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levads

Situacijas raksturojums un problémjautajuma izvirziSana

Jekabs Osis (1860—1920) ir pirmais akadémiski izglitotais latviesu filosofs un viens no
Latvijas Universitates dibinatajiem. Lai arT Osis ir daudz ieguldijis Latvijas filosofijas un kultiiras
vesturé, pagaidam nav veikti padzilinati petijumi, kuros bitu apzinats OSa intelektualais
mantojums. Latvija pirmie un vienigie akadémiskie p&tfjumi par filosofu ir Larisas Cuhinas
(1913-2002), Nikolaja Golikova (forukos) un Inaras Leikumas raksti, bet ir pagajis jau krietni
ilgs laika posms kops to publikacijas un Osa filosofija nav bijusi centrala t€ma So pé&tnieku
akadémisko intereSu loka. Risinot jautajumu, kapéc Osa filosofiskie uzskati ir nepilnigi
atspoguloti Latvija, janem véra, ka filosofs lielako miiza dalu aizvadijis Terbata. Lai arT Osi ievel
par Latvijas Universitates Filologijas un filosofijas fakultates dekanu, ka ar plano iecelt par
pirmo rektoru, filosofs nomirst Voroneza, ta ari neuzsakot akadémisko darbu dzimteng.! Savus
pétijumus Osis publicé krievu un vacu valodas. Par nepiecieSamibu tulkot un izdot Osa darbus
spriez pirmas neatkarigas Latvijas laika. Filosofs Pauls Dale (1889-1968) 1921. gada raksta
,,Valodniecibas — filozofijas fakultaté ierosinats priekSlikums izdot dazus no OSa darbiem,
partulkojot tos latviesu valoda. Uz Siem darbiem nelaika filosofa doma dzivotu Latvijas
augstskola un sniegtu vertigus ierosinajumus tiem studentiem, kuri filozofija meklé atbildes uz
dzilajiem pasaules un atzinas jautdjumiem”.? Publikacijas nosléguma seko redakcijas solfjums
publicét plasakus apceréjumus par Osi. DiemZg€l iecerétais netika istenots un neviens no OSa
darbiem nav partulkots latviski.?

Osa akadeémiskas darbibas laiks ir 19. gadsimta nogale un 20. gadsimta sakums. Térbatas
Universitate filosofs iegiist magistra gradu teologija, tacu izlemj turpinat studijas filosofijas
disciplina. Osa izveli ietekmé iepazisanas ar filosofijas profesoru Gustavu Teihmilleru
(Teichmller, 1832-1888). Osis raksturo Teihmilleru ka ,neaizmirstamu skolotaju un tévisku

draugu”.*

! Latvijas teritorija Osis gan ir nolasijis lekcijas epistemologija Valmieras Tautas Universitate 1917. gada (skat.: Dale
P. Prof. J. Osis. Latvijas Vestnesis 5 (1920) 3. Ipp.).

2 Dale P. Prof. J. Osis. Latvijas Veéstnesis 5 (1920) 3. Ipp.

% Izdevuma ,]Ideju vesture Latvija. No pirmsakumiem Iidz XIX gs. 90. gadiem” ir ieklauti latviski partulkoti
fragmenti no OSa doktora disertacijas par Lotci (skat. Ideju vesture Latvija. No pirmsakumiem lidz XIX gs. 90.
gadiem, red. Buceniece E. Riga: Zvaigzne ABC, 1995. 561-564. Ipp., Inaras Ceras tulkojums.).

4 Ohse J. Nachruf von Jacob Osis—Oshe. In Archiv flr spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum
flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmiller
1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1939. S. 6.
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Teihmillers ierodas Teérbata no Bazeles Universitates. Ieprick§ Teihmillers ienem
privatdocenta vietu Getingenas Universitate, kur vins iepazistas ar Riidolfu Hermani Lotci (Lotze,
1817-1881) un Vilhelmu Dilteju (Dilthey, 1833-1911), ka ari Radolfu Kristoferu Eikenu
(Eucken, 1846-1926). Skolotaja Fridriha Adolfa Trendelenburga (Trendelenburg, 1802-1872)
vadiba Teihmillers pievérSas Aristotela metafizikas izp&tei un klist par ievérojamu antikas
filosofijas specialistu.

Tacu Terbata aizsakas Teihmillera filosofisko meklgjumu posms, kuru filosofa skolnieks
Vladimirs Silkarskis (Szyfkarski, 1884—1960) deve par ,,meistara gadiem”.® Teihmillers tiecas rast
jaunas metafizikas pamatus, kas atbilstu ta briza izaicinajumiem filosofija un zinatn€ kopuma.

Darba ,,Istena un Skietama pasaule: jauns metafizikas pamatojums” (Die wirkliche und die
scheinbare Welt: Neue Grundlegung der Metaphysik, 1882) ievada filosofs raksta: ,,Katrs, kurs
ieguvis augstako izglitibu, zina filosofijas bédigo stavokli musdienas, kad bankrot&jusas visas
sistémas, Un ar prieku apsveiks katru méginajumu sniegt filosofijai jaunu pamatojumu”.®

Teihmillers skaidro, ka, lai arT vina filosofiska maciba piesaka sevi kareivigi, tomer

vienlaikus ta ,svinigi staiga liela vienkar$iba”.’

Savu metafiziku filosofs nodévé par
personalismu, ,,visparigo cilvéces filosofiju”, kuras ietvaros personiba ir atzita par realu bitni un
,.es” — par substanci.®

Personalisms ka virziens filosofija ir izteikti sazarots. Skolu daudzveidiba apgriitina
iesp€jas sniegt visaptveroSu personalisma definiciju un novilkt robezas, kas noSkirtu
personalismu no citiem virzieniem filosofija. Jédzienu ,,personalisms” filosofiskajas diskusijas
ievies Fridrihs Daniels Ernsts Sleiermahers (Schleiermacher, 1768-1836) darba ,.Par religiju.
Uzruna izglitotajiem starp tiem, kuri vinus nicina” (Uber die Religion. Reden an die Gebildeten
unter ihren Verachtern, 1799), kura filosofs min personalismu jeb teismu, kas prezenté skatijumu

uz Dievu ka uz personibu un panteismu, kura Dievs ir identificéts ar pasauli.® Tatu Sleiermahers

neapliiko personalismu ka filosofisku sistému.'® Savukart, sakot no 19. gadsimta, ka atzimé

5 Shilkarsky W. Jungenfreundschaft Teichmiillers und Diltheys. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre
Geschichte. Zum flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes
Gustaw Teichmiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 390.

& Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner, 1882.
S. 16.

" Teichmiiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. XIV.

8 Teichmiiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 156.

% Schleiermacher F. D. E. Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtern. Berlin: Johann
Friedrich Unger, 1799. S. 257.

10 Burrow R. The Personalism of John Wesley Edward Bowen. The Journal of Negro History 82 (1997) p. 224.
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zviedru filosofs Jans Olafs Bengtsons (Bengtsson), Lundas Universitates profesors, ar jédzienu
,personalisms” ierasti apzZimé dazadus filosofiskos stravojumus, kas versas pret pozitivisma un
materialisma tendencém, akcent&jot katra individa personiskas attiecibas ar dieviska kategoriju.!!

Teihmillers ir viens no pirmajiem filosofiem, kur§ nosauc savu metafiziku par
personalismu. Tiesa, jédziens ,personalisms” paradas tikai vélinajos Teihmillera tekstos.
Ieprieksgjos darbos filosofs raksta par ,,jaunu pasaules uzskatu”, kuram vin$ atturas sniegt kadu
apziméjumu. Un arT sacer&juma ,,Jauns psihologijas un logikas pamatojums” (Neue Grundlegung
der Psychologie und Logik, 1889), kas ir publicéts jau péc Teihmillera naves un kura pirmo reizi
filosofs raksta par personalismu, Teihmillers norada, ka vin$ attiecina jédzienu uz macibu par
,es” un ta funkcijam, ta¢u ne teologiska rakstura jautajumiem. Ka atzimé Osis, Teihmillers ar
,vardu ,,personalisms” neapzimé savu pasaules uzskatu vispar, bet tikai savu macibu par es k2

lerasti ka Terbatas personalisma skolas parstavjus min Teihmilleru, Osi, ka ar1 Riga
dzimuso krievu filosofu Jevgeéniju Bobrovu (Bo6pos, 1867-1933) un Silkarski.!® Tomér pasi
filosofi ne vienmér dévé sevi par personalistiem. Bobrovs apzimé jauno metafiziku ka ,kritisko
individualismu”.'* Filosofs skaidro, ka ,kritisko personalismu” parstav Leibnics, Lotce,
Teihmillers, Osis, ka ari vin§ pats, un norada, ka ,par ,Kritiskiem” vajadz&tu dévét visus
filosofiskos virzienus, kuros ,,aréja pasaule” un tadas kosmologiskas kategorijas ka matgrija,
telpa, laiks, kustiba tiek atzitas tikai par domajosa subjekta idejam”.’® Savukart individualisms
apzime filosofiskas macibas, kas ,,atzist tikai individualas substances”.®

,Personalisma” jeédzienu attieciba uz Terbatas filosofisko skolu liela méra ievieS un
nostiprina Osis, gan savas lekcijas, gan publicétajos darbos. Monografija ,,Personalisms un
projektivisms Lotces metafizika” (Tlepconanrusm u npoexmueusm ¢ memagpusuxe Jlomye, 1896)

filosofs skaidro, ka, nemot véra, cik liela nozime Teihmillera sistéma ir macibai par

individualajam butném, ari pievérSoties religiskiem jautajumiem, personalisma jédziens bitu

11 Bengtsson J. O. The Worldview of Personalism: Origins and Early Development. Oxford: Oxford University Press,
2006. p. 35.

12 Ose A1 Iepconanusv u npoexmueusm 6 memagusuxe Jlomye. FOpbes: Martucen, 1896. c. 278.

13 Ryzshkova G. S. Personalism in Russia. JKypuanr Cubupckozo ¢hedepanvrozo yuueepcumema. Cepus:
Tymanumapneie nayxu. 7 (2014) c. 1120.

14 Bobpos E. A. mrwoowr no memagpusuxe Jleiibnuya. Bapiasa: Tunorpadus Bapiasckoro yuebHoro okpyra, 1905.
c. 3.

15 Boopos E. A. Druueckue Bo3spenus rpada JLH. Toncroro u ¢unocodckas UX KPUTHKA. Yuewvie 3anucku
FOpvescroeo Vuusepcumema 1 (1897) c. 37.

18 1hid. c. 38.



japaplasina, saprotot ar to metafiziku, kas ,,atzist ,,es” par Tsteno substanci un pasapzinu — par
pietiekamu pamatu substances jedziena iegiisanai”.!’

Epistemologijas lekcijas Osis norada, ka personalisma stravojums ietver Leibnica, Lotces
un Teihmillera filosofiskas sist€émas un veido transcendentala realisma atzaru, jo, atzistot, ka
esamibu veido individualas apzinas, filosofi tiecas izvairities no solipsisma un atklat universalas
likumsakaribas, kas raksturo individualo substanéu mijiedarbibu.®

Teihmillers public€ virkni sacer&jumu, tacu filosofam, paragri aizejot miiziba, neizdodas
izstradat personalisma metafiziku ka noslégtu sistému.'® Par domataja manuskriptu izdosanu
rip&jas sekotdji. Lai arT Teihmillera studenti Térbata nav atstajusi kolektivu manifestu, kas lautu
vinus uzlukot ka vienotas filosofiskas skolas parstavjus, vinus vieno interese par Leibnica, Lotces
un Teihmillera filosofiskajam pardomam, turklat domataji atsaucas Cits uz cita darbiem.

Iesp&jams, ka pirmais, kur§ raksta par T&rbatas personalistiem ka vienotu kopumu, ir
krievu jaunkantisma parstavis Aleksandrs Vvedenskis (Bseoenckuii, 1856-1925). 1896. gada
publikacija Vvedenskis risina jautajumu, vai Krievija ir rodama kada filosofiska skola jeb
,domasanas tips, kas tick detaliz&ti attistits, ienemot savu vietu blakus citiem vésturiski tapusiem
tipiem ka organiski nepiecieSsama to sastavdala”.?® Filosofs secina, ka krievu universitates
filosofijas skolas vai tradicijas nav iesp&jams atrast, iznemot Terbatu, kur ,ka pamaciba mums,
krieviem, ,,Krievijas nomal&”, provinciala universitate, kura vél nav pilnigi kluvusi par krievu (..)
mes redzam filosofisku skolu, kas skaidri parstav izteiktu un visnotal ievérojamu filosofiskas
domas tipu”.?! Vvedenskis atzist, ka, lai arT Terbatas personalistu uzskati nav pilnigi originali,
nemot vera cieSo saikni ar Leibnicu un Lotci, tomér Teihmillera darbi var kliit par avotu jaunam

filosofijas virzienam, kas pulcétu veselu skolu.

17 Ose A1 Iepconanusmv u npoexmueusm 6 memagusuxe Jlomye. FOpbes: Martucen, 1896. c. 15.

18 Ose 4. Koucnexm enoceonozuu: nexyuu, npouumannsie 6 IOpveeckom ynusepcumeme. FOpoes, 1890. [Rokraksta.]
c. 8.

19 Pétnieki Teihmillera paragro navi raksturo ka tragisku, jo filosofs ilgi vilcinajas izveidot patstavigu filosofisko
macibu, véloties izzinat visu valdoSo sistému vésturiskas saknes (skat. Schwenke H. Gustav Teichmiller — Die
Rettung der Person. In Philosophie in Basel — Prominente Denker des 19. und 20. Jahrhunderts, hrsg. E. Angehrn,
W. Rother. Basel: Schwabe, 2011. S. 22.). P&dgja Osim adresétaja vestulé Teihmillers atzist: ,,Es esmu tik vajs, ka
nespéju patstavigi ne seédét, ne stavet. Kad es domaju par saviem nepabeigtajiem darbiem: Jezus dzive, kristietibas
filosofija, jauns logikas un psihologijas pamatojums, man gribas raudat” (skat. Teichmiiller G. Teichmller an Ose.
1888. In Zuriick zur Wirklichkeit Bewusstsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmdiller, hrsg. H. Schwenke. Basel:
Schwabe, 2006. S. 61.).

20 Bpenenckuit A. M. Ongus u3 TMnoB Hamell yausepcuTerckoit (uinocoduu: (O mepeBosax U COYMHEHUSX H. .
nomenra Opbeckoro Yuusepeutera E. A. Bobposa). bococrosckuii Becmnux 8 (1896) c. 213.

2L |bid. c. 215.



Osis redige un publicé Teihmillera p&tfjumu ,,Jauns psihologijas un logikas pamatojums”.
Ka atzZimé Mauricijs Reinholds fon Sterns (Stern, 1860-1938), vacbaltu rakstnieks, savu
redaktora uzdevumu Osis Tsteno ar dzilu pietati.?? Prick§varda latviesu filosofs raksta, ka
Teihmillers ir licis pamatus jaunam filosofijas virzienam, kura valda drosa palaviba uz patiesibu
un ticiba gara spekam, kas ir svesa ,obrid valdo§a domasanas virziena parstavjiem”.?® Ari runa,
kuru Osis nolasa pie skolotaja kapa, filosofs cildina Teihmillera ,brivo garu”, kas ir bijis
,,bezripigs attieciba pret dienu mainigo uzskatu” un tiecies rast ,,patiesu filosofiju, kas pieskirtu
zinatnisku pamatojumu zinatnes un dzives pasaulei”.?

Osis ne tikai rapgjas par Teihmillera darbu tulkoSanu un manuskriptu izdoSanu, bet ari
savos darbos un lekcijas atsaucas uz skolotaja filosofiskajam atzinam, tas sistematiz€jot un
paplasinot. Osis daudz pulu velta dazadu filosofisko virzienu kritikai, tiecoties pieradit, ka
personalisms atrisina pretrunas, kuras ir nonakusi filosofiska doma. Ka atminas raksta laikabiedri,
filosofs Iidz muza nogalei aktivi interes€jas par jaunakajiem darbiem filosofija, kurus izvertg,
balstoties sava metafizika — , kritiskaja personalisma”.?®

Tacu ka saprast visu sistemu ,,bankrotu”, kuru min Teihmillers? Kas ir tas griitibas, kuras
nonakusi, péc OSa uzskata, filosofiska doma un kas ir tie ,,valdoSie virzieni”, pret kuriem vérsas
filosofs? Atbildes uz minétajiem jautajumiem ir butiskas, lai saprastu Osa filosofijas sistémas
motivus, un, lai tas sniegtu, ir nepiecieSsams iezimét plasaku filosofijas véstures kontekstu. Lai
giitu ieskatu Teihmillera un Osa filosofijas tapSanas fona, ir japievérSas tendencém vacu filosofija
19. gadsimta otraja puse.

Laika posmu no 19. gadsimta pirmas puses lidz 20. gadsimta sakumam vacu filosofija
Humbolta Universitates filosofijas profesors Herberts Snédelbahs (Schnédelbach, 1936) raksturo
ka plaSu un neizpétitu teritoriju. Daudzi savulaik ietekmigi un atziti filosofi, kuri dzivoja laika
posma péc Georga Vilhelma Fridriha Hégela (Hegel, 1770-1831) un pirms Martina Heidegera
(Heidegger, 1889-1976) musdienas ir aizmirsti. Lai arT Fridrihs Vilhelms Nice (Nietzsche, 1844—
1900), Serens Obe Kirkegors (Kierkegaard, 1813-1855) un Karlis Heinrihs Markss (Marx, 1818—

1883) musdienas ir plasi atpazistami vardi, butu kltdaini pienemt, ka vini ienem centralo vietu uz

22 Stern R. M. Streifziige durch die neueste deutsche Erkenntnistheorie, Psychologie und Logik. Baltische
Monatsschrift XL (1893) S. 614.

23 Ohse J. Vorwort. In Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: Koebner, 1889. S. V.
24 Ohse J. Nachruf von Jacob Osis—Oshe. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum
flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmdiller
1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1939. S. 6.

% Dale P. Prof. J. Osis. Latvijas Vestnesis 5 (1920) 3. Ipp.
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sava laika filosofijas skatuves. Pazistot Sos filosofus, més iegiistam priekSstatu par miisdienu
filosofiju, tacu izteikti nevésturiska veida — més pazistam filosofus, kuri vérsas pret kaut ko, kas
mums paliek neiepazits, tapéc ,tagadéjas situdcijas saknes paliek tumsa”.?®

Vacu filosofijas vésturnieks un teologs Johaness HirSbergers (Hirschberger, 1900-1990)
darba ,,Filosofijas vésture” otra s€juma ,,Jaunie laiki un tagadne” (Geschichte der Philosophie.
Band II: Neuzeit und Gegenwart, 1952) ievada raksta: ,,19. gadsimta vidii idealisms sabruka. Tas
bija burtisks sabrukums, negaidits kritiens”.?’ , Idealisma sabrukums” vai ,,idedlisma noriets” ir
apziméjumi, kas biezi sastopami filosofijas véstures pétnieku saceréjumos, pievérSoties vacu
filosofiskajai domai 19. gadsimta. Ka norada filosofs Mihails Cveigarts (Zweigart), idealisma
,,sabrukumu” ierasti attiecina uz periodu péc Hégela aiziesanas miiziba.?8

Snedelbahs apliiko vairakus celus, ka filosofi mégina rast izeju no radusas situacijas pec
idealisma sabrukuma, kas izraisa ,.filosofijas identitates krizi”.?° Nozimigu lomu 19. gadsimta
vacu filosofija ienem jaunkantisms, pozitivisms, materialisms u.c. Virkne domataju, pieméram,
Vilhelms Ostvalds (Ostwald, 1853-1932), tuvina filosofiju dabas zinatném, véstot par jauna tipa
,dabaszinatnieku metafiziku”,® citi tiecas noteikt filosofijai patstavigu, no pargjam zinatném
noskirtu pétijumu lauku. Turklat, lai arT pastav mits par ,,idealisma sabrukumu”, dazi filosofi
mégina reformét un reizé rekonstruét idealisma filosofiju, pievérSoties esamibas izpratnes
problémai. Ka Osis attiecas pret jaunajiem stravojumiem filosofija? Kada ir Osa ,kritiska
personalisma” vieta starp tiem? Atbildes uz $iem jautajumiem tiek sniegtas pirmaja darba nodala.

Var€tu rasties jautajums — cik pamatoti ir saistit procesus, kas norisinas Vacijas
intelektualaja telpa, ar Osa filosofiju, nemot véra, ka filosofs lielako dalu miiza aizvada T&rbata,
kas tobrid atrodas cariskas Krievijas sastava. Tac¢u ne velti Vvedenskis norada, ka Térbata ,,vél

31 universitati. Nereti darbos, kuros apliikota Térbatas

nav pilnigi kluvusi par krievu
Universitates vesture, pétnieki raksta par ,,vacisko garu”, kas valda universitate lidz pat 19.

gadsimta nogalei. Vairak neka puse no profesoriem ir ataicinati no macibu iestadém Vacija, kur

% Schnadelbach H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983. S. 14.

27 Hirschberger J. Geschichte der Philosophie. Band 11: Neuzeit und Gegenwart. Freiburg im Breisgau: Herder, 1963.
S. 437.

28 Zweigart M. Diktatur der Vernunft und Demokratie des Lebens. Lebensphilosophische Elemente (Georg Simmel)
in de Henri—Quatre—Romanen Heinrich Manns. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008. S. 42.

29 Schnéadelbach H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983. S. 119.

30 Ostwald W. Vorlesungen tiber Naturphilosophie. Gehalten im Sommer 1901 an der Universitat Leipzig. Leipzig:
\eit & Company, 1902. S. 4.

31 Bpenenckuit A. M. Onun u3 Tunop Hameil yHusepcuterckoil gunocoduu: (O mepeBogaX U COYMHEHHAX M. .
norenra Opbeckoro Yuusepeutera E. A. Bobposa). bococrosckuii Becmnuk 8 (1896) c. 213.
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vini jau bija ieguvusi atpazistamu pétnieku slavu. Pirms Teihmillera filosofijas profesora vietu
Térbata ienem Ludvigs Strimpels (Strimpell, 1812—-1899), vacu psihologa un filosofa Johana
Fridriha Herbarta (Herbart, 1776-1841) skolnieks, kur§ vélak kluva par profesoru Leipcigas
Universitate. Laika, kad Osis uzturas Térbata, universitate strada embriologijas pamatlicgjs Karlis
Ernsts fon Bérs (Baer, 1792-1876), jau min&tais filosofs un kimikis Ostvalds, ka arf citi pasaules
meroga zinatnieki.

Tomér varétu jautat — vai OsSa filosofijas avoti nebitu jameklé krievu filosofiskaja doma?
Tacu krievu filosofiska vide sak veidoties tikai 19. un 20. gadsimta mija. Turklat krievu filosofs
Nikolajs Berdjajevs (bheposies, 1874-1948) norada, ka sakotngji krievu filosofiska doma attistas
spéciga vacu filosofijas ietekmé: ,Krievu radosa doma saka atklaties vacu idealisma
atmosfera”.3? Pirmie filosofijas profesori ne tikai Térbata, bet ari visa Krievijas impérija ierodas
no Vacijas un, pateicoties viniem, universitatés filosofiju docé augsta Iimeni, iepazistinot
klausitajus ar Johana Gotliba Fihtes (Fichte, 1762-1814), Imanuela Kanta (Kant, 1724-1804) un
Fridriha Vilhelma Jozefa Sellinga (Schelling, 1775-1854) domasanas sistémam.

Vacu profesoru ietekmes del krievu filosofiskaja doma nozimiga loma ir Leibnica
darbiem. Viens no pirmajiem OSa saceréjumiem ir ,,P&tijumi par Leibnica substances jédzienu”
(Untersuchungen iiber den Substanzbegriff bei Leibniz, 1888), kurs, ka norada Cuhina, ,,satur
dazu personalistisku ideju diglus”.®® Leibnica darbus augstu vérté gan Trendelenburgs, gan
Teihmillers, kur§ raksturo Leibnicu ka ,,dizako domataju Rietumeiropas filosofija péc Platona”.®*
Terbatas filosofu darbi raisa interesi par Leibnica darbiem krievu intelektualaja vidé 20. gadsimta
sakuma.® Filosofa atzinas kliist par biitiskiem elementiem gandriz visas ta laika krievu domataju

6

sistémas.>® Filosofijas vésturnieks Vasilijs Zenkovskis (3emvrosckuii, 1881-1962) sava

monumentalaja darba ,.Krievu filosofijas vésture” (Mcmopus pyccroii ¢punocogpuu, 1948) velta

32 Bepnses H. A. O Poccuu u pyccxoii gunocogckoii kynomype. @uaocoghvi pyccko2o HOCIEOKMAOPLCKO20
3apybedcwvs. Mocka: Hayka, 1990. c. 69.

3 Cuhina L. Jekabs Osis un vina darbi. In Apceréjumi par sabiedriskas un filozofiskas domas attistibu Latvija: lidz
20. gs. sakumam, red. P. Valeskalns. Riga: Zinatne, 1976. 136. Ipp.

% Teichmdller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Breslau: Koebner, 1882. S. 120.

3 Tagu janorada, ka krievu filosofija interese par Leibnica filosofiju pastavéja vél pirms Teihmillera un OSa darbu
publicésanas. Jau pirma sistematiska krievu filosofa Vladimira Solovjova (Corossés, 1853—-1900) darbos nozimiga
vieta ir atveléta Leibnica monadologijas macibai (Skat. Bepastes H. Ocnosnas uoes Ba Conoswvesa. Iapmx: YMCA-
Press, 1925.). Lai ari ne Teihmillera, ne Osa tekstos nav rodamas tieSas atsauces uz Solovjova darbiem, Osim tie bija
pazistami, ko apliecina ieraksts Térbatas Universitates zinatniski—literaras biedribas protokola, kura minéts, ka 1900.
gada 4. novembra séde latviesu filosofs uzstajas ar referatu ,Solovjova filosofija” (skat. Coopuux Yueno—
aumepamypnozo obwecmea npu umn. FOpvesckom ynusepcumeme 5 (1902) c. 1X.).
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nodalu krievu neoleibnica virziena parstavjiem, ieklaujot taja Teihmilleru un Osi.®" Krievijas
Zinatnu akadémijas Filosofijas institta pétniece Aleksandra Berdnikova (heponuxosa) secina, ka
Teihmillers personalisma sistémas pamatus rod Leibnica maciba par monadém.* Turklat Cuhina
uzskata, ka O$a maciba izriet no Leibnica t&zém ki no sava pirmavota.3®

Snédelbahs raksta, ka virkne filosofu 19. gadsimta pievérsas ieprieksgjo domataju darbu
izpétei. Tacu ierasti filosofi ne tikai nododas prieks$gajéju darbu recepcijai, bet ari uz to pamata
veido jaunas filosofiskas sistémas. Krievu filosofijas vésturnieks Nikolajs Iljins (#rbun, 1947)
norada, ka Zenkovskis iedala krievu filosofus grupas — Leibnica, Kanta un Hégela sekotaji, tacu,
lai arT tada pieeja atklaj Krievijas un Rietumeiropas filosofiskas domas saikni, reizg ta var liegt
ieraudzit atsevisku domataju originalitati.** Lidzigi ari, uzliikojot Térbatas personalisma skolas
filosofus ka Leibnica filosofijas piekritéjus, nepamanita var palikt pret Leibnicu vérsta kritika,
kas rodama OSa darbos.

Jau sava pirmaja publicétaja darba ,,Par Platona ,,Harmidu”: p&tijums par Platona dialogu
Istenuma krit€rijiem visa visuma un par ,,Harmidu” pasi” (Zu Platons Charmides: Untersuchung
uber die Kriterien der Echtheit der platonischen Dialoge im allgemeinen und des Charmides im
besonderen, 1886), kuru Osa laikabiedri, antikas filosofijas pé&tnieki, raksturo ka ievéribas

41

cienigu,*! interesantu, diskusijas raiso§u*> un novatorisku,*® savukart filosofijas vésturnieks

Eduards Cellers (Zeller, 1814-1908) secina, ka pétfjums ir riipigi izstradats,** Osis akcenté

% Epnammuen U. . JleiiOHUI M mepcoHanucTckas Tpaauuus pycckoil dumocopuu. IT B. Jletibnuy u Poccus.
Mamepuanvr Mesicoynapoonoii kongepenyuu. Cankm—Ilemepoype, 26—27 uions 1996 2. Cankr—IlerepOypr: Cankr-
[erepOyprekuit Hay4nsiii entp, 1996. ¢. 104.

37 3enbkoBckuii B. B. Hemopus pyccxoii punocoghuu. Mocksa: Axanemuueckuii ITpoexr, 2001. c. 75.

38 Bepmuukosa A. I0. «Cosnanue Bora» («Gottesbewusstsein») B ¢unocoduu pemurun I'ycrasa Telixmromiepa.
Becmuux Poccuiickoeo ynugsepcumema opyscowt napooos. Cepus: @unocogpus 3 (2018) c. 354.

3 Cuhina L. Jekabs Osis un vina darbi. In Apceréjumi par sabiedriskas un filozofiskas domas attistibu Latvija: lidz
20. gs. sakumam, red. P. Valeskalns. Riga: Zinatne, 1976. 138. Ipp.

40 Mnpun H. Tpazeous pyccxoii gpunocoguu. Mocksa: Aiipuc—IIpecc, 2008. c. 96.

41 Schneider G. Bericht Uber die in den Jahren 1886 und 1887 Uber Platon erschienenen Arbeiten. Von Prof. Dr.
Gustav Schneider in Gera. Jahresbericht tber die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft 38 (1886) S.
11.

42 Troost K. J. Oshe, Zu Platons Charmides: Untersuchung Gber die Kriterien der Echtheit der platonischen Dialoge
im allgemeinen und des Charmides im besonderen. Fellin 1886. (Berlin) 37. S 4. 1 M. Berliner philologische
Wochenschrift 50 (1887) S. 1563.

43 Spielmann A. J. Oshe, Zu Platons Charmides: Untersuchung tber die Kriterien der Echtheit der platonischen
Dialoge im allgemeinen und des Charmides im besonderen. Berlin. 1886. (37. S.). Neue philologische Rundschau 9
(1889) S. 163.

44 Zeller E. Bericht tiber die deutsche Literatur der sokratischen, platonischen und aristotelischen Philosophie 1886,
1887. Zweiter Artikel: Plato. Archiv flir Geschichte der Philosophie 1 (1888) S. 420.
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jeédzienu skaidribas un stingras metodologijas nepieciesamibu filosofijas véstures p&tijumos.*®
Darba ,,P&tijumi par Leibnica substances jédzienu” ievada filosofs skaidro, ka ,,Saskana ar manu
sakotngjo noliku, §is pétijums ir tikai posms no plasaka darba par substances jedzienu jauno laiku
filosofija”.*® Osa pétjumu uzstadijums ieklauj jautdjumu par pieeju filosofijas vésturei, kas 19.
gadsimta ir aktivs diskusiju lauks. Ari Osis balstas noteikta filosofijas véstures izpratné. Filosofa
skatfjums uz filosofijas vesturi tiek raksturots darba otraja nodala. Osa Leibnica metafizikas
kritika un jautajums par to, ka Osa filosofijas vestures izpratne ietekmé vina parstavéto Leibnica
filosofijas interpretaciju, tiek apliikots darba treSaja nodala.

Savu nakamo apjomigo monografiju ,,Personalisms un projektivisms Lotces metafizika”
(ITepconanusm u npoexkmususm 6 memaghusuxe Jlomye, 1896) Osis velta Teihmillera laikabiedra
Lotces metafizikas kritiskam izklastam. Lai arT latviesu filosofs p&tijjuma ievada raksta, ka vina
merkis ir sistematiski un objektivi raksturot Lotces macibu,*’ tomér darba noliks ir plasaks. Osis
salidzina Lotces metafiziku ar personalisma filosofiju un, ka norada viens no darba recenzentiem,
nereti vairak akcent&jot pedgjo.*® Ari $aja pétijuma centrda nonak pardomas par substances
jedzienu. Kados aspektos Osis kritize Lotces substances izpratni? Sis jautajums tiek risinats darba
ceturtaja nodala.

Kritizeéjot Leibnica un Lotces filosofiskas macibas, Osis balstas noteikta izpratné par
individualajam substanc€m un to attiecibam, kuru filosofs aizgilist no sava skolotaja Teihmillera.
TacCu vai Teihmillera sistéma neietver kadas pretrunas? Vai ta atrisina problémas, kuras Osa
vertéjuma atklajas Leibnica un Lotces sistémas? Minctais jautajums tiek aplukots darba piektaja
nodala.

Lekciju pieraksti un laikabiedru atminu stastijumi atklaj, ka ar savam atzinam Osis
iepazistina studentus lekcijas, doc€jot kursus par epistemologiju, filosofijas vésturi, logiku un
psihologiju, ka arf vadot seminarus par Kanta un Aristotela darbiem. Teihmillera un Osa darbiba
Terbatas Universitate ietekmé igaunu intelektualo domu. Par filosofu atzinam reflekté teologijas
profesors Eduards Tenmans (Tennman, 1878-1936) un macitajs Rudolfs Kallass (Kallas, 1851
1913). 1931. gada Tenmans laiz klaja Teihmillera lekciju pierakstu sakopojumu, kuram dod

virsrakstu ,,G. Teihmillera lekcijas par kristietibas filosofiju” (G. Teichmdillers Vorlesungen tber

4 Ohse J. Zu Platons Charmides: Untersuchung Uber die Kriterien der Echtheit der platonischen Dialoge im
allgemeinen und des Charmides im besonderen. Fellin: Feldt, 1886. S. 7.

46 Ohse J. Untersuchungen Gber den Substanzbegriff bei Leibniz. Dorpat: Laakman, 1888. S. 2.

47 Ose 5. Ilepconanuzm u npoexmusuzm 6 memaghusuxe Jlomye. FOpbes: Martucen, 1896. c. l11.
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die Philosophie des Christentums, 1931).*° Teologijas profesors raksta par kristietibas krizi, kuras
ietvaros ir zudusi ticiba brinumiem un cilvéka dzives vértibai. Tacu valdoSo problému risinajumi
ir jameklg filosofija, kuru Tenmans raksturo ka ,,garigo atmosféru, kura més visi elpojam”.>
Religiskas krizes viduspunkta, péc Tenmana domam, ir zinasanu un ticibas dihotomija. Lai
problému atrisinatu, ta ir jaapliko no vé&sturiskas un psihologiskas perspektivas, ko jau ir
aizsakusi personalisti. Teologs uzskata, ka tikai personalisma filosofija sniedz pilnvertigu
metodologisku pamatu cilveka dvéseles dzives p&tniecibai.* Arl igaunu macitajs Kallass péta
psihologijas problémas, ka metodologisko pamatu izmantojot Teihmillera darbus. Darba
,»Atminas macibas sisteéma” (System der Gedachtnislehre, 1897) ievada Kallass akcentg, ka vina
uzskatus ir spécigi ietekmgjis personalisma virziens filosofija, kuru vajag pretstatit
materialismam un idealismam, un kuram piemit gan nozimiga sistematiska, gan vésturiska
vértiba, ne tikai filosofijas, bet arT teologijas zinatnes lauka.>

Jaatzimé ar1 OSa un Teihmillera loma krievu agrina personalisma virziena konteksta.
leprieks jau minéts, ka Terbatas personalisma skolas filosofi veicina interesi par Leibnica
darbiem Krievija. Bobrovs, Teihmillera un arT OSa students, tulko Krieviski Leibnica darbu
,Monadologija” (La Monadologie, 1714), ka arT publicé rakstus par Leibnica un Teihmillera
filosofiju. Bobrovs kadu laiku ir docents T&rbatas Universitateé (1893-1896), bet velak —
profesors Kazanas Universitaté (1896-1903), nomainot amata savu kadreiz&jo studiju biedru,
Rigas Politehnikuma absolventu un Teihmillera studentu T&rbata, polu izcelsmes filosofu
Vincentu Lutoslavski (Lutostawski, 1863—-1954). Jaunaja darbavieta Bobrova lekcijas apmekle
Ivans Jagodinskis (Aeoounckuir, 1869-1918), kur§ vélak klast par vadoSo Leibnica pétnieku
cariskaja Krievija.>

Ar1 filosofs Aleksejs Kozlovs (Kosros, 1831-1901) publicé rakstus par Leibnica un

Teihmillera filosofiju. Kozlovs atzist, ka personalisma ideju izplatisanos Krievija kavé

48 Bunorpanos H. JI. [Peu. Ha ku.:] O3ze S1. ITepconanusm u npoekTususM B MeTadusuke Jlotue. FOpses. 1896., 276
crp. Bonpocw ¢unocopuu u ncuxonocuu 35 (1896) c. 659.

49 Darbam par kristietibas filosofiju vajadzeja iemiesot Teihmillera metafiziska projekta vainagojumu. Tacu filosofs
to nepaguva uzrakstit, savukart Tenmana izdotais apkopojums ietver tikai filosofa lekciju skices (Schwenke H. ,, A
star of the first magnitude within the philosophical world": Introduction to life and work of Gustav Teichmdiller
(1832-1888). Studia Philosophica Estonica 8.2. (2015) p. 117.).

%0 Tennmann E. Voraussetzungen zur Philosophie des Christentums nach dem System Teichmdillers. Acta et
Commentationes Universitatis Tartuensis XXII (1931) S. 135.

51 Pyyrcoo P. ®unocodus nepcoHanu3mMa M MCHXONOrHs peaurud B TapryckoM yHuBepcutere 10 1940 r. Vuenwvie
sanucku Tapmyckoeo ynusepcumema 894 (1990) c. 65.

52 Kallas R. System der Gedachtnislehre. Dorpat: H. Laakmann, 1897. S. 8.

14



materialisma virziens, tapéc ka vienu no galvenajiem uzdevumiem filosofs redz pozitivisma
kritiku, kas Tstenojama, pieveroties apzinas analizei.>* Kozlova darbi atstaj ietekmi uz
Sanktpéterburgas Universitates filosofijas profesora Nikolaja Loska (Jocckuii, 1870-1965)
filosofiju. Loski ka vienu no Teihmillera picejas attistitajiem min Bazeles Universitates
Teologijas fakultates pétnieks Heiners Svenke (Schwenke), noradot, ka krievu filosofa pardomas
,neparprotami klatesosas ir Teihmillera atzinas™.>® Térbatas personalistu ideju ietekme ir rodama
ar1 Peterburgas Universitates filosofijas profesora Sergeja Askoldova (4Ackonvoos, 1871-1945),
Maskavas Universitates filosofijas profesora Leva Lopatina (Jlonamun, 1855-1920) un T&rbatas
Universitates matematikas profesora Alekseja Visariona (Buccapuon, 1866—-1943) darbos.
Jautajums par Teérbatas filosofu ietekmi krievu un igaunu intelektualaja doma ir plass un
prasitu atseviSkus pétfjumus, tapéc dotaja darba tiks aplukots tikai fragmentari, plasak
pieversoties personalisma ietekmei latvieSu intelektualaja doma 20. gadsimta pirmaja puse.
Filosofa Aloiza Stroda (1924-2008) veértéjuma, 20. gadsimta pirmaja pusé Latvija valda
personalisma filosofijas un psihologijas aura.>® Osa un Teihmillera lekcijas apmeklé filosofs
Pauls Jurevi¢s (1891-1981), teologi Janis Sanders (1858-1951) un Visvaldis Sanders (1885—
1979), filologs Janis Kaulin$ (1863—-1940) un citi latvieSu pirmas intelektualu paaudzes parstaviji.
Atgriezoties Latvija, latvieSsu domataji publicé rakstus par personalismu, diskuté par iesp&jam
savienot personalisma macibu ar jaunakajiem stravojumiem filosofija, lasa lekcijas par

personalismu Latvijas Universitaté un tulko personalistu darbus.

Pétijuma temas aktualitate

a. Pasaule

Interese par OSa filosofiju un Térbatas personalismu skolu izpauzas divos virzienos —
Teihmillera mantojuma izpéte Rietumeiropa un pétijumi par krievu filosofisko domu 20.

gadsimta pirmaja puse.

%3 Barok JI. A. Jleiibuui B Poccuu: nepesossl U UX aBTOphl. Bonpocer ucmopuu ecmecmeosuanus u mexuuxy 2 (2014)
c. 10.

%% Kosnos A. A. TaHNnCUXHU3M, €ro NPEeMMYILECTBa Mepe BhIIE PaCCMOTPEHHBIMU HanpasineHusMu. Csoe cio6o 5
(1898) c. 121.

% IIIpenke X. Teopus mo3HAHUA KaK OCHOBA oHTonoruu. Hosblii B3rmsa Ha punocoduro I'ycrasa Teiixmromepa. In
Hccnedosanus no ucmopuu pycckou moicau: Eocecoonux. 2006-2007, pen. M. A. Konepos, H. C. IlnorHukos.
Mockgsa: Monect Konepos, 2009. c. 233.

% Strods A. Personalisms un Konstantins Raudive. Latvijas Lauksaimniecibas universitates raksti 5 (1996) 31. Ipp.
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Autoritate Teihmillera filosofijas p&tnieciba Rietumeiropa musdienas ir filosofijas un
teologijas doktors Svenke. Filosofs ir public&jis monografiju ,,Atpakal pie Tstenibas. Gustavs
Teihmillers par apzinu un izzinu” (Zuriuck zur Wirklichkeit. Bewusstsein und Erkenntnis bei
Gustav Teichmiiller, 2006), ka arT vairakus akadémiskus rakstus par Teihmillera filosofiju un
biografiju. Savukart projekta ,,Gustavs Teihmillers — melnraksti” ietvaros Svenke ir ieguldijis
darbu filosofa arhiva izp&te.

Svenke norada, ka Teihmillera filosofijas recepcijai pievérsas domataji Italija,>” Francija®®
un Krievija.>® Filosofa darbus lasa arTf ASV personilistu aprindas.®® Papildinot Svenki, var mingt
arT Baltiju un Poliju, tacu vaciski runajosajas zemés filosofs ir palicis gandriz neievérots, tapéc
spanu domatajs Hulians Mariass (Marias), filosofa Hosé Ortegas Gaseta (Gasset, 1883-1955)
skolnieks, Teihmilleru nodévé par ,,aizmirsto filosofu” (olvidado filésofo).5! Silkarskis raksturo
Teihmillera aizmir$anu ka ,divaindko parpratumu visa filosofijas vesture”.%> Viens no
méginajumiem aktualizét Teihmillera vardu vacu filosofiskaja doma ir Silkarska izdotais krajums
,No spiritualisma filosofijas un tas véstures arhiva. Veltijums genialajam vacu darbiga gara
filosofijas jaundibinatajam Gustavam Teihmilleram (1832-1888) piecdesmitaja vina naves diena”
(Archiv fur spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum fiinfzigsten Todestag des
genialen Neubegrinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmdller
1832-1888, 1939), kas tika izdots piecdesmit gadus péc filosofa naves. Krajuma ir ieklauti ari
Jurevica un Osa raksti. P&c ta izdosanas Jurevi¢s un Kaulin§ pauz ceribu, ka Teihmillera darbiem
turpmak tiks pievérsta plasaka vériba. Vel 20. gadsimta sakuma Jurevics atzist, ka visa Eiropa
,hebts vairak par 20-30 personu, kas Teichmilleru pazitu kaut cik tuvaki. — un ar1 no tiem laikam

puse bils Baltijas valstis”,®® bet paris gadus vélak, 1932. gada, filosofs secina, ka Teihmillera

57 Par Teihmillera darbu recepciju Italija skat.: Chiappelli A. Della interpretazione panteistica di Platone. Firenze:
Coi tipi dei successori Le Monnier, 1881.; Masci F. Un metafisico antievoluzionista Gustavo Teichmuller: memoria
letta all'Accademia delle Scienze Morali e Politiche della Societa Reale di Napoli. Napoli: Tip. e Stereotipia della
Regia Universita, 1887.

%8 par Teihmillera darbu recepciju Francija skat.: Tannery P. Pour I'histoire de la science hellene. Paris: Felix Alcan.
1887.

%9 Schwenke H. Zurtick zur Wirklichkeit Bewusstsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmdller. Basel: Schwabe, 2006.
S. 120.

80 Schwenke H. Gustav Teichmiiller — Die Rettung der Person. In Philosophie in Basel-Prominente Denker des 19.
und 20. Jahrhunderts, hrsg. E. Angehrn, W. Rother. Basel: Schwabe, 2011. S. 22.

61 Marias J. Gadamer. http://www.filosofia.org/hem/200/20020321.htm (accessed 12 September 2019).

62 Shilkarsky W. Teichmiillers philosophischer Entwicklungsgang: Vorstudien zur Lebensgeschichte des Denkers.
Eranus. Commentationes Societatis philosophicae Lituanae 4 (1938) S. 10.

83 Jurevics P. Atbilde prof. Kaulinam. Diskusija par salidzindSanu filozofijas vésturé. Riga: Ramave, 1938. 5. Ipp.
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atzinas ir bijuSas savam laikmetam ,,paragras un sak izplatities, un tiek par jaunu atrastas tikai
miisu dienas”.%*

Svenke secina, ka ir griiti sniegt vienu atbildi uz jautajumu — kapéc Vacija Teihmillers p&c
aizieSanas miiziba gandriz pilniba tika aizmirsts. Ka iemeslus p&tnicks min Teihmillera atrasanos
Térbata, kas traucé uzturét intensivus sakarus ar vacu akadémisko vidi,®® Teihmillera aso stridu ar
savulaik ietekmigo filosofijas vésturnieku Celleru un dazu laikabiedru vértgjumu par Teihmilleru
ka Lotces filosofijas p&tnicku, kur$ nav pateicis neko jaunu.®® Svenke ka iespgjamos Teihmillera
darbu nepopularitates c€lonus min ari bolSeviku nakSanu pie varas, kas liedz personalisma
strivojumam turpmak attistities Krievija, un Teihmillera metafizikas komplicétibu.®” Ari
Golikovs norada uz grutibam, analiz&jot personalismu, ,,Sobrid personalisma filosofijas analize
paraug sarezgita probléema. Sarezgita, jo persondlismam ir raksturiga daudzpusiba”.%® Bet sava
disertacija pétnieks secina, ka T&rbatas personalistu filosofija ir eklektiska, fragmentara un
nepabeigta.®® Lidzigi ari Cuhina atzist, ka filosofiskas problematikas zina personalistu darbos
paveras ,,raiba koncepcijas panorama”.’®

Savukart latvieSu domataji, Kaulin$ un Jurevics, tapat ka Kozlovs’* un filosofs Isidors
Rumers (Pymep, 1884-1937),% pauz uzskatu, ka vacu akadeémiska vide apzinati ignoréja
Teihmilleru, sodot filosofu par parak asu Kanta sistémas kritiku. Teihmillers aizsak diskusiju ar

tobrid ietekmigo jaunkantidnisma virzienu vacu filosofiskaja doma.”® Jureviés raksta, ka

8 Jurevi¢s P. Gustavs Teichmillers. Burtnieks: ménesraksts gara kultiirai 12 (1932) 977. lpp.

8 Vestules domubiedriem Teihmillers atzist, ka Térbata jitas izoléts no paréjas akadémiskas pasaules. Eikenam
filosofs raksta, ka ,,es dzivoju Seit vientuligi” (Teichmiller G. Teichmiiller an Eucken. 23.03.1876. In Archiv flr
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der
deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig:
Pantheon, 1939. S. 429.). Véstulés Lotcem filosofs raksturo savu dzivi Teérbata ka ,,Sibirijas vientulibu” (Teichmiiller
G. Teichmiller an Lotze 20.10.78. Ibid. S. 339.).

% Skat. Ueberweg F. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin: Ernst Siegfried Mittler, 1902. S. 277.; Eisler
R. Philosophen-Lexikon. Leben, Werke und Lehren der Denker. Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1912. S.
740.

67 Schwenke H. Zurtick zur Wirklichkeit Bewusstsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmiiller. Basel: Schwabe, 2006.
S. 119.

8 Tomukos H. H. Tlepcomamucrckas xonuemuus $I. Ocuca u ee McTopuko—(uiocodckue UCTOKM. Hzsecmust
Awxademuu nayx Jlamesuiickori CCP 12 (1968) c. 64.

8 Tonuxos H. H. @opmuposanue udeii nepconamusma ¢ Poccuu xomya XIX-nauana XX eexoe (KpumudecKuil
aHanu3): ouccepmayusi Ha COUCK. Y4eHoU cmenenu kanouoama guiocogcekux nayk. Jlarsuiickuit TocynapcTBeHHbIH
yuausepcureT uMm. [1. Cryuku, Pura, 1970. c. 231.

7 Cuhina L. Jekabs Osis un vina darbi. In Apceréjumi par sabiedriskas un filozofiskas domas attistibu Latvija: lidz
20. gs. sakumam, red. P. Valeskalns. Riga: Zinatne, 1976. 134. Ipp.

" Kosnos A. A. I'ycras Teiixmronnep. Yacts 1. Bonpocwr unocogpuu u ncuxonozuu 24 (1894) c. 526.

2 Pymep U. B. IanTensm u Teusm B punocoduu Teiixmromnepa. Bonpocer gunocogpuu u ncuxonozuu 126 (1915) c.
62.

73 Jansons G. Térbatas personalistu iespaids Latvija. Gramata 9 (1991) 8. Ipp.
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Teihmillers ,,iedrosinajas ironizét pat par pasu vacu filozofijas elku — Kantu. Tas vinam netika
piedots un tap&c ari saprotams, ka vina vards ir biezak ticis minéts starp francu, anglu un italiesu
filozofiem (kuru valodas tas parvaldija un ar kuriem tas, pret&ji sava laikmeta tautas bralu
parasam, atradas dzivos sakaros) neka starp vacu”.’*

Lai arT varétu skist, ka min&tie apsvérumi, kuri lielakoties balstas filosofa dzives apstaklos
un polemiskajos rakstos, izgaismo Teihmillera nepopularitates c€lonus, pieveérsoties plasakam
kontekstam, atklajas, ka Iidzigs liktenis piemeklé Teihmillera tuvakos domubiedrus, skolotaju
Trendelenburgu un Lotci. Trendelenburgs ir filosofijas profesors Berlines Universitaté, Lotce —
Leipciga un Berliné un vini, atskiriba no Teihmillera, ir vieni no sava laika ietekmigakajiem
filosofiem Vacijas akadémiskaja vidg, tacu, ka norada filosofijas vésturnieks Frederiks Beizers
(Beiser), driz pec naves vinu vardi tika nepelniti aizmirsti.” Filosofs Klauss Kristians Kenke
(Kéhnke, 1953-2013), Leipcigas Universitates profesors, pat nodévé Trendelenburgu par ,,lielo
nezinamo™.’® Beizers ka iemeslu aizmirstibai min skolnieku trikumu, kuri varétu talak attistit
filosofu sistémas, nostiprinot to lomu un ietekmi.”” Ta¢u Teihmilleram, ka minéts ieprieks, ir
sekotaji, kas tomér nesniedz filosofam plasu atpazistamibu.

Varétu pielaut, ka Trendelenburga, Lotces, Teihmillera, ari Osa filosofijas nepopularitate
ir saistama ne tikai ar geografiskajiem aspektiem un socialpolitiskajam norisém, bet ari ar
filosofijas véstures periodizaciju un historiografijas izpratni. Vairaki filosofijas vésturnieki
norada, ka ilgu laiku ir valdijusi — un ar masdienas doming — tendence sacergjumos par vacu 19.

gadsimta filosofiju ignorét akadémiskas filosofijas parstavjus. Pétnicks Kristians Dambeks

4 Jurevi¢s P. Gustavs Teichmillers. Burtnieks: ménesraksts gara kultirai 12 (1932) lpp. 975. Acimredzot latviesu
filosofs atsaucas uz Teihmillera agrino darbu ,,Istenibai atbilsto$s véstijums par manu celojumu uz debesim. Autors —
Imanuels Kants” (Wahrheitsgetreuer Bericht Uber meine Reise in den Himmel. Verfalit von Immanuel Kant, 1877),
kuru filosofs publicé anonimi. Saceréjuma Teihmillers att€lo Kanta nonakSanu debesTs, kur ar vinu diskuté Sokrats,
Platons, Aristotelis un virkne citu filosofu. Diskusijas atklajas, ka visas Kanta macibas atzinas ir rodamas jau antiko
domataju darbos. Vilies sarunu biedros, Kants atgriezas uz Zemes jeb ,,paradibu valstibas” un apnemas nekad nemirt,
miZigi dzivot ar savas macibas piekrit€ju palidzibu (Skat. Teichmiller G. Wahrheitsgetreuer Bericht Uber meine
Reise in den Himmel. Verfalit von Immanuel Kant. Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1877. S. 45.). Filosofijas
profesors Karls Makss Sar$mids (Schaarschmidt, 1822-1909) sava recenzija raksturo Teihmillera darbu ka
nepieklajigu un anonimu atentatu pret Kantu (Skat. Schaarschmidt M. K. Wahrheitsgetreuer Bericht Gber meine
Reise in den Himmel / Verfat von Immanuel Kant. [Gustav Teichmuller]. — Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1877.
Jenaer Literaturzeitung 32 (1878) S. 470.).

75 Beiser F. C. Late German Idealism: Trendelenburg and Lotze. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 7.

76 Kohnke C. K. Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilosophie zwischen
Idealismus und Positivismus. Frankfurt: Suhrkamp, 1993. S. 23.

7 Beiser F. C. Late German Idealism: Trendelenburg and Lotze. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 2.
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(Dambdck) secina, ka 20. gadsimta filosofi rada noteiktu tradiciju — uzlikot 19. gadsimta vacu
akadémisko filosofu patstavigos péttjumus ka nevértigus.’®

Ka spilgtu pieméru Dambeks min Karla Levita (Lowith, 1897-1973) darbu ,,No Hegela
lidz Nicem. Revolucionars lizums 19. gadsimta domasana” (Von Hegel Zu Nietzsche: Der
Revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, 1950), vienu no savulaik
ieveérojamakajiem pétijjumiem par 19. gadsimta filosofijas vesturi. P&tjjuma priekSvarda Levits
skaidro, ka Heégelis un Nice ir divi poli, kuros Tstenojas vacu gara vésture 19. gadsimta, un ka
savu uzdevumu izvirza rekonstruét So laikmetu, taéu uzmanibas centra nonak filosofi, kuri nav
saistiti ar universitatém.’® Kenke darba ,Jaunkantianisma izcelsme un uzplaukums. Vacu
akadémiska filosofija starp idealismu un pozitivismu” (Entstehung und Aufstieg des
Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus,
1993) raksturo Levita pieeju ka spilgtu prezentisma®® pieméru un parmet pétnickam naivu
izpratni par aktualitati, kas liedz tvert faktisko filosofijas situaciju 19. gadsimta.

Péc Beizera domam, minétais darbs, lai arT zaudgjis aktualitati misdienas, ir aizsacis
ietekmigu narativu, kura ietvaros tiek uzskatits, ka 19. gadsimta vacu filosofija domin€ hegeliesi,
Markss un Nice, kuri liek pamatus divam tradicijam — marksismam un eksistencialismam.®? Tads
skatljums uz 19. gadsimta vacu filosofisko domu ir ieguvis domin&joSo lomu anglosaksu
pasaulg,® uz ko norada arf filosofijas vésturnicks Tomass Nemets (Nemeth). Nemets ironizé par
tendenci filosofijas v&stures apliikojumos neminét aspektus, kas varétu neskist interesanti
plasakai auditorijai, jo, sekojot tada tipa logikai ,,mums nevajadz&tu ieklaut kvantu mehaniku

fizikas gramatas, jo ari ta saistitu tikai dazu cilvéku interesi”.®*

8 Dambock C. Deutscher Empirismus. Studien zur Philosophie im deutschsprachigen Raum 1830-1930. Dodrecht:
Springer Science & Business Media, 2016. S. 17.

8 Lowith K. Von Hegel Zu Nietzsche: Der Revolutionére Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1995. S. 7.

8 Prezentisma pieeju vesturg raksturo gan pienémums, ka pagatnes domataju atzinas ir iesp&ams kritizét, balstoties
tagadnes prieksstatos, tos modernizgjot, gan ari selektiva atticksme pret pagatnes notikumiem, vértgjot tos péc
izraisitajam konsekvencém. Amerikanu veésturnieks Davids Hakets FiSers (Fischer) norada, ka prezentisms ir
pretruniga metode. Modernitates, svariguma un lietderiguma dg| tiek upurétas zinasanas, kuras sniegt ir vesturnieku
uzdevums un kuras ir noderigas, lai izprastu tagadnes un nakotnes tendences (skat. Fischer D. H. Historian's
Fallacies Toward A Logic Of Historical Thought. New York: Harper & Row, 1970. p. 136.).

81 Kohnke C. K. Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilosophie zwischen
Idealismus und Positivismus. Frankfurt: Suhrkamp, 1993. S. 12.

82 Beiser F. C. After Hegel: German Philosophy, 1840-1900. Princeton: Princeton University Press, 2014. p. 8.

8 Skat. Solomon R. C. Continental Philosophy Since 1750. Oxford: Oxford University Press, 1987. Anglosaksu
universitatés standarta kursos par 19. gadsimta filosofiju studenti iepazistas ar Hegela, Marksa, Nices un Kirkegora
darbiem (skat. Beiser F. C. After Hegel: German Philosophy, 1840-1900. Princeton: Princeton University Press,
2014.p. 8.).

8 Nemeth T. Kant in Imperial Russia. New York: Springer Publishing, 2017. p. 9.
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Ka otru ietekmigako narativu Beizers min Hégela véstures filosofiju, kura idealisma
tradicijas aizsakumi tiek saistiti ar Kantu, talaka attistiba — ar Fihtes un Sellinga vardiem, bet ka
augstakais idealisma punkts tiek uzliikota pasa Hegela sisteéma. Tadel idealisms lidz ar Hegeli ir
noslédzies. Mingtais skatfjums uz filosofijas v&sturi ilgu laiku veido domin&joso paradigmu,
pateicoties Hegela skolas ietekmei, un tada veida idealisma periodizacijas izpratni parstav virkne
filosofijas vésturnieku: FiSers; Erdmans; Frederiks Koplstons (Copleston, 1907-1994) u.c., ari
Levits un vairaki miisdienu v&sturnieki.®®

Minétie narativi paredz noteiktu selekciju, kuras dé] atseviski filosofi un pat filosofijas
skolas paliek neapliikotas. Pieméram, Levita izstradataja shéma nav vietas jaunkantianismam, kas
ir viens no ietekmigakajiem virzieniem 19. gadsimta filosofiskaja doma, pesimisma virziena
uzplaukumam un diskusijam par vértibu filosofiju, savukart Hegela filosofijas vésture nemin&tu
atstaj Artiiru Sopenhaueru (Schopenhauer, 1788-1860) un liedz pievérsties idealisma tradicijai
pec Hegela. Ja pienem, ka lidz ar Hegela navi filosofija kopuma iestajas pagrimums un idealisma
filosofija vairs neeksistg, tad no filosofijas véstures ,,izkrit” ara gan Trendelenburgs, gan Lotce un
lidz ar viniem — arT Teihmillers, un Térbatas personalistu skola.

Pétnieki raksta par nepiecieSamibu aizpildit ,,baltos plankumus™ un atjaunot vesturisko
taisnigumu.®® 19. gadsimta otraja pusé, noraidot agrakas filosofijas tradicijas, iestdjas nemiers un
apjukums, kas reizé rada jaunrades uzplaukumu, kura ietvaros seviski aktuali ir jautajumi par
filosofijas definiciju, tas attiecibam ar empiriskajam zinatném un nozimi, ,,ir griti iedomaties
bagataku un revolucionaraku periodu filosofija par 19. gadsimta otru pusi.”®’ Osis un Térbatas
personalisti kopuma apzinas sevi ka parmainu un mekl&jumu laikmeta dalu. Latviesu filosofs
raksta par cinam, kuras pozitivisma un skepticisma stravojumu ietekmé var zust drosme tiekties
péc patiesibas.®® Vilsanas zinatnes un v@stures progresa ideja, ka ari filosofijas un dabas zinatnu
pretenziju sadursme rada nepiecieSamibu péc jaunas metafizikas, ar kuras palidzibu ,,izzino$ais

gars varétu doties Tstenas realitates meklgjumos”. %

8 Skat. Sandkihler H. J. Handbuch Deutscher Idealismus. Stuttgart: Metzler, 2005.; O' Connor B., Mohr G. German
Idealism: An Anthology and Guide. Chicago: University of Chicago Press, 2006.

8 Beiser F. C. Trendelenburg and Spinoza. In Spinoza and German ldealism, edited by E. Forster, Cambridge:
Cambridge University Press, 2012. p. 232.

87 Beiser F. C. After Hegel: German Philosophy, 1840-1900. Princeton: Princeton University Press, 2014. p. 6.

8 Ohse J. Vorwort. In Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: Koebner, 1889. S. V.
8 Ose 4. Ilepconanusm u npoexmueuzm 6 memagusuxe Jlomye. I0pbe: K. Marrucen, 1896. c. I11.

20



Pedejas desmitgades ir v€rojama pieaugosa interese par S0 Vvestures posmu un
domatajiem, kuri to parstav. Ka piemérus var minét Svenkes pétijumus, Snédelbaha un Dambeka
monografijas, ka ar1 Beizera 2013. gada publicéto darbu ,V&linais vacu idealisms:
Trendelenburgs un Lotce” (Late German Idealism: Trendelenburg and Lotze) un 2014. gada
izdoto ,,P&c Hegela: vacu filosofija 1840-1900” (After Hegel: German Philosophy, 1840-1900)
un Berenda Kreitera (Kreiter) pétijumu ,,Filosofija ka pasaules uzskats. Trendelenburgs, Diltejs
un Vindelbands” (Philosophy as Weltanschauung in Trendelenburg, Dilthey, and Windelband,
2007). Reinhards Pesters (Pester) un Ernsts Volfgangs Orts (Orth) ir apkopojusi un izdevusi
Lotces véstules — ,,Véstules un dokumenti. Reinharda Pestera apkopojums, komentari un ievads.
Izdevis un priek§vardu rakstijis Ernsts Volfgangs Orts” (Briefe und Dokumente:
zusammengestellt, eingeleitet und kommentiert von Reinhardt Pester, mit einem \orwort
herausgegeben von Ernst Wolfgang Orth, 2003). Filosofa vards ir aktualizéts ari saistiba ar
fenomenologiju 2013. gada Lévené notikusaja konferencé ,,No Lotces uz Huserlu: psihologija,
matematika un filosofija Getingena”. Dazi pétnieki tapec jau vésta par ,,Lotces renesansi”.
Savukart, atzimgjot Trendelenburga 200. dzimSanas dienu, Vacija norisinajas konference, kas bija
veltita Trendelenburga filosofijai, un tika izdots rakstu krajums ,,Fridriha Adolfa Trendelenburga
icteckme” (Friedrich Adolf Trendelenburgs Wirkung, 2006).

Ja minétajos pétijumos ari tick minéts Osa vards, latviesu filosofu raksturo ka Teihmillera
skolnieku, véstulu sarakstes biedru, darbu izdev&ju un filosofa iedibinatas skolas turpinataju.
Tacu netiek tuvak pétits, ka Osis turpina attistit skolotaja atzinas. Vairak uzmanibas OSa darbiem
ir pievérsusi krievu filosofijas véstures pétnieki.

Iespéjams, ietekm&joties no vacu filosofijas veésturnickiem, ari krievu 19. gadsimta
filosofijas historiografijai ir raksturiga akadémiskas filosofijas kritika, parmetot tai originalitates
un viengabalainibas trikumu. Osa laikabiedrs un viens no recenzentiem Vvedenskis noverte
filosofijas dzivi krievu universitatés ka klusu un nemanamu, bez noteiktam skolam un parlieku

%1 Savukart Padomju Savienibas gados maz uzmanibas pievérsa idealisma

fragmentaru.
stravojumam krievu filosofiskaja doma un §1 virziena parstavju darbi faktiski netika parizdoti,

tacu pedejos gados tiek publicéti arvien jauni petijumi par aizmirstajiem domatajiem, cenSoties

% Santis D. Introduction. Philosophical Readings X:2 (2018) p. 87.
1 Bpenenckuii A. M. Onun u3 Tunop Hameil yHusepcuterckoi guiaocoduu: (O mepeBosax U COYMHEHUAX H. .
nomenra Opbeckoro Yuusepeutera E. A. Bobposa). bococrosckuii Becmnux 8 (1896) c. 213.
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rekonstrudt krievu filosofisko domu tas veseluma.?? Péc Krievijas Ekonomikas Universitates
filosofijas katedras vaditajas Marinas Ivlevas (Mesrnesa) domam, Osis ir viens no talantigajiem
krievu akadémiskas filosofijas parstavjiem, kuram nav veltita pienaciga p&tnicku interese.*

Profesore Ivleva vadijusi p&tijumu ,Subjekta ontologiskais statuss krievu subjektiva
idealisma filosofija” (Oumonocuueckuii cmamyc cybvekma 6 pOCCULICKOU CYObEKMUSHO—
uoeanucmuyeckou ¢urocogpuu, 2010-2012), kas noritéja Krievija, federalas merkprogrammas
ietvaros, un publicgjusi pétijumus par Osa filosofiju.%*

Lomonosova Maskavas Valsts Universitates filosofijas profesores Jilijas Melihas (Menux)
vertéjuma, Krievija kopuma valda interese par filosofisko antropologiju un cilvéka konceptu,
tapéc jautajums par 20. gadsimta krievu personalistu mantojumu klist par centralo objektu
daudzos petijumos.*® Pedgjo gadu publikacijas par Teihmilleru un krievu personalisma virziena

filosofiem®® un izdotas monografijas®’ par personalismu Krievija apliecina min&to tendenci.

b. Latvija

Latvija ir vérojama noturiga interese par Latvijas filosofijas véstures pé&tniecibu, ko

apliecina izdotas gramatas par latvieSu filosofiem: Teodoru Celmu (1893-1989); Péteri Zaliti

9 CyxoB A. JI. Pycckaa ¢punocogua: ocobennocmu, mpaduyuu, ucmopuueckue cyobowl. Mocksa: WHCTUTYT
¢unocopuu Poccuiickoit Akanemun Hayk, 1995. c. 13.

% Menesa M. U. ®unocodus cyobekra (x 155-neruro 9.0.03¢). Coyuanvno—ymanumapnvie snanus 8 (2015) c. 47.
% Skat.: Msnepa M. U. Kputuka npoektuusma B Quiocoduu 5. ®@. Osze. Hayunvie mpyovr Mescoynapoonoii
HayyHo-npakmuyeckou Kongepenyuu yuenwvix. Qunocogus. Tom 4. €. Mocksa: Uura, 2010. 17-21.; Usnesa M. 1.
Kpurrka nousituit ,,Mmarepus” u ,,ipoctpaHctBo” B ¢duiocopuun 5. @. Oze. Hayunvie mpyovt Mescdynapoonoii
HayyHo-npakmuyeckol kongepenyuu yuenvix.: @urocogu. Tom 5. Mocksa: Uura, 2011. c. 5-8.

% Menux 0. B. Ilepconanusm JI. I1. Kapcasuna u esponetickas ¢punocogpus. Mocksa: ITporpecc—Tpamuuus. 2009. C.
12.

% Skat. Pepkkopa I. C. T'ycrap TeliXxMromnep—HeMelKHil poJoHAYaIbHUK PYCCKOro mepcoHanusma. Humanities &
Social Sciences 2:6 (2013) c. 284-290.; Suromukuaa A. A. Ilepconammcruueckoe yuernme C. A. AcCKombIoBa
(AnekceeBa) o moOBu K bory um y00BH K ONMXKHAM B KOHTEKCTE DPEIMTHO3HOTO ombita. HMzeecmus Tyibckoeo
2ocyoapcmeennozo ynueepcumema. I ymanumapnvie nayku 3 (2012) c. 72—79.; Permun JI. A. TIpobnema BpeMeHH B
¢unocodekom muckypee A. A. Kosnosa. Uzsecmus Tynvckoeo eocyoapemeenno2o ynusepcumema. I ymanumaphoie
nayku 1 (2014) c. 60-66. u.c.

9 TIpaconos M. A. Cybvexm u cywee 6 pycckom memagpusuueckom nepconaruzme. Cankr—IlerepOypr: AcTepuoH,
2007.; Menux 1O. b. Ilepconanusm JI. I1. Kapcasuna u eeponetickas gunocogus. Mocksa: IIporpecc—Tpaauiiusi.
2009. Osa vards pedgjos gados krievu filosofijas pétnieciba ne tikai ticis aktualizéts, bet arT raisijis stridus. 2016.
gada Aleksandra Berdnikova (Beponuxosa) M. Lomonosova Maskavas Valsts universitate aizstavéja disertaciju
»Neoleibnicianisms Krievija. Vesturiski—filosofiska analize” (Heonreubnuyuancmeo 6 Poccuu. Hemopuxo—
dunocopcxun ananusz), kura autore secina, ka, nemot veéra Osa Tstenoto Leibnica metafizikas kritiku, filosofs nav
uzlikojams ka viens no krievu neoleibnicianisma parstavjiem. Disertacijas recenzents, Sv. Tihona Pareizticigas
humanitaras universitates profesors Konstantins Antonovs (4umonos) gan iebilst, ka Osis kritizéja Leibnicu, jo
filosofs nav ,pieteikami leibnicianisks Teihmillera gara”, tapéc nav pamata Osi neuzskatit par piederigu krievu
neoleibnicianismam (AnTtoHOB, K. A. Om3zwvig oguyuanvnoco onnowenma Ha Ouccepmayuto beponukosotl
Anexcanopsl FOpwvesnut ,, Heoneuitbnuyeancmeo 6 Poccuu. Hemopuko—gpunocogpckuii ananusz” npedcmasieHHou Ha
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(1864-1939); Dali, bet nakotné Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institfita ir
planots izdot gramatas par Mildu Palévi¢u (1889-1972), Jurevicu, Nikolaju Hartmani (1882—
1950) u.c.

Osim ir bitiska vieta Latvijas vésturé ka pirmajam akadémiski izglitotajam filosofam un ka
vienam no pirmajiem latviesSiem, kur§ ieguvis profesora amatu. Tiesa gan, Osis liclako dalu darba
miiza pavada arpus Latvijas teritorijas. Ka raksta Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiita p&tniece Inara Cera, Osim péc studijam nav iesp&jams uzsakt profesionalo
darbibu Latvija, jo latvieSiem tolaik nav savas augstskolas un vins$ nonak dilemmas prieksa: vai
nu izskirties par profesionali pilnvértigu dzivi arpus Latvijas, vai arl méginat saglabat savu
filosofa identitati dzimteng, tacu arpus akadémiskas filosofijas.®® Atskirtba no Zalites, kurs
izskiras par pedgjo, un latviesu sabiedriba vina persona iepazist savu pirmo pilntiesigo filosofu,%
Osis neatgriezas Latvija un turpmako muzu lasa lekcijas krieviski un vaciski. Nav saglabajies
neviens OSa teksts, kas butu rakstits latvieSu valoda. Tadel varétu pamatoti Saubities par Osa
nozimi latviesu filosofiskas domas attistiba. Tomér filosofam izradas nozimiga simboliska loma
tautieSu pasapzinas celSana. Laikabiedru atminas liecina, ka latvieSu studenti uzliko profesoru,

101 yn | Istu Zemgales delu”,'%% ar

kuru raksturoja ka ,parliecinatu latvieti”, 1% , latviesu slavenibu
lepnumu.t®® Osis labprat tiekas ar latviesu studentiem, iestajas studentu korporacija ,,Lettonia” un
aicina audz€knus pie sevis ciemos, péc iesp&jas palidz viniem akadémiskas karjeras veidoSana,
izmantojot savu ietekmi ne tikai Térbata, bet visa imperijas augstakas izglitibas sistéma, cinas par
latvieSu ka macibu valodas lomu Teérbatas Universitaté, ka ari riip€jas par mazturigajiem

studentiem.

couckanue yueHot cmenenu kanouoama guinocogcxux nayx no cneyuanviocmu 09.00.03.—Hcmopus ¢hunocoghu, C.
4. Skat: https://istina.msu.ru/.../1eXz0f: Ax5vvcl WjCkBwhNvjf Y vYr6M/ (accessed 12 September 2019)).

98 Cera 1. Pétera Zalites kantiskais (iz)aicinajums. In Péteris Zalite: kantiskais idedlisms un laicigie ideali, redaktore,
sastaditaja I. Cera. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas instittts, 2008. 28. Ipp.

9 Cera I. levads. In Péteris Zalite: kantiskais idedlisms un laicigie ideali, redaktore, sastaditdja I. Cera. Riga:
Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institats, 2008. 5. Ipp.

100 Alksnis J. Miiza atminas un atzina. In Profesora Jekaba Alksna dzimta, red. J Danusévica, K. E. Arons, J. Salaks.
Riga: Paula Stradina Medicinas véstures muzejs, 1999. 70. Ipp.

101 Berzina—Felsherga L. Profesors Ernests Felsbergs. In Atminas. Profesors Dr: phil. h. c. Ernests Felsbergs: dzive
un darbs. Veltijums pirmajam rektoram Latvijas Universitates 85. gadskarta, sastaditaja S. Ranka. Riga: Latvijas
Universitate, 2004. 52. Ipp.

102 Jureviés P. LatvieSu pirmais filosofs. Latviesu Zinas 41 (1949) 6. Ipp.

103 Berzind L. Mani universitates laiki (1891.—1895.). Atminas par Térbatas profesoriem. Burtnieks: ménesraksts
gara kultirai 7 (1930) 680. Ipp.
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Kad Terbatas skolotaju kongresa 1917. gada rodas ideja par Latvijas augstskolas
komitejas veidosanu, Osis uzstdjas un pamato tas nepieciesamibu.’®* Pildot Térbata Filologijas un
vestures fakultates dekana vietas izpilditaja un dekana, ka ari universitates rektora vietas
izpilditaja pienakumus, filosofs ir iekrajis plasu administrativo pieredzi, kada tolaik ir reti kuram
latvietim. Tapéc laikabiedri uzliko filosofu ka piemérotako kandidatu topo$as universitates
rektora amatam. Filosofu ievél par komitejas priekSsédétaju, un Osis piedalas Latvijas
Augstskolas satversmes projekta tapsana. Ka raksta viens no notikumu aculieciniekiem,
folklorists Karlis Straubergs (1890-1962), ierasti sabiedriba atturigais Osis ar lielu aizrautibu
nododas projekta izstradei: ,,3eit latviesa dvésele atvéras visa pilniba”. 1%

Diemzgl Latvijas Universitate, kura nesen atzimé&ja savu simtgadi un kuras tapsanai Osis
,ticja un nodevas ar lielu parliecibu”,'% filosofam nav lemts stradat. Pec Térbatas Universitates
evakuacijas filosofs piedalas v€l vienas, Voronezas augstskolas, dibinasana, kur péc diviem
gadiem, vadot filosofijas katedru Valodniecibas un véstures fakultate, Osis mirst.1%” Ar1 kops Osa
naves driz biis aprit€jusi simts gadi, tomeér Latvijas Universitates pirmaja atceres vakara 1921.
gada, kas norit par godu Osim un kuru organizé kadreizgjais filosofa kolegis, rektors Janis
Ernests Teodors Felsbergs (1866—-1928),% paustos noliikus par nepieciesamibu riipéties par Osa
pieminu pagaidam nav izdevies pilnveértigi istenot. Lai arT vairs nav iesp&jams partip&ties par Osa

109

mirstigo atlieku™ un profesora bibliotékas parveSsanu uz Latviju, nedz ari par filosofa

pécnacgjiem, ! ka to vélgjas Latvijas Universitates pirmais rektors, ta¢u var censties izpildit V.

104 Eglitis V. Tris kardinali jautajumi Terbatas skolotaju kongresa. Lidums 171 (1917) 4. Ipp.

105 Straubergs K. Latvijas Universitates pirmie projekti. Senatne un Maksla 3 (1939) 8. Ipp.

196 Dale P. Prof. J. Osis. Latvijas Vestnesis 5 (1920) 3. lpp.

197 Organiskas kimijas profesors Térbatas Universitaté Leonids Spaskis (Cnaccxuii, 1868-1929) nekrologa par Osi
raksta, ka filosofs labpratigi izvélgjas doties uz VoroneZu un pasniegt lekcijas krievu valoda, kas apliecinot, ka Osis
,,vienmér dzivi juta atbildibu par krievu jaunatni un krievu kulttru“ (skat. Cnacckwuit JI. JI. SIkoB @punpuxosuu O3e.
Muicaw 2 (1922) c. 106). Ari Voronezas Universitates zinatniskas bibliotékas darbinieks, publicists Vladimirs
Rjapolovs (Panonos) pauz uzskatu, ka Osa padroso lémumu doties uz Voronezu var skaidrot tikai ar vélmi apgaismot
krievu tautu (skat. Psmonos B. YeuBepcurerckuit genoBek. Boponedxcckuii ynusepcumem 5 (2017) c. 23.). Tau Sie
autori nemin, ka uz Voronezu evakugjas virkne citu latvieSu zinatnieku, pieméram, Felsbergs, vina toreizgjais
asistents P&teris Kikauka (1886-1967), vésturnieks Janis Beérzin$ (1883-1941) u.c. Péc vacu okupacijas Osim
piedavaja palikt stradat Terbatas Universitate, ta¢u jauna vadiba mazinaja universitates autonomiju, kas Osim nebija
pienemami (skat. Bérzin§ L. Miiza rits un darba diena: atminu gramata. Mineapolg: Sgj&js, 1954. 81.1pp.).

108 | VA fond.nr. 7427. apr. nr. 6. liet. nr. 25. 113. lpp.

109 Osi apglabaja Voronezas Cugunovska kapos, kuri tika iznicinati 20. gadsimta 30. gados. Miisdienas bijuso kapu
teritorija ir uzcelta sporta atpiitas baze, dzivojamas €kas un vieta, kur tika apglabati luterani — televizijas centrs.

110 Osim ir arlaulibas déls, Aleksandrs Osis (1912-?), kuru filosofs adopté pirms evakuacijas no Térbatas ar mates,
Alidas Kirsblates (1881-1920) piekriSanu. P&c filosofa naves A. Osis nonak Voronezas bé&rnu nama, bet vélak —
Latvija, kur dzivo kopa ar OSa masu dzimtas majas Kabile. Turpmakais OSa dela liktenis Sobrid nav zinams.
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Sandera un Jurevic¢a atstato uzdevumu ,,nakamam latvie$u filozofiskas domas vésturnieckam”*'* —

rekonstruét un izprast Osa filosofiskos uzskatus.

Osa sistémas, tas avotu, motivu un ietekmju aplikojums atklaj ne tikai pirma latvieSu
filosofa pardomas un to kontekstu, bet arT paver ainu, kura radas un saka attistities latviesu
filosofiska doma, izauga latvieSu agrina ,,the self made—man” paaudze, kura, no zemniekiem
nakdama, lika pamatus toposas nacijas kultiirai,’'? kas vél nav pilnvertigi aptverts p&tijumu lauks.
Turklat, filosofa tuva saikne ar Teihmilleru, kontakti ar krievu filosofisko vidi un pedagogiska
darbiba atklaj Osi ka interesantu domataju ne tikai latvieSu, bet ar1 krievu, igaunu un vacu
filosofijas vesturg, atsedzot jaunus starpnacionalus mijiedarbibas punktus Latvijas intelektualas

vestures konteksta.

Metode

Petijums izstradats Latvijas filosofijas véstures apaksSnozaré, kas ari nosaka pétijluma
metodologisko pusi. Tacu filosofijas véstures pétnieciba noris diskusijas par dazadu pieeju
prieksrocibam un trikumiem. Jau 19. gadsimta atskirigu pieeju parstavji aizsak polemiku, kura ir
aktuala arT masdienu filosofijas veéstures pétnieciba, attistoties jédzienu véstures, ideju vestures,
problému véstures U.c. metodologijam.

Latvijas filosofijas véstures pétnieciba parsvara dominé ideju véstures piceja. Pirmas
antologijas ,Ideju vésture Latvija” (1995) kopsavilkuma darba sastaditaja un redaktore Ella
Buceniece raksta, ka domu un ideju universs ,,ir originals faktors, kas pats sakarto, strukturé
pasauli, veidojot cilvéciskas jégas un nozimes kosmosu”.!!® Pieeja, kas atzist ideju
paSpietickamibu un péctecibu, norada filosofe, lauj parvarét tradicionalo historiografisko véstures
iedaltijumu p&c novadu, nacionala vai provincu principa.

Viens no ideju véstures pieejas izveidotajiem ir amerikanu filosofs Arturs Lavdzojs
(Lovejoy, 1873-1962). Lavdzoja pieeja paredz filosofijas veésturé pétit nevis atsevisku domataju
sistémas, bet sadalit sistémas elementos. Gandriz katra filosofa vai filosofiskas skolas maciba,

péc Lavdzoja uzskatiem, biitiba ir ideju savienojums, un originalitate biezi balstas nevis kada

111 Jureviés P. Latviesu pirmais filosofs. Latviesu Zinas 41 (1949) 6. lpp.

112 Priedite-Kleinhofa A. P&teris Zalite Latvijas ideju vesturé. In Péteris Zalite: kantiskais idealisms un laicigie
ideali, redaktore, sastaditaja I. Cera. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institats, 2008. 10. Ipp.
113 Buceniece E. Anotacija. In ldeju vésture Latvija. No pirmsakumiem lidz XIX gs. 90. gadiem, red. Buceniece E.
Riga: Zvaigzne ABC, 1995. 575. Ipp.
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jauna ideja, bet gan jauna jau zinamo ideju savienojuma.!'* Sistému elementus LavdZojs nosauc
par ,,ideju vienibam”, kas ir kategoriju veids, implic€ti vai skaidri formuléti iepriekSpienémumi,
filosofiskas teorémas vai zinatniskas hipotézes.

Kad ideju vésturnieks ir noteicis un izolgjis ,,ideju vienibu”, tad nakamais uzdevums ir
izsekot tas attistibai visos véstures laukos: filosofija, zinatng, religija, maksla, literatiira, politika.
P&tfjuma postulats ir saprast idejas vesturisko lomu, izsekojot tas celam caur ,,cilvéka refleksivas
dzives fazeém”.!*® LavdZojs norada, ka ideju véstures pieeja pievéras visam intelektudlas dzives
laukam, veicinot starpdisciplinaru pieeju un dazadu nozaru parstavju komunikaciju.

Filosofijas vésturnieks Mauricijs Mandelbaums (Mandelbaum, 1908-1987) noskir divus
Lavdzoja pieejas motivus.’'® Viens no Lavdoja izstradatdas metodologijas motiviem ir
starpdisciplinara pieeja, kas balstas parlieciba, ka ideju vestures pétniecibai ir jaskerso nacionalas
un valodu robezas. Otrais motivs ir maciba par ,ideju vienibam”. Pirmajam aspektam bija
nenovertgjama ietekme uz ideju vestures petniecibu, tacu ,,ideju vienibu” pieeja ir izpelnijusies
plasu kritiku. Mandelbaums kritizé ideju véstures metodologiju, jo ta neatsedz atseviska domataja
originalitati, nepievérsas filosofa motivacijai un vésturiskajam ietekmem.''’ Plagaka konteksta
neieverosana, péc filosofijas vésturnieka Kventina Skinera (Skinner, 1940) uzskata, ved pie
,vestures mitologijas”.'® Meklgjot kadas ,ideju vienibas” izpausmes formas, vésturnieks tas
»ielasa” tekstos, kuros to nav, jo vinu vada parlieciba, ka pétita doktrina vienmér ir bijusi
imanenti klatesoSa vesturé. Turklat LavdZoja pieeja var kliit par c€loni bezgaligdm diskusijam par
to, vai kada ideja ir paradijusies noteikta laika posma un vai ta tieS$am ir minéta viena vai otra
autora teksta. '

Saja darba nav iespgjams sekot LavdZoja ,,ideju vienibu” macibai. Tada tipa pieeja paredz
aptvert plaSu pétniecibas lauku, pieversties dazadu nozaru domataju tekstiem, bet disertacijas
centra ir viens filosofs un vina sist€éma. Tacu reizé pétijjumam svarigs ir LavdZoja pieejas pirmais

motivs — starpdisciplinarais raksturs un nacionalo robezu parkapsana.

114 | ovejoy A. The Study of the History of Ideas. In The History of Ideas: An Introduction to Method, edit. P. King.
London: Croom Helm, 1983. p. 179.

115 Ibid.

116 Mandelbaum M. On Lovejoy’s Historiography. In The History of Ideas: An Introduction to Method, edit. P. King.
London: Croom Helm, 1983. p. 198.

117 Mandelbaum M. The History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy. History and Theory 5
(1965) p. 35.

118 Skinner Q. Meaning and Understanding in the History of Ideas. History and Theory 8 (1969) p. 32.
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Gan Mandelbaums, gan Skiners pauz uzskatu, ka, pétot filosofiskos tekstus, ir
nepiecieSams ieveérot tekstu vésturisko kontekstu un autora intences. Lai izvairitos no
,mitologijas” vestures p&tfjumos, Skiners aicina nemt véra sabiedribu, kada autors dzivoja un pie
kuras vin$ vérsas ar saviem darbiem.'?® Vasturnieks var nokliit pie maldigiem secinajumiem, ja
filosofiskas doktrinas noskir no domatajiem, kuri tas veidojusi, un vinu noliikiem.'?!

Mandelbaums un Skiners parstav intelektualas veéstures pieeju. Amerikanu vesturnieks
Felikss Gilberts (Gilbert, 1905-1991) definé intelektualo vésturi ka pieeju, kas analizé idejas un
cilvéka aktivitates saikni, pieversoties individa apzinas, kadas grupas, intelektuala produkta avotu
un ietekmju pétniecibai.’?> Svariga intelektualds véstures pétnieciba ir genealogiska pieeja,
raksturojot individa domas attistibu, izmantojot arT marginalus materialus, pieméram, véstules.

Intelektualas veéstures pieeja Saja darba ir nozimiga, lai, pirmkart, iezim&tu latvieSu
filosofa darbu plasaku kontekstu, raksturojot OSa metafizikas motivus ka reakciju uz sava
laikmeta noris€m, ka ari, otrkart, atsegtu avotus un ietekmes, risinot jautdjumu par personalisma
filosofijas ietekmi Latvija 20. gadsimta pirmaja pus€, kas paredz aplikot ne tikai filosofijas
lauku, bet ari teologijas disciplinu, k@ ari pievérSanos marginaliem tekstiem: laikabiedru
atminam, vestulém, lekciju pierakstiem u.c.

Tacu, ka norada Mandelbaums, filosofijai ir sava ,,ieks€ja” vésture, kas ,,neizskist”
intelektualaja vésturs.'®® Filosofi ieklaujas noteiktas tradicijas un polemizé ar ieprieksjiem
filosofiem, veidojot filosofisko tekstu saikni. Amerikani filosofijas vésturnicks Mihaels Morgans
(Morgan) filosofijas vésturi definé ka filosofisku aktivitati, kura filosofi lasa, atkarto un sakarto
savu prieksteCu tekstus. Atskiriba no ideju vestures parstavjiem, filosofijas vésturnieki ne tikai
atklaj jédzienus un to saikni, p&tot filosofu darbus vai noteiktus laika periodus, bet pievérsas ari

jédzienu analizei un rekonstru@ argumentus.?*

118 Lovdzojs norada, ka ideju vesturei nav japieverSas atseviska domatdja darbiem, bet gan ,,ideju vienibu”
izpausmém lielu grupu kolektivaja doma. Skat. Lovejoy A. The Study of the History of Ideas. In The History of
Ideas: An Introduction to Method, edit. P. King. London: Croom Helm, 1983. p. 56-109.

120 skinner Q. Meaning and Understanding in the history of ideas. History and Theory 8 (1969) p. 35.

121 Mandelbaum M. The problem of historical knowledge: an answer to relativism. London: Harper & Row, 1967. p.
317.

122 Gilbert F. Intellectual History: Its Aims and Methods. Historical Studies Today 100 (1971) p. 89.

123 Mandelbaum M. The History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy. History and Theory 5
(1965) p. 60.

124 Morgan M. The Goals and Methods of the History of Philosophy. The Review of Metaphysics 40 (1987) p. 25.
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Jédzienu analize un argumentu izverté€Sana pétjjuma tiks lietota, nosakot Teihmillera
darbu ietekmi uz OSa kritisko personalismu un pieveérSoties Leibnica un Lotces kritikai OSa

darbos.

Pétijuma novitate

Petjuma novitate ir rodama divos, dalgji savstarp&ji saistitos aspektos. Pirmkart,
disertacija ir aplikoti teksti, kuri ieprieks nav tikusi izmantoti petnieciba un, otrkart, darbs atsedz
jaunus aspektus jautajuma par personalisma ietekmi Latvija.

Nedaudzajos pétijumos par Osa filosofiju nav izmantoti visi pieejamie filosofa rakstitie
teksti. Turklat petnieki ir koncentréjusies uz OSa disertaciju, tacu pieveérSanas OSa darbam par
Leibnicu lauj skaidrak izprast filosofa pardomu gaitu. Maz izmantoti ir OSa studentu lekciju
pieraksti. Cuhina norada, ka §ie pieraksti, seviski lekciju pieraksti epistemologija, ietver atzinas,
kuras spilgti atklajas Osa filosofijas originalitate.!”® P&tniece atsaucas uz OSa lekcijam
epistemologija un filosofijas vésturé, ta¢u lgaunijas Nacionala arhiva fondos un Voronezas
pilsétas arhiva ir rodami ari filosofa studentu pieraksti psihologija un logika.

Lidz $im nav pamaniti vél dazi citi filosofa teksti: Osa atbilde uz recenziju par darbu
,,PetTjumi par substances jédzienu Leibnica filosofija”, Osa atskaite par logikas un psihologijas
pasniegSanu gimnazijas, filosofa raksts par Teihmilleru, kas ieklauts Silkarska izdotaja krajuma,
Osa priek$vards Teihmillera darbam ,,Jauns psihologijas un logikas pamatojums”, OSa rakstitie
enciklopédiskie Skirkli darba ,.Biografiska vardnica par Jurjevas, agrak Terbatas universitates,
profesoriem un pasniedz&jiem tas simts gadu pastavésanas laika (1802—-1902)” (buoepaghuueckuii
cnosapb  npogheccopoé u  npenooasameneil  Mmnepamopcrozo  IOpwvesckozo,  6visuteco
Jepnmckozo, ynusepcumema 3a cmo nem e2o cywecmeosanus (1802-1902), 1902).

Jautajums par personalisma stravojuma ienakSanu Latvija lauj petijuma ieklaut domatajus,
kuri pagaidam ir maz aplukoti latviesu filosofijas vésturé — Kaulinu un Jeékabu Lautenbahu
(1848-1928), ka art sniedz iesp&ju no jauna uzlikot jau zinamakus domatajus, tadus ka Dale un

Jurevics, atklajot personalisma filosofijas elementus minéto domataju darbos.

125 Cuhina L. Jekabs Osis un vina darbi. In Apceréjumi par sabiedriskas un filozofiskds domas attistibu Latvija: lidz
20. gs. sakumam, red. P. Valeskalns. Riga: Zinatne, 1976. 138. Ipp.
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Darba mérkis un uzdevumi

Promocijas darba mérkis ir izveértét OsSa kritiska personalisma koncepciju, analizgt
teorétiskos avotus, salidzinat ar Leibnica un Lotces darbiem un atklat Térbatas personalisma
skolas koncepcijas talaku recepciju latviesu domvide.!?

Lai mérki Tstenotu, tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

a) raksturot filosofiskas domas situaciju Vacija 19. gadsimta nogalg, kas ietekmgéja
Teihmillera metafizikas izveidoSanos, lai atklatu, kadas problémas tiecas atrisinat
filosofs sava maciba, no kadiem domatajiem ietekmé&jas un ar kuriem filosofiem
diskut€ja,

b) atklat, ka caur Leibnica kritiku Osis nonak pie ,,substances” jédziena noteiksmes
kritiskaja personalisma,

c) raksturot Osa versto kritiku pret Lotces ,,substances” jédzienu,

d) analizét personalisma tradicijas ienakSanu Latvijas intelektualaja telpa.

126 vards ,,domvide” ir filosofijas doktora Mara Vecvagara (1953-2016) ieviests (skat. Vecvagars, M. promocijas
darbs ,,Antikas filosofijas recepcija Latvija”, 2013). Tas ietver ne tikai tekstus, kas attiecas uz noteiktu periodu, bet
arT intelektualu diskusijas, savstarpgjos kontaktus, domataju neformalas grupas, skolas u.c. P& promocijas darba
autora domam, vards ,,domvide” veiksmigi iederas intelektualas vestures pieeja, kas ir izmantota pétijuma. Skat.

P&ttjuma metodes.
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1. Terbatas personalisma skolas genéze

19. gadsimta otru pusi nereti dévé par ,véstures laikmetu”.'?’ Vacu akadeémiskas
filosofijas vidi tolaik raksturo picaugosa interese par savas disciplinas vésturi. Ievérojamakie ta
laika vacu akadeémiskas filosofijas parstavji — Cellers, Trendelenburgs un Kuno Fisers (Fischer,
1824-1907) publiceé pétijumus filosofijas vestures lauka. Tacu pieversanas filosofijas vestures
pétniecibai nav raksturiga tikai Vacijai vien, Iidziga tendence ir novérojama ar1 Francija,
Anglija'?® un Krievija.'?°

Par filosofijas véstures lomas straujo pieaugumu var spriest, aplikojot statistikas datus.
Filosofs un intelektualas véstures pétnieks Ulrihs Johaness Sneiders (Schneider), analizgjot vacu
universitasu kalendarus, secina, ka 18. gadsimta izveidojas nerakstits kanons ar lekciju kursiem,
kurus regulari lasa vacu filosofijas fakultatés. Kanons ietver logiku, psihologiju, antropologiju,
morali un tiesibu filosofiju.’®® Periodiski tiek piedavati kursi estétika, pedagogija un religijas
filosofija.®! Tikai 18. gadsimta nogalé vacu universitatés sakas prakse pasniegt ari filosofijas
vesturi ka atsevisku kursu. Ap 1810. gadu vacu universitatés filosofijas studiju ietvaros apméram
desmit procenti ir veltiti filosofijas vésturei, bet gadsimta gaita procents pakapeniski pieaug.

Ar1 Krievijas impérija 19. gadsimta filosofijas vésture un antiko tekstu studijas ir viena no
valdoSajam tendencém akadémisko filosofu aprindas. Atskiriba no vacu universitateém, kur nav
baznicas vai valdibas diktétu macibu planu par tematiku un kursu saturu, tapéc filosofijas
macibspeki var ,pasniegt filosofiju ta, ka gribgja”,**? Krievijas impérija studiju saturu kontrolg
valdibas institiicijas. Tautas Apgaismibas ministrija stingri parrauga universitasu sist€mu, macibu
spekus un lekciju planus.’®® Piem&ram, Kazanas Universitates reformators Mihails Magnickis
(Maenuyxuu, 1778-1844) 1820. gada instrukcijas universitates vadibai norada, ka studentiem ir

jaapgust slavenu filosofu sistémas, un aicina pasniedz&jus ipasi daudz laika atvélét Platona

127 Beiser F. C. After Hegel: German Philosophy, 1840-1900. Princeton: Princeton University Press, 2014. p. 4.

128 Schneider U. J. Teaching the History of Philosophy in 19"—Century Germany. In Teaching New Histories of
Philosophy, edit. by J. B. Schneewind. Princeton: Princeton University, 2004. p. 277.

129 Kynenko H. A. ®@opmupopanue npodeccHoHanbHol (uinocodckoii cpeasl B Poccuiickoll UMnepuu B IepBOit
monmosune XIX Beka. Becmuux Barmuiickoeo gpedepanvrozo ynusepcumema um. M. Kanma 6 (2008) c. 48.

130 Schneider U. J. Philosophie und Universitat: Historisierung der Vernunft im 19. Jahrhundert. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2005. S. 83.

181 [Inaiinep V. U. Ipenonasanue dunocopuu B HeMeukux yHusepcuterax B XIX Beke. Jlozoc 3 (2004) c. 74.

132 |bid. c. 73.

133 MTycrapuakoB B. ®. Yuusepcumemcxkas gunocogus ¢ Poccuu: Hoeu. Ilepconanuu. Ocnosnvie yenmpol. CaHKT—
[erepOypr: NU3znarensctBo Pycckoro Xprcrruanckoro rymanutapHoro uactutyta, 2003. ¢. 121,

30



dialogu apliikojumam.3* Arf citas krievu universitates filosofijas studiju centra ir disciplinas
véstures apgisana, seviski Aristotela un Platona darbu iepazisana.'® Lutoslavskis, sakot docét
Kazanas Universitate, secina, ka filosofijas vésture Krievijas imp&rijas universitatés ienem pirmo
vietu filosofijas studijas.**

Terbatas Universitate bauda ipasu stavokli krievu universitasu sisteéma. SalidzinoSi ar
citam universitatém impérija, augstskola valda lielaka autonomija no valdibas. Lekciju kursu
tematiku un saturu liecla méra nosaka pasniedz&ju filosofiskas intereses. Pirmais filosofijas
profesors atjaunotaja universitatg'®’ Gotlibs Benjamin$ Jese (Jasche, 1762-1842) sakotngji
nepasniedz filosofijas veésturi ka atsevisku lekciju kursu. Bet vélakajos gados filosofijas vesture
iegiist stabilu vietu lekciju sarakstos, blakus Jeses lasitajiem kursiem par filosofijas antropologiju,
psihologiju, logiku un metafiziku, kurus profesors docg, balstoties savos, Kanta, Fridriha
Heinriha Jakobi (Jacobi, 1743-1819) un Jakoba Fridriha Friza (Fries, 1773-1843) darbos,
savukart filosofijas vésturi — Vilhelma Gotliba Tenemana (Tennemann, 1761-1819) pétijumos. Ka
norada Osis, profesors kopuma izstrada daudzveidigu lekciju kursus.'®® Neregulari Jese lasa
lekcijas morales filosofija, &tika, zinatnes vésturé un dabiskajas tiesibas.!®

Ievérojami mazak lekciju filosofijas vésturei velta nakamais filosofijas profesors universitate
Strimpels, pedagogijas zinatnes pamatlicéja Johana Fridriha Herbarta (Herbart, 1776-1841)
students, kur§ kluva par vienu no ievérojamakajiem Herbarta skolas parstavjiem.*0 Strimpels

vairak pieverSas pedagogijas, psihologijas, logikas un metafizikas pasniegSanai, balstoties

13 Maraunxuii M. JI. MacTpykius aupexropy Kasanckoro ynusepcurera. In Xpecmomamus no ucmopuu Poccuu ¢
OpesHetiuiux epemer 0o Hawwux Oneu, non pen. A. C. OpmoBa. Mocksa: Ilpocmekt, 1999. c. 236. Ka Kazanas
Universitates reformators Magnickis viena ménesa laika atlaida no darba vienpadsmit profesorus, kuru uzskati vargja
kaitet pareizticigajai teologijai, un noradija, ka filosofijas kursu saturam vajadz&tu saskanét ar Svéto Rakstu atzinam.

135 Kpacuxos B. W. Yaupepcuterckas guiaocodus B Poccuu XIX B.: 0COOEHHOCTH U MOJENb 3BONIOLUMM. Becmuux
Tomckoeo 2ocydapcmeennoeo ynugepcumema 3.7 (2009) c. 27.

136 JTrorocnasckuii B. O 3HaueHuu u 3amadax ucropuu dunocoduu. Bonpocs: unocogpuu u ncuxonozuu 3 (1890) c.
46.

187 Universitates aizsakumus ierasti saista ar zviedru universitates ,,Academia Gustaviana” izveidosanu Térbata,
1632. gada (lai gan atseviski zinatnieki, piem&ram, universitates rektors Feodors Kléments (Krzemenm, 1903-1973)
nesaista 1802. gada izveidoto Terbatas Universitati ar zviedru universitati, tomér vairakums vé&sturnieku atzist
universitasu pectecibu (skat. Stradin$ J. Etides par Latvijas zinatnu pagatni. Riga: Zinatne, 1982. 183.1pp.).

138 Ose S1. Uctopuxo—punonorudeckuii Gpakynsrer. In Buozpaguueckuii ciosapb npogeccopos u npenooasamerneil
Hmnepamopcrozo FOpwvesckozo, Ovlguteco /lepnmckoeo, yHugepcumema 3a cmo jiem e2o cyujecmeoganus (1802—
1902), mox pen. I. B. Jlesuitkoro. FOpseB: Martucen, 1902. c. 407.

139 Profesora JeSes lasito lekciju saraksts atrodams VerzeichniR® der Vorlesungen an der Kaiserlichen Universitat
Dorpat. Dorpat: Mattiesen, izdevumos no 1803. Iidz 1838. gadam.

140 Ose S1. Uctopuxo—punonorudeckuii Gpakynsrer. In Buozpaguueckuii cioeapb npogeccopos u npenoodasamenei
Hmnepamopcrozo FOpwvesckozo, dvlguteco /lepnmckoeo, ynusepcumema 3a cmo jiem e2o cyujecmeoganus (1802—
1902), mox pen. I. B. Jlepurkoro. FOpreB: Martucen, 1902. c. 411.

31



Herbarta un Lotces darbos. Reizém studentiem ir iesp&ja klausities profesora lekcijas religijas
filosofija, &tika un tiesibu filosofija.'*!

Situacija strauji mainas, kad Té&rbata akadémisko darbibu uzsak filosofs Teihmillers.
Teihmilleru universitates vadiba aicina uz T&rbatu ka ,,izcilu antikas filosofijas specialistu un
pedagogu, kur$ veltijis savu dzivi zinatnei”.}*? Teihmillers ierodas T&rbata ar noliiku izveidot
patstavigu filosofijas skolu universitaté, ko apliecina rakstita véstule Eikenam, kura profesors
norada, ka vina priek$gajéja Strimpela laika filosofija esot universitaté panikusi, savukart
Teithmilleram ir izdevies sapulcinat ievérojamu studentu skaitu, kuri ar lielu interesi apmekl€ vina
lekcijas, lai gan tikai retos gadijumos izvélas akadémisko karjeru, kas nelauj filosofam sapulcinat
domubiedru grupu.!*® Lekciju saraksti atklaj, ka pirmaja semestri visas Teihmillera vaditas
nodarbibas ir veltitas filosofijas v€stures aplikojumam un nakamajos gados akcents uz vesturi
saglabajas. Profesors docg lekcijas art logika, pedagogija, neregulari — religijas filosofija, &tika un
kristietibas filosofija, ka ar1 vada seminarus par Leibnicu.***

Lekciju un seminaru skaits filosofijas veésturé turpina pieaugt, kad péc Teihmillera naves
par profesoru iece] Osi.}*® Apmeéram divas tredalas no nodarbibam ir veltitas v@stures apguvei.
Lielakoties Osis katra semestrT lasa lekciju kursu par logiku vai psihologiju, ka ari par antiko vai
jaunlaiku filosofijas v@sturi un vada seminarus par Platona, Kanta un Aristotela darbiem.!*

Pieaugot filosofijas véstures dominancei, no lekciju kursu sarakstiem paziid nodarbibas

41 profesora Strimpela lasito lekciju saraksts atrodams Verzeichnif der Vorlesungen an der Kaiserlichen Universitét
Dorpat. Dorpat: Mattiesen, izdevumos no 1851. Iidz 1870. gadam.

142 Teichmiiller Gustav August, Nacionalais arhivs Tartii (Rahvusarhiiv Tartus). EAA.402.3.1641. S. 4.

143 Teichmuller G. Brief an Eucken. 20. 11. 1875. In Archiv fir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte.
Zum fiinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw
Teichmiiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 423.

144 Profesora Teihmillera lasito lekciju saraksts atrodams VerzeichniB der Vorlesungen an der Kaiserlichen
Universitat Dorpat. Dorpat: Mattiesen, izdevumos no 1871. lidz 1888. gadam.

145 Kad 1888. gada péc ilgstosas slimibas miiziba aiziet Teihmillers, aktuals klGist jautajums — kur§ ienems profesora
vietu. Rihards Falkenbergs (Falckenberg, 1851-1920) atsakas no piedavajuma doties uz Terbatu, paliekot Jénas
Universitaté. Nakamais kandidats uz profesora vietu ir Georgs Hermanis Ivo Bruns (Bruns, 1853-1901), filologijas
profesors Getingenas Universitaté. Tacu ari Bruns atsakas doties uz Térbatu, noradot, ka ir filologs, nevis filosofs.
Vel viens pretendents uz amatu bija neokantietis Pauls Natorps (Natorp, 1854-1924), bet vina kandidatiiru noraida
krievu valdiba, vadoties péc rusifikacijas politikas principiem. Osis piesaka kandidatliru amatam, noradot, ka latviesu
filosofu par p&cnacgju amata nozimé&ja Teihmillers. Teérbata Osa vélme ienemt profesora vietu rada satraukumu un
vacu profesori draud ar streiku. Krievu avizés ap$auba OSa zinatniska darba kvalitati un parmet filosofam draudzibu
ar vaciesiem, latvieSu izdevumi vésta, ka Osi nev€las iecelt amata, jo vins ir latvietis un vienkarsa latvieSu zemnieka
dels, savukart laikraksta ,,Daugavas avize” (Duna Zeitung) publicé rakstu, kura pausta atzina, ka ,,Osis ir saistits ar
latvieu religijas skolotaju aprindam, kuras, ka zinams, ierasti tick séta baltieSu-nacionalisma sékla (Skat. Rorff J.
Eine Dorptsche Universitatsplauderei. Dina Zeitung 8 (1889) S. 2.). Ilga universitates padomes vilcinasanas deva
iespgju valdibai iecelt Osi ka jauno profesoru.

146 Profesora Oga lasito lekciju saraksts atrodams Yuenwie sanucku Hmnepamopckozo FOpvesckozo ynueepcumema.
IOpreB: Tunorpadus K. Marucena, izdevumos no 1893. 1idz 1917. gadam.
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metafizika, pedagogija, zinatnes vésturé, antropologija, religijas filosofija, kristietibas filosofija,
dabiskajas tiesibas, morales filosofija un &tika.

Terbatas Universitates lekciju saraksti apliecina tendenci, kas bija raksturiga ari vacu
universitatés. Analiz&jot universitau kalendarus, Sneiders secina, ka filosofijas vésture ka
macibu priekSmets 19. gadsimta sakuma v€l ienem marginalu poziciju, bet jau gadsimta
nosléguma gandriz puse no visam lekcijam ir velttti filosofijas vésturei,'*” kas vedina jautat, kadi
bija §s tendences céloni jeb kapéc aizsakas process, kuru Sneiders dévé par filosofijas

,,vésturiskosanu”. 148

1.1. Filosofijas ,,vésturiskosanas” céloni

Viens no acim redzamajiem iemesliem, kapéc picaug filosofijas véstures loma
universitates, ir Heégela ietekme. Heégelis ir viens no pirmajiem filosofijas profesoriem, kur$
pasniedz filosofijas vésturi, raksturojot to no grieku laikiem Iidz savam laikmetam, seviski
akcent€jot antiko domataju studijas un ieve€rojami mazak uzmanibas veltot viduslaiku un
jaunlaiku filosofiskajai domai. He&gelis meklé filosofijas vésturé galvenos jautajumus
(Hauptfrage), skattjuma punktus (Hauptgesichtspunkt) un pamata intereses (Hauptinteresse), kas
lauj ,,izlaist” veselus gadsimtus filosofijas vésturg, noradot, ka tajos nav rodami jauni principi.*4°

Hégela prakse domingjoso lomu atvélet gricku filosofijai véstures izklastos klast par
tipisku iezimi 19. gadsimta universitatés.*®® Sneiders raksturo Heégeli ka izteiktu filosofijas
,,vésturiskosanas” pieméru, kura studenti turpinja filosofa aizsakto darbu.'® Halles Universitate
filosofijas véstures kursus pasniedza Hégela skolnieki — Jilijs Sallers (Schaller, 1810-1868) un
Latvijas teritorija dzimus$ais vacbaltu filosofs, kadreiz&jais JeSes students Terbatas Universitaté

un Leibnica darbu izdevéjs Johans Eduards Erdmans (Erdmann, 1805-1892). 1834. gada, darba

,,Kartézisma izklasts un kritika Iidztekus ievadam jaunlaiku filosofijas vesturé” (Darstellung und

147 Schneider U. J. Produktionsmodalitaten der Philosophie im 19. Jahrhundert. Lehrveranstaltungen in Berlin 1810—
1890. In Schule, Disziplin. Analyse und Erprobung von Konzepten wissenschaftsgeschichtlicher Rekonstruktion,
hrsg. von L. Danneberg, 1. Hoppner, R. Klausnitzer. Frankfurt am Main: Lang, 2005. S. 239.

148 |bid. S. 245.

149 Schneider U. J. Teaching the History of Philosophy in 19th—Century Germany. In Teaching new Histories of
Philosophy, edit. by J. B. Schneewind. Princeton: Princeton University, 2004. p. 288.

150 Schneider U. J. Produktionsmodalitaten der Philosophie im 19. Jahrhundert. Lehrveranstaltungen in Berlin 1810—
1890. In Schule, Disziplin. Analyse und Erprobung von Konzepten wissenschaftsgeschichtlicher Rekonstruktion,
hrsg. von L. Danneberg, 1. Hoppner, R. Klausnitzer. Frankfurt am Main: Lang, 2005. S. 247.
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Kritik der Philosophie des Cartesius: nebst einer Einleitung in die Geschichte der neuern
Philosophie, 1834), kas ir, ka norada filosofs Igors Suvajevs, pirma misdieniga jaunlaiku
filosofijas véstures publikacija Riga,’>? ievada Erdmans raksta, ka vél nav veikti pietickami plasi
petijumi filosofijas vesture.’® Vairakus gadus vélak, darba , Filosofijas véstures pamats”
(Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1866) filosofs secina, ka situacija ir mainijusies.
Interese par filosofijas vésturi ir turpinajusi pieaugt, ko apliecina ari citu autoru publicétie
s&jumi.*** P&c Sneidera aplesem, laika posma no 1810. lidz 1899. gadam vacu valoda ir publicéti
vairak neka pusotra simta, angliski — vairak neka pussimta, un franciski vairak neka simts
pétijumu filosofijas vesturé.’™ Tiek izdoti arT arvien vairak Zurnalu, kas specializgjas filosofijas
vésturg. 1%

Péc Erdmana domam, interese par vesturi ir saistita ar Hégela sisteémas ietekmi, kura
pirmo reizi filosofijas veésture ir integréta ka tas biitiska sastavdala. Tacu skaidrojums, ka strauja
filosofijas véstures lomas pieauguma c€lonis ir rodams Hégela un vina sekotaju ietekmg, varétu
neskist parliecinoss. Pirmkart, jau 19. gadsimta pirmaja pusé Hégela filosofija zaudé domingjoso
lomu vacu intelektualaja telpa. Ka norada filosofijas vésturniecks Rihards Falkenbergs
(Falckenberg, 1851-1920): ,,Lidz ar H&geli nodzisa slavena dinastija, kas, noslédzoties 18.
gadsimtam, ar stingru roku bija vadjusi filosofijas vésturi Vacija”.**’

Otrkart, ne visi profesori, kuri pasniedz filosofijas vésturi universitatés un publicé plasus
s€jumus Saja petjumu lauka, ir Hegela skolas piekritéji. Pieméram, Hegela péctecis Berlines
Universitaté Trendelenburgs ieglist atpazistamibu ka ass Hégela metodologisko principu kritikis.

Ka vél vienu no céloniem filosofijas véstures lomas pieaugumam var minét pedagogisko
motivu. Filosofijas vésturi uzliko ka nepiecieSamo ievadu sistematiskas filosofijas apgtsana, ka

galveno prickSnoteikumu filosoféSanai un zinasanas vésturé atzist par kvalifikacijas

apliecinajumu. Filosofs Karls Roberts Eduards fon Hartmans (Hartmann, 1842-1906) raksta ,,Ka

151 |bid.

152 Suvajevs 1. Erdmans un filosofija. In Modernitates veidosands Latvija filosofiskaja un ideju véstures skatijuma:
idejas un teorijas, red. M. Kiile. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiits, 2012. 167. Ipp.

153 Erdmann J. E. Darstellung und Kritik der Philosophie des Cartesius: nebst einer Einleitung in die Geschichte der
neuern Philosophie. Riga und Dorpat: Eduard Frantzen's Buchhandlung, 1834. S. IX.

15 Erdmann J. E. Grundriss der Geschichte der Philosophie. B. Il. Berlin: Hertz, 1866. S. 796.

155 Schneider U. J. Teaching the History of Philosophy in 19"-Century Germany. In Teaching new Histories of
Philosophy, edit. by J. B. Schneewind. Princeton: Princeton University, 2004. p. 288.

156 Vacija 19. gadsimta sak iznakt virkne Zurnalu, kas veltiti filosofijas véstures aplikojumam, no 1869. gada iznak
zurnals Philosophische Monatshefte; no 1861. gada — Die Gedanke; no 1864. gada — Zeitschrift fur Philosophie und
philosophische Kritik; no 1883. gada — Philosophische Studien u.c.
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vislabak studét filosofiju?” (Wie studiert man am besten Philosophie?, 1889) skaidro, ka ,tikai to
var saukt par filosofiski izglitotu, kur§ vismaz vienu filosofijas véstures posmu un vismaz vienu
filosofisku sistému, balstoties originaldarbos, ir pamatigi un visos aspektos iepazinis, un
pardomajis”.1®® Lidzigi Bobrovs sava pirmaja publiskaja lekcija Var$avas Universitaté 1907. gada
norada, ka filosofijas vésture ir pats svarigakais kurss, apgustot filosofijas disciplinu, jo
,misdienas daudzi filosofiskie jautajumi raisa stridus un ir atkarigi no viena vai otra virziena,
tapéc tikai filosofijas véstures studijas var sniegt mums objektivu skatijumu uz filosofijas
priekSmetu, tikai filosofijas vésture var paglabt jaunu domataju no vienpusigas zinatniskas
aizrau$anas, kad vin$ izstrada savu pasaules uzskatu”.!®® Lai neiesligtu ,,plebejisma”, arl
Teihmillers un Osis aicina pievérsties filosofijas véstures izp&tei. Teihmillers studentiem skaidro,
ka filosofijas véstures zinasanas palidz orientéties skolas un virzienos, izzinat dazadu laikmetu
garu.'®® Savukart Osis audzekniem norada, ka bez pamatigam véstures studijam filosofija kliist
par diletantismu.®! Turklat profesors aicina sakt studijas nevis ar Hégela vai Kanta darbiem, bet
gan pievérsties Platonam un Aristotelim, lai ,,saprastu jédzienu attistibu un vésturi”.6?

Tacu blakus Hégela ietekmei un pedagogiskajiem motiviem, ka vél viens c€lonis jamin
filosofijas situacija Vacija 19. gadsimta. Dazi domataji saista filosofijas vé&stures lomas
pieaugumu ar |, filosofijas pasidentitates krizi”.!%® Filosofs Vitorio Hesle (Hosle) raksta, ka ar
Hegela filosofiju beidzas viens no eiropeiskas gara véstures laikmetiem, p&c kura iestajas
,metafizikas krize”, kuru raksturo novérianas no miizigi eso3a kategorijas.'

»ldealisma sabrukumu” ierasti saista ar zinatnu diferencésanos, straujo empirisko zinatnu
uzplaukumu un industrialo revoliciju Vacija, kas liek filosofiem parskatit savu lomu un
uzdevumus, kamér eksakto zinatnu parstavji pauz arvien skeptiskaku vértéjumu par filosofijas
vertibu. Notiek novérSanas no spekulativas filosofijas par labu dabas zinatném un to veidotajam

pasaules uzskatam.

157 Falckenberg R. Geschichte de neueren Philosophie von Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart. Leipzig: Walter de
Gruyter & Co, 1905. S. 517.

158 Hartmann E. Wie studiert man am besten Philosophie? Nord und Stid 51 (1889) S. 64.

159 Bo6pos E. A. O npenonapanuu ¢punocouu B yHuBepcuteTax. COOPHUK YueHo—1umepamypHo2o obuiecmsa npu
umn. FOpwvescrkom ynueepcumeme 12 (1907) c. 227.

180 5oopos E. A. Bocnomunanue o I. Teiixmromnepe. @urocogus 6 Poccuu. Mamepuansi, uccredosanus, samemxu 1
(1899) c. 38.

161 Sanders V. Manas atminas par prof. Jekabu Osi. Universitas 14 (1964) 26. Ipp.

162 I bid.

163 Schnédelbach H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983. S. 119.

184 Hesle V. Tagadnes krize un filosofijas atbildiba: transcendentalpragmatika, galéjais pamatojums, étika, tulk. L.
Vuss—Mundeciema, Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institits, 2011. 41. lpp.
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Térbatas Universitates pasniedzgjs un Teihmillera laikabiedrs, Ostvalds,'®® raksturojot
dabas zinatnieku un filosofu attiecibas 19. gadsimta pirmaja pusé€, raksta: ,,Dabas p&tnieki toreiz
jutas bezgaltalu attalinati no filosofiem, kurus vini ar labsirdigu iecietibu uzlikoja ka tikpat
nekaitigas, cik nevajadzigas biitnes”.1%® Péc , filosofijas sabrukuma” Vacija ir aizsakusies strauja
dazadu zinatnu nozaru attistiba, Ostvalds to raksturo ka ,uzvaras gajienu”, kura nopelns ir
filosofijas padziSana no zinatnu lauka. Ostvalda veértg§juma, dabas p€tnieki novérsas no vacu
idealisma spekulacijam, redzot, ka citu virzienu parstavji, kuri atzist empirisko p&tijumu un
eksperimentu nozimi, sp&j veicinat strauju dabas zinatnes attistibu, skaidri apliecinot savu
parakumu.’®” ArT Teihmillera diskusiju biedrs Térbata, Bérs, raksta, ka vacu idealisma spekulaciju
laiks ir nosleédzies un ,fantastiska pasaules vérojuma vieta nak uz pieredzes balstita, sapratiga
uztvere, intuicijas vieta — pamatigs un lens indukcijas darbs”.68

Savukart filosofiem, péc Lutoslavska domam, Heégela sistémas noriets ir licis pievérsties
savas disciplinas vestures izpétei, lai ,,izp€titu patiesibu pa dalam, nepalaujoties uz
sistematiskiem aizspriedumiem, (..) un aplikot visas ieprieks$¢jas sisteémas, nosakot, kas tajas ir
kopigs un drosticami pamatots”.1®° Filosofi meklé stabilus atskaites punktus, uzlikojot ,,pasi savu
vesturi ka iesp&jamo pasaules uzskatu neizsmelamu kratuvi, kurus ir iespéjams parnemt un attistit
talak”,}’® tapéc ir novérojama dazadu filosofisko sistému renesanse: jaunkantianisms,
neotomisms, neomarksims u.c.

Filosofijas véstures studiju dominance aizsak vairakus nozimigus procesus. Izkristaliz&jas
kanons ar filosofiem un tekstiem, kas ir japarzina katram filosofijas studentam. Izplatas prakse

rikot seminarus jeb ,.filosofiskos vingrinajumus”, kuros studenti apgust Aristotela, Platona, Kanta

un citu filosofu darbus.*™ Tagu reizé Sneiders pauZ skeptisku vértgjumu. Jau 19. gadsimta otraja

185 Lai ari laika, kad Ostvalds ir docgtajs Téerbata, Teihmillers ienem profesora amatu, bet Osis ir students, nav
liecibu, ka personalisti un Ostvalds batu diskutéjusi (Skat. Gors B. Wilhelm Ostwald at the crossroads between
chemistry, philosophy and media culture. Leipzig: Leipziger Universitatsverlag, 2005, p. 2.).

166 Ostwald W. Lebenslinien. Eine Selbstbiographie. Berlin: Klasing, 2013. S. 301.

167 Ostwald W. Vorlesungen Uber Naturphilosophie. Gehalten im Sommer 1901 an der Universitat Leipzig. Leipzig:
\eit & Comp., 1902. S. 2.

168 Baer K. E. Blicke auf die Entwickelung der Wissenschaft. Reden gehalten in wissenschaftlichen Versammlungen
und kleinere Aufsatze vermischten Inhalts. Erster Theil. St. Petersburg: H. Schmitzdorff, 1864. S. 88.

189 Totocnapekuii B. O 3HaueHuy u 3a1a4ax uctopud punocodpuu. Bonpocw: gpunocoguu u ncuxonozuu 3 (1890) c.
59.

170 Schnédelbach H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983. S. 122,

171 Getingenas Universitaté Teihmillers vada seminarus par Aristotela filosofiju. Viens no seminara dalibniekiem,
Eikens, savas atminas raksta, ka profesors seminaros sniedz jaunu un ,,svaigu” ieskatu Aristotela filosofija, palidzot
studentiem izprast antiko domataju darbus (skat. Eucken R. Lebenserinnerungen: Ein Stlick deutschen Lebens. 1921,
Leipzig: Koehler. S. 29.). Seminaru un diskusiju riko$ana ir pienemta prakse ari Térbatas Universitate. Osis no 1893.
lidz 1917. gadam, lidztekus lekcijam par psihologiju, logiku, epistemologiju un filosofijas vésturi, Teérbatas
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pusé filosofijas vésturé arvien vairak darbu tiek parizdoti, neka publicéti originali. Iezimgjas
reprodukcijas tendence, mazinoties nepieciesamibai pec originalitates.!’? Turklat 19. gadsimta
aktuals klist akadémisko un neakadeémisko filosofu konflikts.!”® Ka spilgtakie akadémiskas
filosofijas kritiki sevi piesaka Sopenhauers un Nice.

Sopenhauers salidzina ,isteno filosofu” vérsanos pret akadémiskajiem filosofiem ar
Platona cipu pret sofistiem. Domataja vert€juma reti kur§ profesors var reizé€ but arl istens
filosofs. Profesoriem ir jaluko izpatikt gan vadibai, gan studentiem, tapéc vini nevis mekle
patiesibu, bet pilda noteiktas valsts uzdotas funkcijas, kas neizbegami paralizé domas brivibu.l’

Ari Nice raksta ,,Sopenhauers ka audzinatajs” (Schopenhauer als Erzieher, 1874) iezimé
divas jédziena ,filosofs” izpratnes. Pirmkart, ir filosofi ka ,briesmigas spragstvielas”, kas
apdraud visu, otrkart, ir tadi filosofi ka Kants, akadémiskie ,,atgremotaji” un citi filosofijas
profesori.l”® Nice akcent, ka valsts vienmer atbalsta filosofus, kuri neraisa bailes, lai raditu
iespaidu, ka valdiba bauda filosofijas piekrisanu. Savukart domataji, kuri atlaujas vérst savu
,patiesibas nazi” pret valsti, tiek pasludinati par ienaidniekiem, no kuriem ir jaatbrivojas.

Nemot véra, ka mingtajos nosacijumos patiesa domas originalitate klust gandriz
neiesp&jama, profesori pievérsas filosofijas véstures izklastiem, kas, péc Nices domam, nekad
nav bijusi isteno filosofu nodarbe. Profesoriem ir jasamierinas, ka vinus novértés ka filologus,
lingvistus un vésturniekus, bet ne ka filosofus. Turklat, Nies vértéjuma, tadai pieejai ir negativas
sekas pedagogiska perspektiva, jo filosofijas veéstures pasnieg$ana universitatés nozimeé pasniegt
jaunie$iem viedoklu jucekli. Ni¢e secina, ka akadeémiska filosofija padara filosofiju par
smiekligu, ta ir valsts atbalstita domasanas karikattra, kas iznicina vai vismaz kavé isteno

filosofiju.1"®

Universitaté vada kursus ar sekojoSiem nosaukumiem: ,Praktiskas nodarbibas par Platonu” (1893); ,Praktiskie
vingringjumi p&c Aristotela” (1894); ,,Sarunas par antiko filosofiju” (1895); ,,Vingrinajumi antikas filosofijas
vesture” (1896); ,,Praktiskie vingrinajumi p&c Aristotela (De Anima)” (1896); ,,Praktiskas nodarbibas, Tiras prata
kritikas lasisana” (1907; 1908); ,,Praktiskas nodarbibas” (1910); ,,Praktiskas nodarbibas antikaja filosofija” (1913).
Lekciju saraktus skat. Yuenwie zanucku Hmnepamopcrozo FOpwveéckozo ynusepcumema, izdevumi no 1893. lidz
1917. gadam.

172 Schneider U. J. Teaching the History of Philosophy in 19"—Century Germany. In Teaching new Histories of
Philosophy, edit. by J. B. Schneewind. Princeton: Princeton University, 2004. p. 288.

173 Schneider U. J. Philosophie und Universitat: Historisierung der Vernunft im 19. Jahrhundert. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2005. S. 24.

174 Schopenhauer A. Uber die Universitatsphilosophie. Samtliche Werke. Band VI. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1965. S. 381.

15 Nige F. Ecce homo: ka cilvéks top tas, kas vins ir. Tulkojis V. Gammer$midts. Riga: Zvaigzne ABC, 2007. 57. 1pp.
176 Nietzsche F. W. Schopenhauer als Erzieher. Unzeitgeméasse Betrachtungen 3 (1874) S. 360.
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Ar1 dazi akadeémiskas filosofijas parstavji pauz pesimistiskas atzinas, pieméram, Vilhelms
Vindelbands (Windelband, 1848-1915) raksta, ka 19. gadsimta uzmanibas centra ir literari—
vesturiskas, nevis filosofiskas intereses, tapec tas ir tals no ta, lai to varetu deévet par
filosofisku.!’” Teihmillers véstuleé Lotcem norada, ka filosofija valda apjukums, daudzi pievérsas
Kantam, ta¢u domatajs pauz ceribu, ka, pateicoties Lotces darbiem, viniem driz apniks ,,jat uz
sterila kritikas zirga” un vini atklas augligakus celus.!”® Vastule domubiedram Eikenam
Teihmillers raksta: ,,Es rodu miisu laiku ka neticami neaugligu”.}’® Sava atbildé Eikens, spriezot
par iesp&jam Teihmillera darbiem gtit atpazistamibu, atzist, ka Vacijas izglitota publika, ar1
,filosofu klikes vadiba”, ir kluvusi tik trula, ka to ir griti pievérst jauniem mekI€jumiem un rast
atsaucibu jaunrades impulsiem.'®® P&c Eikena domam, vacu tautai ir zudusi ieksgja
nepiecieSsamiba péc makslas, religijas un filosofijas. Vecais idealisms nesp€j apmierinat laikmeta
prasibas, ta parstavji cenSas aizsargaties no realistiem, tomér ir spiesti piekapties pozitivistiem,
kuri noliedz metafizikas nepieciesamibu.!®! Tapec Eikens atzist, ka pasreizgjais stavoklis
filosofija raisa vina nemieru un riipes.®?

Vacu akadémiska vide lielakoties izturas vienaldzigi ari pret Nices un Sopenhauera
veikumiem, vai arT tos asi kritize.*®® Kad Eikens siidzas Teihmilleram par Sopenhauera macibas

184

atbalstitaju nostiprinasanos Bazeles Universitaté,** filosofs atzist, ka Terbata situacija nav

labaka, ,.Sopenhauers ir ka sérga jauniem cilvékiem, to es redzu ari $eit.”*® Studenti, kuri

177 Windelband W. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen: Mohr, 1892. S. 511.

178 Teichmuller G. Brief an Lotze. 17. 03. 1879. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum
flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmiiller
1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 345.

179 Teichmuller G. Brief an Eucken. 15. 03. 1880. In Archiv fir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte.
Zum fiinfzigsten Todestag des genialen Neubegrinders der deutschen Philosophie des tétigen Geistes Gustaw
Teichmiiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 435.

180 Eycken R. C. Brief an Teichmiiller. 30. 12. 1880. In Archiv fir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte.
Zum fiinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw
Teichmiiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 436.

181 Eucken R. Lebenserinnerungen: Ein Stiick Deutschen Lebens. Leipzig: K. F. Koehler, 1922. S. 66.

182 |hid. S. 66.

183 Miodonski L. Nietzsche als Ausléser philosophischer Wandlungen. In Nietzsche-Radikalaufklarer oder radikaler
Gegenaufklarer?, hrsg. R. Reschke. Berlin: Akademie Verlag, 2004. S. 323.

184 Nic¢es mudindts, 1872. gada Bazele ka filologijas privatdocents uzsak akadémisko karjeru Heinrihs Romunds
(Romundt, 1845-1919). Tatu ka Sopenhauera filosofijas piekrité§jam vinam nav ceribu klit par profesoru, tapéc
Romunds nolemj klat par priesteri. Otrs tuvs Nices draugs Bazel@ ir teologijas profesors Francs Overbeks (Overbeck,
1837-1905) (skat. Pernet M. W. Nietzsches Hausgenossen: Heinrich Romundt und Franz Overbeck. In Nietzsche und
das "fromme" Basel, hrsg. M. W. Pernet. Basel: Schwabe, 2014. S. 245-262.).

185 Teichmuller G. Brief an Eucken. 01. 10. 1873. In Archiv flr spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte.
Zum flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tétigen Geistes Gustaw
Teichmiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 421.
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aizraujas ar Sopenhauera studijam, nieva citus filosofus un uzskata, ka viniem vairs nav
nepiecieSams kaut ko zinat. Teihmillers lidzigi vérté ari Nices ietekmi,'® kura ,,nekaunigais tonis
ir proporcionali nesam@rigs ar vina nedro$u pamatu.”8’

Savas lekcijas par jaunako laiku filosofijas veésturi Teihmillers sniedz studentiem nelielu
ieskatu Sopenhauera sacer&jumos, vienlaikus akcent&jot Lotces metafizikas prieksrocibas.*® Osis
skaidro audzekniem, ka ir domataji, kuri, lai gan raksta par filosofiska rakstura jautajumiem,
tom@r nebiitu uzskatami par filosofiem.'®® Epistemologijas lekcijas Osis min Nices sacergjumus,
kuros domas izklasts ir nevis filosofisks, bet pogtisks, lidzigi ka MiSela Eikema de Montena
(Montaigne, 1533-1592), Leva Tolstoja (Toncmoii, 1828-1910) un Fransua de Larosfuko
(Rochefoucauld, 1613-1680) darbos, kuros autori ar aforismu palidzibu vérSas nevis pie
domajosa prata, bet gan jitam un izt€les, radot noskanojumu un nesniedzot zinasanas, kas lautu
spriest par viena vai otra pienémuma patiesumu: ,,Stingri nemot, tie nav filosofiski izklasti.

Filosofiskajiem sacergjumiem vienmér jabiit ar argument&tu domas izklastu.”*%

186 Teihmillers iepazistas ar Ni¢i Bazeles Universitaté. Zinatnieki uztur kontaktu, ta¢u draudzigas attiecibas
neizveidojas. Teihmillers nav augstas domas par koléga sp&am filosofija un 1874. gada 25. janvarT rakstita vestulé
Eikenam norada, ka vinam ir aizspriedumi attieciba uz Nices filosofiskajiem mekl&umiem, jo vin§ labi parzina
bijusa koléga sp&u robezas. P&c Teihmillera domam, Nitem vajadz&tu pievérsties filologijai, nevis filosofijai
(Teichmiller G. T. an Eucken. In Archiv fir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum fiinfzigsten
Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmiller 1832—
1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938.S. 424.). Lai arT Ni¢e publicétajos darbos necité un tiesa
veida neatsaucas uz Teihmillera darbiem, Hermanis Nols (Nohl, 1879-1960) pirmais noradija, ka Teihmillera
ietekme ir rodama filosofa pardomas (Nohl H. Eine historische Quelle zu Nietzsches Perspektivismus: G
Teichmiiller, die wirkliche und die scheinbare Welt. Zeitschrift flr Philosophie und philosophische Kritik 149 (1913)
S. 106-115.). Iepazinies ar Teihmillera pétijumiem par antiko filosofiju, Nice iegiist no teologa Overbeka darba
,Istend un $kietama pasaule: jauns metafizikas pamatojums” kopiju. Darbu Nide vairakkart parlasa, veic kritiskas
piezimes un komentarus, salidzina to ar krievu izcelsmes domataja Afrikana Spirsa (Cnup, 1837-1890) pétijumu
,Domasana un Tsteniba: méginajums atjaunot kritisko filosofiju” (Denken und Wirklichkeit: Versuch einer
Erneuerung der kritischen Philosophie, 1873). Analiz&jot Nices piezimes, profesors Karls Heincs Dikops (Dickopp)
secina, ka Nici ietekmg&ja Teihmillera ,,es” vienibas un ta dazado funkciju izpratne. Reizg, atsaucoties uz Spirsu, ka
arT izvirzot savus originalos argumentus, Nice veérSas pret Teihmillera substancionalas esamibas izpratni, noradot, ka
ta neietver skaidru ,,esamibas” jédziena definiciju (Dickopp K. H. Zum Wandel von Nietzsches Seinsverstandnis:
African Spir und Gustav Teichmiller. Zeitschrift flr philosophische Forschung 24 (1970) S. 50-71.). Lielakoties
pétnieki akcent€, ka Teihmillera ietekme Nices filosofija ir rodama ,perspektivisma” jédziena lietojuma, ar kura
palidzibu Teihmillers iezZim& istenas un $kietamas, objektivas un subjektivas pasaules noskirumu (skat. Bermes C.
Welt als Thema der Philosophie: Vom metaphysischen zum nattrlichen Weltbegriff. Hamburg: Felix Meiner \Verlag
2004. S. 10.; Brobjer T. H. Nietzsche's Philosophical Context: An Intellectual Biography. Urbana and Chicago:
University of Illinois Press, 2008. p. 97.).

187 Teichmuller G. Brief an Eucken. 01. 10. 1873. In Archiv flr spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte.
Zum flinfzigsten Todestag des genialen Neubegrinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw
Teichmiiller 1832-1888. hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 421.

188 Teichmdller G. Geschichte der neuesten Philosophie: 1877, 1l sem. Nach Prof. Teichmiiller [ausgeschrieben von]
J. Lautenbach, stud. theol. (18. X. 1877.-22.XI. [1877]). S. 100. [Rokraksta.]

189 Sanders V. Manas atminas par prof. Jekabu Osi. Universitas 14 (1964) 25. Ipp.

190 Ose . I'noceonozus. FOpbes, 1890. ¢. 3. [Rokraksta. ]
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Laika, kad arpus universita$u sienam atzinibu giist materialisms, Ni¢es un Sopenhauera
filosofija, akadémiskie filosofijas vesturnieki ar véstures metodiskajiem instrumentiem tiecas
nodrosinat savai disciplinai zinatnisku pamatu, tacu, péc vacu vésturnicka Ulriha Ziga (Sieg)
domam, centieni nevargja vainagoties ar identitates krizes parvaréSanu, kamer vestures attistibas
likumsakaribas joprojam palika parak nenoteiktas.'®® Sneiders secina, ka ,tas, ka interese par
filosofijas vesturi slépa sistematiskas domas trikumu, tas, ka tada veida izdevas atrast
mierinajumu pilnigi nevaldamaja tagadn€, un ka norisinajas saruna par pasas filosofijas nesp&ju
atbilst filosofiskajiem standartiem, Vindelbanda laika bija tikpat actm redzams ka Sodien.”%?

Sneidera skeptiskais vértéjums par 19. gadsimta vacu akadémiskas filosofijas originalitati
ieklaujas plasaka mita par vacu idealisma ,,sabrukumu” jeb ,,norietu” un akadémiskas filosofijas
,panikumu”. Vairaki filosofijas vesturnieki norada, ka ilgu laiku ir valdijusi un arT misdienas
dominé tendence saceréjumos par 19. gadsimta vacu filosofiju ignorét akademiskas filosofijas
parstavjus vai arl neapliikotus atstat vinu metafiziskos meklgjumus. Tapat ka Snédelbahs,
Dambeks secina, ka ,,sabrukuma” un ,,norieta” metaforas, kuras attiecina uz laika posmu no
1830. Iidz 1900. gadam,'®® veido historiografijas scenariju, kas valda miisdienas.!®* Teologs un
filosofijas vésturnicks Oto Ziberts (Siebert, 1869-1963) 1898. gada publicéta darba ,,Vacu
jaunakas filosofijas vésture kops Hégela” (Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit
Hegel, 1898) ievada norada, ka péc tam, kad no arénas nokapa lieclie filosofijas varoni — Kants,
Fihte, Sleiermahers, Herbarts, Sellings un Hegelis —, radas iespaids, ka filosofijas produktivais
speks ir izsmelts. Lidzigi Heinrihs Riters (Ritter, 1791-1869), Getingenas Universitates
filosofijas profesors un Teihmillera domubiedrs, secina, ka 19. gadsimta Vacija izplatits ir
viedoklis, ka filosofijas sistematiska attistiba ir apstajusies vai ari ta negiist atsaucibu, bet
popularitati bauda vien veésturiskie un kritiskie pétijumi par jaunako filosofiju; vienlaikus

filosofiskas skolas, kuru skaits klst liclaks, ir tik noskirtas cita no citas ka nekad agrak, lai gan to

191 Sjeg U. Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus: Die Geschichte einer philosophischen
Schulgemeinschaft. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1994. S. 33.

192 [Inaiinep V. W. Ipenonapanue duiocopuu B HeMelkux yHuBepcuterax B XIX Beke. Jlozoc 3 (2004) c. 74.

193 Filosofijas vesturnieki nedaudz atikirigi iezimé ,,filosofijas krizes” hronologiskas robezas. Snédelbahs ka sakumu
min 1831. gadu, jo tad miiziba aiziet Hegelis, bet ka noslégumu vésturnieks izvélas 1933. gadu, kad aizsakas TreSais
Reihs (skat. Schnédelbach H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983. S. 15—
16.). Beizers ka sakumu min 1840. gadu, jo togad Trendelenburgs publicé darbu ,,Logiskie pétijumi®, bet Lotce —
»Metafiziku®, iezimgjot jaunu attistibas celu metafizikai un novérsanos no Hégela (skat. Beiser F. C. After Hegel:
German Philosophy, 1840-1900. Princeton: Princeton University Press, 2014. p. 1.).

19 Dambdck C. Deutscher Empirismus. Studien zur Philosophie im deutschsprachigen Raum 1830-1930. Dodrecht:
Springer Science & Business Media S. 19.
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savstarpgjie stridi ir kluvusi arvien vajaki.'*® Filosofija nesniedz to, ko no tas bija gaidijusi, ta
klast par atsevisku skolu kopumu, saistot tikai specialistu interesi un rodas iespaids, ka ta turpina
eksistet vien tadel, lai ,,mezgitu cilvekiem galvas™.1%®

Tomeér ne sadrumstalotiba, ne pieveérSanas vésturei vél nenozimé originalitates izstkumu
vai atteik8anos no sistematiskuma. Sneidera piedavatie statistikas dati un institucionalas véstures
izklasts sniedz ieskatu formalaja aspekta, nejautajot, ka tiek izprasta un pasniegta filosofijas
vésture. Pieaugot interesei par filosofijas vésturi, arvien asak norisinas debates par filosofijas un
filosofijas véstures attiecibam. Erdmans raksta, ka ir iesp&jams apklusinat z&labas, ka domataji
vairs nefilosofé un filosofija ir novecojusi, atzistot, ka filosofijai ir jauns p&tijumu objekts. Par
pétijumu objektiem ir kalpojuSas dogmas, daba, valsts u.c., tacu par filosofijas objektu var atzit

ar1 tas vesturi, tada cela ,.tas pats Sképs, kas radijis briici, var nest art dziedinasanu”.*’

1.2. Pasaules uzskatu klasifikacijas: Trendelenburgs, Diltejs un ,,savadais svétais”

Ka vienu no profesoriem, kas vairak neka pusi lekciju velta filosofijas veéstures
aplikojumam, Sneiders min Trendelenburgu. Lai arT filosofs ir atzits antikas filosofijas pétnieks,
taCu Trendelenburga intereses par pagatnes filosofu tekstiem prieksSplana ir nevis vésturiski, bet
gan spekulativi mekI€jumi, kas nesaraujami saistiti ar méginajumu piedavat risinajumu
problémam, kuras bija nonakusi filosofiska doma.'® Trendelenburgs izstrada pasaules uzskatu
tipologiju un ir viens no pirmajiem filosofiem, kur§ attiecina pasaules uzskatu konceptu uz
filosofiskajam sistémam. !

Beizera vértéjuma reti kurs filosofs 19. gadsimta tik asi izjuta filosofijas krizes gaisotni ka
Trendelenburgs. Darba ,Logiskie pétjjumi” (Logische Untersuchungen, 1870) icvada

Trendelenburgs raksta, ka vacu filosofija valda aizspriedums, it ka katram filosofam batu jamekle

195 Ritter H. Versuch zur Verstandigung Uber die neueste deutsche Philosophie seit Kant. Braunschweg:
Schwetschke, 1853. S. 6.

196 Sjebert O. Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit Hegel: ein Handbuch zur Einfilhrung in das
philosophische Studium der neuesten Zeit. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1905. S. 2.

197 Erdmann J. E. Grundriss der Geschichte der Philosophie. B. Il. Berlin: Hertz, 1886. S. 798.

198 Bonitz H. Zur Erinnerung an Friedrich Adolf Trendelenburg. Berlin: Buchdruckerei der Kéniglichen Akademie
der Wissenschaften, 1872. S. 11.

19 Pirmo reizi jedziens ,,pasaules uzskats* (Weltanschauung) ir sastopams Kanta darba (Kritik der Urteilskraft,
1790). Bet velak jedziens iegiist plasaku nozimi vacu idedlisma tradicija, apzimé&jot globalu skatijumu uz dzivi un
pasauli (skat. Wolters A. B. On The Idea of Worldview and Its Relation to Philosophy. In Stained Glass: Worldviews
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jauni principi un jedzieni, lai veidotu metafiziskas sistémas. Domataji tiecas péc individualas
savdabibas, tapec filosofija slimo ar falsu originalitati.’® Tie, kurus vairs neapmierina Hegela
sistéma, pievérias Herbartam, tad — Sopenhaueram vai Kantam. leksgjo pretrunu un mainigo
sistému dél filosofiju uzliko ka ,,parejosu kultiiras elementu”?®?, kura vieta ir nevis zinatnu, bet
gan literatlras un kultiras veésturé. Tacu Trendelenburgs pauz ceribu, ka ar vina pé€tjjumu
palidzibu filosofija atgis agrako spéku un attistisies viena soli kopa ar pargjam zinatném,
atbrivojoties no pasreizéja ,,pazemojosa stavokla”.?%

Filosofs aicina atteikties no maldigas iedomas, ka problému risinajumu ir iesp&jams iegiit,
atklajot kadu jaunu principu, kas nodrosinatu ciesas filosofijas attiecibas ar citam zinatném.2%®
Vienlaikus Trendelenburgs kritiz€ nevérigu atticksmi pret vésturi: ,,Kop$ Leibnica un jau agrak
vacu filosofija, un tas ir vesturisks fakts, ir pazaud€jusi paradizi — macities to, kas ir
uzrakstits”.?%* Atbildes uz aktualajiem problémjautdjumiem jau ir sniegtas agrako domataju
darbos. Filosofu uzskatus ir nepiecieSsams skaidri sistematizét, butiski ir ,,izsekot cilvéces lielo
domu vésturiskajai attistibai”.?%

Trendelenburgs tiecas noteikt kartibu filosofiskajas macibas. Filosofs norada, ka
sistematiskuma princips ir jarod nevis no vesturiskas perspektivas, bet gan pieverSoties
fundamentalam atskiribam, kad tiek risinati filosofiski jautajumi. Lidzigi ka dabas pé&tnieki péc
ilgstoSiem pétijumiem sagrupé ziedus vai kristalus, ,,filosofiskas sistémas mis aicina meklét to
pédéjo noskirumu”.20

lerastie dalfjumi: nominalisms/realisms; monisms/dualisms; materialisms/spiritualisms
u.c., péc Trendelenburga domam, ir apzim&jumi, kas apvieno neskaidrus prieksstatus un atklaj
nevis filosofisko virzienu sistematiska rakstura atskiribas, bet liecina par iepriek§pienémumiem
un aizspriedumiem. Filosofs ,nolieck mala” ari iedalijumu péc metodém, jo metode vienmér

raksturo domasanas celu, kuram ir noteikts mérkis, kas ved pie objekta, bet Trendelenburgs vélas

sakt ar pasu objektu, ,kad mes meklejam pedejo sistemu noSkirumu, més meklejam to lietas

and Social Science, etid. by P. A. Marshall, S. Griffioen, R. J. Mouw. Lanham: University Press of America. 1989. p.
15.).

200 Trendelenburg A. Logische Untersuchungen. Erster Band. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1870. S. XI.

201 1hid. S. VII.

202 1pjd,

203 1hid. S. IX.

204 1hid. S. 29.

205 1hid. S. X.

206 Trendelenburg A. Historische Beitrage zur Philosophie. 2. Band. Berlin: Bethge, 1855. S. 1.
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elementos un nevis metozu pieejas vai izklasta maksla”.?%’ Filosofa noliiks nav veidot deskriptivu
sistému sakartojumu vai sagrup&jumu, bet rast pédgjo filosofisko sistému noskirumu, kas
pamatotu visparigakos elementus un attiecibas, ietverot visus iesp&jamos turpmakos nosSkirumus.

Klasifikacijas pamatu Trendelenburgs rod jédzienos. Filosofs raksta, ka dazadu filosofisko
sistému centra ir atskirigi jédzieni un, ja izdotos pretstatit jedzienus, kas atrodas vistalak viens no
otra, tad bitu iesp&jams atklat pedgjo sistému noskirumu: ,,var paredzet, ka lielako pretstatu veido
tadi jédzieni, kas nosaka un rada citus jédzienus, un tadel tie bus piemeroti ka sistémas centrs, kas
noteiks pédejo filosofisko sistému noskirumu (..) iesp&jams, ka p&dgja cina norit starp diviem
pretnostatitiem pamata jédzieniem”.2%

Filosofs pienem, ka vacu filosofija valda esamibas un domas, subjektiva un objektiva,
ideala un reala pretruna, kas kop$ Kanta filosofijas laikiem izpauzas domas un pasaules
opozicija.?®® Domajosais subjekts atrodas nemitiga tieciba Uz esamibu, méginot to aptvert, vins
,»Vveélas uznemt visu pasauli sevi”, 210 savukart ,,esamiba attalinas no domasanas, ta pretnostatas,
uzturot prasibu, ka to nosaka nevis domasana, bet esamiba pati nosaka sevi”.?!!

Pretrunu neveido domas un esamibas kategorijas ka patstavigas vienibas, bet gan to
dinamiskas, sasvstarp€jas attiecibas: ,,doma un spéks Seit stav viens otram preti. Turklat doma
vispirms ir zinama ka cilvéka, ka miisu doma, lai arT nav nepiecieSsams to ierobezot ar mums un
m@s to noskiram no spéka, ciktal mas to péc ta iedabas uztveram ka neatkarigu no domas”.?!?

Opozicija var tikt risinata tris dazados veidos. Materialisti jeb mehaniska pasaules uzskata
veidotaji pienem, ka doma ir sekundara attieciba pret spéku, ka ta ir spcka veidots produkts.
Cilvéka domasanas procesus filosofi skaidro ka atomu kustibu vai smadzenu darbibas rezultatu:
,viniem ir priekSrociba, kad §is skaidrojums izdodas, iztikt bez transcendentala un no sakuma lidz
beigam operét ar uzskatimiem elementiem”.?*®

Savukart idealisti akcenté domas primaritati. Idealisma virziena filosofi vai nu atzist tikai
domas speku un matériju uzliko ka tas atspidumu, vai ar7 interpreté pasauli ka dievisko ideju

iemiesojumu un veido ,,organisko pasaules ainu”, skaidrojot esamibu monisma un dinamiskuma
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kategorijas, atklajot tas teleologisko raksturu, ,organiskais uzskats redz pasauli no mérka
skatpunkta ka mérka spéka caurstravotu” 2

TreSo pieeju, kuru min filosofs, raksturo centieni rast domas un spéka lidzsvaru,
interpretéjot kategorijas ka vienlidzigus veidus, ar kuru palidzibu prats reprezenté bezgaligas
substances esenci, ,,pasaules vesturé Spinoza ir vienigais Tstenais domas un speka treso iesp&jamo
attiecibu parstavis”.?*®

Trendelenburgs pauz parliecibu, ka visas filosofiskas macibas ir iesp&jams ieklaut vina
izstradataja klasifikacija, ,,antikie atomiki, kas redz€ja atomu formu, stavokli un sakartojumu ka
visas dazadibas principu, visi, kas jaunlaikos sekoja epikiirieSu fizikai (..) attiecas uz pirmo
poziciju [materidlismu], to nav nepiecieSams iztirzat”.?'® Savukart idealismu parstav Platons,
Aristotelis, viduslaiku kristiga filosofija, DZordano Bruno (Bruno, 1548-1600) u.c., visas
sistémas un domataji, kuri ,,sniedz idejam sakotnes godu”.?!’

Visi tris risinajuma celi rada tris daZzadus pasaules uzskatus. Trendelenburgs definé
pasaules uzskatu ka metafizisko pamatideju (Grundgedanke), kas, saglabajot saskanu ar sevi
pasu, apvieno zina$anas vienota veseluma.?!® Tatad pasaules uzskats ir princips, kas apvieno
zinasanas koherenta vieniba, ka ari paredz zinasanu reviziju, .tas, kas neatbilst pasaules
uzskatam, tiek noraidits”.?*°

Tapéc pasaules uzskats, kas ir attistits [idz totalitatei, izslédz citu pasaules uzskatu
lidzpastavéSanu. Trendelenburgs norada, ka pasaules uzskati ir Savstarp&ji pretrunigi un to
pretrunas ,,nemitigi atjaunojas ka peédgjo hipotézu cina”.??® Ka akcente filosofs Kreiters,

Trendelenburga tipologija katrs pasaules sniedz noteikta veida zinasanu sakartojumu.

214 Trendelenburg A. Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1870. S. 500.

215 Trendelenburg A. Historische Beitrage zur Philosophie. 2. Band. Berlin: Bethge, 1855. S. 12. Komentgjot
Trendelenburga filosofisko macibu klasifikaciju un Spinozam atvéléto lomu taja, Sneiders norada, ka tada tipa
klasifikacija cie$s no redukcijas un padara Spinozu par ,,Sablonisku figtiru“ (Schneider U. J. Spinoza in der deutschen
Philosophiegeschichtsschreibung 1800-1850. In Spinoza in der européischen Geistesgeschichte, hrsg. von H. Delf, J.
H. Schoeps, M. Walther. Berlin: Hentrich, 1994. S. 317.), tom&r japiekrit Beizeram — neieklaujot Spinozas macibu ne
idealisma, ne materialisma tradicijas, Trendelenburgs ir izvairijies no vienkarSotas redukcijas un akcentgjis Tpaso
Spinozas nozimi filosofijas veésturé (Beiser F. C. Trendelenburg and Spinoza. In Spinoza and German ldealism,
edited by E. Forster, Cambridge: Cambridge University Press, 2012. p. 241.).

216 hid. S. 14.

27 hid.

218 Trendelenburg A. Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1860. S. 22.

219 1hid.

220 1hid. S. 24.
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Trendelenburgs raksta, ka nav viegli izskirties par labu materialismam vai idealismam, lai
gan ,.tikai viena no iespgjam var biit patiesa un pareiza”.??! Materialisma virziena ietvaros rodas
gritibas izskaidrot, ka ,,aklie speki” rada visa dziva harmoniju, ,,ja realitati veido speki, atomi vai
citi elementi, ki ir iespéjams izskaidrot kompleksu struktiiru eksistenci?”’??? Savukart
organiskajam pasaules uzskatam ir jarod atbilde uz jautajumu — ka doma spgj realiz&ties speku
sfera? Ir jarod spéka un domas mijiedarbibas punkts.

Agrinajos darbos Trendelenburgs risinajumu mekle &tika. Materialisma ir dota ,tikai
fizika, nekadas &tikas”??, bet ,neviens nenopel un neslavé aklos dabas spekus”.??* Etiskie
principi ir rodami organiskaja pasaules uzskata, ,ta ir &tikas un fizikas cina”.??® Organiskaja
pasaules uzskata matériju uzliko ka launuma avotu, bet ,,JJaunie laiki mil matériju, kuru Platons
nonicindja, un ir ar to daudz ko panakusi”.??® Tacu, Trendelenburga vértgjuma, fizikiem, kas péta
celonsakaribas, ir janem véra ari mérka jeédziens, atzistot visas pasaules teleologisko raksturu, tad
fizika ,,platonismu nevis pazudinas, bet tikai stingrak pamatos”.2?’

P&tijuma ,,Dabisko tiesibu &tiskais pamats™ (Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, 1860)
Trendelenburgs norada, ka ,péc miisu izpratnes, logika un metafizika izSkiras par organisko
pasaules uzskatu un liko to pamatot”.??® Filosofs piesaka projektu — sniegt organiska pasaules
uzskata teorétisko pamatojumu, kuru vins$ isteno darba ,,Logiskie p&tijumi”. Filosofa vértéjuma
atseviSkajam zinatném ir raksturiga tendence noslégties sevi, tacu tas nonak savstarpgjos
konfliktos, jo katra péta vienotu veselumu, ,,no §is nepieciesamas tieksmes rodas filosofija”.?%°
Atseviskas zinatnes vesturiski atklajas nevis ka viena veseluma locekli, bet ka nesaistitas dalas.
Tomér Trendelenburgs pauz ceribu, ka izzinoSais gars laika gaita atklasies ka vienots universs un
zinatnes kls par vienu organismu. Veértgjot sava laika situaciju, filosofs gan secina: ,,Tads

veselums, kuram jaklist vispirms par pilnigas izzinas augli, ka pedéja ideja atrodas tala

221 Trendelenburg A. Historische Beitrage zur Philosophie. 2. Band. Berlin: Bethge, 1855. S. 8.

222 Kreiter B. K. Philosophy as Weltanschauung in Trendelenburg, Dilthey and Windelband. Amsterdam: Vrije
University, 2010. p. 21.

223 Trendelenburg A. Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1860. S. 25.

224 1hid.

225 Trendelenburg A. Historische Beitrage zur Philosophie. 2. Band. Berlin: Bethge, 1855. S. 25.

226 hid. S. 27.

227 1hid. S. 28.

228 Trendelenburg A. Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1860. S. 22.

229 Trendelenburg A. Logische Untersuchungen. Erster Band. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1870. S. 5.
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perspektiva, gluzi ka bezgaliga attaluma”.?®® Tomér, ja to izdotos sasniegt, tad filosofija vairs
netiktu noskirta no citam zinatném — filosofija ietvertu sevi visas citas zinatnes.

Lai panaktu zinatnu organisku vienibu, filosofs meklé vienojoSos elementus. Katra
zinatne, pirmkart, péta kadu esamibas lauku, aptver zinasanu objektus, kuri nav noskirti, bet gan
atrodas cie$as mijiedarbibas attiecibas. Zinasanu objekti un to attiecibu jautajumi attiecas uz
metafizikas sféru. Otrkart, zinatnieki pétniecibas procesa vadas péc dazadam metodologijam, tacu
,»atskirigajos celos izpauzas tikai viena un ta pati domasana, kas dazados veidos tuvojas
objektam, lai to satvertu”, %! kas savukart attiecas uz logiku. Tap&c, kad atseviskas zinatnes tiecas
péc vienibas, tad ,,logika un metafizika ir to patiesa prasiba, zinatniskas dzinas konsekvence”.?%?

Filosofijas uzdevums ir noteikt logikas un metafizikas, domaSanas un esamibas
savstarpgjas attiecibas, kliistot par ,zinatnu teoriju”.?*® Trendelenburgs norada, ka zinatni, kas
apvieno metafizikas un logikas izpratni, lai pamatotu un saprastu zinasanu iesp&jamibu, var dévét
par Platona dialektiku, ta¢u ,,més to labak sauksim par logiku plasa nozimé (..) un péc tada veida
logikas vadisimies arl miisu ,,logiskajos pétijumos’”.23* Pasaules uzskatu klasifikacija ir ciesi
saistita ar Trendelenburga projektu ,.Logiskajos pétijjumos”. Klasifikacija atklaj iesp&jamas
domasanas un spéka attiecibas, savukart ,,Logisko pétijjumu” uzdevums ir pamatot organisko
pasaules uzskatu, kas ietver filosofiju un atseviskas zinatnes. Tapéc pasaules uzskatu klasifikacija
kalpo ka ,,prolegomeni, sniedzot fundamentalo metafizisko problému risinajumu inventaru un
norada virzienu, kas sniegtu pédéjo risindjumu”.?%®

Meklgjot domas un spéka vidutaju, Trendelenburgs secina, ka tam, pirmkart, ir jabit
rodamam abos opoziciju laukos, otrkart, tas nevar but ipasiba, kas piemistu abiem, jo ir
nepieciesams, lai vidutajs kalpotu ka starpnieks, ,.tatad tam jabiit kam darbigam”.?%

Ka tadu vidutaju filosofs rod kustibu. Kustiba ir visizplatitaka aktivitate esamiba, ,katra

darbiba aréja pasaulé ir saistita ar kustibu”.?®” Visam, kas ir eso$s, piemit forma, kura rodas,

230 |bid. S. 6.

231 |bid. S. 9.

232 |bid. S. 10.

233 |bid. S. 110.

23 |bid. S. 12.

235 Kreiter B. K. Philosophy as Weltanschauung in Trendelenburg, Dilthey and Windelband. Amsterdam: Vrije
University, 2010. p. 21.

236 Trendelenburg A. Logische Untersuchungen. Erster Band. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1870. S. 138.

237 |bid. S. 141.
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pateicoties kustibai, kas caurvij matériju, ,,viss, kas cilvéku dzivés atklajas ka noteiktas attiecibas,
ir tads kluvis, pateicoties nemierigai vai ramai kustibai”.23

Attiecinot kustibu ne tikai uz fenomeniem, bet arl uz esamibu, ka norada Beizers, filosofs
tiecas pamatot ,to, ko Kants bija pasludindjis par neiespéjamu — metafiziku”.?® 19. gadsimta
nozimiga loma ir Trendelenburga un FiSera stridam, kura centra ir jautajums — vai telpas un laika
formas Kanta maciba var attiecinat gan uz subjektu, gan uz objektivo esamibu? Lai ari, no vienas
puses, strids ir par Kanta interpretacijam tacu, no otras, Trendelenburgam tas ir biitisks jautajums
vina pasa metafiziskajas pardomas. Filosofs norada, ka, pienemot fenomenu un ,lietu par sevi”
noskirumu, visas zinaSanas nonak ,magiska subjektivitates rinki” un ir liegta pieeja pasam
lietam, ,,visus 1zzino$os vieno viens nervs — griba sasniegt pasu lietu tadu, kada ta ir; mes gribam
lietu, nevis sevi. So nervu piengmums [par laika un telpas subjektivitati] paralizé; jo saskana ar to
m@s dzenamies péc lietam, bet notveram pasi sevi”.?*

Noskirot pieredzes objektus un ,lietas par sevi”, kliist neiesp&€jams viss Trendelenburga
projekts — nodroSinat domas un esamibas saikni, sniedzot zinatnisku pamatu organiskajam
pasaules uzskatam, jo, atzistot telpu un laiku par uztveres formam, kustiba klast subjektiva un
vairs nevarétu tikt uzlukota ka vidutajs. Bet, ja kustiba ir reiz€ gan subjektiva, gan objektiva, tiek
aizpildita kantiska plaisa, ,,ja kustiba tikpat sakotng&ji attiecas gan uz domasanu, gan esamibu, un,
ja kustiba vispirms rada telpu un laiku, tad tas sniedz subjektiva un objektiva harmoniju, kuru
Kants ar varu izpostija”.?*

Trendelenburga pasaules uzskatu tipologiju talak attista vina studenti — Diltejs un
Teihmillers.?*? Diltejs ir Trendelenburga students Berlines Universitaté, filosofijas fakultate, kur

1853. gada filosofs iepazistas ar Teihmilleru, kur§, Trendelenburga vadiba, studé Aristotela
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239 Beiser F. C. Late German Idealism. Trendelenburg and Lotze. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 40.
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242 Kihne-Bertram G. Zur Rezeptions— und Wirkungsgeschichte des Materialismusstreits in den Philosophien von
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filosofiju.?*® Filosofs Raivis Bicevskis norada, ka Diltejs kliist par nozimigu sarunbiedru
Teihmilleram, risinot gan filosofiski—sistematiskus, gan v&sturiski hermeneitiskus jautajumus.**

Diltejs piesaka sevi ka ,,dzives filosofu”, kas jau vien liek secinat, ka ,,dzives” koncepts ir
biitisks ne tikai pasaules uzskatu klasifikacijai, bet art visai Dilteja filosofijai. ,,Dzives” jeédziens
19. gadsimta ienem vienu no centralajam vietam filosofiskaja doma, un tas ietver vérSanos pret
visu, kas ir miris un sastindzis, pret civilizaciju, kas ir kluvusi parlieku intelektuala, tiecoties pec
autentiskuma, dinamiskuma un jaunrades.?*® Eseja ,Pasaules uzskatu tipi un to attistiba
metafiziskajas sistemas” (Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den Metaphysischen
Systemen, 1911) Diltejs raksturo ,,dzivi” ka reiz€ universalu un individualu. Individualu, jo ta
atklajas katra individa, universalu, jo visu individu dzives ir kaut ka kopgja pieredze. ,,Dzivi’ nav
iespejams aptvert refleksija tas totalitate, jo ta norisinas uzreiz, vienmér ir klatesoSa un atrodas
nemitiga kustiba. Refleksija ,,dzivi” var aptvert, tikai liikojoties péc ta, ko ta ir radijusi — individa
dzives pieredze jeb atminas un taja, kas ir ap individu. Tacu ar tad atklajas tikai noteikti dzives
aspekti, fragmenti, bet dzive tas totalitaté paliek neaptverama.

Katrs individs ir ka punkts, kura norisinas ,,dzives” refleksija un interpretacija. Tacu
individs nav izolets. Vin§ atrodas saikné ar citiem individiem, apstakliem un lietam, kas ir ap
vinu, un vin§ savu apkartni interpreté ka ,,dzivi”. Interpretacijas, ar kuru palidzibu cilveks tiecas
atrisinat tadas dzives miklas ka radiSanu, dzimSanu, attistibu un navi, Diltejs nodéve par pasaules
uzskatiem.?*® Lai arT individam ir nozimiga loma pasaules uzskatu tap$and, tatu, ka mingts,
peédg€jais pamats ir pati ,,dzive”, kas veido pasauli no katra individa perspektivas. ,,.Dzive”
manifestéjas ka individa apzina un pasaule. Vienlaikus gan apzina, gan pasaule ir dzive, kuras
tiek uzliikotas no atskirigam perspektivam un ir dala no dzives nepartrauktibas. To noSkirums ir
intelektualas abstrakcijas rezultats.

Eseja ,,Filosofijas butiba” (Das Wesen der Philosophie, 1907) Diltejs risina jautajumu —

kas ir filosofija? Vins pieversas filosofijas jédziena izpratném dazadas sistémas, sakot ar gricku

243 Studenti pec lekcijam diskuté par Augustina, Platona un Sleiermahera darbiem. Dienasgramata Teihmillers
atzimé: ,,vin§ [Diltejs] man sniedz ieskatu teologija, es vinam tuvak izskaidroju grieku filosofiju” (Teichmiiller G.
Tagebuch. In Archiv fir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum flinfzigsten Todestag des genialen
Neubegriinders der deutschen Philosophie des tétigen Geistes Gustaw Teichmiller 1832-1888., hrsg. von W.
Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 391.).

244 Bigevskis R. Vacu filosofiska tradicija starp biblioteku un jédzienu v&sturi Latvija un Baltija: G. Himanis un G.
Teihmillers. Latvijas Nacionalas bibliotekas zinatniskie raksti 1 (2009) 107. Ipp.

245 gchnadelbach H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983. S. 176.

246 Dilthey W. Die Typen der Weltanschauung und ihre Aushildung in den metaphysischen Systemen. In
Weltanschauung, Philosophie und Religion, hrsg. M. Frischeisen—Kohler. Berlin: Reichl, 1911. S. 11.
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filosofiju un nonakot lidz sava laikmeta domatajiem. P&tfjuma filosofs secina, ka katra laikmeta
filosofijai ir sniegta cita definicija un izvirziti jauni uzdevumi, kurus noteica laikmeta situacijas.
Tomér ir iesp&jams fiksét arT kopigas pazimes visam filosofijas sisttmam, pievérSoties to
funkcionalajai nozimei. Atskiriba no atseviskajam zinatném, filosofija tiecas péc pasaules un
dzives noslépumu atklasanas, atSkiriba no makslas un religijas, tas noliks ir sniegt
visparnozimigus risinajumus, un §1 tendence vijas cauri visai filosofijas vésturei, bet tas
istenojums ir atkarigs no ,kultiiras situacijas, vietas, dzives nosacijumiem, personibas”.24/

Mgginot izprast filosofijas bitibu, Diltejs pievérSas ne tikai vEsturei, bet ari risina
jautajumu — kada ir filosofijas loma cilvéka psihé. Filosofs raksturo cilvéka dvéseles struktiiru ka
teleologisku un noskir tris sféras: zinasanas par pasauli (Welterkenntnis); dzives pieredzi
(Lebenserfahrung), kas ietver ,procesus, kuros més izméginam dzives vertibas un lietu
vertibas”?*® un darbibas principus (Prinzipien des Handelns), ar kuru palidzibu ,més vadam
lietas, cilvékus, sabiedribu”.?*°

Atskiriba no Trendelenburga, Diltejs neattiecina pasaules uzskatus tikai uz filosofiju.
Diltejs noskir ar religiskos pasaules uzskatus, kas risina launuma, jutekliskas pasaules un
augstakas biitnes attiecibas.?®® Hronologiski vélak rodas poétiskie pasaules uzskati, dzejniekiem
un maksliniekiem tiecoties sniegt savu dzives izpratni, ,,po€zija tagad parada neierobezotas
iesp@jas redzet dzivi, to vertst un radosi attistit talak”.?>! Tieciba péc pasaules racionalizé$anas,
metodiskiem risinajumiem, jédzieniskas izteiksmes un prasiba péc zinatniskiem pamatiem, klst
par avotu filosofisko pasaules uzskatu izveidei. Visus pasaules uzskatus vieno meérkis sniegt
esamibas ka veseluma interpretaciju, pretendéjot uz pamatotibu un abstrahgjoties no individuala,
atsaucoties uz kopigo dzives pieredzé. Tomér filosofiskie pasaules uzskati sasniedz augstaku
objektivitates pakapi un tapéc ir iesp&jams skaidrs to vairaku tipu noskirums

Diltejs izskir tris filosofiskos pasaules uzskatu tipus: materialo pozitivismu, kura gariga

pasaule ir reducéta uz fizisko; objektivo idealismu, kura isteniba tiek uzliikota ka gara izpausme;

brivibas idealismu, kuru raksturo gara autonomija. Visu pasaules uzskatu pamata ir nevis

247 |bid.
248 |bid. S. 73.
249 |bid.
20 Ipid. S. 19.
21 |bid. S. 23.
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esamibas un domasanas opozicija, bet gan ,,dzives” koncepts: ,,PE€dejais pasaules uzskata pamats
ir dzive”.??

Vesturiska apzina liecina, ka filosofisko pasaules uzskatu pretenzijas uz
visparnozimigumu un to aktualais, lokalais pamatojums veido antinomiju. Lai arT metafiziskas
sist€émas tiecas sniegt objektivas, universalas zinaSanas par pasauli, tas nespgj sasniegt merki:
,dazadu metafizisko sistému panakumi vésturé liecina, ka nevienai no tam nav izdevies sniegt
sevis objektivu pamatojumu”.?®® Vesturiska relativitates apzina izraisa tradicionalas metafizikas
krizi. Ka norada Kreiters, ,,metafizikis, kur§ apzinas savas metafizikas vesturisko relativitati,
nonak disfunkcija, jo metafiziskas filosofijas funkcija ir sniegt absolltas, nevis vésturiski
relativas zinaganas”.?>*

Lai parvarétu aporiju, Diltejs aicina filosofus ka sakuma punktu pienemt izpratni par
vesturisko relativitati. Konflikts rodas tikai tad, ja filosofiskos pasaules uzskatus uztver ka
neatkarigas, objektivas totalitates, kas sniedz zinasanas par pasauli. Antinomijas risinajums ir
mekl€jams, nonakot vinpus metafizisko sisttmu konkurences, izprotot tas ka dazadas dzives
puses izpausmes. Ja pasaules uzskatu daudzveidibu reducé uz noteiktiem tipiem, tad vienlaikus ir
iesp€jams gan pienemt katra tipa relativitati, gan sasniegt augstaku dzives izpausmju izpratni.

Ka norada Kreiters, péc religiju pétnicka un sociologa Ernsta Adolfa Joahima Vahsa
(Wach, 1898-1955) nelielas esejas ,,Trendelenburga tipu maciba un tas ietekme uz Dilteju” (Die
Typenlehre Trendelenburgs und ihr Einfluss auf Dilthey, 1926) publicésanas liclakoties filosofijas
vésturnieki atzist nozimigu Trendelenburga ietekmi Dilteja pasaules uzskatu tipologija.?>® Vahss
apgalvo, ka Trendelenburga tipologijas pieeja ir sakotngjais avots Dilteja tris pamata filosofisko
sistému noskirumam.?®*® Ari vacu filosofs Odo Markvards (Marquard, 1928-2015) secina, ka
Dilteja prickstecis pasaules uzskatu iedalijuma ir Trendelenburgs un filosofu iedalijumi ,,precizi

sakrit. Tas gan nekada zina nav parsteigums, jo Diltejs bija Trendelenburga skolnieks”.%>” Kenke

gan raksta, ka Trendelenburga un Dilteja pasaules uzskatu iedalifjumos ir rodamas bitiskas

%2 Dilthey W. Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen. In
Weltanschauung, Philosophie und Religion, hrsg. M. Frischeisen—Kohler. Berlin: Reichl, 1911. S. 7.

253 Kreiter B. K. Philosophy as Weltanschauung in Trendelenburg, Dilthey and Windelband. Amsterdam: Vrije
University, 2010. p. 78

254 1hid.

25 1hid. p. 82.

25 Wach V. E. A. F. Die Typenlehre Trendelenburgs und ihr Einfluss auf Dilthey. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1926. S.
18.

257 Marquard O. Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982. S. 110.
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at8kiribas.?*® Pieméram, treSo iespéju, risinot domas un spéka attiecibas, Trendelenburga sistema
reprezent€ Spinoza, bet filosofs akcenté, ka minéto pieeju nav iesp&jams konsekventi istenot,
nenonakot idealisma vai realisma. Savukart Diltejs ieklauj Spinozu objektiva idealisma tipa, uz
kuru attiecas ari virkne citu filosofisko sistému. Trendelenburga klasifikacija tresais pasaules
uzskats ir tikai teor&tiska iespéja, kas nekad nav tikusi realiz€ta, bet Diltejam ta ir ,,vismaz
vésturiskaja perspektiva viens no nozimigakajiem tipiem”.%>®

Trendelenburga un Dilteja filosofisko pasaules uzskatu tipu noskiruma var rast vél citas
nesakritibas, tacu, pievérSoties tipologiju filosofiski sistematiskajam kontekstam, atklajas vél
bitiskakas atSkiribas. Kreiters norada uz vairakam konsekvencém, kas izriet no Trendelenburga
vestures filosofijas. Pirmkart, Trendelenburga klasifikacijas metodé vésturei ir sekundara nozime,
,motivs, kas ir rodams aiz klasifikacijas, nav vésturisks, bet gan sistematisks”.?%® Otrkart,
tipologija filosofam nodroSina instrumentu, ar kura palidzibu analizét un izvértét filosofijas
vesturi. Pret&ji, Diltejs neuzskata, ka kadam no filosofiskajiem pasaules uzskatiem ir jadod
prieksroka, un neraksta par filosofisko pasaules uzskatu tipu hierarhiskam attiecibam. Diltejs
norada, ka vésture liek secinat — neviens no filosofiskajiem pasaules uzskatiem nespgj pilnigi
nodroS§inat objektivu pamatojumu un attirities no subjektivajiem, nezinatniskajiem elementiem,
kuru avots ir personiba, kura radijusi sist€mu, un vinas vésturiskais konteksts. Ka norada filosofs
Bicevskis, raksturojot Dilteja tipologiju: ,,Argumentéti izSkirties par vienu no Siem
pasaulsuzskatiem nav iesp€jams. Te nevar runat par pareizumu vai aplamumu, maldiem vai
patiesibu”.?%

Filosofijas mérkis nav universalas sisteémas izveide, kas aizvietotu citas sisteémas. Filosofi
var tikai meklét veidojoso likumu (Bildungsgesetz), kas ir pamata atSkirigajam sistémam.
Pasaules uzskati palidz saprast ,,dzivi” dazadas formas, kuras ta vésturiski atklajas un nav ne

nepiecieS$ams, ne iesp&jams reducét filosofisko pasaules interpretaciju dazadibu uz kadu

sistematisku vienibu.

258 Kohnke C. K. Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilosophie zwischen
Idealismus und Positivismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993. S. 171.

259 Kreiter B. K. Philosophy as Weltanschauung in Trendelenburg, Dilthey and Windelband. Amsterdam: Vrije
University, 2010. p. 86.

260 hid,

261 Bjgevskis R. Dzive, vésture, gars: V. Dilteja filosofiskais mantojums. Kentaurs XXI 42 (2007) 27. Ipp.
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Diltejs ar pasaules uzskatu tipologijas palidzibu, péc Teihmillera domam, isteno to, no ka
baidijas Trendelenburgs — filosofijas iz§kidinasanu kultiiras vésture.?®? Ka atzimé Teihmillera
pétnieki, iesp&jams, ka dazadas izpratnes par pasaules uzskatu tipologijas lomu un filosofijas
uzdevumiem Kklast par iemeslu Teihmillera un Dilteja stridam vél studiju gados, kura ietvaros
Diltejs parmet studiju biedram vésturiski—kritiska skatfjuma trikumu, selektivu zinasanu uztveri
un tendenci paklaut visus jédzienus, visu jauno savam domaSanas veidam, vai ari, ja tas
neizdodas, to atmest. Filosofs raksturo Teihmilleru ka ,savado svéto”,?®® kur§ vienmér censas
visu izvertét, balstoties logika, un aicina studiju biedru vairak laika veltit pardomam, attistit sevi
jaunrades spekus. Savukart Teihmillers secina, ka Dilteja domaSanas veids vinam ir sveSs un
nepienemams: ,,Vina ieks€jas patiesibas milestibas trikuma d€l es vairs ar nesp&ju vinu patiesi

milét” 264

262 ghilkarsky W. Jungenfreundschaft Teichmdillers und Diltheys. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre
Geschichte. Zum flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes
Gustaw Teichmiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 389.

263 Dilthey W. Brief an Bruder Karl. In Archiv fir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum fiinfzigsten
Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmiller 1832—
1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 405.

264 Teichmiiller G. Brief an Lazarus. 1876. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum
flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmdiller
1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 403.
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2. Terbatas personalisma skolas vestures filosofija: pasaules uzskatu
tipologija

Atskirtba no Dilteja darbiem, Teihmillera tekstos ir rodama izteikta Trendelenburga
ietekme. Filosofs atsaucas uz savu skolotaju un reflekté par vina izstradato pasaules uzskatu
iedalfjumu. Adolfs Durofs (Dyroff, 1866-1943), Bonnas Universitates rektors, aplikojot pargjos
Trendelenburga skolniekus — filosofijas vésturnieku Karlu Haideru (Heuder, 1812-1886),
filosofu un pedagogijas teorétiki Gustavu Filipu Oto Vilmanu (Willmann, 1839-1920) un filosofu
un psihologu Francu Klémenu Brentano (Brentano, 1838-1917) —, secina, ka Teihmillers ir
vistuvakais sava pasniedzgja ideju turpinatajs.?®

Dilteja uzskatus Teihmillers raksturo ka neveseligu ,,maigo romantismu”: ,,Kad Diltejs
atteélo pasaules veéstures periodu dazadibu attieciba uz filosofiskajam sistemam, vinam dabiski
vienmer ir jaatsaucas uz blakus lietam, noteikta laika mainigajiem empiriskajiem priekSstatiem
par pasauli vai filosofu personiskajiem noskanojumiem”.?®® Teihmillers atzist, ka pétit sabiedribas
stavokla, politiskas un religiskas atmosféras ietekmi uz filosofisko sistému izveidi var bat
interesanta nodarbe, tacu istenam filosofam ta nevar klit par centralo jautajumu, jo filosofijas
vésturei ir jakoncentr&jas uz sistematisku jédzienu izpéti, nevis ,,véstures psihologiju”,?” kas var
novest pie aplamiem parspriedumiem. Teihmillers norada, ka dazadas filosofiskas sistémas
vienmér ir eksistéjusas cita citai blakus un tikai, pateicoties vairakuma Skitumam un autorativu
filosofu spriedumiem, var rasties iltizija, ka kada no vésturiskajiem periodiem Platona, Aristotela
vai Kanta darbi ir guvusi parsvaru visu izglitoto cilvéku metafiziskajas pardomas. Tapéc Dilteja
secinajumu, ka, attistoties atseviSkajam zinatn€m, metafizika zaudé vienojoSo lomu, rodas
,metafizikas anarhija” un tapéc ir pienacis privato filosofisko sistému laiks, no kuram neviena
nav iz8kirosi pamatojama,?®® Teihmillers raksturo ka aplamibu, jo jau seno grieku filosofija valda
plasa sistému dazadiba. Diltejs, péc Teihmillera domam, tapat ka pozitivisma virziena parstavji,

atcel filosofiju ka prata zinatni, padarot to par modes lietu.

265 Dyroff A. Uber Teichmiillers Bedeutung. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum
flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmdiller
1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. XI|I.

266 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 362.

267 Teichmiiller G. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. I. Heft: Herakleitos. Gotha: Friedrich Andreas Perthes,
1876. S. V.

268 Dilthey W. Einleitung in die Geisteswissenschaften. Vlersuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft
und der Geschichte. Bd. 1. Leipzig: Duncker & Humblot, 1883. S. 456.

53



Teihmillera un Dilteja pasaules uzskatu tipologiju butiskaka atSkiriba, ka norada
Silkarskis, ir rodama klasifikacijas funkcija.?®® Diltejs, ka minéts ieprieks, atsakas no filosofisko
sistému hierarhiska iedalijuma, bet Teihmillers, tapat ka Trendelenburgs, uzskata, ka filosofiskaja
doma ir vérojama noteikta attistiba, evoliicija, kuras noslégums ir jauns filosofiskais pasaules
skatTjums, kas atrisina tas problémas, kuras nonaca ieprieksgjas filosofijas sist€émas: ,,Agnostikis
Diltejs, kur§ skeptiski attiecas pret visam metafiziskajam konstrukcijam, satiek T. [Teihmillera]
persona dzimusu spekulativo &ku celtnieku”.?’® ArT Durofa vértdjuma Diltejs labak par
Teihmilleru parzina vestures lauku, tacu ka ,,domu arhitekts” Teithmillers iev€rojami parsp€j savu
studiju biedru.?™

Teihmillers savos pétijumos izstrada vairakus, atskirigus filosofisko virzienu iedalfjumus,
kuru specifiku nosaka attiecigaja darba risinata probléma, gan atsaucoties uz Trendelenburga
tipologiju, gan to revidéjot. Sacergjuma ,Darvinisms un filosofija” Teihmillers, sekojot
Trendelenburgam, Tsi ieskicé tris filosofijas skatijuma punktus: materialisms, kas nespgj
izskaidrot garigas dzives likumus; idealisms, kura nav rasta pareja no vispariga uz atsevisko;
Spinozas filosofija, kas balstas dualisma. Nemot véra, ka visi ieprieks€jie virzieni atduras pret
grutibam, filosofi pievérSas pozitivismam un skepticismam, atsakoties no pretenzijam izzinat
arpasauli.?’?

P&ttfjuma ,,Par dvéseles nemirstibu” (Uber die Unsterblichkeit der Seele, 1874) filosofs
izstrada detalizétaku noskirumu un raksta par divam pasaules uzskatu priek$pakapem (Vorstufen),
kuras ,.]ai gan arT $odien daudzi atbalsta, tomér tas pieder pie cilvéku kultiiras sakuma”.?” Viena
no priekSpakapem ir naivais materialisms, kura nav aktualizéts kermena un dvéseles noskirums,
arl kermeni tiek uzlikoti ka ,,apdvéseloti”. Nakama pakape ir naivais dualisms, kuru raksturo
stingrs kermena un dv€seles noSkirums, vairs nerodot mijiedarbes pamatu. P&éc priekSpakapeém

5,274

seko ,,tr1s lielie pasaules uzskati”:*’* idealisms jeb platonisms, materialisms un Spinozas maciba

jeb ,identitates sistema”. Kriticismu un pozitivismu parstav Kants un vina macibas piekritgji,

269 ghilkarsky W. Jungenfreundschaft Teichmdillers und Diltheys. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre
Geschichte. Zum flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes
Gustaw Teichmiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. 388.

270 |bid. S. 390.

271 Dyroff A. Uber Teichmdillers Bedeutung. In Archiv fir spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Zum
flinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes Gustaw Teichmdiller
1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski. Leipzig: Pantheon, 1938. S. X.

272 Teichmller G. Darwinismus und Philosophie. Dorpat: [s.n.], 1877.S. 7.

273 Teichmiiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot, 1874. S. 24.

274 Ipid. S. 23.
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taCu ,.ta vai nu nav filosofija, vai, atkariba no tas piekritgju talanta, ieklaujas viena vai otra jau
zinama dogmatiska pasaules uzskata, tapéc es uzskatu par pietickamu to mingt tikai
garamejot”.2"®

Darba ,,Istena un Skietama pasaule: jauns metafizikas pamatojums‘ Teihmillers jau revidé
Trendelenburga klasifikaciju, kura, péc Teihmillera domam, parak liels gods ir izradits Spinozam,
uzskatot, ka domaSanas un esamibas pretstatu paralélisms veido atsevisku sist€ému, tacu pats
Trendelenburgs atzist, ka tada tipa skatfjums nevar veidot noslégtu pasaules uzskatu, jo nespg;j
rast abu elementu lidzsvaru. Tapéc Teihmillers piedava noskirt divus idealisma virzienus — vienu,
kas atzist domasanas primaritati, Uz kuras pamata rodas prieksstats par matériju, un otru, kura
noliks ir apvienot domasanu un esamibu, lai pamatotu monismu. Otras pieejas aizsacgjs, pec
Teihmillera domam, ir Platons, kurs§ ,,pasaules dvéselé sajauc kopa domasanu un ,,aklo esamibu”

29277 ir

un tiecas sajaukumu un vienibu dialektiski pieradit”.2’® Tap&c ,,pareizi saprastam Platonam
jaienem Spinozas vieta klasifikacija. Nemot véra labojumus, visas sist€mas ir jaiedala vairakos

tipos. Materialisms jeb empirisms, kura parstavji atzist tikai juteklisko objektu eksistenci.

275 Filosofs raksta ari par spiritualismu, kas ir kluvis populars Vacija un kura dazi filosofi meklé savu uzskatu
metafizisku pamatojumu. Spiritualismu raksturo vél nezinamu speku un sajitu izp€te, kas gan nevainagojas ar
zinatniska rakstura hipotéz&m. Lielakoties, péc Teihmillera vert€juma, spiritualisms ir nodarboSanas ar cilvéku
apmaniSanu un naudas pelniSanas lidzeklis, savukart ta zinatniska izpéte ir iesp&ama psihiatriskajas klinikas,
psihologu pavadiba, p&tot dazadas apzinas deformacijas ar empiriskas psihologijas metozu palidzibu. Térbata
Teihmillers uzstajas ar priek$lasijumiem par spiritualismu (Lutoslawski W. Gustav Teichmiiller. Biographisches
Jahrbuch fiir Altertumskunde 11 (1888) S. 15.).

276 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt: Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: W. Koebner,
1882. S. XIV.

277 Teihmillers aizstav noteikta veida Platona filosofijas interpretaciju. Filosofs uzsver, ka Platons nekad nav
uzskatijis, ka dv@sele ir substance, kas ir individuali nemirstiga. Teihmillers raksturo Platona filosofiju ka panteismu,
kura nav individualisma principa. Dvéseles biitisko saturu veido ideju pasaule, kas ir kopiga visam dvéselem.
Teihmillers uzskata, ka Platonam dv&sele un kermenis nav pilnigi noSkiramas vienibas, dvéselei un idejam nepiemit
transcendentala eksistence. Filosofs noskir ,,zinatnisko Platonu” un ,,Platonu ka literatu”. P&dgjais maca par dveéseles
nemirstibu mitu forma pedagogiskiem nolikiem, bet ,zinatniskais Platons” neatzist dvéseles nemirstibas ideju.
Savukart Cellers opon& Teihmilleram, noradot, ka Platona izzinas teorija, &tika, teologija, ka ari kermeniska un
gariga noSkirums, ir parak ciesi saistitas ar dv€seles nemirstibas ideju, lai to atzitu tikai par metaforu (Zeller E.
Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Leipzig: O. R. Reisland, 1920. S. 165.). Teihmillers skaidro,
ka vina strids ar Celleru nav tikai jautajums par vienu vai otru Platona darbu fragmentu interpretaciju, bet gan par
principiem un platonisma filosofiju kopuma (Teichmiiller G.. Die Platonische Frage: Eine Streitschrift Gegen Zeller.
Gotha: Friedrich Andreas Perthes. 1876. S. VL.). Teihmillera vér§anos pret Cellera Platona interpretaciju vargja
motivét Teihmillera atzina, ka Rietumeiropas kultiira lidz kristietibai nebija pazistama individualas dvéseles
nemirstibas ideja, kas kluva ar par filosofa metafizikas centralo tézi. Filosofa polemika ar vienu no sava laika
redzamakajiem antikas filosofijas pétniekiem, iesp&ams, negativi ietekmga Teihmillera turpmako karjeru.
Lutoslavskis norada, ka ,,Sava valsti Teihmillers netika novertéts péc saviem nopelniem, jo vin$ sastapa launpratigu
kritiki Cellera, kur$ Vacija valdija ka autoritate jautajumos par Platonu” (Lutoslawski W. The origin and growth of
Plato's logic; with an account of Plato's style and of the chronology of his writings. London: Longmans, 1897. p.
58.). Teihmillera un Cellera strids nav zaudgjis aktualitati arT misdienas (skat. Hartung G.. Schatzkammer des
Wissens: Leben und Werk des Gelehrten Eduard Zeller. Eduard Zeller: Philosophie— und Wissenschaftsgeschichte
im 19. Jahrhundert. Berlin: Walter de Gruyter, 2010. S. 1-24.).
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Idealisma filosofi, kuri ka patiesas substances uzliiko inteligiblos spekus, un Platona parstavétais
monisms jeb realidealisms. Savukart darba ,Jauns psihologijas un logikas pamatojums”
Teihmillers, raksturojot filosofijas attistibu, pretgji iepriek$€jam atzinam, atvél nozimigu vietu ari
Kanta filosofijai, jo lidz ar Kantu ,.filosofiskaja doma aizsakas jauns laikmets, proti, kritiskais
pretstata dogmatiskajam”.?’® Kanta nozime, péc Teihmillera domam, iezim&jas gara brivibas
meklI&jumos un atzina, ka filosofijas izejas punkts ir jamekIe apzina.

Minétajos un vél citos tekstos Teihmillers attista un modificé pasaules uzskatu
klasifikaciju, kurai ir butiska loma filosofa metafizika kopuma. Sistematisks Teihmillera pasaules

uzskatu klasifikacijas izklasts ir rodams OSa darbos, un tas tiks apliikots darba turpmak.

2.1. Filosofijas vésture ka gara attistiba

Jau savos pirmajos public€tajos pé€tijumos Osis akcent€ vestures filosofijas biitisko
nozimi. Ka atzimé filosofa magistra darba ,,P&tTjumi par substances jédzienu Leibnica filosofija”
recenzents Jénas Universitates profesors Rihards Falkenbegs (Falkenberg, 1851-1920), Osis ir
izvelgjies noteiktu rakursu, no kura pievérsties Leibnica filosofijai.?”® levada Osis skaidro, ka
darbs ir fragments no plasaka pétijuma, kura ieplanots aplikot substances jédzienu jaunlaiku
filosofija. Filosofa noliiku atzinigi novérté vél viens darba recenzents, Speieras licejas filosofijas
profesors Leonards Rabus (Rabus, 1835-1916), noradot, ka, paplasinot izpratni par jaunlaiku
filosofisko domu, biis iesp&jams skaidrak izprast ari vélako gadsimtu domataju atzinas.?®® Osis ir
iecer¢jis pétijuma pieversties substances jédziena izpratnei ne tikai Leibnica, bet arl Herbarta,
Lotces un Teihmillera darbos.?*

Mingtais O3a péttjums nav publicéts,?®? tacu filosofa darbos ir rodamas norades, kas lauj

iegtit priekSstatu par ieceréta petijuma gaitu. Doktora disertacijas ,,Personalisms un projektivisms

278 Teichmuller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 8.

29 Falckenberg R. Gutachten iiber Jacob Ohse’s Untersuchungen iiber dem Substanz Begriff bei Leibnitz.
EAA.402.3.1238.

280 Rabus L. Ohse, Jakob, Untersuchungen tiber den Substanzbegriff bei Leibniz. Theologisches Literaturblatt 10
(1889) S. 315.

281 Ohse J. Untersuchungen Gber den Substanzbegriff bei Leibniz. Dorpat: Lakamann, 1888. S. 1.

282 Sagkana ar laikabiedru liecibam, Osis ilgstosi strada pie kdda apjomiga pétfjuma. Jureviés norada, ka Osis
izstradaja savu ,,patstavigo sistému”. Savukart V. Sanders atminas raksta, ka Osis turpingjis pétijumus filosofijas
vesture, pieversoties jedzienu attistibai: ,,Tas bija viena zind Teichmullera jédzienu vestures turpinajums, jeb
filozofija par vestures filozofiju, ka man Osis paskaidroja“ (skat. Sanders V. Manas atminas par prof. Jékabu Osi.
Universitas 14 (1964) 26. Ipp.). Varétu izteikt pienémumu, ka Osis ilgus gadus turpinaja darbu pie projekta, kuru
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Lotces metafizika” (Ilepconanusm u npoexmususm ¢ memaguzuxe Jlomye, 1896) ievada filosofs
sniedz savu skatfjumu uz filosofiskas domas attistibu, kas izriet no ,,projektivisma” raksturojuma.
,.Projektivisms”, ka norada Cuhina, ir viens no centralajiem jédzieniem Osa filosofija.?®®

,Projektivisma” jédzienu Osis aizgiist no sava skolotaja.?8* Teihmillers pirmo reizi min
jédzienu ,projektivisms” darba ,,Par dvéseles nemirstibu”, raksturojot subjekta atticcibas ar
arpasauli: ,,Tikpat maz més drikstam savus priekSstatus par telpu, par laiku, par kustibu u.c.
projicet argja pasaule, mums ir vienmer japatur prata, ka tie visi ir tikai priekSstatu formas, kuras
veidojas apzina no jutekliskajiem uztvérumiem un to prieksstatisanas”.?® Filosofs raksturo
projektivismu ka subjektam piemitoSu tendenci parnest uz aru apzinas saturu: ,,Tikko ka mes
pamanam, ka noteiktas apzinas paradibas nevar reducét uz ,.es”, jo ,,es” sava pasapzina ir no tam
noskirts, tas tiek projicétas uz aru”.?®

Osis klasificé tris pamata projektivisma pasaules uzskatus. Ka pirmo pasaules uzskatu,
kas iezZimé izzino$a gara attistibas sakumu, filosofs min ,naivo projektivismu”.?®’ Naivaja
projektivisma ar€ji uztveramie objekti eksist€ neatkarigi no subjekta un uztveres spéjas. Individs
ir parliecinats, ka sajiitu organi sniedz droSticamus datus par ar&jiem objektiem un kvalitatém —
lielumu, krasu, garSu — un ka priekSmetiem vai biitném objektivi piemit uztvertas kvalitates.

Atsaucoties uz Lotces darbiem, kuros, péc OSa domam, var rast bagatigu materialu, lai
raksturotu projektivisma pasaules ainas, ka vél vienu butisku naiva projektivisma iezimi Osis min
subjekta centienus skaidrot argjas pasaules procesus péc analogijas ar ick3&jo, garigo dzivi.?%®

Individs saattiecina dv€seles procesus ar aréjas pasaules notikumiem, veidojot tuvas attiecibas ar

dabu un paverot celu mitologiskajai pasaules ainai, jo vél neeksisté skaidrs matérijas un gara

vin§ pieteica magistra darba, tas ir, aplikot ,substances” jédzienu Leibnica, Herbarta, Lotces un Teihmillera
sistémas. Ap 1919. gadu Osis pazino, ka darbs ir pabeigts, ,,Prof. O$a miiza darbs, par ko vin§ man vairakkart
stastija, bijis jau pilnigi pabeigts, ta ka to vargja iespiest” (Ibid.). Kad 1920. gada filosofs nomirst Voroneza, vina
manuskripti esot palikusi pie koléga, filologijas profesora Mihaila Kraseninnikova (Kpawenunnuxos, 1865-1932),
kur§ kopa ar Osi evakugjas no Terbatas. Profesors satika Jurevicu Voroneza un apsprieda jautdjumu par Osa
manuskriptiem. Ja Osa manuskripts palika universitates arhiva, tad, loti iesp&jams, tas tika iznicinats Otra pasaules
kara laika, kad lielaka dala pilsétas tika nopostita. Sobrid Voronezas Universitate tas nav atrodams.

283 Cyuhina L. Jekabs Osis un vina darbi. In Apceréiumi par sabiedriskas un filozofiskas domas attistibu Latvija: lidz
20. gs. sakumam, red. P. Valeskalns. Riga: Zinatne, 1976. 139. Ipp.

284 Jedzienu ,,projektivisms” pirms Teihmillera filosofija ievie§ Lotce. Darba ,,Filosofijas sistéma” (System der
Philosophie, 1879), risinot jautajumu par laika iedabu, filosofs raksta: ,,Pagatnes un nakotnes tieSi tagad nav un
prieksstats, kas aptver abas laika dimensijas, ir tikai un vienigi miisu prata maksliga projekcija” (Skat. Lotze H.
System der Philosophie. Zweiter Teil. Drei Biicher der Metaphysik. Leipzig: Verlag von G. Hirzel, 1879. S. 285.).

285 Teichmiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot, 1874. S. 83.

286 Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 133.

287 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. YOpwes: K. Martucen, 1896. C. 2.

288 |bid. c. 15.

57



noskirums, ,rodas tieciba par patiesi eksistéjoSu atzit vien to, ko var atzit par dzivu biitni vai
vismaz par gara raditu produktu”.?®® Pievérsoties ,.cilvéces jaunibas periodam”, Lotce norada, ka
subjekta rodas parlieciba, ka juteklu uztvertas priekSmetu kvalitates ne tikai ir neatkarigas no
uztveréja, bet ari atklaj apkart eso$as, subjektam svesas pasaules bitibu un uztvertas kvalitates
tieck uzlikotas ka ,apdveseloto” priekSmetu aktivitates izpausmes, kas veido mitologiskas
fantazijas interpretacijas pamatu.?%

Epistemologijas lekcijas Osis, lai raksturotu naiva projektivisma pasaules ainu, min
Hhilozoismu”: | Pirmatné&jais cilvéks skaidro pasaules procesus péc analogijas ar apzinas ,.es”,
tapec katrs objekts klust it ka dzivs. Vetra jura liecina par dzivas biitnes dusmam, koku ¢abona —
par meza sarunu”.?%

TaCu ilgstosa laika posma, novérojot dabas procesus, subjekts ievéro, ka vienados
nosacijumos vienmeér atkartojas vienas un tas paSas darbibas formas, pakapeniski ,,zid ticiba lietu
ieks@jai brivibai”?®? un veidojas izpratne par lietu iedabu, kurai subjekts nesp&j piemeklét analogu
sevi, tapéc norisinas pakapeniska pasaules uzskata nomaina. Naiva projektivisma norietu Osis
saista ar grieku filosofiju. Domataji kritiski uzliko dabas personifikacijas, pievérSot uzmanibu
domasanas procesa norisei, nozimigu lomu atv€lot jédzieniem un spriedumiem. Naivo
projektivismu  raksturo hilozoisms, bet idealistiskais pasaules uzskats aizsakas ar
,desubstancionalizéSanas™ procesu: ,,Izrad1jas, ka upe nav dziva biitne, bet tikai upe, ka saule nav
dzive butne, bet tikai debesu spideklis, ka jira nav Poseidons, bet vienkarsi jura, ka akmens ir
akmens, bet koks — koks, ko var nocirst, neizjiitot nekadu pretosanos no koka puses”.?%

Pareja no naiva projektivisma uz idealistisko projektivismu nozimiga loma ir valodai, un
tas, ka raksta Osis, vértigajai, ta¢u bistamajai Tpasibai.?®* Lai orient&tos dazadu objektu masa un
lieluma, cilveks tos klasifice, fiks€jot kopigo un atSkirigo, iedala objektus grupas un klases,
novérSot haotismu un ieglistot domas ekonomiju — cilvéks izveido visparigos jédzienus.
Visparigie jédzieni nodroSina varenibas un kundzibas apzinu, jo bez jeédzieniem apkartgja pasaule
paliktu ka juceklis. Valoda nodroSina iesp&ju noskirt lietas un to kvalitates, apzimét sarezgitas
attiecibas ar vienu jedzienu. Senie grieki atklaj, ka ,misu gan ar€ja, gan iek$€ja verojuma

objektus var apvienot kopg&jos jédzienos ka to piemerus un ka katra jédziena saturs nekad nezaudé

289 |bid. c. 19.

290 M1 S. 388.

291 Ose 4. Inoceonozus. 10pses, 1890. ¢. 12. [Rokraksta. ]

292 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. 10pben: K. Martucen, 1896. c. 127.
293 Ose 4. I'noceonozus. 10pses, 1890. ¢. 12. [Rokraksta. ]
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identitati ar sevi pasu”.?® Jutekliskas uztveres objekti mainds, paziid, tapéc tie atklajas ka
nepastavigi, savukart klase, grupa, kurai tie pieder, nemainas, ta ir patstaviga.

Izzinosais gars secina, ka argja pasaule ir paklauta likumiem, kurus uz to attiecina
domasana, un ka gara logiska darbiba gluzi ka spogulis atspogulo esamibas objektivas attistibas
formas. Tapéc rodas tendence projicét jédzienus, pieskirot tiem neatkarigas esamibas statusu.
Nemot veéra, ka apkartgjas pasaules objekti un to kvalitates ir mainigas, bet jédzieni ir patstavigi,
izzinoSais gars viegli nonak pie atzinas, ka vardiem piemit augstaks esamibas statuss, neka
lietam, procesiem un bitném, kurus vardi apzime. Tapéc idealistisko projektivismu raksturo
cilvéka apzinas intelektuala satura projic€Sana uz aru, uzskatot, ka projic€tajam saturam piemit
redla esamiba, kas ir neatkariga no domajosa subjekta.?®® Osis norada, ka ,,Tiesa, més vienmér
rundjam par skaisto, par launo un par brivibu; bet mums ir jauzmanas, lai jeédzieni neklitu par
istenam biitném, par kuru darbibu varé&tu spriest, nenemot véra subjektus, kuriem tie pieder”.?%

Tatad, no vienas puses, idealistisko projektivismu raksturo ,,desubstancionalizé$ana”,
tatu, no otras, — ,substancionalizéSana”. Lai arT subjekts ir apzin3jies kermena un dveéseles,
subjekta un objekta noSkirumu, vin$ nonak valodas maldos, jo ,,Substancionalizet var atseviskus
jédzienus, bet var substancionalizét arT veselas jeédzienu sisteémas”.?%

Ka nakamo pasaules uzskatu Osis apliiko ,,fizisko projektivismu”. Fiziska projektivisma
ietvaros valda uzskats, ka telpas un laika kategorijas eksisté transsubjektivi?®® ka visu paradibu un
dabas procesu pamats. Minétais skatfjums, péc OSa domam, ir raksturigs dabas zinatném. P&tot
empiriska rakstura paradibas, dabas zinatnieki pienem, ka isteno realitati veido jutekliski
tveramie objekti un ka jutekliska pasaule izsmel esamibu: ,,Vadoties no mingtajiem apsvérumiem,
pilnigi saprotams ir méginajums atrisinat metafiziskus jautajumus ar metamatiski—-mehanisku
konstruktu palidzibu”.3%

Osis skaidro, ka nepastarpinati subjekts zina tikai sava apzina doto saturu: sajitas;

prieks$status; emocijas. Bet par visu, kas atrodas arpus vina un rada stavoklu dazadibu apzina,

29 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagpusuxe Jlomye. 10pbes: K. Martucen, 1896. c. 29.

29 |bid. c. 34.

2% |bid. c. 28.

297 |bid. c. 30.

298 Ose 4. ITnoceonozus. 10poes, 1890. c. 85. [Rokraksta. ]

299 QOsis skaidro, ka min&to jedzienu lieto tada pa$d nozimée, kada tas paradas filosofa Johanna Folkelta (Volkelt,
1848-1930) darbos. Folkelts norada, ka ar jedzienu ,transsubjektivs” vin$ aizvieto jédzienu ,,0bjektivs”, ,,Reizi par
visam reiz€m es Seit piebilstu, ka es izteiksmes ,,0bjektivi” vieta, kas, pateicoties tas daudznozimibai, biezi var raisit
parpratumus, lielakoties lietoSu izteiksmi ,transsubjektivs”” (Volkelt J. Erfahrung und Denken. Kritische
Grundlegung der Erkenntnistheorie. Hamburg und Leipzig: Leopold Voss, 1886. S. 42.).
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subjekts var spriest, balstoties tikai uz apzina doto. Savukart arjas pasaules objekti apzina nav
rodami, ir tikai noteikti sajitu apkopojumi. Filosofs secina, ka nevis ar€jo objektu vienotiba
nodroSina sajlitu savienoSanos, bet gan otradi, sajutas apvienojas un rada priekSstatu par
priekSmetiem: ,,Tatad priekSmeti ir priekSstati, nevis izzina, tas ir sekundaras, nevis primaras
paradibas”. 3%

Osis atzist, ka subjekts ir parliecinats — arpus vina atrodas dazadi objekti, kas izraisa
sajitas. Bet filosofs mingto parliecibu skaidro ar sajutu cieSo sasaistiSanos apzina. Meklgjot
saiknes c€loni, izzinoSais subjekts postuleé substratu: ,,postulatam meés pieSkiram substanci, ka
rezultata iegiistam substrata jédzienu priekSmetos. No fenomenologiska skatfjuma tads substrats
ir tikai ilizija, miisu uztvérumu substancionalizé$ana”,%%? tapec ari ,prieksstats par matériju ir
tikai priekSstats, un metafizisks prieksstats, jo pamatojoties uz datiem, kas ir musos, tiek spriests
par kaut ko, kas ir arpus mums. Te ari atklajas materialisma epistemologiskais parpratums.
Materialisms ir stingri metafizisks skatfjuma punkts, nevis empirisks, lai gan materialisti pasi to
nepamana”.>%

Osa pasaules uzskatu tipologija var novérot hronologisku secibu. Naivais projektivisms,
pirmais pasaules uzskats, kuru min Osis, attiecas uz mitologisko pasaules ainu, kuru analiz&jot,
filosofs raksta par ,pirmatngjo cilvéku”,*®*  naivo apzinu” un ,mitologisko fantaziju”.3%
Idealistiska projektivisma aizsakumu Osis rod Platona un Aristotela darbos, bet vélako attistibu —
Hégela filosofija, kas iemieso ,,idedlisma attistibas augstako punktu” 3% savukart ka fiziska
projektivisma parstavjus filosofs min materialisma virziena domatajus Ludvigu Andreasu fon
Feierbahu (Feuerbach, 1804-1872) un Heinrihu Colbi (Czolbe, 1819-1873), kuriem piemit ,,pati
naivaka uzticiba jutekliskajiem uztvérumiem un, neredzot nekadas gritibas, vini pieskir
iespaidiem, kurus uztver jutekli, metafizisku nozimi”.*®’ Osis raksta ari par ,.evoliiciju”, kas norit,
mainoties pasaules uzskatiem un ,,izzinas evoliciju”, raksturojot projektivisma pasaules uzskatus

ka ,,izzino§a gara attistibas pakapes”.3®

300 Ose A. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagpusuxe Jlomye. 1Opbes: K. Martucen, 1896. c. 77.
301 Ose 4. Inoceonozus. 10poes, 1890. c. 86. [Rokraksta.] c. 95.

302 Ibid. c. 96.

303 I bid.

304 Ibid. c. 12.

305 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagpusuxe Jlomye. 10pben: K. Martucen, 1896. c. 45,
308 |bid.

307 Ibid. c. 350.

308 |bid. c. 34.
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Var rasties iespaids, ka Osa miné&tie pasaules uzskati raksturo dazadus periodus vésturé
un, ka tapéc, piemeéram, vérsoties pret fizisko projektivismu, filosofa noliiks ir kritiz&t sava laika
materialisma virzienu, ka to secina filosofijas katedras vaditaja Krievijas Ekonomikas
Universitatg Ivleva.*®® Tacu Osa darbos ir norades, kas liek apSaubit $adu interpretaciju.

Epistemologijas lekcijas, raksturojot naivo projektivismu, Osis raksta, ,,M&s vienkarsi
esam parliecinati, ka m&s izzinam Tstenibu, atliek tikai atvert acis, izstiept roku, dzirdét skanu, —
un més izzinam istenibu. Tads skatfjums ir sakotn&js un zinama méra ir kop&js mums visiem.
Mums vin$ piemit bez kritikas, naivi, tapéc to var saukt par naivu”.3!% Osis neattiecina naiva
projektivisma pasaules uzskatu uz kadu noteiktu etapu vestur€, kas biitu sacies un noslédzies.
Naivais projektivisms izpauzas katra subjekta, kur§ kritiski nereflekté par izzinas un ar€jas
stenibas attiecibam. Filosofs secina, ka ar7 tad, kad subjektam izdodas ,kaunpilni” atzit un
noraidit primitivos priekSstatus, tik un ta saglabajas ,,51 sakotn€ja noskana attieciba uz apkartgjo
dabu”,3* kas spilgti izpauzas ka estétiskais hilozoisms, rodot izteiksmi maksla, literatiira, ka ari
ikdienas dziveé, cilvékam parnesot savus subjektivos noskanojumus uz apkartgjo vidi un
personificgjot dazadus objektus.

Naiva projektivisma izpausmes Osis rod ari sava laika filosofu darbos. Noslédzot pirma
pasaules uzskata raksturojumu, disertacijas piezimés filosofs raksta: ,,Nosleguma noradisim uz to
interesanto faktu, ka jaunako laiku filosofisko rakstnieku aprindas ir naiva projektivisma
aizstavji, kuri uzskata, ka jutekliskie uztvérumi ir nepastarpinata ar€jas pasaules izzina un pieskir

transsubjektivu nozimi ta saucamajam sekundarajam kvalitatem”.3*2

309 Ypnepa M. U. Kputuka npoektuusma B punocopuu 5. ®. Oze. Hayunvie mpyovr Mescoynapoonoii nayurno—
npaxmuyeckoti konpepenyuu yuenvix. Qunocogus. 2011, Tom 4. Mocksa: Unra. 2011. c. 20.

310 Ose 4. I'noceonozus. 10poes, 1890. c. 11. [Rokraksta.]

311 Ose 4. Hcuxonozus: nexyuu, npouumannsie 6 FOpvesckom ynusepcumeme. I0pbes, 1890. ¢. 18. [Rokraksta.]

312 Ose 4. Hepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. IOpbes: K. Marrucen, 1896. ¢. 259. Ka naiva
projektivisma parstavi Osis min juristu, politiki un filosofu Juliju Hermani fon Kirhmanu (Kirchmann, 1802-1884),
sava laika ietekmigu domataju, kur§ misdienas ir nepelniti piemirsts (Bast A. Reiner Dieses Bild anzeigen Julius
Hermann von Kirchmann: 1802-1884. Jurist, Politiker, Philosoph. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. S. L.).
Kirhmans norada, ka filosofiju daudzi uzliko vien ka macitu viru ,,spélu laukumu”, un neatzist, ka filosofijai bitu
rodams kads lietojums dziveé. Dalgji vainojama pie $ada viedokla, péc Kirhmana domam, ir filosofu izveidota
miglaina un neskaidra valoda, kas atklaj filosofiju ka gruti izprotamu zinatni (Kirchmann J. H. Katechismus der
Philosophie. Leipzig: J. J. Weber, 1897. S. 3.). Kirhmans skaidro, ka filosofijas uzdevums ir meklét un kritiski
izvertet citu zinatnu iegitos jédzienus un izmantotas metodes. Tatad filosofijas pamats ir atseviskas zinatnes, kas tai
piegada refleksijas izejmaterialu. Savukart atseviskas zinatnes balstas empiriski uztveramaja esamiba, kas ir
vienigais patiesais visu zina$anu avots. Sava epistemologija filosofs skaidro, ka cilvéka jutekliskie manu organi ir
vienigais lidzeklis, kas sniedz zinaSanas par argjo, kermenisko pasauli, ,,par §1s pasaules saturu cilveékam nav citu
zinaSanu ka vien to, kuras piegada manu jutekliskie uztvérumi’(Kirchmann J. H. Die Lehre vom Wissen als
Einleitung in das Studium philosophischer Werke. Heidelberg: Georg Weiss, 1886. S. 3.).
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Raksturojot arT citus pasaules uzskatus, Osis min parstavjus no atskirigiem laika posmiem
filosofijas vésturé. Idealistisko projektivismu, ka minéts, filosofs saista ar Platonu un Hégeli,
savukart fiziska projektivisma aizsakumus Osis redz jau Démokrita maciba, bet velako attistibu —
Dekarta, Loka un materialisma virziena domataju darbos.3'®

Filosofijas vestures lekcijas Osis raksta, ka katru filosofiskas domas periodu ietekme
ieprieksgjie, vai nu nostajoties opozicija, vai arT neapzinati mantojot vienu vai otru elementu.3
Filosofijas vesturniekiem, pé€c OSa domam, ir nepiecieSams atklat un raksturot §is ietekmes.
Savos pétijumos Osis analiz€ Lotces un Leibnica saikni ar Aristotela, Herberta, Hégela un citu
filosofu uzskatiem. Savstarpgjas ietekmes rezultata filosofi reti parstav tikai kadu no pasaules
uzskatiem, ierasti filosofiskajas macibas ir rodamas dazadas pasaules uzskatu kombinacijas.

Actmredzot Osis ietekméjas no Teihmillera atzinas, ka pasaules uzskatu iedalijums
neatbilst vésturiskajai istenibai, kura valda ,,netiras” pasaules uzskatu formas. Péc Teihmillera
domam, cilveku viedokli ierasti balstas gan vinu pieredze, gan pasaules uzskatos, kurus vini ir
pienémusi apzinati vai neapzinati, tapéc ir iesp€jams katru viedokli attiecinat uz kadu no
filosofiskajam sistémam, gluzi tapat ka augus ir iesp&jams sagrupé péc noteiktam pazimem.
Katra gadsimta valdosas filosofiskas sist€mas parvalda cilvéku garigo lauku, jo katrs, kas doma,
aptver savas domas noteikta skatijuma punkta. Ja kads pats neatklaj So skatijuma punktu un nav
radoss filosofijas génijs, tad vin$ neapzinati parnem kadu pasaules uzskatu no gramatam vai ari
saviem skolotajiem, ,ja vina galva ir skaidraka, tad vin$ paliek pie vienas sist€émas, ja vina
sapratnes muskuli ir vajaki, tad vin$ sajauc sava starpa nesavienojamus skatfjuma punktus”.3!®
Teihmillers vairakkart savos darbos salidzina pasaules uzskatu tipologiju ar dazadu elementu
noteikSanu kimija, jo, tapat ka kimikim nav batiski, vai analizé atklatie elementi ir tira forma
sastopami daba, arT filosofijas vésturniekam, noskirot pasaules uzskatu tipus, nav izskirosi svarigi
atrast domatajus, kuri konsekventi parstavétu vienu vai otru pasaules uzskatu.31®

Tatad OSa raksturotie projektivisma pasaules uzskati atklaj nevis vésturisku filosofiskas
domas attistibu, bet, tapat ka Trendelenburga un Teihmillera tipologijas, raksturo dazadas

,»zzino8a gara” pakapés. Tacu ka saprast pasu ,,garu”? Filosofijas vésturnieks Luts Geldzecers

(Geldsetzer) raksta, ka ,gara” jédziens ir viens no centralajiem konceptiem 19. gadsimta

313 Ose 4. I'noceonozus. 10pbes, 1890. c. 1. [Rokraksta. ]

814 Ose S. Hcmopus unocogpuu: nexyuu, npouumannvie ¢ FOpvesckom ynusepcumeme. HOpbes, 1910. c. 47.
[Rokraksta.]

315 Teichmiiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 16.

318 |bid. S. 8.
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diskusijas par véstures filosofijas pamatiem, kuru uzliikoja ka visas filosofijas véstures subjektu,
interpretgjot garu ka pratu, sapratu, domasanu, apzinu u.c.3!” Lai izprastu OSa pasaules uzskatu
iedalfjumu, ir japieveérSas ,pasaules uzskata” definicijai un gara izpratnei Teihmillera

sacergjumos, no kuriem Osis ietekméjas.

2.1.1. Gara jédziens Teihmillera metafizika un jédzienu vésture

»Religijas filosofija” (Religionsphilosophie, 1886) Teihmillers noskir divas jédziena
»gars” nozimes. Dve@seles attistibas pakapi, kas ir augstaka par dzivnieku limeni, Teihmillers
nodeéveé par ,,garu” jeb dveseles dzivi plasa nozime, savukart Saura nozimé gars attiecas uz visu
subjekta garigo dzivi, kuras izpéti personalists atzist par filosofijas uzdevumu.3®

Kad subjekts apliko apzina doto dazadibu un, pateicoties izzinas funkcijai, ir sp&jigs
uzsak kritisku refleksiju, rodas pamats empiriskajam zinatné€m, bet, kad subjekts sp&j kritiski
distancéties no izzinas un apzinas to ka vienu no funkcijam, rodas filosofija.3!® Teihmillers min
salidzinajumu ar apgaismotiem objektiem. Empiriskas zinatnes pieverSas priekSmetiem, péta to
dalas, apveidus un attiecibas, bet filosofija vér§ uzmanibu nevis uz atseviskajiem, izgaismotajiem
objektiem, bet uz gaismu, lai to pétitu un noteiktu tas bitibu, tapéc ,,pats gars kllist par zinatnes
objektu”.320

Lidzigi Osis epistemologijas lekcijas raksta, ka visas zinatnes ir ,,cilvéciska prata izzinas
darbibas rezultats”.3?! Turklat, attistoties pratam, tiecoties atbrivoties no iliizijam un iepazit
istenibas dazados aspektus, rodas jaunas zinatnu nozares.>?? Katra zinatne realizé izzinas tieksmi
noteikta pétniecibas lauka, tapéc isteniba atklajas fragmentari, ,,tadi momenti ir svarigi gluzi ka

dimantam ir nepiecieSamas lauskas”,*? jo tie veido celu uz objektivitati, ,,més pakapeniski

b

nonakam pie objektivitates, kas nekad nav uzreiz dota cilvéciskajam pratam”.3?* Nemot véra, ka

317 Geldsetzer L. Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert: zur Wissenschaftstheorie der
Philosophiegeschichtsschreibung und betrachtung. Meisenheim am Glan: Anton Hain, 1968. S. 155.

318 Teichmuller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. XX.

319 |bid. S. XXI.

320 Teichmdiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 136.

321 Ose 4. I'noceonozus. 10pbes, 1890. c. 1. [Rokraksta. ]

322 Ose 4. Koncnexm nozuxu: nexyuu, npouumannsie 6 FOpvesckom ynueepcumeme. FOpoes, 1890. c. 1. [Rokraksta. ]
323 Ose 4. I'noceonozus. 10poes, 1890. . 1. [Rokraksta.]

324 1hid. c. 2.
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izzino$a darbiba nerealiz€jas tikai viena zinatnes nozar€, ta nav vienas disciplinas pasums, bet
gan attiecas uz visam zinatné€m, rodas nepiecieSamiba p&c filosofijas, kas péta garu ta veseluma.

Lai izprastu filosofu sniegto ,,gara” jeédziena skaidrojumu un iegiitu skaidraku prieksstatu
par filosofiju ka gara zinatni, japievérSas personalistu gara funkciju iedalijjumam. Raksturojot
personalisma centralas atzinas, Teihmillers ka vienu no galvenajiem aspektiem min gara funkciju
noskirumu — izzina, jiitas un kustiba.3?°

Funkciju noskiruma Teihmillers seviski akcenté izpratni par sajiitam ka kustibu. Svenke,
analiz&jot Teihmillera darbus, secina, ka jédzienam ,sajutas” filosofs pieskir divas nozimes.
Pirmkart, sajtita ir ,,es” kustibas apzina un, otrkart, pati kustiba. Teihmillers skaidro, ka meklgjot
vardu, ar kuru apzim@t ,nepastarpinito misu fizisko aktu apzinu”3?® nakas atzit, ka
piemérotakais vards ir ,,sajiitas”. Ka atzimé Svenke, filosofs izprot jedzienu ,sajiitas” neierasta
nozimée, jo ar1 tadus stavoklus ka, pieméram, aukstumu, Teihmillera macibas ietvaros ir jaizprot
ka kustibu.

Vél neierastak ir domat par sajatam ka par paSu kustibu. Kustibas funkciju Teihmillers
raksturo ka ,,dvéseles darbibu, pateicoties kurai més nonakam mijiedarbiba ar argjo pasauli”.®?’
Teihmillers min tadas darbibas ka ieSana, stavésana, 1ekasana u.c. Sajitas ka kustibas var bt gan
apzinatas, gan neapzinatas. Vairums subjekta kustibu, pieméram, acu aizvérSana un atvérSana,
noris neapzinati. Bet, ja subjekts koncentrgjas uz kustibam, vin$ sajut piepali vai
sasprindzinajumu, un tad kustiba atklajas ka sajuta. Teihmillers norada, ka piepiiles vai
sasprindzindjuma sajiita piemit subjektam ar tad, kad vin$ to neapzinas, jo ta atrodas zemaka
apzinatibas pakapé jeb tai piemit vajaka intensitate.3?8

Lai noskirtu izzinu un sajutas, Teihmillers min tris krit€rijus. Pirmkart, sajiitas nav
patiesas vai aplamas. Lai uz tam vartu attiecinat patiesuma/aplamuma predikatus, sajutas ir
jaietver sprieduma, bet spriedums paredz izzinas funkcijas lidzdarbibu. Sarkanas krasas sajiita
pati nevar biit ne patiesa, ne aplama. Lai uz sajiitu var€tu attiecinat minétos predikatus, biitu
nepiecieSams ietvert krasas sajutu sprieduma, piemeéram, ,,Sis galds ir sarkans”. Otrkart, sajutas,
tapat ka jitas, nav iesp&jams pieradit, tapéc ari, treSkart, sajiitas nav iesp€jams iemacit vai

iemacities, ,,aklo nesauc par dumju tapec, ka vins neredz”.®?° Teihmillers secina, ka sajiitas

325 Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. 157.
326 1hid.

327 1hid. S. 159.

328 hid. S. 73.

329 hid. S. 70.
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neattiecas uz izzinas funkcijas lauku. Savukart, atskiriba no jitam, sajitas vienmér ir dotas
noteikta telpa un laika, tas ir sasaistitas ar aréjo pasauli un subjekta kermeni. Filosofs atzist, ka
kads, sekojot Kantam, var&tu iebilst — jédzieni bez sajutam ir tuksi, tacu tads viedoklis balsta
izzinas procesa un izzinas satura jaukSana. Izzina ieglist saturu gan no sajiitam, gan jitam, ka ari
no ,,es” apzinas, tacu, ja uzskatitu, ka izzinas saturs tap&c ari ir pati izzina, tad ,,pasaulé nebitu
neka cita ka izzina un tad nevarStu vairs atzit ne jutas, ne ,,es”, ne ari kadas citas realas biitibas,
mgs atrastu sevi nabadziga teorétiska idealisma pasaul€, kur (..) jitas, makslu, religiju veido tikali
vairak vai mazak noteikti jgdzieni”.3%

Noskirot gara funkcijas, Teihmillers akcenté, ka nav iesp&jams reducét vienu funkciju uz
otru, tacu tas atrodas cie$a mijiedarbiba, kas ir janem véra, pétot gan logiku, gan psihologiju, ka
art religiju. Etikas joma filosofs noraida mégindjumus atvasinat &tikas visparigds normas no
prata, jo tas ir ka ,slaukt vérsi”,®*! ja nenem véra jiitu lomu. Savukart logikas teorétiki nav
ievérojusi, ka logikas aizsakums ir rodams jautajumu uzstadiSsana, kas savukart balstas nevis
prata, bet gan neapmierinatiba, kas iederas jutu sfera: ,ja atceltu visas jutas gara, tad gara
intelektuala darbiba kliitu vienaldziga, inerta”.®¥ Jatas mudina subjektu kustgties, izvélgties,
Saubities, tatad jiitas pieskir un nosaka vertibas.

Teihmillers uzsver, ka uz filosofiju ka gara zinatni vin$ attiecina jédzienu ,,gars” $aura,
nevis plasa nozimg, jo filosofija nav tikai izzina un ar izzinas palidzibu iegiitas atzinas. Defingjot
filosofiju ka gara apzinu par sevi pasu un funkcijam, Teihmillers raksta: ,,Jaunas filosofijas un tas
definicijas savdabibu veido opozicija helléniskajam idealismam (..) filosofijai ka gara izzinai nav
jaaizrijas pasai ar sevi, izzina ir jaatzist tikai par vienu no elementiem pargjo gara funkciju
koordinacijas sistéma un ,,es” [jaatzist] par patstavigu speku”.333

PievérSoties gara jédzienam un defingjot filosofiju, Teihmillers netiecas sniegt definiciju,

ot

kas ietvertu ieprieksgjas filosofijas sistémas. Filosofs raksta par lidzSingjo ,,filosofisko

aizspriedumu  dekonstrukciju”,***  apversumu”,3*® visu agrako filosofijas  sistému

99336

,reformaciju un ,,metafizisko reformu”, kuru istenojot, ,,jasaskaras ar veésturiski gadu simtiem

330 hid. S. 71.

331 hid. S. 193.

332 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 39.

333 |bid. S. XXII.

334 1bid. S. VI

335 Teichmdiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 136.
336 Teichmiiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. XIII.
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celtu eku, kuras iedzivotaji biis neapmierinati, jo vinu miers tiek traucéts”.3¥" Pieteiktais ,,miera
trauc€$anas” motivs atklajas mingtaja ,,gara” izpratng, ieklaujot filosofijas izp&tes objektos ne
tikai izzinu, bet arT jatas un kustibu jeb sajitas ka Iidzvertigas funkcijas. Tapéc filosofs vérsas
pret tendenci, kuras aizsakumus domatajs rod jau Platona maciba — izzinas funkcijas
absolutiz€Sanu, ka arT pret subjekta—objekta dualismu.

Jau kops Platona laikiem, norada Teihmillers, ,,garu, kas pats sevi uzliiko vai izzina, devé
par subjektu—objektu”.3® Tagu, pirmkart, lai sevi aplikotu, garam ir jaatrodas noteikta skatfjuma
punkta, jaizmanto kada kategorija un, lai distanc&tos no sevis un izzinatu ari So kategoriju, garam
naktos meklét nakamo, kadu augstaku kategoriju, un tas turpinatos bezgaligi. Otrkart, ja pienem,
ka gars un vina kategorijas ir noSkirtas, tad tas izzinot, gars neizzinatu pats sevi. Tapéc
Teihmillers secina, ka ,,visa idealistiska gara teorija ir naiva pogzija, tai nav nekadas vertibas gara
zinatng”.3*°

Péc Teihmillera domam, gara zinatnes probléma atklajas divos aspektos. Pirmkart, gars
nevar iegit pilnigu distanci pats no sevis un savam funkcijam. Otrkart, objektiem, kurus gars
izzina, ir jabut jau zinamiem, ,,ja objekts nebitu jau pazistams, tad nebiitu vispar zinams, ko galu
gala vajag meklet”.3*° Teihmillers secina, ka kaut kada Iimeni cilvéki pazist tadas idejas ka
skaistais, patiesais, esamiba u.C. jo ikdiena biezi tiek apgalvots, ka, pieméram, kads objekts ir
skaists.>*! Ar1 jautajot, ,kas ir esamiba?”, més jau izsakam kadu dotu esamibas izpratni, mes
sakam ,,ir”, it ka jau zinatu, ko nozimé ,,bat”.3*?

Lidzigi ka Diltejs, Teihmillers savos mekl€jumos vérSas pie garigas dzives
nepastarpinatajiem pardzivojumiem, nevis refleksivas domasanas,?*® secinot, ka izzinas avots ir

rodams nepastarpinataja apzina. Ir dota pirmsanalitiska jédzienu izpratne. Teihmillera darbos ir

337 Ibid.
338 Teichmuller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 136.
339 Ibid. S. 137.
340 |bid.
341 |bid.
342 Teichmdiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt: Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: W. Koebner,
1882. S. 73. Teihmillers darba ,,Istend un kietama pasaule: jauns metafizikas pamatojums” pirmaja nodala raksta, ka
jautdjums par esamibu ir palicis vismazak pétitais jautajums metafizika. Filosofa pievérsanas pirmsreflektivajai
esamibas izpratnei ir kalpojis ka pamats spekulacijam par Teihmillera ietekmi uz Heidegera darbiem. Svenke pielauj,
ka Heidegeram bija zinami Teihmillera pétijumi (skat. Schwenke H. Zuriick zur Wirklichkeit Bewusstsein und
Erkenntnis bei Gustav Teichmiller. Basel: Schwabe, 2006. S. 97.). Uz Teihmillera un Heidegera pardomu lidzibu
norada ari Bonnas Universitates profesors Dikops (skat. Dickopp K. H. Zum Wandel von Nietzsches
Seinsverstandnis: African Spir und Gustav Teichmuller. Zeitschrift fir philosophische Forschung 24 (1970) S. 59.).
343 Shilkarsky W. Jungenfreundschaft Teichmillers und Diltheys. In Archiv fiir spiritualistische Philosophie und ihre
Geschichte. Zum fiinfzigsten Todestag des genialen Neubegriinders der deutschen Philosophie des tatigen Geistes
Gustaw Teichmdiller 1832-1888., hrsg. von W. Szylkarski.Leipzig: Pantheon, 1938. S. 380-392.
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sastopami apzim&jumi: vesela cilvéku sapratne (gesunde Menschenverstand);®** parasta apzina
(gewdhnliche Bewusstsein);3*° populara apzina (populare Bewusstsein).3*® Veselo cilvéka sapratni
Teihmillers skaidro ka sapratni, kas attistas dabiski, pateicoties ikdienas pieredzei, un ta piemit
visiem individiem, tadu ta neveido vienotu, zinatnisku izpratni par pasauli.’*’ Savukart ,,parasto
apzinu” filosofs raksturo ka apzina pastavosos viedoklus un uzskatus, kas ir doti pirms kritiskas
refleksijas, tie ir ,,neizbeégami misu domu un izt€les produkti”’, kas atklajas ka ,,kompliceta
pasaules aina”, kad subjekts uzsak filosofet.>*® Ari populara apzina neattiecas uz teorétisko
zinasanu sféru, bet risina praktiskas iedabas jautajumus, ar kuriem saskaroties, vairumam cilvéku
nav laika nodoties teorétiskai apcerei.®*® Acimredzot apzim&jumi: ,,parasta apzina”, ,,populara
apzina” un ,vesela cilvéku sapratne” Teihmillera tekstos ir sinonimi, kas apzimé dotu izejas
punktu filosofésanai un reizé kalpo par tas objektu. Teihmillers norada, ka ar skeptiskas pieejas
palidzibu sakotnéji doto apzinas saturu ir nepiecieSams sadalit elementos, kas to veido un noteikt
komplic&tas apzinas formas.3>

,Parastas apzinas” elementi, kas ir doti pirms filosofésanas, ir jédzieni: ,,Katram, kurs
vispar doma un kaut ko izzina kada no laukiem, apzinati vai neapzinati, ir japiesavinas jédzieni
un izteiksmes, kuras filosofija ka vispariga zinatnu maciba ir atradusi un izkalusi”.*®® Jédzieni
ienem centralo lomu visas zinatn€s, tacu, lai skaidri noteiktu jédzienu nozimi un to savstarpgjas

attiecibas, ir nepiecieSams istenot logisko un metafizisko analizi, kas ir filosofijas uzdevums.

2.1.2. Jédzienu véestures pieeja

Teihmilleru atzist par vienu no jédzienu véstures (Begriffsgeschichte) pionieriem.32

Jaatzimé gan, ka filosofija ka jédzienu vésture saistija domataju interesi arl pirms Teihmillera.

344 Teichmiiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot, 1874. S. 9.

345 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt: Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: W. Koebner,
1882. S. 17.

346 Teichmuller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 187.

347 Teichmiiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot, 1874. S. 10.

348 Teichmiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt: Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: W. Koebner,
1882. S. 17.

349 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 187.
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R. Pozzo, M. Sgarbi. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010. S. 185.
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Pieméram, Johans Gotfrids Gurlits (Gurlitt, 1754—1827) darba ,,Filosofijas véstures pamats‘
(Grundrif? der Geschichte der Philosophie, 1786) gandriz gadsimtu pirms Teihmillera raksta, ka
filosofijas vestures objekts ir jédzieni, zinaSanas un to izmainas. Divus gadus péc Gurlita darba
izdoSanas kantietis Kristofers Gotfrids Bardili (Bardili, 1761-1808) uzsak projektu, kura noliks
ir istenot vésturiski filologisku pétijumu, apliikojot metafizisko jédzienu attistibas vésturi.>*

Lai arT lidz 19. gadsimta otrajai pusei vél dazi filosofi (Friss, Einfilds u. c.) pievérsas
jédzienu vesturei, virziens tomer neiegiist intensivu attistibu, lidz gadsimta otra pus€ jédzienu
vestures metodi sak izmantot Trendelenburgs pétijumos par Aristoteli. Trendelenburga
pievérsanas jédzienu vésturei ietekméja Eikenu, kur§ ka viens no pirmajiem pieteica projektu
izstradat filosofiskds terminologijas vardnicu.®* Atsaucoties Trendelenburga aicindjumam
aplukot filosofiju ka vesturisku veselumu, kas pakapeniski attistas, Eikens raksta, ka ir
nepiecieSams atrisinat terminologijas griitibas, kas nelauj skaidri ieraudzit filosofiskas domas
attistibu, un to var paveikt ar specialas vardnicas palidzibu, kura bitu aplikota katra filosofiska
jedziena evoliicija.>*®

Lai ari, ka norada Gotfiids Gabriels (Gabriel), Fridriha Sillera Jénas universitates
profesors, Teihmillera uzmanibas centra ir jédzienu vésture, nevis filosofiska terminologija,
Eikenu un Teihmilleru vieno kopigs princips — prasiba péc izteiksmes un jédzienu skaidribas
filosofija. Teihmillers raksta, ka ,nav tada jédziena filosofija, kura definé$ana biutu licka“.3%®
Panakumus var gt tikai tie pétnieki, Kuri tiecas noteikt jédzienu saturu vai ari, kas ir vél
augligak, rada jaunus jédzienus. Tapéc filosofs aicina iesp&ju robezas atteikties arT no metaforu
lietosanas filosofiskos tekstos.®’

Aplikojot Teihmillera agrino darbu korpusu, varétu rasties maldigs vilinajums uzskatit, ka

Teihmillers ir filosofijas vésturnieks un ka vairums filosofa pétijumu ir veikti antikas domas

353 Bardili C. G. Epochen der vorziiglichsten philosophischen Begriffe, nebst den néthisten Beylagen. 1. Theil. Halle:
Johann Jacob Gebauer, 1788. S. IlI.

34 Hihn H. Unterscheidungswissen. Begriffsexplikation und Begriffsgeschichte. In Begriffe, Metaphern und
Imaginationen in Philosophie und Wissenschaftsgeschichte, hrsg. L. Danneberg, C. Spoerhase, W. Dirk.
Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek, 2009. S. 38.

35 Eucken R. Aufforderung zur Begriindung eines Lexikons der philosophischen Terminologie. Philosophische
Monatshefte 8 (1873) S. 82.

356 Teichmiller G. Logik und Kategorienlehre: der "Neuen Grundlegung der Metaphysik" zweiter Teil. Archiv fir
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte 1 (1940) S. I.

357 Eikens gan uzskatija, ka ir nepiecieSsams veidot filosofijas metaforu vesturi un $o domu parnéma un talak attistija
filosofs Hanss Blumenbergs (Blumenberg, 1920-1996).
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izpete. Tacu tada tipa pieejai ir noteikts pamats.®**® Filosofs parmet laikabiedriem pavirsu
attieksmi pret antikajiem autoriem un kliidainu vinu darbu izpratni.®*® Triicigas un fragmentaras
zinaSanas par antiko filosofiju nelauj uzrakstit istenu jaunakas filosofijas vesturi.®® Tapéc
filosofs aicina — ,,Atpakal pie sakném!”.*®* P&c Teihmillera domam, filosofijas, tapat ka fizikas,
matematikas un anatomijas vésture, ir jaapliko autori, kuriem mé&s esam pateicibu parada par
jédzieniem, kas tiek aktivi lictoti musdienas. Tapat ka fizikim liktos smiekligi, ja kads,
raksturojot dabas zinatniecka Hermana fon Helmholca (Helmholtz, 1821-1894) atklajumus,
piedévétu vina sasniegumiem Visu, ko vins ir aizguvis no Johanesa Keplera (Kepler, 1571-1630),
Aleksandra Bella (Bell, 1847-1922), Johana Zégnera (Segner, 1704-1777) u.c., ta ari filosofam
bitu jabrinas, ja filosofijas veésturé akcentétu tikai visu jauno, neminot aizgito. Tada tipa pieeja
rada greizu prieksstatu, it ka filosofijai nemaz nebttu véstures un ta katrreiz saktos no jauna ar
katru jaunu filosofu.

Osis norada, ka jédzienu vésture, noraidot nekritiskas teleologijas konstrukcijas, sniedz
precizaku izpratni par filosofijas situaciju misdienas. Filosofs secina, ka dabas zinatnu iespaida ir
radies aizspriedums, it ka filosofijas vésturé varétu novérot nemitigu progresu.®%? Osis noskir diva
veida atticksmes pret zinatném. Pirma ir apzinata, kas balstas datu analizé, bet otra —
nepastarpinata, kuras avots ir pirmais iespaids, kas rada noteikta veida noskanojumu. Filosofa
vertéjuma, 19. gadsimta 80. gados visparéja attiecksme pret zinatném bija optimistiska, visus
satrieca masveida atklajumi un radas iespaids, ka ar zinatnu palidzibu tiek sasniegta cilvéces
eksistences jega, likas, ka visas probléemas biologija un citas zinatnés driz biis atrisinatas.
Optimismu pavadija parlieciba, ka zinatnes attistiba nodroSinas cilvékiem laimi un ka ari
filosofija norit nepartraukts progress, ,,it ka sistéma, kas ir jauna laika zina — ir jauna ari péc
satura”.®%4 Tacu ,tada viedokla parstavjiem nav ne mazakas izpratnes ne par filosofiju, ne tas

vesturi”,36°
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Personalistu noliiks ir ar jédzienu véstures palidzibu parskatit visu filosofijas vésturi.
ledzilinoties seno grieku filosofija, Teihmillers pauz parliecibu, ka daudzas vina laika filosofiskas
skolas un atzinas atklasies ka jau sen noraiditas vai atzitas.>*® Osis skaidro, ka jedzienu véstures
ietvaros ir iesp&jams filosofiskas sistémas, kuras Skir ievérojams laika nogrieznis, novietot
blakus: ,,ir jaruna par, pieméram, Hégela saikni ar Aristoteli un Platonu, Protagora lidzibu ar
pozitivismu”.>¢’

Ka secina Gabriels, Térbatas personalistiem jédzienu vesture pati par sevi nav noslégums,
ta kalpo ka prieksdarbs, pirmais nosacTjums filosofijas attistibai, laujot noteikt, kuri ieprieksgjie
mekl&jumi un pienémumi ir izradijusies neaugligi.*®® Teihmillers norada, ka p&tot aktualitates un
potences, dvéseles, gara, transcendences, identitates, logosa, pasapzinas, prata u.C. jédzienus,
,J€dzienu veésture rada katras teorijas un cela motivus, kurus savai vadibai paklauj jedziens, tapat
arT sadursmes ar paréjam patiesibam un varas pretenziju atrisinajumus. Tapéc filosofijas attistibas
priek3nosacijums ir jédzienu vésture®.>®°

Teihmillers vérSas ne tikai pret Dilteja pieeju, bet norobezojas ari no doksografijas,
noradot, ka viedoklu un parliecibu vésture nav filosofijas vésture. Tapat Teihmillers tiecas
ieskicet jedzienu un ideju vestures atsSkiribu, lai gan ideju vésture 19. gadsimta ka pieeja v€l nav
attistijusies.®’® Lotce recenzija par Teihmillera darbiem filosofijas vésturé raksturo filosofa pieeju
ka ideju vesturi, kuras noliiks ir izpétit, kada seciba domas, kuras rodas cilvéka gara, verojot
pasauli, pieaugot pieredzei un veérsSoties pret agrakajiem sasniegumiem, no neapzinatas p&tiSanas
dzinas un poétiskam pasauli skaidrojosajam konstrukcijam kliist par apzinatiem jédzieniem un
zinatniski metodiskiem principiem. Tapat Lotce uzskata, ka $is ideju véstures uzdevums ir ari
noteikt atsevisko sistému specifisko raksturu, noradot uz filosofiska rakstura problémam, kas
agrak palikuSas nepamanitas, jo lidz apzinai tajas vél nav nonakusi tie skaidrie elementi, kuri
atklaj sisteémas valdosas pretrunas. Pieejas pamata principi, péc Lotces domam, nav nekas jauns,

jo kas Iidzigs ir rodams ari Hégela véstures filosofija, ta¢u Teihmillers, atSkiriba no Hegela,
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nevadas jau no iepriek§ pienemtas izpratnes par gara evolicijas pakapeniskumu, bet gan ar
kritiski v@sturiskas pieejas palidzibu tiecas atsegt domas attistibu.3"®

Atbildot uz Lotces recenziju, Teihmillers norada: ,,ldejas valda arT makslinieciskajos
produktos un religiskaja apzina, ka merauklas tikumiskaja un politiskaja dzive, nedefingjot
dievbijibas, tikumibas un makslinicka idejas, ari tas nepamatojot un neietverot skaidras
zinasanas”.*’? Kad Osim parmet, ka jeédzienu v@sture ir nekritiska, filosofa necieniga pieeja, jo
filosofija nav tikai zinatne, jédzienu sist€ma, zinatne un jédzieni ir tikai filosofiju veidojosas
dalas, bet pati filosofija ir kaut kas daudz plasaks, ta ietver visu cilvéka personibu, ari
makslinieciskas jitas un tikumisko gribu,®”® Osis atbild, ka filosofijas vestures p&tniecibas
objekts ir pasaules uzskati, kas atklajas jédzienos, nevis visi pasaules uzskati, jo ar7 katra religija
valda noteikts pasaules uzskats.3’

Skaidrojot jédzienu un ideju vestures attiecibas, Tehmillers norada, ka idejas var biit ar1
skaidri jedzieniski neizteiktas, piem€ram, b&rnam var piemist ideja, kuru vinS vel nespgj
formulét.>”® Tapéc Teihmillers noskir ideju un jédzienu vésturi, defingjot jedzienu ka idejas
zinatnisku izteiksmi, kura ideja ir apstradata apzinata domasSanas procesa rezultata. Jedzienu
raksturo, pirmkart, definicija, kas var bt vai nebiit stingri noteikta, otrkart, dalamiba, jo katru
jédzienu var sadalit vai nu vienkar$os principos, vai ari, ja jédziens v&l nav stingri noteikts, to ir
iesp&jams induktivi pamatot ar pieredzes palidzibu, piem&riem un analogijam.

Jeédzienu vésturi, péc Teihmillera domam, ir iesp&jams uzliikot ka vienu no visaptverosas
ideju véstures atzariem, kurai ir jaaptver mitologija un ari visa kultiiras vésture kopuma.®’® Reizé
filosofs atzist, ka jédzienu veésturniekiem ir produktivi pieversties ar1 plasakiem ideju vestures
aspektiem, analiz&jot, ka dazados laikmetos un disciplinas ir tikusi formuléta viena vai otra

ideja.®”" Lidzigi Osis aicina nesasaurinat jédzienu v@stures metodes pétfjumu lauku, apliikojot
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tikai filosofijas vésturi, bet gan zinatniskas objektivitates intereses, iesp&ju robezas, aplikot visas
personibas un dzives laukus, kas ir saistiti ar kada jédziena rasanos vai ta modifikacijam.3’®

Skaidrojot jeédzienu véstures prieksrocibas, Teihmillers norada, ka jédzienu vésture lauj,
pirmkart, atklat senatnes mantojumu modernaja, otrkart, sniedz vert€Sanas merauklu véestures
izpratnei, treSkart, palidz ieraudzit paliekosas un aktualas domasanas formas, ceturtkart, atklaj
filosofisko jautajumu problému saknes.?’

Gabriels norada, ka filosofijas jédzienu vésturiska attistiba Teihmillera maciba tiek
ievietota topografija, kurai piemit kritisks un sistematisks noliiks. Filosofs atturas pievérsties
Teihmillera metafizikai, kas gan ir nepiecieSams, lai izprastu domataja skatijumu uz jédzieniem
un gutu dzilaku ieskatu jedzienu vesture, pret€ja gadijuma atzina, ka ,,Teihmillers pat iet tik talu,
ka apgalvo, ka katram jédzienam, tapat ka katram punktam telpa, ir noteikta vieta jédzienu

visparéja sistema” 38 paliek neizprasta.

2.1.3. Jedziena izpratne un saikne ar pasaules uzskatiem

Teihmillera skatfjuma, esamiba, ar1 viss domajamais lauks, veido noteiktu kartibu,
sist€ému, kuru ir iesp&jams atklat un raksturot. ArT domasana ir organiz€ta un noris péc ieks¢ja
plana, citadi ,,biitu neiesp&jami atrast mérki vai patiesibu” 38!

Domas ir atSkirigas, tacu tas atrodas noteiktas savstarp€jas attiecibas gluzi ka viena
organisma audi, kur katra dala atrodas attiecibas ar pargjam dalam. Apliikojot izzinu veidojoSos
elementus, ir iesp&ams ieraudzit ,logisko kimiju”, kuru veido noteikti attiecibu punkti.
Pieméram, spriedums ,es redzu zalu lauku” ietver tris attiecibu punktus: ir dots ,es” jeb
nepastarpinata, vienkarsa paSapzina; stavokla vai darbibas apzina, kas tiek izteikta darbibas varda
,redzet”; sajutas vai jiitas, min€taja pieméra — zalas krasas sajiita. Ari katru jeédzienu veido tris
elementi — jeédziens un divi attiecibu punkti (Beziehungspunkte). Tapéc definét kadu jédzienu

nozimée rast ta attiecibu punktus: ,,Koordinacijas sisteémas noteikSana ir katras idejas defin€Sana,
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pats jedziens netiek analiz&ts, tas ir, sadalits vairakos momentos vai pazimés, jo tam nav vairs
dalu vai vienkar$aku elementu, tas tiek tikai nolikts sava vieta”.38?

Divi attiecibu punkti veido jaunu domas vienibu (Denkeneinheit) jeb skatfjuma punktu
(Gesichtspunkte). Ir iesp&jams domat tris linijas ierobezota telpa, neiegiistot trijstiira jedzienu, jo
jédziens ir kaut kas jauns, kas rodas, ja nosacTjumi tick Saattiecinati jeb koordinéti. Piem&ram,
telpa atrodas figtra, kas veido pirmo attiecibu punktu, otrais attiecibu punkts ir skaitlis tris, rodas
skatfjuma punkts — trijsturis. Ne skaitlis tris, ne art priekSstats par telpiskam figiiram neveido
jaunu jédzienu, bet to apvienosana rada skatfjuma punktu, kas sniedz jédzienu — trijstiiris. 33

Pétnicks Volfgangs Roters (Rother) raksta, ka Teihmillera maciba gariga pasaule nav
dinamiska, ta ir topografiski konstru€ta un statiskaja koordinacijas sistéma katram jédzienam ir
noteikta pozicija, kas lieck domat par Platona ideju macibas ietekmi uz Teihmillera metafiziku .38
Ar1 Jurevi€s, raksturojot vacu filosofu uzskatus, akcenté Teihmillera pardomas par ideju
nemainigumu un secina, ka Teihmillers ,,par spiti visam tomér palika labs platonietis”.*®® Lidzigu
atzinu pauz Osis, ta¢u akcentg, ka Teihmillers ir , kritiski parvargjis” platonismu.38®

Ka norada Bonnas Universitates teologijas profesors Emils Fenigsdorfs (Pfennigsdorf),
Teihmillers, atkiriba no Platona, tiecas pamatot visu jédzienu savstarpgjo vienibu.*®’” Teihmillera
vertéjuma, Platona filosofija iztrukst ideju savstarp&jas saiknes skaidrojuma, kas ir aprakstita
personalisma jédzienu teorija. Pieméram, taisniguma jédziens ir saistits ar vienlidzibas jédzienu,
jédzieni par ,yvairak” un ,mazak” ar kvantitates jédzienu utt.. ,Mums tas neraisa nekadas
griitibas, jo katrs jédziens ir attiecibu vieniba un tapéc ta péc savas iedabas atrodas attiecibas ar
citiem jédzieniem, ja tie biitu izoleti, tie biitu bezjédzigi”. 3

Katrs jedziens, kuru veido divi attiecibu punkti, var klit par attiecibu punktu cita
koordinacija, kura savukart veido citu jédzienu, tapec visi j€dzieni ir savstarp€ji sasaistiti: ,,Ja ar1

tas, ko més Sodien saucam par patiesu, vélak vairs netiks par tadu atzits, paliks tomér patiesa un
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384 Rother W. Gustav Teichmiillers Theorie der Begriffsgeschichte. In Literaturwissenschaft als Begriffsgeschichte,
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aplama noskirums, nemainigi stingrs, tapat ka miera un parmainu, mérka un nejausibas pretstati.
Ar vienu stingru jédzienu ir uzreiz doti vismaz divi attiecibu punkti, un ar katru no tiem vél divi
utt., lidz tiek iegita stingri noteikta visa domajama pasaule”.3®® Tapéc, pec Teihmillera domam, ir
maldigi uzskatit, ka kaut ko var izzinat pasu no sevis vai tikai no kaut ka cita — katrs jeédziens
atklajas gan caur sevi pasu, gan attiecibu punktiem, jo bez saattiecibas nav izzinas. Ka norada
Jureviés, ,,Teihmilleram realitate it ka parvérsas ,attiecibu punktu” tikla”.3% Savukart Kaulins
Teihmillera ,,domu tiklu, virkni, sist€ému” salidzina ar vainagu, kura ,katra jauna puke japievij pie
citam, jau saliktam”.%

Teihmillers akcent€, ka zinatn€s nevar but dotas definicijas, kategorijas vai aksiomas, kas
biitu skaidras paSas par sevi. Katrs jédziens ir kaut kas pats par sevi, to nav iesp&jams aizstat, bet
vienlaikus tas atrodas noteiktas attiecibas un abi minétie aspekti ir nemainigi. Tap&c patiesas
dialektikas uzdevums ir atrast koordinasu sistémas, kur katram jédzienam ir sava vieta: ,,Pasaule
negaida, pasaule jau no miiZzibas ir gatava un ta vairs netop, tapSanas Skitums rodas no biitnu
realitates un dziviguma, katrai bitnei ir sava mitne veseluma un veseluma kartiba ienak pieredze
perspektivi un pakapeniski”.39

Ka minéts ieprieks, jédzieni ir skaidri formulétas idejas, savukart idejam ir vairakas
pazimes. Tas neietver sevi neko no juteklu sniegtajiem datiem, bet gan attiecas tikai uz prata
darbibu. Idejas ir nemainigas, universalas un bezlaiciskas, jo ideju saturs nav atkarigs no laika
pliduma: ,,Idejas péc savas iedabas vienmeér ir visparéjas un vienaldzigas attieciba uz to, cik bieZi
tas tick lietotas”.>®® Ideju var domat neskaitami daudzas reizes, bet tapéc vien td nemainas.
Jedzienu véstures izzinas objekti ir bezlaiciski, nepaklauti izmainam. Domat citadi, raksta
Teihmillers, batu tikpat aplami, ka uzskatit, ka dabas likumi rodas vien tad, kad tos raksturo
dabas pétnieki: ,,Jédzieniem nav kaulu, tie neparvietojas no vietas uz vietu, jo patiesibas pasaule

nesiipojas Surp un turp”.3%
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Katra jédziena attiecibu atklaSana ir neapzinata parieSana uz apzinato.*® Jedzieni
,nekardjas, jau nopucéti un labi sakartoti, uz prata sienas”.>*® Teihmillers skaidro, ka jedzienu
attiecibas vienmer ir apsléptas, tie ir saaugusi kopa ar atseviskam atzinam, kuros tie ka skatfjuma
punkti rod savu vietu. Pieméram, skaista ideja ir sajaukusies ar zirgiem, cilvékiem, statujam utt.,
tas ir, paradibam un objektiem, kurus cilvéks sauc par skaistiem: ,,Tap&c tas nav viegls uzdevums
izcelt jedzienu attiecibas no 1 haosa”.3%’

Péc Teihmillera domam, jédzienu vésturei ir jaietver visu filosofisko jédzienu kopums ka
rezultats, atklajot, ka licla dala jédzienu ir vispargji atziti un tiek lietoti ka kopipasums dazadas
zinatnu nozares. Kops 4. gadsimta pirms miisu €ras filosofija nav notikusi nozimiga attistiba
terminologijas izstrad€, tapéc ,,ta sauktas jaunas sist€émas ir tikai sen zinamo ideju pielaikoSana
noteiktam laikmetam (..) vairums ierasti vienmér runa par jaunu filosofiju, kad tiek uzvilkti jauni
svarki vai veca poga tiek nomainita ar jaunu, un tapec noskir gandriz neskaitamu skaitu dazadu
sistému, kur katra variacija tiek uzskatita par jaunu sugu”.>%

Jeédzienu véstures uzdevums ir raksturot, kados nosacijumos ir tikusi izzinata viena vai
otra ideja, cik skaidri vai neskaidri dazadi domataji ir ,iet€rpusi” ideju jédziena. Teihmillers
paredz, ka istenojot analizi, naksies secinat, ka, atmetot no antikas filosofijas aizgutos jédzienus,
paliktu vien , triiciga originalu jedzienu kaudzite” 3%

Lauks, kura ir jaliko rast skaidras jédzienu definicijas, ir cilvéka psihe, kuru veido gan
nepazinata, gan apzinata dala. Teihmillers norada, ka liela dala dvéseles dzives paliek subjektam
neredzama, ta ir ,.dzives nakts puse”,*®®  neapzinatais dvéseles dzives regions”.**' Apzinata
dvéseles dala ir ierobeZota, tai piemit apjoms, un tapec vienlaicigi taja var atrasties tikai noteikts
skaits priekSstatu. Jo vairak priekSstatu vienlaicigi atrodas apzina, jo neskaidrak katrs no tiem tiek

apzinats, ,,tapat ari runats vards, ar1 tad, kad mes to dzirdam, mé&s sp&jam to prieksstatit neskaidri,

3% Gabriel G. Gustav Teichmiiller and the Systematic Significance of Studying the History of Concepts. Studia
Philosophica Estonica 8 (2016) p. 78.

3% Teichmuller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 140.

397 1hid.

398 Teichmuller G. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. Die praktische Vernunft bei Aristoteles. Gotha: Friedrich
Andreas Perthes, 1879. S. VII.

399 Teichmiiller G. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. I. Heft: Herakleitos. Gotha: Friedrich Andreas Perthes,
1876. S. 259.

400 Teichmiiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot. 1874. S. 77.

401 Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 63.
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ja vienlaikus més dzirdam daudzas citas balsis, tapec ka tad dzird€tais vards aiznem tikai nelielu
apzinas dalu”.40?

Iespaidi, prieksstati un idejas, kas reiz subjektam ir bijusi doti apzina, nekur nepaziid, bet
gan paliek dvéseles ,kéninvalst?,*®® un vajadzibas gadijuma tos ir iesp&jams aktualizét.
Piem&ram, mums piemit valodas zinaSanas ar1 tad, kad m&s nerundjam un nedomajam par
gramatiku, tapat ka vasaras gaita neviens nepazaudé prasmi slidot.*** Turklat, péc Teihmillera
domam, dveéseles neapzinata dala ir vienmér klatesoSa subjekta ricibas un ietekmé tas: ,,Miisu
raksturs, ticiba, ceribas, noskanojumi lielakoties ir klatesosi neapzinati, lai gan tie allaz ietekmé
miisu izvéles un darbibas”.%®

Balstoties apzinas raksturojuma, Teihmillers min tris zinaSanu Iimenus. Pirmais ir
pirmsvalodiskais Itmenis, kura jau tiek izzinatas idejas, un tas ir kopigs gan cilvékiem, gan
dzivniekiem. Teihmillers ir parliecinats, ka dzivniekiem piemit noteiktas ,tumsSas idejas”,
pieméram, ideja par identitati. Otra zinaSanu pakape jau noSkir mazu bérnu no dzivnieka un ka
kritériju Teihmillers min valodu. Valodas raSanos Teihmillers saista ar subjekta garigajiem
procesiem, kas var norisinaties gan apzinati, gan neapzinati, bet, ja tie atkartojas regulari, tad
cilvéks tos apzimé ar vardiem. Tacu vardi, norada filosofs, nav identiski ar apziméjamo: ,,Sajtita
nemainas tikai tapéc, ka to apzimé vacu, anglu, latiu valoda vai arl neapzimé nemaz”.*%® Lai
izprastu vardu nozimes, ir nepiecieSams domasanas un izzinas darbs. Tapéc ir biitiski, norada
filosofs, nejaukt valodu ar izzinu, jo ar vardu, teikumu un garu runu palidzibu subjekts vél neko
neizzina, ja vinam ,,vél bez ausim nepiemit ar izzinas sp&ja”.*%’

Valoda, uzskata Teihmillers, ir gan atminas, gan izzinas iesp&jamibas pamats. Dazadas
sajiitas un jltas apzina atri nomaina cita citu un, lai biitu iesp&jams garigo materialu padarit par
izzinas objektu, talka nak valoda. Izglitotie ierasti atSkiras no mazizglitotajiem ar sp&ju apzinati
lietot gramatiskos likumus, kas ir priekSnoteikums, lai domasanu uzlikotu ka pasas domasanas

objektu, ciktal tas ir iespejams, pateicoties valodai un tas formam.*®® Sasaistot valodu ar izzinas

sp&ju, cilveks var sasniegt arvien augstaku skaidribas un precizitates Iimeni vardu lietojuma,

402 1hid. S. 32.

403 hid. S. 79.

404 1hid. S. 63.

405 Teichmiiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot, 1874. S. 77.

406 Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 95.

407 1hid. S. 96.

408 Teichmiller G. Padagogisches: zur Revision des Lehrplans unserer Gymnasien. Dorpat: Mattisen, S. 24.
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nosakot vardu nozimes — tada veida subjekts arvien diferencétak sp&j izprast garigos procesus un
apzinas stavoklus

Savukart augstakaja pakape subjekts jau sp€j idejas, kuras tiek apzimétas ar vardiem,
attiecinat ne tikai uz dazadiem objektiem, bet arT uz citam idejam, pieméram, identitates ideja tick

499 1dejas kliist par jedzieniem. ArT augstakais zina$anu ITmenis var

saattiecinata ar citadibas ideju.
tikt iedalits v€l tris pakapés. Pirmaja pakapé apzina ir dota virkne prieksstatu un sajitu, kas ir
saisttti, tacu saikne netiek analizeta. Otrais ir perspektivais ITmenis, kura subjekts apvieno apzina
doto saturu dazados skatfjumu punktos, kas balstas apzinas ierobezotaja rakstura, kuru veido
noteiktas formas: telpa, laiks, kustiba u. c. Savukart tresaja, augstakaja Iimeni, subjekts operé ar
skaidriem jédzieniem un kategorijam, kas veido objektivo esamibu.

Pilniga gara apzina nav dota uzreiz, ,,gluzi otradi, tapat ka atseviskos pétniekos, ta arl
veselas tautds, $T apzinasanas noris tikai pakapeniski un fragmentari”,**° ir nepieciesams ilgstoss
spekulativas domas darbs. Tapéc valda dazadas, pretrunigas sist€mas un pasaules skaidrojumi,
kas veido gan filosofijas, gan visu citu zinatnu vésturi.

Teihmillers raksta, ka vienots pasaules uzskats veidojas jau paganiskajam tautam, kuras
attista mitologisko pasaules ainu, kas ietver subjektu, vina funkcijas un paredz zinamu
sapratigumu: ,,Sis sapratiguma raksturs rodas tad, kad dvéseles dzives elementu attiecibas nonak
lidz apzinai un klist par izzinas objektiem, lidz ar ko misu apzinas satura veselums iegtst
noteiktu idealu kartibu. Mehaniska un dabiska kartiba rodas jau pati no sevis; kad miisos pirmo
reizi pamostas vajadziba péc domasanas, tad tiek Tstenots ari méginajums péc iesp&jas visu apzina
doto savest viena visaptverosa skatfjuma punkta, tada veida izveidojot logisko jeb idealo kartibu,
tas ir, iegiistot pasaules uzskatu”.*!!

Tacu batu maldigi secinat, ka pasaules uzskati vienmér attiecas uz socialu grupu un valda
noteiktos vestures periodos, kuros tie izveidojas un kopa ar kuriem tie noriet. Teihmillers norada,

ka ir aplami pasaules uzskatu konteksta pievérsties noteiktam kultiiras pakap&m, vadoties péc

hronologiska iedalfjuma.**? Filosofija vienlaicigi var domingt vairakas sistémas, to spéks un

409 Teichmuller G. Logik und Kategorienlehre: der "Neuen Grundlegung der Metaphysik™ zweiter Teil. Archiv fir
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte 1 (1940) S. 11.

410 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 7.

411 1hid. S. 256.

412 1hid. S. 347.
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vajums nav atkarigs no sekotaju skaita, procentuali filosofija visos laikos ir interes€jusi nelielu
cilveku skaitu, ,,arT filosofija ir bijusi dziva vienmér tikai dazas galvas”.*'®

Pasaules uzskats nav kolektivs, bet gan individuals un ir atkarigs no gara apzinatibas
pakapes. Osis, ietekméjoties no Teihmillera, pakapes raksturo ka dazada veida projektivisma
izpausmes. Naivaja projektivisma gars nav apzinajies savu ,,es” ka atsevisku vienibu un ar savu
sajutu saturus uzliko ka ar€jas pasaules atspulgus, savukart idealistiskaja projektivisma gars
intelektualo saturu uzliko ka no sevis noskirtu un nav nonacis 1idz apzinai, ka izzinas funkcija ir
tikai viena no funkcijam blakus kustibai un jutam. Savukart fiziskaja projektivisma gars projiceé
uztveres formas. Tikai personalisma pasaules uzskata gars satver sevi sava veseluma, ,,subjekts
atkal sevi uznem spokaino [projicéto] pasauli, kas ir vieniga vieta, kur ta eksiste, prats var doties

patiesas pasaules meklgjumos”.***

2.1.3.1. Osa sniegtais filosofijas vésturnieka uzdevumu raksturojums

Balstoties pasaules uzskatu tipologija un gara izpratng, Osis disertacijas ievada raksturo
filosofijas vésturnieka uzdevumus, kas ietver vairakus solus.

Pirmais solis ir filosofiskos faktus aprakstos$s izklasts, kas kalpo ka pamats turpmakiem
spriedumiem un izzinai. Lai istenotu uzdevumu, ir nepieciesams lietot filologiskas metodes,
kritiz€jot avotus un interpretjot tekstus. Osis akcent€, ka pirmais uzdevums paredz empiriska
rakstura pétijumus, kuri neietver aprioras konstrukcijas un butiska noskir§anu no nebitiska. Tada
tipa pieeja lauj nodroSinat vesturisko objektivitati. Ari §1 sola palidzibu ir iesp&jams versties pret
nekritiskam konstrukcijam, un filosofs atzist, ka lielu ieguldijjumu tada veida pieeja ir sniedzis
Cellers. Raksta ,,Filosofijas vésture, tas mérki un celi” (Die Geschichte der Philosophie, ihre
Ziele und Wege, 1888) Cellers skaidro, ka vésturnickam vispirms ir janoskaidro, ko tie$i macija
viens vai otrs filosofs un, lai izzinatu vésturiskos faktus, jap€ta avoti un japarliecinas par to
drosticamibu. Tas biezi vien nav viegli, jo var atklaties pretrunas un neskaidribas, kuras filosofi

vai nu nav sp&jusi atrisinat, vai nav pamanijusi, tapéc rodas nepiecieSamiba izzinat nezinamos

413 |bid. S. 361.
414 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagpusuxe Jlomye. 10pben: K. Martucen, 1896. c. 12.
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faktus ar zinamo palidzibu, tacu tad pien€émumiem piemit vien lielaka vai mazaka ticamibas
pakape.*!®

Ka nakamo soli Osis apliko salidzinoSo pétfjumu, kura nozimiga loma ir jédzienu
vesturel. Uzdevums ir salidzinat filosofiskas sistémas, kuras, pateicoties filologiski vésturiskai
kritikal, atklajas domataju tekstos. Sakotngji ir jaraksturo sistému atskiribas un lidzibas, meklIgjot
vesturiskas sasaistes. Lai istenotu uzdevumu, macibas ir jasadala elementos — jédzienos: ,,Tas ir
pirmais darbs, kas jaisteno attieciba uz filosofiskajam macibam — jédzienu salidzinasana, nosakot
to lidzibas vai identitati”. 416

Turpmak Osis raksta: ,lepriekS€ja izklasta tika noteikti tiri vesturiskie uzdevumi
filosofisko macibu lauka; jo ko gan vél no tas var€tu prasit, ka vien atsevisku faktu noteikSanu un
to butisko attiecibu izpéti, tas ir, zinasanas par avotiem, kas tiek iegutas ar filologiskas kritikas
palidzibu un interpretacijam, un izpratni par jédzienu un sist€ému savstarpgjo saikni, un
radniecibu? Pie Siem empiriskajiem uzdevumiem naktos ar1 palikt, ja vesturi izzinoSais gars
nepiecieSsami aprobezotos ar filosofijas vesturiskas attistibas ka ar&ja procesa atspogulo$anu sevi,
kas nav izzinama ar personisko motivu palidzibu. Bet driz garam naktos pamanit, ka tas skar vina
personiskas intereses un ka $aja lauka nav notikumu, kuru subjektiem piemistu svesa, garam

neparredzama iedaba”.*!’ Osis akcentg, ka atseviski filosofi nav paklauti Ipagiem domasanas

415 Zeller E. Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege. Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1 (1888) S.
2.

416 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. YOpbep: Marrucen, 1896. c. 9.

417 |bid. Atzina, ka domaSana visos subjektos noris p&c universaliem principiem, Osim ir biitiska arT pedagogijas
lauka. Sava revizijas atskaité par filosofijas pasniegSanu gimnazijas, filosofs akcentg, ka skoléniem ir jasniedz tadi
silogismu pieméri, kas veicinatu izpratni, ka domasanai ir raksturigs noteikts cel§, ar kura palidzibu ta sasniedz
rezultatus, un ka logikas likumi izriet no pasas domasanas iedabas (O3ze f. K eonpocy nocmarnoeku npenooasamus
gunocoghcroti nponedesmuxu 6 cpeoneil wikone. FOpres: Martucen, 1911. ¢. 39.). Lidzigi Teihmillers norada, ka
gimnaziju uzdevums ir laut skoléniem pasiem sevi apzinaties izzinoSo garu. Tapéc izglitiba ir butiski noradit uz visu
apgustamo priekSmetu savstarpgjo saikni, jo idejas gara ir saistitas (Teichmiiller G. Pédagogisches: zur Revision des
Lehrplans unserer Gymnasien. Dorpat: Mattisen, S. 14.). Ka ar1 ir nepiecie$ams, lai apmacibas veicinatu skolénos
aktivu, produktivu un apzinatu domasanas procesu, veérSoties pie skolénu sapratnes, nevis atminas (Teichmuller G.
Zur Padagogik der Elementarschulen. Baltische Monatsschrift XXVI1 (1879) S. 257.). Térbatas personalistu atzinas
ietekm&ja pedagogisko domu Latvija. Izglitibas darbiniece Agnese Gari—Jons (1897-1979), balstoties Teihmillera
atzinas, akcentg, ka izglitibai ir jaattiecas ne vien uz prata, bet arl tikumibas lauku (Gari—Jon A.Piezimes par
maciSanu un audzinasanu. Draugs 1 (1936) 15.1pp.). Ar1 vacbaltietis Rudolfs Holmans (Hollmann, 1866-1928), kurs
studgja filosofiju Terbata pie Teihmillera, bet vélak pasniedza Kuldigas gimnazija, norada, ka skolotdjiem ir jasniedz
audzekniem gan zinasanas, gan tikumiskos idealus (Hollmann R. Zu der Frage “Externat oder Internat?”. Dlina—
Zeitung 262 (1905) S. 2.), turklat ir janem véra makslas ietekme uz personibas veidosanos (Hollmann R. Plato in
Gymnasium. Baltische Blatter flir padagogische und allgemein-kulturelle Fragen 1 (1925) S. 38.). Savukart
pedagogijas magistrs Janis Baltkajis (1908-1930) akcenté Teihmillera domu, ka izglitoSanas nozimé sevis pasa
izzinu, sava gara pakapenisku apzinaSanos (Baltkajis J. Krietns raksturs ka audzinaSanas meérkis. Izglitibas
Meénesraksts 11 (1943) 255. Ipp.).
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likumiem, ,,visos miisos atkldjas viena un ta pati domajo$a gara iedaba”.*'® Tapéc ir iesp&jams un
pat nepiecieSams Tstenot vésturisko faktu psihologisku interpretaciju, jo ,,vésturi mums nakas
izzinat ar analogijas slédzienu palidzibu, kas raksturo procesus, kurus més pardzivojam pasu
dveselgs”.**® Filosofs akcenté, ka filosofijas véstures studiju jéga ir ieraudzit un atpazit filosofu
tekstos neatkarigas domasanas motivus, uztverot domataju sacerjumos paustas atzinas ka
,.dzivas, elpojosas lietas”.*?°

Osis skaidro, ka filosofijas vésturnicka uzdevums ar rekonstrukcijas palidzibu ir katram
domasanas motivam radit atbilstoSu jédzienu sistému. Filosofs uzskata, ka, ja, balstoties raditajas
jédzienu sistemas, analiz&tu atsevisku domataju macibas, atklatos, ka lielakoties tas apvieno
dazadus domasanas motivus un tapéc tas nevar uzliikot ka sistémas stingra varda nozimé. ldealaja
varianta filosofijas vésturnickam ir jaspgj ,,no augstaka skatijuma punkta prieksstatit apriori visu
iesp&jamo filosofisko sistému iedalijumu, noteikt katrai no tam piemitoSo domasanas motivu un
katram motivam noteikt attiecigo jédzienu sistemu”.*?!

Salidzinajums lautu noteikt katras sistémas raksturu un izteikt vertibu spriedumus,
vertgjot, cik liela meéra taja var noveérot viena filosofiska skatijuma punkta konsekventu
izveérsumu. Pretrunas filosofa skatfjuma ir iesp&jams atklat, ja jedzienus salidzina ar sekam, kuras
pievieno pats macibas raditajs, un abas rindas vai nu sakrit, vai nesakrit. Istenojot izvértésanu
metodiski, ir iesp&jams ,,it ka kimiska veida noteikt tipiskakos skatfjumu punktus, kuriem
atbilstosie jedzieni ar iek$8jo nepieciesamibu savienojas Cits ar citu”.*?? Tapéc pétijuma gaitd var
atklat — vai filosofs apmierina savu domasanas motivu un cik liela méra savienotie jédzieni ir
atbilstosi.

Balstoties izpratné par filosofijas vésturi ka gara attistibu, kas izpauzas dazados
projektivisma pasaules uzskatos, un pienemot, ka filosofiskajas sisteémas atspogulojas ka jédzienu
kopums, kuru rasanos ir noteicis viens vai otra domasanas motivs, Osis iegiist krit€rijus, ar kuru

palidzibu analizé Leibnica un Lotces darbus.

418 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. YOpbes: Marruces, 1896. c. 15.

419 | bid.

420 Ose . Hcmopus gunocopuu: nexyuu, npouumannvie ¢ FOpveeckom yuueepcumeme. IOpbes, 1910. c. 9.
[Rokraksta.]

421 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. YOpbes: Martucen, 1896. c. 15.
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3. Leibnics. Vélina metafizika: monazu doktrina un tas kritika

Tapat ka virkne citu Leibnica darbu interpretatoru,*”® Osis norada, ka jau agrinajos
Leibnica darbos iezim&jas motivs, kas vijas cauri turpmakajiem domataja filosofiskajiem
mekl&jumiem — ,,izzinat gala c€lonus un pamatot &tiski-—religisku pasaules uztveri iepretim
ateisma, naturalisma un skepticisma tendencém”.*** Osis norada, ka tapéc par centralo t&mu
Leibnica mekl&jumos kliist dvEseles nemirstibas pieradisana: ,,Leibnics ka savas macibas galveno
nopelnu redz taja, ka ta atrisina visas filosofiskas griitibas, kas skar dveéseles saglabasanos,
nemirstibu un tas nekad nebeidzamo darbibu, un tapec no jauna atce] brivo garu Skietamo uzvaru,
kuri noticgjusi, ka ir nolikusi pie malas Dievu un dvéseles nemirstibu”.?°

Sis motivs atklajas, kad ap 1668. gadu Leibnics sak darbu pie sava agrina projekta
,Katoliskie pieradijumi* (Demonstrationes Catholicae). Projekta mérkis ir samierinat Romas
katolus un luteranus, veicinot katolu un protestantu savstarpgjo toleranci. 1679. gada rakstitaja
véstulé hercogam Johanam Fridriham (Friedrich, 1625-1679) Leibnics iedala projektu tris dalas:
pieradit dv€seles nemirstibu un Dieva eksistenci; pamatot kristieSu mistérijas; pamatot kristigas
baznicas hierarhiju.*?® Filosofs cer rast jauna veida logiku un attistit metafiziku, lai iegiitu patiesu
prieksstatu par Dievu, dvéseli, personu un substanci.

Leibnics sak projekta istenosanu ar darbu ,,Dabas lieciba pret ateismu” (Confessio naturae
contra atheistas, 1669). Filosofs konstaté, ka pateicoties matematikas, kimijas un anatomijas
centieniem izskaidrot lietu bitibas, laikabiedri apliko dabas paradibas un kermeniskos
fenomenus, atsakoties no Dieva idejas. Vieni secina, ka Dieva eksistence un dvéseles nemirstiba
nav pieradama, citi izplata ,,bezriipigu ateismu”,*?’ noraidot augstakos dzives labumu — ticibu
miizigai dzivei un Dieva labvélibai.

Lai ar1 Leibnics projektu nepabeidz, tomér ta ietvaros izvirzitos jautajumus, risinot gan

kermena iedabas, gan euharistijas un transubstanciacijas dogmu aspektus, filosofs turpina attistit

velakajos sacer&jumos, Iidz savas vélinajas pardomas nonak pie monazu doktrinas.

422 | bid.

423 Garber D. Leibniz: Body, Substance, Monad. New York: Oxford University Press, 2009. p. 10.

424 Ohse J. Untersuchungen tber den Substanzbegriff bei Leibniz. Dorpat: Lakamann, 1888. S. 15.
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Jaatzimge, ka Leibnica p&tnieki plasi diskuté par Leibnica monazu macibas geneologiju.
lerasti noskir agrino un vélino Leibnica metafiziku, ieklaujot agrinaja posma visus filosofa
saceréjumus lidz ,,Metafizikas diskursam” (Discours de métaphysique, 1686, ieskaitot), savukart
vélinaja — darbu ,Jauna dabas un substancu savstarp&jas komunikacijas, ka ari saiknes, kas
eksisté starp kermeni un dvéseli, sistéma” (Systéme nouveau de la nature. et de la communication
des substances, aussi bien que de I'union qu'il y a entre I'ame et le corps, 1695) un nakamos
filosofa rakstitos tekstus, kuros attistita monazu maciba.*?® Tadu, pievéroties Leibnica vélinajai
monazu doktrinai, tomer varétu jautat — kura posma isti Leibnics pie tas nonak un kuri no filosofa
tekstiem atspogulo So doktrinu?

Osa vertejuma, Leibnics jau savos agrinajos tekstos, defingjot substanci ka vienibu, kas
ietver aktivitates principu,*? atklaj ,,Monadologijas diglus ietvero$u kermena jedzienu”,**° rodot
pasa kerment nekermenisku, substancionalu, kustibas principu — pratu.

Tomer atSkirtba no daZiem laikabiedriem, Osis ir piesardzigs jautajuma par to, kad
Leibnics nonak pie atzinas, ka nekermeniskas monades ir visas esamibas pamats. Filosofijas
vesturnieks un profesors Heidelbergas Universitaté Oto Kaspari (Caspari, 1841-1917) pauz
pienémumu, ka laika, kad Leibnics public€ rakstu ,,Jauna fizikas hipotéze” (Hypothesis Physica
Nova, 1671), filosofs ir parliecinats, ka dvésele ir nekermeniska un substancionala vieniba.
Leibnics saceréjuma atsaucas uz atklajumiem, kas ir veikti, pateicoties mikroskopiem, un secina,
ka katrs atoms ir ka pasaule. Nemot véra, ka Leibnics pienem kontinuuma bezgaligo dalamibu,
filosofs secina, ka eksisté ,,bezgaligi daudzas pasaules pasaulés”. Péc Kaspari domam, pateicoties
dabas zinatnes pétijumiem, Leibnicam jau tobrid ir skaidrs, ka universu veido monades, kuram
nepiemit izplatiba, un tatad visas lietas, un to dalas ir analogiskas dvéselei, kas, ka raksta Kaspari,
ir ,,patiesa un specifiska Leibnica jauna principu pamata doma, ar kuru saskana vin§ pirmo reizi
pamato visu savu pasaules uzskatu”.*3! Arf filosofs Zigmunds Oierbahs (Auerbach, 1860-1923),
uz kura pétfjumu ,,Par Leibnica monadologijas attistibas vésturi” (Zur Entwickelungsgeschichte

der Leibnitzschen Monadenlehre, 1884) Osis atsaucas, norada, ka ,,Jauna fizikas hipotéze” ir véra
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429 |_eibniz G. W. On Transubstantiation. 1668. In Philosophical Papers and Letters: A Selection. Translated by Leroy
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431 Caspari O. Leibniz' Philosophie, beleuchtet vom Gesichtspunkt der physikalischen Grundbegriffe von Kraft und
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nemams darbs, kas atklaj Leibnica domasanas attistibu, jo ietver daudzu ideju ,,s€klas”, kuras
velak filosofs dalgji integré maciba par monadém un kuras ,,m&s neSaubigi atpazistam ne tikai
patiesas monadologijas elementus, bet arT macibu par predestingto harmoniju un teodiceju”.*%2

Tom@r citi pétnieki uzskata, ka minéta interpretacija ir diskutabla.**® Viens no miisdienu
Leibnica filosofijas specialistiem, Prinstonas Universitates profesors Daniels Garbers (Garber)
norada, ka ir aplami uztvert Leibnica agrinos tekstus teleologiski, meklgjot atzinas, kuras filosofs
pamato Vvélakajos gados. Nav Saubu, atzist Garbers, ka Leibnica agrinajos darbos ir rodami
,»majieni”, kas tiks izstradati velak, tacu ,,nav pamata uzskatit, ka Siem majieniem, kurus akcente
pétnieki, bija tada pati nozime pasam Leibnicam, kad vins tos izteica”.*** Lai arT Osis atzist dabas
zinatnu atklajumu ietekmi uz Leibnica filosofiskajam pardomam, noradot, ka domataja
filosofiskas ,,spekulacijas atrodas tuvas attiecibas ar vina laika dabas zinatnes atklajumiem”,*® it
seviski tiem, kas kluva iesp&jami, pateicoties mikroskopiem, tomér ari Osis, kritiz€jot laikabiedru
interpretacijas, raksta, ka Leibnics laika, kad pabeidza darbu pie ,Jaunas fizikas hipot€zes”,
joprojam atzina materijas realo raksturu.

Osa vertéjuma, tikai darba ,,Monadologija” (La Monadologie, 1714) Leibnics nonak pie
atzinas par nematerialo monadi ka esamibas pamatu. Pirms pievérSanas Osa kritikai, kas vérsta
pret Leibnica substances raksturojumu, ir nepiecieSams ieskic€t substances izpratni Leibnica
metafizikas vélinajos darbos, kas $aja apaksnodala tiek istenots, pamata balstoties filosofa darbos
,Monadologija”; ,,Dabas un svétlaimes princips, balstits prata” (Principes de la nature et de la
grace, fondes en raison, 1714) un ,Teodiceja: eseja par Dieva labumu, cilvéka brivibu un
launuma izcelSanos” (Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'hnomme et I'origine
du mal, 1710). Sajos darbos filosofs izklasta monazu doktrinu, kas reprezenté kulminaciju
Leibnica pardomas par substanci, jo péc monades definicijas noteikSanas filosofa uzskati par
substanci turpmakajos gados paliek nemainigi.**

Darba ,,Monadologija” sakuma Leibnics sniedz monades definiciju —

,Monade, par ko més Seit runasim, nav nekas cits ka
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436 Jedzienu ,,monade” Leibnics pirmo reizi attiecina uz savu substances izpratni 1696. gada septembri, véstulg, kas
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vienkarsa substance, kas ieiet saliktajas; ta ir vienkarsa, tatad bez dalam”.*¥’

Monadei ir jabiit vienkarsai, jo pretéja gadijuma nebitu iesp&jams saliktais. Saliktais péc
savas iedabas ir ,,vienkarso salikums jeb agregats”.*® Tatad Katra lieta vai fenomens pasaulg ir
jauzluko vai nu ka patstaviga jeb per se vieniba, vai ar1ka salikta no vienibam.

Leibnics skaidro, ka lietas, kuras ir iesp&jams sadalit vairakas, veido to sastavdalu kopums
un tam nepiemit patiesas realitates, tapec ,lietas ir jabiit dotam nedalamam vienibam, jo citadi
lietas nebiis patiesas vienibas, un tam nebiitu, no ka aizgiit savu realitati”.*3®

Filosofs secina, ka dvésele ka patiesa vieniba nevar rasties matérijas masa, lai ari cik
organiz€ta ta biitu. Organize€ta masa veido salikumu, pieméram, pulksteni, kas sastav no atsperém
un zobratiem, tacu, ,,ja nebiitu patiesu substancionalu vienibu, tad ari salikumos nebiitu neka
substancionala, neka reala”.*4

Monades ir vienkarsas, jo tam nav dalu, izplatibas, figliras, dalamibas:

,»lacu tur, kur nav dalu, nav iesp€jama ne izplatiba, ne figiira,
ne dalamiba. Un §1s Monades ir isti Dabas Atomi, jeb, si sakot,
lietu Elementi.*4

Agrako gadu Leibnica tekstos ir rodams apzim&jums ,,formalie atomi”. Pieméram, darba
,Jauna dabas un substancu savstarp&jas komunikacijas, ka ar7 saiknes, kas eksisté starp kermeni
un dvéseli, sisteéma” filosofs atzist, ka vins sakotngji ir atzinis materialu atomu eksistenci, bet péc
ilgstoS8am pardomam nonacis pie atzinas, ka matérija nav rodams patiess vienibas princips, tapec
€S biju spiests pienemt formalos atomus, jo materialas lietas nevar bit reiz€ materialas un
vienlaicigi ar pilnigi nedalamas”.*42

Monades veido visu — gan materialo, gan garigo — pasauli. Visa, kas ir reals, ir dotas

monades, ar1 tas, kas pats nav istena monade, aizgiist realitati no substancém, kas veido ta

salikumu. Leibnics skaidro — lietas, kuram nav patiesas vienibas, tomér ir kaut Kkas
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substancionals, jo tam piemit substancionalitate tada méra, kada tas to aizgiist no elementiem, kas
tas veido. Filosofa ,,aizgiitas realitates argumentu” var formulét sekojosi:

Premisas:

1) viss, ko, ir iesp&jams sadalit vairakas dalas, ir agregats;
2) agregati aizgust realitati no dalam, kas tos veido.

Secinajums —

3) visam, ko ir iesp&jams sadalit, piemit dalas, kas nav agregati.

Turpmak darba ,Monadologija” no monades definicijas Leibnics izsecina divas
konsekvences. Pirmkart, substancei nav dalu, tapéc:

»Nav arT jabaidas no sairuma, un nav iedomajams, ka vienkarsa
substance varétu iet boja dabiga karta”.*4®

Un nav iesp€jams, ka:

,»vienkarSa substance varétu dabiga karta iesakties, tadel
ka ta nevar tikt izveidota savieno3anas cela”.**

Substances var sakties, norada Leibnics, tikai ar radiSanu un beigties vienigi ar
iznicinaSanu. Substances var radit un iznicinat Dievs jeb ,,vienkarSa sakotngja substance, kura
veidojumi ir visas raditas jeb atvasinatas Monades”.**® Dieva eksistences nepieciesamibu darba
,Monadologija” Leibnics atvedina no ,,diviem lieliem principiem”. Ka pirmo Leibnics min
pretrunu principu:

»kura dé] mes spriezam, ka tas, kas to ietver,
ir aplams, un tas, kas ir pretéjs vai pretrunigs aplamajam,
ir patiess”.44¢

Acimredzot Leibnics atsaucas ar uz vidéja izslégta likumu, kas nosaka, ka patiess ir vai
nu katrs spriedums, vai ar patiess ir ta noliegums. So likumu Leibnics raksturo darba ,Jaunas
esejas par cilvéka sapratni” (Nouveaux essais sur l'entendement humain, 1765), kura filosofs

norada, ka pretrunu principa visparéjs raksturojums ietver divus patiesus uzskatus. Pirmkart,

istenais un aplamais nav apvienojami viena sprieduma, un spriedums nevar vienlaicigi biit patiess
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un aplams. Otrkart, vienlaicigs patiesa un aplama noliegums nav iesp&jams, ,,nav neka vidéja
starp patieso un aplamo”.*4’
Otrais ,,lielais princips” ir pietickama pamata princips:
,kura dé] més uzskatam,
ka nevienu faktu nevar uzskatit par istu jeb eksistéjosu,
nevienu izteicienu par patiesu [véritable], ja nav pietiekama pamata,
kadg] tas ir tads, bet ne citads”.*4®

Saskana ar So principu katram faktam vai notikumam ir jabiit pamatam, kas izskaidro,
kapec tas pastav. Leibnics raksta, ka universa valda noteikta lietu seciba, kura, jautajot par katras
lietas eksistences pamatojumu, naktos pieversties citam lietam, kas novestu pie bezgaligiem
meklgjumiem. Ta¢u eksisté pietickamais pamats, kas atrodas ,,arpus $o0 nejauso detalu secibas”,*°
un tas ir Dievs.

Diskusija ar britu filosofu Semjuelu Klarku (Clarke, 1675-1729) Leibnics skaidro, ka,
nepienemot pietickama pamatojuma principu, nebitu iesp&jams atzit ne Dieva eksistenci, ne arl
citas patiesibas. ,,Monadologija” filosofs raksturo Dievu ka ,.absoliti pilnigu”*® biitni, kurai
piemit noteikti atribhti: vareniba, zinaSanas, griba. Viss, kas eksisté pasaulé, eksisté, pateicoties
Dieva izvelem, kuras vin$ steno, izSkiroties no neskaitama skaita citu iesp&ju. Ja izveles biitu
patvaligas, tad nebiitu iesp€jams izskaidrot, kapec pasaule ir tiesi tada, nevis citada.

Pietickama pamatojuma princips nepiecieSami nepierada Dieva eksistenci. Principu
Leibnics pamato ar Dieva eksistenci — Dievs ka perfekta butne nepiecieSsami rikojas, vadoties péc
pamatojuma, kas ir labaka princips. Savukart Dieva esamibu filosofs pamato ar paSa principa
esamibu — visam ir kads pamatojums. Acimredzot Leibnics pienem pietickama pamatojuma
principu ka metafizisku aksiomu, kuru nav nepiecieSsams pamatot. Kad Klarks parmet filosofam,
ka vin$ nav sp&jigs sniegt parliecinoSus argumentus par labu pietickama pamatojuma principam,
Leibnics atbild, ka princips ir nepiecieSams, lai kaut kas vispar varetu eksistét un bttu iesp&jama
patiesiba, un retoriski jauta — ,,Vai tas ir princips, kuru vajag pieradit?”.%%

Nakama konsekvence, kuru Leibnics atvedina no monades definicijas, Ir atzina, ka viena

monade nevar nekada cela ietekmét otru monadi:
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»Nav arT iesp&jams izskaidrot, ka kada cita radita batne Monadi

varétu iek$€ji izmainit vai grozit; tadel, ka tur nevar neko

parstatit, nedz arT iedomaties taja kadu ieks€ju kustibu, ko

rosinatu, vadttu, palielinatu vai samazinatu tas iekSieng; ka tas

var but saliktajas, kur ir izmainas dalu starpa. Monadém nav

logu, pa kuriem kaut kas varétu tajas ieklat vai no tam izklat (..)

Sada karta ne substance, ne akcidence nevar ieklit Monadg no arpuses”.*5?

Monades nav paklautas argjam ietekmém, izmainas monad€ nevar izraisit citas arpus
vinas esoSas substances. Ta¢u no minétas pasazas biitu parsteidzigi secinat, ka Leibnics noliedz
monazu kauzalas attiecibas vispar. Filosofs tikai noliedz tada veida kauzalitates izpratni, kas
paredz, ka izmainas viena monad€ norisinds, parnemot citu monazu dalas vai akcidences, jo, ka
minéts ieprieks, katra monade ir vienkarSa un tai nav dalu. Leibnics akcenté min€to apsvérumu
darba ,,Monadologijas” septitaja pasaza — ,,akcidences nevar no monadém atraisities, ne ari
pastaigaties arpus tam”.*>®> Monazu savstarp&ja mijiedarbiba biitiska loma ir subjekta un predikatu
cieSajai saiknei, kas nosaka, ka predikati nevar atraisities no subjekta un klit par patstavigam
vienibam. Lidz ar to nav nepiecieSams noliegt, ka viena monade var kalpot ka avots izmainam
cita monade ar nosacijumu, ka izmainas neietver monazu kvalitasu vai dalu apmainu.

Turpmak, raksturojot monades, Leibnics raksta, ka monadém ir japiemit pasibam, citadi
esamiba nebutu domajama. Filosofs acimredzot norada, ka visam, kas eksisté, ir jabit apveltitam
ar kaut kada veida 1paSibam, citadi ta eksistence nebiitu nosakama. Turklat Leibnics pienem, ka
katrai monadei piemit atSkirigas ipaSibas, jo pret§ja gadijuma ,tas nebiitu atSkiramas cita no
citas”. 44

Monazu stavokli nav fizikali. Substancém nepiemit, ka minéts ieprieks, ne lielums, ne
forma. Tacu kvalitates, kuras piemit monadém, veido pamatu fizisko objektu kvalitatem. Ka
monazu stavoklus Leibnics min percepcijas. Percepciju Leibnics ,,Monadologija” raksturo $adi:
2455

,Parejas stavoklis, kas ietver un reprezenté daudzibu vieniba jeb vienkar$aja substancé

turklat ,,percepcija un tas, kas no tas ir atkarigs, nav izskaidrojama ar mehaniskiem c€loniem,
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proti, ar figliram un ar kustibam”.**® Leibnics aicina iedomaties masinu, kuras konstrukcija
paredz, ka ta spg€j just un iematot percepcijas. Filosofs ekspliciti to nemin, tacu ka tadu
mehanismu vartu iedomaties, pieméram, smadzenes. Ja maSinu izp€titu tuvak, apliikotu
mehanismu palielinajuma, tad neviena no masinas detalam nevarétu kalpot ka izskaidrojums
masinas percepcijas sp&jai. Tapéc Leibnics secina, ka percepcijas izskaidrojums ,jamekle
vienkarsaja substancg, nevis saliktaja jeb magina”.*>’

Leibnics norada, ka subjekts biezi vien atrodas neapzinata stadija. Subjekts var,
pieméram, nokrist giboni, tacu tas nenozimé, ka vin§ zaudé kadu no savam sp&jam vai vispar
parstdj eksistét. Kritiz€jot kartézistus, filosofs raksta: ,,vini tapat ka nemacitie laudis ilgstosu
giboni jauc ar Tstu navi”.**® Domajoso subjektu pamata veido vienibas, kuram nepiemit izplatiba,
taCu vinpam vienmér piemit percepcijas, ar1 tad, ja vin$ to neapzinas. Ka norada filosofs Ainars
Kamolins: ,,Leibnica gadijuma ne vienmeér percepcija ir jaapliko ka tada, kas ir apzinata, un
percepcija ne vienm@r ir saistama ar apzinasanos”.*>®

Substanci Leibnics raksturo ka ,universa spoguli”,*° kas, lai ari neskaidri, tomér
atspogulo visu universu. Substancg ir klatesoSas visas lietu idejas, pateicoties nemitigai Dieva
iedarbibai, ,,nekas nevar likt mums tik labi saprast dvéseles nemirstibu ka tas, ka dvésele ir
pasargata no visa aréja un kopa ar Dievu ta ir paspietickama pati sev”.%6?

Var€tu rasties jautajums — ja subjekts atspogulo visu universu, kapeéc katram cilvékam
nepiemit absoliitas zinasanas? Leibnics skaidro, ka subjekts attiecina uz sevi tos fenomenus,
kurus vin$ izsaka visskaidrak, un uz citam substancém vin$ 11dzigi attiecina fenomenus, kurus tas
izsaka visskaidrak. Tada cela ir iesp&jams atzit, ka substances cita citu ierobezo, jo, ja viena
substance attistas, pariet uz augstako pilnibas pakapi un tas izteiksme klust skaidraka, tad
savukart citas substances izteiksme kliit neskaidraka.

Darba ,,Monadologija” Leibnics min&tas substancu attiecibas skaidro $adi:

,,Un tiesi §adi darbibas un cieSanas starp radibam ir

savstarpgjas. Jo Dievs, salidzinadams divas vienkarsas

substances, ikviena no tam atrod iemeslus, kas liek tai pieskanot
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citu; un tapec tas, kas ir darbigs viena aspekta, ir pasivs,

ja to izskata no cita viedokla: aktivs tada zina, ka tas, ko vina

izzina noteikti, kalpo, lai pamatotu to, kas norit cita;

un pasivs tada zina, ka pamatojums tam, kas notiek vina, atrodas

taja, ko skaidri zina kada cita”.462

Lai arT Dievs ir apveltTjis katru monadi ar pilnigu universa reprezentaciju, neviena radita
monade nesp&j to pilniba apzinaties. Filosofs raksta par dazada veida monadém, ka kritériju
minot percepcijas skaidribas pakapi. Pasaulé més sastopam virkni lietu, kuras nevar novérot
neko, kas liecinatu par apzinas klatesamibu. Tacu visus salikumus veido monades, kuru
eksistence paredz percepcijas. Tade] Leibnics pienem ,kailo monazu” eksistenci. Osis tas
raksturo ka ,,gulosas monades™: ,,PasSas elementarakas monades ir tas, kuram ir tikai percepcijas,
tas nezina savu saturu un atrodas tada stavokli, kada més atrodamies tad, kad sapnojam, nesp€jot
noskirt vienu percepciju no citas. Tas ir it ka gulosas monades. Ka tadas mums vajag prieksstatit
monades, kuras ir pamata fenomenalajai, Skietami nedzivajai dabai”.*®® Otra veida monades,
kuras min Leibnics, ir substances, kuram piemit apzina par percepcijam, bet nepiemit pasapzina.
Tada tipa monades attiecas uz dzivnieku pasauli. Osis norada, ka ,,dzivnieki noskir vienu sajiitu
no citas, bet vini nezina, ar ko viena percepcija atSkiras no citas, kas raksturo vienu vai otru
sajiitu”.*®* Tresa tipa monadém piemit pasapzina, un vinu stavoklus Leibnics nodévé par
»apercepcijam”. Tada veida monades ir gari, kas veido cilveku.

Neliela eseja ,,Par metodi ka noskirt Skietamus un istenus fenomenus“ (De Modo
Distinguendi Phaenomena Realia ab Imaginariis, 1690) filosofs, secinot, ka kermeniem nepiemit
substancionala forma un tatad — tie ir tikai fenomeni jeb substancu agregati, raksta, ka substancei
piemit ,,metafiziska matérija” jeb pasivais spcks, kas nosaka to, ka substance izsaka kaut ko
neskaidri, ka ar aktivais speks, ar kura palidzibu substance spg;j izteikt kaut ko skaidri. 6

Tatad substance ietver sevi aktivo un pasivo principu. Osis norada, ka ,,substances

aktivitate ir pielidzinama skaidriem priekSstatiem, turpreti pasivitate ir pielidzinama
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jucekligiem”.*®® Monadé norisinas pareja no potencionalitates uz aktualitati, kad neskaidrie
prieksstati kltist skaidri un savstarpgji noskirti.

Osis jauta — ka Leibnics nodrosina nemirstigas dvéseles individualitati? Sim jautajumam
ir butiska nozime Leibnica filosofijas izvértéjuma, nemot véra ieprieks izklastito filosofa atzinu,
ka filosofiskas sistémas noveértéjums ir iesp&jams, atklajot filosofa sistémas motivaciju un tad
nosakot, vai filosofam ir izdevies rast savas motivacijas un filosofiskas sistémas saskanu.

Osis raksta, ka Leibnica sniegtais individualitates pamats ir neskaidrie prieksstati, jo
,tiklidz percepcija attistas Iidz skaidram idejam, ta tdilit iendak vispariga prata satura”.*®’ Ari
Silkarskis, secinot, ka, lai ari filosofijas vésturé Leibnics ir ,pirmais lielais personalisma
ontologijas parstavis”, norada, ka filosofs tomér ir substances aktivitaté atzinis ,tikai tiri
intelektualu jegu”.%® Gan Osis, gan Silkarskis ietekmé&jas Leibnica kritika no Teihmillera. Savos
agrinajos darbos Teihmillers atzist Leibnicu par savu prieksteci. Filosofs raksta, ka Leibnica
maciba par nematerialam substancém ka visu esamibu veidojo$am vienibam ir ari Teihmillera
metafizikas pamats. Tacu, ka akcenté Bobrovs, Teihmillera attieksme pret Leibnica darbiem laika
gaita bitiski mainijas.*®® Velinajos saceréjumos, kritiz&jot filosofu, Teihmillers norada, ka
Leibnics individuala ,.es” saturu redz tikai ,,vispargjo jeédzienu izzina” .*’® Ar1 Osis sava pétijuma
par Leibnicu, nesniedzot plasaku skaidrojumu, parmet vacu filosofam intelektualismu.
Skaidrojumu apzim&jumam ,,intelektualisms” var rast OSa monografija par Lotci. Darba filosofs
raksta, ka intelektualisma stravojuma parstavji ,par pasu biitiskako gara elementu atzist
domaganu”.*”* Ka intelektualisma parstavjus Osis min Hégeli un Sellingu, kuru sistémas ir
noliegta individualas personibas vertiba, jo visas vestures attistibas merkis ir atgrieSanas pie
bezpersoniska Absoliita.

Osis akcente, ka visparigam prata idejam nepiemit individualas pazimes, ,.tas atcel

individualitati”.*’> Domas eksperimenta Iimen filosofs jauta — kas notiku ar monadém, ja tas sava

46 Ose 5. Hcmopus gunocogpuu. nexyuu, npouumannvie 6 FOpveeckom ynusepcumeme. ¥Opbes, 1910. c. 180.
[Rokraksta.]

467 Ohse J. Untersuchungen tiber den Substanzbegriff bei Leibniz. Dorpat: Laakman, 1888. S. 56.

468 [Munkapckuit B. C. Tunonoauueckuii memoo 6 ucmopuu unocogpuu (Onvim obocuoeanus). FOpbes: MarTucen,
1916. c. 270.

469 Boopos E. A. Dmioovt no memagpusuxe Jleiibnuya. Bapmapa: Tunorpadus Bapiuasckoro yue6Horo okpyra, 1905.
c. 6.

470 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 8.

471 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. 1Opben: K. Martucen, 1896. c. 47.

472 Ohse J. Untersuchungen tber den Substanzbegriff bei Leibniz. Dorpat: Laakman, 1888. S. 56.
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attistiba sasniegtu pilnibu? Tas zaud€tu savu individualitati. Tapéc Osis secina, ka Leibnica

individualas substances raksturojums nespgj ,,aizsargat atseviskas biitnes”.*"3

3.1. Perspektivisms ka monades individualitates pamats: telpa un laiks

Aplikojot Osa Leibnica monades doktrinas kritiku, var€tu jautat — vai Leibnica maciba
vienigais monades individualitates garants ir neskaidrie priek$stati? Vai filosofa darbos nav
norades uz citiem kriterijiem, kas nodroSinatu katras monades unikalitati?

Osa laikabiedrs un viens no autoriem, uz kura pardomam par Leibnica metafiziku filosofs
atsaucas, Erdmans, raksta, ka katras monades atskiribu no par€jam nodroSina tas perspektivais
novietojums universa.*’* Ari FiSers, kura pétfjumus filosofijas véstures lauka Osis augstu novertg,
akcenté monades perspektivu ka individualitates pamatu: ,,Katrs atseviSkais individs ir atsevisks
pasaules prieksstats”.*” Darba ,,Monadologija” Leibnics raksta:

,Un tapat ka ta pati pilséta, ja to apliiko no dazadam pusém, Skiet

citada, un perspektiva ir it ka pareizinata; tapat vienkarso

substancu bezgaliga skaita de] ir it ka tikpat daudz dazadu
universu, kas tomer nav nekas cits ka viena paSa universa
perspektivas atbilstosi ikvienas Monades atskirigajam viedoklim”.*"®

Ar1 citos savos saceréjumos Leibnics akcent€ katrai monadei piemitoSo unikalo
perspektivu, kas nodroSina tas individualo raksturu. Darba ,,Teodiceja: eseja par Dieva labumu,
cilvéka brivibu un launuma izcelSanos” filosofs norada, ka katru lietu ir iesp&jams prieksstatit
dazados veidos. Pieméram, apli no atSkirigam perspektivam ir iesp&jams priekSstatit gan ka
elipsi, gan ka parabolu, ar1 ka hiperbolu, punktu vai Iiniju: ,,Tada veida katra dvésele pauz
universu, balstoties sava skatfjuma punkta”.*’’ Citviet darba, atbildot uz iebildumu, ka, ja Dievs
vienmér raditu labako, tad augstakajai monadei biitu jarada tikai dievi, Leibnics akcentg, ka ir

nepiecieSams nemt véra lietu kartibu un savstarpgjo saikni: ,,Ja katra substance, atseviski nemta,

473 Ibid.

474 Erdmann J. E. Leibnizt und die Entwicklung des Idealismus vor Kant. Leipzig: Vogel, 1842. S. 49.

475 Fischer K. Geschichte der Neuern Philosophie. Zweites Buch. Heidelberg: Friedrich Gaffermann, 1867. S. 459.
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biitu perfekta, tad viss biitu vienads”.*’® Tapéc vislabako iesp&jamo sistému veido ne tikai
dveseles, bet ar1 kermeni, kas atrodas laika un telpa.

Lai monadei piemistu perspektiva, kas nodroSina unikalo poziciju universa, ir jabut dotai
telpai. Tacu ka Leibnica sistémas ietvaros ir jaizprot telpas kategorija? ,,Teodiceja: eseja par
Dieva labumu, cilvéka brivibu un launuma izcelSanos”, raksturojot universa radiSanu, Leibnics
raksta, ka Dievs batu vargjis aizpildit telpu ,,neskaitami dazados veidos un ir neskaitami daudzas
pasaules, no kuram Dievs ir izveélgjies labako, jo vin§ visu rada saskana ar augstaka prata
prasibam”.*’® Tacu &is izteikums varétu biit maldinoss, ja to uztver burtiski, secinot, ka pirms
monazu radiSanas eksistja telpa, kuru Dievs izvélgjas aizpildit.*°

Lidzigi Leibnics noraida iesp€jamibu, ka eksist€ absoliitais laiks, jo, ja tads eksistetu, tad
nebiitu iesp&jams izskaidrot, kapec Dievs nav radijis universu agrak vai velak; ar1 telpa nevar
eksistét pirms radiSanas:

,Es saku, tad, ja telpa butu pilniga esamiba, kaut kas notiktu, uz ko nebiitu iesp&jams
attiecinat pietieckamo pamatojumu — kas ir pretrund manai aksiomai. Un es to varu pieradit
sekojosa veida. Telpa ir kaut kas absoliiti vienveidigs un, ja lietas nav taja izvietotas, viens punkts
telpa ne ar ko neatskiras no cita punkta telpa. No ta tadejadi izriet (pienemot, ka telpa ir kaut kas
pats par sevi, nevis kermenu savstarpgja kartiba), ka nav iesp€jams eksistét c€lonim, kapéc
Dievam, saglabajot to paSu situaciju kermenu attiecibas, vajadzetu tos novietot telpa, saskana ar
vienu noteiktu veidu un ne citu — kapéc viss nav ticis izvietots gluzi citada veida, pieméram,
nomainot Austrumus ar Rietumiem”, 8

Jauno laiku filosofijas pétnieks Mihaels Fuths (Futch) monografija par laiku un telpu
skaidro, ka minétaja pasaza Leibnics akcenté — nav iesp&jams pamatot, kapéc Dievs ievietoja
pasauli noteikta bezgaligas telpas dala vai kapéc pasaulei ir noteiktas attiecibas ar bezgaligo
telpu. Tacu tada tipa jautajumus ir iesp&jams uzdot pienemot, ka telpa eksisté neatkarigi no
universa, kura tas ir ievietots. Absolitas laika un telpas dalas nav savstarpgji atskirigas, tapéc

nebitu iesp&jams rast pietickamo pamatojumu, lai izskaidrotu, kapeéc Dievs ir radijis universu

478 |bid. 200

479 Ibid. 8

480 Rutherford D. Leibniz and the Rational Order of Nature. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. p. 189.
481 |_eibniz G. W. From the Letters to Clarke. 1715-16. In Philosophical Essays, edited and translated by R. Ariew
and D. Garber. Cambridge: Hackett Publishing Company. 1989. p. 325.

92



noteikta bridi vai noteikta vieta. Nemot véra, ka absoliita laika un telpas izpratnes nonak pretruna
pietickama pamatojuma principam, Leibnics tas noraida.*®2

Sava vélinaja metafizika Leibnics uzsver, ka visa eksistence balstas monades, tatad art
telpa un laiks nevar eksistét, ne pirms Dievs ir radijis monades, ne arT neatkarigi no tam. Tapéc
telpas un laika pamats ir jarod monadés. Darba ,,Monadologija” Leibnics raksta:

,Ir vajadzigs pat, lai ikviena Monade biitu atskiriga no jebkuras

citas. Jo daba nekad nav divu Biitnu, kuras viena ar otru biitu

pilnigi vienadas un kur nebiitu iesp€jams atrast atSkiribu

[diference], kas biitu ieks€ja vai balstita uz ieks€ji piemitosu

noteiksmi [une dénomination intrinséque]”.*®

lekseji piemitoSas noteiksmes ir izmainas, kas norisinas monades iekSpus€, kuras nosaka
dzina un percepcijas, tacu Leibnics raksta ar1 par aré€jam noteiksmém, kas raksturo nevis ieksgjas,
bet savstarpéjas monazu attiecibas. Argjas noteiksmes Leibnics raksturo ka piemitosas monadei,
pateicoties , lietu savstarpgjai saiknei”.*®* Ta¢u abi noteiksmju veidi nav stingri noskirami. 1696.
gada rakstita eseja Leibnics akcent€: , Apsveérumam, ka neeksisté tiri ar€jas noteiksmes,
pateicoties lietu savstarp&jai saiknei, ir nozimiga loma filosofija un teologija”.*® Filosofs norada,
ka telpai un laikam ka aré€jam noteiksmém ir jabalstas monazu ieks$€jas noteiksmés. Ka raksta
Osis savas filosofijas vEstures lekcijas: ,,Materiju veido monazu ieks¢€jas attiecibas, tapéc matérija
un telpiskums ka fenomeni ir otrkirigas realitates”.*8

Lai izprastu noteiksmju un telpas attiecibas, ir nepiecieSsams aplikot Leibnica tézi ,,viss ir
saistits”. ,,Monadologija” Leibnics norada ,,counvoio mévto, ka teica Hipokrats”.*®" Lidzigas
pardomas Leibnics pauz ar1 ,,Teodiceja: eseja par Dieva labumu, cilvéka brivibu un launuma
izcelSanos” — ,,ir jazina, ka katra iesp€jamaja pasaule visas lietas ir saistitas, universs, lai kads tas

biitu, ka vienots veselums ir ka okeans”.*®

482 Futch M. Leibniz s Metaphysics of Time and Space. Springer Science & Business Media, 2008. p. 38.

483 Mon 9
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Leibnics defin€ harmoniju ka kartibu, savukart kartibu ka regularita'lti.489 Filosofs skaidro,
ka regularitati var nove€rot sist€éma, kas ,paredz vairakus galvenos likumus vai galvenos
novérojumus”.*®® Galvenos likumus Leibnics dévé ari par vienkarSajiem likumiem. To
vienkarsiba atklajas likumu lietojamiba, likums ir ,ka kriptografijas atsléga un, jo vienkarsaka ta
ir, jo lielaku skaitu notikumu ar tas palidzibu var izskaidrot, jo ta ir iesp&jamaka”.*** Nemot véra,
ka katra iesp&jama pasaule nevar eksistét bez kartibas un ka kartiba ir regularitate, universa
elementiem vajag biit paklautiem apvienojosiem likumiem.*%

Leibnics savos darbos vairakkart akcente visu monaZzu cieSo savstarp€jo saikni. Katras
monades stavokli nosaka visu paréjo monazu stavokli — katra izmaina universa izraisa izmainas
visu monazu ieksgjos stavoklos. Neliela eseja ,,Logiski—metafiziskie principi” (Principia Logico—
Metaphysica, 1689) filosofs raksta, ka katra monade pauz vienu un to pasu universu dazadas
perfekcijas pakapés un ,,izmainam viena substancé seko izmainas visas par€jas substancés, jo
izpausmes ir maintjusas”. 4%

Varétu rasties iespaids, ka Leibnica pozicija ir pretruniga. No vienas puses, monades
neatrodas laika un telpiskas attiecibas. Tacu, no citas puses, visas monades ir savstarpeji saistitas
universa harmonija un ietekmg cita citu.

Lai risinatu S0 pretrunu, Leibnics raksturo telpa un laika doto fenomenu attiecibas, kuras
veido monazu percepciju saturu. Filosofs norada: ,,Dievs bitu vargjis iedot katrai substancei savu
fenomenu, neatkarigi no citiem, bet tada veida vin§ butu radijis tik daudz pasaulu bez
savstarpégjas saiknes, cik ir substan¢u”.*% Ka norada Fuths, substan¢u harmonija filosofa sistéma
ir jaskaidro ka monazu fenomenu harmonija. Monazu attiecibas rada ick$€jas noteiksmes, tapéc
attiecibas veido sekundaro kartibu, kas balstas primaraja kartiba — monazu percepcijas un
dzinas.*®® Divu vai vairaku monazu attiecibas Leibnics raksturo ka percepciju saturus. Filosofs

akcenté, ka monazu saskana ir jaizprot ka to fenomenu saskana, kurus reprezent€ monades.

489 Futch M. Leibniz s Metaphysics of Time and Space. Springer Science & Business Media, 2008. p. 147.
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D. Garber. Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989. p. 233.
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Leibnics skaidro, ka ir nepieciesams, lai biitu ,noteiktas percepciju vai fenomenu attiecibas,
kuram pateicoties, ir iesp&jams saskatit, cik liela méra to [monazu] modifikacijas laika un telpa
atskiras (..), katra dvésele reprezenté savu organiska kermena fenomenu”.4%

Lai kadas divas monades, pieméram, monade y un X, atrastos savstarpgjas attiecibas, ir
nepiecieS$amas monazu percepciju attiecibas. Ka skaidro Fuths, attiecibas ir iesp&jamas tikai tad,
ja ,,x un y reprezent€, pateicoties to atbilstoso ,,0rganisko masinu” reprezentacijam, vienu un to
pasu telpas un laika matricu”.**” So nosacfjumu dél] x un y monades stavokli var tikt apvienoti
kopéja laika un telpas kartiba.

Leibnica izpratne par telpu un laiku balstas izpausmju teorija. Filosofs raksta, ka ikviena

monade universa kartiba ,pauz visas citas”*%®

un visi elementi ir paklauti kopigiem likumiem.
Tapéc monades veido harmoniju, pauzot cita citu. Monazu savstarp&jo izpausmju saikni raksturo
iepriekSnolemta harmonija, saskana ar kuru katra dvésele pauZ sava kermena norises, savukart
kermenis pauz dvéseliskos notikumus. Tatad katram mentalam stavoklim ir dots kermeniskais
korelats un dvésele pauz katru kermenisko stavokli. Turklat ar viena universa kermeni pauz Cits
citu, tapec ,,dvéseles reprezentativajai iedabai japauz tas, kas notiek un kas patiesi notiks tas
kermeni, un, pateicoties visu pasaules dalu saiknei vai atbilstibai, tai vajag art kaut kada cela
paust to, kas notiek visds citds substancgs”.*®® Ta ka monades kermena paustie fenomeni, kurus
uztver monade, ir citu monazu percepcijas stavoklu izpausmes, monade pauZ citu monazu
percepcijas stavoklus. Katrai monades percepcijai atbilst citas monades percepcija, tapec
percepcijas stavokli universa atrodas ciesa sasaiste.

Dazviet Leibnica tekstos var rast izteikumus, kas varétu vedinat domat, ka filosofa
sisttma monades atrodas telpa un tapéc veido telpiskas attiecibas. Pieméram, ,,Teodiceja: eseja
par Dieva labumu, cilvéka brivibu un launuma izcelSanos” Leibnics raksta, ka iepriekSnolemta
harmonija paredz, ka eksist€ ,,substances, kuras ir vienkarSas un bez izplestibas, izkaisitas viscaur
Daba”.%® Citviet Leibnics raksta, ka monades atrodas kermenos, tacu tadi un Iidzigi izteikumi

acimredzot ir jainterpreté ka norade uz to, ka kermenu eksistences nepiecieSamais

4% | eibniz G. W. Metaphysical Consequences of the Principle of Reason, 1712. In Philosophical writings [of]
Leibniz, edited and translated by G. H. R. Parkinson. London: Dent, 1973. p. 175.
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priek$nosacTjums ir monazu esamiba.’® Leibnics atzist, ka izteikumi, kas liecina par monazu
telpiskumu, rodas dél vizualizacijas nepilnibam: ,Telpa ir kopa eksisté§josSu fenomenu kartiba,
tapat ka laiks ir secigu fenomenu kartiba, un monadém nav telpiska vai pilniga, vai distancéta
tuvuma. Teikt, ka tas [monades] ir sablivEtas kopa punkta vai izs€tas telpa, nozimé lietot miisu
prata noteiktus izdomajumus, kas rodas, kad cenSamies brivi vizualizet to, ko mé€s sp€jam tikai
saprast”.50?

Lai gan sajutu Iimeni pasaule $kiet kermeniska, ieklauta telpa un laika, tacu sapratnes
ietvaros monades atklajas ka netelpiskas vienibas. Tatad primaraja kartiba monadém nav telpas,
taCu sekundaras kartibas ietvaros monadém piemit atvasinatas telpiskas attiecibas, kas veidojas,
pateicoties monazu kermenu telpiskajai pozicijai. Monades atrodas Savstarpgjas telpiskas
pozicijas nevis tapéc, ka monades biitu ,,izs€tas” telpa, bet tapec, ka tas pauz paSas sevi ka
kermeniskas un to kermeni atrodas telpiskas attiecibas ar citu monazu izpausmém. Ka skaidro
Osis, ,,atsevisko monadu novietojumu esamiba nosaka visu elementu kopums, tacu novietojums
nav jaizprot ka telpisks. Monades vietu un tas individualitati veido skatijuma punkts, kas piemit
katrai monadei un ar kura palidzibu ta pauz visu esamibu”.%%

Saraksté ar niderlandieSu filosofu Burhardu de Voldéru (Volder, 1643-1709) Leibnics
akcent€, ka, lai arT monadém nav materijas, tam piemit noteikts novietojums un attiecibas ar
paréjam monadém, jo tam piemit ,;masinas, kuras tas kontrolg”.’®* Masias, kuras kontrole
monades, ir to kermeni, kuri atrodas telpiskas attiecibas ar citiem kermeniem.

Jautajuma par monades un laika attiecibam Leibnica pozicija varétu Skist neviennozimiga.
Monades bitiska zina raksturo dinamiskums, parmainas. Darba ,,Monadologija” filosofs raksta:

B8 uzskatu ar par atzitu, ka ikviena radita butne un tatad ar1

raditd Monade ir paklauta izmainam, un tatad, ka §is izmainas

pat ikviena [Monadg] ir nepartrauktas. [continuel]”.>%®

Pienemot, ka tas, kas mainas, var mainities tikai laika, jo laiks ir visu iesp&jamo parmainu

priekSnosacijums, bitu jasecina, ka monade atrodas laika. Tacu monades parmainas veido

%01 Futch M. Leibniz s Metaphysics of Time and Space. Springer Science & Business Media, 2008. p. 154.
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percepcijas stavokli. Percepciju Leibnics skaidro ka ,,salikta reprezentaciju”, savukart dzinu ka
,parmainu principu” un ,tendenci pariet no vienas percepcijas uz citu”.>%® Katra percepcija ir
kauzali saistita ar nakamo: ,,kviens kadas vienkarSas substances tagad€jais stavoklis dabiska
veida ir turpindjums tas agrakajam stavoklim”.%%’ Fuths, analiz&jot dzinas raksturojumus Leibnica
tekstos, secina, ka dzinpa ir iepriek$€jo percepciju rezultats un nakamo percepciju c€lonis, bet
kauzali primaras ir percepcijas, jo percepcijas izraisa dzinu, savukart dzipa izraisa nakamo
percepcijas stavokli.>%

Lai saprastu, ka percepcijas liek dzinai izraisit nakamo percepciju, ir jaapliko izmainas
monazu un fenomenu Iimeni. Leibnics raksta, ka pariet no vienas domas uz citu monadi stimulé
tas ,,ickS€jie objekti” jeb ieprieksejas domas. Tatad kauzali nozimiga loma ir percepciju saturiem.
,Teodiceja: eseja par Dieva labumu, cilvéka brivibu un launuma izcelsanos” Leibnics skaidro —
,lai gan substance pati determiné savu aktivitati, tas nenozimé, ka to neiekustina objekti, jo
objekta prieksstats, kas eksisté taja, veicina tas determingtibu”.’® Lai gan saskana ar
iepriekSnolemto harmoniju, kermeni nav tieSie mentalo stavoklu parmainu céloni, tacu kermeni
ka percepciju saturs ir kauzali bitiski, jo to stavoklu reprezentacijas lick monadém reprezentét
nakamos stavok]us.

Lai izprastu monazu parmainu secibu, ir nepiecieSams pieveérsties to fenomenu secibai,
kurus reprezenté monades. Monazu stavoklu laiciskas attiecibas nav iesp&jams saprast,
neapliikojot to iek$8jo objektu laiciskas attiecibas.>!? Leibnics norada, ka, ja monades neizpaustos
ka telpiski un laiciski saistitas fenomenalaja pasaul€, tam nepiemistu ne laika, ne telpas attiecibas.
Tatad laiks, tapat ka telpa, neattiecas uz primaro monazu kartibu.

Leibnics savos darbos akcent€, ka neviena radita monade nevar eksistét noskirti no
kermena:

,»Bs neatzistu, ka dabiskaja kartiba eksisteé dveseles vai raditie gari, kuri bitu pilnigi

noskirti no katra kermena (..). Tikai Dievs ir virs visas matérijas, jo vin$ ir autors. Savukart
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radibas, kas biitu brivas no matérijas, vienlaicigi buitu Skirtas no universalajam saikném, ka
dezertieri no vispargjas kartibas”.%!!

Tikai tad, ja monade pauz sevi ka kermenisku bitni, tai var piemist noteikts skatfjuma
punkts, kuram pateicoties ta sp&j paust savas attiecibas ar visu universu. Bez kermena, kas
atrodas attiecibas ar citiem kermeniem, monade nevarétu nekur atrasties attieciba pret savu
percepciju objektiem. Monade ,atspogulo” visu universu tiktal, ciktal ta pauz pati sevi ka
vienibu, kas atrodas kermeni, kas savukart atrodas attiecibas ar visiem citiem kermeniem.

Leibnics noliedz argjas noteiksmes, tatad monazu saiknes pamats ir vinu iekSg€jas
noteiksmes. Iek§€jas noteiksmes ietver tos percepcijas stavoklus, kas izsaka vienas monades
attiecibas ar parg€jam monadém. Saskana ar Leibnicu, monade var paust savu poziciju sasaisté ar
citam lietam universa tikai tad, ja tai piemit kermenis, kas nodroSina kermenu laiciskas un
telpiskas attiecibas.

Nemot véra, ka, monades perspektivais novietojums paredz telpu, kura ta atrastos,
savukart telpa un laiks ir tikai monazu agregati, kuri balstas monazu kermeniskuma, savukart,
monazu kermeniskums ir fenomenu universa dala, kura pamats ir neskaidrie prieks$stati, jasecina,
ka, ja monade sasniegtu augstako iesp&jamo attistibas pakapi, atbrivojoties no neskaidrajiem
priekSstatiem, tai vairs nepiemistu kermeniskums, arT novietojums telpa un laika; ta pazaudétu
gan savu perspektivo novietojumu, gan individualitati. Ka norada FiSers: ,Ja atnem monadei
materijas principu, tad tieck panemts kermena sp€ks, necaurlaidiba, robezas, atsevisko raksturu
robezas, atnemot atseviSkai monadei individualitati, tick atnemta visu monazu atskiriba, iznicinot
Leibnica filosofijas pamatus”.®!? Tacu vai Leibnica metafizika neietver sevi $o iznicino$o
iesp€jamibu, uz kuru norada Osis sava domas eksperimenta, parmetot filosofam intelektualismu
un secinot, ka, ja monades sasniegtu augstako attistibas pakapi, tad tas apvienotos ar

bezpersonisko Absoliitu?

511 eibniz G. W. Considerations on Vital Principles and Plastic Natures, by the Author of the System of Pre—
Established Harmony. 1705. In Philosophical Papers and Letters: A Selection. Translated by Leroy E. Loemker.
Second Edition. London: Kluwer Academic Publishers, 1989. p. 590.

512 Fischer K. Geschichte der Neuern Philosophie. Zweites Buch. Heidelberg: Friedrich Gaffermann, 1867. S. 365.

98



3.2. Bezgaliga progresa probléma Leibnica metafizika

Lai atbildetu uz ieprieks€ja apakSnodala izvirzito jautajumu, ir japievérSas Leibnica
pardomam par progresa iesp&jamibu. Vairaki filosofa darbu interpretatori, pieméram, FiSers,
secina, ka Leibnica sistéma paredz konstantu progresu, kura ietvaros monades tiecas sasniegt
skaidrakus prieksstatus.>®® ArT Osis norada: ,,Absoliita biitne ir iekartojusi pasauli ta, ka tas gala
mérkis ir kopgja svétlaime”.®'* Tomér Leibnica tekstos ir rodamas atikirigas pardomas par
progresu. ,,Teodiceja: eseja par Dieva labumu, cilvéka brivibu un launuma izcel$anos” filosofs
raksta: ,,Ir pat iesp&jams, ka cilvéce laika gaita sasniegs varenaku perfekciju, neka més tagad
varam paredzet”.®®® Vienlaikus taja pasa darba filosofs izsaka iesp&jamibu, ka universs katra
mirklT ir tik perfekts, cik vien tas ir iesp&jams, tapec tas nevarétu nakotné sasniegt ne augstaku, ne
ar1 zemaku perfekcijas pakapi.

Leibnics raksta par progresu iesp&jamibas forma un dazados tekstos raksturo atSkirigus
iesp€jamos nakotnes universa attistibas scenarijus. Sistematiski filosofs tos izklasta saraksté ar
geologu Luiju Burzeé (Bourguet, 1678-1742). 1715. gada rakstita véstule filosofs secina: ,,Ir
iespéjams formulét divas hipotézes — vienu, ka daba vienmér ir vienadi perfekta, otru, ka tas
perfekcija vienmér palielinas”.®>'® Turklat, ja universa perfekcija vienmér pieaug, Leibnics min
divas versijas, ka tas var€tu norisinaties: a) hiperbolas hipotéze paredz, ka universam nav sakuma
un tas attistas bezgaligi; b) trijstiira hipot€ze — universam ir bijis sakums, un tas attistas bezgaligi.
Savukart versiju, ka universs vienmér ir perfekts un sava perfekcija nemainas, Leibnics nodéve
par taisnstiira hipotézi.

TaCu kas biitu jasaprot ar perfekcijas jédzienu? Sacer&juma ,,Parrunas par metafiziku”
Leibnics skaidro:

»Mums ir ari jazina, kas ir jasaprot ar perfekciju. Visai drosa parbaude ir $ada: visas
formas un iedabas, kuras nevar sasniegt augstako pakapi, neizsaka perfekciju, ka, piemeram,

cipara vai figtras iedaba. Jo vislielakais cipars (vai visu ciparu cipars), ka ar1 vislielaka figiira
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ietver sevi pretrunu, tai laika, kad vislielakas zinasanas un visvareniba neietver sevi
neiespé&jamibu; sekojosi, vareniba un zinaganas ir pilnibas biitiba”.>!’

Ka norada filosofijas vésturnicks Loids Striklends (Strickland), liclakoties tekstos
Leibnics noskir nevis divas, bet tris kvalitates, kuras kopa sava pilnigakaja forma veido
perfektumu: visvareniba; visgudriba; augstakais labums.*'® Acim redzami perfekcijas kvalitates ir
Dievam piemitoSie atribiti. ,,Monadologija” Leibnics norada:

,,Dieva ir Vareniba, kas ir avots visam, ka ar1 Zinasana, kas satur

ideju savdabibu [le detail], un visbeidzot Griba, kas panak

izmainas jeb veikumus atbilstosi vislabaka principam. Un ta

atbilst tam, kas raditajas Monadg€s veido pamatu jeb bazi,

uztverSanas sp&ju un tieksmes [iekares] sp&ju. Tacu Dieva Sie

atribiiti ir absoliiti bezgaligi jeb pilnigi; kameér raditajas

Monadgs jeb Entelehijas (jeb perfectihabies, ka $o vardu

tulkojis Hermolajs Barbars), atkariba no pakapes, kada tam

piemit pilniba, tas ir tikai imitacijas”.%®

Monazu perfektumu limeni nosaka tas, cik tas sava attistibas pakapé ir tuvas Dievam
piemitoso atriblitu pilnibai, cik tas ir zinoSas, varoSas un tikumiski labas. Ta¢u monades ir
apvienotas viena universa, tapeéc varétu jautat — ka raksturot nevis atseviSskas monades, bet visa
universa perfektumu? Ka norada Leibnica metafizikas pétnicks Georgs Gale (Gale), perfektuma
princips reizé ir ekonomijas princips, jo tas paredz, ka Dievs rada universu, kura vienlaikus var
eksistét peéc iespjas vairak monazu, kas ir paklautas iesp&jami vienkarSakiem un
visaptverosakiem likumiem. 52

Striklends secina, ka universs var klit perfektaks, pieaugot monazu skaitam, vai ari, ja jau
raditas monades kliist perfektakas. Pirma versija Leibnica metafizikas ietvaros nav iesp&jama, jo
monazu skaits vienmér paliek nemainigs, tapéc progress var Tstenoties, pieaugot pastavoso
monazu perfekcijai.

Tacu, ka minéts, Leibnics pauz Saubas par progresa versijam, izvirzot hiperbolas,

taisnstiira un trijstira hipotézes. Filosofs atzist: ,nav viegli izlemt par labu kadai no tris
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hipotézém, un mums V&l vajag nodoties daudzam meditacijam, lai nonaktu pie kada
secindjuma”.®®! Lidzigi ar citviet ,Teodiceja: eseji par Dieva labumu, cilvéka brivibu un
launuma izcelSanos™: ,,lesp€jams, ka pasaule kliist arvien labaka un labaka, ja reiz lietu iedaba ir
tada, ka tas nevar sasniegt vislabako uzreiz. Bet tas ir problémas, par kuram mums ir griti
spriest”.522

Tomér Leibnica tekstos ir rodamas norades, kas lauj nojaust, kurai no progresa versijam
filosofs vargtu piekrist. Piem&ram, izSkirSanos par labu trijstiira vai hiperbolas hipot€z&m izskir
jautajums par laiku — vai universam ir bijis sakums? Viena no saviem v&lina posma tekstiem
Leibnics raksta: ,,viss, kas ir nakotng, kliis par tagadni, viss, kas ir nakotng, klus par pagatni, viss,
kas ir pagatne, vienmeér paliks pagatné, viss, kas ir nakotné, lidz savam laikam paliks nakotné (..)
viss, kas ir pagatng, bija nakotng, un viss, kas ir pagatng, bija tagadng”.>?® Fuths akcent& Leibnica
frazi ,,viss, kas ir pagatng, bija nakotng”, jo ta ietver atzinu, ka attieciba uz katru mirkli ir bijis
ieprieks€jais mirklis, ,.kadam pagatnes mirklim M var biitu bijusi nakotne tikai tad, ja pirms tam
ir bijis vel viens pagatnes mirklis L un attieciba uz kuru M bija nakotne, kad L bija tagadne. L
pats bija ar1 nakotne — viss, kas ir pagdtne, bija nakotné —, tapeéc vajag bit veél kadam citam
mirklim K pirms L, attiectba uz kuru L bija pagatne”.%?* Fuths secina, ka mingtajai mirklu
virtenei vajadzetu turpinaties bezgaligi. Neviens mirklis nav pirms visiem citiem mirkliem, jo
pretéja gadijuma vajadzetu bit mirklim, kas nav bijis nakotne. Lai katram pagatnes mirklim butu
nakotne, pirms katra pagatnes mirkla ir jabiit dotiem bezgaligi daudziem mirkliem, kas liecina, ka
Leibnics atzist bezgaligu pagatni attieciba pret tagadni.

Izdarit tik visparigus secinajumus par laika izpratni Leibnica metafizika, balstoties viena
filosofa fraz€, varétu biit parsteidzigi. Tacu bezgaligas pagatnes tezi apliecina ar1 citi filosofa
teksti. Ka jau minéts, Leibnica metafizika paredz, ka iesp&jami perfektakais universs ietver sevi
vislielako dazadibu. Dazadibu Leibnics pamato ar atzinu, ka matérija ir bezgaligi dalama, tapec
visur valda dazadiba, nevis vienveidiba. V&stuleé Klarkam Leibnics raksta: ,,pienemot patvaligo
materijas kvantitates ierobezoSanu, kaut kas vienmér var tikt tai pievienots, nemazinot jau

eksist€joso lietu perfektumu un, sekojosi, kaut ko vienmeér vajag pievienot, lai rikotos saskana ar
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dieviskas darbibas perfekcijas principu”.>® Leibnics véstulé skaidro, ka, jo vairak ir matérijas, jo
pilnigak var izpausties Dieva gudriba un vareniba. Matérijai vienmer varétu pievienot veél
materiju, kurai savukart varétu pievienot v€l matériju un ta lidz bezgalibai. Filosofs norada, ka
nav rodams pietickams pamatojums, kadeél materijas kvantitatei universa vajadzEtu bt
ierobezotai.

Saraksté ar Leibnicu Klarks norada uz konsekvencém, kas izriet no neierobezotas
matgrijas te€zes. Ja materija ir neierobezota, tad ari telpai un laikam vajadz&tu biit neierobezotam,
jo katram ilgumam varétu pievienot vél vienu ilgumu un ta bezgaligi, ,,materialajai pasaulei vajag
biit bezgaligai un tai vajag eksistét jau kops miizibas, un tai ir jaturpinas mazigi”.>?

Atzistot, ka universam nav bijis sakuma punkta laika, progresa versija, kuru Leibnics
nod@ve par trijstiira hipot€zi un kura paredz, ka universam ir sakums, biitu janoraida. Tacu paliek
vel divas versijas — taisnstiira un hiperbolas. Fuths, tapat ka Fisers un virkne citu Leibnica darbu
interpretatoru, sliecas uzskatit, ka Leibnics atzist universa pastavigu tuvoSanos augstakas
perfekcijas pakapei. Fuths atsaucas uz Leibnica saceréjumu ,,Lietu sakotn€ja raSanas” (De rerum
originatione radicali, 1697), kura filosofs raksta: ,,m&s saprotam, ka visa universa ir nepartraukts
un pilnigi brivs progress cela uz universalu skaistumu un Dieva darbu perfekcijas pabeigSanu, ta,
ka tas vienmér virzas uz lielaku attistibu”.5?” Tadu Leibnica izteikumam minétaja eseja ir noteikts
konteksts. Filosofs aicina apzinaties, ka pasaulé valda Skietami daudzas nelaimes, tatu més
sp&jam tvert tikai nelielu fragmentu no visas pasaules, kamér tas kopaina ietver perfektumu.
Turklat, filosofs akcente, ka pasaule nevar kliit par paradizi, jo universa vienmér saglabasies
dalas, kas var pilnveidoties sava perfektuma un, kamér vienas dalas universa attistas, citas var
degradgéties, tacu kopsumma universs vienmér saglaba savu perfektumu.

Lai arT Fuhts, atsaucoties uz minéto Leibnica eseju, secina, ka filosofs atzist nepartrauktu
progresu un ,taisnstiira hipotéze tadél tiek noliegta”,*?® tomer, iesp&jams, ka tiesi 1 versija
visvairak atbilst Leibnica metafizikai. Lai ar trijstira hipotéze paliek vien ka pieteikta
iesp&jamiba un negiist plasaku izversumu, tomer netieSas norades uz to ir rodamas vairakos

Leibnica sacergjumos — piem&ram, neliela teksta ar virsrakstu ,,Vai pasaule pieaug perfektuma”
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(An mundus perfectione crescat ¢.1694-96), kuru Fuths un arT virkne citu Leibnica interpretéta;ji
ierasti nemin. Saceréjuma ievada Leibnics raksta: ,Jautajums ir, vai visa pasaule picaug vai
samazinas perfektuma, vai ari, ka es sliecos domat, ta patiesiba vienmer saglaba vienadu

perfektumu”.5%° Nakamaja nodala tiks sniegti argumenti par labu taisnstiira hipotézei.

3.2.1. Progresa nosléguma neiespéjamiba

Risinot jautajumu par universa progresu Leibnica metafizikas ietvaros, ne FiSers, ne Osis,
nedz ar1 dala no misdienu interpretatoriem, pieméram, Fuths un Striklands, nav akcent&jusi
Dieva un vina radita universa attiecibas progresa problémas konteksta.

Viens no Leibnica pamata principiem, kas skaidro monazu radiSanu un universa
harmoniju ka iesp&jami lielaku dazadibu, kas ir paklauta kop€jiem likumiem, ir identitates
nenoskiramibas princips (Principium identitatis indiscernibilium), kuru ierasti saisina ka PII; $is
princips paredz, ka divas atskirigas lietas nevar biit pilnigi lidzigas. Véstuleé Klarkam Leibnics
norada, ka nav divu lietu, kas biitu pilnigi neatskiramas viena no otras.>®* | Parrunas par
metafiziku” filosofs raksta, ka divas substances nekad nevar biit vienadas.>*! Un sacergjuma
,,Pirmas patiesibas” (Primae \eritates, 1680-1684) Leibnics akcenté, ka nav iesp&jams rast divas
vienadas lapas, olas vai zales stiebrus, kuri butu identiski. Tikai abstraktaja domasana ir rodami
identiski jédzieni, tatu ne matérija. Tapéc, pieméram, geometrija var aplikot divus vienadus
trijstiirus, bet ,,divi perfekti vienadi materiali trijstiiri nekad nav atrasti”.>®? Osis, skaidrojot PII
principu, norada, ka , katra realitate ietver sevi tadus aspektus, kas nav rodami cita”.>*

PII Leibnics cieSi sasaista ar pietickama pamatojuma principu. ,,Pirmajas patiesibas”

Leibnics norada, ka PII izriet no pietieckama pamatojuma likuma.>** Ari véstulé Klarkam filosofs
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skaidro, ka PII ir viena no pietickama pamatojuma Konsekvencém.>®® Kada ir divu principu
nepieciesama saikne? DZons Havtorns (Hawthorn) un Dzens Kovers (Cover) raksturo saikni ka
,dieviskas prieksrokas” argumentu — ja divas lietas butu pilnigi vienadas, tad Dievam nebiitu
pamata izvéleties radit vienu, bet neradit otru.>*® Leibnics norada, ka, ja divas lietas biitu pilnigi
vienadas, tad Dievs neraditu nevienu no tam, ,,Kad divas lietas, kuras nevar but abas kopa, ir
vienadi labas un ne vinas pasas, ne arl to savienojamiba ar citam lietam, nav rodams vienas
parakums par otru, Dievs neradis nevienu no tam”.>%

Tatad pietieckama pamatojuma princips paredz, ka Dievs nevarétu radit divas identiskas
monades, kas Skietami varétu kalpot ka pretarguments OSa istenotajam domas eksperimentam,
kura monades, pakapeniski attistoties, kliitu vienadas. Tacu var€tu iebilst — lai arT Dievs, atbilstosi
Leibnica formulétajiem principiem, nevar radit divas vienadas monades, varétu pielaut, ka tas
laika gaita sasniedz augstako attistibas pakapi un sapliist ar augstako monadi.

Lai izvertetu So iesp&jamibu, ir jaizprot Dieva un radita universa attiecibas, jautajot, ko
nozimé apgalvojums, ka Dievs rada universu. Vai Dievs rada monades un péc tam tas patstavigi
attistas, iesp€jams, sasniedzot mirkli, kura Leibnica formulétie principi vairs nav spéka esoSi un,
pretstata PII, monades varétu kliit vienadas?

Lai rastu atbildi uz jautajumu, ir jaapliko Dieva attiecibas ar laiku Leibnica metafizikas
ietvaros. Ka minéts ieprieks, Dievam ir tadi pasi atribaiti ka raditajam monadém, tacu raditajam
monadém tie piemit nepilnigi, bet Dievam — pilnigi. Ta, pieméram, pardomas par taisnigumu,
filosofs norada, ka ir liela atSkiriba taja, kada veida taisnigs ir Dievs un kada — cilveks, bet ta ir
tikai pakapju atSkiriba, jo Dievs ir perfekti taisnigs, savukart cilvéki savas nepilnibas d€] sajauc
taisnigumu ar netaisnigumu.®*® Filosofs atzist, ka arT Dieva sapratne ir lidziga cilvéku sapratnei,
tacu, atSkiriba no cilvéka, Dievs saprot lietas un notikumus neskaitami daudzos veidos.

Lai arT cilvékam un Dievam piemitoSie atribiiti ir 1idzigi, atSkiriba no raditajam monadém,
uz Dievu neattiecas laika un telpas kategorijas. Saraksté ar Klarku Leibnics norada — ja Dieva

miiZigumam un neaptveramibai bitu nepiecieSama telpas kategorija, tad Dievs biitu atkarigs no
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telpas. Ja Dievs nebitu neko radijis, tad nebiitu ne telpas, ne laika, tacu Dieva miziba un
neaptveramiba tik un ta eksistétu, ,,pilnigi neatkarigi no telpas un laika” 5%

Atzina, ka telpas un laika eksistence ir atkariga no radito monazu esamibas, un téze, ka
telpa un laiks nav nepieciesamie nosacijumi Dieva miizibai un neaptveramibai, vedina secinat, ka
Dieva neaptveramibu nevar analizét ka telpisku, tacu miné&tas pardomas nesniedz skaidru atbildi
par to, ka butu jaizprot Dieva klatesamiba. Virkne Leibnica interpretatoru atzist, ka filosofa
tekstualais korpuss kopuma nesniedz skaidras un viennozimigas norades par dieviskas
visuresamibas lomu universa.>*

Leibnics noraida iesp&jamibu, ka Dievs ir radijis monades, devis tam nepiecieSamo speku
un turpmak vairs neiejaucas universa norisés. ,,Parruna par metafiziku” filosofs raksta, ka
monades vairs neeksistétu, ja Dievs neturpinatu nodro$inat to esamibu. ,,Teodiceja: eseja par
Dieva labumu, cilvéka brivibu un launuma izcelSanos™ Leibnics secina, ka visa radita esamiba un
arT monazu darbibas balstas Dieva un Dievs ,,nepartraukti rada visu, kas taja [raditaja] ir pozitivs,
labs un perfekts”.>* Ari saraksté ar Klarku Leibnics norada, ka Dieva visuresamiba atklajas
dieviskajas darbibas.>*? Filosofs iebilst viedoklim, ka Dievs-Meistars radija universu ka
pulkstena mehanismu vai maSinu un vairs neiejaucas norises: ,raditais grib, lai to nepartraukti
ietekmé Raditajs”.543

Dazi Leibnica interpretatori uzskata — Leibnics doma, ka Dievs rada visu, kas ir perfekts
raditaja, savukart viss raditais dél ta ierobeZotibas pats ir c€lonis nepilnibam.>** Ta ir pozicija,
kuru Leibnics pauz ,,Teodiceja: eseja par Dieva labumu, cilvéka brivibu un Jaunuma izcelSanos”,
lai atspekotu parmetumus, ka Dievs ir vainigs par launumu pasaulg.

Tacu amerikanu filosofs Roberts Adamss (Adams) norada, ka attiecinat minéto uzskatu uz
Leibnica sistétmu kopuma var&tu bt kludaini. Monade ir aktiva tad, kad sasniedz augstaku
perfekcijas pakapi, ta ir pasiva, kad nonak zemaka perfekcijas pakapé. Ja pienem, ka Dievs rada

monades stavoklus, kura ta nonak augstaka perfekcijas pakap€, savukart mazak perfektos

%3 Ibid. p. 714.

540 Whipple J. Continual Creation and Finite Substance in Leibniz's Metaphysics. Journal of Philosophical Research
36:1 (2011) p. 30.

541 H 31

%42 Leibniz G. W. Leibniz’s First Paper. 1715-16. In Philosophical Papers and Letters: A Selection. Translated by
Leroy E. Loemker. Second Edition. London: Kluwer Academic Publishers, 1989. p. 676.

543 Leibniz G. W. Leibniz’s Second Letter. 1698-1716. In Philosophical Papers and Letters: A Selection. Translated
by Leroy E. Loemker. Second Edition. London: Kluwer Academic Publishers, 1989. p. 679.

544 Sleigh R. C. Leibniz & Arnauld: A Commentary on Their Correspondence. Yale: Yale University Press, 1990. p.
185.
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stavoklus izraisa pati monade, tad naktos secinat, ka Dievs ir tikai aktivais speks, bet monades —
pasivais, kas ir pretruna Leibnica t&zei par monadi ka aktivo speku.>*

Ar1 darba ,,Teodiceja: eseja par Dieva labumu, cilvéka brivibu un launuma izcelSanos”
Leibnics raksta, ka monazu akcidences rada pasas monades: ,,.Dievs rada substances no neka,
substances rada akcidences, mainot savas robezas”;>*  Kvalitates vai atvasinatie speki jeb tas, ko
deve par akcidentalajam formam, manuprat, ir primitivo entelehiju modifikacijas, tapat ka formas
ir matérijas modifikacijas”.>*’ Primitivas entelehijas ir primitivais, aktivais spéks, kuru kvalitates,
ka norada Leibnics, rada nevis Dievs, bet gan pasas monades.

Raksturojot Dieva un radita universa attiecibas laika, Leibnics akcent€, ka Dieva miiziba
ir neatkariga no laika: ,,Dieva neaptveramiba un miziba ir kaut kas transcendentals iepretim
radito lietu ilgstamibai un izplatibai, ne tikai attieciba uz to lielumu, bet arl batibu”.>*® Lai
eksistetu laiks, ir nepiecieSama lietu eksistence, savukart Dieva miiZibas esamiba nav atkariga no
laika. Turklat laiks un telpa nav nepiecieSami nosacijumi ar1 Dieva idejam: ,dieviSkajam
sapratam nav vajadzibas péc laika, lai redz&tu lietu sasaistes. Visi sapraSanas procesi Dieva ir
transcendentala forma, tie saglaba savstarp€jo kartibu vina saprata, tapat ka tas ir miis€ja, bet
vinam ta ir tikai dabas prioritates kartiba, kamér mums ta ir laika prioritates kartiba”.>*° Leibnics
skaidro, ka Dieva eksisté ideju kartiba bez laika secibas: ,kas liktu vinpam virzities uz priekSu
zinadands un pariet no premisam pie secinajumiem”.%* Dieva idejas ir logiski izkartotas ta, ka
nakamas idejas var saprast, tikai nemot véra ieprieksgjas, tau izkartojums neietver laiku.

Ja Dievs neatrodas laika un, ka raksta Leibnics, Dieva prats ietver gan visu e€soSo, gan
iesp€jamo, un Dievs redz visu lietu saiknes arpus laika, tad nebttu iesp&jams, ka Dieva raditais
universs vai radita universa atseviSkas vienibas, tas ir, monades, varétu radit situaciju, kura vairs
nebitu speka principi, saskana ar kuriem Dievs rikojas. Ta ka minétie principi ietver arl
pietickama pamatojuma likumu un no ta izrietoSo PII, kas konstanti uztur speka ,iesp&jami

lielako dazadibu”, monades nevarétu klit vienadas, neparkapjot Leibnica raksturota universa

kartibu.

545 Adams R. M. Leibniz: Determinist, Theist, Idealist. Oxford: Oxford University Press, 1994. p. 96.
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Tomér varétu iebilst, ka tas neizslédz pakapenisku universa progresu, kas apliecinatu, ka
filosofa sistémai vairak atbilst hiperbolas, nevis taisnstiira attistibas modelis. Varétu, piemeram,
pienemt, ka universs ka vienots veselums pakapeniski tuvojas augstakai perfekcijas pakapei un
katrs veseluma elements sasniedz augstaku skaidribas pakapi, saglabajot individualitati.

Tacu tada tipa attistibas modelis, iesp&jams, nonak pretruna ar kontinuitates principu. Ka
norada Ruterfords, kontinuitates princips ir nesaraujami saistits ar Dieva izveli radit tiesi So
universu, jo tas skaidrak izgaismo ,,iesp&jami lielakas dazadibas” tézi Leibnica sisteéma.’®!
Filosofs, skaidrojot principu, raksta, ka daba nav plaisu vai caurumu. Ka norada, Striklends,
Leibnics sakotn&ji principu attiecindja uz geometriju, tad fiziku un galu gala ,,atrada kontinuitati
visur daba, kas iedvesmoja vinu apgalvot, ka Dievs bija dievisks geometrs, kur§ izmantoja
matematiskus principus, lai konstrugtu pasauli sakartota veida”.>>?

Raksturojot Leibnica kontinuitates principu, FiSers raksta, ka monades veido tada veida
kartibu, kura pareja no vienas uz otru nevar notikt leécienveida, bet gan tikai pakapeniski. Nemot
vera, ka priek$statiSanas aktivais speks pielauj ,,neskaitami daudzus posmus”, FiSers norada, ka
vajag eksistdt ,,bezgaligai monazu dazadibai”.*® Vestuleé filosofam Gabrielam Vagneram
(Wagner, 1660-1717) Leibnics raksta, ka dieviska gudriba nepielauj perfekciju iztrikumu jeb
,metafizisko vakuumu?.%>

Lai ar1, ka norada FiSers, pasaule skietami var noverot savstarpgji loti atskirigas biitnes un
paradibas, kuru saikne nav viegli ieraugama, tacu visur ir jabiit rodamam biitném, kas atklatu
parejas no vienas pakapes uz Citu un aizpilditu ,,metafizisko vietu, kas citadi paliktu tuksa”.>>®
Kontinuitates princips ,,prasa, lai katra prieksstatosa spéka iesp&jama pakape, katra domajama
individualitates pakape, katra perfekcijas ideja bitu izteikta Tsteniba”.5°® Lidzigi arT Osis norada,
ka Leibnica sistéma, ,,lai arT monades atSkiras viena no otras, tacu nav absoliitas robezas”, tapec

esamibu veido monazu ,nepartraukta gradacija”.®®’ Tatad katrai iesp&jamai perfekcijas pakapei

universa vajag atklaties ka kadai monadei, no vismazak attistitajam monadém Iidz pat Dievam.
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5% Ibid. S. 497.
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Nemot vera kontinuitates principu, lai universa vienmér saglabatos iesp&jami lielaka
dazadiba, kas raksturo harmoniju un tatad, lai vienlaikus vienmér valditu harmonija, ir
nepieciesams, lai eksistétu ari vismazak attistitas monades. Tapéc taisnstiira modelis, kas paredz,
ka ,daba vienmér ir vienadi perfekta”,>*® pienemot izklastito filosofa sisteémas interpretaciju,
vislabak atbilst Leibnica raksturotajai pasaules ainai.

Tatad individuala monade ,labakaja no iesp&jamajam pasaulém” nekad nevar&tu sapliist
ar Dievu, jo pretéja gadijuma raditais universs vairs nebiitu labakais no iesp&jamajiem. Kapec
Osis tom@r nonak pie citadas Leibnica macibas interpretacijas? No vienas puses, filosofu vargja
ietekmét laikabiedru, pieméram, FiSera interpretacija, no otras — OSa skatfjumu noteica ar1 vina
izpratne par véstures filosofiju. Leibnica filosofiju nevar ieklaut ne naiva, ne fiziskaja
projektivisma, ne arT materialisma pasaules uzskata, jo filosofs noliedz matériju ka ontologiski
patstavigu substanci. Tapéc Osis uzliko Leibnica metafiziku ka iederigu idealisma pasaules
uzskata.

Ietekméjoties no Teihmillera, ka butiskako parmetumu idealismam Osis min individuala
,es” saplisanu ar Absoliito, tapéc Osis acimredzot ir tend€ts arT Leibnica sistéma Saskatit sadu
problému. Lai ari OSa domas eksperiments, pienemot izklastito interpretaciju, Leibnica sistéma
nav iesp&jams, neparkapjot filosofa macibas centralos principus, tomér tas neatcel Osa iebilduma

bitibu — individualitates pamats ir neskaidrie prieksstati.

58 | eibniz G. W. Letter to Louis Bourguet (5 August 1715). In Shorter Leibniz Texts: A Collection of New
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4. Lotces metafizika un tas kritika

Lidztekus Teihmilleram un Leibnicam Osis savas epistemologijas lekcijas ka vél vienu

559

personalisma aizsacgju min Lotci.’®®® Arl Silarskis raksturo Lotces filosofiju ka pirmo

méginajumu konsekventi attistit personalisma pasaules uzskata sistemu.>®

Ka norada Lotces metafizikas p@tnieki, filosofs savos meklgjumos ir ietekméjies no
Leibnica darbiem, tacu ietekmes nozime tiek verteta atskirigi. Hartmans raksturo Lotces sist€ému
ka apzinatu pretstatu Leibnicam. Savukart Silkarskis secina, ka Lotce ,,dazkart savas sistémas
atseviSkas dalas veido uz fundamenta, kuru vin$ ir ielicis jauniba un kas viscaur izpauz talejoSu
Leibnica metafizikas ietekmi”.*! Dilteja students Eduards Hermans Simons (Simon, 1881-1956)
gan norada, ka Lotce jau bija izstradajis savas macibas pamatus, pirms iepazinas ar Leibnica
saceréjumiem.>®? Pesters, Lotces biografijas pétnieks, raksta, ka filosofs dzives laika ir ik pa
laikam atgriezies pie Leibnica tekstu studijam, tatu diemz€l nav iesp€jams precizi noteikt, kados
periodos tas noticis.>®® Savos darbos Lotce reti min Leibnica vardu un, lai ar filosofu sistémas
var ieraudzit virkni lidzibu, tomér vel spilgtak ieziméjas atskiribas.

Jaatzimé, ka, tapat ka filosofijas v@sturnieku uzskati atSkiras jautajuma par Leibnica
ietekmi uz Lotces pardomam, dazadi tiek vértétas ari Lotces un Teihmillera attiecibas. Dazi
pétnieki, pieméram, Ubervégs, apliiko Teihmilleru ka Lotces filosofisko uzskatu attistitaju.%®* Ar
teologs un filosofs Karls Oto Siberts (Siebert, 1869-1963), raksturojot Lotci ka domataju, kurs$
laika, kad vacu filosofija pardzivo ,.sava norieta sliktako laiku”,%®° prot rast jaunu speku radosiem

un drosmigiem mekl&jumiem, piesaistot sekotajus, redz Teihmilleru ka vienu no nozimigakajiem

Lotces skolniekiem.
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Teihmilleru par Lotces skolnieku, neskatoties uz filosofa iebildumiem, dévé jau vina
dzives laika. Publicists un filosofs Johans Hubers (Huber, 1830-1879) recenzija darbam ,,Par
dveéseles nemirstibu” norada, ka Teihmillera pardomu sakuma punkts ir Lotces atzinas un tapec
filosofs ir uzliikojams ka Lotces skolnieks.>®®

Dalgji min&tos vértéjumus veicina pats Teihmillers. Savos sacergjumos, 1pasi agrinajos,
filosofs atsaucas uz Lotci ka domataju, kuru vins ciena. Filosofs atzinigi izsakas par Lotces sp&ju
iedzilinaties problémas, nevis lauties jau gataviem formul&jumiem un tuksam frazém, ka ari
atzist, ka, ja vinam biitu japievienojas kadai no filosofijas skolam, tad savu radniecibu Teihmillers
redz ar Lotces un Leibnica uzskatiem.%®” Tadu kad Teihmillers publicé agrinos sacer&jumus,
filosofs vél nav iedzilinajies Lotces pardomas par Dieva un raditas pasaules attiecibam, tapéc
velak, 1879. gada, Teihmillers véstule Lotcem atzist: ,Mazajos darbos par nemirstibu un
darvinismu es esmu centies, vismaz ievados, Jusu dotaja bridi vadoSo filosofiju cildinat un ceru,
ka tada vieda es esmu pakalpojis Jums un patiesajai filosofijai, jo es redzu, ciktal sniedzas mans
skats, ka arT lidz ar to Jusu darbu lasitaju skaits ir pieaudzis. Pateicoties Jiisu tagad€jiem
telojumiem, Jusu pasaules aina nu ir daudz asak un stingrak ieziméta, un man ir jaaicina sevi uz
brivibu, ko Jiis laujat saviem draugiem, jo es vairs nevaru sekot Jiisu celam”.58

Turpmakajos saceréjumos Teihmillers parmet Lotcem atkaribu no platonisma®® un
filosofa macibas lidzibu Hégela metafizikai.’’® Teihmillera redz&juma seno grieku filosofijas
ietekmes dél Lotce nav vargjis izveidot patiesu sistemu®’’ un, pateicoties nepatikai pret
sistematiskumu kopuma, nesp€j sniegt skaidras definicijas bitiskiem jédzieniem filosofija un
teologija.>’? Lotces pretrunigas pardomas par Dieva attiecTbam ar realitati un esamibas jédziena
izpratne, Teihmillera vért&juma, atklaj filosofu ka ,.komisku figiiru”.>"3

Tomér arl péc Teihmillera asas vérSanas pret Lotci vélinajos darbos laikabiedri redz

Teihmilleru ka Lotces skolnieku. Veéstule teologam un filosofam Edmundam Pflaidereram

566 Huber J. Die unsterblichkeit der Seele. Ueber unsterblichkeit der Seele von G. Teichmiiller. Leipzig, Duncker &
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(Pfleiderer, 1842—-1902) Teihmillers liidz sevi neuzlikot ka Lotces metafizikas sekotaju, noradot,
ka Lotce nemaz nav izstradajis noslégtu sisttmu un vinu uzskatos ir vairak atskiriga, neka
kopiga.®™* Kad publicists un filosofs Riidolfs Haims (Haym, 1821-1901) saraksté norada uz
Teihmillera Iidzibu ar Lotci, Teihmillers aicina saprast, ka Iidziba ir rodama problému
uzstadijumos, Nevis risinajumos.>’

Silkarskis raksturo Teihmillera pédéjo dzives gadu korespondenci ar Pflaidereru un
Haimu ka cinu par atziSanu. Svenke norada — Teihmillera patstavigas filosofiskas sistémas
novertejumam ir kait€jis pienémums, ka Teihmillers ir Lotces idejiskais pectecis un tapéc vina
uzskatos nav rodams nekas jauns.>’® So pienémumu péc filosofa naves ir centusies kliedét
Teihmillera skolnieki. Silkarskis publicé nelielu sacergjumu ,,Teihmillers pret Lotci” (Teichmiiller
gegen Lotze, 1938), kura akcenté filosofu butiskakas atSkiribas, ka art citos savos darbos norada,
ka Teihmillers ir sniedzis daudz lielaku ieguldijumu personalisma pasaules uzskata izveidé neka
Lotce.>”’

Sistematiskako un plasako Lotces un Teihmillera atzinu salidzinajumu ir sniedzis Osis
sava disertacija. lespgjams, ka OSa darba tapSanu vismaz dal€ji motivéja noliiks skaidri ieskicet
Térbatas personalisma skolas metafizikas originalitati iepretim Lotces filosofiskajiem uzskatiem.
Lotces aplikojuma Osis vadas péc tiem metodiskajiem soliem, kas atklajas jau p€tijjuma par
Leibnicu. Filosofs tiecas noteikt sistémas tapSanas motivus un tad salidzina izvirzitos motivus ar
ieglitajiem rezultatiem. Ka minéts ieprieks, Leibnica macibas motivu Osis redz vélmé pamatot
individualas biitnes nemirstibu, kuru gan, péc Osa domam, Leibnicam neizdodas istenot.

Kads ir Lotces sistémas motivs? Ka minéts ieprieks, Lotce ir viens no v€lina vacu
idealisma stravojuma parstavjiem, lidztekus Trendelenburgam, Teihmilleram, Osim un citiem
Terbatas personalisma skolas filosofiem, kuri tiecas reformét iepricks€jo vacu idealisma tradiciju.

Atskiriba no Teihmillera, Lotce nebija antikas filosofijas specialists, tapéc vin§ neraksturo
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reformas biitibu ka ,,opoziciju helleniskajam idealismam™°8

un nepieversas filosofijas vesturei ka
jédzienu vesturei, ka to dara Terbatas personalisti. Lotce neveido ar pasaules uzskatu tipologiju,
kadu izstrada Trendelenburgs un T&rbatas personalisti.

Tomer saraksté ar Teihmilleru un Trendelenburgu Lotce pauz parliecibu, ka filosofija ir
nepiecieS$ams Tstenot biitiskas parmainas. Trendelenburgs raksta Lotcem, ka ir pienacis
nelabvéligs laiks filosofijai un laudis uzliko filosofiju vairak ar aizdomam, neka uzticibu. Tacu
Trendelenburgs pauz ceribu, ka pamatigas studijas un sasniegumi spés ,,nogrimuso ticibu atkal
piecelt”.5”® Tapec Trendelenburgs ar atzinibu uzliko Lotces publicétos darbus. Koment&jot
Lotces izdoto saceréjumu ,,Metafizika” (Metaphysik, 1841), filosofs atzist, ka vinu uzruna autora

svaigais skatTjums un iezZimétais virziens uz gariga rakstura merki.>°

Lidzigi ka Trendelenburgs un Teihmillers, Lotce ,.filosofijas krizé” vaino ne tikai dabas
zindtnu straujo attistibu, bet ar pasas ,.filosofijas augstpratibu”,®! kuras dél dabas zinatnes ir
noveérsusas no filosofijas spekulacijam, ar jaunu sparu atjaunojot veco cinu, saduroties empirisko
petjjumu laukam, kura iegiito zinaSanu apjoms konstanti pieaug, un augstako patiesibu sferai,
kuru raksturo neskaidras nojautas un apSaubami pieradijumi.>®? Filosofs raksta, ka cilvéku sapni
un vélmes nonak konflikta ar zinatnes attistibu. TaCu zinaSanu iegiiSanu vienigais meérkis un
vertiba Lotces skatfjuma nevar biit tikai pati zinaSanu iegtiSana. Zinatn€m ir javeido pasaules
aina, kura taptu skaidraks, kas cilvékiem ir jadara, uz ko viniem ir jatiecas un jacer, tapéc tam ir
jacensas saglabat ,,sasaiste ar visu dzivo garu”,°®® | més nekad nedrikstam pasivi noskatities, ka
izzina uztur spéka pretrunas ar ticibas pamatiem vai ka ta [ticiba] kopuma noliedz to, ko zinatne
dedzigi ir izveidojusi no dalam”.®* Lotce uzstaj, ka vajag nosargat gan ticibas, gan zinatnes
tiesibas un tiekties mazinat pretrunas.

Lotces raksturota ,,veca cina” manifestéjas empirisko zinatnu un filosofijas sadursme.
Lidzigi ka Leibnica dzives laika, kad, ka norada Osis, pieaug naturalisma un skepticisma

tendences, ar1 Lotce klust par vienu no centralajam figliram ta dévétaja ,,materialistu strida”, kas

aizsakas 1854. gada, kad vacu psihologs un anatoms Ridolfs Fridrihs Johans Hainrihs Vagners

578 Teichmuller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. XXII.

57 Trendelenburg A. F. Friedrich Adolf Trendelenburg an Lotze, 11.03.1855. In Hermann Lotze: Briefe und
Dokumente, hrsg. von E. W. Orth. Wirzburg: Koénigshausen & Neumann, S. 262.

%80 Trendelenburg A. F. Friedrich Adolf Trendelenburg an Lotze, 10.04.1841. In Hermann Lotze: Briefe und
Dokumente, hrsg. von E. W. Orth. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, S. 116.

8L M1 S. XIV.
%82 |bid.
%8 Ibid. S. IX.
%84 |bid.

112



(Wagner, 1805-1864) dabas pé&tnieku un arstu konferenc€ uzstajas ar referatu par cilvéka izpéti
un dveseles substanci. Sava referata Vagners akcente, ka jaunakie atklajumi zinatn@s nenonak
pretruna kristieSu teologijai un izsaka noz€lu, ka psihologiskie p&tijumi novérsas no filosofijas un

teologijas, ,,izSkistot dabas zinatngs”°%®

un tadejadi noliedzot dvéseles substancionalo raksturu.
Vienlaikus filosofs uzslavé konferencé klatesoSo Lotci ka vienu no zinatniekiem, kurs iebilst pret
materialisma tendence@m. Lai arT Lotce neiesaistas asajos stridos, kas aizsakas p&c Vagnera runas
konferenc€ polemiskajos rakstos, tomér uz filosofu atsaucas gan Vagners, gan vina oponenti.
Pieméram, dabas zinatnieks Karls Fogts (Vogt, 1817—-1895) Lotci dévé par Vagnera ,,rokaspuisi”,
noradot, ka dv@seles substancionalitates ideja ir Vagnera un Lotces ,ipass izstradajums”.>® Dalgji
Lotces darba ,,Mikrokosms” tris dalas ir méginajums atbildét provokacijam un iebildumiem, kas
pret filosofu tika vérsti ,,materialistu strida” ietvaros.®’

Darba ,,Mikrokosms. Idejas par dabas vésturi un cilvéces vésturi” (Mikrokosmus. Ideen
zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit, 1856) pirmas dalas ievada Lotce raksta, ka
mehaniskd zinatne apdraud ,mazo pasauli, cilvéciskas biitnes mikrokosmu”,%®® jo
materialistiskais skatfjums tiecas izskaidrot garigo dzivi ar kermenu mehanisko darbibu
palidzibu, tapéc filosofs ka savu uzdevumu redz méginajumu apvienot mehanisko dabas
skaidrojumu ar organiskas dzives lauku.

Ka norada Falkenbergs, Lotces biografijas pétnieks un vina korespondences, ka ari
dzejolu izdevéjs, filosofa sacerdjumu noliks ir radit dzives un zinatnes harmoniju.’®® Lidzigi
Lotces merki raksturo britu filosofs Henrijs Dzounss (Jones, 1852-1922) — izzinat dazados
patiesibas aspektus un tad tos apvienot, atklajot vienotibas principus, ka art tiekties samierinat

daba rodamo nepieciesamibu ar cilvéka brivibu.>%

%85 \Wagner R. Menschenschopfung und Seelensubstanz: ein anthropologischer Vortrag, gehalten in der ersten
offentlichen Sitzung der 31. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte zu Goéttingen am 18. September 1854.
Géttingen: Georg H. Wigand, 1854. S. 19.

%86 \ogt K. Kéhlerglaube und Wissenschaft: eine Streitschrift gegen Hofrath Rudolph Wagner in Géttingen. Giessen:
Ricker'sche Buchhandlung. 1855. S. 91.

%87 Beiser F. C. Lotze's Mikrokosmus. In Ten Neglected Classics of Philosophy, edited by E. Schliesser. Oxford:
Oxford University Press, 2017. p. 93.

88 M1 S. XIV.

%89 Falckenberg R. Geschichte de neueren Philosophie von Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart. Leipzig: Walter de
Gruyter & Co, 1905. S. 531.

59 Jones H. A Critical Account of the Philosophy of Lotze. Glasgow: James Maclehose and Sons, 1895. p. 13.
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Projekta ,,Mikrokosms” ietvaros Lotce tiecas istenot savu noliiku ar, ka kada véstule

raksta filosofs, ,istendas antropologijas”®

palidzibu. Antropologija 19. gadsimta vacu
filosofiskaja doma ietver plasu jautajumu spektru — religiju, cilvéces evoliiciju, kermena un
apzinas mijiedarbibu, ka ari zinatnu attiecibas.’®? Lotces noliiks ir apliikot cilvéka novietojumu
pasaulé un vesture, lai atbildeétu uz jautajumu — kada ir cilvéka dzives nozime kosmosa? Un,
meklIgjot atbildi, nemt vera jaunakos zinatnu atklajumus.

P&tijuma ievada par Lotces metafiziku Osis raksturo dazadas projektivisma pakapes,
kuras parvar kritiska personalisma metafizika, atzistot ,,es” par isteno substanci. Filosofs norada,
ka attiecinot projektivisma dazado pakapju shemu uz Lotces tekstiem, tiek istenoti divi merki.
Pirmkart, metodiska pieeja apvieno Lotces atzinas vienota veseluma, un, otrkart, tas lauj
noskaidrot, ,vai par vina domaSanas metodes vadoSo ideju var atzit projektivisma
parvarésanu”.>®® Oga skatfjuma izvirzitais jautajums kalpo ka Lotces macibas korekta izvértgjuma
atbalsta punkts, jo ,tikai izzinot vina domasanas personisko motivu, més varam noteikt, cik liela
méra rezultati atbilst nolikam”.5%

Ka saprast ,,projektivisma parvaréSanu” Lotces metafizikas ietvaros? Osis atsaucas uz
Lotces pardomam darba ,,Mikrokosms. Idejas par dabas v&sturi un cilvéces vésturi” tresaja dala,
kura filosofs raksturo subjekta ,.es” tendenci projicét ieksgjos stavoklus argja vide,*® ka ari uz
Lotces pardomam saceréjuma ,,Metafizika. Filosofijas sistéma. Otra dala” (Metaphysik. System
der Philosophie. Zweiter Theil, 1879), kura filosofs akcent€, ka, tikai pateicoties ,.es” sp€jai
apvienot savus dazados stavoklus — gan esoSos, gan pagajusos —, rodas izpratne par vienas,

atseviskas biitnes eksistences iesp&jamibu. %

Osis secina, ka Lotce ir ,,skaidri noradijis uz personalismam raksturigajam pazimém”.>’
Pirmkart, ,.es” tiek uzliikots ka vieniba, kura nepastarpinati piedzivo savus ieks€jos stavoklus un,
turklat, atklajas ka vieniga nepastarpinati pieejama esamiba. Otrkart, ,,es” projicé savu iek$ejo

saturu uz argjo realitati. Tapec ,,es” rod arpus sevis tadus jeédzienus ka substance, substances

%91 | otze H. Lotze an Eduard von Wieterscheim, 22.11.1842. In Hermann Lotze: Briefe und Dokumente, hrsg. von E.
W. Orth. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2003. S. 72.

592 \Woodward W. R. Hermann Lotze. An Intellectual Biography. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. p.
228.

593 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. ¥Opnes: Marrucen, 1896. c. 15.

59 1hid. c. 16.

595 M3 S. 543-544.

59 |otze H. Metaphysik. System der Philosophie. Zweiter Theil. Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1912. S. 185.
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izmainas, stavokli un vieniba, jo jedzienos ,atspogulojas pasa gara iedaba”.>*® Filosofijas
uzdevums ir metodiski atvasinat jedzienus no paSapzinas.

Lotce norada, ka pateicoties subjekta sp€jai apzinaties iekS€jos stavoklus ka sev
piemitosus, apvienot pagatni un tagadni, savienot dazadus notikumus, rodas izpratne par vienibu.
Tikai d€] §Ts sp&jas ,,mums ir skaidrs, ko nozimé un ka tas ir iesp&jams — but vienai biitnei,
mainoties daudziem stavokliem, ari tapéc, ka més sev varam paradities ka tada vieniba, mes esam
vienibas”.5%

Tomér Osa vert€juma Lotce neisteno savas metafizikas motivu konsekventi un
sistematiski — parvarét projektivisma elementus un atklat subjekta ,,es” ka vienigo esamibas

pamatu. Osis secina, ka Lotcem tas neizdodas, jo filosofs nav stingri noskiris izzinu no apzinas

un ,.es” funkcijas.®®

4.1. Lotces maciba par ,,es” un funkcijam

Osis raksta, ka Leibnicu un Lotci vieno atzina par substancém ka esamibas pamatu, tacu
filosofus Skir izpratne par substancu iedabu. Ka bitiskako atSkirtbu Osis min macibu par
substances funkcijam, ,,Saskana ar Leibnicu, dveésele ietver sevi tikai priekSstatus: dvésele ir
,prickSstatosa” substance. Pret€ji tadam skatijumam, Lotce uzskata, ka sajitas un griba nav
reducéjami uz dvéseles prieksstatisanas sp&ju”.5%!

Lotce savos darbos vairakkart akcent, ka subjektu ir klidaini domat tikai ka priek$statosu
vienibu, ,ja més nove€rosim dveseli tikai tas priekSstatos, tad més redzesim tikai vienu tas
elementu, ne visu tas iedabu”.%% Biitiska loma dvéseles iedaba ir jiitam. Filosofs skaidro, ka jiitas,
tapat ka krasas attélos, ievie§ dzivigumu prieksstatu lauka.®®® Lidzigi ka Teihmillers, Lotce
centralu vietu atvél patikas un nepatikas jutam. Tacu atSkiriba no Teihmillera, Lotce nesaista
patiku un nepatiku ar ,logikas jutam”, kuras izraisa izzinas procesa iegiita atbilstiba vali
neatbilstiba gaidam, bet gan ar subjekta attistibas procesu. Filosofs skaidro, ka patikas un

nepatikas jiitas nosaka, ka subjekts reag€s un vertés notiekosas parmainas. Ja parmainas atbilst

5% |bid.

599 |otze H. Metaphysik. System der Philosophie. Zweiter Theil. Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1912, S. 186.
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,.gara dabiskajai darbibu gaitai”,%%* tas izraisa patiku, pret&ja gadfjuma — nepatiku. Cilveka gars,
par kuru pamata ipasibu Lotce atzist aktivitati un tendenci uz attistibu, pardzivo nepatikas jitas,
ja parmainas ne tikai nelauj saglabat garam ta virzibu uz attistibu, bet to traucg€, savukart patikas
jutas — ja parmainas veicina gara attistibu.

Lotce secina, ka jitu lauka ir novérojama plasa dazadiba, tacu visas jutas ,,saknojas patika
un kaut kada nepatikas traucgjuma”.’%® Jitas, akcentg filosofs, nav dvéseles procesu blakus
paradiba. Katrs iespaids dvE€selg, lai arT subjekts to ne vienm@r pamana, izraisa patikas vai
nepatikas jutas, un katrs dv€seles stavoklis ir sasaistits ar kadu no jutam, ,katrs vienkarSais
jutekliskais iespaids, katra krasa, katrs tonis sakotn€ji izsauc noteiktu patikas vai nepatikas
pakapi”.6%

Filosofs noskir jutekliskas jitas, kuras izraisa kermeniskie iespaidi, un intelektualas jitas,
kuras ir saistitas ar prieksstatu attistibu.®’” Pieméram, vienibas jédziens izraisa patikas jiitas,
savukart pretrunu jédziens — nepatikas.®%®

Lotce norada, ka vardu lietojums attieciba uz jitam ir diezgan nabadzigs, jo viena varda
var biit apvienotas vairakas jutu nokrasas. Tadi apzim&umi ka ,draudziba” vai ,te€vzemes
milestiba” var ietvert sevi loti dazadas patikas un nepatikas jitas, atkariba no apstakliem.5*
Turklat jitas reizém ir saistitas ar1 ar citiem dvéseles stavokliem, piemeram, intelektualajas jiitas
nozimiga loma var but atminam par c€loni, kas izraisijis kadu no jitam, savukart jutekliskas jutas
ierasti ir sasaistitas ar kustibas funkciju. Tapéc tiras, izoletas jitas ir tikai teorétiska abstrakcija,

610

tas vienmer ir saistitas ar kustibu un prieksstatiem,’*" , kamér nav minéts, kas tiek prieka baudits,

tas pats par sevi ir nepilniga doma”.%!

Lai arT Lotce atzist, ka vieni un tie pasi iespaidi dazados subjektos rada atskirigas jiitas,
vienlaikus filosofs norada uz jitu objektivo nozimi, jo patikas jiitas tiecas novertét esamibas
skaistumu, labumu un varenibu. Vinpus uztverosa subjekta lietas pasas nav rodama ne vértiba, ne

patika. Lotce norada, ka iespaidi, kas neatstdj nozimigu ietekmi, ir mazvertigi, bet vertigi ir tie,
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kas ,,harmonizgjas ar visparéjo un normalo [gara] organizaciju, ar kuras palidzibu gars var istenot
savu aicinajumu’”.%!2

Ka vél vienu subjekta sp&ju Lotce min gribu. Griba izpauzas gadijumos, kad subjekts,
nevis pasivi laujas, bet aktivi pretojas vai apzinati pielagojas saviem stavokliem. Lotce norada, ka
griba ir viena no dvéseliskas dzives vienkarSajam paradibam, kuru subjekts sp&j pieredzét, tacu
ne aprakstit.?® Gribas funkcija Lotces skatfjuma ir ciei saistita ar jiitam, jo ta paredz patikas
jiitas, kas izpauzas ka piekri$ana noteiktai darbibai, padarot ,.,gribu par gribu”.5

Vel viena no dveseles funkcijam, kuru noskir Lotce, ir priekSstatiSanas sp€ja. Lidzigi ka
Terbatas personalisti, Lotce tiecas iezimét sajiitu un priekSstatu atSkiribu, raksturojot priekSstatus
ka ieprieksejo sajutu atminu t€lus. Atskirtba no sajitam, priekSstati nesmarzo, neskan, nav
sataustami vai apskatami, jo, ka norada Lotce, priekSstati vairs nav c€loniski saistiti ar sajiitam,
kas ir sakotngji veidojusas prieksstata saturu.’'® Tapéc ,prieksstats par sapem nav sapes,
[prieksstats par] prieku nav pats prieks”.518

Osis secina, ka Lotces noskirums iezimé butisku atskiribu no Leibnica. Leibnicam sajiitas
un jatas ir tikai neskaidri priek$stati, tapéc, ,,Ja vien mums piemistu pietickami skaidri prieksstati,
més varétu pasos jutekliskajos vérojumos atklat to substancu attiecibu tiklu, kas ir pieejams
pratam”.57 Ta¢u Vunta skolnieks Kresto Krestofs (Krestoff, 1866-1907) norada, ka Lotce ne
vienmer stingri ieveéro funkciju noskirumu, jo, akcent€jot funkciju cieSo sasaisti dveéselg, filosofs
raksturo jutas ka vienmér klatesoSu elementu abstraktaja domaSana, tapéc priekSstati un jitas
atkal tiek vienadoti.?!® Osis gan iebilst, ka Lotces sistéma prieksstati var kalpot ka c&lonis jiitam,
bet tas var izraisit katrs dveseles stavoklis, patikas un nepatikas jiitas izraisa katrs dveseles
stavoklis, katrs iespaids. Turklat, ar1 zemakas biitnes, Lotces skatijuma, ir sp&jigas just, lai arT
vinam nepiemit nekadi priekSstati.

Atskiriba no sajutam, priekSstatiem ir raksturiga ilgaka noturiba. Lotce norada, ka

prieksstati, kas ir radusies, pateicoties argjiem iespaidiem, péc kada laika no apzinas it ka pazad,
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lai gan tie nepaziid pavisam, jo ar bez jauniem, ar&jiem iespaidiem subjekts sp&j tos atceréties.5°
Kads ir §1 fenomena c€lonis? Atskiriba no Teihmillera un Osa, Lotce iebilst pret méginajumiem to
skaidrot, atsaucoties uz intensitati vai pienémumu, ka prieksstati tiecas ,,izbidit” cits citu no
apzinas. Filosofa vertéjuma, tada veida skaidrojumi ir aizgiiti no dabas zinatném un rada aplamu
apzinas procesu izpratni, uztverot apzinu ka telpiski ierobezotu un attiecinot uz prieksstatiem
blivumu, kas nelautu vairakiem priekSstatiem vienlaikus atrasties apzina. Ar1 gaismas metaforu,
kura ir rodama Teihmillera saceréjumos un saskana ar kuru prats ir ka gaisma, kura var klat
blavaka, ja ta vienlaikus apgaismo lielaku priekSstatu skaitu, Lotce uzliiko ka telpiskas metaforas
variaciju.%?

Lotce raksta, ka prieksstati nevar ,,izbidit” Cits Citu no apzinas, jo priekSstatiem nepiemit
ne speks, ne blivums. To savstarp€jas attiecibas veidojas tikai tapec, ka apzina tiecas dazadus
priek$status apvienot. Ja tie ir savstarpgji pretrunigi, tad noris ,,prieksstatu cina”.%?! Tacu spéks
var attiekties tikai uz tiem sajiitu iespaidiem, kas sakotngji ir radijusi priekSstatus, jo katrs no tiem
vairak vai mazak ietekmé dvéseli: ,skalaka skana ne tikai sniedz plasaku materialu misu
uztverei, bet arl pats uztvérums sniedz lielaku iespaidu, neka klusaki toni”.®?? Turklat bitiska
loma ir iespaidu attiecibam subjekta. Ja, piemeram, subjekta v€l nav atminu par citiem
iespaidiem, tad spécigakais iespaids aiz€nos vajakos. TaCu, pieaugot subjektivas pieredzes
kvantitatei, cilveks var pieverst uzmanibu mazak spécigiem iespaidiem, ja tie piesaista vina
interesi. Pieredze, kas katram ir atSkiriga, nosaka vertibu un interesi, kas tiek attiecinata uz sajiitu
iespaidiem un to raditajiem priekSstatiem.

Lotce noliedz uzskatu, ka priekSstatiem varétu piemist dazadas intensitates pakapes, jo
mingtais pien€mums ir pretruna ar iek$€jiem noverojumiem. Pirmkart, nav iesp&jams noverot, ka
priekSstati pazid no apzinatibas ,sliekSna”. Otrkart, priekSstati apzina neparadas un nepazid
pakapjveidigi, it ka to intensitate vai speks ar laiku mazinatos, bet gan, gluzi pret&ji — peksni.
Tapat arT priekSstati atkal aktualiz€jas apzina, nevis soli pa solim, it ka pakapeniski iznakot no
tumsas, bet gan negaiditi: ,katrs jauns iespaids, kura saturs veido attiecibas ar kadu prieksstatu,

atkal acumirkli atgrie? atminas $o priek3statu”.%?® Savukart katrs nakamais iespaids, kurd
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nesasaistas ar prieksstatu, liek tam nozust, ,tapat ka peldoss kermenis, pateicoties mainigajiem
vilniem, te peksni nogrimst, te atkal pacelas”.%%*

Ka norada Johanes Stirs (Stier, 1872-1961), Falkenberga skolnieks, aizmirSanu un
atceréSanos Lotce saista nevis ar pakapém vai intensitati, bet gan ar priekSstatu savstarpgjo
saikni.®?® Lotce norada, ka cilvéka apzinai ir raksturigi aizmirst dalas, kas veido kadu sarezgitu
prieksstatu, kuram piemit bagats saturs, ka d€] pakapeniski tiek aizmirsta arT prickSstata saikne ar
citiem prieksstatiem, ,,méginot piemina bildi uzradit, més bez padoma maldamies pa dazadam
iespgjam ka aizpildit radusos caurumus”.%?® Tapéc rodas Skietama prieksstatu neskaidriba.
Savukart, ja més sp&jam aptvert domasana visas prieksstata dalas un arT to savstarp€jas attiecibas,
tad priekSstats atklajas ka pilnigs. Lai arT varétu Skist, ka priekSstats klust pilnigaks, tacu
paplasinaties var tikai ta saiknes ar citiem priekSstatiem. Ta, pieméram, nav iesp&jams skaidrak
vai neskaidrak priekS$statit trijstiri, tacu, ja paplasinas misu zinasanas par geometriju kopuma,
tad més varam ieraudzit dazadas saiknes, kadas vieno trijstliri ar geometrijas likumiem un citam
figiiram. Lotce norada, ka ta ir vieniga nozime, kada ir iesp&jams domat par priekSstatu skaidribu
— ,.speks, kas pieaug nevis no pasa priek3stata, bet no ta attiecibam”.%?’ Tapéc prieksstats, kas
ilgaku laiku atmina neizsauc citus priekSstatus, ar kuriem tas ir saistits, klust apzina it ka mazak
skaidrs.

Noliedzot pienemumu par apzinas telpisko ierobeZotibu, Lotce norada, ka pieaugot
pieredzei, subjektam paplasinas ari apzina, jo ta sp€ satvert un savienot lielaku priekSstatu
daudzumu, apzina ,,spéj aptvert tikai to, ko ta var saturét kopa ka viena vieniga darbiba”.6?®
Asociaciju princips atklaj, ka apzina priekSstati sasaistas nevis kimiski, partopot viens otra, bet
gan mehaniski — ka vienota veseluma dalas. PriekSstatu asociacijas kédi nosaka ne tikai
priekSstatu lidziba vai, pret€ji, to biutiska atSkiriba, bet arT subjekta interese. Ka norada Stirs,
skaidrojot Lotces macibu par neapzinato: ,,musu priekSstati tie$i nav priek$stati vispar, tapec ir
nepiecie$ams, lai més katru no tiem uzliikotu ar noteiktu intereses pakapi”.%%°

Osis secina, ka Lotce iezimé€ pilnigu apzinata un neapzinata pretnostatijumu,

,heapzinatais ir tikai apzinata noliegums”.%*° Tadu tie$i pateicoties pretnostatjumam, Oga
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verteéjuma, Lotcem nav izdevies Tstenot iepriek§ min€to uzdevumu — parvarét projektivisma
elementus un atklat subjekta ,.es” ka vienigo esamibas pamatu. Skaidri nenoskirot apzinu no
izzinas, Osa skatfjuma, Lotce neiezimé ar1 noteiktas pasapzinas un tas funkcijas robezas, ka déel

filosofa darbos nav rodama substancionala ,,es” definicija.

4.2. Substancionala ,,es” raksturojums Lotces darbos

Dveseles spéja apvienot dazadas funkcijas, Lotces skatijuma, ir skaidrs apliecinajums, ka
dveésele ir substancionala vieniba. Taja ka patstaviga subjekta ir apvienoti dazadie gribas un jiitu
stz'lvol<1i,631 tapec filosofs raksta, ka ,,dv€sele ir nedalama un vienkarsa substance, un es lietoju So
izteikumu ka passaprotamu apzim&jumu”.%*? Vienlaikus Lotce atzist, ka nav iesp&jams sniegt
izsmelosu substances definiciju. Atskiriba no dabas zinatnes objektiem, dvésele nekad neklust par
argju objektu, kuru biitu iesp&jams noveérot.5*® Tapéc dvéseles jédziens ir veidojies valoda,
noveérojot, pirmkart, priek$status, gribu un tieksmes, otrkart, to vienibu apzina.®** Lotce raksta, ka
nav iesp&jamas zinaSanas par dvéseles iedabu, pirms taja ir dotas jiitas, griba un priekSstati, ka ar1
nav iesp&jams izsmeloSi izskaidrot, ka min€tas funkcijas attistas, izrietot no iedabas, tapéc
dvéseles jedziens ir ,,fenomenologisks apzim&jums”, kas apzimé mums nezinamu substratu, kas
atrodas visu psihisko fenomenu pamata,®® dvésele ir ,,nenoteiktais tas, kas jiit, sajit un tiecas”.5%

Tomer Lotce savos tekstos sniedz vairakas substances definicijas. Ka norada Osis, Lotces
maciba dominé divi substances raksturojumi — substance ka paSsajuta (Selbstgefuhl) un ka
vieniba, kas atrodas attiecibas.5’

Passajiitas lomu filosofs atklaj, risinot jautajumu par individuala ,,es” unikalitati iepretim
paréjai esamibai. Analiz€jot ,,es” sp&ju noskirt sevi no,, ne—es”, Lotce secina, ka ,,es” paSapzinas
nozime nav rodama domatdja un domata satura vieniba, jo tada tipa vieniba neraksturo ,,es”

individualitati, bet gan katru domajo$o ,,es”. Individa unikalitati veido apzina, ka vin§ doma tiesi

831 |otze H. Medicinische Psychologie, order, Physiologie der Seele. Leipzig: Weidmann'sche Buchhandlung, 1852.
S. 136.
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834 Ibid.

835 Ibib. S. 17.

836 | otze H. Medicinische Psychologie, order, Physiologie der Seele. Leipzig: Weidmann'sche Buchhandlung, 1852.
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savas domas un prieksstatus, tacu Lotce jauta — ko nozimé ,,savus”? Subjekts pieskir vertibu
prieksstatiem, savukart vértibu veido patikas un nepatikas jutas, kuras ir pasapzinas pamata.
Tapéc paSapzina balstas passajuta, kura ,,més noskiram sevi ka ,,es” no pargjas pasaules jeb ,,ne—
es” un ieks§gjo stavoklu dazadibu attiecindm uz ,.es” ka savienojoso viduspunktu”.®®® Pagapzina ir
tikai passajiitas ,,tulkojums”, bet pati paSsajiita ir dota pirms izzinas un nekad neklist sava
veseluma par izzinas objektu. Pieaugot zinaSanu Iimenim un subjekta izpratnei par esamibu,
palielinas ari paSsajitas ,,dzivigums” (Lebhaftigkeit), pateicoties kurai, subjekts skaidrak izjut
saikni ar pargjo pasauli.5*°

Krievu teologs un filosofs Dmitrijs Mirtovs (Mupmos, 1867—1941) norada, ka, balstoties
Lotces darbos, var noskirt vairakas paSapzinas attistibas stadijas — kermenisko, skeptisko,
zinatnisko un estétisko.**® Lotce raksta, ka apzinas attistibas sakuma par dzives centru kliist
kermenis, jo tas kalpo ka sajiitu un kustibu lidzeklis, kas ir lidzdaligs visas subjekta dzives
izpausmés.®* Vienlaikus kermenis veido jutekliskds robezas, kuras ,,ir ieslégta misu gariga
dzive” 64

Tacu, pieaugot pieredzes apjomam, subjekts apjaus, ka vina dziviguma avots nav
kermenis un ieks$gjas dzives parmainu cé€loni, visu tieksmju, ka arf jutu mérki ir nepiecieSams
meklét , kustigaja speka”. So pakapi Mirtovs raksturo ka skeptisko pasapzinas attistibas stadiju,
jo, atsakoties pamatot ,es” iedabu kermeni, vél nav rasts cits ,es” fundaments.%® Lai arT ir
sasniegta atzina, ka dv€sele nav identiska ar kermeni, tacu dveseles un kermena mijiedarbiba vél
nav izprasta.54*

Zinatne skaidro kermena un dvéseles attiecibas, balstoties visparigos dabas noveérojumos

un likumsakaribas, ka ar tados abstraktos jédzienos ka substance, nemateriala biitiba, intelektuala
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monade, tiecoties skaidrak defingt dvéseles jedzienu.®*® Zinatnes liiko ,,noteikt visparigo dvéseles
iedabu, tacu ta neizgaismo katra atseviska ,,es” iedabu”.®*® Tapéc ,,dabiska apzina” novérsas no
zinatnes, rodot individualitati savas dzives vestur€, kura izpauzas prieki, skumjas, sasniegumi un
ceribas.

Tacu ,es” saskaras ar argjas pasaules ierobezojumiem un nejausibam, kas nelauj
subjektam vienmer klut par to, par ko vin$ veletos, ,,vina pasa individualitate, kuru vins véro sevi,
atklajas vinam ka to apstaklu veidota, kas nav vin§ pats”.®*’ Tapéc ,.es” mekle individualitati
aspektos, kas nav atkarigi no ar€jiem apstakliem, kas, mainoties ar€jiem nosacfjumiem, paliktu
tadi pasi, un rod tos ieradumos, temperamenta, jiitas, uzvedibas manieres, kuru kopumu Lotce
apzimé ka , estétisko ,,es” saturu”.54®

Tomeér arT visi minétie aspekti ir atkarigi no ,,es” kermeniskas uzbiives, tas izmainam un
dazadiem dabas procesiem, kuri ir valdijusi, vél pirms konkrétais individualais ,,es” bija radies,
tapéc rodas ilgas rast neatkarigu, pasu sevi radoSu personibas kodolu, tiek mekléts ,,brivibas
punkts”, kas pamatotu ,es” patstavigumu.’® Galgja ,.es” individualitates pamata mekl&jumu
prasiba ir — atrast tadu ,,es” darbibas lauku, kura tas nebiitu atkarigs no kadas citas esamibas, bet
tikai pats no sevis.5*°

Lotce atzist mingto ,.es” prasibu péc pilnigas neatkaribas par pretrunigu.®®! Pretruna
atklajas, pienemot otru substances definiciju — substance ka vieniba, kas atrodas attiecibas. Lotce
norada, ka ,parastais uzskats” (gewohnliche Meinung) redz, ka atraSanas attiecibas definé
esamibu. Tikai filosofiska refleksija ir tendéta meklét bez—attiecibu istenibu, kas biitu pilnigi
patstaviga un balstitos sevi, ta mégina rast ,,tiro esamibu”. Tacu, filosofa vértéjuma, mekl&jumi
nevar vainagoties ar panakumiem. Ja kaut kas neatrodas nekada veida attiecibas, ne laiciskas, ne
telpiskas, nedz ar izjut kada cita elementa iedarbi un neiedarbojas uz citiem elementiem, tad tas

neeksiste.%?
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Filosofs skaidro, ka tikai ar abstrakciju palidzibu ir iesp&jams apliikot dazadus esamibas
elementus izoleti. Piem&ram, veérojot kermenu parvietoSanos, var atvasinat ideju par kustibu, to
analizgjot iegiit priekSstatu par virzienu un atrumu, tacu, lai iegtitajam abstrakcijam biitu nozime,
tas atkal ir jaattiecina uz kermenu kustibu, jo ,,ne atrums bez virziena, ne virziens bez kustibas
neko neapzimg”.®>

Lotce atzist, ka raksturota esamibas izpratne varétu raisit iebildumus, jo ,katras lietas
esamibas priek$noteikums ir citas [lietas] esamiba”,%®* un tapec eksistencé nav neka patstaviga.
Tacu Lotce akcenté, ka filosofijas uzdevums nav atklat likumus, saskana ar kuriem pasaule vargja
tikt radita, tomér nav izveidota, bet gan — ,saprast pasaules sakaribas tadas, kadas tas ir”.5%
Uzskattt, ka eksiste kaut kas, kas neveido nekadas attiecibas, tatad — tira esamiba, nozime
pievérsties abstrakcijai, kura, lai gan logiski ir iesp&jama, ta¢u nav aktuali esosa.

Tacu ka saprast elementu attiecibas? Lotce min vairakus elementu mijiedarbibas
skaidrojuma modelus. Pirmkart, var pienemt, ka ir kaut kas ,,atdalas” no viena elementa un pariet
uz citu. So ,kaut ko* var domat ka materiju, speku vai stavokli. Tadu $aja modeli nav iesp&jams
izskaidrot, ka kaut kas var atdalities no viena elementa un pariet cita, ja nav izskaidrots parejas
posms. Citi modeli paredz noliegt elementu tie$as kauzalas attiecibas, pienemot, ka elementu
savstarpgjas attiecibas nosaka Dievs, tacu neizskaidrojot Dieva iedabu un Dieva attiecibas ar
elementiem, tada tipa modelis nevis atrisina mijiedarbibas problému, bet gan tikai ievie$ jaunus,
nezinamus elementus.

Lotce secina, ka nav iesp&jams izskaidrot elementu mijiedarbi, ja pienem, ka tie eksiste
neatkarigi un savstarp€ji pilnigi noskirti. Tapec ir nepiecieSams, lai tie jau sakotngji biitu
apvienoti vienota veseluma, ,,miisu pasaules uzskata sakotn&jais pluralisms ir janovirza uz
monismu”.%%® Attiecibas ir nevis arpus elementiem, bet gan eksisté paSos elementos. Katra
elementa parmainu c€lonis var bit tikai kaut kas, kas atrodas taja pasa, ,kamér lietas nepamana
tas attiecibas, kas tas vieno un neizjiit attiecibu iedarbibu, tikmér tas nevar biit par c€loni to

parmainam”.%” Lotces skatfjuma visi pasaules elementi atrodas savstarp&ji sasaistita k&dé un

izmainas viena elementa izraisa izmainas cita, jo to iedabas ir vienotas.
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Osis secina, ka defingjot ,,es” ne tikai ka pasSsajiitu, bet arT ka esosSu attiecibas, Lotce atzist
par esosu tikai to, kas ir paklauts izmainam, , tas, kas ir nemainigs, nav substancionals”.®>® Tomér
substancionalitate nav domajama bez noteikta patstaviguma. Defingjot substanci ka vienibu, kas
sp¢j iedarboties uz citiem elementiem un ir paklauta citu elementu ietekmei, Lotce norada, ka tas

659 un virknes vienotiba nodrosina vienibas patstavigumu.

saturu veido ,,mainigu paradibu virkne

TaCu vai abas substances definicijas — substance ka paSsajiita un vieniba, kas atrodas
attiecibas — nav savstarp&ji pretrunigas? Osis raksta, ka pretruna ir acimredzama.®®® Hartmans
norada, ka, nemot véra Lotces uzskatu, ka blt nozimé atrasties attiecibas, vajadz&tu secinat, ka
atseviSkas substances ir tikai ,tira Skietamiba”, kas rodas, pateicoties visu sist€mas elementu
parmainam un apzinas vienotibai, kas ir tikai pseidosubstance (Pseudosubstanz), lai ar1 Lotce
nevélas atzit minétas konsekvences un savos darbos uzstdaj, ka atseviskas substances tiek
nosargatas.®®! Lidzigi arT Lotces students Johans Volfs (Wolff, 1867-1911) secina, ka Lotces
sisttma atseviSskas substances atklajas ka tikai domajamas, tacu ne patiesas vienibas, jo nav
iesp€jams apvienot atzinu par atseviSsko substancu realu patstavigumu ar tézi, ka visu substancu
savstarp&jas attiecibas ir vinas pasas: ,,ka lai citadi lai to nosauc, ja ne par asu pretrunu — savienot
,.esamibu—sev—pasam” (Fiir—sich-sein) ar ,,esamibu—kada—cita””.%%? Atklajot vél citas pretrunas
Lotces sistema, Volfs nodéveé filosofa macibu par neizprotamu misticismu. Tomér Osis noverté
Volfa kritiku ka vienpusigu, jo vin§ nav pieversis uzmanibu ,tiem Lotces domasanas motiviem,
kas ietver vina ,personalismu”, bet gan izvirza priekSplana tas Lotces t€zes, kuram piemit
projektiviski—idealistiskais raksturs”.®

Osa vertgjuma, neattistot atzinu par paSsajitu ka ,,es” substancionalo pamatu, bet gan
pieversoties ,.es” savstarp€jo attiecibu apliikojumam, rodot taja esamibas fundamentu, Lotce
nenoverSami nonak projektivisma draudos — ,.es” vairs nav patstaviga vieniba, ta esamibas

pamats tiek meklets arpus ,,es” — visu elementu savstarp€jas attiecibas. Tapec Lotce pieversas

idealistiskajam projektivismam sava maciba par Dievu un Dieva attiecibam ar radito esamibu.
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4.3. Dieva ka Bezgaligas Substances raksturojums Lotces filosofija

Pardomas par elementu mijiedarbi Lotce, secinot, ka patstavigas, neatkarigas vienibas
nevarétu atrasties mijiedarbibas attiecibas, norada, ka tas ir jauzliko ka ,,vienas realitates
modifikacijas”.%%* Tikai atzistot, ka elementi ,;nepeld patstavigi vai pamesti tuk§uma, kurd tos
nevar sasniegt nekadas attiecibas, tikai tad, ja tie visi ka galigi individi tom@r vienlaikus ir tikai
bezgaligas substances dalas, kas aptver visu, to savstarpéja mijiedarbiba ir iespg&jama”.%®® Ja visi
elementi ir vienas substances dalas, tad ir iesp&jams saprast, kapéc izmainas viena elementa
izraisa izmainas cita — jo substance ir identa pati ar sevi, tapec, kad viens elements izraisa jaunu
stavokli cita elementa, ta ir vienota substance, kas ietekmé pati sevi.®®

Lotce atzist, ka maciba par Bezgaligo Substanci un atseviskajam substancém ir Skietami
pretruniga un ,,lietam, ciktal tas ir bezgaliga stavokli, nepiemit esamiba pasam par sevi”,%®’ tomer
vélme noskirties no Dieva, kuru rada tieksme nodrosinat elementu patstavigumu, nevar sasniegt
meérki. Filosofs uzstaj, ka katrs elements nevis kaut ko iegiitu, ja atrastos arpus Dieva, bet gan,
gluzi pret€ji — zaud@tu, jo, tikai atrodoties imanenti pilnigaja substancg, tie var atrasties
savstarp&jas mijiedarbibas attiecibas. Lotce skaidro, ka pardomas par vienoto substanci lauj
secinat, ka Dievs ir vienotais visu lietu sakums, gan attieciba uz lietu saturu, gan esamibu, ari
mijiedarbibas pamats, un Dievs ir idents pats sev, ka ar1 ir spgjigs uz parmainam, tacu Dieva
iedabu uzskaititie aspekti vél neatkla;.

Lotce noraida pienémumu, ka téze par Dievu ka Bezgaligo Substanci nepiecieSami ,,atcel”
iesp&ju domat Dievu ka personibu. Galigas biitnes jédziens ietver atzinu, Ka, pirmkart, vinai
piemit ,noteikta vieta veseluma” un, otrkart, galiga butne ,sava attistiba atrodas attiecibas ar
citam ka veseluma loceklis”.®®® Tapéc pamudinajumi uz darbibam nak no ar&jas pasaules.
Savukart Bezgaligajai Biitnei, kas ,ietver sevi visu galigo un ir pamata ta iedabai un
eksistencei”,®® nav nepiecieSami argji stimuli. Galigas biitnes nosaka sp&ks, kas nav vinu radits,
tapéc ,,es”, reflektéjot par savu iedabu, atklaj to ka neskaidru substanci, ,.kaut ko, kas ir rodams
,es” iekSieng, bet nav pats ,.es”, tapéc rodas jautajumi par to, kas mes isti esam, kas ir dvésele,

kas ir patiba (..) tas, ka tadi jautajumi rodas, parada, cik maz kopuma ir attistita misu
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personiba”.®”® Galigajam biitnem vinu iedaba pilniba neatklajas, jo vinas ir ierobezotas veseluma
dalas, savukart Bezgaliga Bitne ir pilnigi paspietickama, tas dzives attistibas pamati ir rodami
vina pasa, tapec Bezgaligo Biitni Lotce déve par ,,Pilnigo Personibu”.

Lai arT galigas biitnes nesp€j pilniba izzinat neierobezoto substanci, Lotce iezim& divus
celus, kas lauj tuvoties Dieva izpratnei — metafiziskais un tikumiskais. No metafiziskas
perspektivas Dievs atklajas ka vienots, visur eso$s, miiZigs, visvarens, visa €so$a pamats,
savukart tikumiska perspektiva lauj uzlikot Dievu ka gudru, taisnigu, augstako veértibu un
istenibu.®!

Skaidrojot Dieva visuresamibu un mizibu, Lotce akcenté, ka laiks un telpa ir tikai
subjekta uztveres formas, kuram nepiemit objektivas realitates: ,,telpa, laiks, c€loniba nav rodama
arpus mums”.® Filosofs norada, ka gars veido telpiskas pasaules t&lu, ,.ne tapéc, ka arpuse biitu
telpiska, bet gan tapéc, ka ,telpa” ir tas [dveseles] valodas vards, ar kuru ta partulko netelpiskos
iespaidus”.™ Attieciba uz laiku Lotce raksta, ka ,katra galiga biitne, kurai ir noteikta vieta
bezlaiciska kopsakaribu sistéma, uzliikos savu nakotni un pagatni ka skaidru vai tumsu saturu”.8"
Tacu Dievs, atskiriba no galigam biitném, neuzliiko pasauli no ierobezotas perspektivas, kuras dél
subjektam rodas priekSstats par nakotni un pagatni, tapéc Dievam neeksiste ,,viens punkts, kas
ietvertu tagadnes specifisko vértibu”.6”

Raksturojot Dieva visvarenibu, Lotce norada, ka, tapat ka nevar eksistét kustiba bez
virziena, ar1 Dieva visvarenibali ir japiemit noteiktam saturam, tacu, atSkiriba no galigam biitném,
Bezgaliga Substance ir istenibas pamats un ietver visas iespéjamas darbibas, ka arl muzigas
patiesibas.

Miizigo patiesibu problematika Lotces sistéma savijas ar vienu no Dieva tikumiskajam
ipasibam — visgudribu. Filosofs norada — ja més atzistam, ka miizigas patiesibas eksist€ pirms
Dieva vai lidztekus Dievam, tad Bezgaligas Substances visvareniba un visgudriba biitu

neiesp&jama. MiiZigas patiesibas nevar eksistét ne arpus biitném, nedz ari arpus vinu attiecibam.

Lotce raksta, ka ,,tas, ko més pazistam ka visu patiesibu summu, ir [Dieva] visvarenibas darbibas

689 Ibid.

670 Ibid. S. 578.
671 Ibid. S. 563.
672 M1 S. 255.
673 Ibid. S. 259.
674 M3 S. 604.
875 Ibid. S. 606.
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veids”.%7® Filosofs skaidro, ka patiesibu kopums ir nevis Dieva darbibas rezultats, bet gan — Dieva
aktivitates mods. Tapéc patiesibas paSas par sevi nav Istenas, to realitati veido Bezgaligas
Substances aktivitate un ,,patiesibam ka patiesibam — savstarp&ji sasaistitam un noteiktam domu
veselumam”®’’ piemit tikai sekundara esamiba, jo tas ir atkarigas no domataja, kurs tas doma.

Dieva visgudribu Lotce sasaista ar Bezgaligas Substances augstako veértibu un norada, ka,
ja Dievs neietvertu sevi nekadus &tiskos predikatus, tad vins biitu vienkarsi griba vai speks un no
vina iedabas nevarétu atvasinat augstaka labuma ideju. Tacu visi &tiskie predikati nevis nosaka
Bezgaligas Substances aktivitati, bet gan ir pati §1 aktivitate.

Tapéc Lotce kritiz€ Leibnica uzskatu par Dievu, kas ir radijis pasauli ar gribas palidzibu,
izveloties labako no iesp€jamajam pasaulém. Tikai cilvéka ietvaros ir iesp&jams noskirt gribu un
aktivitati, kur pareja no viena pie otra prasa piepiili, tacu attieciba uz Dievu nav iesp&jams domat,
ka radiSanas akts ir prasijis piepiili, jo tas paredzetu kadu pretspeku. PriekSstatu par pasauli nav
iespgjams noskirt no radiSanas akta. Tapec butu klidaini pienemt, ka Dieva sakotnéji ir bijusSas
dotas vairakas iesp€jamas pasaules, no kuram vins ir izvélgjies aktualizét labako.

Lotce nepievérsas visu Dieva 1paSibu detalizétai analizei, acimredzot tapéc, ka filosofs
atzist — tas tik un ta tikai vienpusigi izgaismo Dieva iedabu un neatklaj 1pasibu savstarp&jas
attiecibas. Lotces izvirza sev uzdevumu vinpus visiem Bezgaligas Substances atribiitiem atrast
sakotnéjo Dieva iedabas kodolu, no kura biitu iesp&jams atvasinat visus atribiitus. Ka kodolu
Lotce redz augstako étisko vertibu. Etisko likumu pamatus filosofs rod patikas un nepatikas jiitas,
jo visas Etiskas normas butu bezjédzigas, ja pasaulé nebiitu nevienas butnes, kurai Sie likumi
varétu izraisit patiku. Filosofs akcent€, ka nav iesp&jams nekas augstaks un vertigaks ka dvéseles
spéja pilnvertigi attistities un Tstenot savu mérki, no ta nenovirzoties.®”® Lotces skatTjuma centieni
noskirt patikas jutas un veértibas ir neaugligi. Tikumisko dzinu nodroSina iesp&ja mazakus
labumus upurét del lielakiem labumiem, ka uz to mudina kristietiba, cerot uz atalgojumu, ,katra
tikumiska dzina izbeigtos, ja tas mérkis nebiitu atalgojums™.®”® Lotces vertgjuma, kristietiba prasa
upuréSanos pestiSanas varda, augstako labumu atklajot Dieva, un maca veértibu redz€t nevis
abstraktos moralos likumos, bet gan ,,svétlaimé, kas izpauzas pasaules baudiSana, pacelot visus

esamibas aklos faktus Iidz godaSanai un atklajot saldo svétlaimes kodolu ka pédgjo

676 Ibid. S. 569.
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678 M2 S. 316.
679 M3 S. 359.
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noslépumu”.68® Esamiba, kuras pamats nebiitu milestiba, nevarétu biit dota ne patiesibas, ne
kartiba.

Dievs ka dziva milestiba, Lotces skatijuma, ir garants galigo biitnu sp&jai tuvoties un
sasniegt laimi. Kristietiba, kas ir pamatojusi katra individa unikalo vertibu, sniedz ceribu
,atbrivoties no visa launuma, pateicoties Dieva milestibai, kuru neviens nav nopelnijis, tacu kuru
katrs var iegiit”.%8! Lotce norada, ka kristietibai vajadzétu ne tikai tikumiskas idejas, bet ar
realitates formas un muizigas patiesibas raksturot ka Dieva milestibas aktivitates formas, jo pats
fakts, ka patiesiba pastav, nav paSsaprotams — ta var pastavet tikai pasaule, kura ,,visa daba ir
atkariga no laba principa, ko més varam iepazit dzivaja milestiba”.%®2 Tapéc biitu jaisteno
dedukcija, kas no augstakas milestibas jedziena atvedinatu pasaules mehanismu un ta saturu, tacu
cilvekam piemitosas ierobeZotas zinaSanas nelauj pilnvertigi aptvert ne dabas vésturi, ne Dieva
planu. Ka norada filosofs Robins Edvins Proktors (Proctor, 1872—-1899) sava monografija par
Lotci: ,,nevienam cilvékam nepiemit pilnigas zinaSanas, un tapéc nav iesp&jama zinasanu sistéma
par realitati”,

Dievs sava dzivaja milestiba ir radijis pasauli, kura savukart atbild uz vina milestibu ar
pretmilestibu, kas nodroSina cilvéku un Dieva saikni. Lotce akcenté, ka bau$lu ievérosana
kristietiba balstas Augstakas Biitnes sp€ja izjust apmierinatibu vai neapmierinatibu par cilvéku
ricibu, ka ari galigo bitnu iesp€ja izjust svétlaimi, sajiitot Dieva apmierinatibu. Savukart, ja
Bezgaligo Biitni domatu ka dabisko speku, kuram nepiemit jitas, tad paklauSanas vai
nepaklausSanas zaudetu vertibu. Pasaules véstures mérki Lotce redz ka tuvoSanos svétlaimei, un

vienlaikus filosofs norada, ka dieviska svétlaime ir katras galigas biitnes eksistences pamats.

4.4. Dieva, substances un laika kategoriju pretrunas Lotces metafizika

Lotces izpratne par Bezgaligo Substanci un tas attiecibam ar galigajam biitném ietver
vairakas neatrisinatas pretrunas, gan attieciba uz substances jédzienu, gan laika izpratni.
Nav skaidrs, ka Lotces metafizikas ietvaros ir iesp&jams apvienot atzinu par Dievu ka

Bezgaligo Substanci un vienlaikus ka personibu. No vienas puses, sava maciba par Bezgaligas

680 Ibid. S. 360.
881 |bid. S. 362.
682 |bid. S. 618.
883 Proctor R. E. Some Problems of Lotze's Theory of Knowledge. New York: The Macmillan Company, 1900. p. 18.
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Substances un galigo butnu attiecibam Lotce nonak panteisma, no otras puses, filosofs tiecas
aizstavét ideju par Dievu ka personibu un katras galigas biitnes patstavigumu.®®* Ka norada
Kaspari, Lotce nekur savos tekstos nav izgaismojis minéto problému — bezgaligd un galiga
antinomiju.®® Tapec Lotces bezgaliga Visspersona (Allpersonlichkeit) atklajas ka neizprotama
ideja.

Lotce nav viennozimigi raksturojis Bezgaligas Substances attiecibas ar laiku. No vienas
puses, ka noradits ieprieks, filosofs raksta, ka Bezgaliga Substance ir arpuslaiciska, bet, no otras,
Lotce raksturo patieso realitati ka vienmér toposu, ,,miizigu, pati sevi uzturodu kustibu” 58
Teologs Leonards Stélins (Stahlin, 1835-1907) secina, ka, lai gan Lotce kritizé Hégela macibu,
tadu ,,pats macija, ka patiesa esamiba ir miiziga kustiba”.%®’ Teologs norada, ka Lotce atgriezas
pie Hegela uzskatiem, pieverSoties absolutas kustibas idejai un atzistot, ka esamiba nevis ir, bet
gan top, tapec patiesa esamiba ir jaizprot ka tapSana.

ArT Osis raksta, ka izpratné par laiku Lotce ir atgriezies pie idealistiska projektivisma
pasaules uzskata, un norada, ka Lotces izpratne ir pakapeniski mainijusies. Agrinajos
saceréjumos filosofs atzist laiku tikai par subjekta uztveres formu un akcent€, ka esamiba nav ne
laiciska, ne telpiska. Darba ,,Mikrokosms. Idejas par dabas v&sturi un cilvéces vésturi” pirmaja
dala Lotce raksta, ka ,telpa un laiks nav nekas tads, ko apzina sastop sava cela, tas rada pati
apzina”.%® Lai ar Osis secina, ka pirmaja darba ,,Mikrokosms” dala Lotce ,,izIémigi izsakas par
labu idealajam laikam”,%° tomér jau $aja pasa saceréjuma filosofs pauz $aubas, rakstot, ka més
isti nezinam: ,,varbiit pasaule pati par sevi ir telpiska, varbiit iespaidi, patiesi, mainas laika”.%%

Lotces Saubas ,Mikrokosms” otraja dala jau atklajas ka parlieciba, ka vismaz laiks ir
reals. Filosofs pauz atzinu, ka, noraidot laika objektivo raksturu, ar1 subjektu ieks§€jas dzives biitu

jauzliko ka nemainigas, statiskas. Tacu, nemot véra, ka nakotnes Saturs klist tagadnigs, bet pec

tam tas klast par pagatni un subjekts nesp&j izmainit laika kartibu, nakas secinat, ka ne tikai

684 Mupros H. II. Ymenue Jlomye o Oyxe uenoseweckom u Oyxe Abcomommnom. M3 ucmopuu 60pvbul ¢
MAmepuanuzmMom U Onvimog npumupenus eepvl u 3uanusi ¢ guirocoguu XIX ¢. Cankr—IlerepOypr: Tumorpadus
CwmupHoBa, 1914. c. 506.
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Philosophie. Breslau: Verlag von Eduard Trewendt, 1883. S. 63.
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prieksstatosa darbiba, bet arT istenibas saturs ir paklauts laika tec€jumam, tapec pasaule atklajas
ka savstarpéji sasaistitu mirklu virkne, nemitiga kustiba, nevis pats sev identisks veselums.5%

Kapéc Lotces izpratne par laiku mainas? Filosofa tekstu pétnieki ir pieversusies
minétajam jautajumam, tau vienota atbilde nav rasta. Falkenbergs norada, ka Lotce ir ilgi
pardomajis laika problematiku un cel§ Iidz atzinai par laika realo raksturu nav bijis viegls.®%? Dazi
norada, ka Lotci mudin3ja atzit laiku par realu vina interese par dabas zinatném un centieni
samierinat empirisko pétfjumu lauku ar metafiziku.®®® Savukart Vudvards izsaka iesp&jamibu, ka
mainit uzskatus Lotci mudina akcents uz pieredzes nozimi — ja pieredze ir laiciska, tad ari
realitate atrodas laika.®** Savukart Osis ka pamata motivu min Lotces religiskas pardomas par
Dieva un esamibas attiectbam.®® Lidzigu interpretaciju aizstav danu filosofs Haralds Hefdings
(Heffding, 1843-1931) rakstot, ka religiskas jutas tiecas redzeét Dieva ,,ciu biedru” likstas un
nelaimés, ka art Iidzjitigu butni, kurai nav svesas cieSanas un trukums, tapéc, ja Lotce uzliikotu
Dievu ka arpuslaicisku, tad Bezgaliga Substance zaud&tu personisko raksturu un vairs nebatu
iespgjams domat to ka jiitodu un gribosu biitni.5%

Tacu Osis ka primaro Lotces pardomu pavérsiena c€loni min nevis psihologiskos
apsvérumus, bet gan mérka jédzienu. Ka minéts iepriekséja nodala, Lotce par pasaules mérki
atzist svétlaimi un tas eksistences pamatu filosofs redz vértibas.%®” Osis norada, ka, péc Lotces
domam, viss vértigais un labais nav iesp&jams bez attiecibam, kustibas un attistibas, un, nemot
vera, ka Lotce laikam pieskir nevis fenomenalu, bet gan ,transsubjektivi-metafizisku nozimi,
mérka Tsteno$ana norisinas laika”.®%® Osis raksta, ka ,,vél neistenotajam mérkim vajag noteikta
veida ietekmét Iidzeklus, kas ir nepieciesami, lai to [mérki] Tstenotu”.5%® Oga vértgjuma, §is tézes
nenoveérSami liek filosofam pieversties projektivismam, kas atklajas ka ,nepielaujams

antropomorfisms”, kad Lotce raksturo Bezgaligo Substanci.
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Aplukojot dvéseles un kermena attiecibas, Lotce akcenté, ka Dievs nav butne, kura
atrodas kada no esamibas telpiski noskirta vieta un to brinumaina veida ietekm&. Dievs ka
Bezgaliga Substance ir klatesoSs katra noris€, ar1 mirkli, kad kermeni iemajo dvésele. Dievs
,»savieno katru dvéseli ar kermeni, kurai tas piendkas”.’ Un arf talakaja dvéseles attistiba, kas
norisinas laika, Dievs ir klatesoss, lai nodroSinatu tai jaunas formas. OSa skatfjuma, Lotce

iedomajas esamibas attistibu péc analogijas ar ,cilvécisko darbibu mérktiecibas”’%!

un vina
sistéma ir rodami antropomorfismu elementi tapéc, ka filosofs atzist laika objektivo raksturu.

Parmetot Lotcem antropomorfismu un secinot, ka filosofa sistéma iepretim Bezgaligajai
Substancei atseviskas substances kliist tikai par $kietamibu,’%? Osis nepievérsas detalizétakai
augstakas substances analizei, tapéc dazas pretrunas paliek OSa darba nemingtas, jo varétu vél
jautat — vai Dievs ir substance un kas padara Bezgaligo Substanci par substanci? Ja patiesibas un
€tikas kvalitates nav Dievam piemitoSie predikati, bet ir pats Dievs, ka to akcenté Lotce, tad
Dievs ka dziva milestiba ir miiziga kustiba, tacu — kas ir kustibas subjekts? Lotce savos tekstos
vairakkart akcent€, ka nav iespéjama kustiba bez kustibas subjekta, tacu Bezgaliga Substance ir
identiska ar kustibu un nav dots kustibas subjekts. Volfs norada vl uz citiem griiti atrisinamiem
jautajumiem Lotces metafizika — ja eksist€t nozimé ,atrasties attiecibas®, vai ari Bezgaliga
Substance atrodas attiecibas? Vai Bezgaligajai Substancei piemit paSsajita? Ka Absolitais spéj
saglabat vienotibu, ja to veido visu galigo biitnu modifikacijas? Lotce nesniedz skaidras atbildes
uz minétajam problémam.’®

Akcentéjot laika problematiku, Osis neanalizé Lotces metafiziku no vél viena
projektivisma rakursa — ka minéts ieprieks, Lotce atzist, ka vienigais pamats vienotibas idejai ir
rodams subjekta paSapzina, kas savukart balstas paSsajiita, jo subjekts, lai arT piedzivo dazadus
stavoklus, tomér sp€j tos uztvert ka savus un saglaba ,,es” identitati, bet vienlaikus filosofs ka
vienu no metafiziskajam Dieva Ipasibam min vienotibu, acimredzot analogiski ar galigo biitni
pielaujot, ka Dievs, lai arT ir visas mijiedarbibas pamats, ietver dazadus stavoklus un vienlaikus
saglaba savu ,.es” ka Pilnigd Personiba. Vai minétais Lotces macibas aspekts nebiitu jamin ka
viens no centralajiem, kas liedz filosofam parvarét projektivisma un, ka norada Osis, atklat

dazados stavoklus uz Bezgaligo Substanci, ,,parnesot” esamibas pamatu no atseviskiem
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subjektiem uz Dievu, ka dél filosofam neizdodas istenot savas metafizikas motivu? Tomér Osis
nepieversas ST aspekta analizei un, iesp&jams, ka kritikas iztrikuma iemesls ir rodams pasa Osa
filosofiskajos uzskatos par galigo biitnu attiecibam ar Dievu, kas tiks aplikotas nakamaja nodala.

Lotce savos filosofiskajos meklgjumos izvirza t€zi par individualam substanc€m, kuru
fundaments ir rodams paSsajiita, bet vélak atcel to patstavigumu, attistot uzskatu par visu galigo
biitnu imanenci Bezgaligaja Substanc€, tacu, izprotot esamibu ka mainigu un identific€jot
mainigo esamibu ar Bezgaligo Substanci, Lotce, ja pienem iepriek§ mingtos iebildumus, savas
sistémas ietvaros nesp&j pamatot Dieva substancionalo raksturu, tapéc ne tikai individualas

substances, bet ar visa esamiba klust par Skietamibu.

703 Wolff J. Lotze’s Metaphysik. Philosophisches Jahrbuch 5 (1892) S. 297.
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5. Terbatas personalisms: ,,es” ka substancionalas vienibas
raksturojums

leprieksgjas darba nodalas raksturots, ka Osis kritizé Leibnica ,,intelektualismu”,
akcentgjot, ka subjekts nav tikai domajosa, bet arT sajiitosa un kustiga biitne, ka arT Lotces
izpratni par galigo substancu attiecibam ar Dievu, kuras pazid individualo substancu ontologiska
patstaviba. Kritika iezimé& OSa izvirzitos krit€rijus individualas substances iesp&jamibai, tacu
jajauta — vai OSa parstaveta Terbatas personalisma skolas metafizikas sist€éma nodroSina
individualas biitnes substancionalitati?

Pirms pieversties §1 jautajuma apliikojumam, ir nepieciesams noskaidrot, ka Osis atrisina
problémas, kuras vin$ redz Leibnica un Lotces sistémas. Lai akcentetu, ka subjekts nav tikai
priekSstatoSa biitne, Osis atsaucas uz Teihmillera noSkirumu — reala, ideala un substancionala
esamiba. Idealo esamibu Teihmillers raksturo ka ,,izzinas funkcijas objektus un saturu”.’® Ka
minéts ieprieks, Teihmillers uzluko ,,parasto apzinu” ka filosofijas sakuma punktu, tap&c norada,
ka ideala satura kategoriju var atvasinat no ikdienas valodas lietojuma.’® Kad subjekts dara vai
doma, vin§ vienmér dara un doma kaut ko: ,,Kads sak stastit ,,vin$ darfja...” — ,,Ko vin$ darja?”,
m@s jautajam. ,,Vin$ domaja...” — , Ko vin§ domaja?” — ,,Vins gribgja...” — ,,Ko vins gribgja”.”
Teihmillers secina, ka jautajums ,,ko?” (Was?) norada, ka darbiba un domasana vienmér ietver
kadu noteiktu saturu.

Raksturojot realo esamibu, Teihmillers atsaucas uz ikdienas apzinu, kas apliecina, ka
subjekts ne tikai doma te vienu, te kaut ko citu, bet ari sp€j atcercties, ka viena un ta pati doma
viena bridi paradas, citd — pazid: ,,idealais saturs noskiras no darbibas”.”%’ Ja vienu un to pasu
idedlo saturu doma vairakas reizes, to uztver ka identisku, savukart katrs domasanas akts atskiras

25 708

no cita, tapec skaidri atklajas ,,mainigo darbibu dazadiba iepretim idealas esamibas identitatei”.

Noskirot darbibu no satura, Teihmillers norada, ka darbibu var apzimét ka ,realo esamibu vai

704 Teichmuller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner. S. 17.

705 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 51.

706 hid. S. 52.

97 1hid. S. 53.

708 hid.

133



eksistenci, vai Tstenibu”.’®® Nogkirtais esamibas veids neapzimé vienu darbibu vai darbibu grupu,
bet gan darbibu attiecibas ar idealo esamibu.

Filosofs atzist, ka var&tu iebilst — reala un ideala esamiba ir viens un tas pats, jo idealajai
esamibai vienmér atbilst reala un otradi, turklat realas esamibas akti atskiras Cits no cita, tikai
pateicoties idealas esamibas saturiem, kas tiem piemit. Tacu, atzistot tikai idealo esamibu,
Teihmillera vertéjuma, naktos atgriezties idealisma, kura realitate atklajas ka sekundara esamiba
un Skietamiba. Filosofs skaidro, ka grutibas rodas, jo realo esamibu var definét tikai jau esot
idealas esamibas lauka, tomér reala esamiba atklajas subjekta darbibas ,,Seit un tagad”: ,.es varu
ar1 teikt, ka es domaju tagad par trijstiiri (..), tas, ka es to domaju tagad, ta ir mana reala esamiba
(..) ja tagad kads naktu ar skaidrojumu, ka $1 realitate no tas ideala satura tiek redzeta ka ,,nekas”,
tad mes vinam atbildésim, ka Sai realitatei ir pavisam noteikts realitates saturs, kuru nevarétu
atrast ne ar kadu idedlo saturu”.”'® Un ari idedla esamiba nepiecieSsami paredz redlo esamibu:
,,abstraktas kategorijas nav tiri idealas, bet gan, ciktal domatajs tas doma, tas uzreiz jauzskata par
vina dzives Isteniem aktiem un tap&c par kaut ko realu”.”*

Teithmillers min vairakas pazimes, kas noskir idealo un realo esamibu. Idealas esamibas
saturs, vai ta biitu kada noteikta sajiita vai priekSstats, vienmér palieck nemainigs, savukart reala
esamiba ir mainiga, ,,nekad nav iesp&€jams atkartot vienu un to pasu darbibu, lai arT tas idealais
saturs var bat identisks”.”*? Reala esamiba ir dota laika, savukart ideala esamiba ir bezlaiciska.
Osis epistemologijas lekcijas realo esamibu dévé par aktualo esamibu un idealo — par objektivi —
idealo esamibu. Skaidrojot esamibas veidu attiecibas ar laiku, filosofs raksta: ,,Aplikojot divus
esamibas veidus laika attieciba, més redzam, ka aktuala esamiba vienmér dodas talak, nekad
neatgriezas atpakal, neatkartojas. Savukart ideali—objektiva esamiba nav atkariga no laika, ta
biezi atkartojas miisu apzina”.’*

Teihmillers, tapat ka Lotce, atzist, ka nav iesp&jama izzina, ne arT jiitas vai kustiba, kurai
nepiemistu noteikts saturs, tapat ka nevar izzinat jédzienu un jutu saturus bez izzinas darbibas.

Tapec nav iesp€jams izolet esamibas veidus ka savstarp&ji neatkarigus. Tatad, no vienas puses, ir

iesp&jams noskirt divus esamibas veidus, bet, no otras, — ir nepieciesams tos atkal apvienot.

99 Ibid. S. 54.

10 Teichmdller G. Logik und Kategorienlehre: der "Neuen Grundlegung der Metaphysik" zweiter Teil. Archiv fir
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte 1 (1940) S. 5.

"1 Teichmdller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 127.

"2 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 54.

"3 Ose 4. Inoceonozus. 10pses, 1890. c. 34. [Rokraksta. ]
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Kas vieno realo un idedlo esamibu? Teithmillers skaidro, ka realo esamibu akti atrodas
ciesas savstarp&jas attiecibas, jo subjekts sp&j noskirt vienu aktu no cita, vienlaikus apzinoties to
sasaisti. ArT dazadi idealie saturi nesaplist, bet gan veido savstarpgjas attiecibas, ka tas atklajas
j@dzienu sist€mas izpratné, kas aplukota darba ieprieks. Ja savstarpgjas attiecibas neeksistétu, tad
,sapratne un apzina partriiktu”.’**

Lai apvienoto realo un idealo esamibu, ir nepiecieSams pienemt tresa veida esamibu —
,€s”. Mainoties realas esamibas aktiem un to idealajam saturam, ,,es” vienmér paliek idents sev:
,,Es dzirdu toni ¢ un es dzirdu toni g. Tas ir tas pats ,,es””.”*® Teihmillers raksta, ka ,,es” nesapliist
ne ar idealo, ne realo esamibu, ta ir vieniba, kas iepretim ,,visai daudzveidibai un dazadibai, ka ar1
visam darbibu parmainam, paliek vienaldziga”."'®

Teihmillers norada, ka, defingjot ,.es”, ir iesp&jams atbrivoties no ,lietuvéna”, kas vaja
filosofiju.”” Filosofi ir defingjusi ,,es” gan ka domasanu, gan ka gribu, Leibnics, pieméram, ka
atomu — monadi. Osis raksta, ka ,,Leibnics skatfjas uz apzinu ka uz speku, ka uz monadi. Tacu
tads skatfjums tikai nomaina jautajumu. Apzinu nevar domat péc analogijas ar punktu. Punkts
izsledz visa veida dazadibu, bet apzina ir rodama dazadiba”.”® Savukart Lotce, defingjot ,,es”,
atsaucoties uz vienu no ,.es” funkcijas izpausmém, ka passajtitu un, nenoskirot idealo esamibu no
redlas, ,,nonak pretrunas un griitibas, censoties noteikt substances jédzienu”.’*°

Filosofi meklg ,,es” iedabu vai nu objektos, kurus var priek$statit, vai arT kada no subjekta
funkcijam un salidzina ,,es” vienibu ar vienotibu, kas ir rodama jutekliski tveramajos objektos vai
idejas. Osis akcent€, ka tada tipa vienibas ,,nav nekas cits ka vien ideala esamiba, tas ir, tas viss ir
tikai miisu apzinas saturs un tap&c ir pilnigi atskirigs no ,.es” un tam piemito§ds vienotibas”.’%
Nemot véra esamibas veidu noSkirumu, ,eS” ir jaatzist par ipaSa veida vienibu. Teihmillers
secina, ka ,,més varam to saukt tikai par substancionalu vienibu”.’%

Teihmillers savos tekstos nenorada substances jeédziena saikni ar savu jeédzienu teoriju,

tau ta ir acimredzama. Pirmkart, ka minéts ieprieks, filosofs uzskata, ka lauks, kura ir jarod

14 Teichmdiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 57.

15 Ibid. S. 58.

18 Ibid. S. 67.

7 Ibid. S. 71.

18 Ose 4. ITnoceonozus. 10pbes, 1890. c. 42. [Rokraksta. ]

19 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. YOpbes: Marrucen, 1896. c. 254.

20 |bid. c. 188.

21 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 71.
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jédzienu definicijas, ir subjekta apzina.’?? Otrkart, katru jédzienu veido divi attiecibu punkti,
radot jaunu skatijuma punktu.’?® Visi tris elementi rada vienibu, kura katrs elements saglaba savu
patstavigumu, lai arT tie ir savstarpgji saistiti. Ieprieks tika min&ts piemers ar trijsturi, kuru veido
cipars tris un figiira ka divi attiecibu punkti, tacu ne figtras, ne cipara tris jédzieni ,,neizskist”
trijstira jédziena. Nemot véra, ka Teihmillera ,patiesas dialektikas” noluks ir atklat stingri
noteiktu ,,visu domajamo pasauli” ka jédzienu tiklu, arT substancionalajam vienibam ir jakliist par
dalu no §1 tikla, kas tiks aplukota darba nakamajas nodalas.

Tapat ka Lotce atzist dvéseles jeédzienu par ,.fenomenologisku apzim&jumu”, kur$

raksturo nezinamu, jiitosu un kustibu substratu,’?*

ar1 Teihmillers raksturo ,.es” jédzienu ka
semiotisku. Jau iepriek§ minéts, ka Teihmillers stingri noskir izzinas, kustibas un jitu funkcijas,
akcentgjot, ka tas nedrikst reducét citu uz citu, tapec ne kustibas, ne jitas nevar klit par izzinu,
tacu tas nenozimé, ka nav iesp&jama funkciju izzina. Teihmillers raksta, ka izzinas sféra jitas un
kustibas vienmér ir saistitas ar jedzieniem, un tade] kustibas un jiitas izzina klist par zimém, tapat
ka ,,dzird&tie toni tiek definéti ar redzamu nosu palidzibu”.’?®

Svenke norada, ka Teihmillera tekstos ir iespéjams nogkirt tris semiotikds izzinas
konceptus. Pirmkart, semiotiska izzina attiecas uz ,,es”, dv€seles procesiem un Dieva izzinu,
tapec jedziens ,,semiotisks” apzimeé operéSanu ar simboliem, kuri ka zimes attiecas uz subjektam
nepastarpinati pieejamo realitati. Otrkart, semiotiska izzina ir veids, ka subjekts iepazist citus
,es”, kuri arT ir reali, bet kurus ,,es” var izzinat, tikai pateicoties ,.kermeniskam zimém”, nevis
nepastarpinati.’?® Raksturojot citu biitnu izzinu, Teihmillers dazviet to dévé par ,.tikai” vai ,tiri”
semiotisku, akcent€jot, ka par citiem ,.es” subjektam nevar piemist nepastarpinata apzina —
at8kiriba no saviem iek$&jiem stavokliem, kuri subjektam ir nepastarpinati zinami.’?’
Treskart, Tethmillers raksta par ,,tiri simbolisku” semiotisko izzinu, kas ir raksturiga dabas

zinatn€m. Filosofs norada, ka dabas zinatnes tiecas izzinat materiju, tacu matérija nav subjektam

nepastarpinati zinama un vin$ nespéj to tvert ari péc analogijas, jo vina nav matgrijas pieredzes,

722 Teichmiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot. 1874. S. 77.

23 Teichmiller G. Logik und Kategorienlehre: der "Neuen Grundlegung der Metaphysik™ zweiter Teil. Archiv fir
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte 1 (1940) S. 62.

724 |otze H. Medicinische Psychologie, order, Physiologie der Seele. Leipzig: Weidmann'sche Buchhandlung, 1852.
S. 136.

25 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 98.
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tapéc dabas zinatnes ,,nesniedz zindsanas par lietu patieso biitibu”,’?® bet tas spgj atklat paradibu
likumsakaribas.

Ka norada Svenke, Teihmillera uzmanibas centra ir pirmais semiotiskas izzinas veids, kas
attiecas uz ,.es”, dvéseles stavokliem un Dievu.’?® Teihmillers akcentg, ka ,.es” jédziens kalpo
tikai ka zime Tstenajam ,,es”, jo ,,es” ir ne tikai izzinoss, bet arT ,,griboss un kustigs, un jiitoss, un
neko no ta nevar iz8kidinat tikai izzina”.”*® Tapéc domajosais ,.es”, kas doma sevi, nav identisks
ar citam ,,es” dalam — kustibam un jatam. Teihmillers uzskata, ka, noskirot pasu ,.es” no ,,es”
Jédziena, tiek sarautas saiknes ar idealisma virzienu, kura izzina ir atzita ka vieniga gara funkcija,

,kura galu gala vajag izgaist visam redlajam”.”3!

2

Teihmillers raksta, ka, ievérojot tradicionalo terminologiju, ,.es” varétu saukt par
substanci, realo un idealo esamibu — par substances akcidencém. Filosofs gan norada, ka
tradicionala terminologija var kliit par pamatu ,nneapdomibai un neskaidribai”,”®? nevis kalpot
domas precizitatei. Ieprieks€jie domataji attiecinaja substances jédzienu uz dazadiem objektiem,
biitném vai idejam, kas atrodas arpus subjekta, tacu ir nepiecieSams ar€jos objektus ,,uznemt”
atpakal sevi, atzistot, ka par esamibu un substanci ir iesp&€jams kaut ko uzzinat, balstoties tikai

paSapzina, un tapéc ,.Substances un akcidences terminu definiciju principu vajag meklet miisos

Teihmillers secina, ka, nemot véra esamibas iedalijumu, ideala un reala esamiba var
eksistét tikai substancionalaja ,,es”, tapec tas ir akcidentalas. Tacu, lai gan substancionalals ,.es”
ietver paréjos esamibas veidus, reala un ideala esamiba taja neizskist. Tas ir esoSas, ne tada
nozimé ka substances, bet ka substances funkcijas: ,katrai akcidencei metafiziska nozimé piemit
esamiba”.”®* | Es” zina savas jiitas, darbibas, domas un kustibas ka savas, atkldjot sevi ka
substanci un savus stavoklus ka akcidences, tacu ,,stavokli nav jau uzreiz doti lidz ar ,,es”. ,,Es”

noskir sevi no akcidencem un iepazist tas ka ,relativi patstavigas”.”® Akcidences nav pilnigi

atkarigas no ,.es”, jo ,.es” reala esamiba un tas idealais saturs norada uz pasauli, kas atrodas

728 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 329.

729 Schwenke H. Zurick zur Wirklichkeit Bewusstsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmiiller. Basel: Schwabe, 2006.
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730 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 104.
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vinpus ,,es”, uz citam biitn€m, citam pasapzinam, tapec ,,akcidences nepaziid substancg, tam ir
pasam sava esamiba, proti, tie§i reala un idedla esamiba”.”® Substancionala vieniba bez
mijiedarbibas ar kaut ko arpus sevis nevar izraisit nevienu no savu funkciju aktiem. Turklat, paSu
,es” saturu nevar izteikt ar kadu no funkciju aktiem, nedz ari to kop&jo summu, jo ,,pasapzina
attiecas nevis uz sajutam, kustibam, jutam, gribu, bet gan tikai uz substancionalas esamibas
vienibu”.”¥" Vienlaikus §1 vieniba nodro$ina realas un idealas esamibas koordinaciju.

Substances un akcidensu analize, Teihmillera vertéjuma, visskaidrak atklaj personalisma
atSkirtbu no idealisma, kura viss, iznemot substanci vai substances, tiek atzits par parejosu
Skietamibu un paradibu, tapec ir neists un tukSs. Savukart personalisma maciba pieversas
stenajai esamibai un tas analizei, tapéc ietver atzinu, ka akcidentalajai esamibai piemit ,.tikpat
laba esamiba ka substancei un péd€jai nemaz nepiemit nekada godkare mazako un atkarigo
eksistenci, lidztekus tas idedlajam saturam, iekarot un norit”.”3® Akcidences un substance veido
savstarp€ju saskanu, kura stavokli un to saturi atrodas substancg, saglabajot relativu neatkaribu,

kurai pateicoties, elementi nekliist par Skietamibu vai tukSumu.

5.1. Perspektivais un objektivais laiks

Ka minéts ieprieks, Osis kritiz€ Lotces izpratni par laiku. Lotce akcent€, ka subjektu
prieks$statiSanas darbiba nesp€j izmainit laika secibu, kada nenoteiktais nakotnes saturs klist par
tagadni un tad par pagatni, tapec laiks ir reals. Bet, Osa veértéjuma, Lotce neatrisina laika
jautajuma problému, jo ,,noradot uz priek$statu mainu, vin$ [Lotce] tikai konstaté noteiktu faktu,
bet nesniedz fakta skaidrojumu”.”® Sava kritika Osis secina, ka pienémumu par laika objektivo
raksturu balstit vérojuma par prieksstatosas darbibas nesp€ju mainit laika tec€jumu ir nepamatoti,
jo tikpat labi vajadz€tu atzit ari telpas objektivitati: ,,projektivisms kopuma balstas $aja maldigaja

sprieduma, pienemot, ka misu dvéseles darbibu transsubjektivi—realajiem nosacijumiem vajag
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biit lidzigiem ar izraisTtajiem prieksstatu t&liem”.”*° Filosofs norada, ka, nenogkirot idealo, realo
un substancionalo esamibu, Lotce sava maciba ieklauj idealistiska projektivisma elementus.

Teihmillers norada, ka tris esamibas veidu noSkirums ir neaizstajams, lai, risinot laika
problému, nevajadzétu nonakt pretrunas.’*! Tacu, ka minéts ieprick$gja nodala, ideala esamiba ir
bezlaiciska, bet reala esamiba ir ietverta laika. Vai tas nozimé, ka personalisti laiku atzist par
objekttvu esamibu?

Teihmillers raksta, ka laika idejas izpratné butiska ir pretruna, kas veidojas, savienojot
1dealo un realo esamibu, ,,idealo saturu ar miisu darbibas apzir,lu”.742 Piemé&ram, apgalvojums ,,es
redzu bérnu raudam un es redzu bérnu smejamies” nav acimredzami pretrunigs, jo SmieSanas un
raudasana ir noskiramas darbibas. Pretruna veidojas, ja atSkirigie idealie saturi tiek savienoti ar
identisko ,,es” un ,,es” darbibam. Tapat ka apgalvojums ,,Saule atrodas pie horizonta, un Saule
atrodas debesu vida” nav pretrunigs, jo vienu té€zi var atzit par maldigu, bet otru par patiesu. Tac¢u
ja es abus saturus uzskatu par patiesiem, rodas pretruna”,’*® jo ,uzskatit par patiesu” paredz
realas un idealas esamibas attiecibas. Ja apzinai ir doti pretrunigie elementi un nav iesp&jams
vienu atzit par patiesu, bet otru par aplamu, ir janosaka to attiecibas, tap&c savstarpgji ,,pretrunigo
un tomér vienlidz patieso spriedumu attiecibu apzina ir laika ideja”.”*

Lai izskaidrotu pagatnes rasanos, Teihmillers pieversSas intensitates kategorijai. Pagatnes
ideja rodas, savienojot atminas télu ar citu idealo saturu, kur§ piepilda apzinu ar lielaku
intensitati. Savukart pagatnes ideju rada gaidas, ceribas vai bailes. Gan pagatni, gan nakotni rada
satura salidzinasana ar to, kas aizpilda apzinu ar ,tagadéju speku”.”*® Tacu pagatnes saturs ir jau
dots apzina, savukart nakotnes ideja balstas iesp€jas, kas tiek tvertas ar fantazijas palidzibu.

Nosakot pagatnes un nakotnes idejas, butiska loma ir ,tagadnes punktam”, kas kalpo par
attiecibu pamatu. Ari tagadnes apzinu nosaka intensitate, jo ta var rasties, ja ir dota noteikta
,apzinatibas pakape”.’*® Teihmillers noskir tagad&jo apzinu no tagadnes apzinas. Tagad&ja apzina
subjektam piemit ari, piem&ram, sapnos vai smaga drudzi. Bet tagadnes apzina rodas ,.tiklidz més

noskiram laikus un tikai tad, kad més noskiram laikus, més esam tagadng”.”*’ Kad subjekts nogkir
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742 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
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pagajuso un nakoSo, rodas tagadnes apzina, tapéc laiks ir ,attiecibu jédziens”. Bez tagadnes
neblitu iesp&jama ne pagatne, ne tagadne un bez laika priekSstata, kas veidojas, pateicoties
salidzinasanai, nebiitu iesp&jama tagadne.

Teihmillers atzist, ka kads varétu parmest — pagatne un nakotne filosofa izpratné klaist par
»tagadnigam”. Tac¢u Teihmillers skaidro, ka dala no priekSstatiem un sajiitam atrodas aiz ,,apzinas
slieksna”.’*® Atcergsanas procesa ir iespéjams atkal aktualiz&t apzina eso$o saturu.’*® Atminu
iesp&jamibas pamats Teihmillera skatfjuma ir ,,miisu substancionala esamiba, jo tas vienotiba
aptver to, kas atrodas aiz apzinas sliek$na un apvieno to ar tagadgjo apzinu”.”° Tapéc laiks ir
jauzluko ka priekSstatu perspektiva kartiba, kuru rada subjekta realo darbibu seciba.

Tapat ka nosakot citu jédzienu definicijas, ar1 laiks atklajas ka tris elementu salikums —
divi attiecibu punkti un vieniba ka jauns skatfjuma punkts. Attiecibu punktus veido ,,atminu
idedlais téls un tagadnes jutekliska sajiita”.”®* Skatfjuma punkts ir ,es”, kur§ ,sevi noskir un
savieno td saucamo neesamibu un esamibu, tas ir, atminas un tagadni”.”®? Substancionalajai
vienibai ir jasavieno domas par pagatni un nakotni, pretéja gadijuma ,,mums biitu divas, viena
otrai blakus eso$as domas, kuras neko nezinatu viena par otru”,”*® jo viens idealais saturs nevar
sevl ,,uznemt” citu idealo saturu. ,,Es” ir jasp€j apvienot pagatnes, nakotnes un tagadnes domas
ta, lai tas nesaplistu viena ar otru, tapéc ,,es” dvésele ka apvienojoSais elements ,,nav ieklauta
laika pretstatu kartiba, vina pati par sevi ir izslégta no laiciguma jeédziena, jo vina vispar laiks
rodas. Tapéc vina zina sevi ka bezlaicisku”.”** Tomer, ta ka subjekts prieksstata visu idealo ka

laika izkartotu un doma par bezlaicisko ,,es” ar1 ir dala no ideala satura, apzina par bezlaicisko

748 |bid. S. 199.
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,es” ieklaujas laika kartiba. Teihmillers gan akcentg, ka pati ,,bezlaiciska vieniba” paliek neskarta
un kalpo ka pamats laika uztverei, tapec to var déveét par miuzigu, saprotot miizigo ka to, kas
paliek bezlaicisks visos iesp&jamajos laikos.

No vienas puses, analiz€jot esamibas jédzienu un noskirot tris esamibas veidus,
Teihmillers raksturo idealo esamibu ka bezlaicisku, iepretim realajai esamibai, bet, no otras
puses, filosofs, aplikojot laiku, min idealo esamibu ka ieklautu laika kartiba. Apzina dotais
idealais saturs atklajas ka savstarpé&ji sasaistiti pricksSstati, bet ,,kad es saku ,tagad” vai ,,vakar” un
LIt”, tas ne mazaka méra neskar priek$statito priek§metu saturu”.” Teihmillers norada, ka laiks
ka kartibas forma netiek atvasinats no pasa ideala satura, bet rodas no realas esamibas apzinas,
tapec laika kartiba ir ,,perspektiva vérojuma forma”, kura tiek attiecinata ari uz idealo esamibu.

Tomer subjekts, kuram sakotngji piemit tikai perspektiva laika uztvere, mijiedarbiba ar
citiem ,,es” sp&j konstruét objektivu laika izpratni, jo, saskaroties ar stastiem un hronikam,
subjekta sapratam tiek izvirzits uzdevums ,,§is daudzas perspektivas laika kartibas salidzinat, lai
tajos katrreiz doto ,,tagad” un ,,nakamo”, un ,,agrako” elimin&tu, un it ka ieskicétu geometriski
ideala satura objektivo laika kartibu”.”®® Tatad no perspektivas laika kartibas subjekts iegiist
objektivo, kura ir iesp&jams izkartot dazadas perspektivas laika kartibas, kas attiecas uz
atseviSkajiem elementiem. legiitaja objektivaja laika kartiba ari ,es” var noteikt Savu
novietojumu.

Objektiva laika kartiba, ka norada Teihmillers, pati par sevi nav ne kustiba, ne griba, ne
jutas, tapéc ta neieklaujas redlaja esamiba; ta nav arl substance, tacu ta ir ideala esamiba —
domasanas darbibas saturs, kurd tiek salidzinati un apvienoti dazadi perspektivie laiki.
Teihmillers neizvers objektivas laika kartibas analizi, noradot, ka tas ir v€stures zinatnes petijumu
lauks. Filosofs akcent€ perspektivo laiku un, skaidrojot, ka ir iesp&jams apvienot dazado subjektu
perspektivas laika uztveres vienota veseluma, vins$ attista ideju par tehnisko pasaules sistému, kas

tiks apliikota nakamaja apaksnodala.

5 Ibid. S. 215.
6 Ibid. S. 217.
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5.1.1. Tehniskas pasaules sistémas raksturojums

Osis raksta, ka, nemot véra ieprieks izklastito laika analizi, kura atklaj substancionalo ,,es”
vienibu ka bezlaicisku 1stenibu, kura ir pamata subjektu perspektivajam laika uztverém, isteniba
ir jaatzist par tehnisko pasaules sisteému: ,tikko ka mes atstajam perspektivo skatijuma punktu,
paziid pagaju$a un nakosa pretnostatijums, un Isteniba mums atkldjas ka bezlaiciska sistéma”.”’
Izverstu tehniskas pasaules sistémas raksturojumu var rast Teihmillera tekstos.

Teihmillers apliko tehnisko pasaules sistémas modeli, analizgjot laika, telpas, kustibas un
celonibas kategorijas. Nemot véra, ka laika uztveres forma ir perspektiva, Teihmillers norada, ka
,katrai apzinai piemit at3kiriga laika kartiba”.”*® Pieméram, miisu vecaki dzivoja tagadng, kas no
miusu perspektivas ir pagatne, savukart musu tagadne nekad neklis par vinu tagadni. Apzinai
laika kartiba atklajas ka pastavigs Tstenibas aspekts un sakotn&ji subjekts nerod nekadu redzamu
pamatu kartibas eksistencei: ,,tagad es redzu koku, tad kraukli, tad es dzirdu bérnu kliedzot, tad
tiks atnesta avize utt. Kapéc tas viss seko Cits citam, par to sakotngji nav nekada parskata”.”
Apzinas satura ideala kartiba Skiet nejausa un patvaliga, jo nav dotas likumsakaribas un iemesli
noris€m. Tacu nejausibas raksturs tiek attiecinats tikai uz nakotnes noris€m, jo, ka secina
Teihmillers, ,,piedzivotais jau ir sakartots”.”®® Attieciba uz nakotni subjekts pienem, ka vins var
rikoties saskana ar saviem noliikiem, piem&ram, doties ar zirgu uz tuvako pils€tu, tacu ,,zirgam
vajag klupt, jatniekiem — salauzt kaulu”,’®! un subjekts iepazist idealo saturu, kas nav atkarigs no
vina gribas. Nakotne atklajas ka tikpat noteikta ka pagatne. Nakotne ir neatkariga no gribas un ir
paklauta likumiem, kuri cilvékiem nav skaidri izprotami.

Teithmillers salidzina laiku ar rinki, kuram nav ne sakuma, ne gala. Var izveleties kadu
sakuma punktu rinkT un parvietoties turpu un atpakal, jo ,katrs punkts ir tikai patvaligi izvelets,
neviens no tiem nav pelnijis priekSroku biit par sakumu, sekojot pagriezieniem, nepiecieSami
biitu janonak galu gala atkal sakuma punkta, proti, biitu jaatzist, ka tas nebija sakums, bet gan to

pasu tikpat labi var uzliikot ka vidu un beigas”.”® Tikai ierobeZotas perspektivas dél subjektam

57 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. ¥Opbes: Marrucen, 1896. c. 229.

58 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 223.

9 Ibid. S. 224.

760 Ibid.

61 Ibid.

762 Teichmdiller G. Darwinismus und Philosophie. Dorpat: [s.n.], 1877. S. 41.
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piemit tendence tvert laiku ka linearu, lidzigi ka cilvéks pieredz Zemi ka plakni, tacu, tapat ka
domasana Zeme tiek uzlukota ka lode, ar prata palidzibu ir iesp&jams laiku ,,saliekt” rinkT.

Teihmillers akcent€, ka laika noteikSana butiska loma ir mérogam un nav iesp&jams rast
laika dimensiju absoliito mérogu. Lai noteiktu nakotni, ir nepiecieSama tagadne un pagatne, tapat
arT katra ilguma noteikSanai ir nepiecieSamas attiecibas. Savukart absoliita m&roga visa pasaules
paradibu seciba ir jauzliko ka jau dota, kura nakotne ir notikusi un pagatne ir vienlaiciga ar
nakotni. Teihmillers atzist, ka min&ta téze var€tu Skist paradoksala, jo atseviskajiem subjektiem
absoliitais mérogs nav pieejams. Ja apzinai nebiitu robezu, tad ,,més nevarétu pieredzet nekadas
parmainas, pagajuso, tapat ka nakoso, més pieredz&tu viena acumirkli”.’s®

Perspektivo laika uztveri Teihmillers salidzina ar skaitlu virteni. Ja mums ir dots cipars
desmit, tad devitniecks no misu perspektivas biis pagatne, bet vienpadsmit — nakotne, un, ja
kadam ir dots cipars piecpadsmit, tad no vina perspektivas vienpadsmit bus jau treSas pakapes
pagatne, ,tapat individualo apzinu ierobezotibas d€l ilgumam misu uztveres spekos piemit stingri
norméts lielums”.”®* Tikai pateicoties domasanai, ir iesp&jams uzlikot laiku ka perspektivu
merogu.

Teihmillers iebilst pret prata un jutekliskas pasaules antinomijam, akcent&jot, ka pats prats
ir brivs no pretrunam un, tikai pateicoties fantazijas spélei, uz pasauli var attiecinat laika kartibu,
bet bezjedzigi butu censties likt sajitam tvert pasauli ka bezlaicisku. Filosofs norada, ka,
lukojoties mikroskopa uz audumu, tas atklajas ka rupjS zvejas tikls vai, pieméram, koki, ja tos
apliko no taluma, Skiet ka sapliidusi kopa, tacu pienakot tuvak, tos atkal var redzet ka noskirtus.
Teihmillers retoriski jauta — vai tad viens uztveérums ir patiess, bet otrs ir aplams? Filosofa
vertejuma, katrs no uztvérumiem ir pareizs, nemot vera attiecigo skatijuma punktu. Tapec biitu
aplami méginat perspektivas diktétas iltzijas attiecinat uz patieso pasaules iedabu.

Pardomas par laiku Teihmillers kritizé savu kadreiz€jo pasniedz€ju Trendelenburgu.
Teihmillera vért€§juma, Trendelenburgs ir parak palavies uz pieredzes faktiem, nevis spekulativo
domasanu, tapéc filosofs, tapat ka virkne citu domataju, atzist laika objektivo raksturu, jo ,.ja
laiks sader kopa ar kustibu un bez kustibas tas nav iesp&jams, tad laiks kliist par vinu tiranu”.’®®
Iebilstot pret centieniem apvienot esamibas un domasanas laukus ar kustibas principa palidzibu,

Teihmillers norada, ka Trendelenburga tekstos vardam ,kustiba” piemit metaforiska nozime, jo

763 Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 80.
764 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 227.

143



kustiba ir iesp&jama tikai telpa, atskirtba no domasanas procesa, kas nav telpisks. Tadi izteikumi
ka fantazijas ,l€ciens” vai gribas ,,pacilatiba” ir jaizprot metaforiska nozimé, nevis japielidzina
fiziskam kustibam.’®® Teihmillera vértgjuma, Trendelenburga meklgjumu probléma ir aplama
autoritaté — ir nevis japalaujas uz pieredzi, bet gan ir nepiecieSams to saprast, jo pieredze sniedz
tikai perspektivus istenas esamibas t€lus, kas mums atklajas ka izkartoti laika, kustiba un
c€loniba.

Ka otru ideala satura perspektivas kartibas formu Teihmillers raksturo telpu. Atskiriba no
laika, kas attiecas uz visu idealo saturu, telpa, ka norada Teihmillers, attiecas tikai uz noteiktu
ideala satura dalu. Domas, jédzieni un spriedumi nav telpiski, jédzieni nav ,,ne pa labi, ne pa
kreisi, tiem nepiemit ne augsa, ne leja”.’®” Jatas nav telpiskas — prickam un bedam nepiemit
novietojums telpa. Ari griba ir acimredzami netelpiska. Tapéc filosofs secina, ka telpiskums
attiecas tikai uz noteiktu juteklisko priekSstatu dalu, jo ,.garSai, oZai un skanai nepiemit
telpiskums”.”®® Tatad telpiskums atklajas tikai redzes un taustes sajitas.

Teithmillers norada, ka, ja redzes sajiita buitu dota viena krasa, tad subjekts nevarétu atskirt
figiras un robezas, neveidotos priekSstats par telpu. Bet tikko ka ir dotas vismaz divas krasas,
rodas iespéja priekSstatit telpu. Tapéc ,kvalitaSu vienlaiciga atSkiriba ir telpas priekSstata
objektivais pamats”.”®® Tatad ir nepieciesams Tstenot saattiecibas darbibu, kurd tiek vienlaicigi
uztverta un noteikta katra attiecibas punkta ipatniba, atklajot kaut ko jaunu — telpiskuma ideju.
Telpa ,ka redzes un taustes sajiitu kartibas forma ir tikai miisu sattiecibas darbibas apzina”.’”

Tapat ka attieciba uz laika ideju, lai rastos telpisko dimensiju priekSstats, ,.es” jaspej
sattiecinat atmina glabatos uztvérumus ar jaunajiem, ,.kermenus var priekSstatit tikai tad, ja ,,es”
vienmér darbojas vienlaicigi ka uz priek§u virzita uzmaniba un ka atmina, kas atskatds”.’’
Teihmillers secina, ka sakotngji telpas priekSstats veidojas tiri perspektivi, tacu subjekts,
apzinoties savu sattiecibas darbibu, to atkartojot un trengjot, sp€j radit fantazija visa veida telpas,

iedomaties arT geometriskas konstrukcijas, iegiistot objektivas telpas t€lu, ,,ja mums tagad nebttu

tada tiri objektiva telpas t€la, tad m&s arl nevarétu saprast perspektivas biitibu”.’’? Teihmillers

85 Ibid. S. 233.
766 Ibid. S. 296.
7 Ibid. S. 247.
68 Ibid. S. 248.
69 Ibid.

0 Ibid. S. 258.
M Ibid. S. 270.
2 1pid. S. 271.
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norada, ka, tapat ka objektiva laika gadijuma, iegiistot objektivo telpas izpratni, ir iesp&jams
aizmirst tas perspektivas sakotni, lai gan katra galiga bitne telpu un laiku uztver no savas
unikalas perspektivas, ari, telpa ir sastopama tik daudzos eksemplaros, cik ir redz&taju”.’’

Nemot véra, ka kustiba ietver ari laika un telpas elementus, tai sakotngji piemit tikai
perspektivs raksturs. Kustibas, tapat ka telpas un laika analizé, Teihmillers secina, ka ta pati par
sevi neeksisté€. Lai rastos priekSstats par kustibu, ir nepiecieSams, pirmkart, kada objekta
uztveérums, otrkart, ir jauztver objekta novietojums telpa, treskart, objekta vietas maina laika,
ceturtkart, ir jabiit dotam bezlaiciskam subjektam, kur$ Tstenotu salidzinaSanas un savienoSanas
darbibas.

Attieciba uz c€lonibu Teihmillers norada, ka nav nepiecieSams laiks, lai c€lonis izraisitu
sekas — ja ir dots pilns cglonis, tad ari sekas ir dotas uzreiz.”’* Tacu, ja sekas neseko uzreiz, tad
nevis nepiecieSams laiks, bet gan c€lonis ir nepilnigs, jo laiks ,nevar palidzét c€lonim klat
stiprakam”.”” Ja c€lona sekas nav dotas uzreiz, tad ir nepiecieSsams mekIét tuvakus c€lonus un to
celonu celonus utt., Iidz tiek aptverti visi c€loni un sekas, kuru savstarp€jai saiknei nav
nepiecieSams neviens laika spridis, un pasaule atklajas ka bezlaicisks c€lonu un seku veselums.

Laika, telpas, kustibas un c€lonibas analizes ietvaros Teihmillers noskir tris veida sisteémas
— teorétiskas, etiskas un tehniskas. Teorétiskas sistémas ir ,,visparpienemtas un neietver nekadus
individualos elementus”.”’® Tadas, pieméram, ir matematikas un gramatikas sistémas. Etiskas
sist€émas attiecas uz tikumiem un macibam par labo, kas balstas vai nu perspektiva, vai visparéja
skatfjuma, tacu ierasti pretend€ uz visparéju nozimigumu. Savukart tehniskas sist€émas piemeéri ir
rodami romanu un lugu uzbiiv€s, ar1 fabriku un pastu organizé€Sanas shémas. Filosofs norada, ka
luga mis ietekmé skatitaju, ja vins ievero katra lugas elementa noteikto novietojumu veseluma,
ar1 pasaules tehniskais raksturs atklajas ka ,,noteikta un nemainiga kartiba”.”’’

Tada tipa sistémas visi elementi ir individuali un katram ir noteikta vieta kopgja
veseluma. Tapéc tehniskas sisteémas kalpo ka skaidrojuma modelis laika kartibai, jo dvéseles un
to akti, gan apzinatie, gan neapzinatie, atklajas ka vienota, saistita un noslégta kéde, un katram

keédes posmam atbilst noteikts elements, kas atrodas koordinacija ar visiem pargjiem elementiem,

,ka vesela cilvéka vina organi, plausas, sirds, aorta utt. ir savstarp€ji sakartoti, katram elementam

73 1hid.

74 1bid. S. 231.

775 Teichmdller G. Darwinismus und Philosophie. Dorpat: [s.n.], 1877. S. 43.

776 1hid.

77 Teichmdiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 85.
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pieder citi koordingtie elementi, nevis abstrakti un pseidohronologiski, bet gan tehniski”.’’8

Teihmillers raksta, ka, tapat ka berlinietis, apzina aktualiz&jot veca Frica statuju, uzreiz atceras
universitati, pili, liepas utml., kas savukart sasaistas ar domam par, pieméram, Romas forumu, ta
ar1 katra subjekta ir dotas sajitu, jitu un prieksSstatu koordinacijas grupas, kuras nosaka subjekta
Ipasais, perspektivais novietojums pasaulg.

Nemot veéra, ka subjekts ir ietverts pasaulé ne tikai ar savu idealo, bet arT realo esamibu,
ka darbiga vieniba, katrs ar dzives aktiem ir ,iecausts” pasaules tehniskaja sistéma, tapat ka
vijolnieks orkestr1, kur§ katru reizi, kad pienak vina karta, spélé saskana ar notim. Ja subjekta
apzinai nebutu robeZu, tad mes ,,dzird€tu visu koncertu viena raviena, tas ir, sakumu, vidu un
beigas vienlaikus”.”"

Teihmillers raksta, ka vina raksturota tehniska sisteéma vesturiski jau ir rodama kristietiba,
tikai filosofi un teologi to ,,vinu atkaribas no helleniskam kategorijam d&l nav aptvérusi”.’®
Teihmillers akcentg, ka lidz ar Dieva providenci kristietiba laiks tiek ,.atcelts”.”8! Teihmillera
students un Kuldigas gimnazijas direktors, vacbaltietis Radolfs Holmans (Hollmann, 1866-1928)

95782

norada, ka ,,moderna kristiga pasaules uzskata”®< izveide vél ir palicis ka nakotnes uzdevums, jo

teologi ir centusies ,,jauno kristietibas vinu pildit vecas platonisma kriikas”.

Jaatzimé, ka Teihmilleram, tapat ka Lotcem, neizdodas noslégt savas pardomas par Dieva
un pasaules attiecibam, kuras filosofs bija iecergjis izklastit saceréjuma ,,Kristietibas filosofija”.
TacCu fragmentaras norades ir rodamas publicétajos darbos un Tenmana izdotajas Teihmillera

lekcijas par kristietibu.

5.2. Dievs ka dievapzina un personiba

Laika, telpas, kustibas un c€lonu kategoriju analizé Teihmillers akcente, ka tas ir tikai

perspektivas uztveres formas, kas nebiitu iesp&jamas bez nemainigas, substancionalas ,.es

vienibas, un ievie$ tehniskas pasaules sist€émas ietvaros vél vienu elementu Iidztekus ,.es” un

78 Ibid. S. 83.

9 Ibid. S. 85.

780 Teichmiiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 107.

81 Teichmiller G. Vorlesungen Uber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 15.

82 Hollmann R. Das Ethos in der Musik. Baltische Monatsschrift 7 (1909) S. 3.

783 Hollmann R. Plato in Gymnasium. Baltische Blatter fir padagogische und allgemein—kulturelle Fragen 3 (1925)
S. 108.
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funkcijam — Dieva ideju. Kur Teihmillers rod Dieva idejas eksistences pamatu un kada ir Dieva
loma pasaules tehniskaja sistema?

Ja Dieva ideju atvasinatu no pasaules fenomenalas kartibas, Skituma, kas balstas
tehniskaja sistéma, tad ta varetu izradities tikai projektivisma ietekmé radusies iliizija. Teihmillers
atzist, ka vairumam religisko uzskatu ir raksturigi projektivisma elementi. Religisko jutu
vesturiskos aizsakumus filosofs saskata bailés. Baidoties zaud&t iegiito un nesasniegt ieceréto,
cilveks fantazija rada prieksstatu par ,nenoteikto kaut ko”, kuru uzliko ka nakotnes cieSanu
céloni un jau pieredz&to cieSanu avotu: ,bailes rada pirmo neapstradato teologiju”.”® Filosofs
norada, ka cilvéces attistibas sakuma par vienu no bailu avotiem klust speki, kuriem nav
iespéjams pretoties, pieméram, dazadas dabas paradibas, kas naiva projektivisma ietvaros
saistitas ar dieviskas gribas izpausmém, tapéc paradibu c€lonis tiek ,,projicéts un
personificéts”.”®®

Tapat ka cilveki savstarpgja komunikacija var izpelnities gan labvélibu, gan nosodijumu,
projekcijas cela rodas parlieciba, ka cilveki ar darbibam var iegtit dievu atbalstu vai sodu, ka vini
var ietekmgt dievus, atrodoties ar viniem ,,noslépumaina savieniba”.’”® Iedomajoties dievu péc
analogijas ar cilvéku, uz vinu tiek attiecinata gribas funkcija, kas izpauzas ka dusmas vai
7€lastiba. Bailu religija vél nav izveidojusies izpratne par morali, jo ticigais nav sasniedzis
tikumisko attistibas pakapi. Dievu gribu vin$ uzliko ka noslépumainu un kaprizu. Cilveki ir
spiesti pieglaimoties dieviem ar upuriem un slavas dziesmam, bet citkart vini pat mégina dievus
piemulkot: ,katram cilvekam un ar1 katram dievam ir sava vaja vieta”.”®’

Lai ar bailu religija ir raksturiga mitologiskajai pasaules ainai, Teihmillers secina, ka tas
elementi ir rodami kristietiba, budisma, judaisma, savukart islams ietver ,visu bailu religijas
biitibu”.”® Teihmillera vértéjuma, islamu veido pilniga paklau$anas vienam kungam, kuram
piemit despotiska vara, ar kuras palidzibu vin$ vai nu apZ€lo, vai soda, un ,,nevar biit ne runas par
Dieva milestibu”. "8

Teihmillers raksturo bailu religiju ka zemako formu, kura dominé egoisma jitas: naids,

bailes, dusmas u. c. Subjekts visas lietas un notikumus tver no ierobezotas perspektivas, tapec

784 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 120.

785 Ibid. S. 125.

788 Ibid. S. 131.

87 Ibid. S. 149.

788 |bid. S. 264.

8 Teichmiller G. Charakteristik der Araber, eine volkerpsychologische Skizze. Baltische Monatsschrift XXVI
(1879) S. 39.
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vin$ tas veért€ ka patikamas vai nepatikamas attieciba pret sevi. Tacu, parvarot perspektivo
uztveri, subjekts spgj ,,sevi pasu ar visiem saviem Ipasumiem aplikot tiesi tapat, ka vin$ apliikot
citus cilvékus”.”®® Iesp&ja aplikot sevi pasu ka objektu rada pamatu objektivajam pasaules
skatfjumam. Teihmillers norada, ka objektivais pasaules skatljums attistas pakapeniski, subjektam
apzinoties sevi ka gimenes, tad nacijas, velak — cilvEéces un pasaules dalu, un §T apzina klust par
c€loni moralajam taisniguma jutam. Sasniedzot objektivo skatfjumu, subjekts citu netaisnigi
piedzivotas vai raditas nelaimes uztver ar nepatiku, jo vin$ ,katru kartibas trauc€jumu apliko ar
neegoistisku nepatiku”.”*

Objektivas pasaules kartibas uztveré balstitas taisniguma jitas klist par jaunu religijas
formas céloni, jo ,,neattistita apzina taisniguma ideju projicé no sevis uz aru”.”®? | Es” uztver sevi
radusos ,,moralo garu” ka kaut ko sveSu. Tapéc ieksgja pienakuma apzina, kuru izraisa jitas, tiek
tverta ka no arpuses nakoSa pavele. Jau eksistgjosais bailu dievs kliist par stingru likumdevéju,
rodas augstaka religijas pakape — taisniguma religija.

Teihmillers norada, ka taisniguma religija ir ,tikai zinatniski konstruéta religijas forma”,
jo vesturiski ta ir savijusies ar bailu religiju.’®® Turklat taisniguma religija nesniedz noteiktu dieva
iedabas izpratni. Saplistot bailu un taisniguma religijam, bailu dievs atklajas ka likumdevéjs un
sogis, un klist par tautas dievu, tapéc priesteri, dieviska sttni, pieveérSas ekonomiskiem un
saimnieciskiem jautajumiem. Ka piemeru filosofs min juidaismu, kura ,,praviesi bija ne tikai tiri
religijas skolotaji un macitaji, bet gan ari istend nozimé valstsviri”.’®*

Teihmillera skatfjuma, p&c bailu un taisniguma religijas nakama pakape ir panteisms.
Agrak uz aru projicétos spekus, domas un jutas subjekts rod sevi, apzinoties sevi ka garu un
atklajot, ka bailes un ceribas, kas kalpoja par pamatu teologiskajiem mekl&jumiem, ir dotas vina,
Htaisniguma dievs paziid sirdsapzina, tikko ka ,.es” savas projekcijas uznem atpakal sevi un tagad

,es”’] pats sevi atzist dieviska tiesnesa kréslu”.’®®

Panteisma ir dots jauns elements, kas nav raksturigs agrakajam religijas formam —

parvarot projektivisma maldus, subjektam rodas priekSstats par garu, kuram piemit visparigs

raksturs. Teoretiskaja lauka iezimgjas tiekSanas uz universalam patiesibam, &tika — rodas atzina

par absoliito labumu un launumu, kas kalpo par pamatu taisniga un netaisniga noskirumam,

790 Teichmiiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 272.
91 hid. S. 275.
92 1hid. S. 281.
93 hid. S. 312.
794 1hid. S. 315.
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2

uzvedibas modelos par merki tiek atzita kalposSana visparigajam labumam, tapec panteisma ,,,,es
pats paziid”.”®

Panteisma ,,es” vieniba nav noskirta no savam darbibam un darbibu saturiem. Nemot
vera, ka Teihmillers noskir tris ,.es” funkcijas — kustibu, izzinu un jitas —, vin$ min ar7 tris
iesp&jamas panteisma formas, kuras par domingjoso kliist kada no funkcijam. Teihmillers apliuko
darbibas, jutu un izzinas panteismu.

Darbibas panteismu raksturo attistibas entuziasms — parlieciba, ka ar intensivu darbu var
sasniegt visparéju laimi un labklajibu, kas ir raksturiga tendence gan baznicas, gan valsts dzive.
Cilveki savam ,,citadi tukSajam un neveértigajam dzivém grib dot saturu un vertibu, veltot sevi
darbam”.”®’ Vinus virza parlieciba par kalpoSanu civilizacijas attistibai, un §1 apzina sniedz
baudu. Tacu individam ka atseviskam veseluma loceklim nepiemit nekadas unikalas vertibas,
vins ir nozimigs tikai tiktal, ciktal vin§ var kalpot nakotnes attistibas varda.

Cita forma ir jutu panteisms, kurai raksturigas ir dazadas misticisma tendences.
Noversoties no izzinas un darbibas funkcijam, mistiki zaud€ saikni ar istenibu, laujoties jiitu
reibumam. Jitu panteisma iezimes Teihmillers rod hernhiitiesu, pi€tisma un metodistu kustibas,
ka arT dazadas dabas apjismosSanas formas: ,tadi laudis iet meza vai laukos, vai kapj kalnos un
tad tic, ka ir tuvaki Dievam, neka pilséta vai istaba”.’®®

TreSais panteisma veids, kuru min filosofs, ir izzinas panteisms. [zzinas panteisma par€jas

2

,es” funkcijas ir pakartotas izzinai, kura pazid ari pats ,es”. Ka §1 skatijuma parstavjus
Teihmillers min Platonu, Hegeli, Fihti un citus idealisma pasaules uzskata filosofus. Teihmillers
norada, ka izzinas panteisma ietvaros religiju ierasti uzliko ka ,,negatavu un vél nezinatnisku
izzinas pakapi”.’®

Sakotngjam religijas formam ir raksturigi projektivisma elementi, bailu religija tiek
projicéts nezinamais nakamo un pagajuso cieSanu c€lonis, taisniguma religija — taisniguma jutas,
savukart panteisma metafizika, ka norada Teihmillers, ,,vairs nav projektiviska, tas ir, ta vairs
nesubstancionalizé lietas, kas paradas”.8 Ta¢u panteisma nav dots ne ,.es”, ne ari citas realas

bitnes, ka arT nav Dieva ka personibas.

%5 bid. S. 376.
% bid. S. 379.
7 Ibid. S. 390.
98 Ibid. S. 469.
99 Ibid. S. 484.
890 |pid. S. 452.
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Aplukojot dazadas religijas formas, Teihmillers jauta — no kurienes ir radusies Dieva
ideja? Filosofs norada, ka Dievs ,nevar biit viens ,,es” blakus citiem ,.es”, ne arT lieta, kas
paradas, ne ar vienkarsi doma”,2%! tapac Dieva jédziens prasa kadu jaunu izzinas avotu. Filosofs
norada, ka visas tautas un laikos ir valdijis prieksstats par Dievu, un Sis fakts lieck secinat, ka
Dievs eksistg, jo ,,augstaka eksistences pieskirSanas instance ir tas, kas ka eksist€joss pats paradas
apzina un ka dievapzina tur ir [apzina], tas ir vésturisks fakts” 8%

Teihmillers raksta, ka subjekta ir sakotngji dota dievapzina, kas ,,nav absoliits jédziens un

kas nav miisu ,.es”, tomér més to nepastarpinati apzinamies un izzinam ne tikai tiri semiotiski” 83

Tatad Iidztekus kustibai, ,,es” un jitam filosofs atrod vél vienu izzinas avotu — Dievapzinu.8%

Filosofs to nosauc par izzinas teorétisko Dieva esamibas pieradijumu.5%®

Raksturojot dievapzinu jau ka sakotn&ji dotu elementu nepastarpinataja apzina,
Teihmillers paver iesp€ju izvairities no projektivisma draudiem, jo Dievs atklajas nevis ka kadas
,es” funkcijas saturs, kuru projicé bailu un taisniguma religijas, veidojot priekSstatu par Dievu;
ne ar1 ka izzinas funkcijas idealais saturs, kas lautu interpretét Dievu ka idejas projekciju, bet gan
ka patstaviga vieniba.

Ar dievapzinas jédziena palidzibu Teihmillers definé religiju. Religiju filosofs izprot ka
noskanojumu (Gesinnung), kas rodas, kad ,,es” kopa ar savam tris funkcijam atrodas attiecibas ar
citu biitni. Ja divas personas vieno draudziba vai naids, tas izpauzas ar visu funkciju starpniecibu.
Vini jit viens pret otru tas vai citas emocijas, viniem ir priekSstats vienam par otru, un vini
savstarp€ji komunice. Tada veida noskanojums tapéc ietver izzinu, jitas un darbibu. Teihmillers
norada, ka noskanojuma jédzienu var attiecinat ari uz cilvéku attiecibam ar Dievu.®% Dievapzina
sniedz pamatu prieksstatit Dievu ka biitni un ticibas objektu, veidojot ar Dievu personiskas
attiecibas. Personiskas saiknes, ir iesp&jamas, ja ir dotas vairakas patstavigas biitnes, kas atrodas

attiecibas, nevis ja ir dotas tikai abstraktas idejas. Tap&c arT Dievu personiskajas attiecibas nevar

uztvert ka tiru abstrakciju.

801 Teichmiller G. Vorlesungen uber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 99.

802 |bid. S. 103.

803 Teichmiiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. VII.

804 Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 40.

805 Teichmiller G. Vorlesungen Uber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 104.

806 Teichmiiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 78.
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Teihmillers akcent€, ka noskanojums aptver visas funkcijas, tapéc jutas ir religiozas tikali
tad, ja to c€lonis ir prieksSstats par Dievu un tas klast par c€loni kadai darbibai, tapec religija ir
noskanojums, kura izzinas, jiitu un kustibu funkciju vienotiba simbolizé dievapzinu.®®’

Ka norada Svenke, izvirzot t&zi par dievapzinu ka jau dotu ,.es” nepastarpinataja apzina,
Teihmillers atzist, ka cilvéka nepastarpinataja apzina ir dots kaut kas, kas nav vin§ pats, tomer
filosofs izteikto domu ir atstdjis neizstradatu, vairak skices, uzmetuma forma, planojot
dievapzinas konceptu plasak apliikot vélakajos darbos, kurus neizdodas uzrakstit.8%8

Tomer filosofa tekstos ir rodamas daZzas norades par Dieva iedabu. Ka minéts ieprieks,
Teihmillers ,,Religijas filosofija” akcent€, ka Dievs ir jaizprot ka patstaviga bitne, lai cilveki
varétu veidot ar vinu personiskas attiecibas. ArT darba ,JIstena un 3kietama pasaule: jauns
metafizikas pamatojums” filosofs norada, ka substance nav tukSa abstrakcija, bet gan ,,dziva,
individuala biitne” un, atzistot Dievu par substanci, ir nepiecieSams ,,arT So substanci paradit
tikpat dzivigu ka miisu pasu biitnes”.8%°

Teithmillera norades par individualas, galigas substances lidzibu ar Dieva substanci, lauj
pienemt, ka filosofs atzist analogijas pieeju — Dieva iedaba ir jadoma péc analogijas ar cilvéku un
vina funkcijam. Nodalai, kura ir aplikota Teihmillera macibu par Dievu, Osis sava disertacija ir
devis virsrakstu ,,Absoliita personiba”. Teksta filosofs raksta, ka, tapat ka individualie ,,es” nav
tikai abstrakcija, arT Dievs nav ,.kop€jais mals” no kura ir raditas visas atseviSkas lietas, bet gan
,.dziva personiba”.8°

Tacu ko nozimé — bt personibai? Teihmillers noskir ,,es” apzinu un personibu, rakstot:
,Personiba ir ,es” noteikta stavokli, noteiktd attistibas pakape”.8'! Lai no subjektam
nepastarpinati dotas paSapzinas varétu rasties personiba, ir jabiit dotai funkciju koordinacijai,
kura ,,es” apzinas sevi ka identisku vienibu, kura ir sasaistita ar mainigiem idealajam saturiem:
,ta ir pirma paSizzina un personibas pamats jeb biitiba”.8!? Filosofs akcentg, ka ,.es” apzina
saglabajas visi istenotie akti, tapéc ir iesp&jama attistiba un izaugsme, kuras ietvaros pasizzina

klast pilnvertigaka.

87 Ibid. S. 91.

808 Schwenke H. Zurtick zur Wirklichkeit Bewusstsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmdller. Basel: Schwabe, 2006.
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809 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
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811 Teichmdiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 230.
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Ja Dievu raksturo ka personibu, vai arT Dievam piemit tadas paSas funkcijas ka cilvéka
substancionalajai ,,es” vienibai? Osis nav sniedzis plasaku Dieva iedabas raksturojumu, tacu
minétajam aspektiem pievérsas krievu filosofs Kozlovs. Kozlovs norada, ka Teihmillera
teologiskie uzskati ir palikusi nezinami.8®® Tapéc filosofs liko tos attistit, pienemot Teihmillera
atzinu par dievapzinu ka dotu elementu nepastarpinataja apzina. Kozolvs secina, ka, lai butu
iespejams iegiit Dieva jédzienu un izpratni par Dieva iedabu, ir nepiecieSsams dievapzinu ieklaut
ka vienu no elementiem izzinas procesa, tapéc ir jarod citi Saattiecinasanas punkti.8** Kozlovs
norada, ka centieni sattiecinajuma punktus rast fiziskajos spékos, kas valda daba, rada
neskaidribas un pretrunas. Filosofa vert€juma, butu japieverSas substances kategorijai un
,dievapzina jasattiecina ar miisu individualas esamibas apzinu, tas funkcijam jeb akcidencem” 81
Kozlovs atzist, ka vina noliiks nav izklastit izpratni par Dieva jédzienu, bet tikai sniegt visparigas
norades. Savas pardomas filosofs secina, ka galvenajai kategorijai, analiz€jot Dieva jédzienu, ir
jabiit substancei un attieciba uz ,,Dieva kvalitatém, 1pasibam un darbibam, lai ar7 cik liela butu
misu un dieviSkas substances atSkiriba, tomér, manuprat, galvenajam salidzinaSanas punktam
vajag biit cilveka garigajai darbibai”. 86

Kozlovs publicé savas pardomas pardesmit gadus, pirms Tenmans izdod Teihmillers
kristietibas filosofijas lekcijas. Lekcijas ir ieklauts Teihmillera t€Zzu apkopojums ar virsrakstu
»Mana teologija”, kas apliecina, ka Kozlova iezimétais Dieva jédziena izzinas cel$ atbilst
Teihmillera noliikiem. Sestaja té€z€ filosofs raksta, ka Dieva iedabu nav iesp€jams izzinat,
pirmkart, dedukcijas cela, jo pats Dievs ir visa princips, otrkart, induktivi, jo Dievs nav rodams
daudzveidiba. Turpmak teksta, septitaja t€z€, Teihmillers norada uz diviem veidiem, kas lauj
izzinat Dieva iedabu — ar neties$as indukcijas palidzibu, ,,ciktal vina biitiba atklaj sevi pasaulé un
visas izzinas nosacijumos”,®'’ ka arf ar analogijas palidzibu, jo Dieva iedabai ir jabiit lidzigai
pasaules iedabai. Teihmillers norada, ka izzina Dievs atklajas ka patiesiba, darbibas — ka absoliita
milestiba un labums, visa raditaja — ka absoliits skaistums un visvareniba.

Tatad parvarot dazadas projektivisma pakapes religija, Teihmillers un Osis akcenté, ka

subjekts rod pats sevi dotu dievapzinu, kas kalpo ka pamats Dieva iedabas izzinasanai, tacu

813 Kosnos A. A. Cosnanue Bora u 3nanue o Bore. Bonpocut unocoghuu u ncuxonozuu 29 (1895) c. 450.

814 Ibid. c. 454.

815 Ibid. c. 455.

818 |bid. c. 457.

817 Teichmuller G. Vorlesungen Uber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 106.
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jajauta — ka izprast individualo substan¢u un Dieva savstarpgjas attiecibas? Sis jautajums tiks

risinats nakamaja apaksnodala.

5.3. Teérbatas personalisma metafizikas pretruna: Dievs ka personiba un substan¢u
mijiedarbes pamats

Lidztekus izzinas teorétiskajam Dieva esamibas pieradijumam Teihmillers apliko vél
vienu, ,.tikpat vienkarsu, cik apodiktisku” Dieva esamibas pieradijumu, kas atklajas, pieverSoties
substan¢u mijiedarbibas jautajumam.8®

Visa pasaule ir tehniska sisteéma, kura nav ne laika, ne telpas, ne kustibas un kura ir
ieklautas substancionalas ,,es” vienibas ar savam funkcijam. Tacu, lidzigi ka Leibnics raksta par
fenomenalo, sekundaro Kkartibu, ari Teihmillers pievérSas fenomenu pasaulei, kas balstas
tehniskaja sistema. Teihmillers norada, ka dvéseles nav ,jiemurétas”, jo, pateicoties kustibas

819

funkcijai, subjekts atrodas mijiedarbibas attiecibas ar par€jo pasauli:®>** ,,Dvesele darbojas uz aru

un izmaina citas biitnes, un uznem no tam iedarbi”.8%°

Filosofs akcent€, ka individualais ,,es” var domat citas realas biitnes tikai péc analogijas ar
sevi, pienemot, ka ari citam realajam biitném piemit reala esamiba un idealais saturs, un ka ,,§im
saturam piemit dazadas apzinas intensitates pakapes”.8?! Citi ,es” nav doti ka nepastarpinatas
apzinas saturs subjekta. Tapéc Osis Citus ,.es” pielidzina ,lietam par sevi”, rakstot: ,,Svess ,,eS”
nekad nevar klit par manas apzinas saturu un nav atkarigs no manas apzinas. Nepastarpinati
sve$o noverot nevar, tas nav nepastarpinati pieejams. Mums tas atklajas, ka saka Kants, ka lieta
par sevi, Ding an sich”.82?

Osis secina, ka spriest par citu apzinu saturu ir iesp&jams tikai ar analogijas palidzibu,
tapec tada tipa spriedumi vienmér ir hipotétiski. Turklat filosofs norada, ka citu ,,es” apzinas un
funkciju saturi nav pilnigi Iidzigi, pieméram, bérna apzina biitiska veida atSkiras no pieaugusa
cilvéka apzinas. Tomer ir jaatzist apzinas esamiba ne tikai cilvékos, bet arT dzivniekos, augos, pat

amébas: ,,Lai noteiktu robezu, kur sakas apzina, mums nav nekada logiska pamata. Nav pamata

818 Teichmdiller G. Logik und Kategorienlehre: der "Neuen Grundlegung der Metaphysik" zweiter Teil. Archiv fir
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte 1 (1940) S. 31.

819 Teichmiiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 61.

820 Teichmdller G. Logik und Kategorienlehre: der "Neuen Grundlegung der Metaphysik" zweiter Teil. Archiv fir
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte 1 (1940) S. 24.

821 |bid. S. 29.
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noliegt apzinu améba (..) Transsubjektiva pasaule ir bezgaligi daudzgjada sava attistiba un
pilniba” 8%

Apzinu ,bezgaliga dazadiba”, uz kuru norada Osis, acimredzot ir atsauce uz Leibnica
atzinu, ka Kkatrai priekSstatosa spéka pakapei ir jabit dotai Tsteniba ka individualai monadei,
nodroSinot iesp&jami lielako dazadibu labakaja no pasaulém. Tacu, atSkirtba no Leibnica,
Terbatas personalisti, kritiz€jot intelektualisma tendenci, raksta nevis par priekSstatosa speka
dazadam gradacijam, bet gan par apzinas intensitati. Ka minéts ieprieks, Teihmillers raksturo
apzinatas kustibas ka sajitas, savukart virkne citu kustibu paliek neapzinatas. Piepemot
neapzinato kustibu ideju, filosofs raksturo visu dabas paradibu lauku ka veidotu no garigam
biitném, tapéc vins raksta, ka ,,organisko dabu var saprast tikai tad, kad tick studéta cilvéka
dvéseles neapzinata darbiba”.8?* Teihmillers norada, ka ar procesi daba ir jaskaidro, pienemot
neapzinatas kustibas ka c€lonus dazadam paradibam misu apzina. Atzistot, ka dabas zinatnu
pétniecibas objekti ir tikai paradibas apzina, biitu nepiecieSams paradibas reducét uz ,istenu
biitnu isteno darbibu paradibam”.8?® Tapéc dabas zinatniekiem biitu japienem, ka dabu veido
jutekliski neuztveramas ,biitnes, kas atrodas savstarp&jas attiecibas un kuru mijiedarbiba tad
izsauc miisu juteklos paradibas”.8%5

Osis secina, ka visu transsubjektivo esamibu veido dazadas ,,individualu apzinas centru
vienibas”,®?’ kas atrodas koordinacijas attiecibas. Filosofs min lidzibas ar klavieru sp&lésanu un
lasiSanu: ,,Spél€josais redz notis, tas ir, sanem redzes sajiitas, kas noteikta kartiba seko cita citali,
redzes uztvérumiem nav neka kopg€ja ar ieglitajam skanam, tacu tiek iegiita likumsakariga redzes
un skanas uztvérumu saikne. Cits piemérs: lasiSana. Izteiktajiem burtiem un vardiem nav
savstarp&jas saistibas. Burti ir redzes sajiitas t€li, bet vardi — dzirdes. Burti nepariet vardos, vardi
— skanas. Bet eksisté stingra koordinacija, ir izteikta koordinacija ar uzrakstito. Tada tipa
attiecibas var izmantot, skaidrojot transsubjektivas pasaules attiecibas ar paradibu pasauli; starp
tam eksiste tada pati stingra koordinacija”.8%8

Filosofs skaidro, ka izmainas transsubjektivaja pasaulg, tas ir, izmainas, kuras ,.es”

pieredz sava apzina, atrodas stingras koordinacijas attiecibas ar izmainam fenomenu pasaulg:

822 Ose 4. I'noceonozus. 10pses, 1890. . 63. [Rokraksta. ]

823 1hid. c. 65.

824 Teichmdller G. Darwinismus und Philosophie. Dorpat: [s.n.], 1877. S. 20.

825 Teichmiller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 65.
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,Kad mani rodas kada sajiitas, tas nenozimé, ka tas atbilst kaut kam realam arpus manis. St
realitate arpus manis kalpo tikai par c€loni manai sajiitai, un izmainas taja atrodas stingra
koordinacija ar manam sajitam”.%2°

2

Teihmillers norada, ka, lai biitu iesp&jama savstarp&ja substancionalo ,.es” un vinu
funkciju koordinacija, ir nepiecieSams pienemt kadu augstaku principu, kas nodroSinatu
substancu un to akcidensu vienotibu. Cilveki, akcent€ filosofs, nav pasi radijusi savas attiecibas
ar pargjo esamibu, jo ,.es” ,nav speka iedarboties uz citiem”.8%° Teihmillers nesniedz precizu
skaidrojumu, kapéc ,.es” pats nespgj istenot iedarbi uz citiem ,es”, tapéc Dieva eksistences
nepiecieSamiba var neskist paSsaprotama. lesp€jams, ka filosofs planoja plasak izskaidrot So
jautajumu sava ,,Kristietibas filosofija”. Tacu, saprotot ,.es” tikai ka tiru pasapzinu, kas kalpo ka

2

koordinacijas punkts funkcijam, ,.es” reiz€ nav neviena no S$tm funkcijam, tatad ,.es” nav

2

identisks ar kustibas funkciju, tapéc substancionala ,.es” vieniba nesp€) patstavigi istenot
mijiedarbi ar citam substancém.

Teihmillers akcent€, ka, tikai pateicoties Dievam, butnes sp€j savstarp€ji mijiedarboties
un vienlaicigi saglabat identitati: ,tapat ka ,.es” akti tiem paSiem nezinama veida ir savstarpg&ji
atkarigi un koordinéti, paredzot ,,es” nodroSinato vienotibu, ta ar1 visas patstavigas biitnes pasaule
ir savstarpgji apvienotas kopiba, kuru tas nav ne nodibinajusas, ne sapratusas”.®3! Dievs ir ka
likums, kas nodroS$ina visu butnu savstarp&jo saikni un saskanu. Tapat ka individualie ,,es” ietver
savus aktus, ari Dievs ietver sevi individualos ,.es”, tacu ,,[tapat] ka akti ir at$kirigi no biitném jeb
substancém, Dievs ka substance ir noskirts no pasaules biitném”.8%2

Teihmillers atzist, ka cilvékam nav dota pieredze, kas lautu saprast, ka vairakas
substances var biit apvienotas kopa viena substancg, ka ,,es un tu varam bt viens tresaja biitne”,
tomér, filosofa skatljuma, tada tipa vienibu ir nepiecieS8ams atzit, jo pretéja gadijuma ,,neviens
atseviskais notikums pasaulg, tatad neviens akts, neviena sajiita nebiitu iespgjama”.83

Teihmillers akcent€, ka personalisms pamato teismu, jo Dievs atklajas ka ,patstaviga,

augstaka substanciondla vieniba” iepretim atsevikajiem ,.es”, kuri ir ,relativi patstavigi”.3®*
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Turklat Dievam piemit apzina par sevi pasu, kuru var ieklaut idejas un slédzienos, tacu tie nav

2

,dieviska paSapzina, kuru més tie$a veida nezinam, jo més esam tikai ,es” ar misu paSu

pasapzinam”.8® Katrs ,,es” var aptvert tikai sevi un savus aktus, savukart ,dieviskajam var biit
apzina par sevi un visam biitném vienlaikus”.8%

Vai Teihmillera raksturotas Dieva un atsevisko ,es” attiecibas organiski ieklaujas
personalisma metafizikas sistéma? Vai, ka jauta Osis, analiz€jot Leibnica un Lotces darbus,
sisttmas tapSanas motivs saskan ar iegiitajiem rezultatiem? Iepriek§ min&ts, ka Osis ka
personalisma filosofijas motivu raksturo nepiecieSamibu parvarét projektivisma elementus un
pamatot subjekta ,es” ka vienigo esamibas pamatu. Tacu atklajas, ka ,,es” ir tikai relativi
patstavigs, jo visu individualo substan¢u eksistences pamats ir Dievs.

Vel agrinajos darbos Teihmillers raksturo atseviSkas substances ka ,patstavigus
célonus”,®’ kas nav domajamas ka funkcijas. Darba ,Dvéseles nemirstiba”, tiecoties pieradit
dvéseles substancionalitati, filosofs akcent€, ka dv€sele nav ,,vienkarsi iedarbe un tapeéc ta nav
akcidence, bet gan substance”.8%® Tacu vélakajas pardomas, ka raksta ebreju izcelsmes filosofs
Rumers, substances jédziens Teihmillera sistéma ,,nospélé launa gara lomu”,%* jo tas galu gala
iznicina sistému, kura del sakotn&ji ta tika radita. Teihmillers gan tiecas izvairities no Lotces
secinagjuma, ka atseviskie elementi ir tikai vienas substances dazadas modifikacijas, pieskirot

2

atseviSkajiem ,es” relativo patstavigumu, tacu, ka norada Rumers, ja substanci definé ka
neatkarigu vienibu, tad méginat to ieklaut kada cita vieniba nozim& nonakt pretrunas, tapéc,
atzistot ,,individualo ,.es” par augstaka veseluma dalam, Teihmillers atnem ,,es” substancionalo
raksturu”.840

Lai arT Teihmillers, tapat ka Lotce, pauz parliecibu, ka vina sistéma pamato teismu, ta
tomer ietver panteismu, jo Dievs atklajas ka vieniga istena substance, savukart atseviskie ,,es” ir
ieklauti Dieva. Ka norada Rumers, atseviSkie ,,es” tapéc neizbégami ir jauzliko ka dieviskas

substances ierobezoti momenti vai elementi: ,,Dievs ierobeZo pats sevi taja uztvéruma Sauriba,

835 Ibid.

838 |bid.

87 Teichmiiller G. Uber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig: Duncker & Humblot, 1874. S. 39.

838 |bid. S. 69.

839 Pymep U. B. K Bonpocy o punocoduu I'ycrasa Teitxmromnepa. Bonpocwt gpunocoguu u ncuxonozuu 124 (1914) c.
395.

840 pymep U. B. Tanrteusm u Teusm B ¢punocoduu Teiixmronnepa. Bonpocwt gunocoduu u ncuxonoauu 126 (1915) c.
80.
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kas kalpo par individualas biitnes dzives avotu”.®*' Gan tiesa, pretstata idealistiskajam
panteismam, kadu to Teihmillers raksturo ,,Religijas filosofija”, individualie ,,es” ka tehniskas
sistémas dalas ,,neizskist” Absoliitaja — vini saglaba savu unikalo novietojumu pasaules kartiba:
,heviena biitne nevar arT iztriikt vai pazust, vai pazust jebkad, nevienu substanci nevar aizvietot
kada cita”.#*? Filosofs akcent?, ka unikalitati saglaba ne tikai atseviskie ,es”, bet arl katrs
notikums pasaulé, katra izzinas, jitu un kustibas akta izpausme ,absoliiti patstaviga un
neaizvietojama, un individuala”.8** Katram aktam ir noteikta vieta tehniskaja pasaules sistéma, un
tas var tikt izzinats, bet nekad nevar pazust. Tapéc visi elementi ir sasaistiti ,,ka gredzeni kede vai
ka organisma dalas”.®* Un tomér atsevisko ,es” un notikumu negrozamais novietojums
tehniskaja pasaules sistema nevar atcelt Tethmillera tezi par visa esamibu Dieva, kas liek secinat,

ka tikai Dievs ir patiesi esoss, bet viss pargjais — dazadas Dieva izpausmes.

5.3.1. Centieni parvarét pretrunas: Bobrovs un koordinacijas esamiba

Teithmillera sisteémas pretrunas, kas atklajas, risinot Dieva un atseviSsko substancu
attiecibas, ir acimredzamas, tatu ne Osis, ne Silkarskis ka vieni no tuvakajiem Teihmillera
sekotajiem publicétajos darbos nav tas méginajusi atrisinat. Ka minéts ieprieks, Osis sava Lotces
kritika pieverSas laika tematikai un pretrunigajiem esamibas defin€jumiem vacu filosofa
sacergjumos, tacu ka problému nemin ,,es” vienotibas apzinas projekciju uz Dievu, kas lauj Dievu
uzliikot ka personibu péc analogijas ar cilvéku substancionalo ,,es”. Tomér $ie aspekti kluva par
iemeslu v€l viena Teihmillera skolnicka un OSa koléga Térbatas Universitaté, Bobrova
kritiskajam pardomam par personalisma metafiziku.

P&dgjos gados ir publicéti vairaki raksti par krievu filosofu, kuros filosofijas véstures
pétnieki norada, ka Bobrovs ir papildinajis Teihmillera raksturotos tris esamibas veidus ar ceturto
— koordinacijas esamibu. Tacu neminéta palieck Bobrova pret Teihmillera pardomam veérsta

kritika.®* Viena no saviem agrinajiem darbiem , Makslas attiecibas ar zinatni un tikumibu”

841 pymep U. B. K Bonpocy o dunocoduu Iycrasa Teitxmromiepa. Bonpocwr gpunocoguu u ncuxonozuu 124 (1914) c.
396.

842 Teichmdller G. Logik und Kategorienlehre: der "Neuen Grundlegung der Metaphysik" zweiter Teil. Archiv fir
spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte 1 (1940) S. 30.

83 Ibid. S. 29.

84 Ibid. S. 29.

845 Qkat. Menesa M. M. O noustuu Owitus B gunocopuu E. A. Bobposa. Hemopus gunocoguu 4 (1999) c. 199
206.; XymanoBa A. A. Cucrema kpuruueckoro mHmuBuayanusma E. A. BobpoBa. Poccutickuil ncuxonosudeckutl
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(Omnowenue ucxycemsa x nayxke u mpaécmeennocmu, 1896) Bobrovs, pievérSoties estétikali,
tiecas attistit tos aspektus, kas nav izvérsti Teihmillera sistéma.?*® Tacu studiju gados Térbata,
iedzilinoties sava pasniedz€ja sacergjumos, Bobrovs redz bitiskus trokumus Teihmillera
metafizika un vélak jau ka profesors Kazanas Universitate publicé darbu ,,Individuala esamiba un
koordinacijas esamiba” (hsimue unousudyanvroe u o6vimue xoopounanvroe, 1900), kura kritizé
Teihmillera darbos rodamo izpratni par substanci. Ka kritikas pamatu Bobrovs gan izvélas dazadi
interpretéjamu pasazu no Teihmillera darba ,Istena un Skietama pasaule: jauns metafizikas
pamatojums”, kura autors min, ka vin$ v€las tikai Tsi noradit uz iesp&jamibu uzlikot Dieva un
galigo substanéu mijiedarbibu péc analogijas ar ,es” un funkciju attiecibam.®*’ Bobrovs
neakcent€, ka Teihmillers ne tikai iezimé& minéto iesp&jamibu, bet ari ieklauj to personalisma
pasaules uzskata. Vai Bobrovs pats $aubas par Teihmillera uzskatiem? Laika, kad Bobrovs raksta
savu darbu, filosofs nav iepazinies ar Tenmana izdotajam Teihmillera kristietibas filosofijas
lekcijam, nedz arf ar ,.Logiku un kategorijas macibu”. Sajos sacergjumos, kas ir publicéti péc
Bobrova darba ,Individuala esamiba un koordinacijas esamiba” iznakSanas, Teihmillers
visskaidrak norada, ka vina personalismu macibu vainago doktrina par Dieva vienibu ar

2

galigajam substancém, kura atseviskie ,es” ir Dieva akcidences. Bobrovam gan ir zinams

Teihmillera darbs ,Religijas filosofija”,®*® tadu taja Teihmillers raksta par dievapzinu un min

b

galigo butnu ,pardabiskas attiecibas ar Dievu”, risinot brinumu jautajumu, nevis aplikojot
substanéu mijiedarbi.?*® Acimredzot tapec Bobrovs neakcenté, ka vin§ kritizé Teihmillera
substances izpratni un filosofa darbu pétnieki nav min&to aspektu ievérojusi.

Aplikojot pienémumu, ka atseviskas substances ir Dieva akcidences, Bobrovs norada, ka
batu jasaprot, vai substance ir patstaviga noteiktu laika posmu Iidz ,,atbrivojas no individualitates,
piemeram, iegrimstot nirvana”, vai ar bezlaiciskaja, tehniskaja sisteéma substance ,kltdaini sevi
apzinas ka patstavigu, bet patiesiba ir tikai nosaciti patstaviga biitne”.8*® Bobrovs atzist, ka pirma

iesp&ja ir pretruna atzinai, ka substance nevar aiziet boja. Tacu ari otro iesp&ju Bobrovs nevélas

acypnan 3 (2011) c. 86-92.; Bepauukosa A. 0. Ilepconanmcruueckue Bo33penus E.A. bobposa. Xpucmuanckoe
umenue 5 (2017) c. 144-149.

846 Boopos E. A. Omuowenus uckyccmesa x nayke u npascmeennocmu. IOpves: Marrucen, 1895. c. 35.

847 Teichmiiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 73.

848 Bobrovs atsaucas uz Teihmillera darbu ,Religijas filosofija” sava sacerguma ,Makslas attiecibas ar zinatni un

tikumibu” (skat. bobpoB E. A. Ommuowenusn uckyccmea k nHayxke u upascmsennocmu. XOpbeB: Mattucer, 1895. c.
13.,¢. 19, c. 44, c. 46, c. 57, ¢. 65.,C. 77.).
849 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. 119.
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pienemt, jo tas nozimé&tu atteikties no substancionalas ,,es” vienibas un noraidit personalisma
filosofijas motivu: ,,sava apzinas dziluma ,.es” nepastarpinati apzinas sevi ka vienotu, atsevisku
un patstavigu substanci, tas ir fakts, kas atrodas individualas metafizikas pamatos”.8! Turklat,
Bobrova veért&juma, tvert substancionalas ,,es” vienibas ka Dieva funkcijas péc analogijas ar ,,es”
un funkcijam butu kludaini, jo ,,es” ir bezlaicisks, bet funkcijas atklajas laika, ,;ja m&s domajam
Dieva iek$€jo pasauli, stingri ievérojot analogiju ar misu ,,es” psihisko pasauli, tad arT Dieva biitu
japienem apzinas aktu mainu”.%%? Tacu, ja Dievs ietver bezlaiciskds substancionalas ,es”
vienibas, tad, ka secina Bobrovs, parmainas nav iesp&jamas.

Bobrovam acimredzot nav zinamas Teihmillera pardomas par Dieva attiecibam ar laiku
un telpu, kuras gan varétu izsecinat, balstoties tajos filosofa saceréjumos, ar kuriem Bobrovs bija
iepazinies. Ja laiks, telpa, kustibas un parmainas ir tikai galigo ,,es” uztveres perspektivas formas,
tad butu jaatzist, ka Dievs ka neierobezota biitne atrodas vigpus perspektivas uztveres
kategorijam, uz ko Teihmillers arT norada kristietibas filosofijas lekcijas.®>® Tapéc Dieva nevar
norisinaties parmainas. Ar1 substancionalas ,,es” vienibas ir bezlaiciskas. Tafu atSkirtba no
substancionalajam ,.es” vienibam, kuras kalpo ka koordinacijas punkti redlajai un idealajai
esamibai, Dieva nevajadz€tu eksistét idealas un realas esamibas noSkirumam, tam vajadzetu
sapliist viena, jo pretgjda gadijjuma Dieva apzina biitu ierobeZota. Vienlaikus, nemot véra, ka
personiba ka noteikta apzinas attistibas pakape ir ,,es” apzina, kas ir koordinacijas punkts
funkcijam, un koordinacija nodroSina paSizzinu, ir griiti saprast, ka ir iesp&jams Dievu domat ka
personibu. Turklat, ja Dievs ietver sevi visu, tad arT substancionalo ,,es” akcidences jeb funkcijas
atrodas Dieva, kas tatad butu Absoliitas Personibas akcidenSu akcidences.

Bobrovs secina, ka Dieva substance atklajas ka parak atSkiriga no galiga ,.es”, lai to
varétu izzinat ar analogijas palidzibu. Epistemologijas lekcijas Osis noskir divus transsubjektivas
esamibas laukus: ,,pirmaja ir tas apzinas un funkcijas, kuras mes varam noteikt, bet otraja — tas
apzinas un funkcijas, kuras més nevaram noteikt, attieciba uz kuram ir iesp&jami tikai vairak vai

mazak ticami pienémumi”.®®* Osis gan nesniedz plasdku komentaru, kuras apzinas biitu

80 Bo6pos E. A. Boimue unousudyanshoe u 6vimue xoopounanvhoe. ¥Opbes: Iledatano B Tunorpaduu I'epmana,
1900. c. 146.

81 Ibid. c. 147.

82 Ibid.

83 Teichmiller G. Vorlesungen Uber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 113.

84 Ose 4. I'noceonozus. 10pbes, 1890. c. 115. [Rokraksta.]
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jaattiecina uz kuru no grupam, tacu spriedumi par Dieva iedabu, visticamak, atteicas uz otru
lauku.

Bobrovs, redzot parak izteiktu ierobezoto ,,es” atSkiribu no Dieva un véloties saglabat
individualas substances patstavigumu, tiecas atrisinat problémas, analiz€jot koordinacijas lomu
personalisma metafizika. Ne Teihmillers, ne Osis savos tekstos nav raksturojusi koordinacijas
ontologisko statusu. Bobrovs norada, ka koordinacija nevarétu biit ierobezoto substan¢u vél viena
funkcija, jo ta attiecas uz substancu savstarpgjam attiecibam. Koordinaciju nevar attiecinat ari uz
idealo esamibu, jo ideala esamiba jau paredz tas elementu noteiktas attiecibas, kas atklajas,
defingjot jédzienus: ,koordinacija nav rodama viena vai otra attiecibu punkta, ne ar vispar kada
no jédzieniem”.855 Filosofs secina, ka koordinacija ir atseviSka, ceturta veida esamiba, kas
nodroSina visu citu esamibas veidu saikni, tapéc ta ir jaatzist par ,kritiskas metafizikas
pamatu.856

Bobrovs nenoliedz ari Dieva klatesamibu, rakstot, ka ,doma ir apzinas elementu
koordinacija. Personiba ir funkciju koordinacija ar ,es”. Visums ir biitnu koordinacija ar
Dievu”.85" Tapéc koordinacija atklajas ka nepiecieSsamais priek§nosacijums pasaules eksistencei
un vienlaikus koordinacija nav iesp&jama bez atseviskajiem elementiem, tapéc pasaules uzskata
pamats ,,ir un paliek substances”.8%®

Bobrovs tiecas modificét Teihmillera filosofiju, pieveérSoties centralajam jautajumam
personalisma maciba — substancei. Neparzinot Teihmillera vélakos saceréjumus, sava kritika
Bobrovs, visticamak, neapzinas, ka ne tikai noraida Dieva substances raksturojumu, bet ari
atsakas no otra Dieva eksistences pieradijuma, kas rodams Teihmillera saceréjumos — Dievs ka

2

nepiecieSamais galigo ,.es” mijiedarbibas pamats. Tacu, vai Bobrovam izdodas atrisinat
substances raksturojuma problému Terbatas personalisma maciba, ievieSot koordinacijas
esamibu?

Bobrovs ne sacergjuma ,,Individuala esamiba un koordinacijas esamiba”, ne ari citos

savos tekstos nav izskaidrojis Dieva lomu personalisma metafizika.®® Atzistot koordinaciju par

85 Bo6pos E. A. Boimue unousudyanshoe u 6vimue xoopounanvhoe. ¥Opbes: Ileuatano B Tunorpaduu I'epmana,
1900. c. 154.

86 Ibid. c. 155.

87 Ibid. c. 154.

88 |bid.

89 Krievu filosofs Sergejs Polovinkins (IZTorosunxun, 1935-2018) gan raksturo Bobrova ieskatus religija, noradot, ka
filosofs atzina Dievu ka augstako monadi, kas ir radijusi labako no iespg&jamajam pasaulém un nodroSina visu
monazu harmoniju (ITomosuakua C. M. ,Kputnueckuii mHausumyanusm” Esrenums Anekcanmposnua boGposa.
Becmuux PITY 1.7. (2017) c. 30.). Tacu savas atzinas filosofs balsta citatos no Bobrova apcergjuma ,,No kritiska
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atseviska veida esamibu, Dievs vairs nav nepiecieSams ka substancu mijiedarbibas pamats, bet
gan Kklust par v€l vienu attiecibas punktu koordinacija, kura eksistencei nav logiskas
nepiecieSamibas, tapec no Dieva kategorijas varétu pat Skietami atteikties. Bobrovs atzist, ka
jautajums par Dieva lomu vina pardomas paliek neatrisinats, un min to ka nakotné risinamu
tematiku.

Tacu filosofa v€linajos tekstos par centralu jautajumu klist individualo ,,es” savstarp&jas
attiectbas. Ka norada krievu filosofijas veésturniece Berdnikova, Bobrovs risina jautajumu par
koordinacijas esamibu visas dzives laika un pé€d€jos dzives gados filosofs sliecas domat, ka ir
nepiecieSsams rast kadu vienotu substancionalu pamatu visiem individualajiem ,.es”.8° Ja
Bobrovs par $adu vienotu pamatu atzitu Dievu, tad atgrieztos pie Teihmillera macibas par Dievu
ka mijiedarbibas pamatu. Tacu padomju gados Bobrovam vairs nav iespé€jams turpinat intensivu
darbu pie metafizikas izstrades un publicét savus sacer&jumus par personalismu.®®!

Lidztekus mijiedarbibas problémai Bobrovs uzdod jautajumu par iesp&jamibu parvarét

2

substancionala ,,es” noslégtibu iepretim citam substancém, tatu nerod risinajumu. Lai arl
Teihmillers raksta par nepieciesamibu atbrivot ,,iemiiréto” dvéseli, nodro§inot atseviskajiem ,,es”
nepastarpinatu pieeju realitatei, tomér filosofam to izdodas Tstenot tikai dalgji.?6? Svenke raksta,
ka cela uz istenibas ,atgiisanu” Teihmillers ir palicis puscela.!®® Lai arl subjektam ir
nepastarpinata piekluve saviem stavokliem, tomér argja pasaule atklajas ka pieejama tikai ar
analogijas palidzibu. Tadu maciba par dievapzinu atkldj ,.caurumu izoleta ,es” miiri”,2%* jo
dievapzina ir dota subjektam nepastarpinataja apzina, bet vienlaikus ta nav pats ,.es”. Tapéc
filosofs Loskis, vertéjot Kozlova pardomas par Dievapzinu, norada, ka Kozlovs ,sper lielu un
patstavigu soli uz prieksu, salidzinot ar to, ko bija paguvis izteikt G. Teihmillers”, 2% un secina:
»ejot pa So celu, vajadz€ja jautat, ka ir iesp€jamas zinaSanas par visam garigajam substancém, ne

tikai par Dievu”.86°

individualisma vestures” (M3 ucmopuu xpumuuecrkozo unousudyanusma, 1898), kura Bobrovs raksturo Leibnica
filosofiskas atzinas, tapat ka Aristotela, Platona un citu domataju sisteémas, kuras, ka apcergjuma ievada norada
Bobrovs, veido it ka stacijas cela uz metafiziska individualisma attistibu” (Bo6poe E. A. U3 ucmopuu
Kkpumuueckozo unousudyanusma. Kazaus: Tunorpadus Mmmeparopckoro Kazanckoro yausepcutera, 1898. ¢. 4.).

860 Bepnuukopa A. 0. Ilepconanuctuueckue Bo3spenus E. A. Bobposa. Xpucmuanckoe umenue 5 (2017) c. 147.

81 pgdgjie publicétie Bobrova sacergjumi ir veltiti Marksa filosofijai un marskisma recepcijas vésturei Krievija.

82 Teichmdller G. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Breslau: W. Koebner, 1889. S. 62.

83 Schwenke H. Zuriick zur Wirklichkeit Bewusstsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmiller. Basel: Schwabe, 2006.
S. 285.

84 Ibid.

865 Jlocckuii H. O. A. A. Ko3110B U ero nanncuxusm. Bonpocw: punocogpuu u ncuxonozuu 58 (1901) c. 186.

866 Ibid. c. 201.
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Lidzigu uzdevumu sev izvirza Teihmillera students Lutoslavskis, un iesp&amo ta
risinajumu mekI@ telepatijas lauka. Filosofs atzist telepatiju par vienu no fundamentalam dvéseles
speéjam, kas nodroSina nepastarpinatu vienas dv€seles ietekmi uz citu, ,,vienas dveseles
nepastarpinatu iedarbi uz citu ir daudz vieglak saprast, neka dv@seles iedarbi uz matériju vai
kermeni”.®’ P&c Lutoslavska domam, telepatija piemit katram cilvékam, to ar laiku var attistit un
ierasti ta ir spécigi attistita vadoniem, ka ari génijiem makslas joma un labiem pedagogiem,
savukart zinatniekiem ta lielakoties piemit ka intuicija, izvirzot hipotézes un teorijas. Filosofs ir
parliecinats, ka ,,ir viegli nonakt pie parliecibas, ka miisu dzivé pastavigi norisinas vienas
dvéseles nepastarpinata iedarbe uz citu”.8%® Lutoslavska vértéjuma, telepatijas nozimigo lomu
subjektu mijiedarbiba apliecina fakts, ka, pirms més uzsakam teorétiski risinat jautajumu par
komunikaciju, meés jau sakotngji atzistam, ka eksiste citi ,,es”, mums piemit ,,intuitiva parlieciba”
par citu subjektu eksistenci. Filosofs ir parliecinats, ka, ja més iedzilinatos telepatijas bitiba un
tas izpausmes formas, naktos secinat, ka ta ir ikdieniSka paradiba, kura japaklauj eksperimentiem
un izpéetei, kas reiz€ atrisinatu komplicéto dvéselu savstarp€jas saiknes problemu.

Loskis apSauba Lutoslavska pieejas pamatotibu, kas balstas tikai atseviskos faktos, turklat
filosofs ,,neizmanto macibu par nepastarpinato izzinu, lai detaliz&ti izstradatu epistemologijas
jautajumu”.%%® Tapec Loskis izvirza uzdevumu ,,attistit talak Kozlova domas, noteikt macibu par
transsubjektivas pasaules nepastarpinatu uztveri visa §1 jeédziena apjoma, nebalstoties atseviskos
faktos, pieméram, telepatija, bet gan ar tas palidzibu atrisinat epistemologijas un logikas
problémas”.8”% Savu teoriju par pasaules nepastarpinito uztveri Loskis nodévé par intuitivismu,
skaidrojot intuiciju ka sp&ju nepastarpinati uztvert ne tikai savus iek§¢jos stavoklus, bet ari argjas
pasaules objektus: ,,nevis ar miisu prata subjektivu télu, simbolu vai konstrukciju palidzibu™.8"*

S1 darba ietvaros netiks analizéta Loska maciba un tas lidziba Teihmillera filosofijai vai
atSkiriba no tas. Tacu nakamaja nodala tiks aplikota T&rbatas personalisma skolas ietekme uz
latvieSu intelektualo domvidi 20. gadsimta pirmaja pusé, kura atklaj dazadas personalisma

macibas interpretacijas.

87 Lutostawski W. Seelenmacht. Abriss einer Zeitgemassen Weltanschauung. Leipzig: Verlag von Wilhem
Engelmann, 1899. S. 54.

868 |bid. S. 61.

869 Jlocckuii H. O. Obocuosanue unmyumusuzma. Cankr—Ilerep6ypr: Tunorpadus Cracronesuua, 1906. c. 208.

870 Ibid. c. 209.

871 Jlocckuii H. O. Yuenue o nepesonnowgenuu. Humyumueusn. Mocksa: M3narensckas rpymna ,.IIporpecc”, 1992. c.
31
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6. Personalisma filosofijas ietekme Latvija 20. gadsimta pirmaja pusée

Teihmillera lekcijas apmeklé matematikis Péteris Kadikis (1857-1923), pravests Eduards
Pavasars (1861-1931), valodnieks Karlis Milenbahs (1853-1916), teologs J. Sanders,
Lautenbahs, Kaulins, literats Georgs Freibergs (1854-1904), savukart OSa lekcijas klausas
teologs un filosofs V. Sanders, Jurevics, vesturnieks Artiirs Kleperis (1882-1965), teologs Karlis
Kundzin$ (1883-1967), rakstnicks Valdemars Dambergs (1886—1960), valodnieks un macitajs
Parstrautu Janis (1851-1929), ka ar1 virkne citu latvieSu.

Studentu pieraksti liecina, ka gan Teihmillers, gan Osis veéstures filosofijas lekcijas
neakcenté personalisma macibas pieeju, tiesa, Teihmillers médz lekcijas atsaukties uz saviem
sacerdjumiem un reizém izsaka vértéjosas piezimes par vienu vai otru filosofu,®’? tomer
personalisti nekonstrué savu izklastu ka ievadu pasaules uzskatu tipologija. Savukart citos lekciju
kursos filosofi iepazistina klausitajus ar personalisma metafiziku. Osis epistemologijas un logikas
lekcijas izklasta gan personalisma pamata principus, gan plasi pievérsas citu filosofisko macibu
kritikai. Savukart kristigas filosofijas lekciju kursa Teihmillers atklaj personalisma sint€zi ar
kristietibu.

Katru semestri Teihmillers riko praktikumus, kuros var piedalities visu fakultasu studenti,
lai risinatu filosofiska rakstura jautajumus.®”® Ari Osis piekopj seminaru praksi. Jureviés atminas
par Osi raksta: ,,It seviski vertigi bija vina seminari. Ta man palicis prata kads vina seminars par
Aristotela metafiziku, kura, tiesi atkariba no neliela dalibnieku skaita, varéja daudz iegt”.87* Gan
Teihmillers, gan Osis aicina studentus ari pie sevis uz majas viesibam, lai risinatu filosofiska
rakstura sarunas.

Térbatas Universitaté studentu aprindas popularitati ieguva ne tikai Ni¢es un Sopenhauera
saceréjumi, bet ar1 Darvina teorija. 19. gadsimta otraja pus€ universitaté darbojas marksistu
grupas, kuras aktivi piedalijas latviesi. Lutoslavskis min, ka uz Teihmillera rikotajam diskusijam
ieradas pozitivisma un materialisma virziena piekritgji, tape€c reiz€m sarunas ir bijusas seviski

rosigas.®”® Strods saista Teihmillera ierasanos Terbata ar Krievijas impgrijas socialpolitiskajiem

872 Teichmiiller G. Geschichte der neuesten Philosophie: 1877, 1l sem. Nach Prof. Teichmller [ausgeschrieben von]
J. Lautenbach, stud. theol. (24. VII1. 1877.-1.XII. [1877]). S. 13; 14; 42. [Rokraksta.]

873 Lutoslawski W. Gustav Teichmiiller. Biographisches Jahrbuch fiir Altertumskunde 11 (1888) S. 16.

874 Jureviés P. Latvie$u pirmais filosofs. Latviesu Zinas 41 (1949) 6. Ipp.

875 |utoslawski W. Gustav Teichmiiller. Biographisches Jahrbuch fiir Altertumskunde 11 (1888) S. 16.
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apstakliem: ,,Krievijas valdiba atzina par lietderigu Teihmillera viesprofestiru ka vairogu pret
marksistiskajiem stravojumiem”.8"

Jaunie stravojumi, NO vienas puses, mazinaja interesi par personalismu, tacu, no otras,
piesaistija to studentu uzmanibu, kurus interesgja materialisma virziena kritika.®’’ Pieméram,

teologijas studenti tiecds atspékot materialismu un darvinismu gan studiju laika,?"

gan velak,
profesionalajas gaitas.®’

Pirms pieversties personalisma filosofijas ietekmei uz latvieSu intelektualo domu 20.
gadsimta pirmaja pus€, jaatzimeé, ka interese par personalistu darbiem latvieSu aprindas ir
verojama 19. gadsimta otraja pusé, lai gan liecibas lielakoties, iznemot OSa un Lautenbaha
sacergjumus, ir visai fragmentaras. Pieméram, 1871. gada vestures students Janis Grinbergs
(1869-1923) uzstajas Terbatas latvieSu rakstniecibas vakara ar priekSlasijumu ,,Teihmillers,
filosofija un teologija”.%® Kadikis intensivi piedalas Teihmillera seminaros un diskuté ar
profesoru par vina macibas tuvibu psihologa Gustava Teodora Fehnera (Fechner, 1801-1887)
atzinam. Milenbahs ietekméjas no Teihmillera lekcijam. Tacu diemz€l izversti apraksti par
referatiem un diskusijam nav saglabajusies.

Plasakas liecibas par Teérbatas personalistu ietekmi ir rodamas Lautenbaha un Zalites
saceréjumos. Lidzigs liktenis ka Osi, kur§ sakotn&ji ierodas Té&rbata studét teologiju, bet péc
iepaziSanas ar Teihmilleru pievérSas filosofijai, piemeklé ari teologijas studentu Lautenbahu,
kuram izveidojas draudzigas attiecibas ar Teihmilleru. Lautenbahs ne tikai apmeklé Teihmillera
lekcijas, bet ir arl bieZs viesis profesora majas.®! Tapat ka Teihmillers ripéjas par Osa
akadémisko karjeru, filosofs palidz arT Lautenbaham klit par latvieSu valodas lektoru Terbata. Ka
macibspéks Lautenbahs ir viens no Bobrova magistra darba ,,Makslas attiecibas ar zinatni un
tikumibu” (Ommuowenue uckyccmeéa k Hayke u Hpaécmeennocmu, 1895) recenzentiem.®82

Lautenbaham personalisma un estétikas tematika nav sveSa. Térbatas Universitates zinatniski—

literaras biedribas sedé 1904. gada 16. oktobr1 Lautenbahs uzstajas ar referatu, apliikojot estétikas

876 Strods A. Personalisms un ta aizsakumi Baltija. Raina lasijumi 3 (1996) 6. lpp.

877 Kundzins K. Atminas: mani tapSanas gadi. Mineapole: LELDAA’s apgads, 1968. 120. Ipp.

878 Kundzin§ K. Mana miiza gdjiens: atminas un apceréjumi. Riga: Rigas latvieSu biedribas Derigu gramatu nodala,
1935. 127. Ipp.

87 Kundzins K. Laiki un likteni. Mineapole: S&jgjs, 1955. 10. Ipp.

80 Berzin§ A. Kronvaldu Atis un Térbatas latvju rakstniecibas vakari (Beigas). Izglitibas Ministrijas Ménesraksts 5
(1938) 580. Ipp.

81 Folitis V. Jekabs Lautenbahs—Jiismins (Beigas). Ritums 7 (1922) 507. lpp.

82 Latvijas Universitates biblioteka glabajas Bobrova magistra darba eksemplars ar ierakstu ,,Jekabam Lautenbaham,
vecajam cinu biedram no autora”.
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izpratnes dazadu filosofu sisteémas. Referata par estétiku vins secina, ka Teihmillera sistéma lauj
no jauna parskatit estétikas un makslas lomu.%? Paris gadu vélak Lautenbahs publicé rakstu ,,Par
makslu un skaistumu (virkne filosofu—estétiku viedoklu)” (O6» uckyccmee u kpacome. (Psov
MHenus punocogposv—scmemurosv), 1906),%8* kura autors norada, ka, lai arT Teihmillers nav
attistTjis savu estétikas teoriju, tadu to var atvedinat no publicétajiem filosofa darbiem.®

Lautenbahs pievérSas ari mitologijas pétniecibai, balstoties Teihmillera sacer&jumos.
Lidzigi ka igaunu teologs Kallass, kurs, ietekm&joties no Teihmillera pardomam par apzinu un
atceréSanas procesiem, nodarbojas ar folkloras izpéti. Kallasa uzmanibas centra ir mutvardu
folkloras tradicija, pardomajot gan apzinas ietilpibas, gan folkloras tekstu strukturalos
aspektus.®® Savukart Lautenbahs tiecas noteikt latviesu mitologijas vietu Teihmillera religijas
tipologija. Darba ,,Par latviesu religiju” (Ueber die Religion der Letten, 1901) Lautenbahs raksta,
ka Teihmillers nav epigonis, kurs attista jau kadu dotu macibu, bet gan, tiecoties atklat patiesibu,
veido jaunu pasaules uzskatu, kas apvieno kristietibu un metafiziku, raksturojot ,.cilvéku ka
personibu, kura atrodas attiecibas ar Dievu”.88" Atskiriba no ieprieksgjiem filosofiem, Teihmillers
nedefing religiju, balstoties kada no gara funkcijam, bet gan izprot to ka noskanojumu, kas aptver
visas gara funkcijas. Un Teihmillera religijas definicija, ka norada Lautenbahs, sniedz arT jaunu
religijas iedalijuma principu. Noraidot ,hegelisko un darvinisko attistibas vésturi”,®® Lautenbahs
velas sekot Teihmillera pieejai, kas apvieno gan attistibas vésturi, gan visparéjos attistibas
likumus, kas rodami cilvéka apzinas struktiira.

Vadoties péc Teihmillera religijas tipologijas, Lautenbahs secina, ka latviesu
mitologiskajiem uzskatiem vajadz&tu ieklauties vai nu projektivisma, vai panteisma, vai ari
kristietibas religija. Lautenbahs skaidro, ka latvieSu religiskajos uzskatos nav rodama absolatas
personibas religija, bet gan politeisms, tapéc ,kristietibu més tatad Seit izslédzam”.88° Latviesu

mitologija rodamas attiecibas ar dievibam, kas tiek rastas dazadas dabas paradibas, liek

83 Jlayrenbax . W. Pamp MmHeHus (uiocopoBb—3CTETHKOBL 00b HMCKyccTBe U Kpacore. Coopuux Yueno—
aumepamypnozo obwecmea npu umn. FOpvesckom ynusepcumeme X (1906) c. 1X.

84 Latvijas Universitates Bibliotekas Reto izdevumu un rokrakstu nodala glabdjas Lautenbaha manuskripts ,Par
estetiku” (1905) latviesu valoda, kas, salidzino$i ar publicéto rakstu krievu valoda, ir nedaudz papildinats, tacu
nepabeigts teksts.

85 Jlayrenbax . M. O0b uckyccrse u kpacore. (Pagb MHeHHs (uIoco(poBb—3cTeTUKOBD). Cooprux Yueno—
aumepamypnozo obwecmea npu umn. FOpvesckom ynusepcumeme XIV (1909) c. 6.

86 Tynpeucre I1. Kparkuii ouepk UcTOpuH >cTOHCKOM mcuxonoruu (1632-1940 rr.). Tlo3HaBaTenbHbIE IIPOLECCHL.
Tpyowi no ncuxonocuu. Yuénvle sanucku Tapmyckozo 2ocyoapcmeaennozo ynueepcumema 691 (1984) c. 8.

87 autenbach J. Ueber die Religion der Letten. Magazin, herausgegeben von der Lettisch—Lilterarischen
Gesellschaft XX.I1. (1901) S. 141.

888 |bid. S. 132.
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Lautenbaham secinat, ka gars ,,neuznem atpakal sevi”®® dievapzinu, tapéc latviesu mitologijai ir
raksturigs projektivisms, nevis panteisms.

Aplukojot Teihmillera taisniguma religijas izpratni, Lautenbahs norada, ka ,,So skatpunktu
ir sasniegusi arT latviesu religija”.8%! Vienlaikus Lautenbahs raksta, ka tiras religijas formas ir
tikai teorgtiski iesp&jamas, bet vesturé ierasti ir noverojami vairaki religijas formu sajaukumi,
tapéc ari latvieSu mitologija ietver gan primitivakos projektivisma, gan taisniguma religijas
elementus. Latviesu mitologiskajos prieksstatos dievi ne tikai Kaitg, bet var biit arT labvéligi un

draudzigi, tapéc dievi iegiist ,,moralu nokrasu’%%?

un cilvéks uz tiem attiecina savu taisniguma
izjutu. Tautasdziesmas dievibas parmet viena otrai netaisnigu ricibu vai par to dusmojas, kas, péc
Lautenbaha domam, liecina, ka dievibam piemit ,tikumiba un stipri attistita taisniguma
apzina”.8% Vienlaikus tautasdziesmas liecina, ka p&c upurésanas, kad ir noticis izligums ar
dievibam un bailes ir mazinatas, rodas jaunas bailes, ka dievi varétu pamest cilvékus, kas
apliecina projektivisma elementu klatesamibu latvieSu mitologiskaja doma.

Lautenbaha pardomas par latvieSsu mitologiju izsauc gan laikabiedru atzinibu, gan
iebildumus.®* Kritiku neraisa Lautenbaha atsauk$anas uz Teihmilleru, bet atsevisku dievibu
nosaukumi un funkcijas. Zalite gan slavé Lautenbahu ka latvieSu pagatnes pé€tnieku un
idealistu.8% Zaliti ar Lautenbahu saista interese par Teihmillera filosofiju. Atskiriba no
Lautenbaha, Zalite neapmeklé Teihmillera lasitas lekcijas Terbata, vinS studé Jénas Universitate,
tapéc varctu jautat — kapeéc Zalites uzmanibu piesaista Teihmillera saceréjumi? lesp&jams, ka
Zaliti ietekm& Jénas Universitates filosofijas profesors Eikens, kura lekcijas vin$ apmeklé un
apspriez kopa arl Teihmillera darbus.®% Atminas par darbu Jénas Universitaté Eikens min, ka
arzemju studentu piepludums universitaté sniedza docentiem iesp&ju izplatit savas idejas plasaka
méroga.?®’ V&l viens aspekts, kas vargja veicinat Zalites studiju laika interesi bija vina kontakti ar

Teihmillera gimeni. Vin$ pazist Teihmillera vecako délu un Teihmillera atraitni Linu Teihmilleri

89 hid. S. 156.

890 hid. S. 158.

891 hid. S. 173.

892 |bid. S. 174.

893 hid. S. 195.

894 Karkluvalks F. Lektors J. Lautenbachs—Juhsminsch. Austrums 5 (1893) 472. Ipp.

895 7alite P. Prof. Dr. h. c. Jekabs Lautenbachs—Jiismins. Students 140 (1928) 1. lpp.

896 7alite P. Pétera Zalites Dzive un darbi: Pasbiografija. Riga: Zalite, 1937. 10. lpp.

897 Eucken R. Lebenserinnerungen: Ein Stiick Deutschen Lebens. Leipzig: K. F. Koehler, 1922. S. 64.
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(Teichmuller, 1862—-1929), kura tobrid uzturas Jéna un apgada latviesu studentu ar Teihmillera
darbu izdevumiem.8%

Atminas Zalite raksta, ka sakotngji vin$ planojis rakstit disertaciju par Teihmilleru:
,Pirmais temats, kuru izv€lgjos, bija ,,Gustava Teichmillera (Teichmdller) uzskats par sievietes
garigajam sp&jam”. Mani pie Teichmillera pievilka doma, ka sieviete gara sp&ju zina lidziga
virietim”.8% Zalite esot izlasijis visus Teihmillera darbus, vacis materialus disertacijai, kura
gandriz jau bija uzrakstita: ,kad (..) disertacija gandriz jau gatava, aizrakstiju filozofijas
profesoram Kozlovam P&terpili”.’® Zalites noliiks bija aizstavét disertaciju kada no Krievijas
augstskolam. Tacu Kozlovs, kur§ uzskatija, ka Teihmillers ir nepietieckami novertéts un pamanits
domatajs,® ar1 Zalitem atzinis, ka, lai arT vin$ ciena vacu filosofu, tomér nevar ieteikt rakstit par
vinu disertaciju Teihmillera nepopularitates del.

Lai ar1 Zalites disertacija par sievietes garigajam sp&jam paliek neuzrakstita, tomer,
visticamak, tieSi Sis filosofa intereses del latviski tiek partulkots un 1898. gada publicéts
Teihmillera saceréjums ,,Par sievieSu emancipaciju” laikraksta ,Majas Viesis”, kura redaktors
tobrid ir Zalite. Gadu vélak tiek iztulkots un publicéts ,,Majas ViesT” arT Teihmillera sacer&jums
»Par dvéseles nemirstibu” ar redakcijas noradi, ka darba ,,partulkoSana un nodrukasana laikraksta,
ka nesen kads Krievijas universitates dekans un filozofijas profesors izteicas, katra zina biitu
prieks latviesiem loti ieteicama un naktu lasitajiem par svétibu”.°%? Kur§ bija varda nenosauktais
profesors? Kozlovs jau vairakus gadus slimibas d&él nepasniedza universitate. Teihmillera sekotajs

9

Loskis, ar kuru Zalite bija ticies,®®® vél nebija kluvis par filosofijas profesoru. Acimredzot

ieteicgjs bija Osis, kurs tobrid bija gan profesors, gan dekans Térbatas Universitatg. %%

898 Zalite atminas raksta, ka Teihmillera kundze ieradusies pie vina un Karla Baloza (1864-1931) 1891. gada 18.

maija. Balodi vina pazina, jo ka students vin$ esot rgjis istabu maja, kas pieder&ja Teihmilleru gimenei. Maju planoja

pardot, un bija nepiecieSams apliecinajums, ka filosofijas profesora vecakais déls Georgs Teihmillers (Teichmuller,

1871-1890) nav apprecgjies, uzturoties Brazilija, no kurienes vin§ nebija atgriezies. Balodis un Zalite, kuri esot

bijusi Brazilija kopa ar profesora d€lu, vargja sniegt apliecindjumu (Zalite P. Pétera Zalites Dzive un darbi:

Pasbiografija. Riga: Zalite, 1937. 8. Ipp.). Avizes zinoja, ka Georgs Teihmillers Brazilijas dZzunglos palidzgjis

iecelotajiem, tacu ticis smagi savainots un gajis boja. Pedgjas dzives dienas vin§ pavadijis Teresopolisas pilsctas

slimnica, kas ir viena no tuvakajam pilsétam Zalites un Baloza vélak organiz&tajai latvieSu Rionovas kolonijai.

899 7alite P. Mani memuari. Riga: Zalite, 1935. 5. Ipp.

90 Ibid.

901 Kosnos A. A. T'ycras Teiixmronnep. Yacts 1. Bonpocwr punocogpuu u ncuxonozuu 24 (1894) c. 525.

02 Majas Viesis 2 (1889) 9. Ipp.

%03 7alite P. Pétera Zalites Dzive un darbi: Pasbiografija. Riga: Zalite, 1937. 17. lpp.

904 Nav saglabajusas plasas zinas par Zalites personiskajam attiectbam ar Osi. Zalite gan atminas min, ka Osis aicina

filosofu klut par Iidzstradnieku ,,Konversacijas vardnicas” veidoSana (Zalite P. Pétera Zalites Dzive un darbi:

Pasbiografija. Riga: Zalite, 1937. 64. Ipp.). Viena no OSa monografijas ,,Personalisms un projektivisms Lotces

metafizikd” eksemplariem, kas atrodas Latvijas Universitates biblioteka, ir rodams ieraksts ,,Dr. phil. Zalit kungam

no autora” (eksemplara ifrs 50/8016). Zurnalists un kritikis Matiss Arons (1858—1939) min Osi ka vienu no Zalites
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Ne Zalite, ne Lautenbahs turpmakajas akad@miskajas publikacijas nepieversas Terbatas
personalistu metafizikai. Lautenbahs velta laiku literarajai darbibai un literatiras vestures
pétniecibai, lai gan, ka atzZimé laikabiedri: ,,seviski savu iedzilinasanos filozofija vins$ pats uzskata
par nozimigu; apzinadamies, ka vin§ parvaldot vairakas filozofijas sistemas”.®%® Zalite péc
disertacijas aizstaveSanas pieversas sabiedriskajam darbam un publicistikai dzimteng, izveloties
méginat nosargat savu filosofa identitati Latvija, kur tobrid nav nevienas augstskolas. Si, ka
atzZimé Cera, izradas ,,likteniga izvéle Zalitem — filozofam”.%% Tikmér 20. gadsimta pirmaja pusé
vairaki vinu kolégi Latvijas Universitaté aktualizé personalistu mantojumu filosofiskajos un

teologiskajos mekl&jumos.

6.1. Jauna pasaules uzskata mekléjumi

20. gadsimta pirmaja pusé€ latvieSu intelektualajai telpai ir raksturigi mekléjumi péc jauna
pasaules uzskata. Macitajs J. Sanders publikacijas risina jautajumu par nacionalas baznicas
veidoSanu. Brastin$ raksta par dievturibu ka religisku un latvisku pasaules uzskatu. Voldemars
Reiznieks (1877-1944) uzstaj uz ipasas latviskas ideologijas radiSanu. Savukart Dale un Jurevics
norada uz visaptveroSu filosofisku atzinu nepiecieSamibu. Jaunajos meklgjumos klatesosi ir ari
personalisma filosofijas aspekti, gan pateicoties bijusajiem studentiem, kuri macijusies Terbata,
gan saiknei ar krievu filosofisko domu, ka arT Teihmillera domubiedru aktivitatém Latvija. 1922.
gada Riga, Herdera institata brivlaika kursu ietvaros, Eikens novada seminaru par religiju un
€tiku, Jelgava filosofs uzstajas ar priekSlastjumiem ,,Vacu gara nozime pasaules vesture” un
,Kultira un religija”, kuros filosofs, kritiz€jot materialismu un pozitivismu, akcenté, ka bez
religijas nav iesp&jama istena kultiira.®®’ 1938. gada Latvijas Universitate, atzim&jot 50. gadus
péc Teihmillera naves, Silkarskis uzstajas ar priek3lasijumu ,,Gustavs Teihmillers un vina darbiga

gara filosofija”.

vadita laikraksta ,,Majas Viesis” lidzstradniekiem (Arons M. Latvieu laikrakstniecibas 125— un 100-gadu jubileja.
Izglitibas Ministrijas Menesraksts 1 (1922) 10. Ipp.).

995 Bgrzins L. Jekabs Lautenbachs—Jasminis. Hustréts Zurnals 10 (1928) 309. Ipp.

96 Cera 1. Petera Zalites kantiskais (iz)aicinajums. In Péteris Zalite: kantiskais idedlisms un laicigie ideali,
redaktore, sastaditaja I. Cera. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas instittits, 2008. 28. Ipp.

97 Geebe U. Kultur und Religion. Vortrag von Prof. Rudolpf Eucken. Libausche Zeitung 207 (1922) S. 2.

168



Nereti Dale minéts ka viens no tuvakajiem Ofa skolniekiem.’*® Filosofi kopa izstrada
Latvijas Universitates dibinasanas planu Latvie$u augstskolas komiteja, kur Osi ievél par
prieksseédetaju, bet Dali — par sekretaru. Filosofi strada ari Tautas universitaté Valmiera, kur Osis
lasa lekcijas filosofijas vésturé un epistemologija.

Savu disertaciju ,,Cilvéka dvésele un centrala nervu sistéma: R. Avenariusa psichologiski—
filozofiskie uzskati un vinu kritika”, kas publicéta gadu péc OSa naves, Dale velta savam
kolegim. Lai arT tas Skietami varétu likt domat, ka Dale tada veida apliecina, ka savas pardomas ir
ietekméjies no OSa, ta¢u darba nav rodama neviena atsauce uz kadu no pirma latviesu filosofa
darbiem. Dale nekad arT nav bijis Osa students, izglitibu vin$ ieglist Maskavas Universitate.
Filosofs apmekle Georgija Celpanova (Yernanos, 1862—1936) un Lopatina lekcijas. Jurevics
min, ka Maskava Dales ,,galvenais skolotdjs bija prof. Lopatins”.®*® Filologs un diplomats Edgars
Krievin$ (1884-1971) atminas raksta, ka Celpanovs lekcijas kritizé materialismu un pozitivismu,
akcentg&jot fenomenologijas virziena prieksrocibas: ,,Celpanova ietekmé uz Freiburgu pie Huserla
papildinasanas noliika devas viens otrs no vina klausitajiem, to starpa ari mans Maskavas studiju
biedrs Pauls Dale”.%*

Dale slavé Celpanovu ki vienu no ,ievérojamakajiem krievu psihologiem”.%'! Sava
monografija ,.Jevads filosofija” (Bsedenue 6 gunocoguio, 1916), kuras sastadisana Celpanovam
palidz tobrid vél Maskavas Universitates students Silkarskis, Celpanovs, tapat ka Kozlovs un
Bobrovs, skeptiski vérté filosofijas attistibas limeni Krievija. Iztriikstot dzilai izpratnei par
filosofiju, izplatas materidlisma un pozitivisma stravojumi.®?? Savukart latviski tulkotaja
sacerdjuma ,,Par §ilaika filosofiskiem virzieniem” Celpanovs raksta, ka ,,idealisma propaganda
nav izgajusi no augstskolu auditoriju apjoma”.®*® Tomér Celpanovs cerigi vérte idealisma
virziena nakotni: ,.tanT momenta, kuru més pardzivojam, iesp&jama tikai idealistiska filozofija
[..], ikviena cita filozofija ir uzskatima ka nesavienojama ar Silaika zinatnisko domu”.%

Profesors, lidzigi ka dazi 19. gadsimta vacu filosofi, pieméram, Trendelenburgs, redz filosofijas

%8 | eikuma I. Apzinas probléema Latvijas filozofiskaja doma 19. gadsimta beigds un 20. gadsimta sakuma. Reézekne:
Reézeknes Augstskolas izdevnieciba, 2002. 31. Ipp.

999 Jurevi¢s P. Gara pasaules sargs. Australijas Latvietis (1932) 12. Ipp.

910 Krievin§ E. Manu Maskavas Universitaté pavadito gadu atminas (1910-1928). Australijas Latvietis 329 (1957) 7.
Ipp.

%11 Dale P. Prof. Celpanovs. Burtnieks: ménesraksts gara kultirai 4 (1936) 309. Ipp.

12 Yennanos I. U. Bsedenue 6 punocogpuro. Mockpa: u3iaHue ToBapuIilecTsa ,,B. B, JlyMHOB, Hacleaue 6paTheB
Camaespix”, 1916. c. 6.

913 Celpanovs G. 1. Par §ilaika filozofiskiem virzieniem. Tulkojis A. Plensners. Riga: A. Gulbis, 1921. 6. Ipp.

14 1hid.
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nakotni cie$a sasaisté ar pargjam zinatnu nozarém, filosofijai ir jaklust par fokusu, kura saplust
visu zinatnu stari: ,,Bija laiki, kad filozofija skaitfjas par ,,zinatpu karalieni”, bet, nelabveligu
attistibas apstaklu del, vina So savu troni pazaudéja. Man liekas, tagad ir pienacis laiks atdot vinai
valdo$o stavokli”.%®

Celpanovu ka psihologu Tpasi interesé kermena un apzinas attiecibu skaidrojumi dazadas
filosofiskajas skolas, akcentgjot, ka psihologiskos procesus ir klidaini reducét uz
fiziologiskajiem. Sajas pardomas profesors nereti atsaucas uz Lopatina darbiem un raksturo

2

cilveka dveseli ka substancionalo ,es”, kas ietver visus apzinas stavoklus un nodroSina
personibas identitati. 91

Ka atzimé krievu filosofijas vésturnieki, Lopatina metafizikas centralie ietekmes avoti ir
Leibnica, Lotces un Sopenhauera darbi. Zenkovskis raksta, ka Lopatina filosofija balstas divas
téz8s — dzila parlieciba par cilvéka iedabas substancionalo raksturu, ka ari maciba par cilvéka
jaunrades spéku un &tisko potencionalu.®’’ Pirmas tézes pamatojums ir rodams subjekta
pasanaliz€. Lopatins norada, ka bitiskaka metode gan psihologija, gan metafizika, kuras
uzdevums ir atklat apzinas struktiiru, ir savas pieredzes un apzinas veéroSana, ari abstraktakas
patiesibas saknojas apzinas pardzivojumos: ,,pastavigais un vienigais misu iek$gjas pieredzes
objekts vienm@r ir miisu apzinas identitate un tas dazadas izpausmes”.98

Lopatins savu filosofisko sistému nodéve par ,.konkréto spiritualismu”, kuru raksturo gara
istenibas atziSana: ,,spiritualisma pasaules uzskata butiba ir taja, ka gars tiek atzits par primaro un
sakotn&jo esamibu, un visa aréja realitate tick uzliikota ka radnieciga miisu garam”.%%°

Lai arT Lopatina filosofiskas atzinas ir daudzviet tuvas Te&rbatas personalistu skolas
metafizikai, tomér bitu parsteidzigi pienemt, ka Lopatins biitu ietekméjies no Teihmillera, Osa,
Bobrova vai Silkarska pétjumiem. Filosofus vieno interese par Leibnica un Lotces darbiem.
Leibnica filosofija piesaista virknes krievu domataju uzmanibu: ,,Leibnica filosofijas idejas kluva

par biitiskiem elementiem gandriz visas 19. gs. un 20. gs. krievu filosofu sistémas”.%? Par vacu

915 |bid. 21. Ipp.

916 Yennanos I U. Mosz u Oywa: Kpumuxa mamepuanuzma u ouepx CO6peMeHHblX yuenuii o Oyuie. Mocksa:
Tosapumectso U. H. Kymnepes, 1912. c. 305.

917 3enpkoBckuii B. B. Mcmopus pycckoii gunocogpuu. Mocksa: Axkanemuueckuii Ilpoexr ,,Papurer”, 2001. c. 615.
%18 Jlonatun JI. M. MeToz caMOHaOMIONEHHs B ICUXOIOrUK. Bonpocs: punocodpuu u ncuxonozuu 2 (1902) c. 34.

919 JTonmatun JI. M. CoupuTyanusM, Kak MOHHCTHYECKas cucteMa dunocoduu. Bonpocul ¢unocoghuu u ncuxonoauu
115 (1912) c. 456.

920 Epnamnues Y. W. JlelibHul M NepcoHANMCTCKAs Tpaauuus pycckoit dunocobuu. Amvmanax. ,I. B. Jleiibuuy u
Poccus”. Mamepuanvr Medscoynapoonoii  koughepenyuu. Canxkm—Ilemepbype, 26-27 uwona 1996 o.. CaHkT—
[erepbypr: Canxr—IletepOyprekuii Hayuansrit mentp, 1996. c. 104.
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filosofa darbiem raksta Aleksandrs Radis¢evs (Paduwes, 1749-1802), Solovjovs u.c. Nikolajs
Iljins (Anvun, 1947) norada, ka vajadzeétu noskirt ,,vesturisko Leibnicu” un ,krievu Leibnicu”,
akcentgjot Leibnica recepcijas specifiku krievu filosofu darbos, kuros raksturiga iezime ir katras
personibas unikalas vértibas atziSana, kas savukart paver aksiologijas lauku, tiecoties radit
,cilvéka personibas metafiziku”.%?!

Pieversoties apzinas analizei, Lopatins secina, ka viena no tas pamatiezimém ir jaunrade.
Filosofs izprot jaunradi ka pareju no vél neatklatam spé&jam uz konkrétam, pastavigi no jauna
toposam paradibam. Subjekta ta paradas ka sp&ja veikt darbibas, kuras nepiecieSami neizriet no
iepriekSejiem stavokliem, darbibas, kas ir brivas un atkarigas tikai no to veic€ja. Apzina nemitigi
isteno tada veida jaunrades aktus, ,katru reizi, kad ta kaut ko apzinas, norisinas jaunrades
darbiba”.%?? Augstako izpausmes formu ta rod &tikas sfera: ,visa psihiska dzive ir garigas
jaunrades turpinajums, un tikumiski labais ir augstakais apzinatas, personiskas jaunrades
sasniegums”.%9%

Lai izvairitos no ,,&tiska skepticisma” un egoisma draudiem, filosofs atzist nepiecieSamibu
péc objektivas etikas pamatojuma. Lai tada tipa pamatojums biitu iesp€jams, ir japienem pasaules
racionalais iekartojums, jaatklaj ,,labais ka pasaules biitiba un likums”.%?* Lopatins norada, ka
procesus ar€ja pasaulé subjekts var domat tikai péc analogijas ar notikumiem garigaja pasaulg,
tapec visa esamiba atklajas ka jaunrades speka caurausta: ,kustibas, kermenu elementarais
sastavs, t0 izplestiba un atraSanas viena telpa — tas viss vispirms ir dots, pateicoties jaunrades
procesiem, un tikai péc tam uz tiem var attiecinat kaut kada veida mehanikas likumus”.%?® Nemot
vera, ka jaunrades speki paredz kustibu, virzibu, kas savukart paredz virzibas mérki, Lopatins
secina, ka ,pasaules kartiba ir noteikta, kopiga mérka (ideala) briva, radosa istenosana” %%
savukart mérkis ir harmonija un pilnveidoSanas.

Lopatins atzist dinamisku, teleologiski iekartotu esamibas struktiiru, kas ir rodama

Leibnica un Lotces ontologijas, un ir raksturiga ari Dales pardomam. Disertacija filosofs raksturo

,»€s” jeb garigas personibas kodolu ka aktivu un pasdarbigu substanci, radoSu vienibu un monadi.

92! Ynpun H. T1. Cuactiupas BuHa. JlelOHUI U ,ayTcaiinepsl” pycckoit punocopuu. Arvmanax. ,,I. B. Jleiibnuy u
Poccus”. Mamepuansr Meowcoynapoonou xougepenyuu. Canxkm—Ilemepoype, 26-27 urons 1996 2. CaHkT—
[etepoypr: Cankr—IleTepOyprckuii Hayunsrit mentp, 1996. c. 130.

922 Jlomarun JI. M. TeopeTuyeckde OCHOBbI CO3ZHATENLHOM HPABCTBEHHOW >U3HH. Bompocwr unocoduu u
ncuxonozuu 5 (1890) c. 42.

923 |bid. c. 50.

924 |bid. c. 54.

925 | bid.

926 | bid.
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Turklat monades veido ne tikai cilvéka personibu, bet visu esamibu: ,,pédgjie istenibas elementi
jaatzist par substancionali butiski lidzigiem, saprotot tos ka dzivas nematerialas monades, speku
vienibas, elementaras gribas centrus”.%?’ Dale secina, ka speku vienibam ir jabiit savstarp&ji
lidzigam, lai bitu iesp&jama pasaules harmonija un likumsakaribas. Gluzi tapat ka Terbatas
personalisti un Lopatins, ari Dale vadas péc analogijas principa, pauzot, ka nepastarpinati mums
ir dota tikai psihiska realitate, tap&c, balstoties taja, ir jaskaidro pargjas esamibas Skautnes, arl
materiju atzistot par neattistitu monazu kopumu.

Dales skatijuma, gan personiba, gan ari visa pargja esamiba darbojas vienots dinamisks
speks, miiziga radosa dzivibas energija, kas visu caurvij, savukart ,,miisu dvésele un vinas dzive
ir tikai visuma dzives un kosmiskas energijas Tpatn&ja un substancionala darbibas forma” 928
Esamiba ir vienota un teleologiska, ta tiecas allaz uz augstaku pilnibu, 1idz ,,individualais ,,es”
pacelas pari savas Saurds individualitates robeZzam un pilda to ar muZzibas saturu, dzivo un
darbojas 1idz visuma universalajai dzivei un sakiist ar visuma vienibu”.%%°

Rakstot par individuala ,,es” sapliisanu ar visuma vienibu, filosofs pauz atzinu, kas atklaj,

iespejams, Lopatina, Solovjova vai Celpanova, ta¢u ne Térbatas personalistu ietekmi. Térbatas

2 2

personalisti, tiecoties nosargat individuala ,.es” neatkaribu, nevarétu atzit domu par ,es

,»sakusanu” ar visuma vienibu. Vienlaikus, ka secinats iepriek$€jas nodalas, Teihmillers mégina

2

apvienot substancionalas ,,es” vienibas ontologisko patstavibu ar Dievu ka visu substancu
mijiedarbibas fundamentu, nonakot pretrunas un galu gala atzistot individualas ,,es” vienibas tikai
par ,relativi patstavigam”. Lai ar1 Teihmillers apgalvo, ka vina filosofiska sistéma parstav teismu,
tomér, ka norada filosofs Rumers: ,,Teihmillera substancionalisms noved vina ieceréto teisma
sistému lidz panteismam”.%%

Sai pozicijai ir rodams apzim&ums Dales vélakajos tekstos — panenteisms.%3!
Panenteismu filosofs raksturo ka teisma un panteisma vienibu, kas veido, péc Dales domam, gan

filosofiski, gan religiski augligako uzskatu un ,,vislabaki var apmierinat dzilaka pasaules uzskata

%27 Dale P. Cilvéka dvésele un centrald nervu sistéma: R. Avenariusa psichologiski—filozofiskie uzskati un vinu
kritika. Riga: Latvijas Augstskolas valodnieciski—filozofiska fakultate, 1921. 78. Ipp.

928 |bid. 106. lpp.

929 | bid.

930 pymep U. B. K Bonpocy o unocoduu Iycrasa Teitxmromepa. Bonpocw: gpunocoguu u ncuxonozuu 124 (1914) c.
395.

931 Panenteisma jeédziens nav Dales jaunievedums, par ta ieviesgju ierasti atzist vacu filosofu Karlu Kristianu Fridrihu
Krauzi (Krause, 1781-1832), uz kura darbu ,,Lekcijas par filosofijas sistemu” (Vorlesungen uber das System der
Philosophie, 1828) Dale atsaucas.
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un religiozas apzinas prastjumu”.%®? Dales vértéjuma panteisms, uzlikojot Dievu ka aklu speku,
nespéj atrisinat brivibas un atbildibas problemu: ,cilveks ir tikai siks puteklitis paradibu aklaja
virpuli, nieka parejoss vilnitis kosmiskas substances miizigaja vilnojuma”.%*? Panteisma cilveks
atklajas ka ,absoliitas biitnes akcidence”.%** Savukart teisms ,,atsve§ina Raditaju no radibas, no
realas dabas, tiesas Tistenibas, tiekdamies vinu domat ka parpasauligu un arpasauligu,
transcendentu biitni”.%®

Panentisma Dievs nav idents ar dabu, ta¢u Dieva spéks atklajas daba: ,,pasaule nav Dievs,
bet pasaule ir Dieva un caur Dievu. Dievs aptver pasauli, pilnigi nesaplizdams ar vinu; vin$
vieno, veido un vada pasauli ar miizigu spéku un absoliitu pratu (ideju)”.%*® Filosofs raksta, ka
panenteisma Dievs ir dzivibas un kustibas pirmavots, pamats un meérkis. Pasaule atklajas ka
,dzivibas ritma pilns un attistibas kustiba pulsgjoss organisms”,®¥’ kura katrs loceklis ir iek$gji
sasaistits ar par¢jiem. Ka panenteisma parstavjus Dale min Plotinu, Kiizas Nikolaju (1401-1464),
Dzordano Bruno (1548-1600), ka art dzejniekus — Jani Poruku (1871-1911), Frici Bardu (1880—
1919) un pats sevi. Nemot véra iepriek$€jo nodalu secinajumus, Dales uzskaitijumu varétu
papildinat ar Lotci, Teihmilleru un Osi.

Tapat ka Teihmillers un Osis, Dale nav sniedzis skaidru Dieva un galigo ,,es” ontologisko
attiecibu skaidrojumu. No vienas puses, filosofs raksturo individualo ,,es” ka substanci un ,,brivas
gribas nesgju”.%® Tapat ka Térbatas skolas personalisti Dale akcent: ,ja dvésele sava
substancionalaja kodola nebutu parlaiciga biitne, tad més nespétu izdarit nevienu salidzinasanas
un atceres aktu”.% No otras puses, lidzigi Lotcem, Dale raksta par atseviskajiem ,.es” ka vienota
dieviska speka izpausmes formam: ,,Raditaja pirmspeks, dziva pirmvieniba diferencgjas atsevisko
substancionalo speku dazadiba”,%® tapec Dale atzist, ka atseviskie ,es” ka Dieva speka

izpausmes ir tikai ,relativi patstavigi”.®*' Buceniece, raksturojot dvéseles jedziena lietojumu

92 Dale P. Gara problémas. Cikaga: Alfréda Kalnaja apgads, 1962. 121. Ipp.
933 |bid. 124. lpp.

934 1hid.

935 1hid.

938 |bid. 55. Ipp.

%7 Ibid. 125. lpp.

938 |bid. 8. Ipp.

939 1hid. 123. Ipp.

940 1hid. 125. Ipp.

%1 1hid. 126. Ipp.
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Dales tekstos, norada, ka ,,ta ir ipasSa veida substance ka radoSa aktivitate, kas pilniba neatbilst
klasiskajai substances ka nemainigas biitibas izpratnei, bet arT neizsleédz to”.%42

Dale nepretend@ uz nosl€gta pasaules uzskata izstradi. Disertacijas ievada filosofs raksta,
ka latvieSu inteligenc€ arvien pieaug prasiba péc skaidram, visaptvero$am filosofijas atzinam,
taCu, ka citviet norada filosofs, ,,miisu filozofiska kultiira atrodas vél tapSanas stadija un lidz visu
aptveroSam, sistematiskas domas koncepcijam mums v€l vajag milzigi daudz darba un
meklgjumu”.®*® Disertacijas nosléguma piezimés Dale iezimé ejamo celu — ir jatiecas apvienot
apzinas identitati ar tas dazadajam izpausmes formam: ,Leibnica, Lotces vai L. Lopatina
dinamiski-monadologiskais spiritualisms ir bez kadam pretrunam S§ini zina savienojams ar A.
Bergsona radosas procesualitates aktualistisko spiritualismu. Esmu parliecinats, ka pareizs un
augligs dveseles un apzinas butibas problémas atrisinajums meklgjams tikai S$inT sint€z€, kura
pilnigi apvieno pasdarbigo un immanento substancionalitati ar rado§as mainas aktualitati”.%**

Dale projektu piesaka, tacu centieni to istenot ir rodami Jurevica rakstos. Ar1 Jurevics
raksta par jauna pasaules uzskata nepiecieSamibu, kura, no vienas puses, tiktu atzita katra

individa briviba, radoSo izpausmju potencionals, bet, no otras puses, biitu saglabata pretenzija uz

objektivitati.>*°

6.1.1. Jurevi¢a un Kaulina diskusija: Teihmillera un Bergsona sintézes meklejumi

Jurevic¢s studé Térbata un apmeklé Osa lekcijas, kuras profesors sniedz Bergsona uzskatu
izverstu raksturojumu, kas mudina Jurevicu iegadaties franCu filosofa darbus. Savukart otrs
pasniedz&js, kuru savas atminas izcel Jurevigs, ir Silkarskis.

Jurevi¢s augstu veérté Teihmillera saceréjumus, raksturojot filosofu ka izcilu personu, kura
atzinas ir izradijusas savam laikmetam paragras.®*® Kadreiz&ja OSa studenta interese par vacu
filosofa sistému ir tik liela, ka vins paliidz no Silkarska kopiju tobrid vél neizdotajam Teihmillera

manuskriptam ,,Logika un kategoriju maciba”, un driz péc tam Jurevi€s gan latviski, gan franciski

%2 Buceniece E. Pauls Ddle: Dievs un "filozofa lieta”. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas
institiits, 2013. 68. Ipp.

93 Dale P. Idealistiski—energétiskais pasaules uzskats. Viena stunda ar prof. P. Dali. Pédeja Bridi: ilustréts dienas
laikraksts 259 (1928) 5. Ipp.

%4 Dale P. Cilvéka dvésele un centrald nervu sistéma: R. Avenariusa psichologiski—filozofiskie uzskati un vinu
kritika. Riga: Latvijas Augstskolas valodnieciski—filozofiska fakultate, 1921. 117. Ipp.

95 Jurevids P. Zinatne, izglitiba, pasaules uzskats. Burtnieks: ménesraksts gara kultiirai 5 (1934) 339. Ipp.

946 Jurevis P. Gustavs Teichmillers. Burtnieks: ménesraksts gara kultiirai 12 (1932) 976. Ipp.
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publicé rakstu ,Divi apzinas filozofi: Teichmillers un Bergsons”.%*’ Raksts, ka norada filosofs
Andrejs Balodis, ir viens no Jurevia saceréjumiem, kas ir ieklauts ,prominentaja Bergsona
filozofijas bibliografiskaja raditaja, ko 1986. gada sastadijis amerikanu filozofijas veésturnieks
Pits Ginters”, un tas ,liecina par noteiktu Jurevica atpazistamibu bergsoniesu pétnieciskaja
loka™.%48

Jurevica sacer€juma uzmanibas centra ir méginajums salidzinat Teihmillera un Bergsona
filosofiskas atzinas, lai pieraditu, ka uzskatu atskiribas daudzviet ir tikai Skietamas. Un Jurevicam
izdodas atklat lidzibas Kanta fenomenu un noumenu noSkirumu kritika, jo Teihmillers un
Bergsons parmet Kantam, ka ,,vin§ gluzi nepareizi ir noliedzis un pazinojis par neiespgjamu
pieeju Tstai pasaules realitatei, un ar to notiesdjis filozofiju un zinatni nodarboties tikai ar
régiem”.%° Otrs vienojosais aspekts ir prata robezu iezimésana, jo filosofi atzist intelektu par
,apzinas dalu, ka vienu funkciju”,°®® tapéc gan Teihmilleru, gan Bergsonu Jureviés uzliko ka
Lantiintelektualistus”. Realitates fundaments minétajiem filosofiem ir nevis prata veidotas
abstrakcijas, bet gan ,,bet dziva spéka centrs, saistits realam saitém (kas atklajas nevien tikai
pardomai, bet tiek ari justas un pardzivotas) ar pasaules visumu”.®*! Tapéc Jureviés redz
Teihmilleru un Bergsonu ka piederigus pretstravai, kas kritiz€ intelektualismu un racionalisma
konsekvences — ,,asociacionisms, méchanisms, masinisms”, kuras ,,padarija cilvéku par vergu un
satrieca to, pieradot tam tada karta, ka visvareniba, pie kuras tas grib&ja nonakt ar So neiecietigo
prata kultu, bija tikai illiizija”.9? Intelektualisma kritikas perspektiva Jurevi¢s saista Bergsonu un
Teihmilleru ar Nices, Sopenhauera un Kirkegora darbiem.

JureviCs gan secina, ka salidzinosi ar Bergsonu, Teihmillera intelekta kritika nav tik asa,

jo ,,Teihmillers v&l ir tai zina kantietis, ka telpa un laika dota pasaule vinam ir tikai fainomenu

947 Centieni tuvinat Teihmillera un Bergsona filosofiju ir rodami arT citu pétnieku darbos. Pieméram, Svenke atsaucas
uz Teihmillera saraksti ar Bergsona pasniedzgju Emilu Butri (Boutroux, 1845-1921). Franéu filosofam bija zinami
Téerbatas personilista darbi, arT pétijums ,Istend un kietama pasaule: jauns metafizikas pamatojums”, kura autors
noskir laiku ka objektivo un ilgstamibu (Zeitdauer) ka subjektivo mérvienibu, kas lauj Svenkem pienemt, ka,
iespgjams, Bergsona pardomas ir ietekmg&jusi Teihmillera saceréjumi (Schwenke H. ,,A Star of the First Magnitude
within the Philosophical World": Introduction to Life and Work of Gustav Teichmiller (1832-1888). Studia
Philosophica Estonica 8.2. (2015) p. 111.). Jurevi¢s gan norada, ka ir sarakstijies ar Bergsonu un francu filosofs
atzinis, ka Teihmilleru pazist tikai ka filosofijas vesturnieku (Jurevics P. Par salidzinasanu filozofijas vésturé. Atbilde
prof. Kaulinam. Rakstu krajums Celi 1X (1939) 477. Ipp.).

%48 Balodis A. Nepabeigta pagatne: pétijums par Anri Bergsona filozofiju. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institdts, 2015. 13. Ipp.

99 Jureviés P. Divi apzinas filozofi: Teichmillers un Bergsons. Riga: Ramave, 1936. 25. Ipp.

950 hid. 26. Ipp.

%1 1hid. 52. Ipp.

92 1hid. 51. Ipp.
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pasaule”.%? Jurevi¢s norada uz iepriek$ jau mingto pretrunu Teihmillera maciba — lai arf filosofs
raksta par nepiecieSamibu atbrivot ,jiemiréto” monadi, nodroSinot subjektam tiesu,
nepastarpinatu piekluvi ar€jai esamibai, tomér vinam izdodas to realizét tikai dal&ji. Tapec
Jurevi€s secina, ka ,absoliitas realitates izzinasana” Terbatas personalistu maciba ,tapat ka
Kantam, ir noliegta uz visiem laikiem”.%%* Savukart ,,Bergsona noliiki $ai zina ir plasaki: vins
tiecas pat uz ,,aréjas pasaules” absolitu izzinu”.%>®

Pieveérsoties laika problematikai, Jurevics, tiecoties tuvinat Teihmillera un Bergsona
filosofiskas sistémas, pauz pienémumu, ka Teihmillera metafizika tomér pielauj laika objektivo
raksturu. LatvieSu filosofs raksta, ka tehniska sist€éma paredz mérkus, kas V€l nav Tstenoti:
,»l1esam, techniska sisteéma vienmer ir japienem, ka doti viens vai vairaki merki, kas, acimredzot,
var bt mérki tikai tik tali, cik tali tie vél nav realizéti, cik tali vél atliek kaut kas ko darit”.9®
Meérku istenoSanai nepieciesama aktivitate, kas ,,ir pilnigi nedomajama bez tap$anas, bez norises,
tatad bez ,,agrak” un ,,vélak” jédzieniem”,g‘r’7 tapec JureviCs secina, ka ,,nav nekadu Saubu, ka
techniska sistéma implicg ilgsanu”.*®® Nav skaidrs, kapéc Jurevi¢s pienem, ka tehniska pasaules
sistema paredz teleologisku kartibu. Pirmkart, filosofs atsaucas uz Teihmillera darba ,Istena un
Skietama pasaule: jauns metafizikas pamatojums” nodalu, kura risinatas perspektiva un objektiva
laika attiecibas. TacCu, ka minéts ieprieks, objektiva laika kartiba ir perspektivo laika uztvérumu
sakopojums. Objektivais laiks ka ideja iederas idealas esamibas lauka, kurai bez sasaistes ar realo
esamibu nepiemit ne kustibas, ne parmainas, jo ideala esamiba veido ,identisku un nemainigu
sistému”.%° Otrkart, Teihmillers savos darbos vairakkart iebilst pret teleologisku Tstenas pasaules
interpretaciju. Filosofs raksta par dzives mérki, atzistot, ka mérkis nav iesp&jams bez vértibam,
savukart vértibas rada cilveka jiitas, un augstakas jiitas ir religiskas. ST iemesla de] Teihmillers
raksturo cilvéku ka ,teologisku biitni” un dzives mérki redz Dieva izzina, bet vienlaikus filosofs

akcentg, ka ,,mérkis ir uz arpasauli projicétas attiecibas”.*®® Noradot, ka tehniska pasaules sistéma

ir arpuslaiciska, Teihmillers parmet Leibnicam, ka Augustina ietekmé filosofs ir parlieku lielu

93 |bid. 28. Ipp.
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90 Teichmiiller G. Der Zweck des Lebens. Libausche Zeitung 30 (1886) S. 2.
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uzmanibu veltijis teleologijas problematikai.?®! Savukart Osis raksta, ka Lotces teleologiskais
idealisms ir viens no centralajiem c€loniem vacu filosofijas macibas pretrunam.®?

Tomér JureviCs uzstaj, ka tehniska pasaules sist€éma nav iesp&jamas bez laika un min vél
vienu argumentu: ,,no absolita viedokla fainomenu secibas gaita jaiedomajas, ka jau norit&jusi
lidz galam, nakotne ka nobeigta, ta tad pagatne un nakotne ka pastavosas reizg, nepiecieSami ir
saistits ar laika jédzienu, jo simultaneitate (pastdvéSana reizé) izteic laicigu kartibu” %2
Teihmillers gan norada, ka, atSkirtba no citam iesp&jamajam sistemam, kuras ierasti ir kads
sasniedzamais mérkis, pasaules tehniska sistéma ir neatkariga no laika,?®* tai ,,nav sakuma un
beigu laika, jo ta bez laika ir pilniga un miiziga”.%% Skiet, ka vairakkart Teihmillers ir pietiekami
skaidri un konsekventi tekstos akcent&jis tehniskas sistemas bezlaiciskumu. Kapéc Jureves tomér
tiecas sniegt citu interpretaciju? Jo filosofs redz divas iesp€jas — vai nu ir jaatzist, ka ,,absoliita
kartiba nav pilnigi sveSa ilgSanai”, vai ari jameklé ,glabinu pilnigi nezzinama Kanta ,lieta
sevr””.%%6 Teihmillera pieeja — atzit, ka tehniska pasaules kartiba ierobeZotajiem ,,es”, kuri atrodas
noteikta perspektivas punkta, pilniba nav pieejama, Jurevica vertéjuma ,,nav nekads risinajums,
bet Tsti nozimé atsacisanos no filozofiskas atzinas centieniem”.%’

Vienlaikus JureviCs atzist, ka objektiva laika kategorijas ievieSana Teihmillera maciba,
pirmkart, problematizétu Dieva jédzienu, jo Dievs atklatos ka nemitiga tapSana, attistibas process
un ,.ir skaidrs, ka $ads Dievs vismaz nebiitu tas Dievs, ko pielidz cilveki”,%® otrkart, padaritu
neskaidru individualas nemirstibas jautajumu. Ka pamatoti norada Jurevi¢s, Teihmillers ,,doma,
ka dveseles nemirstibas ticibai tikai tad ir pamats, ja nostada dvéseli arpus fainomenalas pasaules
un, izslédzot to no tapSanas pliismas, atzist par bezlaicigu”.%®® , Religijas filosofija” Teihmillers
raksta, ka vin$ sludina mieru, jo nekas nepaziid, nekas nekliist par neesamibu ,,svetigaja pasaules

sistema”.%"°

%1 Teichmdiller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau: Koebner,
1882. S. 242,

%2 Ose 4. Iepconanuzm u npoexmususm 6 memagusuxe Jlomye. ¥Opbes: Martuces, 1896. c. 269.

%3 Jurevics P. Divi apzinas filozofi: Teichmillers un Bergsons. Riga: Ramave, 1936. 42. Ipp.

94 Teichmuller G. Darwinismus und Philosophie. Dorpat: [s.n.], 1877. S. 47.

%5 Teichmiller G. Vorlesungen uUber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 111.

%6 Jurevi¢s P. Divi apzinas filozofi: Teichmillers un Bergsons. Riga: Ramave, 1936. 42. Ipp.
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Sava sacergjuma JureviCs jautd: ,Bet kuram no abiem taisniba? Bergsonam vai
Teichmilleram? (..) ka samierinami personalisms un ilg§ana — lik, ista probleéma”.’"! Jurevida
jautajums ir loti lidzigs Dales uzdotajam, tacu ari JureviCs nesniedz atbildi, noradot, ka ,,tas
izgkir$ana $eit nav miisu uzdevums”.%"2

Jurevi¢a centieniem tuvinat Bergsona un Teihmillera uzskatus iebilst pedagogijas
profesors Kaulins, kadreizgjais Teihmillera students Terbatas Universitate. Raksta ,,Vai Bergsons,
ka apzinas filosofs, pielidzinams G. Teihmilleram?” Kaulin$ norada, ka biutiskak ir akcent&t
filosofu atSkiribas, nevis meklet lidzibas.

Pedagogijas profesors ironizé par Jurevica secinajumu, ka Teihmillers ir mazak radikals
antiintelektualists ka Bergsons: ,,vai tas vienreizvienu apkaro, kas maca, ka 2X2 nav pieci? Vai
tas intelektu apkaro, kas maca, ka jitas un manas nav un nekad nebis atzinu cel§?”.°" Kauling
akcent€, ka nav iesp€jama nekada veida realitates izzina, neizmantojot pasu izzinu, kas ir viena
no Teihmillera filosofijas teézém. Tapéc to filosofu atzinas, kuri, ka norada Kaulins, ,,ar intuiciju
grib izskaust diskursivo domasanu”,%”* nav iesp&jams salidzinat ar Teihmillera sistemu.

Izklastot Teihmillera ontologijas un epistemologijas centralos aspektus, Kaulins secina, ka
Teihmillers ir Bergsona ,,bistamakais pretinicks ontologija”, tapéc ,,Teichmillera personalo
idealismu un Bergsona intuitivo alogismu $kir vienu no otra tads bezdibenis, par kuru arT tik
izveicigam pontifektam kads ir prof. Jureviés, tiltu uzcelt laikam nebiis iespéjams”.%"

Kaulina raksts aizsak garaku diskusiju, jo Jurevi¢s atbild koleégim, noradot, ka ,,vin§ tomér
manu rakstu un ta noliku dazas vietas ir parpratis”.®’® Skaidrojot salidzinasanas pieeju, Jureviés
akcent€, ka, ja nebiitu iesp&jams rast lidzibas dazadu filosofu sist€émas, tad naktos atzit, ka filosofi
netiecas atrast kadu kop&ju, vienotu patiesibu: ,,nav Saubu, kas tas nozimétu galigu filozofijas
bankrotu”.%’” Citviet filosofs norada, ka, uztverot filosofiskas sistémas ka subjektivas, pretrunigas
un sava laikmeta noteiktas, biitu jasecina, ka ,,filozofija ir neaugliga, ka ta ir nevajadziga un savu
laiku jau pardzivojusi”.®’® Tagu Jurevia veértgjuma tada pieeja parprot filosofijas vésturi, jo tas

vienojosais elements ir istenas esamibas mekléjumi. Katru filosofu Jurevics pielidzina optiskam

91 Jureviés P. Divi apzinas filozofi: Teichmillers un Bergsons. Riga: Ramave, 1936. 26. Ipp.
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instrumentam, kas no savas ipatngjas perspektivas ,,redz pasaules tikai vienu pusi, 1sti tikai kadu
nelielu izgriezumu”.®”® Tapéc dazadu filosofisko sistému pretrunas ir Skietamas, tas fragmentari
atklaj pasaules dazados aspektus un struktiiru.

Salidzinat, akcente Jurevics, nenozimé vienadot, bet gan rast kopigos un noteikt atskirigos
aspektus. Savukart Kaulina pieeju filosofs raksturo ka leksikologiju, jo vina oponentam ir
Htiecksme piegriezt lielaku veéribu domas formuléjumam, nereti pat tieSi kadam vardam, neka
saturam”.%% Ta, piem@ram, Jurevi¢s norada, ka, vinaprat, Teihmillera izpratne par apzinu ir
lidziga Bergsona macibai par intuiciju, jo ta ir tieSo datu pamats un tiek noskirta no izzinas
darbibas. Un, ,,ja antiintellektualisms nozimé vispari prata noliegumu, tad (..) tas bez Saubam ir
pasnaviba”, %! tagu Jureviés akcenté, ka Teihmillers iestdjas pret prata absolutizésanu.

Sava atbilde Kaulin$ ir lakonisks, atzistot, ka ,,JJurevi€s ir pratis vietu vietam manu
iebildumu asumus ta nolidzinat, ka turpmaka $képu lausana atkrit”.%%? Kaulin$ vien atkartoti
norada, ka, vinaprat, ja pienem kustibas objektivo raksturu, tad tieck pazaudéts ontologijas pamats,
kuru Teihmillers ir atradis, atzistot individuala ,,es” identitati.

Kaulina noluks neapSaubami ir noradit uz Teithmillera macibas priekSrocibam
salidzinajuma ar Bergsona filosofiju. Pedagogijas profesors raksturo personalismu ka ,,filozofijas
un religijas skaistako ziedu, kas stadams augstak par daudz citiem dzives un pasaules
uzskatiem”.%®% Kaulin$ 1pasi akcent& personibas kodola izpratni Teihmillera darbos: ,,,Es” stav
arpus laika un telpas”, tapéc personalistiem izdodas parvarét vacu idealismu, kura ,,es”, ,,parejot
no subjektivas pakapes objektivaja un beigas nogrimstot ar visam savam mantibam absoliita
gara” %8

Sava raksta ,,Personalisms” Kaulin§ tiecas pamatot personalisma atzinas, atsaucoties uz
valodas lietojumu. Pieméram, vins norada — latviesu valoda skaidri iezimgjas Teihmillera uzskats,
ka atcergSanas procesa noris pareja no neapzinata uz apzinato, un minéto procesu latviesu valoda
ilustre tadi vardi ka atmingties, atcerdties, atgadat, iegadat, iedomat, atgisties.%®
Diemzel Kaulina aizsakta diskusija ar Jurevicu neliek filosofam atgriezties pie jau Dales

formulétas problémas — individualas substances un objektiva laika sint€zes nepretruniga sistéma.
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Nemot véra, ka JureviCs redz visas filosofiskas sistemas ka fragmentarus vienotas esamibas
aspektus, $o sintézi varétu uzlikot ka nepiecieSamu, lai, k& norada JureviCs, izvairitos no
filosofijas ,,bankrota”. JureviCs secina, ka Kaulin§ ontologiju saprot ka macibu par nemainigo
esamibu, bet JureviCs tver ontologiju plasak — ka ,,macibu par visu, kam tick piedévéta ista
esamiba”.%8 Tapac, atskiriba no Kaulina, Jureviés atzist, ka arT Bergsona maciba ietver izpratni
par ontologiju, lai ar1 francu filosofs ,,negrozigu, nemainigu esamibu uzliiko par neiesp&jamu”.%’

Veélakajos savos tekstos, I1dzigi ka Dale, Jurevics atkarto Terbatas personalistu atzinu par
nemainigo, substancionalo ,,es”, tacu neproblematiz€ ta attiecibas ar laiku. Ta, pieméram, eseja
,Kas ir dvésele?” filosofs, no vienas puses, norada, ka ,[Dzéms un Bergsons ir parliecinosi
attglojusi mums dvéseli ka nemitigu plidumu (..) pati esamiba atklajas ka kustiba”,%® tacu, no
otras puses, atsaucoties uz Teihmilleru, JureviCs taja paSa saceréjuma raksta: ,,més visi
neapSaubami atzistam sevi ka identisku vienibu caur visam parmainam (..) nekada zina nav
pienemams, ka pardzivota ieks€ja vieniba var€tu biit vai nu tikai viens kads izveélets apzinas
elements, vai arf to kopums”,®® tapéc Jureviés raksturo dvéseli ka substancionalu vienibu, kurai

piemit patstavigs ,.es” kodols.

6.1.2. Personalisms ka reformu avots J. Sandera pardomas

Ka minéts ieprieks, Terbatas personalistu darbi piesaistija teologu uzmanibu, Igaunija —
Tenmana un Kallasa, Latvija — Kundzina, Maldona, bet jo seviski — V. Sandera un J. Sandera.

V. Sanders atminas raksta, ka pie OSa teologs macijas ,,saprast, kas ir filozofija un ka var
klat pie istas filozofijas sapratnes”.®® Osa ietekmé V. Sanders pievérsas antikas filosofijas
izpétei: ,,Prof. Osis mani ierosindja piedalities sacensibas par tematu “Nus pathetikos” pie
Aristotela, ko es arf uznémos un ieguvu par savu rakstu sudraba medalu”.®*! Ari turpmakajas
studijas Leipciga un Minhené V. Sanders turpina antikas filosofijas izp€ti un aizstav disertaciju
,,Parmenida idealisms” (Der Idealismus des Parmenides, 1910). Savukart vina tévs, J. Sanders,

péc teologijas studijam Terbatas Universitateé nepilnu gadu ir Osa kolegis, klistot par praktiskas

96 Jurevis P. Piezime pie prof. J. Kaulina gala varda. Rakstu krajums Celi IX (1939) 479. Ipp.
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teologijas profesoru Térbata. Vélak J. Sanders ir pasniedz&js Latvijas Universitates Teologijas
fakultate, kur lielakoties docg izvéles priekSmetus, arT lekciju kursu ,,Lotces, J. Osa, Teichmillera
religijas filozofija”.%%2
Ka atzimé V. Sanders, vina tévs teologiskajos meklgjumos ir balstijies Teihmillera atzinas,
tiecoties tas saskanot ar saviem uzskatiem par religiju un kristietibu.?®® Kada intervija J. Sanders
norada: ,,esmu iespaidojies no sava Terbatas universitates filozofijas profesora Teichmillera, kurs§
jau toreiz man atvera acis un izskaidroja, kadel Veca Deriba nav uzskatama par misu svetajiem
rakstiem”.%®* J. Sanders publicé gramatas un virkni sacer&jumu, kuros aicina veidot latvisku
baznicu.
Religiju pétniece Agita Misane norada: ,lesp&jams, Sanders ir Latvijas evanggliski
luteriskas baznicas visu laiku radikalakais un produktivakais hergtikis”.%% J. Sandera reformu

996 gkademiskas

redz&jums izpelnas plaSu uzmanibu ta laika periodika. Teologu kritiz€ macitaji,
vides parstavji, arT dievturi.®®’ Ar laiku saasinas J. Sandera attiecibas ar luteriskas baznicas
vadibu, kas aicina teologu partraukt aktivu publicistiku vai ar1 aiziet pensija. P&c J. Sandera
aizieSanas no baznicas paradas ar1 kritiski raksti no akadémiku aprindam. Zimigs ir Ludviga
Ernesta Adamovica (1884—1943) rakstitais: ,,Plasakajam aprindam, ko mulsina Sandera
akadémiskie tituli un atsaukSanas uz autoritat€m, tacu reiz jadabuj zinat, cik vientulis un izoléts
ving ir lietprat&ju saimg”.%%

J. Sanderam Teihmillera darbi ir nozimigi divos aspektos — pirmkart, ka viens no
teoretiskajiem pamatiem aicindjumam 1istenot parmainas luteranisma, otrkart, J. Sandera
vertéjuma, tie sniedz jaunu skatijumu uz Dieva iedabu un Dieva attiecibam ar pasauli.

Tapat ka noskirot dazadus pasaules uzskatus, ari raksturojot religijas formas, Teihmillers
atzist, ka, lai ar7 iedalifjumam ir jabiit nemainigam un noteiktam, jo tas balstas ,,es” funkcijas un to
koordinacija, tacu janem vera, ka vesturé lielakoties ir sastopami dazadu formu sajaukumi, tapec

,apriorais iedalfjums nekad pilnigi neatbilst vésturiskajai Tstenibai”.%%°
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Teihmillers tekstos vairakkart akcenté kristietibas ,,netirumu”. Filosofs secina, ka visi

apustuli bija un palika judi, vini nesp&ja pilnvértigi saprast Jézus Kristus sludinato jauno vésti.10%

Tapéc, piemeéram, apustulu darbos rodamo domu par Dieva valstibas nodibinaSanos uz Zemes
filosofs redz ka no jidaisma tradicijas parnemtu elementu: ,ta ir specifiska jidaisma ideja”.1%0!
Teihmillera redz&juma, ari turpmak, miisu &ras pirmajos gadsimtos, kristietibai strauji izplatoties,

ta aizgist daudzus elementus no grieku idealisma, ka d&l ir radusas pretrunas un neskaidribas.0%?

Tapéc kristietibu ir iesp&jams iepazit tikai ar ,,maldigu izklastu0%3

palidzibu.

Ka biitu iesp&jams izzinat patieso kristietibu? Teihmillers uzskata, ka to var izdarit ar
analizes palidzibu. Ir jaatpazist jidaisma un paganisma ideju klatesamiba Jaunaja Deriba, tas
jaatmet, ieglstot idejas un vértibas, kas ir raksturigas tieSi kristietibai. Filosofs skaidro, ka
metodes princips paredz atpazit visu, kas neatbilst kristietibas butibai, visu, kas ir aizgiits no
citam religijam vai arT grieku filosofijas.

Nemot véra, ka Teihmillers neuzraksta darbu ,Kristietibas filosofija”, filosofs nav
sistematiski izklastijis kristietibas ,,attiriSanu” un tas kodolu. Tacu vina darbos rodamas norades
liek secinat, ka tehniska pasaules sistema ir, Teihmillera redz&juma, kristietibas metafiziskais
pamats. Filosofs norada, ka kristietiba sludina personibas miZzigo nozimi un tas maciba izraditos
tuksa un veltiga, ja personibu uzliikotu ka paklautu iznicino$ajam laika tec&jumam.%%

J. Sanders raksta par reformu nepiecieSamibu, lai, no vienas puses, baznica vairak atbilstu
,tautiskajam garam”,'°%® tapéc, pieméram, dievkalpojumos vajadzetu vairak pievérsties
nacionalajam dziesmam un dzejai; no otras puses, teologs akcenté, ka ir jarada dievkalpojumu
kartiba, kas biitu ,,pareizaka” un atbilstu ,.evangélijas garam”.10%

Teologs raksta, ka ,,Teichmiillers, kristigo religiju izcel k@ jaunu, no judu un paganu
religijam neatkarigu religiju”.’°’ Tadu ir nepiecieSams atbrivoties no vésturiskajiem

,piemaisfjumiem”.1%%® Disertacija ,,Trijvieniba un kristiga dievticiba” J. Sanders tiecas pieradit,
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Tartuensis XXII (1931) S. 33.

1004 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. XV.

1005 Sanders J. Musu kulta reforma: priekslikums, ka izveidot musu dievkalpoSanu un garigos aktus evangeliskd un
nacionala gara. Riga: b. i., 1923. 46. Ipp.

1006 1hid. 3. Ipp.

1007 Sanders J. Trijvieniba un kristiga dievticiba. Riga. 1926. 11. Ipp.

1008 1hid. 12. Ipp.
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ka viens no tada tipa ,,piemaisijumiem” ir Trisvienibas dogma. Teologs norada, ka dogma ir gruti
aptverama cilvékiem, tapec ,kristiesu prati ir loti satraukti”.}°®® Laudis novérsas no kristietibas,
redzot, ka monoteisma religijas formas, pieméram, judaisms, ir skaidrak un logiskak izprotamas,
jo Trisvieniba, kas nonak pretruna identitates likumam, ,,ir nevien nesaprotama, bet visai miisu
atziSanai direkti pretiga”.10%

Analizg€jot Svetos Rakstus un dazadu teologu atzinas, J. Sanders secina, ka ,,Jesus sludinata
céla viendievu ticiba sintes€ ar semitu kunga-religiju diemz€l ir kluvusi aptumsSota un
sabojata”.1%!! J. Sandera vértgjuma, pieméram, Svétais Gars ka viens no Trisvienibas locekliem
vesturiski paradas dé] semitu religiskajiem uzskatiem: ,,ar kuru tiesi dievmati sv. gars vienojies,
tas nav nosakams (..). Tas var€ja notikties katra vieta ar lokalu dievmati: Sirija ar Astarti,
Astropoi etc.”.2%1? Savukart nakamajos gadsimtos, apologéti, kuri izstrada Trisvienibas dogmu,
balstas divos avotos — pirmkart, Vecaja Deriba un, otrkart, seno grieku filosofija. Veélak katolu
baznica, izmantojot politisko ietekmi, nostiprindja dogmu, apvienojot ,.tris patstavigas dieviskas
biitnes jeb personas, t. i. faktiski tris dievus viena kopiga biitng”. 1013

J. Sanders aicina atteikties ne tikai no Trisvienibas dogmas. Sava saceréjuma ,,Cina ap Veco
Deribu” teologs secina, ka kristietibai biitu nepiecieSams atteikties ari no Vecas Deribas, jo taja ir
atainots ,kads vietejs midianu un citu semitu tautu uguns dievs”,'°* kur§ ir vardarbigs,
greizsirdigs, tapéc cilveéki noversas no kristietibas: ,,Ta, luk, Vecas D. maciba veicina neticibas
isplatianu un tapec ta atzistama par kaitigu”.10*®

IepriekS minéts, ka J. Sanders min Teihmilleru ka iedvesmotaju tézei par atteikSanos no
Vecas Deribas. ,,Religijas filosofija” gan Teihmillers neraksta, ka Veca Deriba batu kaitiga
kristietibai. Tomé&r Teihmillers raksturo judaismu ka taisniguma un bailu religijas formu

sajaukumu, kas ir, péc filosofa domam, zemaka par kristietibu. Iesp&jams, ka J. Sanders aizgiist

savus priekSstatus, apmeklgjot Teihmillera lekcijas T&rbata. Public€tajas kristietibas filosofijas

1009 | bid. 11. Ipp.

1010 | bid. 128. Ipp.

1011 | bid. 59. lpp.

1012 | bid. 66. lpp.

1013 | bid. 124. lpp.

1014 Sanders J. Cina ap Veco Deribu: jiidu rakstu krajums. Riga: Latvju Kristietibas biedribas ,,Gaismas Krusts”,
1933. 59. Ipp.

1015 1hid. 88. Ipp.
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lekcijas filosofs akcent€, ka templis, kuru ierodas sagraut Jezus Kristus, ir jidaisms un Jahves
kults.1016

Otrs aspekts, kuram pieverSoties, J. Sanders atsaucas uz Teihmillera darbiem, ir ,.es”
funkciju noSkirums. Sacer&juma ,,Par ticibu un darbiem”, raksturojot individuala ,,es” funkcijas,
J. Sanders norada, ka Teihmillers ir ,atradis vienu jaunu dvéseles paradibu, kas lidz §im ne no
viena filozofa nebija ievérota, bet pavisam novarta atstata un kas tomeér ir loti svariga, varbit pati
svarigakd par abam pirmajam paradibam. ST dvéseles paradiba ir — kustiba”.* Teologs raksta,
ka ,,m&s nu $ai jaunajai Teichmiillera dvéseles macibai pilnigi un labprat piekritam”.1® Diemzel
J. Sanders neatsaucas uz kadu noteiktu Teihmillera darbu, kas lautu saprast, kas vedina teologu
tik patn€ja veida izprast Teihmillera macibu par funkcijam. Bet J. Sandera norade, ka ar
Teihmillera macibas palidzibu ticiba ir jaattiecina uz visam tris individuala ,,es” funkcijam, varétu
vedinat pienemt, ka teologs ir pazistams ar darbu ,Religijas filosofija”. Tomér J. Sanders ari
religijas definicija akcenté kustibas funkciju: ,ticiba ir ta sutiba, kas mis dzen uz Dievu un
dievisku dzivi”.101°

Varétu pielaut, ka J. Sandera sniegtais Teihmillera macibas izklasts ir cieSi sasaistits ar
saceréjuma nosaukumu — ,,Ticiba un darbi”, tap&c teologs ir 1pasi akcent&jis kustibas funkciju, lai
skaidrotu ticiga cilvéka darbibu, ricibu raksturu. Tomér arT citos savos saceréjumos J. Sanders
min kustibu ka ,pasu galveno dvéseles funkciju”.°?® P&tijuma par Trisvienibu teologs sniedz
plasaku skaidrojumu. Izklastot funkciju noSkirumu, J. Sanders secina, ka Teihmillers nav
izskaidrojis funkciju koordinaciju, tapéc jarod kads princips, kas to noteiktu. J. Sanders min
vairakas iesp&jas, kas meklétais princips varétu bat — vai nu pats subjekts, vai arl kada no
funkcijam. Teologa vért&juma, subjekts nevar bt funkciju koordingjosais princips, jo ,.tas vinas
varétu dazreiz gan kopot, bet citu reizi ar1 n€, jeb dazreiz lietot vienu par sevi un citas atstat
nelietotas, jeb atkal dazreiz tik divas no tam lietot un atstat vienu nelietotu. Bet ta nekad

nenotiekas, jo visas tris paradibas vienmér darbojas kopigi”.1%%!

1016 Teichmiiller G. Vorlesungen uber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 46.

1017 Sanders J. Ticiba un darbi. Baznicas Veéstnesis 4 (1896) 96. Ipp.

1018 | hid.

1019 1hid. 99. Ipp.

1020 Sanders J. Musu kulta reforma: priekslikums, ka izveidot musu dievkalpoSanu un garigos aktus evangeliska un
nacionala gara. Riga: b. i., 1923. 10. Ipp.

1021 Sanders J. Trijvieniba un kristigd dievticiba. Riga. 1926. 161. Ipp.
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ArT izzina J. Sandera veértéjuma nevar but domingjosa funkcija, jo ta ir atkariga no sajiitu
datiem un jutam, savukart jiitas rodas, pateicoties sajitam, tapec J. Sanders secina, ka domingjosa
funkcija ir kustiba: ,jaatzist, ka galvena no trijam koordinétam paradibam ir kustiba, no kuras
jiitas un atzinas top izceltas”.10%2

Noradot, ka fiziskaja lauka visur klatesosa kustiba — ,elpoSana, asinscirkulacija, nervu

darbiba, baribas uznemsana un sastradasana, vielu maina etc.”%%® —

, J. Sanders arT izzinas darbibu
un jitas uzliko ka kustibas modifikacijas: ,,Es eimu vel talak un saku, ka jutas un atzina cits
nekas nav ka kustiba savéjos veidos”.1%?* Teologs norada, ka spécigu jiitu pardzivojumos ,,skaidri
nomanam, ka jiitas ir kustiba, kas mis aizrauj un satriec”,10%° savukart, Jjo intensivak noris izzinas
process, jo atrak cilveks nogurst, kas J. Sandera vertéjuma nozime, ka ari izzina ir kustibas veids.
Tapéc kustiba atklajas ka visu fizisko un psihologisko paradibu pamats.

Reizé atzistot kustibu par ,galveno un vispargjo paradibu” un atseviskas paradibas
uzliikojot ka kustibas ,,modifikaciju veidus”,}%?® J. Sanders norada, ka ir nepiecieSams pienemt
individualo ,.es” eksistenci, kas sp&j modificét kustibu, parveidojot to gan par izzinas procesu,
gan jutam.

J. Sandera istenotas izmainas Teithmillera funkciju noSkiruma un to attiecibas raisa vairakus

jautdgjumus un neskaidribas. Ja individualie ,.dzivie ,.es”"1%%

sp&j patstavigi parveidot kustibas
funkciju gan par izzinu, gan par jutam, tad kape€c tos nevar atzit par funkciju koordinaciju
principu? Un, ja izzina un jitas nav nekas cits ka kustibas paveids, tad kada veida individualie
,»es” modificé vienu kustibas veidu par citu? Ja pamata visam ir tikai kustiba un viss pargjais ir
tikai kustibas modifikacijas, tad vai individualie ,,es” arT ir kustibas modifikacijas, kuras savukart
sp€j 1stenot talakas kustibas modifikacijas?

J. Sandera atzist, ka Dievs ir pirmpersona jeb parpersona, kas ietver sevi visas kustibas
pilnibu un ir visu kustibu c€lonis, tikai, atSkiritba no Aristotela pirmkustinataja, J. Sanders
akcenté: ,es izteicienu kustinatajs saprotu maskulina, t. i, personigda nozimé ar vislielako

aktivitati”.19% Tas vedina domat, ka J. Sanders nonak pie lidzigam pretrunam ka Lotce un Dale,

jo, no vienas puses, teologs tiecas uzliikot atseviskos ,.es” ka patstavigas biitnes, bet, no otras, ari

1022 1hid. 162. Ipp.
1023 hid.
1024 1hid.
1025 hjd.
1026 1hid. 164. Ipp.
1027 id.
1028 1hid. 165. Ipp.
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atseviskie ,,es” ir nekas vairak ka pilnigas kustibas jeb Dieva dazadas modifikacijas. Ka norada
Misane, J. Sandera uzskatos var ,saskatit arl primitivu monismu vai primitivu panenteismu
(Paula Tilliha izpratn€) — Sandera Dievs nav ne pilnigi idents ar radibu, ne arT pilnigi atskirigs no
{757 1029

J. Sanders tom@r neiedzilinas S$ajas problémas, bet gan norada, ka, atzistot kustibu ka
galveno funkciju un atseviskos ,.es” ka patstavigas vienibas, ,,més nakam pie psichologiski
nodibinata personalisma”.}%®® ArT Dievam piemit tris funkcijas. Dievs ir, pirmkart, tira kustiba ka
gars, ,,visvarenais kustinatajs, vaditdjs un valditajs”.1% Otrkart, Dievam piemit visaugstakas
jutas: labums, milestiba, taisniba un pilniba jeb sveétums. Treskart, gaisma ka izzina un
visaugstaka gudriba.

Teologs min, ka tris funkciju noSkirumu varé€tu apvienot ar Trisvienibas dogmu, tacu
,funkcija nav persona”.1%®2 J. Sanders raksturo personu ka vienibu iepretim funkcijam un, atzistot
Dievu par personu, atsakoties no Trisvienibas macibas, ir iesp&jams rast ,.evangélisko
monoteismu,10%3

Trisvienibas noliegums nav rodams ne Kozlova, ne citu krievu personalistu darbos. Pat
pret&ji, Loskis, kur$ attista Kozlova macibu, aizstav Trisvienibas dogmu. Filosofs, atSkiriba no J.
Sandera, centra izvirza substances ideju un nepastarpinatas, apzina dotas pieredzes droSticamibu,
kuru nav iesp&jams izsmelt jédzienos. Tas lava Loskim saglabat Trisvienibu ka atklasmes dotu
patiesibu, ka arf atzit mistisko pieredzi. %%

Teihmillera pozicija jautajuma par Trisvienibu nav viennozimiga. Filosofs nav izversti
pievérsies Trisvienibas aplikojumam, tacu darba ,Religijas filosofija” Teihmillers viena no
zemsvitras piezimém min, ka tris funkciju noskirums saskan ar teologu atzinam par Dieva tris
izpausmém.1®® Varétu pielaut, ka Teihmillers atzist to pardomu celu, kuru gan ieskicg, tacu

noraida J. Sanders. Tomér vienlaikus savas kristietibas filosofijas lekcijas filosofs norada, ka,

tverot Dievu ka, pirmkart, patiesibu, otrkart, milestibu, treskart, skaistumu un visvarenibu, tas

1029 Misane A. Latvijas Evanggliski luteriskds baznicas revitalizacijas projekti 20.gadsimta 20.—30.gados: Jana
Sandera un Alfreda Indriksona teologiskie uzskati un darbiba. Religiski-filozofiski raksti XX (2016) 196. Ipp.

1030 Sanders J. Trijvieniba un kristiga dievticiba. Riga. 1926. 164. lpp.

1031 Sanders J. Kristigas ticibas reforma. Riga: Latvie$u kristie$u draudzes izdevums. 1938. 25. Ipp.

1032 Sanders J. Trijvieniba un kristigd dievticiba. Riga. 1926. 168. Ipp.

1033 hjd.

1034 occkuit H. O. Yuenue o nepesonnowenuu. Mnmyumususm. Mocksa: Wsnatenbsckas rpynna ,,JIporpecc”, 1992.
c. 205.

1035 Teichmiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. XXVII.

186



nevar uztvert ka tris noskirtas personas, jo ta ir viena vieniba, kuru var apliikot tris dazadas
attiecibas: ,, Trisvieniba ir perspektivs Dieva uztveérums”.10%

Lai ar1, nemot véra daudzas lidzibas J. Sandera un Teihmillera uzskatos, varétu pienemt, ka
kristietibas ,.attiriSanas” motivu J. Sanders, ka to atzist arT pats teologs, var&ja aizgit no
Teihmillera lekcijam un sacergjumiem, tomér domataju uzskatos ir rodamas biitiskas atSkiribas.
Misane norada, ka teologs ,,8kiet, ka tikai izmantoja autoritativa Terbatas personalista atseviskas
idejas savéjo pamatojumam”.1%% Jautajot, vai J. Sandera redzgjums atbilst Teihmillera pardomu
garam, janem vera, ka perspektivs uztverums, ka minéts iepriek§ pieméros ar kokiem un
mikroskopu, nav nepiecieSami klimigs un noraidams. Teihmillers akcent, ka ierasti ve€sturé nav
sastopamas ne religijas veidu, ne filosofisko uzskatu ,.tiras formas”. Ari kristietiba ka dzivs gars
ir vesturiski mainiga savas izpausmges, Un taja rodamie zemako religijas formu elementi var biit
tai noderigi. Teihmillers min, ka, pieméram, Dieva vietnieku un pestisanas idejas nav specifiski
kristietiskas, tacu, tapat ka cilvéka dv€seles procesos ir elementi, kas ir lidzigi ar dzivnieku
dvéseléem, ta ar1 jaunais kristietibas gars ,,parveido un lieto vecas, un pakartotas religijas dzives
formas*.1%% Tapéc Teihmillers, atskiriba no J. Sandera, savas pardomas neaicina ,,attirit” baznicas
macibas, gluzi pretéji — filosofs akcent€, ka dazadi ,,piejaukumi” ir pat nepiecieSami un sapratigi,
jo tie veicina kristietibas izplatiSanos un padara to pieejamaku plasam cilvéku lokam. Filosofs
norada, ka kristietibai piemit dziedino$a misija un ,,nav iesp&€jams, ka vienas un tas pasas zales
biitu derigas visiem slimniekiem”, 0%

J. Sanderam parmet, ka kop$ Teihmillera darbu publicéSanas psihologija ir piedzivojusi
strauju attistibu: ,,piem., gara psihologijas nodibinasanu, kuras atzinas ir japazist ikvienam, kas
50 gadus péc Teichmillera naves grib runat par jaunu psihologiju”.1%*° Parmetumus ,,atpaliciba”
tobrid ir jauzklausa ar1 vésturnickam Kleperam un Dalem. Klepers publicé pirmo macibu gramatu
filosofija latvieSu skolam ,,Filozofijas véstures kurss” (1921), kas veidota, balstoties Vunta darbos
1041 1

un Osa filosofijas véstures lekciju pierakstos. Kleperam parmet, ka izklasts ir novecojis

norada, ka ,,nelaikis prof. Osis varg€ja biit ievérojams filozofijas vestures zinatajs, bet maldigi

1036 Teichmiiller G. Vorlesungen uber die Philosophie des Christentums. Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis XXII (1931) S. 106.

1037 Misane A. Latvijas Evanggliski luteriskas baznicas revitalizacijas projekti 20.gadsimta 20.—30.gados: Jana
Sandera un Alfreda Indriksona teologiskie uzskati un darbiba. Religisk —filozofiski raksti XX (2016) 193. Ipp.

1038 Teichmdiller G. Religionsphilosophie. Breslau: W. Koebner, 1886. S. XXXIV.

1039 hid. S. 330.

1040 T atvijas Universitates Teologijas fakultates padome. Atsauksme par J. Sandera gramatas zinatnisko vertibu. Ce/s:
laikraksts religijai un gara dzivei 2 (1939) 111. Ipp.

1041 Arnis. Filozofijas vestures kurss. Izglittbas Ministrijas Ménesraksts 12 (1921) 1322. Ipp.
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domat, ka péc vina naves pasaulé nekas nav noticis”.}%? Celms recenzija par Dales disertaciju
norada, ka salidzino$i ar jaunakajam tendencém filosofiskaja doma, seviski Huserla
fenomenologiju, Dales parstavéta filosofijas sistéma ir , krietni novecojusies”. 14

Actmredzot Terbatas personalisma metafizikas mantojums Latvijas intelektualaja telpa
piedzivo tadu pasu likteni ka Trendelenburga un Lotces darbi Vacija, kuri 20. gadsimta pirmaja
pus€ jau tika uzlukoti ka idealisma tradicijas senas paliekas, ,kuras izdzE€sa jauni attistibas
virzieni — jaunkantianisms, fenomenologija, eksistencialisms, marksisms, pozitivisms un kritiska
teorija”.1%** Tomer latviesu domataju norades par Térbatas personalistu atzinu lidzibu gan ar

Bergsona, gan fenomenologijas macibam, apliecina, ka T€rbatas personalistu skola nebija izoléts,

no centralajam filosofijas tendencém atrauts fenomens.

1042 Arnis. Arna piezime. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts 3 (1922) 321. Ipp.

1043 Celms T. Doc. P. Dales ,,Cilvéka dvésele un centrala nervu sistéma”. Latvijas Augstskolas valodn.—fil. fak.
Izdevums. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts 3 (1923) 338. Ipp.

1044 Beiser F. C. Late German Idealism: Trendelenburg and Lotze. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 127.
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Secinajumi

Promocijas darba mérkis bija izvertét OsSa kritiska personalisma koncepciju, veikt
teorétisko avotu analizi un salidzinajumu ar Leibnica, un Lotces darbiem, ka art atklat T&rbatas
personalisma skolas ideju talaku recepciju latviesu domvidé. Darba secinats, ka Osa filosofisko
mekl€jumu centra, kritiz€jot Leibnica un Lotces metafiziskas sist€émas, ir jautdjums par
substances izpratni. Ietekm&joties no Teihmillera, Osis tiecas pamatot individualos ,,es” ka
patstavigas, substancionalas vienibas. Tacu filosofs nav kritiski izvértgjis pretrunas, kuras ietver
Teihmillera sistéma. Teihmillers, no vienas puses, atzist katras individualas substances
patstavigumu, bet, no otras, raksturo substances ka ieklautas Dieva jeb Absolutaja Personiba, kas
nodroSina substancionalo vienibu eksistenci un mijiedarbibu, tapéc individualas substances
atklajas ka ,relativi patstavigas”. Ietekméjoties no Terbatas personalistu atzinam, individualas
substances patstaviguma problému un attiecibas ar laiku, ka ar Dievu, risina latviesu filosofi un
teologi 20. gadsimta pirmaja puse.

Darba, aplukojot Terbatas personalisma skolas raSanas fonu, tika paradits, ka:

1) 19. gadsimta filosofijai ir raksturiga ,,vésturiskoSanas” — strauji pieaug interese par
filosofijas vésturi, kas atspogulojas gan publikacijas, gan universitaSu lekciju
sarakstos, un to apliecina ari Térbatas Universitaté lasito lekciju dinamika. Dazi
filosofijas vesturnieki raksturo filosofijas ,,vésturiskosanos” ka filosofijas ,,identitates
krizes” un ,pagrimuma” posma pazimi, kura c€lonis bija empirisko zinatnu
uzplaukums un dabas zinatnieku noraidosa atticksme pret vacu idealismu, ka ari
filosofiskas domas originalitates trikums péc He&gela naves, kas iezimé idealisma
noslégumu. Minétais historiografijas scenarijs ir viens no iemesliem, kapéc vairaku
19. gadsimta akadémisko filosofu pardomas, tostarp Trendelenburga, Lotces,
Teihmillera un OSa, nav agrak pienacigi novertéetas.

2) Térbatas personalisma skola ieklaujas vélinaja vacu idealisma stravojuma, kuru
parstav Lotce un arl Teihmillera skolotajs Trendelenburgs. Vacu vélinie idealisti
uzliko filosofiju ka disciplinu, kuras uzdevums ir saglabat vienotu, koherentu visu
zinatnpu kopibu, parvarot filosofisko skolu sadrumstalotibu. Tapéc vélina vacu
idealistu pievérSanas filosofijas vésturei nav apliecinajums filosofiskas domas

originalitates izsikumam. Filosofi uzliko savas disciplinas vesturi ka batisku
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sistematisko pardomu dalu. Trendelenburgs, pievérsoties filosofijas vestures izpétei,
ievieS 19. gadsimta filosofu pardomas pasaules uzskatu konceptu, ieklaujot katru
filosofisku sistému materialisma, idealisma vai organiskaja pasaules uzskata.
Trendelenburga tipologija ictekmé Dilteja pardomas par pasaules uzskatiem. Tacu
Diltejs, atSkiriba no Trendelenburga, neargument€ par labu vienam vai otram pasaules
uzskatam, bet gan atzist to relativitati, kas raisa konfliktu ar Teihmilleru, kur$ tiecas

rast jaunu metafiziku, kas atrisinatu ieprieks€jo filosofisko macibu pretrunas.

Raksturojot Terbatas personalistu skolas vestures filosofiju, tika secinats, ka:

1)

2)

3)

Teihmillera darbos ir rodamas vairakas pasaules uzskatu tipologijas variacijas.
Sakotnéji filosofs balstas Trendelenburga noskiruma, tacu velak to butiski modifice.
Osis savos sacergjumos tiecas sistematizét Teihmillera pasaules uzskatu noSkirumus,
uzlikojot visas filosofiskas sisttmas ka dazadas projektivisma variacijas, kuras
1zzinoSais gars projic€ uz aru kadu dalu no savas apzinas satura.

Terbatas personalisti, kritiz€jot agrako vacu idealisma tradiciju, akcente, ka garam
piemit ne tikai izzinas, bet arT jutu un kustibas funkcijas, kuras apvieno
substancionalais ,,es” kodols. Tapéc, defingjot filosofiju ka gara dzives izpéti,
Terbatas personalisti filosofiskajas pardomas nozimigu lomu atvél visam gara
funkcijam un pieverSas neapzinata sférai jedzienu vestures ietvaros.

Balstoties Terbatas personalistu veéstures filosofija, Osis raksturo filosofijas
vesturnieka uzdevumus, kas ietver nepiecieSamibu salidzinat, no vienas puses, katras
filosofiskas sistémas raSanas sakotn€jos motivus, no otras, filosofiskas sist€mas
jédzienus un to savstarp€jas attiecibas. SalidzinaSanas noluks ir atklat pretrunas vai
saskanu filosofu macibas. Pieeju Osis Tsteno, pieversoties Leibnica un Lotces sisteému

kritiskai analizei.

PievérSoties Leibnica un Lotces sistemu kritiskajam izvertéjumam OSa sacerg&jumos, tika

secinats, ka:

1) Ietekmgjoties no Teihmillera un FiSera, Osis interpreté Leibnica filosofiju, pienemot, ka

Leibnics atzist universa progresu, kura rezultata visas monades sasniedz augstako

attistibas stadiju un tapéc zaudé individualo raksturu. Filosofa vertgjuma, Leibnicam

neizdodas istenot savas sistémas mérki, kuru Osis raksturo ka v&lmi pamatot katra

individa nemirstibu. Tomér disertacija ir argumentéts par labu Leibnica tekstos
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2)

rodamajam taisnstiira hipotézes attistibas modelim, kas paredz, ka universs vienmér ir
perfekts un perfekcija nemainas, balstoties identitates nenoskiramibas un pietickama
pamatojuma principos, kas nosaka, ka universa vienmér vajag eksistét ,,iesp&jami liclakai
dazadibai”’, tapéc monades nevar klut identiskas. Lai ar1 OSa piedavatais domas
eksperiments, pienemot izklastito Leibnica macibas interpretaciju, nav iesp&jams,
nenonakot pretruna ar Leibnica filosofijas principiem, tas tomer ,neatcel” OSa kritikas
biittbu — monades individualitati veido tikai percepciju skaidribas limenis.

Ka Lotces metafizikas motivu Osis redz velmi atklat individualas substances ka esamibas
ontologisko pamatu, parvarot projektivisma maldus, tacu ari Lotcem, tapat ka Leibnicam,
Osa vertejuma, neizdodas istenot noliiku, jo, lai gan atSkiriba no Leibnica, Lotce atzist
individualo ,,es” ne tikai ka izzinoSu, bet ar1 ka kustigu, jiitoSu un sajiitoSu biitni, filosofs
savos tekstos nesniedz nepretrunigu substances jédziena definiciju. Lotce defing
substanci, gan balstoties viena no individuala ,,es” funkcijam — ka pa$sajitu, gan, atzistot
tas atkaribu no citam substancém, ka vienibu, kas atrodas attiecibas. Tiecoties atrisinat
substan¢u mijiedarbibas problému, Lotce secina, ka katra individuala substance ir tikai
vienas, Dieva substances, modifikacija, kura mainas un attistas objektivaja laika kartiba.
Lotcem, pirmkart, neizdodas saglabat individualas substancionalas vienibas ka esamibas
ontologisko pamatu, otrkart, Lotce, péc OSa domam, nonak projektivisma maldos — atzist
laika objektivitati.

PievérSoties Terbatas personalistu metafizikai, jautajot, vai ta isteno Osa izvirzitos

kritérijus — pamatot individualas substancionalas vienibas ka ontologijas fundamentu, parvarot

projektivismu, noradits, ka:

1)

2)

Terbatas personalisti noskir tris veida esamibas — idealo, realo un substancionalo. Ideala
esamiba ietver katras darbibas saturu, savukart reala — katra satura aktualo realiz€Sanu.
Un, lai reala un ideala esamiba atrastos koordinacija viena ar otru, ir jaatzist
substancionala ,.es” eksistence.

Atzistot laiku un telpu par perspektivas uztveres formam, T&rbatas personalisti raksturo
isteno esamibu ka tehnisko pasaules sistému, kuru veido bezlaiciskas substancionalas
vienibas un to funkcijas. Teihmillers akcente, ka tehniska pasaules sistéma atbilst
kristietibas sludinatajai Dieva providencei un sniedz divus Dieva eksistences pieradijumus

— pirmkart, katra cilvéka apzina ir rodama dievapzina, kas ir avots dazadam projektivisma
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religijas formam, ka ari bailu, taisniguma, panteisma un Kristietibas religijam, otrkart,
Dievs nodroSina visu individualo substancu mijiedarbibas iesp&jamibu. Pienemot
Teihmillera izpratni par Dieva un raditas pasaules attiecibam, Osis nonak pretruna —
individualas substancionalas vienibas nav esamibas ontologiskais pamats un tapéc
personalisms neisteno OSa formulto merki. Pretrunas risinasanai pieversas cits Terbatas
personalisma skolas parstavis — Bobrovs, kur§ neatzina Dievu ka koordinacijas pamatu,
bet gan interpretéja koordinaciju ka ceturta veida esamibu. Tacu Bobrovam neizdodas

raksturot Dieva lomu pasaul€ un substancionalo vienibu mijiedarbibu.

Analizgjot Terbatas personalisma skolas ietekmi uz latvieSu domvidi secinats, ka

1)

2)

LatvieSu domataji pieverSas Terbatas personalistu atzinu aplikojumam, attistot tas
dazados laukos — mitologijas (Lautenbahs), valodniecibas (Kaulins) un religijas (J.
Sanders) pétnieciba, ka ar filosofisko sisteému analizé, meklgjot jaunu pasaules uzskatu.
Gan Dale, gan JureviCs aizgiist no personalistiem ideju par nemainigu, bezlaicisku
substancionalo ,,es” kodolu, un filosofi, ietekméjoties no Bergsona, tiecas to apvienot ar
atzinu par esamibas pliistamibu, tomér filosofu tekstos nav rodama izstradata sintéze.

Lai ar1 20. gadsimta pirmaja pus€ Terbatas personalistu atzinas Latvija piesaista vairaku
domataju interesi, tomér neizveidojas vienota personalisma skola. Iznemot Kaulina un
Jurevica diskusiju par Teihmillera atzinu lidzibu vai atSkirtbu no Bergsona macibas,
nenorisinas aktivas diskusijas par personalisma metafiziku, turklat personalisms tiek
uzlukots jau ka aktualitati zaudgjis filosofiskas domas virziens iepretim jaunakajiem

pétijumiem fenomenologija un psihologija.
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