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IEVADS

Salidzinamaja politika aktuala ir politisko aktieru uzvedibas un vinu interesu
izpéte1 centienos noteikt dazadu intereSu un grupu, kas parstav §is intereses, ietekmi
uz politikas rezultatiem (political outcome). Tai pasa laika salidzinamas politikas
ietvaros intereSu parstavnieciba tiesvedibas procesa institucionalaja ietvara ir liela

mérd ignoréta’ un salidzino§i maz pétita.®

Vai tiesvedibai ir ietekme uz politikas rezultatiem? Vai dazadu politisko
aktieru mijiedarbibai noteiktu intereSu parstavniecibas procesa ir ietekme uz
tiesvedibas iznakumu (output) un uz politikas rezultatiem (outcome)? Sis darbs sniegs
ieguldijumu intereSu izpausmju un intereSu grupu darbibas izpratng, risinot un
skaidrojot darba izvirzito problémjautajumu, proti, kadu faktoru ietekmé un kada

veida tiek ietekméti politikas rezultati tiesvedibas procesa ietvaros.

Energétikas politikas attistiba ES limeni pédgjo piecdesmit gadu laika ir
piedzivojusi gan progresu, gan regresu.’ Savukart, visaptvero$a interesu
parstavniecibas ES energétikas politikas joma tiesvedibas procesa ietvaros salidzinosa
analize nav veikta. IntereSu parstavniecibas izpéte ES energétikas politikas gadijuma
ES Tiesas institucionalaja ietvara papildinas p&tijumus, kas ir veikti, analiz&jot dazadu
politisko aktieru ietekmi uz atSkirigam ES politikas jomam tiesvedibas procesa

ietvaros.

! Needler, Martin C. The concepts of comparative politics, New York: Praeger Publishers, 1991, p.138.
2 Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political
System. The American Political Science Review. 1983, vol. 77, no. 3, pp. 690 — 691; Dyevre,
Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial
behaviour. European Political Science Review, 2010, 2:2, European Consortium for Political
Research, doi: 10.1017/S1755773910000044, p.297; Domingo, Pilar. Judicialisation of Politics: The
Changing Political and Social Role of the Judiciary in Mexico. Presented at the conference:
Judicialisation of Politics ILAS-University of London, 17-19 March 2004, p.1

¥ McCann, Michael W. Interests, Ideas, and Institutions in Comparative Analysis of Judicial Power.
Political Research Quarterly. 2009, vol. 62, no. 4, DOI: 10.1177/1065912909347204, p.834.

* Derdevet, Michel. L ’Europe en panne d’énergie. Pour une politique énergétique commune. Paris :
Descartes&Cie, 2009, p.25.



1. Darba nozime un izvélétas pieejas pamatojums

Intere$u parstavniecibas funkcija ir noteiktu intere§u aizstavésana.’ Interesu
parstavnieciba miusdienas iegiist nozimi tai zina, ka veido parvaldibu ka jaunu
attiecibu formu starp individiem un valsts institﬁciju.6 Sads piengmums ir balstits uz
to, ka miisdienu pluralajas sabiedribas nepastav viens spécigs [émumu piepemsanas
centrs. Pastavot ietekmes veidu pluralismam, politika tiek veidota un l@émumi tiek
pienemti dazados limenos.” Pluralas sabiedribas interesu parstavnieciba tiek stenota,

izmantojot dazadus kanalus® un dazadas stratégijas noteiktu intereSu Istenoganai.’

Ar intereSu parstavniecibu Saja darba tiek saprasta politisko intereSu
parstavnieciba ka dazadu sabiedribas grupu aktivitate, kas izpauzas, grupai darot
zindmus un istenojot savus uzskatus, iestdjoties par individualam vai kolektivam
interesém politik'c'l.10 Lidz ar to varam teikt, ka intereSu parstavnieciba ir
daudzskaitliga jeb plurala iespgja piedalities politikas veidosana un ietekmet izmainu

sy 11
1eviesanu.

Tiesasanas (litigation) ir viena no interesu parstavniecibas stratégijam un ta
sniedz intereSu aizstavesanas iespgjas.'? Politiskajiem aktieriem tiesasanas ir viens no

. . . _ .. _ .y .1 . q—e— e .
instrumentiem noteiktu ricibpolitikas mérku sasniegianai.’® Tiesas tadgjadi ir

® McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization. In: The Oxford Handbook of Law and Politics.

Eds. Keith E. Whittington, Kelemen R. Daniel, Gregory A. Calderia. New York: Oxford University

Press, 2008, pp.523-525.

® Stehr, Nico. Knowledge Worlds, Governance and Democracy. In: Laba parvaldiba. Red. Z. Ozolina

un I. Reinholde. Riga: Zinatne, 2009, p.31.; Benz, Arthur and Yannis Papadopoulos. Introduction:

governance and democracy: concepts and key issues. In: Governance and Democracy. Comparing

national, Europeana nd international experience. Eds. A. Benz and Y. Papadopoulos. ECPR,

Routledge, 2006, p.2

; Held, David. Models of Democracy. Cambridge (UK): Oxford (UK): Polity Press. 2™ ed. 1996, p.203
Ibid, p.204.

® Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization. Oxford: Oxford

University Press, 2002, p.7

19 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures. Chicago: The

University of Chicago Press, 1908, p.211; Truman, David.B. The Governmental Process: political

interests and public opinion. Westport: Greenwood Press, 1981, p.37.

1 Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of

interest representation in the European Union. Journal of European Public Policy. 2007, vol. 14, no. 3,

p.423.

2 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization, pp.523-525.

13 Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of

interest representation in the European Union, pp.423 - 426.



institucionals ietvars, lai izdaritu ietekmi uz ricibpolitikas rezultatiem.** Saskana ar
politiska pluralisma paradigmu15, politika sava biitiba ir pretju intereSu sacensiba.™

Tiesi tiesvediba uzskatami ir noverojamas pretéjas intereses un to sadursmes.

Vienlaikus pluralas parvaldibas formas jautajums par to, kuras intereses
domin€ jeb kuram interesém ir ietekme politikas veidoSana un izmainu ievieSana
politika, ir atvérts empirisks jautéjums.“ Lidz ar to aktuals ir jautajums: ko dara
dazadie aktieri? Ka tie sekm& un aizstav savas intereses, ka tie organizgjas un kada
veida nosaka politisko rezultatu (political outcome), un ka tie maina institucionalo
ietvaru, kura tie darbojals?18 Sie jautajumi ir attiecinami arT uz tiesvedibas procesu:
kadi ir aktieri un kada veida tie mijiedarbojas un ka nosaka politikas rezultatu

(political outcome) tiesu sistémas un tiesasanas procesa institucionalaja ietvara?

Politikas zinatné pieverSanas tiesu varai, tiecoties skaidrot tiesas un tiesnesu
uzvedibu un to ietekmi uz politikas rezultatiem un izstradajot skaidrojosas teorijas, ir
aktivi notikusi ASV jau kopS pagajusa gadsimta 60.gadiem. Eiropas politikas
zinatnieki ir maz pieversuSies tiesu un tiesaSanas lomas, tiesneSu uzvedibas un
ietekmes uz politiku analizei.'® Tikai pedgjos trisdesmit gados ir notikugas butiskas
izmainas, Eiropas politikas zinatniekiem pievérSoties tiesu darbibas un tiesaSanas
procesa izpétei.”’ Ka norada Francis Kans Zemans (Frances Kahn Zemans, 1983),

atsauce uz tiesu varas politisko nozimi politikas zinatnes literatiira ir atrodama

¥ Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S. Supreme Court. Political
Research Quarterly. published online 2 March 2011, XX(X), DOI: 10.1177/1065912910395325, pp.1-
3.

15 Zinatnes filozofija ar ,,paradigmu” saprot pasaules uztveres priek§noteikumus. ,,Paradigma” nosaka
galvenos prieksstatus, pien€mumus un uzskatus, kas attiecigi nosaka to, ka més redzam pasauli, kam
pievérS§am uzmanibu un kada veida to analiz&jam. (Blaikie Norman. Paradigm. In: The SAGE
encyclopedia of social science research methods. Eds. S.Michael, California, London, New Deli:
SAGE Publications, Inc, 2004, pp.785-786.). ,,Paradigmas” funkcija ir noteikt p€tniecibas objektu,
jautajumus, kas uzdodami pétijuma procesa un to, kada veida tie ir uzdodami un nosaka noteikumus,
kas jaievero, interpretéjot iegiitas atbildes. (Ritzer, George. Paradigm. In: Encyclopedia of social
theory. Eds. G.Ritzer, California, London, New Deli: SAGE Publications, Inc., 2005, p.543.).

'8 Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., p.1.

7 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory? Political Studies. 1990, vol. 38, no. 2,
p.296.

18 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization. In: Pluralism: developments in the theory and practice of democracy. Ed. Rainer Eisfeld.
Opladen: Barbara Budrich Publishers, 2006, p.98.

9 Brouard, Sylvain. The study of judicial politics in France. French Politics. 2010, vol.8,
d0i:10.1057/fp.2009.33, p.72.

2 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.297; Epstein Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial
Politics: A Look Back, A Look Ahead. Political Research Quarterly. 2000, vol. 53, no. 3, p.641.
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intereSu grupam veltitaja literatiira, lai ar1 politiskie aktieri tiesu varu biezi vien uztver

ka pedgjo izveli ricibpolitikas ietekméesanas un veidoSanas noluka.?

ES tiesibu sisttma nodroSina tiesisku mehanismu, ko politiskie aktieri —
privatie pravnieki, dalibvalstu tiesas vai ES institiicijas — var izmantot, lai sekmétu
noteiktu mérku sasniegSanu un noteiktu intereSu atpmierina'léanu.22 Sada izpratné
tiesasanas un ES tiesibu akti ir Iidzeklis, ar kuru dazadie aktieri var sasniegt ar
starptautisko sadarbibu ES saistitos mérkus.”® ES tiesvedibas procesd saduras tas
intereses, kas, visticamak, nav tikusi vai nevar tikt atrisinati nacionala Iimeni,?* kur
dazadi politiskie aktieri saduras ar dalibvalstu opoziciju noteiktu intereSu
aizstavesanas procesél25 un lémumu piepéméji ES Iimeni nav sp€jusi panakt

. . .. _ L. )
vienosanos par politikas attistibu vai tas izmainam.?®

Lidz ar to darba autore darbu balsta uz sekojosu apsvérumu, proti, jo biezak
attiecigas jomas jautajums nonak tiesa, jo ar lielaku varbiitibu varam pienemt, ka Saja
joma saduras pretgjas intereses, kas nav atrisinatas citos intereSu parstavniecibas un

lémumu pienemsanas formatos, un tapec mekle risinajumu tiesvedibas procesa.

Ka gadijuma analizi intereSu parstavniecibas tiesvedibas procesa izpetes un
analizes veik$anas noltika darba autore ir izvél§jusies izmantot ES energétikas
politiku. Sada temata izvéle ir saistita ar virkni sociala un zinatniska rakstura

aktualitasu.

2 Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.
p.691.

%2 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future? In: The Oxford Handbook of Law and Politics. Eds. Keith E. Whittington, Kelemen R. Daniel,
Gregory A. Calderia. New York: Oxford University Press, 2008, p.217; Plasak par interesu
parstavniecibas iespéjam ES tiesibu sist€mas ietvaros skatit darba 3.nodala.

2 Vinklers, Tomass, Lahmans Pérs, Raioms Stefans, Naidu Devi (ed.). Eiropas Savienibas tiesibas :
ievads = European Union law : an introduction. Danijas Arlietu ministrijas Juridiskais dienests,
TulkoS8anas un terminologijas centrs, Riga: Eiropas integracijas birojs, 2000, 11.-14.1pp

24 poloni-Staudinger, Lori M. The Domestic Opportunity Structure and Supranational Activity: An
Explanation of Environmental Group Activity at the European Union Level. European Union Politics.
2008, vol. 9 (4), DOI: 10.1177/1465116508095150, pp.531, 535.

2> McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice. In: Lobbying the European
Union: Institutions, Actors, and Issues. Eds. David Coen, Jeremy Richardson. New York: Oxford
University Press, 2009, p.92

% Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., pp.435, 437; Conant, Lisa. Justice Contained. Law and
Politics in the European Union. Ithaca and London: Cornell University Press, 2002, p.11.
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2. Temas sociala un zinatniska aktualitate
Darba tiks veikta intereSu parstavniecibas izpéte un analize ES energétikas
politikas gadijuma viend no ES institiicijam — Eiropas Savienibas®’ Tiesa.”® Darba
autore pétis un analiz@s intereSu parstavniecibas aspektus divas no trijam Eiropas
Savienibas Tiesas iestadém — Tiesa®® un Vispareja tiesa™, analizgjot §1s iestades ka
vienotu politisko aktieri (turpmak teksta — ES Tiesa).! ES energetikas politikas ka
gadijuma analizes izvéle ir pamatota ar diviem apsv€rumiem — ar t€mas socialo un

témas zinatnisko aktualitati.

Pirmkart, intereSu parstavniecibas tiesvedibas procesa ES energétikas politikas
gadijuma sociala aktualitate® ir saistita ar vienotas ES energgtikas politikas izveides
izaicindgjumiem, kas pedgjos gados atkartoti ir nokuvusi ES dienaskartiba. Ipasi laika
posma no 2005. gada lidz 2006. gadam, ES energétikas politika novérotas butiskas

izmainas, proti, centieni veidot ciesaku sadarbibu energétikas politikas jautajumos ES

27 _No 2009. gada 1. decembra, kad stajas speka Lisabonas ligums, Eiropas Savienibai ir juridiskas
personas statuss, un ta ir parpémusi kompetenci, kas ieprieks bija pieskirta Eiropas Kopienai. Lidz ar to
Kopienu tiesibas ir kluvusSas par Savienibas tiesitbam, kuras ir ieklauti arT visi noteikumi, kas pienemti
ieprieks atbilstosi Ligumam par Eiropas Savienibu redakcija, kura bija speka pirms Lisabonas liguma”.
(Tiesa. Apraksts. Avots: Eiropas Savienibas Tiesas majas lapa.
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/, p&dgjo reizi aplukots 03/03/2010.) Tapéc darba tiks
izmantots Eiropas Savienibas tiesibu jédziens arT attieciba uz tiesas judikattiru pirms Lisabonas liguma
stasanas spcka.

%8 Darba tiks izmantots Eiropas Savienibas Tiesas nosaukums un Savienibas tiestbu jédziens, lai ari
promocijas darba analiz&tais laika ietvars attiecas uz Eiropas Kopienu Tiesas darbu lidz Lisabonas
liguma stasanas speka datumam — 2009.gada 1.decembrim (iznémums ir viens spriedums). (Tiesa.
Apraksts. Avots: Eiropas Savienibas Tiesas majas lapa. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/,
pedgjo reizi aplikots 03/03/2010.)

# Lidz Lisabonas liguma stasanas speka saukta par Eiropas Kopienu Tiesu.

%0 [ idz Lisabonas liguma stasanas speka saukta par Eiropas Kopienu Pirmas Instances Tiesu. Vispargja
tiesa, kas ir neatkariga tiesu varas instance un tas spriedumi rada tiesiskas sekas, de facto ir Eiropas
Savienibas vienotas tiesu varas — Tiesas — papildinstitiicija, kura ir neatkariga savas kompetences
ietvaros, kur Tiesai pieder galigais vards attiecigas lietas tiesibu jautajumos. (Arnull, Anthony. The
European Union and its Court of Justice. 2" ed. Oxford University Press, 2006, p.25.; Bliizma, Valdis
et.al. (ed.). Eiropas tiesibas (European Law). Riga: Juridiska koledZa, 2004, 158.-159.Ipp.; Eiropas
Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit communautaire.htm#3.4, p&d&jo reizi apliikots
29/08/2011).

3L ES tiesu sistému, lidztekus Tiesai un Vispargjai tiesai, veido ari Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesa, Kas $aja darba netiks analiz&ta — tas darbiba neskar ar ES energétikas politiku saistitas jomas.
Skatit izveérstu pamatojumu darba 3.nodala.

%2 Energgtikas politika ir svariga, jo energétika ir industridlo valstu ekonomisko un sociilo aktivitasu
pamata. Energijas cena (izmaksas) ietekmé ne tikai razoSanu (industries) ar lielu energijas paterinu, bet
arT industriju kopuma un pat iedzivotaju dzives dardzibu, jo ipa$i tapéc, ka energijas cenam ir ietekme
uz transporta un apkures izmaksam (Moussis, Nicholas. Guide to European Policies, European Study
Services. 13" ed. 2007, p.330.) Energgtika un energatikas politika ir publiskas politikas sastavdala,
kurai, no vienas puses, ir janodro$ina sabiedriskais publiskais labums, no otras puses, ta ir joma, kas ir
atkariga no industrijas, kas Sos resursus piegada, un tas ekonomiskajam interes€m un, treskart, ta ietver
ar1 vides aizsardzibas jautajumus.
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liment.*® Jautajums par kop&ju ES energétikas politiku ir atgriezies ES institliciju un
dalibvalstu dienaskartiba®*, demonstréjot vélmi attistit cieSaku sadarbibu $aja joma ES
limeni.*®> Vienota Eiropas energétikas tirgus veidoSana ir viens no galvenajiem
jautajumiem pasreizeja ES dienaskartiba.®

Tai pasa laika priekslikumi, kas vérsti uz kop€jas energétikas politikas izveidi,
nav jauna para’ldTba.37 Energgtikas politikas attistiba ES limeni péd€jo piecdesmit gadu
laika ir piedzivojusi gan progresu, gan regresu.® Ipasi pagajusa gadsimta 60., 70., un
80. gados EK bez lielam sekmém tiecas apvienot dalibvalstu energodrosibas
ricibpolitikas, tomér dalibvalstu nacionalas intereses bija pret€jas Siem centieniem.>®
Tas, ka energétika nekad nav tikusi atzita par skaidri izteiktu ES* kompetenci** un
ES primarajos tiesibu aktos norades uz ES energétikas politiku nav bijusas atrodamas,

nozime, ka dalibvalstis nav grib&jusas uznemties saistibas veidot kopigu politiku.*

Vesturiski vienoSanas starp dalibvalstim par kop@jas politikas veidoSanu
energétikas joma ir bijuSas grati panakamas.”* Lidz ar to energétikas sektors
daudzgjada zina joprojam ir tadu dalibvalstu atbildibas joma, kas ir pieradusas veidot
katra savu energétikas politiku atseviski.** Tapéc ES energgtikas tirgi ir fragmentgti
tiesi dalibvalstu Iimeni, turklat dalibvalstis nedemonstré vélmi atteikties no dalibvalsts
limeni organiz&tas specifiskas energétikas infrastrukttiras un valsts monopoliem. Ta

rezultata ES energéetikas tirgi ir geografiski fragmentéti (geographical partition of EU

%% Geden, Oliver. EU energy policy. In: Energy. Pulling the Baltic Sea Region together or apart? Eds.
Andris Spriids Andris, Toms Rostoks. Riga: Zinatne, 2009, p.12.; van der Linde, Coby. External energy
policy: old fears and new dilemmas in a larger Union. In: Fragmented Power: Europe and the Global
Economy. Ed. André Sapir. Brussels: Bruegel, 2007, p.272; Moussis, Nicholas. Guide to European
Policies, p.333.

3 van der Linde, Coby. External energy policy: old fears and new dilemmas in a larger Union., p. 272;
Moussis, Nicholas. Guide to European Policies, p.333; Hunt, Michael. Ownership Unbundling: The
Main Legal Issues in the Controversial Debate. In: EU Energy Law and Policy Issues. 1% ed. Eds. B.
Delvaux, M. Hunt, K. Talus. Euroconfidentiel, 2008, p.57; Geden, Oliver. EU energy policy., p. 12.

% Geden, Oliver. EU energy policy., p.12.; van der Linde, Coby. External energy policy: old fears and
new dilemmas in a larger Union., p. 272.

% Hunt, Michael. Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in the Controversial Debate., p.57.
%7 van der Linde, Coby. External energy policy: old fears and new dilemmas in a larger Union., p. 268.
% Derdevet, Michel. L Europe en panne d’énergie. Pour une politique énergétique commune. Paris :
Descartes&Cie, 2009, p.25.

% van der Linde, Coby. External energy policy: old fears and new dilemmas in a larger Union., p.266;
Derdevet, Michel. L Europe en panne d’énergie. Pour une politique énergétique commune., p.26-27.
“ Pirms Lisabonas liguma staganas speka — Eiropas Kopienas.

*! Hunt, Michael. Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in the Controversial Debate., p.57.
*2 Moussis, Nicholas. Guide to European Policies, European Study Services., p.342.

*% van der Linde, Coby. External energy policy: old fears and new dilemmas in a larger Union., p. 268.
* Geden, Oliver. EU energy policy., p.13.
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energy markets).” Ta ka ES dalibvalstis uzskatija energétikas politiku par savu
kompetenci,*® ES institicijam sp&jas veidot kopgju politiku $aja joma ir bijudas
ierobezotas.*’

Tomér, neskatoties uz to, uz energétikas sektoru attiecinamie ES tiesibu akti ir
pienemti, un ES politikas iniciativas ar energgtikas politiku saistitajas jomas ir
attistitas kops 60. gadiem,48 balstot tas uz visparejiem Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma (turpmak teksta — EKL) noteikumiem un principiem, pienemot sekundaros
tiestbu aktus, ka arT balstoties uz ES kompetenci ieks€ja tirgus darbibas jomas (briva
kapitala kustiba, briva preCu kustiba, briva pakalpojumu kustiba, briviba veikt
uzr,léméjdarbibu49, vides aizsardziba, ka ar1 konkurences uzraudziba)so, EK esot par

. .. _ C. . . _v 51
vadoso virzitajspeku ES limena politikas izveides sekmé&sana.’

Pagajusa gadsimta 90. gadu vidus ir uzskatams par paversiena punktu
energétikas sektora attistiba Eiropa, proti, tas bija sektors, uz kuru lidz tam netika
attiecinati ES konkurences noteikumi. ES institiicijas 80. gadu beigas noléma atvert
energétikas tirgu konkurencei, pamatojot to ar apsvérumu, ka noslégts tirgus
globalizacijas apstaklos negativi ietekm@s tautsaimniecibu. Attiecigi 1996. gada un
1998. gada tika pienemtas pirmas direktivas®®, kuru mérkis bija liberalizacijas cela
radit kopigus ES elektroenergijas un gazes tirgus.53 ES energétikas tirgus

liberalizacijas uzsakSana $aja laika bija pirmais sasniegums kop&jas ES energétikas

** Hunt, Michael. Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in the Controversial Debate., p. 57.
*® Eising, Rainer. Policy Learning in Embedded Negotiations: Explaining EU Electricity Liberalization.
International Organization. 2002, vol. 56, no. 1, p. 92.

*" Hunt, Michael. Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in the Controversial Debate., p.57.
*8 Delvaux, Bram and Alice Guimaraes-Purokoski. Vertical Division of Competences between the
European Community and its Member States in the Energy Field — Some remarks on the Evolution of
Community Energy Law and Politicy. In: EU Energy Law and Policy Issues. 1% ed. Eds. B. Delvaux,
M. Hunt, K. Talus. Euroconfidentiel, 2008, p.21

* Geden, Oliver. EU energy policy., p.12; Delvaux, Bram and Alice Guimaraes-Purokoski. Vertical
Division of Competences between the European Community and its Member States in the Energy Field
— Some remarks on the Evolution of Community Energy Law and Politicy., p.21.

%0 Delvaux, Bram and Alice Guimaraes-Purokoski. Vertical Division of Competences between the
European Community and its Member States in the Energy Field — Some remarks on the Evolution of
Community Energy Law and Politicy. , p.21.

51 Andersen, Svein S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority., p.107.

52 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/92/EK (1996. gada 19. decembris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu, OV L 27, 30.1.1997 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 98/30/EK (1998. gada 22. junijs) par kopigiem noteikumiem dabasgazes iek§gjam
tirgum, OV L 204, 21.7.1998 .

>3 Hunt, Michael. Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in the Controversial Debate., p.57.;
Delvaux, Bram and Alice Guimaraes-Purokoski. Vertical Division of Competences between the
European Community and its Member States in the Energy Field — Some remarks on the Evolution of
Community Energy Law and Politicy., p.22.
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politikas izveides konteksta, dalibvalstim demonstréjot noteiktas pakapes v€lmi un
sp&ju vienoties par kopigu pieeju energétikas politikas jatutf?tjumiem.54 Sakotngji
daudzas dalibvalstis bija pret $adam izmainam un tiecas aizsargat savu energgtikas
sektoru (valsts monopolus), tadél minétas izmainas tika uzskatitas par ,,mazako
vienosanas kopsaucgju” (least common denominator of negotiations) starp liclajam

dalibvalstim — Franciju, Vaciju un Apvienoto Karalisti.”

1996. un 1998. gada piepemtas direktivas tika parskatitas 2003. gada,
pienemot otro ES energétikas tiesibu aktu kopumu (the second energy package).
Tomer, neskatoties uz zinamu progresu, nepilnus piecus gadus vélak ieksgja
energétikas tirgus izveide tika uzskatita par neefektivu.>® Markis izveidot Eiropas
Iimena iek$Gjo gazes un elektroenergijas tirgu $a sektora liberalizacijas cela ir
ambiciozs projekts tada izpratne, ka politiska rakstura ietekmei un v&sturiski

. . . . e . _ 57
balstitiem iemesliem joprojam ir svariga loma.

Tadgjadi Eiropas energétikas tirgus liberalizacija un talaka integracija
joprojam ir aktuals jautajums, kura ietvaros preteju un stridigu intereSu pieradijumi ir
rodami ES Tiesas darba, dazadiem aktieriem iesaistoties tiesvedibas procesa, lai

- . ¢ . . . . .- . 58
sekm@tu noteiktas, ar energétikas jautajumiem saistitas intereses.

Otrkart, ES energétikas politikas ka gadijuma analizes izvéle ir pamatota ar
apsverumu, ka salidzinamas politikas joma tai ir veltits salidzinoi maz uzmanibas. ST
politikas joma akad€miskaja literatira nav analizéta sistematiski un visaptverosi.
Turklat pedéjo desmit gadu laika aktuali un visaptvero$i pétjjumi par intereSu
parstavniecibu ES energétikas politikas joma, kas risinatu politikas zinatng aktualus
teorétiskas dabas jautajumus par intereSu izpausmi un intereSu grupu darbibu, nav

veikti.> Politikas zinatng no politisko aktieru analizes viedokla energétikas politikas

> van der Linde, Coby. External energy policy: old fears and new dilemmas in a larger Union., p.266.
> Eising, Rainer. Policy Learning in Embedded Negotiations: Explaining EU Electricity
Liberalization., pp. 85-92.

% Hunt, Michael. Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in the Controversial Debate., p. 57.
%" Geldhof, Wouter and Frederik Vandendriessche. European Electricity and Gas Market Liberalisation.
Background, Status, Developments. In: EU Energy Law and Policy Issues. 1* ed. Eds. B. Delvaux, M.
Hunt, K. Talus. Euroconfidentiel, 2008, p. 55.

%8 Stepina, Inese. Interests shaping EU energy policy at the Court of Justice. The Romanian Review of
European Governance Studies. 2010, vol. 2, no. 4, p.51.

> Ir pétijumi, kuros ir analizéts kads no energétikas politikas aspektiem, pieméram: naftas tirgus
liberalizacija (Andersen, Svein S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority. In:
Making policy in Europe. S. Svein and Kjell A. Eliassen. 2" ed. London [etc.] : Sage Publications,
2001, pp.106-123), elektroenergijas tirgus liberalizacija (Conant, Lisa. Justice Contained. Law and
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joma ir interesanta ar to, ka energétikas politika saskaras vairakas un dazadas intereses

gan valstu, gan industriju, gan institiciju [iment.*°

Izv€le analizét intereSu parstavniecibu tiesvedibas procesa ES energétikas
politikas gadijuma ir saistama ar plasaku salidzinamas politikas interesi un centieniem

skaidrot politisko aktieru darbibu, to intereSu izpausmes61

un ietekmi uz politikas
rezultatiem (political outcome) miusdienu pluralajas sabiedribas. Teorétiski
visparinajumi, kas vErsti uz intereSu parstavniecibas analizi ES, ir attistiti,
pamatojoties uz tadu jomu ka ES socialas politikas un ES vides aizsardzibas analizi.®?

Teorétiski visparinajumi nav veikti, pétot ES energétikas politiku.

Interesu parstavniecibas tiesvedibas procesa izpéte dazadas ES politikas jomas
palidz atrast atbildes uz $adiem jautajumiem: vai, cik liela méra un kada veida dazadu
politisko aktieru intereses tiek parstavétas un samérotas ES energétikas politika un
kada ir ES Tiesas un tiesasanas ka intereSu parstavniecibas institucionala ietvara

ietekme uz ES energgétikas politiku?

IntereSu parstavniecibas izpéte ES energétikas politikas gadijuma ES Tiesa,
papildinot pétfjumus, kas ir veikti, analiz&jot intereSu parstavniecibas tiesvedibas
procesa ietekmi uz dazadam ES politikas jomam, péc darba autores domam, ir
ieguldijums teorétisku visparinajumu veidos$ana, skaidrojot intereSu parstavniecibas

nozimi uz politikas rezultatiem tiesvedibas procesa ES Iimen.

3. Pétnieciskie piepémumi un risinama probléma
Sa darba ietvaros veikta intereSu parstavniecibas izpéte ES energétikas
politikas gadijuma tiesvedibas procesa ir balstita uz dazadu autoru veikto p&tjjumu

rezultata attistitiem atSkirigiem pienémumiem par ES Tiesu un tiesaSanas lomu

Politics in the European Union.). Sie pétijumi ir, pirmkart, veikti dekadi atpaka] un, otrkart, attiecas
uz kadu no energgtikas politikas aspektiem.

% Andersen, Svein S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority., pp.106—107,

115.

%1 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics, p.138.

%2 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance. New York: Cambridge University Press, 2007.
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noteiktu intereSu aizstaviba ES Iimeni, ietekmg&jot ES kop€jo politiku attistibu un

integracijas gaitu. 63

Lielakaja dala pétnieku (Favarel-Dapas un Quintin 2007, Cichowski 2007,
Alter 2008, McCown 2009) veiktajas izpétes aizstav viedokli, ka ES Tiesas
judika‘[ﬁra64 un tiesaSanas ka stratégiska ES Tiesas un dazadu ieintereséto pusu
(galvenokart privato aktieru) mijiedarbiba ir biitiski ietekm&jusi ES tiesibu veidoSanos
dazadas ES politikas jomas,® ir sekmé&jusi ES vienotu ricibu vides aizsardzibas,
socialas politikas® vai nodok]u politikas joma.®’ Tadgjadi tiesasanas tiek uzskatita par
efektivu veidu, ka panakt politikas izmainas.®® PicaugoSa organizéto interesu
aktivitate (gan publisko, gan privato politisko aktieru persona), kas izmanto tiesaSanos
un pastavosas ES tiesibu normas ka stratégisku izvEli savu intereSu aizstavésanai ES
liment™, vienlaikus ir ietekmé&jusas ES tiesibu talaku attistibu noteiktas politikas
jomés.70
Dazi pétnieki (Favarel-Dapas un Quintin 2007, Cichowski 2007, Greer 2008,
McCown 2009) uzskata, ka ES institiicijas (ES Tiesa un Eiropas Komisijas) ietekmé

® «Judikatira” (anglu val. ,case-law”) ir juridisks jédziens, kas nozimé publicéto, speka stajusos
(galvenokart augstako) tiesu nolémumu kopumu, kas ir pieejami sabiedribai (publicéti), kuriem ir
principiala nozime un kas satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas (prejudicijas). Tadejadi judikatiirai
raksturigs autoritativas parliecinasanas speks, ko tiesa konkréta gadijuma var izmantot argumentacija,
lai pamatotu savu lémumu. Pie judikatiiras nepieder atcelti un acimredzami kltdaini spriedumi, tacu tie
pieder pie tiesu prakses. (Neimanis, Janis. JudikatGra un tas saistoSais speks. Jurista Vards.
08.03.2005, Nr. 9 (364), 3, 5.Ipp.; Torgans, Kalvis. Judikatiras teorija un pielietojama judikatura.
Jurista Vards. 13.12.2005, Nr. 47 (402), 2.Ipp.; Sniedzite, Ginta. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu
normas. Jurista Vards. 18.10.2005, Nr. 39 (394), 6.-.7.Ipp.)
® «Judikatira” (anglu val. ,case-law™) ir juridisks jédziens, kas nozimé publicéto, speka stajusos
(galvenokart augstako) tiesu noléemumu kopumu, kas ir pieejami sabiedribai (publicéti), kuriem ir
principiala nozime un kas satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas (prejudicijas). Tadejadi judikatiirai
raksturigs autoritativas parliecinasSanas speks, ko tiesa konkréta gadijuma var izmantot argumentacija,
lai pamatotu savu lémumu. Pie judikatiiras nepieder atcelti un acimredzami kliidaini spriedumi, tacu tie
pieder pie tiesu prakses. (Neimanis, Janis. JudikatGra un tas saistoSais speks. Jurista Vards.
08.03.2005, Nr. 9 (364), 3, 5.Ipp.; Torgans, Kalvis. Judikaturas teorija un pielietojama judikatura.
Jurista Vards. 13.12.2005, Nr. 47 (402), 2.Ipp.; Sniedzite, Ginta. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu
normas. Jurista Vards. 18.10.2005, Nr. 39 (394), 6.-.7.1pp.)
% McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice. In: Lobbying the European
Union: Institutions, Actors, and Issues. Eds. David Coen, Jeremy Richardson. New York: Oxford
University Press, 2009, p. 90.
% Favarel-Dapas et Brigitte et Quintin, Odile. L'Europe sociale. Paris : La Documentation fran?aise,
2007, pp. 5,6, 45; Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation,
Mobilization and Governance., p.246.
Z; McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice., pp. 99, 101.

Ibid, p.91.
69 Vinklers, Tomass, Lahmans P&rs, Raioms Stefans, Naidu Devi (ed.). Eiropas Savienibas tiesibas :
ievads = European Union law : an introduction., 11.-14.Ipp.; Alter, Karen J. The European Court and
Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the Future?, p.217.
"0 Favarel-Dapas et Brigitte et Quintin, Odile. L'Europe sociale., p.45, Cichowski, Rachel A. The
European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance., pp.5.-6.
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ES politiku attistibu tiesvedibas procesa ietvaros, nevis privatie aktieri. TieSi ES Tiesa
likumdevégja ricibas trikuma situacija, sniedzot plasu ES primaro un sekundaro tiesibu
aktu interpretaciju, ir veidojusi politiku™ un bitiski sekméjusi ES tiesibu attistibu
Sajas politikas jomas’®, paplasinot ES kompetences un vienlaikus samazinot
dalibvalstu kontroli par ES politikas rezultatiem (policy outcomes).” Arf ES veselibas
aizsardzibas joma ES Tiesa kops 1998. gada attiecinaja iek$gja tirgus noteikumus uz
veselibas pakalpojumu jomu, proti, jomu, kas iepriekS nav tikusi uzskatita par ES
iek$€ja tirgus sastavdalu, lai arT dalibvalstis nebija nakusas klaja ar iniciativu veselibas
pakalpojumus ieklaut ES ieksgja tirgﬂl.74 ES veselibas aizsardzibas joma nav
pieradijumu par privato pravnieku lomas nozimi §is politikas attistiba ES limeni, bet
gan par ES institiiciju, tadu ka ES Tiesas un Eiropas Komisijas (turpmak teksta — EK)
ietekmi.”® Lidzigi secinajumi ir izdariti arT attieciba uz ES briva kapitala kustibas
politikas jomu, akcentgjot tieSi ES institiiciju (EK) izSkiroSo lomu, ietekmg€jot

noteiktas politikas attistibu un veidosanos ES [fment."®

Tadgjadi ES integracijas sekméSana ES tiesu sistémas ietvaros lielaka nozime
biezi vien tiek pieskirta tieSi ES Tiesai, kas ir sekm&jusi integraciju, kad vien tada
izdeviba ir radusies’’, un ir darbojusies ari pretéji dalibvalstu interesém. Pastav
uzskats (Dehousse 1998, Cichowski 2007), ka neskaidri formulétas ES tiesibas ir
devusas ES Tiesai iespgju plasi un nevis Sauri’® interpretét ES primaro un sekundaro

tiesibu aktu normas, neskatoties uz dalibvalstu pretgjo noste'lju.79

Pé&tnieciskaja literattira (Dehousse 1998, Hix 2005) ir atrodamas arT norades uz
to, ka ES Tiesas aktivitate nav pieaugusi lineari un nav sekméjusi ES integraciju

nemitigi, bet ir reag€jusi uz mainigo politisko noskanojumu un kopuma nav bijusi

™t McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice., p. 101

72 Favarel-Dapas et Brigitte et Quintin, Odile. L'Europe sociale., p.45.

7 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., p.246.

™ Greer, Scott L., Massard da Fonseca Elize, Adolph Christopher. Mobilizing Bias in Europe: Lobbies,
Democracy and EU Health Policy-Making. European Union Politics. 2008, vol. 9 (3), p.406.

" Ibid, pp.405, 427.

’® Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., p.434.

" Hix, Simon. The Political System of the European Union. The European Union Series. New
York: Palgrave Macmillan. 2™ ed. 2005, p.136; Arnull, Anthony. The European Union and its Court of
Justice., p. 4.

"8 Izvérsts skaidrojums darba lietotajiem jédzieniem “plasa interpretacijai” un “Saura interpretacija”
sniegts §1 darba 3.nodalas 3.3. sadala.

™ Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., p.246.; Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial
integration. New York: St. Martin’s Press, 1998, pp. 72, 73.
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prognozgjama.?’ Ir pétijums (Pieter Bouwen and Margaret Mccown, 2007), kas
apliecina, ka ES muitas sistémas izveides perioda un stridu situacija par muitas
tarifiem starp dalibvalstim un uzn€mumiem ES Tiesa savos spriedumos ir ienémusi
dalibvalstu intereses aizstavosu nostaju.®’ Liza Konant (Lisa Conant, 2002), izp&tot
elektroenergijas tirgus liberalizacijas procesu laika posma no 70. gadiem lidz
90. gadiem, ir secinajusi, ka ES Tiesai ir bijusi pasiva loma. Situacijas, kad virkne
dalibvalstu un sabiedribas intereSu parstavju ir iestajusies pret tirgus liberalizaciju, tai

. o .82
bijusi dazadas intereses salagojosa pieeja.

ES Tiesas darbam veltitaja literatiira sastopami atskirigi tiesas uzvedibu un
nostaju raksturojosi vertejumi. Tas atbalstitaji ES Tiesai pieskir biitisku nozimi tadas
politiskas sisteémas izveid€, kas ES dalibvalstim piedava iepriek$ griiti sasniedzamu
merku®, proti, miera, stabilitates un labklajibas sasniegSanu, akcent&jot, ka ES Tiesa
faktiski ir kluvusi par galveno ES integracijas virzitajspeku brizos, kad lémumu
pienéméji ES ltmeni (ES institticijas un dalibvalstis) nav sp&jusi vienoties par kopigu
ricibu.®* Savukart tie, kas apSauba ES Tiesas nozimi $ada izpratng, uzskata, ka ES
Tiesa konsekventi ir sekojusi pati savai dienaskartibai saskana ar pasas prieksstatiem
par to, kadam ir jabiit Eiropas politiskajam veidolam, ignor&jot ligumu jeb primaro ES
tiesibu aktu nosacijumus briZos, kad tie ir bijusi pretruna ar citu politisko aktieru
prieksstatiem par to, kas ir nepiecieSams Eiropa.®® Tadgjadi pastav uzskats, ka tiesas
uzvediba ir analiz€ama dazadu publisko un privato politisko aktieru (dalibvalstu
valdibu, dalibvalstu tiesu un privato pravnieku) atSkirigu intereSu konteksta.®
Dalibvalstu nostajai un aktivitatei tiesvedibas procesa var but butiska nozime,®’ ES

Tiesai jutigi reaggjot uz politisko noskanojumu dalibvalstis.®

Nemot véra dazados pétnieciskaja literatiira pieejamos vertgjumus par ES

Tiesas un citu politisko aktieru nozimi un ietekmi uz ES politiku attistibu, aktuals ir

8 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.106 ; Hix,
Simon. The Political System of the European Union., p.136.
81 Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., p.435-436.
82 Conant, Lisa. Justice Contained. Law and Politics in the European Union., pp.139-141, 150.
8 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.3.
8 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.75.
8 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.3.
8 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.106 ; Hix,
Simon. The Political System of the European Union., p.136, Conant, Lisa. Justice Contained. Law and
Politics in the European Union., p. 150.
Z Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.105.

Ibid, p.95.
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jautajums, kada ir ES Tiesas un citu politisko aktieru loma ES energétikas politikas
attistiba un kuram vai kuriem no politiskajiem aktieriem ir noteicosa loma. It 1pasi,
ieverojot to, ka ES energgtikas politikas attistibas piedzivojusi gan progresu, gan
regresu®, var uzdot jautdgjumu, kuri politiskie aktieri ir bijusi iesaistiti pret&ju un

konflikt&josu intereSu aizstavesana.

Ka norada Skots Grirs (Scott Greer, 2008), var pastavét un faktiski pastav
atSkiribas intereSu parstavniecibas struktiira dazadas ES politikas jomas, turklat,
iespgjams, pat tik lielas, lai nevar€tu izdarit visparinajumus par intereSu

parstavniecibu ES% ari tiesvedibas procesa ietvaros.

Gadijuma analizes uzdevums ir izpétit intereSu parstavniecibas ES Tiesa
ietekmi uz ES energétikas politikas attistibu ES tiesibu attistibas konteksta. Saja
sakara aktuals ir $ads jautajums: vai, cik liela meéra un kada veida ES institlicijas,
dalibvalstis, uzn€mumi un citas ieinteresétas puses tiesvedibas ka intereSu
parstavniecibas procesa ir snieguSas ieguldijumu ES iek$gja energétikas tirgus

attistiba un kopgjas ES energétikas politikas izveid€ vai ar kavéjusas to?

Autore izpéti uzsak ar diviem savstarpéji izsledzoSiem piepémumiem.
Pirmkart, ja lielakaja dala gadijjumu ES Tiesas un dazadu aktieru mijiedarbibas
rezultata tiesvedibas procesa ir sekméta kopg€ja politika vai riciba®® dazadas ES
politikas jomas,” tad sagaidams, ka lidzigu attistibu varétu konstatét ari citas ES
politikas jomas, tostarp ES energétikas politikas gadijuma. Otrkart, ja dala gadijumu
ES Tiesas un daZzadu aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa kopgja
politika vai riciba nav sekméta®, tai skaita tadas ES energgtikas politikas atseviskos

aspektos ka elektroenergijas tirgus liberalizacija un naftas tirgus liberalizacija laika

% Derdevet, Michel. L 'Europe en panne d’énergie. Pour une politique énergétique commune. Paris :
Descartes&Cie, 2009, p.25.

% Greer, Scott L., Massard da Fonseca Elize, Adolph Christopher. Mobilizing Bias in Europe: Lobbies,
Democracy and EU Health Policy-Making., p. 405.

% Held, David. Models of Democracy., pp.138-139.; Alter, Karen J. The European Court and Legal
Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the Future?, p.220.

% Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., pp. 422-443, Cichowski, Rachel A. The European
Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance; Dehousse, Renaud. The European
Court of Justice. The Politics of Judicial integration; Favarel-Dapas et Brigitte et Quintin, Odile.
L'Europe sociale.; Greer, Scott L., Massard da Fonseca Elize, Adolph Christopher. Mobilizing Bias in
Europe: Lobbies, Democracy and EU Health Policy-Making., pp.403-433.

% Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., pp. 422-443; Dehousse, Renaud. The European Court
of Justice. The Politics of Judicial integration.
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posma lidz 2002. gadamgA, tad ir liela iespgja sagaidit, ka lidzigu attistibu varétu

konstatét ari citas ES politikas jomas, tai skaita ES energétikas politikas gadijuma.

Lidz ar to darba risinamais probléemjautajums ir sads: kadu faktoru ietekme
un kada veida ES Tiesas un dazadu politisko aktieru mijiedarbibas rezultata
tiesvedibas procesa tiek ietekmé&ti politikas rezultati (political outcome) ES

energgtikas politikas gadijuma?

No darba galvena problémjautajuma izriet divi galvenie pétnieciskie
jautajumi. Pirmkart, kada teorétiska pieeja vislabak un cik liela méra izskaidro tiesas
ka institiicijas un politiska aktiera mijiedarbibas rezultata ar citiem politiskajiem
aktieriem sasniegto ietekmi uz politikas rezultatiem (political outcome). Otrkart, kada
veida konfliktu izpausmes®™ var konstatét ES energétikas politikas gadijuma

tiesvedibas procesa. Sekundarie p&tnieciskie jautajumi attiecigi ir $adi:

1) Kadas intereses domin€ un kuras no interesém ir pretéjas dazadam ieinteresétajam

pusém ES energétikas politikas joma?

2) Kas un kadas intereses parstav un censas realizét ES energétikas politikas joma, ka

institucionalo ietvaru izmantojot ES Tiesu?

3) Cik liela méra ES Tiesa apmierina prasitaju intereses un kuru prasitaju intereses

tiek apmierinatas un kapéc?

4) Kadas neformalas intereSu grupas pastav ES energétikas politikas gadijuma

tiesvedibas procesa?

5) Kada ir ES Tiesa parstaveto intereSu ietekme uz ES energétikas politiku?

4. Darba meérkis un uzdevumi
Vadoties no darba izvirzitas galvenas problémas, promocijas darba mérkis ir
sniegt skaidrojumu: kadu faktoru ietekmé un kada veida ES energétikas politikas
gadijuma ES Tiesas un dazadu politisko aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas

procesa tiek ietekméti politikas rezultati ES Iimeni?

% Andersen, Svein S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority., pp.106-123;
Conant, Lisa. Justice Contained. Law and Politics in the European Union. , pp. 148-156.
% McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp. 527, 532.
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Lai So meérki sasniegtu, autorei ir nepiecieSams izvertet, ka ES Tiesas
mijiedarbiba ar citam ES energétikas politika ieinteresétajam pusém — ES institlicijam,
dalibvalstim, uzpeémgjiem, ka art individiem un to veidotam grupam ka politiskajiem
aktieriem, ietekm& ES energétikas politiku. Darba tiks analiz&ts, kadas intereses tiek
parstavétas ES Tiesa ES energétikas politikas gadijuma un kada tam ir icteckme uz
politikas veidoSanu un tas ievieSanu praksé. Darba uzmaniba tiks pieversta
ieinteres€to pusu uzvedibas analizei un to parstavéto intereSu apmierinasanas pakapei
ES Tiesa ka interesu parstavniecibas institucionalaja ietvara, identificgjot noteiktas un
neformalas intereSu grupas (plasa nozimé $1 darba ietvaros lietotaja nozimé%) ES

energgtikas politikas gadijuma.

Lai sasniegtu darba izvirzito meérki, darba autore izvirza sadus galvenos

uzdevumus:

1) definét galvenos konceptus, kas ir saistiti ar intereSu parstavniecibu politika —

intereses un interesu grupas;

2) apskatit un analiz8t intereSu parstavniecibas tiesvediba procesa ietekmes uz

politiku (likumdosanas) teorétiskos un praktiskos aspektus;

3) ES Tiesas instucionalaja ietvara noteikt, kadas intereses ir aktualas, domingjosas
un konfliktgjosas un kadas intereSu grupas darbojas ES energétikas politikas

gadijuma un kada ir intereSu parstavniecibas iectekme uz ES energétikas politiku?

Darba izvirzito uzdevumu izpildes rezultata darba autore sniedz politisko
aktieru uzvedibas tiesvedibas procesa un ietekmes uz politikas rezultatiem (political

outcome) raksturojumu un skaidrojumu.

5. Teortetiskais pamats un galvenie jeédzieni
Lai parbauditu pien€mumus un sniegtu atbildes uz darba izvirzito
problémjautajumu un péetnieciskajiem jautajumiem, intereSu parstavniecibas ES
energétikas politikas gadijuma ES Tiesa analize ir veikta uz politiska pluralisma

teoretiskas un analitiskas paradigmas97 pamatiem balstitu intereSu un intereSu grupu

% Jedziena ,,interesu grupas” dazadas konceptualas nozimes raksturotas 1.nodalas 1.4.sadala.

% Ikdienas valoda ar paradigmu saprot modeli vai piemé&ru, kas nosaka, kada veida rikoties. Zinatnes
filozofija ar ,,paradigmu” saprot pasaules uztveres priek§noteikumus. ,,Paradigma” nosaka galvenos
prieksstatus, pienemumus un uzskatus, kas attiecigi nosaka to, ka mes redzam pasauli, kam pieveérSam
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un to ietekmes, ka ari intereSu parstavniecibas tiesvedibas procesa konceptualo

izpratni. Darba teorétiskais pamats apskatits darba 1. un 2.nodala.

Politiska pluralisma uzmanibas centra ir sabiedribas lidzdalibas (societal
participation) un sabiedriskas kartibas jeb valsts politikas (public policy) veidoSanas
lidzekli, ierobezojumi un attistibas tendences.”® Savukart, politisko procesu analizes
vieniba politiska pluralisma paradigma ir grupa. Sadas pieejas pamata ir pienémums,
ka politika ir grupu konflikts, tatad pret&ju intereSu noreguléSanas jeb atrisinaSanas
(resolution) process.*® Tai pasa laika politiska pluralisma paradigma nav vienpratibas,

5,100 5,101

kas tiek saprasts ar terminu ,,intereses un ,,intere$u grupa

02

un pastav vairakas un

loti atSkirigas intereSu grupu klasifikacij as.!

Autore darba, lai nodroSinatu visu intereSu parstavniecibas procesa ES Tiesas
institucionala ietvara darbojosSos politisko aktieru uzvedibas izp&ti un lai identificEtu
noteiktas intereSu grupu ES energétikas politikas gadijuma, izmanto dazadas interesu

un grupu, un intereSu grupu konceptualas izpratnes.

Darba ar jédzienu ,,intereses” autore saprot gan ar politiska aktiera vajadzibas

(resursu maksimizé$anas izpratn€) baz&tu, gan ari identitaté vai atticksmés bazetu

uzmanibu un kada veida to analiz&jam. (Blaikie Norman. Paradigm. In: The SAGE encyclopedia of
social science research methods. , pp.785-786.). ,,Paradigmas” funkcija ir noteikt p&tniecibas objektu,
jautajumus, kas uzdodami pétijuma procesa un to, kada veida tie ir uzdodami un nosaka noteikumus,
kas jaievero, interpretgjot iegtitas atbildes. (Ritzer, George. Paradigm. , p.543.). Lidz ar to darba ar
jédzienu ,teorétiska paradigma” tiek saprasts p&tniecibas objekts un ar jédzienu ,,analitiska paradigma”
tiek saprasts, veids kada tiek veikta p&tniecibas objekta izpéte.

% Eisfeld, Rainer. Pluralism and Democratic Governance: A Century of Changing Research
Framworks. In: Pluralism: developments in the theory and practice of democracy. Ed. Rainer Eisfeld.
Opladen: Barbara Budrich Publishers, 2006, p.41.
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Communication. 2008, http://www.sage-ereferenc.com/politicalcommunication/Article_n303.html,
pédgjo reizi aplukots 24/04/2010; Thomas, Clive S. and Ronald J. Hrebenar. Understanding interest
groups, lobbying and lobbyists in developing democracies. Journal of Public Affairs. 2008, Vol. 8,
Published online in Wiley InterScience, (www.interscience.wiley.com), DOI: 10.1002/pa.287, p.4.;
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(politiskas parliecibas izpratn€) politiska aktiera motivaciju lidzdarboties politika jeb

. . R pp—, D— = 103
noteiktu intereSu parstavéSanas un aizstavesanas procesa.

Darba ar jédzienu ,,grupa” autore saprot divas lietas. Pirmkart, noteiktas

apvienibas, kuras raksturo formalas kopigas pazimes un kuras sevi demonstré ka

vienotu politisko aktieri. Sada izpratné tas var bt institicijas'™, valstis*®

106

, privati
aktieri'®. Otrkart, tas ir grupas, kuras var konstatét uz kopigu attiecksmju pamata. Sada
izpratn€ vienu grupu p&c noteiktam attiecksmém var veidot gan institlicijas, gan valstis,
gan privati aktieri.

Savukart, ar terminu ,,intereSu grupas” saprot intereSu grupas, kas iesaistas vai

o7 Vienlaikus,

tiecas iesaistities politika, — tatad politiskas interesu grupas.l
pamatojoties uz teorétisku pien€mumu, ka intereses politika var Tstenot arT individs
individuali (atseviski) vai kolektivi (grupa)'®, bridi, kad individs intereses realize
individuali, formali neparstavot noteiktu grupu, vin$ vai viga ir uzskatams par
politisko aktieri. Tadgjadi individu un grupu, kas iesaistas politika, apzim&umam

darba tiks lietots termins ,,politiskie aktieri”.

Autore intereSu grupu klasifikaciju izveletas t€mas analizes nolukos veic,
balstoties gan uz Artiira Bentlija (Arthur F. Bentley, 1908), gan uz Deivida Triimana
(David Bicknell Truman, 1981) izpratni par to, kas ir ,,grupa” un ,,intereSu grupa”,
attiecinot Sos jédzienus uz tris veida politiskajiem aktieriem. Pirmkart, péc noteiktam
kopigam iezimém identificetajam grupam.'® Tadas grupas, kurdm ir raksturiga

relativa stabilitate (stability), viendabigums (uniformity), formalitate (formatlity) un

103 Agmanis, Mikelis. Politikas teorija. Riga: Zvaigzne ABC, 61.1pp; Hansford, Thomas. The Dynamics
of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp. 1-3; Mann, Geoff. Interests and the Political
Terrain of Time. Rethinking Marxism. 2006, vol.18, no.4, p.567; Mathiowetz, Dean. "Interest” Is a
Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest. Political Research Quarterly. 2008, vol. 61, no 4,
p.626; Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.138-139; Svesvardu vardnica : 25
000 vardu un terminu., 354.1pp; Swanton, Christine. The Concept of Interests. Political Theory, 1980,
vol. 8, no. 1, p.83-84; Parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice. Political Theory. 1982, vol.
10, no. 4, pp.551, 560; Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public
opinion., p.34; White, Alan R. The Notion of Interest. The Philosophical Quarterly. 1964, vol. 14, no.
57, pp. 319, 323.

104 piemeram, EK, EP, ES Tiesa.

105 piemeram, ES dalibvalstis.

1% piemeram, uznémumi, to veidotas asociacijas ka nevalstiskas organizacijas.

97 politika $aja kontekstd nozimé publiskas aktivitates jomu ka lidzdalibu sabiedribas un valsts
veidoSana, valsts parvaldisana, kas ieklauj attiecibas starp dazadam sabiedribas grupam, nacijam un
valstim ar mérki sekmét konkréto grupu kopigas intereses. (Truman, David B. The Governmental
Process: political interests and public opinion, pp.33-34.; Held, David. Models of Democracy., p.203;
Heldman, Caroline. Interest Groups in Politics.).

198 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.138-139.

1% Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., pp.23-24.
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visparigums (generality), tiek sauktas par institicijam. Pienemts, ka S$adam
raksturojumam atbilst tiesas, likumdevégjs, izpildvara un citas politiskas institﬁcijas.110
Nemot véra, ka salidzinamaja politika tiesas tiek analiz€tas ka aktivs aktieris un
salidzinamas politikas analizes priekSmets ir attiecibu analize starp tiesu un citiem
politiskajiem aktieriem™!, jedziens ,,politiskais aktieris” tiek attiecindts arf uz
tiesam**? . Otrkart, uz formalam, kolektivam interesu grupu organizacijam, kas ir plasi
izplatits lietojums politikas zinatng, tatad intere$u grupam $aura nozimé.'*® Treskart,
uz neformalam socialam (ap)vienibam, kuras iesp&jams identificét vienigi p&c to
atticksmém, kas izpauzas to uzvediba, tatad intereSu grupas plasa nozime.*'* Plagaks

teorétiskas paradigmas un darba izmantoto galveno jédzienu konceptuals skaidrojums

sniegts darba 1. un 2. nodala.

Salidzinamas politikas disciplina ir attistitas divas dazadas un konceptuali
atSkirigas teorétiskas pieejas, kas katra sava veida skaidro tiesas ka institlicijas un
politiska aktiera mijiedarbibas ar citiem politiskajiem aktieriem ietekmi uz politikas
rezultatiem. Viena no pieejam ir t.s. “tiesibu mobilizacijas” (legal mobilization)
pieeja, bet otra — “tiesu politikas™ (judicial politics) pieeja. Abi jédzieni— “tiesibu
mobilizacija” un “tiesu politika” — ir savstarpgi saistiti. Jedziens “tiesibu
mobilizacija” skaidro dazadu politisko aktieru stratégisku izvéli izmantot tiesu
sistému noteiktu intereSu aizstavésanai.’* Tiesibu mobilizacijas jédziens attiecinams

116

uz ,,no apaksSas” (,buttom-up”)— veidotu socialpolitisku izmainu skaidrojumu.

Savukart jédziens “tiesu politika” skaidro tiesas ka lémumu pien€mé&jus un

19 Tryman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., pp.26.

111 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.212.

12 Detalizeti par intereSu izpausmi tiesvediba, par tiesam ka politiskajiem aktieriem salidzinamas
politikas apaksdisciplina un to mijiedarbibu ar citiem politiskajiem aktieriem skatit darba 2. nodala

13 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.103-104; Wilson, Graham K.
American Interest Groups in Comparative Perspective., p.80.; Thomas, Clive S. and Ronald J.
Hrebenar. Changing Patterns of Interest Group Activity: A Regional Perspective. In: The Politics of
Interests. Interest Groups Transformed. Ed. Mark P. Petracca. Boulder, San Francisko, Oxford:
Westview Press, 1992, p.153; Grant, Jordan. The relevance of Bentley for group theory: founding
father or mistaken identity? History of the Human Sciences. 1990, vol. 12, no. 1, DOI:
10.1177/09526959922120144, p. 27. Jédziena “intereSu grupas” konceptuali atskirigas nozimes
raksturotas $1 darba 1.nodalas 1.4. sadala.

114 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.211; Truman, David
B. The Governmental Process: political interests and public opinion., pp.33, 37; Petracca, Mark P. The
Rediscovery of Interest Group Politics., p.7. Jedziena “intere$u grupas” konceptuali at§kirigas nozimes
raksturotas $T darba 1.nodalas 1.4. sadala.

115 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.523-525; Shapiro, Martin and Stone
Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p.7.

% McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p.526.
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administratorus noteiktas politiskas sist€émas ietvaros’ un ir attiecinama uz izpratni

118

par ,,no augsas” (,,top —down )" veidotu socialpolitisku izmainu skaidrojumu.

Sis abas pieejas literatiira, kas ir veltitas tiesvedibas un dazadu politisko
aktieru uzvedibas analizei, parasti tiek izmantotas atseviski, vai nu izmantojot ,.tiesu
politikas” (judicial politics) vai ,.tiesibu mobilizacijas” pieejas, vai ari $os modelus
teorétiski neattiecinot uz empirisko pétijjumu un attiecigi neizdarot teorétisku
visparinajumus par intereSu parstavniecibu tiesvedibas procesa. Darba izmantoto
teoriju detaliz€ts un uz empirisko pétijumu attiecinats darba autores sintez&ts modelis

prezent€ts darba 2. nodala.

6. Metode
Darba intereSu parstavnieciba ES energétikas politika tiesvedibas procesa tiek

9

analizéta, izmantojot plurdlisma paradigmas™® tadas analitiskas kategorijas, ka

pozitivisms un biheiviorisms, un metodologiskais individualisms.

Pluralisti kopuma ir versti uz faktiskas, nevis iedomatas politikas analizi, proti,
uz empiriskiem novérojumiem, kas ir aprakstoSi skaidrojo$s novértSjums faktiski
pastavosajai politikai. Sadas pieejas pamatd ir mérkis bt ,realistiskiem” un
,objektiviem” iepretim tiem domatajiem (teorétikiem), kas aizstav noteiktus idealus,
atstajot bez pienacigas uzmanibas faktiskos apstaklus, kuros atrodas. Tadgjadi

pluralisti savos uzskatos balstas uz poziﬁvisma120 pieeju savu slédzienu izdariSanai.

17 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.111; Whittington, Keith. E., Daniel R.
Kelemen and Gregory A. Calderia. The Study of Law and Politics. In: The Oxford Handbook of Law
and Politics. Eds. Keith E. Whittington, Kelemen R. Daniel, Gregory A. Calderia. New York: Oxford
University Press, 2008, p.6; Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and
Judicalization., pp.11, 214; Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation,
Mobilization and Governance., p.6.

118 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.532-533.

119 Zinatnes filozofija ar paradigmu” saprot pasaules uztveres priek§noteikumus. ,,Paradigma” nosaka
galvenos prieksstatus, pieneémumus un uzskatus, kas attiecigi nosaka to, ka tie uztverta pasaule, kam
tiek pievérsta uzmaniba un to, ka tiek organizgta analize. (Blaikie Norman. Paradigm. , pp.785-786.).
»~Paradigmas” funkcija ir noteikt p&tniecibas objektu, jautajumus, kas uzdodami p&tjjuma procesa un to,
kada veida tie ir uzdodami un nosaka noteikumus, kas jaievero, interpretgjot iegtitas atbildes. (Ritzer,
George. Paradigm., p.543.). L1dz ar to darba ar jédzienu ,teorctiska paradigma” tiek saprast p&tniecibas
objekts un ar jedzienu ,,analitiska paradigma” tiek saprasts, veids kada tiek veikta p&tniecibas objekta
izpéete.

120 Held, David. Models of Democracy. p.201.; Pozitivisti aizstav Deivida Hjima (David Hume)
noskirumu starp ,,vajag un ir”, kas Sodienas zinatnes valoda tiek saprasta ka normativa iepretim
pozitivajai analizei (Hauser, Matthias S. Hume, David (1711-1776). In: Encyclopedia of Time: Science,
Philosophy, Theology, & Culture. SAGE Publications, http://www.sage-
ereference.com/time/Article_n289.html, p&dgjo reizi aplikots 25/04/2010), t.i. izpratni, ka ikvienas var
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,Pozitivas™?* zinasanas par pasauli pamata tiek balstitas uz visparinajumiem, kas
izriet no sistematiskiem empiriskiem novérojumiem, kuri — ja to ir pietiekami skaita
un ieverotas konsekvences zina — tiek uzskatiti par likumsakaribam attieciba uz to, ka
noteikti fenomeni vai paradibas pastdv vai rodas.'” Zinatniskai politikas analizei
saskana ar pluralistu paradigmu123 ir javeido universalas hipotézes (vai likumus) par
politiku, ko var parbaudit ar empiriskiem nove€rojumiem, v&lams kvantitativa

forma.?

ST nostaja dabiga karta noveda pie ,,biheiviorisma”, t.i., doktrinas, kas paredz,
ka socialajam zinatném ir jafokusgjas tikai uz cilvéku objektivam uzvedibas formam
tiesi tapec, ka subjektivi nodomi, vajadzibas un motivi ir noslégti, personiska rakstura
stavokli (private states), ko nevar zinatniski novérot.'* Biheviorisms fokusgjas uz
cilveku ricibu un uzsvaru liek uz rapigi izstradatu metodologiju'®, kas ir izpétes
pamata. Tadi pluralisti ka Artiirs Bentlijs (1908) un Deivids Triimans (1951) centas
radit empirisku teoriju, kas precizi aptvertu politisko procesu realitati miisdienu
demokratijas.**’

Lielaka dala pluralistu iestajas par t.s. metodologisko individualismu —
doktrinu, kas aizstav uzskatu, ka visam hipotézém par ,,cilvéka kolektivismu” (human

collectivity) galu gala var un jabut reducétam Iidz apgalvojumiem par individualiem

noskirt faktus (pozitivus) no vertibam (normativus). Pluralisti skatfjuma pozitivie apgalvojumi principa
ir falsificgjami un var tikt noskirti no to normativa apstiprinajuma. (Dunleavy, Patrick and Brendan
O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy., p.22.) Savukart, koncepti, kas nevar
tikt parbauditu pieredzes cela, tiek uzskatiti esam par nenozimigiem, t.s fenomenalisms. (Dunleavy,
Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy., p.22.)

121 pozitivisms ir zinatnes filozofija, kas noliedz metafiziska rakstura spekulacijas par labu
sistematiskiem novérojumiem.

122 Blaikie, Norman. Positivism. In: Encyclopedia of Social Science Research Methods, SAGE
Publications, 2003, http://www.sage-ereference.com/socialscience/Article n730.html, pedgjo reizi
aplikots 25/04/2010.

123 ASV skolas pluralisti jeb t.s. peckara (20.gs.20.gadi) Amerikas politikas zinatnieki ietekm&jas no
,logiska pozitivisma” - zinaanu teorija, kuru 20.gadsimta sakuma izveidoja Vines filozofu grupa.
Logiska pozitivisma doktrinas parliecinati pluralisti izvirzija pretenzijas pret lidzsingjo politikas
zinatni, kura ir sastavejusi no &tiskiem apgalvojumiem, kuri nevar tikt parvérsti definicijas forma vai
faktiem.

124 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.18.

12 |pid.

126 Brady, Henry E., Collier David and Janet M. Box-Steffensmeier. Overview of Political
Methodology. Post-behavioural movements and trends. In: The Oxford Handbook of Political Science.
Ed. Robert E. Goodin. Oxford: Oxford University Press, 2009, p.1006.

27 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.18.
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faktoriem.*® Sada pieeja tick pamatota ar apsvérumu, ka jebkuru ricibu veic individs.
Tas nozimé€, ka sociala rakstura paradibas jasaprot ka individu 1€mumu, ricibas un
attiecksmju rezultats. Apgalvojumi, kas sevt ietver ,kolektivus” (valsts, nacija, rase
u.c.) nav pietiekami'?® un tie ir jasaprot ka érts saisinajums individualas uzvedibas

kopumam, kas veido So grupu vai organizr?u:iju.130

Vadoties no biheiviorisma doktrinas nostagjam un attiecinot to uz
metodologiska individualisma pieeju, pluralisti uzskata, ka individu intereses var
saskatit, izp&tot, kuras un kadas politiskas izvéles (preferences) Sie individi izdara,
proti, vinu uzvediba atklaj vinu politiskas izv€les. Iesp€ja, ka individiem ir intereses,
kuras tie nav paudusi ka izvéles, tiek izslégta.131 Nepastav ,,objektivas intereses”, ko

132

var attiecinat uz grupam vai individiem, kas §Is intereses neatzist.” Intereses

izpauzas darbiba un riciba, proti, tas ir empiriski izm&ramas un parbaudamas.

lepriekSminétas kopigas pluralisma analitisko metozu iezimes tiks izmantotas
ka analitiska paradigma darba izvirzitas pamatproblémas risinasanai un izvéloties
pétijuma metodi. Darba galvena pétnieciska metode ir dokumentu — ES Tiesas
materialu (spriedumu un rikojumu) — analize un izmantota analizes tehnika ir So
dokumentu kontentanalize. Izmantojot kontentanalizi, darba tiek nodroSinata gan

induktiva, gan deduktiva pieeja.*®

Kopgjais kontentanalizé ieklauto analiz€jamo vienibu skaits 20 gadu laika

veido seSdesmit seSus (66) gadijumus134 ka prasibas piecdesmit astonas (58) lietas™®,

kas tika analizéti seSdesmit tris (63) ES Tiesas materialos (spriedumi un erojumi)136

128 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.19.

129 Smith, George H. Individualism, Methodological. The Encyclopedia of Libertarianism. 2008. SAGE
Publications, http://www.sage-ereference.com/libertarianism/Article_n147.html, pédgjo reizi aplukots
25/04/2010.

30 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.19.

B3 Tas nozimé, ka ir nepiespgjami cilvekiem kludities attieciba uz savam interesém. Marksistu un
radikalu nostaja, ka iesp&jama ,,klidaina, nepareiza apzina” (false consciousness) tiek noradita ka
nezinatniska vai ka parvertéts arguments (value-laden).

32 |pid, pp.19-20.

133 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., pp.317, 319; Sullivan, Thomas J.
Methods of Social Research., p.318.

13% Gadijumi uzrada noteiktus politiskos aktierus, to aktivitati un intereses un ES Tiesa skatitas o
politisko aktieru iesniegtas prasibas.

135 Viena lieta var skart vairakus gadijumus, tadejadi ari atteikties uz vairakam situacijam, kas uzrada
politisko aktieru aktivitati un intereses.

138 Viens spriedums un rikojums var attiekties uz vienu gadijumu (viena lieta) vai uz vairakiem
gadijumiem (apvienotas lietas) vienlaikus.
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laika posma no 1989. gada Iidz 2009 .gadam.137 Plasaks darba izmantotas p&tnieciskas
metodes skaidrojums un raksturojums sniegts darba 4.nodalas 4.1. sadala ,,P&tijuma

metodologija”.

7. Pétijuma lauks un darba ierobeZojumi
Saja darba intereSu izpausmes un intereSu grupu darbibas analizes lauks ir
parnacionalais limenis, proti, intereSu parstavniecibas analize tada parnacionala

politiska aktiera ka ES Tiesas institucionalaja jetvara.’®®

Pastav uzskats, ka miisdienu globalizétaja pasaulé ietekme uz politiskajiem
procesiem un uz politikas rezultatiem tiek Tstenota starptautiska un parnacionala
lIimeni, — apejot valsti ka organizacionalu un institucionalu ietvaru, sadarbojoties un
konfliktgjot, veidojot alianses un koalicijas pari valstu robezam.'*® Tapec sava darba
autore uzmanibu versis uz dazadam interes€m un politiskajiem aktieriem, kas darbojas
ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas un kuru uzvediba ir empiriski novérojama
ES Tiesas materialos. Analize Saja konteksta versta uz pretrunigajam interesém, kas
parstavétas tiesvedibas cela parnacionala Iimeni ES energétikas politikas jautajuma,
un izvertejot, kada ir bijusi ES Tiesas un citu ieintereséto puSu nostdja dazados

stridigos gadijumos un attiecigi kada bijusi ietekme uz ES energétikas politiku.

Darba netiks apskatita virkne ES Tiesas un citu politisko aktieru mijiedarbibas
ietekmes uz Eiropas politikam aspektu, kas varétu biit cita jeb talaka p&tniecibas darba
objekts ES energétikas politikas un intereSu parstavniecibas jautajuma. Darba netiks
analizets, pirmkart, kados apstaklos un kadas motivacijas vaditi politiskie aktieri
iz8kiras par prasibas iesniegSanu tiesa, dodot pamatu ES Tiesai iesaistities politikas
procesa. Otrkart, kuras lietas, kas sakotngji ierosinatas dalibvalstu tiesas, nonak un
kuras lietas nenonak ES Tiesa atrisinajuma mekleSanas noliika un kapéc. Treskart, kad
un kada veida citi aktieri izmanto ,uzvaras” ES Tiesa, izdarot spiedienu uz

politiskajam institlicijam, tostarp dalibvalstu Iimeni, lai tiktu respektéts ES Tiesas

137 Analizétos ES Tiesas spriedumus skatit bibliografijas saraksta sadala ,,ES Tiesas judikatira.
Kontentanalizes materiali”.

138 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration. , p.2.
139 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p.94-95.
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lemums.**° IepriekSminétie sociali un zinatniski aktualie jautajumi ir arpus $a darba
mérka un ir uzskatami par $a pé€tniecibas darba ierobezojumu un pétijuma lauka

robezam.

8. Novitate
Darba novitate izpauzas vairakos aspektos.

Pirmkart, darba novitate ir autores ieguldijums salidzinamas politikas
joprojam aktuala izp&tes virziena, proti, intereSu grupu darbibas analizé. Autore 1pasi
pieveérsas intereSu grupu plasa nozimé — tadu neformalu socialu (ap)vienibu, kuras
iesp&jams identificet vienigi péc attieksmeém, kas izpauzas to uzvediba, — uzvedibas
izp&tei, analizei un sakaribu, ko rada atskirigu politisko aktieru dazada limena ietekme
uz politikas rezultatiem, noteik$anai. Sis ir aktudls pétijums, kas sniedz ieguldijumu
salidzinamaja politika maz attistita izp&tes virziena. Darba veikta izp&te un iegitie
rezultati apliecina, ka politikas zinatnes disciplina ir nepiecieSams paplaSinat termina
»interesu grupa” jédzienisko izpratni un pielietojumu.

Identific€jot neformalas intereSu grupas uz kopigu attiecksmju pamata attieciba

141, autore konstaté vismaz d&etru lielu un neformalu

pret ES energétikas politiku
intereSu grupu pasta'wééanu.142 Kopuma, ES Tiesa ka intereSu parstavniecibas
institucionalaja ietvara parsvaru gist ta intereSu grupa, kuras uzvediba ir noveérojamas
atticksmes, kas vérstas uz ES integracijas sekméSanu ES energétikas politikas joma,
ko darot tiecas panakt pastavoSo ES tiesibu aktu ievieSanu nacionala Itmeni un veidot
ES politiku uz plagas ES tiesibu aktu interpretacijas pamatiem. Sadu intere$u grupu
veido tadi politiskie aktieri ka ES Tiesa, EK, ES dalibvalstu tiesas un uzpémumu, ka
ar1 atseviskos gadijumos asociacijas, ES dalibvalstis, individi un Eiropas Parlaments.
IntereSu grupu izveides pamata ir konfliktgjoSas intereses ka atSkirigas attieksmes un
izveles (preference) ar energétikas politiku saistito jautajumu risinaana. Darba veikta
analize uzrada konfliktu starp divam atSkirigam stratégijam ar energétikas politiku

saistTto jautajumu risinasana — konfliktu starp bilaterialiem risindjumiem nacionala

140 Allter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.217.

141 §ada izpratné vienu grupu péc noteiktam attieksmém var veidot gan institiicijas, gan valstis, gan
privati aktieri. Skatit intereSu grupu konceptualo skaidrojumu §a darba 1.nodalas 1.4. sadala.

142 Skatit pielikumu nr.3., tabula 10. Hipotézes Nr. 5 parbaude: Interesu grupu ietekme uz ES
energétikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.
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limeni energétikas tirgus un industrijas protekcionisma un izolacijas forma un
parnacionaliem risinagjumiem ES Iimeni energétikas tirgus liberalizacijas un

- _ 143
sadarbibas forma.

Otrkart, darba novitate ir pirmo reizi veikta visaptvero$a intereSu
parstavniecibas ES energétikas politikas joma tiesvedibas procesa salidzino$a analize.
ES energétikas politika nav pétita visaptvero$i, vien pievérSoties atseviskam ES
energétikas politikas jomam — naftas un elektroenergijas tirgus liberalizacijai.
Savukart, teoretiskie visparinajumi, kas attiecas uz intereSu parstavniecibas analizi ES
tiesvedibas procesa ietvaros, ir izstradati, pamatojoties uz tadu jomu ka ES sociala
politika un ES vides aizsardziba analizi.*** Sis ir Sodienigs pétijums, kas papildina
pirms desmit un vairak gadiem veiktos p&tijjumus par interesu parstavniecibu dazadas
ES energétikas politikas jomas un risina politikas zinatné aktualus teorctiskas dabas
jautajumus, kas skar intereSu izpausmi un intereSu grupu darbibu tiesvedibas procesa

ietvaros.1#°

Treskart, darba novitate ir salidzinamas politikas disciplina dazado un
konceptuali atSkirigo teorétisko pieeju, t.s. “tiesibu mobilizacijas” (legal

mobilization) un “tiesu politikas™ (judicial politics)**°

, izmantoSana un apvienosana,
sintez&ta veida veidojot jaunu modeli ar noliiku vienlaikus izvertét atskirigu politisko
aktieru dazada Itmenpa ietekmi uz politikas rezultatiem, nosakot arT ietekmes
indikatorus un izvirzot hipotézesm. Uz abu pieeju sintez&tas pieejas daba autore

izdara secinajumus par neformalu socialu (ap)vienibu, — kuras iesp&jams identificét

143 Global Agenda Council Reports 2010. Summaries of Global Agenda Council Discussions from the
Summit on the Global Agenda 2009. World Economic Forum, p.200. Avots: World Economic Forum,
http://www.weforum.org/pdf/globalagenda2010.pdf, pédgjo reizi aplikots 01/10/2010; Jones, Erik. The
Economic Mythodology of European Integration. Journal of Common Market Studies, 2010, Vol. 48,
No.1, p.100; Jonsson, Daniel K., Ostensson Malin, Dreborg Karl Henrik and Magnusson Roger.
Energy and Security in Long-Term Defence Planning. European Security, 2009, Vol. 18, No. 1, pp.33,
39, 43-44; Yueh, Linda. An International Approach to Energy Security. Global Policy. 2010, Vol. 1,
No. 2, p.216.

144 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance. New York: Cambridge University Press, 2007.

Y5 Ir pétijumi, kuros ir analizéts kads no energ@tikas politikas aspektiem, pieméram: naftas tirgus
liberalizacija (Andersen, Svein S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority. In:
Making policy in Europe. S. Svein and Kjell A. Eliassen. 2™ ed. London [etc.] : Sage Publications,
2001, pp.106-123), elektroenergijas tirgus liberalizacija (Conant, Lisa. Justice Contained. Law and
Politics in the European Union. Ithaca and London: Cornell University Press, 2002), bet $ie pétijumi
ir, pirmkart, veikti dekadi atpakal un, otrkart, attiecas uz kadu no energétikas politikas aspektiem.

148 Abas pieejas skaidro tiesas ka institiicijas un politiska aktiera mijiedarbibas ar citiem politiskajiem
aktieriem ietekmi uz politikas rezultatiem. Detaliz&tu skaidrojumu skatit darba 2.nodala.

17 Teorgtisko pamatojumu skatit darba 2. nodala, bet darba autores izstradato pieeju politisko aktieru
ietekmes tiesvedibas procesa identificeéSanai skatit 2. nodalas 2.3. sadala un 2.4. sadala.
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vienigi péc to atticksmém, kas izpauzas to uzvediba, — darbibu un ietekmi uz politika
rezultatiem ES energétikas politikas gadijuma ES Tiesas intereSu parstavniecibas
institucionalaja ietvara.

Ceturtkart, novitate ir saistita arT ar politikas zinatnes disciplina nepiecieSamas
terminologijas veidosanu latvie$u valoda. Sada nepiecie$amiba rodas, jo Latvijas
politikas zinatn€ ka jauna téma tiek pétita, pirmkart, intereSu parstavnieciba vispar un,
otrkart, Latvijas ka salidzino$i jaunas dalibvalsts intereSu parstavnieciba dazadas ES
institiicijas, tostarp ES Tiesa. Ta ka darba tika izmantota pé€tnieciska literatiira anglu
valoda, autore no anglu valodas ir ieviesusi virkni terminu latvieSu valoda: ,.tiesu
politika” (judicial politics), ,,politikas judikalizacija” (judicalisation of politics),
,»tiesibu mobilizacija” (legal mobilization). Ieviesto terminu detalizétu skaidrojumu

skatit darba 2. nodala.

Promocijas darba teorétiskais pamats, metodologiska pieeja un galvenas
atzinas ir aprobétas Cetras (4) nacionala méroga zinatniskajas konferences'*® un trijas
(3) starptautiskajas zinatniskajas konferencés'*®, sagatavojot un publicgjot divas (2)

zinatniskas publikacijas starptautiski recenz&jamos zinatniskajos rakstu krajumos™®.

Y8 Latvijas Universitates 66. Konference, referats par tému “Interefu grupu loma interesu
parstavnieciba pluralistiska politiskaja sistéma” (2008. gada 6. februaris, Riga, LU Socialo zinatpu
fakultate); Latvijas Universitates 67. Konference, referatu par té€mu ,IntereSu parstavnieciba ES
energétikas politika un Eiropas Kopienas Tiesas darbs (2009. gada 12. februaris, Riga, LU Socialo
zinatnu fakultate); Latvijas Universitates 68. Konference, referatu par t€ému ,,IntereSu parstavnieciba un
drosiba ES energétikas politikas konteksta” (2010. gada 11. februaris, Riga, LU Socialo zinatpu
fakultate); Latvijas Universitates 69. Konference, referats par t€mu ,IntereSu grupu koncepts un ta
misdienu izpratne politikas zinatnes disciplina” (2011. gada 11. marts, Socialo zinatnu fakultate).

9 3rd ECPR Graduate Conference, referats par tému ,Interests shaping EU energy policy at the
European Court of Justice” konferences sadala ,,Comparative Politics: Functions and perceptions of
judicial bodies across institutional contexts” (2010. gada 1. septembris, Dublina, Irija, Dublin City
University) (Stepina Inese. Interests shaping EU energy policy at the European Court of Justice, pp.1-
23. Referats prezentéts konferencé: The 3rd ECPR Graduate Conference, Dublin City University, 30
August - 1 September 2010. Publicéts conferences majas lapa: European Consortium for Political
Research. Graduate Conferences. Dublin 2010 Home. List of Sections. List of Papers. Paper Details,
http://www.ecprnet.eu/conferences/graduate_conference/dublin/paper_details.asp?paperID=596,
pedgjo reizi aplikots 20/09/2011); Aleksanteri Conference 2010 ,, Fuelling the Future? Assessing
Russia’s Role in Eurasia’s Energy Complex”, referats par t€mu ,, Divergent interests and sources of EU
Energy Security Concerns: view from the European Court of Justice” (2010.gada 28. oktobris,
Helsinki, Somija); 7TH CEU Conference in Social Sciences “What Follows after the Crisis?
Approaches to Global Transformations”, referats par t€mu ,,Political interest representation as legal
mobilization at the Court of Justice of the EU in the energy sector” konferences panell
“Representation in Comparative Perspective” (2011. gada 27. maijs, Central European University,
Budapesta, Ungarija).

130 Stepina Inese, ,,The Future of the Baltic Energy Market — Lessons Learned from the European Court
of Justice”, In: EU Strategy for the Baltic Sea Region: a year after and beyond, Zinatne: Riga,
2010,pp.187-209; Stepina Inese, , Interests shaping EU energy policy at the European Court of
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9. Nodalu izklasts

Darbam ir ¢etras nodalas, ievads un secinajumu dala, ka ari bibliografija un
Cetri pielikumi. Darba struktiira ir veidota ta, lai sniegtu secigas atbildes uz

pétnieciskajiem jautajumiem un 1stenotu darba izvirzitos uzdevumus.

Pirmaja nodala (IntereSu parstavnieciba politika) autore sniedz galveno ar
intereSu parstavniecibu politikas veidoSana un ievieSana saistito konceptu, proti,
intereses, intereSu grupas un intereSu parstavnieciba, apskatu un analizi. Autore sniedz
ar1 ieskatu dazadas politiska pluralisma variacijas. Darba teor&tiska ietvara aktuala
analize ir butiska saistiba ar tas atticcinamibu uz ES energétikas politikas gadijuma

analizi ES Tiesas institucionalaja ietvara.

Otraja nodala (Intereses tiesvediba un to ietekme uz politikas rezultatiem)
autore apskata un analizg divas konceptuali atSkirigas pieejas — “tiesibu mobilizacijas”
(legal mobilization) pieeju un “tiesu politikas” (judicial politics) pieeju — tiesas un
citu politisko aktieru mijiedarbibas ietekmes uz politiku skaidroSanai, ka ari definé
politisko aktieru ietekmes parametrus tiesvedibas procesa. Darba autore demonstré

izstradato politisko aktieru ietekmes tiesvedibas procesa sintez&€to modeli.

TreSaja nodala (IntereSu parstavniecibas iesp&jas un ierobezojumi Eiropas
Savienibas Tiesa) autore raksturo ES Tiesas pilnvaras un intereSu parstavniecibas
institucionalo ietvaru. Uzmaniba tiek pieversta ES Tiesas un dazadu politisko aktieru
mijiedarbibas ietekmes uz ES politiku un ES integraciju daZzadiem teoretiskiem
skaidrojumiem, tadiem ka ES Tiesas un dalibvalstu tiesu ,,juridiskais formalisms” un
strategiska riciba, transnacionalo privato aktieru intereSu un dalibvalstu valdibu
stratégiska riciba.

Ceturtaja nodala (ES Tiesas judikatiiras kontentanaliz€ identific€ta interesu
parstavniecibas ietekme uz energétikas politiku) tiek analizéta judikatira — konkré&ti
ES Tiesas spriedumi un rikojumi ar ES energétikas politiku saistitajas jomas un
jautajumos. Autore sniedz pétijuma metodologijas skaidrojumu, definé hipotézes un
istenoto pétniecisko stratégiju. Darba autore ES Tiesas darbu analizé mijiedarbiba ar
citam ES energgtikas politika ieinteresétajam pusém — ES institicijam, dalibvalstim,

uzpémejiem, ka art individiem un to veidotam grupam — ka politiskajiem aktieriem.

Justice”, The Romanian Review of European Governance Studies, Vol. 2, No. 4, 2010, pp.51-70.
http://www.rregs.cassoe.ro/node/176.
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ES Tiesas spriedumu un rikojumu analize sniedz parskatu par konkrétam energétikas
politikas jomam un pretrunigam dazadu ieintereséto pusu jeb politisko aktieru
interesém, kas tiek parstavétas ES Tiesa. Tapat Saja nodala tiek analizéts, kada ir
pravnieku ka politisko aktieru aktivitate un ietekme tiesa, ka ar1 tiek identificEtas
neformalas intereSu grupas ES energétikas politikas gadijuma un to ietekmes uz
politikas rezultatiem ES Tiesas institucionalaja ietvara. Sis nodalas mérkis ir parbaudit

izvirzitas hipot€zes un rast atbildi uz darba galveno problémjautajumu.

Secinajumu dala (Nobeigums un secinajumi) autore sniedz isu kopsavilkumu
par pétijuma gaitd iegutajiem rezultatiem un izverteé darba izvirzitos sakotngjos
pienémumus, demonstré darba pienesumu politikas zinatnes disciplinai un tas
apaksnozarei salidzinamajai politikai, ka arT norada uz izp&tes ierobezojumiem un

iesp&jamiem izpetes virzieniem nakotng.
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1. NODALA. INTERESU PARSTAVNIECIBA POLITIKA

Saja darba tiek analizGta intereSu parstavnieciba ka politisko interesu
parstavnieciba. Ar intereSu parstavniecibu darba saprot dazadu sabiedribas grupu
aktivitati, kas, pauzot un Istenojot savus uzskatus, iestajoties par individualam vai
kolektivam interesém, veido politiku.™®' Darba fokuss ir intere§u parstavnieciba
tiesvedibas procesa ka viena no bitiskiem, bet salidzinamaja politika salidzinosi maz
analiz€tiem aspektiem intereSu un grupu, kas parstav §is intereses, ietekmes uz

politikas rezultatiem (political outcome) noteiksana.™

Pirms veikt intereSu un grupu, kas parstav §is intereses, ictekmes uz politikas
rezultatiem (political outcome) noteikSanu tiesvedibas procesa ES energétikas
politikas gadijuma ES Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara,
1. nodala sniegts darba teorétiskas un analitiskas paradigmaslS3 izklasts. Saja nodala
tiks skaidroti darba lietoto galveno konceptu, proti, intereses un intereSu grupas,
konceptuali atSkirigas nozimes un to pielietojums darba, ka ari pieeja interesu

parstavniecibas tiesvedibas procesa analizei.

151 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures. Chicago: The
University of Chicago Press, 1908, p.211; Truman, David.B. The Governmental Process: political
interests and public opinion. Westport: Greenwood Press, 1981, p.37.

152 Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political
System. The American Political Science Review. 1983, vol. 77, no. 3, pp. 690 — 691; Dyevre,

Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial
behaviour. European Political Science Review, 2010, 2:2, European Consortium for Political
Research, doi: 10.1017/S1755773910000044, p.297; Domingo, Pilar. Judicialisation of Politics: The
Changing Political and Social Role of the Judiciary in Mexico. Presented at the conference:
Judicialisation of Politics ILAS-University of London, 17-19 March 2004, p.1; McCann, Michael
W. Interests, Ideas, and Institutions in Comparative Analysis of Judicial Power. Political Research
Quarterly. 2009, vol. 62, no. 4, DOI: 10.1177/1065912909347204, p.834.

153 Ikdienas valoda ar paradigmu saprot modeli vai pieméru, kas nosaka, kada veida rikoties. Zinatnes
filozofija ar paradigmu” saprot pasaules uztveres priek$noteikumus. ,,Paradigma” nosaka galvenos
prieksstatus, pienémumus un uzskatus, kas attiecigi nosaka to, ka tie uztverta pasaule, kam tiek
pievérsta uzmaniba un to, ka tiek organizéta analize. (Blaikie Norman. Paradigm. , pp.785-786.).
,Paradigmas” funkcija ir noteikt p&tniecibas objektu, jautajumus, kas uzdodami p&tijuma procesa un to,
kada veida tie ir uzdodami un nosaka noteikumus, kas jaievero, interpret€jot iegiitas atbildes. (Ritzer,
George. Paradigm. , p.543.). L1dz ar to darba ar jédzienu ,,teorétiska paradigma” tiek saprast
pétniecibas objekts un ar jédzienu ,,analitiska paradigma” tiek saprasts, veids kada tiek veikta
pétniecibas objekta izpéete.
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1.1.  Intereses un intereSu grupas politiskaja pluralisma

IntereSu grupa ir centralais politiska pluralisma domas fokuss un analizes

objekts.>*

Politiska pluralisma uzmanibas centra ir sabiedribas lidzdalibas (societal
participation), sabiedriskas kartibas jeb valsts politikas (public policy) veidoSanas
lidzekli, ierobezojumi un attistibas tendences.”® Ar terminu »politika” darba tiek
saprasta sabiedriskas darbibas nozare, ,kas ietver lidzdalibu sabiedribas un valsts
veidoSana, valsts vadiSana un valsts lietu kartoSana, attiecibas starp dazadam

o _ o= 1= - — 5156
sabiedribas grupam, dazadam tautam un valstim.”

Politiska pluralisma paradigmas pamata ir pienémums, ka politika ir grupu
konflikts, tatad pret§ju intereSu noreguléSanas jeb atrisinaSanas (resolution)
process.”®’ Pgtot intereSu grupu darbibu, iespéjams izskaidrot lielako dalu valsts
parvaldes jeb valdibas darbibas, kas ir dazadu individu ar dazadam interes€m un

i . . = 158
atSkirigiem ietekmes resursiem darbibas rezultats.

Tapec intereSu parstavniecibas ES Tiesa ES energétikas politikas gadijuma
analize tiek balstita uz politiska pluralisma teorctiskaja un analitiskaja paradigma®™
sakpotu intereSu un intereSu grupu, un to ietekmes, ka ar1 intereSu parstavniecibas

tiesvediba konceptualu izpratni.

Politiskais pluralisms ir normativa un empiriska pieeja politikas procesu
analizei.'® To politikas teordtiku (Arthur Bentley, Ernest Barker, Harold Laski,
Marry Parker Follet), kas ir attistijusi politiska pluralisma domu un savas filozofiskas

161

idejas balstijusi uz Viljama Dzeimsa (William James™") antiabsolitisma filozofiju par

cilveka pieredzes empiriski pieradamu un objektivi pastavosu dazadibu, galvenie

> Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.
Basingstoke: London: Macmillan, 1987, p.32.

155 Ejsfeld, Rainer. Pluralism and Democratic Governance: A Century of Changing Research
Framworks., p.41.

1% Politika [fr. politique <lat. <gr. politiké (epistéme)...], (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un
terminu, 672.1pp.).

37 petracca, Mark P. The Rediscovery of Interest Group Politics. In: The Politics of Interests. Interest
Groups Transformed. Ed. Mark P. Petracca. Boulder, San Francisko, Oxford: Westview Press, 1992,
pp.3-5.

158 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, p.289.

159 Darba ar jedzienu ,teorétiska paradigma” tiek saprast pétniecibas objekts un ar jédzienu ,,analitiska
paradigma” tiek saprasts, veids kada tiek veikta p&tniecibas objekta izpéete.

180 Ejsfeld, Rainer. Pluralism and Democratic Governance: A Century of Changing Research
Framworks., p.41.

181 plyralistu politiska doma (ideologija) tick formulgta anglosak$u domataja Viljama DZeimsa
(William James) un pragmatisma filozofijas vadiba ka pretstats 19.gadsimta vado$ajai ideologijai
monismam. (Zunz, Olivier. Genése du pluralisme américain., p.434.).
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centieni bija apgazt Iidz tam valdosas politikas teorijas pien€émumus, uz kuriem tika
balstita izpratne par vienpersoniskas suverenitates (singular sovereignity) pastavésanu
un valsts nedalamibu (unity of the state). Pluralistu sakotn&jais uzskats ir:
koncentré$anas uz vienotibu (unity) un vienotas valsts izpratni notiek uz individu un
grupu pieredzes rékina. PriekSstats par to, ka grupas veido politiskas dzives kodolu,
tika izmantots, lai lauztu 11dz tam pastavoSo politikas teorijas tradiciju, kas pienem, ka

pastav valsts monopols.'®?

Politiskais pluralisms atzist socialas, institucionalas un ideologiskas prakses'®®
dazadibu un So dazadibu uzskata par vertibu pasu par sevi.’® Pluralisms tiek lietots,
lai, pirmkart, visparigi apzimétu visas demokratiskas sabiedribas ar daudzskaitligam
neatkarigdm organizacijam, kas ir nostaditas starp pilsoniem un valdibu un, otrkart,
daudz specifiskak, lai raksturotu sabiedribas (societal) intereSu lidzsvaroSanu

(intermediation), kas uzsver konkurenci starp dazadam interesem.'®®

nPluralismu” ka jédzienu saka lietot 20.gadsimta sakuma™® un pedgja
gadsimta laika tas ticis lietots dazadas nozimes.'®” Visparigi pluralisms®® ir uzskats,
ka pastav vai ka vismaz ir japastav daudz un dazadam lietam. Pluralisms aizstav

uzskatu un vértibu, tapat ka institiiciju un sabiedribu, daudzveidibu un dazadibu.*®®

182 Schlosberg, David. The Pluralists Imagination. In: The Oxford Handbook of Political Theory. Eds.
John S. Dryzek, Bonnie Honig and Anne Phillips. New Yourk: Oxford University Press, 2006, pp.142-
144.

163 Prakse [gr. praxis darbiba, riciba) — 1. filoz. cilvéku mérktieciga darbiba, esamibas apgiisana un
parveidosana; ..”, (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu,, 680.1pp.).

184 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.13.

165 Coultrap, John. From Parliamentarism to Pluralism: Models of Democracy and the European
Union's 'Democratic Deficit'. Journal of Theoretical Politics. 1999, vol. 11 (1), DOI:
10.1177/0951692899011001005, p.119.

168 |_owi, Theodore. The Plural Forms of Pluralism. In: Pluralism: developments in the theory and
practice of democracy. Ed. Rainer Eisfeld. Opladen: Barbara Budrich Publishers, 2006, p.24.

187 Moore, Matthew J. Pluralism, Relativism, and Liberalism. Political Research Quarterly. 2009,
vol.62, no. 2, p.245.

168 pluralisms visparigda nozim& attiecas uz uzskatu, vertibu, realitates un identitates dazadibas
pastavésanu. Ar pluralismu raksturo uzskatu un vertibu dazadibu, kas pastav sabiedriba (t.i. politiskais
pluralisms), disciplinu (zinatniskais pluralisms) un kultiiras jomu (kultiiras pluralisms). ((Toti) Perez,
Ruperte M. Pluralism. Encyclopedia of Counseling. 2008, SAGE Publications, http://www.sage-
ereference.com/counseling/Article_n425.html, p&dgjo reizi apliukots 24/04/2010.).

189 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.13; Baghramian, Maria and Ingram, Attracta. Introduction. In: Pluralism: the philosophy and politics
of diversity. Eds. M. Baghramian and A. Ingram. London; New York: Routledge, 2000, p 3.
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Sada izpratné pluralisms iestajas pat dazadibu®™® un ir pretstats ,,monismam”, proti,

uzskatam, ka pastav vai japastav tikai vienai lietai.!"™

Tai pasa laika pluralisma, saskana ar Filipu Smiteru (Philippe C. Schmitter,
1979), pastav liels skaits savstarpgji konkurgjosu virzienu.'’? Lidz ar to, nepastav
vienota pluralisma deﬁrﬁcija173 un vienota pluralisma ,.,teorija” vai ,,teorijas”.174 Sa
darba ietvaros tiks izmantots politiskais pluralisms, lai skaidrotu galvenos jédzienus
un analiz&tu intereSu parstavniecibu politika. Darba netiks skatita virkne politiska
pluralisma aspektu, kas attiecas uz pluralas sabiedribas problematiku kultiiras,
etniskas, lingvistiskas piederibas joma, ka ar1 to parstavnieciba politiska. Savukart
politiska pluralisma ka analitiskas paradigmas riciba esoSie instrumenti (pozitivisms

e e . . . e ge a1 1. 17
un biheiviorisms, metodologiskais individualisms)'"

, tiks izmantoti darba, lai
pamatotu empiriskas analizes pieeju’’™® un risinatu jautajumu par dazadas intereses
parstavoso intereSu grupu ietekmi uz ES energétikas politiku ES Tiesas
institucionalaja ietvara.

Pluralisma ietvaros pastav dazadi un savstarpgji izsklédzo$i teor€tiski
stravojumi,’’’ kas p&dgjo divu gadsimta laika ir izpaudies pluralisma dazado formu'’®,
modelu un to variaciju veida. Lai ar1 politiska pluralisma politiskas domas fokuss un

- . . . v 179
analizes objekts ir ,intereSu grupa”

, tai pasa laika politiska pluralisma teor&tiku
vidil nav vienpratibas, kas tiek saprasts ar terminu ,,interesu grupa”.'®® Pluralisti nav
sp&jusi vienoties par valsts veidola (state design) izpratni — nedz pluralisma skolas
pirmas paaudzes, nedz tai sekojosas neveido viendabigu akadeémisko pieeju.

Definicijas, diskursi un priekSstati par to, kads ir valsts veidols, [éEmumu pienemsSanas

170 Zunz, Olivier. Genése du pluralisme ameéricain. Annales. Histoire, Sciences Sociales. 1987, 42e
Année, No. 2, p.429.

! Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.13.

172 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, p.296.

13 Zunz, Olivier. Genése du pluralisme américain., p.437.

174 Eisfeld, Rainer. Pluralism and Democratic Governance: A Century of Changing Research
Framworks., pp.39, 41.

175 plagak apskatiti §a darba ievada 5.sadala. .

176 Skatit darba 4. nodalu.

7 Zunz, Olivier. Genése du pluralisme américain., p.437.

8 Grillo, Ralf David. Pluralism and the politics of difference : state, culture, and ethnicity in
comparative perspective. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 5.

% Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.
Basingstoke: London: Macmillan, 1987, p.32.

180 Wilson, Graham K. American Interest Groups in Comparative Perspective. In: The Politics of
Interests. Interest Groups Transformed. Ed. Mark P. Petracca. Boulder, San Francisko, Oxford:
Westview Press, 1992, p.80.
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process un veids, ka tajos tiek iesaistitas vai iesaistas dazadas intereSu grupas, ir
mainigs un nepatbeigts.181 Pluralistu teorétiku skatijuma nav vienpratibas par to, vai
valsts ir vai nav noSkirama ka atsevisSka, atSkiriga un autonoma vieniba iepretim

individam un to veidotam grupam ar noteiktam interesém.

Sada nevienpratiba atspogulojas politiska pluralisma ietvaros pastavogo
jédzienu ,intereses” un ,intereSu grupas” konceptuali atskiriga un daudzveidiga
izpratng. Lidz ar to arT izpratne par intereSu grupu izpausmém un to veidiem, ka ari
ietekmi uz politikas procesiem un ta rezultatiem, nav vienota. Ir sastopamas vairakas

un loti atskirigas intereSu grupu klasifikacij as.'®

1.2.  IntereSu koncepts

Termins “interese” vai “intereses” tiek plasi lietots ne tikai politikas zinatn€ un
ar1 filozofija, bet ar1 ikdienas politiskaja un sadzives diskursa'®. Tai pasa laika §im
terminam trilkst noteiktas definicijas vai teorijas, kas skaidrotu §a termina
konceptualas nozimes. Ta ka nepastav nepiecieSamais konsenss $a koncepta vienotam
skaidrojumam, termins ,intereses” pieder pie ta saucamo ,bitiski apstridéto
konceptu” (essentially contestable concepts)*® loka. Tadgjadi, §a termina lietojums
neizb&égami ir situativs un ir atkarigs no izvéletas paradigmas noteiktu fenomenu
1Zpete.

Ar1 §1 darba ietvaros nepiecieSams skaidrojums, kada autore lietos jédzienu
“interese” vai “intereses”. Autore darba teorétiskaja dala apskatis jédziena “interese”

vai “intereses” deskriptivo nozimi un nepieversisies ta normativajai nozimei, kas biitu

181 Schlosberg, David. The Pluralists Imagination., p.145.

182 Eisenberg Avigail. Pluralisms and the Politics of Diversity. In: Pluralism: developments in the
theory and practice of democracy. Ed. Rainer Eisfeld. Opladen: Barbara Budrich Publishers, 2006,
p.67.

18 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., pp.63; 34-35;
Almond, Gabriel A. Comparative politics today: a world view. 7" ed. New York Longman, 2000,
pp.70-71; Benz, Arthur and Yannis Papadopoulos. Introduction: governance and democracy: concepts
and key issues., p.3; Heldman, Caroline. Interest Groups in Politics. In: Encyclopedia of Political
Communication. 2008, http://www.sage-ereferenc.com/politicalcommunication/Article_n303.html,
pedgjo reizi apliukots 24/04/2010; Thomas, Clive S. and Ronald J. Hrebenar. Understanding interest
groups, lobbying and lobbyists in developing democracies. Journal of Public Affairs. 2008, Vol. 8,
Published online in Wiley InterScience, (www.interscience.wiley.com), DOI: 10.1002/pa.287, p.4.;
Bale, Tim. European Politics: Comparative Introduction. 2™ ed. Palgrave Macmillan, 2008, p.238.

184 Diskurss [anglu discourse < lat. discursus saruna] — 3. filol. [...] valodas lietojums [...], (Svesvardu
vardnica : 25 000 vardu un terminu, 187.1pp.).

185 Connolly, William E. The Terms of Political Discourse. 3" ed. Oxford: Blackwell Publishers,
[1974] 1994, pp.11; 45-84.
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politikas teorijas, nevis salidzinamas politikas intereSu objekts. Deskriptiva nozimé ar

jédzienu “interese” vai “intereses” saprot vismaz tris lietas.

Pirmkart, termins intereses ir c€liens no latinu varda interesse, ar ko tiek
saprasta subjekta jeb aktiera (individa, grupas vai sabiedribas un valsts kopuma) klat
btsana un piedalﬁanﬁsl%. PiedaliSanas vienlaikus ir arm1 uzmaniba, ko attiecigais
subjekts veltt kadam jautajumam, lietai vai paradibai, kam ir liela nozimiba vai
leguvums. PiedaliSanas (lidzdaliba) ir §1s uzmanibas izpausme. Uzmaniba ir saistita ar
subjekta subjektivajam vajadzibam, attieksmém un izvéles izdariSanu jeb
prieksrokas doSanu (preferences) kadai no Vajadzibém.187 Intereses $ada izpratn@ ir tiri
subjektivas un defin€ attiecibas starp individu un ta vajadzibam, atticksmem™® un ir
visbiezak lietota jédziena ,,intereses” izpratne. Intereses ir vajadzibu atspogulojums

. . v . - _ . . _ 1
jeb intere§u raanas pamata ir vajadzibas.'®®

Lai arT pluralistu teorétiki nav skaidri defingjusi lietoto terminu ,,intereses”,
jédziena lietojums tiek saistits ar individu vai grupu politiska rakstura spiediena
izdariSanu uz valdibas (valsts parvaldes) institiicijam. Lidz ar to intereses tiek
identificatas, nosakot iesaistito aktieru politiskas izvéles (political preferences).’®
Politiskas izvéles ir iesp&jams identificét politiska procesa, kas neizbégami prasa
politisko aktieru lidzdalibu taja. Tadgjadi intereses ka politiskas izvéles ir saistitas ar
lidzdalibu svarigu, respektivi, intereses skaroSu, jautajumu izlemsana. Saskana ar
Artiiru Bentliju (Artiiru F. Bentley, 1908) ikvienas aktivitates sabiedriba pamata ir
cilveéks: ,,Aktivitate vienmer ir cilvéku aktivitate. [...] Cilv€ku sabiedriba vienmeér ir
cilveku kopums un nekas cits™®! Tomér individi 3aja i
darbiba norisinas socialas mijiedarbibas procesa, ka rezultats ir dazadu grupu izveide:

»Sabiedriba ir nekas cits ka grupu kopums, kas to veido”. 192 §ads interesu koncepta

188 Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 354.1pp.

187 \White, Alan R. The Notion of Interest. The Philosophical Quarterly. 1964, vol. 14, no. 57, pp. 319,
323; Swanton, Christine. The Concept of Interests. Political Theory, 1980, vol. 8, no. 1, p.83-84; Parks,
Robert Q. Interests and the Politics of Choice. Political Theory. 1982, vol. 10, no. 4, pp.551, 560;
Asmanis, Mikelis. Politikas teorija. Riga: Zvaigzne ABC, 61.1pp; Svesvardu vardnica : 25 000 vardu
un terminu., 354.1pp.

188 parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice., p.551.

189 Mann, Geoff. Interests and the Political Terrain of Time. Rethinking Marxism. 2006, vol.18, no.4,
p.567

190 connolly, William E. The Terms of Political Discourse., p.48.

191 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.203.

192 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.222; Grant, Jordan.
The relevance of Bentley for group theory: founding father or mistaken identity?, p. 41.
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skaidrojums, kur ka pamatvieniba intereSu identificeéSanai tiek identificéts individs,

ved pie nakamas intereSu konceptualas izpratnes.

Otrkart, jédziens ,intereses” nozim& identitate un attieksme. Ikviens
mérktiecigs politiskais aktieris tiecas individuali (atseviski) vai kolektivi (grupa)
istenot ta cilvéku kopuma jeb kolektiva intereses, ar kuru tie identiﬁcéjas.193 Sada
izpratn€ identitate var tikt saprasta ka attiecksmes un piederibas izpausme. Saskana ar
Trumanu tiesi attiecksmes ir tas, kas veido intereses: ,,Kopigas atticksmes [...] rada

intereses”%*

. Intereses ir lieta vai fakts, kuru var noverot ilgstosi un pastavigi, nevis
darbibas vai aktivitates mirklis.*®® Turklat identitates, tatad arl intereses, var bt
daudzskaitligas un vairakas vienai un tai pasai personai.196 Tadgjadi pluralisms
izpauzas individu veidotajas identitatés atkariba no vietas un pozicijas, kurd tie

- - - . 197
atrodas un pretrunam, ar kuram tiem nakas saskarties.™

Dins Mathaivecs (Dean
Mathiowetz, 2008) uzver, ka termins ,,interese” tiek piedévéts pagaidu identitatei, kas
ir sasniedzama nakotné darbibas vai aktivitates cela. Sada izpratné intereses kalpo par
argumentu noteikta veida darbibai, kas ir nepiecieSama, lai kaut kas kliitu par to, ko
argumenta izmantotdjs apgalvo, ka tas jau pastav.'®® Lidz ar to noteiktu interesu
(valsts, uzpémumu, individu u.c. intereSu) piesaukSanas mérkis ir rosinat aktivitati,
kas veido politisko identitati un mobilizé kadu, kas par §Tm interesem ies‘[éjas.199
Saskana ar Deividu Trimanu (David Bicknell Truman, 1981) tiesi kopigas atticksmes
veido kopigas intereses, kas nosaka ar individu uzvedibu’® socialas mijiedarbibas
konteksta. Saskana ar Artiiru Bentliju (Artiru F. Bentley, 1908), personas (cilvéka)
piederiba grupai vai dazadam grupam vienlaikus izpauZas personas (cilvéka)
prieksstatos jeb idejas®® par $o grupu, kas ir arT pasas grupas izveides pamats.?%? Lidz
ar to analizes veikSanas noltika daZzadas grupas ir noskiramas uz kopigu attiecksmju un

identitasu, tatad kopigu intereSu, pamata. Saskana ar Artiru Bentliju (Arthur F.

Bentley, 1908), intereses ir tas pats, kas grupas un otradi: ,,Intereses [...] ir grupas

193 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.138-139.

9% Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., p.34.
1% Mathiowetz, Dean. “Interest” Is a Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest. Political
Research Quarterly. 2008, vol. 61, no 4, p.626.

19 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.138-139.

197'|_owi, Theodore. The Plural Forms of Pluralism., p.25.

198 Mathiowetz, Dean. “Interest” Is a Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest., p.631.
%9 1hid, p. 622.

20 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., p.34.
21 No gr. idea jedziens, prieksstats. (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 335.1pp.
202 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.206.
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ekvivalents”.*® Sada izpratne un formul§ums noved pie nakamas koncepta
“intereses” skaidrojuma.

“i— g . . . R . _ . . 204
Treskart, jedziens ,,intereses” tiek saprasts ka Iidzeklis mérku sasniegSanai.

Merku sasniegSanas cela var bit ierobezojumi un $k&rsli, proti, personai un starp
vairakam personam var biit vairakas intereses, un tas var biit savstarp&ji izslédzosas.
IzvE€]u izdariSana starp alternativam mérka sasniegSanas noliika paredz konfliktu starp
personam un to interesem.’® Talkota Parsona (Talcott Parson, 2002) skaidrojuma
sociala mijiedarbiba var but par pamatu konfliktiem,?®® kas ka cilveku veidotas
socialas mijiedarbibas sistéma attiecinama uz politiku.?’” Dins Mathiovecs (Dean
Mathiowetz, 2008) norada, ka intereSu grupu darbibas pamata ir aktivas pretrunas
(stridi un domstarpibas). TieSi $ada izpratn€ intereses saskana ar Artiru Bentliju
(Arthur F.Bentley), ir darbibas vards, nevis lietvards®® un §ada jedziena ,intereses”
izpratne uzsver politiku ka sabiedribas veidojoSo grupu aktivitati, nevis to
parstavniecibu un intereses ka politikas izpausmi, nevis intereses ka politikas
pamatu.?®® Intereses ir opozicionara riciba un aktiva sacensiba (cipa), lidz ar to

intereses ir stridigu grupu aktivitate.?'

Pret€ju intereSu noreguléSanas jeb
atrisinasanas (resolution) process ka grupu konflikts izpauzas politika.”* Konfliktu
radoSas grupu aktivitates pamata ir ideja, ka ikviens individs vienlaikus gan pieder pie

dazadam grupam, kas savstarpgji var but konfliktgjosas, gan identificgjas ar tam.?*?

Jaatzime, ka iepriek$ uzskaititas jédziena ,,intereses” konceptualas nozimes
savstarpgji parklajas. Lidz ar to darba autore jédzienu ,,intereses” lieto, lai vienlidz

raksturotu tris lietas:

293 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.211.

204 Barry, Norman. An Introduction to Modern Political Theory. 4™ ed. New York: Palgrave, 2000, p.
270.

295 Swanton, Christine. The Concept of Interests. Political Theory, 1980, vol. 8, no. 1, p.84; Rescher,
Nicholas. Pluralism: against the demand for consensus. Oxford: Clarendon Press, p.98; Kopstein,
Jeffrey and Lichbach Mark. A Changing global order. In: Comparative politics: interests, identities,
and institutions in a changing global order. Eds. Jeffrey Kopstein and Mark Lichbach. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, p.10; [Tapconc, Tankor. O cmpyxmype coyuanbhozo oeicmaust.
M3n.2-e, MockBa: Axagemuueckuii [Tpoekr, 2002, c.433.

2% TTapcowuc, Tankot. O cmpykmype coyuansiozo deiicmeus. , ¢.434.-435.

27 Almond, Gabriel A. Comparative politics today: a world view., p.67.

2%8 Mathiowetz, Dean. “Interest” Is a Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest., p.631.

2% Ihid, p.626.

219 |pid.

211 petracca, Mark P. The Rediscovery of Interest Group Politics., pp.3-5.

212 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.203.

42



Pirmkart, politisko aktieru Iidzdalibu svarigu, respektivi, vinu intereses
skaroSu, jautajumu izlemsana. Lidzdaliba politika var balstities uz politiska aktiera
interesém, kas var tikt skaidrota gan ar politiska aktiera vajadzibas bazétu, gan ar

attieksmés jeb identitaté bazetu politiskas aktiera motivaciju;

Otrkart, politisko aktieru noteikta veida ricibu, kuras situativa un kontekstuala
analize uzrada noteiktas ricibas iemeslus, mérkus un aktualo, ka arT iesp€jamo virzibu

nakotn€ So intereSu apmierinasanas noluka;

Treskart, politiku ka aktivitati (politisko procesu). Intereses izpauzas politika,

kas uzrada konfliktus starp dazadam grupam.

Noskaidrojot un preciz€jot konceptuala termina ,,intereses” nozimi, turpmak

nepiecieSams interesu veidu skaidrojums grupu darbibas izpausmé.

1.3. IntereSu veidi

Tapat ka intereSu konceptualais skaidrojums ir atSkirigs un dazads, tapat ari
intereSu veidu uzskaitljums nav viennozimigs un vienots salidzinamas politikas
disciplina. Interesu veidu jeb intereSu uzskaitijums literatiira ir daudzveidigs un biezi
vien to pielietojums, lai raksturotu un analizétu viena vai citas veida intereses, ir
mainigs.

21 - . .
2213 in arf intere$u veidu

Pluralisma teoréetiki tieSi nedefiné terminu ,,intereses
konceptuals skaidrojums dazadu autoru lietojuma biezi nav sniegts. Lai art §1 darba
uzdevums nav analizeét intereSu veidus, ieskats, ka politikas zinatnes disciplinai
veltitaja literatira tiek raksturotas un apzimétas dazada veida intereses, dod
priekSstatu par jédziena ,,intereses” konceptualizacijas grutibam un tadejadi ar1 par
izaicinajumiem, ar ko jasakaras p€tniekam, analiz€jot intereSu izpausmi un intereSu
grupu darbibu politika.

Ta, pieméram, Roberts Dals (Robert A.Dahl, 1978) runa par kopigam
interesem (common interests) un Ipa$am interesem (particular interests)***,
nenodarbojoties ar jédzienu konceptualu skaidrojumu. Dals Sos jédzienus apraksta,

saistot to ar kopigam un sikam interesém jeb labumiem (interest or good), tos

213 Connolly, William E. The Terms of Political Discourse., p. 48.
214 Dahl, Robert A. Pluralism Revisited. Comparative Politics. 1978, vol. 10, no. 2, pp. 199-200.
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savstarp&ji pretnostatot. Dals visparigi secina, ka tikai tada gadijuma, ja biitu zinamas
kopigas un visparcjas sabiedribas un vienlaicigi ari ilgtermina intereses, tad
nepastavetu konflikti, kas rodas, saduroties atsevisku cilvéku un to veidotu grupu
interesém. Sadas intereses saskana ar Dalu nav patiesas intereses (real interests), tatad
tas ir neracionalas.”’® Savukart Roberts Parks (Robert Park, 1982) $ada pretmeta
ietvaros starp visparéjam interesem (general interests) un IpaSajam interesém
(particular interests) to savstarpgji izslédzoso saikni skaidro $adi: ikvienas vispargjas
intereses potenciali var klat par Tpasajam intereseém bridi, kad attiecibas ziud kontrole
par kopigajam izvelem.?™® Sava zipa visas cilvéku intereses ir ipasas intereses
attieciba pret citam interesém, kas rodas attiecibu izveides rezultata, jo Sadas saistibas

o e 217
samazina izv€les kontroles iespgjas.

Kolektivisma un individualisma pretmeta ietvaros literatiira sastopam terminus
organizéto grupu intereses (organized group interests) un individu intereses
(individual's interests). Dals (1959), atsaucoties uz Caildsa (H. L. Childs) 20.-30.gadu
petijumu, skaidro, ka nacijas ikdienas parvaldiSana ir kluvusi par mazak vai vairak
organizétu grupu izdarita spiediena (intereu) lidzsvarofanas procesu.”’® Individu
intereses vairak ka sociala un mazak ka politiska paradiba izpauzas, lidzdarbojoties
ka cita individa intereses ir arT pasa intereses, tatad kopigas intereses.??’ Roberts Parks
(Robert Park, 1982), runajot par individu interesém, norada, ka vienigi individs ir

vislabakais savu intereSu pazingjs un noteicgj 5.2t

Grupai pieaugot skaitliska lieluma, tas homogenitate samazinas un lidz ar to

konflikti grupas ieksiené paliclinas??. Saja konteksta tiek lietots tads termins ka

223

nacionalas intereses (national interests)®” valsts intereSu izpratng€, proti, valsti

veidojoSo daudzo atsevisko vienibu (individu vai grupu) kopigas jeb plasi atzitas

215 Dahl, Robert A. Pluralism Revisited. Comparative Politics. 1978, vol. 10, no. 2, pp. 200.

216 parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice., pp. 562-563.

7 1pid., p. 563.

218 Dahl, Robert A. Business and Politics: A Critical Appraisal of Political Science. The American
Political Science Review. 1959, vol. 53, no. 1, p. 13.

29 Dahl, Robert A. Equality versus Inequality. Political Science and Politics. 1996, vol. 29, no. 4, p.
639.

220 |hid, p. 642.

221 parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice., p. 561.

222 Dahl, Robert A. Equality versus Inequality., p. 642.

223 7vesper, John. The Madisonian Systems. The Western Political Quarterly. 1984, vol. 37, no. 2, pp
p. 241.
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intereses.”* Intereu grupu teordtiku vidi, ka norada Mensers Olsons (Mancur Olson,
1971), nacionalas intereses ir fikcija tada izpratné, ka to ir lietojusi gan Arttrs Bentlijs
(Arthur Bentley, 1908), gan Deivids Trimans (David Truman, 1951), proti, nepastav
sabiedriba kopuma, sabiedribu veido dazadas grupas. Tadgjadi arT nepastav nacijas jeb
nacionalas intereses®”>. Ari Deivids Nikols (David Nicholls, 1974) saka, ka nacionalas
intereses ir abstrakcija, kas faktiski maské noteiktas grupas intereses un jédziens
,hacionalas intereses” tiek lietots ka argumentacija noteiktas intereSu grupas pozicijas
stiprinaanai dazadu intereSu sacensibas situacija.”?® Valsts jeb nacionalo interesu vai
,vispargjas labklajibas” iemesli var tikt izmantoti ka skaidrojums valsts parvaldes
institiiciju darbinieku politiskajai pozicijai vai uzvedibai®?’, nacionalds intereses

(national interests) pretnostatot privatajam intereseém (private interests).??®

A1l kopigas intereses (common interests) tiek saistitas vai vienadotas ar tada
termina lietojumu ka sabiedriskas jeb publiskas intereses (public interests), par
kuram jartip&jas valsts parvaldei jeb valdibai. Sads jedziens, kas balstits 18. gadsmita
ASV valdosas politiskas domas pienémumos, skaidro, ka sabiedriba doming
individualas intereses, kas ir vienigi savtigas un savstarpgji naidigas.??® Tas rodas
nekontrolétu eliSu parmérigas ietekmes rezultata, kas parkapj sabiedriba plasi
pienemtas normas (violate widely shared standarts), un tap&c ir apkarojamas.”®® Sadu
lidzsvaroSanas funkciju veic sabiedriskas kustibas, kas uznemas sabiedrisko interesu
aizsardzibu (public interest movements).?*! Sis kopigas jeb sabiedriskas jeb publiskas
intereses, k@ arl masu intereses (mass interests) tiek pretnostatitas tadam interesém

ka elites intereses (elites interests).?*

224 \Wilson, Frank L. French Interest Group Politics: Pluralist or Neocorporatist? The American Political
Science Review. 1983, vol. 77, no. 4, p. 900; Truman, David B. The governmental proces: political
interests and public opinion. Berkeley: Institute of Governmental Studies, University of California,
1993, p. 51.

225 Olson, Mancur. The logic of collective action :public goods and the theory of groups. Cambridge,
MA,; London: Harvard University Press, p.120.

228 Nicholls, David. Three Varieties of Pluralism. Plymouth: The Bowering Press Limited, p.20.

227 |_aPalombara, Joseph. The Utility and Limitations of Interest Group Theory in Non-American Field
Situations. The Journal of Politics, 1960, vol. 22, no. 1, p.49.

228 Wilson, Frank L. French Interest Group Politics: Pluralist or Neocorporatist?, p.900

229 7vesper, John. The Madisonian Systems., p.242

2% McFarland, Andrew S. Interest Groups and Political Time: Cycles in Americ. British Journal of
Political Science. 1991, vol. 21, no. 3, pp. 263, 265.

1 |bid, p. 266.

2% Lindblom, Charles E. Another State of Mind. The American Political Science Review. 1982, vol. 76,
no. 1, p.11
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Saja sakara batiski minét tadu pretnostatijumu ka ekonomiskas (economic
interests) jeb biznesa intereses (business interests) iepretim socialajam interesém
(social interests), kuras ir nepiecieSamas sabiedriba, bet ar nosacfjumu, ka tas tiek
lidzsvarotas. Atsaucoties uz 18. gadsmita ASV valdosas politiskas domas
pienémumiem, DzZons Cvespers (John Zvesper, 1984) analizé Dzeimsa Madisona
(James Madison) politisko domu, saskana ar kuru bija nepiecieSams socialo un
ekonomisko intereSu daudzskaitligums un ,vairoSanas”, lai sekm&tu kompetentu
valdibas kontroli un pretsvaru atseviskam jeb individualam (individual interests)
interesém, jo tieSi pluralistiskas sabiedribas valdibai ir lielas iesp€jas pretoties
individualam interesem.”*® Sada pieeja ir iesp&jama ar nosacijumu, ka valsts parvalde
darbojas neitrali un lidzsvaro dazadas un pret&jas intereses. Pretgja gadijuma ir runa

234

par ,kaitigam intereseém” (adverse interests)”", proti, tadam interes€m, kur valsts

parvaldes darbinieki darbojas noteiktu privatu (atsevisku intereSu) varda un t.Ss.

e .. 235
,,KOpE€jas intereses” netiek 1stenotas.

Jaatzimé, ka nav vienpratibas attieciba uz to, ka ekonomiskas (economic

interests) jeb biznesa intereses (business interests)?*®

izpauzas un ka vertét to ietekmi
uz politiku, turklat prieksstats par $o jautajumu ir mainijies laika gaita. 20. gadsimta
vida Dils, citgjot Satineideru (E.E. Schattschneider, 1935), runa par ekonomiskam
interes€m un norada, ka pretgji pavirSiem pien€mumiem, ekonomiskas intereses nav

obligati aktivi demonstrétas un aizstavétas politika.”®’

Vienlaikus Dals, citgjot
Veblenu (Veblen, 1904), runa par biznesa interesém, kuras parstav parstavnieciskas
demokratijas valdibas instittcijas.?*® Savukart vélakos gados — 20. gadsimta 80. gados
Carlzs Lindbloms (Charles E. Lindblom, 1982) pauZ uzskatu, ka misdienas lielaka
dala intereSu grupu teor&tiku uzskata, ka biznesa intereses ir simetriskas darba némeéju
interes€m un citam interes€m to ietekmes pakapes uz politikas veidoSanu zina.”®® Sads
secinagjums liela mera ir balstits uz piep€mumu par pret€ju intereSu organizé$anos

vilpveidigos posmos, vienai otru provocg€jot, proti, biznesa intereses provocé darba

233 7zvesper, John. The Madisonian Systems., p. 240.

24 |bid., p.244.

2% |bid.

2% Dahl, Robert A. Business and Politics: A Critical Appraisal of Political Science., pp.18, 27; Wilson,
Frank L. French Interest Group Politics: Pluralist or Neocorporatist., pp.905, 908.

7 Dahl, Robert A. Business and Politics: A Critical Appraisal of Political Science., p. 18.

2% Dahl, Robert A. Business and Politics: A Critical Appraisal of Political Science., p.27.

2% |indblom, Charles E. The Market as Prison. The Journal of Politics. 1982, vol. 44, no. 2, p. 335.
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néméju intereses organizeta veida.?*° Tadgjadi var teikt, ka teorétiska limen1 nepastav
vispargja vienosanas par to, ka biznesa interesém ir Tpasa vieta un loma politiskajos
procesos.”*! Pastav ari viedoklis, ka t.s. biznesa intereses jeb raZotaju intereses
(producer interests) ir daudz labak organizétas neka visparejas intereses (general
interests) politiskas dominéSanas zina konkrétos jautajumos, jo tam ir lieclas
ekonomiskas likmes un lielakas sp&jas parvarét kolektivas ricibas gritibas. Turpretim

vispargjas intereses nav labi organizétas, jo, kaut ari bidamas plasas kopgjas intereses,

tas ir ,,izpladusas” (diffuse).?*?

Saja gadijuma nav skaidras un uzskatamas mérauklas, ka noteikt un
identificét, kas ir razotaju un kas — vispargjas intereses. Edrji Makfarlands (Andrew
McFarland, 1991) ka ,,vispargjas intereses” min virkni savstarpgji izslédzosu lietu, ko
vienlaikus var arT uzskatit par kadas noteiktas intereSu grupas intereSu loka esoSiem
jautajumiem, ka ,,nodok]u atlaides, subsidijas un konkurences ierobezojumi, oligopola
tirgus darbiba, piesarpojuma ekonomiskas sekas, nedrosa produkcija, nedrosi darba

apstakli u. ¢.”.?*

So sarakstu ar intereSu veidiem var€tu turpinat. Tomer saskana ar Deividu
Triimanu §adas un lidzigas intereSu un to parstavoso grupu klasifikacijas noliks nav
nekas cits ka veélme ikdienas sazipas limeni atvieglot savstarpgjas komunikacijas

centienus.?**

Turklat a priori kategorizéSana var novest pie tadas klasifikacijas, kas
neatbilst empiriski novérojamai uzvedibai.?* Sadas pieejas trikums ir taja apstakli, ka
intereses, kas tiek piedévétas uz a priori veiktu pienémumu pamatiem, var nebiit
saistitas ar attiecigajai grupai piemito$ajam atticksmém.?*® Saskana ar Arturu Bentliju
klasifikacija ir analizes metode. Tas meérkis nevar biit visu pastavoso un darbojoSos

grupu analize noteikta laika un vieta.?’ Nepastavot universali pielietojamai

240 McFarland, Andrew S. Interest Groups and Political Time: Cycles in America, p. 259.
1 |indblom, Charles E. The Market as Prison., p. 335.
242 McFarland, Andrew S. Interest Groups and Political Time: Cycles in America, pp. 262, 281.
3 1bid, p. 262.
2 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion, 1981, p. 63.
245 y1.;
Ibid.
2% Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion, 1981, pp. 63-
64.
27 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 209.
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klasifikacijai,2*® ta ir atkariga no pétnieka izvelata redzespunkta, no kura tiek apliikota

un analiz€ta aktivitate, ko p&tnieks censas definat.?*°

Ta ka nepastav vienota interesu veidu klasifikacija un to apzimg&umi, $o
terminu lietojums ir arkartigi situativs. Tas ir atkarigs gan no izvél&tas paradigmas,
kas tiek izmantota konkréta gadijuma analizei, gan ari no noteikta laika un vieta
veiktiem empiriskiem novérojumiem. Uz to pamata ir tikusi veidota teorija, ko

izmanto talakos empiriskos p&tijumus.

Seit vieta biitu akcentst to, ka pluralisms ka doktrina®® skaidro, ka ikviens
butisks jautajums pielauj ticamu, bet savstarp€ji konfliktgjosu atbilzu jeb alternativu
dazadibu.®! Citiem vardiem to var izteikt arf 3adi: skatijums uz konkrétu lietu
(jautajumu vai realitati) nosaka arT to, kada veida lieta (jautajums vai realitate) tiek
interpretéta®®” jeb kadu koncepciju ietvara ta tick apskatita. Viljams DZeims (William
James) noformulgja t.s. konceptualo shému pluralismu (conceptual scheme
pluralism), proti, konceptu lomas skaidrojumu empiriskaja pieredze.”®® Viens §is
pieejas svarigs aspekts ir tas, ka konceptiem ir loma perceptudlas®™* pieredzes
ietvaros. Konceptualizacija ir veids, ka pielagoties ,bezgaligajai videi” un
pielagoSanas paredz ar1 ,,patiesa” un ,lietderiga” identifikaciju tada pasa nozimé ka
kartes un citi simboli ir noderigi, parstavot (att€lojot) lietu 1pasibas un attiecibas,
tadejadi sekmigi virzot (vadot) mas starp §im lietam.”>® Otrs §Is pieejas svarigs
aspekts ir cilvéku intereSu un noliiku konceptualizacijas relativitate®®. Tas ir svarigi,
kados apstaklos un no kada viedokla cilvéku intereses un noluki tiek apskatiti; tas ir
jautajums par miisu konceptu selektivitati, proti, més vienmer esam uzmanigi pret
realitates TpaSiem aspektiem, un aspekti, ko izv€lamies, tiek vienmér atlasiti, nemot

- = - o . . _ . — 257 - = — —
vera kada interese vai vadoties no kada interesem.?®'Tas nozimé to, ka tas, ka mes

2%8 Mathiowetz, Dean. “Interest” Is a Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest., p. 633

249 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 215.

20 Doktrina [lat. doctrina maciba] — 1. Maciba, zinatnisko, filozofisko vai politisko uzskatu sistéma,
galvenais princips teorija vai politika; 2. Sastingusi, nemainiga uzskatu sisteéma.”.(Svesvardu vardnica
: 25 000 vardu un terminu., 193.1pp.).

21 Rescher, Nicholas. Pluralism: against the demand for consensus., p. 79.

252 Baghramian, Maria and Ingram, Attracta. Introduction., p. 4.

23 0’Shea, James R. Sources of Pluralisms in William James. In: Pluralism: the philosophy and
politics of diversity. Ed. M. Baghramian and A. Ingram. London; New York: Routledge, 2000, p. 17.
4 Percepcija [lat. perceptio] - psih. Jutekliska uztvere, izzinas procesa posms, kur atspogulojuma
objekti tiesi iedarbojs ar sajutu organiem.” (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 640.1pp.).
2% Baghramian, Maria and Ingram, Attracta. Introduction., p. 4.

26 Relativitate [vacu Relativitit <lat.] — atkarigums no apstak]iem vai aplikojuma viedokla.”.
(Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 745.1pp.).

27 Baghramian, Maria and Ingram, Attracta. Introduction., p. 4.
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attiecamies pret interes€ém un intereSu grupam, ir atkarigs no miisu priekSstatiem par

Siem konceptiem un pienémumiem par to izpausmi praksé un ietekmi uz politiskajiem
. _ . 258 . _ . . v .o _ . .

procesiem. Savukart paradigmas®™" izv€le ir cieSi saistita ar p&tnieka nolikiem un

pétniecibas stratégijas izvéles ieceri.

Tapéc, pirms uzsakt analizét intereses un to parstavniecibu ES energétikas
politika ES Tiesa, autore sava darba uz teorétiskaja literatiira giito atzinu bazes, ko
parsvara veido Artiira Bentlija un Dievida Triimana izstradatas intereSu grupas
analizes pieejas, neveiks iepriekS€ju intereSu un to veidu klasifikaciju (tadas ka
nacionalas, kopg€jas, ekonomiskas, politiskas, individualas vai kadas citas intereses),
kuru varétu izmantot gadfjuma analizé. Sada iepriekigja intere$u veidu klasifikacija
p€tamajam objektam uzliktu nepamatotus un darba uzdevumam neatbilstosSus

ierobezojumus.

Ta vieta darba autore izvélas lietot visu un dazadu veidu intereSu apvienojosu
terminu, proti, ,politiskas” intereses, tieSi tada izpratng€, ka to ir lietojis Artlrs
Bentlijs, proti, ka apzZim&umu grupu aktivitatei jeb uzvedibai, kas izpauzas un
Istenojas ka noteiktu cilveku kopuma daliba politika (politikas procesa).”>® Sada
izpratn€ Deivids Tramans (David Bicknell Truman) jau 1951. gada atzina, ka jebkura
grupa sabiedriba var darboties ka intereSu grupa un katra no tam ka politiska interesu
grupa®® (turpmak teksta — intereSu grupas plasa nozimé). Lidz ar to darba autore
analizés tas intereses, kuras var konstatét politikas procesa un kuru aktivitate ir
empiriski parbaudama. TieSi iepriekSminéta izpratne par intereSu ka grupas aktivitates
izpausmi politikda ir darba lietoto politisko intereSu parstavniecibas jédziena
ekvivalents.

Pirms pariet pie minétas pieejas empiriskas parbaudes, janorada, ka pilnvertigs
intereSu veidu skaidrojums nav iesp&ams bez intereSu grupu konceptuala

skaidrojuma.

258 7inatnes filozofija ar ,,paradigmu” saprot pasaules uztveres prieksnoteikumus. ,,Paradigma” nosaka
galvenos prieksstatus, pienémumus un uzskatus, kas attiecigi nosaka to, ka mes redzam pasauli, kam
pievérSam uzmanibu un kada veida to analiz&jam. (Blaikie Norman. Paradigm., pp.785-786.).

9 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 211.

2%0 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p. 37.
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1.4. IntereSu grupu koncepts

Ja pienem, ka politika ir grupu konflikts, tad politiska pluralisma paradigma

politisko procesu analizes vieniba ir grupu intereSu, tatad pretju interesu,

261

noregulésanas jeb atrisinasanas (resolution) process.”>" Ka norada Mensers Olsons

(Mancur Olson, 1971), vairums politikas zinatnieku ir pienémusi ideju, ka grupas

intereses, ar kuram identific§jas un kuras veido individi, skaidro noteikta veida

uzvedibu (gan ekonomisko, gan politisko).?®?

Par visnozimigako moderno jeb analitisko pluralistu darbu tiek uzskatita
Artiira Bentlija (Arthur F. Bentley, 1908) gramata The Process of Government, kas
liek pamatu grupu izpétes pieejai politikas zinatn€ un salidzinamas politikas
apaksnozare.?®® Saskana ar Artiiru Bentliju (Arthur F. Bentley, 1908) jebkuras grupas,
kas veido sabiedribu, darbibas pamata ir individs, cilveks.?®* Tomér individi $aja

izpratne nav autonomi, bet to darbiba norisinas socialas mijiedarbibas procesa, ka

rezultats ir dazadu grupu izveide.?®

Ar1 Deivids Trumans (David Bicknell Truman, 1981), parfraz&jot sengrieku

266

filozofa Aristotela™ jau 4.gadu simta pirms masu &ras darba ,,Politika” pausto

59 267

uzskatu ,,cilveéks péc dabas ir politisks dzivnieks , uzsver, ka ,,cilveks ir socials

59268 e e ?

. i - _ - 69 . .o ..
dzivnieks tada izpratng, ka cilveéks atrodas asociacija” jeb savieniba ar citiem

cilvekiem. Izpratnes par cilvéku ka sabiedrisku butni pamata ir piepémums, ka

281 petracca, Mark P. The Rediscovery of Interest Group Politics., pp. 3-5.

%62 §ada izpratné misdienu politikas zinatnieki ir uzskatami par pluralistiem, jo to analizes centra ir
grupu dazadiba un daudzveidiba. (Olson, Mancur. The logic of collective action :public goods and the
theory of groups., p. 117.).

263 |bid, p. 118.

264 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 203.

2% Grant, Jordan. The relevance of Bentley for group theory: founding father or mistaken identity? , p.
;16%; Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 222.

politika, vésturé un maksla. Ovens Adikibi (Owen Adikibi), Bernards Baleins (Bernard Balleine),
Elizabete Breji (Elizabeth Breuilly) ... [u.c.] ; [no anglu val. tulk. Zaiga Ikere, Janis Markots ... u.c.].
Riga : Zvaigzne ABC, 1999, 29-30.1pp.

27 Aristotle. Politics. Book one, Part 11, Written 350 B.C.E., Translated by Benjamin Jowett, The
Internet Classics archive. http://classics.mit.edu/Aristotle/politics.html, péd&jo reizi aplakots
27/06/2011.

2%8 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p.14.

29 Asocidcija [fr.association <lat. assciatio savienoanas] — 1.organizaciju vai personu apvieniba,
kam ir kopigi saimnieciski, politiski, zinatniski vai kadi citi uzdevumi...”. (Svesvardu vardnica : 25
000 vardu un terminu., 82.-83.1pp.).
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cilvékam ir jadzivo sabiedriba, jo tadgjadi var izpausties tas sp&jas un sasniegumi, kas

cilvéku atskir no dzivnieku pasaules.270

Saskapa ar Trimanu (1981) cilvéku veidotas asociacijas jeb savienibas var
iegiit dazada veida un pakapju organizacionalu izpausmi, tomér katra gadijuma
zinama veida attiecibas cilvéku kopuma ietvaros rodas un regulari veidojas péc
noteikta veida modeliem un secibas, kas nosaka to veidoSanos. Sabiedribas, kuras
viena no otras var atSkiries ar dazadu sarezgitibas pakapi, jebkuru individu daudz
vairak ietekmé sabiedribas dazadas apaksstruktiras jeb grupas neka sabiedriba ka
tada.’™* Saskana ar Deivida Trimana (1981) jau 1951. gada definéto jebkura grupa
sabiedriba var darboties ka intereSu grupa, un katra no tam ka politiska intereSu

grupa.272 Bet kas tiek saprasts ar terminu ,,grupa”?

Dzordans Grants (Jordan Grant, 1999) norada, ka Artirs Bentlijs (Arthur F.
Bentley, 1908) terminu ,,grupa” lictoja cita nozimé neka to Sodien plasi lieto politikas
zinatng, proti, ,,grupas” ir formalas, kolektivas intereSu grupu organizécijas.273 Artlrs
Bentlijs (Arthur F. Bentley, 1908) ar jédzienu ,,grupa” saprata noteiktu cilvéku
kopumu, tomér nevis fizisku kopumu, kas ir noskirts no citiem kopumiem sabiedriba,
bet kopumu ka aktivitati. Saja izpratné cilveks, kas piedalas viena grupa, var biit ari
citas grupas dalibnieks. Tadgjadi grupu skaits teoretiski un praksé nav ierobezots.?™
Ar1 Deivids Trimans (1981) norada, ka terminu ,,grupa” var lietot, un tas ar1 tiek
lietots divas plasi pielietojamas nozimes.?” Lielakaja dala literatiras un ari ikdienas
valoda ar $o terminu apzimé socialu vienibu (social unit) ka cilvéku kopumu, kuriem
ir noteiktas kopigas iezimes, pieméram, lai apzimétu cilvéku kopumu p&c vecuma,
ienakumu ltmena, dzivesvietas un cita veida lidzibam. Tomeér $adas klasifikacijas
pamata ir uzvedibas vienveidiba, kas tiek radita uz iesaistito personu attiecibu pamata.
Otrs veids, ka raksturot grupu, ir kopigas attiecksmes un uzvediba, kas veidojas uz
savstarpgjas mijiedarbibas jeb attiecibu pamata..276 Tiesi kopigas attiecksmes veido

kopigas intereses un nosaka arT individu uzvedibu®’’ socialas mijiedarbibas konteksta.

2% Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p.14.
1 |bid, pp. 13-14.

272 |hid, p. 37.

23 Grant, Jordan. The relevance of Bentley for group theory: founding father or mistaken identity?,
p.27.

2% Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 211.

2> Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinio ., 1981, p. 23.
27 |pid, pp. 23-24.

2" Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinio ., 1981, p. 34.
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Saskana ar Arturu Bentliju (1908) personas (cilvéka) piederiba grupai vai vienlaikus
dazadam grupam izpauzas personas (cilvéka) priekSstatos jeb idej55278 par So grupu,
kas ir arf pasas grupas izveides pamats.””® Analizes veik$anas noliikos dazadas grupas

ir noskiramas uz kopigu attieksmju un identitasu, tatad kopigu interesu, pamata.

Var teikt, ka gan Artiirs Bentlijs, gan Deivids Trimans terminu ,,grupas” ir
attiecinajusi uz neformalam, nevis formalam, socialajam (ap)vienibam un kolektivam
intere§u grupu organizacijam. Sobrid $ads termina ,,intereSu grupa” ka formalas,
socialas (ap)vienibas un kolektivas organizacijas lietojums ir plasi izplatits politikas
zinatne.”®® Lidz ar to darba jédzienu ,,grupa” darba autore lietos abas nozimées, bet ar

atskirigiem mérkiem:

Pirmkart, ar grupu tiks saprasta noteikta apvieniba, kuru raksturo formalas
kopigas pazimes un kas sevi demonstré ka vienotu politisko aktieri. Sada izpratné tas

282 83

var bt institﬁcija5281, valstis™, privati aktieri’®,

Otrkart, tas ir grupas, kuras var konstatét uz kopigu attieksmju pamata. Sada
izpratn€ vienu grupu p&c noteiktam attiecksmém var veidot gan institiicijas, gan valstis,

gan privati aktieri.

1.4.1. IntereSu grupu biitiba

Intere§u grupas ir politiskd pluralisma uzmanibas un analizes objekts.?*
Tomer japreciz€, kas tiek saprasts ar intereSu grupu. Nozime, kada §is termins tiks

lietots $aja darba, prasa detalizétu skaidrojumu.

Politiska pluralisma teorétiku vidii nav vienpratibas, kas tiek saprasts ar
terminu ,,interefu grupa”.”® Seit vieta biitu piemin&t DZordana Granta (Jordan Grant,
1999) vertgjumu, ka terminu ,,grupu” un ,intereSu grupu” lietojums misdienu

politikas diskursa un biezi vien ari literatlira, kas veltita intereSu grupu analizei,

2 No gr. idea jedziens, priekstats. (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 335. Ipp.).

29 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.206

%80 Grant, Jordan. The relevance of Bentley for group theory: founding father or mistaken identity?, p.
217.

%1 piemgram, EK, EP, ES Tiesa.

%82 piemaram, ES dalibvalstis.

283 piem@ram, uzndmumi, to veidotas asocidcijas ka nevalstiskas organizacijas.

284 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.32.

285 Wilson, Graham K. American Interest Groups in Comparative Perspective., p. 80.
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atSkiras no Artara Bentlija (Arthur F. Bentley, 1908) un Deivida Tramana (David
Bicknell Truman, 1981) — par teorctiskas domas pamatlicjiem attieciba uz interesu

grupu dalibu politiskaja procesa uzskatito autoru — darbos lietotas izpratnes.?®®

Misdienas salidzinamaja politika termins ,,intereSu grupas” tiek attiecinats uz
dazadu organizaciju (formali vai neformali organizétu) loku, kas tiecas ietekmét valsts
politiku (public policy), neuznemoties politisko atbildibu, ka to dara politiskas
partijas, piedaloties valdibas darba.?®” Uz &is atskiribas pamata biezi vien ar interesu
grupam tiek apziméta ,,argja” ietekme (formali vai neformali organizéta) uz valsts

288

parvaldes institiiciju piepemtajiem I€mumiem™ (turpmak teksta — intereSu grupas

Saura nozime).

Savukart Arttrs Bentlijs (1908) un Deivids Trimans (1981) terminu ,,grupas”
un ,,intereSu grupas” lietoja konceptuali plasaka nozimé. IntereSu grupu defingjumam
gan Artirs Bentlijs, gan Deivids Triimans pieiet 11dzigi, lai arT vienu un to pasu domu
izsaka atSkirigiem vardiem un no dazadiem skata punktiem. Saskana ar Artiiru
Bentliju (1908) nepastav neviena grupa, kurai nav savu interesu.?®® Tapéc intereses ir
grupas ekvivalents,?®® kas izpauzas un konstat&jamas grupu aktivitate jeb uzvediba.
Deivids Trimans $o domu preciz€ un papildina, sakot, ka intereSu grupa ir grupa, kura

uz kopigu attieksmju pamata citai sabiedribas grupai izvirza noteiktas prasIbas.291

Deivids Triimans norada, ka ir janoskir ,,grupas” un ,,intereSu grupas”, lai ari
grupu ka tadu veidoSanas un darbibas pamata nav bitisku atSkiribu. Pluralisti, ko
parstav ar1 Deivids Triimans, lielu uzsvaru liek uz procesiem, kuru rezultata individi
apvieno savus centienus, veidojot grupas un sacenSas par varas iegliSanu savu
centienu apmierinasanas noliika. Pluralisti par passaprotamu uzskata, ka politika ir

.o . 4. . .o . .o _ . 202
saistita ar individu kopumu, kas apvienojoties maksimalize savas kopigas intereses. ’

Individu apvienoSanas notiek intereSu grupu forma.”*®

28 Grant, Jordan. The relevance of Bentley for group theory: founding father or mistaken identity?,
p.27.
%87 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., p. 103; Wilson, Graham K. American
Interest Groups in Comparative Perspective., p. 80; Thomas, Clive S. and Ronald J. Hrebenar.
Changing Patterns of Interest Group Activity: A Regional Perspective., p. 153.
288 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., p. 104.
z:z Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 211.

Ibid.
2! Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p. 37.
2%2 Held, David. Models of Democracy., p. 200.
2% |_oomis, Burdett A., and Cigler, Allan J. Introduction, Changing Nature of Interest Group Politics.
In: Interest Group Politics. 2" ed. Eds. B.A. Loomis, A.J. Cigler. Washington: CQ Press. 2007, p. 3
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Ar jédzienu ,intereSu grupas” var apzimét plasu loku organizaciju vai
institiiciju, kas iesaistas politika, lai sekmé&tu noteiktus politiskus meérkus, kuru
ievieSsanai ir nepiecieSamas valsts parvaldes institiicijas.?®® Saskapa ar Deividu
Trimanu intereSu grupa klast par ,,politisku intereSu grupu” bridi, kad ta izdara
spiedienu vai citai grupai sabiedriba izvirza prasibas, izmantojot parvaldes (valdibas)
institiicij as.2%® Saja sakara Artiirs Bentlijs savulaik akcent&ja to, ka politiskas intereses
nav nekas cits ka vienigi apzZim&ums grupu (turpmak teksta — intereSu grupas plasa

nozimé) uzvedibai, kas izpauZas ka noteiktu cilvéku kopuma daliba politika.”®

Nemot veéra, ka darba pétijuma objekts ir intereSu grupu uzvediba ES
energétikas politikas gadijuma ES Tiesas institucionalaja ietvara, tatad politika, darba
autore Tpasi nenoskirs un atseviski nelietos divus jeédzienus ,intereSu grupas” un
»politiskas intereSu grupas”, kas saskapa ar iepriekSmin&to pieeju ir ekvivalenti.
Darba autore lietos terminu ,,intereSu grupas”, ar to saprotot politiskas intereSu grupas,
kas iesaistas vai tiecas iesaistities politike'l,297 proti, noteiktu intereSu istenoSana
izmanto parvaldes institiicijas. Vienlaikus, pamatojoties uz teorétisku pienémumu, ka
intereses politika var Tstenot arT individs individuali (atseviSki) vai kolektivi
(grupé),298 bridi, kad individs intereses realizé individuali, formali neparstavot
noteiktu grupu, vin$ vai vina ir uzskatams par politisko aktieri. Tadgjadi individu un
intereSu grupu, kas iesaistas politika, apzim&umam darba tiks lictots termins

,politiskie aktieri”.

1.4.2. Individu un intereSu grupu ka politisko aktieru klasifikacija

Dzordans Grants (Jordan Grant, 1990), citgjot Robertu Dalu (Robert Dahl,
1961) darba ,,Who Governs” akcentg, ka, petot intereSu grupu darbibu, var izskaidrot

lielako dalu valdibas darbibas, kas ir dazadu individu ar dazadam interesém un

2% petracca, Mark P. The Rediscovery of Interest Group Politics., p. 7.

2% Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p. 37.
2% Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p.211.

297 politika 3aja konteksta nozimé publiskas aktivitates jomu ka lidzdalibu sabiedribas un valsts
veidoSana, valsts parvaldisana, kas ieklauj attiecibas starp dazadam sabiedribas grupam, nacijam un
valstim ar mérki sekmét konkréto grupu kopigas intereses. (Truman, David B. The Governmental
Process: political interests and public opinion., 1981, pp.33-34; Held, David. Models of Democracy.,
p. 203; Heldman, Caroline. Interest Groups in Politics.).

2% Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp. 138-139.
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dazadiem ietekmes resursiem darbibas rezultats.’*® Tomer jajauta: par kada veida

intereSu grupam ir runa? Kadas var biit intereSu grupas?

Saskana ar Artaru Bentliju (1908) ikviena cilvéku kopuma elementu
klasifikacija ir javeic grupu klasifikacijas forma.*®® Ir sastopamas vairakas un loti
atskirigas intereSu grupu klasiﬁke'lcijas.301 Tas nav viennozimigas tada izpratng, ka
klasifikacija ir liela méra atkariga no pienémumiem par intereSu grupu raksturu, proti,
no to intereSu veidu defingjuma, kurus tas parstav un veida, kada intereses tiek
parstavétas. Parasti intere$u grupas klasificg®® péc darbibas aptvéruma un nodoma

304

(privatas®® vai publiskas®®), pec organizacijas formas (formalas vai neformalas)*®® un

pec darbibas Iimena (nacionalas vai parnacionalas / starptautiskas), kas vienlaikus var

bat gan privatas un publiskas, formalas un neformalas®®.

Deivids Trumans norada, ka ikdienas diskusiju ITmenT un ari akadémiskas
literatiiras lielakaja dala tiek lietoti tadi apzZim&umi ka biznesa intereSu grupas
(business), darbinieku intereSu grupas (labour), lauksaimnieku intereSu grupas
(agriculture) u.c. Grupas atskir péc jautajumu loka, kuros tie izrada aktivitati, ka ari
lieto tadu klasifikaciju, kas raksturo So grupu noliku, proti, vai tie ir sabiedriski

(nesavtigi, humani, reformu u.c.) vai privati (savtigi, speciali u.c.). Saskana ar Deividu

2% Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, p. 289.

300 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 206.

%01 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, pp.63;
34-35; Almond, Gabriel A. Comparative politics today: a world view., pp.70-71; Benz, Arthur and
Yannis Papadopoulos. Introduction: governance and democracy: concepts and key issues., p. 3;
Heldman, Caroline. Interest Groups in Politics.; Thomas, Clive S. and Ronald J. Hrebenar.
Understanding interest groups, lobbying and lobbyists in developing democracies., p.4.; Bale, Tim.
European Politics: Comparative Introduction., p.238.

%02 Skatit pielikumu nr. 1, tabula 2. Individu un intere$u grupu ka politisko aktieru klasifikacija.

303 parstav mazu kopienas segmentu, tiek veidotas ar mérki aizsargat un uzlabot savu biedru materialas
intereses, arT apzimétas savtigas, specialas intereses; var parstavét dazadas privatas intereses. (Truman,
David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p. 63.; Wilson,
Graham K. American Interest Groups in Comparative Perspective., p.80; Benz, Arthur and Yannis
Papadopoulos. Introduction: governance and democracy: concepts and key issues., p. 3.).

304 Veidotas ar mérki sekmét tadus centienus un ricibu, kuru rezultata iegiist visa kopiena; tiek art
apzimétas nesavtigas, humani ievirzitas un uz reformam verstas intereses; tiek saprastas arT publiskas
administracijas parstavjus, kas var parstavét dazadas teritorialos Iimenus un to intereses. (Truman,
David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p.63; Wilson,
Graham K. American Interest Groups in Comparative Perspective., p.80; Heldman, Caroline. Interest
Groups in Politics.).

%05 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, pp. 36,
40; Almond, Gabriel A. Comparative politics today: a world view., pp.70-72; Bale, Tim. European
Politics: Comparative Introduction., p. 238; Thomas, Clive S. and Ronald J. Hrebenar. Understanding
interest groups, lobbying and lobbyists in developing democracies., pp. 3-5.

%% Hix, Simon. The Political System of the European Union., p. 212; van Schendelen, Rinus.
Machiavelli in Brussels. The Art of Lobbying the EU. 2" ed. Amsterdam: Amsterdam University Press,
2005, pp. 11, 41, 146; Greenwood, Justin. Interest Representation in the European Union. 2™ ed.
Palgrave Macmillan, 2007, pp. 11, 169.
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Tramanu®®’ $adas klasifikacijas noluks nav nekas cits ka ikdienas sazipas Itmeni
atvieglot savstarpgjas komunikacijas centienus.3® Tapéc, veicot grupu, tai skaita
intere$u grupu, klasifikaciju, ir japatur prata mérkis, kura d@] tas tiek darits.**® Ta ka
individs ar savam dazadajam identitatém un attieksmém var biit un ar ir vairaku
grupu izveides pamats, grupas savstarp&ji parklajas, grupu veidi un pieeja to
klasifikacijai var biit daudzveidiga.310 Lidz ar to nepastav universali pielietojama

312

klasifikacija.®*! Klasifikacija ir analizes metode®? un ta ir atkariga no pétnicka

izveleta redzespunkta, no kura tiek aplukota un analiz&ta aktivitate, ko p&tnieks censas

defingt. >
Sa darba mérka svarigs aspekts ir izvértet ES Tiesas mijiedarbibas ar citam ES
energétikas politika ieinteresétajam pusém — ES institGcijam, dalibvalstim,

uznémgejiem, ka arT individiem un to veidotam grupam ka politiskajiem aktieriem
ietekmi uz ES energétikas politiku laika posma no 1989. gada lidz 2009.gadam. Lidz
ar to darba autore intereSu grupu klasifikaciju izveletas témas analizes nolukos veiks,
balstoties gan uz Artiira Bentlija un Deivida Trimana izpratni par to, kas ir ,,grupa”

un ,,intereSu grupas”, attiecinot $os jédzienus uz $adiem politiskajiem aktieriem:

pirmkart, péc noteiktam kopigdm iezimém identific€tam grupém.314 Tadas
grupas, kuram ir raksturiga relativa stabilitate (stability), viendabigums (uniformity),
formalitate (formatlity) un visparigums (generality), tick sauktas par institicijam.
Pienemts, ka $adam raksturojumam atbilst tiesas, likumdeve€js, izpildvara un citas

politiskas institﬁcijas.315 Nemot véra, ka salidzinamaja politika tiesas tiek analiz&tas

%07 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p.63.
308 Kategorizésana, kas balstita uz a priori piepémumiem, var novest pie tadas klasifikacijas, kas
neatbilst empiriski noverojamai uzvedibai, pieméram, termins ,bizness” var kalpot ka noteiktas
kolektivas uzvedibas raksturotdjs, bet tas vél nenozimé, ka attiecigie individi un grupas, kas veido
kolektivu ricibu, ko var raksturot ki uzpémé&jdarbibas intereses, darbojas ka politiski aktieri. Sadas
pieejas trikums ir taja apstakli, ka intereses tiek piedévétas uz a priori veiktu piepémumu pamatiem,
tam var nebiit saistibas ar attieksmém, kuras piemit attiecigajai grupai. (Truman, David B. The
Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, pp. 63-64.).

%09 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 206; Wilson,
Graham K. American Interest Groups in Comparative Perspective., p. 80.

310 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 206.

31 Mathiowetz, Dean. “Interest” Is a Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest., p. 633.

312 par grupu klasifikacijas mérki nevar biit noteikta laika un vieta visu pastavoSo un darbojosSos grupu
analize. Klasifikacija ir atkariga no pétnieka izveleta redzespunkta, no kura tiek apliikota un analizéta
aktivitate, ko pétnieks cenSas definét. (Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of
Social Pressures., pp.209, 215.).

3 1pid, p. 215.

3 Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, pp.23-
24,

3% 1bid, pp. 26.
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ka aktivs aktieris un salidzinamas politikas analizes priekSmets ir attiecibu analize
starp tiesu un citiem politiskajiem aktieriem®'®, jedziens ,politiskais aktieris” tiek

attiecinats ari uz tiesﬁm317;

otrkart, uz formalam, kolektivam intereSu grupu organizacijam, kas ir plasi

izplatits lietojums politikas zinatng, tatad intereSu grupam Saura nozimg;**®

treskart, uz neformalam socialam (ap)vienibam, kuras iesp&jams identificet
vienigi peéc to atticksmém, kas izpauzas to uzvediba, tatad intereSu grupas plasa

nozimé.319

1.5. Politisko aktieru intereSu parstavniecibas un mijiedarbibas variacijas

Saskana ar Dzefriju Kopsteinu un Marku Lindbahu (Jeffrey Kopstein un Mark
Lindbach, 2000) politika ir saistita ar interesém. Viens no iemesliem, kapéc cilvéki
iesaistas politika ir: lai sekmé&tu noteiktu vajadzibu apmierinaSanu un lai nodroSinatu,
ka valsts parvaldes institiicijas ievie§ likumus un politiku, kas sekmé noteiktu interesu
apmierinasanu®?’. Tom@r tas ir tikai viens no iemesliem, kapéc cilveki iesaistas
politika un viena no pieejam, ka analiz&t lidzdalibu politika ka sabiedriskas darbibas

nozaré.321

Pluralisma ietvaros ir pienémums par nepiecieSamibu nodroSinat atskirigu
intereSu parstavéSanu visas dzives jomas, tostarp ari politika jeb sabiedribas
pe‘u‘valdﬁane'l.322 Atveértas pieejas politikas veidoSanas gadijuma dazadas intereSu
grupas (Saura nozimé $a dara ietvaros®®) ir sp&jigas nodro$inat lidzsvara un atsvara

(checks and balances) ietekmi attieciba pret spécigiem valsts parvaldes parstavjiem

316 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p. 212.

317 Sikak par intereSu izpausmi tiesvediba un par tiesam ka politiskajiem aktieriem salidzinamajs
politika un to mijiedarbibu ar citiem politiskajiem aktieriem skatit darba 2.nodala.

318 Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp. 103-104; Wilson, Graham K.
American Interest Groups in Comparative Perspective., p. 80.; Thomas, Clive S. and Ronald J.
Hrebenar. Changing Patterns of Interest Group Activity: A Regional Perspective., p.153; Grant, Jordan.
The relevance of Bentley for group theory: founding father or mistaken identity?, p. 27.

319 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 211; Truman, David
B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, pp. 33, 37; Petracca, Mark
P. The Rediscovery of Interest Group Politics., p. 7.

%20 Kopstein, Jeffrey and Lichbach Mark. A Changing global order., p. 10.

21 Politika [fr. politique <lat. <gr. politiké (epistéme)...]. (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un
terminu, 672.Ipp.).

%22 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.22.

323 Skatit darba 1. nodalas, 1.4.dalu.
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un citam intereSu grupam.*** Ka norada Serena Baldina (Serena Baldin, 2005), ar
pluralisma deficitu tiek saprastas individualo vai kolektivo interesu parstavéSanas

griitibas.*?

Tadgjadi intereSu parstavnieciba $ada kontekstd nozimé politisko intereSu
parstavniecibu ka iespéju dazadam sabiedribas grupam paust un istenot savus
uzskatus, iestaties par individualam vai kolektivam interes€m politika, lai rastos

daudzskaitligas (pluralas) iesp€jas lidzdarboties un lai politika vartu ieviest izmainas.

Pluralisma paradigmas ietvaros pastav priekstats, ka mijiedarbiba starp
dazadiem politiskajiem aktieriem centienos Istenot noteiktu ietekmi uz politikas

326

attistibu notiek “vairaku Itmenu valstt” (multi-level state)®”. Mijiedarbiba notiek starp

individiem, kas organiz€jas grupas, nevis starp individiem vai tadam institucionalam

327

struktoram ka valsts.™" Turklat valsts parvaldes iestades sava starpa miejiedarbojas

tada pa§a veida ka intere§u grupas (Saura nozimé $a darba ietvaros)®?®

, sacensas par
resursiem, lai sekmétu noteiktas intereses.*?° Lidz ar to valsts parvaldes iestades nav
vienigi savstarp&ji konkur&josu vai pretgju intereSu sadursmes lauks un valsts
parvaldes iestades nav $o intereSu lidzsvarotajs. Parvaldes institiicijas neatnemama un
biitiska sacensibu dalibnieku (intereSu grupu izpratn€) dala cina par noteiktu vértibu
vai uzskatu domingsanu.>* Tadgjadi ietekme uz politiskajiem procesiem tiek istenota
veidojot koalicijas, nevis tikai caur statiskam varas struktiram.®*" Turklat masdienu
globaliz€taja pasaul€ ietekme uz politiskajiem procesiem tiek istenota ari Starptautiska
un parnacionala limeni, apejot valsti ka organizacionalu un institucionalu ietvaru.
Alianses un koalicijas tiek veidotas, sadarbojoties un konfliktgjot pari valstu

“_ 2
robezam.>

Politiska pluralisma ietvaros ir izstradati dazadi modeli, lai raksturotu

politiskos aktierus un to mijiedarbibu politika. Uz normativu pien€mumu un

%24 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p. 208.

%25 Baldin, Serena. Pluralistic Deficit and Direct Claims to European Constitutional Courts. Indiana
Journal of Global Legal Studies. 2005, vol.12, Issue 2, p.711.

326 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization, pp. 85-86.

%27 |bid, p. 81.

328 Skatit 1. nodalas, 1.4. dalu.

%29 Ejsenberg, Avigail. Pluralisms and the Politics of Diversity., p.68.

%30 |_aPalombara, Joseph. The Utility and Limitations of Interest Group Theory in Non-American Field
Situations., p. 48.

%31 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization, p. 81.

%32 Ibid, p. 94-95.
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empirisku novérojumu pamata Sie modeli piedava likumsakaribas, kas raksturo
politisko aktierudarbibu un ietekmi politika. Pastav dazadas politiska pluralisma
skolas un dazadi politiska pluralisma modeli, kas raksturo pluralisma mainigo

raksturu at3kirigos socialekonomiskos un politiskos kontekstos.>*

Ta, pieméram, Grilo (R.D.Grillo, 1998), atsaucoties uz Deividu Nikolsu
(David Nicholls, 1974%%), akcent@ politiska pluralisma divu skolu pastavésanu: viena
ir Lielbritanijas 20. gadsimta 20. gadu skola un otra ir Amerikas Savienoto Valstu
(turpmak teksta — ASV) aptuveni §1 pasa laika skola. Abas pluralisma skolas risina
jautajumus par varas un autoritates izkartojumu (sadali) demokratiska sist€éma, un kas
jo 1pasi butiski — par valsts (valdibas) lomu un Iidzsvaru starp valsti (valdibu) un
sabiedribu.®**® Tiesi pirmskara pluralisti Lielbritanijas politikas zinatnieku vadiba uz
valsti konceptuali skatfjas ka uz grupu konfederaciju. Lidz ar to grupas kluva par

politikas analizes butisku sastavdalu.>*®

Lielbritanijas skolas skatijuma grupas un institiicijas kalpo, lai ierobezotu
suverénas autoritates autokratijas®’ tendences, daju no varas izvietojot arpus centralas
institiicijas®®, lai tas butu neatkarigas no valsts parvaldes institicijam.**® Ar pluralam
sabiedribam ir domatas demokratijas, kuras pastav dazadas grupas un institiicijas, kas
ir starpnieki starp valsti un individu.3% Lielbritanijas skola varas ierobezoSanas un
izkliedeéSanas sabiedriba funkcija ir dazado grupu intereSu parstavnieciba un
lidzsvaroSana, kad valsts parvaldes institiicijas un individi sadarbojas jeb lidzsvaro
savas intereses, izmantojot vienlidz svarigus mehanismus, proti, grupas un institticijas.

Lielbritanijas skolas ietekmé ir attistijies t.s. normativais pluralisms, kas aizstav

333 Ejsfeld, Rainer. Pluralism and Democratic Governance: A Century of Changing Research
Frameworks., p. 41.

%34 Nicholls, David. Three Varieties of Pluralism., pp. 1-4.

%% Grillo, Ralf David. Pluralism and the politics of difference : state, culture, and ethnicity in
comparative perspective., pp. 5.-6.

%36 petracca, Mark P. The Rediscovery of Interest Group Politics., p. 4.

337 Autokratija[gr. Autokrateia] — 1. valsts parvaldes forma, kur vienai personai valsti ir neierobezota
augstaka vara; patvaldiba; 2. valsts, kura ir $ada valdiSanas forma.”. (Sve§vardu vardnica : 25 000
vardu un terminu., 92.1pp.).

%38 Grillo, Ralf David. Pluralism and the politics of difference : state, culture, and ethnicity in
comparative perspective., pp. 5.-6.

%9 Nicholls, David. Three Varieties of Pluralism., p. 1.

30 Grillo, Ralf David. Pluralism and the politics of difference : state, culture, and ethnicity in
comparative perspective., pp. 5.-6.
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apvienibam), kuras ieklaujas individi un ar kuram saistas individu lojalité‘[e.341 Britu
t. s. pirmskara pluralisma skolas skatijuma grupas funkcija bija individa labklajibas un
brivibas sekméSana; grupa netika izprasta ka wvalsts politikas ietekmeSanas

instruments,342 bet gan ka no valsts ietekmes autonoma individu dzives sfera®®,

Savukart ASV pluralisma skola, kuru ari nodarbina kompens€josSu jeb
lidzsvarojosu speku esamibas jautajumi, atSkiras ar to, ka uzsver grupu lomu ,,intereSu
grupu” forma ka kaut ko arpus valsts pastavosu; grupas uzdevums ir veicinat
sabiedribas partikularismu®** un but par pretsvaru absoliitas valsts varas** ietekmei
uz individu. Politiski 1€émumi tiek pienemti dazadu intereSu grupu izdarita spiediena
rezultata.3*° Saja situacija valdibas uzdevums ir aizsargat grupu brivibu to politisko
intereSu centienos, bet vienlaikus tai ir janover§ brivibas apdraud€jums, ko viena
intereSu grupa var verst pret citu intere$u grupu.>*’ Tadgjadi ASV skolas skatfjuma
valsts uznemas intereSu IidzsvaroSanas funkcijas un ir pilnigi legitimi, ja valdiba ir

ym 1o v - - Al 348
dazadu interesu cinas aktivs dalibnieks.

Darba autore abu politiska pluralisma skolu nostadnes izmanto tada izpratng,
ka grupas ir saprotamas un uzskatamas par veidu, ka valsts parvaldes institicijas un
individi sadarbojas un lidzsvaro dazadas intereses, izmantojot vienlidz svarigus
mehanismus — grupas un institiicijas. Turklat valsts ir tikai un vienigi viena no
daudzajam asociacijam (cilvéku apvienibam), kuras ieklaujas individi un ar kuram
saistas individu lojalitate.®*® Lai arl ne vienmér intere$u grupu, kas veidojas uz

atsevisku intereSu un grupu bazes, funkcija ir valsts politikas ietekmesana,®® ta par

%41 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.22.

%42 Eisenberg, Avigail. Pluralisms and the Politics of Diversity., p. 78.

343 Nicholls, David. Three Varieties of Pluralism., p. 2.

344 Partikularisms [fr. particularisme < lat. Particularis da]gjs] — 1. valsts atsevisku dalu, apgabalu,
novadu tiek$anas péc iesp&jami lielakas neatkaribas no centra, centralas varas, pec savu vietgjo tiesibu
neaizskaramibas, p&c politiskas, administrativas pastavibas un kultirautonomijas; 2. valsts un tiesibu
sadrumstalotiba, piem. feodalisma, ...”. (Sve$vardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 627.1pp.).
%% Grillo, Ralf David. Pluralism and the politics of difference : state, culture, and ethnicity in
comparative perspective., pp. 5.-6.

%8 Nicholls, David. Three Varieties of Pluralism., p. 2.

7 Held D., (1996), Models of Decmocracy, 2nd ed., Polity Press, p.200

%8 Nicholls, David. Three Varieties of Pluralism., p. 2.

9 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.22.

0 Ejsenberg, Avigail. Pluralisms and the Politics of Diversity., p.78.
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tadu klust tad, kad dazadas grupas izvirza prasibas citam sabiedribas grupam un $a

meérka sasniegSanai izmanto (valsts) parvaldes institticijas. 31

Savukart Dzordans Grants (Jordan Grant, 1990), identificé vairakus
plurdlisma modelus®?, kam katram ir at3kirigs priekSstats par politisko lemumu
pienemsanas procesiem un intereSu grupu iesaistes veidu un pakapi. Atsaucoties uz
Keslo (Keslo, 1978), Dzordans Grants ka pirmo modeli min neiejaukSanas
pluralismu (laissez-faire pluralism), kura pastav Kkonkurence starp politiskajam
elittm un tirgosanas (bargaining) intereSu grupu vidi. Politika tiek salidzinata ar
tirgus laukumu, kura ikviens var iegit pieeju, lai parstavétu jeb pardotu (sell) savus

uzskatus jeb intereses.**®

Otrs modelis, ko lieto Keslo (Keslo, 1978), gan Steins Rokans (Stein Rokkan,
1996), gan, ir pilnigi atskirigs, proti, korporativais pluralisms (corporate pluralism).
joma un sp&jusas izolét konkurentus, lémumus pienemot bez tirgosanas (bargaining).
Turklat sada 1émumu pienemsana par butiskiem ekonomiskas politikas jautajumiem
notiek nevis valstu parlamentos, bet gan valdibam un dazadam intereSu grupam
vienojoties.*** Saskana ar Teodoru Louvi (Theodore J. Lowi, 2006) pluralisma batiba
tirgus ekonomikas apstaklos ir ta korporativaja forma. Valstis ar lielaku parvaldes
institiiciju lomu ekonomika pluralismam ir daudz korporativakas pazimes — valsts
parvaldes institiicijas uzpemas atsevisku interefu atbalstisanu.®® Intere$u grupam
ietekme ir nevis uz valdibu, bet pasa valdiba.®*® Gabriels Almonds (Gabriel Almond,
1983) uzskatija, ka korporativisms ir pluralisma paveids, kuru janoskir no daudz
mazak apkopotas konkur€josas dazadibas (disaggregated competitive variety) no
vienas puses un valsts kontrolétas dazadibas (state-controlled variety) no otras

puses®’ (arT neokorporativisms (neo-corporativism)).**®

%1 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 211; Truman, David
B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p.37.

%52 Skatit pielikuma nr.1, tabula 3.Politiska pluralisma modeli un interesu grupu ietekme uz politiku.
%53 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, p. 298.

%4 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, p. 298.; Eisfeld, Rainer. Pluralism and
Democratic Governance: A Century of Changing Research Frameworks., p. 51

%55 |_owi, Theodore. The Plural Forms of Pluralism., p. 31.

%% 1hid, p. 35.

7 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, p. 297.

%8 Eisfeld, Rainer. Pluralism and Democratic Governance: A Century of Changing Research
Frameworks., p. 51.
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TreSais modelis, kuru ieviesa Roberts Kvaviks un Martins Heislers (Robert
Kvavik, Martin Heisler, 1974) un ko identificgjis DZordans Grants (Jordan Grant,
1990), ir konkur€josais pluralisms (competitive pluralism), Konkurgjoso pluralismu
(competitive pluralism) raksturo tas, ka pieeja 1émumu pienemsanas procesiem tiek
organiz€ta noteikta veida un ta ir strukturéta noteiktas politikas jomas, tadgjadi
veidojot segmentétu pluralismu jeb sektoralu korporativismu (Segmented

pluralism/sectorized corporatism).**°

Sava veida korporativa pluralisma (corporate pluralism) un konkur&josa
pluralisma (competitive pluralism), ka to ir defingjis DZordans Grants (Jordan Grant,
1990)*®°, integréts modelis Martina Smita (Martin J. Smith, 1990) skatTjuma tiek
saukts par reforméto pluralismu (reformed pluralism), ko raksturo: valdibas un
intereSu grupu attiecibas biezi vien ir institucionaliz&tas, turklat noteiktas grupas ir
izslégtas no $§1 institucionalizacijas ietvara. Ta rezultata veidojas ricipolitikas kopienas

(policy communities), kuram pieeja nav gluzi atvérta.*®

Savukart Endrji Makfarlands (Andrew S. McFarland, 1992) norada, ka
sakotngjo 60. gados domingjoso pluralistu politisko domu par interesu lidzsvarosanu
politisko Iémumu pienemsSana, kas tiek sasniegta, politika piedaloties dazadam
intereSu grupam ar lidzsvarojoSiem varas centriem starp grupam, ka ar1 ar politiskas
varas izkliedétibu starp decentralizétam politiskajam institicijam — pieeju, kuru
raksturo Deivida Trimana (David B.Truman), Roberta Dala (Robert A.Dahl) un
Carlza Lindbloma (Charles E.Lindblom) darbi, — pakapeniski nomaina plurilo
elitistu (plural elitist) teorija. Saskana ar pluralo elitistu teoriju politiska telpa ir
sadalita noskirtos laukos, no kuriem daudzus kontrol€ noteikta elite, kas kaveé 1émumu
pien€méju izstradatas politikas Tstenofanu®® un gratibam ieviest jauninajumus. Ja tiek
panakti politiskie un ekonomiskie jaunievedumi, tie ir nestabili ta iemesla dgl], ka
politiskais atbalsts noteiktam l€émumam ir panakts finanSu stimulu veida, veidojot

politisku un ekonomisku oligopolu (political-economic oligipoly).®®

%9 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, pp. 297-298.

%0 |hid, p. 298.

%61 Smith, Martin J. Pluralism, Reformed Pluralism and Neo-pluralism: The Role of Pressure Groups in
Policy Making. Political Studies. 1990, XXXXVII, p. 311.

%2 McFarland, Andrew. Interest Groups and the Policymaking Process: Sources of Countervailing
Power in America. In: The Politics of Interests. Interest Groups Transformed. Ed. Mark P. Petracca.
Boulder, San Francisko, Oxford: Westview Press, 1992, pp. 59-61.

%3 McFarland, Andrew. Interest Groups and the Policymaking Process: Sources of Countervailing
Power in America., p. 64.
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Pagajusa gadsimta 70. gados pluralo eliSu teorijas kritikas rezultata tika
izstradata neopluralisma (neopluralism) pieeja, kas uzstaj: bez valdibas un tas
administraciju veidojosam elitém ar1 daudzam citam grupam, tadam ka publiskam
intereSu grupam, socialam kustibam, valdibas un pasvaldibas iestadém, bezpelnas
organizacijam, dazadu profesiju parstavjiem u. c., ir ietekme uz sabiedrisko kartibu
jeb ricibpolitiku (public policy). Turklat valdibu veidojosas agentiiras veido politiku
neatkarigi no grupu ietekmes. Neopluralisma lémumi tiek piegemti t. s. varas triades
(power triad) ietvaros, kura darbojas organiz&tas ekonomiskas un razotaju intereses,
savstarp&ji lidzsvarojosi varas lobiji (pieméram, vides aizsardzibas parstavji) un
autonomi darbojoSies valdibas parstavji. Citi svarigi elementi ir citas valsts parvaldes
iestades, tostarp tiesas un ekspertu grupas, kuru darbiba ir analiz€jama saistiba ar §Ts
triades tris elementiem.®** Neopluralistu skatfjuma §adas intere$u grupas konkurences
apstaklos biezi vien centisies dominét, lai saglabatu kontroli par ricibpolitikas
rezultatiem. Neopluralisma uznéméjdarbiba biezi vien atrodas daudz izdevigaka
situacija neka citas grupas, proti, tam ir noteiktas prieksrocibas salidzinajuma ar citam
intereSu grupam un lielaka ietekme uz politisko 1émumu pienemsanu (public policy

365

making)>®, jo to riciba ir resursi un no §iem resursiem ir atkarigi politikas veidotaji.**®

Dalai pluralisma modelu, iznemot neopluralisma modeli, ir viena raksturiga
iezime, proti, tie visi prezumé, ka intereSu grupas ir kaut kas arpus valsts (valdibas)
pastavoss un 8ada konteksta politikas teor€tikiem ir bijis aktuali defin€t un modelét
veidus, ka tiek pienemti politiski 1€@mumi, nosakot, cik liela méra un kada veida
intereSu grupas ietekmé valdibas 1émumus. Savukart neopluralisma politiskaja doma
uznémegjdarbibas intereSu grupu ietekme ir apslépta,367 turklat uznémeéjdarbiba faktiski
kontrolé svarigas valsts parvaldes (government) institiicijas vai tas dalas. Tadgjadi

veidojas priviligéto struktiiras, kas no politiskajiem procesiem izslédz sabiedribu.>*®

%4 McFarland, Andrew. Interest Groups and the Policymaking Process: Sources of Countervailing
Power in America, p.68.

%5 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy., p.
293; Smith, Martin J. Pluralism, Reformed Pluralism and Neo-pluralism: The Role of Pressure Groups
in Policy Making., p. 315.

%6 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.294; Smith, Martin J. Pluralism, Reformed Pluralism and Neo-pluralism: The Role of Pressure
Groups in Policy Making. p. 316.

%7 Dunleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.299.

%%8 Smith, Martin J. Pluralism, Reformed Pluralism and Neo-pluralism: The Role of Pressure Groups in
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var€tu turpinat. Janem véra, ka $ada klasifikacija, ka norada Reiners Eisfelds (Rainer
Eisfeld, 2006), ir veikta, pamatojoties uz empiriskiem secinajumiem konkrétu
gadijumu, lielakoties no ASV politiskas sistémas, izpétes rezultata.®® Sa darba
uzdevums nav analiz€t dazadas pluralisma formas un So formu izpausmes, risinot ES
energétikas politikas jautajumus ES Tiesa. Politiskais pluralisms ir pamats, uz kura
tiek veidota intereSu un tas parstavniecibas analize ES energétikas politikas gadijuma
ES Tiesa, un ka analitiska kategorija ta kalpo par instrumentu darba izvirzito

uzdevumu®™ risinasanai.

Pluralisma izpratnes pamata ir atzina, ka komplekss individu kopums un
grupas darbojas ,,vairaklimenu” valsti (multi-level state) un citas institucionalas
struktiras, kuras savstarpgji parklajas pieejas punkti politikas veidoSanas un
ieviesanas (Iémumu pienemsanas) procesiem. Sis grupas ir iesaistitas koaliciju
veidoSanas procesa, kas pats par sevi ir mainigs un sevi ietver dazadu un
daudzskaitligu lojalitafu un identita$u veidosanos un apkopojumu.®’* Pluralisms
akcent€ daudzveidibu, iestajas par nepiecieSamibu nodrosinat dazadu intereSu dalibu
un ieguldfjumu (input) politika. Saja gadijuma, pirmkart, mijiedarbiba, kas notiek
politikas veidoSanas noliika, noris starp individiem, kas drizak ir apvienojusies grupas,
nevis starp automatizétiem individiem vai ar tadu institucionalu strukttiru ka valsts
starpniecibu. Otrkart, neskatoties uz butiskam atSkirtbam varas resursos, kas pieder
Sim dazadajam grupam, konflikti un konkurence to starpa nozimé, ka vara var tikt
stenota vienigi nebeidzamu koaliciju veidoSanas rezultata, nevis ar statisku varas

struktiiru starpniecibu.372

Saskana ar péckara pluralistu pieeju intereSu grupu analizei ari parvaldes
institicijas sava starpa mijiedarbojas liela méra tada pasa veida ka intereSu grupas,
sacenSoties par resursiem ar mérki sekmét noteiktu interesu istenoSanu.”® Turklat
valsts parvaldes institlicijas nav vienkarsi intereSu sadursmes lauks (arenas) un

vidutajs (mediator), bet tas ir integrala sastavdala un dalibnieks cina par vienas vai

39 Ejsfeld, Rainer. Pluralism and Democratic Governance: A Century of Changing Research
Frameworks., p. 41.

370 Skatit darba ievada 3.3. sadalu.

371 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., pp. 85-86.

372 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p. 81.

373 Eisenberg, Avigail. Pluralisms and the Politics of Diversity., p. 68.
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otras vértibas vai uzskatu domingsanu.*”* Nav obligati, bet nav arT izslégts, ka valsts
parvaldes institiicijas iestajoties par noteiktu intereSu aizstavibu, risina kadas
noteiktas, iesp&jams subjektiva rakstura, vajadzibas. Iestasanas par noteiktu interesu
aizstaviba var tikt veikta arT uz attiecksmes ka identitateé bazetu politiskas aktiera
motivacijas pamata. Biitiska iezime ir ta, ka biezi vien valsts parvaldes institiiciju
darbinieku politiska pozicija vai uzvediba tiek skaidrota jeb masketa ar ,,valsts

. y C e o . . 375
intereSu” vai ,,vispargjas labklajibas” iemesliem.

Savukart pluralisms normativa veida (,pluralisms” as a predictive and
normative assumption) akcenté politikas rezultatu (outcome), kas, pirmkart, veidojas
dazadu intereSu lidzsvaroSanas rezultata, radot tadu politisko sist€ému, kura ir ieksgji
socialpolitiska atsvara un balansa elementi, kas, savukart, kavé monistisku un statisku
domingésanas formu veidoSanos, un, otrkart, Sada sistéma ir normativa izpratné
vElama, jo sekmé& ideju un politiku konkurenci.?’® Tadgjadi politiska vara
demokratiskas politiskas sist€émas (valstis) ir sadalita (distributed), no vienas puses,
pateicoties tam, ka individi apvienojas grupas, un no otras puses, patiecoties tam, ka

. i .. .y - . . . 377
institiicijas padas cinas par resursiem un ietekmi.’

Misdienu globalizetaja pasaulé pret€ju intereSu sadursmes rezultata radusos
konfliktu risinasanas veids ir daudz sarezgitaks neka tradicionalas nacionalas valsts
(nation-state) ka kolektivas ricibas un politisko procesu norises arénas gadijuma.
Pieejas punkti 1€mumu piepemSanas procesiem (politiskajam  procesam)
daudzkarSojas — gan vertikali rodot pieeju starptautiskajas institiicijas, gan horizontali
— pari nacionalajam robezam.*®  Nacionalo valstu ka organizacionalas un
institucionalas struktiiras, kuras vienlaikus starptautiskaja vide€ sp€j rikoties ari ka
vienots aktieris (unitary actor),*”® loma globaliztaja pasaulé mainas. Nacionalas
valstis ,,sadalas” (dissaggregare) tada izpratng, ka to ietvaros individiem var veidoties

vairakas identitates un nav obligati, ka noteico$a ir nacionalas valsts piederibas

374 |_aPalombara, Joseph. The Utility and Limitations of Interest Group Theory in Non-American Field
Situations., p. 48.

3% |hid, p.49.

376 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p. 81.

37" Eisenberg, Avigail. Pluralisms and the Politics of Diversity., p. 68.

378 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p. 92.

9 1bid, p. 91.
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identitate.®® Turklat veidojas tadas intereSu grupas, kas savas intereses isteno un
aizstav starptautiska un parnacionala Iimeni, tatad apejot valsti ka organizacionalu un
institucionalu struktiiru, sadarbojoties un konfliktgjot sava starpa, veidojot alianses un
koalicijas pari robezam.*® Vienas valstspiederiga (fiziskas vai juridiskas personas)
intereses var biit pret§jas ar valsts (parvaldes) parstavétajam interes€m. Risinajumu
sadam pret€jam interes€m miisdienas iesp&jams meklet starptautiskaja aréna, sa
nolika TstenoSanai izmantojot starptautiskas institiicijas fiziskam un juridiskam
personam, intereses vienlaikus parstavot gan nacionalaja (valsts, pasvaldibu), gan

starptautiska [imeni.*®

Lori Poloni Staudingere (Lori M.Poloni-Staudinger, 2008) ir konstatjusi
apgriezenisku sakaribu: Iidz ar intereSu parstavniecibas iesp&ju samazinasanos
nacionala limeni palielinas motivacija Tstenot intereSu parstavniecibu parnacionala
Iimeni un otradi — paveroties intereSu parstavniecibas iesp&jam nacionala limeni,
samazinas aktivitate parnacionala limeni. Parnacionalas intereSu grupas darbibas

meérkis ir izdarit ietekmi uz nacionala limena politiskajam struktiiram. 3%

Pastav uzskats, ka §ada daudzlimenu (multi-level) pasaulé uznémeéju interesu
pozicijas nostiprinds, jo uznéméjiem ir kontrole par finanSu resursiem, informaciju,
vadibas prasmém un citam priekérocibﬁm.384 Globalizeta pasaulé pluralisms vairs nav
pasregul&joss un passtabiliz&joss pluralisms, kadu to iedomajas 20. gadsimta vidus
ASYV pluralisma politiskie teorétiki. Drizak pluralisms var biit Iidzsvaru graujoSs un
destabilizgjoss, jo pamata ir nevienlidziga resursu sadale; pluralisms ir iesaknojies
socialpolitiskajas hierarhijas un mainigajas koalicijas, tas ,iefiltr€jas” aizvien lielaka

skaita institucionalo tiklojumu dazados parvaldes [imenos.*®

So modeli varétu saukt par neopluralisma modeli, tomér tam triikst konkr&tas
piesaistes (embeddedness) un hierarhiskas skaidribas, modelis ir plastoss (flux). Lidz

ar to klust aktuals jautajums par to, ko dara dazadie aktieri, proti, ka tie sekmé un

%80 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p. 93.

38 |bid, pp. 94-95.

%82 1bid., p.95.

%83 poloni-Staudinger, Lori M. The Domestic Opportunity Structure and Supranational Activity: An
Explanation of Environmental Group Activity at the European Union Level., pp. 531, 535.

384 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p.95.

% 1bid, p. 98.
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aizstav savas intereses, ka tie organiz€jas un kada veida nosaka politisko rezultatu

(political outcome), un ka tie maina institucionalo ietvaru, kura tie darbojas.3®

Sie jautajumi ir aktuali tiesvedibas procesa, — kadi ir aktieri un kada veida tie
mijiedarbojas un nosaka politikas rezultatu. Salidzinamaja politika ir attistitas dazadas
pieejas, kas atSkiriga veida skaidro tiesas ka institiicijas un politiska aktiera
mijiedarbibas ar citiem politiskajiem aktieriem ietekmi uz politikas rezultatiem
(political outcome). Uz atskirigo pieeju pamata darba autore veido politisko aktieru

miejiedarbibas analizes sintez&to modeli, kas ir §a darba novitates sastavdala.

%8¢ Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p.98.
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2.NODALA. INTERESES TIESVEDIBA UN TO IETEKME UZ POLITIKAS
REZULTATIEM

Saskana ar politisko pluralismu politika ir pret€ju intereSu sacensibu
process.®®’ Pluralas sabiedribas intere§u parstavnieciba tiek Tstenota, izmantojot
dazadus kanalus®® un dazadas stratégijas noteiktu interesu Tstenosanai. >

Intere§u parstavniecibas funkcija ir noteiktu interefu aizstavésana.>®

Tiesasanas (litigation) ir viena no intereSu parstavniecibas stratégijam un ta sniedz
intereSu aizstavesanas iespéjas.391 Ka norada Martins Sapiro un Aleks Stons Svits
(Martin Shapiro un Alec Stone Sweet, 2002), tiesasanas ir viens no instrumentiem
noteiktu ricibpolitikas mérku sasniegianai.®** Savukart tiesas, ka norada Tomas
Hansfords (Thomas Hansford, 2011), ir institucionals ictvars ietekmes izdariSanai uz

ricibpolitikas rezultatiem.**®

Politiskie aktieri (pravnieki, bet visbiezak prasitaji tiesa),
ka norada Piters Bouvens un Margareta Makkouna (Pieter Bouwen un Margaret
Mccown, 2007), tiecoties sanemt tiesas spriedumu par antikonstitucionalu vai cita zina
neatbilstoSu tiesibu normu ar mérki panakt ricibpolitikas izmainas, tiesaSanos izmanto

ka taktiku, lai ilgtermina sasniegtu savus mérkus un apmierinatu noteiktas intereses. >

Tiesvediba ka tada ir attiecinama uz neatrisinamiem un ari butiskiem
konfliktiem, kuru risinasanai ir nepiecieSama tresas puses iesaistiSanas. Ka norada
Mails Makkens (Michael McCann, 2008) mikrolimeni tiesaSanas attiecas uz tadu
stridu analizi, kas rodas individu starpé.395 Savukart makroliment (organiz&tu grupu

starpa) tiesasanas attiecas uz sociala rakstura konfliktu izpausmes analizi.*%

%87 Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp.1-2.
%88 Held, David. Models of Democracy., p. 204.
%89 Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p. 7.
zz: McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.523-525.
Ibid.
%92 Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p. 7.
%% Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp. 1-3.
% Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., p. 426.
%% McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p. 527.
%% Ibid, p. 532.
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Ka norada Martins Sapiro un Aleks Stons Svits, pagaju$a gadsimta 50. un 60.
gados ASV domingjosas politikas zinatnes pieejas, proti, grupu teorijas jeb
pluralisma, ietvaros tiesas tika uzskatitas par vienu no valsts varas (parvaldibas) trim
atzariem un tika ietvertas grupu izvélu, grupu pieejas, grupu cipas modeli.®’
Tiesasanas tika uzskatita par vienu no veidiem, ka izdarit spiedienu uz lémumu
pienéméjiem un uz tiesu, kas ir viens no politiskas sp€les laukiem, kura ietvaros

sasniegt noteiktus politiskus mérkus®®, §adi istenojot ietekmi politika®®. Tadgjadi
tiesas tiek ieklautas grupu izveélu un grupu cias modelt Iidzigi ka likumdevgjvara un

izpildvara.*®

Politikas zinatniekus interesé politisko aktieru mijiedarbiba un tapéc tiek
studéti un analiz&ti ar to saistitie procesi, tai skaita arT tiesu varas ietvaros.*”* Politikas
zinatnieki tiecas izskaidrot, kap&c un kados apstaklos tiek sasniegts viens vai otrs
iznakums un ka politiskie procesi noris praksé. Apzinoties, ka dazadi aktieri izdara
dazadas izveles (preferences), ka pastav atSkirigi varas resursi un ikvienam
iznakumam ir noteiktas distributivas sekas, politikas zinatnieki, tiecas noskaidrot, kuri

no skaidrojosiem faktoriem ir noteicogie.**?

Tiesas un citu politisko aktieru mijiedarbibas ietekmi uz politiku var skaidrot
ar divam dazadam pieejam. Viena no pieejam ir t.s. “tiesibu mobilizacijas” (legal
mobilization) pieeja un otra — “tiesu politikas™ (judicial politics) pieeja. Abi koncepti

— “tiesibu mobilizacija” un “tiesu politika™ — ir savstarp&ji saistiti.

Koncepts “tiesibu mobilizacija” skaidro dazadu politisko aktieru stratégisku

izvéli izmantot tiesu sistému noteiktu intere$u sekmésanai/ aizstavesanai.*®® Tiesibu

404

mobilizacijas jédziens attiecinams uz ,no apaksas” (,, buttom-up”) veidotu

socialpolitisku izmainu skaidrojumu. Savukart koncepts “tiesu politika” skaidro tiesas

ka léemumu pienéméjus un administratorus noteiktas politiskas sist€mas ietvaros*® un

z:; Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p. 7.

Ibid.
%9 Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp.1-3.
%0 Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p. 7.
1 Allter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future? p.212.
92 Alter, Karen J. A political science perspective. p.116.
%98 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp. 523-525; Shapiro, Martin and Stone
Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p. 7.
% McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p. 526.
% Hix, Simon. The Political System of the European Union., p. 111; Whittington, Keith. E., Daniel R.
Kelemen and Gregory A. Calderia. The Study of Law and Politics., p.6; Shapiro, Martin and Stone
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ir attiecinama uz izpratni par ,,no augsas” (,,fop—down ”)406

veidotu socialpolitisku
izmainu skaidrojumu. Tai pasa laika $1s abas pieejas sastopamaja literatiira tiek
izmantotas atseviski. ST darba novitate ir abu pieeju apvieno$ana, sintezéta veida
veidojot jaunu modeli, lai izvértétu dazadu politisko aktieru dazada limena ietekmi uz
politikas rezultatiem (political outcome), nosakot ari ietekmes indikatorus un izvirzot

hipotézes.

2.1. Tiesibu mobilizacijas pieeja

IntereSu parstavnieciba un aizstaviba, kuras tiesas tiek izmantotas ka
institucionalais ietvars, tick dévétas par ,tiesibu mobilizaciju” (legal mobilization) 4’
jeb ,,likumu mobilizaciju” (mobilisation of law). Misdienu izpratné koncepts ,,tiesibu
mobilizacija” gan attiecas uz sabiedribu kopuma, gan ir saistits ar to un skaidro
individu vai intereSu grupu tiesibu apzinasanos un procesu, kad politiskie aktieri
strat€égiski savu tiesibu aizstavé$anai izvélas tiesu sistemu.*® Masdienas pétnieciska

. _ 4
literatiira*®®

, kas veltita tiesibu mobilizacijas aspektiem, galvenokart pieversas
mobilizacijai, kas tiek istenota publisko tiesibu forumos (public legal forums),

piemé&ram, tiesas prava (lawsuits).
,»Tiesibu mobilizacija” (legal mobilization) ir dala no plasakas politiskas
lidzdalibas strategijas (political strategy), ko Tsteno politiskie aktieri.*'® Sis ir process,

kura ietvaros tiek sekmétas jeb aizstavétas noteiktas (promoted) intereses, ka

Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., pp.11, 214; Cichowski, Rachel A. The European
Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance, p. 6.

%% McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.532-533.

“7 |bid, p.523

%% Hirschl, Ran. The Judicalisation of Politics. In: The Oxford Handbook of Law and Politics. Eds.
Keith E. Whittington, Kelemen R. Daniel, Gregory A. Calderia. New York: Oxford University Press,
2008, p. 136; Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization
and Governance, p. 6; McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p. 523.

%% Riggs Fuller, Sally and Lauren B. Edelman and Sharon F. Matusik. Legal Readings: Employee
Interpretation and Mobilization of Law. The Academy of Management Review. 2000, vol. 25, no. 1, p.
207.

19 Riddell, Troy Q. The Impact of Legal Mobilization and Judicial Decisions: The Case of Official
Minority-Language Education Policy in Canada for Francophones outside Quebec. Law & Society
Review. 2004, vol. 38, no. 3, p.600; Peters, Scott C. Getting Attention: The Effect of Legal
Mobilization on the U.S. Supreme Court's Attention to Issues. Political Research Quarterly. 2007, vol.
60, no. 3, p. 569, Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal
strategies of interest representation in the European Union., p. 434.
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institucionalo ietvaru izmantojot tiesu sist€tmu un tiesaSanas procesu, un ka rezultata

tiek panaktas noteiktas institucionalas izmainas.***

,»liesibu mobilizacijas” (legal mobilization) fenomens tika aktivi pétits
pagajusa gadsimta 60. un 70. gados. 70. gadu studijas bija balstitas uz pozitivistu
pien€mumiem par pieredzes nozimi zinasanu ieguvé.412 Tas bija verstas uz iedzivotaju
uzvedibas analizi, dokumentjot un novértéjot ,tiesibu mobilizacijas” (legal
mobilization) aktivitasu instrumentalos aspektus,**® pieméram, kadiem mérkiem jeb
noliikiem ta tikusi izmantota. Vienlaikus, ka to skaidroja Donalds Bleks (Donald J.
Black, 1973), ar tiesibu mobilizaciju saprata procesu, kura rezultata tiesu sist€éma
legiist iztiesajamas lietas**, tatad procediiru skaidrojosa pieeja, nevis skaidrojums,
kas veérsts uz ieintereséto pusu, tostarp prasitaju un atbildétaju, jeb politisko aktieru
uzvedibas analizi. Savukart, Ri¢ards Lemperts (Richard Lempert, 1976) tiesibu
mobilizaciju skaidroja ka valsts parvaldes iestazu aktivitati — procesu, kura ietvaros
tiesibu normas kalpo, lai regulétu uzvedibu tada nozimé, ka tiesibu normas ir saistitas
ar valdibas varas Tstenoanas veidu.*® ArT Donalds Bleks (1973) mobilizaciju saprata
ka saikni starp tiesibam, kas vienlaikus gan kalpo cilvékiem, proti, ir domati tiem, to

lietoSanai, gan kontrolé tos.*®

Desmit gadus vélak Francis K. Zemans (Frances K. Zemans (1983) sniedza
konceptuali atSkirigu tiesibu mobilizacijas izpratni. Francis K Zemans (1983) tiesibu

7 un defingja to ka situaciju, kad

mobilizaciju saprata ka politiskas lidzdalibas formu
vélmes vai vajadzibas tiek parvérstas jeb Tstenotas (translated) prasibas forma ka

apliecinajums apzinai par tiesibu pastévééanu.418 Tadgjadi tiesibu mobilizaciju

1 Hirschl, Ran. The Judicalisation of Politics., p. 136; Cichowski, Rachel A. The European Court and
Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance, p. 6; McCann, Michael. Litigation and Legal
Mobilization., p. 523.

M2 «pozitivisms” [fr. Positivisme < lat. positives pozitivs] — 1.. virziens filozofija; radies
19,gs.30.gados, ta pamatlicgjs ir O.Konts; par zinasanu vienigo avotu uzskata pieredzi, noraida
metafiziku un teismu, [...], (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 680.1pp.).

% McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p. 526.

4 Black, Donald J. The Mobilization of Law. The Journal of Legal Studies. 1973, vol. 2, no. 1, p. 126.
15 7emans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.,
p. 693

8 Black, Donald J. The Mobilization of Law., p. 126.

7 Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.,
p.700; Giles, Micheal W. and Thomas D. Lancaster. Political Transition, Social Development, and
Legal Mobilization in Spain. The American Political Science Review. 1989, vol. 83, no. 3, p. 818.

8 Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.,
p. 700.
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raksturo aktivas prasibas, kas tiek balstitas uz tiesibu normam*® ka politiskas
aktivitates formu, ar kuras palidzibu pilsoni (citizenry) izmanto valsts parvaldes
institiicijas sava varda jeb savas intereses.*”’ Lidz ar to tiesibu mobilizacijas procesu
var uzskatit par individu vai grupu stratégisku ricibu ar noliiku veicinat vai iebilst pret

noteiktiem ricibpolitikas mérkiem vai tas izmainam. 421

Sada izpratné tiestbu mobilizaciju var uzskatit par demokratisku politiskas
lidzdalibas formu, kas Zemana (1983) skatfjuma tiek istenota ka pilsona tiesibas
izmantot publiskas parvaldes varu, mobiliz€jot likumu un tadgjadi sniedzot
ieguldijumu varas izkliedétibas (diffusion of power) panaksana un tatad ari veidojot
demokratisku politisko sisttmu.*?? Pec daZiem gadiem Maikls Dzails un Tomas
Lankasters (Micheal W. Giles un Thomas D. Lancaster, 1989) So paSu domu par
tiesasanos ka demokratiskas Iidzdalibas formu tiesibu mobilizacijas koncepta ietvaros
saprata ka privatpersonu (private citizen) iesp&ju tiesi izmantot valsts koercitivo varu

. v - v . _ _ e . . 423
savu intereSu 1stenoSanai arpus reprezentetativas demokratijas ietvariem.

Tiesibu apzinasanas sabiedriba un process, kad savu tiesibu aizstavéSanai
politiskie aktieri izvélas tiesu sistému, tiek definéta ka ,,judikalizacija no apaksas™*?*
(“bottom-up” judicalisation),*® kuras rezultata ar institucionalds izmainas tiek
raditas ,,no apaksas” (,, bottom-up ”).426 So procesu inicié sabiedriba kopuma, atseviski
individi vai intereSu grupas, parasti intereSu grupas Saura nozimé& §1 darba ietvaros

lietotaja nozimé. ,,No apakSas” (,, bottom-up”’) pieejas ietvaros aktuals jautajums ir: ka

9 Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.,
p. 701.

*20 | bid, p. 690.

#21 Riddell, Troy Q. The Impact of Legal Mobilization and Judicial Decisions: The Case of Official
Minority-Language Education Policy in Canada for Francophones outside Quebec. Law & Society
Review. 2004, vol. 38, no. 3, p. 602; Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society.
Litigation, Mobilization and Governance, pp. 6.-7; Peters, Scott C. Getting Attention: The Effect of
Legal Mobilization on the U.S. Supreme Court's Attention to Issues., p.562.

#22 7emans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.,
p.693.

*2% Giles, Micheal W. and Thomas D. Lancaster. Political Transition, Social Development, and Legal
Mobilization in Spain., p. 818.

#24 politikas judikalizacijas (judicalisation of politics) jedziens ieklauj izpratni par demokratiskai valsts
iekartai raksturigu pretrunu parcel$anu uz tiesu sistému. (Hirschl, Ran. The Judicalisation of Politics.,
p. 120). Ta ir palausanas uz tiesam un tiesnesiem ka , lielu politiku” (,, mega-politics ”’) risinatajiem —
t.i. galveno politisko pretrunu, kas nosaka un sadala valsts iekartu, risinatajiem. (Hirschl, Ran. The
Judicalisation of Politics., p. 123).

2 |bid, p. 136.

*28 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance, p.6.
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un cik efektivi **’ iedzivotaji izmanto likumu savas interes€s, akcentu liekot uz
iedzivotajiem ka autonomiem spékiem vai faktoriem (agent), kas mobiliz€ likumu ka
atseviSku un identificgjamu ,,instrumentu” utilitariem mérkiem savu intereSu

sekm@&$anai, mainot institucionalas attiecibas un praksi?*?®

,» I1esibu mobilizacijas™ pieeja ir plasi izplatita, lai analiz€tu intereSu grupu
Saurd nozimé*® ka privato politisko aktieru uzvedibu tiesvedibas procesa un lai
izveértétu to ietekmi uz politikas rezultatiem ,no apaksas” (,, bottom-up”). Darba
autore uzskata, ka ,tiesibu mobilizacijas” pieeju ari var izmantot, lai analiz&tu

0 uzvedibu tiesvedibas

publisko politisko aktieru ka intere$u grupas plasa nozimée*
procesa un izvertétu to ietekmi uz politikas rezultatiem.*** Sadai pieejai darba autore
apstiprinajumu ir guvusi arT Petersa Skota (Peters C.Scott, 2007) darba, kur ,.tiesibu
mobilizacija: tiek raksturota visparigi ka ieintereséto grupu jeb politisko aktieru

- - e — .. - . — 432
organizéetas aktivitates process ar mérki ietekmeét tiesas [lémumus.

Tadgjadi ,tiesibu mobilizacija” var biit gan valdibas vai publiskas
administracijas aktivitate (valsts iestazu ka publisko politisko aktieru persona) *** , gan
individu un grupu (ka privato politisko aktieru) politiskas lidzdalibas™* izpausmes
forma. Abas miné&tas izpratnes par tiesibu mobilizaciju ka ,,no apaksas” (,, bottom-

up”) un ka ,no augsas” (,,top-down”) raditdm institucionalam izmainam ieklaujas

2T Ar efektivu procesu tiek saprasts process, ki rezultata kada subjekta riciba maina otra subjekta
ricibu un ta rezultata vismaz viena subjekta intereses tiek apmierinatas.

#28 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p.526.

*2% J&dziena ,,intere$u grupas” $aurd nozime defindta §a darba 1. nodala.

0 J&dziena ,,interesu grupas” pla§a nozime defingta §a darba 1.nodala.

*3! Skatit darba autores sintez&tas teorétiskas pieejas modeli darba 2.nodalas 2.4. sadala.

32 peters, Scott C. Getting Attention: The Effect of Legal Mobilization on the U.S. Supreme Court's
Attention to Issues., p.561.

*% Milner, Neal. The Right to Refuse Treatment: Four Case Studies of Legal Mobilization. Law &
Society Review. 1987, vol. 21, no. 3, p.126; Kessler, Mark. Legal Mobilization for Social Reform:
Power and the Politics of Agenda Setting. Law & Society Review. 1990, vol. 24, no. 1, p.126.; Zemans,
Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System, p.693.

#3 Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System.,
pp. 693, 690-701; Milner, Neal. The Right to Refuse Treatment: Four Case Studies of Legal
Mobilization., p.481; Giles, Micheal W. and Thomas D. Lancaster. Political Transition, Social
Development, and Legal Mobilization in Spain., p. 818; Riddell, Troy Q. The Impact of Legal
Mobilization and Judicial Decisions: The Case of Official Minority-Language Education Policy in
Canada for Francophones outside Quebec., p.602; Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil
Society. Litigation, Mobilization and Governance, pp.6.-7; Peters, Scott C. Getting Attention: The
Effect of Legal Mobilization on the U.S. Supreme Court's Attention to Issues., p.562.
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politisko intereSu parstavniecibas konceptualaja ietvara*® ka politisko aktieru centieni

ietekmét politikas rezultatus art tiesvedibas cela.

Neatkarigi no izpratnes atSkirtbam attieciba uz to, kas ir un kas var biit tiestbu
mobilizacijas procesa iesaistitie dalibniekiem (vai tikai privatie aktieri tadi ka individi,
nevalstiskas organizacijas, privati uznp€mumi u. ¢. vai ar1 publiski aktieri, ka valstis,
starptautiskas organizacijas u. c.), tiesasanas process pats par sevi uzrada noteiktas
intereses, kuras sekmé atseviski politiskie aktieri. Intereses ir novérojamas politisko
aktieru uzvediba*® un izpauzas tiesas darbibas institucionalaja ietvara ka pretgju un

konflikt€josu intereSu sadursmes demonstréjums.

Tiesibu mobilizacija var izpausties divos veidos. Ka norada Denis Hiivers un
Kevins Dendulks (Dennis R. Hoover un Kevin R. den Dulk, 2004), no vienas puses,
politiskie aktieri tiesibu aktus (likumus) (law) var izmantot jeb mobiliz&t (mobilized),
lai sanemtu publiskas varas apliecinajumu savam tiesibam ka savu intereSu vai
nostajas aizstavéSana kada jautéjumé.437 Sada tiesibu mobilizacija ir viens no
formulgjuma veidiem, kur§ ieklauj izpratni par interesém, kas ir saistitas gan ar
interes€m ka vajadzibam, gan ar interes€m ka identitati un attieksmi, gan ar intereseém

ka aktivitati jeb darbibu®®

. No otras puses, tiesibu normas (likumu) var izmantot ne
tikai, lai sekm@tu noteiktas intereses vai nostaju, bet gan lai tas verstu pret pastavoso
tiesiski noteikto kartibu (counter-mobilized) centienos nodros§inat pastavoSo citiem

. - v e g . . v e 4
piemitogo tiesibu publiski sankcion&tu noraidfjumu.**®

Tadejadi ir iesp€ams izdarit visparigu piepémumu, ka tiesibu normas var
izmantot jeb mobilizét (mobilized), lai sekmé&tu noteiktas politikas attistibu un var ar
izmantot, lai atceltu vai kavétu noteiktas politikas attistibu (counter-mobilized).
Izmantojot Sos divus teor€tiski iesp€jamos tiesibu mobilizacijas veidus politisko
aktieru uzvedibas analize, iesp&jams noverot pretgju intereSu sadursmes un pretéju

intereSu grupu veidoSanos.

% J&dziena ,,intere$u parstavnieciba” konceptuila izpratne definéta §a darba 1. nodalas 1.3. un 1.5.
sadalas.

*% Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 211; Nicholls,
David. Three Varieties of Pluralism., pp.18-19.

*" Hoover, Dennis R. and den Dulk Kevin R. Christian Conservatives Go to Court: Religion and Legal
Mobilization in the united States and Canada. International Political Science Review. 2004, vol 25, no.
1, p. 11.

438 Saskana ar darba 1. nodalas 1.2. sadala defin&ta jédziena ,intereses” konceptualajam nozimem.

¥ Hoover, Dennis R. and den Dulk Kevin R. Christian Conservatives Go to Court: Religion and Legal
Mobilization in the united States and Canada. International Political Science Review. 2004, vol 25, no.
1,p. 11.
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Janpem vera, ka ,tiestbu mobilizacijas” koncepta ietvaros pastav ari
pienémums, ka tiesa un tiesnesi ir neitrali, objektivi un zinama meéra ari pasivi.
TiesneSu un tiesas dienas kartibu veido nevis pasi tiesnesi, bet gan individi, grupas vai
tos parstavosie juristi, kas atsaucas uz tiesibam (tas izmantot) un tiecas rast konfliktu
autoritativu risinﬁjumu.440 Attiecigi tiesas un tiesneSi vienigi reag€ uz tiem
jautajumiem, kuras inici€ pasi prévnieki44l un reti kad iestajas pret pastavoso lietu
kartibu. Arpus tiesas esoSie faktori, ka tiesaSanas intensitate (pravnieku aktivitate),
nevis pasas tiesas izv€les un atticksmes, tiek uzskatita par izmainu noteicoSo

indikatoru un virzitaj spéju.442

Tomeér sadus pienémumus, kas ir balstiti uz noteiktu pé€tijumu rezultata
ieglitiem secinajumiem, apSauba daudzi citi p&tnieki salidzinaja politika, attistot sava
zina alternativu pieeju, ko literatiira apzimé ar jédzienu ,.tiesu politika” (judicial
politics) un kas skaidro tieneSu un tiesas uzvedibu un to ietekmi uz politikas

rezultatiem (political outcome).

2.2. Tiesu politikas pieeja

Tiesa ir institlicija, ar kuras starpniecibu citi politiskie aktieri (arT citas intereSu
grupas — gan Saura, gan plasa $1 darba ietvaros lietotaja nozimé&) izdara vai tiecas
izdarit noteiktu ietekmi (spiedienu) uz citiem politiskajiem aktieriem.**® Tai pa3a laika
tiesu var defin€t ka intereSu grupu, ja interesu grupu defing ka cilvéku kopumu, kam ir

noteiktas kopigas iezimes un kas darbojas ki vienots politisks aktieris.***

Tiesu sociala nozime ir konfliktu, kas rodas uz pret&ju intereSu sadursmju

. o I o m s o A5 ey = s
pamata, risinasana starp divam pretgjas intereses parstavosam pusém.**® Situacija, kad
dazadas intereses parstavosas puses nevar radusos konfliktu atrisinat pasas, tad visas

kultiras un sabiedribas par logisku446 uzskata tre§as puses pieaicinasana, kuras

0 Kessler, Mark. Legal Mobilization for Social Reform: Power and the Politics of Agenda Setting.,
p.126.

*“L Ibid.

#2 McCann, Michael W. Interests, Ideas, and Institutions in Comparative Analysis of Judicial Power.,
p. 837.

*3 Truman, David B. The governmental proces: political interests and public opinion., 1981, p. 37.
4 Jedziena “interesu grupas” konceptuali at3kirigos skaidrojumu skatit §a darba 1.nodalas 1.2. dala.
*® Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p. 211.

M8 Logisks [gr. Logikos] - 2. sapratigs, pareizs, pamatots.”, (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un
terminu. 496.Ipp.).
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uzdevums ir palidzet atrast risinéjumu.447 Kolektivas ricibas gritibas var atrisinat,
iesaistitajam pusém vienojoties par likuma varas ievieSanu. Nosakot to, ka
iesaistitajam pus€m vienosanas ir saistoSas un radot sodu mehanismu (tiesas) tam
iesaistitajam pusém, kas neievéro §is vienoSands, sadarbibu var stiprinat.**® Tadgjadi
tiesas ir izveidotas ka treSa persona, proti, konfliktu risinétéja.44g Tiesam ir sp&ja un
vara izdarit spriedumu konflikt&josu viedoklu un ricibu gadijuma, tostarp ar1 stridu un
konfliktu gadijuma starp likumdevgjvaru un izpildvaru.**

Konflikta sekmigas risinasanas noliika tiesai jabut neitralai un neatkarigai

attieciba pret iesaistitajam pusém.451

Varas daliSanas modelt $is konfliktu risinajuma
modelis izpauzas ka likumu ievies¢ja (enforcers of law) — tiesu — neatkariba no
likumdevgja. Ja likumdevgjs var noteikt, vai ir bijis vai nav bijis likuma parkapums
vai arl var ignor@t tiesas l@mumu, stimuls Iigumslédzg&jpusém ievérot likumu
(sadarboties) samazinas. Varas daliSana starp tiesu varu un likumdev&ju ir likumu
varas uzticamibas nepiecieSamais prieksnoteikums. Sie priekSstati ir balstiti uz
normativu piep€mumu pamata, ka varas daliSana ka princips darbojas tapéc, ka
tiesnes$i ir neitrali aktieri tada izpratne, ka tiesnesi Isteno spiedumu, kas balstits uz

452 ¢, 1., lémums ir balstits uz tiesibu

453

likumu normam un faktiem, nevis savu gribu,

normam, kas ir pastavéjusas pirms konflikta izcelSanas.

Salidzinamaja politika tiesas tiek raksturotas ka aktivi, nevis neitrali politiska

454

procesa dalibnieki ar savam institucionali attistitajam prerogativam™ > un ietekmi.

Sada pieeja ir balstita uz pienému, ka tiesam ir un tam var bt institucionalas

intereses, proti, maksimaliz&t savu ietekmi un varu, un tiesneSiem var biit savas

455

attieksmes un griba,™ turklat izvéles briviba tiesam un tiesneSiem ir tikpat licla vai

7 Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p. 211.

8 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p. 113.

9 Shapiro, Martin. The Success of Judicial Review and Democracy. In: On Law, Politics, and
Judicalization. Eds. Martin Shapiro and Alec Stone Sweet. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.
162.

0| jvely, Donald E. Judicial review and consent of the governed: activist ways and popular ends.
London: McFarland, 1990, p.1.

**1 Shapiro, Martin. The Success of Judicial Review and Democracy., p. 162.

2 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p. 113.

%% Shapiro, Martin. The Success of Judicial Review and Democracy., p. 162.

4 Prerogativa [lat. praerogativa] — iznémuma tiesiba, prieksrociba (kadai valsts institiicijai, ari
amatperosonai”. (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu. 684.1pp.).

%% Spaeth, Harold J. Reflection About Judicial Politics. In: The Oxford Handbook of Law and Politics.
Eds. Keith E. Whittington, Kelemen R. Daniel, Gregory A. Calderia. New York: Oxford University
Press, 2008, pp.761-762.
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maza, cik tada ir citiem politiskajiem aktieriem.**® Tadgjadi tiesu un tiesneSu darbs

butiski neatSkiras no parlamentariesa vai administratora darba®’; lai gan ir bijusi

e . .. . _ I . _ .o _ . .. 458
méginajumi izcelt tiesas ka neitralas un no subjektivas izv€les brivas institiicijas.

Pétnieki, kas analiz€ intereses un intereSu grupu darbibu politika, spgj
nodemonstrét, ka noteiktas tiesibu struktiiras (legal structures) var sekmét noteiktas
intereses uz citu intere$u rekina.*® Tiesam, iztiesajot stridu starp divam pusém un
nosakot tiesiski pamatotu kompromisu starp pusém, var noverot tiesu varas ricibas
brivibu. Ta izpauzas ka tiesu varas favoritisma efekts, jo jebkur§ kompromiss ietver
zinamu izveles brivibu tiesas persona starp alternativi iesp&jamiem kompromisiem.460
Sadi secinajumi balstas apsvéruma, ka konstitiicijas un likumi ir gana elastigi, lai dotu
iesp&ju un sekmétu tiesne$u gribas izpausmi.*®" Turklat situacija, kad nepastav
noteiktas normas, ko attiecinat uz konkrétu konflikta gadijumu un kas noteiktu, kurai
pusei ir taisniba, tiesas realiz€ savu varu un nodroSina tiesibu aktu interpretaciju, kas
biezi vien ir pamats jaunu likumu veidoSanai. Tiesam arl ir tiesibas revidét un
parskatit esoSos tiesibu aktus un rosinat to atcelSanu. LikumdosSanas un administrativo

462
)

aktu tiesiska parskatiSana (judicial review ir viena no s$adam ,sléptas”

likumdosanas formam®*®® un viena no tiesu uzvedibas izpausmes formam — konfliktu

. . . 464
risinasana, radot jaunas tiesibu normas.

Ka norada Karena Altera, Reno Dihjuzs un Georgs Venbergs (Karen J.Alter,
Renaud Dehousse un Georg Vanberg, 2002), tiesu varai biezi vien ir politiska loma,
jo ta var darboties ka novators noteikta politikas joma, ierosinot konceptus un pieejas,
ko var attiecigi izmantot likumdevéjs un izpildvara. Tapat ta var darboties ka
dienaskartibas noteicgjs, noradot uz problematiskajiem jautdjumiem, kurus

nepiecieSams risinat. Tiesas var bt arT institiicijas, kas sniedz legitimitati noteiktam

%% gpaeth, Harold J. Reflection About Judicial Politics., p. 753.

7 Ipid.

“8 Ipid.

9 Dehousse, Renaud. Law as politics. In: Alter Karen J., Dehousse Renaud and Vanberg Georg. Law,
Political Science and EU Legal Studies: An Interdisciplinary Project? European Union Politics. 2002,
vol. 3 (1), p.127.

#80 Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization, pp. 214-215.

*1 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.113.; Shapiro, Martin and Stone Sweet
Alec. On Law, Politics, and Judicalization, p. 9.

%2 Tudicial review”- tiesas tiesibas revidet, parskatit dazadu valdibas [imenu institficiju lémumus.
(Valsts valodu centrs. Terminu datu baze interneta.
http://www.ttc.lv/advantagecms/LV/meklet/meklet_terminus.html, pedgjo reizi aplikots 18/03/2010).
%83 Shapiro, Martin. The Success of Judicial Review and Democracy., p. 162.

*®% Ibid, pp. 162, 182.

77


http://www.ttc.lv/advantagecms/LV/meklet/meklet_terminus.html

jautagjuma risinajumam. Tad&jadi tiesu vara ir svarigs politikas veidoSanas

institucionals elements.*®®

Ka norada Pauls Valbeks (Paul J. Wahlbeck, 1997), tadi politikas zinatnieki ka
Glendors Suberts (Glendon Schubert, 1965), Dzefrijs Segals un Harolds Spéts (Jeffrey
A.Segal un Harold J. Spaeth, 1993) uzskata, ka tiesas spriedums mask¢ tos tiesas
lémumus, kas ir politisku apsvérumu motiveti tada izpratng, ka tie sniedz principus jeb
rada precedentus (create precedent), péc kuriem vadities zemaku instandu tiesam "%
un sniedz informaciju par vélamo uzvedibu un sankcijam noteikumu neieveroSanas
gadeumf?t.467 Tiestbu normas tadgjadi kliist par svarigiem socialas, politiskas un

ekonomiskas attiecibas veidojoSiem faktoriem.

Savukart Anne Mari Burlt un Valters Matli (Anne-Marie Burley un Walter
Mattli, 1993), ka norada Georgs Vanbergs (Georg Vanberg, 2002) So domu par tiesas
lémumos apslépto politisko motivaciju attista talak, noradot, ka prieksSstats par tiesas
lémumiem ka neitraliem un objektiviem un balstitiem uz ,,likuma burtu” un garu, ir
svarigs, jo tas var sl€pt tiesas patiesos nodomus un rada oponentiem gritibas pret tiem
iestaties. Vienlaikus nepiecieSamiba saglabat So argjo veidolu uzliek noteiktus
ierobezojumus tiesas ricibas brivibai — tai savu mérku istenoSana ir jarespekté tiesiska

kartiba.*%°

Ka norada Martins Sapiro un Aleks Stons Svits (Martin Shapiro un Alec Stone
Sweet, 2002), sakums $adam skaidrojumam rodams pagajusa gadsimta 50. un 60.
gados ASV domingjosas politikas zinatnes pieejas — grupu teorijas jeb pluralisma —
ietvaros. Pluralisma tradicija ASV politika tika raksturota ka savstarp€ji saistitu
laukumu (arena) kopums ar savstarpgji konkurgjosam interesém, kur katrs centas rast
pieeju valsts institlicijam ar mérki panakt sev v€lamus valsts ricipolitikas (public
policy) rezultatus. Tiesas tika skatitas ka viens no valsts varas (parvaldibas) trim

atzariem un tika ieklautas dazadu (intereSu) grupu izvelu, grupu pieejas, grupu cinas

“ Alter, Karen J. Dehousse Renaud and Vanberg Georg. Law, Political Science and EU Legal Studies:
An Interdisciplinary Project? European Union Politics. 2002, vol. 3 (1), p.126.
;‘zj Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., p.780.

Ibid.
%88 Sada pieeja ir balstita uz pienémuma, ka politiskie aktieri ir racionali un balstoties uz racionaliem
apsvérumiem ari ievéro tiesibu normas. (Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and
Legal Change., p.780.).
%89 \vanberg, Georg. Law, politics, and interdisciplinary work. In: Karen J. Alter, Renaud Dehousse,
Georg Vanber. Forum section. Law, Political Science and EU Legal Studies. An Interdisciplinary
Project? European Union Politics. 2002, vol. 3 (1), p.131.
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modeli. Lidz ar to tiesasanas tika uztverta par vienu no veidiem, ka aktivizet valsts
institcijas, bet tiesa — ka viens no darbibas laukiem ricibpolitikas (policy) mérku
sasniegSana. Tiesas tadgjadi saskana ar pluralisma pieeju vairs netika raksturotas ka
neatkarigas un neitralas, bet gan ka ikdienas politikas darbibas lauka dalibnieces, —

tatad politiskie aktieri.*"

Pamatojums sadai pieejai, ka norada Karena Altera, Reno Dihjuzs un Georgs
Venbergs (Alter J.Karen, Renaud Dehousse un Georg Vanberg, 2002), rodams
apsvéruma, ka likumiem un tiesibam (tiesibu normam) piemit zindma nenoteiktiba.
TiesneSiem interpret§jot tiesibu normu, ir jaizSkiras par vienu no vairakajam
nozimém, kas ir saskanigas ar attiecigo tiesibu normu. Lidz ar to aktuals ir jautajums,
kapéc noteikta veida interpretacijai atseviki tiesnesi vai tiesa ir devusi prieksroku.*’
Dazadu faktoru ietekme uz juridisko analizi (legal analysis), kas ir saistama ar
normativa, nevis pozitiva rakstura analizi, ir sekundara. Aktuals jautajums ir, vai un
cik liela méra dazadu faktoru ietekmé ir skaidrojama tiesas un tiesneSu (tiesu varas)

uzvediba.*"

Politikas zinatng*"® tiesas ka politiska aktiera uzvedibas skaidrojumu tiecas

sniegt ,.tiesu politikas™ (judicial politics) koncepts.*”*

Konceptuali “tiesu politikas”
pieejas ietvaros tiesas tiek izprastas un skaidrotas ari ka lémumu piepéméji un
administratori noteiktas politiskas sistémas ietvaros.*”> Tadgjadi ,tiesu politikas”

terminam ka sinonims literatira tiek izmantoti ar ,tiesu lémumu pienemsanas”

#% Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization, p. 7.

% Allter, Karen J. Dehousse Renaud and Vanberg Georg. Law, Political Science and EU Legal Studies:
An Interdisciplinary Project?, p.124.

2 |bid, p.130.

#7% \Janberg, Georg. Law, politics, and interdisciplinary work., p.127.

™ Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.297.

*® Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.6111; Whittington, Keith. E., Daniel
R. Kelemen and Gregory A. Calderia. The Study of Law and Politics., p.6; Shapiro, Martin and Stone
Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization, pp.11, 214; Cichowski, Rachel A. The European
Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance., p.6.
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476 477

(judicial decision making)*™ wvai ,tiesu likumdosanas” (judicial law-making)

termini. 478

Mingtie jeédzieni ietver arl izpratni par tiesam ka konfliktu risinaSanas
institiicijam, kas savas darbibas rezultata rada socialpolitiskas izmainas*’® un raksturo
ar1 procesu, kura tiesnesi un tiesas tiecas interpretét vai atklat esosas tiesibu normas
vai atvasinat noteiktas tiesibu normas uz vispar&ju tiesibu principu pamatiem.480 Sada
procesa apziméSanai tiek izmantots jédziens ,,politikas judikalizacija” (judicalisation
of politics), ko attiecina uz tiesas ka politiska aktiera centieniem izmantot tiesas
tiesibas revidét un parskatit esosSos tiesibu aktus un tos atcelt, proti, likumdosanas un

481) tiesibas, lai mainitu

administrativo aktu tiesiskas parskatiSanas (judicial review
likumdoganas procesa iznakumu.*® Sada pieeja socialpolitisku izmainu skaidrojumam
tieck apziméta ka ,,no augSas uz leju” (,top-down”) pieeja, kuras ietvaros tiek

= . . e _ ooy _ 483
novertéta tiesu varas ietekme uz sociala rakstura reformam tiesasanas cela.

Tomeér ,tiesu politikas” koncepta ietvaros nepastav visparpienemta pieeja, lai
analiz8tu saistibu starp tiesibam, tiesam un politiku dazadas politiskas sistémas.**
Laika gaita ir attistfjuSies atSkirigi un savstarpgji konkurgjosi tiesas vai tiesnesSu
uzvedibas teorétiski skaidrojumi.485 Socialo zinatnieku vidi izplatita ir pieeja, kas
tiesas un tiesneSu pienemtos l€mumus skaidro gan ar minéto politisko aktieru

stratégiskiem apsvérumiem (racionalas izvé€les pieeja), gan ar noteiktu intereSu jeb

#® Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.315.
47 Alter, Karen J. and Laurence R.Helfer. Nature or Nurture? Judicial Lawmaking in the European
Court of Justice and the Andean Tribunal of Justice. International Organization 64, 2010,
doi:10.10170S0020818310000238, pp. 563-92.
*8 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.6.; Shapiro, Martin and Stone Sweet
Alec. On Law, Politics, and Judicalization, p.11, p.214.; Cichowski, Rachel A. The European Court
%r;d Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance., p.6.

Ibid.
*8 Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization, p.214.
481 ,Judicial review”- tiesas tiesibas revidét, parskatit dazadu valdibas limenu institiiciju [Emumus
(Valsts valodu centrs. Terminu datu baze interneta.
http://www.ttc.lv/advantagecms/LV/meklet/meklet_terminus.html, p&dgjo reizi aplikots 18/03/2010).
2 Stone Sweet, Alec. Governing with judges: constitutional politics in Europe. Oxford: Oxford
University Press, 2000, pp.194-195.
“8 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization, p.532-533.
“8 Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead. Political Research Quarterly. 2000, vol. 53, no. 3, pp.637, 645.
8 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.300.
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486

preferencu (socialpsihologiskas izvéles pieeja)™" apsvérumiem vai to apmierinasanas

centieniem.*®

Saskana ar racionalas izvéles pieeju*® politisko aktieru izvéle tiek izdarita, lai
sasniegtu noteiktus politiskus mérkus (justices are policy oriented), ka arT tiek nemta
veéra sagaidama izv€le, ko izdaris citi politiskie aktieri.*®® Skatoties caur racionalas
izvéles prizmu, ka norada Pauls Valbeks (Paul J. Wahlbeck, 1997), apgalvojuma
pamata par to, ka tiesa 1steno politiku, ir piep@émums, ka tiesas uzvedibu vada tiesneSa

490

vertibas un atticksmes jeb izvéles (preferences).” Turklat, ka norada L1 Epsteins un

Dzaks Naits (Lee Epsteine un Jack Knight, 2000), tiesneSu un tiesas izvéles tiek

izdartas noteiktas institucionalas sistémas ietvaros.***

Tiesas izvéli ierobezo gan formali, gan neformali noteikumi.*®? Tadgjadi
tiesasanas vide, kura savstarpgji konkurgjosas puses (prasitajs un atbildétajs) darbojas
uz salidzinosi atSkirigu poziciju (resursu, advokatu grupas speka un kompetences
zin@) un citu stratégisku priekSrocibu pamata, nosaka tiesas uzvedibu. Tiesas

_ . . _. . _ _4
uzvedibas izpausme ir konstat&jama tiesas lémuma.**®

Savukart saskana ar socialpsihologiskas izveles pieeju, ka norada Li Epsteins
un Dzaks Naits (Lee Epsteine un Jack Knight, 2000), tiesas un tiesne$u uzvediba tiek
skaidrota ar tiesnesSu socialo izcelsmi un personigajam 1paSibam, politiski orientetam

vértibam un atticksmém, ka ari dazadu (mazu) grupu ietekmi.*®*

Lidzigu viedokli
pauz ari Karena Altera, Reno Dihjizs un Georgs Venbergs (Alter J.Karen, Renaud
Dehousse un Georg Vanberg, 2002), noradot, ka tiesneSu lémumus ietekmé paSu

tiesne$u veértibas un arT dazada veida apsvérumi par to, ka l€émums ietekmés noteiktas

*8 Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead., p.625.

7 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.298.

#88 Racionalas izvéles teoriju tiesu politikas analizei ir atistijusi tadi pétnieki ka Schubert Glendon
(1958, 1962), Pritchett C. Herman (1948, 1961) un Murphy Walter F. (1962, 1964). (Epstein, Lee and
Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A Look Ahead, p.629.)
*8 Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead., p.626.

“%0 \Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., p.782.

1 Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead, p. 626.

92 \Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., p. 782.

% Ibid, p. 783.

9% Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead, p.630.
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sabiedribas dalas vai segmentus. Tiesne$i ir jutigi pret sava sprieduma

socialekonomiskajam sekam.**®

Katras pieejas pamata ir atSkirigi piep€mumi par tiesas un tiesnesu motivaciju
sprieduma izdariSana. Racionalas izv€les pieejas pamata ir piepnémums par tiesam un
tiesneSiem, kas tiecas savus lemumus veidot ta, lai tie sasniegtu paSu izvirzitos
meérkus, S$aja nolika npemot véra ari citu politisko aktieru iesp&amo ricibu un
institucionalo kontekstu, kura tie darbojas. Savukart socialpsihologiskas pieejas
pamata ir piep€mums, ka tiesa un tiesnesi tiecas Istenot noteikta veida politiku (policy
seekers) saskanpa ar savam normativajam un politiskas orientacijas atticksmém un

balstoties uz tam.*%®

Tiesu uzvedibas izpéte ir tikusi virzita gan uz ieks$¢ja, gan aréja konteksta
anaHzi497, koncepta ,,tiesu politikas” ietvaros attistoties dazadam tiesu uzvedibu
skaidrojosam teorétiskam pieejam. So teoriju vidi ir attieksmes (attitudinal) un
institucionalas (institutional) teorgtiskas picejas.*® Saskana ar atticksmes (attitudinal)
pieeju, tiesas un tiesneSi izdara spriedumu saskapa ar savam politiskajam izvelem
(political preferences).*® Si pieeja ir izmantota, lai analizétu individualu tiesnesu
politisko izv€lu saistibu ar izdaritajiem tiesas lemumiem.>® Racionalas izvéles pieejas
ietvaros tiesas l[émumi jeb spriedumi ir politisko izvélu motivéti (motivated by their
own preferences), tiesibu normam vai precedentiem, uz kuru pamata tiek balstits
spriedums, kalpojot par ,,dimu aizsegu” (Smokescreens), kas slépj vértibas, par kuram

iestajas tiesas un tiesnesi.”™

Saskana ar institucionalo (institutional) teorétisko pieeju, tiesu lémumu
pienemsana tiek uzskatita par ,kolegialu spéli” (collegial game). Institucionalas

V——

(institutional) pieejas t. s. ,,icks€ja modelr” (the internalist model) tiesne$u lémumus

% Alter, Karen J. Dehousse Renaud and Vanberg Georg. Law, Political Science and EU Legal Studies:
An Interdisciplinary Project? , p.125.

*% Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead, p.630.

*7 |bid, p.637.

8 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.300.

% Ipid.

°% Ipid, pp. 300-301.

%01 Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead, p. 628.
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ietekmé citu tiesneSu (kolégijas) sagaidamais lemums®®. Savukart institucionalas
(institutional) pieejas t.s. ,,ar¢ja modeli” (the institutional externalist model) tiesas
uzvedibu ietekm@ institucionalais konteksts, kura darbojas pati tiesa tada izpratng, ka
tiesas nem vera citu politisko aktieru sagaidamo reakciju uz savu lémumu. Tadgjadi
tiesas Iémumi tiek pienemti (judicial decison making) tiesas un citu politisko aktieru

mijiedarbibas rezultata noteikta institucionala ietvara jeb konteksta.®

Gan attieksmes (attitudinal), gan institucionalajai (institutional) teor&tiskajai
pieejai ir savas priekSrocibas un savas iesp&jas. Atticksmes (attitudinal) pieeja ir
vairak piemérota mikrolimena analizes veikSanai, bet institucionala (institutional)
pieeja — vairak mezolimena un makrolimena analizes veikSanai, nosakot tiesas

_ . 4
uzvedibas izpausmes parametrus.”

,» Liesu politikas™ koncepta teorétiska izstrade un fenomena pétnieciba ir aktivi
notikusi ASV, bet Eiropas politikas zinatnieki maz pieversuSies tiesu un tiesnesu
darba un uzvedibas analizei.”® Franks Gudnovs (Frank J. Goodnow, b. 1860) ir
sniedzis sakotngjos empiriskos noverojumus tiesibu veidoSanas saistibai ar
politiskiem motiviem un Iémumiem.”®® Savukart Edvards Korvins (Edward S.
Corwin, b.1878) analizgja tiesneSu uzvedibu noteiktas politiskas situacijas
konteksta.”” Turpretim Harolds Lasvels (Harold Lasswell, b. 1902) piedavaja jaunu
pieeju tiesu uzvedibas analizei, piemérojot psihoanalitiskas pieejas ka metodi, lai
noteiktu saikni starp tiesne§u personibu un to uzvedibu tiesas zals.’® Savukart
90. gados, ka norada L1 Epsteins un DZaks Naits (Lee Epsteine un Jack Knight, 2000),
notiek paveérsiens salidzinamaja politika, racionalas izv€les teoriju attiecinot uz tiesu
uzvedibu, to skaidrojot ka tiesas un tiesnesu strat€gisku apsvérumu un stratégiskas

mijiedarbibas izpausmi.’®®

%92 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.302.

°%3 |hid, p. 304.

%04 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p. 300.

%05 Brouard, Sylvain. The study of judicial politics in France., p.72.

%% Cook, Beverly B. Ghosts and Giants in Judicial Politics. PS: Political Science and Politics. 1994,
vol. 27, no. 1, p.79.

07 |bid.

°% 1hid, p. 80.

% Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead, p.641.

83



Ka norada Keita Vitingtone, Daniels Kilemens un Gregorija Kalderija (Keith
E. Whittington, Daniel R. Kelemen, Gregory A. Calderia, 2008), salidzinama politika
Eiropa nav pieversusies tiesibu jomas analizei no politikas zinatnes viedokla jeb
politikas zinatnieki Eiropa ir ignor&jusi So petniecibas virzienu. Savukart salidzinamas
politikas pétnicki ASV politikas zinatnes tradicija, pieveérSoties tiesu un tiesnesu
darbibai un uzvedibas izp€tei, maz uzmanibas ir veltijusi izpétei arpus ASV
politiskajam institiicijam jeb ir ignor&jusi $o pétniecibas virzienu.>'°

Silvans Brua (Sylvain Brouard, 2010) ir sniedzis skaidrojumu $adai situacijai,
noradot, ka Eiropa nepastav konstitucionalas tiesas tradicija un dazas no valstim $adas
tiesas vispar nav.”** Attiecigi tiesibu zinatnes parstavji savos pétijumos risina tiesibu
aspekta zina aktualus jautajumus, biezi vien balstoties uz normativu pieeju. Lidz ar to
Sie petfjumi nav nedz salidzinosi, nedz arT saistiti ar politikas zinatn€ kopuma un tas

apak$nozarg salidzinamaja politika aktualam teor&tiskajam debatem.>"?

Tomeér, ka norada Artars Daivers (Arthur Dyevre, 2010), dazadas atticksmes
un institucionalas teorétiskas un pétniecibas pieejas var izmantot dazadu tiesisko
sisttmu analizei atikirigas valstis.”™ Ka liecina lidz$ingjie pétijumi, atticksmes

14 Savukart

(attitudinal) pieeja ir attiecinama ari uz Eiropas tiesu analizi.’
institucionalas (institutional) pieejas t. s. ,,ick$&jais modelis” (the internalist model) ir
saltdzino$i gruti attiecinams uz Eiropas tiesu analizi tapec, ka Eiropas tiesas netiek
atklats atsevisku tiesneSu lémums (balsojums), bet gan vienigi tiesas kopuma lémums
noteikta lieta.>™ Lai arf péc Artira Daivera (Arthur Dyevre, 2010) uzskatiem nav
pamata domat, ka kolegialiem lémumiem Eiropas tiesu politika nav vietas, ir grati
empiriski pieradit pien€mumus par to, ka atseviski tiesnesi izdara spriedumu, nemot
vera citu kolégu apsvérumus un sagaidama lémuma sopcialpolitiskas sekas.”'® Tas ar

izskaidro, kapéc Eiropas tiesu izp&t€ ir izmantota institucionalas (institutional) pieejas

519 Whittington, Keith. E., Daniel R. Kelemen and Gregory A. Calderia. The Study of Law and
Politics., p.10.

> Brouard, Sylvain. The study of judicial politics in France., p.72.

512 |hid, p.73.

53 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p.300.

> Ipid, p.301.

*1> Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.95;
Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial
behaviour., p.303.

*1% Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., p. 303.
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t. s. ,,ar¢jais modelis” (the institutional externalist model) un tikusi analizéta tiesas un

citu aktieru mijiedarbiba.>*’

Lai arf racionalas izvéles un socialpsihologiskas izvéles pieejas ir atskirigas™®,
tapat arT atticksmes (attitudinal) un institucionala (institutional) teorétiska pieeja
balstas uz dazadiem teor€tiskajiem piepémumiem, darba autore, skaidrojot tiesas
uzvedibu, uzskata, ka minétas pieejas ir saskanigas ar jédziena ,intereses”
konceptudlo skaidrojumu®*® tada izpratng, ka intereses var biit gan vajadzibas (resursu
maksimizeSanas izpratn€), gan identitdte un atticksmes (politiskas parliecibas
izpratng).*®® Lemumus var pienemt un spriedumus var izdarit gan noteiktu vajadzibu
apmierinasanas noluka, gan saskana ar noteiktu identitati jeb attiecksmi. Attiecigi
dazadas teorétiskas pieejas un skaidrojumi sintezéta veida izmantojami intereSu

parstavniecibas ES Tiesa ES energétikas politikas gadijuma analizei. °2

Lai analizétu intereSu parstavniecibu ES Tiesa ES energétikas politikas
gadijuma un lai skaidrotu ES tiesas uzvedibu un ietekmi uz ES energétikas politiku,
autore Saja darba izmantos tiesu politikas (judicial politics) attieksmes (attitudinal)
pieeju un institucionalas (institutional) pieejas t. s. ,,aréjo modeli” (the institutional
externalist model), vienlaikus izmantojot racionalas izvéles un socialpsihologisko

pieeju. °%

Minétas pieejas darba autore attiecinds uz ES Tiesas ka politiska aktiera
uzvedibas kopuma sistémisku analizi, tiecoties skaidrot attieksmi, ko var konstatét ES

Tiesas spriedumos attieciba uz ES energétikas politiku un izdarito spriedumu ietekmi

57 Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of
judicial behaviour., pp. 303-304.

%18 Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead, p.630.

519 Jadziena ,,intereses” konceptualos skaidrojumus skatit darba 1. nodalas, 1.2. sadala.

520 Asmanis, Mikelis. Politikas teorija. Riga: Zvaigzne ABC, 61.Ipp; Hansford, Thomas. The Dynamics
of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp. 1-3; Mann, Geoff. Interests and the Political
Terrain of Time. Rethinking Marxism. 2006, vol.18, no.4, p.567; Mathiowetz, Dean. "Interest” Is a
Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest. Political Research Quarterly. 2008, vol. 61, no 4,
p.626; Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.138-139; Svesvardu vardnica : 25
000 vardu un terminu., 354.1pp; Swanton, Christine. The Concept of Interests. Political Theory, 1980,
vol. 8, no. 1, p.83-84; Parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice. Political Theory. 1982, vol.
10, no. 4, pp.551, 560; Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public
opinion., p.34; White, Alan R. The Notion of Interest. The Philosophical Quarterly. 1964, vol. 14, no.
57, pp. 319, 323.

%21 Skatit pielikumu nr. 1, tabula 4: Tiesas un citu politisko aktieru uzvedibas skaidrojosie piengmumi
un analizes Itmeni .

%22 Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A
Look Ahead, pp. 625-630.
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uz ES energétikas politikas rezultatiem (outcome). Autore skaidros spriedumu saistibu
ar politisko aktieru nostaju jeb mijiedarbibas starp politiskajiem aktieriem iznakumu
(output) ES Tiesas lémuma (sprieduma vai rikojuma) forma. Darba autore neveiks

konkretu un atsevisku tiesnesu politisko izv€lu vai vajadzibu analizi.

2.3. Politisko aktieru ietekmes parametri tiesvedibas procesa

Politiska pluralisma parstavjiem, kas ir nodarbojusies ar interesu grupu
ietekmes (influence) uz politikas rezultatiem (policy outcome) demokratiskas valstis
izvert§jumu, viens no lielakajiem izaicinajumiem ir noteikt ietekmi un izve€l&ties

%23 Jetekmes novertéjums ir

noteiktas mervienibas ietekmes pakapju noteikSanai.
saistits ar jeédziena ,ietekme” operacionalizacijas grutibam, tadgjadi ar1 ar
izaicinajumu atrast atbilstoSus indikatorus, ar kuriem veikt gan kvantitativus, gan
kvalitativus rnéﬁjumus.S24 Ietekmes noteikSanai izmantotas pieejas var biit dazadas,*®

kas liela mera atkarigas no jédziena ,,ietekme” konceptualas izpratnes.

Visparigi ar jédzienu ,,ietekme” saprot personas mérktiecigu ricibu centienos
mainit citas personas atticksmes, uzskatus un uzvedibu.”®® Saskana ar Robertu Dalu
(Robert Alan Dahl, 1991) jédziens ietekme (influence) ir saistits ar c€lonsakaribu, kas
izsakama $adi: tas ir iznakums, kas ir labvéligs vai pozitivs attieciba uz tiem
(politiskajiem) aktieriem, kas Tsteno ietekmi.’’’ Saja gadijuma intereses identificg,

nosakot aktieru politiskas izvéles (political preferences)®®

, teoretiski pienemot, ka
izvéle paredz ar1 vairakas alternativas, no kuram tiek izv€léta ta alternativa, kas
saskan ar politiska aktiera vajadzibam. Shematiski So politisko aktieru ietekmes
parametrus varétu att€lot sadi: skatit ilustraciju 1. letekmes identific€Sana, intereses

defin€jot ka vajadzibas.

52 Mawhinney, Hanne B. Theoretical Approaches to Understanding Interest Groups. Educational
Policy. 2001, vol. 15, no. 1, DOI: 10.1177/0895904801015001011, p.191.

%24 Kliiver, Heike. Measuring Interest Group Influence Using Quantitative Text Analysis. European
Union Politics. 2009, vol. 10 (4), DOI: 10.1177/1465116509346782, pp. 535-549; Diir, Andreas and
Dirk De Biévre. The Question of Interest Group Influence. Jnl Publ. Pol. 2007, vol. 27, 1, Cambridge
University Press, p.2.

%2 K litver, Heike. Measuring Interest Group Influence Using Quantitative Text Analysis., pp. 535-549.
°2% Kayes, Anna B. Influence. In: International Encyclopedia of Organization Studies. 2007,
http://www.sage-ereference.com/organization/Article_n226.html, pedgjo reizi aplikots 24/04/2010.

527 Dahl, Robert A. Modern Political Analysis. 5" ed. Englewood Cliffs, N.J. : Prentice Hall, 1991,
p.29.

>28 Connolly, William E. The Terms of Political Discourse., p.48.

86


http://www.sage-ereference.com/organization/Article_n226.html

Ilustracija 1. Ietekmes identificeSana, intereses definéjot ka vajadzibas

Intereses = vajadzibas

|

Ietekme = vajadzibu apmierinoss rezultats

Liela méra sads ietekmes defingjums ir saistits ar pienémumu, ka politiskie
aktieri, ietekmé&jot kadus procesus, tiecas sanemt labumu sev, — tatad saistits ar
izdevigumu un ieguvumu. Sada traktgjuma ietekmes defingjums pilniba neaptver to
pieeju intereSu un intereSu grupu izpratnei, kadu ir izvélgjusies §1 darba autore, bet

e . C e v . . . . . 4 — 529
aptver tikai vienu pieeju intereSu izpratneli, t. i., to saistibu ar vajadzibam.

Politisko izv€lu izdariSana var tikt balstita arm1 uz idejiskiem pamatiem
(politiskas parliecibas izpratn€), bez personigas ieinteres€tibas vai labuma giiSanas
(resursu maksimizeSanas izpratng).>*® Sada gadijuma intereses identificé, nosakot

aktieru politiskas izveles (political preferences)®

un teorétiski pienpemot, ka izvéle
paredz ar1 vairakas alternativas, no kuram tiek izvéléta ta alternativa, kas saskan ar
politiska aktiera idejisko parliecibu jeb identitati un atticksmém®*?. Shematiski %o
politisko aktieru ietekmes parametrus var att€lot $adi: skatit ilustraciju 2. letekmes
identific€Sana intereses, defingjot ka identitati un attieksmes.

lNustracija 2. letekmes identificéSana, intereses definéjot ka identitati un
attieksmes

Intereses = identitate

!

letekme = identitatei/atticksmém atbilstoss rezultats

523 White, Alan R. The Notion of Interest., pp. 319, 323; Swanton, Christine. The Concept of Interests.,
p.83-84; Parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice., pp.551, 560; ASmanis, Mikelis.
Politikas teorija., 61.1pp; Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un terminu., 354.1pp.

>%0 Connolly, William E. The Terms of Political Discourse., p.49.

>3 |hid, p.48.

>3 Truman, David B. The governmental proces: political interests and public opinion., 1981, p.34;
Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.138-139.; Lowi, Theodore. The Plural
Forms of Pluralism., p.25; Mathiowetz, Dean. ,,Interest” Is a Verb: Arthur Bentley and the Language of
Interest., p. 626.
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Abu ietekmes parametru kopsaucgjs ir tads politiska procesa rezultats, kas
saskan ar politiska aktiera demonstrétajam interes€ém, — tatad v€lama rezultata
sasniegSana, kur ,,v€lamais” ir identific€jams politiska aktiera uzvediba.’® Tomér ne
vienmér ,,v€lamais” vai sagaidamais politikas rezultats tiek sasniegts bez aktivas
politika aktiera Iidzdalibas. Lidzdaliba politikas veidoSana ir biitisks priekSnoteikums
politiska aktiera intereSu sasniegSana. Defingjot intereses ka Iidzekli, kas izpauzas
darbiba®*!, ietekme ir atkariga no lidzdalibas fakta. Deivids Triimans norada, ka tiesi
mijiedarbibas biezums vai pakape ir indikators relativas efektivitates jeb ietekmes, ar
kadu viena grupa iedarbojas uz citu grupu, noteik3anai.>*® Citiem vardiem sakot,
vienas grupas mijiedarbibas intensitate ar citu grupu ar1 ir viens no faktoriem, kas
nosaka intereSu grupu ietekmes pakapi. Shematiski $o politisko aktieru ietekmes
parametrus var att€lot $adi: skatit ilustraciju 3. letekmes identificésana, intereses

defingjot ka darbibu.

Iustracija 3. Ietekmes identificeSana, intereses definéjot ka darbibu.

Intereses = darbiba

Ietekme = Iidzdaliba

Tai pasa laika Roberts Dals (Robert Alan Dahl, 1991) ir atzimgjis, ka ietekmi
var raksturot ari ka kontroli par rezultatiem.”® Saskapa ar $adu pieeju terminu
»letekme” var lietot, lai apzimétu kontroli par politikas rezultatiem. Politikas rezultati
identificjami divos veidos — amatpersonu oficialu nostaju veida vai konkrétas
politikas ievieSana. Jédziena ,,ietekme” definjums ka ,kontrole” ir balstita uz
pienémumu, ka aktieriem ir izveles briviba attieciba uz v€lamajiem politikas
rezultatiem, kas paredz art pielavumu, ka aktieri var skaidri nedemonstrét savu izvéli
politikas procesa sakuma vai arT mainit savu izvéli mijiedarbibas ar citiem aktieriem

rezultata. Neskatoties uz Siem ierobeZojumiem, pieeja, kura ietekme tiek mérita ka

>33 Michalowitz, Irina. What determines influence? Assessing conditions for decision-making influence
of interest groups in the EU. Journal of European Public Policy. 2007, 14: 1, p.133.

>34 Barry, Norman. An Introduction to Modern Political Theory., p. 270; Mathiowetz, Dean. "Interest”
Is a Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest., p. 631.

>% Truman, David B. The governmental proces: political interests and public opinion., p. 35.

%% Dahl, Robert A. Modern Political Analysis., p. 29.
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,kontrole par rezultatiem”, tick uzskatita par epistemologiski vispamatotako un

empiriski vispragmatiskako celu intereSu grupu ietekmes mérisanai.”’

Iepriek§mingta jeédziena ,,ietekme” dazado parametru kopsauc€js un $aja darba
izmantota pieeja politisko aktieru ietekme uz politikas rezultatiem (political
outcome) ir definéjama ka kontrole par rezultatiem, kas izpauzas ka spéja
panakt atbilstoSu (vajadzibam un/vai identitatei jeb attieksmei) iznakumu
(output), aktivi darbojoties noteiktas institucionalas sistéemas ietvaros. Citiem
vardiem sakot, politiska aktiera ietekme, kura riciba vienlaikus ir kontrole par
rezultatiem, ir uzskatama par ietekmi tik liela mera, cik istenotas politiska aktiera
darbibas (aktivitates jeb lidzdalibas) rezultata tiks panakta politiska aktiera
vajadzibam un/vai identitatei/atticksmém atbilstoss iznakums (output). Shematiski $o
politisko aktieru ietekmes parametru kopsaucgju var attelot sadi: skatit ilustraciju 4.

Ietekmes identificéSana, intereses defin€jot ka kontroli par politikas rezultatiem.

Iustracija 4. letekmes identificeSana, intereses definéjot ka kontroli par
rezultatiem

Vajadzibas un/vai identitate jeb attieksmes

|

Darbiba

|

Ietekme = atbilstoSs rezultats
Ietekme = kontrole par rezultatiem

Ta ka trukst plasi izplatitas un visparpienemtas ietekmes definicijas un
noteiktu parametru, domingjoSo intereSu un intereSu grupu ietekmes uz politikas
rezultatiem noteikSana ir atveérts empirisks jautéjurns.538 Ietekme un tas identificéSana
tiesi izriet no intereSu subjektu rakstura, proti, no izvélétas intereSu aizstavéSanas
stratégijas, intereSu subjektu mijiedarbibas veida un no to riciba esoSajiem resursiem

savu intereSu 1stenoSanai.

Ka norada Tomas Hansfords (Thomas Hansford, 2011), intereSu paudgji

atsaucas uz oponenta intereSu aizstavibas (parstavibas) aktivitatém, kas var biit vai nu

>¥7 Diir, Andreas and Dirk De Biévre. The Question of Interest Group Influence., p.3.

>3 Grant, Jordan. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, p. 296.
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noteiktas politiskas parliecibas (identitates vai atticksmes izpausme) vai resursu
(vajadzibu izpausme) maksimalizéSanas determinétas uzvedibas rezultats.”®® Lidz ar
to, ka norada Pauls Valbeks (Paul J. Wahlbeck, 1997), pravnieka ietekme uz politikas
rezultatiem ir saistita ar treSo puSu iesaisti tiesasanas procesd.”® Sadu aktivitasu
meérkis ir Tstenot ietekmi politika, kas tiek sasniegta ka intereSu grupu (Saura
nozIm654l) stratégiska darbiba, kas var izpausties ari ka informacijas sniegSana tiesai,
kd lémumu piendméjam centienos parspét oponentus.””’ Tadsjadi var sagaidit, ka
pravniekam (vienai pusei), kuram pievienojas kads atbalstitajs, bis lielakas iesp&jas
panakt v€lamo rezultatu tiesas l€muma forma ka pravniekam (pusei), kam nav

a‘[balsﬁta'ljat.543

Tiesvedibas gadijuma, attiecinot ,tiesibu mobilizacijas” pieeju, politisko
aktieru ietekme uz politikas rezultatiem tiesa var tikt operacionalizEta ka tiesas
atbalsta sanemsSana labvéliga sprieduma forma, atbalstot noteiktas politisko aktieru
izvéles (pravnieku paustds intereses vai kopigas attieksmes™** pret noteiktu politiku),
ko attiecigi var uzskatit par politiska aktiera sp&ju panakt atbilstosu (vajadzibam
un/vai identitatei vai atticksmei) rezultatu. Gaidams, ka liclaka ietekme biis tiem
politiskajiem aktieriem, kas sp€s atbilstoSa rezultata nodroSinaSanai piesaistit citu
politisko aktieru atbalstu, tatad nodrosinat kontroli par rezultatiem. Lidz ar to jédziena
»letekme” izpratne ka ,,kontrole par rezultatiem” ir operacionaliz&jama, balstoties uz

pien€mumu, ka ,.kontrole par rezultatiem” ir panakama politisko aktieru sadarbiba.

Tai pasa laika pieeju, kas nosaka tiesvedibas procesa ietekmi uz politikas
rezultatiem, ka indikatoru izmantojot pravnieka interesém atbilstosu tiesas spriedumu,
metodologiski nevar attiecinat uz tiesu ka politisko aktieri, lai noteiktu tas ietekmi uz

politikas rezultatiem.

Saja noliika var kalpot ,tiesu politikas” pieeja. Izmantojot ,tiesu politikas”
pieeju, tiesas darbibas ietekmes uz politiku tiesisku izmainu (legal change) forma
izvert€Sana un skaidroSana tiek balstita uz vairakiem apsvérumiem jeb pien€mumiem.
Pirmkart, ka norada Carlzs Kamerons (Charles M. Cameron, 1993), likumi un tiesibu

normas (law) nav pilnigi tada izpratng, ka tie nenosaka konkrétu ricibu noteiktas un

>% Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp. 1-3.
> Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., p. 784.

> Jadziena “intereSu grupu” $aurd nozimé definéta darba 1. nodalas, 1.4. sadala.

>2 Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp. 1-3.
>3 Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., p. 784.

>4 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 34.
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Tpasas situacijas.>*® Otrkart, ka norada Pauls Valbeks (Paul J.Wahlbeck, 1997), likums
un tiesibu normas (law) ir dinamiski. TreSkart, likuma un tiesibu normu (law)
izmainas notiek $adu faktoru — (1) tiesas Iémumu pienemsSana (judicial decision-
making), balstoties uz tiesnesu, tadgjadi ar1 tiesas kopuma, noteiktiem politiskajiem
uzskatiem jeb attieksmém, (2) tiesibu normu ierobezojumi (formalu un neformalu
noteikumu un procediiru forma), (3)tiesaSanas vide (pravnieku uzvediba) un

(4) politiska vide (citu politisko aktieru uzvediba) — ietekmes rezultata.>*

Apgalvojuma pamata par to, ka tiesa isteno politiku un izdara ietekmi uz
politikas rezultatiem, ir piepémums, ka tiesas uzvedibu vada tiesneSa vertibas un
atticksmes jeb izveles.>*" Tatad, vadoties no intere$u ka identitates un attieksmes
konceptudlas izpratnes™®, tiesas uzvedibu nosaka tiesneSu intereses. Attiecigi arl
tiesas [émums atspogulo tiesas ka tiesne$u vairakuma intereses, kas izpauzas un kuras

iesp&jams konstatét tiesas dokumentos — sprieduma, rikojuma’l.54g

Tomér ,tiesu politika”, ka norada Carlzs Kamerons (Charles M. Cameron,
1993), tiek 1stenota noteiktos un specifiskos apstaklos, proti, kad noteiktas un pasas
situacijas gadfjuma likumi un tiesibu normas (law) nesniedz konkrétu strida

550

risingjumu un strids starp divam pusém beidzas tiesa. Pravnieku aktivitate

sabiedribas prasibu izpratng, kas var aktivizét tiesu un ietekm@t tiesas pienemtos

lemumus, ir priek$noteikums tiesas spgjai Tstenot ,tiesu politiku™>>!

iepriekSmingto
noteikto un specifisko apstaklu situacija. Lidz ar to darba par tiesas ietekmes uz
politikas rezultatiem indikatoru tiks izvéleéta tada meérvieniba, ar kuras palidzibu
iesp&jams konstatet, kuru politisko aktieru politiskas izvéles un cik liela mera tiesa
atbalsta vai neatbalsta. Sada tiesas izvéle uzskatama par tiesas politisko izvélu

indikatoru.

5% Cameron, Charles M. New Avenues for Modeling Judicial Politics, p.16.

5% Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., pp.781 - 784.

> bid., p.782.

>® Jadziena “intereses” konceptuali atikirigos skaidrojumus skatit darba 1. nodalas 1.2. sadala.

> Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., p.782.

>0 cameron, Charles M. New Avenues for Modeling Judicial Politics, p.17.

> Kapiszewski, Diana and Matthew M. Taylor. Doing Courts Justice? Studying Judicial Politics in
Latin America. Perspectives on Politics. 2008, vol. 6, no. 4, doi:10.1017/S1537592708081899, p. 743.
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2.4. Politisko aktieru ietekmes sintezétais modelis

Lai izvertetu vienlaikus dazadu politisko aktieru dazada Itmenpa inici€tu
ietekmi uz politikas rezultatiem (political outcome), nosakot arT ietekmes indikatorus
un izvirzot hipotézes, darba tiek savstarp€ji sintezétas552 Iidz Sim pé&tnieciskaja
literatiira atseviski izmantotas pieejas: ,,tiesibu mobilizacijas” (legal mobilisation)

553

pieeja, kas skaidro izmainas, kas tiek raditas ,,no apaksas” (,,bottom-up”)>>° un ,.tiesu

politikas” (judicial politics) pieeju, kas skaidro izmainas, kas tiek raditas no ,,no

554

augsas” (,,top —down”)>”". (Skatit ilustracija 5. Politisko aktieru ietekme uz politikas

rezultatiem tiesvedibas institucionalaja ietvara (sintez&tais modelis)).

P&tnieciskaja literatiira jedziens “tiesibu mobilizacija” skaidro dazadu
politisko aktieru stratégisku izveli izmantot tiesu sistému noteiktu intereSu
aizstavesanai.”> Jedziens “tiesu politika” skaidro tiesas ka lémumu pienéméjus un

administratorus noteiktas politiskas sist€mas ietvaros.>®

,» 1iesibu mobilizacijas” pieeja ir plasi izplatita, lai analiz€tu intereSu grupu
Saurd nozim&>>' ka privato politisko aktieru uzvedibu tiesvedibas procesa un izvertstu
to ietekmi uz politikas rezultatiem ,,no apaksas” (,, bottom-up ). Darba autore uzskata,
ka, saprotot intereSu grupas plasa nozimé™., , tiesibu mobilizacijas” pieeju var ari

izmantot, lai analiz€tu publisko politisko aktieru uzvedibu tiesvedibas procesa un

%52 Skatit ilustraciju 5. Politiskoaktieru ietekme uz politikas rezultatiem tiesvedibas institucionalaja
ietvara (sintez€tais modelis).

%53 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.523-525; Shapiro, Martin and Stone
Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p.7; Cichowski, Rachel A. The European Court and
Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance, p.6.

>4 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.111; Whittington, Keith. E., Daniel R.
Kelemen and Gregory A. Calderia. The Study of Law and Politics. In: The Oxford Handbook of Law
and Politics. Eds. Keith E. Whittington, Kelemen R. Daniel, Gregory A. Calderia. New York: Oxford
University Press, 2008, p.6; Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and
Judicalization., pp.11, 214; Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation,
Mobilization and Governance., p.6; McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.532-533.
%% McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.523-525; Shapiro, Martin and Stone
Sweet Alec. On Law, Politics, and Judicalization., p.7.

%% Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.111; Whittington, Keith. E., Daniel R.
Kelemen and Gregory A. Calderia. The Study of Law and Politics. In: The Oxford Handbook of Law
and Politics. Eds. Keith E. Whittington, Kelemen R. Daniel, Gregory A. Calderia. New York: Oxford
University Press, 2008, p.6; Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law, Politics, and
Judicalization., pp.11, 214; Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation,
Mobilization and Governance., p.6.

>7 Jadziena ,,intereSu grupas” $aurd nozime definéta §a darba 1. nodala.

>8 Jadziena ,,intereSu grupas” plada nozime definéta §a darba 1.nodala.
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izvertétu to ietekmi uz politikas rezultatiem ,,no augSas” (,,top-down”), ietekmégjot

tiesas lemumus.>®

Ilustracija 5. Politisko aktieru ietekme uz politikas rezultatiem tiesvedibas
institucionalaja ietvara (sintezetais modelis)560

Tiesu politika (judicial politics) T'%m';':;';g;?;::? (legal ?!13 ;;gi?:;
- Tiesas ka lEmumu pienéméji un administratori - . _ )
Politisko noteiktas politisk3s sistémas ietvaros Politisko aktieru stratégiska izvele veidotas
aktieru izmantot tiesu sistému noteiktu socidlpolitisku
mijiedarbiba intereSu sekméSanail aizstavéSanai izmainu
letekme uz Institucionalas skaidrojums
politiku Tiesas attieksmes institutional) pieejas
(attitudinal) pieeja. aréjais modelis Publisk3s parvaldes iestaZu ka
Tiesas un tiesnesi {externalist modef ). politisku aktieru strategiska rictba ar
izdara spriedumu Tiesas izdara noluku veicinat vai iebilst pret
saskana ar savam spriedumu nemot noteiktiem ricibpolitikas merkiem vai
politiskajam izvelem VEra citu politisko tas izmainam
(political preferences) aktieru sagaidamo
reakciju
lestajas par noteiktam institucionalam zmainam:
par vai pret
Tiesasanas

Uzrada

Politisko interedu parstivnieciba

noteiktas Mikro imenis Makro imenis

intereses, (individualais fmenis) Mezo imenis (organizeiu grupu fmenis)
kuras sekme Stridu, kas rodas Sociala rakstura konflikiu zpausmes

atseviél;;i individu starpa, analize analize

politiskie

aktieri.

lestdjas par noteiktdm institucion3lSm izmaindm:

par vai pret

Politisko Tiesibu mobilizacija (legal mobilization) No apakias™
_aktieru Politisko aktieru strat&diska izvéle izmantot tiesu sistému noteiktu intere$u sekmé&sanai/ " (buttom-up)
mijiedarbiba aizstavesanai veidomp
letekmes uZ | ganiadribas kopuma, atseviSku individu vai intereSu grupu ka privato politisko aktieru socidlpolitisku
politiku strategiska riciba politiskas idzdalbas izpausmeé. fzmainu
skaidroiﬁms

559 peters, Scott C. Getting Attention: The Effect of Legal Mobilization on the U.S. Supreme Court's
Attention to Issues., p.561.

%60 Autores veidota tabula péc: Black, Donald J. The Mobilization of Law., p.126; Cichowski, Rachel
A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance., pp.6-7; Giles,
Micheal W. and Thomas D. Lancaster. Political Transition, Social Development, and Legal
Mobilization in Spain., p.818; Hirschl, Ran. The Judicalisation of Politics., p. 136; Hix, Simon. The
Political System of the European Union, p.111; Kessler, Mark. Legal Mobilization for Social Reform:
Power and the Politics of Agenda Setting., p.126; McCann, Michael. Litigation and Legal
Mobilization, pp. 523-525, 527, 532; Milner, Neal. The Right to Refuse Treatment: Four Case Studies
of Legal Mobilization, p. 480-481; Peters, Scott C. Getting Attention: The Effect of Legal Mobilization
on the U.S. Supreme Court's Attention to Issues., p. 562; Riddell, Troy Q. The Impact of Legal
Mobilization and Judicial Decisions: The Case of Official Minority-Language Education Policy in
Canada for Francophones outside Quebec., p.602; Shapiro, Martin and Stone Sweet Alec. On Law,
Politics, and Judicalization., pp. 7, 11, 214; Whittington, Keith. E., Daniel R. Kelemen and Gregory A.
Calderia. The Study of Law and Palitics., p.6; Zemans, Frances Kahn. Legal Mobilization: The
Neglected Role of the Law in the Political System., pp. 690, 693.
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Lidz ar to darba politisko intereSu parstavniecibas procesa ,,no augsas”(,, top-
down”) veidotas socialpolitiskas izmainas ir tadas politisko aktieru ka tiesas un citu
publiskas parvaldes iestdazu 1istenotas institucionalas izmainas, ka rezulata tiek
sekm@ta, kav€ta vai atcelta noteikta politika. Sintez€taja modeli ,,no augsas”(,, fop-
down”) veidotas socialpolitiskas izmainas skaidro gan ,tiesu politikas” (judicial
politics) pieeja, gan ,tiesibu mobilizacijas” (legal mobilization) pieeja, ar ped&jo
saprotot vienigi publisko parvaldes iestazu istenoto ietekmi uz politikas rezultatiem

(outcome).

Savukart politisko intereSu parstavniecibas procesa ,,no apaksas”(,, buttom-
up ) veidotas socialpolitiskas izmainas ir tadas politisko aktieru ka atsevisku individu
vai intereSu grupu (Saurd nozimé 31 darba ietvaros®®') Tstenotds institucionalas
izmainas, ka rezulata tiek sekméta, kav&ta vai atcelta noteikta politika. Sintez&taja
modeli ,,no apaksSas” (,,buttom-up”’) veidotas socialpolitiskas izmainas skaidro
»tiesibu mobilizacijas” (legal mobilization) pieeja, ar to saprotot pé&tnieciskaja
literatiira plasi izplatito intereSu grupu Saura nozimé izpratni ka privato politisko

aktieru ietekmi uz politikas rezultatiem tiesvedibas procesa.

Vienlaikus analizgjot stridus, kas rodas individuala Iimeni (mikro [imeni) un
stridus, kas rodas organizétu grupu Iimeni (makro [imeni) ir iesp&ams noteikt, vai
stridus risinaSanas cela sasniegtais iznakums (output) kavé vai sekmé noteiktu
politiku. Tiesasanas iznakumam (output) ir noteikta veida ietekmi uz politikas

attistibu jeb tas rezultatu (outcome).

Uz abu pieeju pamata veiktas salidzino$as analizes rezultatiem ir iesp&ams

izvertét, kurai no institucionali determinétam stratégijam noteiktu intereSu

aizstavesanai tiesvedibas procesd — ,,no apaksas” (,,buttom-up”) °%

563

vai ,,no augsas”
(,, top-down”)™? inici&tu socialpolitisku izmainu panaksanai — ir noteicosa ietekme uz
politikas rezultatu (political outcome). Vienlaikus ta ir ari iesp&ja noteikt, kuriem no
politiskajiem aktieriem ir noteicosa ietekme. Apvienojot abas — ,tiesibu

mobilizacijas” (legal mobilisation) un ,tiesu politikas” (judicial politics) pieejas, ir

%! Jedziena ,,intereSu grupas” plasa nozime definéta §a darba 1. nodalas, 1.4. sadala.
%62 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p.526.
%53 |bid, pp. 532-533.



iesp&jams noteikt konkrétas dazadus politiskos aktierus vienojosas atticksmes. Uz

kopigo attieksmju pamata veidojas intereSu grupas plasa nozimée §1 darba ietvaros®®.

Ar jédzienu ,,intereses” darba saprotot gan politiska aktiera vajadzibas (resursu
maksimizeSanas izpratn€) bazetu, gan identitaté vai attieksm&s bazetu (politiskas
parliecibas izpratn€) politiskas aktiera motivaciju lidzdarboties politika jeb noteiktu
intereSu parstavésanas un aizstavesanas procesa.’® Politisko aktieru tiesvedibas
procesa istenota ietekme uz politikas rezultatiem (political outcome) ir defingjama ka
kontrole par rezultatiem, kas izpauzas ka spgja panakt atbilstosu (vajadzibam un/vai
identitatei jeb atticksmei) tiesvedibas iznakumu (output). Citiem vardiem sakot,
politiska aktiera ietekme, kura riciba vienlaikus ir kontrole par rezultatiem, ir
uzskatama par ietekmi tik liela méra, cik Tistenotas politiska aktiera darbibas
(aktivitates jeb lidzdalibas) rezultata tiks panakta politiska aktiera vajadzibam un/vai

identitatei/atticksmém atbilstoss iznakums (output) un rezultats (outcome)>®.

Balstoties uz pien€émumu, ka ,ietekme” ka ,kontrole par rezultatiem” ir
istenojama politisko aktieru sadarbiba un tiesvedibas procesa, pravnieki un tiesa ka
politiskie aktieri sava darbiba un centienos ietekmét politikas rezultatus ir savstarp&ji
saistiti. Savukart, lai konstatétu noteiktu intereSu grupu veidosanos, ir jasaprot, kadas
politiskas izveles katrs no politiskajiem aktieriem izdara. Lidz ar to ir javeic katra

politiska aktiera uzvedibas un atticksmju individuala analize.

Lai noteiktu vienlaikus ES Tiesas un citu politisko aktieru ietekmi uz politikas
rezultatiem (political outcome), izmantojot ,.tiesibu mobilizacijas” pieeju un ,.tiesu
politikas” pieeju, piemerotaka ir tada koncepta ,intereses” un ietekme”
operacionalizacija, kas defin€ intereSu grupu ietekmi ka pakapi, kura kopigas

attieksmes®®’ attieciba pret noteiktu politiku ir tikuSas atbalstitas tiesvedibas procesa.

%64 Jedziena ,,intereu grupas” plaso nozimi skatt §T darba 1. nodalas, 1.4. sadala.

%65 Asmanis, Mikelis. Politikas teorija. Riga: Zvaigzne ABC, 61.1pp; Hansford, Thomas. The Dynamics
of Interest Representation at the U.S. Supreme Court., pp. 1-3; Mann, Geoff. Interests and the Political
Terrain of Time. Rethinking Marxism. 2006, vol.18, no.4, p.567; Mathiowetz, Dean. "Interest” Is a
Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest. Political Research Quarterly. 2008, vol. 61, no 4,
p.626; Needler, Martin C. The concepts of comparative politics., pp.138-139; Svesvardu vardnica : 25
000 vardu un terminu., 354.1pp; Swanton, Christine. The Concept of Interests. Political Theory, 1980,
vol. 8, no. 1, p.83-84; Parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice. Political Theory. 1982, vol.
10, no. 4, pp.551, 560; Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public
opinion., p.34; White, Alan R. The Notion of Interest. The Philosophical Quarterly. 1964, vol. 14, no.
57, pp. 319, 323.

%06 Skatit pielikumu nr. 1, tabula5. Tiesas un citu politisko aktieru uzvedibas skaidrojosie piengmumi
un analizes Itmeni, mérvienibas un indikatori.

*7 Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., p. 34.
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Tas biitu noteikta veida attieksmes, uz kuru pamata veidojas intereSu grupas (plasa

*%8) Noteiktu attieksmju pret noteiktu politiku domin&$ana

nozimé §a darba ietvaros
tiesvedibas procesa un labvéliga tiesas sprieduma sanemsana ir ietekmes indikators.
Savukart noteiktu attieksmju identificéSana tiesvedibas procesa ir mérvieniba noteiktu
politisko aktieru un to veidoto intereSu grupu ietekmes veida un pakapes noteiksSanai

priekSnoteikums.

Izmantojot autores veidoto teor€tiskas pieejas pamatu, iesp&jams rast atbildes
uz darba izvirzitajiem p€tnieciskajiem jautajumiem. Pirmkart, kura no teorétiskajam
pieejam — ,.tiesibu mobilizacijas” pieeja un/ vai ,tiesu politikas” pieeja izskaidro un
cik liela mera politiskie aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa ietvaros

569 un, otrkart,

sasniegto ietekmi uz politikas rezultatiem (political outcome)
mikrolimeni un mezolimeni analiz&jot stridu, kas rodas starp pret€jas intereses
parstavosam pusém, identific§jot tiesas un citu politisko aktieru attieksmes,

570 571

makroliment izskaidrot™", kada veida sociala rakstura konfliktu izpausmes

konstatéjamas ES energétikas politikas gadijuma tiesvedibas procesa.

Politisko aktieru ietekme uz politikas rezultatiem tiesvedibas procesa ir saistita
ar virkni institucionali noteiktiem priekSnoteikumi, kas politiskajiem aktieriem paredz
virkni iesp&jas un dazadus ierobezojumus parstavét un aizstavet intereses un ietekmét
politikas rezultatus. ES tiesibu sistéma nodrosSina tiesisku mehanismu, ko politiskie
aktieri — privatie pravnieki, dalibvalstu tiesas vai ES institticijas — var izmantot, lai
sekmétu noteiktu mérku sasniegSanu un noteiktu intereSu apmierinaSanu. Tomér ES
tiesibu sisttma dazadiem politiskajiem aktieriem S§is iesp&jas un ierobeZojumi ir
atSkirigi noteiktas. Lidz ar to dazadiem politiskajiem aktieriem ir atSkirigas iesp€jas

un ierobeZojumi Tstenot ietekmi uz politikas rezultatiem.

%8 Jadzienas “intereSu grupas” plasas nozimes konceptualo skaidrojumu skatit 1. nodalas, 1.4. sadala.
°%9 Skatit pielikumu nr.1, ilustracija 5. Politisko aktieru ietekme uz politikas rezultatiem tiesvedibas
institucionalaja ietvara (sintez€tais modelis)

>70 Skatit pielikumu nr. 1, tabula 5. Tiesas un citu politisko aktieru uzvedibas skaidrojosie piengmumi
un analizes Itmeni, meérvienibas un indikatori.

>1 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.527, 532.
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3.NODALA. INTERESU PARSTAVNIECIBAS IESPEJAS UN
IEROBEZOJUMI EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Saja darba sadala darba autore demonstrés, kadi ir institucionalie
priek$noteikumi — iesp&jas un ierobezojumi — intereSu parstavniecibas ES tiesibu
sistémas ietvaros 1stenoSanai ES Tiesa. Institucionalais ietvars, ka ES tiesibu sistémas
ietvaros noteiktas ES Tiesas pilnvaras un ieintereséto pusu iesp&jas iesniegt prasibas
ES Tiesa, nosaka veidu, kada notiek dazadu politisko aktieru mijiedarbiba un kada
tiek istenota ietekme politika. Tas ir ar ietvars tiesaSanas ietekmes uz ES politiku

attistibu analizei un izvertéSanai S1 darba ietvaros.

3.1. Eiropas Savienibas Tiesa un tas pilnvaru visparéjs raksturojums

ES institiicija, kurai pieder tiesu vara un kuras institucionalaja ietvara darba
autore analiz€ intereSu parstavniecibas ietekmi uz politikas rezultatiem ar ES
energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos, ir ES Tiesa.”’? Darba autore péta
un analiz€ intereSu parstavniecibas aspektus divas no trim ES Tiesas iestadéem —

. 57
Tiesa°"

un Vispargja tiesa> analiz€jot §is iestades ka vienotu politisko aktieri
(turpmak teksta — ES Tiesa).575 Tapéc turpmak darba autore sniedz ieskatu par darba

analizéto divu ES Tiesas iestazu pilnvaram.

72 5 . - O . . .
>’2 pirms Lisabonas liguma stasanas spéka saukta par Eiropas Kopienu Tiesu.

573 Lidz Lisabonas liguma staSanas speka saukta par Eiropas Kopienu Tiesu.

% 1idz Lisabonas liguma staSanas spéka saukta par Eiropas Kopienu Pirmas Instances Tiesu.
Visparéja tiesa, kas ir neatkariga tiesu varas instance un tas spriedumi rada tiesiskas sekas, de facto ir
Eiropas Savienibas vienotds tiesu varas — Tiesas — papildinstiticija, kura ir neatkariga savas
kompetences ietvaros, kur Tiesai pieder galigais vards attiecigas lietas tiesibu jautajumos. (Arnull,
Anthony. The European Union and its Court of Justice., p. 25.; Bluzma, Valdis et.al. (ed.). Eiropas
tiesibas (European Law), 158.-159.1pp.; Eiropas Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa.
Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un
dalibnieki, http://eur-lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit communautaire.htm#3.4, p&€dgjo reizi
apliikots 29/08/2011.

>> ES tiesu sistému, lidztekus Tiesai un Vispargjai tiesai, veido ari Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesa, kas Saja darba netiks analiz€ta — tas darbiba neskar ar ES energgtikas politiku saistitas jomas.
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Tiesa ir nodibinata 1952. gade‘1576 ka dala no 1951. gada izveidotas Eiropas
Oglu un Térauda Kopienas (turpmak teksta - EOTK) un ka dala no vélak 1957. gada
pielagota Romas liguma.””’ Savukart Vispargja tiesa tika izveidota 1988. gada®’®,
pamatojoties uz 1986. gada Vienotaja Eiropas akta veiktajiem grozijumiem Kopienas
ligumos, ieklaujot Eiropas Kopienas Iiguma 225. pantu (bij. 168.a. pants) un citu

Kopienu ligumos analogus pamtus.579

Galvenais Vispargjas tiesas izveidoSanas mérkis 1989. gada bija ES Tiesas
atslogoSana no pieaugosa lietu skaita, jo salidzinajuma ar 1957.gadu Eiropas
Kopienas dalibvalstu skaits bija divkarSojies, turklat ES tiestbu un ES Tiesas
autoritate Sajos gados bija augusi.580 Visparejai Tiesai tika pieskirta kompetence skatit
visas prasibas, ko iesniedz privatie prasibu iesniedzgji (private litigants) — fiziskas
personas (individi) un juridiskas personas (uzn€mumi, asociacijas, ka ar1 dalibvalstu

pasvaldibu jestades®®! — pret ES institiicij am.>%

Dalibvalstis veica nepiecieSamos solus, lai palielinatu ES tiesu varas sist€mas
kapacitati, izveidojot Vispargjo tiesu, kas tika piesaistita Tiesai.”®® Vispargja tiesa
netiek uzskatita par atsevisku ES institliciju, lai ar1 ta ir neatkariga tiesu varas
instance, un tas spriedumi rada tiesiskas sekas. Vispargja tiesa de facto ir ES vienota
tiesu varas— Tiesas — papildinstitiicija, kura ir neatkariga savas kompetences
ietvaros.”® Vispargjas tiesas spriedumi var bt apelacijas objekts Tiesd, bet tikai
tiesibu jauta'ljumos585 un tad Tiesai pieder galigais vards attiecigaja lieta.® Lidz ar to
autore sava darba Tiesu un Vispargjo tiesu analizés ka vienotu politisku aktieri, lai ar1
ar institucionali atSkirigam pilnvaram, atseviski un ipaSi neizdalot ES tiesu varas

dazadu institucionalo ITmenu nozimi intereSu parstavniecibas aspekta.

576 palidziba. Procesi un dalibnieki. Avots; EUR-Lex, Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem,
http://eur-lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit communautaire.htm, pédéjo reizi aplikots
19/05/20009.

>"7 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.209.

S8 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.25.

° Bliizma, Valdis et.al. (ed.). Eiropas tiesibas (European Law)., 158.Ipp.

%% |bid, 158.-159.Ipp.;

Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.69.

%82 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.28.

%83 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.25.

%% Bliizma, Valdis et.al. (ed.). Eiropas tiesibas (European Law)., 159.Ipp.

°% Eiropas Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas  tiesibu aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit_communautaire.htm#3.4, pédgjo reizi aplukots
29/08/2011.

*% Bliizma, Valdis et.al. (ed.). Eiropas tiesibas (European Law)., 158.-159.Ipp.
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ES Tiesai tika pieskirts visparéjs uzdevums nodroSinat, lai ligumu
interpretacija un pieméroSana, ka arl noteikumu interpreté€Sana, kas ievie§ ligumus,
tiktu ievérots likums.”® Tadgjadi Tiesa un Vispargja tiesa, katra atbilstigi savai
jurisdikcijai, nodrofina tiesiskumu ligumu interpreté§and un pieméroana,’
nodroSinot ES tiesibu iev€rosanu gan interpret€jot primaros tiesibu aktus, gan tos
piemérojot, ka ari nodroSinot kompetentu ES institiciju pienemto noteikumu
ievérosanu.”® Sadi ES Tiesa sadarbiba ar dalibvalstu tiesam nodrogina vienveidigu ES

tiesibu piemé&roSanu un interpretaciju.

ES Tiesa izskaidro (interprete) ligumus, uz kuru pamata ir izveidota ES un
vairums ES sekundaro tiesibu aktu. ES dalibvalstu likumdevé&ji, izpildvaras un tiesu
varas ES Tiesai ir pieSkirusas arvien nozimigaku statusu, jo Ipasi kas attiecas uz
starpvalstu juridiska un ekonomiska rakstura stridiem. ES Tiesas spriedumiem ir liela
simboliska nozime, un tie ir piespiedusi daudzas valstis ieklaut transnacionalas tiesibu
normas (transnational legal standards) sava tiesibu sistema.”® ES Tiesas funkcija ir
arT stridu un konfliktu risinasana un dalibvalstu vienosSanos ievieSana. Likumu varas
(kvazi®®® konstitucionalas) klatbaitng (presence) dalibvalstis, kas neievie§ vienota

tirgus regul€josos tiesibu aktus, var tikt apstridétas ES Tiesa.>”

Lai spétu veikt sev delegétas funkcijas un uzdevumus, ES Tiesai jau sakotngji
tika pieskirta ipaa vara.”® Tiesa un Visparéja tiesa isteno juridiskas kompetences,
1zskatot $adas prasibas:

1) prasiba parkapuma gadijuma (infringement proceeding) — vérsta pret dalibvalstim,

ja tas parkapj saistibas, kas tam javeic saskana ar ligumiem. Prasibu var iesniegt

587 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.5.

%88 Bliizma, Valdis et.al. (ed.). Eiropas tiesibas (European Law)., 150.Ipp; Iestade. Vispargjs apraksts.
Avots: Eiropas Savienibas Tiesas majas lapa. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_ 6999/, pedgjo reizi
aplikots 03/03/2010.

%% Eiropas Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit communautaire/droit communautaire.htm#3.4, pedg€jo reizi aplikots
29/08/2011.

5% Hirschl, Ran. The Judicalisation of Politics. p.122.

¥ Kvazi... [lat. quasi it ka, gandriz] — saliktena dala — Skietams, neists, gandriz...”, Svesvardu
vardnica : 25 000 vardu un terminu, (2008), [sastaditajas: Indra Andersone ... [u.c.]], Riga, Avots,
471.1pp.

%2 Hix, Simon, (2005), The Political System of the European Union, 2nd ed., The European Union
Series, Palgrave Macmillan, p.113.

%% Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.5.

99


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/

2)

3)

EK un dalibvalsts pret citu dalibvalsti.>®* Dalibvalstis praks€ ir maz izmantojusas
iespéju versties pret citu dalibvalstu. Turpretim stidzibas, kuras EK ir iesniegusi
tiesi individi un uznémumi. veido butisku pamatu EK rosinatajam prasibam ES
Tiesa pret dalibvalstim®®;

verSanas tiesa ar atsaukuma prasibu attieciba uz ES institliciju piepemtajiem

tiestbu aktiem®®®

(annulement proceeding) situacija, ja ir pamats uzskatit, ka kada
no ES institicijam parkapj savas pilnvaras vai ka tiesibu akts ir piepemts
pretlikumigi.”®’ Prasibu var iesniegt vairaki t.s. priviligétie prasibu pieteicgji —
dalibvalstis, Padome un EK, ka arT pie paSiem nosacijumiem598 EP un Eiropas
Centrala banka.>®® Kops 1993. gada Vispargjai tiesai pieskirtas jurisdikcijas
rezultata par tieSajam prasibam (direct action) pret ES institliciju pienemtajiem
lémumiem, ko var iesniegt fiziskas personas (individi) un juridiskas personas
(uznémumi, asociacijas, ka ar1 dalibvalstu pasvaldibu iestades) jeb t.s. privatie
prasibu iesniedzg&ji (private party or private applicant), Vispargja tiesa ir sniegusi
butisku ieguldijumu judikatiras attistiba, pamatojoties uz fizisko un juridisko
personu prasibam atcelt ES institiciju pienemtos tiesibu aktus.’® Jaatzimé, ka
atSkiriba no ES institﬁcijém601 privatajiem aktieriem sava prasiba ir jaspgj
demonstrét, ka attiecigais ES institlicijas pienemtais tiesibu akts uz prasitaju
attiecas tiesi (direct concern) un individuali (individual concern), kas, ka rada
tiesu prakse, ir salidzinosi gruti izpildams nosachumsGoz;

prejudiciala nolémuma prasiba (preliminary ruling). ES Tiesai vienigajai ir

tiesibas sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz tiesibu aktu likumibu situacijas,

5% Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.34; Eiropas Kopienu Tiesa un
Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas Savienibas tiesibu aktiem,
Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit_communautaire.htm#3.4, p&dgjo reizi aplikots
29/08/2011.

5% Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.34.

5% Eiropas Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit communautaire.htm#3.4, p&d€jo reizi aplikots
29/08/2011.

7 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.69.

%% Ja prasibas mérkis ir saglabat %o institiiciju prerogativas jeb privilégijas un ja prasiba ES Tiesa ir
balstita uz apsvérumu, ka tas ir apdraudétas. (Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The
Politics of Judicial integration. p.24.)

*% Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.24.
Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.69.

800 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.53.

% Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.26.
%92 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.69.
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kad $ads jautajums tiek aktualizéts tiesvediba, kas uzsakta dalibvalstu tiesu
sistémas ietvaros.®®® Pac dalibvalstu tiesu pieprasijuma Tiesa vai Vispargja tiesa
var piegemt [@€mumu par ES tiesibu aktu interpretaciju vai par ES institiciju un
Eiropas Centralas bankas piepemto dokumentu likumibu.®® §i procedira
nodroSina, ka dalibvalstu tiesas piedalas ES tiesibu aktu normu vienveidiga
piemé&rosana, versoties ES Tiesa ar ligumu sniegt ES tiesibu aktu normu
interpretaciju un dalibvalstu tiesai sniegto skaidrojumu attiecinot uz konkrétas
lietas apstakliem®®, tapec $ai procediirai tick pieskirta svariga nozime ick3gja
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tirgus darbibas nodrosinasana;

4) prasiba bezdarbibas gadijuma (action for failure to act) sniedz ES Tiesai iesp&ju
veikt piespiedu pasakumus situacija, kad kada no ES institicijam ir attiekusies
pienemt tiesibu aktu, kuru tai par pienakumu uzliek ES tiesibu akti. Sadas prasibas
var iesniegt dalibvalstis un ES institiicijas. ArT individi (privatie pravnieki) var
iesniegt prasibu, apstridot ES institiiciju bezdarbiba vienigi tada situacija, ja ES
institicija nav izdevusi tiesibu aktu, kas tieSi attiecas uz noteiktu personu
(juridisku vai privatu).®”’ IpaSo nosacijumu izpildes, kas nepiecieSama, lai
iesniegtu Sada veida prasibu, rezultata, Sai procediirai ir bijusi ierobezota loma

Eiropas Kopienas (ES) kompetencu izversana®®®,;

5) prasiba par nepilnibu novérSanu pret kadu ES institiiciju bezdarbibas gadijuma

(action for damages);**

6) prasiba péc atlidzibas (action concerning contractual liability) jeb prasiba
atlidzinat zaudejumus, kas radusSies kadas ES institiicijas darbibas vai prettiesiskas

bezdarbibas dgl; 610

593 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.5.

804 Eiropas Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit communautaire.htm#3.4, p&d€jo reizi aplikots
29/08/2011.

%05 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.95.

%% |hid, p.97.

%7 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration, p.24.

%% Ipid, pp. 24-25.

%9 Eiropas Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas  tiesibu  aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit communautaire.htm#3.4, pedgjo reizi aplukots
29/08/2011.

%19 |pid.
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Lai art $a darba analizes objekts nav ES Civildienesta tiesas analize, japiemin,
ka ES Tiesas kompetencé ir arl izskatit prasibas, kas saistitas ar ES civildienesta

- - = —q- . i e e 4. . 611
darbibu saistiba ar stridiem starp ES institiicijam un tas ierédniem vai darbiniekiem.

Vispargjas tiesas spriedumi var biit apelacijas objekts Tiesa, bet tikai tiesibu
jautéjumosm, un tad Tiesai pieder galigais vards attiecigaja lieta.®™ ES Tiesu raksturo

un no starptautiskam tiesam atskir tris biitiskas iezimes: 614

1) dalibvalstis var tikt piespiestas piedalities tiesas procesa (proceeding).

815 (compulsory

Starptautisko tiesibu leksika ES Tiesai ir t. s. obligata jurisdikcija
jurisdiction);

2) ES Tiesas prejudicialo nolémumu mehanisms (preliminary ruling mechanism)
sniedz privatajiem aktieriem pieejas iesp&jas ES Tiesai, izmantojot uzsakto
tiesvedibu dalibvalstu tiesa;

3) parnacionalie aktieri, tadi ka EK var vérsties pret dalibvalstim par neatbilstibu

parnacionalajiem tiesibu aktiem, pieprasot samaksu par $adu neatbilstibu. 616

Sadu pilnvaru pieskir§anai ES Tiesai bija savi iemesli, bet neviens no ligumu
sledz&jiem, neviena no valdibam, kas veidoja Iigumus, ar kuru izveidoja Eiropas
Kopienu (veélak — ES), tapat ka neviena no ES amatpersonam neparedzgja, kada veida
juridiski, politiski vai institucionali parveidosies ES Tiesas varas iezimes,®"’ pieaugot
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tas nozimigumam un lomai ES integracijas veicinasana.®®

%11 Eiropas Kopienu Tiesa un Kopienu Pirmas instances tiesa. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas  tiesibu aktiem, Sakumlapa, Palidziba, Procesi un dalibnieki, http://eur-
lex.europa.eu/lv/droit_communautaire/droit communautaire.htm#3.4, pedgjo reizi aplikots
29/08/2011.

*2 1bid.

513 Bluzma, Valdis et.al. (ed.). Eiropas tiesibas (European Law)., 158.-159.Ipp.

614 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.209.

615 Jurisdikcija (lat. iurisdictio tiesas spriefana) — tiesibas tiesat; piekritiba tiesas instancém; tiesas
vara. Ar likumu noteikts pilnvaru kopums attiecigai valsts institlicijai izlemt juridiskus stridus un lemt
lietas par tiesibparkapumiem, t.i., novertét personas ricibas atbilstibu likumam un piemeérot parkap&jam
likuma noteiktas sankcijas.”. (Juridisko terminu vardnica, /[autoru kolektivs: V. Dubure ... [u.c.]], Riga
: Nordik, 1998.

816 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, pp.209-210.

®"1bid, p.210.

%18 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.5; Dehousse, Renaud. The
European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.177.
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3.2. Eiropas Savienibas Tiesas un citu politisko aktieru mijiedarbiba

Attieciba uz tiesaSanas un ES Tiesas lomu Eiropas integracija ES jautajumu
petnieki izvirza vairakus skaidrojumus: juridiskais ,,formalisms”, ES Tiesas
stratégiska riciba, dalibvalstu tiesu strat€giska riciba; transnacionalo privato aktieru

intereses un dalibvalstu valdibu stratégiska riciba.®®

Saja darba sadala darba autore pievérsisies tiem aspektiem $ajos skaidrojumos,
kas attiecas uz ES Tiesas un dazadu politisko aktieru, mijiedarbibas ietekmes uz
Eiropas integraciju iesp&jamo interpretaciju, t.i., ES Tiesas un dalibvalstu tiesu
.juridiskais formalisms” un stratégiskas ricibas, transnacionalo privato aktieru

intereSu un dalibvalstu valdibu stratégiskas ricibas skaidrojumiem.

ES Tiesas un dalibvalstu tiesu ,,juridiska formalisma” pamata ir parlieciba,
ka tiesu process ir arpus vai pat virs politiska procesa pastavoss neitrals darbibas
lauks, kura tiesas zinatniska veida interpreté politikas, kuru izl€émusi citi aktieri,
nozimi. Sada skatijuma ES Tiesa vienkarsi pieméro ES tiesibas saskana ar ligumiem
un sekundarajiem tiesibu aktiem bez jebkadas apzinatas velmes stiprinat savu ka
institlicijas varu vai savas institucionalas intereses. Turklat arT dalibvalstu tiesas tiecas

saskanot savu ieprieksgjo judikatiiru ar ES tiesibu sistemu.*?

ES Tiesas un dalibvalstu tiesu stratégiskas ricibas skaidrojums ir pieeja,
kas ir pret&ja juridiska ,,formalisma” skaidrojumam. ES Tiesa tiek aprakstita un
analizéta ka politisks aktieris, kas rikojas stratégiski, vadoties no savam
institucionalajam interesem un politiskajam izveélem, kuras ir sekm&usi un
aizsargajusi, veloties stiprinat savs pozicijas attieciba pret citam ES institiicijam. ES
Tiesa ir apzinati attistijusi savas tiesibas apstridét EK un Padomes ricibu, izmantojusi
dalibvalstu prejudicialo nolémumu prasibas, lai attistitu savu ka politikas veidotaja
lomu jomas, kuras ligumi ir sniegusi vaju vai neskaidru formul&umu vai ar1 tiesibu
akti nav bijusi izstradati, vai arT tie ir bijusi nepilnigi.621

ES Tiesas un dalibvalstu tiesu stratégiskas ricibas skaidrojuma tiek uzsveérts,
ka ES Tiesa ir sekmé&jusi Eiropas integraciju ikviena gadijuma, vadoties no
apsvéruma, ka talaka ekonomiskd un politiska integracija padaris ES Tiesu par

specigu augstako tiesu. Lidz ar to ES Tiesa ir centusies aizstavét ES tiesibu

®19 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.134.
620 1hid.
%21 Ibid, pp.134 - 136.
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autonomiju, noradot uz tas fundamentalo atSkiribu no starptautiskajam tiestbam.®??

Tai pasa laika empiriskas izp€tes dati liecina, ka ES Tiesas aktivitate nav bijusi lineara
— ta drizak veicinajusi integracijas gaitu un némusi véra dalibvalstu noskanojumu un
attiecksmi pret ES Tiesu. Lidz ar to ES Tiesas stratégisko uzvedibau drizak var analizet
dazadu iesp€ju un ierobezojumu ietvaros — sakot no ES sist€émas kulturaliem un
institucionaliem Iidz pat dalibvalstu, dalibvalstu tiesu un privato pravnieku (private

litigants) konkurgjosu interesu un izvélu aspektiem.®?®

Dalibvalstu tiesu stratégiskas ricibas skaidrojums ka pieeja ES Tiesas lomas
ES integracijas izverteéSana ir lidziga ar ES Tiesas stratégiskas ricibas skaidrojumiem,
lai ar viedokli par dalibvalstu tiesu stratégisko ricibu var krasi atSkirties. Viens no
viedokliem ir $ads: pret&ji ES Tiesai dalibvalstu tiesas nav ieinteresétas ES Iimena
tiesu sist€mas un ES konstiticijas izveidé ar mérki sekmét talaku ES integraciju. Ta
vieta ES tiesibu sisteéma tiek izmantota, lai stiprinatu dalibvalstu tiesu intereses un
politiskas priekSrocibas dalibvalstu tiesiska un politiska konteksta ietvaros. Turklat
dalibvalstu valdibas nav spgjigas izvairities no ES tiesibu ,iespiesanas” pasmaju
valsts iekarta tiesi ta apstakla d€l, ka likumiem ir TIpasa nozime demokratiskas valsts
iekartas.%®* Cits viedoklis ir, ka tieSi dalibvalstu tiesam ir liela nozime ES Tiesas
spriedumu ievieSsana — dalibvalstu tiesas ir tas, kas viscie$ak sadarbojas ar ES
Tiesu.’® Izplatits ir arT viedoklis, ka parnacionalas likumu varas izveidi Eiropa
noteica dalibvalstu tiesnesu mazakuma®®® vélme paplasinat savu neatkaribu, ietekmi
un autoritati iepretim citiem politiskajiem aktieriem, ka arT attieciga un ilgstoSa paSas

ES Tiesas aktivitate.®”” Tomér gadu gaita tiesas spriedumiem®® bija sava ietekme; tie

zz Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.134-136.

Ibid.
624 1bid, p.137.
625 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p. 223.
626 ti. ne visas dalibvalstu tiesas §adi uzvedas — vienas dalibvalstu tiesas ES tiesibu sistémas parakumu
pienéma atrak ka citas (Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.138.); 1960. gados
Italijas Konstitucionala tiesa un Francijas Conseil d’Etat noraidija ES Tiesa doktrinaros apgalvojumus
par tolaik Kopienas tiesibu parakumu un tiesas iedarbibas speku, kas izriet€ja no virknes tiesas
spriedumiem. (Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or
Harbinger of the Future?, p.211)
%27 Hirschl, Ran. The Judicalisation of Politics., p.133.; Stone Sweet, Alec. The Judicial Construction of
Europe. Oxford University Press, 2004, p.20.
628 Cassis de Dijon” Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Case 120/78
ECR 1979: 649; Commision v Germany Case 178/84 [1987] ECR 1227-1277; Barber (Douglas
Harvey) v Guardian Royal Exchange Assurance Group. ECJ case 262/88 [1990] ECR 1-1889 ; Society
for the Protection of Unborn Children Ltd. v. Grogan. Case C-159/90 SPUC V Grogan [1991] 3
Common Market Law Review 849J; Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschkand. Case C-285/98,
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rada vietu dalibvalstu doktrinas par ES tiesibu saistibu ar dalibvalstu tiestbam.®”® ES
Tiesa daudz labpratak sniedza spriedumus, kas nopietni skara valstu intereses un
izraistja biitiskas izmainas dalibvalstu politikas, kas citadi nebiitu noticis. Turklat ES
Tiesa kopa ar dalibvalstu tiesam iestajas pret dalibvalstim, kuru lideri pagajusa

gadsimta 60. gados centas vienoties par to, ka apstadinat talaku Eiropas integréciju.630

Atskiriga pieeja, skaidrojot tiesasanas un ES Tiesas lomas Eiropas integracija,
ir skaidrojuma, kas akcenté tiesi transnacionilo privato aktieru intereSu nozimi. ST
pieeja balstit auz pienémumu, ka ES tiesibu sisttma ir normas, kas nodroSina
dalibvalstu pilsoniem iesp&ju piespiest valstu juridiskas un parvaldes struktiras
garantét pilsoniem tiesibas, kas tiem pienakas saskana ar ES ligumiem. Ja rodas
pretruna starp valstu likumiem un ES tiesibu aktiem, ligumi ir uzlikusi valstu
juridiskajam un parvaldes iestadém pienakumu pamatot savus I@mumus ar ES
tiestbam.®** Tie§as iedarbibas (dirrect effect) princips dod iesp&ju individualiem ES

pilsoniem atsaukties uz ES tiesibam dalibvalstu tiesas. >

Potencialo pravnieku darbiba vai bezdarbiba un to aktieru, kas virza lietas uz
ES Tiesu, noteiks jomas, kuras ES Tiesai ir iesp&ja paplasinat ES tiesibas un ietekmét
dalibvalstu politiku.®®® Saskana ar Lizas Konantas (Lisa Conant, 2002) skaidrojumu
tiesi privato aktieru aktivitasu variacijas skaidro to, kapéc ES tiesibas ir attistijusas
jomas, kas nav bijusas tie§s ES Tiesas vai dalibvalstu valdibas interesu objekts.®**
Ipasi privato pravnieku iespgja iesniegt prasibu ES Tiesa tiek uzskatita par tas
efektivitates svarigu elementu tada izpratng, ka ta var izmainit citu aktieru, pieméram,
valstu uzvedibu. Pamatojums $im viedoklim ir balstits uz to, ka privatie pravnieki ir

daudzskaitligi un tie visbiezak cels gaisma lietas, kas kalpo to interesém, salidzinot ar

2000 E.C.R. 1-69 (Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or
Harbinger of the Future?, p.211.)

629 T3 laika politiskais konteksts bija, ka tikai nedaudzam Eiropas tiesam — nacionalas vai parnacionalas
— bija pilnvaras Tstenot likumdo$anas un administrativo aktu tiesiska parskatiSanu (judicial review) t.i.
tiesu kontroli par valstu politikam. (Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An
Exceptional Story or Harbinger of the Future?, pp.211-212).

630 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, pp.211-212.

%31 Vinklers, Tomass, Lahmans P&rs, Raioms Stefans, Naidu Devi (ed.). Eiropas Savienibas tiesibas :
ievads = European Union law : an introduction., 24., 27.lpp

%32 Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.138 -139.

633 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.217.

%34 Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.138-139.
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valstiskajiem (publiskajiem) aktieriem, turklat privatie pravnieki visbiezak sekos

lietas virzibai lidz pat tas pozitivam atrisinéjumam.635

Interes@m, kuras ar ES tiesibam saista lielas izmaksas vai ieguvumi (t. S.
koncentrétas intereses), ir tendence bt labak organizétam neka tam interesém, kuras
ar ES tiesibam saista potenciali mazas izmaksas vai ieguvumi (t.s. izplidusas
intereses). Stouns Svits un T. L. Brunels (Stone Sweet A., Brunell, T.L., 1998) norada,
ka domingjosie privatie pravnieki (private litigants) ES tiesibu sistéma ir uzpémumi,
kas iesaistiti pre¢u importa un eksporta. Sadiem uznémumiem ir pass stimuls sekmét,
lai notiktu brivas precu un pakalpojumu brivibas tiesibu piemérosana. Turklat sadu
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uznémumu riciba ir pietiekami resursi, lai savas intereses aizstavétu ES Tiesa.

Savukart relativi zemas izmaksas, kas ir saistitas ar pieeju ES Tiesai, nozimg,
ka ES tiesibas ir bijusas virzoSais speks atsevisku intereSu sekmésanai, kuras nav vai
ir vaji parstavétas dalibvalstu intereSu parstavniecibas sisttema.®®’ Tiesasanas dod
iesp&ju individiem un grupam, kas biezi vien ir neizdevigaka stavokli paSu tiesiskaja
sistéma, iegit jaunas tiesibas nacionald un ES Iliment.®*® Turklat tiesaSanas ES limeni
ka taktika intereSu grupu, it Tpasi privato pravnieku, vidu tiek vairak izmantota
situacijas, kad intereSu parstavniecibas formas dalibvalstis vai nu nav labi attistitas vai

nav pieejamas.®®

ES Tiesas lémumi var but paSi specigi tada meéra, ka tie var
paplasinat ligumu nosacijumu darbibas laukumu vai parveidot to nozimi — noteikumi,
kas citadi ir imiini pret izmainam. ES pilsoni, kas var tikt izslegti no ES ricibpolitikas,
var git jaunu varu un balsi ar starpnacionalo intereSu grupu mobilizacijas
starpniecibu. Sadi procesi nav unikali tikai ES, jo tiesas un legalizacijas procesi
aizvien vairak parveido parnacionalo un starptautisko parvaldibu. Lidzigs dinamisms
attistas globala Itmeni, pilsoniskajai sabiedribai un parnacionalajiem privatajiem

aktieriem aizvien vairak lidzdarbojoties starptautiskaja poli‘[iké.640

635 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.220.
sz Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.138 -139.

Ibid.
638 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., pp. 5.-6.
%39 Kelemen D.R. The EU Rights Revolution: Adversial Legalism and European Intergration. In: The
State of the European Union. Law, Politics and Society, Vol.6. Eds. T.A. Borzel, R.A. Cichowski,
Oxford University Press, 2003, p.222.
%90 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., pp.5.-6.
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Literatura ir sastopams ar1 skaidrojums, kas tiesasanas un ES Tiesas lomu ES
integracija pamato ar dalibvalstu valdibu stratégisku ricibu. ST piecja balstita uz
piepémumu, ka dalibvalstis ir apzinati lavusas ES Tiesai, dalibvalstu tiesam un
transnacionalajiem pravniekiem sekmét tiesibu integraciju (legal integration) ES, jo
tas ir bijis dalibvalstu ekonomiskajas un politiskajas interesés. Otrs §a skaidrojuma
aspekts ir: gadijumos, kad ES Tiesa vai dalibvalstu tiesas uzsakt tiesvedibu, kas ir pret
dalibvalstu interesém, tas ignor€s tiesu spriedumus. Tadg] augsta profila sadursmes
starp dalibvalsttim un ES Tiesu vai dalibvalstu tiesam par ES tiesibu jautajumiem ir

reta parr?tdiba.641

Ta, pieméram, Karena Altera (Karen J. Alter, 2008) norada, ka, lai arT ES
Tiesai ,,uz papira” ir bijusi liela autoritate, pagajusa gadsimta 60. gados ES tiesibu
veidoSanas procesu pilniba kontrolgja dalibvalstis un tam bija iesp&jas apstadinat
integraciju tajos jautajumos, kuros to nevélgjas pielaut. Kamér ES Tiesa nebija
nostiprinajusi tiesas iedarbibas (direct effect) un ES tiesibu parakuma (supremacy) par
dalibvalstu tiestbam principus jeb doktrinas®?, ES Tiesas spriedumiem bija maza
praktiska nozime. ES Tiesa izvairTjas no butiskiem spriedumiem, kas vargtu sartigtinat
dalibvalstis.**® Tomer gadu gaita ES Tiesas spriedumiem®* bija sava ietekme, proti,
tie rada vietu dalibvalstu doktrinas par ES tiesibu saistibu ar dalibvalstu tiesibam un
ES Tiesa daudz labpratak sniedza spriedumus, kas nopietni skara valstu intereses un

izraisija biitiskas izmainas dalibvalstu politikas, kas citadi nebtitu noticis.®*°

So paradibu var izskaidrot div€jadi. Viens izskaidrojums ir $ads: tiesas ka
tadas izvairas no tadu lémumu pienemsSanas, kas apdraud dalibvalstu intereses un

tadgjadi izvairas no riska, ka dalibvalstis var izdarit izmainas ligumos, mazinot vai

%41 Hix, Simon. The Political System of the European Union.,p.140.

2 Doktrina [lat. doctrina maciba] — 1. Maciba, zinatnisko, filozofisko vai politisko uzskatu sistéma,
galvenais princips teorija vai politika; 2. Sastingusi, nemainiga uzskatu sisteéma.”.(Svesvardu vardnica
25 000 vardu un terminu., 193.1pp.)

843 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.211.

644 Cassis de Dijon” Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Case 120/78
ECR 1979: 649; Commision v Germany Case 178/84 [1987] ECR 1227-1277; Barber (Douglas
Harvey) v Guardian Royal Exchange Assurance Group. ECJ case 262/88 [1990] ECR 1-1889 ; Society
for the Protection of Unborn Children Ltd. v. Grogan. Case C-159/90 SPUC V Grogan [1991] 3
Common Market Law Review 849J; Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschkand. Case C-285/98,
2000 E.C.R. 1-69. (Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or
Harbinger of the Future?, p.211.)

%4 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, pp. 211-212.
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ierobezojot ES Tiesas pilnvaras. Otrs izskaidrojums: dalibvalstis akcepté tiesas

spriedumus, kas Tstermina ir pretruna to interesém, bet ilgtermina ir to interes@s.®*

Lidz ar to varam secinat, ka gan tiesiska rakstura, gan politiska rakstura
apsverumi ietekmé ES Tiesas darba raksturt®’ un to, kurs, kadas intereses un kada

veida var parstavet ES Tiesa un ietekmét ricibpolitiku.

Pétnieciskaja literatiira, kas veltita tiesvedibas ietekmei uz politiku, darba
autore nav saskarusies ar skaidrojumiem, kas butu vérsti uz ES institiiciju, tadas ka
Eiropas Komisijas vai Eiropas Parlaments, lomas Eiropas integracija skaidrojumu un
to mijiedarbibas ES Tiesibu sisteémas ietvaros ar citiem politiskajiem aktieriem

verte§jumu.

3.3. IntereSu parstavnieciba Eiropas Savienibas Tiesa un politisko aktieru
letekme

Saja sadala darba autore pieversisies ES tiesibu sist€éma pastavoSiem
institucionalajiem priekSnoteikumiem un ierobezojumiem, kuriem ir tieSa saistiba ar
intereSu parstavniecibas veidu un formatu ES Tiesa. ES tiesibu sisteéma ir ietvars

politisko aktieru ietekmes uz politiku analizes veik$anai.

ES tiesibu sisttma ir normas, kas nodrosSina dalibvalstu pilsoniem iesp&ju
piespiest valstu juridiskas un parvaldes struktiiras garantét pilsopiem tiesibas, kas tiem
pienakas saskanpa ar ligumiem — primarajiem ES tiesibu aktiem. Ja rodas pretruna
starp valstu likumiem un ES tiesibam, ligumi uzliek valstu juridiskajam un parvaldes
iestadeém pienakumu pamatot savus lemumus ar ES tiestbam.®*® Sie institucionalie
pamatnoteikumi ir ES tiesibu tieSais iedarbibas sp€ks jeb tiesa piemérojamiba
dalibvalstis (direct effect), parakums (Supremacy) par nacionalajam tiesibam un

prejudicialo nolémumu mehanisms (preliminary ruling mechanism).

ES tiesibu tieSais iedarbibas speks un parakums par nacionalajam tiesibam ka

pamatnoteikumi tika raditi ES Tiesas vésturiski nozimigu spriedumu cela.®*® Balsoties

% Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.140.

%47 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, p.217.

%8 Vinklers, Tomass, Lahmans Pérs, Raioms Stefans, Naidu Devi (ed.). Eiropas Savienibas tiesibas :
ievads = European Union law : an introduction., 24., 27.lpp

%9 Favarel-Dapas et Brigitte et Quintin, Odile. L'Europe sociale ., p. 44.
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uz Siem diviem principiem, ES Tiesa ES tiesibas ir padarijusi par praktiski
izmantojamam ES pilsonu dzive. Ta rezultata ES pilsoni var atsaukties uz ES tiesibam
nacionala ltmena tiesvedibas procesa; var atsaukties uz Iigumu, regulu un direktivu
normam un prasit, lai netiktu piemérota nacionala likumdosSana tajos gadijumos, kad

ta ir pretruna ar ES tiestbam.**°

ES Tiesas vissvarigaka iezime, kas to atSkir arl no starptautiskam tiesam, ir
prejudicialo nolémumu mehanisms — ta sniedz privatajiem aktieriem pieejas iesp&jas
ES Tiesai, izmantojot dalibvalstu tiesu sistemu. Sakotng&ji prejudicialo nolemumu
mehanisms tika ieceréts, lai sniegtu dalibvalstu tiesam tehnisko atbalstu sarezgitu ES
tiestbu normu interpretacija. Praks€ prejudicialie nolémumi sniedza iesp&ju ES Tiesai
ieklauties nacionala Iimena debat@s attieciba uz nacionalo tiesibu aktu saistibu ar ES

o . _ . _ . _ e . 1
tiestbam un izmantot dalibvalstu tiesas ka ES Tiesas lémumu ieviesgjus.®

Tai pasa laika, ja ir runa par intereSu parstavniecibu ES, biitiska iezime ir ta,
ka ES netiek atzitas t.s. privatas kolektivas tiesiskas intereses (collective legal
interest) tiesaties. ES Tiesa tadas lietas, kuras tick demonstréti raditiec vai iesp&jamie
zaud&jumi lielai grupai jeb kolekttviem, pat ja tas skar tikai nenozimiga veida, pienem
vienigi no dalibvalstim un ES institlicijam, nevis no privatiem pravniekiem organizetu
intereSu grupu forma. Tomer, ka norada Margareta Makkouna (Margaret McCown,
2009), neskatoties uz So ierobezojoso faktoru, tiklidz individi, tostarp uzn€mumi un
organiz€to intereSu parstavji, vargja iesniegt prasibu tiesa, atsaucoties uz ES tiesibam,
ES tiesibu sist€émas struktiiras radija pamudinagjumu Sadai ricibai.®®* Bridi, kad
ierosinata lieta dalibvalsts tiesa ir bijusi ar atsauci uz ES tiesibu normam un ja
dalibvalsts tiesa nav bijusi parliecinata par tas pieméroSanu vai tai nav skaidra to
nozime, ta var vérsties®™ ES Tiesa un lugt attiecigu skaidrojumu jeb ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Tadgjadi pravniekiem ES tiesibu normu piesaukSana briZos,
kad ta var biit izdeviga savu intereSu aizstavibai, ir bijusi taktika, kas ir saistita ar
relativi zemam izmaksam. ES Tiesas l€mums $ados gadijumos ir ticis nosiitits

attiecigas dalibvalsts tiesai, kas faktiski izsludina So lemumu.®

%50 Favarel-Dapas et Brigitte et Quintin, Odile. L'Europe sociale ., pp. 44-45.

%1 Alter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the
Future?, pp. 209-210.

%52 McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice, p. 91.

%53 Gadijuma, ja ta ir augstaka apelacijas tiesa — tai ir pienakums vérsties ES Tiesa.

%4 Ibid, pp. 91-92.
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Taktikas izv€les zina ES Tiesa ir pievilciga institiicija, ja pravniekiem ir
griitibas ar savu politisko mérku sasniegSanu ar citu ES institticiju starpniecibu. ES
Tiesu izv€las tados gadijumos, kad pravniekam ir relativi liels oponentu skaits vai ar1
nav pietickams konsenss, pieméram, dalibvalstu [iment, kas nepiecieSams, lai Iémums
tiktu pienemts likumdoganas cela. Sada taktika izvélta ipasi tajos brizos, kad EK ka

t. s. integracijas ,,motora” aktivitate ir bijusi zemaka. 65

ES Tiesa tiek uzskatita par augstako tiesas instanci ES tada nozimé, ka tas
lémumi nevar tikt atcelti. ES Tiesas prerogativa interpretét ES tiesibas norada uz
elastigumu, ka ietvaros ir iesp&jams realizét tiesneSu atticksmes un gribu, t.I.
judikalizet politiku un piedalities politikas judikalizacijas procesa, ietekméjot ar1 ES
politiku attisttbu. Tomér tas, cik liela méra izpauzas ES Tiesas ka politikas veidotaja
loma®® tajas jomas, kurds ligumi, proti, primarie ES tiesibu akti ir sniegusi vaju vai
neskaidru formul&umu vai ari tiesibu akti nav bijusi izstradati, vai bijusi nepilnigi
izstradati, ir empiriskas dabas jautajums un var atSkirties no vienas politikas jomas
cita.

Lidzsingjie empiriskas izpetes dati citds ES politikas jomas liecina, ka ES
Tiesas darbam veltitaja literatiira sastopami atSkirigi tiesas uzvedibu un nostaju
raksturojosi Vér‘[e‘:jumi.ﬁs7 Tas uzvediba ir analizéta dazadu publisko un privato
politisko aktieru (dalibvalstu valdibu, dalibvalstu tiesu un privato pravnieku) atskirigu
interesu konteksta.>®® Dalibvalstu nostdjai un aktivitatei tiesvedibas procesa var bt
biitiska nozime,**® ja ES Tiesa jutigi reagé uz politisko noskanojumu dalibvalstis.®®
No vienas puses, ES Tiesas pilnvaras un prakse var novest pie jaunu noteikumu un
procediiru radiSanas, kas dazreiz kalpo par jaunu iesp€ju, lai rikotos tiesibu un
intereSu parstavibas un intereSu aizstavibas laba.%®! Savukart, no otras puses,
noteikumu izmainas notiek, mobiliz€jot individus vai grupas gadijumos, kad interesu
grupas izmanto pieejamas, tai skaitd dazadas, iesp&ju strukturas spiediena izdariSanai

uz parvaldes organizacijam, lai raditu vai izmainitu noteikumus, ar kuru palidzibu

%55 McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice, pp. 91-92.
%56 Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp. 134 - 136.
%7 Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p. 3.
%58 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.106 ; Hix,
Simon. The Political System of the European Union., p.136, Conant, Lisa. Justice Contained. Law and
Politics in the European Union., p. 150.
:zz Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.105.

Ibid, p.95.
%1 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., pp.6.-7.
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sasniegt noteiktus mérkus un intereses. Sadas darbibas rezultata var tikt paplasinatas
un izmainitas politikas robezas, ka rezultata tiek mainiti noteikumi un procediiras,

mainot ari pieejas un ietekmes kanalus attiecigajam politikas jomam.*®?

Tiesu ka institucionala ietvara izmanto$ana intereSu parstavniecibas un tiesibu
aizsardzibas noluka ir atkariga no pakapes, kada individi un sabiedriba kopuma
apzinas tiesibas, un no spgjas izmantot tiesas savu mérku sasniegianai. Sis sp&jas
nosaka virkne socialpolitisku un ekonomisku priekSnoteikumu un faktoru. Veiktie
pétijumi ,tiesibu mobilizacijas” (legal moblization) joma individualaja jeb
mikrolimeni norada: lai ari tiesu sist€émas ir relativi atsaucigas un iedzivotdjiem
atvertas, iedzivotaji reti kad ,,mobiliz€ likumu” (mobilize law), atstajot So aktivitati
relativu turigu individu un it Tpadi lielu organizaciju riciba. Saja nozimé tiesibu
sistéma ir politiskas sistémas spogulis.®®®

Lai izvertétu intereSu parstavniecibas ES Tiesas institucionalaja ietvara lomu
un noteiktu politisko aktieru ietekmi uz politiku, ietekme uz politikas attistibu jeb
politikas rezultatiem (policy outcome) $1 darba ietvaros analiz&jama divos ITmenos: ka

politikas veidoSana un ka politikas ievieSana.

Pirmkart, ka politikas veidoSana jeb jaunu tiesibu normu radiSana ES [imeni.
Ta izpaustos ka ES tiesu politika jeb politikas veidosana (policy maker) tiesvedibas
procesa, ES Tiesai uznemoties novatorisku interpretaciju (innovative interpretation)
jeb plasu ES tiesibu aktu interpretaciju, it ipasi balstoties uz noteiktiem ES primaro
tiesibu aktu jeb ligumu pamatprincipiem (expansive interpretation of Community
law).?** Politikas veidosanu iespgjams identificét situicijas, kad ES Tiesa®® piedava
attistit jaunas pieejas (new avenues to be explored) un mudina uz ES tiesibu aktu
izstradi (provoke Community legislative intervention).®® Politikas veidosana izpauZas
tiesas ka politiska aktiera politiska griba.

Otrkart, politikas ievieSana jeb esoSo tiesibu normu ka kopg&u lémumu

667

ievieSana (implementation of common decisions).”" Ka norada Simons Hiks (Simon

Hix, 2005), varas daliSanas modeli konfliktu risinasana paredz likumu ievies€ja

862 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., pp.6.-7.

%3 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p. 531.

%4 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.73
%0 Tjesasanas situdcija ka dala no kopgja politiska procesa ES limeni.

%% 1hid, p. 82.

%7 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.82.
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(enforcers of law), proti, tiesu varas, neatkaribu no likumdevéja.®®® Sie pricksstati ir
balstiti uz normativu piep€émumu pamata, ka varas daliSana ka princips darbojas,
pateicoties tieSi tam, ka tiesneSi ir neitrali aktieri tada izpratn€, ka tiesnesi realizé
spiedumu, kas balstits uz likumu normam un faktiem, nevis savu gribu.®® Tiesas
tadgjadi nodrosina politikas ievieSanas juridisku kontrol®™ jeb Sauru ES ES tiesibu

aktu interpretaciju.

Ka norada Carlzs Kamerons (Charles M. Cameron, 1993), politikas veido$anu
un politikas ievieSanu tiesvedibas procesa ir iesp&jams 1stenot noteiktos un specifiskos
apstaklos, proti, situacijas, kad likumi un tiesibu normas (law) nesniedz konkrétu
strida risinajumu un kad strids starp divam pusém beidzas tiesa.®t Tadgjadi ietekme
uz politiku tiesvedibas procesa tiesa veida ir atkariga nevis tikai no tiesas, bet no citu
politisko aktieru, t.i., pravnieku un to atbalstitaju, aktivitates.®’? Savukart, pravnieku
un to atbalstitaju aktivitate ES Tiesa ir saistita ar virkni institucionali noteiktiem

priekSnoteikumiem un ierobeZojumiem.

ES Tiesas un citu politisko aktieru un to veidoto intereSu grupu loma ES
energétikas politikas veido$ana un ieviesana, ka arT ES Tiesas ka institucionala ietvara
izmantoSana intereSu parstavniecibas un tiesibu aizsardzibas nolikos ES energétikas

politikas konteksta tiks analiz€ta turpmak $a darba 4. nodala.

%68 Ja likumdev@js var noteikt, vai ir bijis vai nav bijis likuma parkapums vai ari var ignor@t tiesas
lemumu, stimuls ligumslédzgjpusém ieverot likumu (sadarboties) samazinas. Varas daliSana starp tiesu
varu un likumdev@ju ir likumu varas uzticamibas nepiecieSamais priekSnoteikums.

%9 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.113.

870 Dimitrakopoulos, Dionyssis and Jeremy Richardson. Implementing EU Policy. In: European
Union. Power and policy making. Ed. Jeremy Richardson. 2™ ed. London, New York: Routledge,
2001, p.344.

671 Cameron, Charles M. New Avenues for Modeling Judicial Politics. Version 1.0, October 4, 1993,
Department of Political Science, Columbia University, New York, Paper prepared for the Conference
on the Political Economy of Public Law, W.Allen Wallis Institute of Political Economy, University of
Rochester, Rochester, N.Y.14627-0158, October 15-16, 1993, p.17.

%72 Dimitrakopoulos, Dionyssis and Jeremy Richardson. Implementing EU Policy., p.344.
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4. NODAILA. ES TIESAS JUDIKATURAS

KONTENTANALIZE IDENTIFICETA INTERESU
PARSTAVNIECIBAS IETEKME UZ  ENERGETIKAS
POLITIKU

ES Tiesas judikatiras kontentanalizes uzdevums ir izpétit interesu
parstavniecibas ES Tiesa ietekmi uz ES energétikas politiku. Saja sakara aktuals ir
jautajums, vai un cik liela méra ES institlicijas, dalibvalstis, uzp€mumi un citi

politiskie aktieri ir sniegusi ieguldijumu kopgjas ES energgtikas politikas izveide.

Saja nodala darba autore demonstrés ES Tiesas judikatiiras kontentanalizes
rezultatus, kas iegiti, analizgjot ES Tiesas spriedumus un rikojumus ar ES energétikas
politiku saistitajas jomas un jautajumos laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam.
Darba autore demonstrés, kadas intereses un kada veida tas tiek parstavétas
tiesvedibas procesa, kadi politiskie aktieri darbojas $aja intereSu parstavniecibas

institucionalaja ietvara un kuru politisko aktieru intereses tiek apmierinatas.

Darba autore ES Tiesas darbu analizés mijiedarbiba ar citam ES energgtikas
politika ieinteresétajam pusém — ES institiicijam, dalibvalstim, komersantiem, ka art
individiem un to ka politisko aktieru veidotajam grupam. ES Tiesas spriedumu un
rikojumu analize sniedz parskatu par konkrétam energgtikas politikas jomam un
pretrunigam dazadu politisko aktieru interesém, kas tiek parstavétas ES Tiesa. Ipasa
uzmaniba tiks pieveérsta politisko aktieru uzvedibas un ietekmes raksturojumam vinu
centienos noteikt konkrétu intereSu grupu pastavéSanu vai to veidoSanos tiesvedibas

procesa ar ES energétikas politikas saistitajas jomas.

Sis sadalas mérkis ir sniegt atbildes uz darba galveno problémjautajumu, proti,
kadu faktoru ietekmé& un kapéc tiesvedibas procesa ES Tiesas un dazadu politisko
aktieru mijiedarbibas rezultata rodas noteikta veida ietekme uz politiku rezultatiem

(policy outcome) ES limeni.

113



No darba izvirzitajiem primarajiem pétnieciskajiem jautajumiem izrietoSie
sekundarie pétnieciskie jautajumi ir sadi:

1) Kadas intereses dominé wun kuras no interesém ir pretéjas dazadam

ieinteresetajam pusém ES energétikas politikas joma? Atbilde uz $o jautajumu

tiek sniegta hipotézes nr. 5 parbaude®”;

2) Kas un kadas intereses parstav un censas realizét ES energétikas politikas joma,
ka institucionalo ietvaru izmantojot ES Tiesu? Atbilde uz So jautdjumu tiek
sniegta hipotézes nr. 1, hipotézes nr. 2., hipotézes nr.3. un hipotézes nr. 4.

pérbaudé674;

3) Cik liela mera ES Tiesa apmierina prasitaju intereses un kuru prasitaju intereses
tiek apmierinatas un kapéc? Atbilde uz So jautajumu tiek sniegta hipotézes nr. 1

un hipotézes nr. 2. parbauds®’>;

4) Kadas neformalas interesu grupas pastav ES energétikas politikas gadijuma
tiesvedibas procesa? Atbilde uz So jautajumu tiek sniegta hipotézes nr.5.

pﬁrbaudée76;

5) Kada ir ES Tiesa parstavéto interesu ietekme uz ES energétikas politiku? Atbilde
uz So jautajumu tiek sniegta hipot€zes nr. 3, hipotézes nr. 4 un hipotézes nr. 5

pérbaud€:677.

4.1. Hipotézes un pétnieciska stratégija

Balstoties uz teorétiskajam atzinam un izmantojot Dzarola Manheima (Jarol
B. Manheim, 2006)°™® izstradato pieeju konceptu operacionalizacijai, darba autore ir

izstradajusi sekojosu hipotézu izvirzisanas un parbaudes pieeju.

673 Skatit 4.6. sadalas 4.6.5. apak§punktu: ,,Hipotéze Nr. 5. : IntereSu grupu ES Tiesa ietekme ES
energgtikas politika”.

674 Skatit 4.6. sadalas 4.6.1. apak§punktu : ,,Hipotéze Nr. 1 : Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un to
ietekme”, 4.6.2. apakSpunktu : ,,Hipot€ze Nr. 2 : Politisko aktieru atbalstitaji ES Tiesa un to ietekme”,
4.6.3. apak$punktu : ,,Hipoteze Nr. 3. : ES Tiesa ka ES energétikas politikas veidotaja” un 4.6.4.
apaks$punktu : ,Hipotéze Nr. 4. : ES Tiesa ka ES energgtikas politikas ievies&ja”.

675 Skatit 4.6. sadalas 4.6.1. apakspunktu : ,,Hipotéze Nr. 1 : Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un to
ietekme”, 4.6.2. apakSpunktu : ,,Hipotéze Nr. 2 : Politisko aktieru atbalstitaji ES Tiesa un to ietekme”.
676 Skatit 4.6. sadalas 4.6.5. apakSpunktu: , Hipotéze Nr. 5. : IntereSu grupu ES Tiesa ietekme ES
energgtikas politika”.

877 Skatit 4.6. sadalas 4.6.3. apakSpunktu : ,,Hipotéze Nr. 3. : ES Tiesa ka ES energgtikas politikas
veidotaja”, 4.6.4. apakSpunktu : ,,Hipotéze Nr. 4. : ES Tiesa ka ES energgtikas politikas ievies€ja”un
4.6.5. apak$punktu: ,,Hipotéze Nr. 5. : IntereSu grupu ES Tiesa ietekme ES energgtikas politika”.
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Teorija Koncepts A saistits ar Koncepts B

Hipotéze Mainigais a saistits ar Mainigais b
Darba hipotéze Indikators 1 saistits ar Indikators 2
Noveérojums Vertiba indikatoram 1 Vertiba indikatoram 2
(merijjums)

Atkarigais mainigais: A, B
Neatkarigais mainigais: indikatori un veértiba

Darba centralie koncepti ir “intereses” un ,intereSu grupa”, kuru darbiba
tiesvedibas procesa tiek saprasta ka ES energétikas politiku (neatkarigais mainigais)
ietekm@josie faktori (atkarigie mainigie). Ietekme §a darba ietvaros tiek saprasta
ka tiesvedibas iznakums (output), kas ir vienads ar tiesvediba iesaistito politisko
aktieru identitatei jeb attiecksmém vai vajadzibam atbilsto$a iznakuma (output)
sasniegS8anu un kas nodrosina kontroli par politikas rezultatu (policy outcome)

tiesas institucionalaja ietvara.

Indikators, uz kura pamata var spriest par atbilstoSa rezultata sasniegSanas
pakapi, ir uzskatama gan aktivitate, gan atticksmes jeb politiskas izveles®”®. Politisko
aktieru ietekme uz politikas rezultatiem (policy outcome) darba tiek analiz&ta divos
limenos: ka politikas veidoSana un ka politikas ievieSana ES Tiesas institucionalaja

intereSu parstavniecibas jetvara®®.

Lai parbauditu teorétiskos piep€émumus un risinatu darba pamatproblému,

autore izvirza sekojoSus apgalvojumus un hipotézes.

678 Manheim, Jarol B. et.al. Empirical Political Analysis: Research Methods in Political Science. 6" ed.
Pearson Longman, 2006, p. 63.

®7% Skatit koncepta “ietekme”operacionalizacijas detalizétu skaidrojumu §a darba 2. nodalas 2.3. sadala.
%80 Skatit ietekmes ES Tiesas institucionalaja ietvara skaidrojumu §a darba 3.nodalas 3.3. sadala
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Apgalvojums: ES Tiesas lemumi ir saistiti ar politisko aktieru aktivitati. No

apgalvojuma izrieto$a hipotéze ir sekojosa:

Hipoteze nr.1: Jo lielaka politiska aktiera (prasitaja tiesa) aktivitate, jo

lielakas iesp€jas, ka ES Tiesas lémums bis labvéligs prasitajam.

Teorija () Politiskais saistits ar (1) ES Tiesa
: aktieris :
Hipotcze Aktivitate saistits ar ES Tiesas [émums
Darba hipotéze Prasitaja prasiba saistits ar Prasitaja prasibas
tiesa apmierinoss ES

Tiesas lemums

Noveérojums skaits skaits/vertejums
(merfjums)

Atkarigais mainigais: Aktivitate un ES Tiesas [émums
Neatkarigais mainigais: prasiba tiesa un tiesas 1émums, skaits un vertejums

Indikators politiska aktiera ka prasitaja tiesa aktivitatei ir iesniegta prasiba
tiesa. Savukart indikators, kas norada uz to, ka ES Tiesas lémums ir labveligs
prasitajam ir ES Tiesas 1émums, kas apmierina prasitaja iesniegto prasibu. Lai
pieraditu So hipotézi nepiecieSams novérot un uzskaitit, gan prasibas tiesa, gan ES
Tiesas spriedumus un vertet, cik liela meéra ES Tiesas spriedumi apmierina prasitaja

vai atbildetaja intereses.

Izvirzita hipotéze ir uzskatama par pieraditu, ja ir iesp&jams konstatet kaut vai
vienu iesniegtas prasitaja prasibas apmierinosu ES Tiesas 1émumu sprieduma vai
rikojuma forma. Savukart izvirzita hipot€ze ir uzskatama par noraiditu, ja nav
iesp&jams konstatet kaut vai vienu iesniegtas prasitaja prasibas apmierinoSu ES Tiesas

lémumu sprieduma vai rikojuma forma.

Ka norada Pauls Valbeks (Paul J. Wahlbeck, 1997), pravnieka ietekme uz
politikas rezultatiem ir saistita ar treSo pusu iesaisti tiesasanas procese‘t.681 Tadgjadi var

sagaidit, ka pravniekam, kuram pievienojas kads atbalstitajs vai atbalstitaji, biis

%81 Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change. The Journal of Politics.
1997, vol. 59, no. 3, p.784; Hansford, Thomas. The Dynamics of Interest Representation at the U.S.
Supreme Court., pp.1-3.
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lielakas iesp€jas panakt v€lamo rezultatu tiesas I€muma forma, neka pravniekam
(pusei), kam nav atbalstitaja vai atbalsﬁt'c‘lju.682 Sada izpratng treSo pusu iesaiste
tiesaSanas procesa uzskatdma par politisko vidi, kuras ietvaros veicams tiesas

spriedums.

Lidz ar to darba autore izvirza $adu apgalvojumu: Tiesas lemumi ir saistiti ar

politisko vidi, kura veikts spriedums. No apgalvojuma izrietosa hipotéze ir $ada:

Hipotéze nr. 2: Jo lielaks politiska aktiera (prasitaja vai atbildetaja tiesa)
atbalstitaju skaits, jo lielaka iesp€ja, ka ES Tiesas lémums
bus labveligs tam prasitajam vai atbildetajam, kuram

tiesvedibas procesa ir lielaks atbalstitaju skaits.

Teorija (1) Politiskie saistits ar (1) ES Tiesa
* akiieri *
Hipotéze Aktivitate saistits ar ES Tiesas Iémums
v
Darba hipotéze Atbalsts saistits ar Prasitaja prasibas
pravniekam apmierinoss ES

Tiesas lemums

Noverojums skaits skaits/vertejums
(m&rfjjums)

Atkarigais mainigais: Aktivitate un ES Tiesas Ilémums
Neatkarigais mainigais: atbalsts pravniekam un tiesas I€mums, skaits un vert€jums

Indikators politisko aktieru aktivitatei (treSo pusu) ir to paustais atbalsts
noteiktam politiskajam aktierim ka pravniekam (prasitajam vai atbildétajam).
Savukart indikators, kas norada uz to, ka ES Tiesas lemums ir labvéligs noteiktam
politiskajam aktierim ka pravniekam (prasitagjam vai atbildétajam) ir ES Tiesas
lémums, kas apmierina prasitdja iesniegto prasibu. Lai pieraditu So hipotézi
nepiecieSams novérot un uzskaitit dazadu politisko aktieru (treSo pusu) izteikto
atbalstu pravniekiem un ES Tiesas spriedumus un vértét, cik licla méra ES Tiesas

spriedumi apmierina prasitaja vai atbildétaja intereses.

%82 Wahlbeck, Paul J. The Life of the Law: Judicial Politics and Legal Change., p.784.
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Izvirzita hipotéze ir uzskatama par pieraditu, ja tada situacija, kad ir pausts
tresas puses atbalsts pravniekam (prasitajam vai atbild€tajam), ir iesp&jams konstatet
kaut vai vienu iesniegtas prasitaja prasibas apmierinosu ES Tiesas lémumu sprieduma
vai rikojuma forma. Savukart, izvirzita hipotéze ir uzskatama par noraiditu, ja,
situacija, kad ir pausts tresas puses atbalsts noteiktam pravniekam (prasitajam vai
atbildétajam), nav iesp€jams konstatét kaut vai vienu iesniegtas prasitaja prasibas

apmierinoSu ES Tiesas lémumu sprieduma vai rikojuma forma.

Hipotézes nr. 1 un hipotézes nr. 2 formul&juma politiska aktiera (prasitaja vai
atbildétaja tiesa, vai atbalstitaju) ietekme ir vienada ar aktivitati tiesa un tiek pienemts,
ka tiesa un tiesnesi ir neitrali, objektivi un zinama méra ar1 pasivi. TiesneSu un tiesas
dienaskartibu veido nevis pasi tiesnesi, bet gan individi, grupas vai tos parstavosie
juristi, kas atsaucas uz tiesibam (tas izmantot) un tiecas rast konfliktu autoritativu
ﬁsinéljumu.683 Attiecigi tiesas un tiesneSi vienigi reag€ uz tiem jautajumiem, kurus

%84 un reti kad iestajas pret pastavoso lietu kartibu. Arpus tiesas

inicié pa$i pravnieki,
esoSie faktori, ka tiesasanas intensitate (pravnieku aktivitate), nevis pasas tiesas
izv€les un atticksmes, tiek uzskatiti par izmaigu noteicoSo indikatoru un

% etekme hipotézes formulgjuma saprotama ka prasitajam vai

Virzitaj sp?:ju.6
atbildétajam tiesa labveligs tiesas spriedums, bet hipotézes nr. 2 formulg&juma ietekme

ir arT ,,kontrole par rezultatiem”, kas sasniedzama politisko aktieru sadarbiba.

Tomér min€tos pien€émumus, kas ir balstiti uz noteiktu petijjumu rezultata
ieglitiem secinajumiem un atbilst ,,tiesibu mobilizacijas” pieejai (legal mobilization),
apSauba virkne citu salidzinamas politikas petnieku. Ir attistita sava zina alternativa
pieeja, kas literatira tiek apziméta ar jédzienu ,tiesu politika” (judicial politics) un
kas skaidro tiesneSu un tiesas ietekmi uz politikas rezultatiem. Tadé] ES Tiesas
uzvedibas skaidrojumam izvirzama tre§a un ceturta hipotéze, kas balstitas uz diviem
atskirigiem pienémumiem par tiesas darbu: viens ir piepémums, ka tiesa tiecas veidot
politiku, un otrs pienémums ir pienémums, ka tiesa to nedara jeb nodarbojas ar
politikas ievieSanas juridisku kontroli. Abi pien€mumi empiriski nav savstarpgji

izsledzosi, bet gan konceptuali atSkirigi defingjami tiesas uzvedibas aspekti, kas ir

%83 Kessler, Mark. Legal Mobilization for Social Reform: Power and the Politics of Agenda Setting.
Law & Society Review. 1990, vol. 24, no. 1, p.126.

%84 Ibid.

%85 McCann, Michael W. Interests, Ideas, and Institutions in Comparative Analysis of Judicial Power.,
p.837.
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analiz€jami divos dazados limenos saskana ar darba pétijuma lauka deﬁnéjumu686 un

politisko aktieru ietekmes uz politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara defingjumu —
ka politikas veidoSana un ka politikas ievie§ana®®’. Darba autore piepem, ka tiesas
uzvediba ir vienlidz lielas iesp&jas konstatét gan vienas, gan otras uzvedibas iezimes,

ka arT iesp&jams konstatét vienlaicigi abas uzvedibas iezimes.

Tadgjadi darba autore izvirza divus apgalvojumus: ES tiesa veido ES
energétikas politiku. ES tiesa nodrosina ES politikas ieviesanas juridisku kontroli. NO

konceptuali atSkirigajiem apgalvojumiem izriet divas atSkirigas hipotezes.

Hipoteze nr. 3: Jo vairak ES Tiesa veic plasu ES tiesibu aktu interpretacija,

jo lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas

veidoSanu.
Teorija (1) ES Tiesa saistits ar (111) letekme uz
. : politiku
Hipotéze Lémums saistits ar Politikas veidoSana
Darba hipotéze ES Tiesa Iémums saistits ar Tiesibu aktu plasa
interpretacija
Noverojums skaits skaits/vertejums

(m&rfjjums)

Atkarigais mainigais: lémums un politikas veidoSana
Neatkarigais mainigais: tiesibu aktu plaSa interpretacija un tiesas Ilémums, skaits un
vertgjums

Indikators tam, ka ES Tiesa veido politiku, ir tie ES Tiesas 1émumi, kuros ta
veic tiesibu aktu plaSu interpretaciju. Lai pieraditu So hipotézi nepiecieSams novérot
un uzskaitit visus ES Tiesas 1émumus un izveértet, vai un cik mera ES Tiesas
spriedumos tiek veikta plasa ES tiesibu aktu interpretacija. Plasu ES tiesibu aktu
interpretaciju iesp&jams identificét situacijas, kad ES Tiesa piedava attistit jaunas

pieejas (new avenues to be explored) un mudina uz ES tiesibu aktu izstradi (provoke

686 Pétfjuma lauks ir definéts $a darba Ievada dalas 7.sadala.
687 P&tfjuma analizes Itment ir definéti $a darba 3.nodalas 3.3. sadala.
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Community legislative intervention), ipasi balstoties uz noteiktiem ES primaro tiesibu

aktu jeb ligumu pamatprincipiem (expansive interpretation of Community law)®®.

Izvirzita hipotéze ir uzskatama par pieraditu, ja ir iesp&jams konstatét kaut vai
vienu ES Tiesas lémumu, kura ta veica plasu ES tiesibu aktu interpretaciju. Savukart,
izvirzita hipotéze ir uzskatama par noraiditu, ja nav iesp&jams konstatét kaut vai vienu

ES Tiesas Iémumu, kura ta veica plasu ES tiesibu aktu interpretaciju.

Hipoteze nr. 4: Jo vairak ES Tiesa veic spriedumus uz pastavoSos tiesibu
aktu pamata, jo lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas

politikas ievieSanu.

Teorija (I1) ES Tiesa saistits ar (111) letekme uz
. , politiku
Hipotéze Lémums saistits ar Politikas ievieSana
Darba hipotéze ES Tiesa l[emums saistits ar Tiesibu aktu Saura
interpretacija
Noverojums skaits skaits/vertejums
(m&rfjjums)

Atkarigais mainigais: [émums un politikas ievieSana
Neatkarigais mainigais: tiesibu aktu Saura interpretacija un tiesas [éemums, skaits un
vertgjums

Indikators tam, ka ES Tiesa nodarbojas ar politikas ievieSanu, ir tie ES Tiesas
lémumi, kuros ta veic Sauru ES tiesibu aktu interpretaciju. Lai pieraditu So hipotézi
nepiecieSams noverot un uzskaitit visus ES Tiesas [émumus un izvertet, vai un cik
meéra ES Tiesa veic Sauru ES Tiesibu aktu interpretaciju un vai ta nodarbojas ar

politikas ievieSanu un tas juridisku kontroli.?®® Sauru ES tiesibu aktu interperaciju

%88 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., pp.73, 83.
%9 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p.73;
Dimitrakopoulos, Dionyssis and Jeremy Richardson. Implementing EU Policy. In: European

Union. Power and policy making. Ed. Jeremy Richardson. 2™ ed. London, New York: Routledge,
2001, p.344.
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iesp&jams identificet situacijas, kad tiesnesi realiz€ spiedumu, kas balstits uz likumu

normam un faktiem.%%°

Izvirzita hipotéze ir uzskatama par pieraditu, ja ir iesp&jams konstatét kaut vai
vienu ES Tiesas 1émumu, kura ta veic Sauru ES tiesibu aktu interpretaciju. Savukart,
izvirzita hipotéze ir uzskatama par noraiditu, ja nav iesp&jams konstatét kaut vai vienu

ES Tiesas Iémumu, kura ta veic Sauru ES tiesibu aktu interpretaciju.

Hipotézes nr. 1, nr.2 un nr.3 sniedz atbildes uz jautdjumu par politisko
aktieru ietekmi tiesvedibas procesa, bet neraksturo So aktieru ietekmi uz politikas
rezultatiem. Savukart hipoté€ze nr. 4 raksturo tiesas uzvedibu un sniedz priekSstatu par
tas ietekmi uz politikas rezultatiem, bet nesniedz atbildes uz jautajumu: kada ir tiesas
mijiedarbibas ar citiem politiskajiem aktieriem rezultats un, izrietosi no ta, — kada
veida intereSu grupas veidojas ES energétikas politikas gadijuma? Visas hipotézes,
iznemot hipot€zi nr. 3, neko nepasaka par politisko aktieru sadarbibu, ko var uzskatit
par parametru, kas nosaka ietekmi uz politiku ka ,,kontroli par rezultatiem” un par
noteiktu intereSu grupu (intere$u grupas pla§a nozimé §a darba ietvaros®®") darbibas
vai izveides uz kopigu attiecksmju pamata indikatoru. Tapat min&tas hipotezes,
iznemot hipotézi nr. 4, nesniedz atbildi uz jautagjumu: kada tiesi ir citu politisko

aktieru, iznemot ES Tiesas, ietekme uz politikas attistitbu?

Lai konstateétu politisko aktieru un to veidoto intereSu grupu ietekmi uz
politikas rezultatiem, ir nepiecieSams identificét noteiktas atticksmes pret noteiktu
politiku, tatad arT neformalas intereSu grupas jeb intereSu grupas plasd nozimé $a
darba ietvaros. Par tiesas ietekmes uz politikas rezultatiem indikatoru kalpo politisko
aktieru politiskas izvéles jeb attiecksmes un tiesas atbalsts vai tas truikums politisko
aktieru politiskajam izvélem jeb attieksmém. Saskana ar §a darba pétijuma lauka

oo 692
defingjumu

un politisko aktieru ietekmes uz politiku ES Tiesas institucionalaja
ietvara deﬁnéjumu6g3, ietekme uz politiku ir analiz€jama divos dazados Iimenos,

pirmkart, ka politikas veidoSana un, otrkart, ka politikas ievieSana.

%% Hix, Simon. The Political System of the European Union., p.113; Dimitrakopoulos, Dionyssis and
Jeremy Richardson. Implementing EU Policy. In: European Union. Power and policy making. Ed.
Jeremy Richardson. 2" ed. London, New York: Routledge, 2001, p.344.

%9 Jadziena ,,intereSu grupas” plasa nozimé definéta §a darba 1. nodalas, 1.4. sadala.

692 Pétijuma lauks ir definéts §a darba Ievada dalas 7.sadala.

698 P&tijuma analizes Iimeni ir definéti §2 darba 3.nodalas 3.3. sadala.
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Pamatojoties uz pétnieciskajiem pienémumiem694, ES energétikas politikas
veidoSana ES Iimeni un ievieSana dalibvalstu Itment tiesvedibas procesa nozimé, ka
tiek attistita kop&ja ES energétikas politika, sekmgjot talaku ES integraciju. Saskana
ar 1idzsingjo tiesvedibas praksi dazadas ES politikas jomas teor&tiski ir iesp&jams, ka
tiesvedibas procesa netiek sekméta politikas veidoSana ES Iimeni un/vai pastavosas
politikas ieviesana dalibvalstu ItTmeni. Defingjot ietekmi ka ,,kontroli par rezultatiem”,
kas panakama politisko aktieru sadarbiba, viena vai otra veida ietekme uz ES
energgtikas politiku ir iesp&jama vienigi visu politisko aktieru ka pravnieku un to
atbalstitaju, ta arl paSas tiesas ka politiska aktiera mijiedarbibas rezultata. Sadas
mijiedarbibas rezultata noteikta veida politisko aktieru atticksmes pret ES energétikas
politiku veido neformalas intereSu grupas, kas iestagjas par vai pret noteiktam
izmainam ES energgtikas politika un tadgjadi ari tiesvedibas rezultata ietekmé ES

energétikas politikas attistibu.

Pienemot, ka tiesvedibas procesa saduras pret€jas intereses un uz So
pienémumu attiecinot divus ietekmes uz politiku analizes limenus (politikas veidosana
un politikas ievieSana) un darba izmantotas teor&tiskas pieejas (tiesibu mobilizacija un
tiesu politika), ka ar1 visparinot empiriskos petijumus, kas veikti, analiz&jot ES naftas
tirgus®® un elektroenergijas tirgus liberalizéciju6%, darba autore formulé sekojosu
apgalvojumu: tiesvedibas process uzrada divu pretéju interesu grupu sadursmi —
viena interesu grupa, kuras interesés ir sekmet talaku ES integracija energetikas
politikas jomd, un otra intereSu grupa, kuras interesés ir kavet talaku ES integrdaciju

ES energetikas politikas joma.

%% Galvenie pétnieciskie pienemumi apskatiti §2 darba Ievada dalas 1.3. sadala.
%95 Andersen, Svein S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority., pp.106-123.
%% Conant, Lisa. Justice Contained. Law and Politics in the European Union.
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No $§1 apgalvojuma izrietosa hipotéze ir sekojosa:

Hipoteze nr.5. Parsvaru tiesvedibas procesa giist ta intereSu grupa, kuras
interesées ir kavet talaku ES integraciju ES energétikas politikas joma.

Teorija (IV) Neformala saistits ar (111) letekme uz
: intereSu grupa politiku
Hipotcze Politiskie aktieri saistits ar Integracijas gaitas
kavéSana
Darba hipoteze Uzvediba saistits ar Attieksmes
Novérojums skaits skaits/vertejums
(merijjums)

Atkarigais mainigais: politiskie aktieri un integracijas gaits kavéSana
Neatkarigais mainigais: aktivitate un atticksmes, skaits un vértgjums

Indikators tam, lai noteiktu tadu neformalu intereSu grupu pastavésanu, kuras
interes€s ir kavét ES integracijas gaitu ES energétikas politikas gadijuma, ir tadas
politisko aktieru uzvedibas epizodes, kuras ir konstatéjamas atticksmes, kas vérstas uz
ES integracijas kavésanu. Lai pieraditu So hipotezi nepiecieSams novérot un uzskaitit,
un izvertet tadas epizodes politisko aktieru uzvediba, kas, pirmkart vérstas uz ES
integracijas kavéSanu un, otrkart, kas veérstas uz ES integracijas sekmé&Sanu. ES
integracijas kaveSanu iep€jams identificeét tadas situacijas, kad politisko aktieru
uzvediba liecina par v€lmi atturéties no jaunu tiesibu normu ES limeni radiSanas jeb
velmi atturéties veidot politiku uz plasas ES tiesibu aktu interpretacijas bazes un
situacijas, kad politiskie aktieri atbalsta pastavoSo ES tiesibu aktu kavetu vai
neatbilstoSu ievieSanu dalibvalstu tiesibu aktos. ES integracijas sekm&Sanu iep&ams
identificet tadas situacijas, kad politisko aktieru uzvediba liecina par atbalstu jaunu
tiestbu normu ES limen1 radiSanai jeb atbalstu veidot politiku uz plasas ES tiesibu
aktu interpretacijas bazes un situacijas, kad politiskie aktieri atbalsta pastavoSo ES

tiesibu aktu jeb pastavosas ES politikas ievieSanu dalibvalstu tiesibu aktos.

Izvirzita hipotéze ir uzskatama par pieraditu, ja ir iesp&jams konstatet kaut vai
vienas neformalas intereSu grupas pastavéSanu, kuras uzvediba ir konstatejamas tadas
politisko aktieru attieksmes, kas atbalsta attur€Sanos veidot politiku uz plasas ES
tiesibu aktu interpretacijas bazes un pastavoso ES tiesibu aktu kavetu vai neatbilstosu
ievieSanu dalibvalstu tiesibu aktos. Turklat epizodém, kuras konstatétas Sadas
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neformalas intereSu grupas, kuras veidojas uz kopg&ju atticksmju pamata, jabit lielaka
skaita ka epizodém, kuras iesp&jams konstatét tadas politisko aktieru atticksmes, kas
atbalsta politikas veidoSanu uz plasas ES tiesibu aktu interpretacijas bazes un

pastavoso ES tiesibu aktu ievieSanu dalibvalstu tiesibu aktos.

Izvirzita hipotéze ir uzskatama par noraiditu, ja ir iesp&jams konstatét kaut vai
vienas neformalas intereSu grupas pastavéSanu, kuras uzvediba ir konstatéjamas tadas
politisko aktieru atticksmes, kas atbalsta politikas veidoSanu uz plasas ES tiesibu aktu
interpretacijas bazes un pastavoSo ES tiesibu aktu ievieSanu dalibvalstu tiesibu aktos.
Turklat epizodém, kuras konstatétas $adas neformalas intereSu grupas, kuras veidojas
uz kopgju atticksmju pamata, jabut lielaka skaita ka epizodém, kuras iesp&jams
konstatet tadas politisko aktieru atticksmes, kas atturas atbalstit politikas veidosanu uz
plasas ES tiesibu aktu interpretacijas bazes un atbalsta pastavoSo ES tiesibu aktu

kavetu vai neatbilstoSu ievieSanu dalibvalstu tiesibu aktos.

Operacionaliz&jot darba izvirzito 5.hipotézes, autore ir izstradajusi salidzino$u
tabulu, kas Jauj noteikt dazadu politisko aktieru®’ ietekmi uz ES energatikas politikas
attistibu tas dazados analizes Iimenos, nosakot neformalu attieksmju intereSu grupu

I 698
pastavesanu.

4.2. Peétijjuma metodologija

Darba galvena pétnieciska metode ir dokumentu — ES Tiesas materialu
(spriedumu un rikojumu) — analize un izmantota analizes tehnika ir So dokumentu
kontentanalize. Kop€jais kontentanalizé ieklauto analiz€jamo vienibu skaits 20 gadu
laika veido seSdesmit seSus (66) gadijumus699 ka prasibas piecdesmit astonas (58)
lietas'®, kas tika analizéti seSdesmit tris (63) ES Tiesas materialos (spriedumi un

ﬁkojumi)701 laika posma no 1989. gada lidz 2009 .gadam.”*

%97 K lasifikacijas pamatojumu skatit darba 1. nodalas 1.4.2. sadala.

%98 Skatit pielikumu nr.2, tabula 6. Neformalas politisko aktieru ka attieksmju interefu grupu ietekmes
uz ES energgtikas politiku salidzinoSie parametri .

%99 Gadijumi uzrada noteiktus politiskos aktierus, to aktivitati un intereses un ES Tiesa skatitas o
politisko aktieru iesniegtas prasibas.

% viena lieta var skart vairakus gadijumus, tadejadi ar atteikties uz vairakam situdcijam, kas uzrada
politisko aktieru aktivitati un intereses.

! Viens spriedums un rikojums var attiekties uz vienu gadijumu (viena lieta) vai uz vairakiem
gadijumiem (apvienotas lietas) vienlaikus.
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Laika posma izvéle, papildus jau ievada 2. sadala min€tajai t€mas socialajai un
zinatniskajai aktualitatei, ir pamatota ar virkni papildu apsvérumiem. Pirmkart,
1988. gada tika izveidota Eiropas Kopienas Pirmas instances tiesa'>> (kop§ Lisabonas
liguma stasanas spéka — Vispargja tiesa), pamatojoties uz 1986. gada Vienotaja
Eiropas akta veiktajiem grozijumiem Eiropas Kopienas Iigumos, kas ieklava Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma (EKL) 225. pantu (bij. 168.a. pants) un citu Eiropas
Kopienu ligumos ieklautus analogus pantus.”” Vispargjas tiesas kompetence ir ari
individu celtas prasibas,’ kas lidz ar 1993.gada un 1994.gada paplasinato
jurisdikciju paredzgja ar1 fiziskam un juridiskam personam tiesibas iesniegt prasibu
tieSas prasibas veida (direct action),’® kas ir uzskatams par batisku faktoru interesu
parstavniecibas iesp&ju paplasinasanas nozimé. Otrkart, laika posms no 1987. gada
lidz 1992. gadam, Iidz ar Vienota Eiropas akta staSanos spéka 1987. gada jalija, ir
vienota ES tirgus izveides procesa uzsakSana, kuru pavadija arT apjomiga likumdoSana
programma, ko raksturo virknes direktivu un regulu pienemsana.’”’ Divdesmit gadu
ES Tiesas darba periods un iegtitie empiriskie dati ir pietiekosi, lai sniegtu parskatu
par konkrétam energétikas politikas jomam un interes€ém, kas ir bijis stridus objekts

dazadam ES energgtikas politika ieinteresétajam pusém.

Kontentanalizes analizes vieniba ir ES Tiesas spriedums vai rikojums,
savukart petijjuma objekts ir arT attieciga ES Tiesas sprieduma vai rikojuma konteksta
pausta ieinteres€to puSu argumentacija un pamatojums, kuru detalizets izklasts
atrodams citos ES Tiesas materialos, ka, pieméram, prasibas pieteikuma. Ka
informacijas un datu ieguves avots tika izmantota ES Tiesas materialu datu baze tas
interneta vietné www.curia.eu ar ES Tiesu praksi no 1997. gada un Eiropas Kopienas
(ES) tiesibu aktu un citu dokumentu datu baze interneta EUR-Lex www.eur-

lex.europa.eu, kas nodro$ina piekluvi ES Tiesas judikatiirai pirms 1997. gada.

792 Analizétos ES Tiesas spriedumus skatit bibliografijas saraksta sadala ,,ES Tiesas judikatiira.
Kontentanalizes materiali.”.

7% Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.25.

"% Bliizma, Valdis et.al. (ed.). Eiropas tiesibas (European Law)., 158.Ipp.

7% Tiesa. Apraksts. Avots: CURIA.
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_9089/?hIText=pirm%C4%81s+instances+tiesa, ped&jo reizi
apliikots 19/04/2010.

% Arnull, Anthony. The European Union and its Court of Justice., p.26.

7 Vienotais tirgus. Avots: EUROPA, ES Tsuma, 12 jautajumi par Eiropu, 6. Jautajums,
http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_6/index_lv.htm, pedgjo reizi aplikots 19/04/2010; Favarel-
Dapas et Brigitte et Quintin, Odile. L'Europe sociale., p.20.
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Saisttba ar pétijuma metodes un analizes tehnikas — dokumentu
kontentanalizes — izvéli, darba autore piedava uz jautajumu par interesu
parstavniecibu un ES energétikas politiku skatities, izmantojot politiska pluralisma
pieeju. Kontentanalizes ka analizes tehnikas izvéle empiriska pétijuma veikSanai ir
balstita uz politiska pluralisma analitisko paradigmu, proti, pozitivisma,
metodologiska individualisma un biheiviorisma pamatiem.

708

Izmantojot kontentanalizi, p&tniece analiz€ socialo artefaktu™™ veidu, kas

visbiezak ir rakstisks dokuments.’®

Kontentanalize pieder pie t.s. neuzbazigas
(unobtrusive) pétniecibas metozu kopuma, kuros pétnieks reti spgj ietekmét pétijuma
objektu vai subjekta uzvedibu. Tadg€jadi kontentanalize ir ari t.s. nereaktiva (non-
reactive) metode, ko var uzskatit par vienu no $§is metodes butiskakajam

priekﬁrocibﬁm.m

Kontentanalize ir pétama materiala kodéSanas jeb klasificeSanas forma un
darbiba atbilstosi kadam konceptudlam ietvaram.’* Visparigi kodéSana tiek
attiecinata uz uzvedibas vai elementu kategoriz€Sanu ierobezota skaita kategoriju
ietvaros, un ta tiek izmantota gan kvantitativaja, gan kvalitativaja datu analizg. TieSi
izmantojot kontentanalizi, kod€Sana tiek attiecinata uz dokumentiem, kas tiek raditi
citiem nolukiem neka izpétei. Kontentanalizes veikSanas rezultata Sie dokumenti var
tikt izmantoti izpétes vajadzibam.”*? Sava zina kontentanalize nav izpétes metode tada
izpratné ka datu generéSanas veids, bet gan drizak pieeja dokumentu un tekstu
analizei. Tomer parasti kontentanalize tas atSkirigas pieejas analizei dé] tiek uzskatita

par metodi.™

Kodesana kontentanalize ieklauj konceptualizaciju un operacionalizaciju, kas
ietver gan teor€tiskus apsve€rumus, gan empiriskus novérojumus, — pé€tniekam ir

japarskata izmantotais konceptualais ietvars un jaizstrada specifiska novérojumu

708 «Artefakti [ang]u artifact < lat. Arte maksligi + factum padaritais] — biol. dzivajiem audiem
neraksturigi veidojumi, kas rodas kadas iedarbibas vai apstrades gaita; cilvéka darinajums” (Svesvardu
vardnica : 25 000 vardu un termini, 79.1pp.).

79 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research. Belmont (CA): Wadsworth
Publishing Company. 6" ed. 1992, p. 312.

719 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., pp.312, 328; Sullivan, Thomas J.
Methods of Social Research. Fort Worth [etc.]: Harcourt College Publishers, 2001, pp. 287, 296;
Bryman, Alan. Social Research Methods. 2" ed. Oxford [etc.]: Oxford University Press, 2004, p.196.
"1 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., p.317; Sullivan, Thomas J.

Methods of Social Research., p.296.

12 gullivan, Thomas J. Methods of Social Research., p.296.

3 Bryman, Alan. Social Research Methods., p.181.
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metode, kas tiktu attiecinata uz izvéléto konceptualo ietvaru. Tad€jadi kontentanalize
ietver sevi gan induktivo, gan deduktivo pieeju.714 Situacija, kad pétijuma gaita tiek
parbauditas teorctiskds nostadnes, teorijas sniedz priekSstatu par konceptu
empiriskiem indikatoriem. Savukart, uzsakot empiriskus novérojumus, p&tniekam ir
jaspgj iegiit visparinamus principus, kas attiecinami uz empiriskiem nov€rojumiem,

un tos jaspé€j piemerot citiem empiriskiem novérojumiem.715

Saskana ar Kripendorfa (Krippendorff, 1980), Robertsa (Roberts, 1997) un
Vébera (Weber, 1990) defingto, kontentanalize parveido dokumenta simbolisko
nozimi no kvalitativas nesistematiskas formas kvantitativa sistematiska forma.
Kvantificgjot dokumenta saturu, pétnieks tiecas no ta izdibinat dokumenta precizo
nozimi'*°, kas ir nepiecieSama pétijuma veik$anai. Ar Berelsons (Berelson,1952) un

Holsti (Holsti,1969) runa par kontentanalizi ka objektivu un sistematisku izp&tes

tehniku.”*’

Darba tiks izmantota t.s. manifestéta jeb demonstréta kodéSana (manifest
coding), kas kodé objektivas paradibas jeb argji redzamu, uztveramu dokumenta

saturu.’®

Manifestétas jeb demonstrétas kodésanas (manifest coding) prieksrociba ir
iegito datu drosums (reliability), jo pé&tniecks var demonstrét skaidri uzskatamu
sistému, péc kuras petamais objekts ir ticis mérits."*? Tadgjadi §1 metode jeb tehnika
tiek uzskatita par transparentu, kas ir arf viena no tas prieksrocibam.’?® Faktiski datu
drosums (reliability) ir saistits ar p&tnieka sp&ju konsekventi pielietot vienas un tas
pasSas mérvienibas, t. i., izveidoto kod&Sanas sistemu. Jo vienkarsaka un objektivaka ir
kod€sanas sistéma, ka tas ir t. s. manifestétas jeb demonstrétas kodésanas (manifest
coding) gadijuma, jo iegiito datu drosums (reliability) bis lielaks. Toties vaji definétas
kategorijas — tadas, kuras prasa biutisku interpretaciju, ka tas ir t.s. latentas jeb

apsléptas kodésanas (latent coding) gadijuma, samazinas iegiito datu droSumu, jo rada

lielaku nevienpratibu par to iespgjamo interpreta‘aciju.721

"4 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., pp.317, 319; Sullivan, Thomas J.
Methods of Social Research., p.318.

15 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., p.319.

716 yllivan, Thomas J. Methods of Social Research., p.296.

7 Bryman, Alan. Social Research Methods., p.182

"8 Sullivan, Thomas J. Methods of Social Research., p.299; Babbie, Earl. and Nagennar, C. The
practice of social research., p.318

9 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., p.318;

20 Bryman, Alan. Social Research Methods., p.195.

21 Sullivan, Thomas J. Methods of Social Research., p.302.
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Tai paSa laika ir japem véra ari tas, ka pilniba izvairities no zinamas
interpretacijas pakapes, kas nepiecieSama pétniekam, veicot teksta kod€Sanu, nav
iespgjams, un tas tiek uzskatits par vienu no §s metodes ierobeZojumiem.’?
Manifestétajai jeb demonstrétajai kodésanai (manifest coding)ir zinami trukumi ari
attieciba uz iegiito datu ticamibu jeb validitati (validity).””® Ar datu ticamibu jeb
validitati (validity) kontentanalizé saprot tadu kategoriju sist€mas izveidi, ka rezultata
tiek iegiiti jegpilni indikatori.”®* Tas trikums ir tads, ka objektivi jeb argji uztveramam
dokumenta saturam var biit vairakas un dzilak izprotamas nozimes neka vienigi

noveérojamo vienibu skaits, kuru uzskaita pétnieks.725

Attieciba uz mérvienibas Itmeni darba tiks izmantota $ada vertéSanas sistema:
vértejama elementa (kategorijas) esamiba un ta biezums’?® ES Tiesas spriedumos tas
bitu: uzsvaru liek uz tému nozimigu aktieru un dispoziciju’®’ noteiktas ricibas un

. . _ . v _ . 728
attiecksmes izpratng, nevis pasa teksta analizi.

Tadgjadi kontentanalizes speks ir tas salidzino$a objektivitate, kur péc
konkrétam pazimém iesp&jams salidzinat lielu daudzumu teksta, konstat€jot attistibas
tendences, salidzinat p&tamo paradibu biezumu un savstarpgjo saistibu arT laika
ietvara. TieSi sp&ja pétit procesus, izmantojot kontentanalizi ilgaka laika posma jeb
veikt t.s. longitudinalos pétijumus, tiek uzskatita par vienu no $is metodes jeb

. T2
tehnikas prieksrocibam.”?®

Katra gadijuma kontentanalize var but tik laba, cik labi ir dokumenti, ar
kuriem strada pétnieks un kuri ir pétnieka analizes pamata. Dokumentiem jabiit
autentiskiem tada izpratng, ka tie ir originali; uzticamiem tada izpratng, ka nav mainits
to originalais saturs un reprezentativiem — tada izpratng, ka tiem ir japarstav visi
pieejamie dokumenti, kas ir relevanti izpétes vajadzibam.’*®® Darba autorei, izvéloties

analizét ES Tiesas materialus, ir bijusi iesp&ja pilniba izpildit iepriekSminé&tos

722 Bryman, Alan. Social Research Methods., p.197.

723 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., p.318;

2% Sullivan, Thomas J. Methods of Social Research., pp.300-301.

’25 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., p.318;

726 yllivan, Thomas J. Methods of Social Research., p.303.

72" “Dispozicija [lat. disposition izvietojums] — 1. jur. tiesibu normas dala, kura izklastiti §as normas
nosacttie ricibas noteikumi; 4. psih. ievirze — individa slieciba noteikta veida uztvert dzives un darbibas
apstaklus un tajos rikoties.” (Svesvardu vardnica : 25 000 vardu un termini, 189.1pp.).

728 Bryman, Alan. Social Research Methods., p.183.

729 Babbie, Earl. and Nagennar, C. The practice of social research., pp.328, 187-189; Bryman, Alan.
Social Research Methods., p.195.

%0 Bryman, Alan. Social Research Methods., p.197.
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dokumentu kvalitates kriterijus, proti, ka informacijas avots tika izmantota ES Tiesas
materialu datu baze interneta un Eiropas Tiesas zinojumu (European Court Reports)
izdevumi. ES energgtikas politikas jautajuma visi ES Tiesas spriedumi un rikojumi,
kas aptver laika posmu no 1989. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim tiek
kodeéti un analizéti péc sadiem krit€rijiem (parametriem jeb analizes vienibam, kas ir

ES Tiesas spriedumos atrodamas informacijas kodéSanas elementi)731:

= ES Tiesas sprieduma vai rikojuma gads;

= Prasibas izcelsmes valsts;

» Energétikas politikas jomas un atpatkéjomas;732
=  Prasibas raksturs;

= Jeinteres&tas puses — pravnieki (anglu val. litigants);

» Tiesas spriedumu skaits un tiesas sprieduma veértejums, proti, pozitivs vai negativs
attieciba pret prasitaju sekojosa vert€jumu skala: prasitaja prasiba apmierinata
(+1), prasitaja prasiba noraidita (-1) un abu puSu (prasitaja un atbildétaja) intereSu

apmierinasana (0), kas klasificéts péc augstak uzskaititajiem 2.—5. parametriem;

» Neformalas politisko aktieru ka atticksmju intereSu grupas un to ietekme uz ES

energétikas politiku.

ES Tiesas interneta vietné www.curia.eu un Eiropas Kopienas (ES) tiesibu

aktu un citu dokumentu datu bazé EUR-Lex www.eur-lex.europa.eu esosie ES Tiesas

materiali tika atlasiti, izmantojot taja esoSo mekléSanas funkciju, kas dod iesp€ju tos
atlasit péc noteiktas jomas, proti, §a pétijuma gadijuma — energétikas jomas, ka arl
tadas ar ES energétikas politiku saistitajas jomas ka briva kapitala kustiba, briva pre¢u
kustiba, briva pakalpojumu kustibas, briviba veikt uznémejdarbibu, vides aizsardziba,
ka arT konkurences uzraudziba — jomas, kuras ir attistitas ES energgétikas politikas

iniciativas. >

73 Detalizétu kod&sanas kategoriju sistému skatit pielikuma nr. 2. Pétfjuma metodologiska klasifikacija
(2.a-2.e.).

32 Jomu un apak§jomu klasifikacijas pamata ir ES tiesibu aktu direktorijs energétikas joma. (EUR-Lex
Sakumlapa. Speka esosie tiesibu akti. 1.9.2011. 12 Speka esoso Eiropas Savienibas tiesibu aktu
direktorijs. Energétika, http://eur-lex.europa.eu/lv/legis/latest/chap12.htm, p&dgjo reizi aplukots
21/09/2011).

"33 Delvaux, Bram and Alice Guimaraes-Purokoski. Vertical Division of Competences between the
European Community and its Member States in the Energy Field — Some remarks on the Evolution of
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Izmantojot kontentananalizes metodi, tiek iegtiti kvantitativi un kvalitativi
dati, kas norada uz tiesas spriedumu saturu un galvenajam tendencém gan attieciba uz
interes€m un ieinteresétajam pusém ES energétikas politika, gan attieciba uz to, ka un
kapec §1s intereses tiek apmierinatas vai n€. Turklat $1s tendences tiek skatitas arT laika

un citu parametru griezuma.

4.3. Eiropas Savienibas Tiesas materialu kontentanalizes visparéjs apraksts

Darba autore veica ES Tiesas (Tiesas un Vispargjas tiesas) spriedumu
(judgement) un rikojumu (order) ar ES energétikas politiku saistitajas jomas
kontentanalizi laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam, kur kopgjais analiz&jamo
vienibu skaits 20 gadu laika veido seSdesmit seSus (66) gadijumus734 ka prasibas
piecdesmit astonas (58) lietas’®, kas tika analizéti seSdesmit tris (63) ES Tiesas

materialos (spriedumi un rikojumi)”*® (1989 —2009, n = 63)"%'.

Laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam kopgjais analiz€to gadijumu jeb
prasibu ES Tiesa ar ES energétikas politiku saistitajas un jomas ir 66 (seSdesmit sesi).
TiesaSanas intensitate Saja laika posma nav viendabiga tada izpratng, ka ES Tiesa
izskatito stridigo gadijumu skaits ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos ir

-7 TR . C o e e . .
bijis mainigs’®®. Novérojami divi laika posmi, kad tiesa$anas intensitate ir picaugusi.

Viens tiesasanas aktivitates pieaugums attiecas uz laika posmu no 1995. gada
lidz 1997. gadam, kad no kopg&ja ES Tiesa skatito prasibu skaita ar ES energétikas
politiku saistitajos jautajumos izdarito tiesas spriedumu un izdoto rikojumu apjoms
bija 21%. Otrs tiesaSanas aktivitates picaugums attiecas uz laika posmu no 2006. gada
lidz 2009. gadam, kad no kopgja prasibu skaita izdarito tiesas spriedumu un izdoto

rikojumu apjoms bija 19%. Tiesasanas aktivitates pieaugums ir saistams ar kopgjas

Community Energy Law and Politicy., p.21; Geden, Oliver. EU energy policy., p.12; Andersen, Svein
S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority., p.107.

73 Gadijumi uzrada noteiktus politiskos aktierus, to aktivitati un intereses un Tiesa skatitds $o politisko
aktieru iesniegtas prasibas.

7% Viend lieta var skart vairakus gadijumus, tadejadi arT atteikties uz vairakam situcijam, kas uzrada
politisko aktieru aktivitati un intereses.

3 Viens spriedums un rikojums var attiekties uz vienu gadijumu (viena lieta) vai uz vairakiem
gadijumiem (apvienotas lietas) vienlaikus.

37 Analizétos Tiesas spriedumus skatit bibliografijas saraksta sadala ,,ES Tiesas judikatiira.
Kontentanalizes materiali .

738 Skatit pielikumu nr. 3.: grafiks 1. ES Tiesas spriedumi un rikojumi ar ES energétikas politiku
saistitajas jomas.
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situacijas izmainam ES energétikas tirg un tas liberalizacijas iek$€jo nepiecieSamibu;
ar energijas avotu diversifikaciju energijas izmaksu un energoatkaribas samazinasanas
noluka, pamatojoties uz Kopienas tiesibu aktu (kop$ Lisabonas Liguma staSanas speka
— ES tiesibu aktu) prasibam un dalibvalstu kavéSanos ar to ievieSanu nacionalajos

tiesibu aktos.

ArT tiesaSanas iznakums 20 gados ir bijis atSkirigs: ES Tiesa ES energétikas
politikas joma ir sniegusi atSkirigus spriedumus un rikojumus, proti, prasitaju ka
politisko aktieru ar noteiktam interesém prasibu apmierinajums ES Tiesa ir bijis
atSkirigs. Uzskatami tas ir redzams vienas dekades ietvaros starp 1997. gadu un
2006. gadu un sekojoSiem gadiem, kad ES Tiesas nostaja un lidz ar to ari tas
spriedumi un rikojumi ES energétikas politikas jautajuma atSkirusies prasitaju prasibu

Ce . _7
apmierinasanas zina 39.

1997. gada ES Tiesa ir noraidijusi visas vienpadsmit prasitaju prasibas
(prasibu 0% apmierinajums jeb 100% noraidijums). Tas bija prasibas, kas balstitas uz
ES primaro tiesibu aktu (Iigumu) pamatiem un prasibas atcelt virkni EK lémumu.
Turpretim 2006. gada, tapat ka 2002., 2003., 2004. un 2008. gada ES Tiesa ir
apmierindjusi visas prasitaju prasibas (100% apmierinajums). Tas ir prasibas, kas
lielakaja dala gadijumu ir balstitas uz sekundaro ES tiesibu aktu pamatiem un saistitas
ar direktivu neievieSanu nacionalajos tiesibu aktos, ka ari atseviskos gadijumos ar

direktivu un primaro ES tiesibu normu interpretaciju.

1996., 2006., 2007. un 2009. gada ES Tiesa ir apmierinajusi lielako dalu no
prasitaju prasibam (66%—80% prasibu apmierinajums). Lielakaja dala gadijumu tas ir
saistits ar EK prasibam pret dalibvalstim par ES sekundaro tiesibu aktu, proti,
direktivu nesavlaicigu vai neatbilstoSu ievieSanu. Savukart 1990., 1991, 1992., 1997.,
1998., 1999. un 2000. gada Tiesa ir noraidijusi visas prasitaju prasibas (100%
noraidijums). Galvenokart ES Tiesa noraidijusi prasibas atcelt virkni EK 1émumu un

ar1 virkni EK prasibu pret dalibvalstim.

ES Tiesa skatito dazadu politisko aktieru izcelsmes analize sniedz priekSstatu

par to, kadu ES dalibvalstu politiskie aktieri vai kadas ES institticijas, kada veida un

739 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 2. ES Tiesas spriedumi un rikojumi ar ES energétikas politiku
saistitajas jomas: skaits un prasibu apmierinasana.
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cik liela méra ir vai nav piedalijuSies ES energétikas politikas veidoSana laika posma

no 1989. gada Iidz 2009. gadam’*°.

No dazadam dalibvalstim dazadu politisko aktieru iesniegtas prasibas ES Tiesa
veido 64% no kopg€ja prasibu skaita jeb 42 prasibas. Visvairak prasibu ir iesniegts no
trim valstim: Vacijas (9 prasibas jeb 14% no kopgja prasibu skaita), no Niderlandes (9
prasibas jeb 14%) un Apvienotas Karalistes (14%). Apvienotas Karalistes ka prasibu
izcelsmes valstij augstajam Ipatsvaram var pievienot arl atseviskas prasibas, kas ir
iesniegtas no Anglijas un Velsas (2 prasibas jeb 3%) ka Apvienotas Karalistes
sastavdalam. Var teikt, ka no dalibvalstim par ES energétikas politikas jautagjumiem
visvairak tiesvedibas procesu ir rosinati tiesi no Apvienotas Karalistes un atseviski no
to veidojoso valstu dalu puses. Salidzino$i daudz prasibu ir iesniegtas no Italijas (4
prasibas jeb 6%), kam seko Austrija (2 prasibas jeb 3%) un Belgija (2 prasibas jeb
3%). No tadam dalibvalsttim ka Francija, Griekija, Lietuva, Portugale un Somija
prasibas tiesa, kas skar ES energétikas politikas dazadas jomas un jautajumus,
prasibas tiesa ir rosinatas tikai vienu reizi (1% katrai valstij no kopg&ja prasibu skaita).
No citam ES dalibvalstim prasibas tiesa par ES energétikas politikas jautajumiem nav

rosinatas vispar.

Nozimigu dalu no ES Tiesa iesniegtajam prasibam ar ES energétikas politiku
saistitajas jomas veido tiesi ES institiicijas (24 prasibas jeb 36% no kop€ja prasibu

skaita), tai skaita 22 prasibas, ko ir iesniegusi EK.

Stridi, kas tikusi risinati ES Tiesa, skar dazadas un atskirigas ar ES energétikas
politiku saistitas jomas un jautajumus: elektroenergiju, akmenogles, kodolenergiju,
gazi, ka arl finansialo atbalstu energétikas sektora, nodoklu rezimu, citus energijas
avotus un visparigus principus un programmas’ ",

Elektroenergijas joma ir bijusi stridus objekts galvenokart ES institliciju

742

rosinatajas lietas (10 prasibu™“) un tadas valstis ka Niderlande (7 rosinatas

740 Skatit pielikumu nr. 3.: grafiks 3. Prasibu ES Tiesa izcelsme ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas.

741 Skatit pielikumu nr. 3.: grafiks 4. Prasibu ES Tiesa izcelsme un ES energgtikas politikas stridigas
jomas un jautajumi.

742 CJ 1997¢. Commission / Italy, Case C-158/94, ECR 1997, p. 1-5789; CJ 1997b. Commission /
Spain, Case C-160/94, ECR 1997, p. 1-5851; CJ 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94,
ECR 1997, p. 1-5699; CJ 1997a. Commission / France, Case C-159/94, ECR 1997, p. 1-5815; CJ
2006b. Commission / Luxembourg, Case C-353/05, ECR 2006, p. I-100*; CJ 2006d. Parliament /
Council, Case C-413/04, ECR 2006, p. 1-11221; CJ 2006e. Parliament / Council, Case C-414/04, ECR
2006, p. 1-11279; CJ 2007b. Commission / Spain, Case C-358/05, ECR 2007, p. 1-88*; CJ 2009d.
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prasibasm), ka ar1 Italija (2 rosinatas prasTba744), Vacija (1 rosinata prasiba745),

Lietuva (1 rosinata prasiba746) un Somija (1 rosinata prasTba747).

Akmenoglu joma ir bijusi aktuala vienigi Apvienotaja Karaliste, tai skaita

Anglija un Velsa (kopa 11 rosinatas prasibas’*®), ka ari ir bijusi stridus objekts EK

rosinataja prasIbéMQ,

Kodolenergijas joma ir bijusi aktuala Vacija (5 rosinatas prasibas750), ka art

.. =751 . 2752 215753
Austrija”™", Francija'>* un Portugale ™.

754

Gazes joma ir bijusi stridus objekts EK rosinatajas lietas (6 prasibas™") un

bijusi aktuala Niderlandé (2 prasibasYSS)

Commission / Sweden, Case C-274/08, ECR 2009, p. 1-10647; CJ 2009a. Commission / Belgium, Case
C-474/08, ECR 2009, p. I-175*. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apakSpunktu ,,Elektroenergija”.

73 GC 1992. Rendo and Others v Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p. 11-2417; GC 1996b. Rendo
and others / Commission, Case T-16/91 RV, ECR 199, p. 11-1827; CJ 1994h. Gemeente Almelo and
others / Energiebedrijf 1Jsselmij, Case C-393/92, ECR 1994, p. 1-1477; CJ 1995c¢. Rendo and others /
Commission, Case C-19/93 P, ECR 1995, p. 1-3319; CJ 1996b. Rendo and others / Commission, Case
C-19/93 P, ECR 1996, p. 1-1997; CJ 2005c. VEMW and others, Case C-17/03, ECR 2005, p. 1-4983;
CJ 2008b. Essent Netwerk Noord and others, Case C-206/06, ECR 2008, p. 1-5497. Skatit 4.4. sadalas
4.4.1. apak$punktu ,,Elektroenergija”.

744 CJ 2005a. AEM Torino, Case C-129/03 and C-128/03, ECR 2005, p. 1-2861; CJ 2005b. AEM, Case
C-128/03 and C-129/03, ECR 2005, p. 1-2861. Skatit sadalas 4.4. sadalas 4.1.4. apak$punktu
»~Elektroenergija”.

745 CJ 2008a. citiworks, Case C-439/06, ECR 2008, p. 1-3913. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punktu
,,Elektroenergija”.

746 CJ 2008c. Sabatauskas and others, Case: C-239/07, ECR 2008, p. I-7523. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1.
apaks$punktu ,,Elektroenergija”.

747 CJ 1998a. Outokumpu, Case C-213/96, ECR 1998, p. 1-1777. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1.
apak$punktu ,,Elektroenergija”.

"% GC 1997a. British Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-2103; GC 1997b. British
Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-469; GC 1998. British Coal / Commission, Case
T-367/94, ECR 1998, p. I1-705; CJ 1997e. National Power and PowerGen / British Coal and
Commission, Case C-151/97 P(l) and C-157/97 P(I), ECR 1997, p. 1-3491; CJ 1994a. Banks / British
Coal, Case C-128/92, ECR 1994, p. 1-1209; GC 1996a. Naloo / Commission, Case T-57/91, ECR 1996,
p. 11-1019; GC 1999. JB Mining / Commission, Case T-110/98, ECR 1999, p. 11-2585; GC 2000. RJB
Mining / Commission, Case T-110/98, ECR 2000, p. 11-2971; CJ 1996a. Hopkins and others, Case C-
18/94, ECR 1996, p. 1-228; CJ 2001a. Banks, Case C-390/98, ECR 2001, p. I-6117. Skatit 4.4. sadalas
4.4.2. apak$punktu ,,Akmenogles”.

749 €J 2000. Commission / Coal Products, Case C-274/97, ECR 2000, p. 1-3175. Skatit 4.4. sadalas
4.4.2. apak$punktu ,,Akmenogles”.

703 1990. Advanced Nuclear Fuels / Commission, Case C-308/90, European Court Reports (ECR)
1990, p. 1-4499; CJ 1993a. Advanced Nuclear Fuels / Commission, Case C-308/90, ECR, 1993 p. I-
309; GC 1997c. Kernkraftwerke Lippe-Ems / Commission, Case T-149/94 and T-181/94, ECR 1997, p.
11-161; CJ 1999. Kernkraftwerke Lippe-Ems / Commission, Case C-161/97 P, ECR 1999, p. 1-2057.
Skatit 4.4. sadalas 4.4.3. apaks$punktu ,, Kodolenergija”.

1 CJ 2009e.CEZ, Case C-115/08, ECR 2009 p. 1-10265. Skatit 4.4. sadalas 4.4.3. apakipunktu
,,JKodolenergija”.

72 GC 1995a. Danielsson and others / Commission, Case T-219/95 R, ECR 1995, p. 11-3051. Skatit
4.4. sadalas 4.4.3. apak$punktu ,,Kodolenergija”.

753 €J 1993b. ENU / Commission, Case C-107/91, ECR 1993, p. 1-599. Skatit 4.4. sada]as 4.4.3.
apaks$punktu ,,Kodolenergija”.
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Finansialais atbalsts energétikas sektora ir bijis stridus objekts tadas valstis ka
758

Vacija (2 prasTbas756), Belgija (2 prasTbas757) un Italija (1 prasibas

Savukart nodoklu rezZima jautajums ir bijis aktuals EK rosinatajas lietas (2

prasibas™?), Italija (1 gadijums’®) un Griekija (1 prasiba’®).

Citu energijas avotu jautajums ir bijis stridus objekts Vacija (1 prasiba762
763)

) un

Austrija (1 prasiba

Ietekmes uz vidi jautajums ir bijis stridus objekts EK rosinatajas lietas (2
764y

prasibas

Visparigu principu un programmu jautdjums ir bijis aktuals tikai EK

rosinatajas lietas (2 prasIbasYGS)

Naftas joma ir bijusi aktuala vienigi EK rosinataja lieta (1 prasiba’®).

>4 CJ 1997a. Commission / France, Case C-159/94, ECR 1997, p. 1-5815; CJ 2001b. Commission /
France, Case C-259/01, ECR 2002, p. 1-11093; CJ 2004. Commission / Germany, Case C-64/03, ECR
2004, p. 1-3551; CJ 2005d.Commission / Luxembour, Case C-354/05, ECR 2006, p. I-67*; CJ 2006c.
Commission / Spain. Case C-357/05, ECR 2006, p. 1-118*; CJ 2009b. Commission / Belgium, Case C-
475/08, ECR 2009, p. 1-11503. Skatit 4.4. sadalas 4.4.4. apakSpunktu ,,Gaze”.

5GC 1990. Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV/ Commission of the European
Communities, Case T-39/90 R, European Court Reports (ECR) 1990, p. 11-00649; CJ 1991.
Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven NV v Commission of the European Communities,
Case C-372/90 P, C-372/90 P-R and C-22/91 P, ECR, 1991, p. 1-02043. Skatit 4.4. sadalas 4.4.4.
apakspunktu ,,Gaze”.

78 GC 1995b. Windpark Groothusen / Commission, Case T-109/94, ECR 1995, p. 11-3007; CJ 1998b.
Windpark Groothusen / Commission, Case C-48/96 P, ECR 1998, p. 1-2873. Skatit 4.4. sadalas 4.4.5.
,JFinansialais atbalsts energétikas sektora”.

> GC 2001. Lior / Commission, Case T-192/01 R, ECR 2001, p. 11-3657; GC 2009. Lior /
Commission, Case T-192/01 and T-245/04, ECR 2009, p. 11-178*. Skatit 4.4. sadalas 4.4.5.
,Finansialais atbalsts energétikas sektora”.

758 GC 2002. Bioelettrica / Commission, Case T-287/01, ECR 2002, p. 11-3283. Skatit 4.4. sadalas
4.4.5. , Finansialais atbalsts energgtikas sektora”.

79 CJ 2006a. Commission / Italy, Case C-360/05, ECR 2006, p. I-104*; CJ 2007a. Commission /
France, Case C-388/06, ECR 2007, p. I-50*. Skatit 4.4. sadalas 4.4.6. apakS$punktu ,,Nodoklu reZims”.
760 CJ 2007c. Fendt Italiana, Case C-145/06 and C-146/06, ECR 2007, p. 1-5869. Skatit 4.4. sadalas
4.4.6. apakSpunktu ,,Nodoklu rezims”.

761 CJ 1995a. BP Soupergaz / Greek State, C-62/93, ECR 1995, p. 1-1883. Skatit 4.4. sadalas 4.4.6.
apaks$punktu ,,Nodoklu rezims”.

762 CJ 2001d. PreussenElektra, Case C-379/98, ECR 2001, p. 1-2099. Skatt 4.4. sadalas 4.4.7.
apak$punktu ,,Citi energijas avoti”.

7%3.CJ 2003. EVN and Wienstrom, Case C-448/01, ECR 2003, p. |1-14527. Skatit 4.4. sadalas 4.4.7.
apakspunktu ,,Citi energijas avoti”.

7*4CJ 1995b. Commission / Germany, Case C-431/92, ECR 1995, p. 1-2189; CJ 1996¢. Commission /
Belgium, Case C-133/94, ECR 1996, p. 1-2323. Skatit 4.4. sadalas 4.4.8. apak$punktu ,,Ietekmes uz
vidi noveért&jums”.

765 ¢J 2008d.Commission / Greece, Case C-342/07, ECR 2008, p. I-7*; CJ 2009¢c. Commission /
Luxembourg, Case C-22/09, ECR 2009, p. I-177*. Skatit 4.4. sadalas 4.4.9. apak$punktu ,,Visparigi
principi un programmas.

786 ¢J 2001c. Commission / Greece, Case C-398/98, ECR 2001, p. I-7915. Skatit 4.4. sadalas 4.4.10.
apaksSpunktu ,,Nafta”.
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4.4. Konfliktgjosu interesu jomas Eiropas Savienibas energétikas politika

Uz interes€m un pretrunam dazadu intereSu starpa ES energétikas politikas
joma norada ES Tiesas spriedumu skaits dazadas un atSkirigas jomas. Jo biezak
attiecigas jomas jautajums nonak ES Tiesa, jo ar lielaku varbiitibu varam pienemt, ka
Saja joma saduras pret€jas intereses, kas nav atrisinatas citos intereSu parstavniecibas

formatos un risinajumu mekIe tiesvedibas procesa.

Dazadu gadijumu analize ar ES energétikas politiku saistitajas jomas (1989-
2009, n = 66) norada, ka galvenas jomas un jautajumi, respektivi, pret€jas intereses,
kas tiek parstavetas tiesu procesa ietvaros un atspogulojas tiesas materialos ka
konfliktgjosas, ir Sadas.

767 2768

1. Elektroenergija (33% no kopgja prasibu skaita jeb 2 prasibas) —
galvenokart, ekskluzivas importa un eksporta tiesibas, pieeja valstu parvades
sisttmam un to lietoSana, ieks€ja tirgus vienotie noteikumi, ka ari elektroenergijas
parvades cenas un nodokli importétajai elektroenergijai. ES Tiesa $aja joma ir
apmierinajusi pusi no prasibam;

2. Akmenogles'®®

(18% no kopgja prasibu skaita jeb 12 prasibas) — galvenokart,
diskrimingjosa iepirkuma cena, licence neapstradatu akmenoglu iegtsanai, ka art
valsts atbalsts un atbalsts Kopienas (Eiropas Savienibas) razojumu paterina
sekméSanai. Tiesa lielakoties nav apmierinajusi nevienu no prasibam;

3. Kodolenergija770 (12% no kopgja prasibu skaita jeb 8 prasibas) — galvenokart
attiecas uz kopg€jo piegades politiku un nedeklarétu precu eksportu uz treSam
valstim. Tiesa $aja joma lielakoties ir izdarTjusi prasitajiem negativus [émumus;

4. Gaze'™ (12% no kopgja prasibu skaita jeb g’ prasibas) — galvenokart,

dabasgazes iek$&jais tirgus, ka arT attieciba uz prasibu atklat dabasgazes piegades

787 GC 1992; GC 1996b; CJ 1994b; CJ 1995¢; CJ 1996b; CJ 2005¢; CJ 2008b; CJ 1997¢c; CJ 1997b; CJ
1997d; CJ 1997a; CJ 2006b; CJ 2006d; CJ 2006e; CJ 2007b; CJ 2009d; CJ 2009a; CJ 2005a; CJ 2005b;
CJ 2008a; CJ 2008c; CJ 1998a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apakspunktu ,,Elektroenergija”.

7%8 \Viens spriedums attiecas gan uz elektroenergijas, gan uz gazes apak§jomu: CJ 1997a, Commission /
France, Case C-159/94. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punktu ,,Elektroenergija” un 4.4.4. apakSpunktu
,,Gaze”.

%9 GC 1997a; GC 1997h; GC 1998; CJ 1997¢; CJ 1994a; GC 1996a; GC 1999; GC 2000; CJ 1996a; CJ
2001a; CJ 2000. Skatit 4.4. sadalas 4.4.2. apakSpunktu ,,Akmenogles”.

7" €J1990; CJ 1993a; GC 1997c; CJ 1999; CJ 1995b; CJ 1996¢; CJ 2009¢; GC 1995a; CJ 1993b.
Skatit 4.4. sadalas 4.4.3. apak$punktu ,,Kodolenergija”.

"™ €J 1997a; CJ 2001b; CJ 2004; CJ 2005d; CJ 2006¢; CJ 2009b; GC 1990; CJ 1991. Skatit 4.4.
sadalas 4.4.4. apakspunktu ,,Gaze”.
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10.

liguma saturu un ekskluzivas importa un eksporta tiesibas. ES Tiesa ir
apmierinajusi lielako dalu prasibu;

Finansialais atbalsts energetikas sektora’ > (8% no kopgja prasibu skaita jeb 5
prasibas) — attiecas uz Themie un Altener Il programmam. Tiesa lielako dalu
prasibu nav apmierinajusi;

Nodoklu rezims’™* (6% no kopéja prasibu skaita jeb 4 prasibas) — attiecas uz
energoproduktu un elektroenergijas Kopienas (ES) nodoklu rezimu, ka ari uz
kop&jo PVN sistemu naftas produktiem. ES Tiesa apmierinajusi lielako dalu no
iesniegtajam prasibam,;

Citi energijas avoti’” (3% no kopgja prasibu skaita jeb 2 prasibas) — attiecas uz
atjaunojamajiem energoresursiem un atjaunojamas energijas elektribas pievadi
publiskajiem energotikliem. ES Tiesa apmierinajusi vienu prasibu;

Ietekmes uz vidi novértéjums776 (3% no kopgja prasibu skaita jeb 2 prasibas) —
attiecas uz termoelektrostacijas blivniecibu un atomelektrostacijas darbibu. ES
Tiesa apmierinajusi vienu no divam prasibam,;

Visparigi principi un programmas’’’ (3% no ES Tiesas spriedumu jeb prasitaju
prasibas jomas, jeb 2 ES Tiesas spriedumi) — attiecas uz energijas racionalu
izmantoS$anu un saglabasanu. ES Tiesa apmierinajusi visas prasibas $aja joma;
Nafta’”® (2% no ES Tiesas spriedumu jeb prasitdju prasibas jomas, jeb 1
spriedums) — attiecas uz tirdzniecibu Kopiena (Eiropas Savieniba). Tiesa

apmierinajusi iesniegto prasibu.779

Turpmak tiks analiz&tas interesu sadursmju izpausmes katra ar ES energétikas

politiku saistitaja joma, uzmanibu pieverSot ieintereséto pusu ka politisko aktieru —

prasitaju un atbild€taju tiesa — nostdjam, respektivi, interes€em, un ES Tiesas

spriedumam jeb ES Tiesas nostajai katra konkréta gadijuma.

772

Viens spriedums attiecas gan uz elektroenergijas, gan uz gazes apak§jomu: CJ 1997a, Commission /

France, Case C-159/94. Skatit 4.4. sadalas 4.4.4. apaksSpunktu ,,Gaze” un 4.4.1. apakSpunktu
,,Elektroenergija”.

" GC 1995b; CJ 1998b; GC 2001; GC 2009; GC 2002. Skafit 4.4. sadalas 4.4.5. apak3punktu
,Finansialais atbalsts energetikas sektora”.

’"* CJ 2006a; CJ 2007a; CJ 2007c; CJ 1995a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.6. apak3punktu ,,Nodoklu rezims”.
775.CJ 2001d; CJ 2003. Skatit 4.4. sadalas 4.4.7. apakspunktu ,,Citi energijas avoti”.

778 CJ 1995b; CJ 1996¢. Skatit 4.4. sadalas 4.4.8. apakipunktu ,,Ietekmes uz vidi novértgjums”.

7.CJ 2008d; CJ 2009c. Skatit 4.4. sadalas 4.4.9. apak$punktu ,,Visparigi principi un programmas”.
8 ©J 2001c. Skatit 4.4. sadalas 4.4.10. apakspunktu ,,Nafta”.

77 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 5. Intereses ES energgtikas politika: jomas. Grafiks 6. Intereses ES
energgtikas politika: prasibu apmierinasana jomas. Grafiks 7. Intereses ES energgtikas politika: jomas
gados. Grafiks 8. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierinasana jomas gados. Grafiks 9.
Intereses ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas: apak$jomas.
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4.4.1. Elektroenergija

Tiesa skatitas prasibas, kuras tiek skarta elektroenergijas joma laika posma no
1989. gada Iidz 2009. gadam, veido 33% no kopgja ES Tiesa skatito prasibu skaita ar
ES energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos. Kopuma tas ir prasibas, kas,
galvenokart, skar ekskluzivas importa un eksporta tiesibas, pieeju valstu parvades
sisttmam un to lictoSanu, iek$gja tirgus vienotos noteikumus, ka ari elektroenergijas
parvades cenas un nodoklus importstajai elektroenergijai. Saja joma ES Tiesa
apmierindja pusi no prasibam’®, savukart visvairak iesaistitie spélétaji jeb politiskie

aktieri ir EK, dalibvalstis, ka arT uznémumi.

Tiesasanas intensitate apskatamaja laika posma ir izteikti domin&josa laika
posma no 2005. gada Iidz 2009. gadam, kad ES Tiesa skatito prasibu skaits veido 55%
jeb 12 spriedumus no kopgja prasibu skaita elektroenergijas joma’". Parsvara tas ir
prasibas, kas saistitas ar ES sekundaro tiesibu aktu (direktivu) savlaicigu neievieSanu
vai neatbilstosu ievieSanu dalibvalstu tiesibu aktos un kas skar ieks€ja tirgus vienotos
noteikumus un pieeju valstu parvades sisttmam un to lietoSanas nosacijumiem, tapat
ar elektroenergijas parvades cenas, un prasibas ES Tiesa ir saistitas ar EK vérSanos
pret dalibvalstim. Savukart 90. gados ES Tiesa tika iztiesati stridi par ekskluzivam
importa un eksporta tiestbam, EK censoties panakt brivas precu aprites pamatprincipu
attiecinasanu ari uz elektroenergijas jomu. Tapat tika skatits jautajums par nodokli,

kas attiecinams uz importéto elektroenergiju.

ES Tiesas spriedumu raksturs uzskatami atSkiras 1996. un 1997. gada, ka ar1
2005. un 2008. gada, kad vienas jomas ietvaros ES Tiesas spriedumi ir bijusi
kardinali atSkirigi. Ja 1997. gada ES Tiesa ir noraidijusi visas prasibas un 2005. gada
— lielako dalu prasibu, tad laika posma no 2006. gada 2009. gadam ES Tiesas
spriedumi kopuma ir raksturojami ka pozitivi prasitdjiem — prasitaju intereses tiek

o = 782
apmierinatas 82,

780 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 6. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierinasana jomas.
781 Skatit pielikumu nr. 3., grafiks 10. Intereses ES energgtikas politika: ES Tiesas spriedumi un
rikojumi elektroenergijas joma (gados).

782 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 11. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierinasana
elektroenergijas joma (gados).
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a) Ekskluzivas importa un eksporta tiesivas — briva precu aprite un
konkurences noteikumi

Stridi par elektroenergijas importa un eksporta (tirdzniecibas starp
dalibvalstim) nosacijumiem, apstridot ekskluzivu importa un eksporta tiesibu
pieskirSanu atseviskiem uznémumiem — monopolsabiedribam — ES Tiesa ir izskatiti
vienigi 90. gados: 1991. gada un no 1994. gada lidz 1997. gadam (9 ES Tiesas
spriedumi un rikojumi). Prasitaja intereses tika apmierinatas tikai trijas no devinam

prasibam.

Tas ir prasibas, kuras uznémumi versas ar prasibu atcelt EK lemumus. ES
Tiesa apmierinaja tikai pusi no uzp€émumu prasibam, proti, prasibas, kuras uznémumi
ES Tiesai ltgusi atcelt EK lémumu un kurus ES Tiesa izskatija 1996. gada. Savukart
tas prasibas, kas izskatitas 1992. un 1995. gada, ES Tiesa neapmierinaja. Tapat tas ir
prasibas, ar kuram EK veérSas pret vairakam dalibvalstim — Niderlandi, Italiju un
Franciju, ES Tiesa apstridot nacionalo likumdoSanu, kas paredz ekskluzivas importa
un eksporta tiesibas uznémumiem, kas nodroSina vispargjo ekonomisko interesu
funkcijas. ES Tiesa Sajos gadijumos — spriedumos, kas izdariti 1997. gada — noraida
EK prasibu un ES Tiesas argumentacija apliecina, ka ta atturas plasSi interpretét
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (EKL) nosacijumus un liela méra vadas no
tiesibu joma esoSajiem nosacijumiem (Kopienas limeni neesoSajiem), nevis rada tos
pati. Sada ES Tiesas uzvediba ne vien norada uz pretrunu ar teorétiskajam nostadném
attieciba uz ES Tiesu varas judikalizacijas tendencém, bet ari uz ieprieksgjo,
1994. gada izdarito, spriedumu. ES Tiesa, atsaucoties uz Eiropas Ekonomiskas
kopienas dibinaSanas liguma (turpmak teksta — EEKL) pamatiem, kas nepielauj
regionalam elektroenergijas izplatitajam ekskluzivas iepirkuma tiesibas, apmierinaja
dalibvalsts Niderlandes (pasvaldibas kopa ar atseviskiem uzp@mumiem persona)
veérSanos pret tadu viena uznémuma domingSanu tirgl, kas kavé elektroenergijas
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lidz ar to viena no pieciem spriedumiem ES Tiesai
liguma noteikumi bija pietickami, lai noraiditu ekskluzivas importa un eksporta
tiesibas kadam no uznémumiem, savukart Cetros spriedumos liguma nosacijumi nebija
pietiekoSs pamats Iidziga sprieduma izdariSanai, bet gan bija pamats noradei prasitaja,
proti, EK, virziena, kam bija pienakums nakt klaja ar atbilstoSas likumdoSanas
iniciativam, nosakot, kada ir Eiropas Kopienas interese elektroenergijas tirdzniecibas

attistibai.
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Uzradita pretruna ES Tiesas spriedumos sakrit arT ar visnota] uzskatamu valstu
un ari ES institGciju grup&umu izveidoSanos pagajusa gadsimta 90. gados:
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un EK iepretim Niderlandes
Karalistei, Spanijas Karalistei, Francijas Republikai, Irijai un Tiesai. Iesp&jams, ka
sads speku sameérs — Cetras dalibvalstis pret vienu dalibvalsti un EK — ir bijis pamata
ES Tiesas saméra Sauram ligumu nosacijumu interpret€§jumam, apmierinot atbildétaju
intereses. Jaatzime, ka $aja joma izdaritie spriedumi norada, ka Niderlandes Karalisté
pastavgjusas dazadas intereses (monopolisti kopa ar valsts parvaldi pret pasvaldibam
un privatiem uznémumiem), kuru sadursme ir novedusi pie tiesvedibas ES Tiesa.
Noveérojams, ka 90. gados Saja joma ES Tiesa attur&jusies plasi interpretét ES primaro
tiestbu aktu (Iigumu) nosacijumus. Turpmak izklastiti apsveérumi, kas ir stridus

pamata un kuru risinasanai ir izvel&ta Tiesa.

Lieta Rendo NV, Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV un Regionaal
Energiebedrijf Salland NV pret Eiropas Kopienu Komisiju’®® ir runa par ilggadgju
stridu, kura ir iesaistiti elektroenergiju razojosi un piegadajosi uznémumi Niderlandg,
Niderlandes valdiba un EK, ka ar1 vairakas ES Tiesas instances. Tas ir gadijums, kas
attiecas uz Niderlande@ pastavosas kartibas apstridéSanu, kas nosaka ierobezojumus
elektroenergijas importam un eksportam. IerobeZojumi izriet no vienos$anas, kas
noslégta starp elektroenergijas piegades uzpémumiem un dalgji ari no dalibvalsts

. y S 784
likumdoSanas, kas regulé So jomu. 8

Saja lieta 1992. gada 18. novembri Pirmas instances tiesa (tagad — Vispargja
Tiesa) izskata triju Niderlandes uznémumu Rendo NV and Others un Centraal
Overijsselse Nutsbedrijven NV, un Regionaal Energiebedrijf Salland NV — vietgjo
elektroenergijas apgades uznémumu iesniegtu prasibu dalgji atcelt EK 1émumu’®, ar
kuru ta atteicas konstatéet, ka uznémums Samenwerkende
Electriciteitsproduktiebedrijven NV (turpmak teksta - SEP), kuru izveidojusi

elektroenergijas razotaju uznémumi un citi elektroenergijas razotaji, 1986. gada,

noslédzot savstarp€jas sadarbibas ligumu, par kuru nav inform&jusi EK, isteno tadus

783 GC 1992. Rendo and Others v Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p. 11-2417; GC 1996b. Rendo
and others / Commission, Case T-16/91 RV, ECR 1996, p. 11-1827; CJ 1995c. Rendo and others /
Commission, Case C-19/93 P, ECR 1995, p. 1-3319; CJ 1996b. Rendo and others / Commission, Case
C-19/93 P, ECR 1996, p. 1-1997.

78 GC 1992. Rendo and Others v Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p.2421.

"8 Commission decision of 16 January 1991 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (1V/32.732 — 1Jsselcentrale and Others) (OJ 1991 L 28, p. 32.
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pasakumus, kas ir pretruna ar Eiropas Kopienas konkurences noteikumiem un tadejadi
ir pretruna ar EEKL 85. pantu (EKL 81. pants)’®® un EEKL 86. pantu.”®’ Lemuma, ko
apstrid tris minétie elektroenergijas apgades uznémumi, EK atzist, ka noslégtais
sadarbibas ligums ierobezo konkurenci. Tomer ta ka dalibvalsts likumdoSana ir ta, kas
nosaka S$adas konkurences ierobezojoSas prakses iesp&jamibu, tad atbilstigas
procediiras ietvaros® EK nevar pienemt 1€mumu, vai dalibvalsts likumdoSana ir

- L = 789
saskaniga ar ES tiestbu normam.

Tapat EK nevar piepemt l@mumu attieciba uz
eksporta aizliegumu elektroenergijas razotajkompanijam valsts apgades (public
supply) gadijuma, kas izriet no Niderlandes 1989. gada Elektroenergijas likuma

P‘790

noteikta pienakuma sarazoto elektroenergiju piegadat vienigi SE Visa tiesvedibas

procesa EK nostaju atbalsta arT uzp€mums SEP.

Pirmas instances Tiesa 1992. gada atzist, ka trTs uzn@mumu prasiba atcelt EK
lémumu, uznémumiem uzskatot, ka EK ir noraidijusi uznémumu iesniegto siidzibu, ir
nepamatota, un noraida iesniegto prasibu.’”t Jaatzims, ka, balstoties uz triju
uznémumu stdzibu, EK uzsaka parkapumu procediru pret Niderlandes Karalisti un
citam dalibvalstim, pamatojoties uz EEKL 169. pantu attieciba uz valsts monopoliem
elektroenergijas tirdzniecibas joma. Tiesa gan, EK parkapumu procediru pret
dalibvalstim uzsak tikai péc tam, kad minétie tris uznémumi iesniedza prasibu ES

Tiesa atcelt EK lémumu.’®?

EK lemums, tapat, ka arT Pirmas instances tiesas (kop$
Lisabonas liguma stasanas speka — Vispargjas tiesas) spriedums, var tikt uzskatits par
Sauru ES tiesibu aktu interpretaciju tada izpratné, ka EK atbilde uz stidzibu ir bijusi
formala, kas faktiski stidzibas iesniedz&jam lavis domat, ka EK riciba nesekos. To
apliecina ar fakts, ka péc vairakiem gadiem ES Tiesa apelacijas karta §1 lieta tiek

skattta atkartoti.

78 Treaty establishing the European Community (Nice consolidated version). Avots: EUR-Lex.
Piek]uve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12002E081:EN:HTML, p&dgjo reizi aplikots
11/08/2011
8" GC 1992. Rendo and Others v Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p. 2421- 2422
788 By letter dated 14 June 1989, signed by a head of division in the Directorate- General for
Competition (‘DG 1V), the Commission informed the applicants that it had sent a statement of
objections to SEP and the other parties to the OVS on 8 June 1989. The letter made it clear that the
procedure did not deal with the extra cost equalization charge, since the charge did not have an
appreciable effect on trade between Member States. Avots: GC 1992. Rendo and Others v
Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p.2424.
;:z GC 1992. Rendo and Others v Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p. 2426.

Ibid.
L Ibid, pp. 2453, 2456.
%2 Ibid, p.2428.
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Minétie tris uznémumi iesniedza apelaciju Eiropas Kopienu tiesa (kops
Lisabonas liguma stasanas spéka — Tiesa) ar prasibu atcelt Pirmas instances tiesas
1992. gada spriedumu’®, prasot, lai ta atce] EK lémumu tiktal, cik ta noraida sidzibu
attieciba uz importa ierobezojumiem, kas attiecinami uz apgades uznpémumiem pirms
Elektroenergijas likuma staSanas speka.* Tiesa 1995.gada 19. oktobri’™ dalgji
apmierina uzpémumu prasibu, noradot, ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi

79 ciktal tas attiecas uz

interpretéjusi tiesibu aktus (misdirected itself in law),
apstridéta EK l1émuma analizi, pasakot, ka 1émums, kas skar EEKL 85. panta (EKL
81. panta) paredz€to procediiru, nav attiecinams uz importa ierobezojumiem attieciba
uz periodu pirms Elektroenergijas likuma stasanas spéka un uz ta pamata noraidot
prasitaju (triju uzne€mumu) prasibu. Tadejadi Tiesa atcel Pirmas instances tiesas
1992. gada 18. novembra 1émumu tiktal, cik ta uzskatija, ka attiecigais EK 1émums
attieciba uz EEKL 85.panta (EKL 81. pantd) paredzetas procediras (jebkuriem
konkurenci ierobeZojoSiem pasakumiem $a panta izpratn€ jabit automatiski atceltiem)
attiecinaSanu uz minéto gadijumu nav attiecinams uz importa ierobezojumiem pirms
Elektroenergijas likuma sta§anas speka.’®” Savukart 1996. gada 24. aprili Tiesa izdod
rikojumu’®, precizgjot 1995. gada 19. oktobra sprieduma 15. paragrafa secinato ar
butisku piebildi, ka nav nepiecieSams ierobezot konkurenci, lai uznémums spétu
nodro$inat vispargjas intereses uzdevumu izpildi (tasks of general interest) saskana ar

EKL 90. panta’®® nosacijumiem®®.

Attiecigi, balstoties uz Tiesas spriedumiem apelacijas kartiba, 1996. gada

802, ciktal tas noraida

12. decembri*® Pirmas instances tiesa nolemj atcelt EK 1€émumu
prasitaja stidzibu attieciba uz importa ierobeZojumiem, kas attiecinami uz laika
posmu, pirms 1989. gada Elektroenergijas likums stajas spéka. Tadgjadi Pirmas

instances tiesa apmierindja tris uznémumu prasibu dalgji atcelt EK attiecigo [émumu.

7% GC 1992. Rendo and Others v Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p. 11-2417.

"% GC 1996b. Rendo and others / Commission, Case T-16/91 RV, ECR 1996, p.1837.

"% CJ 1995¢. Rendo and others / Commission, Case C-19/93 P, ECR 1995, p. I-3319.

7% |hid, p.3357.

7 Ibid, p.3359.

"% CJ 1996b. Rendo and others / Commission, Case C-19/93 P, ECR 1996, p. 1-1997.
"Treaty establishing the European Community (Nice consolidated version), Avots: EUR-Lex.
Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12002E086:EN:NOT, p&dgjo reizi aplakots
11/08/2011.

800 CJ 1996h. Rendo and others / Commission, Case C-19/93 P, ECR 1996, pp.2000-2001.

5 Ipid, p. 11-1827.

802 Commission Decision 91/50/EEC.
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Lieta Gemeente Almelo u.c.2®® ir runa par dalibvalsts Niderlandes (vietgjas
pasvaldibas kopa ar atseviskiem uzpémumiem persond) vérSanos nacionalas
tiesvedibas cela pret uznémumu, kas nodroSina elektroenergijas regionalu sadali —
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tiesa sava prejudicialaja nolémuma sniedza
skaidrojumu, ka Eiropas Ekonomikas kopienas (turpmak teksta — EEK) dibinasanas
ligums nepielauj regionalam elektroenergijas izplatitagjam ekskluzivas iepirkuma
tiesibas, kuras ietvertas visparigos pardoSanas noteikumos, kas aizliedz viet€jam
izplatitajam importet elektroenergiju valsts piegades vajadzibam un kas tadgjadi
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim tiktal, cik $adi konkurences ierobezojumi ir
nepiecieSami, lai uzpémums varétu izpildit savu vispar€jas intereses uzdevumu.
Dalibvalsts tiesas zina ir izlemt, vai $adi apstakli ir konstat§jami attiecigaja lieta,

tadejadi faktiski apmierinot prasitaja intereses.®**

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti®™ ir runa par EK
un dalibvalstu vérSanos pret dalibvalsti — Niderlandes Karalisti ar prasibu Tiesa sakara
ar dalibvalsts pienakumu neizpildi. EK sava prasiba norada, ka, pieskirot ekskluzivas

elektroenergijas importa tiesibas valsts sadales (public distribution) noltkos,

Niderlandes Karaliste neizpilda savas saistibas, kas izriet no EKL 30. panta806 un

807

37. panta. Lieta, atbalstot prasitaju, proti, EK, iesaistijas Lielbritanijas un

Ziemelirijas Apvienota Karaliste. Lieta, atbalstot atbildétaju, proti, Niderlandes

Karalisti, iesaistijas Francijas Republika un Trija.SO8

809

EKL Liguma konsolidétas versijas 31. pants (bijusais 37. pants (1)°7), uz ka

pamata Tiesa primari ir balstfjusi savu spriedumu, paredz, ka dalibvalstis pielago

803 ©J 1994b. Gemeente Almelo and others / Energiebedrijf 1Jsselmij, Case C-393/92, ECR 1994, p. I-
1477.

804 1bid, pp. 1523- 1524.

805 ©J 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94, ECR 1997, p. 1-5699.

80 | fguma attiecigie noteikumi ,, /.../neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai
ierobeZojumus, kas pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka ari dzivnieku un augu aizsardzibas,
nacionalu makslas, véstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai ripnieciska un komerciala
ipasuma aizsardzibas apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobeZojumus tomér nedrikst piemérot
daltbvalstu tirdznieciba ka patvajigas diskriminacijas vai sleptas ierobezosanas lidzekJus” (Liguma par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma konsolidétas versijas. Avots: EUR-Lex.
Piek]uve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:L V:PDF, p&dgjo reizi
apliikots 12/04/2010).

807.CJ 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94, ECR 1997, p. 5770.

88 |bid, pp. 5768- 5769.

89Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing The
European Communities and relates acts, Official Journal C 340, 10 November 1997. Avots: EUR-Lex.
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komercialus valsts monopolus ta, lai attieciba uz preCu sagades un tirdzniecibas
nosactjumiem nepastavétu nekada dalibvalstu pilsonu diskriminacija. Sis pants
attiecas uz visam iestadém, ar kuru starpniecibu dalibvalsts de iure vai de facto tiesi
vai netie$i parrauga, nosaka vai butiski ietekmé dalibvalstu savstarp&u importu un
eksportu. Sis pants attiecas arf uz tiem monopoliem, ko valsts ir deleggjusi tresajam
persone'ml.810 Niderlandes Karaliste neatzist, ka attiecigais uznémums, kam ir
pieskirtas ekskluzivas elektroenergijas importa tiesibas, ir monopols, bet tai ir javeic
vispargjas ekonomiskas intereses (general economic interest) nodroSinasanas
funkcijas un tapéc, lai veiktu So funkciju, ir nepiecieSamas $adas ekskluzivas tiesibas.
Tiesa faktiski pievienojas Niderlandes Karalistes nostajai, uzsverot, ka sadu tiesibu
atcelSana nozimétu elektroenergijas tirgus atvérSanu un attiecigi ari mainitu visu
valsts elektroenergijas sadales sistému, tostarp ari elektroenergijas cenas, tadgjadi
apdraudot vispargjas ekonomiskas intereses funkciju (the tasks of general economic
interest) izpildisanu, kuru legitimitati un tiesiskumu EK ne:apéauba.811 Tapéc var teikt,
ka ES Tiesa nonak sava zina pretruna ar savulaik lieta Rendo NV, Centraal
Overijsselse Nutsbedrijven NV un Regionaal Energiebedrijf Salland NV pret Eiropas

813

Kopienu Komisiju®'? lemto, ka saskapa ar EKL 90. panta®® nosacijumiem nav

nepiecieSams ierobezot konkurenci, lai uznémums sp€tu nodroSinat vispargjas

intereses uzdevumu izpildi (tasks of general interest)®*.

ES Tiesa sava sprieduma norada, ka EK bija janosaka interese, attieciba pret
ko tirdznieciba Kopiena var tikt vertéta, un bija janodroSina ligumu pieméroSana,
nakot klaja ar attiecigu direktivu vai lémumu priekSlikumiem. ES Tiesa ar1 norada, ka
Saja lieta sada definicija par Kopienas interesi elektroenergijas tirdzniecibas attistibai
ir bijusi loti nepiecieSama. Tadgjadi, nemot vera, ka EK sava pieteikuma ir versusies

vienigi pret ekskluzivam importa tiesibam un nevis pret citam tiesibam, kas saistitas

Piek]uve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/lv/treaties/dat/11997E/htm/11997E.html#0173010078, pedgjo reizi aplukots 12/04/2010.
810 [ fguma par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma konsolidétas versijas.
Avots: EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:LV:PDF,  p&dgjo  reizi
aplukots 12/04/2010.

81§ 53-57, CJ 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94, ECR 1997, pp. 5783- 5784.

812 CJ 1996h. Rendo and others / Commission, Case C-19/93 P, ECR 1996, p. 1-1997.

813Treaty establishing the European Community (Nice consolidated version), Avots: EUR-Lex.
Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12002E086:EN:NOT, p&dgjo reizi aplakots
11/08/2011.

814 CJ 1996h. Rendo and others / Commission, Case C-19/93 P, ECR 1996, pp.2000-2001.
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ar transmisiju un sadali, EK bija pienakums situacija, kad nepastav kopéja politika
Saja joma, noradit, kada veida tieSa tirdznieciba starp razotajiem un paterétajiem
vienlaikus ar tirdzniecibas attistiSanu starp lielakajiem elektroenergijas tikliem, biitu
bijusi iesp&jama, nemot vera pastavoso transmisijas un sadales kapacitati. Uz $adu

apsveérumu pamata ES Tiesa noraida EK pratsibu.815

Identiskus spriedumus ES Tiesa ir izdarTjusi tas pasas dienas spriedumos $adas
lietas: Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republikugleun Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti®"'. Abas lietas ir runa par EK vérsanos pret Italijas
Republiku un Spanijas Karalisti ar prasibu ES Tiesa sakara ar dalibvalsts pienakumu
neizpildi. EK savas prasibas norada, ka Italijas Republika, izveidojot un uzturot
attiectba pret citam dalibvalstim ekskluzivas importa un eksporta tiesibas
elektroenergijas razoSanas joma ka dalu no nacionala monopola ar komercialu
raksturu, un Spanijas Karaliste, izveidojot un uzturot ekskluzivas importa un eksporta
tiesibas gazes un elektroenergijas joma, nav izpildijusas saistibas, kas izriet no EK
liguma 30. panta®'®, 34. panta®® un 37. panta®”. Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret
Italijas  Republiku, atbalstot prasitaju, proti, EK, iesaistjas Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste. Savukart, atbalstot atbildétaju, proti, Italijas
Republiku, iesaistTjas Francijas Republika un Irija. Lieta Eiropas Kopienu Komisija

pret Spanijas Karalisti, atbalstot prasitaju, proti, EK, iesaistfjas Lielbritanijas un

815 ¢ 69-72, CJ 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94, ECR 1997, pp. 5786- 5787.

816 ¢J 1997c. Commission / Italy, Case C-158/94, ECR 1997, p. 1-5789.

817 CJ 1997b. Commission / Spain, Case C-160/94, ECR 1997, p. 1-5851.

818 | fguma attiecigie noteikumi ,,/.../neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai
ierobezojumus, kas pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka ari dzivnieku un augu aizsardzibas,
nacionalu makslas, véstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai ripnieciska un komerciala
ipasuma aizsardzibas apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobeZojumus tomér nedrikst piemérot
dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobezosSanas lidzekjus”. (Liguma
par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma konsolidétas versijas. Avots: EUR-Lex.
Piek]uve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:LV:PDF, p&dgjo reizi
aplikots 12/04/2010.)

819 EKL Liguma konsolidétas versijas 29.pants (bijusais 34.pants) paredz, ka ,.dalibvalstu starpa ir
aizliegti eksporta kvantitativie ierobeZojumi un pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu”, Treaty of
Amsterdam amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing The European
Communities and relates acts, Official Journal C 340, 10 November 1997. (Treaty of Amsterdam
amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing The European Communities and
relates acts, Official Journal C 340, 10 November 1997. Avots: EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas
Tiesibu aktiem, http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/11997E/htm/11997E.html#0173010078, ped&€jo
reizi apliikots 12/04/2010).

820 |bid, EKL Loguma konsolidétas versijas 31.pants (bijupais 37.pants (1)).
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Ziemelirijas Apvienota Karaliste. Savukart, atbalstot atbildétaju, proti, Spanijas
Karalisti, iesaistijas Francijas Republika un Trija.821

Ari lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku®?

ir runa par
EK vérsanos pret dalibvalsti — Francijas Republiku — ar prasibu Tiesa sakara ar
dalibvalsts pienakumu neizpildi. EK sava prasiba Tiesa norada, ka Francijas
Republika ir ieviesusi ekskluzivas importa un eksporta tiesibas gazes un
elektroenergijas joma, kas ir pretruna ar EK Liguma 30., 34. un 37. pantu. Lieta,
atbalstot atbild&taju, proti, Francijas Republiku, iesaistijas Irija, savukart, atbalstot
prasitaju, proti, EK, iesaistijas Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste.
Tiesa izdarfja identisku spriedumu ka lietas Eiropas Kopienu Komisija pret
Niderlandes Karalisti®®, Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku824 un

Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti®®, noraidot EK prasibu. 826

Sie &etri spriedumi - Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti®',
Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku®®®, Eiropas Kopienu Komisija pret
Francijas Republiku®® un Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti®°, tapat
ka lietas Rendo NV, Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV un Regionaal

Energiebedrijf Salland NV pret Eiropas Kopienu Komisiju®*

tiesvedibas process —
uzskatami parada, ka attieciba uz tirgus liberalizaciju devindesmito gadu vidi
izveidojas divi valstu un arT ES institliciju grup&umi: Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste un EK pretim Niderlandes Karalistei, Spanijas Karalistei,

Francijas Republikai, Irijai un Tiesai.

821CJ 1997¢. Commission / Italy, Case C-158/94, ECR 1997, pp. 5793 — 5794; CJ 1997h. Commission /
Spain, Case C-160/94, ECR 1997, pp. 5853- 5854.

822 CJ 1997a. Commission / France, Case C-159/94, ECR 1997, p. 1-5815.

823 €J 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94, ECR 1997, p. 1-5699.

824 ©J 1997c. Commission / Italy, Case C-158/94, ECR 1997, p. 1-5789.

825 €J 1997h. Commission / Spain, Case C-160/94, ECR 1997, p. 1-5851.

826 CJ 1997a. Commission / France, Case C-159/94, ECR 1997, pp. 5848 — 5849.

827.CJ 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94, ECR 1997, p. 1-5699.

828 CJ 1997¢. Commission / Italy, Case C-158/94, ECR 1997, p. 1-5789.

829 ¢J 1997a. Commission / France, Case C-159/94, ECR 1997, p. 1-5815.

830 ¢J 1997b. Commission / Spain, Case C-160/94, ECR 1997, p. 1-5851.

831 GC 1992. Rendo and Others v Commission, Case T-16/91, ECR 1992, p. 11-2417; GC 1996b. Rendo
and others / Commission, Case T-16/91 RV, ECR 1996, p. 11-1827; CJ 1995c. Rendo and others /
Commission, Case C-19/93 P, ECR 1995, p. 1-3319; CJ 1996b. Rendo and others / Commission, Case
C-19/93 P, ECR 1996, p. 1-1997.
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b) Pieeja valstu parvades sistemam un to lietoSana
Stridi par pieeju valsts parvades sisttmam un to lietoSanu elektroenergijas
joma ES Tiesa ir izskatiti vienigi laika posma no 2005. gada Iidz 2009. gadam (6

spriedumi), apmierinot prasitaju intereses pusé rosinato lietu.

Turpmak izklastitas lietas, kuras tiek demonstréti tie apsveérumi, kas ir stridus
pamata un kura risinasanai ir izvéléta ES Tiesa. Galvenokart, tie ir gadijumi, kuros
atspogulojas attiecigo ES tiesibu aktu interpretacijas un tas piemé&rosanas dalibvalstu
tiestbu sisttma apstridéSana no ieinteres€to, galvenokart, uzp€émumu, bet ari no
individu grupas — vienas dalibvalsts, proti, Lietuvas, parlamenta loceklu — puses. Ir ar1
gadijums par ES institiiciju savstarpgjo stridu, kas faktiski ir vienas ES institiicijas,
proti, EP v@rSanas pret Padomi. ES Tiesa attieciba uz stridiem, kuros ir bijis jaizskir
strids par pieejas nosacfjumiem valstu parvades sisttmam un to lietoSanu, ir bijusi

situaciju izvertgjosa, briziem ari neitrala, sabalansg€jot abu pusu intereses.

Saja apakijoma — pieeja valstu parvades sisttmam un to lietosana
elektroenergijas joma — domingjoSie spélétaji jeb politiskie aktieri ir t.s. privatie
aktieri, un tie$i uzn€mumi un individi ir par iniciatoriem lielakaja dala gadijumu, kad

stridus risina tiesvedibas cela.

Lieta AEM®*2 un AEM Torino®?, kas ES Tiesa tick skatitas ka apvienotas
lietas, ir runa par divu uzpémumu vérSanos nacionalas tiesvedibas cela pret ES
dalibvalsts, proti, Italijas, regulé§jumu tam, ka notiek pieeja valsts elektroenergijas
parvades sist€tmai un tas izmantoSanas nosacijumiem. Ta ir tiesvediba ,,starp
sabiedribam AEM SpA (turpmak teksta — “AEM”) un AEM Torino SpA (turpmak
teksta — “AEM Torino™), kas apstridéja divus Autorité per [’energia elettrica e per il
gas (Elektroenergijas un gazes agentiira, turpmak teksta — “AEEG”) lémumus, ka ari
ministrijas dekrétu, kas paredz palielinat maksajumus dazam hidroelektrostacijam un
geotermalajam elektrostacijam par pieeju valsts elektroenergijas parvades sisteémai un

= . . 834
tas izmantoSanu.”

ES Tiesa sava prejudicialaja noléemuma faktiski noraida prasitaju prasibu un,
sniedzot savu interpretejumu ES tiesibas, atstaj lielu ricibas ricibu dalibvalsts tiesai

izlemt par faktiskajiem lietas apstakliem un nolemj, ka ,,tads pasakums ka pamata

832 CJ 2005h. AEM, Case C-128/03 and C-129/03, ECR 2005, p. 1-2861.
833 CJ 2005a. AEM Torino, Case C-129/03 and C-128/03, ECR 2005, p. 1-2861.
834 €J 2005a un CJ 2005b, ECR 2005, p. | — 2888.
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prava esosais, kas ka parejas pasakumu paredz palielinat maksajumus par pieeju valsts
elektroenergijas parvades sist€mai un tas izmantoSanu tikai tiem raZotajiem-
sadalitajiem uzpémumiem, kas razo elektroenergiju hidroelektrostacijas un
termoelektrostacijas, lai kompensétu priekSrocibas, ko Siem uzp€mumiem rada
elektroenergijas tirgus liberalizacija péc Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada
19. decembra Direktivas 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieks€jo tirgu transpon€Sanu, ir uzskatams par tadu uzp€mumu
diferenciaciju tiem uzlikto pienakumu joma, kas izriet no attiecigo pienakumu
sistémas veida un mérka. Lidz ar to $ada diferenciacija pati par sevi nav uzskatama
par valsts atbalstu EKL 87. panta nozimé.” Tai pasa laika ES Tiesa atstaj ricibas
brivibu dalibvalsts tiesai izlemt, noradot, ka atbalsts tom&r nav izskatams atseviski no
ta finans€Sanas veida: ,,Ja tada situacija ka pamata prava esosa pastav obligata saistiba
starp maksajumu palielinaSanu par pieeju valsts elektroenergijas parvades sistémai un
tas izmantoSanu un valsts atbalsta sisttmu tada veida, ka ienémumi no §1
palielinajuma ir tieSi pieskirti 1 atbalsta finans€Sanai, tad minétais palielinajums veido
neatnemamu atbalsta sist€mas sastavdalu, un Iidz ar to tie abi ir jaskata kopa.” ES
Tiesa arl norada, ka direktiva ,,[...]noteiktais princips, kas aizliedz diskriminaciju
pieeja valsts elektroenergijas parvades sist€mai neiestajas pret to, ka dalibvalsts
pienem tadus parejas pasakumus ka pamata prava esoSie, kas tikai daziem
elektroenergijas razotajiem-sadalitajiem uzpémumiem paredz palielinat maksajumus
par pieeju minétajai sistémai un tas izmantoSanu, lai kompensétu prieksrocibas, ko
Siem uzpémumiem parejas posma rada tiesiskas situacijas izmaigas sakara ar
elektroenergijas tirgus liberalizaciju péc minétas direktivas transponéSanas” un atstaj
dalibvalsts tiesas zina nodroSinat to, ka ,,maksajumu palielinasana neparsniedz to, kas

ir vajadzigs, lai kompens&tu minétas priekérocibas.”835

Lieta Eiropas Parlaments pret Eiropas Savienibas Padomi®® ir runa par EP
veérSanos pret Padomi ar prasibu ES Tiesa atcelt Padomes regulu. ,,Sava prasibas
pieteikuma Eiropas Parlaments ladz atcelt Padomes 2004. gada 28. jiinija Regulu
(EK) Nr. 1223/2004, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1228/2003 attieciba uz dienu, no kuras Slovénijai piemé&ro konkrétus noteikumus

(OV L 233, 3. Ipp., turpmak teksta — “apstridéta regula”)”, attieciba uz nosacijumiem

835 CJ 2005a un CJ 2005b, ECR 2005, p, 1-2910.
836 CJ 2006€. Parliament / Council, Case C-414/04, ECR 2006, p. 1-11279.
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par pieeju tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba. Savas prasibas
pamatojumam EP ka vienu no butiskiem argumentiem izvirza to, ka apstridétajai
regulai ir nepareizs juridiskais pamats, t. i., Padome noléma izmantot tadu juridisko
pamatu, kas neprasa EP dalibu likumdoSanas procesa. Savukart apstridétaja regula ir
norades uz to, ka Slovénija ,,pieradijusi, ka bez parejas laika no Austrijas importétas
elektribas augstakas cenas negativi iespaidos dazas energointensivas Slovénijas
ripniecibas nozares, bet mazaki iendkumi no eksporta uz Italiju — dazus

elektroenergijas razotajus. .. [kas] ir pietickams pamatojums atkapei.”®*’

Lieta, atbalstot atbildétaju, proti, Padomi, iesaistijas Igaunijas Republika un
Polijas Republika. Lieta, atbalstot prasitaju, proti, EP, iesaistijas EK. ES Tiesa Saja
situacija noléma, ka ir jaatce] apstrideta regula, tomer tas raditas ,,sekas ir saistoSas
lidz bridim, kamér sapratigd termina tiek pienemta jauna regula, kas balstita uz
adekvatu juridisko pamatu, tomér nesaglabajot Sis sekas saistosas péc 2007. gada
1. jﬁlija”sgs. Tadgjadi ES Tiesa faktiski apmierina abu pusu intereses, no vienas puses,
atcelot apstridéto regulu, bet, no otras puses, dodot laiku jaunas regulas pienemsanai,
kas biitu balstita uz atbilstoSu juridisko pamatu un noteikta laika — Iidz 2007. gada
1. julijam — saglabajot apstridétas regulas Ipasos nosacijumus attieciba uz Slovéniju.

Lieta citiworks®®

ir runa par uzpémuma vérSanos nacionalas tiesvedibas cela
pret dalibvalsti, proti, Vaciju, kas noteikusi, ka uznp@mumam, kas izpilda sabiedrisko
pakalpojumu saistibas, treSo personu brivu pieeju energoapgades tikliem var pamatot
ar risku, ka $ada briviba var kavet savu saistibu izpildi. ES Tiesa sava prejudicialaja
nolémuma skaidri atbalsta prasitaja intereses, nolemjot, ka saskapa ar ,,Direktivu
2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek§€jo tirgu un
par Direktivas 96/92/EK atcelSanu ir jainterpreté tad€jadi, ka ar to netiek pielauta tada
tiesibu norma ka 2005. gada 7. julija Likuma par elektroenergijas un gazes piegadi,
saukta "Energosaimniecibas likuma" (Gesetz iiber die Elektrizitdts- und
Gasversorgung (Energiewirtschafstsgesetz)), 110. panta 1. punkta 1) apak$punkts,

saskana ar kuru noteiktiem energoapgades tiklu operatoriem nav pienakuma

nodroSinat treS$am personam pieeju Siem tikliem tade], ka Sie tikli atrodas vienota

837.CJ 2006€. Parliament / Council, Case C-414/04, ECR 2006, pp. 11311 — 11312.
538 Ibid, p.11322.
839 CJ 2008a. citiworks, Case C-439/06, ECR 2008, p. 1-3913.

148



ekspluatacijas zona un galvenokart kalpo energijas parvadei uznémuma iek$iené un uz

e - . 840
saistitiem uznémumiem.”

Lieta Julius Sabatauskas u.c.®*! ir runa par dalibvalsts, proti, Lictuvas,
parlamenta loceklu vérSanos nacionalas tiesvedibas cela pret dalibvalsti — Lietuvu,
apstridot pienemta elektroenergijas likuma, kura mérkis ir bijis transponét Direktivu
2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz clektroenergijas icks€jo tirgu
(OV L 176, 37.lpp., un labojums OV 2004, L 16, 74.Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva’) valsts tiesibu sist€éma, atbilstibu satversmei. Dalibvalsts liidz Tiesu sniegt
prejudicialu noléemumu par to, ka interpreté€t Direktivas attiecigo pantu attieciba uz
dalibvalsts pienakumu nodro$inat tadas sistémas ievieSanu, kas treSam personam dod
pieeju parvades un sadales sistemam. ,Lietuva lielakas dalas elektroenergijas
patérétaju iekartas ir pieslégtas sadales sisttmam, kuras parvalda divi $ada veida
sistému operatori. Sie abi operatori ir galvenie parvades sistémas lictotaji. Turklat
piecas sabiedribas parvalda vietgjas sadales sistemas, kuru méerkis ir apmierinat paSu
vajadzibas un personu, kas dzivo neliela teritorija, vajadzibas. Visbeidzot, seSas
sabiedribas, kuras parvalda riipniecibas uznémumus, ir tieSi pieslégtas parvades
sisttmam. Sie pieslégumi ir notikus$i padomju varas laika, t.i., laika, kad netika
nodalita elektroenergijas razoSana, parvade un sadale. Ta rezultata noteikti
elektroenergijas patérétaji palika pieslégti So riipniecibas uznémumu iekartam un to
apgade ir atkariga no min€to uzn€émumu tehniskajam un finansu iesp&jam....[savukart
péc jauna likuma pienemsSanas] paterétaji nevar brivi izvéleties, kada veida sist€mai
pieslégt savas iekartas, un tiem ir japieslédzas sadales sistémai. Tikai tada gadijuma,
ja sadales sist€mas operators atsakas veikt pieslégumu ta sist€mai tehnisku vai ar
ekspluataciju saistitu ierobezojumu del, attiecigais pat€rétajs var pieslégt savas

iekartas parvades sistémai.”*?

Lietuvas parlamenta deputati uzskata, ka direktiva
,»heesot skaidri noteikts ierobeZojums attieciba uz elektroenergijas patérétaja iekartu

pieslégumu parvades sistémai, ne ari pienakums veikt $adu pieslégumu tikai sadales

840 CJ 2008a. citiworks, Case C-439/06, ECR 2008. Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas Savienibas
Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0439:LV:HTML, p&dgjo reizi aplikots
10/08/2011.

841 CJ 2008c. Sabatauskas and others, Case: C-239/07, ECR 2008, p. 1-7523

842 CJ 2008c. Sabatauskas and others, Case: C-239/07, ECR 2008, Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0239:LV:HTML, p&dgjo reizi aplikots
10/08/2011.
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sist€tmai” un pienemtais likums ,neattiecas uz paterétaja brivibu izveleties savu

iekartu pieslégsanai starp parvades sistému un sadales sistemu.”®*

Saja situacija ES Tiesa sava prejudicialaja nolémuma tikai dalgji apmierina
prasitaja intereses, atstajot ar1 dalibvalsts tiesai izlemt par apstakliem konkretaja lieta
attieciba uz to, vai dalibvalsti ieviesta un piemérota kartiba ,,sist€mas lietotajiem
notiek atbilstosi objektiviem un nediskrimingjosiem kriterijiem.” 344

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Zviedrijas Karalisti®® ir runa par EK

versanos ES Tiesa pret dalibvalsti, proti, Zviedrijas Karalisti, par dalibvalsts saistibu
neizpildi, nepienemot ,,tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai vertikali integréta uznémuma
nodroSinatu funkcionalu sadales un razoSanas intereSu nodaliSanu”, nodroSinot
nediskrimingjosus parvades un sadales tarifus, padarot tiklu pieejamu, atbilstosi EP un
Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iek$¢jo ‘[ilrgu.846 ES Tiesa noléma, ka Zviedrijas Karaliste
nav izpildijusi $aja Direktiva paredz€tos pienakumus, ,,nepienemot tiesibu aktus, kas
vajadzigi, lai vertikali integréta uzp@émuma nodroSinatu funkcionalu sadales un
razoSanas intereSu nodaliSanu” un ,,neparedzot regulativajai iestadei pienakumu pirms
tas stasSanas speka noteikt vai apstiprinat vismaz metodiku, ko izmanto, lai aprékinatu
vai paredz€tu nosacijumus attieciba uz pieslégumu un pieeju valsts tikliem, tostarp

- - 47
parvades un sadales tarifiem”.?

c) Iekséja tirgus vienotie noteikumi
Stridi par ieks€ja tirgus vienotajiem noteikumiem ES Tiesa ir izskatiti vienigi
laika posma no 2005.—2009. gadam piecos (5) Tiesas spriedumos. Cetras prasibas —
EK un nozares asociacijas un uzpémumu iesniegtas prasibas — ES Tiesa apmierinaja

un viena no lietam dal&ji apmierinaja prasitaja EP prasibu.

843 CJ 2008c. Sabatauskas and others, Case: C-239/07, ECR 2008, Avots: EUR-Lex, Piek]uve Eiropas
Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0239:LV:HTML, p&dgjo reizi apliikots
10/08/2011.

54 bid.

845 €J 2009d. Commission / Sweden, Case C-274/08, ECR 2009, p. 1-10647.

846 CJ 2009d. Commission / Sweden, Case C-274/08, ECR 2009, Avots: EUR-Lex, Piekluve Eiropas
Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0274:LV:HTML, p&dgjo reizi aplikots
10/08/2011.

7 Ibid.
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Turpmak izklastitas lietas, kuras tiek demonstréti tie apsveérumi, kas ir stridus
pamata un kuru risinasanai ir izvéléta ES Tiesa. Galvenokart, tie ir gadijumi, kad
dalibvalsts neievéro direktivu un EK to apstrid vai art apstrid veidu, kada dalibvalsts
ir ieviesusi attiecigo direktivu. Ir arT gadijums, kur uzpémums ir versies pret
dalibvalsti, kas nav ievérojusi direktivu. Tapat ir strids ES institiciju un dalibvalstu
starpa, kur EP un EK apstrid Eiropas Savienibas Padomi (turpmak teksta — Padome),
kas izvairas piemerot iepriek§ pienemto direktivu, piegemot 1€mumu izdarit taja
izmainas. Saja apak§joma — elektroenergijas iek3gja tirgus vienotie noteikumi -
domingjoSie sp€létaji jeb politiskie aktieri ir ES institiicijas, konkréti EK, bet t. s.

privatie aktieri ka uzpémumi ir par iniciatoriem tikai viena lieta.

Lieta Vereniging voor Energie, Milieu en Water un citi pret Directeur van
de Dienst uitvoering en toezicht energie®®® ir runa par uzpémumu Vereniging voor
Energie, Milieu en Water un Amsterdam Power Exchange Spotmarket B un Eneco
NV veérSanos nacionalas tiesvedibas cela pret ES dalibvalsts, proti, Niderlandes iestadi.
Dalibvalsts tiesa veérsas ES Tiesa ar liigumu sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz
to, ka interpretét, ,,pirmkart, EKL 86. panta 2. punktu un, otrkart, 7. panta 5. punktu
EP un Padomes 1996.gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva”). Sis ligums izteikts tiesvediba starp uznémumu
Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket
BV un Eneco NV pret Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie
(Energgtikas nozares izpildes un kontroles dienesta direktors, turpmak teksta — “DTE”
vai “‘sist€mas parvaldibas kontrolieris”’) — par DTE lémumu prioritari rezervét dalu no
parrobezu sistémas jaudas elektroenergijas importam Niderlandeé Nederlands
Elektriciteit Administratiekantoor BV (turpmak teksta — “NEA”) pirms tam, pamata
pravas laika — Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV (turpmak teksta —
“SEP ) 849

ES Tiesa noléema, ka $ada prakse ir diskriming€jos$a un pretruna ar Direktivas
7. panta 5. punktu un 16. pantu, kas attiecinama uz visu veidu diskriminaciju darbibai
elektroenergijas iek$gja tirgii: ,,Sie panti nepielauj valsts pasakumus, kas piedkir

uznémumam elektroenergijas parrobezu parvades prioritaru jaudu, neatkarigi no ta,

848 CJ 2005¢c. VEMW and others, Case C-17/03, ECR 2005, p. 1-4983.
59 Ibid, pp. 5019- 5020.
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vai $os pasakumus pienémis sist€mas operators, sistémas parvaldibas kontrolieris vai
likumdevégjs, ja sadi pasakumi nav atlauti Direktivas 96/92 24. panta paredzétas
kartibas ietvaros”.®°

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti®™" ir runa

par EK vér$anos ES Tiesa pret ES dalibvalsti, proti, Luksemburgas Lielhercogisti, par
dalibvalsts saistibu neizpildi — direktivas nepiepemsSanu noteiktaja termina. ES Tiesa
noléma, ka ,,noteiktaja termina nepienemot normativus un administrativus aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 26. junija
Direktivu 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas icksgjo
tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelSanu prasibas, Luksemburgas Lielhercogiste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §1 direktiva”, piespriezot Luksemburgas

. U 2
Lielhercogistei atlidzinat tiesaganas izdevumus.®

Lieta Eiropas Parlaments pret Eiropas Savienibas Padomi®* ir runa par EP
verSanos pret Padomi, lidzot ES Tiesai atcelt Padomes pienemto tiesibu aktu, proti,
»Padomes 2004.gada 28.junija Direktivu 2004/85/EK, ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/54/EK attieciba uz konkrétu noteikumu
piemérosanu Igaunija (OV L 236, 10. Ipp.)” attieciba uz ieksgja elektroenergijas tirgus

kopigajiem noteikumiem 8o4

Lieta, atbalstot atbildétaju Padomi, iesaistijas Igaunijas
Republika un Polijas Republika. Lietd, atbalstot prasitdju EP, iesaistijas EK.%° ES
Tiesa nosprieda, ka Padomes 2004. gada 28. jinija Direktiva 2004/85/EK, ar ko groza
EP un Padomes Direktivu 2003/54/EK attieciba uz konkrétu noteikumu pieméroSanu
Igaunija, ir atcelama, ciktal ta Igaunijai paredz atkapi no EP un Padomes 2003. gada
26. jinija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieks$gjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelsanu 21. panta
1. punkta b) un c) apaksSpunkta piemérosanas vél péc 2008. gada 31. decembra, ka ari
atbilstoSu pienakumu nodroS$inat vienigi daléju — 35 % patérina — tirgus atvérSanu

2009. gada 1. janvarT un pienakumu ik gadus pazinot patérina slieksnus.®®

80'CJ 2005¢. VEMW and others, Case C-17/03, ECR 2005, p. 5048.

z:z CJ 2006b. Commission / Luxembourg, Case C-353/05, ECR 2006, p. 1-100*.
Ibid.

853 CJ 2006d. Parliament / Council, Case C-413/04, ECR 2006, p. 1-11221.

%4 Ihid, p. 11249.

55 |hid, pp. 11247-11248.

% Ipid, p. 11277
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Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti®'

ir runa par EK
verSanos ES Tiesa pret ES dalibvalsti, proti, Spanijas Karalisti, par dalibvalsts saistibu
neizpildi — direktivas netransponé$anu noteiktaja termina. Tiesa noléma, ka
»hoteiktaja termina nepienemot normativus un administrativus aktus, kas
nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija
Direktivu 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas icksgjo
tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelSanu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti saskapa ar So direktivu”, nosakot ari, ka Spanijas

Karalistei ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi.®®

Licta Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti 89 ir runa par EK
veérsanos ES Tiesa pret ES dalibvalsti, proti, Belgijas Karalisti, par dalibvalsts saistibu
neizpildi — par ,tadu aktu nepiepemsana, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$¢jo tirgu un par Direktivas 96/92/EK
atcelSanu (OV L 176, 37. Ipp.) 23. panta 2. un 5. punkta paredzetas prasibas —

Parvaldes iestades pilnvaras elektroenergijas nozarg.”®

EK sava iesnieguma ES Tiesa norada, ka ,,Direktivas 2003/54/EK 23. panta
5. punkts nav transponéts Belgijas tiesibas. Attiecigie Belgijas likumu noteikumi par
elektroenergijas tirgus organizaciju esot tik visparigi, ka tie nelauj skaidri noteikt, vai
pastav individualas siidzibas iesniegSanas tiesibas par lémumiem atteikt piekluvi
elektroenergijas sadales vai parvades tikliem. It Tpasi Sie noteikumi neparedzot skaidru
procesualo kartibu un nenosakot nevienu terminu parvaldes iestades atbildes
sniegsanai, kas $aja gadijuma ir Elektroenergijas regulésanas valsts komisija”. Turklat
Belgijas Karaliste ,,nav ievérojusi Direktivas 2003/54/EK 23. panta 2. punktu, jo ta
uztic Karalim, tatad citai iestadei nevis CRE, tiesibas noteikt 1paSus noteikumus par

amortizaciju un pelnas dalu saistiba ar valsts un Eiropas interesu ieguldijurniem.”861

87.CJ 2007h. Commission / Spain, Case C-358/05, ECR 2007, p. 1-88*.

%8 Ibid, p. 88*.

859 €J 2009a. Commission / Belgium, Case C-474/08, ECR 2009, p. I-175*.

860 ¢J 2009a. Commission / Belgium, Case C-474/08, ECR 2009, p. 1-175*. Avots: EUR-Lex, Pickluve
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0474:LV:HTML, p&dgjo reizi aplikots
11/08/2011.

81 prasiba, kas celta 2008. gada 4. novembri — Eiropas Kopienu Komisija/Belgijas Karaliste (Lieta C-
474/08). Avots: OV, C 32/13, 7.2.2009., http://eur-
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Neskatoties uz Belgijas Karalistes iebildumiem, ka ta direktivu ir
transpongjusi atbilstoS§i un ieviesusi arl nepiecieSamos pasﬁkumussez, ES Tiesa
noléma, ka ,neparedz@€dama, ka siidzibas par atteikumiem pieklit sadales vai
parvades tiklam var iesniegt parvaldes iestadei, kas pasludina saistoSu 1émumu divu
méneSu laika péc studzibas sapems$anas, ka to paredz 23. panta 5. punkts Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieks€jo tirgu un par Direktivas 96/92/EK
atcelSanu, un — pieskirdama citai iestadei nevis parvaldes iestadei pilnvaras definét
galvenos tarifu aprékinasanas elementus attieciba uz noteiktiem elektroenergijas
parvades tikliem pret€ji Direktivas 2003/54 23. panta 2. punkta a) apakSpunkta

noteikumiem, nav izpildijusi aja direktiva paredz&tos pienakumus.”*®?

d) Elektroenergijas parvades cenas

Strids par elektroenergijas parvades cenam ES Tiesa ir skatits tikai vienu reizi,
proti, lieta Essent Netwerk Noord BV u.c. pret Aluminium Delfzijl BV u.c.?® Saja
lieta ir runa par uznémuma ve&rSanos nacionalas tiesvedibas cela pret dalibvalsts
Niderlandes valsts/pasvaldibas uznémumu (monopolu) attieciba uz valsts tiesisko
regul&jumu, kas lauj iekasét papildmaksu par elektroenergijas parvadi par labu likuma
izraudzitajai sabiedribai, kurai ir pienakums segt neatgiistamas izmaksas. Nacionala
tiesvediba uzsakta saistiba ar ,,stridu starp EssentNetwerkNoord BV (turpmak teksta —
“Essent Netwerk™), elektroenergijas tikla parvalditaju, un Aluminium Delfzijl BV
(turpmak teksta — “Aldel”), elektroenergijas un parvades pakalpojumu pirc€ju, par

papildmaksu, kas ickas&ta par elektroenergijas pievadi” 2000. gadﬁ.865

ES Tiesa prejudicialaja nolémuma faktiski atbalsta prasitaju, nolemjot, ka

saskana ar EKL attiecigajiem nosacijumiem, ,,nav pielauts likumdoSanas pasakums,

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:032:0013:0013:LV:PDF, p&dg&jo reizi
aplikots 08/04/2010.

82 ARRET DE LA COUR (sixiéme chambre) Dans I’affaire C-474/08, Avots: Jaunaka Tiesas prakse,
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=lv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-
474/08&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=a
ffclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocn
orec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop
&docnoj=docnoj&typeord=AL L &domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher, pedgjo reizi
aplukots 11/08/2011.

863 CJ 2009a.Commission / Belgium, Case C-474/08. Avots: OV, C 312/9, 19.12.2009., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:312:0009:0009:LV:PDF, p&dgjo reizi
aplukots 08/04/2010.

864 CJ 2008b. Essent Netwerk Noord and others, Case C-206/06, ECR 2008, p. 1-5497.

865 CJ 2008b. §3, p. 1-5497.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-474/08&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-474/08&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0009:0009:LV:PDF

saskana ar kuru ickSzemes elektroenergijas pirc€jiem jamaksa papildmaksa to tikla
parvalditajam par elektroenergijas daudzumiem, kas sarazoti dalibvalstl un import&ti
un kas parvaditi Siem pirc€jiem, ja $1 papildmaksa min&tajam parvalditadjam janodod
sabiedribai, kuru likumdev@js izraudzijies $aja noliika, jo $1 sabiedriba ir Cetru valsts
elektroenergijas razotaju uzpémumu kopigs meitas uzpémums un agrak ari visas
sarazotas un importétas elektroenergijas izmaksu parvalditajs, un ka §i papildmaksa
pilniba jaizlieto, lai segtu neatbilstosas tirgus izmaksas, kas $ai sabiedribai personigi ir
jasedz, ka rezultatda summas, kuras san€musi S$1 sabiedriba, pilniba kompensé

izdevumus, kas radusies saistiba ar valsts parvadito elektribu.”®%°

e) Nodokli importétajai elektroenergijai

867 868

Lieta Outokumpu Oy™' ir runa par uznémuma Outokumpu Oy~ v&rSanos
nacionalas tiesvedibas cela pret Somiju saistiba ar dalibvalsts Muitas iestades
(Piiritullikamari) Iémumu uzlikt nodevu Outokumpu importétajai elektroenergijai no
Zviedrijas.®® Outokumpu Oy uzskata, ka nodevas uzlik§ana importétajai
elektroenergijai ir pretruna ar EKL 12. un 13. pantu un tadéjadi nodeva par import&tu
elektroenergiju nav jamaksa. Attiecigi vérSoties pret Muitas iestades uzlikto nodevu,
Outokumpu Oy rosinaja lietu Somijas tiesa, savu prasibu pamatojot ar to, ka uzlikta
nodevai ir lidzveértiga muitas nodevai, kas ir pretruna ar EKL 9.un 12. panta
nosacfjumiem, un saskand ar EKL 95. panta nosacijumiem S$ada veida nodeva ir
uzskatama par diskriminaciju, tiesai lidzot So nodevu samazinat lidz mazakajam

_ . _ . e .. . v .._ 87
nodevas limenim, kads tiek attiecinats uz elektroenergiju, kas ir sarazots Somlja.8 0

Pamatojoties uz So prasibu, Somijas tiesa veérSas ES Tiesa, lidzot sniegt
prejudicialu  nolémumu attiectba uz EKL 9. panta, 12.panta un 95. panta
interpretaciju. Somijas tiesa sava prasiba noradija, ka akcizes nodoklis importetajai
elektroenergijai tiek noteikts uz citu aprékinu pamata neka elektroenergijai, kas tiek
sarazota Somija. Somija sarazotas elektroenergija akcizes nodoklis tiek aprékinats,
nemot veéra razosanas veida ietekmi uz vidu, bet uz importéto elektroenergiju $ada
vides aizsardzibas apsvérumu pieeja akcizes nodokla aprékinam netiek piemeérota.

Attiecigi akcizes nodoklis, kas tiek piemérots importétai elektroenergijai, ir lielaks

806 ] 2008b. §57, p. 1-5497.

87 CJ 1998a. Outokumpu, Case C-213/96, ECR 1998, p. I-1777.
8%8 Somijas Outokumpu uzp&mumu grupas mates uzpémums.
869 ] 1998a, pp.1802-1803.

870 |bid, p. 1805.
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neka mazaka akcizes nodevas likme, kas tiek piemérots elektroenergijai, kas tiek

sarazota Somij'c'l.871

ES Tiesa sniedza atbildi, skaidrojot, ka EKL 95. panta 1. paragrafs aizliedz
tadu akcizes nodokli, kas ir dalibvalsts nodoklu sisteémas sastavdala energijas avotiem,
kas likmi paSmaju sarazotai elektroenergijai nosaka péc citiem kritérijiem neka likmi
importétajai elektroenergijai, lai ari §1 likme importétajai elektroenergijai ir mazaka
neka lielaka likme, kas tiek attiecinata uz paSmaju sarazoto elektroenergiju, ka
rezultata, lai arT tikai atseviskos gadijumos, importéta elektroenergija tiek aplikta ar
lielaku nodoklu ipatsvaru neka paSmaju sarazota eclektroenergija. Attiecigi akcizes
nodoklis, par kuru ir runa minétaja lieta, veido dalibvalsts nodoklu sisttmu EKL
95. panta nozimé, bet nav uzskatams par nodoklu nastu, kam ir muitas nodoklim

lidzvertiga ietekme EKL 9. panta un 12. panta nozimé. 5’2

Tadgjadi ES Tiesa dal€ji apmierina prasitaja prasibu. ES Tiesas sniegta
interpretacija faktiski nozimé&, ka akcizes nodokla un citu nodevu aprékinasanas
kartiba Somija ir japarskata, lai importétajai un Somija sarazotajai elektroenergijai
likmes aprekinasanas kartiba biitu vienada. ES Tiesa tomér nelemj, ka tas ir noteikts
prasitdja prasiba Somijas tiesa, ka attieciga nodeva importétajai elektroenergijai ir

atcelama vispar, — tas ir Somijas tiesas kompetenc€ izvertejams jautajums.

4.4.2. Akmenogles

Prasibas, kuras tiek skarts jautajums par akmenoglém energétikas sektora laika
posma no 1989. gada lidz 2009. gadam, veido 18% no visam prasibam ES Tiesa ES
energétikas politikas saistitajas jomas. Tas ir prasibas, kas saistitas ar diskrimingjosu
iepirkuma cenu, licenci neapstradatu akmenoglu iegiiSanai, ka ari valsts atbalstu un
atbalstu Kopienas (Eiropas Savieniba) razojumu patérina sekméSanai. Tiesa
lielakoties nav apmierinajusi nevienu no prasibﬁm873. Saja joma visvairak iesaistitie

speletaji jeb politiskie aktieri ir uznp€mumi un EK.

871 CJ 1998a, p.1806.
872 bid. §29, 41, pp.1809, 1812.
873 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 6. Intereses ES energétikas politika: prasibu apmierinasana jomas.
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a) DiskriminéjoSa iepirkuma cena

Prasibas par diskrimingjoSu iepirkuma cenu jeb domin&josa stavokla
launpratigu izmantoSanu ES Tiesa skatitas tikai 1996. gada un 1997. gada (piecas
prasibas). Tikai viena prasiba, ko iesniedza uznémums, versoties pret citu uzn€émumu,
kas skatita 1996. gada, ir tikusi apmierinata. Visas par&jas prasibas, ar kuram
uznémumi versas pret EK un kas tika skatitas Tiesa 1997. gada, netika apmierinatas.
Visas prasibas ir saistitas ar stridiem starp Apvienotaja Karalist€ domingjosa stavokli
esosam publiskam sabiedribam (nacionala meéroga uznémumiem) un privatiem
uznémumiem akmenoglu ieguves un razoSanas sektora.

Lieta Barbara Hopkins un citi pret National Power plc un Powergen plc®* ir
runa par stridu starp vairakiem uzp@mumiem, proti, starp privatiem akmenogles
razojosiem uznémumiem Barbara Hopkins un citi ar prasibu pret domingjosa pozicija
esofiem uzpémumiem National Power un PowerGen®” par radusos zaud@jumu

atlidzibu. Tiesa ka tre§d puses iesaistas British Coal Corporation®”®

. Uznémumi
National Power un PowerGen 1990. gada 1. aprili ar British Coal Corporation
noslédza akmenoglu piegades Iigumu, nosakot akmenoglu piegades cenu, apjomus un
citus sadarbibas nosacijumus, savukart akmenoglu piegades nosacijumi uznémumam
Barbara Hopkins un citi bija noteikti atskirigi.®"’

National Power and PowerGen, noradot, ka National Power un PowerGen ir to
diskrimingjis attieciba pret British Coal Corporation, iepérkot akmenogles ar
labakiem nosacijumiem. Tadgjadi National Power un PowerGen ir parkapis EOTK
dibinasanas liguma 4.panta un 63.panta nosacjumus un EKL 86. panta
nosacijumus.878 Tapéc nacionalas tiesvedibas cela Anglijas un Velsas Augstakas tiesa
cel prasibu ES Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par EOTK dibinasanas
liguma 4. panta un 63. panta, ka arT EKL 86. panta interpretaciju, faktiski attieciba uz
to, kuras no ES primaro tiesibu aktu normam ir attiecinamas uz minétas
diskriminacijas gadijumu. Tiesa sava prejudicialaja noléemuma secina, ka EOTK

dibinasanas liguma nosacijumi, it ipasi 4. panta (b) apakSpunkts un 63. panta (1)

874 CJ 1996a. Hopkins and others, Case C-18/94, ECR 1996, p. 1-2281.

875 Uzneémumi, kas razo lielako dalu elektroenergijas Anglija un Velsa. Avots: CJ 1996a , §4, p. 2312.
876 publiska valsts sabiedriba, kam pieder gandriz visas Apvienotas Karalistes akmenoglu rezerves.
Avots: CJ 1996a. §3, p. 2312.

§77.CJ 1996a. §5, p. 2312.

878 Ibid, §9, p. 2313.
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apaksSpunkts ir uzskatams par juridisku ietvaru, lai risinatu jautajumu par pirc&u
diskrimin€josu praksi attieciba pret razotajiem precu, apjomu vai citu piegades
nosacijumu zina.*”® Lidz ar to var teikt, ka Tiesa sava prejudicialaja nolémuma

apmierina prasitaja prasibu.

Stridus jautajumi par diskrimin&josu iepirkuma cenu ir bijusi aktuali divu ES
Tiesa skatitu lictu prasibas: lieta British Coal Corporation pret Eiropas Kopienu
Komisiju®® un lieta National Power plc un PowerGen plc pret British Coal
Corporation un Eiropas Kopienu Komisiju®®.

Lieta British Coal Corporation pret Eiropas Kopienu Komisiju®®? ir runa par

uznémuma British Coal Corporation®

versanos ES Tiesa, ludzot atcelt EK lemumu,
ar kuru ta atteikusies noraidit Nacionalas Atklato akmenoglu raktuvju licenzeto
uznémumu asociacijas (turpmak teksta - NALOO) 1994. gada 15. jiinija iesniegto

stidzibu EK pret British Coal Corporation.®*

NALOO 1994.gada 15.junija veérsas EK ar studzibu par British Coal
Corporation un Centralas Elektribu razojosas padomes (Central Electricity
Generating Board, CEGB), kuras funkcijas ir parnémusi PowerGen un National
Power, veiktajiem konkurences ierobezojumiem Apvienotaja Karaliste laika posma
no 1973. gada 1. janvara lidz pat Apvienotas Karalistes iestaSanas bridim Eiropas
Kopiena (tagad — Eiropas Savieniba), proti, 1990.gada 31. martam.’®®> NALOO
apstrid British Coal Corporation NALOO biedriem uzlikto TpaSuma izmantoSanas
nodevu par akmenoglu ieguvi British Coal Corporation®® piederosajas raktuvés
tiesiskumu un CEGB no NALOO biedriem iegadatas akmenogles elektribas razoSanai

par diskrimingjosam cenam, uzskatot, ka $ada riciba ir pretruna ar EKL 63. panta,

879.CJ 19964a. p. 2321.

880 GC 1997a. British Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-2103; GC 1997b. British
Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-469; GC 1998. British Coal / Commission, Case
T-367/94, ECR 1998, p. 11-705.

881 CJ 1997e. National Power and PowerGen / British Coal and Commission, Case C-151/97 P(l) and
C-157/97 P(I), ECR 1997, p. 1-3491.

%2 GC 1997a. British Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-2103; GC 1997b. British
Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-469.

883 publiska valsts sabiedriba, kam pieder gandriz visas Apvienotas Karalistes akmenoglu rezerves.
Avots: CJ 1996a. §3, p. 2312.

884 §1 lieta skar arT licenci neapstradatu akmenoglu iegiiSanai. Skat prasibas aprakstu 4.4. sadalas 4.4.2.
apakSpunkta ,,Akmenogles: Licence neapstradatu akmenoglu iegiiSanai”.

885 GC 1997h, §3, p.473.

886 publiska valsts sabiedriba, kam pieder gandriz visas Apvienotas Karalistes akmenoglu rezerves.
Avots: CJ 1996a. §3, p.2312.
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85. panta un 86. panta nosactjumiem.®®’ Atbildot uz $o iesniegumu, British Coal
Corporation 1994. gada 1. augusta iesniedza EK savus apsvérumus, noradot, ka
izskatit prasibu par uzliktajam nodevam pirms 1990.gada 1.aprila nav EK
kompetencé un attiecigi EK ir janoraida $ada prasiba, to vispar neizskatot pec butibas.
Pretéja gadijuma British Coal Corporation vérsisies Tiesa, apstridot EK
bezdarbiba.?® 1994. gada 3. oktobri EK inform&ja British Coal Corporation, ka
British Coal Corporation nav tiesibu uz $ada veida prasibam pret EK un ari ES Tiesa.
Lidz ar to So apstaklu konteksta British Coal Corporation iesniedza prasibu ES Tiesa,
luadzot atcelt EK lémumu, ar kuru ta atteikusies noraidit NALOO stdzibu pret British

Coal Corporation.®®

ES Tiesa iesniegto prasibu noraida. Tapat ES Tiesa noraida ari PowerGen un
National Power iesniegumu par apsvérumu iesniegSanu S$aja lieta, bet piepem
NALOO iesniegumu par vigu apsvérumu iesniegSanu $aja lieta.?® ES Tiesa ari
neizskata British Coal Corporation ligumu noteiktiem §is lietas dokumentiem (saistiti
ar PowerGen un National Power noslégto ligumu ar British Coal Corporation)

pieskirt konfidencialitates statusu.®*

Sis lietas tiesvedibas turpinajums seko ar divam apelacijas prasibam tiesa lieta
National Power plc un PowerGen plc pret British Coal Corporation un Eiropas
Kopienu Komisiju®?, apstridot Pirmas Instances tiesas lémumu lieta British Coal
Corporation pret Eiropas Kopienu Komisiju®®®, atsakoties piepemt PowerGen un
National Power apsvérumus. ES Tiesa ari lemj, ka National Power un PowerGen nav
demonstrgjusi ,,nepiecieSsamo interesi” (sufficient interest) lietas iznakuma, lai taja
iesniegtu savus apsvérumus, ka meérkis ir bijis aizstavét British Coal Corporation
nostaju apelacijas karta apstridétaja lieta.®* Tiesa norada, ka ,hepiecieSama interese”
lietas iznakuma biitu vienigi tada situacija, ja tiesas l€mums mainitu So divu
akmenoglu iepirkSanas uznémumu, kas iegadajas akmenogles no NALOO, tiesisko

stavokli. Tomér konkréta lieta attiecas vienigi uz EK atteikumu noraidit stidzibu

887 GC 1997b §4, p.473.

%8 |hid, §6, p.474.

59 |hid, §7, 8, p.474.

5% |pid, pp. 479 — 480.

81 |bid, §33, p.479.

892 CJ 1997e. National Power and PowerGen / British Coal and Commission, Case C-151/97 P(l) and
C-157/97 P(I), ECR 1997, p. 1-3491.

893 GC 1997h. British Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-469.

894 CJ 1997¢. §55, p.3511.
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attieciba uz akmenoglu raktuvju ipasnieka, British Coal Corporation, uzlikto ipaSuma
izmantosanas nodevu par akmenoglu ieguvi895. Tapéc abu uzpémumu iesniegtas

apelacijas tiek noraiditas.®*

Turpmak §a jautajuma risinadjuma mekl&jumi seko, Pirmas instances tiesai
lemjot lieta British Coal Corporation pret Eiropas Kopienu Komisiju®®’, kura tiek
skatits British Coal Corporation ligums atcelt EK Iémumu, ar kuru ta atteikusies
noraidit NALOO 1994. gada 15.junija iesniegto sudzibu EK pret British Coal
Corporation. Lai aizstavetu EK ka atbildétaju, tiesvediba iesaistas NALOO.*® Lieta
British Coal Corporation ludz EK atklat véstules, ar kuru EK aicina NALOO iesniegt
komentarus par tas iesp&jamo lémumu noraidit NALOO suadzibu pret British Coal
Corporation.®® EK un NALOO ir vienispratis, ka minétais dokuments nav izpauZams
British Coal Corporation. Neskatoties uz British Coal Corporation iesniegtajiem
argumentiem $aja sakara, ES Tiesa noraida tas prasibu, noradot, ka prasitajs nav spgjis

pieradit §1 dokumenta svarigumu, lai to atklatu prasitaj am.

Turpingjums stridiem starp akmenoglu sektora stradajoSiem privatiem
uznémumiem un publiskam valsts sabiedribam Apvienotaja Karalisté, apstridot
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, ES Tiesa rodams virkné prasibu, kas

skar jautajumu par licenci neapstradatu akmenoglu iegtiSanai.

b) Licence neapstradatu akmenoglu iegiSanai
Stridi  par neapstradatu  akmenoglu iegliSanas licences sanemsSanas
nosactjumiem tiek risinati trijas prasibas, kuras dazadas ES Tiesas iestadés tiek

skatitas 1996. gada, 1997. gada, 1998. gada.

Lieta National Association of Licensed Opencast Operators pret Eiropas
Kopienu Komisiju * ir runa par uznémumu asociacijas, proti, NALOO, vérsanos pret
EK ar prasibu Pirmas instances tiesa par to, ka EK nav iebildusi pret tadu valsts
tiestbu aktu piepemSanu attieciba uz neapstradatu akmenoglu iegiiSanas licencu

izsniegSanas nosacljumiem, kas prasitaja skatijuma neatbilst EOTK dibinasanas

8% €1 1997e. §61, p.3512.

5% Ipid, p.35 17

897 GC 1997a. British Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1997, p. 11-2103.
5% Ibid, p.2104.

9 Ibid, §1, 2, p.2105.

%9 |hid, §27, 28, pp.2110-2101.

%1 GC 1996a. Naloo / Commission, Case T-57/91, ECR 1996, p. 11-1019.
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ngmam902 attieciba uz nosacijumiem, kas regulé kartelu izveidoSanos un domingjosa
stavokla izmantoSanu. Pamatojums iesniegumam tiesa liela méra balstits uz tiem
pasiem EOTK dibinasanas liguma pantiem, kas lieta Banks pret British Coal

Corporation®®

(skatit talak). Art $aja lieta Pirmas instances tiesa sava sprieduma
norada, ka $adu jautajumu skatiSana, kas skar ekonomisko politiku, ko veido EK
(saskana ar EOTK dibinaSanas liguma 33. pantu), Pirmas instances tiesai nav

kompetences. Tadgjadi prasitaja prasiba tika noraidita.”®

Lieta Banks pret British Coal Corporation®® ir runa par uzpémuma vérdanos
nacionalas tiesvedibas cela pret publisku valsts sabiedribu (valsts uznémumu). Prasiba
ES Tiesa celta saistiba ar pravu starp HJ Banks & Company Limited (turpmak —
Bankas), kas ir privats uzpémums, kas nodarbojas ar oglu razoSanu saskapa ar

licencém, ko tai ir izsniegusi British Coal Corporation®®

(turpmak — Korporacija), un
So Korporaciju par prasibu, kas celta, lai prasitajam atlidzinatu zaud@umus, kas
radusiess, Korporacijai noslédzot ar galvenajiem elektroenergijas razotajiem Anglija
un Velsa, proti, National Power PLC un PowerGen PLC, ligumu, kas paredz, ka

Korporacija garant€s vairaku gadu garuma oglu piegadi par noteiktu cenu.

Prasitajs Bankas sava prasiba nacionalas tiesvedibas ietvaros apgalvoja, ka
akmenoglu raktuvju TpaSnieka British Coal Corporation wuzlikta ipasuma
izmantoSanas nodeva par akmenoglu ieguvi ir parmerigi augsta un kavé gut pelnu
Bankam, bet British Coal Corporation noteikta samaksa par iegiitajam akmenoglém ir
nepamatoti zema. Turklat $ada veida Korporacija parkapj attiecigajos EOTK
dibinasanas liguma pantos nr. 4.(d), 60., 65. un 66.(7) un EEK dibinasanas liguma
pantos nr.85., 86. un 232.(1) esoSos nosacijumus. ES Tiesa sava prejudicialaja
nolémuma, sniedzot atbildi uz nacionalas tiesas liigumu interpretét EOTK dibinasanas
liguma 4.(d), 65. un 66.(7) pantu, faktiski noraida prasitaja prasibu, skaidrojot, ka
privatpersonam EOTK dibinaSanas Iiguma panti nr. 4.(d), 60., 65. un 66.(7) nepieskir

nekadas tiesibas, uz kuram iesp&jams atsaukties nacionalas tiesvedibas ietvaros.

%2 EOTK liguma 4.(d), 60., 65. and 66.(7)) panti.

%3 CJ 1994a. Banks / British Coal, Case C-128/92, ECR 1994, p. 1-1209.

%4 GC 1996a. Naloo / Commission, Case T-57/91, ECR 1996, p. 11-1019.

%5 CJ 1994a. Banks / British Coal, Case C-128/92, ECR 1994, p. 1-1209.

%6 pybliska valsts sabiedriba, kam pieder gandriz visas Apvienotas Karalistes akmenoglu rezerves.
Avots: CJ 1996a. §3, p.2312.

161



Turklat EK vienigajai ir jurisdikcija noteikt, vai EOTK dibinasanas liguma 65. un
66.(7) pants ir ticis parkapts, un tadejadi ir jasagaida EK lemums 3aja jautajuma.®®’

Lieta British Coal Corporation pret Eiropas Kopienu Komisiju®®

, turpinot
tiesvedibu, kas jau apskatita pie jautajuma par diskrimingjosam iepirkuma cenam jeb
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu akmenoglu ieguves un razoSanas
sfera”®, ir runa par NALOO iesniegto siidzibu EK pret British Coal Corporation
attiectba uz iekas€tajam nodevam, asociacijas biedriem par to sanemot licenci
akmenoglu iegiiSanai, ko ta uzskata par parmérigi augstam saskana ar dibinaSanas
liguma 4.(d), 65. un 66.(7) pantu.”® Reaggjot uz $o siadzibu, British Coal Corporation
aicindja EK pazinot, ka izskatit prasibu nav tas kompetenc€ un attiecigi tai ir janoraida
sada prasiba, to vispar neizskatot péc bitibas. Pretgja gadijuma British Coal
Corporation vérsisies ES Tiesa, apstridot EK bezdarbiba.’*! 1994. gada 3. oktobri EK
informé&ja British Coal Corporation, ka British Coal Corporation nav tiesibu uz $ada
veida prasibam pret EK un ari Tiesa. Lidz ar to $o apstaklu konteksta British Coal
Corporation iesniedza prasibu ES Tiesa, lidzot atcelt EK lémumu, ar kuru ta
atteikusies noraidit NALOO sudzibu pret British Coal Corporation.”® ES Tiesa
noraidija o prasibu, atziméjot, ka EAK ne vien nebija pienakums noraidit NALOO
stidzibu pirms tas izskatiSanas pec bitibas, bet gan bija pienakums veikt situacijas
izpati. 3
c) Valsts atbalsts

Jautajums par valsts atbalstu akmenoglu ieguves industrijas joma ES Tiesa ir

skatits tris prasibas 1999. gada, 2000. gada un 2001. gada. Tas ir divas prasibas, kuras

rosina uznémums pret EK un viena prasiba, kuru rosina uznémums pret dalibvalsti.

Lieta RJB Mining plc pret Eiropas Kopienu Komisiju®™ ir runa par

Apvienotaja Karaliste registréta uznémuma RJIB Mining plc vérSanos ES Tiesa ar

%7 CJ 1994a. Banks / British Coal, Case C-128/92, ECR 1994, p. 1-1209; §6, p.1271.

%8 GC 1998. British Coal / Commission, Case T-367/94, ECR 1998, p. 11-705.

%99 Skat prasibas aprakstu 4.4. sadalas 4.4.2. apakdpunkta ,,Akmenogles: Diskrimingjo3a iepirkuma
cena”.

1% 1hid, §1,2, p.708.

%1 |pid, §5, 6, p.709.

%12 |bid, §7, 8, pp.709-710.

3 Ibid, §25, 26, p.714.

% GC 1999. JB Mining / Commission, Case T-110/98, ECR 1999, p. 11-2585; GC 2000. RJB Mining /
Commission, Case T-110/98, ECR 2000, p. 11-2971.
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915

prasibu atcelt tiesibu aktu, proti, EK lémumu™, ar kuru tiek apstiprinats Vacijas

valsts atbalsts akmenoglu razoSanas industrijai 1997. gada. EK Saja lieta atbalsta

Vicija un Spanija, ka arT Vacijas uzpdmums RAG Aktiengesellschaft.”'®

Lai arT ES Tiesa norada, ka EOTK dibinasanas ligums principa neatbalsta
valsts atbalstu akmenoglu ieguves uznémumiem ka nesaskanigiem ar kop€ja tirgus
meérkiem, vienlaikus arT norada, ka saskana ar liguma 95. pantu $adi valsts atbalsta
pasakumi var tikt stenoti, EK pienemot attiecigo 1€@mumu. Saskana ar $a liguma
nosactjumu l€mumi par valsts atbalstu akmenoglu sektoram ir pienemti jau kops
1965. gada.917 Sads valsts atbalsts ir saskanigs ar kopgja tirgus atbilstigu darbibu, ja
vien iesp&jams pieradit: ta rezultata (1) izmainoties akmenoglu cenai starptautiskajos
tirgos, tiks nodroSinata ekonomiska dzivotspgja, vienlaikus pamazam samazinot
sniegto atbalstu, vai (2) tiks risinatas socialas un regionalas problémas, kas radusas
pilnigas vai dal&jas raZoSanas samazinaSanas rezultata, vai (3) akmenoglu industrija

918

varés pielagoties vides aizsardzibas standartiem.”™ Pirmas instances tiesa sava

1999. gada 9. septembra sprieduma norada, ka akmenoglu industrija Kopiena ir

atkariga no valsts atbalsta®® un konkrétas lietas gadijuma valsts atbalsts atbilst

iepriekSminétajiem krit€rijiem kopg&ja tirgus atbilstigu darbibas noteik$anai®® un

. . . _ . g 921
nolemj, ka iesniegta prasiba ir noraidama™".

Sts lietas turpindjums seko, prasitdgjam RJIB Mining plc iesniedzot apelaciju®?
pret Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. novembra spriedumu, liidzot Tiesu atcelt o

spriedumu un ari apstridéto EK lemumu.*?

No jauna izskatot lietas materialus,
iesniegta apelacija tiek noraidita.***

Lieta Banks®®

ir runa par uznémuma (tas pats uznémums, kas lieta Banks
pret British Coal Corporation®?®) ver§anos nacionalas tiesvedibas cela pret dalibvalsti.

Tas ir strids starp HJ Banks & Company Limited (turpmak — Bankas) un Lielbritanijas

%15 Commission Decision 98/687/ECSC of 10 June 1998 on German aid to the coal industry for 1997
(0J 1998 L 324, p. 30). Avots: GC 1999, p.2588.

%16 |bid, p.2588.

%7 1hid. §1, 2, 3, pp.2589-2590.

%8 |hid. § 5, p.2591.

9 |hid. §102, p.2620.

%20 |hid. §109, p.2621.

%! |bid. p.2623. — 2625.

%22 GC 2000. RIB Mining / Commission, Case T-110/98, ECR 2000, p. 11-2971.
%23 1bid, § 7, p.2977.

%% Ibid, p.2992.

%25 CJ 2001a. Banks, Case C-390/98, ECR 2001, p. 1-6117.

%26 CJ 1994a. Banks / British Coal, Case C-128/92, ECR 1994, p. 1-1209.
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Coal Authority and the Secretary of State for Trade and Industry. Dalibvalsts tiesa
ladz ES Tiesu skaidrot EOTK dibinasanas liguma 4. panta (b)®*" un (c)*?® punktus un
1993. gada 28. decembra lémumu, ar ko izveido Kopienas noteikumus valsts
atbalstam akmenoglu industrijai. Prasitajs tiesa apstrid valsts atbalstu, kas tika sniegts
British Coal Corporation, pamatojot to, ka atbalsts ir ticis istenots, pirms EK ir
sniegusi savu atlauju. EK savos apsvérumos pievienojas prasitaja prasibai.929 ES Tiesa
sava prejudicialaja nolémuma skaidro, ka dalibvalsts tiesas, ka ari prasitdja un
atbildétaja aprakstitaja situacija dalibvalsti ir 1stenota diskrimingjoSa prakse attieciba
pret dazada veida raZotajiem tada izpratné, ka uz British Coal Corporation nav
attiecinatas noteiktas nodevas. Tomér, ja ir runa par licenCu izsniegSanu,
diskrimingjosa atticksme pret razotajiem nav konstat€ta. Tomér ES Tiesa atstaj

dalibvalsts tiesas zina izlemt, vai konkrétaja situacija var konstatét diskriminaciju.®®

d) Atbalsts Kopienas (Eiropas Savienibas) raZojumu patérina sekméSanai

Jautajums par atbalstu Kopienas (Eiropas Savienibas) razojumu paterina
sekmésanai ir skatits viena lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Coal Products®, kas
ES Tiesa ir skatita 2000. gada. Saja lieta ir runa par EK vérSanos pret Apvienotaja
Karalisté izveidoto uznémumu Coal Products Ltd saistiba ar EK maksajuma prasibu
pret min€to uznémumu par tam izsniegtajam subsidijam, kas paredzétas, lai atbalstitu
Coal Products Ltd Kopiena sarazoto akmenoglu patérinu, un procentu likmi 8% apmeéra
kops 1995.gada 1.novembra, ka ari par atbildétaja maksajuma pretprasibu un

932

procentu likmes atmaksu.” EK pamato savu maksajuma prasibu ar to, ka uzpémums

noteiktaja laika (no 1993. gada Iidz 1995. gadam) nav sasniedzis nepiecieSamo

Kopiena sarazot akmenoglu patérina Iimeni.*?

ES Tiesa noraida gan EK maksajuma prasibu, gan uzn€émuma maksajuma

pretprasTbu,934 noradot, ka noslégtais ligums neparedz automatisku saistibu starp

%27 Attiecas uz diskriminacijas aizliegumu starp raZotajiem.
928 Attiecas uz ipasam nodevam, ko attiecina neatkarigi, pietiekosi precizi un bez nosacijumiem .
zzz CJ 2001a. Banks, Case C-390/98, ECR 2001, p. 1-6117.
Ibid.
%1 €J 2000. Commission / Coal Products, Case C-274/97, ECR 2000, p. 1-3175.
%2 |bid. pp.3187-3188.
%3 |bid, §19, p.3196.
%4 Ibid, §26, p.3198.
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uznémumam parskaititajam subsidijam un akmenoglu pa‘[érinu,935 uz So pasu

apsveérumu pamata noraidot arT uznémuma pretpratsibu.936

4.4.3. Kodolenergija

Prasibas ES Tiesa, kas attiecas uz kodolenergijas jomu laika posma no
1989. gada Iidz 2009. gadam, veido 15% no kopgjo prasibu skaita. Tie ir stridi, kas
attiecas, galvenokart, uz kop€jo piegades politiku, ka ari drosibas pasakumu
ievérosanu un ietekmes uz vidi noveért€§jumu, uz nedeklarétu eksportu uz treSam
valstim. ES Tiesa $aja joma, galvenokart, ir izdarijusi prasitajiem negativus
lemumus®’. Saja joma visvairak iesaistitie speletaji jeb politiskie aktieri ir uznémumi

un EK, ka ar1 dalibvalstis.

a) Kopéja piegades politika
Kopgja piegades politika kodolenergijas joma ir bijusi par pamatu ¢etram
prasibam ES Tiesa. Tas ir bijusas prasibas, ar kuram uzn€mumi ir vérsusies pret EK,
apsiidzot to bezdarbiba, ludzot ES Tiesu atcelt EK Iémumu, un viena apelacijas

stdziba. ES Tiesa apmierinaja tikai vienu prasibu no ¢etram.

Lieta Empresa Nacional de Urdnio SA pret Eiropas Kopienu Komisiju®® ir
runa par Portugales uznpémuma Empresa Nacional de Urdnio SA (turpmak teksta —
ENU) veérsanos ES Tiesa ar prasibu sakara ar EK bezdarbibu, ka rezultata prasitaja
skatfjuma ir ticis parkapts Eiropas Atomenergijas Kopienas dibinasanas Iigums
(turpmak teksta — EAEKL), un lidzot ES Tiesu pazinot, ka EK nav pienémusi un
prasitajam nav adres€jusi [émumu, kuru prasitajs tai ir pieprasijis saskana ar EAEKL

53. panta nosacijumiem.”

ENU ir uznémums, kas Portugal€ razo urana koncentratu (U308). Nemot véra,
ka Portugalé nav industrialu kodolreaktoru, ENU ir spiests eksportét visu saraZoto
produkciju un tade] ir noslédzis ilgtermina ligumu ar Electricité de France (turpmak
teksta — EDF) par savas produkcijas eksportu 73% apmera, atlikumu pardodot vietgja

tirgii. Ta ka viet§ja tirgl bija zemas cenas, bet EDF noléma turpmak neslegt

%85 CJ 2000. §20, p.3196.

%8 |bid, §24, pp.3197-3198.

%7 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 6. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierinasana jomas.
%38 €J 1993b. ENU / Commission, Case C-107/91, ECR 1993, p. 1-599.

%9 Ibid, p.624.
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ilgtermina ligumu, uzp€muma uzkrajas urana krajumi, un tam radas nopietnas

finansialas grﬁﬁbas.940

Nesanemot EAEK liguma paredzéto palidzibu un ta ka uranu paterjosie
Eiropas uznémumi, pie kuriem vérsas EK, nesniedza atbildi attieciba uz to, vai tie ir
gatavi iegadaties Portugales urana kréjumusg41, ENU atkartoti versas pie EK ar
ligumu atjaunot liguma paredzeétas sistemas darbibu, kas pieprasa paklauSanos
kopgjas piegades politikas nosacijumiem. ENU pieprasija, lai EK nekavgjosi uzsak
izmekl&Sanu un attiecigi rikojas, noskaidrojot, ka tas ir bijis iesp&ams, ka bez EK
kontroles saskana ar liguma 66. pantu Kopienas urana lietotaji urana krajumus ir brivi
ieguvusi arvalstu tirgos, neskatoties uz to, ka ENU sarazota produkcija ir pieejama par
pienemamu cenu. Tapat ENU pieprasija, lai uzpémumi, kas parkapusi mingtos
nosactjumus, tiktu bridinati gadijumos, ja tie turpinatu importet, neraugoties uz to, ka

ENU sarazota produkcija ir pieejama pardoSana. %42

EAEKL 53. pants paredz, ka EK ir japienem lémums par tiesibu pieskirSanu
noslegt piegades ligumu,® turklat jarod talitgjs risindgjums ENU uzraditajai problémai
saistiba ar ta centieniem atbrivoties no urana krajumiem.*** Tomér nekavéjosa un
atbilstiga riciba no EK puses neseko, tapeéc ENU iesniedza prasibu ES Tiesa pret EK

par tas bezdarbibu.**

ES Tiesa, izskatot lietas materialus un uzklausot abu pusu
argumentus, 1€ma par labu prasitajam, atzistot, ka pretgji EAEK liguma 53. panta
paredz€tajam EK ir Tistenojusi bezdarbibu, nepienemot l€mumu p€c prasitaja

pieprasij uma.**

Lieta Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH pret Eiropas Kopienu Komisiju®™’ ir
runa par Vacijas uznémuma Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (turpmak teksta —
KLE), kam pieder atomelektrostacija un kura vadiba ta darbojas®®, prasibu ES Tiesa

atcelt divus EK leémumus®® (divas prasibas, kas apvienotas viena lieta). Ar Siem

%0 ©J1993b. §2, p.625.

%L hid, § 3,4, pp.625 -626.

%2 |hid, § 5, pp.626-627.

%3 |hid, §26, p.632.

%4 |bid, §34, p.633.

%5 |hid, §6, p.627.

% Ihid, p.635.

%7 GC 1997c. Kernkraftwerke Lippe-Ems / Commission, Case T-149/94 and T-181/94, ECR 1997, p.
11-161.

%8 GC 1997c. §1, p.166.

%9 APPLICATION for the annulment of Commission Decision 94/95/Euratom of 4 February 1994
relating to a procedure in application of the second paragraph of Article 53 of the Euratom Treaty (OJ
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lémumiem EK noraidija uznémuma prasibu pret agentiiru (Euratom Supply Agency),
kas péc uznpémuma ieskatiem noteiktaja laika nebija pien€musi [€émumu par liguma
starp KLE un BritishNuclear Fuels plc (turpmak teksta — BNFL) noslegsanu®° ar
papildu nosacijumu, ka urans nevar tiesi vai netieSi tikt piegadats no Neatkarigo
Valstu Savienibas (NVS)%l, un noraidija KLE lugumu, lai EK dotu rikojumu
agentiirai noslégt attiecigos ngmus.952 Turpinot So lietu, uzpémums KLE iesniedz
apelacijas sudzibu®® pret Pirmas Instances tiesas lémumu, kas noraida iesniegto

apelaciju ka nepamatotu.

b) Drosibas pasakumi
Jautajums par drosibas pasakumiem kodolenergijas joma ES Tiesa ir skatits

1995. gada un 2009. gada, pamatojoties uz divam iesniegtajam prasibam.

Lieta Marie-Thérése Danielsson, Pierre Largenteau un Edwin Haoa pret
Eiropas Kopienu Komisiju®* ir runa par Taiti, Franéu Polinézijas iedzivotajiem, kas
versas ES Tiesa ar liigumu atcelt tiesibu aktu, proti, EK lémumu, ar kuru ta atlauj
Francijai veikt kodolizm&ginajumus, un ligumu ES Tiesai uzlikt EK par pienakumu
pienemt nepiecieSamos pasakumus, lai saglabatu un aizsargatu prasitaju tiesibas

saskana ar EAEK Iigumu.

Saskana ar EAEKL 34. pantu dalibvalstij, kuras teritorija planoti 1pasi bistami
izméginajumi, ir japienem papildu veselibas aizsardzibas un dro$ibas pasakumi, par

%5 Konkrétas lietas materiali uzrada, ka

kuriem vispirms ir jasanem EK viedoklis.
Francija kodolizméginajumus uzsaka 1995. gada 5. septembri un turpinaja 1995. gada
1. oktobri. 1995. gada 6. septembri EK prezidents Zaks Santérs inform&ja, ka EK
nevar pateikt, vai Liguma 34.pants ir attiecinams uz konkréto gadijumu, un
apstiprinaja savu nodomu tikt iesaistitam zinatniskaja novertéSanas misija. Ta tika
istenota 1995. gada 18. un 29. septembri, EK 1995. gada 3. oktobr1 nakot klaja ar

noveérte§juma zinojumu, kura secinats, ka izvertéta uzraudzibas sisttma un sanemta

informacija liecina par kopuma apmierinoSu situaciju attieciba uz minimalo droSibas

1994 L 48, p. 45), and of Commission Decision 94/285/Euratom of 21 February 1994 relating to a
proceeding in application of the second paragraph of Article 53 of the Euratom Treaty (OJ 1994 L 122,
p. 30), and for damages. Avots: GC 1997c, p.165-166.
%0 Agentiirai ir pieskirtas eksluzivas tiesibas noslégt piegades ligumus. Avots: CJ 1999. §7, p.2119.
%1 GC 1997¢. §2, 12, pp.167, 169.
%2 |bid, §12, p.169.
%3 ] 1999. Kernkraftwerke Lippe-Ems / Commission, Case C-161/97 P, ECR 1999, p. 1-2057.
3: GC 1995a. Danielsson and others / Commission, Case T-219/95 R, ECR 1995, p. 11-3051.
Ibid, §4.
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standartu ieveéroSanu, bet uzsvera, ka misija netika ielaista atseviskas €kas/ telpas un

noteikta veida informacija nebija pieej ama.>®

Velak, sanemot arT papildu informaciju no Francijas valsts iestadém, EK
pienéma lémumu, ka kodolizm&ginajumi nerada manamu apdraudéjumu darbiniekiem
vai sabiedribai, tadéjadi Liguma 34. pants nav attiecinams uz minéto gadijumu.957
Tiesi So 1@émumu ES Tiesa apstrid tris privatpersonas, kas dzivo Taiti,®® ladzot ES
Tiesai atcelt EK lémumu un Francijai ievérot liguma 34. panta nosacijumus.”® EK
nostaju ES Tiesa aizstav Francijas Republika, kopigi iestajoties par to, ka prasitajiem
nevar iestaties nopietnas un neatgriezeniskas sekas gadijuma, ja apstridétais EK

lemums netiek atcelts.*®°

ES Tiesa noraida min&to privatpersonu prasibu, pamatojot ar to, ka mingtais
lémums nav ticis adres€s prasitajiem, bet gan Francijas valdibai, un prasitaji nav
iesniegusi pietiekoSus pieradijumus tam, kas §is lémums attiecas uz prasitajiem tiesi
un individuali.*®! ES Tiesa, neskatoties uz prasitaju argumentiem, ka mingtais
gadijumus attiecas uz viniem 1pasi kaitigd veida, norada, ka EK 1€mums uz Siem
individiem attiecas tiktpat liela méra ka uz citiem individiem, kas dzivo Taiti. °*2

Savukart lieta Land Oberdsterreich pret CEZ as™®

attiecas uz tiesvedibu starp
Land Oberdésterreich [ AugSaustrijas pavalsts] un CEZ as (turpmak teksta — “CEZ’ ’)964
par trauc€jumiem vai iesp&jamiem trauc€jumiem saistiba ar joniz€joSo starojumu. Ta
ka CEZ izmanto Temelinas [Temelin] atomelektrostaciju Cehijas Republika, tas
ietekmé Austrija esoSas un Sai pavalstij piederosas lauksaimniecibas zemes.*® Cehijas
iestades atlava atomelektrostacijas biivniecibu un izmantoSanu, ka ari ekspluataciju,
bet Augsaustrijas pavalsts un citi privatie pa$nieki vérsas tiesa ar prasibu, lai CEZ
izbeigtu ar joniz€joSo starojumu saistitus trauc€jumus vai iesp&jamus trauc€jumus, kas

varétu rasties no minétas elek‘[rostacijas.966 Lietas materialos noradits, ka ,,Land

Oberdosterreich uzskata, ka radioaktivitate, ko parastas darbibas rezultata generé §i

%6 GC 1995a. §7-10.

%7 Ibid, §13.

%8 |bid, §14.

%9 |pid, §15.

%0 GC 1994a. §54.

%1 |pid, §67.

%2 GC 1994a. §69-70.

%3 €J 2009e.CEZ, Case C-115/08, ECR 2009 p. 1-10265.

ZZ Cehijas akciju sabiedriba, kura akciju vairakums pieder Cehijas valstij. Avots: CJ 2009¢. §39.
Ibid, §2.

%% |hid, §40-41.
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atomelektrostacija, vai, katra zina, ar tas izmantoSanu un nepareizu darbibu saistitais
saindéSanas risks ilgstosi var trauc€t tai piederosa nekustama Ipasuma normalu
izmantoSanu. Tadgjadi esot izpilditi (attieciga gadijuma — preventivas) tiesvedibas par

_. o . oy 967
trauc€jumu izbeigsanu uzsaksanas nosacijumi.”

ES Tiesa sava sprieduma norada, ka strids ir par jautajumu, ,,vai var tikt
turpinata riipnieciska darbiba, kas ietver atomelektrostacijas ekspluataciju, un kadi
tada gadijuma ir tehniskie nosacijumi, ko var noteikt $adai iekartai trauc€jumu vai
iesp&jamo traucgjumu del, kuri, iesp&ams, ir raduSies zemes Ipasumiem cita
dalibvalstt sakara ar to iesp&jamu paklauSanu no §is iekartas nakoSam joniz€joSam

statrojumarn”.968

ES Tiesa sava sprieduma secina, ka ,,1) princips par diskriminacijas pilsonibas
del aizliegumu, piemé&rojot EAEK ligumu, liedz piemérot tadu dalibvalsts tiesisko
reguldjumu ka pamata lieta apliikotais, atbilsto$i kuram pret uznémumu, kuram ir
nepiecieSamas administrativas atlaujas, lai izmantotu cita dalibvalsti esoSu
atomelektrostaciju, var uzsakt tiesvedibu, lai izbeigtu §is iekartas raditos wvai
iesp&jamos traucgjumus blakus esoSo Tpasumu Ipasniekiem, kamer pret uznémumiem,
kuriem pieder tiesvedibas dalibvalsti esosa rupnieciska iekarta un kuriem ir $is valsts
administrativa atlauja, $adu prasibu nevar celt un pret tiem var verst tikai prasibu par
zaud&jumu atlidzibu par blakus esoSiem Tpasumiem radito kait€jumu; 2) valsts tiesai
valsts likums, kas tai ir japiemeéro, ir jainterpret€ pec iesp&jas ta, lai tas atbilstu
Kopienu tiesibu prasibam. Ja §ada atbilstiga pieméroSana nav iesp&jama, valsts tiesai
ir pienakums pilniba piemérot Kopienu tiesibas un aizsargat tiesibas, kas ar tam
pieskirtas individiem, vajadzibas gadijuma, ja no So normu piemé&rosanas konkrétaja

lieta rastos Kopienu tiesibam pretéjs rezultats, So noteikumu nepiemérojot vispar. ~969

C) Nedeklarets eksports uz treSajam valstim
Lieta Advanced Nuclear Fuels GmbH pret Eiropas Kopienu Komisiju®” ir
runa par uzpémuma Advanced Nuclear Fuels GmbH, kas 1990. gada maija ménesT ir
veicis nedeklarétu kodolmateriala eksportu, lai ari darbinieka kludainas, nevis

1971

apzinatas, ricibas d€]”'", no Vacijas uznpémuma uz savu mates uznémumu Advanced

%7.CJ 2009¢. §42.

%8 |bid, §82.

% Ibid.

%79 €3 1990. Advanced Nuclear Fuels / Commission, Case C-308/90, ECR 1990, p. 1-4499.
91 |bid, §6, pp.4503 -4504.
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Nuclear Fuels, kas darbojas Ri¢landa ASV (turpmak teksta — ,,ANF Richland”)*"?,

veérSanos ES Tiesa ar prasibu atcelt EK lemumus®”®

, ar kuru EK minétajam
uznémumam ir uzlikusi sankcijas un apstiprinajusi personas, kas ir pilnvarotas ieviest
datoriz&tu uzraudzibas sistému uznémuma.’’* Neskatoties uz uzpémuma iebildem un
noradém, ka pats uzp€mums ir paaugstinajis pavalsts Vides ministrijas ieteiktos
drosibas pasakumus, ka ari rosindjis EK dalibvalsts teritorija nozimét inspektoru,
nevis uzlikt uzn@mumam sankcijas un paklaut to EK administrativai uzraudzibai®",
Tiesa 1990. gada 7. decembrT izdod rikojumu par EK I[émuma nekavéjosu ieviesanu ar
meérki paaugstinat uznémuma darbibas drosibas uzraudzibas pasakumus, lai izvairitos
no kodolmaterialu nedeklaréta eksporta atkartoSanas nakotné. %76 Savukart 1993. gada
21. janvart ES Tiesa pilniba noraida uzn€muma prasiba par minéto EK I€mumu

. 77
atcelsanu.®

4.4.4. Gaze

Laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam prasibas, kuras tiek skarta gazes
joma, veido 12% no ES Tiesa skatito prasibu skaita ar ES energgtikas politiku
saistitajas jomas un jautajumos. Tas ir astonas prasibas, kas attiecas, galvenokart, uz
dabasgazes ieksgjo tirgu, ka arT attiecas uz prasibu atklat dabasgazes piegades liguma
saturu un ekskluzivas importa un eksporta tiesibas. ES Tiesa ir apmierinajusi lielako
dalu no S§tm prasTb5m978. Saja joma visvairak iesaistitie spelétaji jeb politiskie aktieri

ir EK un dalibvalstis, ka arT uznémumi.

ES Tiesa ir apmierinajusi visas ieintereséto pusSu prasibas, kas attiecas uz
dabasgazes ieks€jo tirgu, bet attieciba uz prasibam, kuras tiek skarts jautajums par
dabasgazes piegades liiguma satura atklaSanu, ka ar1 ekskluzivam gazes importa un

eksporta tiesibam, prasitaja intereses netiek neapmierinﬁtasg79.

%72.CJ 1990, p.4503.

%73 Commission Decision 90/465/Euratom ' of 20 August 1990 concerning the appointment of the
persons responsible for implementing Commission Decision 90/413/Euratom, relating to a procedure in
application of Article 83 of the Euratom Treaty (Official Journal L 241, p. 14). Avots: CJ 1990, p.4500.
9% Ibid, §8, 9, pp.4000, 4505.

% Ihid, §10, p.4505.

% |bid, §14, pp.4506-4507.

%77 CJ 1993a. Advanced Nuclear Fuels / Commission, Case C-308/90, ECR, 1993 p. 1-309.

978 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 6. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierinasana jomas.

979 Skatit pielikumu nr. 3, grafiks 6. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierinasana jomas.

170



Visas prasibas, kuras tiek skarts jautajums par dabasgazes ieks€jo tirgu, ir
saistitas ar 1998. gada 22. junija Direktivas nr. 98/30/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes ieksgjo tirgu, kas 2003. gada 26. junija aizstata ar Direktivu
2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks€jo tirgu,
neievieSanu laika vai tas neprecizu ievieSanu tadas dalibvalstis ka Francijas
Republika, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Belgijas Karaliste un
Luksemburgas Lielhercogiste, ko apstridéja EK.

Viens ES Tiesas spriedums lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas

981

Republiku®®, kas tika analizéts arT elektroenergijas joma*, ir attiecindms ari uz

ekskluzivam gazes importa un eksporta tiestbam.

a) Dabasgazes iekséjas tirgus

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku®®?

983

un lieta Eiropas
Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Republiku™ ir runa par Eiropas
Komisijas v&rSanos pret dalibvalsttim, proti, Francijas Republiku un Vacijas
Federativo Republiku, ar prasibu ES Tiesa sakara ar dalibvalsts pienakumu neizpildi.
EK savos pieteikumos ES Tiesa norada, ka gan Francijas Republika, gan Vacijas
Federativa Republika nav pien€musi normativus un administrativus aktus, kas
nepiecieSami, lai dalibvalsts tiesibas atbilstu EP un Padomes 1998. gada 22. junija
Direktivai nr. 98/30/EK attieciba uz dabasgazes ieks$€ja tirgus vienotajiem
noteikumiem vai arl par veiktajiem pasakumiem nav zinojusi EK. ES Tiesa
apmierindja abas EK prasibas.984

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti®™ un lieta Eiropas
Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti ¢ ir runa par EK véranos pret
dalibvalstim, proti, Spanijas Karalisti un Luksemburgas Lielhercogisti, ar prasibu ES
Tiesa sakara ar dalibvalsts pienakumu neizpildi. EK savos pieteikuma norada, ka abas

valstis nav pienémusas ,,normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai

izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direktivu 2003/55/EK

%09 CJ 1997a. Commission / France, Case C-159/94, ECR 1997, p. 1-5815.

%1 Skatit sadalas 3.1.3. a) apakspunktu ,Elektroenergija”.

%2 CJ 2001h. Commission / France, Case C-259/01, ECR 2002, p. 1-11093.

%3 CJ 2004. Commission / Germany, Case C-64/03, ECR 2004, p. 1-3551.

%4 CJ 2001b. Commission / France, Case C-259/01, ECR 2002, pp. 11102, 1110; CJ 2004.
Commission / Germany, Case C-64/03, ECR 2004, pp. 3552, 3556.

%5 J 2006c. Commission / Spain. Case C-357/05, ECR 2006, p. I-118*.

%8¢ CJ 2005d. Commission / Luxembour, Case C-354/05, ECR 2006, p. 1-67*.
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par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekS€jo tirgu un par Direktivas

98/30/EK atcelsanu”.”®” ES Tiesa apmierindja abas EK prasTbats.988

Ari lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti °® ir runa par EK
versanos pret dalibvalsti, proti, Belgijas Karalisti, ar prasibu Tiesa sakara ar
dalibvalsts pienakumu neizpildi, kas izriet no Direktivas 2003/55/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$€jo tirgu un par Direktivas 98/30/EK
atcelsanu. EK sava pieteikuma ES Tiesa norada, ka Belgijas Karaliste ,nav
izraudzijusies gazes parvades, uzglabasanas un saskidrinatas dabasgazes sadales
sist€émas operatorus, [...] radijusi juridisku neskaidribu jaunajiem tirgus dalibniekiem
[...]”, radot ,[...] iespaidu, ka sarunu cela panakta pieeja sistemai ir alternativa
reglament€tajai pieejai”, kas saskana ar direktivu nosaka, ka ,reglamentéta pieeja
treSajam personam ir vieniga iesp&jama pieeja sist€mai un tikai parvaldes iestade
pirms tarifu stasanas spéka var noteikt vai apstiprinat tarifu aprékinasanai vai
noteikSanai izmantojamo metodi.” EK arT norada, ka ,,[...] atbrivojot no direktivas
piemérosanas jomas jaunus nozimigakos dabasgazes infrastruktiiras objektus,
atbildétaja nav pareizi transpong&jusi [...]” direktivu ,,[...] attieciba uz pienakumu
apspriesties ar citam dalibvalstim vai attiecigajam parvaldes iestadém So
infrastruktiiras objektu starpsavienojuma gadijumé[...]”.ggo ES Tiesa apmierinaja EK
prasibu pret Belgijas Karalisti, nolemjot, ka ta nav izpildijusi direktiva paredzétos
pienakumus, jo nav veikusi paredz€to parvades, uzglabasanas un saSkidrinatas

o - 1o 991
dabasgazes iekartu operatoru galigu norikoSanu.

%7 prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 23. Septembri

(lieta C-357/05), OV, 12.11.2005., C 281/14. Avots:EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu
aktiem.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:281:0014:0014:L V:PDF, p&dgjo
reizi aplukots 13/04/2010; Tiesas (piektas palatas) spriedums 2006. gada 18. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti (Lieta C-354/05), OV, 15.7.2006., C 165/11-12. Avots:
EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:165:0011:0012:L V:PDF, p&dg&jo
reizi apliikots 13/04/2010.

%8 CJ 2006¢, p. 119; CJ 20054, p. 68.

%9 CJ 2009h. Commission / Belgium, Case C-475/08, ECR 2009, p. 1-11503.

9% prasiba, kas celta 2008. gada 5. novembri — Eiropas Kopienu Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-475/08), OV, 7.2.2009., C 32/13 — 14.Avots:EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu
aktiem,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:032:0013:0014:L V:PDF, p&dgjo
reizi aplakots 13/04/2010.

%1 CJ2009b, §.47.

172


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:281:0014:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:165:0011:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:032:0013:0014:LV:PDF

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku®®

ir runa par EK
verSanos pret Franciju sakara ar valsts pienakumu neizpildi, netranspongjot Direktivu
98/30/EK attieciba uz dabasgazes ick3gja tirgus vienotajiem noteikumiem.**® ES Tiesa

apmierina EK prasibu.’®*

b) Dabasgazes piegades liguma saturs
Jautajums par prasibu atklat dabasgazes piegades liguma saturu ir bijis stridus
objekts starp uzpémumu Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV
(turpmak teksta — SEP) un EK, un bijis par pamatu divam prasibam ES Tiesa, kas
izskatitas  1990. un 1991.gada. Lieta Samenwerkende Elektriciteits-
produktiebedrijven NV pret Eiropas Kopienu Komisiju®® ir runa par uzpémuma SEP
prasibu ES Tiesa atcelt EK 1émumu, ar ko ta pieprasija informaciju no uzp€émuma —

EK riciba, kuru tiesa apstrid uznémumes. 996

SEP veido Cetri elektroenergiju razojosi uznémumi, kas ir atbildigi par valsts
elektroenergijas apgadi (public electricity supply) Niderlandé. Savukart uzpémums
Nederlandse Gasunie NV Nideralndé dabasgazes piegades joma faktiski atrodas
monopolstavokli. Abi uzn€mumi ir noslégusi vienoSanos par konsultaciju sniegSanu
viens otram attieciba uz iesp&jamu gazes piegadi — vienoSanas, kas saukta ,,SEP-
Gasunie Cooperation Code”.*” Sakara ar §a liguma noslégianu 1989. gada EK
rosindja izmekl&Sanu, lai noteiktu, vai vienoSanas ir saskaniga ar EEKL paredzetajiem
konkurences nosacijumiem, it Tpasi 85. pantu, lidzot atklat noteiktu dokumentu, tai
skaita ,,SEP-Gasunie Cooperation Code” vienosanos starp SEP un Norvégu
uznémumu Statoil par gazes piegadi un jebkuru informaciju, kas noraditu uz
Niderlandes valsts lomu Iiguma slégSana starp SEP un Nederlandse Gasunie NV,

saturu.®®®

EK savu pieprasijumu péc uzpémuma vienoSanas ar Statoil pamatoja ar
apsveérumu, ka ,,.SEP-Gasunie Cooperation Code” var bt ietekme uz gazes piegades
ligumu, kas noslégts starp SEP un Statoil tiktal, ciktal tas paredz&ja, ka SEP piegades

sanem pamata no Nederlandse Gasunie NV un vienigi situacija, ja piedavatas

%92CJ 2001b. Commission / France, Case C-259/01, ECR 2002, p. 1-11093.

9% |bid, p.11102.

%% Ipid, p. 1110.

%95 GC 1990. Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV/ Commission of the European
Communities, Case T-39/90 R, European Court Reports (ECR) 1990, p. 11-00649.

% |bid. §4, p.651.

%7 1hid, §5, p.651.

%8 1bid, § 6, 7, p.652.
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piegades cenas nav pienemamas, SEP ir tiesibas vienoties ar piegadatajiem no treSam

valstim.*®°

SEP iesniedza EK prasito informaciju, bet atteicas vienoSanos ar Statoil atklat
Eiropas Komisijai, pazinojot, ka tam nav saistibas ar ,,SEP-Gasunie Cooperation
Code”, un Niderlandes valdiba $aja jautagjuma nav spéléjusi nekadu lomu.’*® SEP
atkartoti atteicas iesniegt EK tas prasito informaciju un, vérSoties ES Tiesa ar prasibu
atcelt EK lemumu, norada, ka EK, pieprasot iesniegt uznémuma vieno$anos ar Statoil
un cita veida informaciju, $aja sakara parkapj 1962. gada 6. februara Padomes Regulu
nr. 17 tada izpratn€, ka pieprasita informaciju nav uzskatama par nepiecieSamo
inforrnz?lciju.1001 Pirmas instances tiesa noraida uznémuma prasibu ka ne:pamatotu.1002
Sas lietas turpinajuma'®® uzpeémums atsauc prasibu ES Tiesd, pamatojoties uz
apsvérumu, ka EK appémusies neizpaust dalibvalstim vienoSanas ar Statoil

Iigumu. 0%

C) Ekskluzivas importa un eksporta tiesibas

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku®®

ir runa par EK
verSanos pret dalibvalsti, proti, Francijas Republiku, ar prasibu Tiesa sakara ar
dalibvalsts pienakumu neizpildi. EK sava prasiba Tiesa norada, ka Francijas
Republika ir ieviesusi ekskluzivas importa un eksporta tiesibas gazes un
elektroenergijas joma, kas ir pretruna ar EK Liguma 30., 34. un 37. pantu. Lieta,
atbalstot atbildé&taju Francijas Republiku, iesaistTjas Irija, savukart, atbalstot prasitaju,
proti, EK, iesaistijas Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste. ES Tiesa
izdarjja identisku spriedumu ka lietas Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes

1006 1007

Karalisti , Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku""un Eiropas

Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti*®®, noraidot EK pmsTbu.1009

%9 GC 1990. § 8, p.652.

1000 1hid, § 9, p.652.

109 1bid, p. 650; §17, p.654.

1002 1hid, §34, p.657

1003 ©3 1991. Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven NV v Commission of the European
Communities, Case C-372/90 P, C-372/90 P-R and C-22/91 P, ECR, 1991, p. 1-0204.
1004 1hid, §7, p.2045.

1005 53 1997a. Commission / France, Case C-159/94, ECR 1997, p. 1-5815.

1006 =3 1997d. Commission / Netherlands, Case C-157/94, ECR 1997, p. 1-5699.

1007' 53 1997¢. Commission / Italy, Case C-158/94, ECR 1997, p. 1-5789.

1008 3 1997h. Commission / Spain, Case C-160/94, ECR 1997, p. 1-5851.

1009 Sy atit sadalas 3.1.3. a) apakspunktu ,,Elektroenergija”.
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4.4.5. Finansialais atbalsts energétikas sektora

Prasibas ES Tiesa, kas attiecas uz finansialo atbalstu energétikas sektora laika
posma no 1989. gada lidz 2009. gadam, veido 8% no kopgja prasibu skaita ES Tiesa
ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos. Tie ir pieci ES Tiesas spriedumi —

1010 IlOll

stridi, kas attiecas uz Thermie™ un Altener | programmu darbibu laika posma no

1996. Iidz 2009. gadam. ES Tiesa lielako dalu prasibu (Cetras no piecam) nav
apmierinajusi’®?. Saja joma visvairak iesaistitie speletaji jeb politiskie aktieri ir
uznémumi un EK.

Lieta Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs-KG pret Eiropas

1013

Kopienu Komisiju™ " ir runa par Vacijas uznémuma Windpark Groothusen GmbH &

Co. Betriebs KG vérsanos Pirmas instances tiesa pret EK ar prasibu atcelt tiesibu aktu,

C _ 1014
proti, tas pienemto lémumu'

, ar kuru ta liedz prasitajam finansialo atbalstu
1993. gada Thermie programmas ietvaros. Windpark Groothusen GmbH & Co.
Betriebs KG ir uznémums, kas iecergjis btivét un ekspluatét véja parku Vacija un $aja

noliika iesniedza finansialas palidzibas pieteikumu EK.10%°

Prasitaja iesniegto projektu
EK izveértésanas rezultata ieklava ,,rezerves projektu”, nevis tiilit atbalstamo projektu
saraksta, kas arf ir pamats uznémuma prasibai ES Tiesa.’?*® Pirmas instances tiesa o
prasibu noraida ka nepamato‘fu.lo17 Sas lietas turpinajuma Vacijas uznpémums
Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG vérsas pret ES institiiciju — EK,

iesniedzot prasibu Tiesa ar ligumu atcelt Pirmas instances tiesas lémumu, kas

noraidija prasitaja iesniegumu atcelt EK 1994. gada 13. janvara lémumu, ar ko atteica

1010 At 1990.gada 26.jinija Padomes regulu nr. 2008/90 par energétikas tehnologiju attistibu Eiropa
izveidota Thermie programma. (Council Regulation (EEC) No 2008/90 of 29 June 1990 concerning the
promotion of energy technology in Europe (thermie programme), EUR-Lex. Piekluve Eiropas
Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990R2008:EN:HTML, p&dgjo reizi aplikots
13/04/2010.).

1011 Ar 1998.gada 18.maija Padomes lémumu nr. 98/352/EC par daudzgadgjas programmas izveidu
atjaunojamas energijas avotu veicinaSanai Kopiena izveidotaAltener II programma. (Council Decision
No 98/352/EC: of 18 May 1998 concerning a multiannual programme for the promotion of renewable
energy sources in the Community (Altener I1), EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem,
http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V4&T2=1998&T3=352&RechType=RECH_naturel&Submit=Mekl%C4
%93t, pedgjo reizi aplikots 13/04/2010).

1012 Siatit pielikums nr. 2., grafiks 6. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierina$ana jomas.
1013 GC 1995h. Windpark Groothusen / Commission, Case T-109/94, ECR 1995, p. 11-3007.

1014 commission' s decision of 13 January 1994 refusing the applicant financial support under the 1993
Thermie programme. Avots: GC 1995b.

1015 1hid, §4.5, p.

1018 1hid, § 6-12.

1017 1hid, § 43-45, 48-51,56-62.
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pieskirt 1993. gada finans&jumu v&ja parka buvniecibai Thermie programmas ietvaros.

Ar1 augstakaja instanc€ Tiesa noraidija uznémuma prasibu ka nepamatotu. 1018

Lieta Groupement Européen d'Intérét Economique Lior pret Eiropas

Kopienu Komisiju'®*

ir runa par Belgijas uzpémuma Lior GEIE vér§anos Pirmas
instances tiesa ar maksajuma prasibu pret EK saskana ar noslégto Iigumu Altener 1l
programmas ietvaros,'®® kas paredz interneta vietnes izveidi ar merki sniegt

. — .. . . cq1: 1021
informaciju par atjaunojamo energoavotu veidiem.

Liguma darbibas laika
uznémums, proti, prasibas iesniedzgjs, mainija noligto darbu izpilditajus, slédzot
jaunus apaksligumus par darbu izpildi. Ta rezultata EK atteicas veikt maksajumus

jaunajiem darba izpilditéljiem.lo22 Pirmas instances tiesa noraida prasTbulozg.

Sas lietas turpindjuma Pirmas instances tiesa iztiesa apvienotas lietas Lior
GEIE pret Eiropas Kopienu Komisiju (T-192/01) un Eiropas Kopienu Komisija pret
Lior GEIE un Lior International NV (T-245/04)%%* kuras ir runa par stridu starp EK
un Belgijas uznpémumiem Lior GEIE un Lior International NV attieciba uz septiniem
noslégtiem Iigumiem saistiba ar projektiem atjaunojamas energijas un energijas
taupiSanas veicinasSanas joma Thermie programmas un Altener Il programmas
ietvaros. Lieta nr. T-192/01 prasitajs ir Lior GEIE un atbildétajs — EK, savukart lieta
nr. T-245/04 prasitajs ir EK un atbildétajs — Lior GEIE un Lior International.
Noslegto ligumu ietvaros EK konstatgja, ka uzn€mums par padarito darbu EK ir
uzradijis neattiecinamas izmaksas un tadgjadi ietur&jis virkni maksajumu, kas bija
paredzeti saskana ar noslégtajiem ligumiem. Savukart uzpémums $adam EK
konstate§jumam — audita slédzienam — nepiekrit, un iesniedz prasibu atzit EK
pienakumu samaksat uznpémumam ieturéto summu. Pirmas instances tiesas spriedums
ir EK labvéligs. ES Tiesa izdod rikojumu uznémumam Lior GEIE sanemt samaksa ar
EK noslégtajos ligumos paredzetas summas un art kavéjuma plrocentus.1025

1026

Lieta Bioelettrica SpA pret Eiropas Kopienu Komisiju ir runa par

uznémuma Bioelettrica S.p.A. vérSanos pret ES institiciju, proti, EK, iesniedzot

1018 ¢ 1998h. Windpark Groothusen / Commission, Case C-48/96 P, ECR 1998, p. 1-2873.

1019 GC 2001. Lior / Commission, Case T-192/01 R, ECR 2001, p. 11-3657.

1020 1hid, pp.3659- 3660.

1921 1hid, § 5, p.3661.

1022 bid, § 7-18, pp. 3662-3665.

1023 | bid, §48-63, pp. 3671 — 3675.

igi; GC 2009. Lior / Commission, Case T-192/01 and T-245/04, ECR 2009, p. 11-178*.
Ibid.

1026 GC 2002. Bioelettrica / Commission, Case T-287/01, ECR 2002, p. 11-3283.
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Pirmas instances tiesa prasibu atcelt EK 1émumu, ar kuru tika lauzts ligums Thermie
programmas ietvaros par termiskas elektrostacijas celtniecibu Italija. EK lémums bija
balstits uz virkni griittbu, kas radas liguma izpildes gaita un draud€ja ar darba
programmas neizpildi laika. ES Tiesa lemj par labu prasitajam tiesa, faktiski atzistot,
ka EK Iémums nav bijis pamatots, un tas ir japarskata, turklat atzistot, ka noslégtais

ligums ir spékz?l.lo27

4.4.6. Nodoklu rezims

Prasibas, kuras tiek skarts jautajums par nodoklu rezZimu energétikas sektora
laika posma no 1989. gada Iidz 2009. gadam, veido 6% no kopg&ja prasibu skaita ES
Tiesa ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas un jautajumos. Tas ir Cetras prasibas,
kas attiecas uz energoproduktu un elektroenergijas Kopienas nodoklu rezimu, ka ari
uz kop&jo PVN sistému naftas produktiem. Saja joma Tiesa apmierinajusi lielako dalu
no iesniegtajam prasibam’®?. Saja joma visvairak iesaistitie spelataji jeb politiskie

aktieri ir EK, dalibvalstis, ka arT uznémumi.

a) Energoproduktu un elektroenergijas Kopienas nodoklu reZims

1029

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku " un lieta Eiropas

Kopienu Komisija pret Francijas Republiku'®®

ir runa par EK veérSanos pret
dalibvalstim, proti, Italijas Republiku un Francijas Republiku, par dalibvalstu saistibu
neizpildi, ,,[...] nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Padomes 2003.gada 27.oktobra Direktivu 2003/96/EK, kas parkarto
Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai

[...]7"%%. Abas lietas ES Tiesa apmierina prasitaja prasibas.1032

1027 GC 2002. §55-60.

1028 Skatit pielikums nr.3., grafiks 6. Intereses ES energatikas politika: prasibu apmierinasana jomas.
1029 3 2006a. Commission / Italy, Case C-360/05, ECR 2006, p. 1-104*.

1030 ¢ 2007a. Commission / France, Case C-388/06, ECR 2007, p. 1-50*.

103 prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 23. Septembri
(lieta C-360/05), OV, 12.11.2005., C 281/14. (EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:281:0014:0014:LV:PDF, p&d&jo
reizi aplukota 14/04/2010) ; Prasiba, kas celta 2006. gada 20. septembri — Eiropas Kopienu Komisija
pret Francijas Republiku (Lieta C-388/06), OV, C 261/18, 28.10.2006. (EUR-Lex. Piekluve Eiropas
Savienibas Tiesibu aktiem, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:261:0018:0018:LV:PDF, p&dgjo reizi
apliikota 14/04/2010.)

1082 ¢J 20064a. p. 105; CJ 20074, p.51.
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Apvienotaja lieta Fendt Italiana Srl pret Agenzia Dogane - Ufficio Dogane

di Trento'®®

ir runa par Italijas uznémuma Fendt Italiana Srl vérSanos nacionalas
tiesvedibas cela pret dalibvalsti Italiju Agenzia Dogane — Ufficio Dogane di Trento,
Trento muitas iestades, persona. Dalibvalsts tiesa lidz Tiesai ,,sniegt prejudicialu
nolémumu par to, ka interpretét Padomes 2003.gada 27.oktobra Direktivu
2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/75/EK (OV L 157, 100. Ipp., turpmak
teksta — “Direktiva 2003/96)”. Sie ligumi tika iesniegti tiesvediba ,,par minétas
sabiedribas nesamaksato nodokli par smérellu patérinu par 2004. gadu, kas paredzets
valsts tiesibés,”1034 kur ,,[...] iesniedzgjtiesa v€las uzzinat, vai Direktiva 2003/96
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kura paredzets nodoklis par
smérellu paterinu, ja $is ellas ir paredz€tas izmantoSanai, piedavatas pardosana vai

. .. - .o .o . . . 1035
izmantotas citiem noliikiem, nevis ka kurinamais vai motordegviela.”

Tiesa sava prejudicialaja nolémuma sniedza skaidrojumu, kas faktiski ir pret
prasitaja, proti, Italijas uznémuma, interes€m, jo min&ta direktiva Tiesas skatfjuma
»|---] pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kura paredzets iekasét

nodokli par smérellu paterinu, ja tas paredz€tas izmantoSanai, piedavatas pardosana

Co_ . - . . _ . . I 1
vai tas izmanto citiem noliikiem, nevis ka motordegvielu vai kurinamo.” 1%

b) Kopeéja PVN sistema naftas produktiem

Lieta BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kali

. . . .o 1037 - . .o — .
Antiprossopeion pret Griekijas valsti %7 ir runa par Griekijas uznémuma, kas tirgo

1038

naftu un naftas produktus™", vérSanos pret Griekijas valsti, ar kuru uzgpémums

dalibvalsts tiesa tiesvedibas cela tiecas atcelt Griekijas valsts finanSu dienesta

_ 1
lemumu, 039

ar kuru tika noraidits uznémuma ltigums par dal€ju pievienotas vertibas
nodokla (turpmak teksta — PVN) atmaksu laika perioda no 1987. gada 1. janvara lidz

31. decembrim un vélgjas sanemt PVN atmaksu. ' Griekijas tiesa vérsas ES Tiesa,

1033 ©J 2007c. Fendt Italiana, Case C-145/06 and C-146/06, ECR 2007, p. 1-5869.

1034 1hid, §2, p. 5886.

1035 1hid, § 31, p. 5898.

1036 |pid, p. 5902

1037 ¢ 1995a. BP Soupergaz / Greek State, C-62/93, ECR 1995, p. 1-1883.

1938 1hid, § 3, p.1909.

1038 Decision No 46645 of the Head of the State Finance Service, Taxation of Limited Commercial
Companies, Athens, of 28 January 1991. Avots: CJ 1995a, § 2, p.1909.

1090 |bid, § 2, 5, pp.1909 — 1910.
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ladzot sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz 1997. gada 17. maija Padomes sesto
direktivu nr. 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas veértibas nodoklu sist€ma: vienota

aprekinu baze™™ | jo ipasi uz 11., 17. un 27. panta interpretaciju.'**

Tiesa sava prejudicialaja nolémuma sniedz skaidrojumu, kas faktiski
apmierina prasitaja intereses — attiecigie sekundaro ES tiesibu aktu nosacijumi
nepielauj tadus dalibvalsts noteikumus, kas naftas galaproduktiem uzliek PVN, to
aprekinot péc bazes cenam atskiriba no 11. panta noteiktajiem nosacijumiem. Turklat,
nedodot tiesibas naftas joma darbojoSamies tirgotajiem iesniegt PVN atmaksas
pieprasijumus, atnem tiem iesp&ju atgtit PVN par veiktajiem ieguldijumiem. Savukart
13. un 17. pants nepielauj atbrivojumu no PVN par pakalpojumiem attieciba uz tadu
naftas produktu transportéSanu un uzglabasanu, kas nav saistiti ar produktu
transportéSanu no pirma galamérka uz cita nosaukuma galamerki. Attiecigi ar nodokli
apliekama persona var ar atpakalejoSu datumu no ta briza, kad dalibvalsts tiesibu akti,
kas ir pretruna ar Sesto direktivu, tikusi pienemti, pieprasit ta PVN atmaksu, kas
nebija jamaksa. Sava prejudicialaja nolemuma ES Tiesa faktiski pasaka, ka dalibvalsts

. .. _ . . . . . 1043
tiesibu akti ir pretruna ar Eiropas Kopienas tiesibu nosacijumiem.

4.4.7. Citi energijas avoti

Prasibas, kuros tiek skarts jautajums par ,citiem energijas avotiem” laika
posma no 1989. gada lidz 2009. gadam, veido 3% no kopgja prasibu skaita ES Tiesas
ar ES energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos. Tas ir divas prasibas ES
Tiesa, kas attiecas uz atjaunojamiem energoresursiem un atjaunojamas energijas
elektribas pievadi publiskajiem energotikliem. ES Tiesas spriedumi izdariti 2001. un
2003. gada. ES Tiesa apmierinajusi tikai vienu prasibu'®*. Saja joma iesaistitie

speletaji jeb politiskie aktieri ir uznp€mumi un dalibvalstis.

1041padomes sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopégja pievienotas vértibas nodok]u sist€éma: vienota aprekinu baze
(77/388/EEK) (OV L 145, 13.6.1977, Ipp. 1). (EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19771 0388:20060101:LV:PDF,
pedgjo reizi apliukots 20/08/2011.).

1042 19954, p. 19 07

10%3 1hid, p.1920 — 1921.

1044 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 6. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierina$ana jomas.
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a) Atjaunojamie energoresursi
Lieta EVN AG un Wienstrom GmbH pret Republik Osterreich 1045 §r runa par
uznémumu grupas, kas sastav no uzpémumiem EVN AG and Wienstrom GmbH,
verSanos pret Austriju nacionalas tiesvedibas ietvaros saistiba ar tadiem publisko
iepirkumu kritérijiem, kas dod priekSroku elektribai, kas razota no atjaunojamiem
energoresursiem. Dalibvalsts tiesa lidza ES Tiesu interpretét attiecigos sekundaros ES
tiesibu aktus, kas regulé valsts piegades ligumus'®*® un to pieskirSanas parskatiSanas

- 1047
nosacijumus.

. ES Tiesa sava prejudicialaja nolémuma sniedza skaidrojumu, ka
Kopienas (ES) tiesibas neliedz sadu kritériju noteikSanu, tomér dalibvalsts tiesai ir
janosaka, vai, par spiti l[igumslédzgjas iestades nespéjai paredz&t konkretus piegades
periodus, kriteriji bija pietickoSi skaidri formul@ti, lai nodroSinatu vienlidzigu
attiecksmi un procediiru parredzamibu, tadgjadi ES Tiesa faktiski sniedz prasitajam

labveligu interpretf?tciju.1048

b) Atjaunojamas energijas elektribas pievade publiskajiem energotikliem

Lieta PreussenElektra AG pret Schhleswag AG, piedaloties Windpark
Reufienkoge III GmbH un Land Schleswig-Holstein1049 ir runa par uzpémuma
versanos pret citu uznémumu nacionalas tiesvedibas ietvaros saistiba ar atjaunojamas
energijas elektribas pievadi publiskajiem energotikliem. Strids ir starp
,PreussenElektra AG (turpmak teksta — “PreussenElektra”) un Schleswag AG
(turpmak teksta — “Schleswag”) par to, lai tiktu atmaksatas summas, kuras
PreussenElektra samaksajusi Schleswag, piemérojot 4. panta 1. punktu 1990. gada
7. decembra Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in
das Offentliche Netz (likums par atjaunojamas energijas elektribas pievadi
publiskajiem  energotikliem, BGBI. 19901, 2633.1pp.; turpmak teksta -
“Stromeinspeisungsgesetz”), redakcija, kas izriet no 3. panta 2. punkta 1998. gada
24. aprila Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (likums par

energétikas tiesibu jauno reguléjumu, BGBI. 1998 I, 730. lpp.; turpmak teksta —

1045 €3 2003. EVN and Wienstrom, Case C-448/01, ECR 2003, p. 1-14527.

104 1993 gada 14.jinija Padomes direktivas 93/36/EEK ar ko koording piegazu valsts ligumu
pieskirsanas procediras 26.pants (OV L 1993 L199). Avots: CJ 2003, p.14558.

1047'1989.gada 21.decembra Padomes direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordin&Sanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemerosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 30.12.1989., 33. Ipp.), kas grozita ar 1992.gada 18.jlinija
Padomes direktivu 92/50/EEC attieciba uz valsts pakalpojumu ligumu pieskir§anas procediiru
koordingSanu (OJ 1992 L 209, p. 1). Avots: CJ 2003, p.14559.

10% 1hid, pp. 14594 — 14595,

1049 ¢ 2001d. PreussenElektra, Case C-379/98, ECR 2001, p. 1-2099.
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“1998. gada likums”) [...] Schleswag saskapa ar 4.panta 1. punktu
Stromeinspeisungsgesetz redakcija, kas izriet no 1998. gada likuma (turpmak teksta —
“grozitais Stromeinspeisungsgesetz”) piesitija PreussenElektra rékinu par papildu
izdevumiem, kas izriet no elektroenergijas no atjaunojamiem energijas avotiem
iegades, tai sakotn€ji pieprasot maksajumus pa dalam — 10 miljonus DEM meénesi1.”.
Dalibvalsts tiesa ltidza ES Tiesas skaidrojumu attiecigajiem EK primarajiem tiesibu

aktiem?®®

, kas attiecas uz kvantitativiem ierobeZojumiem brivai precu kustibai,
konkurences noteikumiem un valsts atbalsta pasakumu saskanu ar ieks$gja tirgus

noteikumiem.

ES Tiesa sniedza tadu skaidrojumu, kas faktiski ir pret&ja prasitaja interesém,
t. 1., ka ,,dalibvalsts noteikumi, kas, no vienas puses, uzlick pienakumus privatiem
elektroapgades uznémumiem iepirkt elektroenergiju, kas to piegades zona sarazota no
atjaunojamiem energijas avotiem, par minimalam cenam, kas parsniedz realo $ada
veida energijas veértibu, un, no otras puses, kas sadala finanSu izdevumus, kas no $i
pienakuma izriet, starp minétajiem elektroenergijas apgades uznémumiem un ieprieks
esoSiem privatajiem elektroenergijas tiklu ekspluatétajiem, nav valsts atbalsts Liguma
92. panta 1. punkta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 92. panta 1. punkts)
nozime” ™! un »pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas stavokli attieciba uz
elektroenergijas tirgu $ads reguléjums, ka grozitais Stromeinspeisungsgesetz, ir
saderigs ar Liguma 30.pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem - EKL

28. pants).'%>?

4.4.8. Ietekmes uz vidi novertéjums

Jautajums par ietekmes uz vidi novert€jumu ir bijis pamata prasibai ES Tiesa
divos gadijumos. Abu prasibu iesniedzgjs ir bijusi EK, kas versusies pret Vaciju un
Belgiju sakara ar valsts pienakumu neizpildi, neievérojot EEKL 5. un 189. panta
nosacTjumus un 1985. gada 27. junija Padomes Direktiva 85/377/EEK attieciba uz
noteiktu publisko un privato projektu noteiktas ietekmes uz vidi novertgjuma

nepiecieSamibu. Tikai viena gadijuma EK prasiba tika apmierinata.

100 EK Tiguma 30. un 92. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 28. un 87. pants), ka ari
EK Iiguma 93. panta 3. punkts (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts).

1051 53 2001d, §66.

1052 | bid, §82.
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Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Vicijas Federativo Republiku1053 ir

runa par to, ka EK apstrid Vacijas izsniegto atlauju, ar kuru piekrita, ka
Grofkrotzenburg termoelektrostacija tiek buivéts jauns bloks bez sakotngjas ietekmes
uz vidi novert€juma, ka rezultata valsts nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no
EEKL 5. un 189. panta nosacijumiem un 1985. gada 27. junija Padomes Direktiva
85/377/EEK attieciba uz noteiktu publisko un privato projektu noteiktas ietekmes uz

vidi novértéjuma nepiecie$amibu. Viciju lieta atbalsta Apvienota Karaliste.'%*

ES Tiesa lietas materialu izvert§juma gan precizg, ka attiecigas direktivas
teksta ir norade, ka dalibvalsts var veikt, nevis tai javeic, ictekmes uz vidi
novértéjums.1055 Turklat ietekmes uz vidi novert€jums ir ticis veikts atlaujas
izsniegSanas procediiras ietvaros, kuru izvertgja pati EK un ar kuru tika iepazistinata
ari sabiedriba'®®. Tadejadi ES Tiesa noraida EK prasibu, noradot, ka EK sava prasiba
bija precizi janorada, tie$i kuri direktivas punkti attieciba uz ietekmes uz vidi
noveérte§jumu nav tikusi izpilditi projekta atlaujas izsniegSanas procediiras ietvaros,
1057

iesniedzot arT atbilstosus pieradijumus, ko prasibas iesniedzgjs nav izdarfjis.

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti™® ir runa par EK

vérsanos pret Belgiju sakara ar to, ka ta nav pilnigi un precizi dalibvalsts tiesibu aktos
transpon&jusi 1985. gada 27.junija Padomes Direktivu 85/377/EEK attieciba uz
noteiktu publisko un privato projektu noteiktas ietekmes uz vidi noveért€juma

nepiecieSamibu un tad€jadi nav izpildijusi valsts saistibas, kas izriet no EEKL 5. un

1059 1060

189. panta nosacijumiem. - Belgiju lieta atbalsta Vacija.

EK norada, ka Belgija nav garantiju, ka tiks veikts obligats ietekmes uz vidi
novertéjums atomelektrostacijas un citos atomreaktoros vai citas iekartas, kas tiek
lietotas vai nu pastavigai radioaktivo atkritumu uzglabaSanai vai izvietosanai.’®" ES
Tiesa norada, ka Belgijas likumdo$ana nav atbilstigi transpongjusi attiecigas
direktivas 2.(1) pantu un 4.(2) pantu, jo ta izsleédz no projektu saraksta, kam ir

nepiecieSama ietekmes uz vidi novertejums, virkni projektu. Tapeéc ES Tiesa lem;j par

1053 ©J 1995h. Commission / Germany, Case C-431/92, ECR 1995, p. 1-2189.
1054 1hid, p.2211.

1055 1hid, §34, p.2223.

1058 1hid , §43, pp.2225-2226.

1057 |bid , §45, p.2226.

1058 ¢ 1996¢. Commission / Belgium, Case C-133/94, ECR 1996, p. 1-2323.
109 1hid, p.2340.

1050 1hid, p.2339.

1051 |hid, §14, p.2344.
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labu prasitajam un atzist, ka Belgija nav izpildijusi valsts saistibas, neatbilstigi

ieviesot attiecigo direktivu. %%

4.4.9. Visparigi principi un programmas

ES Tiesas spriedumi un rikojumi, kuros tiek skarti ar energétikas sektoru
saistiti visparigi principi un programmas laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam,
veido 3% no kop€jo prasibu ES Tiesa skaita ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas un jautajumos. Tas ir divas prasibas, kas attieccas uz energijas racionalu
izmantoSanu un saglabasanu. ES Tiesas spriedumi $ajas prasibas ir izdariti 2008. un
2009. gada un ES Tiesa apmierindjusi abas prasibas'®®. Saja apak§joma iesaistitie
politiskie aktieri ir EK un dalibvalstis.

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku1064 un lieta

Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti'®®

ir runa par EK
versanos pret Griekijas Republiku un Luksemburgas Lielhercogisti par dalibvalsts
saistibu neizpildi, nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu EP un Padomes 2002. gada 16. decembra Direktivas 2002/91/EK (1) par &ku

energoefektivitati prasibasm%. Abas lietas ES Tiesa apmierina EK pmsibas.1067

4.4.10. Nafta

ES Tiesas spriedumi un rikojumi, kuros tiek skarta naftas joma laika posma no
1989. gada Iidz 2009. gadam, veido tikai 2% no kopg€jo prasibu ES Tiesa skaita ar ES
energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos. Ta ir viena prasiba, kas attiecas

uz tirdzniecibas Kopiena (Eiropas Savieniba) jautajumu. ES Tiesa apmierinajusi

1062 ©J 1996¢, §45, p.2352.

1063 Skatit pielikums nr.3, grafiks 6. Intereses ES energétikas politika: prasibu apmierinasana jomas.
1084 ¢J 2008d.Commission / Greece, Case C-342/07, ECR 2008, p. I-7*.

1065 ¢J 2009¢. Commission / Luxembourg, Case C-22/09, ECR 2009, p. I-177*.

10% prasiba, kas celta 2007. gada 24. jiilija — Eiropas Kopienu Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-342/07), OV, 8.9.2007., C 211/30. (EUR-Lex. Piekluve Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:211:0030:0030:LV:PDF, p&dg&jo
reizi apliikots 14/04/2010). Prasiba, kas celta 2009. gada 15. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste (Lieta C-22/09), OV C 82/13, 4.4.2009. (EUR-Lex. Piekluve
Eiropas Savienibas Tiesibu aktiem.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:082:0013:0013:L V:PDF, p&dgjo
reizi apliikots 14/04/2010.)

1067 ¢J 2008d.Commission / Greece, Case C-342/07, ECR 2008, p. I-7*; CJ 2009¢c. Commission /
Luxembourg, Case C-22/09, ECR 2009, p. I-177*.
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iesniegto prasTbulosg. Saja joma iesaistitie spelétaji jeb politiskie aktieri ir EK un ES
dalibvalsts Griekija.

Lieta Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku'®®®

ir runa par
EK vérSanos pret Griekiju sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kas izriet no EK
liguma 30. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 28. panta) un attiecas uz
brivas precu aprites nosacijumiem. EK norada, ka Griekija, izveidojot un uzturot tadu
naftas produktu uzglabasanas sistému, kas tos Griekija registrétos naftas parstrades
uznémumus, kam ir produktu uzglabasanas pienakums, tiesi saista ar pienakumu iegtt
naftas produktu piegadi no min€tajiem parstrades uzpémumiem un aizliedzot
degvielas uzpildes stacijam sapemt piegades no parstrades ripnicam no citam
dalibvalstim, ir parkapusi attiecigos ES primaro tiesibu aktu nosacijums.’®”° Tiesa

sava sprieduma apmierinaja EK prasibu pret Griekiju.'"*

4.5. Pravnieku ka politisko aktieru aktivitate un ietekme Eiropas Savienibas
Tiesa

ES Tiesas judikatira liecina, ka laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam

pravnieku ka politisko aktieru aktivitates limenis ES Tiesa ir atSkirigs. Visaktivakie

prasitaji, kuru prasibas ir izskatitas ES Tiesa, ir uzn€mumi (47%) un EK (33%), no

kuriem aktivitates zina krietni atpaliek $§adi politiskie aktieri: valsts uznémumi (8%),

ka arm1 EP (3%), individi (3%) un dalibvalstis (3%), tapat arT asociacijas (1,5%),

asociacijas un uznémumi kopa (1,5%)*"2,

ES Tiesas judikatiira liecina, ka $aja laika posma tikai mazaka dala no

prasibam (39%) ir apmierinata. Tomer atsevisku politisko aktieru intereses ES Tiesa

prakse tiek vairak apmierinatas, savukart citu — ng'?",

10%8 Skatit pielikums nr.3, grafiks 6. Intereses ES energgtikas politika: prasibu apmierinasana jomas.
1069 ©J 2001c. Commission / Greece, Case C-398/98, ECR 2001, p. 1-7915.

1070 1hid, pp.7932 —7933.

1071 1hid, p.7943.

1072 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 12. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitas jomas:
prasitaji ES Tiesa. Grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: prasitaji un
atbildetaji ES Tiesa.

1073 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 14. Politisko aktieru intere$u ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas apmierinasana ES Tiesa (%).
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4.5.1. Uznémumi Kka prasitaji un to prasibu apmierinasana

Laika posma no 1989. lidz 2009. gadam 1stenota ES Tiesas prakse liecina, ka
pirmais aktivakais prasitajs ES Tiesa ir bijusi tieSi uznémumi, kas rosinajusi lietu
izskatiSanu (47% no kopgja prasitaju skaita jeb 31 prasiba no 66). Uznémumu ka

prasitaju prasibas ir tikusas vérstas gan pret EK'®* (19 prasibas jeb 29% no kopgja

1075

prasibu skaita), pret dalibvalstim™ " (7 prasibas jeb 11% no kopgja prasibu skaita),

1076

pret valsts un pasvaldibu uznémumiem (3 prasibas jeb 5%), gan ar1 pret citiem

uzpémumiem'®’’ (2 prasibas jeb 2%)'°"®,

Tas ir ES Tiesa skatitas prasibas, kas, galvenokart, celtas nacionalas
tiesvedibas ietvaros, prasitdjam atsaucoties uz ES tiesibu aktiem un attiecigi

dalibvalsts tiesai vérSoties Pirmas instances tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu

107 = oo =
0 9) un uznémumu versanas

108

nolémumu par ES tiesibu aktu interpretaciju (12 prasibas
Tiesa ar prasibam atcelt tiesibu aktus — EK lemumus (10 prasibas’®’), ka arf tie ir
apelacijas iesniegumi, ES Tiesai ludzot atcelt Pirmas instances tiesas lémumu (5

prasibas'®), izmantojot $kirgjtiesas klauzulu (2 gadijumi'®®?) un iesniegums pret

fizisku/juridisku personu (1 gadijums'®®).

Lai arT uzp@émumu aktivitate ka prasibas izskatit stridigus gadijumus
tiesvedibas cela ES Tiesa ir bijusi vienmeériga visa perioda laika, tomeér lielaka
aktivitate ir bijusi 90. gados, proti, laika posma no 1990. gada lidz 1999. gadam (61%

jeb 19 prasibas no 3 1)1084.

Jomas, kas interes€jusas uzpémumus un kur ka stridus risinasanas cels ir ticis

izveléts tiesvedibas process, ir bijis, galvenokart, elektroenergijas joma ar 9

1074 ©3 1990, CJ 1991, CJ 1993a, CJ 1993b, CJ 1995¢, CJ 1996b, CJ 1998b CJ 1999 un GC 1990, GC
1992, GC 1995b, GC 1996b, GC 1997¢, GC 1999, GC 2000, GC 2001, GC 2002, GC 20009. ..

1075 3 19954, CJ 1998a, CJ 2001a, CJ 2003, CJ 2005a, CJ 2005h, CJ 2007c.

1076 ©3 19944, CJ 2008a, CJ 2008b.

1077 ¢J 19964, CJ 2001d.

1078 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji un atbildétaji ES Tiesa.

1079 ©31994a, CJ 1995a, CJ 1996a, CJ 1998a, CJ 2003, CJ 2001a, CJ 2001d, CJ 20053, CJ 2005b, CJ
2007¢, CJ 2008a, CJ 2008b.

1080 31990, CJ 1993a , GC 1990, GC 1992, GC 1995h, GC 1996b, GC 1997¢, GC 1999, GC 2000.
1081 31991, CJ 1995¢ , CJ 1996b , CJ 1998b, CJ 1999.

1082 GC 2001, GC 2009.

1083 GC 2002.

1084 Skatit pielikums nr.3, grafiks 16. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas:
Uzn&mumi ka prasitaji ES Tiesa (gados).
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prasibélm1085

(ekskluzivas importa un eksporta tiesibas, pieeja valstu parvades
sisttmam un to lietoSana, ka ari clektroenergijas parvades cenas un nodokli
importétajai elektroenergijai), kodolenergijas joma ar 6 gadijumiem™®® (kopgja
piegades politika un nedeklaréts imports uz tresam valstim), finansialais atbalsts

1087

energétikas joma ar 5 gadijumiem (Thermie un Altener 1l programmas) un

akmenoglu sektors ar 5 gadijumiem1088

(valsts atbalsts, diskriming€josas iepirkuma
cenas un licence neapstradatu akmenoglu iegiSanai). Tapat uznémumi ir rosinajusi
_ _ . - - . .1089 .. Q.. .
prasibas, kas skar tadas jomas ka gaze (2 gadijumi— ), citi energijas avoti (2

1090 10911002

gadijumi™ ) un nodoklu rezims (2 gadijumi

Tikai aptuveni 40% no uznémumu iesniegtajam prasibam, ar kuram uznémumi
ir risinajusi stridigus gadijumus tiesvedibas procesa, ir tikuSas apmierinatas ES

.1
Tiesa'%,

Vissekmigak uzn@mumu centieni aizstaveét savas intereses ir izpaudusies,
versSoties pret valsts un paSvaldibu uzpémumiem. Tas noticis 2008. gada tikai divas
lietas,®* Kkas attiecas uz pieeju valstu parvades sistémam un to lictoSanu, ka ari uz
elektroenergijas parvades cenam. Tomér lieta'®®, kas ES Tiesa tika skatita 1994. gada
un attiecas uz licenci neapstradatu akmenoglu iegiiSanai, uznéméeju prasiba netika
apmierinata, ES Tiesai pamatojot to, ka attiecigie EK primaro tiesibu akti
privatpersonam nepieskir nekadas tiesibas, uz kuram iesp&ams atsaukties nacionalas
tiesvedibas ietvaros un turklat EK, nevis ES Tiesai, vienigajai ir jurisdikcija noteikt,
vai attiecigas Liguma normas ir bijusas parkaptas vai né. Sis gadijums apliecina, ka

ES Tiesai savulaik ir bijusi ierobeZota ricibas briviba un kompetence attiecigaja joma

1085 ©J 1995¢, CJ 1996b, CJ 1998a, CJ 2005a, CJ 2005h, CJ 2008a, CJ 2008b un GC 1992, GC 1996b.
Skatit 4.4, sadalas 4.4.1. apaks$punktu ,,Elektroenergija”.

1086 ©J 1990, CJ 1993a, CJ 1993b, CJ 1999 un GC 1997c. Skatt 4.4. sadalas 4.4.3. apakspunktu
,,Kodolenergija”.

1087.C3 1998b un GC 1995b, GC 2001 GC 2002, GC 2009. Skatit 4.4. sadalas 4.4.5. apakspunktu
,Finansialais atbalsts energétikas sektora”.

1088 ©J 19944, CJ 1996a, GC 1999, GC 2000, CJ 2001a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.2. apakSpunktu
,<Akmenogles”.

1089/CJ 1991 un GC 1990. Skatit 4.4. sadalas 4.4.4. apakipunktu ,,Gaze”.

10%'¢J 2001d. un CJ 2003. Skatit 4.4. sadalas 4.4.2. apakipunktu ,,Akmenogles”.

1091 ) 1995a, CJ 2007c. Skatit 4.4. sadalas 4.4.6. apakpunktu ,,Nodoklu rezims”.

1092 Skatit pielikums nr.3, grafiks17. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas ES
Tiesa: Uznémumi ka prasitaji un to intereses.

1098 Skatit pielikums nr.3, grafiks 14. Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas apmierinasana ES Tiesa (%). Grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un prasibu
apmierinasana ES Tiesa ar ES energétikas politiku saistitajas jomas.

1094 ¢J 2008a. un CJ 2008b. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punktu ,,Elektroenergija”.

1095 ) 1994a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.2. apak$punktu ,,Akmenogles”.
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neka EK iespgjas lemt par attiecigo nosacijumu piemeéroSanas pamatotibu vai

parkapumiem — ES Tiesa var izdarit spriedumu tikai par EK lémuma validati.

Tas nozime ari to, ka tadu politisko aktieru ka uznémumu interesu aizstavibas
butisks priekSnoteikums ir jau pastavosais tiesibu normu ietvars ES sekundaro tiesibu
aktu Itmeni, nevis tik daudz ka, pieméram, Tiesas sp&ja un griba veidot jaunus
noteikumus vai plasi interpretét Eiropas Kopienas (tagad — Eiropas Savienibas)
primaros tiesibu aktus. Tomér arT dalibvalstu nostaja vai dalibvalstu grupu veidoSanas
kada no jautajumiem ari var but svarigs apsvérums ES Tiesas izvélei, izdarot

spriedumu. 0%

Savukart, uznémumiem v&rSoties pret dalibvalstim, kas veido vislielako
prasibu Ipatsvaru uznémumu vidd, to sekmes ir bijusas salidzinosi zemas — tikai 21%
uznémumu iesniegto prasibu (2 no 7 prasibam) ir tikusas ES Tiesa apmierinatas. Tikai
1995. gada lieta™™’, kas attiecas uz kop&jo nodoklu sistému naftas produktiem un
2003. gada lieta’™®, kas attiecas uz atjaunojamiem energoresursiem, Tiesa faktiski
apmierindja uzpémuma prasibas. Savukart 2001. gada lieta'®®, kas attiecas uz licenci
neapstradatu akmenoglu iegiiSanai un noteiktam nodevam, ES Tiesa atstaj dalibvalsts
tiesas zina izlemt, vai konkrétaja situacija ir konstatéjama diskriminacija, lai ar1 sava
nolémuma norada gan uz diskrimingjosas attieksmes pret razotajiem esamibu, gan ar1
to trikumu. Sekojosos gados uzn€mumu versanas pret dalibvalstim, ka savu interesu
aizstaveSanas institucionalo ietvaru izveloties tiesvedibas procesu, nav bijusi sekmiga.
Tas attiecas uz tadiem jautagjumiem ka pieeja valstu parvades sisttmam un to

lietoganat*®

1101

, ka ari uz energoproduktu un elektroenergijas Kopienas nodoklu

reZimu

Vel mazakas sekmes savas prasibas uznémumiem ir bijusas, vérSoties pret EK,

saistiba ar dazadiem stridigiem jautdjumiem, kas skar atSkirigas ES energétikas

politikas jomas. Uzpémuma prasibas ir tikuSas apmierinatas tikai Getras™® no

10% Jautajums plasak skatits 4.6. sadalas 4.6.2. apakspunkta.

1097, 1995a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.6. apak3punktu ,,Nodoklu reZims”.

10% ] 200. Skatit 4.4. sadalas 4.4.7. apak$punktu ,,Citi energijas avoti”.

1099 ¢ 2001a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.2. apakspunktu ,,Akmenogles”.

1100 53 2005a un CJ 2005b. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apakpunktu ,,Elektroenergija”.

101 53 2007c. Skatit 4.4. sadalas 4.4.6. apak$punktu ,,Nodoklu reZims”.

1102 3 1993, skatit 4.4. sadalas 4.4.3 apak$punktu ,,Kodolenergija™; CJ 1995¢ . un GC 1996b, Skatit
4.4. sadalas 4.4.1. apakSpunktu ,,Elektroenergija”; GC 2002, Skatit 4.4. sadalas 4.4.5. apak$punktu
,Finansialais atbalsts energétikas sektora”.
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devigpadsmit prasibam — tikai 21% no uzp@mumu prasibam pret EK ir tikuSas

apmierinatas.

Tatad ES Tiesa prakse liecina, ka uznémumiem savas tiesibas un intereses
aizstavet tiesvedibas procesa nav vienkars$i. Ja ir runa par verSanos pret dalibvalstim
vai citu uzpémumu, tad to ir bijis iesp&jams izdarit vienigi nacionalas tiesvedibas cela,
kur dalibvalsts tiesai ir biitiska loma izlemt, vai attiecigajos stridigajos ES tiesibu
aktos ltigt ES Tiesas skaidrojumu. Turklat ES Tiesa sava prejudicialaja nolémuma var
bt gan diezgan skaidra sava interpretacija, gan ari atstat dalibvalsts tiesas zina lielu
ricibas brivibu, lemjot par attiecigas lietas apstakliem un sekojosi ari par ES tiesibu

normu piemerosanu.

Ja ir runa par vérSanos pret Eiropas Kopienas (ES) institiicijam, tad to ir bijis
iesp&jams izdarit, verSoties Pirmas instances tiesa (kop$ Lisabonas liguma stasanas
speka — Vispargja tiesa) ar iesniegumu pret fizisku/juridisku personu ar ligumu atcelt
Eiropas Kopienas (ES) institlicijas Iémumu, izmantojot $kir&jtiesas klauzulu attieciba
uz maksajumu prasibam vai nu apelacijas karta, apstridot Pirmas instances tiesa (kop$
Lisabonas Iiguma stasanas spéka — Vispargja tiesd) lémumu Eiropas Kopienu Tiesa
(kops Lisabonas liguma stasanas speka — ES Tiesa). Sajos gadijumos EK ka aktieris ar
argumentaciju un pamatojumiem ir bijis spécigaks neka uzpnémumi, un ES Tiesa ir

nostajusies EK puse.

4.5.2. Eiropas Komisija ka prasitajs un tas prasibu
Laika posma no 1989. lidz 2009. gadam istenota ES Tiesas prakse liecina, ka
otrais aktivakais politiskais aktieris ka prasibu iesniedzgjs ES Tiesa ir bijusi EK (33%

no kopgja prasibu skaita jeb 22 prasibas no 66 Tiesa skatitajam prasibﬁm)llO?’.

EK prasibas pret dalibvalstim ES Tiesa ir skatitas 1995. gada, 1996. gada,
1997. gada un tad sekojosi aktivitate picaug péc ilgaka laika posma: no 2001. gada
lidz 2009. gadam, S$aja laika veidojot lielako dalu no EK prasibam (68% no EK

iesniegtajam prasTbém)llOA'.

1103 gatit pielikumu nr.3, grafiks 12. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji ES Tiesa.

1104 katit pielikumu nr.3, grafiks 18. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas:
Eiropas Komisija ka prasitajs ES Tiesa (gados).
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EK ka prasitaja prasibas ir tikuSas galvenokart verstas pret dalibvalstim: 24%
no kop&ja ES Tiesa skatito prasibu skaita jeb 16 prasibas EK vérsas pret dalibvalstim.
Tas visas ir prasibas, kas celtas skara ar dalibvalsts pienakumu neizpildi — par
attiecigo normativo vai administrativo aktu nepienemsana dalibvalsti, lai ieviestu to
vai citu ES sekundaro tiesibu aktu jeb direktivu. Tikai viena gadijuma ir runa par
prasibu par dalibvalsts saistibu neizpildi, kas izriet no EK liguma nosacijumiem.
Savukart 8% jeb 5 gadijumos EK prasiba pret kadu no dalibvalsts pievienojas citas
dalibvalstis. Tas visas ir prasibas, kur EK sava prasiba atsaucas uz ES primarajiem
tiesibu avotiem — EK Iigumu un viena gadijuma ar1 uz iestasanas ES nosacijumiem.
EK ka prasitajs tikai vienu reizi ir versusies pret uznémumu — 2% gadijumullos.

Lielaka dala prasibu skar jautajumus elektroenergijas un gazes joma.

EK iesniegtas prasibas ES Tiesa ir apmierinajusi lielakaja dala gadijumu — 13

prasibu jeb 59% no EK iesniegtajam 22 prasibam ir tikuSas apmierinatas. Gandriz

1106

visas prasibas (15 prasibu), iznemot vienu, ar kuram EK ir vérsusies pret

dalibvalstim, Tiesa ir apmierinajusi'*®’. 1996. gada un laika posma no 2001. gada lidz

2009. gadam attieciba uz tadam jomam ka gaze (5 gadijumi®’®), elektroenergija (4

gadeumillog), visparigi principi un programmas (2 gadijumilllo) un nodoklu rezims (2

111 1112

gadijumi'*'?), ka arf nafta (1 gadijums'’*®) un ietekmes uz vidi novértgjums (1
gadijums™**®), Tiesa apmierindja visas EK prasibas pret dalibvalstim. Tie ir gadijumi,

kad prasibas EK ir iesniegusi, pamatojoties uz sekundarajiem ES tiesibu aktiem.

Vienigi 1997. gada ES Tiesa noraidija visas EK prasibas, kuram pievienojas
arT viena dalibvalsts, kas tika izvirzitas pret cetram dalibvalstim. Tie ir Cetri atseviSki
gadeumi.lm, kas analizéti sadalas 4.1.4. a) apakSpunkta ,,Elektroenergija: ekskluzivas

importa un eksporta tiesibas”. EK un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai

1105 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji un atbildétaji ES Tiesa.

1106 £ 1995h. Skatit 4.4. sadalas 4.4.8. apak$punktu ,,Ietekmes uz vidi novértgjums”.

197 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 14. Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas apmierinasana ES Tiesa (%); grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un prasibu
apmierinasana Tiesa ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas.

1198 3 2001b, CJ 2004, CJ 2005d, CJ 2006¢, CJ 2009b. Skatit 4.4. sadalas 4.4.4. apak$punktu ,,Gaze”.
1199, 2006b, CJ 2007b, CJ 2009d, CJ 2009a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punktu , Elektroenergija”.
1119¢3 2008d, CJ 2009c. Skatit 4.4. sadalas 4.4.9. apak$punktu ,,Visparigi principi un programmas”.
11 ¢J 20063, CJ 2007a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.6. apakSpunktu ,,Nodoklu rezims”..

112,03 2001c . Skatit 4.4. sadalas 4.4.10. apakspunktu ,,Nafta”.

113 0] 1996¢. Skatit 4.4. sadalas 4.4.8. apakspunktu ,,letekmes uz vidi novértgjums”.

114¢31997d, CJ 1997c, CJ 1997a, CJ 1997b. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apakspunktu ,,Elektroenergija:
ekskluzivas importa un eksporta tiesibas”.
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Karalistei ka prasitajam negativie ES Tiesas spriedumi 1997. gada no Tiesas puses
tika pamatoti ar to, ka prasibas tika balstitas uz ES primarajiem tiesibu aktiem.
Attiecigaja joma EK nebija izstradajusi sekundaros tiesibu aktus, uz kura pamata
varétu veidot kop&ju politiku un attiecigi vérsties pret ES dalibvalstim, kas neievéro
Saja joma pienemtos sekundaros tiesibu aktus. EK savos pieteikumos ES Tiesa
atsaucas uz EK liguma pantiem, kas péc EK nostajas neatlauj pieskirt ekskluzivas
elektroenergijas importa tiesibas valsts sadales (public distribution) noltkos. Tomér
liguma nosacijumi nebija pietickams pamats, lai ES Tiesai izdarTtu prasitajam pozitivu
spriedumu, bet gan deva iesp&ju noradit prasitajam, proti, EK, ka tai bija pienakums
nakt klaja ar atbilstoSas likumdoSanas iniciativam, nosakot, kada ir Kopienas (ES)

interese elektroenergijas tirdzniecibas attistibai.

1997. gada ES Tiesa izskatitajas EK rosinatajas dazadajas lietas pret
dalibvalstim tadas dalibvalstis ka Niderlandes Karaliste, Spanijas Karaliste, Francijas
Republika, Irija ka atbild&taji sava starpa izveidoja dalibvalstu grupu, kas vienoti
nostajas pret EK ka prasitaju un ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti,
kas atbalstija EK. Tadgjadi attieciba uz tirgus liberalizaciju devindesmito gadu vidii

izveidojas divi valstu un ar1 ES institiiciju grup&jumi.

Iespgjams, ka Sadas speku samérs, proti, Cetras dalibvalstis pret vienu
dalibvalsti un EK, ir bijis pamata ES Tiesas saméra Sauram ligumu nosacijumu
interpretéjumam, apmierinot atbildétaju intereses. Sie spriedumi apliecina, ka
devindesmito gadu vida ES Tiesa apliecinaja, ka atturas plasi interpretét ligumu
nosacijumus un liela méra vadijas no esoSo (t.i. no to trikuma) tiesibu aktu
nosacfjumiem — primarie ES tiesibu akti nebija pietickams pamats prasitaja izvirzitajai

_ o 11
stidzibail*®,

1995. un 1996. gada, ka ari laika posma no 2001. gada lidz 2009. gadam ES
Tiesa skatitas EK prasibas pret dalibvalstim, galvenokart, tiek balstitas uz
sekundarajiem ES tiesibu aktiem, kas tika pienemti ES energgtikas politikas joma un
ar kuru savlaicigu vai atbilstoSu ievieSanu virknei dalibvalstu bija atseviskas grutibas.
EK savas prasibas ES Tiesa Sajos gados galvenokart ir versusi pret S$adam

dalibvalstim — visvairak pret Luksemburgu (3 gadijumi'’®) un Belgiju (3

115 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un prasibu apmierinagana ES
Tiesa ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas.
118 €J 2005d, CJ 2006b, CJ 2009c.
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gadtjumi'**"), ka arf pret Griekiju (2 gadijumi***®), Franciju (2 gadijumi™'®), Vaciju (2

gadtjumi'*®®) un Spaniju (2 gadijumi'*?!). Salidzinosi mazak, tikai vienu reizi, EK

1122 1123

prasiba ES Tiesa ir skatita pret Italiju™ " un Zviedriju

P&c ES Tiesas spriedumu vésturiskas analizes jasecina, ka EK ka prasitajs ES
Tiesa ir spécigs politiskais aktieris, kas savas pozicijas laika gaita ir tikai stiprinajis,

panakot savu prasibu apstiprinasanu ES Tiesas spriedumos un rikojumos.

4.5.3. Valsts uznémumi vai monopoli ka prasitaji un to prasibu apmierina§ana

Laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam valsts uzpémumu vai monopolu
prasibas ES Tiesa ir skatitas tikai piecas (5) reizes, kas ir tikai 8% no ES Tiesa skatito
dazadu politisko aktieru iesniegtajam prasibam, savas prasibas verSot vienigi pret
EK 1124

Visu prasibu izcelsme ir Apvienota Karaliste, kur valsts uznémums vai monopoli

(British Coal Corporation''?®>, National Power plc un PowerGen plc''?

) Pirmas
instances tiesai liidz atcelt EK 1émumus, prasitajiem negativos [émumus apstridot ari
apelacijas karta ES Tiesa. Sis prasibas attiecas uz akmenoglu jomu, apstridot EK
pienemtos l€émumus tados jautdjumos ka valsts uznp€mumu (monopolu) istenoto
diskrimingjosu iepirkuma cenu praksi un licenu izsniegSanas nosacijumus

. L1127
neapstradatu akmenoglu iegtiSanai.

Neviena no minétajam prasibam netiek apmierinata ne Pirmas instances tiesa
(kops Lisabonas staSanas speka — Visparg€ja tiesd), ne arl apelacijas kartiba Eiropas

Kopienu Tiesa (kops Lisabonas stasanas spéka — Tiesa).

17'CJ 1996¢, CJ 20093, CJ 2009b.

1118 €J 2001¢, CJ 2008d.

1% €3 2001b, CJ 2007a .

1120.C3 1995h, CJ 2004.

121.CJ 2006¢, CJ 2007b.

1122.CJ 2006a.

1123 ¢ 2009d.

1124 Skatit pielikums nr.3, grafiks 12. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji ES Tiesa; grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas: prasitaji un
atbildétaji ES Tiesa.

1125 pybliska valsts sabiedriba, kam pieder gandriz visas Apvienotas Karalistes akmenoglu rezerves.
Avots: CJ 1996a. §3, p. 2312.

126 Jznemumi, kas razo lielako dalu elektroenergijas Anglija un Velsa. Avots: CJ 1996a , §4, p. 2312.
127°.0J 1997e, GC 1997a, GC 1997a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.2. apak$punktu ,,Akmenogles”.
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4.5.4. Eiropas Parlaments ka prasitajs un to prasibu apmierinasana
Laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam istenota ES Tiesas prakse
liecina, ka EP ka prasitajs ir versies tikai divas reizes 2006. gada.

Abas lietas''?®

EP ka prasitaja prasibas ir tikuSas verstas pret Eiropas
Savienibas Padomi ar ligumu ES Tiesai atcelt tas pienemtos tiesibu aktus, kas paredz
izn€mumus iekSgja tirgus vienotajos noteikumos un attieciba uz pieeju valstu
parvades sisttmam elektroenergijas joma. Abas lietas atbildétaja pusé tiesvedibas
procesa iesaistas Igaunija un Polija, savukart EK iestajas prasitaja, proti, EP, pusg.
Abas lietas Tiesa dalgji apmierinaja abu pusu prasibas — no vienas puses ta atc€la
apstridéto tiesibu aktu, bet tiktal, ciktal ta paredz ipasus nosacijumus attieciba uz

Igauniju un Spaniju uz noteiktu laiku. "

P&c ES Tiesas spriedumu analizes $ajos divos gadijumos jasecina, ka, lai art
EP ka prasitajs ES Tiesa energétikas politikas joma sevi ir pieteicis salidzinosi nesen,
ta aktivitate ES Tiesa un, iesp&jams, ari ietekme ar ES energétikas politiku saistitajas

jomas var pieaugt.

4.5.5. Individi ka prasitaji un to prasibu apmierinasana

Laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam 1istenota ES Tiesas prakse
liecina, ka individi vai individu grupas ka prasitaji tiesa ir iesniegusas prasibu tikai
divas reizes, attiecigas prasibas ES Tiesa ir skatitas 1995. un 2008. gada. Viena no
lietam**®® individu grupa vérSas ES Tiesa ar prasibu atcelt tiesibu aktu — EK lémumu,
kas attiecas uz droSibas pasakumiem kodolenergijas joma, apstridot
kodolizm&ginajumus Francijai piedero$ajas teritorijas. ES Tiesa iesniedz&ju prasibu

noraida.

Otra lieta**® nacionalas tiesvedibas cela Lietuvas deputatu grupa veérSas pret

Lietuvu, apstridot pienemto elektroenergijas likumu, kas attiecas uz pieeju valstu

1128 ¢ 2006d, CJ 2006 . Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apakipunktu ,,Elektroenergija”.

1129 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 12. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji ES Tiesa; grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas: prasitaji un
atbildetaji ES Tiesa; grafiks 14. Politisko aktieru intereSu ar ES energétikas politiku saistitajas jomas
apmierinasana ES Tiesa (%); grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un prasibu apmierinaSana
ES Tiesa ar ES energétikas politiku saistitajas jomas.

130 GC 1995a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.3 apakSpunktu ,,Kodolenergija”.

131 ¢ 2008c. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apakspunktu ,,Elektroenergija”.
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parvades sisttmam un to lietoSanu. Lieta ar saviem apsvérumiem iesaistas ar1 Italijas
un Somijas valdibas, ka arT EK. Tiesa sava prejudicialaja noléemuma faktiski sniedza

tadu Eiropas Kopienas tiesibu aktu interpretaciju, kas faktiski ir prasitaja intereses.

Abi gadijumi liecina, ka individi vai to grupas, neskatoties uz ES pilsonu
tiestbam nacionalas tiesvedibas ietvaros atsaukties uz Eiropas Kopienas tiesibu
normam, ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas nav ne aktivi, ne ietekmigi

politiskie aktierit**%.

4.5.6. Dalibvalstis ka prasitaji un to prasibu apmierinasana
Laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam Tistenota ES Tiesas prakse

liecina, ka dalibvalstis ka prasitaji tiesa ir iesniegusas prasibu tikai divas reizes.

Viena lieténgg, kas ES Tiesa skatita 1994. gada, nacionalas tiesvedibas cela
Niderlandes pasvaldiba Municipality of Almelo and others vérsas pret komersantu NV
Energiebedrijf 1jsselmij saistiba ar ekskluzivam importa un eksporta tiesibam
elektroenergijas joma. ES Tiesa sava prejuducialaja nolémuma faktiski apmierina
iesniegto prasibu. Savukart otra lieta'*, kas ES Tiesa skatita 2009. gada, nacionalas
tiesvedibas cela Austrijas pavalsts vérsas pret Cehijas akciju sabiedriba, kura akciju
vairakums pieder Cehijas valstij, celot prasibu tiesa saistiba ar drosibas pasakumiem
kodolenergijas joma. ES Tiesa sava prejuducialaja nolémuma faktiski neapmierina

iesniegto prasibu™.

Jasecina, ka dalibvalstis ES Tiesu neizmanto ka savu intereSu parstavésanas
institucionalo ietvaru, visticamak tap€c, ka intereses ir iesp&jams parstaveét citos
intereSu parstavniecibas institucionalajos ietvaros. Dalibvalstis ES Tiesa savas
intereses aizstav, parsvara izmantojot t.s. pretmobilizacijas taktiku (counter

mobilization), vienai dalibvalstij aizstavot citu dalibvalsti vai valsts uzpémumus

1132 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 12. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji ES Tiesa; grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: prasitaji un
atbildetaji ES Tiesa; grafiks 14. Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas jomas
apmierinasana ES Tiesa (%).

1133 0] 1994b. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punktu ,,Elektroenergija”.

134 CJ 2009¢. Skatit 4.4. sadalas 4.4.3. apakspunktu ,,Kodolenergija”.

135 gkatit pielikumu nr.3, grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji un atbildétaji ES Tiesa; grafiks 14. Politisko aktieru intereSu ar ES energgtikas politiku
saistitajas jomas apmierinasana ES Tiesa (%); grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un
prasibu apmierinaSana ES Tiesa ar ES energétikas politiku saistitajas jomas.
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(monopolus) ka atbildétajus noteiktas prasibas. Plasak Sis jautajums analiz€ts,

parbaudot hipotézi Nr. 2 $a darba 4.nodalas 4.6.2. sadala.

4.5.7. Asociacijas, asociacijas un uzpémumi Kka prasitaji un to prasibu
apmierinasana

Laika posma no 1989. gada Iidz 2009. gadam 1istenota ES Tiesas prakse
liecina, ka asociacijas ka prasitaji tiesa veido loti nelielu prasibu skaitu. Tie ir tikai
divi gadijumi jeb 2—3% no kopgja ES Tiesa skatito prasibu skaita. Tas ir prasibas, kur
uznémumu asociacijas versas ar prasibam pret EK un pret dalibvalsti. (Skatit
grafiku 12. Politiskie aktieri ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas: prasitaji ES
Tiesa, grafiku 13. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas:
prasitaji un atbildétaji ES Tiesa.)

. —1..,1136
Viena prasiba

Pirmas instances tiesa tika skatita 1996. gada ka Apvienotas
Karalistes uzpémumu asociacijas National Association of Licensed Opencast
Operators prasiba pret EK — atcelt tiesibu aktu, kas saistita ar licences nosacijumiem
neapstradatu akmenoglu iegtiSanai , ka pamatojumu minot valsts pienemto pasakumu
neatbilsttbu EOTK dibinasanas ligumam. Tiesa neapmierindja So prasibu, pamatojot
to, ka $adu jautajumu skatisana, kas skar ekonomisko politiku, ko veido EK (saskana
ar EOTK liguma), nav Pirmas instances tiesas kompetence.

137 Tiesa tika skatita 2005. gada ka Vereniging voor Energie,

Otra prasiba
Milieu en Water (Association for Energy, Environment and Water), Amsterdam
Power Exchange Spotmarket BV, Eneco NV prasiba nacionalas tiesvedibas cela
saistiba ar ieksgja tirgus vienotajiem noteikumiem elektroenergijas joma Niderlandg.
Tiesa Saja lieta sniedz tadu prejudicialo nolémumu, kas faktiski apmierina prasitaja

intereses'*%,

Sie divi gadfjumi lauj secinat, ka asocidcijas ka prasitaji tiesvediba gan
nacionala Itmeni, gan ES Itment nav aktivi politiskie aktieri. Tas liela méra ir saistits

ar to, ka ES netiek atzitas kolektivo tiesisko intereSu tiesibas tiesaties. Tiesa pienem

136 GC 1996a. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punktu ,,Akmenogles”.

1370 2005c. Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apakspunktu ,,Elektroenergija”.

1138 gatit pielikumu nr.3, grafiks 14. Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas apmierinasana ES Tiesa (%); grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un prasibu
apmierinasana ES Tiesa ar ES energétikas politiku saistitajas jomas.
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lietas, kuras prasitajs sp&j demonstrét tadus raditos vai iesp&jamos zaud&jumus lielai
grupai, pat ja tas skar tikai nenozimiga veida, ko radijusas vienigi dalibvalstis vai ES
institicijas.’*® Savukart dalibvalsts limeni naciondlds tiesvedibas procesd tie ir
individi — ES pilsoni, kas var atsaukties uz ES tiesibam dalibvalstu tiesas."**° Lidzigi
ka dalibvalstis, arT uzn€mumu asociacijas noteiktas intereses aizstav, izmantojot t. S.
pretmobilizacijas taktiku (counter mobilization), resp. aizstavot uzpémumus ka
atbildetajus noteiktas prasibas. Plasak $is jautajums analiz€ts, parbaudot darba

hipotezi Nr. 2 §a darba 4.nodalas 4.6.2. sadala.

4.6. Hipotézu parbaude

Pamatojoties uz veikto empirisko analizi, kuras rezultati ir aprakstiti darba
4.nodalas no 4.3. Iidz 4.5. sadalas, darba autore veiks piecu izvirzito hipotézu
parbaudi. Sa darba sadalas un hipotézu parbaudes uzdevums ir skaidrot, kadu faktoru
ietekmé un kada veida ES energétikas politikas gadijuma ES Tiesas un dazadu
politisko aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa tiek ietekméta ES

energétikas politika.

4.6.1. Hipotéze Nr. 1: Politisko aktieru aktivitate un to ietekme

Hipotézes Nr. 1 ,Jo lielaka politiska aktiera (prasitaja tiesd) aktivitate, jo
lielakas iesp€jas, ka ES Tiesas lémums biis labveligs prasitagjam” parbaudei darba
autore veica $ads darbibas: pirmkart, notieca politisko aktieru ka prasitaju tiesa, kas
tiecas aizstavet noteiktas intereses, rosinot tiesvedibas procesu, aktivitates limeni un,
otrkart, noteica prasibu ES Tiesa apmierinasanas pakapi, sanemot pozitivu (prasitaja
prasibai atbilstoSu) ES Tiesas 1émumu sprieduma vai rikojuma forma. Darba autore
veica salidzinoSu atseviSku politisko aktieru aktivitates un prasibu apmierinaSanas

- 1141
analizi— .

Salidzinot dazadu politisko aktieru ka prasitaju un prasitaju atbalstoSo

politisko aktieru (prasibas pieteikuma) aktivitates pakapi, iesniedzot prasibas ES

139 McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice., pp.92-92.

190 Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.138 -139.

141 gatit pielikumu nr.3., grafiks 14. Politisko aktieru interesu ar ES energgtikas politiku saistitajas
jomas apmierinasana ES Tiesa (%) un tabula 7. Hipotézes Nr. 1 parbaude: Politisko aktieru aktivitate
un to ietekme uz ES energétikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.
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Tiesa, un apmierinato prasibu skaitu ar ES energgtikas politikas gadijuma laika posma

no 1989. gada Iidz 2009. gadam™**?, darba autore secina sekojoso.

Pirmkart, politisko aktieru aktivitate ES Tiesa ka prasibas iesniegSana ar
noliiku aizstavet noteiktas intereses pati par sevi nenozimé, ka intereses, ko tiecas
aizstavet tiesa politiskais aktieris vai to grupa, tiks apmierinatas tada izpratné, ka

tiesas [émumi ne vienmer biis prasitdjam pozitivi un prasitaja intereses apmierinosi.

Otrkart, iegtitic empiriskie dati ar ES energgtikas politiku saistitajas jomas lauj
domat, ka prasitaja ka politiska aktiera vai prasitaju atbalstoSo politisko aktieru
intereses sagaidams tiks apmierinatas viena no diviem gadijumiem tada izpratng, ka

prasitajam pozitivs tiesas lémums sagaidams biis vismaz viena no diviem gadijumiem.

Lidz ar to hipotéze nr. 1. ,,J0 lielaka politiska aktiera (prasitaja tiesa)
aktivitate, jo lielakas iespejas, ka Tiesas lemums biis labveligs prasitajam” darba
tiek apstiprinata, jo tika konstatéts, ka butiska dala gadijumu (iesniegto prasibu
apmierinasanas zina — 39%'*3 bet salidzinot atsevisku politisko aktieru aktivitati un
iesniegto prasibu apmierinasanu — 51%"*%) prasitaju prasibas tika apmierinatas ES
Tiesa. Tai pasa laika nozimiga dala gadijumu (iesniegto prasibu neapmierinasanas
zina — 61%™*, bet salidzinot atseviiku politisko aktieru aktivitati un iesniegto prasibu
neapmierinasanu — 41%1146) prasitaju prasibas ES Tiesa netika apmierinatas. Tas
nozimé, ka politiska aktiera aktivitate tiesa visos gadijumos vél nenozimé noteikta

politiska aktiera interesém atbilstoSu tiesas spriedumu.

Sos secinajumu uzskatami apstiprina ari uznéméju ka prasitaju tiesa un EK ka
prasitaju tiesa atSkirigas sekmes noteiktu intereSu aizstavéSana pat pie salidzinosi
lidzigas aktivitates pakapes™*’. Ja tikai aptuveni 40% no uzp@mumu iesniegtajam

prasibam, ar kuram uzp€mumi ir risinajusi stridigus gadijumus tiesvedibas procesa, ir

1142 Skatit pielikumu nr. 3, tabula 7. Hipotézes Nr. 1 parbaude: Politisko aktieru aktivitate un to ietekme
uz ES energgtikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.

193 Skatit pielikumu nr.3., grafiks 14. Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas apmierinasana ES Tiesa (%).

1144 Skatit pielikumu nr.3., tabula 7. Hipotézes Nr. 1 parbaude: Politisko aktieru aktivitate un to ietekme
uz ES energgtikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.

1145 Skatit pielikumu nr.3., grafiks 14. Politisko aktieru intereSu ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas apmierinaSana ES Tiesa (%).

1146 gatit pielikumu nr.3., tabula 7. Hipotézes Nr. 1 parbaude: Politisko aktieru aktivitate un to ietekme
uz ES energgtikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.

147 Skatit pielikumu nr.3, grafiks 14. Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas
jomas apmierinasana ES Tiesa (%); grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un prasibu
apmierinasana ES Tiesa ar ES energétikas politiku saistitajas jomas.
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tikusas apmierinatas ES Tiesa, tad EK gadijuma apmierinatas ir lielaka dala (65%) no
iesniegtajam prasibam. Ipasi uzskatami atSkiras abu politisko aktieru sekmes atkariba
no ta, kas ir iesniedzis prasibu ES Tiesa un pret kuru no politiskajiem aktieriem

prasiba ir iesniegta:

Pirmkart, ja prasiba ir bijusi iesniegta pret dalibvalsti vai valsts (pasvaldibas)
uznémumu, tad gandriz viena no diviem gadijumiem (jeb 47% gadijumu) ES Tiesa

apmierinas prasibu.

Otrkart, ja prasiba ir tikusi iesniegta pret ES institiiciju (skaitliski vairak pret
EK), tad mazak ka viena no desmit gadijumiem (jeb 8% gadijumu) ES Tiesa

apmierinas prasibu.

Treskart, publiskiem parnacionala/ starptautiska Itmena politiskajiem
aktieriem (ipasi EK) ES Tiesa ir divreiz lielakas iesp€jas aizstavet noteiktas intereses
neka privatiem nacionala Itmena politiskajiem aktieriem (ipaSi uznémumiem) un
vairak ka piecas reizes lielakas iesp&jas neka publiskiem nacionala Iimena
politiskajiem aktieriem (ipasi dalibvalstim un valsts un pasvaldibu uzpémumiem) tada

izpratn€ ka izredzes sanemt savai prasibai pozitivi ES Tiesas [émumu.

Tas nozimé, ka politisko aktieru ka prasitaju aktivitate ES Tiesa ka viens pats
faktors neizskaidro ES Tiesas un dazadu politisko aktieru mijiedarbibas tiesvedibas

procesa ietekmi uz ES energétikas politiku.

4.6.2. Hipotéze Nr. 2: Politisko aktieru atbalstitaji un to ietekme

Hipotézes Nr. 2 ,,Jo lielaks politiska aktiera (prasitaja vai atbildetaja tiesa)
atbalstitaju skaits, jo lielaka iesp€ja, ka ES Tiesas lémums bis labveligs tam
prasitajam vai atbildétajam, kuram tiesvedibas procesa ir lielaks atbalstitaju skaits”
parbaudei darba autore noteica, pirmkart, treSo pusu ka prasitaju vai atbildétaju Tiesa
atbalstitaju iesaistes faktu un, otrkart, ta saistibu ar to, vai iesniegta prasiba ES Tiesa
tiek apmierinata. Darba autore veica salidzinoSu treSo puSu aktivitates un prasibu

s o - :1148
apmicrinasanas analizi .

1148 Skatit pielikumu nr.3, tabula 8. Hipotézes Nr. 2 parbaude: Politisko aktieru ka pravnieku atbalstitaji
un to ietekme uz ES energgtikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.
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Salidzinot treSo pusu iesaisti dazadu politisko aktieru ka prasitaju un prasitaju
atbalstoSo politisko aktieru aktivitates pakapi, iesniedzot prasibas ES Tiesa, un
apmierinato prasibu skaitu ar ES energétikas politikas saistitajas jomas un jautajumos

laika posma no 1989. gada Iidz 2009. gadam, darba autore secina sekojoso.

Pirmkart, pie salidzino$i vienada treSo pusu ka prasitaju un atbildétaju ES
Tiesa atbalstitaju skaita, EK un dalibvalstu intereses apmierinoSo ES Tiesas lémumu
(spriedumu un rikojumu) Tpatsvars ir salidzinosi lidzigs, proti, attiecigi EK, 14 reizes
iesaistot tre$as puses, ir sasniegusi savam interesém atbilstoSu Tiesas [€mumu 57%
gadijumos, bet dalibvalstis, 13 reizes iesaistot treSas puses, ir sasniegusi savam
interesém atbilstoSu ES Tiesas [émumu 54% gadijumos. Tas nozimé, ka vismaz viena
gadijuma no diviem EK un dalibvalstim, piesaistot savas nostajas atbalstam treso pusi,

ES Tiesas Iémums sagaidams biis EK un dalibvalstu parstaveto intereses apmierinoss.

Otrkart, pie salidzinosi vienada treSo pusu ka prasitaju un atbildétaju ES Tiesa
atbalstitaju skaita, atSkiriba no EK un dalibvalstim, uzgp€mumi ir panakusi krietni
lielaku savas intereses apmierinoSu ES Tiesas 1@émumu (spriedumu un rikojumu)
Ipatsvaru, proti, attiecigi uznémumi, 14 reizes iesaistot tresas puses, ir sasniegusi
savam interesém atbilstoSu ES Tiesas lémumu 71% gadijumos. Tas nozimé, ka
gandriz divos gadijumos no trim, uznémumiem piesaistot savas nostdjas atbalstam

treso pusi, ES Tiesas Iémums ir bijis uzn@mumu intereses apmierinoss.

Treskart, vismaz viena gadijuma no diviem ir sagaidams, ka, prasitajam vai
atbildétajam piesaistot savai pozicijai atbalstoSu treSo pusi, ES Tiesas [émums bis
labveligs tam prasitajam vai atbildétajam, kuram tiesvedibas procesa ir lielaks

atbalstitaju skaits.

Lidz ar hipotéze nr.2. ,Jo lielaks politiska aktiera (prasitaja vai
atbildetaja tiesa) atbalstitaju skaits, jo lielaka iesp€ja, ka ES Tiesas lemums bus
labveligs tam prasitajam vai atbildétajam, kuram tiesvedibas procesa ir lielaks
atbalstitaju skaits” darba tiek apstiprinata, jo tika konstat€ts, ka prasitaja prasibas,
situacijas, kad tiek piesaistiti atbalstitaji prasitaja vai atbildétaja nostaju atbalstosas
treSas puses, tikuSas apmierinatas 53% gadijumos. Tai pasa laika ir vienlidz iesp&jams
ka viens, ta otrs scenarijs — treSo puSu iesaiste tiesvedibas procesa vél nenozimée

noteikta politiska aktiera interesem atbilstosSu tiesas spriedumu.

198



Tas nozimé, ka treSo pusu iesaiste tiesvediba, atbalstot viena vai cita politiska
aktiera ka prasitaja vai atbildétaja ES Tiesa, lai arT viena no diviem gadijumiem
sagaidams, ka sniegs pozitivu ES Tiesas 1émumu tam politiskajam aktieriem, kura
nostajai biis visvairak atbalstitaju, tomér ka viens pats faktors neizskaidro ES Tiesas
un dazadu politisko aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa istenoto

ietekmi uz ES energétikas politiku.

Tomér $im secinajumam ir biitisks ierobezojums un to nav iespgjams
visparinat. Darba autore, veicot ES Tiesas judikatiiras kontentanalizi, konstatgja, ka
dala gadijumu (prejudicialie nolémumi), lai ari ir iesp€jams konstatét treSo pusu
iesaistes faktu, no ES Tiesas dokumentiem ne vienmgr ir iesp&jams konstatét treso
pusu nostaju un argumentaciju, kas liecinatu par atbalstu prasitajam vai atbildétajam
ES Tiesa. Tade] Saja hipotez€ izvirzita sakariba ir analiz€jama konteksta ar citam

darba izvirzitam sakaribam, parbaudot visas izvirzitas hipotézes.

4.6.3. Hipoteze Nr. 3: Eiropas Savienibas Tiesa ka politikas veidotaja

Hipotézes Nr. 3 ,,Jo vairak ES Tiesa veic plaSu ES tiesibu aktu interpretaciju,
jo lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas veidoSanu” parbaudei darba
autore, pirmkart, uzskaitija visus ES Tiesas [émums (spriedumus un rikojumus) ar ES
energétikas politiku saistitajos jautajumos, otrkart, identificéja, vai ES Tiesa ir
sniegusi plasu ES primaro un sekundaro tiesibu aktu interpretaciju, kas uzskatams par

1149

indikatoru tam, ka ES Tiesa veido politiku, paplasinot ES kompetences un

vienlaikus samazinot dalibvalstu kontroli par ES politikas rezultatiem (policy

outcomes).***°

Uz pétijuma ieglito datu pamata darba autore secina, ka pirmkart, plaSa ES
tiesibu interpretacija no ES Tiesas puses novérojama tikai 19% no analiz&tajiem tiesas
materialiem; otrkart, plasa ES tiesibu interpretacija gandriz nav novérojama Pirmas
instances tiesas (tagad — Vispargjas tiesas) darba — tikai 3% no kopgja analiz&ta tiesas

materialu kopuma'**.

149 McCown, Margaret. Interest Groups and the European Court of Justice., p. 101.

1150 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., p. 246.

1151 gatit pielikumu nr.3, tabula 9. Hipotézes Nr. 3 un hipotézes Nr. 4 parbaude: ES Tiesa ka ES
energétikas politikas veidotaja un politikas ieviesgja.
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Lidz ar to jasecina, ka hipotéze nr. 3 ,,Jo vairak ES Tiesa veic plasu ES
tiestbu aktu interpretacija, jo lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas
veido$anu” darba tiek apstiprinata, jo tika konstatéti tadi ES Tiesas [émumi, kuros

ta ir veikusi plasu ES tiesibu aktu interpretaciju.

Tai pasa laika butiska parsvara (81%) darba autore nevargja konstatét, ka ES
Tiesa (Tiesa vai Vispargja Tiesa) butu veikusi plasu ES tiesibu aktu interpretaciju.
Tadgjadi empiriskie dati, kas apkopti par ES Tiesu ka politiska aktiera darbibu ar ES
energétikas politiku saistitajos jautagjumos laika posma no 1989. gada lidz
2009. gadam, liecina, ka ES Tiesas uzvediba biitiska parsvara nav novérojamas tadas
pazimes (it Tpasi Vispargjas tiesas gadijuma), kas liecinatu, ka ta ir veidojusi politiku,
paplasinot ES kompetences un vienlaikus samazinot dalibvalstu kontroli par ES

politikas rezultatiem.

Tas nozimé, ka ES Tiesas aktivitate un attieksme, veicot plasu ES tiesibu aktu
interpretaciju un izdarot ietekmi uz politikas veidosanos ES limeni, ka viens pats

faktors neizskaidro istenoto ietekmi uz ES energétikas politikas rezultatiem.

4.6.4. Hipoteze Nr. 4: Eiropas Savienibas Tiesa ka politikas ievieséja

Hipotézes Nr. 4 ,,Jo vairak ES Tiesa veic spriedumus uz pastavosos tiesibu
aktu pamata, jo lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas ieviesanu”
parbaudei darba autore, pirmkart, uzskaitija visus ES Tiesas [émums (spriedumus un
rikojumus) ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos, otrkart, identificgja, vai

L . . T 1152
ES Tiesa izdara spriedumu, balstoties uz pastavosSo tiesibu normu pamata, >

1153

proti, uz

likumu normam un faktiem
1154

tada izpratn€, ka ta nodroSina politikas ievieSanas

juridisku kontroli.

Uz pétijuma iegiito datu pamata darba autore secina, ka, pirmkart, batiski
lielakaja dala jeb 87% no analiz€tajiem tiesas materialiem spriedumi izdariti uz
pastavoso ES primaro un sekundaro tiesibu aktu pamata; otrkart, spriedumus uz

pastavoso ES primaro un sekundaro tiesibu aktu pamata vairak ir izdarijusi Tiesa

1152 Dehousse, Renaud. The European Court of Justice. The Politics of Judicial integration., p. 82.
1153 Hix, Simon. The Political System of the European Union., p. 113.
1154 Dimitrakopoulos, Dionyssis and Jeremy Richardson. Implementing EU Policy., p. 344.
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(konstatéts 65% no analiz&tajiem tiesas materialiem), bet Vispargja tiesa — krietni

mazak (konstatets 22% no analiz€tajiem tiesas materiéliem)llSS.

Lidz ar to jasecina, ka hipotéze nr. 4. ,,Jo vairak ES Tiesa veic spriedumus
uz pastavoSos tiestbu aktu pamata, jo lielaka ir tas ietekme uz ES energetikas
politikas ievieSanu” darba tiek apstiprinata, jo tika konstatéti tadi ES Tiesas
lémumi, kuros ta veica Sauru ES tiesibu aktu interpretaciju. Bitiska parsvara no
analiz&tajiem tiesas materialiem darba autore ir konstat&jusi tadu ES Tiesas uzvedibu,
kas liecina par to, ka ta nodroSina politikas ievieSanas juridisku kontroli, tadejadi

veicot ES energétikas politikas ievieSanu dalibvalstis.

Tas nozimé, ka ES Tiesas aktivitate, nodroSinot juridisku kontroli par politikas
ievieSanu nacionala limeni, ir faktors, kas skaidro ES Tiesas ietekmi uz ES

energétikas politikas rezultatiem.

4.6.5. Hipotéze Nr. 5: IntereSu grupu ietekme Eiropas Savienibas energétikas

politika

Hipotézes Nr. 5 ,, Parsvaru tiesvedibas procesa giist ta intereSu grupa, kuras
interes€s ir kavét talaku ES integraciju ES energétikas politikas joma” parbaudei
darba autore noteica, pirmkart, politisko aktieru ka prasitaju un ka atbildétaju
aktivitati ES Tiesa, otrkart, dazadu politisko aktieru politiskas izveles jeb attieksmes
un tiesas atbalstu vai tas trukumu politisko aktieru politiskajam izvéleém jeb
attiecksmém attieciba pret ES energétikas politiku divos dazados limenos ka politikas
veidoSana un politikas ievieSana katras ES Tiesa izskatitas lietas ietvaros un, treskart,
noteiktu neformalu intereSu grupu, kas pastav vai veidojas uz noteiktu atticksmju pret
ES energétikas politiku, pamatiem, pastavéSsanu. Darba autore veica politisko aktieru

ey . . i - :1156
aktivitaSu un attieksmju salidzinoSu analizi™".

Salidzinot politisko aktieru aktivitates pakapi un noteiktas attiecksmes ar ES
energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos laika posma no 1989. gada lidz

2009. gadam, darba autore secina sekojoSo.

1155 gatit pielikumu nr.3, tabula 9. Hipotézes Nr. 3 un hipotézes Nr. 4 parbaude: ES Tiesa ka ES
energétikas politikas veidotaja un politikas ieviesgja.

1156 gatit pielikumu nr.3., tabula 10. Hipotézes Nr. 5 parbaude: Interedu grupu ietekme uz ES
energétikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.
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Pirmkart, visvairak analiz€tajos tiesas materialos ir konstat€jamas tadas
epizodes, kuras iesp&jams noveérot dazadu politisko aktieru interesi ieviest pastavoSo
ES tiesibu aktu normas nacionala Iiment (110 reizes), attiecigi ari sekmgjot talaku ES
integraciju $aja joma. Sada atticksme pret ES energgtikas politiku visvairak ir
noveérojama ES Tiesas uzvediba, ka tas tika apstiprinats izvirzitaja hipotézeé nr. 4.
Liela interese ieviest pastavoSo ES tiesibu aktu normas nacionala Ilimeni ir
novérojama ar1 EK uzvediba un salidzinosi liela — uznpémumu uzvediba un dalibvalstu

tiesu uzvediba (prejudicialo nolémumu gadijumi).

Otrkart, butisku Ipatsvaru analiz€tajos tiesas materialos veido tadas epizodes,
kuras ir iesp&jams novérot dazadu politisko aktieru interesi kavét pastavoso ES tiesibu
aktu ievieSanu nacionala limeni vai veikt to neatbilstoSu ievieSanu (46 reizes),
attiecigi ari kav@jot talaku ES integraciju $aja joma. Sada atticksme pret ES
energétikas politiku visvairak ir novérojama dalibvalstu uzvediba un ari biezi vien

uznémumu un valsts un pasvaldibu uznémumu uzvediba.

Treskart, butisku Tpatsvaru veido tadas epizodes, kuras ir novérojama dazadu
politisko aktieru interese, Tpasi balstoties uz plasu primaro ES tiesibu aktu (ligumu)
plasas interpretacijas bazes, veidot politiku ES limeni ar ES energétikas politiku
saistitajas jomas (45 reizes). Sada attieksme pret ES energgtikas politiku visvairak ir
noverojama atseviSskos gadijumos ES Tiesas un dalibvalstu tiesu (prejudicialie

nolémumi) uzvediba, ka ar1 dazos gadijumos EK, uznémumu un dalibvalstu uzvediba.

Ceturtkart, salidzinos$i biezi ir iesp&jams konstatet arT tadas epizodes, kuras ir
iesp&jams noverot dazadu politisko aktieru interesi attur€ties no politikas veidoSanas
uz primaro ES tiesibu aktu (Iigumu) plasas interpretacijas bazes situacijas, kad tada ir
bijusi iespgjama (34 reizes). Sada attieksme pret ES energgtikas politiku ir novérota

tieSi ES Tiesas un dalibvalstu uzvediba.

Piektkart, ES Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara
parsvaru ir guvusi ta intereSu grupa, kuras uzvediba ir novérojamas attieksmes, kas
vérstas uz ES integracijas sekmésanu ES energétikas politikas joma, ko darot tiecas
panakt pastavoSo ES tiesibu aktu ievieSanu nacionala Itmeni. P&tjjuma gaita $adas
politisko aktieru attieksmes ir noveérotas aptuveni divas reizes vairak neka to politisko
aktieru attieksmes, kas vérstas uz ES integracijas kavésanu ES energétikas politikas

joma.
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Lidz ar to hipotéze nr. 5 ,,Parsvaru tiesvedibas procesa giist ta intereSu
grupa, kuras interesés ir kavét talaku ES integraciju ES energétikas politikas
joma” darba netiek apstiprinata, jo biitiska parsvara ir ta intereSu grupa, kuru
uzvediba ir novérojamas atticksmes, kas vérstas uz ES integracijas sekmé&Sanu ES
energétikas politikas joma, ievieSot pastavoSos ES tiesibu aktus jeb nodroSinot
politikas ievieSanu nacionala limeni un veidojot politiku uz plasas ES tiesibu aktu

interpretacijas pamatiem.

Tiesvedibas ieteckme uz ES energétikas politiku izpauzas ne tik daudz ka
politikas veidosanas sekméSana, ka jau panakta politiska kompromisa jeb pienemtas

politikas ievieSanas nacionala liment juridiska kontrole.

Konstatgjot, ka parsvaru tiesvediba gust ta intereSu grupa, kuras interes€s ir
sekmét talaku ES integraciju ES energétikas politikas joma, ievieSot pastavosos ES
tiesibu aktus nacionala Itmeni jeb nodroSinot politikas ievieSanu nacionala Itment, var
izdarit secinajumu, ka noteiktu politisko aktieru aktivitate un pozitiva attiecksme pret
ES integraciju ES energétikas politikas joma ir faktors, kas skaidro ES Tiesas un
dazadu politisko aktieru tiesvedibas procesa notikusas mijiedarbibas ietekmi uz ES

energétikas politikas rezultatiem (political outcome).
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NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Saja darba tika izpétita un analizéta intereSu parstavniecibas viena no ES
institticijam, proti, ES Tiesa, ietekme uz ES energétikas politikas rezultatiem (political
outcome). Darba tika izpétitas tas intereses, kas saduras un konflikté ar ES energétikas
politiku saistitajas jomas un jautajumos un kuru sadursme ir uzskatami aplikojama ES
Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara. Darba tika noskaidrots,
kadas intereses ir parstavejusi politiskie aktieri un kuru politisko aktieru intereses un
cik liela méra ES Tiesa ir apmierinajusi.

Darba autore Ipasu uzmanibu pievérsa politisko aktieru uzvedibas analizei,
nosakot to savstarpgjas mijiedarbibas ietekmi uz ES energétikas politikas rezultatiem
ES Tiesas institucionalaja ietvara. Darba tika izveértéta tadu politisko aktieru ka ES
Tiesa un citu ES institiiciju, ES dalibvalstu, tadu privato aktieru ka uzpémumu,
individu un to veidotu grupu mijiedarbibas ietekme uz ES energétikas politikas
rezultatiem (outcome) laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam. Darba autore
atseviski pieversas interesu grupu plasa nozimé — tadu neformalu socialu (ap)vienibu,
kuras iesp&jams identificét vienigi péc to attieksmém, kas izpauzas to uzvediba —
uzvedibas izpétei, analizei un atSkirigu politisko aktieru dazada Itmena ietekmes uz

politikas rezultatiem (political outcome) sakaribu noteiksanai.

Darba autore veica ar ES energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos
ES Tiesas (Tiesas un Vispargjas tiesas) spriedumu (judgement) un rikojumu (order)
kontentanalizi laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam. Kopgjais analiz&jamo
vienibu skaits divdesmit gadu laika veido seSdesmit seSus (66) gadijumus’™’ ka
prasibas piecdesmit astonas (58) lietas™®®, kas tika analizéti se§desmit tris (63) ES

Tiesas materialos (spriedumi un rikojumi)***® (1989 —2009, n = 66)'%°,

157 Gadijumi uzrada noteiktus politiskos aktierus, to aktivitati un intereses un ES Tiesa skatitas So
politisko aktieru iesniegtas prasibas.

1158 v/iena lieta var skart vairakus gadijumus, tadejadi ar atteikties uz vairakam situdcijam, kas uzrada
politisko aktieru aktivitati un intereses.

1159 Viens spriedums un rikojums var attiekties uz vienu gadijumu (viena lieta) vai uz vairakiem
gadijumiem (apvienotas lietas) vienlaikus.

180 Analizstos ES Tiesas spriedumus skatit bibliografijas saraksta sadala: ,,ES Tiesas judikatiira.
Kontentanalizes materiali.”
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Stridi, kas tikusi risinati ES Tiesa, skar dazadas un atskirigas ar ES energétikas
politiku saistitas jomas un jautajumus: elektroenergiju, akmenogles, kodolenergiju,
gazi, ka arl finansialo atbalstu energétikas sektora, nodoklu rezimu, citus energijas

avotus un visparigus principus un programmas.

Tiesasanas intensitate Saja laika posma nav bijusi viendabiga tada izpratng, ka
ES Tiesa izskatito stridigo gadijumu skaits ar ES energétikas politiku saistitajas jomas
un jautajumos ir bijis mainigs. Viens tiesaSanas aktivitates piecaugums attiecas uz laika
posmu no 1995. gada lidz 1997. gadam, kad no kop&ja ES Tiesa skatito prasibu skaita
ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos izdarito tiesas spriedumu un izdoto
rikojumu apjoms bija 21%. Otrs tiesaSanas aktivitates pieaugums attiecas uz laika
posmu no 2006. gada Iidz 2009. gadam, kad no kopgja prasibu skaita izdarito tiesas
spriedumu un izdoto rikojumu apjoms bija 19%. TiesaSanas aktivitates picaugums ir
saistams ar kopgjas situacijas izmainam ES energétikas tirgli un tas liberalizacijas
ick§€jo nepiecieSamibu; ar energijas avotu diversifikaciju energijas izmaksu un
energoatkaribas samazinasanas noliika, pamatojoties uz Kopienas tiesibu aktu (kop$
Lisabonas Liguma stasanas speka — ES tiesibu aktu) prasibam un dalibvalstu

kavesanos ar to ievieSanu nacionalajos tiesibu aktos.

Tiesasanas iznakums divdesmit gados ir bijis atSkirigs: ES Tiesa ES
energétikas politikas joma ir sniegusi atSkirigus spriedumus un rikojumus, proti,
prasitaju ka politisko aktieru ar noteiktam interes€m prasibu apmierinajums ES Tiesa
ir bijis atSkirigs. Uzskatami tas ir bijis redzams vienas dekades ietvaros starp
1997. gadu un 2006. gadu un sekojosiem gadiem, kad ES Tiesas nostaja un lidz ar to
ar tas spriedumi un rikojumi ES energétikas politikas jautajuma atSkiruSies prasitaju

prasibu apmierinasanas zina.

ES Tiesas judikatiira liecina, ka laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam
politisko aktieru aktivitates Itmenis ES Tiesa ir atSkirigs. Visaktivakie prasitaji, kuru
prasibas ir izskatitas ES Tiesa, ir uznpémumi (47%) un EK (33%), no kuriem
aktivitates zina krietni atpaliek $adi politiskie aktieri: valsts uznémumi (8%), ka art EP
(3%), individi (3%) un dalibvalstis (3%), tapat ar1 asociacijas (1,5%), asociacijas un
uzpémumi kopa (1,5%). ES Tiesas judikatiira liecina, ka $aja laika posma tikai
mazaka dala no prasibam (39%) ir apmierinata. Tomér atsevisku politisko aktieru

intereses ES Tiesa prakse tiek vairak apmierinatas, savukart citu — né.
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Balstoties uz darba izvirzitajiem savstarp€ji izslédzosajiem piepémumiem un

risinamo problémjautéjumullGl, darba tika izvirzitas $adas piecas hipotézes:

e Hipotéze Nr. 1: ,,Jo lielaka politiska aktiera (prasitaja tiesa) aktivitate, jo lielakas
iespgjas, ka ES Tiesas 1émums biis labveligs prasitajam”;

e Hipotéze Nr.2: ,Jo lielaks politiska aktiera (prasitaja vai atbildetaja tiesa)
atbalstitaju skaits, jo lielaka iesp&ja, ka ES Tiesas 1@émums biis labveligs tam
prasitajam vai atbildétajam, kuram tiesvedibas procesa ir lielaks atbalstitaju
skaits™;

e Hipotéze Nr. 3: ,,Jo vairak ES Tiesa veic plasu ES tiesibu aktu interpretaciju, jo
lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas veidosanu”;

e Hipotéze Nr. 4: ,Jo vairak ES Tiesa veic spriedumus uz pastavosSo tiesibu aktu
pamata, jo lielaka ir tas ietekme uz ES energgtikas politikas ievieSanu”;

e Hipotéze Nr.5: ,Parsvaru tiesvedibas procesa giist ta intereSu grupa, kuras

interes€s ir kavét talaku ES integraciju ES energgtikas politikas joma”.

Hipotézu parbaude tika organizéta, veicot darba izvirzito uzdevumu izpildi,
kas sastav€ja no $adiem soliem. Pirmkart, balstoties uz teor&tisko literattru, tika
definéti galvenie koncepti, kas ir saistiti ar intereSu parstavniecibu — intereses un
intereSu grupas, darba autorei sniedzot arT savu interpretaciju, galvenos konceptus
attiecinot uz darba ietvaru. Otrkart, autore apskatija un analiz€ja tiesvedibas procesa
istenojusas intereSu parstavniecibas ietekmes uz politikas rezultatiem (political
outcome) teor&tiskos un praktiskos aspektus. Darba autore izmantoja divas galvenas
teorctiskas pieejas, lai noteiktu intereSu ietekmi uz politikas rezultatiem (political
outcome) tiesvedibas procesa — tiesibu mobilizacijas pieeju un tiesu politikas pieeju.
Darba izstradats sintez&ts abu teorétisko pieeju modelis un noteikti politisko aktieru
ietekmes parametri tiesvedibas procesa, teorétisko pieeju izmantojot darba
empiriskaja dala. Treskart, darba autore, izmantojot kontentanalizes metodi, ir
izpétijusi un izanaliz€jusi ES Tiesas judikatiiru (spriedumus un rikojumus) ar ES
energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos laika posma no 1989. gada lidz
2009. gadam. Pétfjuma laika posms sakrit ar ES Vienota tirgus veidosanas laiku un

intereSu parstavniecibas iesp&ju paplasinaSanos ES Tiesa. Veikta analize uzrada tas

1161 pienémuma un problémjautajuma izklastu skatit §a darba Ievada dalas 3.sadala.
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ES energétikas politikas jomas, kuras saduras pretrunigas intereses, ko ieinteresétas
puses ir izvelgjusas aizstavét viena no ES institicijam, proti, ES Tiesa, un kas,
visticamak, nav tikuSas aizstavétas citos ES institucionalajos un dalibvalstu interesu

parstavniecibas vai lémumu pienemsanas formatos.

1. Atbildes uz sekundarajiem jautajumiem
Teoretiskas un empiriskas izpetes gaitd tika rastas atbildes uz Sadiem

sekundarajiem pétnieciskajiem jautajumiem:

1) kadas intereses dominé un kuras no interesem ir pret§jas dazadiem

politiskajiem aktierim ES energétikas politikas joma?

Galvenas jomas un jautajumi, proti, intereses, kas tiek parstavétas tiesu
procesa ietvaros un atspogulojas tiesas materialos ka konflikt&josas ir, pirmkart un
galvenokart, elektroenergijas joma saistiba ar ekskluzivam importa un eksporta
tiestbam, pieeju valstu parvades sisttmam un to lietoSanu, ieksgja tirgus vienotajiem
noteikumiem, ka ari elektroenergijas parvades cenam un nodokliem import&tajai
elektroenergijai. Elektroenergijas jomai politisko aktieru starpa pastavos$o pretrunu
lieluma zina seko akmenoglu joma, galvenokart, saistiba ar diskrimingjosu iepirkuma
cenu, licencu jautdjumu neapstradatu akmenoglu iegiisanai, ka ar1 valsts atbalstu un
atbalstu Kopiena (ES) saraZoto akmenoglu patérina sekméSanai. Aktuali ir stridi ar1
kodolenergijas joma, galvenokart, attiectba uz ES kopgjo piegades politiku un
nedeklarétu eksportu uz treSajam valstim. Tapat aktuali ir stridi gazes jomd,
galvenokart, attieciba uz dabasgazes iek$gja tirgus darbibu un nepiecieSamibu atklat
dabasgazes piegades ligumu saturu, ka ar1 ekskluzivam importa un eksporta tiesibam.
Sajas jomas apskatitaja laika posma dazadi politiskie aktieri ir iesniegusi lielako
prasibu dalu ES Tiesa, veidojot 75% no iesniegtajam prasibam ES Tiesa.

Savukart tadi jautajumi ka finansialais atbalsts energetikas sektora, kas ir
saistits ar dazadam ES finansialam programmam energétikas sektora atbalstam,
nodoklu rezimu, citiem energijas avotiem, ietekmes uz vidi novertejums, visparigiem
principiem un programmam energgtikas joma un naftas jomu, ir bijusi salidzinosi
mazak aktuali, kopa veidojot vien 25% no iesniegtajam prasibam ES Tiesa apskatitaja

laika posma.
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Visvairak analiz€tajos tiesas materialos ir konstat€jamas tadas epizodes, kuras
iespejams noverot dazadu politisko aktieru interesi ieviest pastavoso ES tiesibu aktu
normas nacionala Itmeni, attiecigi arT sekmgjot talaku ES integraciju Saja joma. Tai
pasa laika biitisku Tpatsvaru analiz&tajos tiesas materialos veido tadas epizodes, kuras
ir iesp&jams noverot dazadu politisko aktieru interesi kaveét pastavoso ES tiesibu aktu
ievieSanu nacionala Itment vai veikt to neatbilstoSu ievieSanu, attiecigi ari kavéjot
talaku ES integraciju $aja joma.

Lidzvertiga apméra ka interese kavet pastavoSo ES tiesibu aktu normu
ievieSanu nacionala ltmeni vai veikt to neatbilstoSu ievieSanu, ir nov€rojama ari
dazadu politisko aktieru interese, 1pasi balstoties uz plasu primaro ES tiesibu aktu
(Iigumu) plasas interpretacijas bazes, veidot politiku ES Iimeni ar ES energétikas
politiku saistitajas jomas. Sada atticksme pret ES energétikas politiku visvairak ir
noveérojama atseviSkos gadijumos ES Tiesas un dalibvalstu tiesu (prejudicialie
nolémumi), ka arT dazos gadijumos EK, uznémumu, dalibvalstu uzvediba. Salidzinosi
biezi ir iesp&ams konstat€t arl tadas epizodes, kad ir iesp&ams novérot dazadu
politisko aktieru interesi attur€ties no politikas veidosSanas, neatbalstot primaro ES
tiesibu aktu (Iigumu) plasu interpretaciju, situacijas, kad tada ir bijusi iespgjama. Sada
atticksme pret ES energétikas politiku ir novérota tieSi ES Tiesas un dalibvalstu

uzvediba.

Vienlaikus jaatzist, ka ES Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja
ietvara parsvaru ir guvusi ta intereSu grupa, kuras uzvediba ir novérojamas attieksmes,
kas vérstas uz ES integracijas sekméSanu ES energétikas politikas joma, tiecoties
panakt pastavoso ES tiesibu aktu ievie$anu nacionala limeni. Sadas politisko aktieru
attieksmes ir noverotas aptuveni divas reizes vairak ka to politisko aktieru attieksmes,

kas vérstas uz ES integracijas kavé$anu ES energétikas politikas joma;

2) kas un kadas intereses parstav un censas realizét ES energétikas politikas

joma, ka institucionalo ietvaru izmantojot Tiesu?

ES energetikas politika ka stridus objekts laika posma no 1989. gada lidz
2009. gadam ES Tiesas intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara ir ticis risinats
sakot ar 1990. gadu. Nemot véra ES energgétikas politikas veidosanas kontekstu, ka ari

institucionalas izmainas ES Tiesas darbiba, stridigu intereSu risinasanas uzsaksana ES
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Tiesas institucionalaja ietvara ir notikusi tikai 1980. gadu beigas un 1990. gadu
sakuma, ES Tiesai spriedumus izdarot un rikojumus izdarot, sakot ar 1990. gadu.
Tiesvedibas aktivizeéSanas 1990. gados ir veért€jama tieSi ka ieinteres€to politisko
aktieru reakcija uz minétajam izmainam, tas izmantojot noteiktu intereSu aizstavibas

nolukos.

Visaktivakie prasitaji, kuru prasibas ir izskatitas ES Tiesa, ir uzn€mumi un
EK, no kuriem aktivitates zina krietni atpaliek tadi politiskie aktieri ka valsts vali
pasvaldibu uznémumi, EP, individi un dalibvalstis, tapat arT uzn@mumu asociacijas.
Uzpémumu un EK iesniegtas prasibas ES Tiesa veido biitiski lielako dalu jeb 80% no

ES Tiesa skatitajam prasibam ar ES energgtikas politiku saistitajos jautajumos

Pirmais aktivakais prasitajs ES Tiesa — uznémumi, kas savas prasibas ir
versusi pret EK un pret dalibvalstim, ka arT pret valsts un pasvaldibu uznp€mumiem, un
citiem uznémumiem, kuras, galvenokart, celtas nacionalas tiesvedibas ietvaros,
prasitajam atsaucoties uz ES tiesibu aktiem un attiecigi dalibvalsts tiesai veérSoties
Pirmas instances tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par ES tiesibu aktu
interpretaciju atcelt tiesibu aktus, proti, EK Iémumus, ka ari tie ir apelacijas
iesniegumi, ES Tiesai lidzot atcelt Pirmas instances tiesas lémumu. Vissekmigak
uznémumu centieni aizstavet savas intereses ir izpaudusas, veérSoties pret valsts un
pasvaldibu uzp€mumiem. Savukart uznémumiem v&rSoties pret dalibvalstim, kas
veido vislielako prasibu ipatsvaru uzpémumu vidd, to sekmes ir bijuSas salidzinosi
zemas. Vel mazakas sekmes savas prasibas uzpémumiem ir bijusas, versoties pret EK
saistiba ar dazadiem stridigiem jautagjumiem, kas skar atSkirigas ES energétikas
politikas jomas. Jomas, kas interes€jusas uznpémumus un kur ka stridus risinasana cels
ir ticis izvéleéts tiesvedibas process, ir bijusas, galvenokart, elektroenergijas joma
(ekskluzivas importa un eksporta tiesibas, pieeja valstu parvades sisttmam un to
lietosana, ka ari elektroenergijas parvades cenas un nodokli importétai
elektroenergijai), kodolenergijas joma (kopga piegades politika un nedeklaréts
imports uz treSajam valstim), finansialais atbalsts energétikas joma (Thermie un
Altener 1l programmas) un akmenoglu sektors (valsts atbalsts, diskrimingjosas

iepirkuma cenas un licence neapstradatu akmenoglu iegtiSanai).

Otrais aktivakais politiskais aktieris ka prasibu iesniedzgjs ES Tiesa ir bijusi
EK, galvenokart vérsoties pret dalibvalstim. Tas visas ir prasibas, kas celtas sakara ar

dalibvalsts pienakumu neizpildi — attiecigo normativo vai administrativo aktu
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nepienemsSana dalibvalsti, lai ieviestu to vai citu ES sekundaro tiesibu aktu jeb
direktivu. EK iesniegtas prasibas ES Tiesa ir apmierinajusi lielakaja dala gadijumu,
iznemot situacijas, kad ka atbildétajs ES Tiesa pret EK ka prasitaju iesaistas citas

dalibvalstis.

EK uzvediba, ka arT uznémumu un dalibvalstu tiesu uzvediba visbiezak ir
noveérojama interese ieviest pastavoso ES tiesibu aktu normas nacionala Itmeni,
attiecigi arl sekméjot talaku ES integraciju ar ES energgtikas politiku saistitajos
jautajumos. Savukart dalibvalstu un arT biezi vien uznémumu un valsts un pasvaldibu
uznémumu uzvediba visbiezak ir vérojama interese kavét pastavoso ES tiesibu aktu
ievieSanu nacionala ltmeni vai veikt to neatbilstoSu ievieSanu, attiecigi ari kavéjot
talaku ES integraciju ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos. Dalibvalstu
tiesu (prejudicialo nolémumu gadijuma), ka arT dazos gadijumos EK, uznémumu,
dalibvalstu uzvediba ir vérojama interese, 1pasi balstoties uz plasu primaro ES tiesibu
aktu (Iigumu) plasas interpretacijas bazes, veidot politiku ES limeni ar ES energétikas
politiku saistitajas jomas. Savukart dalibvalstu uzvediba ir vérojama interese atturéties
no politikas veidoSanas un neatbalstit primaro ES tiesibu aktu (Ligumu) plasu
interpretaciju situacijas, kad tada ir bijusi iesp&jama.

ES Tiesa $aja laika nav izmainu virzoSais speks ar ES politiku saistitajas jomas
un jautajumos, bet zinama mera ir pat tas bremzgjusi, it pasi attieciba uz spriedumiem
1997. gade'l.1162 ES Tiesas uzvediba biitiska parsvara nav noveérojamas tadas pazimes
(it Tpasi Vispargjas tiesas gadijuma), kas liecinatu, ka ta butu veidojusi politiku,
paplaSinot ES kompetences un vienlaikus samazinot dalibvalstu kontroli par ES
politikas rezultatiem, toties ta ir nodroSinajusi politikas ievieSanas juridisku kontroli,

tadgjadi veicot ES energétikas politikas ieviesanu dalibvalstis.

Valsts uznémumi, tapat ka EP, individi un dalibvalstis, ka ari uzpémumu
asociacijas ka prasitaji tiesa veido loti nelielu prasibu skaitu ES Tiesa ar ES
energétiku politiku saistitajas jomas un jautajumos. Dalibvalstis ES Tiesu neizmanto
ka proaktivu savu intereSu parstavéSanas institucionalo ietvaru jeb neizmanto to
tiesibu mobilizacijas izpratng€. Tas, visticamak, notiek tapéc, ka dalibvalstim intereses
ir iespgams parstavét citos intereSu parstavniecibas institucionalajos ietvaros.

Dalibvalstis parsvara, dazos gadijumos ari valsts uzpémumi, tiesasanos ES Tiesas

1182 Detalizati analizéts 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punkta ,,Elektroenergija”.
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institucionalaja ietvara izmanto pretmobilizacijas (counter mobilization) izpratng,
tiesvedibas procesa iesaistoties tad, kad pret tam vai kadu citu dalibvalsti tiek veérsta
prasiba, kas skar attiecigas dalibvalsts interesi. Sada aizsardzibas taktika ir izradijusies
loti sekmiga noteiktu intereSu, proti, dalibvalstu parstavéto intereSu, aizstavibas
nolikos.'®® Dalibvalstis ES Tiesa savas intereses aizstav, parsvara izmantojot t. S.
pretmobilizacijas taktiku (counter mobilization), vienai dalibvalstij aizstavot citu

dalibvalsti vai valsts uznémumus (monopolus) ka atbildétajus noteiktas prasibas.

Asociacijas un individi ka prasitaji tiesvediba gan nacionala Iimeni, gan ES
Iimeni ir reta paradiba. Tas liela méra ir saistits ar to, ka ES Itmeni privatajiem
aktieriem, lai stenotu kolektivas tiesisko interesu tiesibas tiesaties, nepiecieSams

izpildit tiesas un individualas intereses nosacijumu izpildi,

3) cik liela méra ES Tiesa apmierina prasitdju intereses un kuru prasitaju

intereses tiek apmierinatas un kapec?

Salidzinot dazadu politisko aktieru ka prasitaju un prasitajus atbalstoso
politisko aktieru aktivitates pakapi, iesniedzot prasibas ES Tiesa, un ES Tiesa
apmierinato prasibu skaitu ar ES energgtikas politikas saistitajas jomas un jautajumos
laika posma no 1989. gada lidz 2009. gadam, jasecina sekojosais. Pirmkart, politisko
aktieru aktivitate ES Tiesa ka prasibas iesniegSana ar noliilku aizstavét noteiktas
intereses pati par sevi nenozimé, ka intereses, ko tiecas aizstavet tiesa politiskais
aktieris vai to grupa, tiks apmierinata tada izpratng, ka tiesas lémumi ne vienmér bis
prasitajam pozitivi un prasitaja intereses apmierino$i. Otrkart, prasitaja ka politiska
aktiera vai prasitaju atbalstoSo politisko aktieru intereses sagaidams tiks apmierinatas
viena no diviem gadijumiem tada izpratn€, ka prasitajam pozitivs tiesas [€mums

sagaidams bils viena no diviem gadijumiem.

Tas nozimé, ka politiska aktiera aktivitate tiesa vél nenozimé noteikta politiska
aktiera interesém atbilsto$u tiesas spriedumu. Sos secinajumu apstiprina arT uzneméju
ka prasitaju tiesa un EK ka prasitajas tiesa atSkirigas sekmes noteiktu interesu
aizstavesana pat pie salidzinosi Iidzigas aktivitates pakapes. Ja tikai aptuveni 40% no

uznémumu iesniegtajam prasibam, ar kurdm uznémumi ir risinajusi stridigus

1163 Stepina, Inese. Interests shaping EU energy policy at the Court of Justice., p. 60.
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gadfjumus tiesvedibas procesa, ir tikusas apmierinatas ES Tiesa, tad EK gadijuma

apmierinatas ir lielaka dala jeb 59% no iesniegtajam prasibam.

Ipasi uzskatami atSkiras abu politisko aktieru sekmes atkariba no ta, kas ir
iesniedzis prasibu ES Tiesa un pret kuru no politiskajiem aktieriem prasiba ir
iesniegta. Pirmkart, ja prasiba ir bijusi iesniegta pret dalibvalsti vai valsts un
pasSvaldibas uznémumu, tad gandriz viena no diviem gadijumiem (jeb 47% gadijumu)
ES Tiesa apmierinas prasibu. Otrkart, ja prasiba ir tikusi iesniegta pret ES institiciju
(it Tpasi skaitliski biezi pret EK), tad mazak neka viena no desmit gadijumiem (jeb 8%
gadijumu) ES Tiesa apmierinas prasibu. TreSkart, publiskiem parnacionala vai
starptautiska limena politiskajiem aktieriem (ipasi EK) ES Tiesa ir bijusas divreiz
lielakas iespgjas aizstavét noteiktas intereses neka privatiem nacionala Itmena
politiskajiem aktieriem (ipasi uzgp€mumiem) un vairak ka piecas reizes lielakas
iesp&jas neka publiskiem nacionala [imena politiskajiem aktieriem (ipaSi dalibvalstim
un valsts un paSvaldibu uznémumiem) tada izpratné ka izredzes sanemt savai prasibai

pozitivi ES Tiesas [éemumu.

Salidzinot treso pusu iesaisti dazadu politisko aktieru ka prasitaju un prasitaju
atbalstoSo politisko aktieru aktivitates pakapi, jasecina sekojoSais. Pirmkart, pie
salidzino$i vienada treSo puSu ka prasitaju un atbildétaju ES Tiesa atbalstitaju skaita,
EK un dalibvalstu intereses apmierinoso ES Tiesas [emumu (spriedumu un rikojumu)
ipatsvars ir salidzino$i vienads. Proti, EK, attiecigi 14 reizes iesaistot tresas puses, ir
sasniegusi savam intereseém atbilstoSu Tiesas 1€émumu 57% gadijumos, bet
dalibvalstis, 13 reizes iesaistot tre§as puses, ir sasniegusi savam interesém atbilstosu
ES Tiesas lemumu 54% gadijumos. Tas nozimé, ka vismaz viena gadijuma no diviem
EK un dalibvalstim, piesaistot savas nostajas atbalstam treSo pusi, ES Tiesas lémums
sagaidams, ka bis EK un dalibvalstu parstavéto intereses apmierinoss. Otrkart, pie
salidzino$i vienada treSo puSu ka prasitaju un atbildétaju ES Tiesa atbalstitaju skaita,
atSkiriba no EK un dalibvalstim, uzn€mumi ir panakusi krietni lielaku savas intereses
apmierinoSu ES Tiesas Iémumu (spriedumu un rikojumu) ipatsvaru, proti, uznémumi,
attiecigi 14 reizes iesaistot tre$as puses, ir sasniegu$i savam interes€m atbilstosu ES
Tiesas lémumu 71% gadijumos. Tas nozimé, ka gandriz divos gadijumos no trim ir
sagaidams, ka uznémumiem piesaistot savas nostajas atbalstam treSo pusi, ES Tiesas
léemums biis uznémuma intereses apmierinoSs. TreSkart, vismaz viena gadijuma no

diviem ir sagaidams, ka, prasitdjam vai atbildétajam piesaistot savai pozicijai
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atbalstosu treso pusi, ES Tiesas Iémums bis labveligs tam prasitajam vai atbildétajam,

kuram tiesvedibas procesa ir lielaks atbalstitaju skaits.

Tomeér treSo pusu iesaiste tiesvediba, atbalstot vienu vai citu politisko aktieri
ka prasitaju vai atbildetaju ES Tiesa, lai arT viena no diviem gadijumiem sagaidams,
ka sniegs pozitivu ES Tiesas lémumu tam politiskajam aktieriem, kura nostajai bas
visvairak atbalstitaju, tomér ka viens pats faktors neizskaidro ES Tiesas un dazadu
politisko aktieru tiesvedibas procesa notikusas mijiedarbibas ietekmi uz ES

energétikas politikas rezultatiem (outcome).

So apgalvojumu dalgji apstiprina ES Tiesas 1997. gada judikatira, kas norada
uz to, ka ES energétikas politika ka stridus objekts ES Tiesas darba ir ieguvis pretéjus
spriedumus tada izpratng, ka brizos, kad ES Tiesai ir bijis jaizskiras starp, pirmkart,
ES primaro tiesibu aktu plaSu interpretaciju un, otrkart, ES sekundaro tiesibu aktu
pieméroSanu, ES Tiesa priekSroku ir devusi péd&am, apmierinot prasitaja

intereses. %4

ES Tiesa ir apmierinajusi lielako dalu no EK prasibam, turklat tas,
galvenokart, ir balstitas uz ES sekundaro tiesibu aktu jeb direktivu pamata. Izne@mums
ir 1997. gads, kad uz ES primaro tiesibu aktu noteikumiem balstitas EK prasibas pret
virkni dalibvalstu, apstridot to nacionalos tiesibu aktus, kas paredz ekskluzivas
importa un eksporta tiesibas uznémumiem, kas nodroSina vispargjas ekonomiskas
intereses funkcijas, tika noraiditas ES Tiesa. ES Tiesa noradija, ka EK, pirms verties
pret ES dalibvalstim, bija pienakums nakt klaja ar atbilstoSas likumdoSanas
iniciativam, nosakot, kadas ir ES intereses elektroenergijas tirdzniecibas attistiba.
Tiesvedibas procesa dazadas lietas dalibvalstis ka atbildetaji sava starpa izveidoja
dalibvalstu grupu, kas vienoti nostajas pret EK ka prasitaju un ari Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, kas atbalstija EK. Ir uzskatami redzams, ka attieciba
uz energétikas tirgus liberalizaciju devindesmito gadu vidi izveidojas divi valstu un
arT ES institliciju grup&jumi. Iesp&jams, tiesi $ads speku samérs par labu atbildétajam
bija pamats ES Tiesas lemumam, kura primarie ES tiesibu akti netika uzskatiti par
pietiekoSu pamatu prasitaja prasibai. 1997. gada ES Tiesas spriedumi ir uzskatami par
visnota] neraksturigu ES Tiesas spriedumu virkni un atskiras no ES Tiesas judikatiiras

velakajos gados.

1164 Skatit 4.4. sadalas 4.4.1. apak$punktu ,,Elektroenergija”.
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Attieciba uz uzpémumiem, to parstavéto intereSu aizstavibas butisks
priek$noteikums, saskana ar empiriska pétijuma rezultata iegiitiem novérojumiem, ir
bijis jau pastavosais tiesibu normu ietvars ES sekundaro tiesibu aktu Iimeni, nevis,
piemé&ram, ES Tiesas sp&ja un griba veidot jaunus noteikumus vai plasi interpretét ES
primaros tiesibu aktus. Ar1 dalibvalstu nostaja vai dalibvalstu grupu veidoSanas kada

no jautajumiem var biit svarigs apsvérums ES Tiesas izvélei, izdarot spriedumu;

4) kadas neformalas intereSu grupas pastav ES energétikas politikas gadijuma
tiesvedibas procesa?

1165 identificgjot neformalas intereSu grupas

Uz kopigu attiecksmju pamata
(intereSu grupas plasa nozimé §1 darba ietvaros), ir izdarams secinajums, ka ES
energétikas politikas gadijuma pastav vairakas, vismaz cetras lielas un neformalu

interesu grupas.*'®®

Pirmkart, intereSu grupa, kuras uzvediba noverojama interese ieviest
pastavosas ES tiesibu aktu normas nacionala Itmeni, attiecigi arT sekméjot talaku ES
integraciju $aja joma. Sada atticksme pret ES energétikas politiku visvairak ir
novérojama ES Tiesas uzvediba, EK uzvediba un salidzino$i liela — uzpémumu

uzvediba un dalibvalstu tiesu uzvediba (prejudicialo nolémumu gadijumi).

Otrkart, intereSu grupa, kuras uzvediba novérojama interese kavét pastavoso
ES tiesibu aktu ievieSanu nacionala lIimeni vai veikt to neatbilstoSu ievieSanu, attiecigi
ar1 kavgjot talaku ES integraciju $aja joma. Sada atticksme pret ES energétikas
politiku visvairak ir novérojama dalibvalstu uzvediba un ari bieZi vien uzpémumu un

valsts un pasvaldibu uzpémumu uzvediba.

Treskart, intereSu grupa, kuras uzvediba novérojama interese, balstoties uz
plaSu primaro ES tiesibu aktu (Iigumu) interpretacijas bazes, veidot politiku ar
energétiku saistitajas jomas. Sada atticksme pret ES energétikas politiku visvairak ir
novérojama atseviskos gadijumos ES Tiesas un dalibvalstu tiesu uzvediba, ka ari

dazos gadijumos EK, uznémumu un dalibvalstu uzvediba.

1165 §3da izpratné vienu grupu péc noteiktam atticksmém var veidot gan institiicijas, gan valstis, gan
privati aktieri. Skatit intereSu grupu konceptualo skaidrojumu $a darba 1.nodalas 1.4. sadala.

166 gatit pielikumu nr.3., tabula 10. Hipotézes Nr. 5 parbaude: Interedu grupu ietekme uz ES
energgtikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.
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Ceturtkart, intereSu grupa, kuras uzvediba novérojama interese atturéties no
politikas veidoSanas uz primaro ES tiesibu aktu (Iigumu) plasas interpretacijas bazes,
proti, neveidot politiku ar energétiku saistitajas jomas. Sada atticksme pret ES

energétikas politiku ir novérota tiesi ES Tiesas un dalibvalstu uzvediba

Dalibvalstis Niderlandes Karaliste, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Irija, kas bija ka atbildetajas 1997. gada ES Tiesa izskatitajas EK rosinatajas
dazadajas lietas, sava starpa izveidoja intereSu grupu, kas vienoti nostajas pret EK ka
prasitaju un arT Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, kas atbalstija EK.
Tadgjadi attieciba uz elektroenergijas tirgus liberalizaciju devindesmito gadu vida
uzskatami izveidojas divi valstu un ari ES institiciju grup&umi jeb neformalas
intereSu grupas uz atSkirigu atticksmju pamata pret elektroenergijas tirgus
liberalizaciju, kas skara jautajumu par ekskluzivam eksporta un importa tiesiba un
attiecas uz brivas precu aprites un konkurences noteikumiem. Tiesvedibas procesa
abas intereSu grupas aktivi iestajas par savu intereSu aizstavibu. ES Tiesa apmierinaja
atbildetaju intereses, savu lémumu balstot uz ligumu nosacijumu Sauru interpretaciju.
Iesp€jams, ka $ads sp€ku samers, proti, ¢etras dalibvalstis pret vienu dalibvalsti un

167 ES Tiesa konkrétaja situacija faktiski

EK, ir bijis pamata ES Tiesas [émumam.
pievienojas tai intereSu grupai, kas iestajas pret politikas veidoSanu ES Iimeni uz
primaro ES tiesibu aktu (ligumu) plaSas interpretacijas bazes, tadejadi ar1 iestajoties

pret talaku ES integraciju ES energétikas politikas gadijuma.

Tik uzskatami noverot neformalu intereSu grupu veidoSanos uz kopigu
attiecksmju pamata pret ES energétikas politiku ir bijis iesp&jams vienigi 1997.gada.
Pargja laika posma neformalu intereSu grupu identific€Sana ir bijusi iespgjama vienigi
veicot ES Tiesas judikatiiras sistematisku analizi, izmantojot kontentanalizes tehniku

un longitudinala griezuma analiz€jot noteiktas politisko aktieru uzvedibas iezimes.

Kopuma, ES Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara parsvaru
ir guvusi ta intereSu grupa, kuras uzvediba ir noveérojamas attieksmes, kas vérstas uz
ES integracijas sekméSanu ES energétikas politikas joma, ko darot tiecas panakt
pastavoso ES tiesibu aktu ievieSanu nacionala Itmeni un veidot ES politiku uz plasas
ES tiesibu aktu interpretacijas pamatiem. Sadas politisko aktieru, tadu ka ES Tiesas,

EK, dalibvalstu tiesu un uzn€mumu, atticksmes ir nove€rotas aptuveni divas reizes

M7 jetu detalizéts izklasts sniegts 33 darba 4.nodalas 4.4.1. apakisadalas a) apak$punkta.
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vairak neka to politisko aktieru, tadu ka dalibvalstu un ES Tiesas, attieksmes, kas

verstas uz ES integracijas kavésanu ES energétikas politikas joma.

5) kada ir ES Tiesa parstavéto interesu ietekme uz ES energétikas politiku?

Empiriskie dati, kas apkopti par ES Tiesu ka politiska aktiera darbibu ar ES
energétikas politiku saistitajos jautajumos laika posma no 1989. gadam lidz 20009.
gadam, liecina, ka ES Tiesas uzvediba bitiska parsvara nav novérojamas tadas
pazimes (it Tpasi Vispargjas tiesas gadijuma), kas liecinatu, ka ta ir veidojusi politiku,
paplaSinot ES kompetences un vienlaikus samazinot dalibvalstu kontroli par ES

energétikas politikas rezultatiem.

ES Tiesa nav bijusi jaunu normu raditaja, tatad arT politikas veidotaja, ar ES

energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos $a darba iectvaros definétaja

.. Cy .. e . _1168 N 4 (-
politikas veidoSanas un politikas ievieSanas izpratné . TieSi otradi, ES energétikas

joma ES Tiesa ir izvairTjusies no $adas lomas uzpemsSanas, ko saskana ar teoriju
Codmom =1 as 1169

piedéve tiesam ka tadam

1170

un saskana ar empirisko literatiiru dala autoru piedéve ES
Tiesai. Analizgjot ES Tiesas judikatiiru, darba autore bitiska parsvara ir
konstat&jusi tadu ES Tiesas uzvedibu, kas liecina par to, ka ta nodroSina politikas
ievieSanas juridisku kontroli, tadgjadi veicot ES energétikas politikas ievieSsanu
dalibvalstis, pamatojoties uz prasitaju tiesa iesniegtajam prasibam. ES Tiesa ir
pildijusi jau esoSa normativa ietvara ieviesgja jeb juridiskas kontroles funkciju,
pamatojoties uz prasitaju iesniegtajam prasibam. Tadgjadi tas pieeja ir drizak
raksturojama ka juridiskais formalisms. Tas nozim€, ka ES Tiesas aktivitate,
nodroSinot juridisku kontroli par politikas ievieSanu nacionala liment, ir faktors, kas

skaidro ES Tiesas un dazadu politisko aktieru tiesvedibas procesa notikusas

mijiedarbibas ietekmi uz ES energétikas politikas rezultatiem (political outcome).

ES Tiesas prasitajiem negativie vesturiskie spriedumi nav bijusi par pamatu
ieinteres€to politisko aktieru aktivitates zudumam, izmantojot ES Tiesu ka intereSu
parstavniecibas institucionalo ietvaru. TieSi otradi, ieinteres€to politisko aktieru
aktivitate tiesu sist€mas ietvaros ir saistama ar vispar€ja institucionala un normativa

ietvara (resp. sekundaro tiesibu aktu pienemsSanu) izmainam, kas, pirmkart, ir kalpojis

168 Skatit §7 jautajuma izklastu §7 darba 2.nodalas 2.3. sadala
199 Skatit §7 jautajuma izklastu 1 darba 2.nodalas 2.2. sadala.
1170 gatit §7 jautajuma izklastu darba Ievada.
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par pamudinajumu politiskajiem aktieriem versties tiesa, atsaucoties uz ES tiesibam, it
ipasi brizos, kad to ievieSanas veids vai tas trikkums ir ticis apstridéts ES Tiesa,
otrkart, ir bijis par pamatu ES Tiesas pozitivam spriedumam un prasitaja prasibu
apmierinasanai.

Prasitaju ES Tiesa aktivitate, lidztekus institucionala un normativa ietvara
izmainam, ir bijis viens no faktoriem, kas noteicis ES Tiesas sp&u sniegt savu
ieguldijumu pastavosa normativa ietvara sekundaro tiesibu aktu liment ievieSana jeb
pastavosas ES energétikas politikas ievieSana dalibvalstis. Tiesi EK un liela méra ari
uznémumu ka prasitadju loma Saja procesa — pastavoso sekundaro tiesibu aktu
ievieSana dalibvalstis ES energétikas politikas joma — ir bijusi viena no noteicoSajam,
ietekmgjot ES energétikas politikas veidosanu dalibvalstis. So secindjumu apliecina
analiz€tajos tiesas materialos visvairak konstatétas epizodes, kas liecina par dazadu
politisko aktieru interesi ieviest pastavoso ES tiesibu aktu normas nacionala Iiment,
attiecigi ari sekmgjot talaku ES integraciju $aja joma. Sada attieksme pret ES
energétikas politiku visvairak ir novérojama ES Tiesas uzvediba, arm EK, uzpémumu

un dalibvalstu tiesu uzvediba (prejudicialo nolémumu gadijumos).

Tai paSa laika bitisku Ipatsvaru analiz€tajos tiesas materialos veido tadas
epizodes, kuras ir iesp&jams novérot dazadu politisko aktieru interesi kavét pastavoso
ES tiesibu aktu ieviesanu nacionala Iiment vai veikt to neatbilstoSu ievieSanu, attiecigi
ar kavejot talaku ES integraciju $aja joma. Sada atticksme pret ES energétikas
politiku visvairak ir novérojama dalibvalstu uzvediba un arT biezi vien uzpémumu un

valsts un pasvaldibu uznpémumu uzvediba.

Tai pasa laika ES Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara
parsvaru ir guvusi ta intereSu grupa, kuras uzvediba ir noverojamas attieksmes, kas
verstas uz ES integracijas sekmésanu ES energétikas politikas joma, tiecoties panakt
pastavoso ES tiesibu aktu ievieSanu nacionala Iimeni. Sadas politisko aktieru
atticksmes ir noverotas aptuveni divas reizes vairak neka to politisko aktieru

atticksmes, kas vérstas uz ES integracijas kavéSanu ES energgétikas politikas joma.

2. Atbilde uz galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem
Rodot atbildes uz sekundarajiem pé&tnieciskajiem jautajumiem, varam sniegt
atbildi uz diviem galvenajiem pé&tnieciskajiem jautajumiem:
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1) ,Kada teorétiska pieeja vislabak un cik licla méra izskaidro tiesas ka instittcijas
un politiska aktiera mijiedarbibas rezultata ar citiem politiskajiem aktieriem

sasniegto ietekmi uz politikas rezultatiem (political outcome)?.

Ka uzrada salidzinosa analize epizodes, kuras iesp&jams identificet indikatorus
(aktivitate un attieksmes), kas norada uz tiesu politikas pieeju un tiesibu mobilizacijas
pieeju ka ietekmes uz politiku skaidrojumu, ir daudzskaitligas un kvantitativa zina
savstarpgji salidzinosi Iidzigas, nedaudz lielaku parsvaru giistot tiesibu mobilizacijas
pieejai.’*"™ Tai pasa laika, ,,;no auggas” (top—down) inicictu socialpolitisku izmainu un
ietekmes uz politiku skaidrojums uzrada batisku parsvaru par ,,no apaksas” (buttom —
up) iniciétam socialpolitiskam izmainam un ietekmi uz politiku skaidrojumu1172. Lidz
ar to autore, balstoties uz teorétiskajam nostadn€m un darba izstradato teoretisko

1173 . s .
modeli**”®, izdara $adus secindjumus.

Pirmkart, ietekme ka kontrole par politikas rezultatiem $a darba ietvaros
lictotaja izpratné uz politikas rezultatiem (political outcome) pluralas politiskas
sistémas ir nodrosinama politisko aktieru mijiedarbiba. Attiecigi art tikai vienas (tiesu
politikas pieeja) vai otras (tiesibu mobilizacijas pieeja) teorctiskas pieejas
izmantoSana sniegtu vienigi dal&ju parskatu par to, kadas ir atsevisku politisko aktieru
intereses un to individualais ieguldijums — privato pravnieku vai ES Tiesas — ietekmes
izdari§ana uz politikas rezultatiem, nesniedzot kopskatu par politisko aktieru
salidzinoSo ietekmi un attiecigi arT politikas galarezultatiem noteiktas institucionalas
sistémas — $aja gadijuma ES Tiesas — ietvaros. Tas nozimé, ka abu teoretisko pieeju
vienlaicigas izmantoSanas priekSrociba ir iesp&ja veikt visu politiskaja procesa

iesaistito politisko aktieru empiriski novérojamas uzvedibas salidzinos$u analizi.

Otrkart, publiskas parvaldes iestazu ka politisku aktieru stratégiska riciba ar
noliiku veicinat vai iebilst pret noteiktiem ricibpolitikas mérkiem vai to izmainam
lidztekus ar ES Tiesas ka lémumu pienéméju noteiktas politiskas sisteémas ietvaros

ietekme uz politikas ir nozimigi lielaka ka sabiedribas kopuma, atsevisku individu vai

7L Tiesu politikas pieeja: 83 un 20 epizode (kopa : 103). Tiesibu mobilizacijas pieeja: 2, 2, 36, 11, 42,
28, 8, 3 (kopa: 132). Skatit pielikumu nr.3, tabula 10. Hipotézes Nr. 5 parbaude: Interesu grupu ietekme
uz ES energgtikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara. Detalizeti jautajums analiz&ts 4.nodalas
4.6.5. apakssadala.

172 No augias "top —down” ietekmes uz politiku skaidrojums: 196. No apaksas "buttom-up" ietekmes
uz politiku skaidrojums: 39. Skatit pielikumu nr. 3, tabula 11. IntereSu grupu ietekme uz ES
energgtikas politiku — ietekmes uz politiku teorétisko pieeju salidzingjums.

1173 Skatit darba 2.nodalas 2.3. sadalu un pielikumu nr.1., ilustracija 5. Politisko aktieru ietekme uz
politikas rezultatiem tiesvedibas institucionalaja ietvara (sintez€tais modelis).
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intereSu grupu (Saura nozimé §1 darba nozim@) stratégiskas ricibas ka politiskas
lidzdalibas formas un stratégiskas izvéles izmantot tiesu sisttmu noteiktu intereSu

sekm@sanai vai aizstavésanai ietekme uz politikas rezultatiem.

Lidz ar to, darba izmantojot sintez&to teorgtisko modeli un apvienojot gan
tiesibu mobilizacijas pieeju, gan tiesu politikas pieeju, iesp&jams spriest par noteiktu
intereSu grupu veidosanos un politisko aktieru uzvedibas kopigam raksturiezimém,

rodot atbildi arT uz otru galveno pétniecisko jautajumu.

1174

2) Kada veida konfliktu izpausmes ir konstatéjamas ES energétikas politikas

gadijuma tiesvedibas procesa?

Darba veikta ES Tiesas judikatiras izpete laika posma no 1989. gada lidz
2009. gadam norada uz to, ka konfliktu, kuru risinaSana ir bijis tiesvedibas objekts,
pamats ir bijusas dazadu politisko aktieru pret&jas atticksmes pret ES energétikas
politiku un talaku ES integraciju Saja joma. Visvairak analiz€tajos tiesas materialos
bija konstat€jamas tadas epizodes, kad iesp&jams noverot dazadu politisko aktieru
interesi ieviest pastavoso ES tiesibu aktu normas nacionala Itmeni, attiecigi arl
sekmgjot talaku ES integraciju $aja joma. Biutisku ipatsvaru analiz&tajos tiesas
materialos veido tadas epizodes, kad ir iesp&jams novérot dazadu politisko aktieru
interesi kaveét pastavoSo ES tiesibu aktu ievieSanu nacionala limeni vai veikt to

neatbilstosu ievieSanu, attiecigi ar1 kavejot talaku ES integraciju $aja joma.

Tai paSa laika ES Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara
parsvaru ir guvusi ta intereSu grupa, kuras uzvediba ir novérojamas attieksmes, kas
vérstas uz ES integracijas sekmésanu ES energétikas politikas joma, tiecoties panakt
pastavoso ES tiesibu aktu ievieSanu nacionala limeni. Sadas politisko aktieru
attieksmes ir noverotas aptuveni divas reizes vairak neka to politisko aktieru
atticksmes, kas veérstas uz ES integracijas kavésanu ES energétikas politikas joma. No
politiskajiem aktieriem, kas ir atbalstijusi $ada veida atticksmi pret ES energétikas

politiku un talaku ES integraciju $aja joma, proti, ES Tiesa, EK un uzpé€mumi,

174 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp. 527. 532.
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kopuma lielako parsvaru gan aktivitates, gan ietekmes zina guvusi tieSi publiskie

politiskie aktieriem, nevis privatie politiskie aktieri.**"®

Konfliktu pamata ir atSkirigas intereses ka atticksmes pret energétikas
politikas jautajumiem un ka atSkirigas izvéles (preference) ar energétikas politiku
saistito jautajumu risinasana. Darba veikta analize uzrada konfliktu starp divam
atSkirigam stratégijam energétikas politiku saistito jautajumu risinasana — konfliktu
starp bilaterialiem risinajumiem nacionala Iimeni energgtikas tirgus un industrijas
protekcionisma un izolacijas forma un parnacionaliem risinagjumiem ES Ilimeni

energgtikas tirgus liberalizacijas un sadarbibas forma.*®

3. Atbilde uz galveno problémjautajumu

Lidz ar to var teikt, ka uz darba izvirzito galveno problémjautajumu ,, Kadu
faktoru ietekmé un kada veida ES Tiesas un dazadu politisko aktieru mijiedarbibas
rezultata tiesvedibas procesa tiek ietekmeti politikas rezultati (political outcome) ES
energétikas  politikas  gadijuma?” un uz tam pakartotajiem sekundarajiem
problémjautajumiem: ,,Kada teorétiska pieeja vislabak un cik liela méra izskaidro
tiesas ka institticijas un politiska aktiera mijiedarbibas rezultata ar citiem politiskajiem
aktieriem sasniegto ietekmi uz politikas rezultatiem (political outcome)?” un ,,Kada
veida konfliktu izpausmes var konstatét ES energétikas politikas gadijuma un kada ir
tiesvedibas ka pretgju intereSu aizstavéSanas ietekme uz ES energétikas politiku?”

atbildes ir $adas.

Pirmkart, politisko aktieru ka prasitaju aktivitate ES Tiesa ka viens pats
ietekmes faktors neizskaidro ES Tiesas un dazadu politisko aktieru mijiedarbibas

tiesvedibas procesa ietekmi uz ES energétikas politikas rezultatiem"’”;

otrkart, treSo pusu iesaiste tiesvediba, atbalstot viena vai cita politiska aktiera
ka prasitaja vai atbildétaja ES Tiesa, lai arT viena no diviem gadijumiem sniegs

pozitivu ES Tiesas [éemumu tam politiskajam aktieriem, kura nostajai bus visvairak

175 Skatit pielikumu nr.3., tabula 12. Intereu grupu ES Tiesa ietekme uz ES energgtikas politiku —
politisko aktieru ietekmes uz politiku salidzinajums. Detalizgti jautajums analizéts 4.nodalas nodalas
4.4, -4.6. sadalas.

1176 Global Agenda Council Reports 2010, p.200; Jones, Erik. The Economic Mythodology of
European Integration. p.100; Jonsson, Daniel K., et al. Energy and Security in Long-Term Defence
Planning, pp.33, 39, 43-44; Yueh, Linda. An International Approach to Energy Security, p.216.

177 gkatit hipotézes Nr. 1 parbaudi 4.nodalas 4.6.1. apak3adala.
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atbalstitaju, ka viens pats ietekmes faktors neizskaidro ES Tiesas un dazadu
politisko aktieru tiesvedibas procesa notikusas mijiedarbibas ietekmi uz ES

energgtikas politikas reZultﬁtiemlna;

treskart, ES Tiesas aktivitate, veicot plasu ES tiesibu aktu interpretaciju un
izdarot ietekmi uz politikas veidoSanos ES limeni, ka ietekmes faktoras neizskaidro
ES Tiesas un dazadu politisko aktieru tiesvedibas procesa notikusas mijiedarbibas

ietekmi uz ES energétikas politikas rezultatiem™’®;

ceturtkart, ES Tiesas aktivitate, nodroSinot juridisku kontroli par politikas
ievieSanu nacionala Iimeni, ir ietekmes faktors , kas skaidro ES Tiesas un dazadu
politisko aktieru tiesvedibas procesa notikusas mijiedarbibas ietekmi uz ES

energgtikas politikas rezultatiem*®;

piektkart, noteiktu politisko aktieru aktivitate un pozitiva attieksme pret ES
integraciju ES energétikas politikas joma, veidojot neformalas interesu grupas, ir
ietekmes faktors, kas skaidro ES Tiesas un dazadu politisko aktieru tiesvedibas

procesa notikusas mijiedarbibas ietekmi uz ES energgtikas politikas rezultatiem**®",

Lidz ar to jasecina, ka galvenokart politisko aktieru aktivitate un tre$o pusu
iesaiste, un ES Tiesas aktivitate un atticksmes, veidojot noteiktas neformalas interesu
grupas, ka ietekmes faktoru darbibas rezultata tiek panakta noteicosa tiesvedibas ES
Tiesa ka intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara ietekme uz ES energétikas
politiku pastavosas politikas ieviesana dalibvalstis forma. Saja noteicoSaja ietekmé uz
politikas rezultatiem izskiro$a nozime ir bijusi pasai ES Tiesai un EK, ka ari
salidzino$i liela nozime ar1 dalibvalstu tiesam un uzp€mumiem, pargjiem

politiskajiem aktieriem sp€l€jot maznozimigu lomu, '8

Jautajums, proti, kapeéc kadam politiskajam aktierim ir ietekme un kapec kadas
intereses dominé tiesvedibas procesd, ir saistams ar diviem ietekmes
priekSnoteikumiem. Pirmkart, ar dazadu politisko aktieru atSkirigajam pieejas
iesp&jam ES Tiesai un otrkart, ar normativo ietvaru, kas lauj vai liedz dazadu intereSu

apmierinasanu.

1178 Skatit hipotézes Nr. 2 parbaudi 4.nodalas 4.6.2. apaksadala.

1179 gkatit hipotézes Nr. 3 parbaudi 4.nodalas 4.6.3. apak3adala.

180 gatit hipotézes Nr. 4 parbaudi 4.nodalas 4.6.4. apak3adala.

181 gratit hipotézes Nr. 5 parbaudi 4.nodalas 4.6.5. apak3adala.

182 Skatit pielikumu nr.3, tabula 13. Politisko aktieru ietekmes noteicosie faktoru ES energétikas
politikas gadijuma.
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Pirmkart, dazadu politisko aktieru atskirigajam pieejas iespéjam ES Tiesai ka

augstakajai instancei, kas pienem galigo 1émumu stridigos jauteijums.1183

Ja salidzina EK un uzp@mumu aktivitates Itmeni un ar1 sekmes tiesvedibas
procesa, jasecina, ka EK ka prasitajs ES Tiesa ir specigs politiskais aktieris, kas savas
pozicijas laika gaita ir tikai stiprinajis. EK var tieSi veérsties pret dalibvalsttim un
uznémgjiem, savu prasibu iesniedzot ES Tiesa. Visparinot var teikt, ka ES Tiesa
gandriz vienmer ir nostajusies EK, nevis citu ieintereséto pusu pus€, ar iznémumu jau

piemingtaja 1997. gada''®.

Uzpé€mumiem savas tiesibas un intereses aizstaveét tiesvedibas procesa nav
vienkars§i. Ja ir runa par veérSanos pret dalibvalstim vai citu uzpémumu, tad
uzpémumiem to ir bijis iesp&jams izdarit vienigi nacionalas tiesvedibas cela, kur
dalibvalsts tiesai ir biitiska loma izlemt, vai attiecigajos stridigajos ES tiesibu aktos
lugt ES Tiesas skaidrojumu. Turklat ES Tiesa sava prejudicialaja nolémuma var but
gan pietickami skaidra sava interpretacija, gan ari atstat dalibvalsts tiesas zina lielu
ricibas brivibu, lemjot par attiecigas lietas apstakliem un sekojosi arT par ES tiesibu
normu piemé&roSanu. Savukart, ja uzn€mums ir iecergjis veérsties pret ES institlicijam,
tad to ir bijis iesp&jams izdarit tieSas prasibas veida (direct action), vérSoties Visparéja
tiesa ar iesniegums pret fizisku/juridisku personu ar ligumu atcelt kadas no ES
institiiciju [lémumiem, izmantot skirjtiesas klauzulu attieciba uz maksajumu prasibam

vai nu apelacijas karta, apstridot Vispargjas tiesas Iémumu Tiesa.

Asociacijas ka prasitaji tiesvediba gan nacionala Iimeni, gan ES Iimeni ES
energetikas politikas gadijuma ir reta paradiba. Tas liela méra ir saistits ar to, ka ES
netiek atzitas kolektivo tiesisko intereSu tiesibas tiesaties. Dalibvalsts limeni
nacionalas tiesvedibas procesa tie ir individi — ES pilsoni, kas var atsaukties uz ES

185 Tomer ES energétikas politikas joma individi vai to

tiesibam dalibvalstu tiesas.
grupas, neskatoties uz ES pilsonu vispargjam tiesibam nacionalas tiesvedibas ietvaros
atsaukties uz ES tiesibu normam, sevi tiesvedibas procesa aktivi nepiesaka. Kapéc?
Teoretiski ir iesp&jami tris izskaidrojumi tam, kapéc individiem vai to grupam,
neskatoties uz ES pilsonu tiestbam atsaukties uz ES tiesibu aktiem, ta nav izplatita

prakse:

183 Jautajums apskatits darba 3.nodala.
184 Detalizsti jautajums analizéts 4.nodalas 4.4.1. apaksadalas a) punkta.
185 Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp. 138 -139.
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1) individu un to veidotu grupu veértéjuma ar tiesasanos saistitie izdevumi parsniedz
iesp&jamos ieguvumus, tapec iedzivotaji tiesasanos ka interesu parstavniecibas un
tiesibu aizsardzibas procesu atstdaj relativi turigu individu un T1pasi lielu
organizaciju zina;'*

2) interesém, kuras ar ES tiesibam saista lielas izmaksas vai ieguvumi, ir tendence
bt labak organizétam ka tam interesém, kuras ar ES tiesibam saista potenciali
mazas izmaksas vai ieguvumi. Tie$i uznémumi, kas ir iesaistiti pre¢u importa un
eksporta, ir domingjoSie privatie pravnieki ES tiesu sistémas ietvaros. Sadu
uznémumu riciba ir pietiekami resursi, lai savas intereses aizstavétu ES Tiesa. 8’
Lidz ar to varam pienemt, ka uzn€mumiem §1s izmaksas un ieguvumi ir savstarpg&ji
daudz sam@rotaki, ka tas ir individu gadijuma;

3) individiem intereSu parstavniecibas un tiesibu aizsardzibas iespé&jas ir bijusas labi
attistitas un pieejamas dalibvalstu Iimen,**®® kas ir tie§i izrietosas no ES tiesibu
tiesas iedarbibas un parakuma par dalibvalstu tiestbam rakstura;

4) individiem ir griti tiesi atsaukties uz ES tiesibu normam konkrétas politikas joma,

89

proti, $aja gadijuma ES energétikas politikas jautdgjuma™®®, un pieradit, ka

konkreta stridiga situacija individus skar tiesi un individuali.

Tomér, lai §is visparigas teorétiskas varbiitibas apstiprinatu un jo 1pasi
attieciba uz ES energétikas politikas gadijumu, ir nepiecieSami turpmaki papildu

padzilinati pétijumi, kas var€tu but par pamatu talakai temata izpéetei.

Atskirigie pieejas nosacijumi ES Tiesai dazadiem politiskajiem aktieriem un
politisko aktieru dazada aktivitate prasibu iesniegSana, kas ir rezultgjusies arl
atSkirigas sekmés tiesvedibas procesa, nosaka ar1 So aktieru sp€ju tiesvedibas procesa
ietekmét ES energétikas politiku. ES tiesibu sistéma un pasas ES Tiesas kompetences
(proti, tas, ko tai ir pieskirusas dalibvalstis saskapa ar ligumiem) parnacionaliem
politiskajiem aktieriem ar to riciba spécigiem resursiem (institucionaliem, zinaSanu
u.c.), ka tas ir EK un arT EP (it 1pasi péc Lisabonas liguma stasanas spéka), sniedz
daudz lielakas iespé&jas tiesvedibas cela iectekmét ES energétikas politikas veidoSanu

un tas ievieSanu neka privatajiem aktieriem.

1188 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.529; 531.

187 Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.138 -139.

1188 Kelemen D.R. The EU Rights Revolution: Adversial Legalism and European Intergration., p. 222.;
Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.138 -139.

1189 Cichowski, Rachel A. The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and
Governance., p.246.
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individiem un to grupam) ES energétikas politikas gadijuma no rezultatu viedokla ir
atveletas visnota] nenoteikts process, kur interesu parstavnieciba ir atkariga no ta, vai
dalibvalsts tiesa vérsisies ES Tiesa péc skaidrojuma, vai dalibvalstis sava starpa
veidos vai neveidos intereSu grup&jumus tiesvedibas procesa un vai kopigas intereses
parstaves ES Tiesa, vai Tiesa sniegs prasitajam pozitivu ES tiesibu aktu (gan primaro,
gan sekundaro) interpretaciju un ka dalibvalsts tiesa ES Tiesas sniegto skaidrojumu
prejudiciala nolémuma ietvaros piem&ros un attiecinas uz konkrétas lietas apstakliem
un Iidz ar to arm uz prasitdja intereseém. It TpaSi privatajiem aktieriem (konkréta
gadijuma — uznémumiem un individiem) tiesvediba nacionala Itmeni, atsaucoties uz
ES primarajiem un sekundarajiem tiesibu aktiem, var but viens no veidiem, ka
parstavet savas intereses tiesvedibas cela tajos gadijumos, kad Sadas iespgjas ir bijusas
izsmeltas vai nav bijuSas iesp&jamas citos institucionalos intereSu parstavniecibas
veidos nacionala Itmeni. Tomeér tas iznakums, lidz ar to iesp&ama ietekme uz ES
energétikas politikas ievieSanu, ir griti prognoz&jama un atkariga no virknes
institucionali noteiktiem intereSu parstavniecibas ierobezojumiem un iesp&jam, kas ir

atSkiriga dazadiem politiskajiem aktieriem.

Dalibvalstis nav aktivs politiskais aktieris ne ES energétikas politikas
veidoSana, ne ievieSana, tostarp, arT ES tiesvedibas procesa ka interesu parstavniecibas
institucionalaja ietvara. lesp&jams, tas ir tapéc, ka ES institucionalaja sistema
dalibvalstim ir plasas intereSu parstavniecibas un Iidz ar to ari ietekmes uz
piepemtajiem l@mumiem iesp€jas. Tas nerada pamatu izmantot ES Tiesu ka intereSu
parstavniecibu, lai risinatu jautajumus, par kuriem bijis strids dalibvalstu limen.
Tapat dalibvalstim ir liela ricibas briviba ES Iimen1 pienemto sekundaro tiesibu aktu
ievieSana (direktivu gadijuma) nacionalaja likumdoSana. Tai paSa laika, lai arl

dalibvalstis pasas ir piepemusas™*

gan ES primaros, gan sekundaros tiesibu aktus,
kas nosaka to vai citu ES energétikas politikas veidolu attiecigaja laika posma, liela
dala no tam nesteidzas ar So tiesibu aktu ievieSanu, radot pamatu EK prasibam ES
Tiesa par dalibvalsts pienakumu neizpildi. Pat ja dalibvalstis ievie§ attiecigos
sekundaros tiesibu aktus, biezi vien veids, kada tie tiek ieviesti, rada pamatu citam

ieinteresétajam pusém (ES energétikas politikas gadijuma visbiezak uznémumiem un

1190

ES.

vai vismaz ir piedalijusas pienemsanas procesa vai akcept&jusas jau esosos tiesibu aktus, iestajoties
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prasibu par neatbilstibu ES primarajiem un sekundarajiem tiesibu aktiem. Dalibvalstis
tiesvedibas procesa ar ES energétikas politiku saistitajas jomas un jautajumos,
galvenokart, ir iesaistfjusas, aizstavot citas dalibvalstis pret uznémumu un EK

iesniegtajam prasibam.

Tiesvediba ES Iimeni ir veids, ka pretrunigas intereses, kuras netiek
aizstavetas dalibvalstu Iimeni, var tikt atrisinatas parnacionala Itmeni, — dazadiem
ieinteres€tajiem politiskajiem aktieriem apejot un vérSoties pret dalibvalstim, kuram,
iesp&jams, biitiskakas intereses ir savas suverenitates saglabasana un ES sekundaro
tiesibu nepieméroSana vai nepreciza piemérosana. Savukart uzp€émumiem biitiskaka
interese ir pieeja tirgum (tas liberalizacija), izmaksu mazinaSana un pelnas
kapinasana.

Otrkart, normativais ietvars, kas lauj vai liedz dazadu intereSu apmierinasanu.
Politisko aktieru iesniegto prasibu apmierinaSana un tadgjadi ari to ietekme uz
politikas attistibu, it Tpasi elektroenergijas joma, saistama ar ES sekundaro tiesibu aktu
esamibu vai to trikumu attiecigaja laika posma, ka arT ar to, vai ES primarie tiesibu
akti pieSkir jebkadas tiesibas individiem (privatpersonam), uz kuram var atsaukties
nacionalas tiesvedibas ietvaros, tapat ka, vai ES Tiesai ir jurisdikcija attiecigaja joma
noteikt, vai konkrétas Liguma normas ir bijusas parkaptas vai ng, vai arl to ir
kompetenta darit tikai EK un ES Tiesa var izdarit spriedumu tikai péc EK lémuma

pienemsanas attieciba uz ta speka esamibu.

Tiesi sekundaro tiesibu aktu trukums bija par pamatu prasitajam negativiem
ES Tiesas spriedumiem, savukart, sakot ar 1996. gadu, kad ES dalibvalstis vienojas
par ES energgtikas tirgus liberaliz€sanu ar tai sekojosu sekundaro tiesibu aktu izstradi,
ka arT lidz ar jaunu EK prieks§likumu izstradi 2006. gada un likumdo$anas iniciativas

ES energdtikas joma pienemsanu, sakot ar 2007. gadu*®*

, tiesvedibas process ES
energgtikas politikas joma ir uznémis straujus apgriezienus. Tie$i uznémumu intereSu
aizstavibas biutisks priekSnoteikums ir jau pastavosais tiesibu normu ietvars ES

sekundaro tiesibu limeni, nevis tik daudz ka, pieméram, ES Tiesas sp&ja un griba

1191 Geldhof, Wouter and Frederik Vandendriessche. European Electricity and Gas Market
Liberalisation. Background, Status, Developments., p.33.; Eising, Rainer. Policy Learning in
Embedded Negotiations: Explaining EU Electricity Liberalization., pp.85, 92.; van der Linde, Coby.
External energy policy: old fears and new dilemmas in a larger Union., p.266; Geden, Oliver. EU
energy policy., p.12.
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veidot jaunus noteikumus vai plasi interpretét ES primaros tiesibu aktus. Arl

dalibvalstu nostaja vai dalibvalstu grupu veidosanas kada no jautajumiem var but

svarigs apsverums ES Tiesas izvélei, izdarot spriedumu.

4. lzvirzitas hipotézes un sakotnéjo pienémumu izveértéjums
Darba tika apstiprinatas Cetras no piecam izvirzitajam hipotézém.

Hipotéze nr. 1. ,,Jo liclaka politiska aktiera (prasitaja tiesa) aktivitate, jo lielakas
iespejas, ka Tiesas 1émums bis labveéligs prasitajam” darba tiek apstiprinata, jo
tika konstatets, ka butiska dala gadijumu prasitaju prasibas tika apmierinatas ES
Tiesa;

Hipotéze nr.2. ,Jo lielaks politiska aktiera (prasitaja vai atbildétaja tiesa)
atbalstitaju skaits, jo lielaka iesp&ja, ka ES Tiesas lemums biis labveligs tam
prasitajam vai atbildétajam, kuram tiesvedibas procesa ir lielaks atbalstitaju
skaits” darba tiek apstiprinata, jo tika konstatets, ka prasitaja prasibas, situacijas,
kad tiek piesaistiti atbalstitaji prasitaja vai atbildétaja nostaju atbalstoSas tresas
puses, tikusas apmierinatas lielakaja dala gadijumu;

Hipotéze nr. 3 ,Jo vairak ES Tiesa veic plasu ES tiesibu aktu interpretacija, jo
liclaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas veidosanu” darba tiek
apstiprinata, jo tika konstatéti tadi ES Tiesas 1émumi, kuros ta ir veikusi plaSu ES
tiesibu aktu interpretaciju;

Hipotéze nr. 4. ,Jo vairak ES Tiesa veic spriedumus uz pastavosos tiesibu aktu
pamata, jo lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas ievieSanu” darba tiek
apstiprinata, jo tika konstateti tadi ES Tiesas 1€émumi, kuros ta veica Sauru ES

tiesibu aktu interpretaciju.

Savukart tikai viena no piecam darba izvirzitajam hipotézém netika

apstiprinata.

Hipotéze nr. 5 ,,Parsvaru tiesvedibas procesa giist ta intereSu grupa, kuras interes€s
ir kavét talaku ES integraciju ES energétikas politikas joma” darba netiek
apstiprinata, jo bitiska parsvara ir ta intereSu grupa, kuru uzvediba ir noveérojamas
atticksmes, kas verstas uz ES integracijas sekmé&Sanu ES energétikas politikas

joma, ievieSot pastavoSos ES tiesibu aktus jeb nodroSinot politikas ievieSanu
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nacionala limeni un veidojot politiku uz plaSas ES tiesibu aktu interpretacijas

pamatiem.

Cetru hipotézu apstiprina$ana un vienas noraidisana paver celu kritiskai
izmantotas teor€tiskas un Iidz$ingjas literatliras analizes un sakotn&jo pien€mumu
izvertesanai.

Teémas izpeti darba autore uzsaka ar diviem savstarp€ji izslédzoSiem
piep€émumiem. Pirmkart, ja lielakaja dala gadijumu ES Tiesas un dazadu aktieru

mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa ir sekméta kopgja politika vai riciba™®

dazadas ES politikas joma'ls,1193

tad Iidzigu attistibu var sagaidit arT citas ES politikas
jomas, tai skaita ES energétikas gadijuma. Otrkart, ja dala gadijumu ES Tiesas un
dazadu aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa kopgja politika vai riciba

_, 1194
nav sekmétal®®

, tai skaita tadas ES energétikas politikas atseviSskos aspektos ka
elektroenergijas tirgus liberalizacija un naftas tirgus liberalizacija laika posma lidz
2002. gadam™®, tad ir licla iesp&ja sagaidit, ka Iidzigu attistibu var sagaidit ari citas

ES politikas jomas, tai skaita ES energétikas politikas gadijuma.

Ar ES energétikas politiku saistito jomu un jautajumus ES Tiesas judikatiiras
kontentanalizes laika posma no 1989. gada Iidz 2009. gadam rezultati norada uz to, ka
pirmais pien€mums apstiprinas tiktal, ciktal tas attiecas uz to, ka ES Tiesas un dazadu
aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa ir sekméta kopg€ja politika vai
riciba tie$i nacionala Iimeni, nodroSinot jau pastavosas ES energétikas politikas
ievieSanu dalibvalstis. Apstiprindjumu pienémumam, ka tiesvedibas procesa tiek
veidota ES energétikas politika, lai arT ir izdevies ieglt salidzino$i maza skaita
gadijumu, tomer pieradijumi, ka $adam pien€mums ir pamats, ir pietickami. Petijjuma
rezultati norada uz to, ka otrais pienémums apstiprinas tada izpratne, ka ES Tiesas un

dazadu aktieru mijiedarbibas rezultata tiesvedibas procesa kopé&ja politika vai riciba

1192 Hix, Simon. The Political System of the European Union., pp.138-139; Alter, Karen J. The
European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of the Future?, p.220.

1193 Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., pp. 422-443, Cichowski, Rachel A. The European
Court and Civil Society. Litigation, Mobilization and Governance; Dehousse, Renaud. The European
Court of Justice. The Politics of Judicial integration.; Favarel-Dapas et Brigitte et Quintin, Odile.
L'Europe sociale.; Greer, Scott L., Massard da Fonseca Elize, Adolph Christopher. Mobilizing Bias in
Europe: Lobbies, Democracy and EU Health Policy-Making., pp. 403-433.

1194 Bouwen, Pieter and Margaret Mccown. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of
interest representation in the European Union., pp. 422-443; Dehousse, Renaud. The European Court
of Justice. The Politics of Judicial integration.

1195 Andersen, Svein S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority., pp.106-123;
Conant, Lisa. Justice Contained. Law and Politics in the European Union., pp. 148-156.
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nav sekméta, atturoties no jaunu tiesibu normu radiSanas ES Iimeni jeb politikas
veidoSanas uz ES primaro tiesibu aktu (ligumu) plasas interpretacijas un pastavoso ES

. . e _. . Y 1196
tiesibu aktu ievie$anas nacionala Iimeni kavéSanas vai neatbilsto$as ievieSanas.

Tas nozimé, ka darba pamata esosie savstarpgji izsleédzosie pienémumi ir tikusi
dal&ji apstiprinati. Tadg€jadi arT turpmaka citu ES politikas jomu izpete Sos piepémums
iesp&jams izmantot. Tiesvedibas procesa rezultata ES Tiesa ir vienlidz lielas iesp&jas
sekm@t kop€ju politiku vai ricibu, tapat ka iesp&ja, ka tiesvedibas procesa kopgja

politika vai riciba netiek sekméta.

Tapat, analizéjot ES Tiesas uzvedibu ES energétikas politikas gadijuma,
autore darbu balstija uz teorétiski iesp€jamiem diviem atskirigiem pien€émumiem.
Darba autore piclava, ka ES tiesas uzvediba ir vienlidz lielas iesp&jas konstatét gan
vienas, gan otras uzvedibas iezimes, kur viens piepémums ir, ka ES Tiesa tiecas
veidot politiku, un otrs pienémums ir, ka ES Tiesa to nedara jeb nodarbojas ar
politikas ievieSanas juridisku kontroli. Ar ES energétikas politiku saistito jomu un
jautajumus ES Tiesas judikatiiras kontentanalizes laika posma no 1989. gada lidz
2009. gadam rezultati norada uz to, ka ES Tiesas uzvediba parsvara liecina par to, ka
ta nodroSina politikas ievieSanas juridisku kontroli, tadgjadi veicot ES energétikas
politikas ievieSanu dalibvalstis. Tikai salidzino$i neliela dala gadijumu darba autore
konstatgja tadu ES Tiesas uzvedibu, ka ta butu veikusi plasu ES tiesibu aktu
interpretaciju un tadgjadi tickusies veidot ES energétikas politiku tiesvedibas procesa.
Tas nozimé, ka darba autores pielavums, ka ES tiesas uzvediba ir vienlidz lielas
iesp&jas konstatet gan vienas, gan otras uzvedibas iezimes, kur viens pien€mums ir, ka
ES Tiesa tiecas veidot politiku un otrs pienémums, ka ES Tiesa to nedara jeb

nodarbojas ar politikas ievieSanas juridisku kontroli, ir ticis apstiprinats.

Iz8kiroSie un noteicoSie vienas vai otras teorétiski iesp&jamas ES politikas
attistibas gaitas un ES Tiesas vienas vai otras teorétiski iesp€jamas uzvedibas
izskaidrojosie faktori ir tadi politisko aktieru ietekmes faktori ka pasas ES Tiesas
uzvediba jeb tas attiecksme, ko cita starpa nosaka ar politisko aktieru ka pravnieku
aktivitate un treSo pusu iesaiste, veidojot noteiktas neformalas intereSu grupas, kas
atbalsta vienu vai otru politikas attistibas virzienu. Darba apstiprinajumu gist Filipa

Cerni (Philip G. Cerny, 2006) izvirzita teze par to, ka vara, neskatoties uz butiskam

119 Qkatit pielikumu nr. 3, tabula 10. Hipotézes Nr.5 parbaude. Intere$u grupu ietekme uz ES
energétikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara.
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atSkiribam varas resursos, kas pieder dazadam grupam, tiek istenota koaliciju
veidoSanas rezultata, nevis ar statisku varas struktiru starpniecibu. Konflikti un
konkurence dazado grupu starpa’™®’ apliecina, ka ietekme uz politiku ir panakama

politisko aktieru sadarbiba.

Sis pétijums apliecina, ka ES energétikas politikas gadfjuma ES Tiesai ir bijusi
salidzinosi pasiva loma. Uz Sodieniga pétijuma rezultata iegiito datu pamata iesp&jams
pievienoties pirms desmit gadiem politikas zinatnieces Liza Konant (Lisa Conant,
2002), veikta elektroenergijas tirgus liberalizacijas procesa pétijjuma secinajumiem:
laika posma no 1970. gadiem Iidz 1990. gadiem, ES Tiesai ir bijusi pasiva loma, un
situacijas, kad virkne dalibvalstu un sabiedribas intereSu parstavju ir iestajusies pret
tirgus liberalizaciju, tai bijusi dazadas intereses salagojosa piceja.’*® Saja darba
veikta ES energétikas politikas analize par laika posmu no 1989. gadam Iidz
2009. gadam apliecina, ka ES Tiesas ka politikas ievies§jas nevis politikas veidotajas
tiesvedibas procesa loma ir visparigi attiecinama uz ES energétikas politikas jomu

kopuma.

Saistiba ar politisko aktieru ka pravnieku aktivitati un treSo pusu iesaisti
tiesvedibas procesa ES Tiesa darba autore konstatgja, ka iesniegto prasibu sekmes un
attiecigi ar1 politikas attistibas virziens ir atkarigs no ta, kads jeb kurS politiskais
aktieris iesniedz prasibu ES Tiesa un kadi jeb kuri politiskie aktieri darbojas ka
atbildetaji. Publiskiem parnacionala/ starptautiska Iimena politiskajiem aktieriem
(ipasi EK) ES Tiesa ir sagaidams, ka bius divreiz lielakas iesp&jas aizstavet noteiktas
intereses neka privatiem nacionala Iimena politiskajiem aktieriem (ipasi
uznémumiem) un vairak ka piecas reizes lielakas iesp&jas neka publiskiem nacionala
limena politiskajiem aktieriem (ipasi dalibvalstim un wvalsts un paSvaldibu
uznémumiem) tada izpratné ka izredzes sanemt savai prasibai pozitivi ES Tiesas

lemumu.

Sadi pétfjuma rezultati dienas kartiba uztur virkni politikas zinatnei un tas

apaksnozarei salidzinamajai politikai aktuali risinamus un jaunus jautajumus.

197 Cerny, Philip G. Plurality, Pluralism, and Power: Elements of Pluralist Analysis in an Age of
Globalization., p. 81.
1% Conant, Lisa. Justice Contained. Law and Politics in the European Union., pp.139-141, 150.
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5. Darba pienesums politikas zinatnes disciplinai
Pétijuma rezultata izdaritie secinajumi par to, ka publiskiem parnacionala un
starptautiska ItTmena politiskajiem aktieriem (ipasi EK) ES Tiesa ir divreiz lielakas
iesp&jas aizstavet noteiktas intereses neka privatiem nacionala Iimena politiskajiem
aktieriem (1pasi uznémumiem) un vairak ka piecas reizes lielakas iesp&jas neka
publiskiem nacionala limena politiskajiem aktieriem (ipasi dalibvalstim un valsts un
pasvaldibu uzpe€mumiem), aktualizé jautdjumu par intereSu lidzsvaroSanas

nepiecieSamibu un tas iesp&jamibu intereSu parstavniecibas procesa.

Sadi secinajumi lauj pamatu domam, ka publiskam parvaldes iestadém ka
publiskajiem politiskajiem aktieriem ir lielakas sp€jas ietekmét politikas rezultatus
(political outcome) neka privatajiem politiskajiem aktieriem tadiem ka uzpnémumi,
asociacijas un individi. Fakts, ka publiskajiem politiskajiem aktieriem ir lielaka
ietekme uz politiku neka privatajiem aktieriem, rada motivaciju publiskas parvaldes
iestades padarit par atseviSku privata sektora intereSu ietekmes objektu centienos
nonakt pie varas, t.i. tada situacija, kas lauj izmantot publiskas parvaldes mehanismu

noteiktu intere$u sekmés$anas nolukos.

Interesu parstavnieciba ES energétikas politikas gadijuma ES tiesu sist€mas
ietvaros ir raksturojama ka neoplurala saskana ar darba 1.nodalas 1.5. sadala sniegto
skaidrojumu. Publiskiem parnacionala un starptautiska un nacionala Iimena
politiskajiem aktieriem ir lielaka ietekme uz politikas rezultatiem neka privatiem
nacionala ltmena politiskajiem aktieriem. Turklat, publiskie parnacionala limena
politiskie aktieri, tadi ka Eiropas Komisija un Eiropas Parlaments, ka ar1 Eiropas
Savienibas Tiesa, darbojas autonomi no nacionala Iimena publiskajiem politiskajiem

aktieriem, tadiem ka dalibvalstis, valsts un pasvaldibu uzgémumi.

Neopluralisma uznéméjdarbiba biezi vien atrodas daudz izdevigaka situacija
neka citas grupas, proti, tam ir noteiktas prieksrocibas salidzinajuma ar citam intereSu

grupam (Saurd nozim& §1 darba ietvaros lietotaja izpratn€) un lielaka ietekme uz
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politisko 1émumu pienemsanu (public policy making)**

Siem resursiem ir atkarigi politikas Veidota'lji.1200

, Jo to riciba ir resursi un no

ES energgtikas politikas gadijuma tiesvedibas procesa ietvaros $o prieksrocibu
apliecina uzpémumu ka privato nacionala Itmena politisko aktieru salidzinosas
priekSrocibas attieciba pret individiem, kas izpauzas to lielaja aktivitates, iesniedzot
prasibas tiesa un ari sapemtajos uzpémeéjiem pozitivajos ES Tiesas spriedumos.
Savukart, valsts un paSvaldibu ka publisko nacionala Itmena politisko aktieru
salidzinosa priekSrociba attieciba pret citiem politiskajiem aktieriem izpauzas ka
dalibvalstu uzturéta un aizstaveéta interese, iestajoties par valsts uznémumiem
(monopoliem), izmantojot t. s. pretmobilizacijas taktiku (counter mobilization), vienai
dalibvalstij aizstavot citu dalibvalsti vai valsts uzp€mumus (monopolus) ka

atbildetajus noteiktas prasibas.

Sada dazadu politisko aktieru salidzino$a analize ir bijusi iespgjama,
apvienojot abas — ,.tiestbu mobilizacijas” un ,tiesu politikas” pieejas. Abu pieeju
izmantoSana ir ]Javusi salidzinat dazadu politisko aktieru uzvedibu un ietekmi uz
politikas rezultatiem, noteikt konkr&tas atticksmes, uz kuru pamata veidojas interesu
grupas (plasa nozimé §1 darba ietvaros). Tapat uz abu pieeju pamata veiktas
salidzino$as analizes rezultatiem ir bijis iesp&jams izvertét, kurai no institucionali
determinétam stratégijam noteiktu intereSu sekméSanai/ aizstavéSanai tiesvedibas

1201 . . 1202
%' vai ,no augsas” (,top —down”)**%?,

procesa, proti, no apakSas” (,,buttom-up ")
iniciétu socialpolitisku izmainu panakSana ir noteicosa ietekme wuz politikas
rezultatiem. Sada pieeja vienlaikus sniedzot ari iespgju noteikt, kuriem no
politiskajiem aktieriem tiesvedibas procesa ir noteicosa ietekme un kadu faktoru
ietekmé. Darba veikta izp€te un iegutie rezultati apliecina, ka ir nepiecieSams
paplasinat termina ,,intereSu grupa” jédzienisko izpratni un pielietojumu politikas

zinatnes disciplina.

1% punleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy., p.
293; Smith, Martin J. Pluralism, Reformed Pluralism and Neo-pluralism: The Role of Pressure Groups
in Policy Making., p. 315.

1299 punleavy, Patrick and Brendan O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy.,
p.294; Smith, Martin J. Pluralism, Reformed Pluralism and Neo-pluralism: The Role of Pressure
Groups in Policy Making. p. 316.

1201 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., p. 526.

1202 |hid, pp. 532-533.
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Tadejadi, darba autore ir parkapusi IidzSin§jo petijumu, kas pieversas ES
Tiesas un citu politisko aktieru ietekmes uz politikas rezultatiem, ierobezojumus.
Katra no pieejam lidzSingjos pétijumos tiek izmantota atseviski, pieverSoties vai nu
ES Tiesas darbibas, vai intereSu grupu (Saura nozimé §1 darba izpratn€) analizei, vali
ar1 empiriskos noveérojumus dazadas ES politikas jomas nebalstot uz teor&tiskiem
visparinadjumiem, kas saistiti ar intereSu un intereSu grupu konceptualo izpratni, un

tiesas un citu politisko aktieru mijiedarbibas ietekmes uz politiku izvertesanu.

Darba autorei, vienlidz nosakot ka ES Tiesas, ta arT citu politisko aktieru
ietekmi uz politikas rezultatiem, izmantojot vienlaikus ,,tiestbu mobilizacijas” pieeju
un ,.tiesu politikas” pieeju, ir izdevies identificét kopigas attieksmes, uz kuru pamata
veidojas noteiktas neformalas intereSu grupas attieciba pret noteiktu politiku (tas
attistibu) un kuras ir tikusas atbalstitas tiesvedibas procesa, tostarp, arT no ES Tiesas
puses. Uz noteiktas atticksmju pret ES energétikas politiku identificéSanas pamata
darba autore ir noteikusi un salidzinajusi atSkirigus politiskos aktierus, nosakot to
veidoto intereSu grupu ietekmes uz politikas attistibu veidu un pakapi, ka arT radusi
skaidrojumu, par kada rakstura konfliktu izpausmém®® ir iesp&jams runat ES
energétikas politikas gadijuma.

1204

Analizgjot dazadu politisko aktieru (institdcijas™ ", valstis
1206

1205 P
un privati

aktieri"") uzvedibu, darba autore ir identific€jusi noteiktas uz kopigu attieksmju
pamata pastavosas intereSu grupas (plasa nozimé §1 daba izpratn€), kuras veido gan
institiicijas, gan valstis, gan privati aktieri. Darba autore demonstré, ka tiesi,
izmantojot intereSu grupu (plasa nozimé §1 daba izpratné) darbibu un kadu intereSu
grupu ietekmes faktoru rezultata, ir izskaidrojama ES energétikas politikas attistiba

ES Tiesas interesu parstavniecibas institucionalaja ietvara.

Salidzinot daZzadas un konceptuali atSkirigas pieejas intereSu grupu analizei (ka
analizets §1 darba 1. nodala) un veicot intereSu grupu ietekmes uz politikas rezultatiem
izvertéSanu, jasecina, ka atSkirigas intereSu grupu izpratnes noved pie atSkiriga
politiska lauka ,,redzeslauka” un attiecigi ar1 pie secinajumiem par to, kas notiek Saja
politiskaja lauka, proti, kadi ir politiskie aktieri un kada ir to mijiedarbiba politikas

procesa. AtSkirigas intereSu grupu konceptualas nostadnes nosaka ari atSkirigas

1203 McCann, Michael. Litigation and Legal Mobilization., pp.527, 532.

1204 EK, EP un ES Tiesa.

1205 piemaram, ES dalibvalstis.

1206 piemgram, uznémumi, to veidotas asociacijas ka nevalstiskas organizacijas.
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iespejas izvertet un savstarpéji salidzinat dazadu politisko aktieru ietekmi uz politikas

rezultatiem. 2%’

Piepemot, ka intereSu grupas ir formalas, arpus valsts parvaldes stavosas,
kolektivas intereSu grupu organizacijas (intereSu grupas Saura nozimé $a darba

ietvaros lietotaja izpratné1208

), petniekam ir iesp&ja veikt detaliz€tu noteiktu un
formalu intereSu grupu izpéti un tas darbibas politiskaja procesa analizi. Savukart Sis
pieejas ierobezojums ir saSaurinats politiska lauka analizes spektrs un koncentréSanas
uz vienas politiska aktiera izp@ti. Veicot viena politiska aktiera darbibas analizi,

pilniba netiek izveértéta citu politisko aktieru ietekme uz politikas rezultatiem.

Piepemot, ka intereSu grupas ir péc kopigam pazimém defingjamas interesu
grupas, kas piedalas politika jeb politiskie aktieri, petniekam analizes noliikos tiek
nodros$inata plasa politiska lauka parredzamibas un ir iesp&ja salidzinat un nemt vera
ietekmi, kada ir dazadiem un atSkirigiem politiskajiem aktieriem un visiem
politiskajiem aktieriem kopa uz politikas rezultatiem. Sis pieejas izaicinajums ir atrast
parametrus dazadu un atskirigu politisko aktieru (intereSu grupu Saura nozimé §1 darba
ietvaros lietotaja izpratng) ietekmes uz politikas rezultatiem mérisanai, noteikt
institiicijas, ar kuru starpniecibu tiek istenotas politisko aktieru prasibas pret citiem

politiskajiem aktieriem, ietekmi uz politikas rezultatiem.

Piepemot, ka intereSu grupas ir defingjamas ka neformalas socialas
(ap)vienibas, kuras iesp&jams identificét vienigi péc to atticksmém, kas izpauZzas to
uzvediba (intereSu grupas plaSa nozimé §1 darba ietvaros lietotaja izpratné),
pétniekam ir iesp&jams konstatét politisko aktieru dazadu grup&umu veidoSanos
noteiktas attieksmju intereSu grupas attieciba uz konkrétu politiku un iesp&ams
noteikt dazadu politisko aktieru, kas piedalas politikas procesa, ietekmi uz politikas
rezultatiem. Sadas pieejas ierobezojumi ir taja apstakli, ka, vértgjot politisko aktieru
ietekmi uz politiku péc noteiktam atticksmém, netieck nemta véra dazadu politisko
aktieru atSkirigie resursi (kompetence, resursi, pieejas nosacijumi u.c.) jeb intereSu
parstavniecibas institucionali determinétie priekSnoteikumi — ierobezojumi un

iespgjas.

1207 Skatit pielikumu nr. 3, tabula 14. Atskirigu konceptualo pieeju intere$u grupam ierobezojumi un
iespgjas politikas analize.
1208 J5dziena “intereSu grupu” $aurd nozimé defindta darba 1. nodalas, 1.4. sadala.
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Savukart visu triju konceptuali atSkirigo pieeju intereSu grupu analizei
ierobezojums ir tads, ka analiz€t un noteikt empiriski nenoveérojamas vai griti
novérojamas uzvedibas, lidz ar to atticksmju un intereSu, ietekmi uz politikas
rezultatiem. Sa ierobeZojuma parvaréSana batu viens no politikas zinatnes

risinamajiem problémjautajumiem nakotné.

Lai ar1 darba autore ir analiz€jusi intereSu parstavniecibu tikai viena ES
institiicija — ES Tiesa, pieeja, kas politisko aktieru ietekmi uz politikas rezultatiem
p€ta un analiz€ to savstarp&ja mijiedarbiba, nodrosinot parskatu par politiskaja lauka
iesaistito politisko aktieru darbibu un to mijiedarbibas rezultata istenoto ietekmi uz
politikas rezultatiem, ir izmantojama ar1 citas politikas jomas un analiz&jot dazadas

politiskas institicijas, ne tikai ES institlicijas.

6. Izpétes ierobeZojumi un izpétes virzieni nakotné
Nosleguma darba autore vers uzmanibu uz veiktas izp&tes ierobezojumiem un
ar tiem saistitajiem potencialajiem izp€tes virzieniem salidzinamas politikas disciplina

nakotneé.

Darba ietvaros tika izvértets, ka ES Tiesas mijiedarbiba ar citam ES
energétikas politika ieinteresétajam pusém — ES institGcijam, dalibvalstim,
uzpémejiem, ka arl individiem un to veidotam grupam ka politiskajiem aktieriem,
ietekmé ES energgtikas politiku. Darba tika analizéts, kadas intereses tiek parstavétas
ES Tiesa ES energétikas politikas gadijuma un kada tam ir ietekme uz politikas
veidoSanu un tas ievieSanu praksé. Darba uzmaniba tiks pieveérsta ieinteres€to pusu
uzvedibas analizei un to parstaveto intereSu apmierinasanas pakapei ES Tiesa ka
intereSu parstavniecibas institucionalaja ietvara, identificgjot noteiktas intereSu grupas

ES energétikas politikas gadijuma.

Darba tika izpétits, vai ES Tiesa ka politisks aktieris ir gatavs provocét
politiska rakstura reakciju uz saviem spriedumiem vai ari ta atturas no sevis
pieteikSanas jomas, kuras likums skaidri nepasaka atbildi. Analize $aja konteksta tika
versta uz pretrunigam interes€m, kas tika parstavetas tiesvedibas cela parnacionala
limen1 ES energétikas politikas gadijuma un uz to, kada ir bijusi ES Tiesas un citu

politisko aktieru nostaja $ajos gadijumos.
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Darba netika apskatiti virkne ES Tiesas ietekmes uz Eiropas politikam
izvertéSanas aspekti, kas varétu but talakas izpétes objekts ES energétikas politikas un
intereSu parstavniecibas jautajuma. Pirmkart, kados apstaklos un kadas motivacijas
vaditi politiskie aktieri izSkiras par prasibas iesniegSanu, dodot pamatu ES Tiesas
iesaistei politikas procesa. Otrkart, kuras lietas, kas sakotn&ji ierosinatas dalibvalstu
tiesas, nonak un kuras no lietam nenonak ES Tiesa atrisinajuma mekl&Sanas noltukos
un kapéc ta notiek. Treskart, kad un kada veida citi aktieri izmanto ,,uzvaras” tiesa,

1209 t4i skaita

radot spiedienu uz politiskajam institiicijam respektet ES Tiesas lémumu,
dalibvalstu limeni. Ceturtkart, kapéc individi vai to grupas, neskatoties uz ES pilsonu
vispargjam tiesibam nacionalas tiesvedibas ietvaros atsaukties uz ES tiesibu normam,
tiesvedibas procesa ES energétikas politikas gadijuma sevi nepiesaka; piektkart, kada
ir ES Tiesas sastavu un dalibvalstu tiesu veidojoso tiesnesu politikas attiecksmes un

kada ir to ietekme uz ES politikas attistibu dazadas jomas.

Veikta izpéte rada $adus salidzinamas politikas apaksdisciplinai un Eiropas
studiju virzienam aktualus problémjautajumus, kas saistiti ar ES institiciju, ES
dalibvalstu, ES Tiesas un privato aktieru lomu intereSu parstavnieciba, tai skaita ES

energétikas politikas jautajuma:

1) Kapec dalibvalstis faktiski neizmanto ES Tiesu ka intereSu parstavniecibas
institucionalo ietvaru savu intereSu proaktivai aizstavibai ES energétikas politikas
jautajuma?

2) Kapeéc individi vai to veidotas grupas sevi faktiski nepiesaka tiesvedibas procesa
ES energétikas politika, neskatoties uz ES pilsonu vispargjam tiesibam nacionalas
tiesvedibas ietvaros atsaukties uz ES tiestbu normam?

3) Kados apstaklos un kadas motivacijas vaditi politiskie aktieri izSkiras par prasibas
iesniegSanu tiesa ES energétikas politikas jautajuma un kuras lietas nonak ES
Tiesa atrisinajuma mekléSanas noltikos un kapéc?

4) Kapéc Latvija ka dalibvalsts un/vai dazadas ieinteres€tas puses no Latvijas nav
parstav&jusas sevi un savas intereses tiesvedibas procesa ES energétikas politikas
joma laika posma no 2004. gada Iidz 2009. gadam, neskatoties uz Latvijas TpaSo

situaciju energétikas joma, kas izpauzas ka nepietickama pieeja energétikas

1209 Allter, Karen J. The European Court and Legal Integration: An Exceptional Story or Harbinger of
the Future?, p.217.

235



tirgum, energétikas tirgus neefektivitate, budama kopa ar Igauniju un Lietuvu

joprojam faktiski izoléta no ES energétikas tirguslzlo?

5) Ka teoretiski skaidrot ES institiiciju, tadu ka Eiropas Komisijas un Eiropas
Parlaments, lomu un ietekmi uz politikas rezultatiem tiesvedibas procesa?

6) Ka pluralas politiskas sistéemas nodroSinat lidzsvarotu intereSu parstavniecibu
individuala un grupu limeni, lokala un regionala limeni, nacionala un parnacionala

Iimeni?

1219 Eyropean Union Strategy for the Baltic Sea Region, COM(2009) 248, 10.6.2009, p.8,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/baltic/com_baltic_en.pdf,
skatits 28/04/2010; European Union Strategy for the Baltic Sea Region ACTION PLAN, SEC(2009)
712, 10.6.2009, p.46,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/baltic/action2009.pdf, skatits
28/04/2010; Spruds, Andris. Latvia’s energy strategy: between structural entrapments and policy
choices. In: Energy. Pulling the Baltic Sea Region together or apart. Eds. A. Spruds, T. Rostoks,
Latvian Institute of International Affairs, Riga: Zinatne, p.230.
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PIELIKUMI

Pielikums nr. 1. Pétnieciska literatiira: intereSu parstavnieciba un intereses politika

Tabula 1. Politisko aktieru ietekme uz ES politikas attistibu dazadas jomas ES Tiesas institucionalaja ietvara'®!

ES politikas joma

letekme uz politiku = ietekme uz
ES integracijas gaitu

Tiesu politikas izpausme

Tiestbu mobilizacijas izpausme

Autors : gads

Jaunu tiesibu
normu radiSana

Pastavosos ES

ES Tiesas loma

Privato pravnieku loma Publisko pravnieku loma

- iaunas ES tiesibu aktu
] olitikas ievieSana
Vpei dotana nacionala I[iment
Veselz‘lza.s aizsardziba (Hormonu Likumdeyéja _(Concil) ) Dalibvalsu pretgjas Dehousse * 1998,
preparati ) izdotas direktivas atcelSana intereses.
ES tiesibu attistiba — primaro | Tiesibu mobilizacijas .
Briva precu kustiba Ja tiesibu aktu plasa strat€gijas aktiva Dehousse : 1998.

interpretacija

izmantoSana

Briviba veikt uznémeéjdarbibu

ES tiesibu attistiba — primaro
tiesibu aktu plasa
interpretacija.

Dehousse : 1998

1211 Autores veidota tabula péc: Andersen, S.S. Energy Policy: Interest interaction and supranational authority., pp. 106-123; Bouwen, P. and M.Mccown. Lobbying versus
litigation: political and legal strategies of interest representation in the European Union., pp. 422-443; Cichowski, R.A. The European Court and Civil Society. Litigation,
Mobilization and Governance; Conant, L. Justice Contained. Law and Politics in the European Union.; Dehousse, R. The European Court of Justice. The Politics of Judicial
integration.; Favarel-Dapas B. Et O. Quintin. L'Europe sociale.; Greer, S.L., E. Massard da Fonseca, A.Christopher. Mobilizing Bias in Europe: Lobbies, Democracy and
EU Health Policy-Making., pp. 403-433; M. McCown. Interest Groups and the European Court of Justice., pp. 89-104.
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ES sociala politika (Personu/darba
speka briva kustiba. Vienlidziga
attieksme (virieSu un sieviesu,

ES tiesibu attistiba — primaro

EK loma, virzot ES
iekSejo tirgu attistibu
sekmgjosas politikas

Dehousse : 1998.
Favarel - Dapas :

atkariba no vecuma, rases, Ja u?azzkiﬁ?edarr(; tg:iS.T: u aktu iniciativas. Dalibvalstu and Quintin 2007.
religiskas piederibas u.c.). Darba p P Ja- versanas pret EK
laiks) lemumu.
Pastavosas likumdosanas
Naftas tirgus liberalizacija Ja 1;?;?;22:52 Ja(‘zgeliiékos EK noteico$a loma. Andersen: 2001
gadijumos.
Dalibvalstu opozicijai,
nevis EK priekslikumiem
noteicosa loma.
E oijas ti Pasiva | 72 . . . o e «
liéiﬁg;j;g%l]as firgus Ne Née iniz:lr\éze?;?ém:)%aézad?ese'a Dazadas intereses. Lielbritanijai atbalstosa Conant : 2002
Y £0J0sa pieja. nostadne atbalstot
liberalizaciju, Vacijai,
Francijai né.
g g . ES tiesibu attistiba — primaro D o Dalibj/.al_stu atturigums
ES sociala politika (Dzimumu _ Iniciatori izmainam : paplasinat ES . .
o un sekundaro tiesibu aktu . o C Chichovski : 2007
lidztiesiba) lata interpreticiia tiesibu mobilizacija kompetenci (tiesibu
P P Ja- aktus socialaja joma)
Dalibvalstu centieni
ES tiestbu attistiba — primaro Iniciatori izmainam : S?)glilgbkz; lfgrr;tfjo'h .
ES vides aizsardziba Ja Ja un sekundaro tiesibu aktu L P ] ' Chichovski : 2007

plasa interpretacija.

tiesibu mobilizacija

opozicija. ES institliciju
(EK, EP) atbalsts privato
aktieru centieniem.

Briva kapitala kustiba

Tiesibu mobilizacijas
stratégijas neizmantoSana

ES institiiciju (EK)
noteico$a loma.

Bouwen and
Mccown: 2007.

Intelektualais ipasums

ES tiesibu attistiba — primaro
tiestbu aktu plasa
interpretacija

Tiesibu mobilizacijas
stratégijas aktiva
izmantoSana

Dalibvalstu opozicija.

Bouwen and
Mccown: 2007
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ES muitas sistema (Muitas tarifi)

Dalibvalstu intereses
aizstavosa nostaja

Tiesibu mobilizacijas
strat€gijas aktiva
izmantoSana

Bouwen and
Mccown: 2007

Veselibas aizsardziba (Veseltbas
pakalpojumi)

ES tiesibu attistiba — primaro
un sekundaro tiesibu aktu

plasa interpretacija.

Nav pieradijumu
aktivitatei un ietekmei

Nav pieradijumu

dalibvalstu aktivitatei un

ietekmei. Lielaka ES
institiiciju (EK) loma

Greer : 2008

Dazadas ES politikas jomas

Iniciatori izmainam :
tiesibu mobilizacija

McCown : 2009
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Tabula 2. Individu un intereSu grupu ka politisko aktieru klasifikacija

Politiskais aktieris

Darbibas Iimenis

Nacionalais Parnacionalais/
starptautiskais
Publisks Privats Publisks Privats
Darbibas veids un nodoms
Privats | Individs Ir Ir Ir Ir
Individu grupa Ir Ir Ir Ir
Uzpémumi Ir Ir Ir Ir
Asociacija
biznesa darbinieku
lauksaimnieku Nav Ir Nav Ir
u.c./Ekonomiska un
neekonomiska rakstura
Publisks | Valsts institiicijas Ir Nav Ir Nav
Pasvaldibas institucij Ir
aSvaldibas institlicijas Nav Ir Nav
3 —— -
arnamopalas .Val. _ .. Nav Nav Ir Nav
starptautiskas institiicijas
Valgts un pasvaldlbu Ir Nav Nav Nav
uznémumi
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Tabula 3. Politiska pluralisma modeli un interesu grupu ietekme uz politiku

1212

Pluralisma variacija

Interesu grupas
raksturojums

Lémumu pienemsanas
raksturojums

Interesu grupas ietekmes
priek$noteikumu
indikators

NeiejaukSanas pluralisms
laissez-faire pluralism

Arpus valsts parvaldes
pastavoss

Konkurence starp
politiskajam elitém un starp
intereSu grupam ietekme uz

lémumu pienéméjiem

Briva pieeja ietekmei uz
politikas [éemumiem

Reformétais
pluralisms
reformed pluralism

Korporativais pluralisms
corporate pluralism
jeb Korporativisms

corporativism

Arpus valsts parvaldes
pastavoss un valsts parvaldé
integrétas

Le&mumi tiek pienemti
valdibam un dazadam
(dazam) intereSu grupam
savstarpgji vienojoties

Kontrole noteikta politikas
joma un konkurentu izolacija
lémumu pienemsana.
Ietekme valdiba.
Institucionaliz&ta. Noteiktas
grupas izslégtas

Konkurejosais pluralisms
competitive pluralism

Arpus valsts parvaldes
pastavoss

Ricipolitikas kopienas

Pieeja organizéta un
strukturéta noteiktas
politikas jomas.
Institucionalizgta. Noteiktas
grupas izslégtas

Pluralais elitisms plural

Arpus valsts parvaldes

Politisku lemumu

Kontrole noteikta politikas

elitism pastavoss pienemsanas apgritinata. joma.
Politiski ekonomisks
oligopols
Neopluralisms Arpus valsts parvaldes un Lémumus pienem Biznesa domingjosa ietekme.

(neopluralism)

valsts parvald€ pastavosas

priviliggtie. Bizness
kontrolg lémumu
pienemsanu.

Biezi vien slépta.

1212 Autores veidota tabula p&c: Dunleavy, P. and B.O'Leary. Theories of the state. The politics of liberal democracy., p. 294; Eisfeld, R. Pluralism and Democratic
Governance: A Century of Changing Research Frameworks., p. 51; Grant, J. The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, pp. 297,298; Lowi, T. The Plural Forms of
Pluralism. In: Pluralism: developments in the theory and practice of democracy., pp. 31, 35; McFarland, A. Interest Groups and the Policymaking Process: Sources of
Countervailing Power in America., pp. 59-68; Smith, M.J. Pluralism, Reformed Pluralism and Neo-pluralism: The Role of Pressure Groups in Policy Making., pp. 311, 316.
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Tabula 4. Tiesas un citu politisko aktieru uzvedibas skaidrojoSie pienémumi un analizes limeni 1213

Analizes limenis Mainigie Tiesu politikas modelis Paradigma Intereses
Mikrolimenis Tiesas attieksmes Attieksmes pieeja Socialpsihologiska | Identitate
Attieksme
Mezolimenis | Citu politisko aktieru viedokli | Institucionalas pieejas ar&jais modelis Racionala Vajadzibas
Makrotmenis

1213 Autores veidota tabula pec: A§manis, Mikelis. Politikas teorija, 61.Ipp; Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study of Social Pressures., pp. 206, 211;
Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial behaviour, p. 318.; Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic
Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A Look Ahead., pp. 625-626, 630; Lowi, Theodore. The Plural Forms of Pluralism. In: Pluralism: developments in the theory
and practice of democracy., p. 25; Mann, Geoff. Interests and the Political Terrain of Time., p.567; Mathiowetz, Dean. "Interest” Is a Verb: Arthur Bentley and the Language
of Interest. Political Research Quarterly. 2008, vol. 61, no 4, pp. 622, 626, p.631, Parks, Robert Q. Interests and the Politics of Choice., pp.551, 560; Swanton, Christine. The
Concept of Interests., p. 83-84; Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public opinion., 1981, p. 34.; White, Alan R. The Notion of Interest., pp.
319, 323.
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. . ope . - . . we . = . - - . - e = . qs 1214
Tabula 5. Tiesas un citu politisko aktieru uzvedibas skaidrojoSie pienémumi un analizes limeni, mérvienibas un indikator

1

Analizes Mainigie Tiesu politikas modelis Paradigma Intereses IntereSu apmierinasanas jeb Uzvedibas
Iimenis ietekmes mérvieniba indikators
Mikro Tiesas attieksmes Attieksmes pieeja Socialpsihologiska | Identitate Identitatei/ attieksmém atbilstoss Aktivitate
Iimenis Attieksme iznakums vai rezultats Politiskas izvéles jeb
Mezo Citu politisko aktieru Institucionalas pieejas Racionala Vajadzibas | Vajadzibu apmierinoss iznakums vai attieksmes
Itmenis aktivitate un viedokli argjais modelis rezultats
Makro
Itmenis

1214 Agmanis, Mikelis. Politikas teorija., 61.Ipp; Barry, Norman. An Introduction to Modern Political Theory., p. 270; Bentley, Arthur F. The Process of Government. A Study
of Social Pressures., pp. 206, 211; Connolly, William E. The Terms of Political Discourse., pp. 48-49; Dyevre, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics:
towards a general theory of judicial behaviour., p. 318; Epstein, Lee and Knight Jack. Toward a Strategic Revolution in Judicial Politics: A Look Back, A Look Ahead., pp.
625-626, 630;Lowi, Theodore. The Plural Forms of Pluralism. p. 25;Ma nn, Geoff. Interests and the Political Terrain of Time., p. 567; Mathiowetz, Dean. "Interest” Is a
Verb: Arthur Bentley and the Language of Interest., pp. 622, 626, p.631; Needler, Martin C. The concepts of comparative politics. , pp. 138-139; Parks, Robert Q. Interests

and the Politics of Choice., pp. 551, 560; Swanton, Christine. The Concept of Interests., p. 83-84; Truman, David B. The Governmental Process: political interests and public
opinion., 1981, pp.34, 35; White, Alan R. The Notion of Interest., pp. 319, 323.
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Pielikums nr. 2. Pétjjuma metodologiska Klasifikacija

2.a. Pielikums. Prasibas izcelsme — ES dalibvalstis un institiicijas

Kateqgorijas nosaukums

Prasibas izcelsme

Anglija un Velsa
AK
Austrija
Belgija

EK

EP
Francija
Griekija
Italija
Lietuva
Niderlande
Portugale
Somija
Vacija
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2.b. Pielikums. Energétikas politikas jomas un apakSjomas

Kateqgorijas nosaukums

Joma

Apaks§-kategorijas nosaukums

ApakSjoma

Akmenogles

Atbalsts Kopiena (ES) razojumu patérina
sekm@&Sanai

Diskrimingjosa iepirkuma cena

Licence neapstradatu akmenoglu iegiiSanai

Valsts atbalsts

Citi energijas avoti

Atjaunojamas energijas elektribas pievade
publiskajiem energotikliem

Atjaunojamie energoresursi

Elektroenergija

Ekskluzivas importa un eksporta tiesibas

Elektroenergijas parvades cenas

Ieksgja tirgus vienotie noteikumi

Nodoklis importétai elektroenergijai

Pieeja valstu parvades sisttmam un to lietoSana

Finansialais atbalsts energetikas
sektora

Altener 1l programma

Thermie programma

Thermie and Altener Il programmas

Gaze

Dabasgazes iek§gjais tirgus

Ekskluzivas importa un eksporta tiesibas

Prasiba atklat dabasgazes piegades liguma
saturu

Ietekmes uz vidi novértéjums

Atomelektrostacijas

Termoelektrostacijas biivnieciba

Drosibas pasakumi

Kodolenergija Kopgjas piegades politika
Nedeklaréts eksports uz treSajam valstim
Nafta Tirdznieciba Kopiena

Nodoklu rezims

Energo produktu un elektroenergijas Kopienas
nodoklu rezims

Visparigi principi un
programmas

Energijas racionala izmantoSana un saglabasana
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2.c. Pielikums. Prasibas raksturs

Kategorijas nosaukums

Prasibas raksturs

Apaks§-kategorijas nosaukums

Saistits ar/ attiecas uz

Apelacija

Pirmas instances tiesas lemums

lesniegums pret
fizisku/juridisku personu

Eiropas Kopienas (ES) institiicijas lemums

Prasiba atcelt tiesibu aktu

Direktiva

EK lemums

Padomes regula

Valsts pasakumu atbilstiba EOTK ligumam

Prasiba sakara ar bezdarbibu

Liguma parkapums

Prasiba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi

Direktivas neatbilstoSa ievieSana

Direktivas neievéroSana

Direktivas neievieSana

EK Ligums

EK Iigums un iestasanas (ES) nosactjumi

Prejudicials nolemums

Primarie ES tiesibu akti

Sekundarie ES tiesibu akti

Skirgjtiesas klauzula

Maksajuma prasiba
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2.d. Pielikums. Ieinteresétas puses

Kategorijas nosaukums

Prasitajs pret atbildetajs

Apaks-kategorijas nosaukums

Ieinteresétas puses

Asociacijas pret EK

NALOO pret EK

Asociacijas, uznp€mumi pret
dalibvalstis

Vereniging voor Energie,Amsterd.Power Exchange
Spotmarket BV, Eneco NV, Ned.Elektriciteit,
Niderlande, Francija

Dalibvalsts pret citas dalibvalsts
uzpemumu

Land Oberésterreich pret CEZ as

Dalibvalsts, uzpémumi pret
uznémumi

Municipality of Almelo and Oth. v Energiebedrijf
IJsselmij, Pijnacker Hordijk, Griekija, Francija,
Niderlande

EK pret dalibvalstis

EK pret Belgiju

EK pret Franciju

EK pret Griekiju

EK pret Italiju

EK pret Luksemburgu

EK pret Spaniju

EK pret Vaciju

EK pret Zviedriju

EK pret uzpémumi

EK pret Coal Products Ltd

EK, dalibvalstis pret dalibvalstis

EK, AK, Ziemelirija pret Niderlandi, Franciju, Iriju

EK, AK, Ziemelirija pret Italiju, Franciju, Iriju

EK, AK, Ziemelirija pret Franciju, Iriju

EK, AK, Ziemelirija, Spanija pret v Franciju, Iriju

EP pret Padomi

EP pret Padome, EK, Igaunija, Polija

EP, EK pret Padome, Igaunija, Polija

Individi pret dalibvalsti

Deputatu grupa pret Lietuvas, Italijas un Somijas
valdibam, EK

Individi pret EK

Danielsson, Largenteau, Haoa pret EK

Uzpemumi pret dalibvalstis

BP Supergas pret Griekiju

Outokumpu Oy pret District Customs Office

H.J. Banks & Co. Ltd pret The Coal Authority,
Secretary of State

EVN AG un Wienstrom GmbH pret Austriju

AEM SpA pret Italiju

AEM Torino SpA pret Italiju

Fendt Italiana Srl pret Italiju, Kipru

Uznémumi pret EK

Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven
NV pret EK

Advanced Nuclear Fuels GmbH pret EK

Rendo NV and Others, Centraal Overijsselse
Nutsbedrijven NV, Regionaal Energiebedrijf
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Salland NV pret EK

Advanced Nuclear Fuels GmbH v EK

ENU pret EK

Rendo NV, Centraal Overijsselse Nutsbedrijven
NV, Regionaal Energiebedrijf Salland NV pret EK

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG
pret EK

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH pret EK

RJB Mining plc pret EK

Lior GEIE pret EK

Bioelettrica SpA pret EK

Uzp€mumi pret uzpémumiem

Hopkins and Others pret National Power and
Powergen

PreussenElektra AG v Schleswag AG, Windpark
ReuBenkoge 111 GmbH, Land Schleswig-Holstein

Uznémumi pret valsts/
pasvaldibas uzp€mumiem

H.J. Banks & Company Limited pret British Coal
Corporation

citiworks AG v Sichsisches Staatsministerium fir
Wirtschaft und Arbeit; Polija, EK pret v Vacija,
AK

Essent Netwerk Noord B.V.pret Aluminium
Delfzijl B.V.; B.V. Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV

Valsts uzp€mumi pret EK

British Coal Corporation pret EK

National Power plc&PowerGen plc pret British
Coal Corporation un EK
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2.e. Pielikums. Neformalu politisko aktieru ka attieksmju intereSu grupu identificéSana un ietekmes uz ES energétikas politiku

noteikSana

Tabula 6. Neformalas politisko aktieru ka attieksmju interesu grupu ietekmes uz ES energétikas politiku salidzinoSie parametri

Politiskais Jaunu tiesibu normu PastavoSo ES AturéSanas radit jaunas Pastavoso ES tiesibu
aktieris radiSana ES Iiment jeb tiestbu aktu tiestbu normu ES Itment aktu ievieSanas letekme uz politiku
Politiska politikas veidoSana uz ievieSana jeb veidot politiku uz nacionala ITmeni skaidrojums
aktiera tips primaro ES tiesibu nacionala Itment primaro ES tiesibu aktu kavésana vai
aktu (Ligumu) plasas jeb pastavosas (Ligumu) plasas neatbilstosa ievieSana
interpretacijas bazes | politikas ievieSana interpretacijas bazes
. ES Tiesa Tiesu politikas pieeja
Publisks : P PIe®)
arnacionala/ Eiropas
P . Parlaments Tiesibu mobilizacijas
starptautiska L
i ES Padome pieeja
Tmena - —
Eiropas Komisija
Dalibvalsts tiesas Tiesu politikas pieeja
PUb_I'SIfS Valsts un
nacionala ‘1=
_ pasvaldibu
limena uznémumi
Dalibvalstis Tiesibu n;géy_gzzacyas
Privats Uznémumi piee)
nacionala Asociacijas
Iimena Individi

letekme uz ES integracijas gaitu
energetikas politikas joma

ES integraciju sekmesana

ES integracijas kavésana
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Pielikums nr. 3. Kontentanalizes grafiki un tabulas

Grafiks 1. ES Tiesas spriedumi un rikojumi ar ES energétikas politiku saistitajas jomas

Spriedumi un rikojumi

12
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Tiesas spriedumi un rikojumi ar ES energétikas politiku saistitajas jomas
1989-2009, n=66
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Grafiks 2. ES Tiesas spriedumi un rikojumi ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: skaits un prasibu apmierinasana

Tiesas spriedumi un rikojumi ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: skaits un prasibu apmierinasana
1989-2009, n=66
vértéjumu skala: prasibas apmierindta (+1), prasibas noraiditsana (-1), prasitaja un atbildétdja interesu apmierinasana (0)
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Prasibuapmierinasana| 0 -2 -1 -1 2 0 -3 3 -11 -2 -2 -1 -1 2 1 1 -1 4 1 4 4
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Grafiks 3. Prasibu ES Tiesa izcelsme ar ES energétikas politiku saistitajas jomas

Prasibu ES Tiesaizcelsme ar ES energétikas politiku saistitajas jomas
1989-2009, n=66
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Grafiks 4. Prasibu ES Tiesa izcelsme un ES energétikas politikas stridigas jomas un jautajumi

Prasibu Tiesa izcelsme un ES energétikas politikas stridigas jomas un jautajumi
1989-2009, n=66
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T i Apvienota - o Anglija un - e . = "
ES institacijas Vacija Niderlande Karaliste Italija Austrija Velsa Belgija Francija Griekija Lietuva Portugale Somija
B Akmenogles 1 9 2
W Citi energijas avoti 1 1
M Elektroenergija 10 1 7 2 1 1
M Finansialais atbalsts energétikas sektora 2 1 2
W Gaze 6 2
Kodolenergija 5 1 1 1
W Nafta 1
Nodok|u rezims 2 1 1
™ letekmes uz vidi novértéjums 2
M Visparigi principi un programmas 2
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Grafiks 5. Intereses ES energétikas politika: jomas

Intereses ES energétikas politika: jomas
1989-2009, n=66
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Grafiks 6. Intereses ES energétikas politika: prasibu apmierinasana jomas

Intereses ES energétikas politika: prasibu apmierinasana jomas
1989-2009, n=66
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Elektroenergija Akmenogles Kodolenergija Gaze manysla‘als atba st_s Nodok|u rezims Citi energijas avoti etel r:neiuz Vel 'sparigi principiun Nafta
energétikas sektora novértéjums programmas
M Prasibas 22 12 8 8 5 4 2 2 2 1
Prasibu apmierinasana (vértgjums) 3 -8 -4 2 -3 2 0 0 2 1
M Apmierinatas prasibas (skaits) 11 1 2 5 1 3 1 1 2 1
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Grafiks 7. Intereses ES energétikas politika: jomas gados

Intereses ES energétikas politika: jomas gados
1989-2009, n=66
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M Elektroenergija 1 1 1 2 1 3 3 1 3 2
[ Akmenogles 1 2 4 1 1 2 1
B Kodolenergija 1 2 2 1 2 1 1
W Gaze 1 1 1 1 1 2 1
™ Finansialais atbalsts energétikas sektora 1 1 1 1 1
Nodok|u reZims 1 1 2
M Citi energijas avoti 1 1
Visparigi principi un programmas 1 1
™ Nafta 1
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Grafiks 8. Intereses ES energétikas politika: prasibu apmierinasana jomas gados

Intereses ES energétikas politika: prasibu apmierinasana jomas gados
1989-2009, n=66
vértéjuma skala: prasiba apmierindta (+1), prasiba nav apmierinata (-1), prasitdaja un atbildétaja intereses apmierindtas (0)
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W Akmenogles -1 0 -4 -1 -1 -1 1
W Kodolenergija -1 0 -1 1 -2 -1 1
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M Finansialais atbalsts energétikas sektora -1 -1 1 -1
Nodoklu rezims 1 1 0
[ Citi energijas avoti -1 1
letekmes uz vidi novrtéjums -1 1

I Visparigi principi un programmas 1 1
M Nafta 1
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Grafiks 9. Intereses ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: apakSjomas

Intereses ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: apaksjomas
1989-2009, n=66
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Grafiks 10. Intereses ES energétikas politika: ES Tiesas spriedumi un rikojumi elektroenergijas joma (gados)

Prasibu skaits

4,5

35

Intereses ES energétikas politika: Tiesas spriedumi elektroenergijas joma (gados)
1989-2009, n=22
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Grafiks 11. Intereses ES energétikas politika: prasibu apmierinasana elektroenergijas joma (gados)

u apmierinasana

Prasib

3

Intereses energétikas politika: prasibu apmierinasana elektroenergijas joma (gados)
1989-2009, n=22
vértéjumu skala: prasiba apmierindta (+1), prasiba nav apmierindata (-1), prasitaja un atbildétaja intereses apmieringtas(0)

HEEEE

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
M Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta tiesibas -1 1 -1 2 -4
Elektroenergija : Pieeja valstu parvades sistemam un to lietosana -2 0 2 1
M Elektroenergija : lekséja tirgus vienotie noteikumi 1 1 1 1
M Elektroenergija : Elektroenergijas parvades cenas 1
m Elektroenergija : Nodoklis importétai elektroenergijai 0
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Grafiks 12. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: prasitaji ES Tiesa

leinteresétas puses ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos: prasitaji Tiesa
1989-2009, n=66
Asociacijas
Daltbvalstis 1,5% Asociacijas un uznémumi 1,5%
3%
Individi
3%

Eiropas Parlaments
3%

277



Grafiks 13. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: prasitaji un atbildétaji ES Tiesa

leinteresétas puses ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos: prasitaji un atbildétaji Tiesa
1989-2009, n=66
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Grafiks 14.

Politisko aktieru intereSu ar ES energétikas politiku saistitajas jomas apmierinasana ES Tiesa (%)

% = prasibas/apmierinatas prasibas (skaits)

Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas jomas apmierinasana Tiesa (%)
1989-2009, n=66
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Grafiks 15. Politisko aktieru aktivitate ES Tiesa un prasibu apmierinasana ES Tiesa ar ES energétikas politiku saistitajas jomas

Politisko aktieru interesu ar ES energétikas politiku saistitajas jomas apmierinasana Tiesa (%)
1989-2009, n=66

120
100
w
x
©
=
I
“ 80
©
2
w
©
=
o
Iy 60
©
it
]
c
=
2
S 40
o
J
=
©
] 20
©
Y
o
]
°
X 0
_ X . _ X |ro‘p‘als Valsts Znemumi Iropas _ X - Asociacijas, Dalibvalsts Dalibvalsts, . L
Uznémumi Eiropas Uznémumi Komisija, _ . \ Parlaments Uznémumi Asociacijas _ N P . _ . Eiropas Individi v
) o - ! uznémumi . N uznémumi | Individi pret v Citas uznémumi o ) -
v Eiropas Komisija v v dalibvalstis N valsts/pasv v Eiropas v VES _ X _ Komisija v Eiropas Kopa
o o . - . v Eiropas . L ~ . o \ dalibvalsti dalibvalsts v ~ . -
Komisija Dalibvalstis Dalibvalstis v L aldibu Savienibas Uznémumi institdcijas . . _ _ . Uznémumi Komisija
- . Komisija _ " dalibvalstis uznémumu Uznémumi
dalibvalstis uznémumi Padome
M Prasibu skaits 19 16 7 5 5 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 66
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Grafiks 16. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: Uzpnémumi ka prasitaji ES Tiesa (gados)

Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: Uznémumi ka prasitaji Tiesa (gados)
1989-2009, n=31

Tiesa skatito prasibu skaits

° 1989|1990 1991|1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
B Uznémumi v Eiropas Komisiju 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1
Uznémumi v Daltbvalstim 1 1 1 1 2 1
m Uznémumi v valsts/pasvaldibu uznémumiem 1 2
B Uznémumi v uznémumiem 1 1
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Grafiks 17. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos ES Tiesa: Uznémumi ka prasitaji un to intereses

Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajos jautajumos Tiesa: Uznémumi ka prasitaji un to intereses
1989-2009, n=13
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Grafiks 18. Politiskie aktieri ES energétikas politiku saistitajas jomas: Eiropas Komisija ka prasitajs ES Tiesa (gados)

Politiskie aktieri ES energétikas politiku saistitajas jomas: Eiropas Komisija ka prasitaji Tiesa (gados)
1989-2009, n=22

Prasibu skaits
w

° 1989 (1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
M Eiropas Komisija v Dalibvalstis 1 1 1 1 1 4 2 1 4
Eiropas Komisija, dalibvalstis v dalibvalstis 5
M Eiropas Komisija v Uznémumi 1
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Grafiks 19. Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: Eiropas Komisija pret dalibvalstim

Politiskie aktieri ar ES energétikas politiku saistitajas jomas: Eiropas Komisija pret dalibvalstim
1989-2009, n=16
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Tabula 7. Hipotézes Nr. 1 parbaude: Politisko aktieru aktivitate un to ietekme uz ES energétikas politiku ES Tiesas institucionlaja
ietvara

Hipoteze Nr.1: Jo lielaka politiska aktiera (prasitaja tiesa) aktivitate, jo lielakas iespéjas, ka ES Tiesas lemums biis tam labveligs
Politiska aktiera tips Politiskais aktieris (A) (B) (B): Politiska aktiera tips un
Aktivitate Prasibas apmierinajums (A) apmierinatas prasibas
(skaits) % (%)
Publisks parnacionala/ Eiropas Parlaments el 11218 50
starptautiska limena
ES Padome 0 0 0 33
Eiropas Komisija 231217 15218 65
Publisks nacionala limena Dalibvalsts tiesas 161 9te?0 56
Valsts un pasvaldibu uzpémumi 32t 0 0 6
Dalibvalstis 6> 1'% 17
Privats nacionala limena Uznémumi 231224 10%% 43
Asociacijas 41%% 31227 75 17
Individi 21228 112 50
Kopa (1989-2009, n=66) 79 40 51

1215 ¢ 2006d, CJ 2006e.

1216 CJ 2006d.

1217.CJ 1996¢, CJ 1995b, CJ 2001¢, CJ 2000, CJ 1993a, CJ 1997d, CJ 1997¢, CJ 1997a, CJ 1997b, CJ 2001b, CJ 2004, CJ 2005d, CJ 2006b, CJ 2006a, CJ 2006¢, CJ 2007a, CJ 2007h, CJ 2008d, GC 2008, CJ 2009¢c, CJ
2009d, CJ 2009a, CJ 2009b.

1218 CJ 1996¢, CJ 2001c, CJ 1993a, CJ 2001b, CJ 2004, CJ 2005d, CJ 2006b, CJ 2006a, CJ 2006¢, CJ 2007a, CJ 2007b, CJ 2008d, GC 2008, CJ 2009a, CJ 2009b.

1219 CJ 1994b, CJ 1994a, CJ 1995a, CJ 1996a, CJ 1998a, CJ 2001d, CJ 2001a, CJ 2003, CJ 2005a, CJ 2005b, CJ 2005¢, CJ 2007¢, CJ 2008a, CJ 2008b, CJ 2008c, CJ 2009e.

1220 ¢ 1994b, CJ 1995a, CJ 1996a, CJ 2003, CJ 2005¢, CJ 2008a, CJ 2008b, CJ 2008c, CJ 2009e.

1221 GC 1997a, CJ 1997e, CJ 1997e.

1222, CJ 2009e, CJ 1994b, CJ 1997d, CJ 1997c, CJ 1997a, CJ 1997b.

1228 0] 1994b.

1224 ©J 19964, CJ 1995c, CJ 1996b, CJ 1995 a, CJ 1993b, GC 1992, GC 1996b, CJ 1990, GC 1997b, GC 1998, GC 1997c, GC 1997¢, GC 1997¢, GC 1999, GC 2000, GC 1995b, GC 1990, CJ 1991, CJ 1998a, CJ
1999, CJ 1994a, CJ 1998b, CJ 2001d, CJ 2001a, GC 2002, CJ 2003, CJ 2005a, CJ 2005h, CJ 2005¢, CJ 2007c, CJ 2008a, CJ 2008b, GC 2001.

1225 ] 1996a, CJ 1996b, CJ 1995 a, CJ 1993b, GC 1996b, GC 2002, CJ 2003, CJ 2005c, CJ 2008a, CJ 2008b.

1226 GC 1997a, GC 1997b, GC 1996a, CJ 2005c.

1227 GC 1997a, GC 1997b, CJ 2005c.

1228 5C 1995a, CJ 2008c.

1228 ¢ 2008c.
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Tabula 8. Hipotézes Nr. 2 parbaude: Politisko aktieru ka pravnieku atbalstitaji un to ietekme uz ES energétikas politiku ES Tiesas

institucionalaja ietvara

Hipoteze Nr.2. Jo lielaks politiska aktiera (prasitdja vai atbildetdja tiesa) atbalstitdaju skaits, jo lielaka iespéja, ka ES Tiesas lemums
biis labveligs tam prasitajam vai atbildetajam, kuram tiesvedibas procesa ir lielaks atbalstitaju skaits

Politiska aktiera tips un

Kopa (1989-2009, no n=66)

T . s - TreSo pusu iesaiste s - . . 0
Politiska aktiera tips Politiskais aktieris (skaiits) Apmierinata prasiba (skaits) | (B) : (A) % apmierinitas prasibas (%)
Eiropas Parlaments 2120 0 0
Publisks pﬁrnac_ionﬁla/ starptautiska ES Padome 1231 0 0 19
Iimena
Eiropas Komisija 14122 g1233 57
Valsts un pasvaldibu 7134 212% 29
Publisks nacionala limena uzpemumi 27
Dalibvalstis 131236 71237 =7
Uzpémumi 141238 1029 71
— 240 241
Privits nacionila limena Asociacijas 3 2 67 46
Individi 0 0 0
55 29 53

1230 3 2006d, CJ 2006e.
1231 ¢ 2006d, CJ 2006e.

12320 1995¢, CJ 1996b, GC 1992, GC 1996b, GC 1997a, GC 1997b, GC 1998, GC 1995a, GC 1999, GC 2000, CJ 1997a, CJ 1997b, CJ 1997c, CJ 1997d.

1233 £J 1996b, GC 1992, GC 1997a, GC 1997b, GC 1998, GC 1995a, GC 1999, GC 2000.

1234 ] 1996a, CJ 2009e, CJ 2008b, GC 1997b, GC 1997a, CJ 1997¢, CJ 1997e.

1235 ] 1995h, CJ 2009e.

125 ©J 1996¢, CJ 1995h, CJ 1994b, CJ 1997¢, CJ 1997¢, CJ 1997a, CJ 1997a, CJ 1997b, CJ 1997b, CJ 1997d, CJ 1997d, CJ 2003, CJ 2006d.

1237 CJ 1994h, CJ 1997¢, CJ 1997a, CJ 1997b, CJ 1997d, CJ 2006d, CJ 1995b.
1238 0] 1995¢, CJ 1995c¢, CJ 1996h, GC 1996b, CJ 1994a, CJ 1994b, CJ 2001a, CJ 2001d, CJ 2001d, CJ 2003, CJ 2005¢c, CJ 2008b, CJ 1996a , GC 1997b.

1239 CJ 19964, CJ 1995 a, 1993b, CJ 1996b, GC 1996b, CJ 1994b, CJ 2001d, CJ 2003, CJ 2005¢, CJ 2008b.

1280 GC 1996a, GC 1997b, GC 1997a.
1281 GC 1997h, GC 1997a.
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Tabula 9. Hipotézes Nr. 3 un Hipotéze Nr. 4 parbaude: ES Tiesa ka ES

energétikas politikas veidotaja un politikas ievieséja

Hipoteze Nr.3.

jo lielaka ir tas ietekme uz ES energetikas politikas veidoSanu

Jo vairak ES Tiesa veic plasu ES tiestbu aktu interpretacija,

Hipoteze Nr. 4. Jo vairak ES Tiesa izdara spriedumus uz pastavoSos tiestbu
aktu pamata, jo lielaka ir tas ietekme uz ES energétikas politikas ievieSanu
Tiesas materials Plasa ES tiesibu aktu interpretacija PastavoSo tiesibu aktu pamats
Tiesa
1. | CJ1990. 1
2. | CJ1991. 1
3. | CI1993a. 1 1
4. | CI1993b. 1
5. | CJ19%a. 1
6. | CJ1994b. 1
7. | CI1995a. 1
8. | CI1995h. 1
9. | CI1995c. 1
10. | CJ1996a. 1
11. | CJ1996b.
12. | CJ1996c. 1
13. | CJ1997a. 1
14. | CI1997b. 1
15. | cJ1997c.
16. | CJ1997d.
17. | CJ1997e. 1
18. | CJ1998a. 1
19. | cJ1998b. 1
20. | CJ1999. 1 1
21. | CJ2000. 1
22. | CJ2001a. 1
23. | CJ2001b. 1
24. | CJ200Lc. 1
25. | CJ2001d. 1
26. | CJ2003. 1
27. | CJ2004. 1
28. | CJ2005a. 1
29. | CJ2005b. 1
30. | CJ2005c. 1
31. | CJ2005d. 1
32. | CJ2006a. 1
33. | CJ2006b. 1
34. | CJ2006c. 1
35. | CJ2006d. 1 1
36. | CJ2006e. 1 1
37. | CJ2007a. 1
38. | CJ2007b. 1
39. | CJ2007c. 1
40. | CJ2008a. 1
41. | CJ2008b. 1
42. | CJ2008c. 1
43. | CJ2008d. 1
44, | CJ2009a. 1
45. | CJ2009b. 1
46. | CJ2009c. 1
47. | CJ2009d. 1
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48. | CJ2009e. 1
Kopa: Tiesa 10 41
% (1989-2009, n=66) 16 % 65 %
Visparéeja tiesa (General
Court)
49. | GC 1990. 1
50. | GC 1992. 1
51. | GC 1995a. 1
52. | GC 1995b. 1
53. | GC 1996a. 1
54. | GC 1996b. 1
55. | GC 1997a. 1
56. | GC 1997b. 1
57. | GC 1997c. 1 1
58. | GC 1998. 1
59. | GC 1999. 1
60. | GC 2000. 1
61. | GC 2001. 1
62. | GC 2002. 1
63. | GC 2009. 1
Kopa: Visparéja Tiesa 2 14
% (1989-2009, n=66) 3% 22%
Pavisam kopa:
Tiesa un Visparéja tiesa 12 55
% (1989-2099, n=66) 19 % 87 %
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Tabula 10. Hipotézes Nr. 5 parbaude: InteresSu grupu ietekme uz ES energétikas politiku ES Tiesas institucionalaja ietvara

Hipoteéze Nr. 5:

Parsvaru tiesvedibas procesa giist ta intereSu grupa, kuras interesés ir kavet talaku ES integraciju ES energetikas

politikas joma

Jaunu tiesibu normu radiSana ES

Pastavoso ES tiesibu

Aturé$anas radit jaunas tiesibu

Pastavoso ES tiesibu

[imeni ieb politikas veidogana uz aktu ievieSana normu ES liment jeb veidot aktu ievieSanas letekme uz
Politiska aktiera tips Politiskais aktieris rimér(J> ESp tiesTbu aktu (Tgumu) nacionala Iiment jeb politiku uz primaro ES tiesibu nacionala [iment Kopa politiku
p lagas interpretaciias béé;; S pastavosas politikas aktu (ligumu) plasas kavéSana vai skaidrojums
p P ) ievieSana interpretacijas bazes neatbilstosa ievieSana
ES Tiesa 12 55 16 g3 | Tiesupolitikas
pieeja
Publisks parnacionala/ Eiropas Parlaments 2 2 Tiesihu
starptautiska limena ES Padome 2 2 mobilizacijas
ieeja
Eiropas Komisija 7 23 2 4 36 piee)
Dalibvalsts tiesas 10 10 n/a n/a 20 TIES: iz(erI;tlkas
Publisks nacional 5
ublisks nacionaia Valsts un_pasvgldfbu 1 1 9 11
limena uznémumi
Dalibvalstis 5 2 12 23 42 .
Tiesibu
Uznémumi 6 11 1 10 28 mobi_lizz_iajas
. I pieeja
Prlvat_s nacionala Asocidcijas 3 5 3
Iimena
Individi 3 3
45 110 34 46

Kopa (1989-2009, n=66)
letekme uz ES integracijas gaitu energétikas politikas joma

ES integraciju sekmésana

ES integracijas kavesana
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Tabula 11. IntereSu grupu ietekme uz ES energétikas politiku — ietekmes uz politiku teorétisko pieeju salidzinajums

letekmes uz politiku skaidrojums

Kopa
Politiska aktiera tips Politiskais aktieris
Tiesu politikas Tiesibu mobilizacijas No augsas No apaksas
pieeja pieeja "top -down" "buttom-up”
ES Tiesa 83 83 83
Publisks parnacionala/ Eiropas Parlaments 40
starptautiska Iimena ES Padome
Eiropas Komisija 36 36
Dalibvalsts tiesas 20 20 20
Publisks nacionala limena Valgts un pasvaldTbu 11 11
uznémumi
Dalibvalstis 42 42
Uznémumi 28 92 28
Privats nacionila Iimena Asociacijas 8 8
Individi 3 3
Kopa (1989-2009, n=66) 235 103 132 196 39
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Tabula 12. IntereSu grupu ES Tiesa ietekme uz ES energétikas politiku — politisko aktieru ietekmes uz politiku salidzinajums

Jaunu tiesibu normu radiSana ES Pastavoso ES tiesibu aktu
Politiska aktiera tips Politiskais aktieris gﬁ“ﬂi‘;rg e&"gﬁgﬁiﬁﬁgﬁgﬁ} . live}fif‘a‘ﬁaiicsfsngﬁllt‘g;;‘ Publiskie aktieri | Privatie aktieri
plasas interpretacijas bazes ievieSana
ES Tiesa 12 55 67
Publisks parnacionala/ Eiropas Parlaments 2 2
starptautiska Iimena ES Padome
Eiropas Komisija 7 23 20
Dalibvalsts tiesas 10 10
Publisks nacionala limena Valsts un pa$valdibu uznémumi 1
Dalibvalstis 5 2
Uzpeémumi 11 17
Privits nacionila limena Asociacijas 3 S 8
Individi 3
Kopa (1989-2009, n=66) 45 110 104 28

letekme uz ES integracijas gaitu energetikas politikas joma

ES integraciju sekmésana
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Tabula 13. Politisko aktieru ietekmes noteicoSie faktoru ES energétikas politikas gadijuma

Ietekme uz politikas attistibu
Jaunu tiesibu normu radiSana Pastavoso ES tiesibu AtturéSanas radit jaunas tiesibu Pastavoso ES tiesibu
Politiska aktiera Politiskais ES limentd jeb politikas aktu ievieSana normu ES limeni jeb veidot aktu ievieSanas
tiDs aktieris veido$ana uz primaro ES nacionala Iimeni jeb politiku uz primaro ES tiesibu nacionala limeni
Politisko Prasitajam P tiesibu aktu (ligumu) plasas pastavosas politikas aktu (ligumu) plasas kavésana vai
aktieru labvaligs ES interpretacijas bazes ievieSana interpretacijas bazes neatbilstosa ievieSana
ietekmes Tiesas
faktori spriedums ES Tiesa 12 55 16
Eiropas 2
. Parlaments
Publisks
o parnacionala/
Aktivitate 50% starptautiska ES Padome 2
ITmena
Treso pusu IntereSu Eiropas
9
iesaiste 50% grupu _ Komisija ! 23 2 4
veidoSanas
ES Tiesa - .
politikas 20% Dai;::;lsw 10 10 n/a n/a
veidotajs
ES Tiesa - Publisks Valsts un
politikas 87% nacionala limena pasvaldibu 1 1 9
ieviesgjs uznémumi
Dalibvalstis 5 2 12 23
Uznémumi 6 11 1 10
Prlvﬁt_s nacionala Asociacijas 3 5
Iimena
Individi 3
Kopa (1989-2009, n=66) 45 110 34 46
Ieteein;fglgliﬁ;?fzilrzgjj nfgztu ES integraciju sekmésana ES integracijas kavésana
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Tabula 14. AtSkirigu konceptualo pieeju intereSu grupam ierobeZojumi un

iespéjas politikas analize

Analizes pieeja intereSu
grupam

Ierobezojumi

Iespéjas

Nevalstiskas interesu
grupu organizacijas

SaSaurinats politiska
lauka analizes spektrs
KoncentréSanas uz
vienu politisko aktieri
un citu ignorésana

Detalizéta noteiktas
intereSu grupas analize

Kopigu pazimju grupas —
politiskie aktieri

Izaicinajums atrast
parametrus dazadu un
atSkirigus politisko
aktieru (intereSu
grupu) ietekmei uz
politikas rezultatiem
Noteikt institicijas,
caur kuru tiek Tstenotas
politisko aktieru
(intereSu grupu)
prasibas pret citiem
politiskiem aktieriem
(intereSu grupu),
ietekmi uz politikas
rezultatiem

Plasa politiska lauka
parredzamiba

Dazadu un atskirigu
politisko aktieru
ietekmes salidzinajums
Analize tiek nemts
vera visi politiskie
aktieri, kuriem ir
empiriski noverojama
ietekme uz politiskas
rezultatiem

Neformalas attieksmju
apvienibas ka intereSu
grupas

Vertgjot ietekmi uz
politiku p&c
atticksmém, netiek
nemta vera dazadu
politisko aktieru
atSkirigie resursi
(kompetence, resursi
u.c.)

Konstatgt politisko
aktieru grup&ju
veidoSanos noteiktas
attiecksmju intereSu
grupas attieciba uz
konkrétu politiku
Noteikt dazadu
politisko aktieru
ietekmi uz politikas
rezultatiem
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Pielikums nr.4. Kontentanalizes empiriska tabula
Tiesas judikatiira ar ES energétikas politikas saistitajas jomas un jautajumos (1989-2009)

Lietas nr. Datums Lietas Kategorija : ApakSkategorija Prasibas raksturs Ieinteresétas puses Skaits Vértéjums
izcelsme
T-39/90 R 1990.11.21 Niderlande Gaze : Prasiba atklat dabasgazes piegades liguma saturu  Prasiba atcelt tiesTbu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
C-308/90 1990.12.07 Vacija Kodolenergija : Nedeklaréts eksports uz treSajam valstim  Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
C-372/90 P,. 1991.05.03 Niderlande Gaze : Prasiba atklat dabasgazes piegades liguma saturu  Apelacija Uzpémumi v EK 1 0
T-16/91 1992.11.18 Niderlande Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
tiesibas
C-308/90 1993.01.21 Vacija Kodolenergija : Nedeklaréts eksports uz tre$ajam valstim  Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
C-107/91 1993.02.16 Portugale Kodolenergija : Kopgjas piegades politika Prasiba sakara ar bezdarbibu Uzpémumi v EKa 1 1
C-128/92 1994.04.13 AK Akmenogles : Licence neapstradatu akmenoglu Prejudicials nolémums Uzpémumi v 1 -1
iegliSanai valsts/pasvaldibu
uzpémumi
C-393/92 1994.04.27 Niderlande Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Prejudicials nolémums Dalibvalsts, Uznémumi v 1 1
tiesibas Uzpémumi
C-62/93 1995.07.06 Griekija Nodoklu rezims : Kopgja sisttma PVN naftas Prejudicials nolémums Uzp€mumi v Dalibvalstis 1 1
produktiem
C-431/92 1995.08.11 EK Tetekmes uz vidi novertgjums : Termoelektrostacijas Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 -1
biivnieciba pienakumu neizpildi
C-19/93 P 1995.10.19 Niderlande Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Apelacija Uzpémumi v EK 1 -1
tiesibas
T-109/94 1995.12.13 Vacija Finansialais atbalsts energétikas sektora : Thermie Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
programma
T-219/95R 1995.12.22 Francija Kodolenergija : Drosibas pasakumi Prasiba atcelt tiesibu aktu Individi v EK 1 -1
C-19/93 P 1996.04.24 Niderlande Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Apelacija Uzpémumi v EK 1 1
tiesibas
C-133/94 1996.05.02 EK Ietekmes uz vidi novertgjums : Atomelektrostacijas Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C-18/94 1996.05.02 Anglija un Akmenogles : Diskrimingjosa iepirkuma cena Prejudicials nolémums Uzpémumi v Uzpémumi 1 1
Velsa
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Lietas nr. Datums Lietas Kategorija : ApakSkategorija Prasibas raksturs Ieinteresétas puses Skaits Vértéjums
izcelsme
T-57/91 1996.09.24 AK Akmenogles : Licence neapstradatu akmenoglu Prasiba atcelt tiesibu aktu Asociacijas v EK 1 -1
iegliSanai
T-16/91 RV 1996.12.12 Niderlande Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 1
tiesibas
T-181/94 1997.02.25 Vacija Kodolenergija : Kopgjas piegades politika Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
T-149/94 1997.02.25 Vacija Kodolenergija : Kopgjas piegades politika Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
T-367/94 1997.03.24 AK Akmenogles : Diskrimingjosa iepirkuma cena Prasiba atcelt tiesibu aktu Valsts uznémumi v EK 1 -1
C-157/97 P | 1997.06.17 AK Akmenogles : Diskrimingjosa iepirkuma cena Apelacija Valsts uzpémumi v EK 1 -1
C-151/97 P | 1997.06.17 AK Akmenogles : Diskrimingjosa iepirkuma cena Apelacija Valsts uzpémumi v EK 1 -1
C-160/94 1997.10.23 EK Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Prasiba sakara ar valsts EK, dalibvalstis v 1 -1
tiesibas pienakumu neizpildi dalibvalstis
C-159/94 1997.10.23 EK Gaze : Ekskluzivas importa un eksporta tiesibas Prasiba sakara ar valsts EK, dalibvalstis v 1 -1
pienakumu neizpildi dalibvalstis
C-158/94 1997.10.23 EK Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Prasiba sakara ar valsts EK, dalibvalstis v 1 -1
tiesibas pienakumu neizpildi dalibvalstis
C-157/94 1997.10.23 EK Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Prasiba sakara ar valsts EK, dalibvalstis v 1 -1
tiesibas pienakumu neizpildi dalibvalstis
C-159/94 1997.10.23 EK Elektroenergija : Ekskluzivas importa un eksporta Prasiba sakara ar valsts EK, dalibvalstis v 1 -1
tiesibas pienakumu neizpildi dalibvalstis
T-367/94 1997.11.18 AK Akmenogles : Diskrimingjosa iepirkuma cena Prasiba atcelt tiesibu aktu : Valsts uzpémumi v EK 1 -1
Komisijas [émums
C-213/96 1998.04.02 Somija Elektroenergija : Nodoklis importétai elektroenergijai Prejudicials nolemums Uzpémumi v Dalibvalstis 1 0
T-367/94 1998.04.29 AK Akmenogles : Licence neapstradatu akmenoglu Prasiba atcelt tiesibu aktu : Valsts uzpémumi v EK 1 -1
iegliSanai Komisijas [émums
C-48/96 P 1998.05.14 Vacija Finansialais atbalsts energgtikas sektora : Thermie Apelacija Uzpémumi v EK 1 -1
programma
C-161/97 P 1999.04.22 Vacija Kodolenergija : Kopgjas piegades politika Apelacija Uzpémumi v EK 1 -1
T-110/98 1999.09.09 AK Akmenogles : Valsts atbalsts Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
C-274/97 2000.05.16 EK Akmenogles : Atbalsts Kopiena razota patérina Skirgjtiesas klauzula EK v Uzpémumi 1 0
sekmeSanai
T-110/98 2000.07.25 AK Akmenogles : Valsts atbalsts Prasiba atcelt tiesibu aktu Uzpémumi v EK 1 -1
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Lietas nr. Datums Lietas Kategorija : ApakSkategorija Prasibas raksturs Ieinteresétas puses Skaits Verteéjums
izcelsme
C-379/98 2001.03.13 Vacija Citi energijas avoti : Atjaunojamas energijas elektribas Prejudicials nolémums Uzpémumi v Uznémumi 1 -1
pievade publiskajiem energotikliem
C-390/98 2001.09.20 Anglija un Akmenogles : Valsts atbalsts Prejudicials nolémums Uzpémumi v Dalibvalstis 1 0
Velsa
C-398/98 2001.10.25 EK Nafta : Tirdznieciba Kopiena Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
T-192/01 R 2001.12.07 Belgija Finansialais atbalsts energétikas sektora : Altener II Skirgjtiesas klauzula Uzpémumi v EK 1 -1
programma
T-287/01 2002.09.10 Italija Finansialais atbalsts energgtikas sektora : Thermie lesniegums pret Uzpémumi v EK 1 1
programma fizisku/juridisku personu
C-259/01 2002.11.28 EK Gaze : Dabasgazes ieksgjais tirgus Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C-448/01 2003.12.04 Austrija Citi energijas avoti : Atjaunojamie energoresursi Prejudicials nolémums Uzpémumi v Dalibvalstis 1 1
C-64/03 2004.04.01 EK Gaze : Dabasgazes ieksgjais tirgus Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C-128/03 2005.04.14 Italija Elektroenergija : Pieeja valstu parvades sistémam un to Prejudicials nolémums Uzpémumi v Dalibvalstis 1 -1
lietoSana
C-129/03 2005.04.14 Italija Elektroenergija : Pieeja valstu parvades sistémam un to Prejudicials nolémums Uzpémumi v Dalibvalstis 1 -1
lietosana
C-17/03 2005.06.07 Niderlande Elektroenergija : Iek$gja tirgus vienotie noteikumi Prejudicials nolémums Asociacijas, uzpémumi v 1 1
dalibvalstis
C-354/05 2006.05.18 EK Gaze : Dabasgazes ieksgjais tirgus Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C-353/05 2006.09.28 EK Elektroenergija : Iek$gja tirgus vienotie noteikumi Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C-360/05 2006.10.05 EK Nodoklu rezims : Energo produktu un elektroenergijas Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
Kopienas nodok]u rezims pienakumu neizpildi
C-357/05 2006.11.16 EK Gaze : Dabasgazes ieksgjais tirgus Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C-414/04 2006.11.28 EP Elektroenergija : Pieeja valstu parvades sisttmam un to Prasiba atcelt tiesibu aktu EP v Padome 1 0
lietoSana
C-413/04 2006.11.28 EP Elektroenergija : Ieksgja tirgus vienotie noteikumi Prasiba atcelt tiesibu aktu EP v Padome 1 0
C-388/06 2007.03.29 EK Nodoklu reZims : Energo produktu un elektroenergijas Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1

Kopienas nodoklu rezims

pienakumu neizpildi
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Lietas nr. Datums Lietas Kategorija : ApakSkategorija Prasibas raksturs Ieinteresétas puses Skaits Vertejums
izcelsme
C-358/05 2007.06.21 EK Elektroenergija : Iek$gja tirgus vienotie noteikumi Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C145/06,146/ 2007.07.05 Italija Nodok]u rezims : Energo produktu un elektroenergijas Prejudicials nolémums Uzpémumi v Dalibvalstis 1 -1
Kopienas nodoklu rezims
C-342/07 2008.01.17 EK Visparigi principi un programmas : Energijas racionala Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
izmanto$ana un saglabasana pienakumu neizpildi
C-439/06 2008.05.22 Vacija Elektroenergija : Pieeja valstu parvades sistémam un to Prejudicials nolémums Uzpémumi v 1 1
lietoSana valsts/pasvaldibu
uzpémumi
C-206/06 2008.07.17 Niderlande Elektroenergija : Elektroenergijas parvades cenas Prejudicials nolémums Uzpémumi v 1 1
valsts/pasvaldibu
uznémumi
C-239/07 2008.10.09 Lietuva Elektroenergija: Pieeja valstu parvades sisttmam un to Prejudicials nolémums Individi v dalibvalsts 1 1
lietosana
T-192/01 2009.09.30 Belgija Finansialais atbalsts energgtikas sektora : Thermie and Skirgjtiesas klauzula Uzpémumi v ES 1 -1
Altener Il programmas institiicijas
C-115/08 2009.10.27 Austrija Kodolenergija : Dros§ibas pasakumi Prejudicials nolémums Dalibvalsts v Citas 1 1
dalibvalsts uznémumu
C-274/08 2009.10.29 EK Elektroenergija : Pieeja valstu parvades sistémam un to Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
lietoSana pienakumu neizpildi
C-474/08 2009.10.29 EK Elektroenergija : Iek$gja tirgus vienotie noteikumi Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
C-22/09 2009.10.29 EK Visparigi principi un programmas : Energijas racionala Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
izmanto$ana un saglabasana pienakumu neizpildi
C-475/08 2009.12.03 EK Gaze : Dabasgazes ieksgjais tirgus Prasiba sakara ar valsts EK v Dalibvalstis 1 1
pienakumu neizpildi
Pavisam kopa 66 -4
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