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ANOTACLJA

Jauniesu ikdienas mijattiecibas ar geografisko vidi ir nozimigs petijuma objekts cilvéka
geografija. Lai arT konstruktivistu skatijuma aktiva iesaistiSanas mijattiecibas ar vidi ir
nozimigs b&rnu un jaunieSu vispargjas inteligences attistibas priekSnoteikums, tomeér
misdienu bérnu un jaunieSu ikdienas dzivém un pieredzém pilsétvidé raksturiga telpiska
marginalizacija un izstumsana no publiskas telpas. Mijattiecibas ar geografisko vidi raksturo
vairakas izpausmes formas, no kuram nozimigakas ir ikdienas aktivitates un pieredzetas
geografiskas telpas kognitivas struktiiras veidosanas.

Promocijas darbs ir veltits 12 1idz 17 gadus vecu jaunieSu telpiskas kognicijas attistibas
un telpisko zinaSanu apguves izpétei ikdienas aktivitasu norises Rigas pilsétas publiskaja telpa
rezultata. JaunieSu ikdienas aktivitaSu raksturs, to teritorialais izvietojums un saiknes ar
geografiskas telpas kognitivas struktiiras veidoSanos Riga izpéte veikta izmantojot fokusa
grupu diskusijas ar dazada vecuma, dzimuma un etniskas piederiba jaunieSiem,
ekspertintervijas ar Rigas policijas iecirknu nepilngadigo lietu inspektoriem, ka art statistiski
un kartografiski analiz&jot skolénu aptaujas datu masivu.

P&tijuma apliikotas divas jaunieSu ikdienas dzives aktualas vides - dzivesvietas teritorija
un pilsétas centrs. legiitie rezultati parada, ka jaunieSu socialo dzivju veidosanas paradumi un
parvietoSanas raksturs ikdienas ietvaros, ka ari socialdemografiskie raksturlielumi ir ciesi
saistiti ar pilsCtas geografiskas telpas kognitivas struktiiras veidoSanos un telpisko zinasanu
apguvi. Tapat Rigas dazadu teritoriju fiziskas formas atskiribas, pilsétas funkcionali telpiska
struktiira, ka ar1 jaunieSu ikdienas aktivitaSu teritorialais izvietojums ir telpisko zinasanu
apguvi diferencgjoss faktors.

Atslégas vardi: jauniesi, publiska telpa, telpiska izturéSanas, telpiska kognicija, telpiskas
zinasanas



ANNOTATION

Young people's daily interaction with the geographical environment is an important
study in the field of human geography. Although the recent theoretical and empirical works of
constructivists emphasize the role of active interaction with environment as main component
of development of general intelligence, however modern daily lives and experiences of
children and young people show conscious and unconscious spatial marginalization and
exclusion from urban public space. Interactions with the geographical environment is a part of
broad and diverse concept primary linked to spatial behavior and development of spatial
cognition of experienced environment.

Doctoral dissertation is devoted to research the effect of 12 to 17 years old young
people’s activities in urban environment on development of young people’s spatial cognition
and acquisition of spatial knowledge. Young people’s daily activities and their spatial
distribution as well as link with development of spatial cognition in Riga studied using focus
group discussions with youth of various socio-demographic characteristics, deep interviews
with the police inspectors of juvenile delinquency and statistical and cartographical analysis
of data set acquired from survey of secondary school students.

The study considers two important spatial domains in lives of young people - home area
and city centre. Results show that the young people’s daily manifestations of social lives
travel behavior as well as socio-demographic characteristics have an effect on development of
spatial cognition and acquisition of spatial knowledge. The differences of physical form in
various territories of Riga, the functional spatial structure of city, the spatial distribution of
daily activities also have influence on the acquisition of spatial knowledge in urban
environment.

Keywords: young people, public space, spatial behavior, spatial cognition, spatial knowledge



IEVADS

P&édgjas desmitgades lokalas un globalas ekonomiskas, politiskas un socialas parmainas
ierosinajusas nozimigus transformacijas procesus pilsétas. Apdzivojuma struktiiras, apbuves
tempa, infrastruktiras un publiskas telpas izmainas ietekmgjusas lielo pils€tu iedzivotaju
dzivesvides kvalitati, ikdienas ieradumus un izturé€Sanos. Biutiskas parmainas skaruSas
pusaudZu vecuma jaunieSu mijattiecibas ar pilsé€tvidi. Salidzinot ar b&rniem, kuriem ir speciali
veidoti rota]laukumi, vai pieaugusajiem, kuriem var piederét privatipaSums un ir iesp&jams
uzturéties dazadas publiskas telpas neatkarigi no diennakts laika, jaunieSiem, kuri nav
sasniegusi 18 gadu vecumu, socialajam un fiziskajam aktivitatém atbilstoSu un pieejamu vietu
daudzums ir pakapeniski sarucis. Tapéc jauniesi biezi ir spiesti iesaistities aktivitatés arpus
majam, skolas un citam formalo nodarbibu vietam publiskas telpas dalas, kuras nav veidotas
viniem vai ir paredzetas citam mérkim, konflikt&jot ar citam socialajam grupam. Turklat
dazada vecuma un dzimuma jaunieSu grupam ir atsSkiriga publiskas telpas izmantoSana un
aktivitasu izvietojums.

20.gadsimta beigas jaunieSu ierobezotas mikrogeografijas un mijattiecibas ar pilsétvidi,
kas atspoguloja jaunieSiem pieejamas iesp&jas un aktivitates pilséta, kluva par nozimigu
pétniecibas virzienu geografija. Padzilinata jaunieSu aktivitaSu pétnieciba geografija
tradicionali saistita ar kognitivas un izturéSanas geografijas ietvaru, kas uzsver mijattiecibu ar
vidi lomu vispargjas kognicijas un telpiskas kognicijas attistiba. Telpiska kognicija jeb
geografiskas telpas kognitiva struktiira ir cilvéka un vides mijattiecibu rezultata apgitas
telpiskas informacijas hierarhiski organizéts atspogulojums. Ta ir cilvéka daudzu ikdienas
darbibu un lémumu pamats. Geografiskas telpas kognitivas struktiiras izp&te geografija lauj
izprast jaunieSu ikdienas aktivitaSu raksturu un novietojumus pils€tas publiskaja telpa, ka ari
atbildes reakcijas uz un attiecksmes pret pieejamas pils€tvides fizisko formu un atseviskiem tas
elementiem. Ipasi aktuali tas ir pilsétu planosana, parvieto$anas un ekonomisko aktivitagu
modelu skaidrosana, ka arT geografiskas izglitibas uzlabosana.

Lai arT 20.gadsimta beigas un 21.gadsimta sakuma ir veikti salidzinosi plasi jauniesu
mikrogeografiju un briva laika pétijumi geografija (Lieberg, 1995; Matthews et al., 2000;
Matthews, Limb, Percy-Smith, 1998; Travlou, 2004; Travlou, 2008; Kato, 2009; VVanderstede,
2011), tomér tie galvenokart atspogulo tikai Rietumeiropas un Ziemelamerikas pilsétu
jaunieSu mijattiecibas ar pilsétvidi. Latvija, kur lidzigi ka Rietumvalstis pe&d€jas divas
desmitgadés norit&jusi aktivi pils€tu transformacijas procesi, pusaudZzu vecuma jauniesi
salidzino$i plasi pétiti galvenokart sociologija, telpiskajai dimensijai pieskirot tikai fona lomu
(Koroleva u.c., 1999; Tisenkopfs, 1995; Koroleva, 2003; Koroleva un Trapencieris, 2005;
Trapenciere, 2006; Koroleva u.c., 2007; Koroleva u.c., 2008). Cilvéka geografija
domingjosais pétijumu virziens saistits ar iedzivotaju mobilitati Latvija un Rigas aglomeracija
(Berzins & Krisjane, 2008; Beérzins, Krisjane & Kriuzmeétra, 2010; Kri§jane et al., 2007;
Kri§jane & Berzins, 2009; Krisjane & Berzins, 2011), fokusg€joties uz visparigam tendencém,
lidz Sim nepietiekami analizgjot jauniesu parvietoSanos un aktivitates pilsétvide. Tapat Latvija
lidz Sim nav veikti petfjumi par jaunieSu aktivitattm dazadas pilsétas teritorijas un to
atSkirtbam.

Jaunie$u un to ikdienas mikrogeografiju un pils€tas publiskas telpas lietojuma izp&te
Latvija ir aktuala ne tikai tapéc, lai ieklautu socialo grupu geografijas pétijumos, bet tiem ir
arT lietiSka nozime. Pirmkart, negativa dabiska pieauguma d&| samazinoties jaunieSu skaitam,
Latvijas tautsaimniecibas attistibas nakotnes perspektiva ir atkariga no §is grupas, radot
diskusijas nepiecieSamibu par jaunieSu socialo un kognitivo attistibu pilsétvidé, kuru nosaka
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mijattiecibu ar vidi biezums un noteiktam aktivitatém atbilstoSu vietu pieejamiba. Otrkart,
sadi pétijumi atspogulo socialas grupas — vienas no aktivakajam pilsétas publiskas telpas
izmantotajam — vajadzibas un viedokli par ikdienas dzives vides piem&rotibu aktivitatém, un
to rekomendaciju veida svarigi integrét pilsétplanosanas procesa, lai veidotu pilsétvidi, ka ar1
sabiedriskas drosibas un kartibas pasakumu organizéSana. TresSkart, jaunieSu telpiskas
kognicijas attistibas izp&tes rezultati ir svarigi, lai pilnveidotu geografisko zinasanu apguvi un
nostiprinasanu skolas.

Tapéc promocijas darba galvenokart analiz&ts pusaudZzu vecuma jaunieSu vecuma no 12
lidz 17 gadiem ikdienas aktivitasu mikrogeografijas, mijattiecibu ar vidi raksturs Riga un to
saikne ar telpisko zinaSanu apguvi un telpiskas kognicijas attistibu.

Pétijjuma priekSmets

Promocijas darba pétijuma priekSmets ir jaunieSu Rigas pilsétvides kognitivas struktiiras
veidoSanas ikdienas pieredzu un aktivitasu rezultata.

Pétijuma objekts un rezultatu interpretacijas meérogs

Promocijas darba pétijuma objekts ir Rigas dzivojamas zonas apkaimju un pilsétas centralas
dalas publiska telpa.

Darba meérkis
Promocijas darba mérkis ir noteikt un raksturot jaunieSu ikdienas aktivitates Rigas publiskaja
telpa un to nozimi telpisko zinaSanu apguve un telpiskas kognicijas attistibas procesa.

Darba uzdevumi
Jauniesu telpiskas kognicijas veidosanas pilsétvidé un to ietekméjosas aktivitates analizetas,
izvirzot $adus darba uzdevumus:
1. aplikot bérnu un jauniesu p&tniecibu geografija;
2. izvertét teorétiskas nostadnes par ikdienas aktivitaSu vietam un to nozimi jaunieSu
ikdiena;
3. izvertet teorctiskas nostadnes un pieejas telpisko zinaSanu apguvé un telpiskas
kognicijas pétiSanai pilsétvidg;
4. apkopot IidzSingjo petijumu pieredzi par bérnu un jaunieSu telpiskas kognicijas
veidoSanas procesu;
5. raksturot pusaudzu ikdienas aktivitates un to norises vietu teritorialo sadalijumu un
intensitati Riga;
6. analiz€t pusaudzu pilsétas kognitivas struktiras veidoSanos, ka ar1 telpiskas
informacijas apstradi ierobezojoSos mehanismus;
7. novertét pusaudzu ikdienas aktivitaSu un mijattiecibu ar Rigas pilsétvidi nozimi
telpisko zinaSanu apguvé un telpiskas kognicijas attistiba.
Darba zinatniska novitate

1. Pirmo reizi Latvija kompleksi raksturotas bérnu un jaunieSu ikdienas aktivitates un to
saikne ar pilsétas telpisko struktiiru.

2. Salidzinot dzivesvietas teritoriju un pils€tas centru, izveértets jaunieSu aktivitaSu
raksturs, iesaistito dalibnieku sastavs un intensitates atSkirtbas macibu gada un vasaras
brivlaika.
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3.

4.

Pilnveidota un aprobéta metodika, lai noveértétu jaunieSu ikdienas aktivitasu saikni ar
pils€tas kognitivas struktiras veidoSanos.

Pirmo reizi Latvija detaliz&ti analiz&ta socialo un socialekonomisko faktoru saikne ar

jaunieSu telpisko zinasanu apguvi un telpiskas kognicijas veidoSanos pilsétvide,

izmantojot telpisko zinaSanu indeksu.

Darba rezultatu aprobacija

Ar promocijas darba pétijuma rezultatu izklastu autors ir uzstajies 18 zinatniskajas
konferences un nozimigakos rezultatus publicgjis patstavigi vai kopigi ar Iidzautoriem 10
publikacijas latviesu un anglu valoda.

Starptautiskas konferences

Uzstasanas 18 zinatniskajas konferenc€s no tam 12 starptautiskajas konferences:

1.

10.

Burgmanis G. 2012. Children’s independent mobility in the urban public space: the
case of Riga, Latvia. The 32nd International Geographical Congress. August 26-30.
Cologne, Germany

Burgmanis G. 2011. The adsolescents’ use of city center in post-socialist city, the
case of Riga, Latvia. The 7th International Scientific Conference: Urban and Regional
Development in Global Context. September 29-30. Klaipeda, Lithuania

Burgmanis G. 2011. The adsolescents' use of public space in post-socaialist city, the
case of Riga, Latvia. Doktorantiras skolas ,,Baltijas jiiras regiona valstu integracija ES
nozimigakas sadarbibas dimensijas” organiz€taja starptautiskaja konferencé: European
Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. September 26-27. Riga,
Latvia.

Burgmanis G. 2011. Daily Mobility and Travel Modes of Young People in a Post
Socialist City. 4th international workshop: Urban geographies of Post-communist
States: Space, Culture and Transition in Post-Socialist states. September 14-17.
Bucharest, Romania.

Burgmanis G. 2011. Young People’s Microgeographies in Post-socialist Urban
Environment - the Case of Riga, Latvia. 3th EUGEO congress: EUGEO 2011 -
Geography’s stake in Europe: People, environment, politics. August 28-31. London,
United Kingdom.

Skilters, J., Burgmanis, G., Krijane, Z., & Apse, L. 2011. Spatial Cognition and
Perception of Large Scale Object Constellations: Evidence from Search Domain
Analysis in Urban Environment. 33rd Annual meeting of Cognitive Science Society.
July 20-23. Boston, USA.

Burgmanis G. 2010. Young People’s Environment Friendly Daily Mobility to Actvity
Places in Post-Socialist City: the Case of Riga, Latvia. Annual International
Conference 2010 of the RGS-IBG. September 1-3. London, United Kingdom.

Burgmanis G., Krigjane Z., Apse L., Skilters J., Strautmanis N. 2010. Perceptual
mapping onto spatial cognition of environment. Las Navas 20th Anniversary Meeting
on Cognitive and Linguistic Aspects of Geographic Space. July 5-9. Las Navas del
Marques, Avilla, Spain.

Apse L., Burgmanis G, Krisjane Z., Skilters J. 2010. The Structure of Spatial
Cognition and Perception of Environment: Evidence from Latvia Annual. Meeting of
the European Society for Philosophy and Psychology 2010. August 25-28. Bochum
and Essen, Germany.

Burgmanis G. 2009. Youth in Shadow of Economic Crisis: Juvenile Delinquency in
Riga Neighbourhoods. The 7th International Scientific Conference: Social Sciences in
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11.

12.

Global World: Possibilities, Challenges and perspectives. October 8-9. Klaipeda,
Lithuania

Burgmanis G. 2009. Juvenile Delinquency in the Post-Soviet City: the Case of Riga,
Latvia. 3rd International Workshop on Post-communist Urban Geographies. Actors
Shaping Urban Change. September 17-19. Tartu, Estonia.

Burgmanis G. 2009. Dangerous Territories in Riga: Juvenile Delinquency in Riga

Neighbourhoods. 2nd EUGEO congress: EUGEO 2009 - Challenges for the European
Geography in the 21st Century. August 13-16. Bratislava, Slovakia.

Publicetie zinatniskie raksti

1.

10.

Burgmanis, G. An Exploration of Children’s Independent Mobility in Post-socialist
Urban Environment. Journal of Educational and Social Research, 2, 6, 269-275.

Burgmanis, G. (2012) Children’s Everyday School Travel and Mode Choice in a Post
Socialist city: the case of Riga, Latvia. International Proceedings of Economics
Development and Research, 31, 47-56.

Burgmanis, G. (2012) Travel patterns of children living in rural areas of Riga
agglomeration: an exploration of school trips to Riga. Proceedings of International
Scientific Conference: Economic Science for Rural Development, 30, 234-244.

Burgmanis, G. un Skilters, J. (2012) Vide un identitate: no fizikalas uz socio-
kognitivo identitati. In J.Skilters (eds.) Nacionala identitate un vide. Riga: Socialo un
politisko p&tijumu institiits, 4-15.

Skilters, J. un Burgmanis, G. (2012) Identitate, pagkategorizacija un vide. In
J.Skilters (eds.) Nacionald identitate un vide. Riga: Socialo un politisko pé&tijumu
instithts, 16-27.

Burgmanis, G. (2011) The adsolescents' use of public space in post-socaialist city, the
case of Riga. In T.Muravska (eds.) European Integration and Baltic Sea Region:
Diversity and Perspectives. Riga: University of Latvia Press, 444-459.

Burgmanis, G. (2011) The adsolescents' use of city center in post-socaialist city, the
case of Riga, Latvia. Journal of Social Sciences: Human resources- the main factor of
regional development, 5, 56-68.

Pencis J., Burgmanis, G., Apse L., Krisjane Z., Skilters J. (2010) Telpiska kognicija.
DroSas un nedroSas vietas identitates konstruéSana pilsétvide: Rigas piemérs. In
J.Skilters un S.Lasmane (eds.) Nacionalas identitates komunikacija Latvijas kultiras
telpa. Riga: LU SZF, 154-173.

Burgmanis G. (2010) Nepilngadigo jaunieSu noziedziba Rigas centra. Latvijas
Universitates raksti: Zemes un vides zinatnes, 752, 197-210.

Burgmanis, G. (2009) Youth in Shadow of Economic crisis: Juvenile Delinquency in
Riga neighbourhoods. Tiltai/Bridges, 39, 364— 372.

Pateicibas

Promocijas darba sagatavoSanu un aprobaciju ievérojami veicinaja Eiropas Sociala Fonda
projekts “Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”.
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1. GALVENO JEDZIENU RAKSTUROJUMS
1.1. Telpiska kognicija un telpiskas zinaSanas

Plasaka izpratn€ cilveka kogniciju veido sajiitas, uztvere, domasana, izt€le, atmina,
valodas lietojums, spriestsp&ja, izzinas un sensorimotoras sp&jas. Telpiska kognicija (spatial
cognition) ir senaka cilveka kognitivas sistémas pamatstruktiira, kura v&sturiski ir
nodros$inajusi iesp&ju individiem vai socialajam grupam izdzivot mainigaja geografiskaja vide,
laujot atri un precizi izmantot zinasanas par telpu ikdienas aktivitaSu veikSanai un
komunikacija par vidi. Citi nozimigi kognitivas sistémas komponenti, ka, pieméram, valoda
un analitiskas spgjas, filogenétiski veidojusies ievérojami vélaka evoliicijas posma — tikai péc
tam, kad pirmatn&jais cilvéks bija iemacijies atSkirt objektu formas un, adapt€joties vidg,
aptvert to izmérus, izmantojot eiklidisku izpratni par telpiskajam attiecibam (Wynn, 2010).
Misdienas, pieaugot apdzivojuma sarezgitibas pakapei, arl cilvéka mijattiecibas ar vidi ir
kluvusas vél sarezgitakas, tapéc telpiskas izturéSanas un komunikacijas sekmes ir pasi
atkarigas no sp&jas veikt mentalas vides transformacijas un izmantot uzkratas telpiskas
zinasanas, kuram iesp&jams piekliit bridi, kad tiek pieredzeéta noteikta situacija (Hendriks,
Hickmann & Lindner, 2010). ArT ontogenétiski telpiska kognicija cilvékam attistas daudz
agrak neka citas kognitivas sist€mas apakSstruktiiras, bérmam veidojot primitivas telpiskas
struktiiras — shémas —, kuru pamata ir prieksstats par objekta celu (path), virzieniem uz leju—
uz augsu, dala—vesels, ietverts, saistits, koordingjot un internaliz€jot savas kustibas vai argju
faktoru/stimulu rosinato darbibu rezultatus (Mandler, 1992; Piaget & Inhelder, 1967).

Promocijas darba telpiska kognicija tiek konceptualizéta ka cilvéka kognitivas sist€émas
mentala strukttira, kura satur un uzglaba telpiskas zinaSanas par liela méroga telpas strukttiru
un to raksturojosam ipaSibam: objektu, vietu un cilvéku novietojumu, attalumu, izméru,
virzienu, noskirtibu un saikni ar citiem objektiem, formu, struktiiru un kustibu. Darba lietota
koncepta izpratne veidota, izmantojot tradicionalu skatijumu zinatniskaja literatira un
atsaucoties uz ieprieksgjiem klasiskiem telpiskas kognicijas petijumiem geografijas nozaré
(Hart & Moore, 1973; Mark, 1993; Montello, 2001).

Telpiskas
reprezentacijas ®

\ :j Zinasanu apguve

Zinasanu uzglabasana

Vide

Telpiskas zinasanas

1.att. Telpiskas kognicijas attistiba
Avots: izveidojis autors péc Tomko, 2007

Telpiska kognicija darbojas divos Itmenos (1.att.). Pirmaja norisinas telpisko zinasanu
apguve, kuras tiek iegtitas, integréjot veiksmigas uztveres pieredzes (Siegel & White, 1975).
Cilveki telpiskas zinasanas iegiist bez ipasas piepiiles un izmanto, lai parvietotos no vienas
vietas uz citu, ka arT lai atcer&tos vietu relativo novietojumu geografiskaja telpa un lietotu to
(Kuipers, 1990). Tapat telpiskas zinaSanas ietver informaciju par virzieniem un attalumiem
(Montello, 1998), to nozimigumu un cilvéku savstarpgjam attiecibam (Devlin, 2001), ka ar1
par citiem fiziskiem un socialiem elementiem, kas struktur€ti konceptos un kategorijas
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pieredze€tajas liela méroga telpas — pilsétas, apkaimes, €kas. Telpisko zinasanu kvantitate un
kvalitate visa cilvéka miiza laika mainas attistibas un mijattiecibu ar vidi rezultata.Otraja
limeni telpiskas zinaSanas tiek reprezentétas psihé telpisko reprezentaciju veida, kuras var
uzskatit par geografiskas vides iek$€ju jeb mentalu atspogulojumu, respektivi, tas ir uztveres
un kognicijas galaprodukts, kas ietver objektivas vides subjektivu atspogulojumu domas.
Vairaku paral€lu kognitivo procesu iesaistiSanas uztvertas informacijas apstradé nosaka, ka
telpiskajam reprezentacijam raksturigi informacijas zudumi uztverto stimulu sistematiskas
vienkarSosanas dél, ka ari dalijjums kategorijas un savietojamiba ar ieprieks$gja pieredze
veidoto vides kognitivo struktiru (Kaplan & Kaplan, 1983). Tapat telpiskas reprezentacijas
subjektivitati ietekmé telpas uztvere, ieprieks$gjas informacijas apjoms par telpu, ka art
socialdemografiskie raksturlielumi (dzimums, vecums, etniska piederiba). Lidz ar to kognitiva
geografiskas vides struktiira ir atSkiriga no realas, tai raksturigas objektu un vietu nobides, ka
arl ietvertas informacijas neprecizitate. Literatura telpisko reprezentaciju kopas tiek
aprakstitas, arl izmantojot citus jeédzienus, no kuriem nozimigakais un biezak lietotais ir
,.kognitivas kartes” (mental maps) (Kitchin & Blades, 2002).

Telpiskas kognicijas loma cilvéka ikdiena ir loti plaSa, laujot no zidaina lidz pat
pieaugusa vecumam ne tikai iegiit, uzkrat un atspogulot zinaSanas, bet arl tas organizéet,
izprast un izmantot mijattiecibas ar vidi, ka ari pieverst uzmanibu noteiktiem objektiem,
mentali manipulét ar Siem objektiem, komunic€t par tiem un par vietam ar citiem, lai katru
dienu nokliitu majas, aprakstitu un veidotu navigacijas instrukcijas, interpretétu kartes un
planotu celojumus (Tversky & Lee, 1998; Freksa et al., 2010). Tas nozimé, ka telpiska
kognicija ir bitisks cilvéka darbibas pamats. Meérktieciga motoriska telpiska izturéSanas
nebitu iesp&jama bez telpiskas informacijas ieguves, uzglabasanas un apstrades (Spence &
Feng, 2010). Tomér janem véra, ka cilvéka darbibas, ka ari spriedumi nav tieSa atbildes
reakcija uz geografiskas vides stimuliem, bet gan uz tas telpiskajam reprezentacijam.

Loti biezi vides psihologija, pilsétplanosana, antropologija un attistibas psihologija, lai
definétu cilvéka iepriek§ aprakstito izpratni par telpas konfiguraciju, marSrutiem, vietam un
spgjam uzkrat informaciju par dazadam vidém, tiek lietots jeédziens ,vides kognicija”
(environmental cognition) (Matthews, 1992). Lai ari lielakoties abu jédzienu skaidrojumi
zinatniskaja literatiira ir 11dzigi, tom&r §1 darba konteksta nepiecieSams tos noskirt. Vides,
tapat ka telpiska kognicija, raksturojama ka zinasanas par telpu, kuras lauj meklet objektus vai
savu atraSanas vietu, lauj planot brivdienu celojumus, sniegt sveSiniekiem informaciju par
virzieniem, atpazit dazadas apkaimes pilséta, izv€leties, kur dzivot, vai veidot telpiskas
reprezentacijas, izmantojot informaciju no socialajiem medijiem. Tomér vides kognicija ietver
ar1 vél citus komponentus, no kuriem svarigakie ir kultiiras (Rapaaport, 1976) un emocionalie
komponenti, t.i., sajutas, attiecksme, vertibas un cilvéka emocionalas attiecibas ar telpu
(Golledge & Stimson, 1997).

Tapat butiski noskirt telpas kognicijas konceptu no telpas jeb vides uztveres. Geografija
Sie koncepti lielakoties tiek lietoti ka sinonimi, telpisko uztveri aprakstot ka cilvéka spé€jas
iegaumét un atceréties vietas un objektus pieredz€tajas videés. Tomer $ada izpratne ir parlieku
visparinata, jo uztveres funkciju apjoms ir ievérojami Sauraks. Iesaistot visas cilvéka manas,
uztvere lauj sanemt vides stimulus, kuri talak tiek kategorizeti, veicot salidzinasanu ar
ieprieks¢ja pieredzeé uzkratajam telpiskajam zinaSanam un veidotajam reprezentacijam
(Golledge & Stimson, 1997). Savukart telpiska kognicija ir mentalo procesu kopa, kura ietver
informacijas uztverSanu, domasanu, izt€li, sprieSanu, novertésanu, atceréSanos. Lidz ar to
telpiska uztvere ir tikai viena no apaks$sisttmam, kura ir paklauta augstakiem mentaliem
procesiem.
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Telpiskas kognicijas
pétijumu virzieni

Mikrogenéze
(p&tijumi par telpisko
zinasanu apguvi,
saskarotiesar vietu)

Ontogenéze
{pé&tfumi par telpisko
zind&anu
apguvi no bémibas
lidz pieuguio vecumam

Uziveres un izzinas
lomas kartografija
pétijumi
(tajad skaita GIS)

lzmantoto izzinas
struktdru un procesu
navigacijas vajadeibam
petijumi

Telpiskas valodas

un attalumiem pelfjumi

sistému atbildes precizitates pafijumi

Telpisko informaciju
uztvercio manu
reakcijas petljumi

ZinaZanu par virzie n:em]

2.att. Telpiskas kognicijas petniecibas galvenie virzieni (iekrasotais shémas elements norada
promocijas darba veikta petijuma virzienu)

Avots: izveidojis autors pec Montello & Freundschuh, 2005.

Cilveka telpiskas kognicijas petijumi ir veicinajusi nozimigas starpdisciplinaras saiknes
veidoSanos starp tadam zinatnpu nozarém ka, pieméram, geografija, psihologija, biologija,
filozofija, neirozinatne, lingvistika, arhitektiira un datorzinatne (Denis & Loomis, 2007).
Pétnieciba geografija ir nozimiga vairakas jomas, kuras misdienas aktivi tiek izmantota
geografiska informacija: datu uzglabasana, vizualizacija, nogadasana tas lietotajiem,
telpiskaja analiz€ un planosana, geografiskas informacijas sistému attistisana, kuras paredzets
nodot plasakas sabiedribas lietoSana (Montello & Freundschuh, 2005) (2.att.). Geografija
telpiska kognicija tiek pétita triju iemeslu d&]. Pirmais un nozimigakais no tiem balstas uz
prieksstatu, ka ta var atspogulot cilvéka un vides savstarp&jo saikni. Otrkart, geografi uzskata,
ka telpiskas kognicijas pé&tnieciba var uzlabot izpratni par visparzinamiem fenomeniem,
pieméram, kur cilvéki izv€las iepirkties un cik nozimiga Saja procesa ir vinu izpratne par
attalumiem un ielu krustojumiem. Visbeidzot, tie ir centieni uzlabot no cilvéku izpratnes par
telpiskajam attiecibam atkarigu karSu un citu geografiskas informacijas produktu lietojumu un
veidoSanu (Montello, 2001).

1.2. Ikdienas aktivitates un telpiska izturéSanas

Tradicionali jeédziens ,,aktivitates” zinatniskaja literattira tiek saprasts loti plasi. Vairuma
gadfjumu ar aktivitatém socialaja geografija saprot tas darbibas, kuras cilvéki veic diskréta
laika perioda, t.i., ar noteiktu regularitati un ilgumu un konkrétu novietojumu geografiskaja
telpa. Tadgjadi ikviena cilvéka aktivitate ir fikséta gan laika, gan telpa. Laika geografijas
aizsacgjs T.Hagerstrands 20.gadsimta 70.gados, analiz€jot cilvéku laiktelpas takas un
trajektorijas, secindja, ka aktivitatém piemit tris ierobezojumu kategorijas, kuras izriet no
laika un telpas savstarpgjas mijiedarbibas:

1. iespgju (capability) ierobeZzojumi — nosaka cilvéka kustibu ierobezojumus fizisko un
biologisko faktoru ietekmé@. Viens un tas pats cilvéks nevar atrasties vienlaicigi divas
vietas, ka armT momentani parvietoties starp divam vietam. ParvietoSanas starp vietam
veido gan telpas, gan laika nobides. Tadgjadi aktivitaSu skaits un norises vietu
daudzums dienas laika cilvékam ir ierobezots un atkarigs no obligatajam aktivitateém
(darbam, macibam) pateréta laika ;

2. savienoSanas (coupling) ierobeZojumi — jebkura aktivitate norisinas noteikta vieta, un
tai tiek pateréts konkréts laika daudzums, turklat loti biezi ar citu cilvéku klatbutni;

3. autoritativie (authority) ierobeZzojumi — cilvéku grupu vai institiiciju veidotie piekluves
noteikumi individiem vai to grupam attieciba uz noteiktam geografiskas telpas dalam
(Hagerstrand, 1970; 1975).

R.Golledzs (Golledge, 2001) aktivitates no geografijas perspektivas definé ka telpiskas
cilvéku darbibas jeb ,telpisku izturéSanos” (spatial behavior), ko iesp&jams izteikt ka ikdienas
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vai epizodisku aktivitaSu kopu un kas ietver doSanos uz darbu, iepirkSanos un parvietoSanos
uz dzivesvietu, izklaidi, socialas saskarsmes, macibas un bérnu pieskatiSanu. Vairaki p&tnieki
norada, ka telpisko izturéSanos ir grati noSkirt no ,izturéSanas telpa” (behavior in
environment) (Golledge & Stimson, 1997), kas ietekm& lémumu pienemsanu par veicamajam
aktivitatém noteikta vietd un vid€. Koncepts ,,izturéSanas telpa” ietver vietas izmantoSanas
nosacijumu kopu, kas atkariga no individu, socialo grupu un institiiciju pagatné€ un tagadné
pienemtajiem l€mumiem, kuri noteikusi vides fizisko elementu telpisko sistemu. Ari citi
pétnieki, galvenokart vides psihologijas parstavji, aktivitates defin€ gan ka telpisku, gan
mentalu darbibu kopu, kur p&d€jas nodroSina I€mumu pienemsSanu par aktivitates norises
vietu, pemot vera tas pievilcibu, attalumu un parzinasanu (Garling, 1995). Lémumu
pienemsSana par parvietosanas, socialo un citu aktivitasu iesp&jam nozimiga loma ir argjas
vides faktoriem, kuri veido nozimigus telpiskas izturéSanas nosacijumus, tomer ne mazak
svariga ir ari vietas sociala un kulttras vide, tai raksturigas socialas normas darbibas veicgju
socialas lomas, ka arf situacijas un notikumu programmas (Nassar, 2011).

Aktivitates

2 |

(1]

c

o

3 -

5 Telpa Laiks

- |

3 | l | |

5 Vieta Virziens ||Regularitate ligums
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28 Organizéetas/formalas Neorganizétas/neformalas
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= =l
Z P Planotas Gaiditas Neplanotas  Negaiditas
< T Pardomatas  Fiksétas laika Spontanas  Nefiksétas laika

3.att. Visparigs un shematisks aktivitasu raksturojoSo elementu un tipologijas attélojums

Avots: izveidojis autors p&c Cullen, 1978; Golledge & Stimson, 1997; Osgood & Andersson, 2004;
Denault & Poulin 2009.

Apkopojot literatira dazadas visparigas jeédziena ,aktivitates” izpratnes un veidotas
tipologijas, redzams, ka aktivitates ir noSkiramas péc telpisko komponentu raksturlielumiem —
vietas un virziena —, kas ietver ari fizisko un socialo kontekstu, ka ar péc laika — regularitates
un ilguma (3.att.). Nemot véra Sos raksturlielumus, visas cilvéku veiktas aktivitates iesp&jams
klasificét divas grupas: organiz€tas/formalas aktivitates un neorganizétas/neformalas
aktivitates. Organizetas aktivitates raksturo vaditaja klatbutne, t.i., ir atbildigais par socialas
kontroles nodros§inasanu un norises vietas un laika izveli, ir visparzinami noteikumi, definéta
aktivitates regularitate un ilgums. Savukart neorganizétajam un laika nestrukturétajam
aktivitatém raksturiga spontanitate, norise bez vaditaja klatbutne, socialas kontroles trikums,
neregularitate un nenoteikts norises ilgums.

Saja pétijuma, rezumgjot ieprieks aprakstitas izpratnes, aktivitates tick konceptualiz&tas
ka telpiska izturéSanas, kura ir noteiktu lémumu pienpemsanas rezultats un ietver visas tas
socialas attiecibas, ekonomiskas darbibas un parvieto$anas noteiktos geografiskas telpas
apgabalos ar noteiktu regularitati un ilgumu, caur kuram cilvéks iesaistas mijattiecibas ar vidi,
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pieredzot un parveidojot to, ka ar1 apgistot telpiskas zinaSanas, veidojot telpiskas
reprezentacijas un pieSkirot simboliskas nozimes noteiktam telpas dalam. Tadgjadi $ada
aktivitasu izpratne apliecina, ka nozimigakais cilvéka mijattiecibu ar vidi elements ir telpiska
kognicija, kura nemitigi tiek papildinata ar zinaSanam, veicot regularas aktivitates, savukart
apgutas zinaSanas lauj veikt aizvien sarezgitak organizétas un mérktiecigak koordinétas
telpiskas darbibas nakotné.

Bérnu un jaunieSu socialas grupas ikdienas aktivitasu petijjumu konteksta tiek uzsverta
socialo sisttmu un socialo lomu nozime. Aktivitates tiek saprastas ka briva laika nodarbes,
kuru raksturoSanai tiek izmantots jédziens ,rotalas” (play) (Matthews, Limb, Percy-Smith,
1998; James & James, 2008), kas ietver izpratni par patikamam aktivitateém, kuras bérni un
jaunieSi iesaistas brivpratigi arpus skolas. J&dziena ,rotala” nozime atspogulo nevis
tradicionalo izpratni, bet gan vairak konceptualiz€ skatijumu, kur§ ir pretgjs jédzienam
,»darbs” un raksturo pieauguso ikdienas dzivi. Bérnu un jaunieSu dzives ciklam un dzimumam
ir daudz nozimigaka loma, nosakot ne tikai aktivitasu veidu, bet ar1 aktivitasu/darbibas telpas
atSkiribas neka tas ir pieauguso gadijuma (Mathews, 1987; Mason & Korpela, 2009).

Organizetas un laika strukturétas jaunieSu un bérnu aktivitates ir arpusskolas aktivitasu
pulcini, kuros var apgiit un uzlabot noteiktas prasmes (sports, StiSana, datorzinasanas,
dejoSana utt.). Savukart nestruktur€tas un neorganizétas/neformalas aktivitates nav
organizetas laika un telpa, tam nav atbildigd par socialo kontroli, lidz ar to tas ir vairak
paklautas spontanitatei (satikSanas, iepirkSanas kopa ar draugiem, kinoteatra apmekl&jums,
pastaigasanas utt.).

Nozimigs telpisko darbibu rezultats ir to sniegtas pieredzes un to pozitivas un negativas
kvalitates. Pozitiva pieredze veidojas divos Iimenos: 1) personigas attistibas Itmeni, kura
norisinas katra individa atseviski un ietver iesp&ju izvéléties dzivesstilu, veidot identitati un
uznemties iniciativu, ka arT emocionalo, kognitivo un fizisko attistibu; 2) starppersonu liment,
kam raksturiga komandas darba izpratnes un socialo prasmju veidoSanas, sociala tikla
paplasSinasanas, saskarsmes sp&u un kontaktéSanas pieredzes ar pieaugusajiem iegiiSana
(Hansen, Larsson & Dworkin, 2003). Negativa pieredze, brivaja laika iesaistoties it Tpasi
neorganiz€tajas un laika nestrukturétajas aktivitates, tiek saistita ar stresu, kuru izraisa
nemiers un sancensiba noteikta draugu, pazinu vai arpusklases nodarbibu grupa, ka ari ar
iesaistiSanos antisocialas aktivitat€s (Osgood & Andersson, 2004). Tomer taja pasa laika
aktivas nestrukturétas aktivitates, kuras norisinas arpus pieaugu$o uzmanibas un formalas
izglitibas iestadém, daudzos pétijumos tiek uzlikotas ka nozimigakais mijattiecibu ar vidi
avots, neformalas maciSanas iesp&jas un telpisko zinaSanu apguvi veicinoS$s faktors
(Bjarnadottir, 2004; Matthews, 1992; Rissotto & Tonucci, 2002; Rissotto & Giuliani, 2006).
Tapéc viens no promocijas darba pamatfokusiem ir apliikot neorganizétas un laika
nestrukturétas jaunieSu aktivitates un to nozimi pilsétas geografiskas telpas kognitivas
strukturas veidoSanas procesa.

1.3. JaunieSu un pusaudzu vecuma posms

Darba izv€létas vecuma grupas 12—-17 gadi defin€Sanai literatura tiek izmantoti divi
jédzieni — jaunatne (youth) un pusaudzu vecums (adolescence). Lai ari abu $o jédzienu
nozimes atspogulo parejas posmu starp bérnibu un pieauguso vecumu un galvenokart balstas
uz hronologisko vecumu, tomér to defingjumi veidojusies atskirigas teorétiskas pieejas, kuras
uzsver arf §1 cilvéka dzives posma fizisko un socialo attistibu (James & James, 2008).

Jeédzienu ,,jaunatne” un ,,jaunietis” nozimes galvenokart veidojas, nemot veéra noteikta
vecuma posma socialas un kultliras pieredzes parmainas. LatvieSu sociologe, jaunieSu
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pétniece Ilze Trapenciere (2006) jaunieSus defin€ ka neviendabigu, dinamisku sociali
demografisku vecuma grupu no 13 lidz 25 gadiem, kura parsvara ir ekonomiski atkariga no
vecakiem vai citiem pieaugusajiem. Ka krit€rijus vecuma grupas robezu noteikSanai
Trapenciere izmanto pubertates aizsakSanos un aptuveno vecumu, kad individs ir atradis savu
personigo un socialo identitati, par ko liecina ekonomiska patstaviba (nodarbinatiba,
ienakumi) un sociala patstaviba (patstaviga dzive, gimenes dibinasana) (Trapenciere, 2006).
Seit gan biitu janorada, ka Trapancieres izvéletais kritérijs jaunatnes apak3gjas vecuma grupas
robezas vecuma posma defin€Sana nav pilniba piemérots, jo pubertates iestasanas vecums
dazadiem b&rniem var bt atskirigs un atkarigs, pieméram, no dzimuma.

Eiropas Komisija (2009) jaunieSus defin€jusi ka vecuma grupu no 15 lidz 25 gadiem,
tomer ar1 Saja gadijuma izveletas vecuma robezas atspogulo tikai noteiktu statistisku
demografisko vienibu. Padzilinati apliikojot jaunatnes un jaunieSu jédzienu skaidrojumus
Rietumu literatiira, secinams, ka uz tiem jaraugas piesardzigi, jo tie lielakoties atspogulo
nozimes, kuru veidoSanas pamata ir lidziga Rietumeiropas un Ziemelamerikas ekonomiska un
sabiedribas struktiiras attistibas veésture. Dz.Valentaina (2003), aprakstot ,,Ziemelu” jeb
attistito valstu bérnu un jaunieSu pieredzes, nemot véra socialdemografiskas ipatnibas, uzsver
formalas izglitibas posmu nozimi cilvéka dzivé, noradot, ka jaunietis ir aptuveni 16 lidz 25
gadus vecs cilveks, kurs atkariba no izglitibas sisteémas valsti, spg€jam un vecaku materialajam
iespgjam var macities vidusskola, koledza, arodvidusskola, stradat algotu vai brivpratigo
darbu (Valentine, 2003). Ar1 daudzi citi petijumi apraksta formalas izglitibas izveidoSanas un
attistibas lomu bérnibas un vélak art jaunibas ka dzives posmu noskirSana cilveka muza.
Bérnibu un jaunibu struktur&josas robezas, kuras saistitas ar laiku, modernaja pasaul€ balstas
uz izglitibas sistému, kurd bérni un jauniesi progresé kopa ar vienaudziem cauri izglitibas
pakapém hierarhiski strukturéta seciba, un parliecibu, ka cilvékiem ir nepiecieSams ilgs laika
periods macibam, lai tie sp&tu uzgemties pieauguso lomas un atbildibu (James, Jenks & Prout,
1998).

A.Dzeimsa (James, 1986), aprakstot neviennozimigi interpret€jamo jaunieSu vecuma
posmu, norada, ka vienigas robezas, kas veido robezskirtni starp b&rnu un jaunieti, ir
atstumSanas robezas, kuras nosaka, ko jaunietis drikst un ko nedrikst darit. Tada veida
mijiedarbojas fiziska kermena vecums ar sociala kermena darbibam. JaunieSus raksturo daudz
mazaks telpisko ierobezojumu skaits (gan vecaku veidotu, gan likumos noteiktu) neka bérnus,
iespéjas patstavigi nopelnit naudu, dzivot atseviski no vecakiem, ka ar1 ieglit motoriz€ta
parvietoSanas lidzekla vaditaja apliecibu, paplaSinot parvietoSanas iesp&jas un attalumus
(Valentine, 2003). Dosanas prom no gimenes psihologiska, sociala un telpiska konteksta, ka
ar1 paskategorizacija un identitates mekléSana jaunieSus rosina iesaistities vienaudzu grupas,
kuras kltst par izturéSanas, attiecksmes un veértibu veidoSanas atskaites punktu (James & James,
2008).

Rietumu zinatné pédejos 150 gados jaunieSu definicijas pamata ir ietverta stradnieku
Skiras jaunieSu un to veidoto grupu nekontrolgjama daba, kas lielakoties apliikota ka agresiva
un noziedziga, raksturojot ,,jaunieSus ka nepatikSanas” (Valentine, Skelton & Chambers,
1998). Sadu stereotipisku skatijumu liela méra ir noteicis jaunie$u atainojums masu medijos
(Cohen, 2002; Collins & Kearns, 2001; Andersson & Lundstrom, 2007). 20.gadsimta
50.gados, pieaugot paterinam, stila un modes nozimei, brivajam laikam, ka ar1 prec¢u razoSanai
un pakalpojumu attistibai, kuru mérkauditorija bija jauniesi, paral€li konceptam ,,jauniesi ka
nepatikSanas” izveidojas cita izpratne ,,jauniesi ka izklaide” jeb ,,jaunieSi ka pat€rniecibas
simbols”, simboliz&jot moralo un kultiiras vertibu parmainas sabiedriba (Wyn & White, 1997).
Tomeér jédziena izpratnes parmainas pedejos 50-60 gados joprojam saglabajusas $1 koncepta
dualo dabu - jauniesi joprojam simbolizé gan sabiedribas nakotni, gan tas upurus.
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Jeédziena ,,jaunatne” nozimes skaidro$ana un jaunieSu vecuma posma konceptualizéSana
sniedz tikai ierobezotu un nepilnigu promocijas darba apliikotas vecuma grupas raksturojumu
un izvéles motivaciju. Promocijas darba apliikota vecuma jauniesi atbilst pusaudzu vecuma
posmam, kura robezas ir izpliidusas, jo tas uzskatams par parejas periodu starp bernam
raksturigo iracionalitati un pieauguso racionalitati, ka arT pareja no vienkar$ibas uz sarezgitibu
(James, Jenks & Prout, 1998). Vacu psihoanalitikis un attistibas psihologs Eriks Eriksons
(Erik Erikson), iesaistot arT socialos un kultiiras aspektus, uzsver, ka pusaudzis $aja posma
vairs nav bérns, bet vél nav pieaugusais, lidz ar to dzive klust daudz sarezgitaka, jo tiek
mekléta identitate, parciestas dazadas socialas saskarsmes formas un cina ar moralam
problémam par atbildibas uznemsanos (Erikson, 1968). Pusaudzu vecums Eriksona izpratné
aizsakas no 11 gadiem ar pubertates iestasanos, kurai raksturigas nozimigas fiziologiskas un
psihoemocionalas parmainas jauna cilvéka dzive, un ilgst lidz aptuveni 18 gadiem, kad
pakapeniski norisinas pareja uz pieauguso vecuma posmu.

Attistibas psihologs un bérna visparéjas attistibas teorijas izveidotajs Sveicietis Z.Piaze
(Jean Piaget) uzskata, ka individa attistiba notiek stadijas, kuru laika norisinas kvalitativas
parmainas individa kognitivo sp&ju organizacija un sarezgitiba. Aptuveni 12 gadu vecuma
aizsakas parejas posms starp beérnu un pieauguso. Tas ir cilvéka muza posms, kas atbilst
formalo operaciju periodam un Eriksona noraditajam pusaudZu vecumam, kad bérns ir sp&jigs
veikt logiskas operacijas, kad mentalas telpiskas operacijas ir nodalitas no realam darbibam,
objektiem vai telpas un kad aizsakas pareja posms starp bérnibu un pieauguso vecumu (Piaget
& Inhelder, 1967).

Viena no neparprotamakajam un precizakajam S$aja nodala apliikoto jédzienu
diferenciacija izmantojamajam robezam no bérnibas uz pieauguso vecumu un no pusaudza uz
jaunieSa vecumu ir 18 gadi. Sasniedzot So vecumu, pusaudzis neatkarigi no psihologiska un
sociala brieduma pakapes juridiski klust pilngadigs, beidzas Bérna tiesibu konvencija
(Convention of Children Rights, 1989) noteiktie tiesibu un aizsardzibas pasakumi, tiek iegttas
juridiskas tiesibas izdarit 1émumus par savu dzives rit§jumu un pieklit pieauguso pasaulei
(telpas un laika ierobezojumu atcelSana), paplasinas mobilitates iesp&jas (starpvalstu celosana,
auto vaditdja tiesibu iegisana). Sadas ievérojamas transformacijas galvenokart atspogulojas
cilvéka dzives cikla — stradasana algota darba, dienests militarajos brunotajos spékos, macibas
universitatite vai koledza, no vecakiem neatkariga dzivoSana, meiteném bérna piedzimsana un
mates lomas, savukart puiSiem téva lomas uznemsanas (Elder, 1998) —, ka ar1 ikdienas
aktivitaSu telpas un apjoma parmainas.

Geografija abi koncepti ietver gan bérna, gan jaunieSa jédzienu nozimes, jo precizs to
noskirums zinatniskaja literatlira nav atrodams, kas lielakoties saistits ar to, ka b&rniba un
jauniba ir relativas kategorijas, kuras savas raksturiezimes ieglist, pretnostatot tas pieauguso
vecuma iezimém. Politikas dokumentos atrodamajas definicijas tiek uzsvérts, ka jauniesi
vecuma lidz 18 gadiem ir uzskatami par bérniem (Horschelmann & van Blerk, 2012), tapéc,
aprakstot geografija bérnus un jaunieSus vecuma Iidz 18 gadiem, lielakoties izmanto
konceptus ,,bérniba” un ,,bérns”. Savukart, ja ir precizi zinama vecuma grupas robeza, tiek
izmantoti jédzieni ,jauniba” un ,,jaunietis”. Autors, lai atspogulotu jaunieSu socialas grupas
neviendabibu publiskas telpas lietojuma un pieejamajas iesp€jas pilsétvidé petijuma ieklautas
vecuma grupas — 12-17 gadi — defin€$anai izmantojis abus jédzienus — ,,bé&rni” un ,,jauniesi”.
S1 iemesla dg] arf, analizgjot skolénu aptaujas masivu, lielakoties izmantots jaunie$u dalfjums
divas grupas — 12-14 un 15-17 gadi.
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1.4. Geografiska telpa

Lai gan telpa ir fundamentals objektus un notikumus organiz&joss koncepts geografija,
tas ir nepilnigi definéts jédziens, kas, pakapeniski attistoties filozofiskajai un socialajai domai
zinatng, ieguvis dazadas nozimes un kluvis ievérojami kompleksaks neka 19.gadsimta un
20.gadsimta pirmaja pus€. Musdienas pastav vairaki priekSstati par telpu, kuri to apraksta péc
dazadam pazim&m: meroga, sociala rakstura, objektu attiecibam un funkcionalitates.

Tradicionali Iidz pat 20.gadsimta 70.gadiem telpa tika aprakstita ka absolita, t.i., ka uz
Eiklida geometrijas un Nutona mehanikas pamatiem veidots statisks konteiners, ramis, kura ir
ievietoti objekti un norisinas notikumi (Hubbard et al., 2002). Prieksstats par geografiskas
telpas absolito dabu, kas veidojas geografijas zinatn€, pamatojoties uz pozitivisma
filozofiskajam nostadném un kvantitativu pieeju paradibu pétnieciba, noteica, ka telpa ir
veidota péc iepriek§ zinamiem fizikas likumiem, kurus iesp&jams empiriski izpé€tit un
aprakstit, izmantojot instrumentalas, matematiskas un grafiskas tehnikas (Valentine, 2001),
tada veida padarot to par viegli klasific€§jamu, standartiz€jamu un kart€jamu. Tomer sada
izpratne par geografisko telpu ka diskrétu un autonomu konteineru, kur$ pastav neatkarigi no
jebkadiem objektiem vai to attiecibam, neapraksta un nespg aprakstit telpiskuma
problematiku (Crang & Thrift, 2001), procesu dinamiku un objektu attiecibas telpa, cilvéku
telpisko izturéSanos un telpas izzinasanu, ka cilvéka un vides mijattiecibu rezultatu.

Otra pieeja, aprakstot geografisko telpu, to konceptualizé ka relativu vienibu, kura
neeksiste pati par sevi (Soja, 1996; Thrift, 2003). Attiecibu telpas jédziena izpratne saknojas
humanistiskas geografijas skatfjuma, uzlikojot telpu ka cilvéka individualas un unikalas
pieredzes, kura parsniedz geometrisko attiecibu un likumsakaribu rami, rezultatu, kas ictver
nozimes, kuras veidojusas ka sajiitu, uztveres un prieksstatu sapliiSanas sekas (Relph, 1976;
Tuan, 1977). Socialo attiecibu nozimi telpas veidoSana ka viens no pirmajiem ieviesa un
precizi raksturoja francu sociologs H.Lefevrs (Lefebre, 1991), aprakstot telpu ka socialo
veidojumu vai produktu, kura pamata ir tris pamatelementi: telpiskas prakses, telpu
reprezentacijas un reprezentacijas telpas. Cilvéka ikdienas darbibam sapliistot ar telpas
tekstiiru, kuras pamata ir valdosas varas izpratne, ka ari ikdienas dzives laika izdzivoto un
izjusto telpu, tiek iezZiméts telpas socialais raksturs. Sada interpretacija ir misdieniga attiecibu
telpas izpratne geografija.

Attiecibu telpa ir veidota, un tai ir pieskirta nozime cilvéka ikdienas darbibu un pieredzu
rezultata, ta nav neitrala un pasiva geometrija, bet gan veidota socialtelpiskajas attiecibas
starp telpu, telpiskajam formam un telpisko izturéSanos (Hubard et al., 2002). Apgitas un
pieredzetas telpas nodroSina nepiecieSamos resursus un robezas, kltistot par vietam (Agnew,
2011). Tomér, lai arm miisdienu geografijas ietvaros prieksstati par geografisko telpu balstas
uz izpratni par telpu ka objektu attiecibu kopu, ir skaidrs, ka nav iesp&jams pilniba
norobezoties un atteikties no geometriski un matematiski aprakstamam telpas nozimeém
Eiklida geometrija ietvaros (Couclelis, 1992; Thrift, 2003).

Ipasi nozimigi modernaja geografija ir izprast telpu ka struktiiru, kura vienlaicigi lidzas
var pastavét atSkirigas objektu identitates. Sada telpas izpratne maina tradicionalajai
geografijai raksturigo iesikstgjuso fokusu no Rietumu, pieauguso, virieSu un balto identitasu
trajektorijam uz daudzam citam iepriek§ neapzinatam, bet lidzas pastavosam identitatém un to
trajektorijam. Piepemot Sadu identitaSu heterogenitates pastavéSanu, telpa un objektu
attiecibas taja kliist daudz kompleksakas.

Turklat tas nozimé, ka vienlaicigi var pastavét vairakas dinamiskas telpas, kuras tiek
veidotas un uzturétas cilvéka ikdienas darbibu rezultata un kuru pamatnosacijumus nosaka
mentali piegpemti l@mumi, kas ir subjektivi un balstiti uz telpiskajam reprezentacijam
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(Coulcelis, 1992). Tapéc ipasi nozimigs ir ikdienas darbibu un mijattiecibu ar fizisko vidi
merogs.

Pétnieki izSkir dazadus telpas meérogus (Montello, 1993). Lielakoties raksturiga
dihotoma pieeja, t.i., tick izSkirtas maza méroga (small-scale) objektu telpas un liela méroga
(large-scale) telpas (Freundschuh, 2000). Izmantojot ieprieksgjas klasifikacijas, M.FreindSuhs
un M.Egenhofers (Freundschuh & Egenhofer, 1997) ierosina izturéSanas telpas pétijumos
izmantot seSu kategoriju modeli:

1. Manipuléjama objektu telpa — loti maza, manipuléjama telpa, kura nav
nepiecieSama lokomotora pieredze. Dazados ieprieks€jos modelos ST telpa tiek
definéta ka objekta, personiska, maza meroga, fiziska un figurala telpa.

2. Nemanipulejama objektu telpa — sastav no nemanipul§jamam, mazam telpam,
kuras nepiecie$ama lokomotora darbiba, lai tas pieredzeétu. ST telpa ietver
lielakus objektus neka cilvéka kermenis, bet mazakus neka majas izméra telpas
(auto, koki). Citos modelos ta tiek aprakstita ka objektu, darba/dzives, maza
méroga un vidéja meroga telpa.

3. Vides telpa - ietver nemanipul&jamas, lielas telpas, kuras nepiecieSama
lokomotora darbiba, lai tas pieredzetu. Ietver majas iekStelpas, apkaimes,
pils€tas izméra telpas. Visi modeli, kuri apliiko lidziga izmera telpas, izmanto
apgabalus un telpiskos regionus.

4. Geografiska telpa — loti liela, nemanipul€jama telpa, kuru praktisku
ierobezojumu d&l nav iesp&jams pieredzet, izmantojot lokomotoras darbibas. Ta
ir daudz lielaka telpa neka pils€tas, valstis un visums.

5. Panoramas telpa — nemanipul&ama telpa, kura var variét no maza lidz pat
lielam mérogam. Ta ir telpa, kurai nav nepiecieSamas lokomotoras darbibas, lai
to pieredz€tu. Ta ietver istabu, auditorijas un lauka skatus.

6. Kartes telpa — nemanipuléjama, maza un liela méroga telpa. Ta ir telpa, kurai
nav nepiecieSamas lokomotoras darbibas, lai to pieredzetu. Kartes ir simboliskas
reprezentacijas, kuru mérkis ir samazinat un vienkarSot telpisko informaciju un
paradit to lietojama forma. Kartes ir kartografiskas generalizacijas process. Citi
modeli So telpu nepiemin un neapraksta.

Telpiskas kognicijas un kognicijas karSu pétijumos lielakoties tiek izmantotas pirmas
Cetras kategorijas. Promocijas darba ietvaros tiek apliikots galvenokart vides telpas mérogs,
kas sasaistas ar cilvéka geografija izmantotajam modernajam geografiskas telpas izpratném.
Rezumgjot dazadas pieejas, nemot vera atSkirigas un savstarp&ji savietojamas izpratnes un
papildinot promocijas darba telpas skatfjumu, ir skaidrs, ka geografisko telpu nav iesp&jams
uztvert no viena skatpunkta un ta neeksisté pati par sevi arpus cilvéka ikdienas darbibam un
pieredzém. Tikai iesaistoties nepartrauktas socialas, ekonomiskas un politiskas mijattiecibas
telpisko prakSu un ikdienas aktivitasu rezultata un pieskirot noteiktam telpas dalam nozimes,
ir iesp&jams konceptualizet, aptvert, veidot un parveidot geografisko telpu. Promocijas darba
ietvaros geografiska telpa tick konceptualizéta, izmantojot konstruktivisma pieeju, t.i., ta tiek
saprasta ka relativi sakartota fiziskas infrastrukturas, vides objektu, elementu un cilvéku
socialo saskarsmju kopa, kuru strukture socialie, kulturas, politiskie un citi nosacijumi.
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2. JAUNIESU AKTIVITASU UN TELPISKAS KOGNICIJAS SAIKNES
IZPETE GEOGRAFIJA

2.1.Telpiskas kognicijas attistiba un telpisko zinasanu apguve
2.1.1. Telpisko kogniciju veidojosas pamatstruktiiras

Telpiska kognicija ictver vairakas apaks$sistémas, kuras specializ&jas noteiktu uzdevumu
veikiana. Sads pienémums balstas uz jaunakajiem kognitivo zinatnu empirisko pétfjumu
rezultatiem, kuri norada, ka dazadas cilvéka telpiskas kognicijas funkcijas iesp&jams izpildit
dazadas apakssistemas (Landau, 2003). Sadu telpiskas kognicijas Ipatnibu iemesls ir
funkcionala nepiecieSamiba veikt telpisko zinasanu ieguvi un apstradi dazadas vietas
atSkirigos apstaklos, ka ar1 vienlaicigi ieglt zinasanas par dazadam telpiskajam 1pasibam
noteikta situacija. Tadejadi konkréta pieredzes bridi tiek veidotas atSkirigas telpiskas
reprezentacijas. B. Landau (Landau, 2003) norada, ka cilvéks vienlaicigi sp&j noteikt gan
objekta formu, lai to atpazitu, gan novietojumu attieciba pret paSu vérotaju, gan ari
novietojumu attieciba pret citiem objektiem, lai identific€tu ta kustibu.

Telpiskas kognicijas pamatstruktiiras jeb apakSsist€mas lauj apstradat, organiz€t un
integrét telpiskas zinasanas un reprezentacijas par pieredzetajiem vides elementiem vienota
logiska struktira (Tversky, 2000). Zinatniskaja literatiira pavisam tiek izskirtas tris telpisko
kogniciju veidojosas pamatstruktiiras, kuras sava starpa atrodas mijiedarbiba: geometriskas
struktiiras, references ietvari un funkcionalas zinasanas. To pamatfunkcijas ir noteikt objektu
novietojumu, telpisko attiecibu un mijiedarbibas raksturu starp objektiem un vietam, ka art
pieskirt objektiem un vietam subjektivas nozimes, veidojot to hierarhiskas kognitivas
strukttiras. Tapat ka apgito telpisko zinaSanu apjoms un reprezentacijas, ari telpiskas
kognicijas pamatstruktiiras pakapeniski attistas cilvéka dzives laika.

Geometriskas struktiiras

Geometrisko struktiiru klatbiitni telpiskaja kognicija apstiprina vairaki argumenti.
Pirmkart, fizisko vidi iesp&ams aprakstit, izmantojot daudz dazadu veidu telpiskas
geometrijas ipasibu (Landau, 2003). Otrkart, cilvéki vadas un orient&jas vid€, izmantojot
geometriskas ipasibas un geometrisko intuiciju (Wang & Spelke, 2002). Geometriskas
struktiiras, ietverot noteiktas geometriskas ipasibas, lauj veidot objektu attiecibu telpiskas
reprezentacijas, kuras vienkarso telpiskas izturéSanas pielagosanu vide pieredzetajas situacijas.
Cilvekiem ir vienkarSak uztvert un apgit liela méroga telpas ar regularu un péc noteiktiem
geometriskiem principiem veidotu struktiiru. Piem&ram, pilsétas ar rezgveida ielu tiklu ir
vieglak orient€ties neka pilsétas ar neregularu ielu tiklu. Tas nozimé, ka ari telpiskajam
reprezentacijam piemit diskrétas geometrijas pazimes, un lIinija var€tu but viens no
raksturigakajiem un domingjosajiem geometriskajiem elementiem, kas nodro$ina informacijas
ieguvi un kopgja vides parskata veidosanu (Hiller, 2009). Treskart, ikvienam cilvékam ir
nepiecieSsams veikt geometriskus aprékinus, lai noteiktu lepkus un attalumus, jo tie ir nozimigi
objektu identific€Sana un kategorizacija (Izard, et al., 2011). Visbeidzot, jaunakie kognitivas
un attistibas psihologijas, kognitivas antropologijas, dzivnicku kognicijas un kognitivas
neirozinatnes petijumi apliecina, ka geometrisko strukttiru klatbiitne telpiskaja kognicija ir
universala, visiem cilveékiem raksturiga iezime neatkarigi no izglitibas un dzivesveida, kura
izveidojusies evoliicijas cela un paredzeta, lai apgiitu un interpretétu vidi (Izard, et al., 2011;
Spelke & Kinzler, 2007; Spelke, Lee & lzard, 2010).

Piaze bérnu kognitivas attistibas petijumu rezultati bija vieni no pirmajiem, kuros plasi
tika raksturota geometrisko struktiru klatbttne telpiskas kognicijas attistiba. Pavisam
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petijumos tika identificeta triju — topologiskas, projekciju un Eiklida — geometriju un to
Ipasibu iesaistiSana, apgistot telpiskas zinasanas un veidojot reprezentacijas (Piaget &
Inhelder, 1967). Ar1 geometriskajam struktiram, tapat ka telpiskajai kognicija, raksturiga
pakapeniska un progresiva attistiba no vienas pakapes uz nakamo. Ontogenétiski izpratne par
topologiskajam Tpasibam veidojas pirms izpratnes par projekciju un Eiklida geometrijas
1pasibam (4.att.).
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attistibas shematisks att€lojums

Avots: izveidojis autors pec Hart & Moore, 1973; Landau, 2003; Piaget & Inhelder, 1967.

Visam trim geometrijam raksturigs noteikts Tpasibu kopums, kas tiek saglabats
nemainigs péc objektu transformacijam un konceptualizéts telpisko reprezentaciju veida.
Topologiskaja geometrija telpiskas reprezentacijas atspogulo kvalitativas objektu telpiskas
geometriskas ipasibas un attiecibas, kuras paliek nemainigas péc transformaciju veikSanas.
Projekciju geometrija lauj apliikot objektu no dazadam projekcijam un perspektivam,
neizmainot izpratni par to attiecibam. Ped€ja posma, kad veidojas izpratne par Eiklida
geometrijas 1pasibam, cilvéks spg reprezentét objektu attiecibas metriska forma un
koordinatu asu sistema.

Dazadas situacijas tiek lietotas atSkirigas geometriskas struktiras, tomér telpiskas
kognicijas pamata noteicosie ir $adi geometriski aspekti: sp&ja reprezentét objektu attiecibas
abstrakti, t.i., veidot telpiskas struktiiras, kas ir kopigas vairakam situacijam; sp&ja uztvert
informaciju par attalumu un izkartojumu; sp&ja izdarit secinajumus par atraSanas vietas
novietojumu attieciba pret dazadiem objektiem un nozimigam vietam konkréta situacija
(Spelke, Lee, & Izard, 2010). Lai ari cilvéka geometriska struktiira progresé no spéjas
identificét primitivakas geometriskas ipasibas uz sarezgitakajam, kas vienlaicigi apliecina
intelektualo attistibu, tomer, cilvékiem apgiistot telpiskas zinasanas un reprezentgjot objektu
attiecibas, galvenokart butiskas ir vienkar$akas ,,ne-Eiklida” geometriskas 1pasibas (Montello,
1992). Ikdiena cilvéka telpiskaja kognicija primaras ir topologiskas geometriskas, ka ari citas
nemetriskas 1pasibas. Tas saistits ar jau iepriek§ minéto nepiecieSamibu lielakaja dala dienas
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situdciju vidé vienlaicigi iegtt telpiskas zinaSanas par atSkirigiem notikumiem, objektu
novietojumu un to izmainam, veidot daudzas telpiskas reprezentacijas un salidzinat tas jau ar
esosajam, lai planotu turpmakas darbibas. Sada liela informacijas daudzuma apstradasana un
aptverSana Tsa laika posma nosaka nepiecieSamibu to vienkarsot, atsakoties no sarezgitakajam
matematiskajam skaitloSanas darbibam, kuras vajadzigas, izmantojot metriskas IpaSibas.

References ietvari

References ietvarus (reference frames) iespéjams definét ka objektu telpisko attiecibu
sistémas. References ietvari lauj atceréties objektu un vietu novietojumu geografiskaja telpa,
noteikt kustibas virzienu, veiksmigi orient€ties un parvietoties, ka art veikt citas telpiskas
darbibas vide. Tapat tie lauj cilvékiem komunic@t par objektiem un vietam, kuras tie redz un
sajiit (Levinson, 1996). IzskiroSa ietvaru nozime cilvéku ikdiena ir koordin€t un integrét
pieredzes rezultata apgttas telpiskas zinasanas reprezentaciju forma vienota sist€ma.
Pakapeniski ieglistot zinasanas par noteiktu teritoriju, references ietvari lauj veidot
kvantitativi un kvalitativi progres€josu tas telpiski kognitivo struktiiru.

Lai ar1 references ietvari ir nozimiga telpiskas kognicijas pamatstruktira, tomér to
funkcion&Sana atseviski no geometriskajam struktiiram un funkcionalajam zinasanam pati par
sevi ir nepietickama. To apliecina arT ietvaru ontogenétiska attistiba, kas norisinas paral&li ar
izpratnes veido$anos par objektu geometriskajam attiecibam, kuras tiek reprezentétas Saja
savdabigaja ,,koordinatu sisttma” (Kitchin & Blades, 2002). Tapat references ietvaru pamatu
veido noteiktas geometriskas struktiiras — taisnstiirveida asu kopa un tai piemitosas ipasibas —
linearitate, krustoSanas, ka ari lepkis (Landau, 2003). R.Klackija, visparigi aprakstot
references ietvaru funkcionéSanu telpiskaja kognicija, norada, ka ietvara asis iesp&jams veidot
starp cilvéku un objektu, ka art objektu un objektu tada veida, lai bitu iesp&jams noteikt ta
atrasanas novietojumu un virzienu (Klatzky, 1998).

Lielaka dala dazadu kognitivo zinatnu nozaru pétnieku apliecina, ka cilvéki izmanto
divu veidu references ietvarus jeb sist€mas: egocentrisko un alocentrisko (5.att.), noskirot tos,
pamatojoties uz ietvaru funkcionalajam 1paSibam un veidotajam reprezentacijam (Werner &
Schmidt, 1999; lachini & Ruggerio, 2006; Evans, 2010). Egocentriska ietvara gadijuma
geografiskas telpas dala tick organizéta un elementi, ko ta satur, reprezentéti no cilvéka
uztvergja-verotaja perspektivas. Egocentriska ietvara asu sakumpunkti var atrasties dazadas
cilvéka kermena dalas: acs tiklen€, galva, ka ar1 citas kermena dalas atkariba no pieredzetas
situacijas (Landau, 2003). Savukart alocentriska ietvara izmantoSana nodro$ina telpisko
zinaSanu ieghiSanu par objekta atraSanas vietu, virzienu, geometriskajam TipaSibam un
attiecibam neatkarigi no cilvéka novietojuma un perspektivas. Saja gadfjuma references
ietvara sakumpunkti atrodas objektos, starp kuriem tiek noteiktas attiecibas.

Vairaki pétnieki alocentriska ietvara definé$anai izmanto atSkirigu jédzienu — vides jeb
geocentriskais references ietvars —, noradot, ka tas lauj noteikt un reprezentét ari telpiskas
attiecibas, izmantojot tadus absoliitus un nemainigus vides elementus ka gravitacijas virziens
un Zemes magnétiskais lauks (Shelton & McNamara, 2001; McNamara, Rump & Werner,
2003). Citos pétijumos tiek noskirtas divas alocentriska ietvara apaksstruktiiras, nemot véra to
funkcijas, — fikséta un globala (Acredolo, 1976). Fiksétais references ietvars tick izmantots
ikdienas situacijas, meklgjot objektus ar zinamu atraSanas vietu. Savukart globalais ietvars
darbojas ka karSu koordinatu sisteéma, ja nepiecieSams atrast objektu ar nezinamu novietojumu
vai parvietoties iepriek$ neapgita teritorija.
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5.att. References ietvaru veidi
Avots: izveidojis autors péc Evans, 2010; Kitchin & Blades, 2002; Landau, 2003; Levinson, 1996.

Telpisko reprezentaciju pétijumos lingvistika, ka ari psihologija, par pamatu pienemot
tradicionalo references ietvaru dalijumu, veido nedaudz atsSkirigu klasifikaciju, uzsverot
ietvaru funkcionalo noturigumu (Levinson, 1996; Levinson, 2003):

1. Piemitosie (intrisic) references ietvari — projekciju asis tiek mentali generétas starp
diviem objektiem vai to dalam un savstarp€ji pretnostatitas. Piem&ram, Sadas
attiecibas iesp&jams izteikt $adi: ,,bumba atrodas masinas priekSpuse”. Lidz ar to,
izmantojot So references ietvaru, tiek veidotas tipiskas alocentriskas telpiskas
reprezentacijas.

2. Relativie (relative) references ietvari — objektu attiecibas tiek noteiktas no vérotaja
perspektivas un koordinateém telpa. Tadgjadi vienlaicigi tiek veidotas gan
egocentriskas, gan alocentriskas telpiskas reprezentacijas. Izmantojot So ietvaru,
cilveki sp&j konceptualizet tadas attiecibas starp objektiem ka uz priekSu—atpakal,
pa labi—pa kreisi.
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3. Absolitie (absolute) references ietvari — veido objektu attiecibas neatkarigi no
situdcijas un perspektivas. letvara lietojums lauj pretnostatit objektus, izmantojot
asis ziemeli—dienvidi, rietumi—austrumi.

Dazadas telpiskas izturéSanas dazadas vidés iesaista atSkirigus references ietvarus. Lai
ar1 noteicosa ir egocentriska perspektiva, tomer, lai nodrosinatu veiksmigu aktivitasu veikSanu
vid€ un telpisko zinaSanu apguSanu, cilvéka telpiskajai kognicijai nepiecieSams iesaistit
vairakus references ietvarus vienlaicigi, pieredzot noteiktu situaciju. Sadai telpiskas
kognicijas Ipatnibai ir ievérojama praktiska nozime, jo gadijumos, kad tiek izmantots tikai
viens references ietvars, samazinas telpisko zinaSanu precizitate un to reprezentacijas atrums
(Werner & Schindler, 2004). Tadgjadi, iegistot zinaSanas par objektu novietojumu un
interpret&jot teritorijas telpisko struktiiru, references ietvari mijiedarbojas, genergjot telpiskas
references sist€mas, kuras cilveki pasi izv€las ietvaru asis, izmantojot tam konkrétas teritorijas
fiziskos elementus (Mou & McNamara, 2002). References ietvaru pamatu var veidot
pieredzétas vides klatesosie fiziskie elementi un iezimes: sienas, ielas, upes teritorijas slipums,
tekstiira, nosakot telpisko reprezentaciju raksturu (Shelton & McNamara, 2001).

Funkcionalas zinasanas

Regulars objektu lietojums un to mijiedarbibas novéroSana ikdienas pieredzes veido
treSo telpiskas kognicijas pamatstruktiiru — funkcionalas zinasanas jeb geometriskas attiecibas
papildinoSos ierobezojumus (extra-geometric constraints). Funkcionalas zinaSanas ietver
objektu attiecibas raksturojoSo faktoru kopu, kuri nav saistiti ar geometriskajam ipasibam, t.i.,
funkcionalas objektu attiecibas, objekta vai ta atsevisku dalu funkcionalitate, novietojuma
konteksts. Funkcionalo zinasanu klatbiitnes nozimi telpiskajas attiecibas starp objektiem
pirmie, izmantojot veikto telpisko prepoziciju petijumu rezultatus, uzsvéra K.Koventrijs un
S.Gerods (Coventry & Garrod, 2004), noradot, ka rutinétas darbibas ar objektiem cilvékiem
veidojas zinaSanas par tiem un to savstarpgjam attiecibam, pamatojoties uz iepriekseju
pieredzi. Lidz ar to, apgiistot telpiskas zinasanas par objektiem un apjédzot telpiskas attiecibas
starp tiem, cilvéki sp&j projicét to funkcionalas attiecibas realaja pasaulé (Coventry & Garrod,
2005; Coventry et al., 2010).

Funkcionalo zinasanu veidosanas pirmavotiem iesp&jams, noskirt divas to kategorijas:
konceptualas zinaSanas un dinamiskas-kinematiskas darbibas (Coventry & Garrod, 2004;
Coventry & Garrod, 2005). Konceptualas zinasanas veido pieredzes par noteiktu objektu
savstarp§jam telpiskajam attiecibam standarta situacijas un objektu vai to atseviSku dalu
funkcionalajam iezim@m. Savukart otra kategorija saistita ar objektu savstarpgjas
mijiedarbibas prognozéSanu, mentalu simul&Sanu, balstoties uz to aktualo vai potencialo
dinamiku (skat. ar1 Carlson & Kenny, 2006).

ZinaSanas par objektu funkcionalajam iezimém rada lielaku iesp&jamibu tos iesaistit
mentalas telpisko attiecibu simulacijas ar citiem konkréta situacija pieredzetiem objektiem
(Miller, Carlson & Hill, 2011). A.Klipels, T.Tenbrinka un D.Montello (Klipel, Tenbrink &
Montello, 2010), analizgjot verbalus pétjjuma dalibnieku parvietoSanas marSruta virzienu
aprakstus, izmantojot karti, norada, ka vietds (ielu krustojumos), kuras cilvéki piepem
lémumus par pagriezienu izdariSanu vai turpmaku kustibu, nozimiga loma ir funkcionali
svarigiem objektiem vai vides iezim&€m. Tadgjadi noteiktu objektu izvele telpiskas izturéSanas
vajadzibu nodroSinasanai vidé ir pakartota cilvéku ieprieks€ja pieredzé analogas situacijas
apglitam zinasanam par to izmantoSanas iesp&jam un saistita ar pazistamu attiecibu veidoSanu
starp objektiem.

Funkcionalas zinasanas darbojas ari ka ierobezojoSs faktors, kas cilvéka telpiskaja
kognicija nosaka objektu un to veidoto telpisko attiecibu strukturéSanu, telpiskajam
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reprezentacijam pieskir logiskumu un padara tas jégpilnas. Pieméram, atspogulojot divu
objektu telpiskas attiecibas teikumos ar dazadu uzbuvi — 1) ,,velosip&ds atrodas pie majas” un
2) ,,m3ja atrodas pie velosipe&da” —, redzams, ka funkcionalo zinaSanu klatbiitne nosaka, ka
pirmais teikums ir jégpilns, savukart otraja teikuma jéga pazid.

2.1.2. Telpiskas kognicijas ontogenétiska attistiba

Zinatniskaja literatlira pastav tris nesaistitas un atSkirigas filozofiskas un intelektualas
tradicijas cilvéka telpiskas kognicijas ontogenétiskas attistibas izpét€ un skaidroSana.
Vesturiski aktivs dialogs psihologija, biologija, filozofija, antropologija un kognitivaja
geografija norisinas divu savstarp&ji idejiski pret€ju zinatnisko virzienu — nativisma un
empirisma — parstavju starpa, kuri censas atbildét uz jautajumiem, vai telpiskas zinasanas ir
parmantotas un iedzimtas, vai tomer tas tiek iegiitas mijattiecibas ar vidi.

Nativisti parstav viedokli, ka pamata zinaSanas par telpiskajam sakaribam ir iedzimtas
un tas ir pieejamas pirms pieredzes, nosakot bérnu reakciju uz argjiem stimuliem neatkarigi
no vides konteksta (Spencer, Blades & Morsley, 1989; Kitchin & Blades, 2002). Dazi
zinatnieki apgalvo, ka jau no bérna dzimsanas noteikta smadzenu dala (hipokamps), kura ir
attistjjusies evollicijas gaita, ir paredzeta, lai uzglabatu zinaSanas par objektu telpiskajam
attiecibam Eiklida geometrijas ietvaros (O’Keefe & Nadel, 1978). Nativisti pilniba nenoliedz
zinasanu apguvi cilvéka dzives gaita, tomer uzskata, ka telpiskas kognicijas pamatstruktiiras ir
veidojusas evolucionara adaptacija un telpiskas zinasanas atklajas biologiskas nobrieSanas
rezultata (Matthew, 1992).

Kognitivas geografijas ietvaros, atsaucoties uz N.Comska (Chomsky, 1985) paveikto
lingvistikas teorija par iedzimta valodas apguves mehanisma (language acquisition device)
nozimi valodas apguvé, Dz.Blauts izvirzija iedzimtas kartéSanas teoriju (natural mapping
theory) un empiriski apstiprinaja to, noradot, ka b&rniem neatkarigi no vecuma un kulttiras
tradicijam piemit iedzimtas sp&jas attelot apkart€jo pasauli, izmantojot simbolus, zZimgjot tos,
rakstot vai kart§jot (Blaut & Stea, 1971; Blaut, 1991). Blauts uzskata, ka sadas kart€Sanas un
karSu izmantoSanas sp€jas tapat ka valodas apguvé nosaka speciala kognitiva
struktiira/sistéma ,kartéSanas apguves mehanisms” (mapping acquisition device). Tomér
janem veéra, ka iedzimtas kart€Sanas teorija un citi to apstiprinoSi pétiijumi (Blades et al,
1998) ir plasi kritizeti, jo lielakoties apraksta bernu telpiskas kognicijas attistibu nevis no
pirmajiem dzives ménesiem, bet gan no triju gadu vecuma (Downs & Liben, 1997).

Jaunakie pétijumi, atspogulojot nativisma pétniecisko tradiciju parmainas, musdienas
telpiskas kognicijas un telpisko zinasanu ontogenétisko attistibu atkal skaidro ar specialas
iedzimtas kognitivas sist€mas klatbutni un darbibu (Spelke & Newport, 1998). Sisteéma, kura
satur zinasanas par vides geometriju, lauj uztvert attalumus, lenkus un objektu attiecibas
noteiktas telpas dalas (Cheng & Newcombe, 2005; Spelke & Kinzler, 2007). Turklat sistéma
satur vairakus savstarpgji neatkarigus kognitivos modulus, kuros vienlaicigi ir iesp€jams
apstradat atSkiriga rakstura telpisko informaciju un risinat telpiskas problémas: 1)
parvietojoties veikt dinamisku informacijas atjaunosanu (path integration); 2) atpazit vietu; 3)
meklét lidzibas starp dazadiem teritorijas planojumiem (Newcomb & Huttenlocher, 2006;
Wang & Spelke, 2002).

Empirismam raksturiga nativismam pretéja teorétiska nostaja, kura tiek uzsverts, ka
izturéSanos un zinaSanas veido un kontrolé geografiska vide. Cilvékiem priekSstati par
geografisko telpu veidojas, uzkrajot vizualas un taustes pieredzes (Liben & Christensen,
2011). Tadejadi telpiskas zinaSanas tiek uzliikotas ka pieredzes rezultata iegiitu veiksmigu
sajutu produkts, kuras bérns pakapeniski uzkraj, aizpildot dzimSanas bridi bez satura esoSo
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»HizturéSanas telpu” (Coucelelis, 1992). Bérns piedzimst atkarigs no vides, kura lauj sanemt
nepiecieSamos stimulus, lai biitu iespgjams tai pielagoties un taja izdzivot. Empirisma
tradicijas telpiskas kognicijas attistibas petnieciba tiek dévétas par vides determinismu.

Zinatniskajos avotos iesp&jams noskirt tris empirisma teorétiskas nostadnes, kuras
apraksta vides un cilvéka nozimi telpiskas izturéSanas kontrol€ un telpisko zinasanu apguve.
Stimulu-reakcijas teorija un tas modificéta versija uzsver pilnigu vai dalgju argjas vides
nozimi stimulu veidoSana un kontrol€ par telpisko izturéSanos un zinasanam (atbildes
reakciju). Tresa teorija defingjama ka ,,kognitivas kartéSanas teorija” (cognitive mapping), kas
kognitivaja geografija ienakusi no kognitiva biheiviorisma un misdienas ir viena no cilvéka
telpiskas kognicijas stirakmeniem. Teorijas pamatlicgjs E.Tolmans (Tolman, 1948), veicot
eksperimentus ar zurkam, izvirzija piep€émumu, ka arT cilvéka smadzenes darbojas ka telpisko
zinaSanu uzkraSanas mehanisms, kas veic ne tikai vienkarSas saglabasanas, bet arT apstrades
darbibas, veidojot ar€jas vides kognitivo struktiiru jeb kognitivo karti. Turklat telpiska
izturéSanas tiesa veida ir saistita un atkariga no vina individualas kognitivas kartes (Downs &
Stea, 1973). Lai arT dzivnieku un maza méroga vides izmantoSana eksperimentos ir galvenais
empirisma tradiciju kritikas iemesls (Matthews, 1992), to rezultatus, kuri apstiprina motorisko
darbibu (galvenokart parvietoSanas) lomu paraléli vizualajai uztverei telpisko zinasanu
apguve, atspogulo arT miisdienu pétijumi (Newcombe, 2002).

Misdienas lielaka dala attistibas psihologu, filozofu un kognitivo zinatnu parstavju
atbalsta viedokli, ka gan biologiskajiem — iedzimtajiem — faktoriem, gan videi ir batiska loma
cilveka kognitivaja attistiba. Sada pieeja raksturiga ,,konstruktivismam”, kura pozicija censas
apvienot divas iepriek§ minétas polari pretjas teoretiskas nostddnes — nativismu un
empirismu. Telpiskas zinasanas nav tikai ar€ju stimulu pastiprinatu sajiitu rezultats uz pasivu
organismu vai ar1 iedzimtu strukttiru produkts, kuras pastavéjusas jau pirms pieredzes, bet gan
konstrukcija, kura veidojusies aktiva organisma nodomatu darbibu rezultata no sajitu un
c€lonu mijattiecibam (Moore, 1976; Liben & Christensen, 2011).

Kopigas konstruktivisma tradiciju svarigakas iezimes seSos punktos apraksta G.Miirs
(Moore, 1976):

1. Vides apguve un izpratnes par telpu veidoSanos nav tikai informacijas uzkrasana,
bet gan process, kura laika bérns cenSas izprast pasauli un tas kartibu un veido
noteiktas kognitivas struktiiras, kas balstitas uz pieredzi un izmantojamas,
saskaroties ar [idzigam situacijam nakotné.

2. Vides zinasanu apguve ir mérktieciga un norisinas mijattiecibas starp individa
ieks€jiem faktoriem (vajadzibas, personiba, motivacija) un situaciju (vides
ierobezojumi). Tas nozimé, ka nozimiga loma ir tadiem ierobezojosiem faktoriem
ka pieejamibai un noderigumam, ka ari individualajiem, socialajiem un kulttiras
apstakliem.

3. Cilveki ir dabiski zinatkari un sp&jigi adaptet iegiito informaciju. Tie aktivi mekle
un asimilé vides informaciju, kura atrodas arpus ikdienas nepiecieSamibas
vajadzibam un ar turpmak lauj pielagoties un tikt gala ar apkartesoso vidi.

4. Mijattiecibas ar vidi tiek papildinatas ar ieprieks konstruétiem konceptiem, kurus
kognicija veido no ieprieks$gjas pieredzes.

5. Telpiskas kognicijas attistibai un zinasanu apguvei ir raksturiga pakapju sist€ma,
un ta ir ciesi saistita ar bérna intelektualo attistibu, kura katrai pakapei ir raksturiga
atsSkiriga telpas izpratnes un vides zinasanu struktiira.

6. Konstruktivisms ietver divus pétljumu virzienus: ontogenézi — bérna attistibas
parmainas, kuras saistitas ar dzives ciklu; mikrogenézi — Tslaicigu vides parmainu
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adaptaciju, kura var norisinaties tikai dazas dienas vai ari vairakas nedg€las,
ménesus un gadus.
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6.att. Nozimigako konstruktivisma teoriju raksturojums
Avots: izveidojis autors pec Matthews, 1992; Piaget & Inhelder, 1967; Hart & Moore, 1973.

Vairakas klasiska konstruktivisma teorijas apraksta telpiskas kognicijas attistibu, sakot

ar bérna pirmo telpisko konceptu rasanos un beidzot ar liela méroga vides telpisko zinasanu
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struktiru izveidosanos pieaugusajiem. Organisma attistibas teorija (Werner, 1948) un telpas
izpratnes attistibas speciala teorija (Piaget & Inhelder, 1967) ir nozimigakas teorijas, un tas ir
empiriski pamatotas, savukart telpas kognicijas attistibas teorija (Hart & Moore, 1973)
papildina Z. Piazé idejas (sikaku raksturojumu un salidzinajumu skat. 6.att.).

H.Metjiiss (Matthews, 1992), aprakstot austrieSu psihologa H.Vernera (Werner, 1948)
pieejas pamatnostadnes, norada, ka vina izSkirto vispargjas berna intelektualas attistibas
posmu laika bérns sakotng&ji sevi cenSas noskirt no vides, savukart vélak integrét atpakal.
Pakapeniska progreséSana intelektuali, pasa mijattiecibu ar vidi aptverSana, ka ari objektu
telpisko attiecibu apgiiSana bérnam lauj veidot ,,fundamentalu ideju par telpu” (Matthews,
1992) un zinasanas par to.

Ieverojamaka un domingjosaka ietekme 20.gadsimta b&rnu un jaunieSu pétnieciba ir
Sveiciesu attistibas psihologam Z.PiaZzg, kur§ kopa ar vairakiem lidzautoriem 20.gadsimta 50.
un 60.gados izveidoja b&rna attistibas teoriju, kuras ietvaros tika definéta bérna telpas
koncepta attistibas teorija (Piaget & Inhelder, 1967). Z.Piazé uzskata, ka telpiskas zinasanas
veidojas, koordingjot un internaliz€jot veiktas darbibas gan liela, gan maza méroga vides. Tas
nozimé, ka apgiitas zinasanas ir manipulaciju un darbibu geografiskaja vide jeb mijattiecibu ar
to rezultats. Tapat ka Verners, arT PiaZz€ secina, ka bérna telpiskas kognicijas attistibai un
zinasanu apguvei ir vairakas organizacijas pakapes, kuras atkarigas no biologiska vecuma un
vides pieredzes, noradot, ka telpiskas kognicijas attistiba norisinas vienlaicigi ar visparéjo
kognitivo un intelektualo attisttbu. Tapec telpiskas kognicijas attistiba ir cieSi saistita ar
visparigas attistibas teorija ietvertajiem Cetriem personas kognitivas attistibas posmiem (6.att.).

Neskatoties uz alternativas teorijas trikumu, Piazg izstradatas teor€tiskas nostadnes
zinatniskaja literatiira pe€dejo 40 gadu laika ir plasi kritizeétas (skat. kopsavilkumu Lourenco &
Machado, 1996). Vairaki pétijjumi kritizé empiriskajos pétijumos izmantoto metodologiju,
kura ietver valodas izmantoSanu, eksperimentu veikSanu maza meéroga vidé un iegiito
rezultatu visparinasanu, attiecinot uz liela méroga vidi (Donaldson, 1978). M.Donaldsone
norada, ka konkréta vecuma bérniem (5-7 gadi), kuri piedalijas Piazé eksperimentos, bija
salidzino$i griiti saprotami verbali aprakstit uzdevuma vajadzibam simul&tas situacijas. Tapat
empiriskajos petijumos un iegiito rezultatu interpretacija tiek ignoréts jebkada veida kulttras
un socialais konteksts. Vairaki pétijumi norada, ka kultiiras un socialajam kontekstam ir
bitiska nozime ne tikai bérna visparigas, bet ar1 telpiskas kognicijas attistiba (Bronfenbrenner,
1979; Tomassello, 1999). Dz.Mandlere (Mandler, 1992) norada, ka attistibas teorija pilniba
neizskaidro defin€tos posmus, ignor&jot bérnu sp&ju apglit primitivas telpiskas objektu
attiecibas pirmajos dzives méneSos, jo tiek pienemts, ka fiziskas mijattiecibas telpisko
zinasanu apguve ir biitiskakas neka objektu un darbibu novérosana.

Apkopojot Vernera un Piaz€ teorétiskas nostadnes, R.Harts un G.Mirs (Hart & Moore,
1973) izveido bérna telpiskas kognicijas attistibas skaidrojumu kognitivas geografijas ietvaros.
Harta un Miira teorija izmanto Piaz€ attistibas posmu sist€ému, no kuras izslédz sensimotoro
pakapi, pamatojot, ka bérni $aja vecuma sp€j uztvert objektus un darboties telpa, bet viniem
nav realu telpisko zinasanu reprezentaciju. Harts un Mirs bérna attistibu galvenokart uzliko
tiesi no telpisko reprezentaciju skatpunkta, pienemot, ka to geometriska jeb telpisko attiecibu
(topologiskas, projekcijas, Eiklida) satura parmainas un sp&ja mentali koordin&t objektus ir
kriterijs, lai identificétu telpas kognitivas sist€tmas un kognitivo karSu veidoSanas norisi.
Teorijas devums ir kognitivas geografijas skatfjums arpus Piaz€ ierosinatas vienkarSotas
abstraktas bérna un vides mijattiecibu prizmas, precizéjot So savstarp&jo attiecibu saturu un
ieklaujot gan pieejamas un pieredzetas liela méroga vides apjoma, gan pieredzes regularitates
nozimi telpiskaja kognicija, telpisko sp&ju attistiSana un telpisko zinasanu apguve.

31



Misdienas, neskatoties uz ievérojamo kritiku, Piazé idejas joprojam ir aktualas un
doming ne tikai attistibas psihologijas ietvaros, bet arT kognitivaja geografija. Jaunakajos
petijumos tiek noradits, ka bérni daudz agraka vecuma, neka Piazé apraksta, ir spgjigi
izmantot alocentrisko references ietvaru, lai nokod&tu vietu un objektu novietojumus, ka art
egocentrisko ietvaru, lai parvietojoties atjaunotu savu novietojumu attieciba pret galameérki
(Liben & Christensen, 2011; Newcombe & Huttenhlocher, 2006; Vasilyeva & Lourenco,
2010; Vasilyeva & Lourenco, 2012). Tapat daudz agraka vecuma bérni ir sp&jigi izmantot
geometriskas strukttras, lai meklétu objektus. Tomér taja pasa laika kopgja telpiskas
kognicijas attistiba gan pakapeniskas nobriesanas, gan ierobezoto pieredzu rezultata aiznem
ilgaku laiku neka aprakstijis Piazg, un tadejadi ietekmé jaunaku b&rnu telpiskas izturéSanas
sp&jas.

Rezumgjot dazadas pieejas telpiskas kognicijas un telpisko zinasanu ontogenétiskas
attistibas skaidroSana, autors promocijas darba, analiz€jot jaunieSu pils€tas kognitivas
struktiiras veidoSanos ikdienas aktivitaSu rezultata, izmanto un atbalsta konstruktivisma
poziciju. Promocijas darba netiek apstridéta iedzimtu kognitivo struktiru klatbiitne, ka ari
telpiskas pieredzes nozime telpiskas kognicijas attistiba, drizak autors uzskata, ka abam ir
vienlidziga un savstarpgji papildinosa loma un kadas neesamiba vai nepilnvertiga darbiba
ierobezo ne tikai cilveka telpisko, bet ar1 kopgjo intelektualo attistibu.

2.1.3. Telpisko zinasanu apguve un telpiskas kognicijas mikrogenéze

Telpiskas kognicijas veidoSanas pamata ir zinasanu par vidi apguve, kas norisinas
vairakos posmos un ietver informacijas iegliSanu par novietojumiem, attalumiem un
virzieniem, cilvékam iesaistoties tie$sas mijattiecibas gan ar fizisko vidi, gan socialajiem
avotiem (7.att.).

Primaro - tieSo (vides)
mijattiecibu avoti

Vides noteiktie
(pastavigie) avoti

Fiziskd lopografija

Fiziskais gﬁg:un{s Sekundaro - netieso (sociilo)
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Vides noteiktie
(mainigie) avoti Socialie starpniekavoti
Orientieri Verbalie starpniekavoli
Vietas strukiira litiba
Vietas izmérs Masu mediji
Krustojumus kaits Kartes
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reakcija :
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7.att. Telpisko zinasanu apguves modelis (ickrasots promocijas darba ietvars)

Avots: izveidojis autors pec Kitchin & Blades, 2002
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Tomeér, nemot véra promocijas darba ietvaru, autors apakSnodala apliikos tikai telpisko
zinaSanu apguvi, cilvékam iesaistoties mijattiecibas ar vidi un iegustot tieSu pieredzi par
objektu un vietu telpiskajam attiecibam.

Telpisko zinasanu un teritorijas atpazistamibas pieaugums pieredzes rezultata jeb
telpiska mikrogenéze ir viens no visvairak diskutStajiem jautagjumiem telpiskas kognicijas
pétijumos, kuros nozimiga loma bijusi un joprojam ir A.Sigela un S.Vaita (Siegel & White,
1975) izvirzitajam modelim (8.att.). Taja tiek argument€ts, ka telpisko zinasanu apguve
norisinas tris posmos jeb hierarhiskas stadijas, kad vispirms tiek atpazitas nozimigas vietas un
objekti — orientieri (landmarks), kuru noteiktas raksturiezimes spécigi stimulg cilvéka telpisko
uztveri, laujot tos vieglak iegaumé@t un atpazit. A.Sigels un S.Vaits ar orientieriem saprot
diskrétus, funkcionalus un viegli uztveramus objektus un vietas, ko cilvéki izmanto ka
parvietoSanas izejas punktus, galamérkus vai objektus, kurus iesaistot komunikacija iesp&jams
érti sniegt navigacijas norades. Ve€lakajos pétijumos un telpisko zinaSanu apguves mode]os
orientieri tiek raksturoti un pienemti ka kognitivie enkuri jeb enkurpunkti (Golledge, 1978;
Couclelis et al., 1987).

Apziméjumi: .

. ' - Potencialais orientieris - - = - Neapguta taka (potencialais marsruts)
O - Zinams orientieris

—— - Apgdta taka (marsruts) -~ - Mentali generétas references ietvara asis

8.att. Shematisks A.Sigela un S.Vaita telpiskas kognicijas mikrogen&zes modela att€lojums

Avots: izveidojis autors p&c Siegel & White, 1975

Otra telpisko zinasanu apguves stadija ietver zinasanu apguvi par marSrutiem (routes)
starp orientieriem, kas ir cieSi saistita ar sensori motoram darbibam, no kuram nozimigaka ir
parvietoSanas. MarSruti raksturojami ka orientieru ,kedes”, kas saistitas ar parvietoSanas
takam, kuru izmantoSanas izvéle ciesi saistita ar pieredzi par efektivu (laika, mazakas piepiiles
utt. konteksta) konkréta galamérka — orientiera — sasniegSanas iesp&jamibu. Saskana ar
telpiskas mikrogenézes autoriem sakotn&ji marSrutiem un takam nav pievienota metriska
informacija. Tikai péc telpisko zinaSanu akumulacijas regularu cilvéka un vides mijattiecibu
pieredzu rezultata Siem elementiem tiek pievienota kvantitativa rakstura informacija par
attalumiem starp orientieriem.

Pedgja A.Sigela un S.Vaita modeli defin€taja stadija no uzkratajam zinasanam par
marSrutiem starp orientieriem norisinas parskata (survey/configurational) zinasanu
veidoSanas, kuras lauj atspogulot metrisko informaciju par attalumiem un virzieniem.
Parskata zinasanas lauj organizét un strukturét orientierus un takas koordingtos references
ietvaros, veidojot dazadu teritoriju mentalus klasterus, un uzturét nozimigakas topologiskas
attiecibas starp tiem (Golledge & Stimson, 1997).

Pretgji Sigela un Vaita modelim, kura tiek uzsverts, ka individam, ierodoties jauna
vieta, ir nepiecieSams laiks, lai iegiitu metriskas zinasanas un novietotu So vietu koordinéta
kognicijas karte, D.Montello (Montello, 1998), kurS raksturo A.Sigela un S.Vaita teoriju ka
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»domingjoSo modeli”, piedava nedaudz atSkirigu teor€tisko modeli, ierosinot, ka telpisko
zinasanu apguve notiek nemitigi un sakas tiilit pec pirmas saskarsmes ar noteiktu vietu.

Modelis sastav no pieciem pamatprincipiem. Pirmkart, individi iegiist metriskas
zinaSanas nekavéjoties peéc ieraSanas jauna vieta, turklat nav tada briza telpisko zinaSanu
apguve, kad informacija par objektiem un to telpiskajam attiecibam netiktu iegiita. Otrkart,
telpisko zinasanu apguvei piemit progres€joss raksturs. Pieaugot individa saskarsmei ar vidi,
pieaug telpisko zinaSanu kvantitate un precizitate par noteiktu teritoriju. Sis process var
turpinaties bezgaligi un ir tiesi saistits ar talako telpiskas pieredzes apjomu.

Sigela un Vaita modelis Montello modelis
£ . 2 £ -
gl | = E
HEEREE >
S B 3 S
0 2 g = 2]
) [ | m
[f} [ ' E o »” Ig
| g g8 SR
= E = ’, o
o @ | 8 a =
5 g 2o o 2
= - 1 ™ [ -
2 : = \ Pirmreizéja saskare ar teritoriju
N >
/‘ Pieredze Pieredze

Pirmreizéja saskare ar teritoriju

9.att. A.Sigela un S.Vaita un D.Montello telpisko zinaSanu apguves modelu salidzinajums

Avots: izveidojis autors péc Ishikawa & Montello, 2006

Treskart, vienigais posms D.Montello modeli, kurs ir saistits ar kvalitativam parmainam
telpisko zinasanu apguve, ir zinasanu par dazadam savstarp€ji noskirtam un nesaistitam
vietam/objektiem integréSana un organiz€Sana vienota telpas kognitivaja struktura. Ceturtkart,
individiem, kuru saskarsmes apjoms ar noteiktu vietu ir vienads, var atSkirties iegiitas
telpiskas informacijas daudzums un precizitate par So vietu. Lielakoties tas ir saistits ar sp&ju
integrét atseviski apgiitas vietas vienota struktiira. Visbeidzot, Montello modelis pielauj
telpisko zinasanu uzkrasanu lingvistiska forma, ka ar1 lingvistiskas sist€émas nozimi zinaSanu
izplatiSana ne tikai par objektu metriskajam, bet arT topologiskajam attiecibam.

Montello modelis parada skaidri noteiktu telpisko zinaSanu apguves nepartrauktibas
poziciju, raksturojot metrisko zinaSanu nepartrauktu apguvi un attistibu, ka ar1 izskaidrojot ari
neprecizitates Sigela un Vaita teorija. Pirmkart, lai veidotos izpratne par metriskajam
zinaSanam starp objektiem un to novietojumu virzieniem, ir nepiecieSama minimala
saskarsme ar jaunu vidi (9.att.). Otrkart, geografiskas telpas kognitiva struktiira satur
kvalitativu jeb nemetrisku informaciju par objektiem realaja pasaule, savukart telpiskas
zinasanas, kuras tiek apgitas fiziskaja vide, satur tikai metrisko informaciju. Montello (1998)
norada, ka cilvéka kognitivajai sistémai ir loti sarezgiti saskanot Sis divas tik atSkirigas
objektu attiecibu geometrijas. Lai arT D.Montello modelis ir ievérojami precizaks un pilnigaks
neka Sigela un Vaita, tomér atseviski empiriskie pétijumi parada, ka ari tas nav pilniba
precizs. T.ISikavas un D.Montello (Ishikawa & Montello, 2006) petijuma rezultati parada, ka
ne visi cilveki Joti strauji sp€j apgiit telpiskas zinasanas un 1sa laika veidot parskata zinaSanas
par noteiktu teritoriju.

Telpisko zinaSanu apguves empiriskie pétijjumi parada, ka telpisko zinaSanu
kognitivajam struktiiram raksturigas neprecizitates, kliidas un nobides, salidzinot ar fiziskaja
vid€ pieejamo informaciju, kuru c€lonus paraléli jau D.Montello modeli aprakstitajam
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pieredzes veidotajam atsSkiribam dazadi pétnieki skaidro atSkirigi. S.Kaplans un R.Kaplana
(Kaplan & Kaplan, 1983) norada, ka telpisko zinasanu neprecizitates raksturigas ikvienam
cilvekam, ka celonus uzsverot iegiitas telpiskas informacijas mentalas apstradasanas
nepiecieSamibu un atminas iesaistiSanu zinaSanu uzglabasana. B.Tverski (Tversky, 1993)
norada ari citus klidu iemeslus: kognitivas perspektivas ietekmi (attalumi starp tuviem
objektiem Skiet talaki, savukart starp talakiem — tuvaki), objektu novietojuma rotaciju
atbilstosi references ietvaram, tuvu novietotu objektu/vietu grupéSanu (tuvu esos$i objekti tiek
atspoguloti tuvak, neka fiziskaja vide tie ir novietoti), fiziskas vides kognitivo vienkarSosanu
(cels tiek atspogulots taisnaks neka patiesiba), ka ari teritorijas fiziskas strukttras ipatnibas
(iela ar vairak pagriezieniem cilvékiem Skiet garaka).

Promocijas darba konteksta vairak nozimigi, salidzinot ar iepriek§ minétajiem, ir divi
citi faktori, kuri nosaka un ierosina telpisko zinasanu apguves Ipatnibas un reprezentaciju
neprecizitates. Pirmkart, tas ir telpisko zinasanu apguves atSkiribas, kuru pamata ir individu
socialekonomiskas iezimes. P&tfjumi par dzimuma lomu telpisko zinasanu apguvé parada
neviennozimigus rezultatus. Ilgu laiku tika uzskatits un stereotipiski pienemts, ka virieSu
kartas parstavji sp&j apgit telpiskas zinaSanas kvantitativi vairak un to telpiskas sp&jas ir labak
attistitas, laujot tiem veikt telpiskos uzdevumus ievérojami atrak un precizak neka sievietem.
Tomér jaunakie pétijumi parada, ka Sadas telpisko zinasanu apguves un atspoguloSanas
atSkiribas ir minimalas (Kitchin, 1996; Montello et al., 1999) vai tas ir novérojamas tikai
noteiktu telpisko uzdevumu izpild€ (Iachini, Ruotolo & Ruggiero, 2009; Ruggiero, Sergi &
Iachini, 2008). D.Montello ar kolégiem (1999), skaidrojot at$kiribu izlidzinasanos telpisko
zinaSanu apguvé un izmantoSana dzimumu starpa, uzsver feminisma lomu, kas rosinajis
sievietes iesaistities iepriekS virieSiem paredzetajas aktivitates, attiecigi ietekméjot aktivitasu
telpas apjomu un veicinot apjomigakas vides telpiskas pieredzes veidosanos (Montello et al.,
1999). Tomér Montello un vina kolégu pétijums tapat parada, ka nenozimigas atSkiribas starp
dzimumiem var veidot ne tikai pétljumos izmantoto uzdevumu veids, bet arT vides
atpazistamibas Itmenis. Nepazistama un iepriek§ nepieredzeéta videé virieSi apgist un spgj
atspogulot telpiskas zinasanas ievérojami atrak un lielaka apjoma neka sievietes, savukart
pazistama vide Sadas atSkiribas nav noveérojamas.

Nedaudzie telpiskas kognicijas starpkultiiru aspektu petijumi, kuros apliikotas vairaku
etnisko grupu pieredzes, liecina, ka izteiktas atSkiribas telpisko zinaSanu apguvé dazadu
kulttiras parstavju starpa nav novérojamas (Frank, 2009; Montello & Xiao, 2011). Tas saistits
ar lidzibam nervu sist€tmas un kermena uzbiveé, motoraja un manu organu sisteéma, kas
nosaka, ka jebkuram cilvékam neatkarigi no kultiras raksturiga nepiecieSamiba péc
socializacijas, kuras laika norisinas aktivs maciSanas process. Tapat universalas iezimes
novérojamas dzivojamaja vide, kura veidota atSkirigas vietas pec Iidzigiem principiem
(Montello, 1995). Savukart iesp&jamas atSkiribas tiek saistitas ar atSkiribam telpiskaja valoda,
attelu uztvere, aktivitasSu telpu apmeros, izpratné par telpas mérogu un vides objektu/vietu
subjektivo hierarhiju.

ParvietoSanas ir nozimigakais cilvéka un vides mijattiecibu veids, kura norises laika
multimodali, t.i., izmantojot vienlaicigi vairakas manu organu sistémas, tiek apgttas telpiskas
zinasanas par objektu telpiskajam 1paSibam un attiecibam (Montello & Freundschuh, 1995).
Tadgjadi ir skaidrs, ka dazadu parvietoSanas veidu izmantoSana, neapSaubami, rosina
atSkiribas telpisko zinaSanu apguv€, un tas ir saistits ar nepiecieSamibu lietot un iesaistit
atskirigas manu organu sisteémas telpiskas informacijas iegtisanai. D.Montello (Montello,
1997) norada, ka piepiile un patérétais laiks, parvietojoties starp diviem objektiem, ietekme
attaluma starp Siem objektiem novért€jumu. Veicot vienadu attalumu ar auto un kajam,
pirmaja gadijuma attalums Skiet 1saks, neka to pasu celu ejot. D. Montello to skaidro ar faktu,
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ka, ejot ar kajam, iegiita tieSa pieredze ietver gan izmantoto pieptuli, parvarot teritorijas
geografiskas Tpatnibas (virsmas slipums, posmojums) un telpiskas konfiguracijas iezimes, gan
ievérojami lielaku uztvertas kontekstualas telpiskas informacijas apjomu. Citi p&tnieki norada,
ka iev€rojami precizaka noteiktas teritorijas kognitiva struktiira veidojas, izmantojot tadus
parvietoSanas veidus, kuros cilvékiem nepieciesams aktivs telpiskas kognicijas lietojums
(Mondschein, Blumenberg & Taylor, 2010). Lidz ar to ievérojami vairak telpisko zinaSanu
par objektiem un to savstarpgjam telpiskajam attiecibam tiek apgiits, ne tikai ejot ar kajam,
bet arT vadot automas$inu. A.MondSeins, E.Blumenbergs un B.Teilors (2010) to skaidro ar
nepiecieSamibu parvietoSanas vajadzibam izmantot norades un orientierus vidé. Savukart auto
pasazieru vides kognitivajas struktiiras noveérojamas butiskakas neprecizitates un nepilnibas,
jo vinu telpiska kognicija parvietoSanas bridi ir pasiva. Regulars un biezs sabiedriska
transporta lietojums parvietoSanas vajadzibam veicina viduvéju telpisko zinasanu apguvi,
salidzinot ar iepriek§€jam divam aprakstitajam grupam. Tas saistits ar parvietoSanas veida
dihotomo raksturu, aktivi iesaistot telpisko kogniciju mezglpunktos sabiedriska transporta
pieturas un galapunktos, gaidot vai pars€Zoties cita transporta lidzekli, bet, parvietojoties
marSruta ietvaros, tas lietojums ir iev€rojami pasivaks. Tapat noteiktu telpisko zinaSanu
apguvé nozimigs ir parvietoSanas mérkis un marSruta funkcionala nozime konkréta cilvéka
ikdiena (Golledge & Garling, 2001). Biezaka noteiktas takas izmanto$anas nepiecieSamiba
rosina aktivak apgit tas ietvaros esoSos objektus un vietas (orientierus) un integrét tos kopg&ja
teritorijas kognitivaja struktiira, lai nakotné€ atvieglotu [émumu pienemsanu par iesp€jamajiem
marsrutiem un noteiktu parvietoSanas veidu izmantosanu, ta vienkarsojot parvietosanos.

Citi pétnieki norada, ka, cilvékiem novertgjot objektu atraSanas vietas un attalumus
starp tiem, atspoguloto zinasanu nobides saistitas ar dzivesvietas novietojumu konkrétaja
teritorija un nozimigako transporta asu izvietojumu (Loyd & Heivly, 1987). Cilveki, kuri
dzivo tuvak pilsétas centram, atspogulo precizaku objektu novietojumu un attalumus starp
tiem.

Otrkart, telpiskas zinasanas par objektiem/vietam ir hierarhiski strukturétas telpiskaja
kognicija (Hirtle & Jonides, 1985). Zinasanu hierarhiska strukturé$ana saistita ar to, ka dazi
objekti un vietas konkrétas teritorijas ietvaros, nemot ve€ra to vizualo uztveramibu,
funkcionalitati un atpazistamibu, ir nozimigakas neka citas (Mark et al., 1999). Turklat
telpisko zinasanu kognitivas struktiiras ir izteikti subjektivas, jo objektu un vietu nozimes ir
ciesi saistitas ar to ikdienas individuala lietojuma regularitates un intensitates ipatnibam,
tadgjadi nosakot, ka vieni un tie pasi objekti vairakiem cilvékiem vai socialajam grupam var
biit hierarhiski atskirigi organizéti. Vairaki pétnieki uzsver, ka kognitivaja struktiira telpiskas
zinasanas par orientieriem un to novietojumu tiek organizétas galvenokart hierarhiski, un tas
ietekmé attalumu un virzienu noveérte§jumu (Winter et al., 2008). Telpiskaja kognicija
funkcioné lokalie orientieri, kuri tiek izmantoti komunikacija par ,,skata telpu” (Montello,
1993), ka ar1 tas lietojuma, savukart globalie orientieri tiek izmantoti ievérojami lielaku
teritoriju reprezent€Sana. Tomér ar1 S$ada hierarhija nav absoliita, un tai raksturiga
subjektivitate. Citi pétnieki norada, ka ne tikai orientieri, bet ar1 takas un marsruti hierarhiski
tiek organiz€ti telpiskaja kognicija péc to subjektivas nozimibas un funkcionalitates, laujot
apgit un precizak atspogulot biezak izmantoto ielu novietojumu, virzienu un struktiiru
(Tomko, Winter & Claramunt, 2008). Plasaku diskusiju par telpisko zinasu hierarhiskas
organizéSanas teorctiskajiem un empiriskajiem aspektiem promocijas darba autors apliikos
nakamaja apakSnodala kognitivo enkurpunktu konteksta, izcelot to nozimi telpiskas
kognicijas mikrogengze.
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2.1.4. Enkurpunktu teorija

Cilvekiem geografiskaja vide dazas vietas ir nozimigakas neka citas. To nosaka
konkrétu vietu apmekl€juma biezums, pieejamas zinasanas par to, ka iesp&jams izmantot tajas
izvietoto infrastruktiiru, vizuala pievilciba vai ievérojamiba teritorijas ietvaros, ka arT socialas
vides kvalitate. Apgiistot zinasanas par sadam vietam, veidojas telpas kognitiva struktiira,
kura citas vietas un objekti tiek sakartoti atbilstoSi $Tm ,,prominentajam” vietam jeb ta
dévetajiem kognitivajiem enkuriem. Apgiito vietu un par tam iegito zinaSanu strukturéSana
un organiz€Sana atbilstosi kognitivajiem enkuriem ir svariga cilvéka ikdienas darbibas un
nosaka izturé$anos geografiskaja vide.

Skola/Darbs

10.att. Eenkurpunktu teorijas modelis
Avots: izveidojis autors pec Golledge, 1978

Izmantojot min&tos argumentus, R. Goledzs (Golledge, 1978) un R.Goledzs kopigi ar
A.Spektoru (Golledge & Spector, 1978) izvirzija un apstiprinaja enkurpunktu hipotézi, kura
apstipringja telpisko zinaSanu apguves modeli par vidi galvenokart tieSi no geografiskas
perspektivas (10.att.). Saja teorctiskaja ietvara uzmaniba tika pievérsta galvenokart atra$anas
vietas relativajai nozimibai, takam un teritorijam katram individam nozimiga vide. Sakotngji
katram individam ir savi enkurpunkti jeb primarie mezglpunkti, tadi ka majas, darba vieta,
skola, iepirkSanas vietas, kuri ir nozimigi ikdienas rutina. Primarie vides enkuri atSkiras
atkariba no telpas lietotaju zinasanam, kultiiras un socioekonomiska konteksta un veicama
uzdevuma. Tadgjadi ir enkuri, kas ir salidzinosi universali (piem., dzivesvieta/majas), un ir ari
enkuri, kas ir Joti atkarigi no konteksta (darba vieta, iepirkSanas centrs). BiitiskS nosacijums,
ka Sie enkurpunkti sava starpa tiek savienoti, individiem ikdiena starp tiem parvietojoties.
Parvietojoties starp enkurpunktiem, izmantojot celus (path), tick apgiitas jaunas zinaSanas par
objektiem un vietam jeb zemakas pakapes mezglpunktiem, kuri telpiskaja kognicija
hierarhiski tiek sakartoti péc to relativas nozimibas (apmekléSanas biezuma, pievilcibas,
drosibas sajiitas utt.) (skat. arT Hirtle & Jonides, 1985). Tapéc vienas noteiktas vietas un celi ir
svarigaki neka citi. ParvietoSanas laika apzinatas vietas R.GoledZs un R.Stimsons (Golledge
& Stimson, 1997) definé ka ,,sekundaros, terciaros un zemakas pakapes mezglpunktus”.

Izmantojot takas parvietoSanas vajadzibam starp primarajiem mezglpunktiem,
mijiedarbiba ar apkartesoSo vidi norisinas teritorialo konceptu (apkaimes, kopienas, regiona)
nostiprinasanas un veidoSanas kognicijas sistéma. Arl enkurpunktu teorija uzsver individa
mijattiecibu ar vidi nozimi un ikdienas aktivita$u lomu telpisko zinasanu apguvé. ST iemesla
de] individi dzivesvietas teritoriju iepazist daudz atrak neka citas vietas.
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Katram cilvékam kognitivo enkuru struktira ir atSkiriga, un ta visbiezak ir atkariga no
kognitivajam Tpatnibam, nevis no telpiska meroga. Lidz ar to subjektivi nozimigas iezimes
kalpo ka vides kognitivie enkuri iezimém ar mazak svarigu nozimi, savukart tas veido
enkurus vél zemaka Iimena pazimém. (Couclelis et al., 1987). Tatad kopuma vide, kura més
atrodamies (un tas attiecas gan uz fizisko, gan ari virtualo vidi), ir funkcionalu kognitivo
enkuru sisteéma, kurai raksturiga ar telpiska meéroga dimensija. Viens un tas pats cilvéks var
veidot enkuru hierarhijas starptautiska, nacionala, regionala, pilsétas, apkaimes vai pat vienas
takas ltmeni, un tas nozimé, ka telpiskas pazimes, kas noteiktam cilvékam kalpo ka enkurs,
var biit atSkirigas un atkarigas no kognitivajas reprezentacijas lietota telpiska meroga
(Couclelis et al., 1987).

Tapat enkuru struktaru var veidot gan aktivas, gan pasivas telpiskas uztveres formas.
Aprakstu lasiSana, fotografijas un kartes ir pasiva telpas uztveres forma, savukart fiziska
parvietoSanas telpa ir aktiva telpiskas uztveres forma (Golledge, 2003). Biitiski, ka abos
gadijumos — gan pasivaja, gan aktivaja — cilvéki veido kognitivo enkuru struktiiru. Turklat
visbiezak mes telpas uztveré izmantojam gan pasivas, gan aktivas uztveres formas vienlaikus
ka savstarpgji papildinoSas.

Pamatojoties uz iepriek$ apliikotajam teorijam, ir iesp&jams izvirzit $adu argumentu: jo
aktivaka ir cilvéka saskarsme (mijattiecibas) ar apkart&jo vidi, jo plasaku telpisko pieredzi
individs iegiist. Izvirzita argumenta rezultatam jaatspogulojas iegito telpisko zinasanu
apjoma, un uzglabatas informacijas precizitate.

2.1.5. Telpisko kogniciju ietekméjosie faktori pilsétvide

P&tijumi, kuros tiek aplikota ikdiena pilsétas, parada, ka lielo pilsétu iedzivotaju dzives
temps ir daudz intensivaks, atSkirigaks un tajas tiek piedzivotas daudz plasakas ikdienas
pieredzes neka citas geografiskajas vidés (Wirth 1938; Prohansky 1978; Valentine 2001).

Ikdienas rutin&to aktivitasu, izturéSanas un komplekso mijattiecibu panakumi ir atkarigi
no pieredz€tas vides kognitivajam transformacijam un uzkratas informacijas kvalitates, kurai
ir iesp&jams piekltt bridi, kad nepieciesams izpildit konkrétu uzdevumu, vai gadijumos, kad
noteikta situacija tiek pieredzéta (Golledge, Richardson and Gale, 1987). Pilsétvides kognicija
un uztvere ka telpiskas un vides uztveres komponenti (Ittelson, 1978) lauj izpildit telpiska
rakstura uzdevumus.

Pirmos nozimigos pilsétas telpiskas kognicijas pétijumus veica arhitekti un pilsétu
planotaji, kuri centas uzlabot cilvéka raditas vides vizualo pievilcibu un funkcionalitati
(Lynch, 1960; Appleyard, 1973). Kevins Lin¢s (Kevin Lynch), analizgjot triju Amerikas
pilsétu vizualo formu no to iedzivotaju skatpunkta, secina, ka pastav pieci pilsétas formas
elementi, kuri veido noteiktas telpiskas reprezentacijas jeb ,,t€lus” (images). Péc Linca
domam, pilsétas kognitivo struktiiru veido:

= orientieri (landmarks) jeb redzami un funkcionali nozimigi objekti;

= takas (path) jeb parvietoSanas kanali;

= malas (edges) jeb robezas, skérsli;

= apgabali (districts) jeb apkaimes vai teritorijas ar lidzigam iezimém;

* mezglpunkti (nodes) jeb stratégiskas vietas pilséta, pieméram, vilciena stacija
(Lynch, 1960).

Donalds Aplejards (Donald Appleyard), apliikojot to, ka pilsétas formas elementi tiek
uztverti, norada, ka pilsétvides uztveré nozimiga loma ir trim tas apakSstruktiram -
operacionalajai, atbildes un inferencialajai uztverei —, kuram katrai piemit noteikta funkcija un
izmantoSanas iesp€ja. Operacionala uztvere lauj uztvert pils€tas iezimes, kuras ir svarigas, lai
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varétu izpildit noteiktas darbibas un uzdevumus kompleksaja pilsétvide. Daudz pasivaka
atbildes uztvere lauj atbildét uz fiziskas vides stimuliem, kuri sava starpa sacensas par Visu
cilveka manu uzmanibu. Inferenciala uztvere ka cilveka pilsétvides uztveres apaks$struktiira
attistas cilvéka progres€josas telpiskas pieredzes rezultata un vides kategoriju un konceptu
sistémas veidoSanas gaita (Appleyard, 1973). Sis uztveres tips nosaka iesp&ju izturéties jauna
un nepazistama pilsétvide tapat ka ieprieks zinama.

Telpisko zinasanu apguve pilsétas teritorijas ir atkariga no cilvéka parvietoSanas vide.
Cilveki novero vidi, kamér taja parvietojas, uztverot takas un citus vides elementus ka sava
starpa saistitus un sakartotus noteikta seciba (Lynch, 1960). Vairaki p&tijumi $adu viedokli
apstiprina un ierosina ideju, ka lielméroga vides struktiira un ipasibas tiek atklatas, integréjot
vairakus lokalos novérojumus no dazadiem skatpunktiem, nevis no viena skatpunkta
(Kuipers, 1982). Tadgjadi telpisko zinaSanu ieguve pilsétvid€ ir atkariga ne tikai no tieSas
uztveres, bet daudz biezak no ,,macisanas” pieredzes, nosakot, ka veids, kada cilveks apgist
pilsétvidi un veido telpiskas reprezentacijas, galvenokart ir balstits uz atpazistamibu. Vides
elementi, kuri tiek biezak pieredzgti, ir daudz pieejamaki cilveéka kognicijas kart€s, un tos biis
daudz vieglak atpazit gadijumos, kad tas bis nepiecieSams.

Pilseétvides kognicijas pétnieciba nozimiga ir jau iepriek$§ detaliz€ti aprakstita
enkurpunktu teorija (Golledge, 1978; Golledge, Spector, 1978). Izmantojot Lin¢a un Goledza
idejas, vairaki p&tijumi apstiprina, ka orientieri, tapat ka citas Lin¢a aprakstitas pilsétvides
kategorijas, ir nozimigi pilsétas teritoriju apguvé, strukturéSana un parvietoSanas cela
meklésana (Aragones & Arredondo, 1985; Loomis et al., 1999; Wang & Spelke, 2000).
Cilveki iegtst telpisko informaciju un zinaSanas veiksmigai l[@émumu pienpemsSanai un cela
mekl&Sanai pilsétvid€, izmantojot parvietoSanas marsSrutu objektu rindas, apgtstot orientieru
pozicijas, izvertgjot attalumu un virzienu.

Lai gan Linca kategorijas ir daudz izmantotas pilsétas kognicijas pétijumos, atseviski
autori musdienas kritiski verté So objekta centréto pieeju, jo, pirmkart, nepiecieSsams aplikot
pilsétas telpiskas reprezentacijas daudz visparinataka veida — ka punktus, linijas, teritorijas un
virsmas (Golledge, 1999). Otrkart, dazi autori uzsver, ka Lin¢a aprakstitie pilsétas elementi ir
parak vienkarsoti. Orientieri un citas objektu kategorijas nav statiskas, un tapéc nepiecieSams
tas aplukot ka dinamiskas vienibas, kuras attistas un mainas starp paréjam lictam agenta
uztveres, [lémumu pienemsanas un telpiskas uztveres rezultata (Portugali, 2011). Zinasanas,
kas apgutas mijattiecibas ar vidi, par pilsétas elementiem, kuri ir paklauti dinamiskam
parmaina, ietver ar1 kontekstualas zinaSanas saturoSu lielu informacijas apjomu par telpiskam
iezimém, telpisko mijiedarbibu starp lietotdjiem un apkart€jas teritorijas telpiskajiem
nosacijumiem (Stevens, 2006). Lidz ar to pilsétvides kognicijas attisttba nozimigi ir ne tikai
atseviski objekti, bet ar1 pilsétas teritorijas funkcionalitate, simboliska nozime un forma, kur
konkrétais objekts atrodas. Saskana ar Stivensa (Stevens, 2006) uzskatiem, $ads paplasinats
skatfjums par to, ka telpiskie elementi ietekmé izturéSanos pilséta un ka tie tiek uztverti, spgj
daudz detalizetak izskaidrot un atspogulot saikni starp telpisko formu, kognicijas elementiem,
cilvéku kermeniem un darbibam pilsétvide.

Sadu pieeju izmanto un dalgji apstiprina empiriskie pétijumi, kuros izmantota virtuali
generéta vide, atvieglojot telpiskas izturéSanas pétniecibu lielméroga teritorijas (Waller,
Lomis & Stack, 2003; Newman et al., 2007), paradot, ka telpisko zinaSanu apguve pilsétas var
but atkariga no pilsétas morfologijas. Telpiskas zinasanas cilveki apgist ka telpiskus
teritorijas izklajumus, un nelielas izmainas tajos var ietekmét kognicijas kartéSanu un veicinat
nobides. Saja gadijuma visparigai vizualajai informacijai par noteiktu pilsétas teritoriju un tas
konfiguraciju ir daudz nozimigaka loma neka atseviSkam teritorijas iezimé€m. Orient€Sanas
pilséta ir tieSi atkariga no teritorijas morfologijas, kura ietekmé telpisko zinaSanu ieguvi,
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turklat, jo iek$gji neviendabigaka teritorijas telpa ir sadalita atSkirigas dalas péc krasas,
planojuma un izklajuma sarezgitibas, jo daudz gritak to uztvert rutinéto uzdevumu veik$anai
(Montello & Sas, 2006).

Teritorijas telpiskas konfiguracijas ietekmi uz pils€tvides telpisko kogniciju p&dgjas
divas desmitgad@s dalgji izskaidro Bila Hillera (Bill Hiller) izveidota telpas sintakses teorija
(Space syntax theory). Telpas sintakse apraksta morfologiskos un funkcionalos pilsétas telpas
modelus, laujot arhitektiem to izmantot ka analitisku riku, lai simul@tu teritoriju planojumu
socialos efektus un nodroSinatu tadus kvantitativus mérjjumus ka piekluve un redzamiba.
Saskana ar telpas sintakses teoriju cilvéka geometriska intuicija nosaka vairakus visparigus
telpiskos likumus, kuri ir iekod@ti vai iemiesoti pils€tas projekta planoSanas procesa un taja
pasa laika lauj uztvert pilsétvides iezimes un veidot telpiskas izturéSanas modelus (Hiller,
2009). Kompleksas telpas kognicijas reprezentacijam piemit diskrétas geometrijas pazimes,
un Iinija ir visatbilstosakais elements $ada tipa geometrijai, nodrosinot informacijas ieguves
2002; 2012). Lidz ar to izriet logisks pienémums, ka pilsétas morfologiju veidojoss rezgveida
ielu tikls intuitivi ir daudz vienkarSak uztverams neka neregulars un sarezgits ielu tikls. Lai
gan telpas sintakses teorija veiksmigi skaidro atseviskus pilsétvides kognicijas jautajumus,
tomér ar1 ta tiek kritiz€ta, jo tikai dal€ji parada individa kognicijas iezimes, kuras ietekmé
noteiktas telpiskas izturé$anas motivaciju pilsétvidé (Penn, 2003). ST teorija spéj izskaidrot,
,ka” cilveki parvietojas, bet nesp&j paskaidrot, ,,.kapec” tie parvietojas.

Pilsétas morfologijas un formas nozimi apstiprina ari pé&tjjumi, kuros telpiskas
izturé€Sanas un kognicijas izpeté izmantoti dzivnieki. Lai ar1 pieeja, kura izmanto dzivnieku
telpiskas izturéSanas noveérojumus simulétas pilsétvides apstaklos, cilvéku telpiskas kognicijas
izpété nav jauna (Tolman, 1948; Wang and Spelke, 2002), tomér tikai dazi p&tijumi parada,
ka pilsétas forma un izklajums ietekme to, ka cilvéks apgiist zinaSanas par vidi (Yaski,
Portugali and Eilam, 2011). Pilsétas izklajumi ar skaidri un viegli saprotamu geometriju,
galvenokart ar rezgveida ielu tiklu, intuitivi ir daudz vieglak uztverami un izp&tami neka
neregulari un asimetriski izklajumi. Tome@r Sajos pétijumos ari noradits, ka nav iesp&jams
pavisam atteikties no K.Linc¢a pieejas un R.Goledza enkurpunktu teorijas, jo telpisko zinasanu
apguve nepazistama un pazistama pilsétvid€ joprojam ir cieSi saistita ar noteiktiem primariem
enkuriem un orientieriem, galvenokart majam.

2.1.6. Bérnu un jauniesu telpiskas kognicijas empiriskie pétijumi

Plasi bé&mu un pusaudzu kognicijas un telpiskas uzvedibas pétijumi aizsakas
20.gadsimta 60.gados ar Z.Piazé un B.Inhelderas (Piaget & Inhelder, 1967) izveidoto
visparigo attistibas teoriju. Ka jau ieprieks tika minéts, teorija pienéma Cetrpakapju b&rna
kognicijas attistibas modeli no zidaina Iidz pusaudzu vecumam. Piazg€ uzskatija, ka no
dzimSanas lidz aptuveni 12 gadiem b&rns maciSanas procesa rezultata iegst telpiskas
pamatzina$anas talakas kognicijas attistibai un telpisko uzdevumu risina$anai. Z.Piazé darbs
ierosinaja kognicijas attistibas p&tijumu rasanos ari geografija un noteica to ievirzes lidz pat
miusdienam. Pirmie nozimigakie pétijumi galvenokart aprakstija pirmskolas vecuma (3-6
gadi) bérnu kartéSanas sp&jas (Blaut & Stea, 1971) un telpisko zinaSanu apguvi liela méroga
vidé (Hazen, Pick & Lockman, 1978; Hazen, 1982).

Citi petijumi aprakstija ar1 vecaku bérnu telpisko zinasanu apguves limena atskiribas,
nemot véra dazadus faktorus (Golledge et al., 1985; Matthews, 1987; Rissotto & Tonucci,
2002). H.Metjiiss (Matthews, 1987) noradija, ka bérna vecumam un dzimumam ir ievérojama
ietekme uz vipa telpiskas pieredzes Iimeni. Izmantojot mentalo karSu zime&Sanas,
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kartografisko karSu un aerofoto karSu interpretacijas metodes, Metjiiss secinaja, ka 6 lidz 11
gadu vecu bérnu zinasanu apjoms par vidi ir atkarigs no vinu ikdiena pieejama telpas apjoma,
kura vini var brivi parvietoties. Jaunaka vecuma b&rni un meitenes, kuriem bija raksturigi
ievérojamaki telpiskie ierobezojumi, paradija vajaku izpratni par dzivesvietas tuvuma esoso
vidi. Atskiribas starp dzimumiem un vecumu kliist acimredzamas astonu gadu vecuma, kad
zéniem samazinas telpiskie ierobezojumi, savukart ikdienas telpiskas pieredzes apjoms
pieaug.

Lidzigus rezultatus paradija R.Goledza un vina kolgégu pétijums (Golledge et al., 1985),
kura 9 Iidz 11 gadu vecu bérnu telpisko zinaSanu apguves raksturoSanai izmantota marsruta
navigacijas starp diviem punktiem metode. P&c parvietosanas starp divam vietam b&rniem tika
lugts aprakstit vinu navigacijas stratégiju, ka ari zimét karti un identificét dazadas vietas no
veikta pargajiena videofilma. Petijjuma laika tika novérots, ka bérniem, kuri dzivo viena
apkaimé, ir atSkirigs telpisko zinaSanu apjoms. legitie rezultati liecinaja, ka primaro
mezglpunktu skaitam b&rna marSruta ir ievérojama nozime telpisko zinasanu apjoma
atSkiribas (Golledge et al., 1985). Jaunakiem bé&rniem ar lielakiem izmantojamas vides
ierobezojumiem dzivesvietas apkaimé bija sarezgitak identificét atraSanas vietas un objektus
neka tiem, kuriem bija plasaka ikdiena pieejama telpa. Vietas, kuras bija pazistamas un
ikdiena biezak pieredz&tas, bérni atpazina atrak un daudz precizak.

Risoto un Tonuci (Rissotto & Tonucci, 2002), petot neatkarigu un atkarigu no vecakiem
parvietosanos ka ierobezojosu faktoru, lai bérns apgiitu zinasanas par vidi, apstiprina aktivu
individa un vides mijattiecibu nozimi. Petijuma, test€jot bérnus vecuma no 8 Iidz 11 gadiem,
tika secinats, ka telpisko zinaSanu apjoms ir ciesi saistits ar parvietoSanas veidu. Bérni, kuri
parvietojas uz skolu neatkarigi no vecakiem, uzradija labakus rezultatus p&tijuma ieklautajos
uzdevumos (mentalo karSu zim&S$ana, tukSas kartes aizpildisana un marsruta ,,majas—skola”
Zimesana).

ADbi ieprieks aprakstitie pétijumi veido pamatu vienam no §1 darba butiskakajiem
pien€émumiem: nodzivotais laiks dzivesvieta, parvietoSanas regularitate un aktivitaSu skaits
noteikta apkaime ir nozimigi faktori telpisko zinaSanu apguve.

Tikai neliela dala p&tijumu apliko 12 Iidz 17 gadu vecu pusaudzu telpisko zinaSanu
apguvi. lespgjams, §1s vecuma grupas izstumsana no kognicijas pétijumu redzesloka ir saistita
ar pienémumu, ka telpiskie ierobezojumi pakapeniski samazinas un izziid, savukart no
vecakiem neatkarigas parvietoSanas regularitate pieaug 14 gadu vecuma (O’Brien et.al, 2000).
Sadas parmainas veicina talakas izmainas bérnu telpiskaja uzvediba un telpisko zinasanu
apguve, kas vairak ir lidziga pieauguso neka bérnu uztverei. Attieciba uz jauniesiem péc 18
gadu vecuma un vecakiem interese par telpisko zinaSanu apguvi geografijas nozaré picaug
atkal (Ishikawa and Montello, 2006).

Neskatoties uz aprakstitajiem pienémumiem, var uzskatit, ka pusaudzu vecuma posms
un $aja darba aplukota 12—-17 gadigo jaunieSu vecuma grupa var biit piemérota, lai analizétu
socialekonomisko faktoru ietekmi uz pilsétas geografiskas telpas kognitivas struktiiras
veido3anos, ka ar identificétu faktorus, kuri ierobezo precizu realas vides uztveri. Sis
pienémums ir balstits uz t€zi, ka bérni un pusaudzi, salidzinot ar pieaugusajiem, kuri daudz
biezak sava dzivé ir mainijuSi dzivesvietas un kuru telpiska pieredze aptver plaSakas
teritorijas, tostarp ne tikai vietas tuvéja apkaimé vai pilséta, bet ari citas pilsétas un valsts
regionus, Vel nav pieredz&jusi nozimigas vides transformacijas (dzivesvietas mainu, mazak
celojumu). Tas nosaka, ka bérnu un pusaudzu telpisko zinaSanu precizitate ir vairak atkariga
no ikdienas pieredz€m un mijattiecibam ar vidi.
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2.2. Bérnu un jaunieSu socialas grupas pétniecibas teorétiskie virzieni geografija un to
attistiba

2.2.1. Bérnu un jauniesu izpétes teorétiskas nostadnes geografija

Lai izprastu ne tikai bérnu un jaunieSu socialas grupas pétniecibas attistibu un
nozimigako pétijumu virzienus geografija, bet art promocijas darba kontekstu, nepiecieSams
aplukot vairakas teorctiskas nostadnes. Bérnu un jaunie$u pétijumos geografija ir noskirami
divi nozimigakie teorétiskie virzieni, kuru pieejas atspogulojas konceptu ,,bérniba” un ,,bérns”
atSkirigas izpratn€s: attistibas pieeja un socialais konstruktivisms.

Veésturiski pirmas miisdienu bérnu un jaunieSu socialas grupas petniecibas teoretiskas
nostadnes geografija veidojusas attistibas un izturéSanas psihologijas ietvaros. Vairaki
pétnieki 20.gadsimta 50.gados, analiz&jot bérna un vides mijattiecibas, bérnibu uzskatija par
cilvéka dzives sakuma posmu, kur§ raksturigs visiem cilvékiem un sabiedribam. Bérniba
nozimiga loma ir straujai fiziologiskajai un psihologiskajai attistibai, kas atspogulojas ka
nobrieSanas process un kliiSana par pieauguso, bérmam pakapeniski sasniedzot pieaugusa
racionalitates Itmeni spriedumos un darbibas un izejot vairakas attistibas stadijas. Attistibas
modelis Rietumu pasaulé saka doming&t, sasaistot biologisko un socialo attistibu: bérnu
aktivitates — vinu valodu, rotalasanos un saskarsmes ar apkartgjiem cilvékiem —. un $§is
pazimes tika uzskatitas par nozimigu attistibas progresa atskaites punktu (James & Prout,
1997). Sada bérnibas koncepta izpratne bérnu un jauniesu pétnieciba geografijas ietvaros tiek
raksturota ka attistibas pieeja, kuras pamata ir vairakas cilvéka telpiskas kognicijas sist€mas
attistibas jeb ta devetas konstruktivisma teorijas.

Iepriek§ aprakstitas attistibas psihologijas un kognitivas geografijas teorctiskas
nostadnes 20.gadsimta otraja pus€ socializacijas teorijas attistibas rezultata bez ievérojamas
kritikas parnéma ari socialas zinatnes, pie kuram attiecinama ari cilvéka geografija. Modelis,
kuru paral@li attistibas teorijam veidoja art strukturala funkcionalisma idejas, ietvéra uzskatu,
ka bérniem un pusaudZiem ir jamacas, lai klatu par sabiedribas dalu, izejot noteiktus
socializacijas posmus. Tada veida bérni tika saprasti ka nenobriedusi, iracionali, nekompetenti,
asociali, nekulturali, kamér piecaugusSie taja paSa laika tika uzliikoti ka nobriedusi, racionali,
kompetenti, sabiedriski un autonomi savas darbibas (James & Prout, 1997). Tas nozimégja, ka
tie bérni un jauniesi, kuri neiek]avas standarta socializacijas modeli, t.i., nesp&ja ,,harmoniski”
socializeties un ieklauties sabiedribas funkcionalaja modeli, potenciali tika ieklauti tadas
kategorijas ka, pieméram, skolas neveiksmes un antisocialas uzvedibas bérni. Tad&jadi tiem
dalgji tika liegtas iesp&jas izpaust savam vecuma posmam raksturigo aktivo uzvedibu, radot
stingri defin€tu socialo attiecibu rami un vadot So iztur€Sanos péc noteiktas trajektorijas
novirzes, kuras tiek interpretétas ka bistamas un riskantas (Horschelmann & van Blerk, 2012).
Par $adu tendenci liecina ari T.Skeltones, DZ.Valentainas un D.Cambersas (Skelton, Valentine
& Chambers, 1998) aprakstitie bérnu un jaunieSu antisocialas uzvedibas pétijumu virzieni
geografijas konteksta 20.gadsimta 60. un 70.gados.

Somu sociologe Lina Alanena (Alanen, 1988) viena no pirmajam noradija, ka bérnibas
petijumiem socialajas zinatn€s ir nepiecieSama pastiprinata uzmaniba. P& vinas domam,
socializacijas pieeja nesp&ja izskaidrot bérna ikdienas dzives norisi, galvenokart tikai
aprakstot ,,kliisanu” par pieaugusSo, savukart ,,biiSanu” par bérnu ignoré&jot. Tapat vina uzsver,
ka domingjosas attistibas pieejas konteksta arpus redzesloka ir atstatas bérna darbibas un loma
Rietumu bérnibam raksturigajos socialajos institiitos — gimené un skola —, kuros bérnu dzives
ne tikai tiek veidotas, bet vini pasi piedalas to veidoSana un parveidosana. J.Kvortrups
(Qvortrup et al., 1994) u.c. norada, ka musdienu bérnibas un bérnu dzives ir izteikti
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institucionalizetas, kas nozimé, ka bérni izdzivo savas dzives organizétos apstaklos (skolas,
arpusskolas pulcinos, apriipes centros) un tiek apgadati ar lietam, kas atbilst vinu socialajam
statusam (drébeém, televizijas programmam). Specialu instititu izveidoSana bé&rnibas
labklajibas nodrosinasanai bérnu lauj uzliikot ka noteiktu socialo statusu jeb plasSaka izpratné
ka socialo konstruktu. Paraléli institucionalizacijai Kvortrups apraksta ari triju citu socialo
procesu nozimi bérnibas interpretéSana — gimenes lomas pieaugumu, individuaciju un
individualizaciju. Rietumu b&rnibas koncepta gimenes loma ir saistita ne tikai ar b&rna
audzinasanu un socializacijas veicinasanu, bet ar1 ka b&rnibas pastavesanu ietekméjoss faktors,
jo atkariba no ekonomiskajam iesp&jam vecaki cenSas nodro$inat izglitibas iesp&jas ilgstosa
laika posma, sniedzot iesp&ju bérnam péc iesp&jas ilgak uzturéties arpus darba tirgus un lidz
ar to arpus pieaugusajiem raksturigd dzives posma. Tapat beérnibas institucionala konteksta
ietvaros nozimiga loma ir arT bérnu tiesibam (individuacija) un izpratnei par to, ka bérns ir
aktivs socialo darbibu veicgjs, kur§ spg veidot savu dzivi un identitati (individualizacija)
(Qvortrup et al., 1994). Protams, $ads aprakstitais modelis nedarbojas visa pasaulg, tapéc, lai
dal&ji universalizétu bérnu pieredzes un meéginatu nodrosinat dzives apstaklu uzlabosanu, jau
1989.gada tika piepemts nozimigs politikas dokuments jeb ,,pirmais universalais cilvéces
likums” (Matthews & Limb, 1999) — ANO bérnu tiesibu konvencija, kura tika ietverti visi
ieprieks aprakstitie punkti.

Kritisko pieeju veidoSanas un socialas domas parmaigas bérnibas koncepta
interpretacija, ka art ANO bérnu tiesibu konvencijas pienemsana veicinaja otra b&rnu un
jaunieSu pétniecibas teorétiska virziena — sociala konstruktivisma — attistibu. Jauzsver, ka,
tapat ka bérna pakapjveida attistibas modeli sakotn&ji veidojas psihologijas ietvaros, ari
bérnibas socialais konstruktivisms vispirms tika defin€ts un attistijas sociologijas nozarg,
izmantojot simboliska interakcionisma un socialas fenomenologijas pieejas, kas veicinaja
interesi par b&rniem un jaunieSiem ka socialo darbibu veicgjiem un bérnibu ka noteikta veida
socialo realitati, kura raksturojama ka ikdienas aktivitasu kopa (James & Prout 1997).

Jauna teorétiska virziena jeb ta deévétas ,,bernibas jaunas paradigmas” pamatu socialajas
zinatn€s veidoja bérnu attistibas modela kritika tris pozicijas. Pirmkart, attistibas pieejai
raksturigi, ka bérni tiek uzlikoti ka topoSi cilveki, kuri socializacijas rezultata veido
pilnvertigu pieaugusa cilvéka butibu, nevis ka esosi cilveki (Qvortrup et al., 1994; Holloway
& Valentine, 2000a; Valentine, 2004), padarot bérnibu par dzives posmu, kura laika jamacas,
lai apgutu pieauguSo lomas, un tada veida ignor&jot socializacijas saturu veidojosas b&rnu un
jaunieSu ikdienas pieredzes plasaka konteksta (James, Jenks & Prout, 1998). Otrkart, bé&rniem
nav pilnvertiga piekluve socialajam tiesibam, jo vini tiek raksturoti ka nespg&jigi uznemties
atbildibu (Brannen & O’Brien, 1995; Horschelmann & van Blerk, 2012). Treskart, kategorija
,berniba” ir universalizéta, jo bérni tiek definéti attieciba pret pieauguSajiem, turklat visas
noveérojamas atskiribas izriet tikai no bérns-pieaugusais Skersgriezuma (Aitken, 2001; Jenks,
2005; Valentine, 2004), nosakot, ka primara ir bérna izturéSanas un biologiska brieduma
aprakstiSana, atstdjot bez uzmanibas socialas identitates veidoSanos atkariba no
socialekonomiska statusa, rases, etniskas piederibas, dzimuma, vietas un laika.

A.DzZeimsa un A.Prouts (James & Prout, 1997), rezumgjot socialas domas mainas
petijumus, izSkir seSus ,jaunas paradigmas” atslégas punktus, kuros ietverta bé&rnibas
koncepta izpratne un interpretacija misdienas b&mu un bérnibas pétijjumos ir lavusi
iesaistities ne tikai sociologijai, bet arl antropologijai, kultiiras studijam un cilvéka
geografijai:

1. Beérniba ir sociala konstrukcija. Bérniba nav biologiska brieduma trikums, ta ir
dabiska cilveku grupas iezime, kas paradas dazadas sabiedribas ka strukturals un
kulturas komponents.
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2. Berniba ir mainigais, kuru var paklaut socialajai analizei. To nekad nevar pilniba
noskirt no citiem mainigajiem: Skiras, dzimuma vai etniskas piederibas.
SalidzinoSa starpkultiru analize atklaj drizak dazadas bérnibas, nevis vienu un
universalu fenomenu.

3. Bérnu un jaunieSu socialas attiecibas un kultiras ir veérts péetit neatkarigi no
pieauguso perspektivas.

4. Bérnus un jaunieSus nepieciesams uzliikot ka aktivus dalibniekus savu dzivju,
cilvéku, kas dzivo viniem apkart, un sabiedribas, kuras vini dzivo, veidosana un
noteikSana. Bérni nav tikai pasivi socialo struktiru un procesu subjekti.

5. Bérnu un jaunieSu pétijumos vélams izmantot etnografiskas metodes, tas lauj
plasak atspogulot bérnu pieredzes neka sociologisko datu veido$ana dazados
eksperimentos un anketésanas.

6. Be@rniba ir fenomens, kura bitiska nozime ir bérnu socialajam attiecibam ar citiem.
Tas nozimé, ka, izvirzot jaunu b&rnibas paradigmu, sociologija tiek atbildéts uz
tiem bérnibas veidoSanas un parveidoSanas procesiem, kuri norisinas sabiedriba
misdienas.

No Dzeimsas un Prouta definétajiem atslégas punktiem divi ir bitiski ietekm@jusi aktivu
bérnu un jaunieSu socialas grupas izpéti dazadas zinatnes nozares un ir nozimigi ari §1
promocijas darba ietvaros. Pirmais no tiem — bérns un jaunietis ka aktivs socialo darbibu
veicgjs un bérniba ka dzives posms, kura tiek veidotas un kura tiek apgtitas un parveidotas
dazadas socialas identitates. Lai arl ,jauna paradigma” 1paSi uzsver jaunieSu aktivu
iesaistiSanos socialajas darbibas, tomér ta nenoliedz to speku ietekmi, kuri atrodas arpus vina
kontroles, t.i., socialo strukttru, kuras ieklaujas bérns, vai fiziskas vides ietekmes (Holloway
& Valentine, 2000a).

Otrais — bérniba ka mainigs lielums, kas nozimg, ka ta nevar but universala kategorija
vai jebkada citada veida generalizéta vieniba. B&rnu identitates vienmér ir pluralas un
veidotas atkariba no dazadiem socialdemografiskajiem raksturlielumiem, vietas un laika
(Valentine, 2003). Bérnibas heterogenitates aspektu raksturo ari DZ.Branena un M.O’Braeina
(Brannen & O’Brien, 1995), noradot, ka bérniba jauzliko nevis ka homogéna, bet gan ka
1eksgji diferencéta vieniba, kuru veido atskirigi strukturalie apstakli un nevienlidziba. Turklat
tiesi socialo, ekonomisko, politisko, vésturisko un geografisko apstaklu dazadibai biitu jabit
petijumu par bérniem mérkim, skaidrojot vinu pieredzes un ikdienas dzives veidoSanas
iesp€jas (Brannen & O’Brien, 1995; Aitken, 2001).

Sads skatfjums uz béribu un jaunaka vecuma jaunieSiem uzsver telpiskas dimensijas
nozimi un nepiecieSamibu analiz&t abus konceptus ne tikai no socialas, bet arT no geografiskas
perspektivas, kuras pamatu veidotu domingjosa izpratne par telpu ka objektu un socialo
attiecibu produktu. S.Holoveja un DzZ.Valentaina (Holloway & Valentine, 2000b) norada, ka
geografiskaja perspektiva svarigs ir izmantotais mérogs bérnu socialo darbibu raksturoSanai.
Turklat tradicionalais dihotomais dalijjums globals—lokals b&rnu un jaunieSu ikdienas
aktivitasu un identitasu veidoSanas konteksta jasaprot nevis ka divas atSkirigas kategorijas, bet
gan ka kategorijas, kas var parklaties. Tapat nozimigas identitates veido$ana un parveidoSana
klust beérniem pieejamas vietas un tajas veikto socialtelpisko darbibu veids (Holloway &
Valentine, 2000b), veidojot b&rnu un jaunieSu mikrogeografijas. Telpiskas dimensijas
klatbtutne un geografiskas pieejas izmantoSana neparprotami papildina izpratni par to, ka
bérntba nav un nevar but universala kategorija un paraléli diferenciacijai péc
socialekonomiska statusa, dzimuma, vecuma, etniskas piederibas, veselibas atskiribam ir
javerS uzmaniba vietai un laikam, kura $1 bérniba norisinas.
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2.2.2. Teorétisko konceptu izmantojums un nozimigakie bernu un jauniesu socialas grupas
izpetes virzieni

Berni un jauniesi tradicionali ir bijusi arpus geografijas zinatnes redzesloka. Tikai kops
20.gadsimta 70.gadiem un Piazé fundamentalajiem pétijjumiem par bérnu telpas izpratnes
veidoSanos (Piaget & Inhelder, 1967) pakapeniski Ziemelamerika un Rietumeiropa b&rni un
jaunieSi tika ieklauti geografijas pétijumos, kuru mérkis bija izprast mijattiecibas ar vidi,
kognitivos procesus, telpisko izturéSanos, vides pieredzes, saikni ar vietu, telpas pieejamibu
un izmanto$anu. Ipasa nozime b&mu un jaunieSu socialas grupas pétniecibas attistibai
geografija bija starpdisciplinariem pétijumiem, kuri vairak atbilda attistitibas un vides
psihologijas nozarei un kuros tika aplikota telpisko zinasanu apguve, ka ari dabiskas
karteSanas un karSu lasiSanas sp&jas (Blaut & Stea, 1971). Lielakoties pirmie p&tijumi uzskata,
ka geografiska telpa ir konteiners bérna aktivitatém. Svariga So darbu pamatideja, izmantojot
empiriskus pétijumus, bija Z.PiaZé pienémuma, ka bémi lidz pat septinu gadu vecumam
nespéj izmantot kartes, kritika. Dz.Blauts un vina kolégi noraidija Piaz€ ideju, apstiprinot, ka
bérna telpas un telpisko sakaribu izpratne, kas ir svariga maciSanas procesa, veidojas daudz
atrak, neka norada Piaz€, un ir atkariga no pieredzes licla méroga vid€s, ar kuram bérni
ikdiena saskaras. Blauta p&tijumu nozime atspogulojas ari turpmak, rosinot vairaku nozimigu
starpdisciplinaru vides psihologijas un cilvéka geografijas pétijjumu raSanos par bérnu,
telpisko sp&ju, telpas izpratnes un kognicijas attistibu (Matthews, 1987; 1992; Downs &
Liben, 1990; Blades et al., 1998). Lielaka dala So p&tijumu aplikoja jaunaka vecuma bérnus,
galvenokart no 3 Iidz 12 gadiem, ko var uzskatit par Piaz€ aizsaktas tradicijas turpinajumu,
kuras pamata bija uzskats, ka tikai 1idz aptuveni 12 gadu vecumam norisinas progresiva
kognicijas sist€émas attistiba. Turklat §adu sakaribu iesp&jams empiriski vienkar$i pieradit art
no geografiskas perspektivas, jo bérna ikdienas dzivesvides un aktivitaSu telpas apjoma
picaugums lidz 12 gadiem bitiski korel@ ar telpiskas kognicijas attistibu un telpisko zinaSanu
picaugumu (Matthews, 1987). Lai ari savu uzplaukumu geografijas ietvaros bérnu telpisko
sp&ju un telpiskas kognicijas pétijumi sasniedza 20.gadsimta 70. un 80.gados, tomér ari
miusdienas to nozime ir ievérojama, apstiprinot pien€émumu, ka visiem b&rniem agra bérniba
(3-5 gadi) neatkarigi no ikdienas dzivesvides vai piederibas noteiktai kultirai piemit sp&ja
nolasit un izmantot kartes, ko var uzskatit par fundamentalu cilvéka ekologiskas adaptacijas
sastavdalu (Blaut et al., 2003).

Paraléli Dz.Blauta pétijumiem vairaki zinatnieki 20.gadsimta 70.gadu sakuma uzlikoja
b&rnus un jaunieSus no socialas geografijas skatpunkta ka socialus darbibas veicgjus, kuri ir
telpiski apspiesta minoritates grupa piecauguso pasaulé (Bunge, 1973). Izmantojot gan
kvantitativas, gan kvalitativas metodes, lai izpétitu telpisko struktiiru un bérnu mijattiecibas,
V.Bunge secina, ka bérni ir politisko, socialo un ekonomisko sp&ku upuri, kas atspogulojas
pilsétvides cilvéka raditaja fiziskaja struktiira. Nozimigs Bunges devums bérnu un jaunieSu
geografijas ietvaros ir bérnu ka pilnvértigu socialo darbibu veicgju konceptualizé$ana, kas
savukart norada, ka $1s socialas grupas parstavji ir pietickami kompetenti, lai sp&tu patstavigi
atspogulot savu viedokli, piedaloties intervijas un aptaujas, ka art Sadu anketu un interviju
jautagjumu sagatavo$ana (skat. arT Holloway & Valentine, 2000a). Sada inovativa izpratne par
b&rnu un jaunieSu socialo grupu un tas ierobezotajam iesp&jam pilséta veicinaja pastiprinatu
interesi par bérnu un jaunieSu un pilsétvides mijattiecibam. Kevins Lin¢s (Lynch, 1977),
aizsakot savu petijumu UNESCO projekta GUIC (Growing Up in Cities) ietvaros, kur$ vélak
turpingjas vairak neka divas desmitgades (skat. arm Kruger & Chawla, 2002), un veicot mazu
jaunieSu grupu izpéti Cetras pilsétas (Melburna, VarSava, Solta un Mehiko) dazados pasaules
regionos, méginaja atklat, ka jauniesi izmanto un vért€ savu dzives vidi. Galvenais Linca
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secindjums norada, ka pilsétas telpa ir loti svarigs resurss jaunie$a attistibai no pusaudzu
vecuma posma lidz pat pieaugu$o vecumam un ka ir nepiecieSama ari turpmaka diskusija par
jaunieSu mijattiecibu ar savas dzives vidi izpéti, lai uzlabotu §is grupas dzives kvalitati. Daudz
plasak bérnu un ikdienas vides mijattiecibas apliiko R.Harts (Hart, 1979) sava nozimigakaja
darba Children’s Experience of Place, noradot, ka bérniem ir atbilstoSs/pietiekams
kompetences Iimenis, lai darbotos ikdiena pieejama vidée, to veidojot un parveidojot. Lai ari
bérni atskirigi no pieaugusajiem uztver sev apkart esoSo vidi, izmanto vietas un tiem ir
ierobezots pieejamas aktivitaSu telpas apjoms, tomér ikvienam b&rnam ir v€l€Sanas izpétit un
iepazit plasaku teritoriju, ka arT veidot tikai savai izpratne raksturigas vietas, tada veida
apstiprinot un sajiitot savu kompetenci mijattiecibas ar vidi. Izmantojot visdazadakas metodes,
ieskaitot noverojumus, strukturétas un etnografiskas intervijas, R.Harts viens no pirmajiem
noveroja, ka bérni vidi izmanto ar1 ka socializacijas instrumentu.

K.Lin¢a un R.Harta petijumus var uzskatit par sakuma punktu misdienu bérmu un
jaunieSu socialas grupas izpétei geografija. Abos p&tijumos autori méginaja apvienot bérnu un
jaunieSu vides pieredzi un uztveri ar vietas nozimi un izmantoSanu ikdiena. Tomér tikai §is
saiknes 1zp€te noskirti no plaSakas perspektivas vairakos turpmakajos pétijumos tika biitiski
kritizéta (James, 1990), uzsverot, ka bernu un jaunieSu dzives, pieredzes, atticksmes un
iespejas nepietickami tiek aplikotas socialtelpiskaja konteksta. S.DZeimsa (James, 1990)
noradija, ka padarit bérnus vienkarsi ,,redzamus”, uzlikojot tos ka atsevisku sabiedribas
apakdgrupu, nav pietickami. Tas nozimé, ka nepiecieSams saistit vecumu ar sabiedriba
pastavoso socialo attiecibu ietvaru, kas tiek strukturéts, izmantojot ne tikai vecuma atskiribas,
bet arT citus faktorus. Kritiska pieeja noteica jaunu posmu b&rnu un jauniesu socialas grupas
pétijumos geografija, rosinot cilvéku geografus, kultiras geografus un sociologus iesaistities
aktiva bérnibas pétnieciba (skat., pieméram, Valentine, 1996; 1997b; 1997c; Matthews, Limb
& Percy-Smith 1998; Matthew et al., 2000; Matthews, Limb & Taylor, 2000). Visas bé&rnu un
jaunieSu socialas grupas pétijumu perspektivas geografija, aplikojot telpiskas pieredzes,
apliecina, ka ikdiena pieejamas vides izmantoSana visiem jaunieSiem nav vienada. Tapat
bérniem un jaunieSiem ir liegtas iespgjas iesaistities savas dzivesvides uzlaboSana, jo
liclakoties vini netiek iesaistiti publiskajas apsprieSanas un pilsétplanosana. Telpiska
izturéSanas, kas reduc€jama ka jaunieSa un vides mijattiecibas, Saja vecuma ir atkariga no
vecaku veidotajiem ierobezojumiem, pieejamo vietu kvalitates un atbilstibas ikdienas socialo
vajadzibu apmierinaSanai, piederibas noteiktai mikrokultiirai, ka ari sociala statusa, vecuma
un dzimuma. H.Metjiss un M.Limba (Matthews & Limb, 1999) raksta Defining an agenda
for the geography of children: review and prospect, rezumgjot iepriek$¢jos pétijumus, uzsver,
ka socialo zinatnu lomas palielinasanas bérnu un jauniesu pétnieciba geografija uzskatama par
pagrieziena punktu, kas nosaka, ka b€rnus un jaunieSus turpmak ir nepiecieSams
konceptualizét ka neviendabigu socialo grupu, kura piedzivo dazadas socialtelpiskas
marginalizacijas formas un atSkirigas vides pieredzes. Tas nozime, ka bérnu dzives ir
nepiecieSams aplikot ka kompleksas un sava starpa atSkirigas, tadas, kuras nav iesp&jams
aprakstit arpus sabiedribas konteksta, kura tie dzivo, vinu vietas sabiedriba un apkart
esoSajam kulturas vertibam. Ta ka jaunieSu pieredzes un telpas, kuras tie veido, ir unikalas, ir
svarigi apzinaties, ka pastav vairakas jaunieSu geografijas vienlaicigi (Skelton, Valentine &
Chambers, 1998). Jauna pieeja ievérojami saskobija un apSaubija kops Blauta pastavoso
viedokli, ka visiem bérniem ir [idzigas telpiskas pieredzes un izpratne par telpu, kas veidojas
vienotu telpiskas kognicijas principu un psihoemocionalas attistibas rezultata.

S.Holoveja un DZ.Valentaina (Holloway & Valentine 2000) So posmu jeb pagrieziena
punktu apzimé ka ,kritiskas masas sasniegSanu” bérnu un jaunie$u geografiskajos pétijumos,
kas atspogulojas izieSana arpus Ziemelamerikas, Australijas un Lielbritanijas robezam,
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jauniem pétniecibas projektiem paradoties ne tikai Eiropas valstis, bet arl citos pasaules
regionos (Katz, 1991; 1994; Matthews, 1995). S.Katzas pétijumi Sudana piedava no
tradicionala atskirigu skatijumu, kura paraléli ,,Ziemelu” b&rnibam pastav ari citu pasaules
regionu bérnu un jaunieSu telpisko pieredzu trajektorijas un kur$ iezimé jaunas pieejas ietvaru,
aplikojot globalo socialekonomisko parmainu ietekmi uz lokalo prakSu norisi un
transformacijam. D.Maseja (Massey, 1998), izmantojot savus noveérojumus Meksika un
analiz&jot atSkirigu merogu jaunieSu kultiru mijattiecibas un to telpiskas izpausmes,
padzilinati apraksta, ka Sada dazadu struktiru saikne veidojas triju iemeslu d€l: 1) jebkurai
kultorai ir raksturiga atveértiba, kas ar1 jaunieSu gadijuma lauj dazadam kultiiras vertibam
parvarét geografisko mérogu robezas, lidz ar to veidojot ,,hibridkultiiras”; 2) pienemot, ka
socialas telpas organizacijas pamata ir nevis méerogs, bet gan objektu savstarp&jo sakaru
sarezgitiba, ta lauj jaunieSiem no dazadam vietam pasaulé aizgit un apgut, pieméram,
ieradumus un modi; 3) ta ka telpu veido socialas attiecibas, jaapzinas, ka tas nav neitralas, bet
gan saistitas ar speka poziciju, kura nosaka kadas kulttiras un to veidi doming $ajas attiecibas.
Lai ar, ieveérojot iepriek$ minétas tradicijas geografija, kuras ierosinaja konceptualas bérnibas
jédziena parmainas socialajas zinatnés, ir piecaudzis pétijumu skaits par b&rnu un jaunieSu
dzivesvides veidoSanas raksturiezZimém dazadas pasaules vietas (Sommer, 2010, Woods,
2006; Diouf, 2003), tomér joprojam arpus bérnu un jaunieSu geografijas redzesloka ir
palikuSas 20.gadsimta 90.gadu ievérojamas politiskas un socialekonomiskas parmainas
pieredz&jusas postsocialistiskas beérnibas un to telpiskas izpausmes. Centralas un
Austrumeiropas valstis dzivojoSo bérnu ikdienas telpiskas pieredzes ir ,,nozaud&tas” bernu un
jaunieSu geografija pastavosaja dihotomaja dalifjuma Globalie Ziemeli un Globalie Dienvidi
(Holt & Holloway, 2006), kas pilniba neatbilst miisdienu geografijas izpratnei par pasauli un
norisosajiem socialekonomiskajiem un politiskajiem procesiem.

S.Aitkens (2001), rezumgjot bérnu un jaunieSu pétniecibas pozicijas geografija uz
21.gadsimta sliekSna, norada, ka geografiskaja literatura galvenokart tiek aplikota jaunieSu
ikdienas dzive, kopienas, kuras vini ieklaujas, ka ar1 vietas un institlicijas, kuras veido vinu
dzivi. Tas ir lokalas geografijas, kuras bérni tiek atspoguloti izmisu$i, un tas ir visureso$as
globalas geografijas ar nevienlidzigiem iznakumiem, kuri gan slepus labiekarto, gan izmanto
jaunieSu dzives (Aitken, 2001). Jaunibas un bé&rnibas ideali, kuri ir raksturigi attistitajiem
Rietumiem, pedgja pusgadsimta laika globalizacijas ietekmétas informacijas apmainas atruma
pieauguma d€] ir parnemti mazak attistitajas pasaules dalas, kur nepietiek resursu, lai §is
veértibas iedzivinatu, un tas atspogulojas bérnu nodarbinatiba, nepilnvertiga izglitiba un
ierobezotas briva laika un atpiitas iesp€jas (Katz, 2004). Bitiski noradit, ka ar1 Latvija ir veikti
plasi jauniesu parejas posma no b&rnibas uz pieauguso vecumu pétijumi par izglitibas, briva
laika pavadiSanas iesp&jam, izredzém darba tirgii, lidzdalibu formalas un neformalas
organizacijas (Koroleva et al., 1999; Trapanciere, 2006; Koroleva et al., 2007). Tajos tiek
apliukoti riski, saistiti ar parmainam darba tirgii, picaugoSajam prasibam pé&c kvalific€ta
darbaspéka, elastigas specializacijas un izglitibas cela paildzinaSanas, kuri apdraud bérnu un
jaunieSu iespé€jas ieklauties globalas ekonomikas lokalajas strukttiras. Tomer jauzsver, ka So
petijumu konteksts vairak ir attiecinams uz sociologijas izpratni par min€tajiem procesiem un
tikai dalgji atspogulo ikdienas dzivesvides socialekonomiska rakstura un socialtelpisko
darbibu nozimi, noradot, ka ieklausanas raditaji darba tirgd ir atskirigi regionala griezuma —
augstaki lielajas pilsétas, it ipasi Riga, savukart zemi Latgal€ un arpus pilsétam.

Globalizacijas ietekmes pétijumi uz be&mu un jaunieSu ikdienas dzivi dazadas
zemeslodes vietas atspogulo atSkirigas pieredzes, kuru atskiribas saistitas ar 1989.gada ANO
pienemtaja Beérnu tiesibu aizsardzibas konvencija noteikto tiesibu ievéroSanu vai neievéroSanu.
Aizvien plasak, galvenokart bérnu un jaunieSu pé&tijumos, geografija tiek diskutéts par Sis
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socialas grupas iesaistiSanu 1€émumu pienemsana dazados politiskos Itmenos, kuros tiek
veidota un ietekméta tas ikdienas dzive, aprakstot to ka jaunieSu aktivismu (youth agency)
(Jeffrey, 2012). Sadu tiesibu realizé$ana, kuras ir noteiktas Bérnu tiesibu aizsardzibas
konvencija, ka biitiska bérnu tiesibu sastavdala paraléli nodroSinatibai un aizsardzibai ir
nozimiga ne tikai ka demokratijas stiprinaSanas tradicija, bet ar1 ka socialo attisttbu un
izpratnes par atbildibas uznemsanos veicinoSs faktors bérniba. Vairaki pétnieki norada, ka
turpmaka izpratnes veidoSana par jaunieSu klatbiitni politiskas veidoSana ir veids ka bérnu un
jaunieSu pétniecibas starpdisciplinaritati padarit v€l plasaku, sasaistot to ar politiskas
geografijas un geopolitikas pé&tijumiem (Skelton, 2010). Ka norada K.Dzefrijs (2012),
jaunieSu aktivisms norisinas Cetros politiskas darbibas socialtelpiskajos Itmenos: 1) majas,
attiecibas ar vecakiem izsakot savu viedokli; 2) apkaimes limeni, cenSoties uzlabot savas
dzivesvietas apkartni gan ar vienkar$am darbibam (lasot atkritumus, sakartojot futbola
laukumu), gan ar kompleksakam daudzpakapju aktivitatem (iesaistoties socialas kustibas
kopienu un apkaimes limeni); 3) regionala limeni, veidojot politiskos tiklus starp skolam,
kuras atrodas dazadas valsts teritorijas; 4) globala jeb parkontinentala Itmeni, ko pielauj
musdienu tehnologiju attistiba un pickluve plasiem elektroniskajiem socialajiem tikliem,
veidojot plaSas aktivistu kustibas, kuras censas panakt nozimigas socialas parmainas dazadas
pasaules vietas (Jeffrey, 2012).

Pedgjas desmitgades laika b&mu un jaunieSu pétnieciba geografija péc straujas
izaugsmes ir nonakusi likumsakariga attistibas punkta, kura ir nepiecieSams izvertét
turpmakas perspektivas un nozimigakos nakotnes pétijumu virzienus. H.Metjiiss (Matthews,
2005) norada, ka bérnu un jaunieSu geografija tradicionali ir ievérojusi kritiskas geografijas
tradicijas, izcelot netaisnibu un nevienlidzibu telpas izmantoSana, aplikojot S§is socialas
grupas pieredzes. Vins$ ari apgalvo, ka geografijai, kura tiek aplukotas dazadas un sava starpa
atSkirigas beérnibas, bérnus nepiecieSams aprakstit ka heterogénus sabiedribas parstavjus un
aktivus socialo darbibu veicg€jus, kuri izdzivo un veido savu dzivi sev apkart esoSajas
struktiiras. Turklat nepietiek tikai atklat un interpretét ikdienas dzives socialo vidi bez talejosa
mérka, t.i., bérmu un jaunieSu geografijai ir jaklast par lietderigu zinatni, kuras pétijumu
rezultatus biitu iesp&jams izmantot ari praktiski (Matthews, 2005). Savukart Dz.Hortons un
P.Kraftls (Horton & Kraftl, 2005) uzsver, ka bérnu un jaunieSu geografija, kura ir strauji
augosa starpdisciplinara nozare, nedrikst sava attistiba klut tikai un vienigi ,,lietderiga”, jo tas
varétu liegt tai sasniegt plasakus mérkus un saglabat savu daudzskautnaino raksturu. Tapat, lai
§1 nozare nekliitu par politikas veidoSanas un ievieSanas problému aprakstoSu nebeidzamu
empirisko pétijumu kopumu, kas ir raksturigi miisdienu modernajai geografijai, tas pétijumos
ka ietvaru buitu nepiecieSams izmantot jaunakas cilvéka geografijas teorStiskas pieejas
(Horton & Kraftl, 2005), kas vairak koncentréjas uz cilvéka darbibam un praksém, nevis $o
darbibu rezultatu. Padzilinatai teorctiskai izp€tei biitu japapildina modernas teorijas ar
izpratném par b&rnu un jaunieSu ikdienas ritmiem, materialajam lietam, kuram ir nozime vinu
dzive, argjam ietekmém, darbibam, kermena socialajam un telpiskajam pieredzém, ka ari
izglitibu, sniedzot atbildes uz jautajumu, kapec tam lietam, kuras notiek bérnu dzives, ir
nozime (Horton & Kraftl, 2006). R.Evanss un L.Holts (Evans & Holt , 2011), apliikojot $os
divus minétos skatpunktus, noraida $adu dualistiski veidotu bérnu un jaunieSu geografijas
attistibu, uzskatot, ka p&tijjumiem ir jabiit gan interesantiem, gan lietiSkiem un orientétiem uz
politikas veidotajiem un ka ir jaattista jaunas, saistoSas teorijas, tada veida laujot apzinaties,
ka ir vairaki veidi ka attistit ,,bérnu un jauniesu geografiju”. Ari promocijas darba autors
pievienojas Sadam liberalam uzskatam, kas turpmak lautu saglabat Saja apaksnodala aprakstito
nozares daudzskautpainibu, ietverot dazadas izpratnes, kuras sniegtu plasaku skatijumu uz
bérnu un jauniesu ikdienas dzives telpam.
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Rezumgjot bérnu un jaunieSu pétniecibas geografijas attistibas virzienus, izpétes
problémas un pastavosas nostadnes, ir nepiecieSams noradit tris kritiskus punktus, kuri
promocijas darba iezimé& vairakus nozimigus argumentus. Pirmkart, jaatzist, ka b&mu un
jaunieSu izpéte ir kluvusi drizak par sociologijas apaks$nozari, nevis ar geografiju saistitu
disciplinu. Geografijas klatbiitne bérnu un jaunieSu pétijjumos galvenokart saistas tikai un
vienigi ar telpiskas dimensijas klatbiitni, kura norisinas socialas attiecibas un saskarsmes. Tas
nozimé, ka tradicionalas Rodzera Harta un Kevina Linca izstradatas geografiskas pieejas,
kuras tika paraditas b&mu un vides mijattiecibas interesanta un visaptverosa veida,
sabalans€jot fiziskas vides, telpas, socialo attiecibu un uztveres nozimes, ir dalgji pazaudetas
vai moderniz€tas un parnestas uz pilsétas planosanas pétijumiem. Peéd€jos gados tikai dazos
petijumos S$ada pieeja ir izmantota (Travlou, 2008; Vanderstede, 2011; Kato, 2009).
Neskatoties uz bérnu un jaunieSu geografijas virziena mainu, sakoties 21.gadsimtam, un
modernas filozofiskas izpratnes par geografisko telpu klatbutni, fiziskajai videi joprojam ir
nozimiga loma cilvéka telpiskas ricibas veidoSana, lidz ar to pétijumu aktualitate, kuras tiek
apliikotas bérna un vides mijattiecibas, nesamazinas, tikai veido tas atsSkirigas pieejas bérnu
un jaunie$u pétnieciba, kuras uzsvéra Holta un Holoveja (2006). Lidz ar to $aja darba bérnu
un jaunieSu ikdienas dzive skatita pilsétvides ietvaros, kura apliikota ne tikai ka socialo
attiecibu un praksSu fons, bet ar1 ka nozimigs komponents pieredZzu un telpiskas kognicijas
veidoSana paraléli dzimumam, vecumam, etniskajai piederibai un telpiskas izturéSanas
paradumiem.

Otrkart, jaunas bérnibas paradigmas ievieSana socialajas zinatnes, pie kuram bérnu un
jaunieSu konteksta ir pieskaitita ari geografija, neapzinati noteikusi §is socialas grupas
dalfjumu tas petnieciba. Bérni, kuri atbilst pusaudzu vecumam (aptuveni 14-16 gadu veci),
nemot veéra faktu, ka jauna paradigma tos atzist par kompetentiem socialo darbibu veicgjiem,
lielakoties tiek uzluikoti no sociala, kultiiras, politiska un ekonomiska skatpunkta, nemot véra,
ka tie Saja posma atrazo tradicionalas vertibas un veido savu dzivi dazadas valstis globalo
parmainu ietekme. Savukart geografiskaja literatdra, kura tiek aplikotas jaunaka vecuma
bérmu (aptuveni 5-14 gadi) pieredzes, lielakoties doming€ pé&tijumi (Rasmussen, 2004,
Christensen & O’Brien, 2003), kas atspogulo gan to, ka vini uztver fizisko vidi, gan to, ka
vini veido un parveido telpu un sev nozimigas vietas ikdienas veikto aktivitaSu rezultata. Te ir
japapildina D.Siblejs (1995), noradot, ka pusaudzi ir viena no marginalizétakajam grupam ne
tikai sabiedriba un publiskaja telpa, bet arT bérnu un jaunieSu geografijas p&tijumos, kuros tiek
aplukotas mijattiecibas ar vidi, konceptualizgjot tas ka telpisko izturéSanos, vides uztveri un
telpisko kogniciju. Paraléli jaunas bérnibas paradigmas ietekmei jamin ari vél divi faktori,
kuri nosaka iemeslus, kapéc dazada vecuma b&rnu grupas tiek apliikotas geografijas p&tijumos
atskirigi. Viens no faktoriem jau tika min&ts un ir saistits ar Z.PiaZe iedibinatajam bérna un
vides mijattiecibu pétnieciba domingjoSajam tradicijam, kuru pamata ir uzskats, ka b&rna
kognicijas attistiba noslédzas 12 gadu vecuma, tadejadi vecakus jaunieSus padarot
»heinteresantus” telpiskas kognicijas pétniecibas konteksta. Otrs iemesls ir cieSi saistits ar
miusdienas attistito Rietumu bérnibai raksturigo institucionalizaciju, kam vistieSakaja veida ir
paklauti jaunaka vecuma b@rni. Lidz ar to pétfjumos aktualas klust tieSi jaunaku b&rnu
mijattiecibas ar vidi, cenSoties noskaidrot ierobezotas piekluves vietam publiskaja telpa
ietekmi uz vigu dzivi un izpratnes par telpiskajam attiecibam veidoSanos, atstajot arpus $ada
tipa pétijumu ietvara vecakus bérnus un pusaudzus. Tada veida iesp€jams formulét otru
promocijas darba ietverto problému, kura, nemot véra bérnu un jauniesu geografijas parskatu,
raksturojama ka pétijumu trikums bérnu un jaunieSu geografija par dazada vecuma pusaudzu
mijattiecibam ar vidi un §1s saiknes lomu kognitivaja attistiba. Promocijas darba §1 probléma
risinata, aplikojot jaunakos pusaudzus arpus majam, spélu laukumiem un ikdienas formalo un
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organiz€to aktivitasu ,salam” publiskaja telpa veikto ikdienas aktivitaSu un telpiskas
kognicijas konteksta. Savukart vecakie pusaudzi uzliikoti mazak ka kultiiras vertibu atrazotaji,
socialo darbibu veicgji un politiskie aktivisti, bet ka cilveki, kuru ikdienas dzivé videi un taja
veiktajam aktivitateém ir butiska nozime psihoemocionalo vajadzibu apmierinasana un socialo
prasmju attistiSana, kas lauj tiem mentali un fiziski nobriest un pariet no bérnibas uz
pieauguSo vecumu.

Treskart, neskatoties uz plasiem bérnu un jaunieSu petijjumiem dazadas pasaules valstis
geografijas ietvaros, Austrumeiropas un Centraleiropas valstis, kuru skaita ir ari Latvija,
jaunieSu socialtelpisko pieredzu petijumi joprojam nav veikti. Tas nozimé, ka So valstu grupai,
kurai ir izteikti atSkiriga vesturiska pieredze, ir ierobezotas iesp&jas pilnvertigi iesaistities gan
akadémiskajas, gan H.Metjiisa (2005) noraditajas lietiSkajas diskusijas par jauniesu
geografijas problematiku. Lidz ar to treSais promocijas darba fokuss ir vérsts uz Latvijas un
plaSaka konteksta uz postsocialistisko valstu pilsétas dzivojoSo bernu un jaunieSu pieredzu
atainoSanu un salidzinasanu ar citu valstu pieredzém, kuras tradicionali ir bijusas parstavéetas
geografijas petijjumos.

2.3. Bérnu un jaunieSu mijattiecibu ar pilsétvidi veidi un to izpéte
2.3.1. Bérnu un jauniesu ikdienas aktivitdates un to norises vietas pilsétas publiskaja telpa

Publiska telpa un tas transformacijas

Publiska telpa vesturiski ir bijusi nozimiga pils€tas iedzivotaju ikdienas socialas dzives
un aktivitaSu norises vieta. Ta ne tikai ietver socialo saskarsmju kopu ka ikdienas dzives
atainojumu, bet arT ka kultiiras vértibas un parliecibas, kuras veido S§is saskarsmes. Publiska
telpa ir personu izturéSanas, socialo procesu un konflikt€joso sabiedrisko vértibu
atspogulojums. Pils€tas publiska telpa ietver visas vietas un teritorijas, kuras ir atvértas un
pieejamas jebkuram sabiedribas loceklim vai to grupai neatkarigi no vecuma, dzimuma,
etniskas, religiskas vai politiskas piederibas aktivitaSu veikSanai (Francis, 2011). Paraléli
socialajai videi publiska telpa ietver ari sabiedriskajai dzivei nepiecieSamo fizisko vidi, kura
var veidoties dabiski vai planoSanas un politisko uzstadijumu rezultata. Miusdienas
privatizacijas un komercializacijas, ka ari citu pils€tas transformacijas procesu rezultata
publiskaja telpa visas pieejamas vietas ir noskiramas pec to Ipasumtiesibu rakstura (privatas
un sabiedriskas telpas) un péc atrasanas vides (artelpas vai iekstelpas). Miisdienas publiskas
telpas koncepts ietver ar1 virtualo telpu, taja cilvékiem pieejamas vietas un socialos tiklus,
kuros iesp&jams satikties un komunicét (Neal, 2010), tom&r promocijas darba b&rnu un
jaunieSu ikdienas aktivitates autors apliikos tikai fiziskas vides un vietu konteksta.

Pilsétas laukumi, ielas, ietves, krastmalas un kanalmalas ir svarigakas publiski un brivi
pieejamas telpas pilsétas iedzivotaju ikdiena, kuras sniedz iesp€jas satikties, atpisties,
pastaigaties vai vienkarsi veérot notiekoSo. Pilsétas brivi pieejamas publiskas telpas mezus un
parkus vairaki pétnieki definé ka publisko zalo telpu (Makinen & Tyrvainen, 2008; Tyrvainen,
Makinen & Schiperijn, 2007). Publiskas iekstelpas, tadas ka skolas, baznicas, bibliotékas u.c.,
lielakoties ir paklautas noteiktiem ierobezojumiem, kas nosaka vietas apmekl&Sanas laiku,
socialas grupas, kuram S§is vietas ir pieejamas, ka ari socialas organizacijas un kontroles
modeli, kas ietver gan ieprieks aprakstitas, gan nerakstitas normas.

P&dgjos gados aizvien biezak Rietumeiropas un Ziemelamerikas pils€tu pétijumos tiek
uzsverts, ka publiska telpa ir transformé&jusies un kluvusi daudz kompleksaka neka pirms
dazam desmitgadém. Privatizacijas, komercializacijas, masu mediju radito negativo stereotipu
un globalo procesu dé] publiska telpa tiek daudz intensivak novérota, precizak un pardomatak

50



planota, klust kosmopolitiska, komerciala un patérnieciska, ka art piesatinata ar auto un tiem
paredz€tajam infrastruktiiras buvém (Tranter & Doyle, 1996).

Pedgjas divas desmitgades lidziga tendence ir novérojama ari Austrumeiropas un
Centraleiropas valstis, kur socialistiskajam pilsétam raksturiga ideologiski veidota
monofunkcionalas publiskas telpas parbagatiba (paredzeta tikai socialajam mijattiecibam) ir
strauji samazinajusies (Stanilov, 2007). Privatizacijas un komercializacijas rezultata ieprieks
sabiedriskajam vajadzibam izmantotas vietas (sp€lu laukumi, nelieli parki) gan pilsétas
centralaja dala, gan arpus tas ir kluvusas par jaunu dzivojamo €ku, lielveikalu, autostavvietu
un reklamas aiznpemtam teritorijam. Savukart tadi faktori ka privato auto pieaugums un
publiska transporta nozimes samazinasanas noteikusi ielu ka publiskas telpas dalas
transforméSanu auto vajadzibam, padarot ietves un laukumus par vietam, kur novietot auto.
Daudzas vesturiski atvértas un pils€tas iedzivotajiem pieejamas socialo mijattiecibu vietas,
galvenokart postsocialistisko pilsétu centros, ir kluvuSas par legalam un nelegalam
autostavietam (skatit arT Grava, 2007).

Ka norada M.Libergs (Lieberg, 1995a), Sadas publiskas telpas parmainas ir
ierosinajusas dalu pils€tas socialas dzives parnesi uz majam, organiz€tam biedribam vai
privato publisko telpu. Lidz ar to publiskas telpas funkcijas ir mainijusas un verstas nevis uz
spontanu un neparedzamu socialas dzives veidoSanas iesp€ju, bet gan noteiktu ikdienas
aktivitaSu norises nodro§inasSanu (parvietoSanos, organiz€tu pulc€Sanos), padarot to par
tranzittelpu, kas savieno nozimigakas ikdienas aktivitasu vietas (majas, darbs, skola, veikals
u.c.). Paraleli $adu socialajai saskarsmei svarigu vietu trikumu ietekm& ari fakts, ka
socializacijai un citam briva laika aktivitatéem paredzetas vietas biezi vien ir parpilditas ar
nepazistamiem cilvékiem, kuru klatbuitne rada nepatikamas sajutas. Tomér taja pasa laika
publiska dzive nav izzudusi, bet ir piepémusi citas formas un parvietojusies uz privatajam
publiskajam telpam, tadam ka kafejnicas, bari, restorani, iepirkSanas centri, lielveikali, sporta
un izklaides klubi (Lieberg, 1995a).

Tadgjadi, lai ar7 tehniski visam publiskajam telpam bittu jabtt brivi pieejamam, tomer
miusdienas daudzos gadijumos tajas paral€li iepriek§ min€tajiem transformacijas procesiem
tieck apzinati vai neapzinati realiz€tas dazadu socialo grupu, tostarp b&mu un jauniesu,
izslédzoSas prakses. Fiziskas vides kvalitate (solini, apgaismojums, ietvju esamiba un
sakoptiba u.c.), videonoveroSanas kameru un apsargu klatbutne, ka art formalie un neformalie
noteikumi nosaka publiskas vietas realo pieejamibu un atvértibu (Neal, 2010).

Publiskas telpas nozime jaunieSu dzivée

Misdienas publiskas telpas nozimi jaunieSu ikdienas dzive pétnieki tradicionali apliko
no ,.kliSanas” par pieauguso perspektivas. Pavisam kopa iespgjams izSkirt vairakas pozicijas,
kuras apraksta jaunieSu ieguvumus, viniem iesaistoties pils€tas publiskaja dzive arpus telpa un
laika organiz&tam aktivitatém. Libergs (Lieberg, 1995a) norada, ka $aja dzives posma jauniesi
censas saraut attiecibas ar bérnibu un vecakiem, savukart, no otras puses, cenSas sevi ieklaut
pieauguso pasaul€, kura telpiskajai dimensijai un darbibam taja ir liela nozime. Publiskaja
telpa jauniesi var izdzivot dubultas dzives, jo vairs nav bérni, kuri dzZivo majas drosiba, bet
taja pasa laika vel nav ari pieaugusie ar iesp&jam brivi parvietoties un iekliit izveletajas vietas
(Matthews et al., 2000). Pilsétas publiska telpa, ka ari dazadas tas vides un vietas kliist
svarigas, jo tur var satikt draugus arpus vecaku kontroles un uzmanibas, novérot citus
jaunieSus un pieaugusos, pieredz&t dazadas situacijas un izprast atskirigas veértibas (Lieberg,
1995a). Tomér jauzsver, ka publiskajai telpai jaunieSu dzivé ir dihotoma daba — no vienas
puses, ta lauj atteikties no bérnibai raksturigajiem ierobezojumiem un izjust brivibu, bet, no
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otras puses, ka jau ieprieks tika aprakstits, pieauguSo attiecksmes un darbibas dg€] ta var but
neviesmiliga (Holoway & Valentine, 2000c; Matthews, 2003).

Neformalas un nestrukturétas mijattiecibas ar vidi, veicot ikdienas aktivitates publiskaja
telpa, var kalpot par maciSanas procesu, kura laika jaunietis tiek sagatavots tam, kas vinu
sagaida, klustot par pieauguso, cenSoties pastavet pasam par sevi, pieredzot jaunas negaiditas
situacijas un satiekot citus cilvékus (Lieberg, 1995a; Lieberg, 1995b).

Vairaki autori uzsver, ka nozimiga publiskas telpas funkcija bérnu un jauniesu ikdienas
dzivé ir emocionalo un kognicijas sp&ju atjaunosana, apmeklgjot sev svarigas vietas, kuras
lauj izjust mieru un komfortu (Korpela, Kytta & Hartig, 2002). Tadgjadi iemilota vieta
publiskaja telpa neatkarigi no ta, vai konkrétaja vieta klatesoSie elementi ir dabas vai cilvéka
veidoti, jaunietim lauj norobeZoties no pieaugusajiem un citam nevélamam personam,
nomierinaties un atjaunot mentalo veselibu péc ikdiena nevélamu pardzivojumu, sociala un
psihologiska stresa piedzivosanas. lemilotas vietas jaunietis var apmekl&t gan individuali, gan
kopa ar draugiem. Pusaudzu grupas Sada nepiecieSamiba péc ,,mentalas parstart€Sanas” un
emocionalas atjaunoSanas var norisinaties, lietojot alkoholu, mainot iemilotas vietas izvéles
kritérijus no psihologiskajiem (miers, klusums un komforts) uz socialajiem (arpus picauguso
uzmanibas, vaja vai neefektiva sociala kontrole, slepeniba) (Mason & Korpela, 2009).
JaunieSu vietas izv€le antisocialo aktivitaSu konteksta promocijas darba tiks plasak izveérsta ari
nakamajas apaksnodalas.

Citi autori norada, ka publiska telpa ir nozimiga teritorija, kura bérni un jauniesi var
izdzivot savas ikdienas socialo dzivi kopa ar draugiem, atrodoties arpus pieauguso uzmanibas,
ka ar veidot savas individualas un socialas identitates (Valentine, 2004; Travlou, 2007). Lai
ar1 socialo un personigo identitaSu veidoSanas saiknes ar pils€tas publisko telpu izp&te nav §1
darba meérkis, tomér nepiecieSams tam pieverst uzmanibu, jo tas ir viens no svarigakajiem
neapzinatajiem iemesliem, kapéc jauniesi uzturas artelpas un iesaistas ikdienas aktivitatés un
socialajas saskarsmés. Publiskaja telpa jauniesi arpus gimenes, skolas un pulcinu izvirzitajam
prasibam un noteikumiem atrod vietas, kuras, veicot visdazadakas aktivitates, izmantojot
apgerbu un savas spéjas, var sevi paradit atbilstoS$i savam skatijumam par sabiedribas
socialajam un kultiiras veértibam. K.Malouna (Malone, 2002) un P.Travla (Travlou, 2007)
pielidzina So publiskas telpas funkciju ,,skatuvei” (stage), kura lauj jaunieSiem veidot socialas
identitates mijattiecibas ar draugiem un citiem pilsétas dzives dalibniekiem. Lielaka dala So
identitasu ir pretrunigas un pret€jas domingjosajam kultiiras vértibam (netiri, skali, smeék&josi,
izaicinos$i), izraisot dazadus konfliktus ar pieauguSajiem, savukart citi ieklaujas Sajas
visparpienemtajas normas (tiri, gliti, pieklajigi) (Malone, 2002). Jauniesi ne tikai veido un
parveido savu identitati, bet ar1 to vietu identitati, kuras tie regulari apmekle pilséta. Vietu
fiziskas iezimes kopa ar jaunieSu izturéSanos atkariba no apgiitajam socialajam un
individualajam identitatém noteiktas vietas lauj S§is vietas parpemt un pielagot savam
vajadzibam un izpratnei, padarot tas ipasas, drosas, komfortablas, izmantojamas vai ari
bistamas un haotiskas (Robinson, 2000). Tas ir situacijas, kad sociala konstruktivisma un
jaunas beérnibas paradigmas teorétiku idejas ieglist realas aprises, paradot, ka bérns un
jaunietis nav tikai pasivs verotajs, bet ari aktivs publiskas dzives dalibnieks savu ikdienas
praksu rezultata. Aktiva daliba publiskas telpas parveidoSana parasti pétijumos tiek aplikota
ar1 ka pieauguso vértibu un izveidoto ierobeZojumu izaicinasana (Matthews, Limb & Taylor,
1999). Citu socialo un kultiiras grupu parstavju un publiskas telpas izmantotaju vidii vietas ar
parveidotu fizisko un socialo struktiru tiek uztvertas atSkirigi no pierasta skatijuma.
Pieméram, bérnu sp€lu un sporta laukumi, ka ari lielveikali var tikt uztverti ka bistami
gadijumos, ja jaunieSi $1s vietas publiskaja telpa ir izvel&jusies ka atbilstoSas savu identitasu
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veidoSanai un izmanto atSkirigi no to primarajam funkcijam. Biezi tas rada apdraud&jumu
privatajai komercialajai telpai, rosinot negativu pieauguso atticksmi pret jaunieSiem kopuma.

Ikdienas socialas aktivitates un citas darbibas, kas atspogulojas ka saskarsmes ar
pazistamiem un nepazistamiem cilvékiem, notikumu pieredzes publiskaja telpa, ka ari
regularas mijattiecibas ar pilsétvidi attista bernu un jauniesu telpiskas kognicijas mehanismus
un telpiskas sp€jas (Hart, 1979; Matthews, 1992; Rissotto & Giuliani, 2006). Regularu
aktivitaSu publiskaja telpa rosinatas vides pieredzes jaunieSiem palidz organizet savu ikdienas
dzivi, izmantojot iegutas zinaSanas par funkcionali nozimigu vietu un objektu atraSanos,
iespgjam tur noklat, to izmantoSanu, ka arT dalities ar pazinam un draugiem $ajas zinasanas.
A.Rissotto un V.Dzuliani (Rissotto & Giuliani, 2006), aplikojot ikdienas aktivitasu norisi
publiskaja telpa no pilsétplanosanas perspektivas, norada, ka vides pieredzes laika jauniesi
iegiist ne tikai zinaSanas par to vietu, kur dzivo, bet, tas reprezent€jot, sp€j aprakstit, ko Sajas
vietas uzlabot un ko par iespgjamam parmainam doma citi iedzivotaji.

K.Kehila (Cahill, 2000) sadas telpiskas un vides aptverSanas sp&jas defin€ ka ,,ielas
izglitibu” (street literacy) un salidzina to ar lasit un rakstit prasmi, ko bérni galvenokart
parasti apgust izglitibas iestades. Vina uzskata, ka ielas izglitibas jédziens ir daudz plasaks un
ietver ne tikai atseviSsku zinasanu ieguvi, kas attista telpisko kogniciju un telpisko zinasanu
apguvi, bet ar1 sevis veidoSanu un izturéSanas socialo formu apgtiSanu specifiska konteksta
pilsétas publiskaja telpa, eksperiment&jot ar savam lomam un interpretgjot sev pieejamo vidi.
Socialtelpisko praksu rezultata jaunietis gan iegiist kognitivaja attistiba svarigas zinasanas par
fizisko vidi, ar kuru tas saskaras, gan apgiist konkrétaja vieta noteiktas uzvedibas un kulttiras
normas, ka arT personigas ipaSibas (pasapzinu, kritisku spriestsp&ju, atbildibas sajutu, laika
izjutu, sp&ju izvertet situacijas, noteikt konkrétas publiski pieejamo institiiciju funkcijas), ko,
apliikojot plasak, iesp€jams konceptualizét ka socialtelpiskas kompetences. P.Tranters un
K.Melouna (Tranter & Malone, 2004) papildina Kehilu un norada, ka zinasanas par telpu
nevar apgiit tikai formala veida, jo b&rnu un jaunieSu izpratne par vidi veidojas tikai caur
saikni ar to. Svariga kliist So zinaSanu apguves forma un kvalitate. Lidz ar to nozimiga klist
ar1 piekluve publiskajai telpai, tas piedavatas iesp&jas, ka ar1 drosiba taja.

Vairaki pétnieki ir konstat€jusi, ka musdienas, samazinoties vides pieredzes apjomam
pils€tas publiskas telpas transformacijas un pieaugosas ikdienas dzives institucionalizacijas
rezultata, telpiskas kognicijas procesa ir pieaugusi sekundaras vides informacijas avotu jeb
netie$as pieredzes loma. Jaunies$i aizvien vairak palaujas uz socialo mediju (interneta portalu
un virtualo socialo tiklu forma), televizijas, navigacijas iericu, gramatu, parasto un
elektronisko karSu atspoguloto informaciju. Lidz ar to veidojas nepilnigi un virspusgji
prieksstati par apkartgja vidé esosajiem objektiem un procesiem (Beeneker et al., 2010). Lidz
ar to var secinat, ka aktiva ikdienas dzives izdzivoSana pils€tas publiskaja telpa caur dazadam
socialajam aktivitatém un vietam ir nozimiga jaunieSu telpiskas attistibas un vides izpratnes
sastavdala, kuru nav iesp€jams aizstat ar netieSas pieredzes avotiem.

Rezumgjot dazadas pieejas, kuras apliiko publiskas telpas nozimigumu jaunieSu dzive,
jauzsver, ka visas atsaucas uz tas piedavato telpisko autonomiju, t.i., iesp&ju izmantot dazadas
vietas pilsétas bez vecaku un citu pieauguso klatbiitnes. Tikai arpus pieauguso uzmanibas
jaunieSi sp€j pilnvertigi izmantot tas iesp€jas, ko publiska telpa var piedavat, pieméram,
izzinat un pienemt sevi, iepazit vides socialas un fiziskas struktiiras, izprast savu vietu tajas,
ka ari iesaistities to veidoSsana. Pieméram, K.Nairna, R.Panelli un Dz.Makormaks (Nairn,
Pannelli & McCormack, 2003) konstate, ka regulara uzturéSanas arpus majam lauj apzinaties
izstumsSanas un ieklausanas prakses dazadas pils€tas vietas un iemacities pienemt [€mumus,
ka rikoties pieredz€tajas situacijas. JaunieSu pilsétas publiskas telpas izmantoSanas pétijumi
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Rietumeiropa un Ziemelamerika apraksta divas svarigas un regulari izmantotas teritorijas
jaunieSu dzive: dzivesvietas apkaimi un pilsétas centru.

JaunieSu ikdienas dzives norisés nozimigakas pilsétas publiskas telpas dalas

Dzivesvietas apkaime ir vissvarigaka telpa ar neaizstajamam fiziskam un socialam
iezimém ikdienas aktivitatém, saskarsmei un visparjas kognicijas attistibai. S telpa
funkcioné ka ,ieklaujosa vide”, kur ikviens jaunietis neatkarigi no etniskas piederibas,
ekonomiskajiem apstakliem, subkultiiras, dzimuma un vecuma var iegiit zinaSanas par citiem
cilvékiem un vietam, izjust neatkaribu un autonomiju, veidot savu identitati un parbaudit
pieauguso pasaules robezas.

Dzivesvietas apkaime ir nozimiga vieta bérnu un jaunieSu ikdiena. Ta nodroSina
publiskas telpas pieejamibu svarigdko nestrukturto ikdienas aktivitaSu veikSanai, ka ari
regularu iesp&ju satikt un novérot pieaugSos, ta veicinot socialo, fizisko un psihologisko
attisttbu. V.van Vliets (van Vliet, 1983) dzivesvietas apkaimes publisko telpu definé ka
»ceturto vidi”, kura atrodas arpus visam jaunieSu vecumam raksturigajam institucionalajam
vidém: majam, skolas un organizétajam arpusskolas aktivitatém. Tradicionali Rietumeiropas
un Ziemelamerikas pils€tas dzivesvietas apkaime jaunieSiem piedava atbilstoSas vietas, kur
iepirkties vai izklaid@ties, ka arT kur satikties un socializ&ties. Tomér vairaki autori norada, ka
miusdienas dzivesvietas apkaimes pieredzes jaunieSiem var bt atSkirigas ne tikai dazadu
valstu, bet arT vienas pils€tas ietvaros, kur tas nosaka gimenes ienakumi, sastavs, majokla
kvalitate un citi socialie faktori (Horschelmann & van Blerk, 2012). Dzivesvietas apkaimes
nodroS§inajums ir atkarigs no tas novietojuma attieciba pret pilsétas centru, funkcionalitates,
cilvéka veidotas vides rakstura un struktiiras, ka art dabiski vai maksligi apzalumoto teritoriju
klatbttnes.

Taja pasa laika dzivesvieta ietver ne tikai ikdienas aktivitaSu vietas un ir pils€tas
publiskas telpas dala, kur jauniesu regularu uzturéSanos nosaka vecums, vecaku veidotie laika
un telpas ierobezojumi, patstavigu parvietosanas iesp&ju trokums lielos attalumos, bet ari
teritorija, kura veido piederibas sajiitu. Aktiva apkaimes izmantoSana un regularas socialas
saskarsmes taja veido spécigu piekerSanos teritorijai dzivesvietas tuvuma. Saiknes ar
dzivesvietu izveidoSanos un tas nozimigumu ikdienas dzivé nosaka ari citu pilsétas teritoriju
iedzivotaju skatijums (van der Burgt, 2008). Tas nozim¢, ka apkaime ir savdabiga dzivesvieta
pieejamo socialo saskarsmju un komunikacijas iesp&ju ar citiem jaunieSiem, par&jo pilsétas
iedzivotaju reprezentaciju un fiziskas teritorijas apvienojums. Tas veidotas kopienas un
teritorijas piederibas sajiita nosaka, cik daudz briva laika jauniesi pavada arpus majam un cik
biezi apmeklé dazadas vietas arpus apkaimes, piem&ram, pilsétas centru (Lieberg, 1995a).

Bérniem ir atSkiriga izpratne par pilsétplanoSana un zinatné konceptualizétu jédzienu
»apkaime”, kas ietver fiziskos, socialos un kognicijas aspektus. Bérniem un jaunieSiem
sapratni par apkaimi veido ikdienas aktivitasu un saskarsmju laika iegiita telpas pieredze par
dzivesvietas tuvuma esoSo teritoriju, kuru bérni neatkarigi no vecuma parzina vislabak, spgjot
atspogulot detaliz€tas un plasas zinaSanas par taja dzivojoSiem cilvékiem un dzivniekiem,
vietam un objektiem (Rasmussen & Smidt, 2003). Lai ari $adai teritorijai nav fiziski
nosakamas robezas un ta nav precizi izmérama, toméer tas apmérs ir izsakams, apliikojot
aktivitasu attalumu no majam, ko zinatniskaja literatira defin€ ka ,,bé€rna teritorijas apmeru”
(child’s teritorial range) (Moore, Chawla & McGinty 1986) vai ,,telpas apgabals” (Thompson
& Philo, 2004). Visbiezak tiek izmantots jédziens ,,majas apgabals” (home range) (Matthews,
1987; Matthews, 1992; Spilsbury, 2005), un tas ietver berniem un jaunieSiem regulari
pieejamo publisko telpu (ietves, iclas, parkus), ka ari privato telpu (pagalmus, iebraucamo
dalu, iekSpagalmu, majas darzu u.c.).

54



Miirs, Cavla un Makgintijs (Moore, Chawla & McGinty 1986) izveidoja socialtelpisko
modeli, kura tika apkopota bérna un jaunieSu teritorijas apmeéra attistiba, ietverot kultiiras,
vides un individualos ierobezojosos faktorus. P&c vinu domam, teritorijas apmérs ir dinamisks
un pieaug bérna personibas nobrieSanas, vecaku, kultiiras nosacijumu, aktivitasu iesp&ju un
pastavoso piekluves fiziskajai videi SkérSlu mijattiecibu rezultata. Vini izskir tris bérna
teritorijas apmeérus:

1. ieradumu teritorija, kura ietver galvenokart bérna maju tuvuma, kura ir pieejama
ikdiena un kuras apméru nosaka laika, nevis vecuma un attaluma ierobezojumi;

2. biezi jeb regulari apmekléta teritorija, kuru nosaka fiziski ierobezojumi, celi ar
aktivu satiksmi un vecaku aizliegumi. Regulari apmekl&tas teritorijas apmérs
palielinas, pieaugot vecumam, iesp&jam aktivi parvietoties, brivajam laikam un
draugu klatbiitnei,

3. gadijuma teritorija, kura ir regulari apmekl&tas teritorijas paplasinajums un ir tiesi
atkariga no parvietoSanas iespéjam (veida un pavadosas personas klatbttnes
jaunaka vecuma pusaudziem), jaunieSa personibas, personigas brivibas pakapes,
ko nosaka vecaki, ka ar1 pieejamas informacijas par pievilcigiem galamérkiem.
Jaunietim pieaugot, gadijuma teritorijas var klit par regulari apmekl&tajam
teritorijam.

Vairaki pétijumi norada, ka beérnam un jaunietim pieejamas teritorijas apmers korel€ ar
telpiskas kognicijas attisttbu. Respektivi, palielinoties bérna un jaunieSa dzivé pieejamas
teritorijas apméram, pieaug vides un telpisko zinaSanu apjoms. Tomér, ka norada van Vliets
(van Vliet, 1983), sakariba var nebit viennozimigi lineara un var biit atkariga no vairakiem
blakusapstakliem, kas nosaka ikdiena pieejamas teritorijas apmeéru, pieméram, sabiedriska
transporta izmantoSanas iesp&jam, funkcionali nozimigu un interesantu vietu klatbiitnes
dzivesvietas apkaimé, vecaku nodarbinatibas vai ienakumiem.
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11.att. Bérna teritorijas apmeéra attistibas modelis
Avots: izveidojis autors péc Matthews, 1992; Matthews & Limb, 1999

Metjiiss (Matthews, 1992) G.Miira bérna attistibas socialtelpisko modeli papildina ar
Erika Eriksona attistibas idejam, kuras nosaka, ka bérns, pakapeniski pieaugot, iesaistas
mijattiecibas ar trim hierarhiski pé€c meéroga sakartotiem vides Iimeniem: autosferu,
mikrosféru un makrosféru (11.att.). Autosféra ir berna pirmo aktivitdsu un saskarsmju
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geografija, kas dinamiski palielinas, bérnam pieaugot. Mikrosfera ietver telpu, kuru veido
pazistamas lietas, ar kuram bérns var rotalaties. Savukart makrosfera ir telpa, kura tiek dalita
ar citiem gimenes un sabiedribas locekliem un ietver vietas arpus majam.

Savukart Metjiiss un Limba (Matthews & Limb, 1999), nemot véra gan tehnologiskas,
gan bérnu ikdienas dzives parmainas, modelim pievieno ari kibertelpu jeb virtualo vidi,
uzskatot, ka pieejamo elektronisko mediju piedavatas iesp&jas dalgji paplasina ar1 pieejamas
telpas robezas. To apstiprina ar citi pétijumi, paradot, ka aktivitates virtualaja vid€ lauj apgiit
informaciju, kuru vélak ir iespgams izmantot, lai apmeklétu jaunas vietas un veiktu
aktivitates, ka arT iesaistities socialajas saskarsmes un vélak tas parnest realaja vidé (Valentine
& Holloway, 2002).

Otra bérnu un jaunieSu ikdiena nozimiga darbibas telpas dala ir pils€tas centrs.
Lielbritanija un Ziemelamerika 20.gadsimta pedgjas divas desmitgadés daudzu pilsétu centri
péc darba dienas beigam ir kluvusi par otrSkirigam vietam viet€jo iedzivotaju ikdiena, kas
galvenokart saistits ar suburbanizacijas norisém, satiksmes problémam, iepirkSanas centru
atraSanos piepilséta un iedzivotaju drosibu dazados diennakts laikos. Tomér, neskatoties uz
drosibas problémam, ierobeZotajam izklaides iesp&jam un biezi vien lielo attdlumu no
dzivesvietas, jaunie$i aktivi izmanto pils€tas centra piedavatas publiskas vietas, lai satiktos,
izklaidetos, atplistos un iepazitos. Svarigs arguments $adai ricibai ir salidzinoSi niecigas
izklaides iesp€jas dzivesvietas apkaimé (Watt and Stenson, 1998), ka arT tas, ka tas fiziskas un
socialas vides prasibas neatbilst pusaudzu socializacijas vajadzibu apmierinasanai. Pilsétas
centrs papildina to vietu klastu pils€tvide, kur jaunieSiem pieejama telpiska autonomija,
iesp&ja biit patstavigiem un aktivi ieklauties publiskaja dzive, veicot ikdiena formalas un
neformalas aktivitates. T.Os un S.Tisdels (Oc & Tiesdell, 1998) norada, ka pilsétas centrs ir
pedgja universali pieejama publiska telpa, kura jebkura sociala grupa neatkarigi no
socialdemografiska un socialekonomiska fona var piekliit vietam, kur ieklauties socialo
vertibu apmaina un iesaistities saskarsmes ar citam socialajam grupam un cilvékiem.

Vairaki pétijumi liecina, ka jaunieSi uz pils€tas centru dodas retak neka uzturas
dzivesvietas teritorija, pils€tas centru galvenokart apmekl&jot nedélas nogalés un brivdienas,
ka ar1 1paSos gadijumos (koncerts, teatris) (Vanderstede, 2011). Lai ar1 pils€tas centra
apmekl&umi ir ievérojami retaki un ta lietojuma intensitate zemaka neka dzivesvietas
teritorijai, kura tiek veiktas svarigas ikdienas aktivitates, tomér miisdienam aktuala iesp&ja
patstavigi veidot un izpaust savu identitati un dzivesstilu, izmantojot drébes, briva laika
aktivitates, €Sanas paradumus (Featherstone, 1991), nosaka, ka pilsétas centrs ir pusaudzu
socialas dzives veidoSanai piemérota un nepiecieSama vide. Pils€tas centra jaunieSiem ir
iespeja izveleties no dazadiem dzivesstiliem, parpemt tos un iesaistit savas identitates
veidosana (Lieberg 1995; Lieberg 1995b). D.Maseja (Massey, 1998) norada, ka $ada veida
telpas un vietas, kur socialajas saskarsmés sajaucas globalas un lokalas kultiiras izpausmes,
veicina jaunie$u hibridkultiiru veidoSanos.

Lai ar1 pusaudzi biezi pils€tas centra publisko telpu izmanto tapat ka dzivesvietas
teritoriju, tomér pilsétas centrs spgj nodrosinat zemaku neformalas kontroles limeni un
anonimitati no cilvékiem, ar kuriem pastav iesp&ja ikdiena saskarties skola, ka ar1 vecakiem,
ta veicinot jaunieSus iesaistities aktivitatés, kuras dazadu apsvérumu dél nav iesp&jams veikt
dzivesvietas teritorija (Travlou 2004). Tadgjadi sociala dzive pils€tas centra jaunieSu
skatfjuma simboliz€ moderno un aizraujoSo — iesp&jas satikties ar sveSiniekiem, anonimitati
un mijattiecibas ar globalajam jaunieSu kultiram, ka ar1 izvairiSanos no garlaicibas (Lieberg,
1995a; Robinson, 2000). Citos petijumos noradits, ka pilsétas centra publiskas telpas
izmantoSana tiek saistita ar racionaliem apsv€rumiem — ta ir vienlidz labi pieejama no visam
arpus centram izvietotajam teritorijam, padarot to par nozimigu satikSanas vietu, un ta spgj
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piedavat nepiecieSamo infrastruktiiru noteiktam aktivitatem (skeitbords) (Wooley & Johns,
2001).

Jaunie$i un to grupas biezak izv€las vietas pilsétas centra, kuras var bt labi redzami,
taja pasa laika cenSoties izvairities no tieSas saskarsmes un iesaistiSanas konfliktos ar citam
jaunie$u grupam. Sadas vietas kliist par dro§am un &rti lietojamam telpas dalam, kur pulcéties,
apstiprinat savu identitati un iegiit sajiitu par piederibu draugu un pazigu grupai. Drosiba
noteikta pilsétas centra publiskas telpas dala ir [idzvertigs faktors anonimitatei vietas izvele
neformalo aktivitasu organizéSana. Bailes par fizisko droSibu pilsétas centra publiskaja telpa,
saskaroties ar intensivu satiksmi un salidzinoS$i vairak cilveku neka dzivesvietas teritorija, no
kuriem lielaka dala ir nepazistami, ietekmé aktivitasu vietu izveli. Lai arT drosibas jautajums
publiskaja telpa tiek risinats, izmantojot noveéroSanas kameras, tomér iegutais efekts nav
viennozimigs. Tas nozimé, ka tiek veicinata jaunako pusaudzu dros$ibas sajtitas veidoSanas un
vinu ieklauSana pils€tas centra publiskaja telpa, savukart vecakos pusaudzos, ka jau tika
minéts, noveros$anas kameras rada pret&ju efektu, t.i., izstumsanu no publiskas telpas (Wooley
et al., 1999).. Atseviski pétnieki norada, ka jaunieSu ikdienas socialas dzives veidoSanai
pils€tas centra visatbilstosakas un vieglak pieejamas vietas ir iepirkSanas centri, kinoteatri un
komercialas pilsétas teritorijas (iepirkSanas ielas) (Travlou, 2004; Travlou et al., 2008). Lidz
ar to, nemot veéra pils€tas centra pieméru, neparprotami jasecina, ka, tapat ka citas socialas
grupas, ar1 bérni un jauniesi savu socialo dzivi ir spiesti parnest uz publiskajam iekstelpam.

Pilsétas publiskas telpas lietojums

Daudzi pétnieki ir atzinusi, ka publiskas telpas transformacijas un tiesibu aktu ierosinato
izslédzoSo praksu (Sibley, 1995; Malone, 2002), vecaku satraukuma (Valentine, 1997b),
misdienu bérnibam raksturigas ikdienas dzives institucionalizacijas (Zeiher, 2003),
stereotipisko priekSstatu par pusaudzu antisocialo izturéSanos (Collins & Kearns, 2001;
Valentine, 1996) un personisko ienakumu trikuma dg] viena no telpiski marginalizétakajam
socialajam grupam ir bérni un jaunieSi. Redzamakos publiskas telpas izmantoSanas
ierobezojumus veido formali un neformali noteikumi. Formalos noteikumus veido juridiski
aprakstitas normas, kuras nosaka konkrétus laika ierobezojumus, kad bérni un jauniesi drikst
atrasties publiskaja telpa, ka arT noteikumi publiskajas iekstelpas, kuras tie drikst apmekI&t.

Malone un Hasluks (Malone & Hasluck, 1998), apkopojot vairakus citus pétijjumus par
b&rnu un jaunieSu dzivi pilsétas, identificé tris galvenos iemeslus, kuri nosaka §is socialas
grupas telpisko marginalizaciju:

1. dzivesvietas apkaimes fiziska forma attur jaunieSus uzturéties vietas, kuras atrodas
talu no lielajam ielam un centriem — vietam, kur vini var paslépties no pieauguso
kontroles un uzmanibas;

2. jaunieSu tradicionalo aktivitaSu vietu komercializacija ir novedusi pie jaunieSu
ikdienas geografijas sarukuma. Investicijas jaunu vietgja méroga sporta kompleksu
celtnieciba noved pie izstums$anas, jo jaunieSiem nav lidzeklu, lai samaksatu par to
izmantosanu;

3. gan realas noziedzibas pieauguma, gan masu mediju kultivétas panikas d€] bérni un
jauniesi izjut bailes par savu drosibu, un tas ietekmé& brivu publiskas telpas
izmantoSanu un piekluvi videi.

Juridiski noteiktie laika ierobezojumi, aizbildinoties ar nedrosibu un bailém no jaunie$u
noziedzibas, padara publisko telpas par pieauguso pilsétas iedzivotaju telpu, apzinati no tas
izraidot jaunakos pilsétas iedzivotajus (Collins & Kearns, 2001). Dazadas valstis un pilsétas ir
atSkirigi noteikumi. Latvija Riga 2007.gada piepemtie Sabiedriskas kartibas ieksg€jie
noteikumi nosaka, ka jaunies$i 1idz 15 gadu vecumam nedrikst atrasties publiskajas vietas bez
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picauguso klatbiitnes no plkst. 23.00 lidz 6.00, Iidz 16 gadiem izklaides vietas no plkst. 23.00
lidz 6.00, ka arT datorsalonos no plkst. 23.00 lidz 7.00. Savukart tadas privatas publiskas
vietas ka kazino un spé€lu zales ir pieejamas tikai tiem jaunieSiem, kuri ir vecaki par 18
gadiem.

Neformalie publiskas telpas noteikumi, kuri ietver visparpienemtas morales normas,
vecaku veidotos telpas un laika ierobezojumus, ka ari privato publisko telpu 1paSnieku
izturéSanos, daudz ievérojamak atsaucas uz jaunieSu ikdienas dzivi neka juridiski atrunatie.
Vecaki, satraucoties par bérnu kompetenci tikt gala ar pilsétvides piedavatajam iesp&jam,
veido ierobezojumus, nosakot, kadas vietas drikst apmeklet, ka ar1 laiku, kad jaatgriezas
majas. Turklat lielakoties tie nesakrit ar juridiski definétajiem laika ierobezojumiem un ir ciesi
saistiti ar vecaku izpratni par audzinasanu, gimenes sastavu, bérna dzimumu un vecumu.
Kamér vienpratigi tiek apstiprinats, ka jaunaka vecuma bérnu iesp&jas publiskaja telpa ir
daudz ierobezotakas neka vecakiem bérniem, ievérojamakas diskusijas zinatniskaja literattira
ir saistitas ar dzimuma nozimi jaunieSu ikdienas geografijas veidosana. P&tnieku viedokli par
to, vai vecakiem, nosakot telpiskos ierobeZojumus, béra dzimums ir svarigs, atSkiras.
Vairakos sakotngjos bérnu un jaunieSu geografijas petijumos tiek noradits, ka meitenu dzives
ir daudz ierobeZotakas neka zenu, jo meiteném ir vairak pienakumu majas (Lynch, 1977; Hart,
1979; Matthews, 1987), bet vélak, ka meiteném ir ierobezota vietu pieejamiba, kuras uzturas
zénu grupas (Tucker & Matthews, 2001), un ka vecaki nesp€j pienacigi novertét meitenu
telpiskas kompetences Iimeni (Prezza et al., 2001). Valentaina, Skeltone un Cambersa
(Valentine, Skelton & Chambers, 1998), apkopojot feministu kritisko pieeju bérnu un
jaunieSu geografija, secina, ka nozimiga ietekme vecaku lémumu pienemsana par noteiktiem
ierobezojumiem ir bijusi izpratnei, kas bija veidojusies noteiktas kultiiras konteksta, par
meitenes un jaunas sievietes lomu sabiedriba un izturéSanas normam publiskaja telpa.
Savukart citos petijumos meitenes tiek paraditas ka daudz spgjigakas apgiit publisko telpu un
uzturéties taja, jo, péc vecaku domam, ir pasapzinigakas un nobrieduSakas neka zeni
(Valentine, 1997b; 1997c). Savukart zénus vecaki uzliko ka vientiesigus, iracionalus,
bezatbildigus, viegli ietekm&amus un lidz ar to nesp&jigus tikt gala ar publiskas telpas
piedavatajiem izaicinagjumiem. Lidz ar to vecaku noteiktais ikdienas geografijas apmérs
pils€tas publiskaja telpa meiteném var biit lidzigs zéniem vai pat plasaks. Citi pétnieki norada,
ka miisdienas ievérojami telpiskie un laika ierobezojumi dzimumu starpa ir izlidzinajusies.
Mainijusies ir vecaku izpratne par dzimumu kompetenci publiskaja telpa, vecakiem dalgji
atsakoties no iepriek§ minétajam kultliras uzspiestajam normam (Valentine & McKendrick,
1997), meitenu ikdienas telpiska dzive un ikdienas aktivitates ir pienémusas atSkirigas un
drosakas formas neka ze€nu, un meitenes aktivak iesaistas kompromisu mekléSana ar vecakiem,
padarot tos mazak satrauktus un vairak pretimnakoSus, veidojot dazadus ierobezojumus
(Valentine, 1997b; Matthews, Limb & Taylor, 2000; Brown et al., 2008).

Aprakstitie telpiskie ierobezojumi, ka ari televizijas un informaciju tehnologiju attistiba
misdienas rosinajusi nozimigas b&rnu un jauniesu ikdienas dzives un aktivitasu dalas parcelt
uz iekStelpam - majam, labaka drauga vai draugu majam, skolam wvai arpusskolas
organiz€tajam aktivitatém — pulciniem. Lai arT iekStelpas aktivitates sp&j nodroSinat briva
laika piepildiSanu un dal€ju aizsargaSanu no nepatikSanam, kas var draud@t, iesaistoties
aktivitateés publiskaja telpa, tomer darboSanas ar informacijas tehnologijam, televizijas
skatiSanas, miizikas klausiSanas un gramatas lasiSana majas, tapat ka deju vai sporta
nodarbibas arpusskolas organizé€tajos pulcinos, nespgj pilniba atsveért publisko artelpu un
pilsétvides sniegtas iesp&jas un nozimi jaunieSa psihosocialaja, psihoemocionalaja un
kognitivas sisteémas attistiba. Lidz ar to publiska artelpa joprojam ir nozimigs resurss ikdienas
socialas dzives organizéSana. Tomér, ta ka jaunieSiem nevar piederét privatipasums,
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pieejamais publiskas telpas apmers jaunieSiem ir ieverojami mazaks neka pieaugusajiem,
nosakot ievérojami mazaku pieejamo vietu skaitu neformalo aktivitagu veik3anai. H.Caildress
(Childress, 2004), visparigi aprakstot vietas, kuras jauniesi ikdiena pilsétas publiskaja telpa
iesaistas dazadas aktivitat€s, norada, ka visbiezak tas médz biit ietves, parki, pludmales un
iepirkSanas centri. Lai paraditu jaunieSiem pieejamo vietu raksturu un nozimi, zinatniskaja
literatiira tiek lietots termins ,,iela” (Street) (Matthews, Limb & Taylor 2000), kas ietver visas
bérniem un jaunieSiem pieejamas publiskas vietas pilsetvide: ielas, alejas, iepirkSanas centrus,
autostavvietas, parkus un pamestas majas. Tas ir vietas, kuras jaunietim iesp&jams veikt
nestrukturétas neformalas aktivitates, kuras norisinas arpus institiciju, grupu vai individu
veidotiem sarakstiem un normam.

M.Libergs jaunieSu ikdiena izmantotas vietas pils€tas publiskaja telpa klasificé divas
grupas: noSkirtibas vietas (places of retreat) un socialo mijattiecibu vietas (places of
interaction) (Lieberg, 1995a). Abu vietu tipi atspogulo jaunieSu vajadzibas noteikta vecuma
posma — no vienas puses, vajadzibu biit noSkirtiem no pieauguSo pasaules, atseviskos
gadijumos ar1 distancéties no saviem draugiem; no otras, iepazit pieauguSo ikdienu,
konfrontét ar to, ka ari biit redzamiem, paradit sevi, satikties un iepazities ar citiem jaunieSiem.
Citu dalfjumu apraksta H.Metjuss, M.Limba un B.Persijs-Smits (Mathews, Limb & Percy-
Smith, 1998), defingjot jaunieSu ikdiena neformalo aktivitaSu norises vietas ka specialas
vietas. Autori norada, ka tas ir vietas, kuras jaunieSiem ikdienas dzivé ir nozimigas un to
izveli nosaka veért€§jumi atkariba no pieredzg€tas situacijas un nepiecieSamibas. Pavisam tiek
izdalitas Cetras vietu kategorijas: vietas arpus pieauguso uzmanibas (places away from
authority), vietas, kur bat kopa ar draugiem (places to be with friends), piedzivojumu vietas
(places of adventure), vientulibas vietas (places of solitude) (Mathews, Limb & Percy-Smith,
1998). Specialas vietas nozimes pieSkirSanai noteiktai publiskas telpas dalai ir individuals
raksturs, nosakot, ka jaunieSiem ar atSkirigam interesém, pieredz€m un
socialdemografiskajam pazimém var biit atSkiriga specialo vietu struktiira pilsétas publiskaja
telpa.

2.3.2. Jauniesu ikdienas parvietoSanas pilsétvideé

Viena no jaunieSiem svarigam ikdienas aktivitatem pils€tvidé ir parvietosanas, kas
visbiezak notiek ar kajam, velosipedu vai automasinu. Parasti, lai izp&titu bérnu un jaunieSu
parvietoSanos pils€tas publiskaja telpa, tiek izmantotas vairakas metodes vienlaicigi: dal&ji
strukturétas intervijas, anket€Sana (O’Brien et.al., 2000), fotofiksacija, geografiskas
pozicionéSanas sist€mas, dienasgramatas (Brown et.al., 2008). Parasti sadu pétijumu
uzdevums ir ne tikai noteikt, ka un kur jauniesi parvietojas, bet ipaSa uzmaniba tiek pieveérsta
tam, kada vecuma un dzimuma jaunie$i parvietojas biezak un kadas ir vinu parvietoSanas
telpiskas robezas. Tapéc visbiezak, veicot petijumus par jaunieSu mobilitati pilsétas, tiek petiti
bérni un jaunie$i, kuri parstav dazadas vecuma grupas, pieméram, 14-27 vai 4-12 gadi
(Brown et.al., 2008).

Gimenu mazaktiva un uz auto orient€ta parvietoSanas ka ,,modernas dzives
kompleksitates sekas, kuras atspogulojas laika triikuma” (Mackett, 2002), tiesa veida ietekmé
pilniba nenobrieduso un no pieaugusajiem atkarigo bérnu un jaunieSu parvietoSanas modelus.
Tomeér bérnu un jaunieSu parvietoSanas pétijjumiem Rietumeiropas un Ziemelamerikas pilsétas
ir loti nesena vésture. Pieaugosa interese galvenokart saistita ar ievérojamu auto izmantoSanas
pieaugumu braucienos uz skolu un organiz&tajam briva laika aktivitatém p&dgjos 15-20 gados
(McDonald, 2007; Pooley et al.,, 2005) un Sadu parvietoSanas paradumu parmainu
negativajiem efektiem uz jaunieSu veselibu un attistibu. Degvielas cenu samazinasanas un
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pieaugosa labklajiba Rietumeiropa, Ziemelamerika un citas pasaules valstis pédéjos 50-60
gados pec Otra pasaules kara ir noteikusi izteiktu auto dominanci parvietoSanas veida izvelge.
Automobilizacija veicina nozimigas parmainas cilvéka ikdienas rutina ieraduma spéka un
plusmu fragmentacijas (Sheller & Urry, 2000), ka ari pilsétas transformacijas rezultata,
izklied€jot aktivitasu vietas telpa, kuras pakapeniski izpletusas pilsétas nomalé, veidojot zema
blivuma teritorijas. Tada veida tiek ietekmé&ta cilvéku parvietoSanas uzvedibas maina,
samazinot gajéju pieejamibu aktivitdSu vietam, pieaugot braukSanas attalumiem un
samazinoties iesp&jam pieklut sabiedriska transporta marSrutiem.

Dazadu Rietumeiropas valstu pétijumi parada, ka parvietoSanas uzvedibas parmainas ir
raksturigas gan jaunakiem, gan vecakiem bé&rniem (Mackett et al. 2005). Privata auto
izmantoSanas pieaugums braucienos uz skolu Lielbritanija ir pietieckami ievérojams —
1976.gada 15% bérnu vecuma no 11 Iidz 16 gadiem izmantoja auto, bet 2001.gada — 39%
(Pooley et al., 2005). IlgstoSs pétijums no 1969. lidz 2001. gadam ASV wuzrada vél
ievérojamakas parmainas. IeSana un braukSana ar velosipedu, dodoties uz skolu, b&rniem
vecuma no 5 lidz 18 gadiem ir samazinajusies no 41% lidz 12%, savukart auto izmantoSana
picaugusi no 17% lidz 55% (McDonald, 2007). K.Pilija un vina kolégu (Pooley et al., 2005)
petijuma ir uzskaititi Cetri faktori, kuri ietekmé parvietosanos uz skolu péc Otra pasaules kara
beigam: transporta lidzeklu veidu izvéles iesp&jas gimeneém, plasaka skolu izvéle vecakiem un
bérniem plasakas teritorijas, ikdienas dzives ritma pieaugums laiktelpas kompresijas un
misdienu parvietoSanas kompleksitates rezultata, ka art moderno masu mediju ietekme uz
potenciala riska uztveri. Vairaki p€tnieki parvietosanas uzvedibas parmainu saikni ar bérnu un
jaunieSu dzives apstaklu uzlabojumiem, vecaku riipém un pakapenisku ikdienas aktivitaSu
institucionalizaciju konceptualiz&jusi ka ,telpiska burbula bé&rnibas” (spatial bubble
childhoods) (Matthews & Limb, 1999) vai ,siltumnicas b&rnibas” (glasshouse childhoods)
(Zeiher, 2003). Tadgjadi, pakapeniski pieaugot auto lietojumam, dodoties uz skolu,
arpusskolas nodarbibam un pie draugiem, tiek ierobezota viena no pé€dgjam iesp&jam berniem
un jaunieSiem interaktiva veida iesaistities mijattiecibas ar pils€tvidi, padarot vinus par
noverotajiem, nevis darbibu veicgjiem.

Pieaugosajai bérnu ikdienas atkaribai no auto ir divas negativas sekas, kuras loti biezi
tieck aplukotas ka faktori, kas ietekmé& parvietoSanas uzvedibu un parvietoSanas veida
petijumus. Pirmkart, fizisko aktivitaSu samazinasanas un piecaugos$a aptaukoSanas ir visvairak
pétitas un aprakstitas negativas problémas, kas saistitas ar auto izmantoSanas b&rnu vidi
pieaugumu (Fotel and Thomsen, 2004; Hume et al, 2009). Aktiva parvietosanas uz skolu ka,
piem@ram, ieSana un brauksana ar velosipedu tiek uzliikotas par pietickamam, lai paaugstinatu
bérna ikdienas aktivitasu lIimeni un zéniem uzlabotu veselibu (Cooper et al., 2005). Otrkart,
tapat salidzinosi plasi tiek aprakstits, ka regulara auto izmantoSana samazina bérna patstavigas
parvietoSanas un autonomijas iespgjas (O'Brien et al., 2000; Prezza et al, 2001; Fotel &
Thomsen, 2004), ierobezojot socialo un telpisko sp&ju attistibu (Rissotto and Giuliani, 2006;
Rissotto and Tonucci, 2002) un auto alternativu transporta Iidzeklu un veidu izmantoSanas
pieredzi, kas velak var veicinat neilgtsp&jiga parvietoSanas veida izvéli (Line et al., 2010).

Regularas auto izmantoSanas ikdienas parvietoSanas vajadzibam negativas sekas ir
stimul&jusas sistematisku petijumu skaita pieaugumu, kuros tiek aplikotas iespgjas bérniem
mainit parvietoSanas paradumus no motoriz€tiem uz nemotorizetiem, no neilgtspejigiem uz
ilgtspgjigiem un no pasiviem uz aktiviem parvietoSanas veidiem. Lielaka dala So pétjjumu
apraksta bérna parvietoSanas modelus un uzsver divu faktoru grupu nozimi parvietoSanas
veida izvélas ierobezoSana.

Cilvéka veidotai videi jeb pilsétas morfologijai un apkaimes blivumam, kas izteikts
attalumos starp dazadam aktivitaSu vietam, tapat ka transporta infrastruktiiras kvalitatei un
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drosibai, ir ievérojama ietekme uz parvietosanas veida izveéli (Cervero, 1996). Ieveérojami
retaka auto izmantoSanu nov€rojama apkaimés, kuras ir pieejams plass socialas un
ekonomiskas infrastruktiiras objektu klasts, kas iev€rojami samazina ikdiena veicamo
attalumu starp objektiem, tadgjadi veicinot cilvékus lidz aktivitaSu vietam parvietoties ar
kajam vai velosipedu. Vairaki pétijumi no ASV (McDonald, 2008a), Apvienotas Karalistes
(Black, Collins &Snell, 2001), Norvégijas (Fyhr and Hjorthol, 2009), Irijas (Nelson et al.,
2009) un Australijas (Timperio et al., 2006) parada, ka attalums starp dzivesvietu un skolu vai
jebkuru citu aktivitasu vietu veicina b€rnus un jaunieSus iet ar kajam vai izvéléties citu
parvietosanas veidu. N.Makdonalda (McDonald, 2008a), analiz&jot respondentu parvietoSanas
dienasgramatas ASV, norada, ka parvietoSanas laiks un attalums, ka ar1 iedzivotaju blivums
teritorija ir nozimigakie parvietosanas veida izveéli ietekméjosie faktori, un secina, ka bérni ies
ar kajam uz skolu daudz regularak, ja vini dzivos tuvak tai par 1,6 kilometriem. Lidzigus
rezultatus uzrada arT citi petijumi, kuri parada, ka auto izmantoSana parvietoSanas vajadzibam
ievérojami pieaug, jau sakot no 800 metru attaluma (Schlossberg et al., 2006; Timperio et al.,
2006). Sis atkiribas $ajos pétijumos lielakoties tiek skaidrotas ar iedzivotaju blivumu un
izvietojumu apkaimé. Pieaugot iedzivotaju blivumam, parvietoSanas attalums uz skolu un
citam aktivitasu vietam pieaug, novedot pie mazakas b&rnu aktivas parvietoSanas (Nelson et
al., 2009). Tadi pilsétas formas un morfologijas elementi ka krustojumu blivums, vienvirziena
ielas, slikta apgaismojums vietas, kur jaskerso iela, gajéju vides kvalitate, kalnaini marsSruti un
fiziskas vides iezimes, kuras saistitas ar droSibu, ievérojami ietekmé parvietoSanos uz skolu
(McMillan, 2007; Schlossberg et al., 2006; Timperio et al., 2006). ArT vecaku un pasu bérnu
dzivesvietas apkaimes fiziskas vides uztvere ietekmé parvietosanas veida izvéli (McMillan,
2007).

Otra pétijumu grupa apliko socialas vides nozimi parvietoSanas modelu izvéle.
Aplikojot bérnu un jauniesu telpiskas parvietoSanas robezas, redzams, ka, bérniem pieaugot,
ikdiena pieejamas telpas robezas palielinas un ar1 paplasinas veicamo aktivitasu skaits. Ta,
piemé&ram, lielakajai dalai pirmskolas vecuma b&rnu ir atlauts braukt ar velosipédu, Skersot
ielas, iet uz drauga maju ciemos. Savukart skolas vecuma bérniem bez vecaku klatbitnes ir
atlauts ar1 braukt ar velosipeédu apkaimes apkartn€, braukt ar sabiedrisko autobusu, bet,
bérniem pieaugot pusaudzu vecuma, telpiskie ierobezojumi izztid gandriz pavisam. Bérna vai
jaunieSa ikdienas parvietoSanas telpiskie ierobezojumi ir atkarigi ne tikai no vecuma, bet ari
no dzimuma. Tomér lielakoties p&tijumos tiek uzsvérts, ka noveérojamas atskiribas ir tikai
parvietoSanas formas, jo z€ni biezak parvietojas ar sabiedrisko transportu un dodas lielakos
attalumos neka meitenes. Pieméram, meitenes pilsétvidé parvietojas tikpat regulari ka zéni,
bet relativi mazak iet ar kajam un brauc ar velosipédu uz skolu (Brown et al., 2008). Tomer
Sadas atSkiribas lielakoties ir balstitas uz vecaku stereotipiskiem uzskatiem par meitenu
drosibu (Valentine, 1997b; Valentine and McKendrick, 1997). Tas pakapeniski izztd péc 14
gadus sasniegSanas (O’Brien et al., 2000) vai nav novérojamas, ja aktivas parvietoSanas veidi
ir iesaknojusies gimenes vertibu sistéma (McMillan et al., 2006).

Gimenes paradumi un vecaku veidotie ierobezojumi loti bitiski ietekmé parvietosanas
veida izvEli. Apkaimes socialas kontroles Iimenim, ka ari vecaku uztverei un pasu pieredzi par
drosibu ir lidziga loma. N.Makdonaldas (McDonald, 2010) pétjjuma rezultati parada, ka
vecaki daudz biezak atbalsta bérnu parvietoSanos uz skolu ar kajam un velosipédu, ja vini
zina, ka citi pieauguSie, kuri dzivo taja pasa teritorija, uzmanis vinu b&rnus. Ripes par
satiksmes droS$ibu un nolaupiSanu ir iemesli, kuri ietekmé vecaku 1€mumus par neatkarigas
parvietoSanas ierobezoSanu un palielina varbiitibu aizvest bérnus uz skolu un citam aktivitasu
vietam (Fyhr and Hjorthol, 2009; Hume et al., 2009; Mattson, 2002, Prezza et al., 2006). DaZi
pétijumi parada, ka pasiva un aktiva parvietoSanas ir atkariga no majsaimniecibas
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ienakumiem, gimenei piederoSo auto skaita (Pont et al., 2009) un gimenes parvietoSanas
paradumiem, kuri saistiti ar vecaku &rtibam (McDonald, 2008b). B&érni no gimeném, kuram
pieder vairaki auto un ir nepiecieSamiba tos izmantot, dodoties uz darbu, daudz retak dosies
uz skolu ar kajam vai velosip&du.

Pedgjas divas desmitgad@s postsocialistiskajas pilsétas ekonomiskas un socialas
parmainas, tapat ka pilsétas transformacijas dinamiskie procesi (iedzivotaju dekoncentracija,
sabiedriska transporta sistémas parmainas), ir ietekmégjusas parvietoSanas uzvedibu tajas,
strauji parejot no ieSanas ar kajam un sabiedriska transporta izmantoSanas uz auto lietoSanu
(Dogson et al., 1998; Grime and Duke, 1996; Pucher, 1999; Grava, 2007). Izpémums nav
bijusi arT Riga, kur dramatisks auto pieaugums un to izmantoSana ir neizbégami novedusi pie
satiksmes sastrégumiem, publiskas telpas sarukuma, satiksmes negadijumu pieauguma,
dazadam socialam un vides problémam. Sadas parmainas parvieto$anas uzvediba ir novedusas
pie vairaku pétijumu paradisanas péc 2000.gada, kuros aprakstitas auto izmantoSanas
picauguma sekas un ietekme uz pilsétas iedzivotaju dzives kvalitati, transporta infrastruktiiras
problémas un iesp€jamie risindjumi, ka ari daudz zalaka un videi draudzigaka transporta
izmantoSanas iesp&jas un ilgtsp€jigas transporta sistémas veidoSana nakotné (Grava, 2007;
Kublacovs & Pavils, 2010; Vircavs, 2001). Tomér So pétijumu fokuss lielakoties ir versts uz
piecauguSajiem un visparigam transporta sist€mas attistibas tendence€m, nevis uz atseviSku
socialo grupu ikdienas parvietoSanas izskaidroSanu. Lidz ar to viens no promocijas darba
uzdevumiem ir raksturot b&mu un jaunieSu parvietoSanas modelus Riga pilsétas
transformacijas procesu, transporta sist€mas parmainu un automobilizacijas konteksta.
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3. PETNIECISKIE JAUTAJUMI UN HIPOTEZES

P&dgjos 40 gados bérnu un jaunieSu socialas grupas pieredze pilséta ir bijis nozimigs
izpétes objekts cilveku geografija. IepriekS veikto pétijumu rezultati atspogulo atskirigas
izpratnes par jaunieSu ikdienu pilsétvide, tomer lielaka dala pé€tnieku norada, ka pilsétas
publiskas telpas transformacija, tiesibu aktos ierosinato izslédzoSo praksu, vecaku
satraukuma, ikdienas dzives institucionalizacijas un automobilizacijas rezultata bérni un
jauniesi ir viena no telpiski marginalizétakajam socialajam grupam (Sibley, 1995; Valentine,
1996; Rissotto & Tonucci, 2002; Zeiher, 2003). Konstruktivistu skatijuma aktiva iesaistiSanas
mijattiecibas ar vidi jeb ikdienas aktivitates publiskaja telpa ir nozimigs bérnu un jauniesu
vispargjas inteligences attistibas prieksnoteikums (Piaget & Inhelder, 1967; Hart & Moore,
1973). Telpiskas pieredzes laika ne tikai tiek veidota un parveidota sociala identitate, apgiitas
socialas prasmes un izprastas uzvedibas normas, bet ar apgiitas telpiskas zinasanas, stimulgjot
telpiskas kognicijas attistibu (Matthews, 1992; Rissotto & Giuliani, 2006). Telpiska kognicija
jebkuram cilvékam neatkarigi no socialdemografiskajam iezimém ir nepiecieSama, lai
pienemtu racionalus [émumus par izturéSanos geografiskaja telpa un spétu par to komunicét ar
citiem.

Bérnu un jaunieSu mijattiecibu ar vidi pétijumi galvenokart veikti Rietumeiropas un
Ziemelamerikas pilsétas, tikai retos gadijumos atspogulojot arT citu pasaules regionu jauniesu
pieredzes. Neskatoties uz salidzinos$i ilgo bému un jaunieSu socialas grupas izpéti cilvéku
geografija, ka art uz ieveérojamam politiskajam, socialajam un ekonomiskajam parmainam
Austrumeiropas un Centraleiropas valstis pirms divam desmitgadém, So valstu pilsétas
dzivojoSo jaunieSu pieredzes no geografijas perspektivas ir salidzino$i maz pétitas un
palikuSas arpus akad€miskas uzmanibas. Lidz ar to promocijas darba veiktad p€tijuma
motivacija saistita ar velesanos noskaidrot jaunieSu pieredzes Riga, mijattiecibu ar pilsétvidi
izpausmes un raksturu, ka art to ietekmi uz telpiskas kognicijas attistibu.

Pamatojoties uz jaunakajam teorétiskajam nostadném un empiriskiem petijumiem par
jaunieSu mijattiecibam ar vidi citu valstu pilsétas, promocijas darba izvirziti vairaki
pétnieciskie jautajumi un hipotezes.

JaunieSu aktivitasu mikrogeografijas pilséta tradicionali tiek aprakstitas divu ikdiena
svarigu teritoriju — dzivesvietas apkaimes (van Vliet, 1983; Cahill, 2000) un pilsétas centra
(Lieberg, 1995; Malone, 2002) — konteksta, kuras mijattiecibu ar vidi veidi un intensitate
atSkiras.

1.jautajums. Kadi mijattiecibu veidi ar pilsétvidi raksturo jauniesu ikdienu Riga,
kada ir to norises intensitdate un telpiska struktira dzivesvietas teritorija un
pilsétas centra?

Dalgji uz So jautajumu lauj atbildét nedaudzie iepriek§ veiktie jaunieSu aktivitasu
pétijumi Riga un citas postsocialistiskajas pilsétas (Burgmanis, 2009; 2010; Spilkova &
Radkova, 2011).

Ieprieksgjie petijumi pils€tas liecina, ka jaunieSu mijattiecibu ar vidi intensitati un
telpisko organizaciju pilséta ietekmé socialdemografiskie faktori, parvietoSanas paradumi un
pilsétvides fiziska un sociala struktara (Matthews, Limb & Percy-Smith, 1998; Matthews &
Limb, 1999; O’Brien et al., 2000). Promocijas darba izmantoti vairaki primaro datu avoti, kuri
raksturo jaunieSu ikdienas aktivitates Riga, — skolénu aptaujas datu masivs, fokusa grupu
diskusijas ar dazada vecuma, dzimuma un etniskas piederibas jaunieSiem, ka arl
ekspertintervijas ar Rigas policijas iecirknu nepilngadigo lietu inspektoriem —, tad€] pamatoti
var izvirzit nakamo izp@tes jautajumu.

63



2 jautajums. Kadi faktori nosaka un ietekmé jaunieSu ikdienas aktivitaSu
intensitati un telpisko organizaciju Riga, kdda loma jauniesu mijattiecibas ar
pilséetvidi ir socialdemografiskajiem faktoriem, parvietosanas veidam un pilsétas
funkcionali telpiskajai struktiirai?

Darba ne vien skaidrots ikdienas aktivitasu veidu, intensitati un telpisko strukttiru
ietekméjoso faktoru raksturojums, bet ar1 ikdienas aktivitasu ka jaunieSu mijattiecibu ar
pilsétvidi formas saikne ar telpisko zinasanu apguvi un telpiskas kognicijas veidoSanos.
Dazadam bérnu un jaunieSu grupam, kuras raksturo noteiktas socialdemografiskas pazimes,
parvietosanas veids, ikdienas aktivitasu raksturs un brivi pieejamo vietu skaits, novérojama
atSkiriga telpisko zinasanu apguve un pilsétas teritoriju kognitivo struktiiru precizitate. Tomer
janorada, ka par 12 gadiem vecaku jaunieSu mijattiecibas ar pils€tvidi un to saiknes ar
telpiskas kognicijas attistibu akad@miskajos pétijumos ir analiztas salidzinoSi maz.
AtseviSkos pétijumos, analiz&jot jauniesSu telpisko zinasanu apguvi pils€tvid€, visbiezak tiek
uzsveérta vecuma un dzimuma nozime (Matthews, 1987; Kitchin, 1996; Iachini, Ruotolo &
Ruggiero, 2009). Tapat apliikota aktivitaSu veida, intensitates, pasivas un aktivas
parvietoSanas pilsétvideé nozime telpisko zinaSanu apguvé un telpiskas kognicijas attistiba
(Matthews, 1992; Rissotto & Tonucci, 2002; Rissotto & Giuliani, 2006; Mondschein,
Blumenberg & Taylor, 2010). Promocijas darba saikne starp ikdienas aktivitatém un
geografiskas telpas struktiras veidosanos pilséta tiks raksturota, izmantojot klasiskas telpisko
zinaSanu apguvi skaidrojosas teorijas (Siegel & White, 1975; Golledge, 1978; Montello,
1998) un citu lidzigu empirisko petijumu rezultatus.

3.jautdjums. Ka jauniesu ikdienas mijattiecibas ar pilsétvidi Rigda atspogulojas
telpisko zinasanu apguveé un telpiskas kognicijas attistiba, cik lield mérd jauniesu
socialdemogrdfiskas iezimes, veikto aktivitasu intensitdte un parvietosands
paradumi ietekmé dzivesvietas teritorijas un pilsetas centra kognitivo struktiiru
veidoSanos?

Telpisko zinaSanu apguve un telpiskas kognicijas attistiba nav atkariga tikai no jauniesa
mijattiecibu ar pilsétvidi rakstura, bet arl no taja pieejamo vietu fiziskas, socialas un
funkcionalas struktiiras. Minétie komponenti veido ikdiena pieejamo vietu subjektivo
nozimigumu jeb ta dévetos vides kognitivos enkurpunktus, kas ietekm@ lietoto teritoriju
kognitivas struktiiras veidosanos (Golledge, 1978; Golledge & Stimson, 1997). Jaunaki
pétijumi liecina, ka nozimigas ir ne tikai atseviSkas vietas, bet noteiktu pilsétas teritoriju
kopgja funkcionalitate, simboliska nozime un forma, kura tas atrodas (Coventry & Golledge,
2004; Stevens, 2006). Lidz ar to nozimigs telpisko zinasanu apguvé klist teritorijas telpiskas
struktiiras planojums (Montello & Sas, 2006; Hiller, 2009). Tadg] ir svarigi noskaidrot, vai un
ka Rigas telpiski funkcionala struktiira un jaunieSu biezak lietoto aktivitaSu vietu teritorialais
izvietojums ir saistits ar geografiskas telpas kognitivas struktiiras veidoSanos.

4.jautajums. Ka Rigas pilsétas funkcionali telpiska struktiira un jauniesu ikdienas
aktivitasu telpiska struktiira ietekmé telpisko zindsanu apguvi noteikta teritorija
un tas kognitivas struktirras veidosanos?

Saistiba ar formulétajiem darba pé@tnieciskajiem jautajumiem izvirzitas ari vairakas
hipotézes, kas palidz€s raksturot jaunieSu ikdienas mijattiecibu ar pilsétvidi veidus un
intensitati Rigas publiskaja telpa, ka arT to nozimi telpisko zinasanu apguves un telpiskas
kognicijas veidoSanas procesa.

Ieprieksgjie pétijumi liecina, ka jaunieSu sociala dzive ikdiena tiek veidota divas
teritorijas, kuras sp€j piedavat nepiecieSamos resursus socialas dzives veidosanai un ir brivi
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pieejamas. Dzivesvietai apkart€ja teritorija tiek uzskatita par nozimigako un biezak lietoto, jo
ir viegli pieejama, savukart pilsétas centrs tiek apmekléts retak, tomér tas ir ne mazak svarigs
jaunieSu ikdiena, jo simboliz€ visu moderno un aizraujoso. Pils€tvides lietojuma intensitati
nepiecieSams aplukot sezonalitates konteksta, jo promocijas darba pétijuma vajadzibam
izveléta vecuma posma jauniesi ir ar1 skoléni, kuru pils€tvides lietojums ir cieSi saistits ar
sezonalam parmainam. Turklat iepriek$&jos jaunieSu ikdienas aktivitaSu un telpiskas
1zturéSanas petijumos sezonalitates aspekts ir maz pétits. Skolénu dzives sezonalitati raksturo
dalfjums divos periodos: macibu gads, kad briva laika daudzums macibu dé| ir ierobezots, un
vasaras brivlaiks, kad briva laika daudzums ievérojami picaug.

L.hipoteze. Jauniesu ikdienas aktivitasu intensitatei Riga ir raksturiga
sezonalitate, kura atspogulojas atskirigda dzivesvietas teritorijas un pilsétas centra
publiskas telpas lietojuma dazados gadalaikos. Pilsétas publiskas telpas lietojuma
intensitate un biezums pieaug vasaras ménesos, savukart samazinas macibu gada
laika, jaunieSiem samazinoties briva laika daudzumam. Neatkarigi no sezonas
augstaka lietojuma intensitate raksturiga dzivesvietas teritorijai.

Nakama hipotéze izvirzita, lai raksturotu ikdienas aktivitasu intensitati pilstas
publiskaja telpa ietekmé&josSos faktorus, izveért€jot dzimuma, vecuma un etniskas piederibas
nozimi.

2.hipotéze. Pilsétas publiskas telpas lietojuma intensitates un veida atsSkiribas ir
cieSi saistitas ar jauniesu socialdemografiskajam pazimém. Augstaka varbiitiba
biezak brivo laiku pavadit pilsétas publiskaja telpa ir vecakiem jaunieSiem,
savukart dzimuma un etniskas piederibas loma ir ievérojami mazaka.

Dzivesvietas teritorijas un pils€tas centra lietojuma telpisko struktiiru nosaka vesturiskas
padomju pilsétplanosanas iezimes, pils€tas postsocialistiskas transformacijas, kuras raksturo
publiskas telpas privatizacija un komercializacija, ka art strauji norit€jusi automobilizacija.

3.hipoteze. Dzivesvietas teritorija un pilsétas centra biezak izmantoto aktivitasu
vietu telpisko organizaciju nosaka vesturiskas pilsétplanosanas un bitvniecibas
sekas un musdienu pilsétu transformacijas procesu tendences, kda ari pieejamo
vietu funkcionalitate.

Turpinot raksturot jaunieSu ikdienas mijattiecibas ar pilsétvidi formas un intensitati,
analiz€ta jaunieSu parvietoSanas, izvirzot nakamo hipotézi:

4.hipot€ze. JauniesSu parvietosanos ietekméjoso faktoru kopu veido dzivesvietas
novietojums, vecaku auto izmantosanas paradumi, sabiedriskda transporta
pieejamiba un socialdemografiskas iezimes. Augstaka varbiitiba izmantot pasivas
parvietosanas veidus raksturiga jaunieSiem, kuru dzivesvietas teritorija
sabiedriska transporta pieejamiba ir augstaka, kuri ir jaundaki un dzivo talak no
aktivitasu vietas (skolas) un kuru vecaki biezak izmanto auto, lai dotos uz darbu.

Aktivas ikdienas mijattiecibas ar vidi veicina telpisko zinaSanu apguvi. Tade] ir svarigi
noskaidrot ikdienas parvietoSanas paradumus, arpus majam un skolas pavadita briva laika
daudzuma, lomu zinaSanu par objektu telpiskajam attiecibam apguve un teritorijas kognitivas
struktiiras attistiba.

5.hipotéze. JaunieSu ikdienas mijattiectbu ar pilsétvidi intensitate atspogulojas
telpisko zinasanu apguvé un noteiktu pilsétas teritoriju kognitivas struktiiras
precizitate. Intensivaks un aktivaks Rigas pilsétvides lietojums veicina jaunieSiem
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plasaku telpisko zinasanu apguvi un precizaku dzivesvietas teritorijas un pilsétas
centra kognitivas struktiiras veidosanos.

Ikdienas aktivitasu raksturu un telpisko struktiiru nosaka jaunieSu socialdemografiskas
pazimes. Savukart ikdienas aktivitateés apgiitas telpiskas zinaSanas tiek organiz€tas un
icklautas konkrétas teritorijas kognitivaja struktura. Lidz ar to veidojas logisks pienémums, ka
péc dazadam socialdemografiskajam pazimém atSkirigam jaunieSu grupam raksturiga
atSkiriga vienas un tas pasSas ikdiena pieredzgetas teritorijas kognitiva struktira.

6.hipotéze. Telpiskas kognicijas atskiribas dazadu socialdemografisko grupu
starpd nosaka to ikdienas mijattiecibu ar vidi intensitate un telpiskds pieredzes
apjoms. Vecakiem jaunieSiem un zéniem apgiito telpisko zinasanu apjoms ir
lielaks un ikdienas dzive aktualo teritoriju kognitiva struktiira precizaka.

Teritorijas kognitivas struktiiras veidoSanas cieSi saistita ar ikdiena funkcionali
nozimigo vietu lietojumu. Lidz ar to telpiskaja kognicija nozimigas ir vietas un objekti, kuri
biezak tiek pieredzeti un iesaistiti dazadas aktivitates, apmekl&jot konkrétu teritoriju. Tapat
bitiska nozime ir pils€tas telpiski funkcionalajai strukttrai. Teritorijas ar heterogénu fizisko,
socialo un funkcionalo struktiiru daudzveidigu objektu/vietu klatbutnes d&l, salidzinot ar
homogénam teritorijam, telpisko zinaSanu reprezentacijas tiek generétas ievérojami lielaka
apjoma.

7.hipoté€ze. Pilsétvides fiziska, sociala un funkcionala struktiira, ka ari jauniesu

ikdienas aktivitasu un nozimigo vietu izvietojums pilsétd ietekmé telpisko zinasanu

apguvi un noteiktas teritorijas kognitivas struktiiras veidosanos.

Ikdienas aktivitasu telpiskas struktiiras un norises intensitates izvert€jums lauj izdarit

secinagjumus par jaunieSu un vides mijattiecibu saiknes ar telpisko zinaSanu apguvi un
telpiskas kognicijas attistibas cieSumu arT attieciba uz jaunieSiem, kas vecaki par 12 gadiem.
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4. DATI UN METODES
4.1. Pétijjuma teritorija — Riga un tas pilsetvide

P&ttjumos par aktivitasu saikni ar telpisko kogniciju ir biitiski aplikot un raksturot vidi,
ar kuru jauniesi iesaistas ikdienas mijattiecibas. Tapat ka citu pils€tu gadijuma, ar1 aplukojot
Rigas pilsétvidi, nepiecieSams pieverst uzmanibu gan fiziskas, gan funkcionalas strukttiras
vesturiskajai attistibai, ka arm misdienu attistibas tendencém ped€jas divas desmitgadés un
sadu parmainu ietekmei uz pilsétas iedzivotaju ikdienu.

RIGAS

J U RAS Mangalsala

afdauga o Trisciems

LICIS

Jaunciems

Daugavariva

Vecmilgravis

Boldaraja

Kleisti

ks,

8

Rumbula

12.att. Rigas pilsetas apkaimes
Avots: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

Latvijas galvaspilséta Riga (12.att.), péc Centralas statistikas parvaldes datiem, 307 km?
liela teritorija 2012.gada sakuma dzivoja 650478 iedzivotaji, kas no kopgja valsts iedzivotaju
skaita veidoja 31,8%. JaunieSu skaits skolas vecuma no 7 lidz 17 gadiem 2012.gada bija
54609 (8,4% no kopgja iedzivotaju skaita Riga). Savukart darba aplikotas vecuma grupas
jaunieSu vecuma no 12 Iidz 17 gadiem skaits Riga 2012.gada bija 28390 jeb 4,4% no kopgja
iedzivotaju skaita.
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Lielaka dala iedzivotaju dzivo blokmajas dzivojamajos rajonos, kas ir izveidojusies
padomju laika. Salidzinot gan jaunieSu skaita, gan kop€ja Rigas iedzivotaju skaita izmainas,
kop$ 1990.gada vérojama tendence Siem raditdgjiem samazinaties. Sadam iedzivotaju skaita
parmainam ir vairaki iemesli. Pirmkart, iedzivotaju skaita samazinasanas saistita ar negativo
ledzivotaju pieaugumu, kas raksturigs ne tikai Rigai, bet arT visai valstij. Otrkart, $adas
parmainas norisinajusas iedzivotaju dekoncentracijas un suburbanizacijas dél. ledzivotaju
dekoncentracijas procesu Riga raksturo apdzivojuma modela maina no pilsétas centra uz
periferiju. Parsvara $adas izmainas Riga un citas postpadomju pilsétas saistitas ar nozimigam
parmainam majoklu tirgii peéc 1990.gada, kas nodrosSinaja iedzivotdjiem finansialos resursus
jaunu majoklu iegadei (Stanilov, 2007). Ekonomisko resursu piecaugums lava cilvekiem
uzlabot savas dzives kvalitati, taja skaita vides kvalitati un estétiku (B@rzins un Kri§jane,
2008). Biezi vien parvakSanas ietver ar1 majokla veida nomainu — iedzivotaji parvacas no
blokmaju dzivokliem uz savrupmajam. Apdzivojuma modela izmainas Riga un tas
priekSpils€tas zona veicina strauju piepilsétu izaugsmi (Kri§jane un Beérzins, 2009).

Rigas misdienu telpiski funkcionalo struktiiru nosaka pilsétas attistibas vé&sturiskie
aspekti un postsocialistisko pils€tu transformacijas procesi peéd€jo divdesmit gadu laika. Rigas
telpiskas strukturas attistiba ir norisinajusies vairak neka 800 gadu, pakapeniski izveidojot
koncentrisku sist€tmu, kura pilsétas vesturiskas augSanas rezultata pakapeniski ir
paplasinajusies. Pakapeniski, sakot no centra, virziena uz pils€tas perifériju pievienotas jaunas
dzivojamas un industrialas teritorijas (Grava, 1993).

Nozimigas pilsétas telpiskas struktiiras transformacijas galvenokart norisinajusas
Padomju Savienibas perioda, kad Rigas strauja policentriskas struktiiras attistiba aizsaka
jaunu apkaimju/mikrorajonu biivniecibu arpus pilsétas vilciena loka abos Daugavas krastos.
Visu jaunuzbiivéto mikrorajonu planosanas principi bija parpemti no Rietumu apkaimju
koncepcijas (Grava, 1993). Pavisam ir iesp&jams noskirt trfs nozimigus pils€tas un tas
publiskas telpas transformacijas posmus. Pirmais — pils€tas izpleSanas pirms padomju perioda
tika veidotas teritorijas, kuras musdienas sakrit ar Rigas centralo dalu un dazam dzivojamam
apkaimém, kur tika uzbavétas savrupmajas un izveidoti parki (Sampéteris, MeZzaparks). Otrais
posms norisingjas padomju perioda straujas industrializacijas un urbanizacijas rezultata.
Latvija, tapat ka citas Baltijas valstis, imigréja ievérojams skaits stradnieku no citam Padomju
Savienibas valstim, no kuriem lielaka dala Latvija koncentrgjas Riga. Lai nodroSinatu
iebraukuSos stradniekus ar dzivesvietam, tika uzsakta plasa jaunu daudzstavu apbives
mikrorajonu biivnieciba. Ikviens dzivojamas zonas mikrorajons bija viegli sasniedzams un
nodroSinaja dazadus ikdiena nepiecieSamos pakalpojumus: bérnudarzus, skolas, partikas
veikalus, poliklinikas, sadzives pakalpojumus, kultiiras namus, ka ari publisko telpu un
apzalumotas teritorijas iedzivotaju atputai. Lielaka dala jaunieSu, tapat ka citi pilsétas
iedzivotaji, misdienas joprojam dzivo Sajos mikrorajonos/apkaimés, kur domingjoSais
apbiives tips ir daudzstavu majas. Saja pilsétas attistibas perioda Rigas centram bija
dzivojamas zonas funkcijas, kur vésturiskas celtnes tika pielagotas dzivosanai.

TreSais posms norisinajas 20.gadsimta 90.gados, kad péc Padomju Savienibas
sabrukuma un ievérojamam politiskajam, socialajam un ekonomiskajam parmainam, kas tam
sekoja, un neatkaribas atjaunosSanas aizsakas aktiva pils€tas centra komercializacija, kuras dél
lielaka dala ieprieks pils€tas centram raksturigo aktivitaSu no Rigas centralas dalas parvietojas
uz pils€tas periferiju. Strauji attistoties jaunizveidotajam nekustama ipasuma tirgum, tika
ierosinata iedzivotaju dekoncentracija un jaunu majoklu celtnieciba pilsétas dzivojamajas
teritorijas (Stanilov, 2007). Tapat citu privatizacijas un automobilizacijas ierosinatu globalu
un lokalu procesu rezultata strauji samazinajas publiska telpa pilséta, tada veida ierobezojot
iedzivotaju ikdienas aktivitates. Pils€tas centrs pakapeniski no dzivojamas zonas partapa par

68



komercialo darfjumu centru, piesaistot ievérojamu dalu no Riga un Pieriga dzivojoSajiem
ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem. Misdienas joprojam pils€tas centram raksturiga augsta
lokalu un globalu uznémumu (veikalu, baru, viesnicu, kinoteatru, restoranu, deju klubu)
koncentracija, piesaistot pilsétas apmekletajus, picauguSos un galvenokart jaunieSus gan
dienas, gan nakts laika. Lai arT Riga notikusi ievérojama uzpémumu biroju parvietoSana
pils€tas centra virziena, tomér atseviski komercuznémumi, pakalpojumu sektora uzn€mumi un
virkne citu institiiciju savus birojus saglabajusi dzivojamaja zona vai tas tuvuma. Neskatoties
uz to, Riga, tapat ka citas postpadomju un Rietumeiropas pilsétas, joprojam ir saglabajusi
monocentrisku pilsétas telpisko strukttiru (Stanilov, 2007, Grava, 2007), ko raksturo fakts, ka
nozimigs skaits darbavietu, skolu, izklaides un atpiitas vietu atrodas pilsétas centra. Salidzinot
sadu objektu blivumu dazadas pilsétas dalas, ir acim redzams, ka centralaja pilsétas dala
blivums ir izteikti augstaks neka periférija. Ar1 sabiedriska transporta struktiira parada, ka
Rigai piemit monocentriska struktiira, jo liela dala marSrutu Sk&rso pils€tas centru vai izmanto
to ka terminali, veidojot uz centru vérstu sistemu (Grava, 2007).

Padomju laika lielpanelu majoklu un liela meroga ¢&ku biivnieciba ievérojami
ietekmé&jusi misdienu iedzivotaju izvietojumu un blivumu dazadas Rigas dalas un
mikrorajonos. Lielakas apdzivotas teritorijas pec iedzivotaju skaita ir koncentrétas Daugavas
labaja krasta (Purvciems, Kengarags, Plavnieki), kur liela méroga €ku masivu ir ievérojami
vairak. Lielakais iedzivotaju blivums ir novérojams Plavnieku apkaimé, sasniedzot 16000
iedz./km®. Savukart Purvciema un Kengaraga aptuveni 10000-12000 iedz./km?® Vidgjs
iedzivotaju blivums ir raksturigs Daugavas kreisa krasta — Pardaugavas — apkaimés, kuru
apbiivei raksturigas maza méroga dzivojamas ¢kas, ka ar1 tadas daudzdzivoklu maju
dzivojamajas teritorijas ka Imanta un Zolitide (Rigas dome, 2008). Rigas, tapat ka citu
postsocialistisko dzivojamo teritoriju, fiziskajai struktiirai, kurai raksturiga daudzdzivoklu
maju apbive, ir negativa dzivesvides socialpsihologiska ietekme uz individu. Telpisko robezu
trikums starp teritorijam ar dazadam nozimém var iznicinat dzives vides sociali ekologisko
struktiiru un ierobezot piederibas sajiitas dzivesvietai veidoSanos. Griitibas sevi identificét ar
teritoriju, kura cilvéks dzivo, var izraisit apatiskas attieksmes veidoSanos pret So vietu.
Paaudzei, kura augusi $adas dzivojamajas teritorijas, vietas izjiitas trikums veicina neverigu
izturéSanos pret dzivesvides elementiem (Marana, 1999).

Riga, tapat ka citas postsocialistiskajas pilsétas, apdzivojuma segregacija nav izteikta,
bet ir atseviski novérojumi, ka $ads process norisinas. To apstiprina fakts, ka nav iesp&jams
identificét izteikti homogenas teritorijas pilséta, kuras koncentrétos iedzivotaji ar noteiktu
ienakumu Ifmeni un socialo statusu. Sadai iezimei ir vairaki izskaidrojumi. Pirmkart, jau
sakotngji postsocialistiskajas pilsétas socialekonomiskas segregacijas Iimenis ir bijis zemaks
neka Rietumeiropas un Ziemelamerikas pilsétas (Ceccatto and Oberwittler, 2008). Otrs
iemesls, kas novérojams tiesi Riga, ir saistits ar to, ka ievérojams skaits cilvéku neatkarigi no
piederibas noteiktai socialajai grupai ir apmierinati ar savu majokli un dzivesvietu.
Nekustama TpaSuma tirgus Riga, tapat ka citas pasaules pilsétas, ir nozimigakais apdzivojuma
segregaciju veicinoSais faktors. Dzivoklu Tres cenu atsSkiribas un jaunu dzivojamo maju
celtnieciba, galvenokart péc Latvijas iestasanas FEiropas Savieniba 2004.gada, ieplistot
investicijam un struktiirfondu lidzekliem, noteica dzivoklu cenu atSkiribas un cenas dazadas
pilsétas apkaimés, ierosinot dzivesvietas maigu starp dazadam teritorijam. Nekustama
IpaSuma tirgus nosaka, ka visdargakie majokli atrodas pils€tas centra vai tuvu tam (Centra,
Vecriga, Mezaparka), apkaime@s, kuras ir attistita sociala infrastruktiira, atrodas darijumu
iestades un jaunas dzivoklu majas. Zemakas dzivoklu cenas novérojamas attalakas apkaimes
(Bolderaja, Skirotava, Vecmilgravi, Jugla), kuras novérojama slikta piekluve sabiedriskajam
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transportam un sociala vide, kas veidojusies p&c triicigo un nelabvéligo gimenu parvaksanas
turp zemo dzivok]u pardoSanas un ires cenu dél.

4.2. Petijuma dati

4.2.1. Statistikas dati

Promocijas darba, lai visparigi raksturotu bérnu un jauniesu no 12 Iidz 17 gadiem
socialo grupu un to dzivesvidi Riga, aprakstitu ikdiena pieejamos parvietoSanas resursus un
aktivitates, izmantoti vairaki sekundarie statistisko datu avoti. Rigas kopgja iedzivotaju skaita,
vecumstruktiiras un dzimumstruktiras raksturoSanai izmantoti Latvijas Republikas Centralas
statistikas parvaldes sagatavotie dati par 2010.gadu. Lai arT Centralas statistikas parvaldes
publiski pieejamie statistikas dati tiek uzskatiti par nozimigu datu avotu cilvéka geografijas
problému izp&te un regulari tiek aprobéti dazados Skérsgriezumos, tomér jaunieSu petijjumos
vienas pils€tas ietvaros to izmantoSanas iesp€jas ir ierobezotas. Tas galvenokart saistits ar
augsto datu telpiskas generalizacijas pakapi, sniedzot tikai visparigu informaciju valsts
statistisko regionu ITimeni, kas ierobezo jaunieSu ikdienas dzives teritorialo aspektu
izvertéSanu ievérojami mazakos merogos.

Galvenais statistikas datu avots Rigas pilsétas apkaimju raksturo$anai ir Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta (RD PAD) apkopotie un 2007.gada public&tie statistikas dati
un materiali Rigas apkaimju projekta ietvaros. Pieejamie dati par Rigas teritorijam tika
kategorizeti atbilstosi RD PAD izstradatajam 58 apkaimju modelim. Dati darba izmantoti
apkaimju teritoriju izmera, iedzivotaju skaita un blivuma, zemes lietojuma veida sadalijuma,
pieejamo sabiedriska transporta marSrutu skaita noteikSanai, ka ar1 vairaku papildu aprékinu
veikSanai (transporta marSrutu skaits uz 1000 apkaimes iedzivotajiem, ielu/celu tikla blivums)
jaunieSu dzivesvietas apkaimes aprakstiSanai.

Petijuma izmantotas skolénu aptaujas sagatavo$ana un aptaujas norises vietu izvelg€ tika
izmantots Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta sagatavotais un uzturétais
izglitibas iestazu katalogs. Katalogs satur publiski pieejamu informaciju par Rigas vispargjas
vidgjas izglitibas iestadém, to skaitu, izmainam péc izglitibas iestazu tikla optimizacijas,
mikrorajoniem un skolénu skaitu izglitibas iestades. Paral€li aptaujas veikSanai nepiecieSamo
izglitibas iestazu izvéles vajadzibam pieejamie dati darba tika izmantoti, arT lai raksturotu
skolénu skaita dinamiku no 2003. Iidz 2011.gadam un ikdienas parvietoSanas pliismas uz
skolam.

Pieejamie sekundarie dati Latvijas un Rigas meéroga jaunieSu ikdienas dzivi un tas
mikrogeografijas atspogulo nepilnigi. P&c autora domam, tas saistits ar bérnu un jauniesu
pétniecibas tradiciju trikumu ne tikai geografija, bet ari citas zinatnu nozar€s, kuras apraksta
cilvéku mijattiecibas ar tiem pieejamo socialo, kultiiras un ekonomisko vidi, reducgjoties uz
ierobezotu datu apkopoSanu valstiska Itmeni. Pieejama statistiska informacija par jaunieSu
dzives socialekonomiskajiem apstakliem ir pietickama, lai veiktu visparigus b&rnu un
jaunieSu dzives kvalitates pétijumus (Trapanciere, 2006), aprakstitu parejas posmu no
bérnibas uz pieauguso vecumu, piepemtu politikas l@mumus institucionala limeni, mainot
izglitibas, jaunieSu nodarbinatibas un veselibas stratégiskas nostadnes, ka ari fiksétu $adu
parmainu rezultatus. Tomér telpiskas dimensijas trikums statistiskajos datos izslédz iesp&ju
raksturot un analizét nozimigu jaunieSu ikdienas dzives dalu, mijattiecibas ar fizisko vidi,
kuras vistiesak atspogulojas visu pienemto politisko 1€mumu un socialekonomisko apstaklu
ieteckme. Lidz ar to galvenais pétijjuma datu materials ietver primaros datus, kas iegiti
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originala lauka pétijuma laika, darba autoram aptaujajot Rigas vispargjas vidgjas izglitibas
iestazu skolénus.

4.2.2. Pétijuma teritoriju un skolu izvele

Bérnu un jaunieSu aktivitaSu telpiskas struktiiras raksturoSanai, sekojot teor&tiskaja
literatiira aprakstitajam sakaribam par jaunieSu ikdienas aktivitasu teritorialo izvietojumu, ir
izmantota etalonteritoriju pieeja, kas ievérojami atviegloja petijuma veikSanu un iegtto datu
apstradi. Izveleta pieeja lauj salidzinat noteikta apkaimé iegiitos rezultatus ar citam
izvEletajam etalonteritorijam, ka ar1 visparinat tos pils€tas méroga un salidzinat ar situacijam
citu valstu pilsétas. Etalonteritoriju veido$ana, kura turpmakaja petjjuma stadija norisinajas
divos posmos, par pamatu tika izmantots Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
(RDPAD) izstradatais 58 apkaimju modelis.

Pirmaja posma tika izveleétas tas pils€tas apkaimes, kuras veidos péetijjuma
etalonteritoriju pamatu. Lai aptvertu un atspogulotu atSkirigas un daudzpusigas jauniesu
telpiskas pieredzes, kuras veidojusas, ikdiena saskaroties ar atSkirigam socialajam, fiziskajam
un funkcionalajam pilsétvides iezimém, tika izvEletas Cetras Rigas apkaimes, kas
pamatojamas ar Sadiem kriterijiem:

1. Apkaimé jaatrodas vispargjas vidgjas izglitibas iestadém ar latvieSu un krievu
macibvalodu. Kritérija izveli noteica pétljuma raksturs un pienémums, ka
apkaimes, kuras nav neviena no abu macibvalodu izglitibas iestadém vai ir tikai
viena no tam, nesp€j nodrosinat pietickamu reprezentativitati. Tas izskaidrojams ar
vairakiem faktoriem. Pirmkart, ar darba izvéléto datu vakSanas metodologiju.
Otrkart, skolas trukums apkaimé veicina izglitibas iesp&ju meklesanu citas pilsétas
teritorijas, samazinot dzivesvietas apkaimes nozimi ikdiena un veicinot
ievérojamas atSkiribas jaunieSu pieredz€s. Lidz ar to, lai izvairitos no
sistematiskam kludam turpmakaja savakto aptaujas datu statistiskaja analiz€ un
nodroSinatu iegiito rezultatu ticamibu, tika nolemts apkaimes, kuras neatbilst Sim
kriterijam, izslégt no etalonteritoriju veidojoSo apkaimju saraksta.

2. Apkaimju funkcionali telpiska struktiira un domingjoSais zemes lietojuma veids —
ta noteikSanai tika izmantots RDPAD izstradatais Apkaimju ekonomiski —
geografiskais apraksts (RDPAD, 2007). Pavisam §7 kritérija ietvaros, vienojoties ar
promocijas darba vaditaju, tika izvirziti Cetri apakSnosacijumi, péc kuriem visas
apkaimes tika sadalitas Cetras grupas: apkaimes, kuras dominé centra apbiives
teritorijas, t.i., primarais zemes izmantoSanas veids ir intensiva jaukta apbtive ar
daudzveidigam funkcijam (darfjumu iestades, tirdzniecibas un pakalpojuma
objekti) un ar1 dzivojamo funkciju, izslédzot razoSanas funkcijas; apkaimes, kuras
dominé daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas; apkaimes, kuras dominé
savrupmaju apbves teritorijas; apkaimes, kuras nav izteikta domingjoSa zemes
lietojuma veida, t.i., sastopama savrupmaju, daudzstavu un jaukta apbiive.

3. Apkaimes, kuras izvietotas abu macibu valodu vispargjas vidgjas izglitibas
iestades ar vislielako skolénu skaitu. Lai noteiktu skolénu (izglitojamo) skaitu, tika
izmantots Rigas domes Izglitibas un kultiras departamenta veidotais izglitibas
iestazu katalogs un taja pieejamie dati par skolénu skaitu izglitibas iestades
2010./2011.macibu gada.

4. Apkaimes novietojums attieciba pret pils€tas centru. Vismaz vienai apkaimei
jaatrodas pilsétas centra, vienai — Daugavas labaja krasta un vienai — Daugavas
kreisaja krasta jeb Pardaugava.
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Pirmaja soli no 58 Rigas apkaimém, atlasot tas, kuras atbilda 1.kritérijam, tika izveidots
potencialais turpmakaja izveértéSana izmantojamais apkaimju saraksts. Nakamaja solt ieprieks
izveidotais apkaimju saraksts tika saSaurinats un sadalits Cetras grupas atbilstos$i otrajam
krit€rijam. TreSaja posma visas apkaimes katra grupa tika sakartotas dilstoSa seciba péc
kopgja skolénu skaita abu macibvalodu lielakajas izglitibas iestades. TreSais kriterijs tika
izvirzits, ne tikai lai aptvertu liclakas péc iedzivotaju skaita apkaimes, bet ari lai iegiitu péc
iesp&jas augstaku aptaujato skaitu un datu reprezentativitati. Tapat Sada kriterija izvirzisana
ievérojami samazindja nepiecieSamo laika un darba resursu pat€rinu aptaujas veikSanai
(anketu sagatavosana, nogadaSana, aptaujas veikSana). Ped&jais solis ietvéra iegiito Cetru
grupu izvert€Sanu un galigo etalonteritoriju veidojoSo apkaimju atlasi, ka krit€riju izmantojot
apkaimes novietojumu attieciba pret pils€tas centru. Respektivi, tas nozimgja, ka treSais un
ceturtais krit€rijs tika izsveérti vienlaicigi, nosakot, ka vismaz vienai no katras grupas
apkaimém ir jabiit izv@letai, nemot veéra gan skolénu skaitu izglitibas iestades, gan
novietojumu pilséta.

Rezultata tika iegttas Cetras apkaimes, uz kuru bazes darba turpinajuma tika veidotas
etalonteritorijas un veikts pétijums:

1. Zolitude (Ziemelvalstu gimnazija un Zolitides gimnazija);

2. Brasa/Skanste (Rigas Hanzas vidusskola un Rigas 10.vidusskola);
3. Teika (Teikas vidusskola un Rigas 60.vidusskola);

4. Purvciems (Rigas 84.vidusskola un Rigas Purvciema vidusskola).

Otraja posma, nemot vera izvéletajas apkaimés izvietoto vispargjas videjas izglitibas
iestazu mikrorajonus, ka ar1 kritiski verteéjamo un nepilnigo RDPAD planosanas vajadzibam
izveidoto apkaimju modeli, kura ietvertas apkaimju robezas acimredzami nesakrit ar apkaimée
dzivojoso jaunieSu un citu iedzivotaju funkcionalo teritoriju robezam, tika izveidotas Cetras
etalonteritorijas. Visu izglitibas iestazu mikrorajoni parsniedza pirmaja posma izvéleto
apkaimju robezas. Lidz ar to katra no Cetram etalonteritorijam ietvéra vairak neka vienu
pilsétas apkaimi vai tas dalu. Petjjuma teritorijam netika pieskirti nosaukumi, tas ir numurétas.
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Pirmo teritoriju noteica Skanstes apkaimé izvietoto Rigas Hanzas vidusskolas un Centra
apkaimé Rigas 10.vidusskolas mikrorajonu robezas. Papildus Centra apkaimes
ziemelaustrumu dalai etalonteritorijas izveidg tika ieklautas divas citas apkaimes — Skanste un
Brasas apkaimes ZR dalu (13.att.). Abas apkaimes var raksturot ka pils€tas centra
paplasinajumu (neformali saukts par pilsétas kluso centru) ar vid&ji blivu apbuvi, kur
dzivojamas majas sajaucas ar dazadam komercialam, industrialam wun sabiedrisko
pakalpojumu celtném. Lielaka dala dzivojamo &ku ir piecstavigas un celtas 20.gadsimta
sakuma. Daudzas €kas tika uzbiivétas 20.gadsimta 60.gados straujas industrializacijas laika,
kad $ajas teritorijas ienaca iedzivotaji ar loti atSkirigu socidlekonomisko statusu. Sobrid
petijuma ieklauta teritorija kopa aiznem 6,5 kvadratkilometrus lielu teritoriju, kura dzivo
aptuveni 15 000 pilsétas iedzivotaju (Rigas dome, 2010), un to raksturo heterogéna sociala
struktura.
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Otra teritorija ir izvietota Daugavas labaja krasta, un taja ieklaujas divas apkaimes —
Purvciems un Dreilini (14.att.). Teritorijas robezas veidoja Purvciema apkaimé izvietoto
Rigas 84.vidusskolas un Rigas Purvciema vidusskolas mikrorajonu robezas. Etalonteritorijai
raksturiga homogena fiziska pilsétvides struktiira. To ierobezo vairakas lielas ielas, kas veido
ievérojamas barjeras Purvciema apkaimé& dzivojoSajiem jaunieSiem, kuri velas izmantot
publisko un apzalumoto pilsétas telpu, un ierobezo jaunieSu telpisko pieredzi droSibas
apsvérumu dé|. Saja teritorija dzivo aptuveni 85 000 iedzivotaju, un ta aizpem 13
kvadratkilometrus (Rigas dome, 2010). Dzivojamas €kas lielakoties celtas no 1970. lidz 1990.
gadam, laika posma, kas atbilst Padomju Savienibas pilsétplanoSanas, arhitektiiras un
buvniecibas periodam. Tas atspogulojas ari augstaja piecstavu, devinstavu, divpadsmitstavu
un seSpadsmitstavu dzelzsebetona dzivojamo daudzdzivoklu €ku blivuma, kas padara
teritorijas fizisko un funkcionalo struktiiru homogénu. Lai ar1 Dreilinu apkaimes dzivojamo
€ku un socialas infrastruktiiras komplekss tika pabeigts 2006.gada, ta fiziskas telpas raksturs
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veidojies 20.gadsimta 90.gados, kad Saja teritorija tika uzsakta dzivojamo €ku biivnieciba.
Abas apkaimes, tapat ka citas postsocialistisko pilsétu dzivojamajas teritorijas, raksturiga
daudzdzivoklu maju un nelielu apzalumotu teritoriju, ka ari funkcionali jauktu teritoriju
mozaika.

Tresa teritorija ir izvietota Rigas rietumu dala Daugavas kreisaja krasta — Pardaugava
(15.att.). ST teritorija pétijuma ieklauta, jo tai raksturiga jaukta apbiive un zemes lietojuma
veids. Teritorija, kuru veido Ziemelvalstu gimnazijas un Rigas Zolitides gimnazijas
mikrorajoni, ietver tris apkaimes - Zolitidi, Pleskodali un Sampéteri. Kopgja
3.etalonteritorijas platiba ir 12 kvadratkilometru, un tajos ietvertas apkaimes ievérojami
atSkiras péc apdzivojuma un apbiives blivuma.
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Teritorijas austrumu dala lielakoties izvietojuSies riipniecibas uzpémumi un neliela
dzivojama zona, kura atrodamas vésturiskas koka vienstava majas, kas celtas 20.gadsimta
sakuma, ka ari trisstavu majas, kas celtas laika posma no 20.gadsimta piecdesmitajiem lidz
devindesmitajiem gadiem. Viendabigaka teritorijas dala atrodas dienvidos, un taja dominé
privatmaju apbive. Apzalumotas dazada izmeéra teritorijas starp vienstava un trisstavu privato
maju klasteriem ir nozimiga tresas teritorijas iezime. Tipiska Rigas dzivojama zona atrodas
tresas teritorijas ziemelu dala, un tai ir raksturigs augsts apdzivojuma un apbiives blivums, ko
veido 6 un 16 stavu daudzdzivoklu €kas, kas celtas 20.gadsimta 80.gados. Komercialo un
sabiedrisko pakalpojumu &kas ir izvietotas starp daudzstavu majam un tuvu lielajam ielam.
Aptuveni 19 000 no 30 000 tresas teritorijas iedzivotaju dzivo daudzdzivoklu majas (Rigas
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dome, 2010). Tresas teritorijas robezas veido ne tikai lielo ielu un celu trases (Karla Ulmana
gatve un Lielirbes iela), bet arT dzelzcel§ Riga—Tukums.
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Ceturta teritorija atrodas Daugavas labaja krasta, un to veido Rigas Teikas vidusskolas
un Rigas 60.vidusskolas mikrorajoni, kas ietver Teikas apkaimi un Purvciema apkaimes
ziemelu dalu (16.att.). Kopgja 4.etalonteritorijas platiba ir seSi kvadratkilometri. Teritorijas
telpiski funkcionalajai strukttirai raksturigs jaukts zemes lietojuma veids ar homogénu
teritoriju klasteriem, bet atSkirigam funkcijam, kuru veidoSanas norit€jusi dazados laika
posmos. Ziemelaustrumos un centralaja dala izvietotie savrupmaju kvartali celti 20.gadsimta
30.gados ta laika pilsétplanosSanas, biivniecibas nostadnu, pils€tas robezu paplasinasanas un
nomalu labiekartosanas rezultata (RDPAD, 2007). Lielaka dala no teritorijas 32 000
iedzivotaju tapat ka citas etalonteritorijas dzivo daudzdzivoklu majas, kuru celtniecibas
periods datgjams ar 20.gadsimta 60.gadiem un kuras izvietotas gar Brivibas gatvi, ka ari
teritorijas ziemelos Purvciema apkaimes virziena. Rietumu dala atrodas bijusas un esosas
razoSanas teritorijas, kas ietver vésturisko VEF riipnicas kompleksu un miisdienas parvérstas
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par nozimigu darfjumu un komercdarbibas centru, kura ieklaujas ari tirdzniecibas centrs
,Domina”. Savukart, austrumu dalai ar1 raksturigas dazadu veidu komercdarbibas funkcijas,
ko nosaka tur izvietotais multifunkcionalais izklaides un iepirkSanas centrs ,,Alfa”. Ceturto
etalonteritoriju Ské€rso apjomigs viet€jas un pilsétas nozimes ielu tikls (Lielvardes iela,
Bikernieku iela, Ieriku iela). Ipa§i nozimigi ir Vairoga ielas un Brivibas gatves koridori, kas
veido apkaimes celu struktiras mugurkaulu un uznpem intensivas tranzitu plismas (Rigas
dome, 2007), galvenokart no Vidzemes un aktivu suburbanizacijas procesu rezultata no Rigas
aglomeracijas zona izvietotajiem novadiem (Adazu, Garkalnes, Carnikavas, Siguldas).
Turpmakaja izp@tes gaita secigi un péc vienotas metodikas norisindjas etalonteritoriju
apsekojumi un skolénu aptaujas Cetru bazes apkaimju abu macibvalodu izglitibas iestades.

4.2.3. Skolénu aptauja un aptaujas datu masivs

Nozimigs pétijuma kvantitativo datu avots promocijas darba izstradé bija autora
organiz&ta un veikta skolénu aptauja ,,Be&rnu un jaunieSu geografiskas telpas uztveres un
ikdienas aktivitasu izpéte”, kura tika veikta no 2010.gada marta lidz 2012.gada februarim,
izmantojot anketveida statistisko noveroSanu. Kopa aptauja tika veikta Cetras latvieSu un
Cetras krievu macibvalodas Rigas vispar§jas vid€jas izglitibas iestadés cCetras pilsétas
apkaimé@s, kuru izvéle pétijuma vajadzibam tika aprakstita ieprieks$gja nodala. Precizas
informacijas trikums par skolénu skaitu Rigas apkaimés ierobezoja iesp&jas noteikt generalo
kopumu, sarezgijot aprékinus par nepiecieS$amo aptaujajamo skolénu izlasi. Lidz ar to,
vienojoties ar promocijas darba vaditaju, tika pienemts [émums organiz€t aptauju, izmantojot
Sadu pieeju — izdalit speciali sagatavotu anketu visiem aptaujas diena pieejamajiem 6.—
11.klases skoléniem, kas bija ieraduSies uz macibu stundu, kura notika aptauja. Viens
skolotajs klasé izdalija un savaca anketas, kuras bija sagatavotas ta, lai jaunie$i tas varétu
aizpildit aptuveni 40 minaSu (vienas macibu stundas) laika. Metodologiska piceja tika
izmantota visas astonas pétjjuma vajadzibam izvéletajas abu macibvalodu izglitibas iestades.
Aptauja iesaistito klasu izveli noteica tam piederigo skolénu vecums, kas lielakoties atbilda
promocijas darba ievada izvirzitajam uzstadijumam ieglt bérnu un jaunieSu vecuma no 12
lidz 17 gadiem viedokli un zinasanas par dzivesvietu un citam pilsé€tas teritorijam.

Tradicionala nejausas izlases noverosana $aja aptauja tika aizstata ar minéto statistiskas
noveérosanas veidu, jo paral€li sarezgitajam iesp&jam noteikt generalo kopumu ierobeZojumus
veidoja vél tris citi faktori. Pirmkart, visparzinams pienémums, ka personas, kuram anketa
ieklautie jautajumi ir vienaldzigi vai kuras nev€las paust savus uzskatus, var anketas
neaizpildit vai aizpildit dal&ji, palielinot risku neizpildit izvirzitos optimalos nosacijumus (t.i.,
sniegtas atbildes uz vismaz 50% anketa ieklauto jautajumu), lai apkopotais aptaujas datu
masivs biitu izmantojams turpmakas statistiskas analizes vajadzibam. P&c autora
personiskajiem noveérojumiem, izsniegtas anketas aizpildiSana un tai paredzetais laiks var
atSkirties dazadam jaunieSu vecuma grupam, ietekmgjot respondenta sniegtas informacijas
kvalitati, tadejadi risks iegut neprecizu un nekvalitativu aptaujas datu masivu, izmantojot
izlases statisko noveéroSanu, bija samera augsts. Otrkart, atseviskas etalonteritorijas veidojosas
pamata apkaimes bija pieejams ierobezots izglitibas iestazu skaits. Starp Sadam apkaimém var
min&t Zolitudi un péc izglitibas iestazu tikla optimizacijas 2009.gada — ar1 Teiku. Lidz ar to
Sada pieeja, nemot véra skolu mikrorajonu sist€émas ievérojamo ietekmi uz skoléna vai vecaku
izglitibas iestades izvéli Riga, kas izteikti novérojama pamatskolas gadijuma, lava aptaujat
nozimigu dalu no mingtajas apkaimés un etalonteritorijas dzivojosajiem jaunieSiem. Treskart,
pienémums, ka dazas no izvéletajam izglitibas iestadém nevélesies iesaistities anketéSana, kas
ar1 pétijuma gaita apstiprindjas, jo no dalibas aptauja atteicas Rigas 40.vidusskola un Rigas
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Centra humanitara vidusskola. Lai arT jaunieSu aptaujas vajadzibam izmantota pieeja lauj
izvairities no minétajiem ierobezojumiem, samazinot to negativo ietekmi uz datu masiva
kvalitati, tomer ta nav pilniga, un tai ir novérojami vairaki trilkumi. Piem&ram, kopgja izlasé
nav ietverti tie jaunieSi, kuri macas profesionalas izglitibas iestadés, vakara mainu vidusskolas
vai citu iemeslu d&] nepameklé dienas izglitibas iestades, bet dzivo kada no pétijuma
vajadzibam defin€tajam etalonteritorijam.

4.1 .tabula

Skolénu aptaujas datu masiva raksturojums

Etalonteritorijas

l.teritorija  2.teritorija 3.teritorija 4.teritorija

Raksturojosie lielumi Kopa Kopa %

Brasa/Skanste  Purvciems Zolitade Teika
I1zlase (n) 439 685 517 560 2201
I1zlase % 20% 31% 23% 25% 100%
Vecums
12-13 gadi 32% 31% 32% 21% 632 29%
14-15 gadi 44% 43% 32% 46% 907 41%
16-17 gadi 24% 27% 36% 34% 662 30%
Dzimums
Z@ni 51% 49% 45% 49% 1064 48%
Meitenes 49% 51% 55% 51% 1137 52%
Macibvaloda
LatvieSu 71% 39% 57% 66% 1242 56%
Krievu 29% 61% 43% 34% 959 44%
Izglitibas limenis
Pamatskola 80% 79% 74% 75% 1696 7%
Vidusskola 20% 21% 26% 25% 505 23%
Dzivo dzivesvieta
Mazak par 5 gadiem 36% 27% 32% 29% 667 30%
Vairak par 5 gadiem 64% 73% 68% 71% 1534 70%
Madjoklis
Dzivoklis 73% 84% 73% 69% 1659 75%
Privata maja 27% 16% 27% 31% 542 25%
Apmekle arpusskolas
nodarbibas
Neapmeklé 14% 15% 16% 9% 301 14%
Apmekle 86% 85% 83% 91% 1895 86%
Dzivesvieta
Riga 81% 88% 82% 88% 1882 86%
Pieriga 19% 12% 18% 12% 319 14%
Dzivo etalonteritorija
Dzivo 35% 63% 61% 60% 1237 56%
Nedzivo 65% 37% 39% 40% 964 44%
:;ggfiiﬁ]’;d’”ms fedz 7.4 3.8 42 4,6 5,0

Aptaujas laika kopa tika izdalitas 3160 anketas, no kuram respondenti aizpildija 2399.
2201 (91%) no kopa iegiitajam anketam bija korekti aizpilditas un izmantojamas pétijuma
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ietvaros veiktaja statistiskaja analiz€. 198 nekorekti aizpilditas anketas tika izpemtas no
talakaja petijuma izmantojamas izlases vairaku iemeslu d€l: anketas bija tikai dalgji aizpilditas,
t.i., mazak par 50% atbildétu jautajumu, vai ar1 anketu aizpildijuSie respondenti bija jaunaki
vai vecaki par p€tijuma analiz€tajiem jaunieSiem vecuma no 12 Iidz 17 gadiem. Lidz ar to
aptaujas kopgjais izlases apjoms (n) ir 2201 respondents pamatskolas un vidusskolas skoléni
vecuma no 12 lidz 17 gadiem (precizaku skolénu aptaujas datu masivu raksturojumu skat.
tabula).

Autora patstavigi izstradata aptaujas anketa, lai raksturotu bérnu un jauniesu ikdienas
aktivitates pilsétas publiskaja artelpa un atklatu to saikni ar telpisko zinasanu apguvi un
geografiskas telpas kognitivas struktiras veidoSanos, sastavéja no piecam dalam, kopa
ietverot 96 jautajumus. Pirma jautajumu grupa saistita ar skolénu/respondentu raksturojoso
informaciju (vecums, dzimums, klase), ka ari vipa/vipas gimenes un majsaimniecibas
raksturojumu (bralu un masu skaits, dzivesvietas apkaime, majokla veids). Otra aptaujas dala
tika ieklauti jautajumi par jauniesa parvietoSanas paradumiem (parvietoSanas veids, biezums,
patérétais laiks) uz nozimigakajam ikdienas aktivitaSu vietam (uz skolu, organiz&tam
arpusskolas nodarbibam, pie drauga, uz pils€tas centru). Tapat Saja dala tika ieklauti jautajumi
ar1 par gimenes parvieto$anas paradumiem, t.i., cik biezi ned€la vecaki izmanto auto, cik biezi
vecaki ved bérnu vai jaunieti uz minétajam aktivitasu vietam. TreSaja dala respondentiem bija
janorada, ka vini izmanto pilsétas publisko telpu, t.i., kadas aktivitates veic dzivesvietas
apkaimé, cik bieZi un cik daudz laika patéré §Tm aktivitatém, ka ari jaraksturo etalonteritorija
péc noteiktiem kritérijiem un jaatspogulo savas telpiskas zinasanas par to. Ceturtas jautajumu
grupas uzdevums bija atklat jaunieSu citu pils€tas teritoriju izmantoSanas veidus un
paradumus, galvenokart uzsverot pilsétas centra lietojumu.

Pedgja anketas dala ietvéra uzdevumu ar 26 jautajumiem, kura tika atklatas
jaunieSu/respondentu telpiskas zinasanas, izmantojot izpratni par telpisko prepoziciju
(prievardu) lietojumu.

4.2.4. Fokusa grupu diskusijas

Fokusa grupu diskusiju jeb grupu interviju metodes izmantoSanas mérkis promocijas
darba bija papildus anketéSanas laika savaktajiem kvantitativajiem datiem iegiit detalizétaku
kvalitativa rakstura informaciju par to, ka jaunieSi ikdiena izmanto savas dzivesvietas
apkaimes un pilsétas centra publisko telpu. Metode ir 1paSi lietderiga gadijumos, kad
nepiecieSams izpétit cilveéku zinaSanas un pieredzes, laujot atklat ne tikai to, ko cilvéki doma,
bet ar1 — ka vini doma un rikojas, ka ari — kapéc vini doma un rikojas tiesi $ada veida
(Kitzinger, 1995). Lai arT tieSi dazadas anketé$anas formas ir tradicionals informacijas un datu
ieguves veids par pétijuma objektiem, tomer tai ir vairaki nozimigi trikumi — standartiz&ti
jautajumi, kurus nav iesp&jams izskaidrot, atbildes sniedz ierobezotu informacijas daudzumu
un cilveéki var nevéléties atklat informaciju par petijuma problému. Savukart grupu interviju
laika cilveki brivi var iesaistities diskusijas, izteikt savu viedokli, uzdodot jautajumus ne tikai
grupas vaditajam, bet arl viens otram, komentét un papildinat citu teikto un izprast savu
nostaju par intervijas laika uzdotajiem jautajumiem. Metodei ir vairakas pozitivas iezimes —
So metodi var definét ka ,,ieklaujoSu”, jo ta sniedz iesp€ju piedalities cilvékiem, kuri neprot
lasit un rakstit vai satraucas, iesaistoties komunikacija viens pret viens (interviju laika). Tapat
§T metode grupu organizéSanas stadija lauj iesaistit cilvekus, kuri ir kompetenti spriest par
noteiktu problému, péc to personiskas piekriSanas. Lidz ar to ir iesp&jams dalgji prognozéet
ievacamas informacijas kvalitati. Tomér fokusa grupu diskusijam ir raksturigi ar1 vairaki
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trikumi — savakto informaciju ir salidzinoSi gruti un laikietilpigi apstradat, bet, ja ir liela
viedoklu dazadiba, paradas informacijas reprezentéSanas probléma.

Pavisam kopa darba autors novadija 10 fokusa grupu diskusijas divas no ieprieks
izveletajam astonam Rigas vispargjas videjas izglitibas iestadém dazadas etalonteritorijas.
Piecas no tam skola ar latvieSu macibvalodu, savukart piecas ar krievu macibvalodu.
Diskusiju grupas tika veidotas, izmantojot vecuma un dzimuma principus. Sakotngji autors
defingja tr1s intervijas iesaistamas potencialas vecuma grupas, izmantojot §adus kriterijus: 12—
13 gadus veci jauniesi, kuri v&l dalgji ir paklauti vecaku veidotajiem telpiskajiem un laika
ierobezojumiem, 14-15 gadigi jauniesi jeb pusaudZu vecuma posms, kur$ tiek uzskatits par
»sarezgitako” cilvéka attistiba, un 16—17 gadus veci jaunie$i, kuri ir ieguvu$i jau dal&ju
autonomiju no vecakiem un pils€tas publisko artelpu var izmantot salidzinoSi brivi. Talak
katra grupa tika sadalita péc dzimumiem, sekojot vairakos pétijumos noraditajiem
metodologiskajiem ieteikumiem (Line, Chatterjee & Lyons, 2010). Galvenais arguments $adai
pieejai bija novérojums, ka diskusiju efektivitate grupas, kuras tiek ieklauti abu dzimumu
jauniesi, ir zemaka neka gadijumos, kad z&€ni un meitenes tiek noSkirti. Tas saistits ar
diskomfortu, ko abu dzimumu parstavji izjiit viens pret otru $aja vecuma, iesaistoties kopigas
aktivitates, kuras nepiecieSams apspriest un izpaust personiskas dabas informacija par savu
ikdienas dzivi. Sava dzimuma parstavju vidu lielakoties jaunie$i ir atvertaki un atraisttaki.
Lidz ar to p&c pirmajiem diviem soliem tika izveidotas seSas ietvargrupas, kuras turpmak bija
nepieciesams iesaistit dalibniekus, kuri atbilstu katras grupas nosacijumiem.

Tresais solis ietvéra dalibnieku skaita noteikSanu un uzaicinaSanu piedalities fokusa
grupu diskusijas. Izvert€jot vairakos petijumos aprakstitos ieteikumus dalibnieku skaita izvelg,
autors, lai iegutu péc iesp&jas lielaku informacijas apjomu no katra dalibnieka, noléma katra
diskusiju grupa iesaistit piecus jauniesus. Pienemot, ka dazi no uzaicinatajiem varétu atteikties,
veidojot katru grupu, uzaicindjumi, kuros tika liigta vecaku atlauja bérnam piedalities
diskusijas, tika izsniegti kopa septiniem jaunieSiem. Uzaicinamo dalibnieku atlasiSana
norisingjas, izmantojot nejausas izlases metodi. P&c izglitibas iestades darbinieka (izglitibas
iestades vaditaja vai vietnieka macibu darba) sniegtas informacijas, izmantojot ieprieks
aprakstito skolénu sadalijumu p&c vecuma un dzimuma, autors atlasija tos jauniesus, kuriem
péc tam tika izsniegts uzaicinajums. Izv€leto dalibnieku dzivesvietas ietvéra ne tikai to
apmekl&to skolu apkaimes, bet arT citas Rigas un Pierigas teritorijas.

Piedalities diskusijas kopa no katras skolas tika uzaicinati 35 skoléni. LatvieSu
macibvalodas skola no uzaicinatajiem apstiprinosas un vecaku parakstitas atlaujas piedalities
intervijas diskusijas diena atdeva 29 jaunieSi, savukart skola ar krievu macibvalodu — 28
jauniesi. Lidz ar to pavisam kopa no 70 uzaicinatajiem diskusijas piedalijas (n) 57 skoléni
(81% no uzaicinato skaita). Fokusa grupu diskusijas skola ar latvieSu macibvalodu norisinajas
2010.gada maija, skola ar krievu macibvalodu— 2011.gada aprili. Visas diskusijas vadija
promocijas darba autors.

Diskusijas, kuru kopgjais ilgums bija no 40 lidz 120 minttém, saturja Cetras dalas,
aptverot tris jautajumu grupas un vienu praktisku uzdevumu. Pirma dala ietvéra jautajumus,
kuri atklaja jaunieSu parvietoSanas veidus un biezumu pilséta — uz skolu, arpusskolas
nodarbibam, pie draugiem —, ka ar1 to izvéles nosacijumus. Otra jautadjumu grupas mérkis bija
noskaidrot pilsétas publiskas artelpas izmantoSanas ierobezojumus. Diskusija tika aplukoti
nozimigakie telpiskie ierobezojumi, ar kuriem jaunieSi saskaras ikdiena. Tapat tika aplikoti
tos veidojosie faktori (vecaku ripes, bailes par savu fizisko drosibu, sezonalitate), ka ari
apieSanas pieredzes. Tresa dala ietvéra jautajumus par jaunieSu ikdienas aktivitatém un to
biezumu dzivesvietas apkaimé, Rigas centra un citas pils€tas teritorijas, ka arT nosacijumiem
vietas izvélé neorganizétu un nestrukturétu briva laika aktivita$u veik$anai. Saja grupa tika
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ieklauti arT jautajumi par draugu nozimi ikdiena un lomu aktivitasu veida un norises vietas
izvele.

Lai preciz€tu un atklatu individualas nozimes vietas pilséta jaunieSu ikdiena , ka ar1
aktivitatém un pulc€sanas vajadzibam izmantotas teritorijas, ceturtaja fokusa grupu diskusijas
dala tika izmantota Travlu (Travlou, 2004) piedavata kart€Sanas metode, kas, péc autores
vardiem, lauj atspogulot tas ikdienas vietas, ar kuram jauniesi iesaistas mijattiecibas arpus
majam, skolas un vigiem paredz€tajam aktivitaSu vietam (sporta laukumiem, b&rnu un
jaunieSu centriem). Katram diskusiju grupu dalibniekam tika liugts diskusijas vaditaja
sagatavotaja Rigas kart€, pielim&jot Cetru atSkirigu krasu Iimlapinas, noradit: 1) savu
dzivesvietu; 2) tris vietas, kuras jaunietis jitas drosi; 3) tris vietas, kuras jiitas nedrosi; 4) tris
vietas, kuras ikdiena arpusskolas tiek veiktas nozimigakas aktivitates (skat. 3.pielikums). Uz
katras lapinas diskusijas vaditajs lidz noradit arT papildu informaciju — dalibnieka vardu un
vecumu, ka ar, limgjot aktivitasu lapinu, art aktivitati.

4.2.5. Ekspertintervijas

ieprieks izv€letu respondentu. Tas laika katram respondentam tiek nodroSinata individuala
pieeja, kura ietver loti augstu konfidencialitates Itmena saglabasanu, ta veicinot uzaicinato
nozares vai noteiktas sferas specialistu atklat péc iesp€jas detalizétaku informaciju par pétamo
objektu. Eksperta interviju ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes nepilngadigo lietu
inspektoriem ka metodes izmantoSanas galvenais mérkis promocijas darba ietvaros bija
identificét jaunieSu pulcéSana vietas un noskaidrot noziedzigo nodarijumu teritorialo
izvietojumu Rigas pilsétas apkaimés, lidz ar to ieglistot padzilinatu informaciju, komentarus
un viedoklus no specialistiem, kuri ikdiena ir tieSi iesaistiti darba ar nepilngadigiem
jaunieSiem vecuma no 14 Iidz 17 gadiem.

Interviju oficialas norises nodroS§inaSanai pétjjuma autors versas ar iesniegumu, taja
aprakstot paredz€to peétijuma metodi un nozimigakos nepiecieSamas informacijas punktus, pie
Rigas regiona policijas parvaldes prieksnieka, kur§ sniedza rakstisku atlauju Sadam
pétnieciskam darbibam. Atlauja tika saskanota ar visu, kopa devinu, Rigas policijas iecirknu
Kartibas policijas nodalas prieksSniekiem, kuru paklautiba ir iecirkni stradajosie nepilngadigo
lietu inspektori. Sada pieeja, kas teorctiskaja literatira tick aprakstita ka ,,vartzina”
(gatekeeper) respondentu atlases tehnika (Valentine, 2005), lava ne tikai iegit atlauju veikt
intervijas, bet arl noskaidrot pie iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka, pie kura
inspektora nepiecieSams versties, lai iegiitu vajadzigo informaciju. Visbiezak tika ieteikts
inspektors, kur§ bija nostradajis visilgak. Lai ar katra Rigas policijas iecirkni atkariba no
platibas un dzivojoSo iedzivotaju skaita strada divi lidz Cetri inspektori, uz interviju tika
uzaicinats tikai viens no viniem. Dalibnieku atlase intervijam tika veikta telefoniski, autoram
piezvanot uz policijas iecirkni un vienojoties ar kadu no iecirkpa Kartibas policijas nodalas
priekSnieka ieteiktajiem nepilngadigo lietu inspektoriem par sarunas norises laiku. Pavisam
kopa 2009.gada maija tika veiktas astonas struktur€tas intervijas ar astoniem Rigas policijas
iecirknu nepilngadigo lietu inspektoriem. Viena iecirkni (Teikas) intervija tika atteikta, jo uz
tas norises laiku iecirkni nestradaja neviens nepilngadigo lietu inspektors.

Interviju laika iegtita informacija sniedza iesp&ju apliikot jaunieSu ikdienas aktivitates
no cita skatpunkta, atspogulojot ne tikai pozitivas, bet arl negativas socialas dzives
organiz€Sanas un norises iezimes pilsétvidé. Lidz ar to paraléli skolénu aptauja un fokusa
grupu intervijas apkopotajai informacijai bija iesp&jams adekvati novertét, analizét un precizet
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jaunieSu ikdienas aktivitasu telpisko struktiiru, sezonalo dinamiku un antisocialo aktivitaSu
ietekméjoSos/veicinoSos faktorus Riga.

Visas veiktas ekspertu intervijas norisinajas latvieSu valoda, un to ilgums svarstijas no
20 Iidz 45 minttém. Intervija uzdotie jautajumi bija dal€ji strukturéti, tadéjadi uzaicinatie
eksperti sarunas laika vargja brivak dalities savos uzskatos un sajiitas, neka aizpildot stingri
noteiktu veidlapu aptaujas. Peétijuma laika veiktas ekspertu intervijas tika fiksétas
audioieraksta, lai vélak var€tu precizi analizét katru atsevisku izteikumu un atvieglotu darba
autora (interv€taja) un intervéjama savstarp&jo komunikaciju sarunas norises bridi. P&c katras
intervijas beigam darba autors iegiito ierakstu manuali desifr&ja, apkopojot to parskata forma.

Policijas iecirknu inspektoru sniegtais nepilngadigo noziedzibas raksturojums par
nozieguma izdariSanas vietu, veidu, ka arT notikumu intensitati un dinamiku tika salidzinats
iecirknu starpa. Tapat iegiita informacija tika izmantota, lai papildinatu no Latvijas
Republikas IekSlietu ministrijas Informacijs centra sanemto statistisko informaciju par
noziegumu izdariSanu laika posma no 2003. lidz 2010.gadam. Interviju laika tika ltgts
raksturot iecirknu teritorijas noziedzigo nodarfjumu izvietojumu. Lai raksturojums biitu
precizaks, iecirknu inspektori karté atzimé€ja vietas vai konkrétas apkaimes, kuras noziegumi
norisinas ar visaugstako intensitati (Skat. 4 pielikums). Interviju jautajumi tika veidoti ta, lai
bitu iesp&jams aprakstit jaunieSu noziedzibas teritorialas izpausmes un noziedzibas c€lonus
Sajas vietas péc septiniem kriterijiem: 1) socialas telpas raksturojums teritorijas ar augstu
nepilngadigo jaunieSu noziedzibas intensitati; 2) nozieguma veids S$ajas vietas; 3)
vietas/teritorijas fiziskas, funkcionalas un socialas struktiiras ietekme uz noziegumu
izdariSanas intensitati; 4) sezonalitates ietekme uz noziedzibas intensitati; 5) nepilngadigo
noziedznieku vai to veidoto grupu socialdemografiskais raksturojums; 6) nepilngadigo
noziedznieku socialekonomiska statusa raksturojums; 7) alkohola un narkotiku lictoSanas
paradumu ietekme uz noziegumu izdariSanas intensitati noteiktas vietas.

Autors interviju laika saskaras ar vairakiem izmantotas metodes trikumiem, starp
kuriem biutiskakie bija darbietilpiga un sarezgita sarunu laika iegtitas informacijas apkoposana
un analize, ka ar1 atseviSkos gadijumos tas, ka inspektori, lai ar1 vini bija uzaicinati péc
Kartibas policijas nodalas priekSnieku ieteikumiem, satraukuma, valodas barjeras vai 1sa
iecirkni nostradata laika dé| sp&ja sniegt ierobezotu informacijas daudzumu.

4.3. Darba izmantotas datu ieguves metodes
4.3.1. Telpisko prievardu analizes metode

Lai analiz€tu otras jaunieSu ikdiena nozimigas teritorijas — pils€tas centra — kognitivo
struktiiru, anketa tika ieklauts telpisko prievardu uzdevums.

Datu vakSanas metodes izvéli rosinaja vairaki jaunakie cilvéka telpiskas kognicijas un
valodas saiknes pétijumi, kuri parada, ka telpiska valoda sp€ nokodét ievérojamu dalu no
ikdienas pieredz€m un izturéSanos, ka ari atspogulot cilvéka tas laika iegiitas telpiskas
zinasanas, objektu attiecibas un veidotos telpiskos konceptus (Levinson, 2003; Landau, 2003;
Hendriks, Hickmann & Linder, 2010; Tversky, 2000; Feist, 2009). Telpiskas izturésanas laika
legiitas pieredzes rezultata attistas telpiskas valodas vardnica un noteiktas sintaktiskas
konstrukcijas, nodroSinot unikalu simbolu sistému, kura ir pietickama, lai cilvéki sp&tu
strukturét un kategorizét geografisko telpu. To pierada ari vairaki geografiska rakstura
petijumi par cilveéku sp&jam atspogulot ieguitas telpiskas zinasanas, sniedzot virzienu norades,
ka ar izmantot tas, lai orientetos vidé (Dennis et al., 1999; Klippel & Winter, 2005; Montello
& Sas, 2006).
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Telpisko prievardu metodes teorétiska baze balstita uz klasisku telpas un valodas
saiknes pétijumu argumentiem, kuri uzsver telpisko prievardu nozimigo lomu telpisko
zinasanu atspogulosana un geografiskas telpas strukturésana. Cilveki regulari lieto telpiskas
prepozicijas, lai aprakstitu un noteiktu objektu vai vietu novietojumu sava redzeslauka, ka art
arpus ta. Telpiskas valodas konstrukcijas, kuras lauj aprakstit objektu un vietu novietojumu
geografiskaja telpa, cilvéki izmanto vienu no fundamentalakajiem principiem — geometriski
strukturétas cilvéka telpiskas kognicijas principu. Meklgjot jebkadu objektu geografiskaja
telpa, cilveki atsaucas uz citu objektu. Tad€jadi apraksti ietver tris elementus: 1) objektu, kurs§
tieck mekléts (figlira); 2) objekts, uz kuru atsaucas (fons); 3) saikne starp figiras un fona
objektiem, kuru izsaka telpiska prepozicija (Talmy, 1983; Herskovits, 1986; Landau &
Jackendof, 1993).

Telpiskas prepozicijas
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17.att. Telpisko prepoziciju klasifikacija un piemeéri
Avots: izveidojis autors péc Zwarts, 2005

Tiek izskirtas divu veidu telpiskas prepozicijas: statiskas un dinamiskas (Zwart, 2005).
Lai aprakstitu teritorijas telpisko struktiiru, t.i., objektu novietojumu un to geometriskas
attiecibas, valodas konstrukcijas galvenokart tiek izmantotas statiskas prepozicijas (17.att.).
Savukart dinamiskas prepozicijas lauj aprakstit objektu kustibu un novietojuma izmainas.

Pieredzot konkr&tu situaciju tas aprakstiSanai, nepiecieSamas valodas konstrukcijas tiek
veidotas, vienlaicigi iesaistot visas telpiskas kognicijas pamatstruktiras. Sanemot stimulu
(vizualu, verbalu, tekstualu), mentali tiek generctas references ietvaru asis, ka ari noteiktas
geometriskas attiecibas starp objektiem, pamatojoties uz pieredzetajas situacijas iegiitajam
funkcionalajam zinaSanam. Vairaki p&tijumi parada, ka, lai art meklgjot figtiras objektu, fona
objektu izveéle ir cieSi saistita ar ta izméru un formu, biezak izveloties daudz statiskakus,
lielakus un ieveérojamakus objektus, bitiskaks ir situacijas konteksts, teritorijas telpiska
struktira un tas dalu funkcionala nozime konkrétam cilvékam (de Vega & Rodrigo, 2005).
Lidz ar to nozimigi klust cilveka nodomi un mérki konkrétaja situacija, ka art individualas
socialkulttiras, socialdemografiskas un socialekonomiskas iezimes (Coventry & Garrod, 2004;
Mark et al., 1995; Tversky & Lee, 1998).
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Valodas un telpas pétijumos tiek izmantotas vairakas atSkirigas metodes, lai atklatu
cilvéku telpiskas zinaSanas modelétas situacijas. Uzdevumi lielakoties ir lidzigi un ietver
objektu attiecibu novérteésanu, iesaistot atbilstosu telpisko prepoziciju un simulétas situacijas
(objektu zZim&jums vai reals objektu izvietojums telpa) verbalo aprakstiSanu (Carlson & Hill,
2007). Lai arT ievérojama dala no piemérotajam metodém tiek izmantotas maza meroga vides
petijumos, tomér vairakus principus, kurus iesp&jams uzskatit par universaliem, promocijas
darba autors izmantojis, lai veidotu telpiskas prepozicijas uzdevumu.

1. Lai iegiitu telpisko zinaSanu atspogulojumu, respondentam tiek piedavats to
rosinoss stimuls.

2. Lai iegiitu daudz ticamaku un tiesaku telpisko zinaSanu atspogulojumu, simulétas
situdcijas respondentam tiek piedavatas dalgji gatavas valodas konstrukcijas, kuras
nepiecieSams rakstiski pabeigt, ievietojot konkrétu elementu.

Iev@rojot minétos principus, telpisko prepoziciju uzdevuma tika izveidoti un ieklauti 26
jautajumi. No tiem devini péc anketu datu kod€Sanas tika izmantoti jauniesu pils€tas centra
kognitivas struktiiras analiz€. Tas saistits ar to, ka uzdevuma tika ieklauti jautajumi, kuru
funkcija bija noveérst respondentu uzmanibu no pétijuma nozimigajiem jautajumiem. Tada
veida tika samazinata varbiitiba, ka jauniesi varétu izprast autora ideju, pakapeniski parejot no
viena jautajuma pie nakama.

Veidojot jautajumu konstrukcijas, tika izmantots iepriek§ aprakstitais figiiras objekta—
prepozicijas—fona objekta princips. Tas nozime, ka jautajums sastavéja no trijam dalam.
Pirmaja tika dots stimuls — objekts vai vieta, kura respondentam bija mentali jameklg, t.i.,
figiira (18.att.). Otraja ieklauts kads no telpiskajiem prievardiem. Savukart tresa dala, kura
respondentam bija jaieraksta fona objekts vai vieta, tika atstata tukSa. Lai arm uzdevuma
ietvertie jautajumi bija vienkarSi un viegli atbildami, tomér taja pasa laika tie rosinaja
respondentiem veikt nopietnas mentalas simulacijas, iesaistot vairakus kognitivos procesus
vienlaicigi, un veidot objektu para telpisko attiecibu konstrukcijas. Raksturigs jautajuma

piemérs, kas tika izmantots anketa, bija: ,,Veikals Stockmann atrodas pie ...”, un S$aja
gadijuma veikals ,,Stockmann” konstrukcija tika lietots ka figiiras objekts/vieta.
Jautajums: Brivibas piemineklis atrodas pie ...?

. Fona objekts

@O‘-'\'ﬁf
\ad PG,

|f o B i .

L  Figiras " - - '
~ objekts " Apziméjumi

_ Mentalas objektu
meklésanas asis

respondents
18.att. Telpisko prepoziciju uzdevuma jautajuma shematisks piemérs

Avots: izveidojis autors
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Devini jautajumi, kuri tika ieklauti turpmakaja datu analizg, ietvéra astonus pils€tas
méroga funkcionali nozimigus un respondentu ikdiena svarigus objektus un vietas (19.att.).

Apziméjumi N
Aptaujas vietas A
A skolas
Prieksplanalfigiras objekti
@ rigiras objenti

Vaniu tiits
Bastejkalns
Rigas pils
Doma laukums

C TR T

Ol
Centrilh Stacija
lepirkianis centrs STOCKMANN

Robeias
= aptaujas teritorijas

4.teritorija

= aptuvend pilsétas centra robeza

1.teritorija

A

o Lol 4.0 2
3.teritorija w45 e X
3 e @ 7
aiea g 8% 2.teritorija
0 1500 3000

19.att. Figtiras objekti un to novietojums pilséta

Avots: izveidojis autors

Visi izveéletie objekti/vietas atradas pilsétas centra. Lai ar1 telpiskas kognicijas pétijumos
liela méroga vidé panakt vienadus apstaklus visiem respondentiem ir gandriz neiesp€jami,
tomér pieeja, izveloties neitralu petijuma teritoriju (pils€tas centru), dal&ji radija Sadus
apstaklus. Izveletos figiiras objektus iesp&jams uzskatit par zemaka ranga vides enkuriem
neka ,,majas” un ,skola”. Tapat jautajumu konstrukciju veidoSana tika iesaistiti tris
teorctiskaja literatiira biezak aprakstitie nozimigakie statiskie prievardi — pie, blakus, aiz —,
kuri cilvékam salidzinoS$i precizi lauj raksturot teritorijas telpisko struktiru. Noteiktu telpisko
prepoziciju saiknes veidosSanai ar konkrétiem figiiras objektiem jautajuma konstrukcijas bija
gadijuma raksturs.

Iegttie dati ]ava analiz€t jaunieSu ikdienas aktivitasu saikni ar pils€tas centra kognitivas
struktiiras veidoSanos, koncentrgjoties uz diviem statistiski un kartografiski apstradajamiem
lielumiem. Pirmkart, konkrétu fona objektu izvéles biezums tika izmantots, lai salidzinatu un
novertétu jaunieSu pilsétas centra publiskas telpas un tas dalu lietojuma ietekmi uz telpisko
zinasanu ieguvi. To noteica pienémums, ka nozimigakas aktivitasu vietas ietekmé noteiktu
fona objektu izveli. Respektivi, telpiskas pieredzes rezultata regulars vietas lietojums lauj
apgut plasaka apjoma telpiskas zinaSanas un funkcionalu informaciju par to, ietekmgjot
statusu pils€tas centra kognitivas struktiras hierarhija.

Otrkart, attalums starp figliras un fona objektu lava noteikt faktorus, kuri ietekmé
jaunieSu pils€tas centra kognitivas struktiiras veidoSanos. Attaluma izmantoSanu noteica
butiska sakariba, kura izriet no figiiras un fona objekta geometriskajam attiecibam, kas
izteiktas ar konkrétu telpisko prepoziciju. Valodas konstrukcijas fona objekts kopa ar telpisko
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prepoziciju nosaka regionu, kura figiras objekts ir novietots (Talmy, 1983; Landau &
Jackendoff, 1993). Ta ka definétais regions aiznem noteiktu laukumu geografiskaja vide,
figtiras un references objektus nodala metriski izm&rams attalums, kas ir tiesi atkarigs no: 1)
teritorija izvietoto objektu/vietu blivuma un 2) telpisko zinasanu precizitates un kvantitates
par konkréto teritoriju. Nemot véra faktu, ka visiem respondentiem tika raditi lidzigi apstakli,
autors pienem, ka attalumu starp figiiras un fona objektiem/vietam nosaka respondenta
zinasana par pils€tas centra telpisko strukttru.

Lai iegiitu no kvalitativa rakstura informacijas, ko veidoja valodas konstrukcijas
iesaistitie fona objekti, statistiski apstradajamu datu kopu, tika veikta jaunieSu aptaujas
masiva apstrade vairakos posmos:

1) tika atlasttas visas to respondentu anketas, kuri bija atbild&jusi uz vismaz Cetriem
no deviniem telpisko prepoziciju uzdevuma jautajumiem. Turpmakaja datu
apstrade tika izmantotas 1618 respondentu atbildes;

2) saskaitits konstrukcijas ar konkrétu figiiras objektu iesaistito fona objektu skaits un
vizualiz€ts, izmantojot GIS;

3) izméritas distances starp figliras objektiem/vietam un respondentu noraditajiem
fona objektiem;

4) lai optimizétu datu statistisko apstradi katram respondentam atseviski, no
izméritajam distancém (9 vai mazak) tika aprékinata videja veértiba un pievienota
kopgja datu masiva. Pieméram, ja respondents bija noradijis piecus fona objektus,
tad kopa tika izm@ritas piecas distances, kuras tika saskaititas un izdalitas ar
mérfjumu skaitu. Vid&ja distance turpmak tika izmantota ka atkarigais mainigais.

4.3.2. Socialo vertibu kartesanas metode

Dati, lai analiz€tu jaunieSu dzivesvietas teritorijas kognitivo struktiiru un telpisko
zinasanu apguvi veicinosos un ierobezojoSos faktorus, tika iegiiti, izmantojot socialo veértibu
kartéSanas metodi (Tyrvainen, Makinen & Schipperijn, 2007). Tradicionali socialo veértibu
kartéSana ka datu ieguves metode ir €rti ieklaujama aptaujas, un, kombingjot to ar GIS
izmantoSanu iegitas informacijas apstradei, analizei un kartografiskajai vizualizacijai, to
izmanto teritorijas telpiskas planosanas vajadzibam (Makinen & Tyrvainen, 2008). Izmantojot
iepriek§ defin€tus jautajumus, tiek iegiiti noteiktu vietu sociali kvalitativo iezimju (estetiska
kvalitate, droSiba, kultiiras un veselibas ieguvumi) subjektivi novert€§jumi un novietojumi
petijuma vajadzibam izveletaja teritorija (20.att.). Vietu subjektivie novert€§jumi veidojas
respondenta ieprieks€jas vides pieredzes, psihosocialo iezimju un kognitivo procesu
mijiedarbibas rezultata (Zube, Sell & Taylor, 1982). Tas nozimé, ka respondentu sniegtas
atbildes ietver gan zinaSanas par objektu un vietu telpiskajam attiecibam un novietojumiem,
gan kontekstualu kvalitativa rakstura telpisko informaciju: attieksmes, parliecibas un sajitas.
To apliecina arT citi pétijumi, kuros tiek noradits, ka liela m&roga geografiskas telpas
kognitivajam struktiram raksturiga ne tikai telpiskas, bet arT papildus funkcionala rakstura
informacijas klatbutne (Golledge & Stimson, 1997; Coventry & Garrod, 2004), un, tam
savstarp€ji sasaistoties, veidojas zinasanu struktiiras ar atSkirigu detalizacijas pakapi.

Telpiskas kognicijas iesaistiSana, cilvékam veicot vietas kvalitates novérté€Sanu,
apstiprina autora izveli promocijas darba izmantot socialo veértibu kartéSanas metodi jaunieSu
telpiskas kognicijas izpét€. Salidzinot ar biezak lietotajam telpiskas kognicijas izpétei
nepiecieSamo datu vakSanas metodém, tadam ka mentalas kartes, ortofoto karSu
interpretéSana, teritorijas un marSrutu mutiskie apraksti, attdlumu novért€Sana, virzienu
noteikSana (Kitchin & Blades, 2002), kuras lauj iegtt tikai noteiktu objektu telpisko attiecibu
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un novietojuma reprezentacijas, socialo vertibu kart€Sanas uzdevuma reprezentétas telpiskas

zinasanas ietver pla
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20.att. Socialo vértibu kartésanas uzdevuma originalas metodes paraugs

Avots: izveidojis autors pec Tyrvainen, Makinen & Schipperijn, 2007

Pielagota un no originalas atSkiriga socialo vertibu kartéSanas metodes versija
promocijas darba tika ieklauta skolénu aptauja un izmantota, lai rosinatu respondentus

86



salidzinosi vienkarsa veida atspogulot telpiskas zinasanas un to apguvi ietekmé&joSos faktorus
dzivesvietas teritorija. Pamatojumu atSkirigu metozu izvélei jaunieSu pils€tas centra un
dzivesvietas teritorijas kognitivas struktiiras analiz€Sanas vajadzibam noteica ierobezotais
objektivi identificgjamo funkcionali nozimigo objektu skaits etalonteritorijas (iznemot
1.teritoriju - Brasa/Skanste), kurus varétu izmantot ka figiiras objektus analizes uzdevuma.
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21.att. Socialo vertibu kartéSanas uzdevuma paraugs pétijuma vajadzibam ar promocijas darba
autora veiktajam metodes modifikacijam

Avots: izveidojis autors; autora izmantotas izdevniecibas ,,Jana séta” sagatavota kartes pamatne. Anketa
icklautais kartes mérogs 1:13500
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Skolénu aptauja socialo vertibu kart€Sanas uzdevuma tika ietverti pieci jautajumi, katra
ludzot respondentu noradit dzivesvietas teritorija vietu, kuras kvalitate atbilst vai raksturojama
ar noteiktu socialo veértibu. Vietu kvalitati raksturojosas socialas veértibas tika formulétas ka
koncepti, kuri ietvéra, péc autora domam, noteiktas telpas dalas raksturojoSas pazimes:
drosiba, vietas pievilcigums, brivibas sajita. Sadu pazimju izvéli socidlo vértibu konceptu
veidoSanas vajadzibam noteica autora pienémums, ka zinaSanas par vietam cilvéka telpiskaja
kognicija vispirms tiek strukturétas péc to piedavatas droSibas/nedroSibas sajiitas, skata
pievilcibas un pieejamibas. Pienémums saistits ar ,,vietas” jeédziena konceptualu izpratni
cilveéka geografija, kur vieta tiek definéta ka telpas dala ar cilvéka pieskirtu nozimi dazados
mérogos (Cresswell 2004). Cilveki svarigam pieredzétas telpas dalam pieskir nozimes
galvenokart vispirms funkcionali (Coventry, et al., 2010, Coventry and Garrod, 2004) un
emocionali (Tuan 1977), izvertgjot tajas klatesoSo fizisko un socialo nosacijumu kopas
pozitivo un negativo raksturu. Instinktivi kopa ar telpiskajam zinasanam par vietu
novietojumu un savstarpgjiem attalumiem, pirmo reizi apmekl&ot noteiktu telpas dalu,
primari tiek iegiita primitiva, bet taja pasa laika unikala tas kvalitati raksturojosa informacija
par drodibu, pievilcigumu un telpiskas autonomijas sajiitu (Kaplan & Kaplan, 1983). Sada
funkcionalu un uz emocijam balstitu zinasanu kopa atrak neka cita veida informacija
cilvekam lauj pieSkirt nozimi konkrétai telpas dalai, identificét to ka vietu, novertét tas
turpmaka lietojuma iesp€jas un integrét kop€ja konkréetas teritorijas kognitivaja strukttra.

Lidz ar to respondentiem tika ltigts noradit speciali sagatavota etalonteritorijas karté ar
meérogu 1:13500 tas vietas, kuras vini uzskata par 1) nepatikamam; 2) patikamam; 3) droSam;
4) nedrosam; 5) kuras vini jutas brivi no pieauguSo kontroles, — kopa piecas vietas. Pret€ji
Tirvainenas un vinas kolégu ( Tyrvainen, Makinen & Schipperijn, 2007) izstradatajai metodei,
kura pétjjuma teritorija tika sadalita mazakos apgabalos un katram apgabalam pieskirts
noteikts kartas skaitlis, ko péc tam respondents, atbildot uz uzdevuma jautajumu, pievienoja
taja ietvertajai konkrétai socialajai vertibai, promocijas darba tika izmantota nedaudz atSkiriga
pieeja.

Pétijuma respondentiem izdalitaja anketa tika numuréti socialo veértibu kart€Sanas
uzdevuma jautajumi. Skolénam tika lugts pierakstit konkrétu socialo veértibu saturosa
jautajuma kartas skaitli vietai karte, kuras kvalitate, péc vina domam, bija raksturojama ar
noteiktu socialo veértibu (21.att.). Tadejadi, pievienojot noteikta jautdjuma numuru konkrétai
vietai kart€, respondentam vispirms bija nepiecieSams veikt mentalas darbibas, lai mekl&tu
vietas dzivesvietas teritorijas kognitivaja struktiira, kuru funkcionalitate atbilst socialas
vertibas konceptualajai nozimei. Tapat atSkiriba no originalas metodes tika noteikts ari limits
— vienu vertibu drikstgja pieskirt tikai vienai vietai. Ja vieta, kuru respondents bija iedomajies,
neatradas anketa ieklautaja kart€ vai vins nebija parliecinats, ka tada vieta vispar eksiste, tika
piedavata varianti ,,vieta neatrodas $aja teritorija” un ,,gruti pateikt”.

Lai buitu iespjams talak darba gaita analizét socialo veértibu karté€Sanas uzdevuma
iegiitos kvalitativos datus, izmantojot statistiskas datu apstrades metodes, tika izveidots
telpisko zinasanu indekss. Respondenta telpisko zinaSanu indeksa pamatu veidoja noradito,
vinaprat, noteiktam socialajam verttbam atbilstoSo vietu skaits aptaujas anketa
etalonteritorijas kart€. Tas nozimgja, ka, nemot véra iepriek§ aprakstitos nosacijumus, katrs
skoléns dotaja karteé vargja noradit piecas vietas, par katru ierakstito sanemot vienu punktu.
Savukart, ja respondents nebija noradijis vietu ar atbilstosas socialas veértiba kartas skaitli vai
bija atzZimgjis variantus ,,vieta neatrodas $aja teritorija” vai ,,gruti pateikt”, vin$ par konkréto
jautajumu sanéma O punktu. Tada veida respondenti, kuri bija ierakstijusi piecas vietas kartg,
sanéma maksimalo punktu daudzumu — 5 punktus, tie, kuri ierakstija Cetras vietas, sanéma 4
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punktus, utt. Korekti socialo vértibu kartéSanas uzdevumu bija izpildijusi 1017 respondenti,
kuru dzivesvieta atradas kada no ¢etram etalonteritorijam.

Talak, lai iegiitu telpisko zinasanu indeksa veértibu katram no 1017 respondentiem, tika
dalita socialo vertibu kartéSanas uzdevuma iegiita kop&ja punktu summa ar maksimali
iespejamo punktus skaitu (5). Tada veida telpisko zinaSanu indeksu iesp€jams izteikt art ka
kopgjo iegiito punktu vid€jo aritmétisko vertibu, kas bija robezas no 0 lidz 1. legiitais indekss
talakaja datu statistiskaja analize tika izmantots ka atkarigais mainigais. Lai raksturotu katra
faktora ietekmi uz jaunieSu dzivesvietas kognitivas struktiiras veidoSanos un telpisko zinasanu
apguvi, telpiska indeksa parmainas tika salidzinatas raditaja ietverto grupu starpa un
konkrétas etalonteritorijas ietvaros, pielietojot Kruskala-Valisa testu.

4.4. Ekonometriskas datu apstrades metodes

Nozimiga darba dala saistita ar p&tijuma ,,Bérnu un jaunie$u geografiskas telpas uztvere
un ikdienas aktivitasu izpéte” 2010.-2012. gada veiktas jaunieSu aptaujas datu masiva papildu
apstradi un jauniegiito rezultatu analizi. legiita aptaujas datu masiva apstradé promocijas
darba, lai analiz&tu jaunie$u parvietoSanas paradumus ietekmg&josos faktorus un parvietoSanas
veida izveli, izmantotas ekonometriskas analizes metodes. Tas, pirmkart, lauj analizet
jaunieSu socialdemografiskas pazimes raksturojoSos mainigo ietekmi uz parvietoSanas
uzvedibu atkariba no ta, vai respondents parvietojas macities uz citu apkaimi un macibu
iestadi jeb n&. Otrkart, ar to palidzibu var analizét varbiitibas noteiktam jaunieSu
socialdemografiskajam pazimém un parvietoSanas veidiem. Darba izmantota gan binara
logaritmiska regresija, gan daudzfaktoru logaritmiska regresija. Minétie regresiju modeli plasi
tiek pielietoti iedzivotaju geografija dazadu socialekonomisko procesu izpété. Binaras
logaritmiskas regresijas modelis ir datu analizes tehnika, kur atkarigais mainigais ir binars —
tas var pienemt tikai divas veértibas 1 vai 0. Piem&ram, atkarigajam mainigajam pieskirot
vertibu (Y=1) ja jaunietis dodas uz macibu iestadi cita apkaimé& un vértibu (Y=0), ja
respondents apmekl€ skolu, kura atrodas vina dzivesvietas apkaimé. Atkariga mainiga vertibai
pasai par sevi modell nav nekadas nozimes, un ta kalpo ka indikators. Neatkarigo mainigo
pazimju kopa raksturo jaunieSu demografisko sastavu un sociali ekonomisko aktivitati.

Parvietosanas uz skolu veida izvéleés izpété papildus izmantots ari daudzfaktoru
logaritmiskas regresijas modelis, lai noteiktu neatkarigds pazimes varbutibas lielumu
vairakam atkarigo mainigo grupam. Saja gadfjuma izvélétas tris atkarigo mainigo grupas jeb
alternativas (j=1, 2, 3): respondenti, kur regulari izmanto auto braucieniem uz skolu,
respondenti, kuri parvietojas ar sabiedrisko transportu un respondenti, kuri dodas ar kajam.

Izmantotajos regresijas modelos koeficienta zZime norada uz mainiga ietekmes virzienu,
savstarpgji salidzinot konkrétu parvietoSanas veida izvéles motivu vai individu raksturojosas
sociali demografiskas pazimes noteikta modeli. Augstakas koeficienta vértibas norada, ka
attiecigais mainigais ir saistits ar lielaku varbutibu. Koeficients ar negativu zimi liecina, ka
neatkarigais mainigais negativi ietekmé iesp&ju izv€leties noteiktu parvietoSanas veidu
aplikotaja modeli. Savukart pozitiva zime norada uz pozitivu savstarpgjo ietekmi,
salidzinajuma ar atskaites (references) grupu. Atskaites grupas tapat ka atkarigie mainigie
katra model1 atSkiras. Savukart neatkarigo mainigo kopa katrai pazimei izvéléta noteikta
references grupa, ar ko salidzinat iegttos rezultatus. Savstarpgjas ietekméesSanas pakape jeb
ietekmes stiprums palielinas, pieaugot koeficienta absoliitajai vértibai. Jo lielaks ir ietekmes
stiprums, jo lielaka ir novertéta koeficienta absoliita vertiba.

Bitisku atSkiritbu noskaidroSanai par dzivesvietas teritorijas un pilsétas centra
izmantoSanas atSkiribam macibu gada un vasaras brivlaika hipot€zu parbaudei pielietota
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Pirsona X? kritérija (Pearson X? square) metode. Lai noteiktu socidldemografisko un
socialekonomisko faktoru lomu telpisko zinasanu apguvé veikta statistiski nozimigu atskiribu
noskaidro$ana par vidgja attaluma starp figliras un fona objektiem izmainam starp jaunieSu
grupam ar noteiktam demografiskam pazimé€m un parvietoSanas un pils€tvides izmantoSanas
paradumiem, izmantojot vienfaktora dispersiju analizi (ANOVA). Ta ka daudzi novérotie
parametri neatbilda normalajam sadalijumam un tapat daudzi parametri bija meériti ar
nominalas vai ordinaras skalas palidzibu, hipotéZzu parbaudé izmantots arl neparametriskais
Kruskals—Vallisa (Kruskal-Wallis) tests. Neparametrisko metozu lietoSanai nav nepiecieSams
pienémums par sadalijuma veidu. Turklat seviski €rti §1s metodes ir lietot kvalitativu datu
kopu salidzinasanai (Paura & Arhipova, 2002; Arhipova & Balina, 2003). ledzivotaju
aptaujas datu paraugkopas galvenokart raksturo respondentu kvalitativas pazimes, kuru
veértibas izteiktas gan nominalaja, gan ordinaraja skala. Hipotézu parbaudes metodés
paraugkopu atbilstibas tika parbaudita, aprékinot to abpus&jas alternativas p vertibu.
Aprékinata p vertiba parada atskiribu statistisko nozimibu, savstarpgji salidzinot paraugkopas.
Tur, kur statistiskas nozimibas veértiba ir mazaka par 0,05, tur atSkiribas ir statistiski
nozimigas un ar 95% varbiitibu iesp€jams apstiprinat iegiitos rezultatus.

Korelacijas analize tika izmantota, lai noskaidrotu dazadu parametru un raditaju
savstarpéjas saistibas lielumu un batiskumu. No saistibas raksturojoSiem koeficientiem
izmantots Spiremana rangu korelacijas koeficients, kur§ paredzéts gadijumiem ja dati nav
paklauti teorétiskajam, t.i., Stjiidenta u.c. sadalijumam, vai kads no mainigajiem ir ordinaraja
skala. Statistisko datu analizé izmantota programma SPSS 18,0 for Windows, kura pieejamas
visas minétas metodes.

Lai noteiktu jaunieSu ikdienas aktivitaSu koncentréSanas pakapi noteiktas vietas
dzivesvietas teritorijas izmantota ArcGis 9.3 programmattra iestradata telpiska datu analizes
metode - Tuvaka vidgja punkta klasteranalize (Nearest Neighbour Average Cluster Analysis).
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5. JAUNIESU TELPISKAS KOGNICIJAS VEIDOSANAS
MIJATTIECIBAS AR RIGAS PILSETVIDI

5.1.JaunieSu ikdienas aktivitasu raksturs un telpiska struktira
5.1.1. Pilsétas centra un dzivojamo apkaimju lietojuma bieZzums un intensitate

Ieprieks$&jie pétijumi liecina, ka jaunieSu ikdiena galvenokart norisinas divas teritorijas,
kuras sp€j piedavat nepiecieSamos resursus socialo dzivju veidoSanai un ir brivi pieejamas.
Dzivesvietai apkartgja teritorija tiek uzskatita par nozimigako un biezak lietoto, savukart
pilsétas centrs tiek apmekl&ts retak, tomer tas ir ne mazak svarigs jaunieSu ikdiena, jo
simboliz€é visu moderno un aizraujoSo. Ta ir teritorija, kur iesp&ams satikties ar jauniem
cilvekiem, iesaistities aktivitat€s arpus skola un dzivesvieta sastopamo pazistamo cilvéku
uzmanibas, iegiit informaciju par dazadam jaunie$u kultiram (Lieberg, 1995a). 22.attels
parada, ka arT Rigas jaunieSiem (tikai p€tijuma etalonteritorijas dzivojoSiem) dzivesvietas
teritorija, kuru katru dienu izmanto 23%, ir daudz biezak lietota neka pilsétas centrala dala
(katru dienu — 9%). Statistiski nozimigas atskiribas starp abu teritoriju izmanto$anas bieZumu
apstiprina Pirsona X? kvadrata kritérijs. Tomer, lai precizak raksturotu abu teritoriju lietojuma
regularitates atskiribas, nepiecieSams tas aplukot sezonalitates konteksta, jo jaunieSu —
skolénu — pilsétvides lietojums ir ciesi saistits ar sezonalam parmainam. Turklat ieprieksgjos
jaunieSu ikdienas aktivitaSu un telpiskas izturéSanas pétijumos sezonalitates aspekts ir maz
pétits.

Skoléniem sezonalitatei raksturigs dalijums divos periodos. Pirmais — macibu gada —
periods, kad norisinas macibas izglitibas iestad@s un jaunieSiem ir salidzinosi strikti ierobezots
briva laika daudzums. Otrais — brivlaika — periods, kad macibas izglitibas iestadés nenotiek un
jaunie$iem ievérojami pieaug briva laika daudzums. ST pétijuma ietvaros nozimigakais no
skoléniem picejamiem brivlaikiem gada ir vasaras brivlaiks, kas Latvija ilgst tris ménesus —
no 1.junija Iidz 31.augustam.

Dzivesvietas
teritorija/macibu gads

Pilsétas centrs/macibu
gads

Oretdk neka 1 reizi ménesi

O1- 3 reizes ménest

O 1 reizi nedéla
O02-3 reizes nedéla

Pilsétas centrs/vasaras
brivlaiks

Dzivesvietas teritorija/ m4-6 reizes nedéla
vasaras briviaiks m Katru dienu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Macibu gada laika — Pearson X2 (5, N=2024) = 340,90, p<0,01
Vasaras briviaika — Pearson X2 (5, N=2042) = 903,72 p<0,01
22.att. Dzivesvietas teritorijas un pilsétas centra apmekl&Sanas biezumu salidzinajums macibu
gada laika un vasaras brivlaika

Avots: izveidojis autors

Macibu gada laika ierobezoto briva laika resursu, vecaku veidoto laika un telpisko
ierobezojumu, péc skolas fiziska un psihologiska noguruma d€] dzivesvietas teritorija,
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salidzinot ar pilsétas centralo dalu, ir ikdiena vieglak sasniedzama. Fokusgrupu diskusiju
rezultati paradija, ka, lai arT atseviskas teritorijas Riga jaunieSiem pieejamas vides kvalitate
Skiet neapmierinoSa un briva laika pavadiSanas iesp&jas ierobezotas, tomer dzivesvietas
apkartnes piedavatas atpiitas, sporta un iepirkSanas iesp€jas ir pietickamas, lai jauniesi biezak
uzturétos arpus telpam tiesi savu maju tuvuma. Tapat nozimiga loma ir arpusskolas nodarbibu
jeb pulcinu apmekl€Sanai un to novietojumam pilséta. Macibu gada laika paral&li macibam
skola jaunie$i apmeklé dazadas papildu sporta, kultiiras, makslas un izglitibas nodarbibas,
kuru biezums ir atkarigs no nodarbibas veida un iesaistiSanas pakapes. Tadgjadi briva laika
daudzums nedg€las ietvaros tiem jaunieSiem, kuri apmekl€ arpusskolas nodarbibas, samazinas,
kas atspogulojas ne tikai ka retaka pils€tas centra apmekl&Sana, bet ar1 ka retaks dzivesvietas
teritorijas lietojums neformalo un nestrukturéto aktivitasu veikSanai. Turklat, ja arpusskolas
nodarbibu vieta atrodas dzivesvietas teritorija vai arpus pils€tas centra, jaunietim nav
nepiecieSamibas tur doties.

Vasaras brivlaika, pieaugot nestrukturéta laika daudzumam, ievérojami palielinas to
jaunieSu skaits, kuri dzivesvietas teritoriju ikdienas aktivitasu veikSanai izmanto katru dienu
(67%). Turklat, aplukojot abu teritoriju lietojuma atSkiribas, redzams, ka dzivesvietas
teritorijas loma jaunieSu ikdiena klist v€l nozimigaka neka macibu gada laika. Tas
skaidrojams ar to, ka Rigas apkaimé visi ikdienas socialas dzives veidoSanai nepiecieSamie
resursi — draugi, pazistama vide, droSibas sajuta, telpiskas autonomijas iesp&jas — ir pieejami
dzivesvieta. Minéto faktoru klatbiitnes nozimi apstiprina arT citi petjjumi rietumvalstu pilsétas
(Lieberg, 1995a). Vairakos pétijumos ka nozimigs briva laika aktivitaSu veikSanas teritorijas
izveli ietekm@joSs faktors tiek minéts tas piedavata anonimitate, uzsverot tas pieejamibu
pils€tas centra arpus vecaku un kaiminu uzmanibas (Travlou, 2004). Rigas dzivojama
pilsétvide, kura raksturojama ar vaju neformalas un formalas socialas kontroles klatbiitni,
1pasi daudzstavu maju teritorijas, iesp&jams, lauj jaunieSiem plasak izmantot publisko telpu
pec saviem ieskatiem un bez pieauguso iejaukSanas. Savukart, policistu, veikalu apsargu,
privato publisko telpu ipasnieku un apkalpojoSo darbinieku klatbiitne nosaka, ka pilsétas
centra publiskas telpas socialas kontroles Itmenis ir ievérojami augstaks. Lidz ar to Riga
verojama pret&ja situacija — jaunieSiem nepiecieSama anonimitate aktivitasu veikSanai
pieejama dzivesvietas teritorija.

Biezaki vasaras brivlaika kliist pils€tas centra apmekl€jumi, palielinoties to jaunieSu
skaitam, kuri dodas uz Rigas centru vismaz 4 Iidz 6 dienas ned€la (macibu gada laika 10%,
vasaras brivlaika 19%). Interesanti, ka pieaudzis arT to jaunieSu skaits, kuri apmekle Rigas
centru |oti reti vai neapmekle nemaz. Tam ir Cetri izskaidrojumi, kas ciesi saistiti ar vecaku
pieméroto audzinasanas pieeju, kad bérni tiek sititi arpus pils€tas pie vecvecakiem vai kopa
ar vecakiem dodas uz vasarnicam arpus Rigas, ka arT valsts apmaksato arpusskolas nodarbibu
trikumu vasara un citu arpusskolas nodarbibu norises ipatnibam. Pirmkart, dala no
aptaujatajiem jaunieSiem noradija, ka vismaz ménesi vasaras brivlaika pavada Latvija arpus
Rigas. Intervijas ar nepilngadigo lietu inspektoriem atklaja, ka dala stradajoSo vecaku,
apzinoties ierobezotas iespgjas kontrolét savu bérnu brivo laiku, piepem 1€mumu tos islaicigi
nositit pie vecvecakiem, krustvecakiem un citiem radiniekiem ,,uz laukiem”, pienemot, ka tur
vini tiks pieskatiti. Lidzigu tendenci atspogulo arT petijumi Lielbritanija (Valentine, 1997a).
Fokusgrupu diskusijas vairaki visu vecuma un dzimuma grupu jaunie$i noradija, ka vismaz
vienu vai divus méneSus pavada arpus Rigas ,,laukos”. Aprakstita audzinasanas pieeja Riga ir
iespejama, jo dala ridzinieku tadi ir tikai pirmaja vai otraja paaudze, kas nozim€, ka to
radinieki joprojam dzivo arpus Rigas citos Latvijas regionos.

Otrkart, atseviSku nodarbibu norise var but parcelta uz citam vietam Latvija.
Raksturigakais piemérs ir sporta, tautas deju, kora nodarbibas, kuru ietvaros organizetas
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nometnes norisinas arpus Rigas. Turklat vienas vasaras laika nometnes var bt vairakas. To
apstiprina ar1 dazu fokusa grupu diskusiju dalibnieku atbildes. Vairaki dazada vecumu zéni un
meitenes noradija, ka vini pavada lielu dalu vasaras, atrodoties sporta un dazadu jauniesu
aktivitaSu nometn@s vai kopa ar vecvecakiem laukos arpus Rigas. TreSkart, valsts apmaksatas
arpusskolas nodarbibas, kuras lielakoties norisinas macibu gada laika, vasaras brivlaika
partrauc darbibu. Lidz ar to jaunieSiem nav nepiecieSams doties uz tam nodarbibu vietam,
kuras atrodas pils€tas centra.

Dzivesvietas teritorija/
maécibu gads

Pilsétas centrs/ macibu
gads

O mazak par 1 stundu
o1 stundu
o2 - 4 stundas

Dzivesvietas teritorija/
vasaras briviaiks

mvairdk par 5 stundam

Pilsétas centrs/ vasaras
brivlaiks

il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Macibu gads — Pearson X2 (3, N=2024) = 155,07, p<0,01
Vasaras brivlaiks — Pearson X2 (3, N=2024) = 207,49, p<0,01
23.att. Dzivesvietas teritorijas un pils€tas centra apmekléSanai vidgji diena patéréta laika
salidzinajums macibu gada laika un vasaras brivlaika
Avots: izveidojis autors

Lielaka dala jaunieSu Riga (dzivesvietas tuvuma 40%, pilsétas centra — 47%) Kkatru
dienu péc skolas pavada vismaz 2—4 stundas arpus majam (23.att.). To var uzskatit par
optimalu laiku daudzumu, kas ir nepiecieSams, lai jauniesi veiktu savai ikdienai raksturigas
aktivitates, t.i., ietu uz skolu un no tas, apmekl&tu arpusskolas nodarbibas, sportotu, satiktos ar
draugiem, pastaigatos un atpiistos (Korpela, Kytta & Hartig, 2002). Fokusgrupu diskusija
dazada vecuma un dzimuma jaunie$i noradija vairakus motiv€josos faktorus, kuri ietekmé
dzivesvietas teritorijas lietoSanas ilgumu ikdiena. Visbiezak tas ir saistits ne tikai ar ikdienas
socialajam aktivitatém, bet arl ar pienakumiem un gimenes paradumiem. Dazi jaunieSu
noradija, ka pavada vismaz vienu stundu diena no sava briva laika arpus majas, lai izvestu
pastaigaties suni vai ietu uz veikalu. Pavadita briva laika daudzums arpus majas publiskaja
telpa dzivesvietas apkaimé var biit atkarigs no laikapstakliem.

JaunieSiem ikdiena svarigo teritoriju izmantoSanas atSkiribas ir nové€rojamas, arl
salidzinot dzivesvietas un pils€tas centra publiskas telpas lietojuma ilgumu. Neatkarigi no
sezonas dzivesvietas teritoriju jauniesSi ikdienas aktivitasu veikSanai izmanto ne tikai biezak,
bet ari ievérojami ilgak. Macibu gada laika to jaunieSu skaits, kuri dzivesvietas teritoriju
izmanto vismaz piecas stundas vidgji diend, ir vairak neka divas reizes lielaks par to, kuri tadu
paSu laiku pavada pilsétas centra (15%). Savukart jaunieSu skaits, kuri neapmekle pilsetas
centru vai pavada taja mazak par vienu stundu diena (38%), ir ievérojami lielaks neka to, kuri
pavada tikai nedaudz sava briva laika dzivesvietas teritorija (22%).

Mijiedarbojoties jau iepriek$ aprakstitajiem faktoriem, tadiem ka vecaku veidotajiem
laika ierobezojumiem un arpusskolas nodarbibu vietu novietojumam, biitiskas atSkiribas
iespgjams skaidrot ar pils€tas centra sasniedzamibu. To raksturo nepiecieSama laika
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daudzums, kas atkariba no dzivesvietas attaluma un pieejama parvietoSanas veida var
atSkirties no 30 lidz 45 miniit€ém viena virziena. Minéta laika amplitiida, izsakot to attaluma,
ietver daudzskaitligakas un blivak apdzivotas Rigas apkaimes (Imanta, Purvciems, Plavnieki,
Kengarags u.c., arT tris no Cetram péetijuma ieklautajam etalonteritorijam). Tas nozimé, ka
lielakajai dalai Riga dzivojoSo jaunieSu ir nepiecieSams tiesi $ads laika daudzums, lai nokliitu
pilsétas centra. lesp&jamiba, ka parvietoSanas vajadzibam patérétais laiks var samazinat jau ta
ierobezoto arpusskolas brivo laiku, liek pienemt Iémumu par nepiecieSamibu doties uz Rigas
centru. Lidz ar to sasniedzamibas raditie apgriitinajumi doSanos uz pilsétas centru lielakoties
padara ieprieks planotu un ar noteiktu mérki (arpusskolas nodarbibu, kinoteatra un sarunatu
satikSanos ar draugiem apmekl&jums). Turklat lielaka dala So aktivitasu ir organizétas laika ar
ilgumu 1,5 11dz 2 stundas, kas dal€ji saskan ar 23.attéla redzamajiem datiem.

Vasaras brivlaika teritoriju izmantoanas ilguma atskiribas, ko apstiprina ari Pirsona X7,
saglabajas. levérojami pieaug pils€tas centra (31%) un dzivesvietas apkartnes (61%) lietotaju
skaits, kuri tajas pavada piecas un vairak stundas vidgji diena. Tapat samazinas to jaunieSu
skaits, kuri arpus majam viena no teritorijam pavada mazak par vienu stundu vid&ji diena,
attiecigi Rigas centra — 27%, savukart dzivesvietas teritorija — 19%.

Lidz ar to, rezuméjot 22. un 23. att€la apkopoto informaciju, iesp&jams apstiprinat
pirmo promocijas darba hipotézi, ka jaunieSu briva laika daudzuma izmainas sezonala
griezuma butiski ietekmé tiem ikdiena nozimigo teritoriju lietojumu. Pilsétas publiskas telpas
lietojuma biezums briva laika apjoma izmainu rezultata pieaug vasaras méneSos, savukart
samazinas macibu gada laika. Tapat neatkarigi no etalonteritorijas un gadalaika dzivesvietas
teritorija tiek izmantota ikdienas aktivitasu veikSanai ievérojami biezak neka pilsétas centrs.

Visas pétijuma etalonteritorijas to izmantosanas biezums ikdienas aktivitasSu veikSanai ir
lidzigs noteiktas sezonas ietvaros, ko apstiprina ari Pirsona hi kvadrata kritérijs (24.att.).
Macibu gada laika tikai nedaudz biezak atSkiriba no citam tiek izmantota 2.etalonteritorija,
kura 25% no taja dzivojoSajiem jaunieSiem noradija, ka izmanto to katru dienu. Savukart
jauniesi, kuri dzivo 4.etalonteritorija, nedaudz retak pavada savu brivo laiku dzivesvietas
tuvuma. No 224 jaunieSiem 19% noradija, ka ikdienas aktivitasu veikSanai teritoriju izmanto
katru dienu.

Nelielas atSkiribas skaidrojamas ar etalonteritoriju telpiskajam un funkcionalajam
atSkiribam. 2.etalonteritorijai, kura ietver tadas apkaimes ka Purvciems, Plavnieki un
Darzciems, ar daudzdzivoklu maju apbuivi raksturiga salidzinoSi plasa atputas, iepirkSanas un
izklaizu iesp&ju dazadiba. Neliela attaluma viens no otra izvietoti jaunieSu ikdiena nozimigi
objekti iepirkSanas centrs ,,Maxima” A.Deglava iela, veikals ,,Minska” Nicgales iela, atras
apkalpoSanas restorans ,,McDonald’s” G.Astras iela. Turklat starp majam atrodas pagalmi,
kuri raksturojami ka demokratiska, ,,ieklaujosa” publiska telpa un socialas dzives veidoSanas
vietas.

Salidzinot 4.etalonteritorija, kuru sadala divi transporta koridori — Brivibas gatve un
Lielvardes iela —, ka arT divas mazakas nozimes ielas — Vairoga un Bikernieku iela —, dalgji
funkcioné ka tranzita telpa, ka d@| samazinas publiskas telpas dala, kura jaunieSiem biitu
iesp&jams uzkavéties un pavadit savu brivo laiku. Ari Teikas apkaimes ievérojamu teritorijas
dalu aiznem privatmaju apbive, Teika izvietots daudz mazak jaunieSu briva laika pavadiSanas
iespéjam nozimigu objektu un vietu. Nozimigakais tirdzniecibas centrs ,,Alfa” atrodas arpus
Teikas apkaimes dzivojamas zonas, un tas ietekmé ta sasniedzamibu. Tapat privato maju
apkartn€ jaunieSiem pieejamas publiska telpas apjoms pagalmu trilkuma dél, salidzinot ar
daudzdzivoklu maju zonu, ir ievérojami mazaks.
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BrasalSkanste/macibu ‘ | ' |
gads

Purvciems/macibu gads ‘ | |

ZolitGde/macibu gads ‘ | |

Oretak neka 1 reizi ménesi

O1 - 3 reizes ménesi

Teika/méacibu gads ‘l I |

o1 reizi nedéla
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BrasalSkanstelvasaras H| ' |

. O4-6 reizes nedéla
briviaiks

| Katru dienu

Purvciemsivasaras H| : |
briviaiks

Zolitide/vasaras briviaiks H | |

Teikalvasaras briviaiks H | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Macibu gads — Pearson X2 (15, N=1012) = 18,76, p>0,05
Vasaras briviaiks Pearson X2 (15, N=1012) = 6,25 p>0,05

24.att. Dzivesvietas teritorijas izmantoSanas biezums etalonteritorija macibu gada laika un
vasaras brivlaika

Avots: izveidojis autors

Dzivesvietas apkartnes izmantoSanas bieZzuma atskiribas macibu gada laika starp
etalonteritorijam izziid, ja apliiko to jaunieSu atbildes, kuri noradijusi, ka izmanto dzivesvietas
teritoriju vismaz divas dienas nedéla macibu gada laika.

Vasaras brivlaika starp etalonteritorijam izmantoSanas biezuma nav novérojamas
statistiski nozimigas atskiribas. Vislielakais jauniesSu skaits, kuri savam ikdienas vajadzibam
izmanto dzivesvietas teritoriju, novérojams 3.etalonteritorija (Zolitide) — 69% —, savukart
65% — 1.ctalonteritorija (Brasa/Skanste). Neatkarigi no pétijuma etalonteritorijas nozimigas
statistiskas atskiribas (Pearson X? = 166,67, p<0,01) pastav starp dzivesvietas apkaimes
lietojumu macibu gada laika un vasaras brivdienas. To atspogulo ar1 24.att€ls, kura redzams,
ka jaunieSu skaits, kuri katru dienu pavada savu brivo laiku vasara dzivesvietas tuvuma,
salidzinot ar macibu gadu, pieaug tris reizes.

25.attels parada, ka jauniesi, kuri dzivo petjjuma I.etalonteritorija, daudz biezak neka
citas teritorijas dzivojoSie macibu gada laika apmekl€ pils€tas centru, un to ari apstiprina
Pirsona hi kvadrata kritérijs. Katru dienu Rigas centru apmekle 23% no tiem jaunieSiem, kuri
dzivo 1.etalonteritorija. Savukart no pargjam teritorijam katru dienu uz pils€tas centru dodas
tikai 6-7%. Tapat 1.etalonteritorija ir mazak tadu jauniesu, kuri pils€tas centru apmeklI€ retak
par vienu reizi ménesi vai neapmeklé nemaz (15%). Macibu gada laika, kad briva laika resursi
ir ierobezoti, vieglai un &rtai piekluvei pils€tas centram ir nozimiga loma, nosakot, ka 62% no
Rigas centram tuvak novietotas 1.etalonteritorijas (Brasa/Skanste) respondentiem to apmekle
vismaz divas reizes ned€la (respektivi, no 2.etalonteritorijas (Purvciems) — 44%;
3.etalonteritorijas (Zolitide) — 43%; 4.etalonteritorija (Teika) — 45%). Sie rezultati apstiprina,
ka attalums un pieejamiba ir nozimigi faktori, kuri ietekmé pils€tas centra izmantoSanas
biezumu.
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Macibu gads — Pearson X2 (15, N=1012) = 55,59, p<0,01
Vasaras briviaiks — Pearson X2 (15, N=1012) = 21,76, p>0,05

25.att. Pilsétas centra izmantoSanas biezums péc etalonteritorijam macibu gada laika un
vasaras brivlaika

Avots: izveidojis autors

Pilsétas centra apmekl&jumu bieZuma atskiribas starp teritorijam samazinas vasaras
brivlaika, kad, palielinoties nestrukturéta briva laika daudzumam, samazinas sasniedzamibas
ietekme un ar1 jaunieSiem no attalakajam Rigas vietam paradas iesp€jas doties uz pilsétas
centru.

JaunieSu skaits, kuri apmekle pilsétas centru katru dienu, vasara gandriz nepieaug.
pargjas teritorijas (6—8%), tas, salidzinot ar macibu gadu, ir samazinajies gandriz pusotru
reizi. Tapat vasara videji par 2-3% visas teritorijas pieaug to jauniesu skaits, kuri Rigas centru
apmekle retak neka vienu reizi ménesi. Tas skaidrojams ne tikai ar doSanos uz nometném un
»laukiem”, jo fokusa grupu diskusiju rezultati liecina, ka vasaras brivlaika jaunieSu ikdiena
paral€li dzivesvietas apkartnei un pils€tas centram nozimigas kliist ar7 citas teritorijas Riga un
tas tuvuma, kuras sp&j piedavat atbilstoSas izklaides un atpiitas iesp&jas. Pieméram, lielaka
dala dalibnieku neatkarigi no parstavétas vecuma un dzimuma grupas noradija, ka vasara
vairakas reizes nedéla apmekle Jirmalas pludmali, lai saulotos, peld&tos, pabiitu kopa ar
draugiem, izklaid€tos un atpiistos. To apstiprina ari intervijas ar Ziemelu rajona policijas
iecirkna nepilngadigo lietu inspektoriem, kuri noradija, ka par popularam jaunieSu atpiitas un
izklaides vietam vasara klust arT teritorijas Riga, kur ir pieejams tidens, pieméram, Mezaparks
ar KiSezeru un Vecaku pludmale, kas pieejamibas zina ir vienkar$ak un &rtak sasniedzama
neka Jurmala. Lidzigus rezultatus parada ari citi petijumi (Burgmanis, 2009; 2010). Tapat
diskusija ar 16-17 gadigiem zeéniem lauj secinat, ka pils€tas centra apmekl&juma svariga ir
draugu klatbiitne, jo vieniem paSiem doties uz Rigas centru ir neinteresanti. Ka noradija
vairaki §1s grupas dalibnieki noradija, ka gadijumos, ja lielaka dala draugu vasaras brivlaika
strada, arpus majam pavadita kopgja laika ilgums samazinas un pils€tas centra apmekl&umi ir
retaki. Fokusa grupas diskusijas parada, ka jaunaka vecuma bérnu iesaistiSanas aktivitates
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arpus majas gan dzivesvietas tuvuma, gan Rigas teritorijas brivaja laika macibu gada un
vasaras brivlaika ir atkariga ar1 no vecaku entuziasma, dzivesveida un tiem pieejama briva
laika. Ipasi aktuali tas ir jaunaka vecuma (12-13 gadu) meiteném, no kuram viena diskusijas
laika noradija, ka téva aktivitate ietekm& ari vipas uzturéSanas biezumu un ilgumu arpus
majam. Meitene uzsvéra, ka tieSi §1 iemesla d€] macibu gada laika galvenokart nedélas
nogal@s un vasara vina katru dienu vakaros kopa ar vecakiem iesaistas dazadas fiziskas un ar
atpiitu saistitas aktivitates (peldeésanas, brauksana ar velosipédu).

Vasaras brivlaika visas teritorijas palielinas to jaunieSu skaits, kuri apmekle pilsétas
centru 4-6 reizes nedéla. Acimredzot to var uzskatit par optimalu apmekléjumu bézumu, kas
lauj izmantot visas pieejamas Rigas centra iesp€jas. Tomér janem véra, ka biezi vien Sie
apmekl&jumi saistiti ar nokliSanu uz citam vietam, tostarp tam, kuras ir arpus Rigas, jo
pilsétas centra atrodas nozimigakais un lielakais satiksmes mezgls — Centrala stacija.

5.2.tabula

Dzivesvietas teritorijas lietojuma salidzinajums péc demografiskajiem raditajiem un
sezonas (Pirsona X? kriterijs)

Retak

_ 1-3 . 2-3 4-6
neka . 1 reizi ; . Katru 2
L reizes . reizes  reizes . X df p
1 reizi _~_  nedéla o —_dienu
_~~_ menesi nedéla nedéla
meénesl
Dzimums
Meitenes/vasaras brivlaiks 2% 1% 2% 8% 20% 68%
1,99 5 >0,05
Zeni/vasaras brivlaiks 1% 1% 3% 8% 20% 67%
Meitenes/macibu gads 2% 6% 9% 32% 31% 20%
8,3 5 >0,05
Z@&ni/macibu gads 3% 4% 10% 30% 27% 26%
Vecums
15-17 gadi/vasaras brivlaiks 1% 1% 3% 9% 19% 68%
415 5 >0,05
12-14 gadi/vasaras brivlaiks 2% 1% 3% 7% 21% 66%
15-17 gadi/macibu gads 2% 5% 10% 32% 27% 25%
6,18 5 >0,05
12-14 gadi/macibu gads 3% 5% 9% 31% 32% 21%
Macibu valoda
Krievu /vasaras brivlaiks 1% 1% 2% 7% 17% 72%
869 5 >0,05
LatvieSu /vasaras brivlaiks 2% 1% 3% 8% 22% 64%
Krievu /macibu gads 2% 7% 8% 31% 32% 19%
19,11 5 <0,01
LatvieSu /macibu gads 3% 3% 10% 31% 27% 26%

Salidzinot dzivesvietas teritorijas lietojumu dazadu socialdemografisko grupu starpa
gan macibu gada laika, gan vasaras brivlaika, redzams, ka statistiski nozimigas atSkiribas
novérojamas tikai jaunieSu vidi ar dazadu macibu valodu macibu gada laika (5.2.tab.).
Jaunie$i, kuri macas skolas ar latvieSu macibu valodu, nedaudz biezak uzturas pilsétas centra,
un katru dienu to apmekle 26%. Savukart tadu jaunieSu, kuri macas skolas ar krievu valodu
un katru dienu dodas uz Rigas centru, ir 19%, turklat vairak ir art tadu, kuri pils€tas centru
apmekl€é retak neka vienu reizi nedéla — 9% (skolas ar latvieSu macibu valodu— 6%).
Pamatotu skaidrojumu Sadam atSkiribam atspogulo fokusa grupu diskusijas iegitie rezultati,
kas paradija, ka jaunieSiem, kuri macas skolas ar krievu macibu valodu, ikdienas dzivée
noveérojama augsta institucionalizacijas pakape. Bitiska dala jaunako vecuma grupu jauniesu
neatkarigi no dzimuma noradija, ka dienas ietvaros p&c macibam vini apmekle biezi vien
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vairak par vienu organiz&tu arpusskolas nodarbibu, kas samazina brivo laiku un iespgjas to
pavadit arpus majam nestrukturétas un neformalas aktivitates. Tapat, salidzinot ar jaunieSiem,
kuri macas skolas ar latvieSu macibu valodu, krievvalodigo jaunieSu pieredzi paraléli ikdienas
dzives institucionalizacijai ierobeZo vecaku veidotie laika ierobezojumi.

5.2.tabula parada tendenci, ka dzivesvietas teritorijas lietojums dazadu vecumu jaunieSu
vidl neatkarigi no sezonas ir loti lidzigs, tikai nedaudz biezak 15-17 gadus vecie jaunieSi
uzturas savu maju tuvuma. Tas ir pretruna ar iepriek$€jiem pétijumiem, kuros uzsveérts, ka
vecaku ripju par savu bérnu drosibu veidoto telpas un laika ierobezojumu dé] jaunaka vecuma
bérni retak pavada savu brivo laiku arpus majam nestrukturétas aktivitatés, veidojot savu
socialo dzivi galvenokart organizéto aktivitaSu ietvaros ar tajas sastaptajiem vienaudziem
(Matthews, Limb & Taylor, 1999; O, Brien et al., 2000; Valentine, 1997b).

Rezultati rada, ka arT dzimumu starpa neatkarigi no sezonas nav atSkiribas dzivesvietas
apkartnes lietojuma biezuma. Macibu gada laika z€nu skaits, kuri uzturas teritorija arpus
majam katru dienu, ir nedaudz lielaks (26%) par meitenu skaitu (20%). Tomér vasaras
brivlaika §is statistiski nenozimigas atskiribas izlidzinas. Tadgjadi tapat ka citos jaunakajos
petijumos var uzskatit, ka dzivesvietas teritorija nav telpa, kura priekSrocibas pieder z&€niem
(Matthews, 2003; Matthew, Limb & Taylor, 2000). Valentaina, Skeltone un Cambersa (1998)
skaidro, ka $ada situacija iesp&jama, jo peéd€jo divdesmit gadu laika nozimigi ir mainijusies
izpratne par to, ko meitenes drikst darit brivaja laika un kas no ta ir pienemams konkrétas
kultiiras konteksta (skat. art Valentine & McKendrick, 1997).

5.3.tabula

Pilsétas centra lietojuma salidzinajums pec demografiskajiem raditajiem un sezonas
(Pirsona X’ Kkriterijs)

Retak
neka 1-3 1 reizi 2-3 4-6 Katru 2
- reizes _._ reizes  reizes - X df p
1 reizi _~"_ nedéla - __ dienu
T meénesT nedéla nedéla
meénesi
Dzimums
Meitenes/vasaras brivlaiks 0 0 0 0 0 0
10% 15% 17% 28% 21% 8% 1568 5 <001
Z@ni/vasaras brivlaiks 15% 15% 18% 2004 16% 8%
Meitenes/macibu gads 0 0 0 0 0 0
erenes g 8% 17% 19% 31% 15% 11% 2733 5 <001
Zeni/macibu gads 12% 18%  23%  24%  10%  12%
Vecums
15-17 gadi/vasaras brivlaiks 0 0 0 0 0 0
g . . 9% 15% 17% 30% 21% 8% 3175 5 <001
12-14 gadi/vasaras brivlaiks 16% 16% 18% 26% 16% 8%
15-17 gadi/macibu gads 0 0 0 0 0 0
g e g 7% 18% 21% 30% 14% 10% 2623 5 <001
12-14 gadi/macibu gads 13% 17% 20% 26% 11% 13%
Macibu valoda
Krievu/vasaras brivlaiks 0 0 0 0 0 0
13% 14% 17% 27% 20% 9% 48 5 >005
LatvieSu/vasaras brivlaiks 12% 16% 17% 2004 17% 8%
Krievu/macibu gads 0 0 0 0 0 0
e g 10% 17% 20% 27% 13% 13% 463 5 >005
LatvieSu/macibu gads 10% 18% 21% 28% 12% 10%

Respondentu socialdemografiskas grupas tika savstarp€ji salidzinatas ari péc pils€tas
centra apmekléSsanas biezuma (5.3.tab.). Rezultati rada, ka pils€tas centrs, tapat ka
dzivesvietas teritorija, nav telpa, kur biezak uzturas zéni. 5.3.tabula parada, ka neatkarigi no
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sezonas meitenes Rigas centra uzturas biezak neka z&éni. Biezak neka divas reizes nedela
pilsétas centralo dalu macibu gada laika apmekle 57% meitenu, savukart zéni — 46%. Sadu
tendenci apstiprina ar1 fakts, ka zénu skaits (12%), kuri izmanto savam aktivitatem Rigas
centra publisko telpu, tikai dazas reizes macibu gada laika ir lielaks neka meitenu (8%).
Autora interpretacija iegiitajiem rezultatiem balstas uz pien€émumu, ka macibu gada laika
Sadas atSkiribas galvenokart nosaka abu dzimumu apmekl€to arpusskolas nodarbibu vietu
novietojuma atSkiribas Riga. Meitenu apmeklétas formalas arpusskolas nodarbibas, kuras
saistitas ar kultiiras, makslas un valodu novirzieniem, notiek Rigas centra, savukart z&nu
biezak apmekletas sporta nodarbibu vietas atrodas pils€tas periferija. Pilsétas centra ir tikai
dazas jaunieSu ikdiena nozimigas sporta buives. Skolénu aptaujas rezultati parada, ka tikai
28% meitenu atskiriba no 59% zeénu apmekle formalas sporta aktivitates pec skolas. Savukart
11% z&nu, salidzinot ar 33% meitenu, apmeklé makslas, dziedasanas, dejosanas arpusskolas
aktivitates, kas lielakoties notiek 2-3 reizes ned€la. Lai arT formalas nodarbibas nevar uzskatit
par nestrukturéta briva laika aktivitatém, kuras ir nozimigas telpiskas pieredzes veidoSana, tas
samazina jau ta macibu gada laika jaunieSiem pieejamo briva laika budzetu. Turklat, ka
fokusa grupas noradija vairaki z€ni vecuma grupa no 14 lidz 15 gadiem, trenini, kuri
galvenokart notiek darba dienas un kuru skaits ned€la ir atkarigs no sporta veida, ir
nogurdinosi un péc tiem diena pari palikuSais brivais laiks tiek atvelets atpiitai un macibam,
atstajot pils€tas centra apmekl&jumus ned€las nogalém.

Lidziga tendence vérojama ar1 vasaras brivlaika, kad tieSi tapat ka macibu gada laika
nedaudz lielaks ir to meitenu skaits, kuras apmekle pils€tas centru vismaz divas reizes
nedéla, — 57%, savukart zéni — 53%. lIzteiktakas atSkiribas v€rojamas, salidzinot z&€nus un
meitenes, kuri Rigas centru apmekle retak neka vienu reizi ménest, attiecigi 15% un 10%.

Gan macibu gada laika, gan vasaras brivlaika vecaki jauniesi daudz biezak pavada savu
brivo laiku pils€tas centra neka jaunaka vecuma pusaudzi, to apstiprina ar1 Pirsona hi kvadrata
kriterijs. Nozimigakas atSkiribas macibu gada laikd vérojamas, apliikojot tos abu vecumu
grupu jauniesus, kuri apmekl€ pils€tas centru retak neka vienu reizi ménesi. No visiem 12-14
gadus veciem jaunieSiem 13% apmekl€ pils€tas centru loti reti, kas ir gandriz divas reizes
vairak neka no 15 Iidz 17 gadigo respondentu grupas (7%). Lidziga situacija noveérojama ari
vasaras brivlaika — 16% no jaunakajiem respondentiem noradija, ka retak neka vienreiz
meénesi apmekle pils€tas centru, bet no vecakajiem tadu bija tikai 9%. Tas skaidrojams ar
diviem jau iepriek§ identific€tiem nozimigiem faktoriem, kuri stimulé ar vecumu saistitas
atSkiribas pils€tas centra izmantoSana. Pirmkart, jaunaka vecuma bérni saskaras ar
bitiskakiem telpiskajiem un laika ierobeZojumiem neatkarigi no sezonas, turklat vasaras
méneSos vecaki cenSas strukturét b&rnu brivo laiku, siitot vinus uz brivlaika notiekoSajam
formalajam maksas nodarbibam un arpus pilsétas uz ,Jlaukiem”. Fokusa grupu diskusijas
atklaja veél vienu faktoru, kur§ ietekmé vecuma atSkiribas pilsétas centra izmantoSanas
biezuma galvenokart vasaras brivlaika. Diskusiju rezultati ar 12 lidz 13 gadigiem jaunieSiem,
kuri macas skolas ar krievu macibvalodu, liecina, ka vecaki savu atvalindjumu censas
izmantot vasara, lai kopa ar bérniem dotos uz vasarnicu, kas atrodas Pieriga. Interesanti, ka
diskusiju laika ar latviski runajosajiem jaunieSiem lidziga tendence netika novérota.

Rigas centra lietojuma ikdienas aktivitasu vajadzibam gan macibu gada, gan vasaras
brivlaika statistiski nozimigas atSkiribas abu macibu valodu skolu jaunieSu vidii nav
noveérojamas.

legiitie rezultati tikai dal&ji apstiprina otro hipotézi, ka pilsétas publiskas telpas
lietojuma intensitate un biezums ir saistita ar jaunieSu demografiskajam pazimém. Salidzinot
dzivesvietas apkartnes lietojuma biezumu starp dazadam jaunieSu demografiskajam grupam
nav verojamas statistiski nozimigas atskiribas, savukart tas ir bitiskas salidzinot dazadu
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jaunieSu grupu pilsétas centra apmekl€Sanas biezumu.
5.1.2. JaunieSu ikdienas aktivitates pilséta

Ikdienas aktivitates dzivesvietas teritorija

Dzivesvietas teritorijai jaunieSu ikdienas dzivé ir nozimiga loma. Skolénu aptaujas
rezultati liecina, ka ta galvenokart ir vide, kura jaunieSi var satikties, izklaid€ties un
komunicét ar draugiem, ka arl novérot pieauguSos un citus jaunieSus sava brivaja laika.
Gandriz puse (46%) no visas Cetras etalonteritorijas dzivojoSajiem un aptaujatajiem
jaunieSiem noradija, ka dzivesvietas teritorija iesaistas socialajas aktivitateés ar draugiem
(26.att.).
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draugiem vecakiem

26.att. Dzivesvietas tuvuma biezak veiktas aktivitates

Avots: izveidojis autors

Dzivesvietas apkartne ir nozimiga teritorija ari fizisko aktivitasu veikSanai, par ko
liecina respondentu sniegtas atbildes — 18% noradija, ka visbiezak sava brivaja laika arpus
majam to tuvuma artelpas sporto. Tas skaidrojams ar to, ka padomju pilsétas mikrorajonu
planoSanas (mikrorajonu projekti veidoti ar izglitibas iestadém un tam klatesoSiem sporta
laukumiem), nozimigas zalas zonas elementu klatbiitnes (MeZaparks, Imanta, Mezciems,
Teika utt.), ka arT jaunu sporta laukumu pie skolam un sporta parku (skeitparku) biivniecibas
un labiekartoSanas rezultata lielakaja dala Rigas dzivojamas zonas apkaimju jaunieSiem
pieejama nepiecieSama infrastruktiira sportoSanai, padarot dzivesvietas teritoriju par
demokratisku vidi fizisko aktivitasu veikSanai. Piem&ram, piesaistot gan Eiropas Savienibas
strukturfondu, gan UEFA (Apvienotas Eiropas futbola asociacijas), gan privato un juridisko
sponsoru lidzeklus, Rigas paSvaldiba pie izglitibas iestadém ir izveidojusi 35 maksligos
futbola un 44 basketbola laukumus (Rigas dome, 2011). Lai arT pétijuma ietvertajas
etalonteritorijas $ada paradiba nav nove€rojama, japiemin, ka vairakas apkaimes sportoSanas
iesp€jam ir sezonals raksturs — vasara var nodarboties ar skriesanu, skritulslidoSanu, ziema —
ar sléposanu un slidosanu (MeZciems — Bikernieku autotrase, Agenskalns — Uzvaras parks,
Sarkandaugava, Mezaparks).
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Tapat 16% respondentu noradija, ka dzivesvietas teritoriju izmanto, lai sava brivaja
laika atptistos, emocionali un fiziski atjaunotos, kas arT ir saprotams, jo ta ir visértak ikdiena
pieejama pilsétas vide, kuras apmekléSanai nav nepiecieSami lieli laika un finansialo resursu
ieguldijumi. Turklat atpiita biezi vien var ietvert vairaku aktivitaSu veikSanu vienlaicigi.

26.attela redzams, ka ievérojami maz — tikai 6% — jaunieSu iepérkas sava dzivesvieta.
Tam ir vairaki skaidrojumi. Pirmkart, veikali un iepirkSanas centri Rigas apkaimé nespgj
apmierinat jaunieSu vajadzibas, tapéc vini dodas iepirkties uz citam teritorijam, no kuram
nozimigaka ir pilsétas centrs. Otrkart, lielai dalai jaunieSu nav nepiecieSams doties iepirkties
ikdienas vajadzibam, jo to dara vecaki.

Tikai 2% jaunieSu regulari dzivesvietas teritorija veic aktivitates kopa ar vecakiem.
Petijuma apliikotajai vecuma grupai tas nav parsteidzosi, jo pusaudzu dzives pieaug attiecibu
ar draugiem loma. Citu pétijumu rezultati parada Iidzigu tendenci, turklat §is vecuma grupas
jaunieSi ne tikai nav ieinteres€ti iesaistities kopigas aktivitat€s ar vecakiem, bet pat cenSas
izvairities no tam, ka armT meklé vietas, kuras atrodas arpus vecaku un citu pieauguso
uzmanibas (Travlou, 2008).
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27.att. Dzivesvietas tuvuma biezak veikto aktivitasu sadalijums péc dzimuma
Avots: izveidojis autors

Dzivesvietas teritorijas lietojuma veidu struktiiras analize dzimuma, vecuma un etniskas
piederibas konteksta apstiprina hipotézi, ka jaunieSu socialdemografiskajam iezimé€m ir
nozimiga loma noteiktu aktivitasu veikSanas biezuma pils€tas publiskas telpas. Aplikojot
iegiitos rezultatus un salidzinot jaunieSu ikdiena veiktas aktivitates dzivesvietas tuvuma péc
dzimuma, redzams (27.att.), ka meitenes gandriz tikpat biezi ka z€ni iesaistas dazadas
aktivitateés dzivesvietas teritorija. Rezultati liecina, ka meitenes ir sociali aktivakas neka zéni,
biezak satiekas ar draugiem un pavada brivo laiku kopa ar tiem, attiecigi 49% un 42%.
Savukart zéni (22%) daudz biezak neka meitenes (14%) iesaistas fiziskajas aktivitates. Lidzigi
rezultati ir iegiti ar1 citos petijumos, kuros tiek aprakstita meitenu telpiska izturéSanas un tas
iespejamie iemesli (Dyment, Bell & Lucas, 2009). Atskiribas dzimumu starpa, biezak
izveloties vienu vai otru min€to aktivitati, ictekmé& tendence meiteném biezak neka zéniem
iesaistities aktivitatés ar mazaku fizisku piepiili, jo dzivesvietas teritorijas pieejamo sporta
laukumu (asfaltéti) un inventara kvalitate neatbilst priekSstatiem par nepiecieSamo aprikojumu
droSai sportoSanai un meitenes nav ieinteresétas iesaistities komandu sporta veidos, kuriem
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lielakoties paredzeti dzivojamas zonas apkaim@s izvietotie skolu sporta laukumi. Tapat
vairakos pétijumos tiek uzsvérts, ka sporta laukumi ir vide, kuras nerakstitas izmantoSanas
tiesibas pieder z€niem. Lidz ar to meiteném nepiecieSams meklet alternativas un iesaistities
citas fiziskajas aktivitates, no kuram, ka apliecina fokusa grupu diskusijas, nozimigaka ir
brauksana ar velosipédu.

Aptaujas rezultatus apstiprina ari fokusgrupu diskusiju rezultati, paradot, ka visu
vecumu z€éni daudz biezak neka meitenes noradijusi, ka dzivesvietas apkaimé viniem ir
pieejamas atbilstoSas vietas (skolu sporta laukumi, parki, apzalumota publiska telpa), kuras
iespejams izmantot fizisko aktivitaSu veikSanai (futbolam, skrieSanai, skritulslidoSanai,
braukSanai ar skeitborda déli un velosipeédu). Tom&r ne visas apkaim&s un teritorijas ir
pieejamas pilnvertigas sportoSanas iesp&jas. Jaunaka vecuma abu dzimumu fokusa grupu
dalibnieki (12-13 un 14-15 gadi), kuri dzivo pils€tas centra vai netalu no ta, noradija, ka
dzivesvietas tuvuma ir salidzinoS$i griti atrast vietu, kur nodarboties ar fiziskajam aktivitatem.
Fizisko aktivitasu iesp&ju trukuma d&] Rigas centra galvenokart cie§ meitenes, no kuram
vairakas 12-13 gadigu meitenu diskusijas laika noradija, ka, salidzinot ar citam pils€tas
teritorijam, kuras dzivo vinu draugi, centra intensiva satiksme un gaj&ju plismas rada
nedrosibu un bailes parvietoties ar velosipédu vai nodarboties ar skrieSanu. Tapat ar1 zéni,
kuri dzivo pilsétas centrda, saskaras ar lidzigu problému, tomér cenSas to atrisinat,
parvietojoties ar sabiedrisko transportu vai velosipédu uz pils€tas teritorijam, kur ir pieejamas
fizisko aktivitasu vietas. Popularakas no mingtajam ir Mezaparks, Skansté izvietotie
Olimpiska sporta centra ara basketbola laukumi, Grizinkalna skeitparks. Tas liecina, ka zéni ir
mobilaki, droSaki, un tada veida viniem paveras plasakas iesp€jas izmantot pils€tvides
sniegtas iespejas. Lidzigi rezultati iegiiti arT citos petijumos (O’Brien et al., 2000).

Z@ni (19%) biezak neka meitenes (15%) ir noradijusi, ka dzivesvietas teritorija brivo
laiku pavada atptuSoties. Tomer jaatzimée, ka atbildei ,,atptiSos” ir salidzinoSa plasa nozime un
ta lielakoties jauniesu uztveré ietver lielako dalu briva laika aktivitaSu, kuras iesp&ams
pretnostatit skola pavaditajam organiz€tajam un strukturétajam laikam. Lidz ar to ,,atptiSanas”
var biit gan ,,neka nedariSana”, ,,izklaidéSanas”, ,,pastaigasanas”, gan citas aktivitates. Tapec
§is atSkiribas dzimumu starpa ir neviennozimigi veért€jamas. Savukart iepirkSanas iespéjas
dzivesvietas teritorija abu dzimumu jaunie$i izmanto lidzigi.
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28.att. Dzivesvietas tuvuma biezak veikto aktivitasu sadaltijums péc vecuma
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Abu vecuma grupu jauniesi ikdiena dzivesvietas teritoriju izmanto lidzigi, par ko liecina
biezak veikto aktivitasu salidzinajums (28.att.). Nelielas atskiribas starp vecuma grupam
noveérojamas starp tiem jaunieSiem, kuri dzivesvietas apkartni izmanto, galvenokart lai
satiktos ar draugiem vai Sportotu. Jaunakie respondenti (49%) biezak neka 15-17 gadigie
(44%) noradija, ka dzivesvietas teritoriju izmanto, lai satiktos ar draugiem. legiitie rezultati
parada un, autoraprat, vélreiz apstiprina piepémumu, ka dzivesvietas teritorija jaunaka
vecuma b&rniem vecaku veidoto telpisko un laika ierobezojumu dél ir pilséta pieejamaka vide,
kura brivaja laika organizét savas ikdienas socialas dzives un identitates. Lai ari $ads
skaidrojums ir logisks, tomér tas nav vienigais. Iesp&jams, ka vecaku noteiktie telpiskie
ierobezojumi ietekmé draugu loka veidoSanos. Tas nozimé, ka patstavigas parvietoSanas uz
citam teritorijam ierobezojumu d€], ikdiena regulari uzturoties dzivesvietas tuvuma un
iesaistoties saskarsmé ar citiem tur dzivojoSiem jaunieSiem, draugu un pazinu lokam piemit
noteiktas telpiskas raksturiezimes. Tad€jadi ierobezojumi ne tikai ietekmé telpisko izturéSanos
pilsétvide, bet arT pazinpu un draugu tikla telpiskas robezas, kas savukart nosaka biezaku
dzivesvietas teritorijas izmantoSanu, lai satiktos ar draugiem.

Sporta aktivitatés dzivesvietas teritorija regulari iesaistas piektdala no 15 Iidz 17
gadigiem jaunieSiem. Savukart no jaunakajiem skolénu aptaujas respondentiem 15% fiziskas
noteiktajiem telpiskajiem ierobezojumiem apmeklét sporta laukumus un citas sportoSanai
atbilstosas vietas. Tomér fizisko aktivitaSu gadijuma bitiskaki Skiet vecaku bérna telpiskas
kompetences un sp&ju novertejumi, lai atlautu iesaistities konkrétas aktivitates (Valentine &
MacKendrick, 1997). Pieméram, satraukums par droSibu un priekSstati par nepiecieSamajam
prasmém var ietekmét vecaku lémumu atlaut braukt ar velosipédu vai parvietoties ar
skritulslidam. Paraleli vecaku l@émumam jaunakiem berniem piedalities sporta aktivitates
dzivesvietas tuvuma svariga ir arl paSu jaunieSu izvé€le un pieejamas infrastruktiras
novert§jums. Fokusa grupu diskusijas ar 12-13 gadus veciem puiSiem gan ar latvieSu, gan
krievu macibvalodu liecina, ka lielaka dala no viniem nav apmierinati ar fizisko aktivitasu
veiksanai pieejamo vietu skaitu un kvalitati dzivesvietas tuvuma, tap&c vini meégina izveleties
citu briva laika pavadiSanas veidu arpus majam. Riga diviem viena apkaimé dzivojoSiem
jaunieSiem var but atSkiriga pieejamiba artelpu sporta infrastruktiras objektiem, kuru skaits
biezi vien ir ierobezots un izvietojums saistits ar vé&sturisko dzivojama mikrorajona
planojumu. AtSkiriba no citiem pétijjumiem promocijas darba ietvaros veiktas fokusa grupu
diskusijas neparada fiziskas dro$ibas faktora nozimi, jaunaka vecuma b&rniem novértéjot
savas iesp&jas iesaistities fiziskas aktivitates, apmekl&ot dzivesvietas teritorija izvietotos
sporta objektus.

Salidzinot dzivesvietas teritorijas lietojuma veidu p&c jaunieSu apmekl&tas izglitibas
iestades macibvalodas, abam grupam nozimigakas aktivitates dzivesvietas apkaimé ir saistitas
ar draugu satikSanu un atptsanos (29.att.). Lielakaja dala aktivitaSu abu macibvalodu skolu
jaunieSi iesaistas ar lidzigu bieZumu, tomér attieciba pret iepirkSanos un atpiiSanos ir
novérojamas atskiribas. Dzivesvietas teritoriju atpiitas vajadzibam biezak izmanto jauniesi,
kuri apmekl€ skolas ar krievu macibvalodu (20%), savukart dzivesvietas tuvuma atpiisas 15%
no jaunieSiem, kuri macas skolas ar latvieSu macibvalodu. Tomér, ka jau iepriek$ noradits,
nemot vera, ka aktivitate ,,atptiSos” ietver salidzino$i plasu aktivitasu loku, ir gruti noteikt
iesp&jamos iemeslus, kuri ietekm&tu tas veikSanas biezumu konkrétas macibvalodas jauniesu
vidi.
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29.att. Dzivesvietas tuvuma biezak veikto aktivitasu sadalijums p€c jauniesSu macibvalodas

Avots: izveidojis autors

29.att€ls parada interesantus rezultatus — no visiem aptaujatajiem etalonteritoriju
latvieSu macibvalodas skolu jaunieSiem 8% un tikai 3% no krievu macibvalodas jaunieSiem
regulari iep€rkas veikalos savas dzivesvietas tuvuma. Autors izdara pienémumu, ka
noveérojamas atskiribas, iesp&jams, veido kulttras faktori, kuri ietver atSkirigus vecaku ar
dazadu etnisko piederibu bérnu audzinasanas paradumus. Tas dalgji atspogulojas jau ieprieks
aprakstitajos skolénu aptaujas statistikas datos, kuri parada, ka krievu macibvalodas skolu
jauniesi biezak ir nodarbinati arpusskolas nodarbibas un vinu vecaki biezak kontrole veikto
aktivitasu ilgumu un seko 11dzi pavaditajam brivajam laikam arpus majam. Lidz ar to krievu
macibvalodas skolu jaunieSiem ikdiena pieejamais un pavaditais brivais laiks artelpas ir
ierobezots, samazinot iesp&jas iepirkties. Tomér Sada argumentacija ir diskut€jama, jo
turpmakie promocijas darba rezultati, tostarp ar1 fokusa grupu diskusijas, precizak neparada
jebkadu veikto aktivitasu biezumu atskiribas dzivesvietas teritorija starp dazadu macibvalodu
skolu jaunieSiem.

Ikdienas aktivitates pilsetas centra

Analizgjot biezak veikto aktivitasu veidus pilsétas centra (23.att), redzams, ka to klasts
ir ievérojami lielaks neka dzivesvietas teritorija. Pils€tas centrs, tapat ka dzivesvietas
teritorija, jaunieSu ikdiena galvenokart funkciong ka socialas dzives centrs, kura tiek veidotas
mijattiecibas ar citiem jaunieSiem. Tomeér pils€tas centra ka satikSanas vietas nozime,
salidzinot arT dzivesvietas teritoriju, ir samazinajusies, tikai 18% respondenti noradija to ka
galveno iemeslu, lai apmekl&tu Rigas centru.

Iespgjams, aktivitate ,,satikSanas ar draugiem” ir pienémusi citas izpausmes formas,
kuras respondenti atspogulo, izmantojot atbildes ,,izklaidejos” (11%) vai ,,pastaigajos” (5%).
Tada pienémuma pamata ir skolénu aptauja apkopotas atbildes, kuras vini izmanto tadas
atbilzu konstrukcijas ka ,izklaidéjos ar draugiem” vai ,pastaigajos ar draudzeni”.
Ekspertintervijas ar nepilngadigo lietu policijas inspektoriem parada, ka pilsétas centrs
jaunieSu ikdienas socialaja dzivé ir nozimigs ka izklaides centrs, kas piedava daudz
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interesantakas un aizraujos$akas iesp€jas neka dzivesvietas teritorija un ko respondenti aptauja
raksturo ka vietu, kura ir skaista un interesanta un kura ir |oti daudz ko darft.
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30.att. Pilsetas centra biezak veiktas aktivitates
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ArT citu aktivitasu (atpiita — 4%, sportoSana — mazak par 1%) daudzums, kuras biezak
tiek veiktas dzivesvietas teritorija, pils€tas centra ir bitiski samazinajies. Zemais respondentu
Ipatsvars apstiprina, ka sportoSanas iesp€jas pils€tas centra atbilstoSu vietu trikuma del ir
ierobezotas. Izn€mums ir iepirksanas, kas ir otrs svarigakais pilsétas centra apmekl&Sanas
iemesls. Salidzinot ar dzivesvietu, kur regulari iepérkas 6% no visiem jaunieSiem, pilsétas
centru ka svarigu iepirkSanas vietu noradija 17% jaunieSu.

Tads ievérojams pieaugums nav parsteigums, jo pieejamas iepirksSanas iesp€jas pilsétas
centra, kur izvietoti vairaki lieli tirdzniecibas centri (TC ,,Origo”, TC ,,Stockmann”, TC
»QGalerija Riga”, TC ,Galerija Centrs”), ir iev€rojami lielakas neka dzivojamas zonas
apkaimeé. Tapat Rigas centra lietojuma struktiira, kurd paradijusas jaunas domingjosas
aktivitates, atspogulojas ta daudzfunkcionalais raksturs. Rigas centra lietojuma struktiira
parada, ka pils€tas centralaja dala izvietotas daudzas jaunieSu ikdiena nozimigas arpusskolas
nodarbibu norises vietas. No visiem respondentiem 14% pilsétas centru apmekIg, lai dotos uz
arpusskolas nodarbibam. V&l starp nozimigakajam un dzivesvieta nepieejamam aktivitateém
janorada kinoteatra apmekl&jums (8%).

Rezumgjot iegutos rezultatus, var secinat, ka pils€tas centra lietojuma dominé tas
aktivitates, kuras jaunieSiem nav pieejamas dzivesvietas teritorija vai kuru veikSanu butiski
ierobezo dazadi objektivi faktori — veikalu piedavatais sortiments, atbilstosu iekStelpu
trukums socializacijas vajadzibam arpus vecaku uzmanibas (kafejnicas), Saurs arpusskolas
aktivitasu piedavajums visam vecuma un abam dzimumu grupam, ierobezotas izklaides
iesp&jas (kino). Tapat, salidzinot ar citam pils€tas teritorijam, centrs, nemot véra Rigas
monocentrisko struktiiru, raksturojams ka nozimigs transporta mezgls (3% respondentu to
noradija ka nozimigako pils€tas centra apmekl€Sanas iemeslu), kas nosaka, ka, lai, piemeéram,

parvietotos starp abiem Daugavas krastiem, nepiecieSams Skérsot pils€tas centralo dalu vai
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taja parsésties cita transporta veida. Diennakti veikto sabiedriska transporta reisu skaits centra
apkaimé ir 8847, savukart pétjjuma ieklauto Cetru etalonteritoriju bazes apkaimés — Skanste
un Brasa vidg&ji ir 2215, Purvciema — 3035, Zolitude — 691, savukart Teika — 2676 (Rigas
dome, 2012).

Apkopojot fokusa grupu diskusijas iegiitos rezultatus, redzams, ka tie atspogulo lidzigu
aktivitasu struktiru un iemeslus, kuri nosaka nepiecieSamibu jaunieSiem doties uz Rigas
centru. Neatkarigi no diskusijas grupas dalibnieku vecuma, dzimuma, macibvalodas un
dzivesvietas atraSanas vietas Riga nozimigakie iemesli un veiktas aktivitates pils€tas centra ir
kino apmekl&Sana, satikSanas ar draugiem, ko iesp&jams organizet dazadas noteiktam vélmeém
un situacijam atbilstosas kafejnicas vai parkos, ka ari iepirkSanas un arpusskolas nodarbibu
apmeklésana.

legiitie rezultati apstiprina hipotézi, ka pilsétas centra lidzigi ka dzivesvietas teritorija
dazadam demografiskajam grupam raksturiga atSkiriga pilsétas publiskaja telpa veikto
aktivitasu struktiira. Nakamaja attéla (31.att.) salidzinats pils€tas centra lietojuma veids péc
jaunieSa dzimuma. Tapat ka attieciba uz dzivesvietas teritoriju meitenes (20%) biezak neka
zeéni (16%) apmekl€ pils€tas centru, lai satiktos ar draugiem, v€lreiz apliecinot, ka meitenes
biezak iesaistas socialajas aktivitatés un saskarsmeé ar citiem jaunieSiem.
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31.att. Pils€tas centra biezak veikto aktivitasu sadalijums péc dzimuma
Avots: izveidojis autors

leglitos rezultatus iesp&jams skaidrot, nemot veéra to, ka meiten€m ir augstakas
kvalitates un estétiskas prasibas pret tikSanas vietu atSkiriba no zéniem, ka ari draugu un
pazinu loka veidoSanas telpiskos nosacijumus. Pirmkart, pilsétas centra piedavata publisko
iekStelpu — kafejnicu — izvéle ir ievérojami lielaka neka dzivesvietas piedavata un pietiekama,
lai organiz&tu tikSanas. Otrkart, meiteném iesaistoties arpusskolas nodarbibas, kuru norises
vietas, ka iepriekS tika noradits, galvenokart izvietotas pilsétas centra (15% meitenu to
noradija ka galveno centra apmeklSanas iemeslu, z&ni attiecigi — 12%), var izveidoties
draudzigas attiecibas ar citam to dalibnieceém. To apstiprina ar1 diskusijas ar vecakas grupas
meiteném, kuras noradija, ka doSanas uz arpusskolas nodarbibam pilsétas centra vinas uztver
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nevis ka pienakumu, bet gan ka patikamu tikSanos ar draugiem, ar kuriem iesp&jams
kontakteties gan nodarbibu laika, gan pirms un péc tam un izklaidei paredz€tas vietas.
Turklat, tas ir logiski, jo ilgak apmekl&tas nodarbibas, jo lielaka iesp&jamiba, ka izveidosies
draudzigas attiecibas dalibnieku vidi.

Iepirksanas miisdienu jauniesu vidii tiek uzliikota ka identitates veidoSana — socials akts,
kura aktivak iesaistas meitenes, jo nepiecieSams nepartraukti uzturét pievilcigu izskatu, ko
nosaka sabiedribas sieviskiguma uztvere (Deutsch & Theodorou, 2010; Spilkova & Radova,
2011). Petijuma rezultati apstiprina, ka meitenes (19%) biezak neka zéni (14%) dodas uz
pilsétas centru, lai iepirktos.

Kinoteatra apmekl&ums ir zéniem raksturiga aktivitate pilsétas centra. 10% no kopgja
zénu skaita noradija, ka visbiezak Rigas centru apmekle, lai dotos uz kinoteatri, kamér no
visam meiteném tadu bija tikai 6%. Tome&r interesanti, ka kinoteatra apmekl&jumu ka
(skat. 34.att.), tiesi kino ,,Citadele” respondenti noradijusi ka visbiezak apmekl&to vietu Rigas
centra. Tapat proporcionali nedaudz vairak ir zénu 5% neka meitenu 3%, kuri dodas uz centru
vieni pasi vai kopa ar draugiem, lai atpiistos un atbrivotos no ikdiena skola uzkrata noguruma.
Aktivitasu struktiira Rigas centra dal&ji apstiprina, ka zéni ir nedaudz mobilaki neka meitenes.
Zeni (4%) biezak neka meitenes (2,5%) pilsétas centralo dalu izmanto ka sabiedriska
transporta mezglu, kur gaida transportu, lai nokliitu majas, uz arpusskolas nodarbibam vai pie
draugiem. Pargjas aktivitateés zénu un meitenu sadalijums ir lidzigs vai novérojamas atskiribas
nenozimigas.
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32.att. Pilsétas centra biezak veikto aktivitasu sadalijums péc vecuma
Avots: izveidojis autors

Analizgjot pilsétas centra biezak veikto aktivitasu sadalijumu p&c jaunieSu vecuma
(32.att.), redzama ta ietekme uz teritorijas lietojuma struktiru. Vecakie skolénu aptaujas
respondenti (21%) ievérojami biezak neka jaunakie (15%) noradija, ka uz Rigas centru dodas,
lai satiktos ar draugiem. Tapat arT citas socialajas aktivitates (izklaideésanas, pastaigas), kuram
raksturiga augstaka telpiskas autonomijas, bet zemaka organizétibas pakape, biezak iesaistas

107



15-17 gadigie jauniesi. Jaunaka vecuma pusaudzi daudz vairak un biezak iesaistas vai ar1 tiek
iesaistiti publiskas iekStelpas organizétas un laika strukturétas aktivitates, kuras raksturo
telpiskas autonomijas trikums. DomingjoSie iemesli, lai dotos uz pils€tas centru jaunakajiem
respondentiem ir iepirk$anas un arpusskolas nodarbibu apmekl&Sana. IepirkSanos ka iemeslu,
lai dotos uz pils€tas centru, pirmaja vieta ierindojusi 18%, bet arpusskolas nodarbibu
apmekl&jumu min&jusi 15% no pétijjuma izlasé ieklautajiem 12-14 gadigajiem jaunieSiem.
Savukart 15-17 gadigie jaunie$i, salidzinot ar jaunakajiem pusaudziem, retak noradija
iepirkSanos (15%) un arpusskolas nodarbibas (12%) ka nozimigakos centra apmekl&juma
iemeslus. Kinoteatra apmekléjums (10%) un doSanas ciemos (3%), kas ietver vecvecaku
dzivesvietas vai vecaku darbavietas apmekl&jumu, ir 12—-14 gadigajiem jaunieSiem raksturigas
aktivitates.

Tomér janorada, ka iegiitie rezultati nav viennozimigi vért€jami. Pirmkart, vecako
jaunie$u atbilZzu sadalijums nenozimé, ka vini retak neka 12—-14 gadigie apmeklIE arpusskolas
nodarbibas, iepérkas vai apmeklé kinoteatri Rigas centra, drizak So sadalijumu nosaka
prioritates, kuras saistitas ar pusaudzu vecuma posmam raksturigajam straujajam personibas
attistibas un psihosocialo vajadzibu parmainam. 15—-17 gadigie jauniesi, kuri parstav vid€jo un
velo pusaudzu vecuma posmu, ir sasniegusi to personibas attistibas stadiju, kura btiski sevi
aktualizét, ka ar1 veidot un apgiit jaunas identitates, iesaistoties mijattiecibas ar citiem
jaunieSiem draugu un pazinu grupas (Cobb, 2010). Lidz ar to, iesp&jams, tas ir viens no
iemesliem, kapéc vecako jaunieSu aptauja sniegtajas atbildés dominé aktivitates, kuras
nozimiga ir draugu klatbatne. Otrkart, vecaku veidoto telpisko un laika ierobezojumu
pakapeniska izzuSana, sakot no 14 gadu vecuma, (O’Brien et al., 2000) lauj veidot plasaku
draugu un pazinu loku ne tikai skaitliska, bet ar1 telpiska izpratng, t.i., biezaka un ilgstoSaka
atraSanas arpus dzivesvietas teritorijas var ietekmét iesp€jas sastapties un iepazities ar citiem
jaunieSiem no citam pils€tas dalam. Turklat centrs piedava dazadas iesp€jas, lai jaunie$i no
dazadam Rigas apkaime&m, ka ar1 Pierigas var€tu satikties neitrala teritorija ar kvalitativam
izklaides iesp&jam. TreSkart, tapat ka dzimuma atSkiribu gadijuma, iesp&jams, ari jaunieSu
vecums ietekmé izpratni par arpusskolas nodarbibu apmeklésanu, kuru vecakie pusaudzi
uztver nevis ka formali organizétu un laika strukturétu nodarbibu, bet drizak ka satikSanas
iesp€ju ar draugiem, piedaloties kopigas aktivitates.

Skolénu aptaujas rezultati neparada pilnvertigu pilsétas centra lietojuma struktiru. Citos
pétijumos literatiira biezi vecako pusaudzu draugu un pazigu grupu aktivitates pilsétvide tiek
raksturotas ka antisocialas (Malone, 2002). Svarigakie iemesli saistiti ar pusaudziem
raksturigo risk&joso izturéSanos — pargalvibu (risky beahavior) —, kas ietver alkohola un
narkotisko vielu lietoSanu un nestrukturétas aktivitates arpus picaugus$o uzmanibas (Osgood &
Anderson, 2004). Aptaujas rezultatu nepilnibas tika noverstas, veicot ekspertintervijas ar
Rigas nepilngadigo lietu policijas inspektoriem. Tajas tika noskaidrots, ka Riga nav
izn@mums un tas centralaja dala antisocialas aktivitates (vandalisms un zadzibas) jauniesi veic
ieveérojami biezak neka citas pils€tas teritorijas. Ka noradija Rigas centra un Brasas iecirkna
nepilngadigo lietu policijas inspektores, tieSi vecakie pusaudzi un to grupas biezak pilsétas
centru izmanto antisocialu aktivitasu veikSanai, jo neizjit Seit vecaku un pazistamu cilvéku
kontroli, arpus kuras iesp&jams izpaust sevi, iesaistoties konfliktos ar citiem pilsétas publiskas
telpas lietotajiem, lietojot alkoholu vai merktiecigi izdarot zadzibas draugu izdarita
psihologiska spiediena rezultata.

Pilsétas centra biezak veikto aktivitaSu sadalijuma péc jaunieSu apmeklétas skolas
macibu valodas izteiktas atSkiribas novérojamas tikai divos gadijumos (33.att.). lepirkSanos
ka galveno Rigas centra apmekl&juma iemeslu noradija 19% jauniesi, kuri macas skolas ar
latvieSu macibvalodu un 13% respondentu no skolam ar krievu macibvalodu. Savukart krievu
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macibvalodu skolu parstavji (9%) biezak neka jaunieSi, kuri apmekleé skolas ar latvieSu
macibvalodu (2%), apmeklé centru, lai pastaigatos. Dal&ji to var skaidrot ar Rigas centra
publiskas telpas piedavato fiziskas un socialas vides atSkirigo uztveri abu macibvalodu
jaunieSu grupu vidd, uz ko noradija fokusa grupu diskusiju rezultati.

Dalibnieki no skolam ar krievu macibvalodu biezak uzsvéra, ka pils€tas centrs un
galvenokart Vecriga ir loti skaista un interesanta vieta ar patikamu atmosferu. JaunieSi no
skolam ar latvie$i macibvalodu savukart biezak uzsvéra centra piedavatas izklaides un draugu
satikSanas iesp&jas. Hipotgtiski iesp&jams, ka $ada pilsétvides uztvere veidojusies dzivesvieta
pieejamas vides ietekmes del. Ta ka lielaka dala (88%) jaunieSu, kuri macas skolas ar krievu
macibu valodu, p&c skolénu aptaujas rezultatiem, dzivo Riga (ar latviesu macibvalodu — 82%)
apkaimés ar daudzdzivoklu maju apbuvi (85%; ar latvieSu macibvalodu — 68%) un vinu
lielm@éroga dzivojamas vides publiska artelpa ir nolietota, neestetiska un nedrosa (Treija,
Bratuskins & Suvorovs, 2010), tas nebtit nav parsteidzosi.

Analizgjot un salidzinot pils€tas centra lietojuma struktiiru péc domingjoso aktivitasu
veida, jasecina, ka abam macibvalodas grupam tas ir atSkirigs. Respondenti, kuri apmekle
skolas ar latvieSu macibvalodu, noradija, ka viniem nozimigas aktivitates ir satikSanas ar
draugiem (20%), jau minéta iepirkSanas, izklaideéSanas (12%) un arpusskolas nodarbibas
(12%). Otrai grupai tas ir arpusskolas nodarbibas, kuras par galveno pilsétas centra
apmeklésanas iemeslu min 16% jaunieSu no skolam ar krievu macibvalodu, satikSanas ar
draugiem — 15%, iepirkSanas — 14% un kinoteatra apmekl&jums — 9%.
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33.att. Pilsétas centra biezak veikto aktivitasu sadalijums péc macibvalodas
Avots: izveidojis autors

Riga un Pieriga dzivojoSo jaunieSu domingjoSie pilsétas centra apmekléSanas iemesli un
veiktas aktivitates ir satikSanas ar draugiem (18% abos gadijumos), péc tam iepirkSanas
(attiecigi 17% un 16%) un arpusskolas nodarbibas (17% un 13%) (34.att.). Salidzinosi lielo
Pieriga dzivojoSo jaunieSu TIpatsvaru, kuri aptauja noradija arpusskolas nodarbibas
apmekl&jumu ka nozimigako aktivitati pilsétas centra, nosaka Rigas un tas aglomeracijas
transporta tikla struktiiras monocentriskais raksturs. JaunieSiem, kuru dzivesvieta atrodas
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Pieriga, ir daudz vienkarSak, izmantojot autobusu vai vilcienu, nokliit Rigas centralaja dala
neka citas pilsétas teritorijas. Ipasi aktuali tas ir gadijumos, kad nodarbibas jaapmekle Joti
regulari.
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34.att. Pilsétas centra biezak veikto aktivitasu sadalijums p€c dzivesvietas novietojuma
Avots: izveidojis autors

Otrs aktivitasu veids, kuram raksturigs butiski atskirigs sadalijums abu grupu starpa, ir
sabiedriska transporta gaidiSana. Pieriga dzivojoSie jaunieSi (8%) So pils€tas centra
apmekléSanas iemeslu noradijusi Cetras reizes biezak neka ridzinieki (2%). Tas ir logisks
rezultats, jo tiem jaunieSiem, kuri dzivo Pieriga, bet macas Riga kada no pétijuma ieklautajam
teritorijam, lai nokliitu majas, var biit nepiecieSams doties uz sabiedriska transporta mezglu —
pils€tas centru —, lai pars€stos cita transporta.

5.1.3. JaunieSu aktivitasu telpiska struktiira dzivesvietas teritorija

JaunieSu atzimétas atbildes par biezak izmantotajam aktivitasu vietam dzivesvietas
teritorija kopsakaribu noteikSanai un telpiskas organizacijas un struktiiru identificéSanai tika
analizetas, izmantojot Arc GIS 9.3 ieklauto telpisko datu statistiskas analizes riku — tuvaka
vidgja punkta klasteranalizi (Average Nearest Neighbour). Pirmaja etalonteritorija kopa tika
identificétas seSas aktivitaSu vietas (Z-vértiba = -5,76; p<0,01), kuras kopa bija noradijusi
32% no visiem teritorija dzivojoSajiem aptaujas dalibniekiem. Pirmaja etalonteritorija
(Brasa/Skanste) lielakais jaunieSu Ipatsvars visbiezak apmeklé skolu tuvuma eso$as teritorijas.
Rigas Hanzas vidusskola tuvuma savu brivo laiku biezi pavada 10% jauniesi, savukart 3% —
10.vidusskolas apkartné (35.att.).

Nozimiga briva laika pavadiSanas vieta ir Olimpiska sporta centra tuvuma pieejamie
basketbola laukumi, kurus biezi apmekle 8% jaunieSu. Tomér janem véra, ka Olimpiska
sporta centra ara basketbola laukumu pieejamiba ir atkariga no sezonalitates. Citas ikdiena
raksturigas aktivitasu vietas pirmaja pétijuma teritorija ir tirdzniecibas centri un to tuvuma
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pieejama publiska telpa. Valdemara pasazu un tai blakus izvietoto kompleksu, kurs ietver gan
veikalu ,,Supernetto”, gan vairakas atras &dinasanas iestades, ka arT netalu esoso Palidzibas
ielas skvéru, biezi apmeklé 8% jauniesi, savukart 6% savu brivo laiku pavada Kri§jana
Valdemara ielas un Zirnu ielas apkartné hipermarketa ,,Valdemars” tuvuma. Hipermarketa
apkartné jaunieSu koncentracija nav saistita tikai ar veikala piecejamibu, to nosaka ari Zirnu
ielas un K.Valdemara ielas daudzstavu dzivojamo maju tuvums. Interesanti, ka skolénu
aptauja iegutie dati neapstiprinaja Brasas policijas iecirkna nepilngadigo lietu inspektores
intervija teikto, ka nozimiga jaunieSu pulcéSanas vieta Brasas apkaimé ir Lielie kapi, kuri
miusdienas vairak raksturojami ka parks ar Joti labam iesp&jam jaunieSiem paslépties no
pieauguso uzmanibas, iegiit autonomiju par noteiktu telpas dalu pilsétvidé un veikt savam
interesém un vecuma posmam atbilstoSas socialas aktivitates un iesaistities antisocialas
aktivitates.
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35.att. JaunieSu nozimigako aktivitasu vietu izvietojums 1.etalonteritorija
Avots: izveidojis autors (kartes pamatne — Rigas domes Pils&tas attistibas departaments)

Lidz ar to no 35.att€la var secinat, ka 1.etalonteritorija dzivojoSo jauniesSu biezak veikto
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aktivitasu telpisko struktiru dzivesvietas teritorija nosaka izglitibas iestazu un citu ikdiena
funkcionali nozimigu objektu novietojums. Salidzino$i zemajai jaunieSu koncentracijai
noteiktas vietas 1.etalonteritorija ir vairaki skaidrojumi . Pirmkart, dzivojamas apbiives, ka ari
pilsétas un lokalas nozimes magistralo ielu (pieméram, Skanstes iclas, K.Valdemara ielas,
Zirmu ielas, Miera ielas) koncentracija teritorija nosaka, ka pieejama publiska telpa
1.etalonteritorija ir ierobezota. Lidz ar to jauniesi ir spiesti veidot savu socialo dzivi arpus
majam vietas, kuras atbilst vairaku pétnieku defin€tajam ,,iclam” jeb ,,treSajam telpam” un
ietver ielas stiirus, stavlaukumu, iepirkSanas centrus, parkus utt. (Matthews, Limb & Taylor,
2000; Matthews, 2003; Childress, 2004). Otrkart, ierobezota pieejama publiska telpa var
veicinat jaunieSu pulcéSanos majas, samazinot pavadita laika apjomu publiskaja artelpa un
ierobezojot ikdienas pieredzi pilsétvidé. Piepémumu apliecina ekspertintervijas ar vairakiem
nepilngadigo lietu inspektoriem, kuri noradija, ka ped€jos gados paradas tendence socialas
aktivitates (satikties, izklaidéties un atpisties ar draugiem) pusaudziem veikt savu gimenu
IpaSumos. Vienigais iznémums S$aja konteksta varétu biit Olimpiska sporta centra ara
basketbola laukumi, kas ir speciali jaunieSiem veidota publiska artelpa. Tomer ari Saja
gadijuma jasecina, ka basketbola laukumi nav vienlidzigi pieejama publiska telpa visam
socialajam grupam, jo, ka jau iepriek$€ja darba apaksSnodala tika noskaidrots, fizisko
aktivitaSu vietas neoficiali ir z€niem piederosa publiskas telpas dala. Treskart,
1.etalonteritorijas novietojums tiesa vésturiska pilsétas centra tuvuma un &rta noklasana, ¢jot,
braucot ar velosipédu (velocelini) vai izmantojot sabiedrisko transportu, veicina jaunieSus
izveleties biezak apmeklet Rigas centru, kur ir ne tikai iesp€jas iesaistities vairak aktivitates,
bet arT lielaka brivi pieejama publiska telpa.
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36.att. Jauniesu nozimigako aktivitaSu vietu izvietojums 2.etalonteritorija

Avots: izveidojis autors (kartes pamatne — Rigas domes Pils&tas attistibas departaments)

Otraja etalonteritorija (Purvciems) salidzinot ar citam pé&tijuma iek]autajam teritorijam,
jaunieSu sniegtds un kartétas atbildes par nozimigakajam aktivitaSu vietam uzradija
visaugstako telpiskas organizacijas pakapi (Z-vértiba = -19,02; p<0,01). 62% no visam
2.etalonteritorija dzivojoSo aptaujato jaunieSu noraditajam atbildeém veidoja 14 biezak lietoto
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aktivitaSu vietu klasterus (36.att.). Augsta respondentu noradito vietu telpiska organizacijas
pakape 2.etalonteritorija saistita ar: 1) etalonteritorijas attalumu no pilsétas centra (vidgji 4,8
kilometri); 2) salidzinoSi pieticigo jauniesSu ikdienas aktivitatém aktualo vietu daudzumu, ko
nosaka pétijuma teritorijas ka izteiktas Rigas dzivojamas zonas raksturs.

Tapat ka 1.etalonteritorija, ar1 otraja biezak izmantotas ikdienas aktivitaSu vietas ciesi
saistitas ar jaunieSu apmekléto macibu iestazu tuvumu. Vislielakais apkaimé dzivojoSo
jaunieSu Ipatsvars — 15% — apmekle Rigas Purvciema vidusskolas apkartni, savukart 8% —
Rigas 84.vidusskolas teritoriju. Augsto jaunieSu ipatsvaru Purvciema vidusskolas tuvuma
iespejams skaidrot ar atjaunoto sporta laukumu, kura uzklats maksligais futbola laukuma
zalajs, turklat ta izmantoSanai nav biitisku ierobezojumu. Otra nozimiga ikdienas aktivitaSu
vietu grupa ir 2.etalonteritorija izvietotas tirdzniecibas vietas. Tirdzniecibas centru ,,Maxima”
biezi sava brivaja laika apmekle 7%, bet atras €dinaSanas restoranu ,,McDonald’s” 6%
respondentu. Lai ar1 veikals ,,M&belu nams” un ta apkartne, kuru atzimé&ja 4% jauniesu, ka ar1
tirdzniecibas centrs ,,Rimi” (3%) atbilst tirdzniecibas vietu grupai, tomér to nozime
2.etalonteritorija dzivojoSo jaunieSu mikrogeografija nedaudz at$kiras. Mébelu nams ir vairak
raksturojama ka satikSanas vieta, jo tas atrodas dzivu magistralu ielu krustojuma un
sabiedriska transporta pieturu tuvuma. Savukart tirdzniecibas centra ,,Rimi” tuvuma Stirnu
iela ir izvietots kristigais centrs ,,LLaba V@&sts” un ta parstavju veidotie sporta un atputas
laukumi gimenei. TreSo biezak apmekléto vietu grupu veido daudzstavu dzivojamo maju
pagalmi, kuros biezi savu brivo laiku pavada no 2 lidz 5 % aptaujato jaunieSu. Analiz&jot
iegiitos datus, iesp&jams identificét seSus visaktivak lietotos maju pagalmus, kuri 36.att€la
apziméti ar burtu ,,P”. Maju pagalmu regularo lietotaju ipatsvara atSkiribas 36.attela
atspogulotajos pagalmos skaidrojamas ar atSkirigu apbiives un iedzivotaju blivumu dazadas
2.etalonteritorijas dalas.

Ceturto grupu veido tikai viena teritorija — Bikernicku mezs —, kuru savam ikdienas
fiziskajam un atpttas aktivitatém biezi izmanto tikai 2% no aptaujatajiem 2.etalonteritorijas
jaunieSiem. Iesp&jams, Bikernieku meZza loma jaunieSu ikdienas mikrogeografija bitu
ievérojamaka, ja tas biitu izvietots tuvak blivi apdzivotajam Purvciema apkaimes centram.
Aptuvenais attalums no Meébelu nama lidz mezam ir 2,5 kilometri, savukart no citam
2.etalonteritorijas vietam tas var biit vél lielaks. Lielais attalums dal&ji izslédz spontanitates
klatbiitni, izv€loties aktivitaSu veikSanai Bikernieku mezu. Interesanta teritorija, kuru aptauja
noradija 1% jaunieSu, ir grausts Purvciema apkaimé blakus Mébelu namam. Grausta nozimi
2.ctalonteritorijas jaunieSu ikdiena apliecina ar1 ekspertintervija ar Purvciema policijas
iecirkna nepilngadigo lietu inspektori. Vina norada, ka, lai gan blakus graustam ir uzceltas
jaunas majas ar vizuali pievilcigi iekarotu apkartgjo teritoriju un infrastrukturu, kas paredz&ta
dazadu vecumu iedzivotajiem, jaunieSi biezi izvélas doties uz blakus esoSo graustu, lai
satiktos ar citiem jaunieSiem, sméketu un lietotu alkoholu. Lai arT promocijas darba izstrades
laika grausts 2012.gada maija tika nojaukts, tomér tas lieliski reprezent€ ieprieksejos
petijumos aprakstito pusaudzu nepiecieSamibu ikdiena péc artelpas, kuru ir iesp€jams
parveidot péc saviem ieskatiem, ka arl pec vietas, kur biit arpus pieauguSo uzmanibas,
neatkarigi no tas fiziska rakstura (Matthews, Limb & Percy-Smith, 1998, Travlou, 2004).
Purvciema grausts atbilst citos petijumos aprakstitajam b&rnu un jauniesu ,,nekartibas telpam”
(disordered space) (Jones, 2000; Cloke & Jones, 2005), kuras pieauguso ikdienas geografija
vairs nav aktualas un vizuali raksturojamas ka netiras, nekartigas, ar salauztu, bojatu un
nolaistu infrastruktiiru.

3.etalonteritorija, kura aptver galvenokart tris Rigas apkaimes — Zolitiidi, Pleskodali un
Sampéteri —, jaunie$u noraditajam aktivita$u vietam raksturiga salidzino§i augsta telpiskas
organizacijas pakape (Z-vertiba = -14,06; p<0,01). Teritorija iesp&jams izskirt devinus biezak
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apmekleto aktivitaSu vietu klasterus, kuri kopa ietver 60% no teritorija dzivojoSo aptaujato
jaunieSu atbildém. 37.att€ls parada, ka lielaka dala biezak izmantoto teritoriju koncentr&jas
blivak apdzivotaja etalonteritorijas ziemelaustrumu dala Zolitiides apkaimé. Zolitiides
apkaime, kurai raksturiga daudzstavu maju apbiive, nosaka gan tirdzniecibas objektu, gan
visam socidlajam grupam pieejamas publiskas telpas klatbatni. Sampéteri un Pleskodalg, kur
dominé privato maju un mazstavu dzivojama apbiive ar ievérojami mazaku publiskas telpas
apjomu, izmantojot iegiitos datus, nav identific§jama neviena vairakiem jaunieSiem ikdienas
dzive svariga teritorija, kura biezi tiktu pavadits brivais laiks.
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37.att. JaunieSu nozimigako aktivitasu vietu izvietojums 3.etalonteritorija
Avots: izveidojis autors (kartes pamatne — Rigas domes Pils&tas attistibas departaments)

3.ctalonteritorija (Zolitude) iesp&jams izskirt tris jaunieSu biezak izmantoto vietu
grupas: skolas un to teritorijas, tirdzniecibas vietas, pagalmi un ielas. Tapat ka citas
etalonteritorijas, ar1 37.attela redzamaja nozimigas jaunieSu koncentrésanas vietas ir skolas un
tam apkart€jas teritorijas. Arl attieciba uz Zolitidi tie nav parsteidzosi rezultati, jo gan
Ziemelvalstu gimnazijas, gan Zolitides gimnazijas teritorija ir izvietoti futbola un basketbola
laukumi, ka arT vairakam citam fiziskajam aktivitattm nepiecieSama infrastruktiira
(vingroSanas stieni, skrejcelS). TreSaja etalonteritorija 15% no dzivojoSajiem aptaujatajiem
respondentiem noradija, ka biezi apmekle Ziemelvalstu gimnazijai tuvuma eso$o teritoriju,
savukart 11% — Zolitudes gimnazijas sporta laukumus. Otra nozimigaka aktivitasu vietu grupa
jaunieSu mikrogeografija ir tirdznieciba iestades. Tomér janorada, ka Zolitidé Sim
tirdzniecibas vietam jaunieSu dzive ir atSkirigas funkcijas, salidzinot ar to lietojumu pieauguso
ikdiena. Lielaks jaunieSu ipatsvars (13%) biezi apmekle Zolitides tirgu. Tirgus jaunieSu
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ikdienas mikrogeografija ir ne tikai svariga vieta, lai nopirktu produktus, bet ideala teritorija,
kuru apmeklgjot iesp&jama saskarsme ar citiem cilvékiem un iesp&jams nokliit no dzivesvieta
pierastas un vienmulas teritorijas atSkiriga vide. Tirdzniecibas centru ,,Maxima”, ka ar1 tam
blakus izvietoto fitnesa centru apmeklé 7% jaunieSu. Tirdzniecibas centrs un tam tuvuma
izvietotas citas tirdzniecibas un izklaides iestades veido ne tikai 3.etalonteritorija nozimigu
socialas dzives centru jaunieSu, bet arT picauguSo ikdiena. Ta ir teritorija, kura ne tikai ietver
plasu pakalpojumu klastu, bet kura ari sapliist Zolitidé dzivojoSo ikdienas takas un
identitates.

TreSo jaunieSu ikdienas aktivitaSu vietu grupu 3.etalonteritorija veido pagalmi un ielas
(37.attela atziméti ar P un I). Atkariba no vietas respondentu Tpatsvars, kuri savas atbildes
pagalmus un ielas noradija ka aktivitateém biezak lietotas publiskas artelpas dalas, bija robezas
no 2 Iidz 3,5%. Aptaujas rezultatu apkopojums par biezak veiktajam aktivitatém anketa
ieklautaja kart€ atzimeétajas vietas liecina, ka pagalmus 3.etalonteritorija dzivojoSie jauniesi
visbiezak izmanto, lai satiktos ar draugiem, pastaigatos vai braukatos kopa ar tiem ar
velosip€du vai vienkarsi atpustos. Savukart 37.attela noradita Anninmuizas iela, kuru jauniesi
ieklauj sava ikdienas aktivitasu geografija, tiek izmantota ka dzivesvietas teritorijas publiska
artelpas dala, kur tapat ka pagalmos iesp€jams satikties ar draugiem, pastaigaties, ka ar1 veikt
dazadas fiziskas aktivitates (braukt ar skritulslidam vai skrituld€li). Anninmuizas ielas
lietojums nav parsteidzoss, jo ta ir plasa, gaiSa, aprikota ar ietvém un gaj€ju parejam, labi
parredzama, brivi pieejama Zolitlides apkaimes dala ar ierobezotu pieauguso klatbiitni.

4. ctalonteritorija, kura ieklaujas Teika un dalu no Purvciema apkaimes, tapat ka
iepriek$gjas trijas teritorijas, jaunieSu noraditas aktivitaSu vietas uzradija statistiski nozimigu
telpiskas organizacijas pakapi (Z-vertiba = 10,38; p<0,01). Tadgjadi kopa tika identific€tas
seSas teritorijas, kuras jauniesi uzturas visbiezak, aptverot 28 % no 4.etalonteritorija dzivojoso
respondentu atbildém (38.att.). Tas skaidrojams ar to, ka ievérojama dala no privatajas majas
dzivojosajiem jaunieSiem aptauja noradija, ka savu brivo laiku visbiezak pavada savas majas
vai to tuvuma, satiekoties ar draugiem, pastaigajoties ar suni vai izklaid€joties. 38.att€la
redzams, ka, tapat ka 3.etalonteritorija, arl ceturtaja pétjjuma teritorija biezak izmantoto
aktivitasu vietas izvietotas arpus Teikai raksturiga savrupmaju apbiives areala.

Tapat ka iepriek$gjas pétijumu teritorijas, ari 4.etalonteritorija nozimigakas jaunieSu
aktivitasu vietas ir skolas un tam tuv€ja apkartne, turklat ne tikai aptauja iesaistito jaunieSu
apmekl&tas macibu iestades, bet art citas teritorija izvietotas. Teikas vidusskolai blakus esoSo
teritoriju un sporta laukumu biezi izmanto 8% jaunieSu, Rigas 60.vidusskolas apkartni — 4%,
savukart 2009.gada slégto Rigas 38. un 100.vidusskolas savstarpgji saistito teritoriju — 3%.
Pedgjo divu skolu teritoriju izvéle joprojam ikdienas aktivitatém, lai gan skolas ir slégtas,
skaidrojama dazadi: 1) neatkarigi no piespiedu skolas mainas jaunieSiem ir saglabajusies
saikne ar tam apkart eso$ajam teritorijam, jo dzivesvieta nav mainita; 2) skolam beidzot savu
darbibu, socialas kontroles Itmenis sporta laukuma teritorija ir ievérojamo mazinajies, kas
jaunieSiem lauj atrasties arpus pieauguSo uzmanibas; 3) nepiecieSama infrastruktiira
fiziskajam aktivitateém ir saglabajusies; 4) bijuSo skolu teritorijas ir vienas no retajam brivi
pieejamajam publiskajam artelpam Teikas apkaimes dzivojama zona.

Otra aktivitasu vietu grupa ir tirdzniecibas iestades, no kuram divas jauniesu ikdiena
nozimigakas redzamas 38.att€la. Abas vietas — gan Lielvardes un Brivibas gatves krustojuma
izvietoto lielveikalu tikla ,,Maxima” veikalu, gan Purvciema izvietoto padomju laika pirmo
lielveikalu Riga ,,Minska” biezi apmeklé 5% 4.etalonteritorija dzivojoso jaunieSu. Veikala
»~Maxima” un apkartgjas publiskas artelpas biezu apmekl€jumu nosaka konkrétas vietas
raksturs. Lielvardes un Brivibas gatves krustojums ir nozimigs pilsétas transporta mezgls,
kuru Teikas iedzivotajiem jaizmanto, lai noklutu pils€tas centra vai dotos uz Juglu. Tas
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nozimé, ka krustojums ir nozimiga Teikas iedzivotaju (un ne tikai) ikdienas taku sapliiSanas
vieta jeb, izmantojot T.Hagerstranda (1970) terminologiju, ,.stacija” vai K.Lin¢a (1960)
terminologija — ,,mezglpunkts”. Tirdzniecibas centra ,,Minska” lietojums saistits ne tikai ar ta
piedavato pakalpojumu klastu, bet art ar blakus brivi pieejamo plaso padomju laika veidoto un
miusdienas pils€tas komercializacijas procesu rezultata transforméto publisko artelpu, kura
ievérojami atSkiras ar savu heterogéno fizisko un socialo raksturu no netalu izvietoto
daudzstavu maju teritorijas pieejamas.
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Tapat ka 2.etalonteritorija, ar1 ceturtaja nozimiga jaunieSu aktivitasu vieta ir Bikernieku
mezs, kuru biezi savas ikdienas gaitas ieklauj 3% respondentu. Liclaka dala jauniesSu, kuri
aptauja bija atzim&jusi Bikernieku mezu ka sev svarigu aktivitasu vietu, arl noradija, ka
teritoriju izmanto, lai nodarbotos ar fiziskajam aktivitatém (skrieSana) vai vienkarsi
pastaigatos ar draugiem un atpiistos.

Rezumégjot, pétijuma iegltos rezultatus par visam cCetram savstarpgji salidzinosi
atSkirigam péc funkcionali telpiskas struktiiras etalonteritorijam, iesp&ams apstiprinat
hipotézi, ka ikdienas aktivitasu vietu telpisko organizaciju dzivesvietas teritorija nosaka
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pagatnes padomju pils€tplanoSanas iezimes, pils€tas dzivojamas zonas post-socialistiskas
transformacijas, kuras raksturo publiskas telpas privatizacija un komercializacija, ka arT strauji
norit&jusi automobilizacija un ievérojamu investicju, paredzétu dazadiem mérkiem, iepliiSana
Rigas apkaimés. Faktoru kombinaciju miisdienas Rigas dzivojamajas zonas atspogulo divi
pils€tas attistibas posmi. Pirmkart, vairakos pé€tijumos pieminéta dzivojamo teritoriju
planosSana un celtnieciba padomju gados, ieklaujot ne tikai apriipes sferas objektus, bet ar1
speciali veidotu plaSu publisko artelpu sporta un rotaJu laukumu, ka ar1 dal€ji apzalumota
vecakiem labi parredzama pagalma izskata (Grava, 1993; Treija, Bratuskins & Suvorovs,
2010), kuras galvena funkcija bija nodroSinat socialas saskarsmes iespgjas. Otrkart, péc
Padomju Savienibas sabrukuma norisinajas strauj$ publiskas artelpas sarukums, paradoties
tirdzniecibas centriem, sikiem veikaliem, maksas un bezmaksas automasinu stavlaukumiem,
benzintankiem, jaunu dzivojamo maju celtniecibai (Stanilov, 2007; Grava, 2007). Turklat
publiskas artelpas dala, kura joprojam bija pieejama daudzstavu maju teritorijas, pakapeniski
tika nolaista cilveéku vienaldzigas attieksmes un piederibas sajiitas dzivesvietai trikuma dg]
(Marana, 1999; Berglund, 2002). Otrais pils€tas attistibas posms ietver arl esoSajas
dzivesvietas teritorijas pieejamas publiskas telpas dal&u atjaunoSanu — pagalmu asfaltéSanu
un sporta laukumu atjaunoSanu un uzlaboSanu vai izveidoSanu. Lidz ar to miusdienas
jaunieSiem Rigas dzivojamas zonas apkaimés pieejama savdabiga publiska hibridtelpa, kuras
apjoms ir biitiski samazinajies kop$ dzivojamo masivu celtniecibas laika, bet kura taja pasa
laika kluvusi daudzveidigaka. Tapat misdienas jaunieSiem pieejama publiska telpa atspogulo
ar1 funkcionalos un estétiskos kontrastus. Viena pagalma divas dalas var ievérojami atskirties
gan ar dazadam aktivitatém pieejamo aprikojumu, gan vizualo pievilcibu.

Ierobezotas publiskas telpas apstaklos jaunieSu ikdienas aktivitaSu mikrogeografijai
dzivesvietas teritorija Riga raksturigas piecas biezak izmantoto vietu grupas: skolas un to
apkartne, tirdzniecibas vietas, apzalumota publiska telpa, ielas un pagalmi, ka ari speciali
jaunieSiem planotas un veidotas publiskas artelpas. legiitie rezultati apstiprina, ka visas
pétijuma identificétas aktivitasu teritorijas ieklaujas Metjlisa un vina kolégu (Matthews, Limb
& Percy-Smith, 1998) veidotaja dzivesvietas teritorijai Cetru raksturigako aktivitaSu vietu
tipologija, kura ietver: 1) vietas arpus piecauguso ietekmes, 2) vietas, kur bat kopa ar
draugiem, 3) vietas, kur iesaistities piedzivojumos, 4) vietas, kur pavadit laiku vienatng.
Tomér promocijas darba rezultati parada, ka iesp&jams izdalit ar piekto tipu — vietas fizisko
aktivitaSu veikSanai. Lai ar1 publiskas telpas dalas, kuras paredzetas fizisko aktivitaSu
veikSanai, var sniegt visas Metjiisa un kolégu aprakstitas iesp€jas, tomér sportoSana var bt
arpus jebkura no minétajiem vietu kontekstiem. Turklat, ka parada aptaujas rezultati un
fokusa grupu diskusijas, jauniesi paSi apzinas $adu vietu nepiecieSamibu sava ikdiena un
fizisko aktivitasu nozimi sava dzive

Skolu klatbiitne jaunieSu briva laika aktivitasu vietu telpiskaja struktiira nav kliidaina un
saistita ar nepareizi saprastiem un parprastiem aptaujas jautajumiem. Skolas un to teritorija
izvietota, aktivitatém izmantojama infrastruktiira $1s vietas padara par nozimigam jaunieSu
ikdienas mikrogeografija, ja ir ierobezota publiska artelpa. Lielakaja dala Rigas dzivojamas
zonas apkaimju ta ir viena no divam salidzinosi brivi pieejamajam publiskajam artelpam, kura
pusaudziem iesp&jams veikt ne tikai fiziskas aktivitates, bet arT veidot savu socialo dzivi un
identitati. Pie skolam izvietotie sporta (basketbola, futbola) laukumi ir daudzdzivoklu maju
teritorijas dzivojoSajiem jaunieSiem nozimigakie ikdienas dzives centri, kur vajadzibas
gadijuma iesp&jams norobezoties no gimenes, skolas, satikt draugus, iepazities ar jauniem
cilvekiem, izklaideties, sportot un noverot citus cilvékus. Turklat p&c sporta laukumu
infrastrukttiras atjauninaSanas un citas apkaimeés jaunas izveidosanas to ka ikdienas aktivitasu
centru nozime var tikai pieaugt. K.Robinsone (2000) norada, ka jaunieSiem ir svarigas tas

117



publiskas telpas dalas, kuras apvieno drosibas un riska aspektus. Skolu tuvuma izvietotie
sporta laukumi ir teritorijas, kuras vienlaicigi ir pieauguso raditas un kontrolétas, padarot
drosas, bet taja pasa laika arT publiska artelpa, kura jaunieSiem ir iesp€jas, atrodoties arpus
tieSas pieauguSo uzmanibas, veidot sev nozimigas telpas un iegiit nosacitu kontroli par tam.

Tirdzniecibas centru un to apkartnes izvéle aktivitatém dzivesvieta Rigas jaunieSiem
nav nejausa, jo, péc citu autoru domam, tie simboliz€ moderno pat€rniecibas dzivesstilu
(Miles, 2000), kam jaunieSi adapt€jas atrak neka citas socialas grupas, tapat tas ir pazistamas
vietas, kur droSos apstaklos ir iesp&jams socializéties, izklaid&ties, veidot savu identitati kopa
ar draugiem un parbaudit pieauguso veidotas uzvedibas normas (Spilkova & Radova, 2011;
Matthews et al., 2000; Kato, 2009). Lidz ar to iepirkSanas centri vai tirdzniecibas teritorijas
nav tikai vietas, kur iesp&jams iegadaties ikdiena nepiecieSamo, tas vienlaicigi ir arT gandriz
vienigas vietas Rigas dzivojamas zonas apkaimes, kur jaunieSiem ir iesp&jas piekliit vertibam,
kas citos gadijumos ir pieejama vienigi pils€tas centra.

Apzalumotas telpas nozime jaunieSu ikdienas dzivé un dazadu aktivitasu veikSanai ir
aprakstita daudzos pétijumos. Tie liecina, ka parkiem un dabiskajam zalajam teritorijam ir
jabiit berniem un jaunieSiem viegli sasniedzamam, jo tas ir svarigas bérna socialaja un
kognitivaja attistiba, ka ari ikdiena nodomatu un spontanu aktivitasu veikSanai (Bell,
Thompson & Travlou, 2003; Makinen & Tyrvainen, 2008; Valentine & McKendrick, 1997).
Rigas dzivojamas zonas apkaimes ar atseviSkiem izpémumiem raksturo ierobezota
apzalumotas publiskas telpas pieejamiba tas sasniedzamibas konteksta. Tikai dazas p&tijuma
ieklautajas etalonteritorijas Sadas teritorijas ir vienkarS$i sasniedzamas (4.etalonteritorija —
Teikas apkaime). Savukart citas pétijjuma teritorijas, lai apmekl&tu apzalumoto telpu, javeic
salidzinoSi liels attalums (2.etalonteritorija — Purvciems), jaskérso dzelzcelS ar tuvuma
izvietotu vizuali nepievilcigu infrastruktiiru (3.etalonteritorija — Zolitude), vai arT apzalumota
publiska telpa sakotnéji iekartota citam merkim un vélak transformgjusies, kliistot publiski
pieejama, piemé&ram, Lielie kapi 1.etalonteritorija.

Pedgja biezak lietoto vietu grupa dzivesvietas apkaimé ir pagalmi un ielas, kuru
klatbuitne jaunieSu aktivitasu mikrogeografija saskan ar vairakiem iepriek$€jiem pé&tijjumiem
(Childress, 2004; Matthews, Limb & Taylor, 2000). Autoraprat, jédziens ,,pagalms” raksturo
ievérojamu dalu ne tikai Rigas, bet arl citu Austrumeiropas un Centraleiropas pilsétas
daudzstavu dzivojamaja zona bérniem un jaunieSiem pieejamas publiskas artelpas. Pagalmi ir
vietas dzivesvietas teritorija, kur jaunie$i var veikt visas tas socialas aktivitates, kuras tiek
aprakstitas pétijjumos par bemu un jaunieSu mikrogeografiju Rietumeiropas un
Ziemelamerikas pilsétas (Matthews, Limb & Taylor, 2000). Fokusa grupas ar jaunieSiem
diskut&jot par briva laika pavadiSanu arpus majam macibu gada laika un vasara, vairaki
jaunaka vecuma pusaudzi uzsveéra pagalma nozimi, kur iesp&jams tikties ar draugiem, braukat
ar velosipedu vai vienkarSi nedarit neko. Visparinot iegiitos rezultatus, janorada, ka, lai ari
»pagalms” ir postsocialistisko pilsétu versija par Rietumeiropas un Ziemelamerikas pilsétas
bérnu un jaunieSu aktivitaSu vietas vienojoSo jeédzienu ,iela”, tomér tas nav lietojams ka
aizvietojoss, drizak ka papildinoss jeédziens.

5.1.4. Jauniesu aktivitasu telpiska struktiira Rigas centra

39.attela apkopotie dati par jaunieSu biezak izmantotajam vietam pils€tas centra,
neapSaubami apstiprina hipotézi, ka ikdienas aktivitaSu teritoriala organizacija pils€tas
publiskaja telpa ir ciesi saistita ar noteiktu vietu funkcionalitati un lidzigu objektu pieejamibu
dzivesvietas vai citas pils€tas teritorijas. Analiz€jot jaunieSu aktivitaSu telpisko strukttru
Rigas centra, aptuveni puse respondentu (47%) noradija, ka, dodoties uz pilsétas centru,
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visbiezak apmeklé multifunkcionalo tirdzniecibas centru ,,Stockmann”, kura kopa ar veikalu
izvietots arT daudzzalu kinoteatris ,,Citadele” (39.att.).
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Otra nozimigaka aktivitasu vieta ir Vecriga un tas centrs — Doma laukums —, kuru biezi
apmeklé 27% jaunieSu. Noteikti jauzsver, ka Doma laukums un Vecriga nav noskiramas
telpiskas struktiiras jaunieSu ikdienas dzive, jo, ka parada dazu respondentu atbildes, rakstiski
doming atbilde ,,Vecriga”, tom&r anketai pievienotaja Rigas centra karte tiek atzim&ts Doma
laukums. Tas var€tu biit saistits ar telpiskas kognicijas Ipasibam, kuras nosaka, ka Vecriga
tieck uztverta ka vesela telpiska vieniba. Secinajums saskan ar K.Linca (Lynch, 1960)
identific€to pilsétas fizisko formu kognitivas strukturéSanas klasifikaciju, kura Vecriga atbilst
kategorijai “apgabals”. Vairaki fokusa grupu diskusiju dalibnieki, atbildot uz autora
jautajumu, vai un kapéc pilsétas centrs vinu ikdienas dzives ir svarigs, uzsvera tieSi Vecrigas
ka multifunkcionala atpiitas, izklaizu un iepirkSanas centra nozimi, kurd ir iesp&jams
jaunieSiem patstavigi izdzivot savu socialo dzivi, novérojot pieaugusos un citus vienaudZzus,
ka ari tiristus, veidot savu dzivesstilu un identitati, apgit telpiskas zinaSanas un socialas
prasmes. Vecriga nodroSina anonimitati, kas lauj sajusties brivi un iesaistities ne tikai tadas
aktivitatés, kuras nav pieejamas dzivesvieta teritorija, bet ari tadas, kuram nebiitu jabut
pieejamam, nemot veéra jaunieSu vecumu. Diskusiju grupu vecakie dalibnieki, nespgjot
identificet precizas vietas un atsaucoties tikai uz o vietu visparigam kategorijam (klubi, bari),
noradija, ka tieSi Vecrigas publiskas ieksStelpu izklaides iespé&jas, kuras piedava ne tikai
ikdienisku izklaides, bet ar1 jaunas pieredzes, ir svarigakais iemesls, kapéc vinu dzive pilsétas
centrs ir nozimigs.

legiitie rezultati Vecrigas konteksta apstiprina ari citu Rietumeiropas pilsétas veikto
peétijumu rezultatus, kuri apraksta, ka centieni pasargat pils€tas centru no zadzibam,
vandalisma un privatipaSuma bojasanas, ka arT nodroSinat personisko drosibu, tieSa veida
ierobezo jaunieSu telpiskas autonomijas iesp&jas publiskaja artelpa (Malone, 2002; Oc &
Tiesdell, 1998). Tapat ka citas Rietumeiropas un Ziemelamerikas pilsétas, art Riga vérojama
tendence uzstadit novérosanas kameras, lai kontrol€tu un padaritu publisko artelpu drosaku.
Nepilngadigo lietu policijas inspektori ekspertintervijas uzsvéra, ka noverosanas kameras,
kuras kops 2005.gada ir uzstaditas Rigas publiskajas vietas, ir efektivs veids ka ierobezot
jaunieSu antisocialas aktivitates noteiktas vietas, no kuram Vecriga uzskatamakais piemers ir
Livu laukums. Tomér vini arT norada, ka noveroSanas kameras ne tikai ierobezo antisocialas
aktivitates konkréta vieta Vecriga, bet ari samazina kop&jas jaunieSu pulcé€Sanas tendences
tieSi un attalinati kontrolétajas vietas. Lidz ar to joprojam biitisks ir jautajums, vai Sads
kontroles mehanisms pilsétas publiskaja telpa ir pietickami efektivs? Lai arl nav
viennozimigas atbildes, tomér ir skaidrs — lai saglabatu pilsétas centra publiskas telpas
dzivigumu un tradicionalo demokratisko atmosféru, droSibas paaugstinaSana, dal&ji izslédzot
un ierobezojot noteiktas socialas grupas telpisko izturéSanos, ir nepietickams un pretrunigs
mehanisms (Oc & Tiesdell, 1998).

Citas respondentu biezak noraditas vietas Rigas centra ietver publiskas iekStelpas — abus
atras €dinasanas restoranus ,,McDonald’s” un iepirkSanas centrus. Tas ir pilsétas publiskas
telpas, kuras jaunies$i var biit dala no globalas jaunieSu kultiiras un veidot savas jaunas
hibridkultiras (Massey, 1998), kam raksturiga pat€rniecibas iesaistiSana sevis izpausana
(Miles, 2000). Restoranus ,,McDonald’s” biezZi pilsétas centra apmeklé nedaudz vairak ka
17%, savukart tirdzniecibas centrus ,,0rigo” un ,,Galerija Centrs” 15% jaunieSu. Min&tajam
vietam jaunieSu ikdienas mikrogeografija piemit multifunkcionals raksturs neatkarigi no
sezonalitates.

Lielaka dala respondentu, kuri atzim€ja, ka nozimigaka aktivitasu vieta Rigas centra ir
restorans ,,McDonald’s”, ar1 noradija, ka tur iesp€jams ne tikai remdét izsalkumu, bet ar1
izmantot to ka droSu un patikamu vietu, lai tiktos ar draugiem ickStelpas. Ari iepirkSanas
centru lietojums vairakos gadijumos ir atSkirigs no tam raksturiga, jo jaunieSi tos médz
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izmantot, ne tikai lai iepirktos, bet ar lai paéstu, satiktos un izklaidétos ar draugiem. Turklat,
lai tajos uztur€tos, jaunieSiem nav nepiecieSami obligati finansialie resursi. IepirkSanas centru
lietojums Sada veida aktivitatém, tapat ka ,,McDonald’s”, ir saistits ar drosibu un patikamo
socialo un fizisko lielveikala vidi. Citos p&tjjumos tirdzniecibas centri tiek raksturoti Iidzigi,
paral€li arT uzsverot, ka tie ir moderna un aizraujos$a simbols un vietas, kuras jaunieSi var
padarit sevi redzamus, tada veida ieklaujoties sabiedriba (Matthews et al., 2000). To vidi
veido dazada vecuma, dzimuma, etniskas piederibas cilveki, estétiska pievilciba, ka ari
skatfjums, ka lielveikals ir neitrala teritorija arpus dzivesvietas apkaimes, kuru jauniesi var
kontrol€t un izmantot savam vajadzibam, nepartraukti Sajas vietas izaicinot socialo normu
robezas un socialas kontroles mehanismus. VienkarSoti raksturojot, tas ir dzivigas vietas,
kuras kaut kas nemitigi notiek, turklat tas ir pilnigs pretstats dzivesvietu teritorijas
vienmulajai socialajai dzivei un estétiski nepievilcigajai publiskajai artelpai. Regulara
tirdzniecibas centru izmatoSana ikdienas aktivitat€s tiem neparedzetiem mérkiem atspogulojas
ka socialo normu un likumu parkapumi, kurus lielveikalos biezi fiks€ nepilngadigo lietu
policijas inspektori. Ekspertintervijas Centra policijas iecirkna inspektore noradija, ka
lielveikali ir nozimigas jaunieSu pulc€Sanas vietas, kuras bieZi tie iesaistas dazadas
antisocialas aktivitates, t.i., veic zadzibas (39.att.).

Rigas centra parki un skvéri ir daudzfunkcionalas un nozimigas vietas jauniesu ikdiena.
Divi parki, kuros visbiezak jaunieS$i uzturas Rigas centra, ir Vermanes darzs (11%) un
Esplanade (9%). Neapsaubami, abus parkus jaunieSi ievérojami biezak apmeklg, lai tajos
uzkavetos gada siltajos ménesSos. Rigas centra apzalumotas publiskas telpas ir atvértas un
pieejamas visam socialajam grupam, turklat tam ir raksturiga heterogéna lietojuma struktira,
kuru veido atskirigu funkciju un fizisko elementu dominésana dazadas parku dalas atkariba no
sezonalitates. Tas ir vietas pilséta, kuras jaunieSi ne tikai var satikties un pastaigaties ar
draugiem, bet ar1 atpusties patikama un kvalitativa vidé no ikdiena skola un arpusskolas
nodarbibas uzkrata noguruma arpus pieauguso uzmanibas (Korpela et al., 2002). To apliecina
arT respondentu atbildes, kuri skolénu aptaujas anketa bija noradijusi, ka bieZi pilsétas centra
apmeklé parkus, lai pastaigatos un atpiistos. Esplanade un Vérmanes darzs galvenokart
funkciongé ka tranzita telpas, atpiitas zonas, izklaides un sportisko aktivitasu centri un tikSanas
vietas. Centra policijas iecirkna nepilngadigo lietu inspektore intervijas laika noradija, ka
parki jaunieSiem piedava vinu prasibam atbilstosi aprikotu vidi (solinus), kur iesp&jams
norobezoties no citu parka apmeklétaju skatieniem un lietot alkoholu. Tas apstiprina
ieprieks¢jo pétijumu rezultatus, kuros tick noradits, ka jaunieSiem pusaudzu vecuma posma
vietas lietojums nav saistits tikai ar to piedavatajam socialo saskarsmju iesp&jam vai fizisko
raksturu, bet drizak ar tajas picejamajam telpiskas autonomijas iesp&jam (Travlou, 2004;
2007). Tapat ka tirdzniecibas centrus, ar1 parkus un to dalas jaunie$i izmanto atSkirigi no citu
socialo grupu pienemta lietojuma. Vérmanes parka vasaras zaliens tiek izmantots ka zona, kur
iesp&jams atpiisties s€zot, gulot un saulojoties, ko jaunieSi cenSas izmantot. Savukart
Esplanadg vietas, kuras izklatas ar betona plaksném parka izvietoto piemineklu (O.Kalpaka un
Raina) tiesa tuvuma, jauniesi izmanto, lai tur uzkaveétos, pulcétos péc skolas macibu gada
siltajos méneSos un braukatu un izpilditu dazadus trikus ar skrituld€liem. Tapat Esplanades
austrumu dala raksturojama ka nozimigs sabiedriska transporta mezgls, kur§ funkcioné ka
daudzu autobusu un trolejbusu marSrutu galapunkts vai sapliiSanas vieta. Sabiedriska
transporta gaidiSanu ka nozimigako Esplanades apmekl&juma iemeslu atziméja 13% dazada
vecuma, dzimuma un macibvalodas jauniesu.

Citus pilsetas centra parkus jauniesi ka savu ikdienas aktivitaSu norises vietas izvélas
retak. Bastejkalnu biezi apmeklé 6%, bet Kronvalda parku tikai 3% no visiem aptaujas
respondentiem. Kronvalda parka salidzino$i mazais apmeklétaju skaits ikdiena nav
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parsteidzoss, jo parks atrodas nost no lieliem satiksmes mezgliem un gajéju plismam. 40%
Kronvalda parka lietotaju aptauja noradija, ka galvenokart to apmeklg, lai nodarbotos ar
fiziskajam aktivitatéem — skrietu krosu, brauktu ar velosipédu, skritulslidam vai skrituldéli.
Savukart interesanti, ka Bastejkalnu, kur§ atrodas pilsétas centra blakus Vecrigai un
raksturojams ka loti skaista un kopta pilsétas apzalumota publiska telpa, bieZi apmeklé loti
maz jaunieSu. lesp&ams, tam ir vairaki izskaidrojumi. Pirmkart, Bastejkalna parka lielaka
dala pieejamas publiskas telpas ir iekopta ka darzs, [idz ar to jaunieSiem raksturigajam
aktivitatém ta atbilst tikai dal&ji. Otrkart, blakus parkam ir izvietota apsardze, kura apsarga
Brivibas pieminekli un laukumu tam blakus. Lai ar1 fokusa diskusiju grupas dazi jaunaka
vecuma pusaudzi noradija, ka tas ir veicino$s faktors, lai apmekl&tu pilsétas centra publisko
telpu, tomér no ieprieks minéta par Esplanadi un Vérmanes darzu jasecina, ka aktivako Rigas
centra publiskas telpas lietotaju gadijuma (15-17 gadi) apsardze vairak funkcioné ka vietas
izmantoSanu ierobezojoss faktors. Lidz ar to formalas socialas kontroles klatbiitnes d€l
Bastejkalna tuvuma samazinas telpiskas autonomijas iesp&jas. Treskart, Bastejkalns savas
vizualas kvalitates d€] ir aktuals tirisma objekts Rigas centra, tadéjadi Saja publiskas telpas
dala domin€ pieaugusie. Citos pétijumos pieauguso domin&sana publiskaja telpa ir aprakstita
ka viens no galvenajiem faktoriem, kas negativi ictekmé aktivitaSu veikSanas bieZumu un
noteiktu vietu pieejamibu, jo jaunieSiem, tas apmekl€jot, ir japiepem un japaklaujas
domingjosas socialas grupas neformali pienemtajiem noteikumiem un morales normam
(Malone & Hasluck, 1998; Nairn, Panelli & McCormack, 2003).

JaunieSu ikdiena aktuala vieta Rigas centra publiskaja telpa ir ar1 Brivibas pieminekla
laukums, kuru noradija 10% respondentu. Lai arT ta ir apsargata vieta ar augstu formalas
socialas kontroles Iimeni, tomér tas nozimigumu jaunieSu mikrogeografija nosaka taja
noveérojamais augstais socialo mijattiecibu [imenis, sapliistot daudzam atskirigam identitatem,
un novietojums ievérojamas pilsétas iedzivotaju dalas ikdienas taku krustpunkta. Vietas
nozimigumu papildina taja izvietotais restorans ,,Cilli pica”, satik§anas vieta ,Laimas
pulkstenis”, netalu esosSais atras €dinasanas restorans ,,McDonald’s” un Vecriga. Laukums ar
taja pieejamajiem orientieriem (Brivibas piemineklis un Laimas pulkstenis) viegli lauj
izmantot So publisko artelpu ka tikSanas ar draugiem vai pastaigu vietu. Tresdala no visiem
respondentiem, kuri bija atbild&jusi, ka biezi ikdienas aktivitatém izmanto Brivibas
pieminek]a laukumu, noradija, ka tur visbiezak satiekas ar draugiem. Brivibas pieminekla
laukums, kuram raksturiga augsta socialas dzives intensitate (it paSi vasaras), nodroSina
dazada vecuma un dzimuma grupas jaunieSus ar iesp&ju noveérot citus un izpaust sevi.
Izmantojot Metjiiss, Limba and Persijs-Smits (1998) jauniesu vietu publiskaja telpa tipologiju,
Brivibas pieminekla laukumu iesp&jams klasificét ka tipisku saskarsmes vietu, kura nodroSina
jauniesus ar ,,skatuvi”, kur redze&t un tik ievérotiem (Malone, 2002; Matthews et al 2000).

5.1.5. Jauniesu parvietosanas paradumi Riga

Parvieto$anas veida izvéle

Macibu gada siltajos méneSos 54% jaunieSu, kuri dzivo Riga, dodas uz skolu ar kajam.

Sads skaits gaj&ju jaunie$u vidi skaidrojams ar faktu, ka pilséta jamero salidzinosi mazs
attalums no majas lidz skolai (40.att.). Tie ir tikai vid€ji 1,4 kilometri, un $is attalums dazos
Rietumu pétijumos tiek uzskatits par optimalu, lai palielinatos gaj&ju skaits (McDonald,
2007). Salidzot ar vairaku pétijumu rezultatiem no citam valsttim (McMillan, 2005; Pooley et
al., 2005), auto izmantosanas ltmenis, parvietojoties uz skolu, Riga ir loti zems — 17%.
Aptuveni 27% izmanto sabiedrisko transportu, kameér tikai 2% — velosipédu, lai dotos uz
skolu. Sezonalas parmainas parvietoSanas veida izveélé Riga dzivojoSajiem jaunieSiem nav
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nozimigas. Lielakas atSkiribas starp rudeni/pavasari un ziemu ir velosipéda (2% izvélas citu
parvietoSanas veidu) un ieSanas (3%) nomaina pret citu parvietosanas veidu.

80,0% +

Oauto

O sabiedriskais transports 68,30 71,5%
70,0% - Ovelosipéds —

OieSana
60,0% -+

53,8%
51,0%
50,0% -+
40,0% -
29,4% 81.7%
30,0% - 27,4% 7 28,5%
19,4%
20,0% 1 16,7%
10,0% +
2,1%
0,3%
0,0%
rudens/pavasaris ziema rudens/pavasaris ziema
Riga Pieriga

40.att. JaunieSu parvietoSanas veidu salidzinajums uz izglitibas iestadi Riga pavasari/rudent
un ziema

Avots: izveidojis autors

Jaunie$i, kuri dodas uz skolu Rigad no piepils€tas zonas, neatkarigi no gadalaika
lielakoties parvietojas ar auto kopa ar vecakiem. Privatais auto braucieniem uz skolu tiek
izmantots divas reizes biezak neka sabiedriskais transports. ArT Rigas aglomeracija nozimigas
parvietoSanas veida atSkiribas starp macibu gada siltajiem un aukstajiem méneSiem nav
noverojamas. Tikai 2% jaunieSu, kuri izmanto sabiedrisko transportu rudeni un pavasari,
ziema pievienojas kopa ar vecakiem, lai ar auto dotos uz skolu.

Aktivo parvietoSanas veidu zemais izmantoSanas limenis, skoléniem no Rigas
aglomeracijas dodoties uz skolu Riga, izskaidrojams ar to, ka vidgjais attalums no majam lidz
skolai ir Joti liels — 19,8 km, un tas padara gandriz neiesp&jamu brauksanu ar velosipédu vai
ieSanu un nosaka nepiecieSamibu izmantot citus parvietoSanas veidus.

ParvietoSanas veidu izvéles regresijas mode parada detaliz€tu izpratni par attaluma un
citu faktoru ietekmi uz parvietoSanas veida izveli. Lai arT Rietumu pétijumos miisdienas tiek
pievérsta pastiprinata uzmaniba bérnu aktivai parvietoSanas uzvedibai, it Tpasi ieSanai uz
skolu, Saja pétijuma vairak tiks analizeti visi iepriek$ aprakstitie parvietoSanas veidi un to
izmantoSanas statistiskas varbiitibas. Analiz€jot skolénu aptaujas laika ieghitos datus par
jaunieSu parvieto$anos, iesp&jams apstiprinat hipot€zi, ka jaunieSa dzivesvietas novietojums
Rigas aglomeracijas ietvaros, vecaku auto lietojuma biezums, sabiedriska transporta
pieejamiba dzivesvietas teritorija un socialdemografiskas pazimes.

5.4. un 5.5.tabula analiz€ta Pieriga dzivojoSo jaunieSu parvietoSanas veida izvéle,
dodoties uz skolu. 1.modelis parada, ka gimenes parvietoSanas paradumiem vai auto
izmantoSanas biezums ikdiena, tapat ka attalumam, ir nozimigaka ietekme uz jaunieSu auto
izmantoSanas regularitati braucieniem uz skolu. Piem&ram, jauniesi, kuri vecaki izmanto auto
vismaz vai vairak neka 3 dienas ned€la, par 67% biezak izmantos auto, lai nokliitu skola.

Nemot véra ieprieks€jos petijumus par suburbanizacijas procesiem un svarstmigracijas
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norisi no Rigas suburbanas zonas, $adi rezultati nav parsteidzosi (Beérzins, Kri§jane and
Kruzmétra, 2010). Vecaki, kuri strada Riga, apvieno savu braucienu uz darbu ar bérnu
aizveSanu lidz skolai. Tapat $ada svarstmigracijas iezime gimeném ir izdeviga, jo bérniem nav
jatereé papildu nauda sabiedriska transporta biletém (vismaz viena virziend). 1.modelis parada,
ka attaluma no majam Iidz skolai pieaugums par vienu kilometru veicina varbitibu
respondentam parvietoties ar auto uz skolu par 6%. Lidzigi rezultati iegtti arT petijumos par
jaunieSu un bérnu parvietoSanos (McDonald, 2008).

5.4 tabula

Binaras logaritmiskas regresijas modela rezultati. Pierigas zona dzivojoSo pusaudzu
sabiedriska transporta un privatas automasinas lietojuma, dodoties uz skolu,

salidzinajums
(ref: sabiedriskais
1.modelis transports)
Auto (B)

Attalums 0,281 **
Vecums -0,169
Dzimums (ref: z&ni)

meitenes 0,156
Macibvaloda (ref: latviesu)

krievu -0,076
Sobrid apgiistamas izglitibas pakape (ref: pamatskolas)

vidusskola -0,699

Nodzivotais laiks dzivesvieta (ref: <5 gadi)
vairak neka 5 gadi -0,468
Majokla veids (ref: dzivoklis)

privata maja 1,160 **

Vecaku parvietosanas paradumi (ref: auto izmanto retak neka 3 reizes nedéla)

auto izmanto biezak neka 3 reizes nedéla 3,581 **

Skolas novietojums (ref: arpus pils€tas centra)

pilsétas centra 0,178
N 319
Log Likelihood -161,499
Model X 75,30
Sig. 0,000
Pseudo R* 0,189

Piezimes: **p<0,01; *p<0,05

Tapat 1.modelis parada citus interesantus rezultatus, kas saistiti ar suburbanizacijas
tendencém Pierigd. Nozimigs parvietosanos ietekmgjoss faktors ir majokla tips, kas nosaka,
ka par 27% lielaka varbitiba parvietoties ar auto uz skolu ir jaunieSiem, kuri dzivo
privatmajas. Sadi rezultati nav parsteidzosi, zinot, ka liela dala gimenu, kuras parcélas no
Rigas uz aglomeracijas zonu, izvélgjas uzlabot savu un gimenes dzives kvalitati, iegadajoties
un parceloties no dzivokla uz privatmaju. Tapat hipotétiski Sadus rezultatus var saistit ar1 ar
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jaunieSu gimenes socialekonomisko statusu, tomér faktu un datu triikuma dg] tadu pienémumu
nav iespg&jams pilniba apstiprinat.

5.5.tabula

1.regresijas modela marginalie efekti

(ref: sabiedriskais
transports)

Auto (dx/dy)

Attalums 0, 059 %*

Vecums -0,036

Dzimums (ref: zeni)

meitenes 0,033

Macibvaloda (ref: latviesu)

krievu -0,016

Sobrid apgiistamas izglitibas pakape (ref: pamatskolas)
vidusskola -0,155

Nodzivotais laiks dzivesvieta (ref: <5 gadi)

vairak neka 5 gadi -0,098

Majokla veids (ref: dzivoklis)

privata maja 0,267 **

Vecaku parvietoSanas paradumi (ref: auto izmanto retak neka 3 reizes ned¢la)

auto izmanto biezak neka 3 reizes nedéla 0,665*%*

Skolas novietojums (ref: arpus pils€tas centra)

pilsétas centra 0,037

Piezimes: **p<0,01, *p<0,05

Otrais modelis (5.6. un 5.7.tabula) parada Riga dzivojoSo jaunieSu parvieto$anas veida
izvéli braucieniem uz skolu ietekmgjosos faktorus,. Saja modeli, tapat ka Rigas aglomeracija
dzivojoso jauniesu gadijuma, attalumam lidz skolai un vecaku parvietosanas paradumiem ir
nozimiga loma parvietoSanas veida izveéle. Tomér svarigi, ka pretji tiem jaunieSiem, kuri
dzivo Rigas suburbanaja zona, attaluma pieaugums pilséta daudz vairak ietekmé sabiedriska
transporta neka auto izvéli, lai dotos uz skolu. Tas skaidrojams ar augsto sabiedriska
transporta pieejamibu Riga. Attaluma pieaugums par vienu kilometru palielina varbiitibu par
4% izmantot auto, par 13% — sabiedrisko transportu, savukart par 18% samazinas varbiitibu
uz skolu doties ar kajam.

Gimenes parvietoSanas paradumi nosaka to, ka bérni, kuru vecaki vairak neka tris reizes
nedéla izmanto privato auto, par 23% biezak parvietosies ar auto un par 17% retak dosies uz
skolu ar kajam. Tapat ka Pieriga, ar1 Riga dzivojoSos jaunieSus vecaki ar auto ved uz skolu.
Tendenci nosaka fakts, ka daudzas Rigas apkaim&s nav pieejamas vispargjas izglitibas
iestades un ka izglitibas iestades formala saikne ar tuvuma izvietoto un RD IKSD noteikto
mikrorajonu ir formala, pielaujot iesp€ju jaunietim brivi izveleties izglitibas iestadi neatkarigi
no dzivesvietas un atbilstosi izvirzitajam subjektivajam prasibam. Tapat zemaka varbiitiba, ka
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Rigas jauniesi atSkiriba no tiem, kuri dzivo Rigas aglomeracija, izmantos auto, lai dotos uz
skolu kopa ar vecakiem, ir skaidrojama ar mazakiem attalumiem un daudz regularaku

sabiedriska transporta satiksmi no dzivesvietas Iidz skolai pilséta.
5.6.tabula

Daudzfaktoru logaritmiskas regresijas modela rezultati. Riga dzivojoSo jaunieSu
parvietosanas veidu uz skolu lietojuma salidzinajums

(ref: Auto)
2.modelis Sabiedriskais
transports () Velo/leSana ()

Attalums 0,783** -0,661***
Vecums 0,294*** 0,172**
Iedzivotaju blivums dzivesvietas apkaimé (ref: < 6000 cilv./km?

6000-11000 cilv./km? -0,072 0,673%**

>11000 cilv./km? 0,274 0,803*
Sabiedriska transporta pieejamiba dzivesvietas apkaimé (ref: < 40 reisu/1000 iedz.)

40-100 reisu/1000 iedz. 0,816*** 0,094

> 100 reisul1000 iedz. 0,702*** -1,220*
Izglitibas iestazu skaits dzivesvietas apkaimé (ref: 0 izglitibas iestades)

1-5 izglitibas iestades 0,769** -0,054

> 5 izglitibas iestades 0,517 0,007
Dzimums (ref: z&ni)

meitenes 0,147 -0,109
Macibvaloda (ref: latviesu)

krievu -0,552*** -0,695***
Sobrid apgiistamas izglitibas pakape (ref: pamatskolas)

vidusskola 0,114 0,116
Nodzivotais laiks dzivesvieta (ref: <5 gadi)

vairak neka 5 gadi -0,089 0,029
Majokla veids (ref: dzivoklis)

privata maja -0,414* -0,444**
Vecaku parvietosanas paradumi (ref: auto izmanto retak neka 3 reizes nedéla)

auto izmanto biezak neka 3 reizes nedéla -3,185*** -3,331***
Skolas novietojums (ref: arpus pilsétas centra)

pilsétas centra -0,147 0,817***
Modela kopsavilkums

N 1882

Log Likelihood 1308,867

Model X 1059,71

Sig. 0,000

Pseudo R? 0,288

Piezimes: ***p<0,01,; **p<0,05; *p<0,1

Lai arf attalums un gimenes parvieto$anas paradumi ir nozimigi jaunie$u parvietoSanas
veida izvéli izskaidrojoSie mainigie, tomér ar1 socialdemografiskajiem, skolas novietojuma un
dzivesvietas raksturlielumiem ir ievérojama loma parvietoSanas veida izvele. Jaunietim
klustot vecakam, ar katru nakamo gadu varbiitiba uz skolu parvietoties ar auto samazinas par
2%, savukart sabiedriska transporta izmantoSana pieaug par 3%. Rezultati liecina, ka vecuma
konteksta ievérojama loma ir vecaku veidotajiem telpiskajiem ierobezojumiem un to
izmainam. Vairaki iepriekS€jie petijumi norada uz lidzigu tendenci, kad, jaunietim klistot
vecakam, mainas vecaku redz&jums par sava bérna kompetenci publiskaja telpa un
sabiedriskaja transporta tikt gala ar briesmam un dazadam nestandarta situacijam, pielaujot
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telpiskas autonomijas limena paaugstinaganos (O’Brien, 2000; Valentine, 1997c). Sadas
pakapeniskas izmainas vecaku veidoto noteikumu sistéma lauj izmantot daudz neatkarigakus
no vecakiem parvietoSanas veidus uz skolu. Lai ar7 Sis ir v€éra nemams arguments, tomer
petijuma piedavata 2.regresijas modela marginalie efekti neatspogulo vecuma pieauguma
ietekmi uz varbiitibas parvietoties ar kajam palielinasanos.

Tapat noverojamas parvietoSanas veida izvéles atSkiribas art citu socialdemografisko
grupu starpa. Meiteném varbiitiba izmantot sabiedrisko transportu, lai dotos uz skolu, ir par
5% augstaka neka z€niem, bet par 5% zemaka iet vai braukt ar velosipédu. Lai ar1 rezultati
liecina, ka meitenes izv€las parvietosanas veidus pils€ta, kuri prasa ievérojami mazaku fizisko
pieptli, tomér precizu to izvéles motivaciju promocijas darba rezultati neparada. Salidzinot
iegiitos rezultatus, nosaciti ir redzamas etniskas atSkiribas parvietoSanas veida izvele.
JaunieSiem, kuri macas skolas ar krievu macibvalodu, ir par 7% augstaka varbitiba uz skolu
parvietoties ar auto un par 8% retaka doties ar kajam vai velosipeédu neka tiem, kuri macas
vispargjas izglitiba iestades ar latvieSu macibvalodu.

5.7.tabula
2.regresijas modela marginalie efekti
Auto Sabiedriskais Velo/leSana
(dy/dx) transports (dy/dx) (dy/dx)

Attalums 0,043*** 0,134 *** -0,177  ***
Vecums -0,024*** 0,034 *** -0,009
Iedzivotaju blivums dzivesvietas apkaimé (ref: < 6000 cilv./km?

600011000 cilv./km? -0,044* -0,165 *** 0,176 **=*

>11000 cilv./km? -0,066 -0,083 0,148
Sabiedriska transporta pieejamiba dzivesvietas apkaimé (ref: <40 reisu/1000 iedz.)

40-100 reisu/1000 iedz. -0,040 0,157 *** -0,117  **

> 100 reisu/1000 iedz. 0,026 0,375 *** -0,401 ***
Izglitibas iestazu skaits dzivesvietas apkaimé (ref: 0 izglitibas iestades)

1-5 izglitibas iestades -0,028 0,178 -0,149

> 5 izglitibas iestades -0,022 0,112 -0,090
Dzimums (ref: z&ni)

meitenes 0,002 0,051 * -0,063 *
Macibvaloda (ref: latviesu)

krievu 0,074*** 0,001 -0,075 **
Sobrid apgiistamas izglitibas pakape (ref: pamatskolas)

vidusskola -0,013 0,004 0,009
Nodzivotais laiks dzivesvieta (ref: <5 gadi)

vairak neka 5 gadi 0,002 -0,025 0,023
Majokla veids (ref: dzivoklis)

privata maja 0,054* -0,014 -0,040
Vecaku parvietosanas paradumi (ref: auto izmanto retak neka 3 reizes nedéla)

auto izmanto biezak neka 3 reizes nedéla 0,225%** -0,052 -0,173  ***
Skolas novietojums (ref: arpus pilsétas centra)

pilsétas centra -0,051*** -0,165 *** 0,217 ***

Piezimes: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1

5.6.tabula redzamaja regresijas modeli Rigas apkaimes raksturojoSie mainigie tika
ieklauti, lai parbauditu dzivesvietas teritorijas fiziskas struktiiras ietekmi uz jaunieSu
parvietoSanasveida izveli pilséta. Modelis apstiprina uz iepriekS€jiem petijumiem (Schlosberg
et al., 2006; McDonald, 2008) balstitu piepémumu, ka dzivesvietas novietojums apkaimés ar
augstu iedzivotaju blivumu nosaka lielaku varbiitibu doties uz skolu ar kajam vai velosipédu
un retak izmantot motoriz&tos transporta lidzeklus (sabiedrisko transportu). legiitie rezultati ir
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vienkarsi skaidrojami. Blivak apdzivotajam teritorijam raksturigaks ne tikai augstaks €ku
blivums, bet arT plaSaka zemes lietojuma veidu struktiira, kas ietver gan dzivojamo zonu, gan
pakalpojumu nozares objektus, tostarp ari vispar€jas izglitibas iestades. Skolas ir
postsocialistisko pilsétu dzivojamo rajonu raksturigs komponents, kura klatbiitni noteikuSas
padomju pilsétplanoSanas tradicijas. Lidz ar to ievérojami samazinas attalumi starp jauniesu
ikdiena aktualiem objektiem un vietam, pozitivi ietekmgjot aktivo parvietosanas veidu izvéli
parvietoSanas vajadzibam.

Savukart ka otrs dzivesvietas fizisko strukttru raksturojoSs faktors regresijas modelt
tika ieklauts dzivesvietas apkaimé pieejamo sabiedriska transporta reisu skaits. Faktora saikne
ar jaunieSu parvietoSanas veida izve€li nav parsteidzosa un ir logiska — pieaugot sabiedriska
transporta pieejamibai dzivesvieta, palielinas varbiitiba to izmantot, parvietojoties uz skolu.
Savukart apkaimes, kur sabiedriska transporta pieejamiba ir augstaka, varbiitiba doties uz
skolu ar kajam vai velosipeédu ievérojami samazinas. Rigas apkaimés, kuras sabiedriska
transporta reisu skaits diena parsniedz 100 reisu, varbiitiba, ka jauniesi izvel&sies iet ar kajam
uz skolu, samazinas par 40%.

Tapat ka Pieriga dzivojoSie jaunieSi, ar1 Rigas jaunieSi, kuri dzivo privatajas majas,
daudz biezak izmanto auto, lai dotos uz skolu, neka iet ar kajam. Pieméram, dzivoSana
privatmaja palielina varbitibu par 5% kopa ar vecakiem izmantot privato auto, lai parvietotos
uz izglitibas iestadi. Atskiriba no Pierigas attieciba uz Rigas jaunieSiem $adai tendenci ir
grutak rast atbilstoSu izskaidrojumu. lesp&jams, tas var€tu but saistits ar vesturisko pils€tas
telpisko attistibu, kas noteikusi, ka privatmaju dzivojama zona Riga ir izvietota daudz
nomalakas teritorijas (Beberbeki, Vecaki, Bierini, Darzini, Mezaparks, Pleskodale) neka
daudzstavu dzivojamas apbiives zonas. Sadu izskaidrojumu apstiprina arf vidgjie attalumi, kas
jaméro respondentiem no teritorijam ar atSkirigu apbiives tipu. JaunieSiem, kuri dzivo
privatmajas, lidz skolai javeic 4,6 kilometri, savukart tiem, kuri dzivo dzivoklos, —
2,8 kilometri. Tapat to gimenu Tpatsvars, kuram pieder auto un kuras dzivo privatmajas, ir
lielaks (95%) neka to gimenu, kuras dzivo daudzdzivoklu majas (84%). Miné&ta sakariba tapat
ka attieciba uz Rigas aglomeraciju netieS§i norada uz iesp&jamu nevienlidzigu ienakumu
sadalijumu starp gimeném, kura viens no indikatoriem var€tu bat majokla tips.

Pedgjo divdesmit gadu laika péc neatkaribas atgiiSanas pilsétas transformaciju ietekmé
Rigas centrs pakapeniski ir parveidojoies no teritorijas ar butisku dzivojamas zonas elementu
klatbutni ir parveidojies par izteiktu darjjumu un tirdzniecibas centru. Tas atspogulojas art
strauja darba vietu skaita pieauguma salidzinajuma ar citam apkaimém un pils€tas teritorijam,
nosakot, ka daudzi stradajoSie dodas uz pilsétas centru no Rigas dzivojamas zonas apkaimém.
Atsaucoties uz ieprieks€jiem pétijumiem, vecaku darba vietas novietojumam arpus
dzivesvietas teritorijas jabiit nozimigam faktoram, kas rosinatu apvienot braucienus uz darbu
ar jaunako bérnu aizveSanu uz skolu, savukart vecakiem pusaudziem biezak izvéEleties
izmantot iesp&ju ar privato auto noklit Iidz macibu iestadei (Fyhri & Hjorthol, 2009). Tomér
promocijas darba apréekinatais regresijas modelis $adu hipotétisku pien€émumu neapstiprina,
noraidot pilsétas centra funkcionalas struktiiras transformaciju ietekmi uz jaunieSu
parvietoSanas paradumiem. Turklat iegutie rezultati ir pret€ji gaiditajiem, jo respondentiem,
kuru apmekl@étas vispargjas izglitibas iestades izvietotas pils€tas centra, ir lielaka varbiitiba
parvietoties uz skolu ar kajam (22%), bet zemaka ar auto (5%) un sabiedrisko transportu
(17%). Interesanti, ka Rigas centra, kuram raksturigs loti augsts sabiedriska transporta reisu
skaits, varbiitiba parvietoties ar sabiedrisko transportu samazinas. lesp&ams, ka iegiitos
rezultatus ietekmé fakts, ka Rigas centra, kur ir salidzino$i augsts iedzivotaju blivums un
vispargjas izglitibas iestades izvietotas vairak (12 skolas), attalums no dzivesvietas lidz skolai
ir mazaks neka citas petijuma ieklautajas etalonteritorijas.
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Citi regresijas modelos ieklautie faktori, pieméram, apgistamas izglitibas pakape un
dzivesvieta nodzivotais laiks, neuzrada biitisku ietekmi uz jaunieSu parvietosanas veida izveli.

5.8.tabula

JaunieSu parvietoSanas veida izvéle uz nozimigakajam ikdienas aktivitasu vietam Riga

Riga Pieriga
Akdtivitasu vietas Riga Sabiedriskais . y Sabiedriskais
Auto Velosipeds leSana Auto
transports transports

Skola 16,7% 27,4% 2,1% 53,8% 68,3% 31,7%
Arpusskolas nodarbibas  12,1% 58,6% 2,8% 26,5% 26,5% 73,5%
Pilsétas centrs 9,1% 83,4% 1,5% 6,0% 20,7% 79,3%
Labakais draugs 7,3% 42, 7% 4,9% 45,1%

5.8.tabula atspogulotie rezultati rada, ka jaunieSu parvietoSanas veida izvéle, dodoties uz
ievérojamakajam ikdienas aktivitaSu vietam, mainas. Auto izmantoSana vairak ir raksturiga
jaunieSiem, kuri dzivo gan Riga, gan Pieriga, dodoties uz skolu, uz ko noradija attiecigi 17%
un 68% respondentu. Savukart, dodoties pie drauga Riga, to jaunieSu Ipatsvars, kurus vecaki
aizved ar auto, ir tikai 7%. Sabiedriska transporta lietojums ievérojami pieaug, jaunieSiem
parvietojoties uz arpusskolas formalajam un neformalajam aktivitatém un to norises vietam.
Vislielakais jaunieSu Tpatsvars — 83% ridzinieku un 79% Pieriga dzivojoso — sabiedrisko
transportu izmanto, lai nokliitu pilsétas centra, vismazakais — 27% ridzinieku un 32% Pieriga
dzivojoso —, lai dotos uz skolu. Velosipéda izmantoSana ir raksturiga tikai tiem jaunieSiem,
kuri dzivo Riga. Velosipéds visbiezak tiek izmantots, apmekl&jot draugu, to noradija 5% no
Riga dzivojoSajiem respondentiem. Visbiezak ieSanu ka parvietoSanas veidu izvélas, lai dotos
uz skolu (54%) vai ar1 pie labaka drauga (45%), savukart visretak — lai nokltitu pilsétas centra,
to noradija tikai 6% no Riga dzivojoSajiem aptaujas respondentiem.

Analizgjot iegiitos rezultatus, var secinat, ka parvietoSanas veida izvéle ciesi saistita ar
pilsétas funkcionali telpisko struktiiru. Riga un tas aglomeracija ir monocentriska, ko nosaka
ne tikai tirdzniecibas un darfjumu objektu izvietojums, bet ar1 sabiedriska transporta tikls.
Lielakajai dalai no dzivojamajas apkaimés pieejamajiem sabiedriska transporta marsrutiem
galapunkti izvietoti pils€tas centra vai ar1 tie Skerso pilsétas centru. Lidz ar to sabiedriskais
transports ir ertakais parvietoSanas veids, lai jaunieS$i var€tu nokliit Rigas centra. Tapat
parvietoSanas veida izv€le joprojam miisdienas ir atkariga no vesturiskas daudzstavu
dzivojamas apbiives planoSanas padomju laika. Lielakaja dala Rigas dzivojamo rajonu ir
izvietotas izglitibas iestades, un tas nozimé&, ka attalumi starp jaunie$a majam un skolu
lielakoties neparsniedz apakSnodalas sakuma minétos 1,4 kilometrus. Tas izskaidro lielo
jaunieSu Ipatsvaru, kuri dodas uz skolu ar kajam. Tomér, nemot véra izglitibas iestazu tikla
optimizaciju, kuras norises laika kops 2009.gada ir aizveértas 14 Rigas pamatskolas un
vidusskolas, nepiecieSami turpmaki petijumi par $1 procesa ietekmi uz jaunieSu parvietoSanas
uzvedibas iesp&jamajam parmainam. Tapat ieprieks identificéta nozimiga dzivesvietas
apkaimes loma socialas dzives veidoSana apstiprinas arl parvietoSanas uzvediba. 63% visu
Cetru etalonteritoriju jaunieSu labakais draugs dzivo taja pasa teritorija, kas, tapat ka skolu
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gadijuma, samazina attalumu, laujot biezak izmantot aktivos parvietoSanas veidus. Lai arT Joti
daudz jauniesu uz skolu parvietojas ar kajam, tomer auto domingSana tieSi braucienos uz
skolu, neskatoties uz otraja modeli iegiitajiem rezultatiem, saistita ar vecaku braucienu uz
darbu, kas tiek apvienots ar b&rnu aizvesanu uz skolu. Tomér janem véra, ka 5.7.tabula
redzamie rezultati nav pretruna ar otraja regresija modell atspogulotajiem, jo apvienotos
braucienus var izmantot ar1 tie vecaki, kuri nestrada pilsétas centra un kuru bérni macas arpus
pilsétas centra dzivesvietas apkaime jeb cita Rigas teritorija.

JaunieSu parvietoSanas Riga telpiskas izpausmes

Aktuals peétijuma virziens, kas ietverts promocijas darba, ir jaunieSu parvietoSanas
telpiskas izpausmes, kuru raksturoSanai apliikoti jaunieSu parvietoSanas uz skolu starp Rigas
apkaimém ietekméjoSie faktori. Regresijas modeli (5.9. un 5.10.tabula) salidzinatas to
jaunieSu grupas, kuri apmekl€ izglitibas iestadi arpus savas dzivesvietas apkaimes, ka arT tas
robezapkaimém un kuri macas dzivesvietas apkaimé vai tas robezapkaimés. Veidojot abas
grupas, robezapkaimes tajas ieklautas, jo Rigas skolu mikrorajoni veidoti péc atSkirigiem
principiem neka 2008.gada RD PAD izstradatais apkaimju modelis. Riga atSkiriba no
daudzam citam Rietumeiropas un Ziemelamerikas pilsétam izglitibas iestades apmekléSana
jaunieSu dzivesvietas robezapkaimé nav nekas neparasts. Lidz ar to autors noléma datu
analizé izmantot pieeju, kura, salidzinot jaunieSus, kas apmekle skolu dzivesvietas apkaimé,
un tos, kas dodas uz citam apkaimém, tiek nemts vera ar1 robezapkaimju efekts.

Regresijas modela rezultati apstiprina, ka nozimigakais iemesls, lai jauniesi apmekletu
macibu iestadi arpus dzivesvietas teritorijas, ir skolas atrasanas Rigas centra. Tiem
jaunieSiem, kuru macibu iestade atrodas pilsétas centra, ir par 22 % lielaka varbitiba ikdiena
parvietoties starp apkaimém, lai apmekl€tu skolu. Tas liecina, ka pils€tas centra izglitibas
pakalpojuma pieejamiba (izvietoto skolu skaita attieciba pret dzivojoSo skaitu), ka ari
izglitibas iestazu specializacija (pieméram, Rigas Valsts 1.gimnazija, Rigas Francu licejs)
nosaka jaunieSu izvéli doties macities arpus savas dzivesvietas teritorijas. Uzskatami to
parada art otrs faktors — apgiistamas izglitibas pakape, nosakot vidusskolniekiem augstaku
varbiitibu doties macities uz apkaimi, kura atrodas arpus dzivesvietas apkaimes, un tas
robezapkaimém. Lai ar nav pieejami precizi dati par izglitiba iestades mainu pamatskolnieku
un vidusskolnieku vidii, tom& modelt atspogulotajai tendencei iesp&jams alternativs
izskaidrojums — jaunieSiem péc pamatskolas beigSanas pienemt [émumu doties uz jaunu skolu
ir emocionali vieglak. Tapat janem véra ar1 Rigas skolu tikla geografiskais raksturs un macibu
iestades apgiistamas izglitibas pakape. Vairakas Rigas apkaimés (pieméram, Tornkalna,
Jaunciema) jaunieSiem ir pieejama tikai viena vispargjas izglitibas iestade, kura iesp&jams
macities Iidz pamatskolai, savukart citas tada nav pieejama vispar (pieméram, Sampéterd,
Dreilinos, Mezaparka). Turklat péc izglitibas iestazu turpmakas optimizacijas Riga, izglitibas
iestazu pieejamibai samazinoties, gaidama v&l aktivaka jaunieSu parvietoSanas uz citam
apkaimém, lai iegitu izglitibu.

Tapat ka ieprieks€jos modelos nozimigs faktors ir jaunieSa gimenei piederosa majokla
tips. Augstaka varbiitiba apmeklét skolu arpus dzivesvieta teritorijas ir tiem jaunieSiem, kuri
dzivo privatajas majas. Atsaucoties uz ieprieks€jas apaksnodalas secinajumiem, janorada, ka
privatmajas ka parvietoSanos ietekmgjoSa faktora efekts saistits ar to izvietojumu pilsétas
periférijas zona un nedaudz augstaku privata auto pieejamibu privatmajas dzivojoSajam
gimeném.

Zemaka varbiitiba doties macities arpus dzivesvietas un tas robezapkaimém uz citam
Rigas apkaim&m ir tiem jaunieSiem, kuri dzivesvieta nodzivojusi vairak par pieciem gadiem
un kuriem dzivesvietas apkaim@s pieejamas vairak vispargjas izglitibas iestades. Izglitibas
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iestazu pieejamibas pakapes ietekme uz varbiitibu, ka jauniesi retak apmekl€s skolu cita Rigas
apkaimé, ir vienkar$i pieradama un uzskatama, izmantojot regresijas koeficienta parmainas.
Izglitibas iestazu pieejamibas pakapi promocijas darba veikta pétijuma ietvaros nosaka
izglitibas iestazu skaita pieaugums apkaime.

5.9.tabula

JaunieSu parvieto$anos uz izglitibas iestadem Riga arpus dzivesvietas apkaimes un tas
robezapkaimém ietekméjosie faktori

(ref: DZIvesvieta atrodas apmekl&tas
izglitibas iestades apkaime vai tas

. robezapkaimés)
3. modelis Dzivesvieta atrodas arpus apmeklétas
izglitibas iestades apkaimes vai tas
robezapkaimém (f5)

Vecums -0,012
Sabiedriska transporta pieejamiba dzivesvietas apkaimé (ref: < 40 reisu/1000 iedz.)

40-100 reisu/1000 iedz. -0,531***

> 100 reisu/1000 iedz. 0,183
Izglitibas iestazu skaits dzivesvietas apkaimé (ref: 0 izglitibas iestades)

1-5 izglitibas iestades -1,951***

> 5 izglitibas iestades -2,484***
Dzimums (ref: zeni)

meitenes 0,038
Macibvaloda (ref: latviesu)

krievu 0,016
Sobrid apgiistamas izglitibas pakape (ref: pamatskolas)

vidusskola 0,577***
Nodzivotais laiks dzivesvieta (ref: <5 gadi)

vairak neka 5 gadi -0,384***
Majokla veids (ref: dzivoklis)

privata maja 0,355*
Vecaku parvietosanas paradumi (ref: auto izmanto retak neka 3 reizes ned¢la)

auto izmanto biezak neka 3 reizes nedéla 0,159
Skolas novietojums (ref: arpus pilsétas centra)

pilsétas centra 1,367***
Modela kopsavilkums

N 1882

Log Likelihood -764,861

Model X? 330,27

Sig. 0,000

Pseudo R? 0,177

Piezimes: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Savukart dzivesvieta nodzivota laika ietekme skaidrojama divéjadi. Pirmkart, iesp&jams,
par pieciem gadiem ilgaku laiku dzivojot noteikta apkaimé, izveidojas emocionala saikne ne
tikai ar tas teritoriju, bet arT ar apmekl&to izglitibas iestadi un taja pieejamo socialo vidi, kuru
veido skolotaji un draugi, no kuriem lielaka dala dzivo taja pasa apkaimé. Lidz ar to jaunietim
ir salidzinosi griiti nomainit macibu iestadi bez acimredzama iemesla. Otrkart, gimenei mainot
dzivesvietu, iesp&jams, to pasu pirmaja argumenta aprakstito emocionalo apsvérumu d¢l
jauniesi vél kadu laiku turpina apmekl@t to skolu, kura atradas vinu ieprieksgja dzivesvieta.

Regresijas modelis parada art citus negaiditus rezultatus. JaunieSiem, kuru dzivesvieta
sabiedriska transporta reisu skaits svarstas no 40 lidz 100 reisiem diena, varbiitiba apmekl&t
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skolu arpus dzivesvietas teritorijas ir zemaka neka tajas apkaimées, kuras reisu skaits ir zem 40
un augstaks par 100 reisiem diena. Lai ari tas ir interesants atklajums, jo pretjs logiskiem
pienémumiem (pieaugot reisu skaitam bitu japieaug varbiitibai parvietoties), autors, nespgjot
izskaidrot iegiitos rezultatus, uzskata, ka sabiedriska transporta efektam uz parvietoSanos starp
Rigas apkaim&m macibu noliikos ir gadijuma raksturs.

5.10.tabula

3.modela marginalie efekti

(ref: Dzivesvieta apmeklctas
izglitibas iestades apkaimé vai
tas tieSajas robezapkaimes)

Dzivesvieta arpus apmekl&tas
izglitibas iestades apkaimes vai
tas tieSajam robezapkaimem

(dy/dx)

Vecums -0,002
Sabiedriska transporta pieejamiba dzivesvietas apkaimé (ref:
< 40 reisu/1000 iedz.)

40-100 reisu/1000 iedz. -0,072 ***

> 100 reisu/1000 iedz. 0,025
Izglitibas iestazu skaits dzivesvietas apkaimé (ref: 0 izglitibas
iestades)

1-5 izglitibas iestades -0,252 ***

> 5 izglitibas iestades -0,322 ***
Dzimums (ref: z&ni)

meitenes 0,005
Macibvaloda (ref: latviesu)

krievu 0,002
Sobrid apgiistamas izglitibas pakape (ref: pamatskolas)

vidusskola 0,084 **
Nodzivotais laiks dzivesvieta (ref: <5 gadi)

vairak neka 5 gadi -0,053 ***
Majokla veids (ref: dzivoklis)

privata maja 0,050 *
Vecaku parvietosanas paradumi (ref: auto izmanto retak neka 3 reizes ned¢la)

auto izmanto biezak neka 3 reizes nedéla 0,020
Skolas novietojums (ref: arpus pilsétas centra)

pilsétas centra 0,224 ***

Piezimes: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Autors, analiz€jot jaunieSu parvieto$anos starp Rigas apkaimem, lai apmekletu izglitibas
iestades, neieklava regresijas modeli diskut&jamu skolu kvalitati apliecinosu raditaju — skolas
vietu Ata Kronvalda fonda speciali sastaditaja izglitibas iestazu reitingd. Tomer turpmakajos
petijumos reitinga iesaistiSana varétu rosinat jaunu diskusiju par tiem faktoriem, kuri ietekmée
jaunieSu lémumu doties macities uz citam Rigas apkaimém arpus dzivesvietas.

Apkopojot datus par jaunieSu dzivesvietam, kuri dzivo Pierigd un apmeklé macibu
iestades Riga, redzams (41.att.), ka iegtita dzivesvietu telpiska struktiira gandriz pilniba sakrit
ar Cilvéku geografijas katedras (2005) veidoto Rigas aglomeracijas zon&juma modeli (skat.
ar1 Bérzin$ & Kri§jane, 2008). Lielaka jauniesu plisma ikdiena Rigas virziena novérojama no
Jurmalas un novadiem, kuri tie$i robezojas ar Rigu, un saskan ar aglomeracijas iek§€jo zonu.
Savukart jaunieSu Ipatsvars no novadiem, kuriem nav tieSas robezas ar Rigu, kop&ja Pierigas
izlas€ samazinas, gandriz precizi atspogulojot Rigas aglomeracijas argjo zonu.
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41 .att. JaunieSu dzivesvietas, kuri parvietojas no Rigas aglomeracijas uz izglitibas iestadi Riga

Avots: izveidojis autors

Analizgjot jauniesu dzivesvietu telpisko strukttiru Pieriga, var secinat, ka nozimiga loma
macibu iestades apmekl&éSanai Riga ir tam, vai ar pils€tu pastav tieSa parvietoSanas saikne,
kuru nodroSina sabiedriska transporta marsruta klatbiitne. Piemé&ram, tieSie autobusu marsruti
ar Rigu savieno piecus novadus (Babites, Garkalnes, Marupes, Kekavas, Stopinu), kuri tiesi
robezojas ar Rigu, savukart ¢etros novados pieejams vilciens (Babites, Salaspils, Carnikavas,
Garkalnes). Novadi, kuriem ir tieSa robeza ar Rigu, ir vairak paklauti suburbanizacijas
procesam un visparigam apdzivojuma sist€mas parmainam. Rigas iedzivotaju migracija uz
pierobezas teritorijam, saglabajot darba vietas pilséta, palielina svarstmigracijas pliismas
virziena uz Rigu un iesp€ju jaunietim parvietoties uz skolu kopa ar vecakiem, izmantojot
privato auto. Skaidrojums dalgji saskan ar p€tijumiem par apdzivojuma parmainam Pieriga
(Krisjane & Berzins, 2009).

5.2. JaunieSu telpiskas kognicijas attistiba mijattiecibas ar Rigas pilsétvidi
5.2.1. Telpiska kognicija un telpisko zindsanu apguve dzivesvietas teritorija

Viens no fundamentalakajiem telpiskas kognicijas procesiem ir telpisko zinaSanu
apguve mérktiecigu darbibu rezultata. Salidzinot socialo veértibu kartéSanas uzdevuma
noskaidroto respondenta telpisko zinasanu apjomu par noteiktu teritoriju ar demografiskajiem
datiem un informaciju par teritorijas izmantoSanu, iesp&jams identificét zinasanu apguvi un
dzivesvietas teritorijas kognitivas struktiiras veidoSanos ierobezojoSos vai pilnigi pret&ji —
veicinoSos faktorus. Lai objektivi novertetu jauniesu telpisko kogniciju ietekmejosos faktorus
cetras pétijumam izvéletajas etalonteritorijas, tika izmantoti devini neatkarigie mainigie, kurus
iespejams sadalit cetras raditaju kopas, atsaucoties uz iepriekS aprakstitajam telpiskas
kognicijas attistibas teortiskajam pamatnostadném un hipotétiski pienemot, ka tie var
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ietekmét cilvéka dzivesvietas vides uztveri un telpisko zinaSanu apguvi. P&tjjuma raksturs,
ietverot jaunieSu izp€ti, nosaka, ka statistiskaja analiz€ nepiecieSams ieklaut gan jaunieSu
telpisko zinaSanu apguvi veicinoSos faktorus, gan tadus, kas biezak atspoguloti pieauguso
petijumos. Lidz ar to paral€li tadiem raditajiem ka dzimums, vecums, parvietoSanas raksturs
(neatkariga vai atkariga no vecakiem) un teritorijas izmantoSanas intensitate, kas izskaidro
teritorijas parzinaSanas Itmena atSkiribas, ietverti ari dzivesvieta nodzivota laika ilgums un
vides mezglpunktu klatbiitni aprakstosie raditaji.

Datu statistiska analize tika veikta katrai p&tijuma ieklautajai teritorijai atseviski. Sadas
pieejas galvenais mérkis bija novertét ne tikai iepriekS€jos petijumos identificétos telpisko
zinasanu apguvi rosinoSos faktorus Rigas pils€tvid€, bet ari teritorijas atraSanas vietas pilsétas
telpiskaja strukttra un fizisko un funkcionalo raksturiezimju ietekmi uz jaunieSu dzivesvietas
teritorijas kognitivas struktiiras veidoSanos. Lai analiz€tu jaunieSu dzivesvietas teritorijas
kognitivo struktiru, no kopgja skolénu aptaujas datu masiva tika atlasiti respondenti, kuri bija
1zpildijusi socialo vértibu karté€Sanas uzdevumu, no kura talak tika veidots telpisko zinasanu
indekss. Kopgjo izlasi veidoja 1017 respondenti no visam Cetram etalonteritorijam. Atkarigo
mainigo veidoja telpisko zinasanu indekss robezas no 0 lidz 1. Lai raksturotu katra faktora
ietekmi uz jaunieSu konkrétas teritorijas kognitivas strukturas attistibu, telpisko zinasanu
indeksa parmainas/atsSkiribas tika salidzinatas katra raditaja un konkrétas teritorijas ietvaros,
izmantojot Kruskala-Valisa testu.

Analiz€jot jaunieSu telpisko zinasanu apguves parmainas dazadu raditaju ietekme,
5.11.tabula parada, ka tikai viens no pétjjuma apliikotajiem ietekmé kognitivas strukttiras
veidoSanos visas Cetras etalonteritorijas. Labaka drauga dzivesvietas atrasanas respondenta
dzivesvietas teritorija biitiski nosaka jaunieSu telpisko zinaSanu apguvi neatkarigi no
apkaimes fiziskas, funkcionalas un socialas strukttiras. ArT péc minétajiem raksturlielumiem
izteikti homogenas teritorijas, ka, pieméram, otraja etalonteritorija, apliikotais faktors uzrada
augstakas un statistiski nozimigas telpiska indeksa vid€jas vertibas to respondentu gadijuma,
kuri bija noradijusi un iezim&jusi anketa ieklautaja etalonteritorijas karté labaka drauga
dzivesvietu. Faktora parliecino$a domin€Sana liecina, ka sakotng&ji izdaritais pienémums, ka
labaka drauga dzivesvieta kategoriz€jama ka hipotetisks vides enkurs, kas ietekm@ teritorijas
atpazistamibas (familarity) Iimeni un ieklaujams datu statistiskaja analiz€, ir pareizs. Lidz ar
to iegiitie rezultati liecina un lauj pienemt, ka drauga dzivesvieta jaunieSiem funkcioné tapat
ka vairakos ieprieks€jos petijumos aprakstitie mezglpunkti jeb vides enkuri (Golledge, 1978),
laujot aptvert dzivesvietas teritoriju kvantitativi un kvalitativi precizak, ietekmgjot tas saturéto
elementu, objektu un notikumu turpmaku kognitivu strukturéSanu un telpiskas informacijas
pievienoSanu.

Tas saistits ar automatiskiem uztveres, apmekl&tas teritorijas struktiiras salidzinaSanas
un generalizacijas procesiem, kuri norisinas, kamér cilvéks uzturas noteikta teritorija vai vieta
(Golledge et al., 1985). Ipasi tas attiecinams uz vietam vai citiem vides atribiitiem, kuri
atrodas mezglpunktu tuvuma.
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Telpisko zinasanu indeksa vidéjas vértibas salidzinajums

5.11.tabula

Brasa/Skanste Purvciems Zolitade Teika
Vidéjais St.nov. Vidéjais St.nov. Vidé&jais St.nov. Vidé&jais St.nov.
Socialdemogrifiskie raditaji
Vecums 12-13 gadi 0.456 0.356 0.417 0.355 0.400 0.356 0.390 0.340
14-15 gadi 0.479 0.361 0.370 0.360 0.492 0.366 0.337 0.346
16-17 gadi 0.658 0.339 0.369 0.354 0.361 0.369 0.327 0.344
H=6.408; d.f.=2; p<0.05 H=1.538; d.f.=2; p>0.05 H=6.144; d.f.=2; p>0.05 H=1.805; d.f.=2; p>0.05
Dzimums Meitenes 0.536 0.340 0.371 0.329 0.418 0.347 0.372 0.337
Zeni 0.501 0.379 0.401 0.387 0.422 0.395 0.312 0.351
H=0.303; d.f.=1; p>0.05 H=0.080; d.f.=1; p>0.05 H=0.028; d.f.=1; p>0.05 H=3.014; d.f.=1; p>0.05
Macibu valoda LatvieSi 0.550 0.350 0.439 0.380 0.511 0.373 0.382 0.356
CittautieSi 0.424 0.379 0.336 0.328 0.301 0.323 0.286 0.315
H=3.142; d.f.=1; p>0.05 H=5.984; d.f.=1; p<0.05 H=20.388; d.f.=1; p<0.01 H=4.182; d.f.=1; p<0.05
Vides mezglpunkti/enkuri
Labaka drauga dzivesvieta teritorija Ne 0.436 0.340 0.263 0.326 0.311 0.329 0.259 0.311
Ja 0.580 0.367 0.444 0.356 0.468 0.373 0.420 0.354
H=4.867; d.f.=1; p<0.05 H=22.405; d.f.=1; p<0.01 H=9.605; d.f.=1; p<0.01 H=14.097; d.f.=1; p<0.01
Arpusskolas nodarbibu vieta teritoriia Ne 0.529 0.346 0.389 0.368 0.395 0.368 0.326 0.341
Ja 0.503 0.380 0.371 0.324 0.470 0.359 0.394 0.348

H=0.166; d.f.=1; p>0.05

H=0.006; d.f.=1; p>0.05

H=2.796; d.f.=1; p>0.05

H=2.583; d.f.=1; p>0.05

Teritorijas atpazistamibas raditaji

Nodzivotais laiks dzivesvieta mazak par 5 gadiem 0.350 0.334 0.377 0.352 0.427 0.376 0.407 0.390
vairak par 5 gadiem 0.607 0.344 0.386 0.358 0.417 0.363 0.330 0.330
H=14.599; d.f.=1; p<0.01 H=0.015; d.f.=1; p>0.05 H=0.034; d.f.=1; p>0.05 H=1.370; d.f.=1; p>0.05
. . Mazak neka 1 stunda vidgji diena 0.377 0.392 0.278 0.345 0.328 0.332 0.309 0.308

Pavadita briva laika daudzums dzivesvietas
teritorija (diena) 1-4 stundas vidgji diena 0.423 0.367 0.388 0.357 0.409 0.350 0.385 0.363
Vairak neka 4 stundas vidgji diena 0.571 0.348 0.397 0.357 0.445 0.382 0.328 0.338

H=5.683; d.f.=2; p>0.05

H=3.047; d.f.=2; p>0.05

H=2.355; d.f.=2; p>0.05

H=1.544; d.f.=2; p>0.05

Arpusskolas nodarbibu apmeklgsanas biezums

(nedela)

Reti (mazak neka 1 diena
nedgla/neapmekle)

Vidgji (1-4 dienas nedgla)

Biezi (5 un vairak dienas nedgla)

0.485 0.382
0.538 0.352
0.466 0.386

H=0.939; d.f.=2; p>0.05

0.384 0.375
0.386 0.353
0.376 0.344

H=0.094; d.f.=2; p>0.05

0.422 0.391
0.413 0.357
0.437 0.378

H=0.126; d.f.=2; p>0.05

0.285 0.387
0.327 0.322
0.462 0.397

H=5.324; d.f.=2; p>0.05

ParvietoSanas raditaji

Neatkarigas no vecakiem parvietosanas indekss

Zems
Videjs
Augsts

0.425 0.433
0.510 0.360
0.532 0.357

H=0.640; d.f.=2; p>0.05

0.177 0.253
0.367 0.335
0.405 0.373

H=3.437; d.f.=2; p>0.05

0.326 0.384
0.407 0.360
0.443 0.369

H=1.896; d.f.=2; p>0.05

0.320 0.334
0.329 0.329
0.358 0.354

H=0.261; d.f.=2; p>0.05
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Izvertgjot jauniesu ikdienas dzives norises, secinams, ka vinu saskarsmju vietu struktiira
ieverojami atSkiras no pieauguso, kuriem to veido tadas nozimigas aktivitasu vietas ka majas,
darbs un iepirkSanas vieta. Salidzino$i neparprotami jaunieSu vecuma posma iespg&jams
identific€t vismaz divus raksturigus un primari svarigus mezglpunktus, kuri noteikti, nemot
veéra diennakti pateréto laiku Sajas vietas, ka ar1 pasu jaunieSu aptauja sniegtas atbildes par
nozimigakajam vietam. Viena no $adam vietam, neparprotami, ir majas, kuru par nozimigu
sava ikdiena uzskata 70% respondentu. Savukart otra ir ikdiena apmekléta izglitibas iestade
(55%). Pargjie iesp&jamie mezglpunkti ir izteikti individuali un izriet no mijattiecibu ar vidi
iesp€jam un ierobezojoSajiem faktoriem dzivesvietas un citas teritorijas, t.i., no jaunieSu
ikdienas dzives institucionalizacijas pakapes, autonomijas no vecakiem, ka ari vecuma
posmam raksturigajam socialo saskarsmju vajadzibam. Lai arT salidzinos$i griiti ir noteikt katra
cilvéka vides enkura jeb mezglpunkta veidu un ta vietu telpisko zinasanu apguves laika
veidotaja telpisko reprezentaciju hierarhiskaja struktiira, kura ir atkariga no individualam
iezimém, tomer pétijuma rezultati parada, ka drauga dzivesvietai ir vairakas raksturigas
primara mezglpunkta pazimes jaunieSu gadijuma.

Drauga dzivesvieta funkcioné gan ka galamérkis, kuru takas savieno ar citiem
primarajiem mezglpunktiem (majam, skolu), gan ar1 ka bazes vieta turpmakajam veicamajam
aktivitateém, kuru laika ne tikai tiek apgiitas telpiskas zinasanas, bet arT iegiita funkcionala
informacija par vietam un objektiem. Turklat tiesi otra funkcija ir Tpasi nozimiga teritorijas
atpazistamibas veidoSanas procesa. Tas nozimé€, ka pati par sevi drauga apmekléSana vina
majas, parvietojoties pa ikdiena pazistamu un biezi izmantotu celu/taku, tikai dal&ji rosina
telpisko zinasanu apguvi, daudz nozimigaka ir dzivesvietas teritorijas pieredzeSana, kopa ar
draugu iesaistoties socialas un fiziskas aktivitate€s arpus majam un lidz ar to ari vecaku
uzmanibas. Tadgjadi, brivaja laika apmekIgjot jaunas un jau zinamas vietas (veikalus, sporta
un rotalu laukumus u.c.), tiek iepazitas un apgiitas telpas dalas, ka arT iegiita funkcionali
nozimiga telpiska informacija, rosinot teritorijas atpazistamibas Ilimepa piecaugumu, kas
atspogulojas ar1 socialas vertibas saturosu telpisko reprezentaciju pieauguma.

To apstiprina ar1 fakts, ka otrs analizei izv€létais faktors, kas ari aprakstams ka
jaunieSiem raksturigs mezglpunkts — arpusskolas organizeto aktivitaSu vietas izvietojums —
respondenta dzivesvietas teritorija neviena etalonteritorija neuzradija véra nemamu statistisko
nozimibu. Tas arT intuitivi ir vienkarSi saprotams, jo atSkiriba no labaka drauga dzivesvietas
atraSanas sava dzivesvieta, kas nosaka arT bieZas saskarsmes iesp&jas ar draugu, péc biutibas
lielakoties ir versta uz ievérojami vairak laika nestrukturétu un arpus socialas kontroles
notiekoSu aktivitaSu veikSanu, kuras savukart pilnigi pret€ji arpusskolas nodarbibu
apmekl&sanai, tostarp arT dzivesvieta, neveicina telpisko zinasanu apguves apjoma pieaugumu.
Lai ar1 regulara parvietoSanas starp mezglpunktiem tiek raksturota ka telpiskas kognicijas
procesu rosinosa, tomer petijjuma ietvertas respondentu grupas konteksta, kuru arpusskolas
novérojama. Aplikojot plasak So sakaribu, iesp&ams secinat, ka parvietoSanas starp
mezglpunktiem, vismaz dzivesvietas ietvaros, biitiski neietekmé telpisko zinaSanu apjoma
picaugumu, ko arT atspogulo telpisko zinasanu indeksa vidgjie raditaji 5.11. tabula.

Tapat iesp€jams, ka drauga klatbiitne padara dzivesvietas teritoriju pieejamaku, gan
paSiem jaunieSiem izvert€jot savas sp€jas, gan vecakiem nosakot telpiskos un laika
ierobezojumus. Aktivitates, kuras fizisku un psihologisku barjeru dél vienatné ir grati
izpildamas, klost daudz vienkar$ak veicamas kopa ar draugiem. Lidzigi arT drauga klatbiitne
var rosinat lielaku droSibas sajitu un tad€jadi veicinat dazadu vietu apmekléSanu neatkarigi
no to sociala un fiziska ietvara. Savukart vecakiem, pienemot I€mumu par parvietosanas veidu,
laika daudzumu diena, ko jaunietis drikst pavadit arpus majas, ka ar1 aktivitatem
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izmantojamas un apmekl&jamas teritorijas apjomu, apzina, ka brivais laiks tiek pavadits kopa
ar draugu salidzinos$i neliela attaluma, var sniegt lielaku psihologiskas droSibas sajttu, kas,
iesp&jams, atspogulojas relativi brivakos telpas un laika ierobezojumos.

Minétas sakaribas dal€ji apstiprina ari faktoru savstarp€jas saistibas novertgjums,
izmantojot Spirmena rangu korelacijas analizi 5.12.tabula. Labaka drauga dzivesvietas
atraSanas respondenta dzivesvietas teritorija parada statistiski nozimigu pozitivu korelaciju ar
pavadita briva laika daudzumu taja. Lai ar1 korelacija ir salidzino$i vaja, tomér tas
aprekinasana izmantotas izlases apjoms ir pietickams, lai iegiito koeficientu varétu interpretét
un piepemt par nozimigu divu faktoru savstarp€jas saiknes atspoguloSanai (Cohen, 1988).
Tapat $ada mezglpunkta klatbiitne jaunieSa dzivesvietas teritorija pozitivi ietekmé no
vecakiem neatkarigu parvietoSanas veidu izmantoSanu, kas skaidrojams ne tikai ar vecaku
lémumu par $adam iesp&jam, bet ar1 pasu jaunieSu izvéli, dodoties pie draugiem. To nosaka
relativi nelielie attalumi starp respondenta dzivesvietu un labaka drauga dzivesvietu
etalonteritorijas (visbiezak 1idz 1 kilometram), kas lauj viegli apmeklét vienam otru. Vairakos
pétijumos $ads attalums tiek apliikots ka optimals aktivas un no vecakiem neatkarigas
parvietoSanas veicinasanai, izmantojot velosipédu vai ieSanu (McDonald, 2008).

Otrs faktors, kura ietekmi uz telpisko zinasanu apjomu atklaj 5.11.tabula, ir saistits ar
jaunieSu etnisko piederibu. Izmantojot binaru dalijumu veiktaja statistiskaja analize, redzams,
ka pastav nozimigas atskiribas starp jaunieSiem, kuri apmekle izglitibas iestades ar krievu un
latvieSu macibvalodu, telpisko zinasanu apjoma trijas arpus pils€tas centralas dalas
izvietotajam etalonteritorijam. Arl pirmaja teritorija nov€rojamas atSkiribas minéto grupu
starpa, tomér veiktais statistiskais tests pierada, ka tas ir vaji izteiktas. Salidzinot telpisko
zinaSanu indeksa vértibas, redzams, ka tas ir ievérojami zemakas citu tautibu jaunieSiem,
savukart latvieSu jaunieSi ir noradijusi vid€ji daudz lielaku vietu skaitu socialo vértibu
karteéSanas uzdevuma. legttie rezultati §1 faktora konteksta ir negaiditi. PEtjjuma jaunieSa
etniska piederiba ka viens no telpisko kogniciju ietekmé&josajiem faktoriem tika ieklauta,
ievérojot Rigai raksturigo etnisko grupu dazadibu, kuru, péc autora domam, nedrikst ignorét.
Turklat $is raditajs lauj analiz€t ar1 starpkultiiru perspektivu, kas iepriek$€jos empiriskajos
telpiskas kognicijas petijumos ir salidzino$i maz aprakstita atSkiriba no vecuma un dzimuma.
NeapSaubami, tas saistits ar telpiskajai kognicijai raksturigo apakSprocesu universalajam
ilezim&m neatkarigi no cilvéku parstavétas kultiiras, nosakot lidzigu telpas konceptualizaciju
dazadu etnisko grupu ietvaros (Montello, 1995). Analiz€jot pétijuma rezultatus etniskas
piederibas konteksta, iesp&jams identificét, ka starpkultiru atSkiribas telpiskaja kognicija un
telpisko zinaSanu apguvé tomér pastav, tad€jadi empiriski apstiprinot vienu no Montello
(1995) izvirzitajiem hipotétiskajiem pienémumiem par faktoriem, kuri ietekmé telpiskas
kognicijas atSkiribas kultiiru starpa. Dazadam kultiiram raksturigie atSkirigie aktivitasu laika
un telpiskie modeli ietekme telpas konceptualizacijas atskiribas.

To parada 5.12.tabula, kura aprékinatas asociacijas starp etnisko piederibu un pargjiem
raditajiem liecina, ka atklatds nozimigas atSkiribas telpisko zinaSanu apjoma latvieSu un
cittautieSu starpa nav nejausas un ir dal&ji izskaidrojamas ar faktu, ka citas tautibas jauniesi,
salidzinot ar latvieSiem, daudz biezak apmekle arpusskolas organiz&tas nodarbibas un daudz
mazak laika pavada arpus majam. Lai arT tikai logiski butu, ka, biezak apmekIgjot organiz&tas
aktivitates, mazak laika vid&ji diena tiktu pavadits dzivesvietas teritorija, tomer 5.12.tabula
nav noverojama statistiski nozimiga So abu faktoru savstarpgja tieSa negativa korelacija.
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JaunieSu telpisko zinaSanu apguvi ietekméjoso faktoru savstarpéja saistiba

5.12.tabula

. o - Pavadita -
Iiilg Vli(lo Etniska Ia?:l?k: iWSSEtl;(;lj 5 Nodzivotais  briva laika ﬁmél::;fas Patstavigas
S \ecums  Dzimums oK draug: odarbibu laiks daudzums 0QaIBIBU 3 vietosanas

apguves piederiba  dzivesvieta vieta dzivesvietds  dzivesvietas apmeklg&Sanas indekss
indekss teritorija teritorija teritorija bieZzums

Telpisko zinaSanu apguves

. 1

indekss

Vecums -0,033 1

Dzimums -0,022 0,051 1

Etniska piederiba -0,181** -0,007 -0,044 1

Labaka drauga dzivesvieta 0,218%%  -0,091**  -0,083** 0,058 1

teritorija

Arpusskolas nodarbibu vieta 005  -0038  -0,019 0,168** 0,138%* 1

teritorija

Nodzivotais laiks dzivesvieta 0,009 0,087** 0,009 0,051 0,066 -0,033 1

Pavadita briva laika daudzums ) 50 0,074*  -0,008 -0,152%* 0114** 0026 0,061 1

dzivesvietas teritorija (diena)

Arpusskolas nodarbibu 5559 g g3g 0,016 0,104**  -0,008 0,200%* -0,002 0,025

apmekl&sanas biezums (nedéla)

No vecakiem neatkarigas 0,052 0,024 0,081* 0,031 0,130%%  0,141%* 0,074* 0,042 0,07: * 1

parvietoSanas indekss

Piezimes: ***p<0,01; **p<0,05
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Vairuma iepriek§€jo pé€tijumu tiek uzsverta bérnu un jaunieSu vecuma nozime
telpiskaja kognicija (Matthews, 1987). Lielaka dala So p&tijjumu apraksta jaunaka vecuma
bérnu un pusaudzu progres€joso telpisko zinasanu apjoma palielinasanos un izpratni par tiem
pieejamo vidi, vigiem pakapeniski pieaugot. Jaunakiem b€rniem zinasanu apjoms ir
ievérojami mazaks neka vecakiem b&€rniem. Rezultati liecina, ka vecuma nozime dal&ji
apstiprinas ari $aja pétijjuma attieciba uz vecakiem pusaudziem. Modelgjot dzivesvietas
teritorijas kognitivas struktiiras parmainas dzivesvietas apkaimé saistiba ar jaunieSu vecuma
izmainam, redzams, ka nozimiga sakariba pastav tikai 1.etalonteritorija. Izmantojot dalijumu
trijas vecuma grupas, redzams, ka vecakie jauniesi ir apguvusi daudz vairak zinaSanu par
telpu. Atziméto vietu skaits, atsaucoties uz atbilstoSam socialajam vértibam, ievérojami
palielinas, ja jaunietis pieder 16—17 gadigo grupai.

Telpisko zinaSanu apjoma parmainam starp vecuma grupam jaunieSu vidd ir vairaki
iesp&jamie skaidrojumi. Jaunaku bérnu un pusaudzu telpisko zinaSanu apguve ir ciesi saistita
ar vecaku ikdienas paradumiem un audzinasanas pieeju, kas atspogulojas noteiktos telpas un
laika ierobezojumos un ikdienas parvietoSanas veida izv€le. Savukart vecaki pusaudzi ir
ieguvusi noteiktu autonomiju un iesp&jas pienemt lémumus, kas lauj parvietoties neatkarigi
no vecakiem un izvé€l&ties parvietosanas veidu, biezak iesaistities nestrukturétas aktivitates
arpus skolas un citam organiz€tam nodarbibam. Pieaugot vecumam, palielinas iesp&jas
pavadit vairak briva laika arpus majam — to ari parada 5.12.tabula redzamie rezultati. Lai ar1
vaja, tomer pastav zinama sakariba starp jaunieSa vecumu un pavadita briva laika daudzumu
arpus majam. Lidz ar to pieaug apkartgjas teritorijas atpazistamibas Itmenis un kopgjais
zinaSanu apjoms par telpiskajam likumsakaribam, kas dalgji saskan ar Montello (1998)
teorétisko pieeju, kura tiek uzsverts, ka telpisko zinasanu apguve ir nepartraukts cilvéka
kognicijas sist€émas attistibas process. Tomer jaunieSu vecuma konteksta telpisko zinasanu
indeksa izmainas nedrikst attiecinat tikai uz pieaugoSajam zinasanam par telpu. Janem veéra
ar1 katra individa psihosociala un kognicijas sist€mas attistiba, ka arT pakapeniska picaugusa
cilvéka uztveres veidoSanas, kuras laika pilnveidojas telpiski abstraktd domasana,
spriestsp&ja un sp&ja pienemt Iémumus.

Pieaugot nodzivotajam laikam dzivesvieta, palielinas teritorijas atpazistamibas ITmenis,
jo ir nepiecieSams laiks, lai ap majam ka primaro mezglpunktu izveidotos citi mazakas
nozimes mezglpunkti. Turklat Sis raditajs atSkiriba no citiem ir neatkarigs, jo pakapeniska
apkaimes teritorijas aptverSana var norisinaties nesaistiti ar pavadita briva laika daudzumu
dzivesvieta, tikai apmekl&jot ikdiena svarigus objektus un vietas, t.i., jaunietis var ieverot,
atpazit un atceréties informaciju par marsruta ietvertajam vides fiziskajam un socialajam
detalam. To pierada pétijuma rezultati, kuri liecina, ka nodzivotais laiks dzivesvieta ir vél
viens jaunieSu telpisko kogniciju ietekméjoss faktors. Jauniesi, kuri bija nodzivojusi ilgak
konkréta dzivesvieta, uzradija daudz vairak vietu un Iidz ar to augstakas telpisko zinasanu
indeksa vidgjas vertibas. Tas liecina, ka kognicijas kartes tiem jaunieSiem, kuri apkaimé
dzivo ilgak, ir daudz detaliz€takas un satur vairak informacijas par funkcionali svarigam
vietam neka to jaunieSu, kuri nesen mainijuSi dzivesvietu. legltie rezultati saskan ar
enkurpunktu teoriju un cela meklésanas (wayfinding) pétijumiem (Montello & Sas, 2006).
Aptuvena robeza, p€c kuras sasniegSanas jaunieSa telpiska pieredze un teritorijas
atpazistamibas limenis ir pietickams, lai biitu izveidojusies pilnvertiga dzivesvietas apkaimes
kognicijas karte, kas atspogulotos sp&ja noradit konkrétas vietas apkaimg, ir pieci gadi. Tapat
ka jaunieSu vecuma raditajs, ari nodzivotais ilgums dzivesvieta véra nemamu statistisko
nozimibu uzradija tikai 1.etalonteritorija (Brasa/Skanste).
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5.13.tabula

Saiknes starp telpisko zinasanu indeksu un fona mainigajiem. Korelacijas noteikSanai
izmantots Spirmena korelacijas koeficients (r)

Teritorija 1 Teritorija 2 Teritorija 3 Teritorija 4

Vecums 0,197 * -0,057 -0,039 -0,072

Dzimums -0,049 0,015 -0,011 -0,106

Macibu valoda -0,159 -0,128 * -0,282** -0,125 *

Labaka drauga dzivesvieta teritorija 0,197 * 0,247 ** 0,194** 0,230 **

Arpus.s.k_olas nodarbibu vieta 0,036 -0,004 0,105 0,099

teritoryja

Nodzivotais laiks dzivesvieta 0,342 ** 0,006 -0,011 -0,072

Pavadita briva laika daudzums 0213 * 0,056 0,083 0,033

dzivesvietas teritorija (diena)

?rpvusskolas nodarbibu apmekl&Sanas 0015 0,004 0,013 0,140
1ezums

No vecakiem neatkarigas 0,055 0,063 0,077 0,031

parvietosanas indekss
Piezimes: ***p<0,01; **p<0,05

AtseviSka korelaciju analize tika izmantota, lai parliecinatos un apstiprinatu telpisko
zinasanu indeksa asociacijas ar fona mainigajiem (5.13.tabula). Visi ieprieks aprakstitie
faktori uzrada relativi nozimigas saiknes ar telpisko zinaSanu apjomu. Paraléli Cetriem
iepriek§ minétajiem faktoriem statistiski nozimigu pozitivu saistibu ar telpisko zinaSanu
indeksu 1.etalonteritorija (Brasa/Skanste) uzrada pavadita briva laika apjoms daudzums
dzivesvietas teritorija. Tas apstiprina, ka lielaks pavadita laika daudzums vid€ji diena
dzivesvietas teritorija nodroSina ievérojami plasaku telpisko pieredzi un Iidz ar to ari
apkaimes atpazistamibas limeni.

Tapat aprékinatie korelacijas koeficienti apstiprina, ka papildu enkurpunkts jeb
mezglpunkts neatkarigi no ta atbilstibas noteiktai pakapei jaunieSu kognicijas karSu saturétas
fiziskas vides hierarhija ir nozimigs telpisko zinaSanu apguvé pilsétvide ar1 teritorijas ar
ievérojamu objektu un orientieru trilkumu. Labaka drauga dzivesvietas faktors atSkiriba no
pargjiem nozimigu saistibu uzrada visas Cetras etalonteritorijas.

Apkopojot un izvert§jot 5.11. un 5.13.tabula ietvertos rezultatus, redzams, ka teritorijas,
kuram raksturiga homogena fiziska struktiira un vienveidigs zemes lietojums un funkcionala
nozime pilsétas telpiskaja struktiira, citi telpisko zinasanu apguvi ietekmé&josie faktori, kas
tradicionali tiek aprakstiti literatiira, nav butiski. Tas apstiprina hipotézi, ka Rigas pilsétas
telpiska struktiira ir jauniesu telpisko zinaSanu apguvi diferenc€joss faktors. Minétas iezimes,
kuras piemit otrajai, treSajai un ar atseviskiem iznémumiem ari ceturtajai etalonteritorijai,
nosaka Rigas ka postsocialistiskas pilsétas monocentriska telpiski funkcionala struktira.
Pirmkart, jo tuvak pilsétas centram atrodas dzivesvietas teritorija, jo 1) daudz vairak
ievérojamu un funkcionali nozimigu objektu vai vietu atrodas taja; 2) objektu un vietu
blivums ir augstaks un tie ir izvietoti viens otram tuvak. Otrkart, pils€tas centralo teritoriju
planojums ir sarezgitaks un iclu tikls blivaks. Treskart, arhitektoniskas iezimes, vizuala
pievilciba un teritorijas sakoptiba centra teritorijas ir ievérojami augstaka neka dzivojamaja
zona un pétijuma ieklautajas etalonteritorijas. Ceturtkart, pilsétas centra publisko telpu
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veidojosa socialajai struktura ir daudzveidiga. Tas saistits ar darba un izglitibas iestazu
koncentraciju teritorija, ka ar1 plasajam ttrisma un izklaides iesp&jam.
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42.att. Jauniesu telpisko zinasanu indeksa vid€jas vertibas Cetras etalonteritorijas

Avots: sagatavojis autors

Lidz ar to, nemot v&ra pils€tas teritorialo atSkiribu ipatnibas, dzivoSana pilsétas
centralaja dala Riga var generct vairak telpiskas reprezentacijas un veidot detaliz&takas
noteiktas telpas dalas kognitivo struktiiru, salidzinot ar izteikti dzivojamajam teritorijam. To
apliecina ar1 atspogulotie pétljuma rezultati 42.att€la. legiitie rezultati par dzivesvietas
novietojuma pilsétas centralaja dala ietekmi uz jaunieSu kognicijas karSu informativo
piesatinajumu apstiprina ieprieks$€jos pétijumos atspogulotos rezultatus (Loyd & Hevely,
1987). Turklat, lai telpiska un funkcionala informacija par vietam un objektiem, kuru klasts
ir ieveérojami plasaks neka teritorijas arpus Rigas centra, ka ar teritorijas planojumu iezimém
tiktu uzkrata, nozimigi kliist faktori, kas saistiti ar atpazistamibu — nodzivotais ilgums
dzivesvieta un diena vid&ji pavaditais brivais laiks dzivesvietas teritorija. Atpazistamibas
limena pieaugums pils€tas centralaja dala nosaka progres€josu telpisko zinasanu apjoma
palielinasanos daudz ilgaka laika posma neka tad, ja dzivesvieta atrodas Rigas dzivojamaja
zona. Lidzigus rezultatus parada ari citu petnieku darbi, kuros aprakstita teritorijas fiziskas
un geometriskas struktiras ietekme telpiskaja kognicija. Ir nepiecieSams ilgaks laiks, lai
apgutu teritorijas ar sarezgitu planojumu. VienkarSoti, pieméram, rezgveida, pilsétas
teritoriju planojumi, salidzinot ar neregulariem, atvieglo to izmantoS$anu, aptverSanu un
léemumu pienemsSanu par noteiktu telpisko izturéSanos (Hillier, 2006; Yaski, Portugali &
Eilam, 2011; Montello & Sas, 2006).

Rezultatus par telpiska indeksa vid€jo vértibu sadalijumu dazadu faktoru ietekmée
etalonteritorijas paraléli iepriek$€jiem skaidrojumiem iesp&ams dal&ji interpretét, izmantojot
Maranas (1999) uzsvértos sociali psihologiskos aspektus teritorijas, kuras dominé
daudzdzivoklu dzivojama vide. Telpisko robezu truikums starp dazadas nozimes teritorijam
sagrauj dzivojamas vides sociali ekologisko struktiiru un nespgj cilvéekam radit piederibas
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izjutu vietai, kura vin§ dzivo. P&tfjuma konteksta tas nozimé, ka jaunieSiem, kuri dzivo
etalonteritorijas ar daudzdzivoklu namu apbiivi, iesp&jams, ir daudz sarezgitak identificét
vietas atbilstosi noteiktam socialajam vértibam, kuram piederibas sajiitas veidoSanas ietvaros
ir butiska nozime.

Rezumgjot nodala veikto rezultatu analizi, interpretaciju un izvert€jumu dzivesvietas
konteksta, jauzsver, ka telpiskas kognicijas veidoSana daudz nozimigakas ir tiesSi
nestrukturétas un laika neorganizetas, arpus socialas kontroles veidotas mijattiecibas ar vidi,
kuras tiek apgiitas zinaSanas par telpu, objektiem un notikumiem. Tikpat nozimigs ir jaunieSu
dzivesvides telpiskais raksturs. Tadgjadi Saja nodala tiek apstiprinati vairaki argumenti.
Pirmkart, dzivesvietas teritorija ir ne tikai geografiska telpa, kura jaunieSi veic nozimigas
ikdienas socialas aktivitates un konstru€ identitates, bet art liela méroga vide, kura balstita uz
noteiktiem geometriskiem principiem un kura caur ikdienas darbibam tick veidota izpratne
par telpiskajam sakaribam, lai v@lak tas izmantotu, apgiistot plasakas teritorijas, un
nostiprinatu parskata zinaSanas (survey knowledge) par dzivesvietas formu/planojumu
(layout) un atsevisku pilsétas dalu savstarp&jo funkcionalo saikni. Otrkart, jauniesi paraléli
zinasanam par vietas telpiskajam ipasibam iegiist ar1 informaciju par to socialo raksturu jeb
ta dévetas funkcionalas zinasanas, ko Kehila (2000) defing ka ,,ielas izglittbu” un kas
atspogulojas ka telpiski kritiska spriestspéja un sp€ja izvertét noteiktas situacijas. Par to
liecina socialo vértibu kartéSanas uzdevuma iegiito datu izvertéjums, kas parada, ka jauniesi
sp€j adekvati spriest par noteiktu vietu raksturu, nozimi un funkcijam. Treskart, apliikojot,
kop€jos nodala atspogulotos rezultatus iesp&ams apstiprinat hipotézi, ka jaunieSu vecuma
grupas ietvaros vides ontogenézes principi telpiskas kognicijas attistiba klast mazak svarigi,
ko apliecina vaji izteiktas atSkiribas telpisko zinaSanu apjoma dazadu vecuma grupu vidd,
iznemot 1.etalonteritoriju (Brasa/Skanste). Savukart mikrogenézes principi telpisko zinasanu
apguvé klust ievérojami nozimigaki, kuri darbojas liela méroga telpu ietvaros caur tieSu
vides pieredz€Sanu un noteiktam darbibam vai aktivitatém taja, veicinot teritorijas
atpazistamibu. Turklat acimredzami aktivaks (intensivaks un biezaks) pilsétvides lietojums
veicina jaunieSiem precizaku un piepilditaku dzivesvietas teritorijas kognitivas struktiiras
veidoSanos.

5.2.2. Jauniesu Rigas centra kognitiva struktiira un telpisko zinasanu apguve

Promocijas darba jaunieSu telpisko zinaSanu apguvi Rigas centra ietekmé&joso faktoru
izpete ka indikators ir analizets vid€jais attalums starp telpisko prievardu analizes uzdevuma
dotajiem figiiras objektiem un respondenta izv€l&tajiem fona objektiem. JaunieSu fona
objekta izvele ir ciesi saistita ar vinu pilsétas centra kognitivo struktiru. Prievardu analizes
uzdevuma jaunieSi reprezenté telpiskas zinaSanas par teritoriju un objektu vai vietu
savstarpgjam attiecibam. Respondents, uzdevuma atsaucoties uz konkrétu figiiras objektu,
tiek rosinats izveleties tuvako un atbilstosSako peéc dazadam subjektivam pazimém
(apmekl&sanas biezums, redzamiba) fona objektu. Lidz ar to attalums starp figliras un fona
objektu veido regionu, par kuru telpiskas zinasanas ir nepilnigas un nepietickamas, lai tas
reprezentetu, mentali simulgjot uzdevuma doto situaciju. Tas nozimé, ka lielaki attalumi
starp figiiras un fona objektiem nosaka biitiskakas jauniesa Rigas centra kognitivas struktiiras
atSkiribas no fiziskas teritorijas telpiskas struktiiras neka mazaku attalumu gadijuma.
Analiz€jot vid€jo attalumu izmainas starp visiem figiiras un fona objektu pariem
socialdemografisko, parvietosanas un telpiskas izturéSanas faktoru ietekmes rezultata,
iesp&jams identific€t tos faktorus, kuri ietekme jauniesu telpisko zinaSanu apguvi un pilsétas
centra kognitivas struktiiras veidoSanos.
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5.14 tabula

Attalumu starp figiiras un fona objektiem vidéjo vertibu salidzinajums

Neatkarigie mainigie Vidéjais SD Fvértiba
Vecums 48,435 ***
12-13 gadi 499,71 216,630
14-15 gadi 456,70 208,286
16-17 gadi 370,82 207,345
Dzimums 10,163 ***
Z@éni 456,85 216,028
Meitenes 422,49 215,133
Macibu valoda 57,950 ***
LatvieSu 402,98 210,316
Krievu 484,21 215,223
Apgiistamas izglitibas [Tmenis 101,954 ***
Pamatskola 469,54 213,148
Vidusskola 350,46 199,867
Majoklis 0,001
Dzivoklis 437,33 218,048
Privata maja 440,59 205,331
Patstavigas parvieto$anas indekss 2,384 *
Zems (indekss 3-4) 468,95 203,207
Vidgjs (indekss 5-6) 425,94 212,784
Augsts (indekss 7-9) 442,77 219,956
Biezak izmantotais parvietoSanas veids 3,158 **
Auto 481,69 206,320
Sabiedriskais transports 434,36 216,815
IeSana/velosipeds 421,28 215,557
Vecaku auto izmantoSanas paradumi 0,930
Mazak neka 4 reizes nedéla 447,98 220,211
4 un vairak reizes nedéla 435,18 215,081
Pilsétas centra apmeklésanas bieZums 7,198 ***
Mazak neka 4 reizes nedéla 450,15 218,015
4 un vairak reizes nedgla 421,03 212,577
Pilsétas centra apmeklésanas ilgums 3,682 *
Mazak par 2 stundam diena 451,26 216,174
Vairak par 2 stundam diena 429,92 215,841
Attalums no dzivesvietas lidz pilsétas centram 0,877
0-1,9 km 404,61 208,815
2-4,9 km 450,07 207,856
5-7,9 km 439,41 217,979
> 8 km 436,85 216,600

Piezimes: *** p<0,01; ** p<0,05; * <0,1

Lai analiz€tu vidgjo attalumu izmainas, tika veikts vienfaktora dispersijas analizes

ANOVA tests un aprékinatas katras faktora grupas vidgjas vertibas, standartnovirzes, testa
faktiskas vertibas un to sigmas vértibas (5.14.tab.). legttie dati parada, ka pils€tas centra
kognitivas struktiras veidoSanos visbiitiskak nosaka jauniesa apgiistamas izglitibas Itmenis.
Ar ticamibas varbiitibu p=0,95 var apgalvot, ka vidg€jais attalums starp figtras un fona
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objektiem butiski atSkiras starp jaunieSiem, kuri macas pamatskola (469 metri), un tiem, kuri
macas vidusskola (350 metri). Apgiistamas izglitibas limenis ir komplekss raditajs, kas
sasaista vairakus citu faktorus. Pirmkart, tas ir atkarigs no jaunie$a vecuma, kura izmainas
ietekmé telpiskas kognicijas attistibu un telpisko zinasanu apguvi, ko empiriski pierada
promocijas darba ietvaros veiktais pétijums., Salidzinot vid€jo attalumu izmainas, picaugot
jauniesu vecumam, redzams, ka 12-13 (500 metru) un 14—15 (456 metri) gadigajiem vidgjie
attalumi starp figtras un fona objektu pariem ir ievérojami lielaki neka 16-17 (370 metri)
gadigajiem jaunieSiem, no kuriem lielaka dala macas vidusskola (5.14.tab.). Otrkart, tads
kvalitativs un grati kvantitativi noveértéjams faktors ka vecaku veidoto telpisko un laika
ierobezojumu parmainas jaunie$a biologiska vecuma izmainu rezultata (Valentine, 2003)
ierosina pakapenisku aktivitasu telpas pieaugumu. AktivitaSu telpas palielinaSanas nozimi
jauniesu telpisko zinasanu apguve uzsver ar1 vairaki citi petijumi (Matthews, 1987; Spencer,
Blades, Morsley, 1989; Matthews, 1992). To apstiprina ar1 ieprieks€jas promocijas darba
empiriska pétijjuma nodalas, kuras liecina, ka, jaunieSiem kliistot vecakiem, pieaug pilsétas
centra apmekléSanas biezums un mainas veikto aktivitaSu struktiira. Tadgjadi vecuma
konteksta iesp&jams netieSi apstiprinat promocijas darba vienu no pamathipotézém, ka
jaunieSu pilsétas geografiskas telpas kognitiva struktiira veidojas ikdienas mijattiecibas ar
pilsétvidi un to intensitate lauj apgtt vairak telpiskas zinaSanas. Tapat iesp&jams, ka pareja
no pamatskolas uz vidusskola pati par sevi maina vecaku, skolotaju un citu pieauguso
attieksmi pret jaunieSu ikdienas telpisko autonomiju, tomer promocijas darba izmantotas
datu ieguves metodes un rezultati tikai dal&ji lauj apstiprinat $adu piepémumu.

Treskart, nemot veéra vecuma izmainas, nevar noliegt, ka, jaunietim kliistot vecakam,
ne tikai pieaug kopgjais telpisko zinasanu apjoms, kas apgiits ikdienas pieredzu rezultata, un
ir attistitaka telpiskas kognicijas pamatstruktiiru sistéma, bet ari ir raksturiga augstaka
visparigd kognitiva attistiba (Piaget & Inhelder, 1967). Lidz ar to vecakiem jaunieSiem
precizakas pils€tas centra kognitivas struktiiras esamibas varbiitiba ar skaidri definétam
dazadu objektu telpiskajam attiecibam ir daudz augstaka neka jaunaka vecuma b&rniem.
Turklat b&rmu un jaunieSu gadijuma biologiska vecuma ierosinatas fiziologiskas un
psihologiskas parmainas atspogulojas telpiskas kognicijas attistiba daudz ievérojamak neka
vélakajos dzives gados.

5.14 tabula atspogulotie dati parada, ka Rigas centra kognitiva struktiira atSkiras abu
dzimumu starpa. Meiten€m (423 metri) vid€jo attalumu vertibas starp figiiras un fona
objektiem ir mazakas neka z€niem (457 metri). Tas liecina, ka meiteném pils€tas centra
kognitiva struktiira ir precizaka un apgiito telpisko zinaSanu apjoms ir lielaks. legitie
rezultati ir atSkirigi no vairakiem ieprieks€jiem petijumiem, kuros tiek uzsverts, ka atSkiribas
telpisko zinasanu apjoma vai to reprezentéSanas sp&jas dzimumu starpa nav noverojamas vai
ar1 zénu priekSrocibas ir nelielas un atspogulojas tikai konkréta eksperimenta uzdevuma
ietvaros (Allen, 1999, Jones, Braithwaite & Healy, 2003). Telpiskas kognicijas uzdevumu
veikSanu ar atSkirigiem rezultatiem meitenu un z€nu starpa dazi pétnieki skaidro ar
atSkirigam iedzimtam sp&jam risinat dazadas telpiskas problémas ar atSkirigu precizitates
pakapi un atrumu (Golledge & Stimson, 1997). Meitenes precizak un detalizétak neka zeéni
spgj atceréties objektu novietojumus geografiskaja telpa un tos reprezentét. Lidz ar to var
secinat, ka darba ieklautajam telpisko prievardu analizes uzdevumam var biit tieSa saistiba ar
ieglito rezultatu raksturu, jo viens no taja ieklauto jautadjumu meérkiem bija stimulét jaunieSus
atspogulot telpiskas zinasanas par pils€tas objektu novietojumu. Tapat citos petijumos tiek
noradits, ka telpisko zinaSanu atskiribas dzimumu starpa veidojas atSkirigas telpiskas
izturéSanas rezultata (Matthews, 1987; 1992; Montello, 2001). Ieprieks€jie promocijas darba
rezultati lidzigi ka jaunieSu vecuma gadijuma parada, ka meitenes apmeklé Rigas centru
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biezak neka zeéni, lidz ar to var secinat, ka biezaku telpisko pieredZzu rezultata pieaug
teritorijas atpazistamibas pakape, kas atspogulojas precizaka pilsétas centra kognitivaja
struktiira un telpiskajas zinasanas par objektu attiecibam un novietojumu.

Interesantus rezultatus parada jaunieSu salidzinajums péc to apmeklétas izglitibas
iestades macibvalodas, kura promocijas darba nosaciti reprezenté etnisko piederibu. Jauniesi,
kuri macas latvieSu macibvalodas skolas, telpisko prievardu uzdevuma uzradija ievérojami
labakus rezultatus (402 metri) neka respondenti no krievu macibvalodas skolam (482 metri),
turklat janem véra, ka ANOVA testa iegiita konkréta faktora F-vertiba norada, ka atskiribas
starp grupam, salidzinot ar citu faktoru F-veértibam, ir ievérojamas. legiitie rezultati lauj
noraidit to autoru viedokli, kuri norada, ka dazadu tautu parstavju vidi nav novérojamas
starpkultiiru atSkiribas telpiskaja kognicija (Blaut et al., 2003; Frank, 2009). Lai arT autors
uzskata, ka atSkiribas starp jaunieSiem ar dazadam macibvalodam ir ciesi saistitas ar vairakos
petijumos uzsveértajam ikdienas aktivitaSu un aktivitasu telpu atSkiritbam (Heft, 2012),
pétijuma tadas nav verojamas. lkdienas aktivitaSu konteksta vienigas atSkiribas ir
noveérojamas tikai vecaku veidotajos laika ierobezojumos, kas stingraki ir tiem jaunieSiem,
kuri macas skolas ar krievu macibvalodu. Tapat autors dalgji piekrit Montello (1995)
skaidrojumam, ka starpkultiiru atSkiribu pamata galvenokart ir valodas atskiribas, 1idz ar to
telpisko prievardu uzdevuma ieklauto prievardu nozimju un izpratnes atskiribas latvieSu un
krievu valoda var€ja ietekmét jauniesu sniegtas atbildes un ietekmét iegtitos rezultatus.

5.14.tabula redzamie rezultati apstiprina, ka parvietoSanas izturéSanas ir nozimiga
telpisko zinaSanu apguve un pilsétas centra kognitivas struktiras attistiba. To atspogulo gan
patstavigas parvietoSanas indeksa grupas, kuru ietvaros vidgjo attalumu parmainas liecina,
ka, jo biezak jaunietis uz ikdienas aktivitasu vietam (skolu, centru, drauga dzivesvietu)
pilséta dodas, izveloties pasivus parvietoSanas veidus, jo pilsétas centra kognitiva struktiira ir
neprecizaka un nepilnigaka. Starp pasivajiem un telpisko autonomiju ierobezojoSiem
parvietoSanas veidiem, kuri ietekm€ jaunieSu telpiskas kognicijas attistibu, ir auto, jo,
izmantojot sabiedrisko transportu, jaunieSiem ir nepiecieSams apvienot gan aktivo, gan
pasivo parvietoSanos, lai nokliitu Iidz sabiedriska transporta pieturai un no tas. Lidziga
sakariba nov€rojama ari otra faktora gadijuma, kurS saistits ar biezak izmantoto
parvietosanas veidu pilséta. Tiem jaunieSiem, kuri biezi, lai parvietotos pilséta, izmanto auto,
butiski atSkiras pilsétas centra kognitiva struktira no tiem, kuri biezak parvietojas ar
sabiedrisko transportu vai iet ar kajam. Vidgo attalumu veértibas tiem jaunieSiem, kuri
parvietojas ar auto, ir ievérojami liclakas (482 metri) neka tiem, kas biezak izmanto citus
parvietoSanas veidus (5.14.tab.). Vairaki citi petfjumi liecina par lidzigam visparigam
pilsétas iedzivotaju telpiskas kognicijas attistibas tendenc€ém (Mondschein, Blumenberg &
Taylor, 2010). Tapat iegiitie rezultati saskan ar vairakiem iepriek§€jiem pétijumiem, kuros
analiz€ta b&rnu un jauniesu telpisko zinasanu apguves un patstavigas parvietoSanas saikne,
uzsverot aktivu mijattiecibu nozimi telpisko zinasanu apguve un to strukturé$ana (Rissotto &
Giuliani, 2006; Rissotto & Tonucci, 2002).

Bitiskas atSkiribas uzrada arT tie faktori, kas cieSi saistiti ar teritorijas atpazistamibas
limena piecaugumu, apstiprinot promocijas darba hipotézi, ka ikdienas aktivitates un to
norises biezums ka mijattiecibu ar vidi izpausme ietekm& jaunieSu geografiskas telpas
kognitivas struktiiras veidosanos, rosinot telpisko zinasanu apguvi. Sakaribu atspogulo gan
pilsétas centra apmekléSanas biezumu, gan uzturéSanas ilgumu salidzinajums. Jauniesi, kuri
apmekle pilsétas centru biezak (420 metri) un ilgak (429 metri), prievardu analizes
uzdevuma uzradija zemakas vidgjo attalumu vertibas starp figiras un fona objektu pariem
neka tie jaunieSi, kuri uzturas Rigas centra retak (450 metri) un pavada tur 1saku laika
periodu diena (451 metrs). Augstaku statistisko sakaribu peéc aprékinatajam ANOVA F-
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vertibam uzradija pils€tas centra apmekléSanas biezums, kas intuitivi ir vienkarsi saprotams,
Jjo biezaka uztur€Sanas pétijuma teritorija nosaka nepiecieSamibu biezak parvietoties starp
dazadam aktivitasu vietam ar atSkirigu novietojumu, jo katra apmekl&juma mérkis var biit
citads. Lidz ar to jaunietim pieaug iesp&jas tieSi pieredzet pils€tvidi, laujot apgiit taja
klatesoSo fizisko objektu telpiskas attiecibas un socialos elementus. Tapat janorada, ka katrs
apmekl&jums un veikta aktivitate ietver arT noteiktu teritorija pavadita laika daudzumu, kas
5.14 tabula abus izdalitos ar aktivitateém saistitos faktorus padara griti nodalamus. legiitie
rezultati nav unikali, turklat saskan ar vairakiem klasiskiem cilvéka telpiskas kognicijas
petijumiem, un tos iesp€jams visparinat un attiecinat ne tikai uz jaunieSiem, bet art uz citam
socialajam grupam, jo, ka norada Montello (1998), tad, picaugot pavaditajam laikam noteikta
teritorija un tas atpazistamibai, jebkuram cilvékam nepartraukti pieaug telpisko zinasanu
precizitate un apjoms.

Rezumgjot 5.13.tabula redzamos rezultatus, var apstiprinat hipotézi, ka visu analiz&to
faktoru grupu, taja skaita ar socialdemografisko, savstarpgjas telpisko zinasanu atskiribas ir
lielaka vai mazaka meéra skaidrojamas ar jaunieSu mijattiecibas ar pils€tvidi iesaistiSanas
pakapi. Lidz ar to jaunieSu ikdienas aktivitatem, kuras raksturo tiesa pilsétvides pieredzéSana
un ietver, parvietosanos, socialas, izklaides un atputas aktivitates, ka ar1 to ierobezojosajiem
faktoriem ir ievérojama loma telpiskas kognicijas attistiba.

Izmantojot un apkopojot telpisko prievardu analizes uzdevuma respondentu
atspogulotos fona objektus un to biezumu, atsaucoties uz konkrétu figtras objektu un
prepozicijas konstrukciju, autors ir izveidojis kop€o jaunieSu Rigas centra kognitivo
struktiru raksturojosu karti (38.att.). Atsaucoties uz K.Lin¢a (1960) noteiktajam piecam
pils€tas kognitivo struktiiru veidojoSajam kategorijam, jaunieSu biezak noraditos objektus
Rigas centra iesp&jams klasificét (5.15.tab.).

5.15.tabula
Respondentu aptauja bieZak noradito fona objektu klasifikacija, izmantojot K.Linca
pieeju
Takas Robeza/malas Orientieri Apgabali Mezglpunkti
Pilsetas kanals Daugava Citadele/Stockmann Doma laukums Centrala stacija
Vansu tilts TC ,,Origo” Vecriga
Krastmala Brivibas piemineklis Centraltirgus
Prezidenta pils Operas parks
Melngalvju nams Bastejkalna parks
McDonald’s

TC ,,Galerija Centrs”

Biezak mingtais un lidz ar to nozimigakais jaunieSu Rigas centra kognitivo struktiiru
veidojosais fiziskas vides objekts ir Daugava (12%), kur§ raksturojams ka robezelements
starp divam pils€tas funkcionali un telpiski atSkirigadm pilsétas dalam — Pardaugavu un upes
labo krastu. Lai arT iepriek§€jos pé€tijumos ,,robezas/malas” elementa nozime pilsétas centra
kognitivaja struktiira aprakstita ka maznozimiga un ir vieniga no K.Linca izdalitajam
kategorijam, kuras klatbutni pilsétvides telpiskaja kognicija ir problematiski apstiprinat
(Aragones & Arredondo, 1985), promocijas darba rezultati parada, ka Rigas gadijuma
kategorija ,,robeza/mala” ir skaidri identificEjama. Daugavas ka pilsétas centra kognitivas
struktiiras elementa dominéSana ir vienkarsi izskaidrojama, jo ta ka robezelements funkcioné
visos gadijumos, kad nepiecieSams parvietoties no pils€tas dalas viena krasta uz otru.
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Kronvalda \ «
parks '
o

\ o Vérmanes'
darzs

Apzimé&jumi
Figiras objekti
A

Fona objekti un to lietojuma
biezums prievardu konstrukcijas

O 000-1,00%
QO 101-200%
O 2,01-400%

A
5 04,01 13,00 %
dzelzcel$
P pilsétas kanals
b elas 0 105 210 420
ekas ) ] m
o
Fona objekti un to lietojuma biezumi prievardu konstrukcijas
1 Daugava - 12,1% 10 Prezidenta pils - 2,1%
2 kino ,Citadele®/TC Stockmann - 8,6% 11 Krastmala - 2,0%
3 TC Origo - 8,2% 12 Centraltirgus - 1,9%
4 Doma laukums - 6,9% 13 Operas skvérs - 1,7%
5 Vecriga - 4,5% 14 Melngalvju nams - 1,5%
6 Pilsétas kanals - 4% 15 McDonalds - 1,5%
7 Van3u tilts - 3,4% 16 TC Galerija Centrs - 1,4%
8 Centrala stacija- 2,7% 17 Bastejkalna parks - 1,0%
9 Brivibas piemineklis - 2,2%

43.att. JaunieSu Rigas centra kognitiva struktiira. Lietoto fona objektu biezumi prievardu
analizes uzdevuma

Avots: izveidojis autors
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Otra nozimiga kategorija jaunieSu Rigas centra kognitivaja struktiira ir orientieri, no
kuriem lielaka dala ir ar izteiktu funkcionalu nozimi un saistiti ar jaunie$u ikdienas socialo
dzivi pils€tas centra. Salidzinot biezak apmekl€to vietu (43.att.) un orientieru struktiiras
Rigas centra, redzams, ka tas ir loti Iidzigas. Kinoteatris un iepirkSanas centrs
,Citadele/Stockmann”, tirdzniecibas centri ,,Galerija Centrs” un ,,Origo”, ka ar1t McDonald’s,
vietas, kuras raksturojamas ka ievérojamas jaunieSu ikdienas autonomas socialas dzives
veidoSanas teritorijas, atrodamas ari starp tiem fona objektiem, kurus jaunieSi salidzinosi
biezi noradija telpisko prievardu analizes uzdevuma, atspogulojot savu pilsétas centra
kognitivo struktiiru un telpiskas zinaSanas.

P&c autora domam, pulcéSanas un ikdienas aktivitasu norises vietu klatbiitnei jaunieSu
Rigas centra kognitivaja struktiira nav gadijuma raksturs, jo, analiz&jot 43.att€la paradito un
5.14.tabula noradito orientieru lomu no citas perspektivas, janorada, ka tie ir ne tikai jaunieSu
galamérki Rigas centra, bet arl objekti pilsétvid€, kuri funkcioné ka zemakas pakapes jeb
atvasinati enkurpunkti (salidzinot ar majam un skolu), laujot apgit jaunas telpiskas zinaSanas
par apmekléto teritoriju. Tas sasaucas ar nozimigakajam teorijam un empiriskajiem
petijumiem par telpisko zinasanu apguves secibu pilsétvidé, kura sakas ar orientieru
iegaumesanu, nemot vera vai nu to redzamibu (Siegel & White, 1975), ievérojamibu, vai
subjektivo nozimigumu (Golledge, 1978; Golledge & Spector, 1978; Golledge et al., 1985,
Golledge, 1999). Orientieri lauj ne tikai apgiit jaunas telpiskas zinasanas, bet art jau esosas
organiz@t teritorijas kop&ja kognitivaja struktiira (Couclelis et al., 1987).

Jauniesi, veidojot figiiras un fona objekta parus, noradija vairakus objektus/vietas, kuri
atbilst ,,apgabalu” kategorijai. Nozimigakie no tiem ir Doma laukums un Vecriga, kuri, ka
jau ieprieks aprakstits, ir salidzinoSi griti noSkirami, kas skaidrojams ar to cieSo savstarp&jo
saikni. Tapat ka tirdzniecibas centri un kinoteatris, ari Doma laukums (6,9%) un Vecriga
(4,5%) ir nozimigas jaunie$u ikdienas aktivitasu vietas, kuras tiek biezi apmeklétas un kuras
tiek pavadits salidzino$i daudz laika. Lidz ar to arT So objektu klatbiitne jaunieSu pilsétas
centra kognitivaja struktira skaidrojama ar to subjektivo nozimi ikdienas socialaja dzive.

Interesanti, ka atskiriba no citiem pétijumiem (Lynch, 1960; Matthews, 1984;
Aragones & Arredondo, 1985; Hillier, 2009; Tomko, Winter & Claramunt, 2008), kuros
»takas” tiek atspogulotas ka nozimigi elementi, laujot uztvert pilsétvidi un strukturét apgiitas
zinasanas linearu asu veida, promocijas darba iegiitie rezultati parada salidzinosSi nelielu
»taku” kategorijas elementu lomu jaunieSu pils€tas centra kognitivaja struktura, salidzinot ar
citu kategoriju objektiem. Ielas, kuras iepriek§ minétajos pétijumos tiek aprakstitas ka
butiskakie ,,taku” kategorijas elementi, respondentu atbildés tika minétas retak par 1% no
kopgja atbilzu skaita. Iesp&jams, iegiito rezultatu atSkiribas saistitas ar uzdevuma specifiku
un mérki ieglt precizi vizualiz€jamu objektu kopu. Atbildes ietvertie fona objekti, kuri bija
kartografiski griiti identific§jami un reprezent€jami, tika izslégti no turpmakas analizes.
Piem@ram, starp $adam atbildém bija art tadas ka ,,iela” un ,,cels”.

Divi nozimigakie ,,taku” elementi ir pilsétas kanals (4%) un VanSu tilts (3,4%).
Apmeklgjot pilsétas centru, kanala klatbuitni ir griti nepamanit ne tikai ta redzamibas un
krasnuma atkariba no gadalaika, bet arT ta funkcion&Sanas ka ,,robezas/malas” elementam
del, noskirot pilsétas centru no Vecrigas. Tomeér tas ir hipotetisks pienémums, kuru pétijjuma
rezultati vienlaicigi neapstiprina, bet arl nenoraida. Vansu tilta klatbiitni jaunieSu pilsétas
centra kognitivajas struktiiras autors skaidro tapat ka Daugavas nozimi ikdienas aktivitates,
parvietojoties no pilsétas laba krasta uz kreiso vai ar1 otradak.

Mezglpunktu kategorijas, kuru telpisko prepoziciju uzdevuma respondentu atbildes
reprezente Centrala stacija (2,7%), nozime jaunieSu Rigas centra kognitivaja struktiira
salidzino$i ar citam kategorijam ir vismazaka. Tapat ka citu kategoriju objektu, ar1 Centralas
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stacijas nozime skaidrojama ar tas lietojuma bieZumu ikdienas aktivitates, kas, salidzinot ar
citiem biezak min&tajiem fona objektiem, ir nedaudz retaka. Citu mezglpunktu (pieméram,
Esplanades) klatbuitne jauniesu pils€tas centra kognitivajas struktiiras nav noveérojama.
legiitie rezultati apstiprina darba p&d&jo hipotézi. JaunieSu Rigas centra kognitiva
struktiira neparprotami atspogulo vinu ikdiena funkcionali nozimigo vietu izvietojumu, kurs
ciesi saistits ar jaunieSu telpisko izturéSanos pils€tas centra. 38.attels liecina, ka jaunieSu
kognitivaja struktiira ir nozimigi nevis fona objekti, kuru novietojums ir tuvu figiiras
objektiem, bet drizak tie, kuri biezak tiek pieredz&€ti un iesaistit dazadas aktivitates,
apmeklgjot pilsétas centralo dalu. Tuvak figtras objektiem izvietotie fiziskas vides elementi
un vietas kliist nozimigi un tiek identificeti ka fona objekti tikai noteiktas situacijas ietvaros.
Pieméram, lai ari Pulvertornis ir vizuali ievérojams un ta izmantojums, jaunieSiem
organizgjot ikdienas dzivi Rigas centra, varétu but salidzinosi plass, tomér, ta ka pétijjuma
rezultati to neparada, tas ka fona objekts darbojas tikai Bastejkalna ka figiiras objekta
gadijuma. Tapat redzams, ka jaunieSiem objekti ar biezaku lietojumu ir nozimigaki neka tie,
kuri raksturojami ka orientieri ar arhitektonisku, veésturisku vai kultiiras vertibu. Pieméram,
atras apkalposanas restoranu McDonald’s respondenti ka fona objektu ir noradijusi daudz

biezak neka Doma vai Pétera baznicu.
5.16.tabula

Nozimigakie figiiras un fona objektu pari prievardu uzdevuma konstrukcijas

Figuras objekti
1= P : Doma « Doma -
Fona objekti Bastejkalns  Stockmann Centrala  Nacionala Prezidenta baznica Vansu baznica Okupacijas
stacija opera pils - tilts muzejs
(pie) (blakus)
Vecriga 15% 24% 9% 9% 9%

Pilsétas kanals

12%

24%

Brivibas piemineklis

10%

11%

Bastejkalna parks

9%

McDonald’s

9%

Pulvertornis

6%

Citadele

32%

Origo

28%

38%

Centralas stacijas

20%

Citadele/Stockmann

29%

Centraltirgus

9%

Operas parks

14%

Vandu tilts

29%

Daugava

48%

12%

Doma laukums

44% 47%

42%

Prezidenta pils

17%

Melngalvju nams

20%

11.novembra krastmala

12%

Piezimes. leklauti tikai fona objekti, kuru kopéja lietojuma summa konkreéta figiras objekta gadijuma parsniedz

50%
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legiitie rezultati 5.16.tabula plasaka konteksta lauj papildinat vairakus fundamentalus
cilveka telpiskas kognicijas pétijumus, kuros noradits, ka fona objekts raksturojams ka
stabilaks un lielaks neka figiiras objekts (Landau & Jackendoff, 1993; Levinson, 2003;
Talmy, 1983). Tads abu objektu telpisko attiecibu nosacijums lauj veidot kognitivas
sakaribas, kuras, pieredzot noteiktas situacijas, iespg&jams reprezentét nepiecieSamaja forma
(vizuali, verbali, simbolu veida) ta, lai citiem situacijas dalibniekiem tas butu saprotamas,
viegli uztveramas un izmantojamas aktivitaSu veikSana. Promocijas darba ietvaros veiktais
petijums liela méroga vides konteksta parada, ka cilvéka telpiskaja kognicija zinaSanas par
objektu telpiskajam attiecibam veidojas péc nedaudz atSkirigiem principiem (5.16.tab).
Cilveki zinaSanas par objektu telpiskajam attiecibam telpas kognitivaja struktiira reprezente,
izmantojot ne tikai saikni ,(figliras objekts mazak ievérojams—fona objekts vairak
ievérojams/lielaks/stabilaks” (pieméram, Nacionala opera—Vecriga), bet ari savstarp&jo
hierarhiju, kura fona objekta iezimes atbilst vai ir lidzigas figiiras objekta raksturojumam
(pieméram, TC ,,Stockmann”-TC ,,Origo”). Autors iegiito rezultatu atSkiribas skaidro
divgjadi. Pirmkart, iepriek§ min&tie pétijumi veikti vai balstas uz citu empirisku pétijumu
rezultatiem, galvenokart no maza méroga vidém, kur eksperimenta iesaistitajam dalibniekam
objekti ir vizuali pieejami (Carlson & Hill, 2007). Otrkart, licla méroga videé pieaug objektu
subjektivas funkcionalitates loma, apgiistot telpiskas zinasanas par objektu attiecibam un
veidojot konkrétas teritorijas kognitivo struktiiru. Sads skaidrojums saskan ar vairakiem
citiem pétijumiem (Coventry & Garrod, 2004; Coventry et al., 2010).
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas darba meérkis ir sasniegts — pétjjuma izvertéta un raksturota Rigas

publiskaja telpa veikto jaunieSu ikdienas aktivitaSu saikne ar telpisko zinaSanu apguvi un
telpiskas kognicijas veidosanos. Ieprieks€jo petijumu analize un darba izmantoto statistikas
datu, skolénu aptaujas, fokusa grupu diskusiju un ekspertinterviju rezultatu interpretacija
atspogulojas $ados secinajumos:

1.

Rigai un tas aglomeracijai raksturiga monocentriska telpiska struktiira ietekmée
jaunieSu ikdienas aktivitasu telpisko struktiiru. AktivitaSu iesp&u ierobezotais
piedavajums funkcionali vienveidigajas dzivesvietas teritorijas, jaunieSu ikdiena
svarigo arpusskolas nodarbibu vietu, izklaides un atptitas objektu izvietojums pilsétas
centra un tam raksturigas sabiedriska transporta mezgla funkcijas padara Rigas centru
par nozimigu jaunieSu ikdienas aktivitaSu telpu. ParséSanos cita sabiedriska
transporta marsruta, lai noklitu uz citu apkaimi vai dzivesvietu Pieriga, ka
nozimigako Rigas centra apmekl&uma iemeslu mingja tikai 2,4% no visiem Riga un
8,2% no Pieriga dzivojoSajiem jaunieSiem. Tapat tikai 12% no visiem respondentiem
noradija, ka Rigas centru apmeklé retak neka vienu reizi ménesi vai neapmeklé
vispar.

Jauniesu ikdienas aktivitasu mikrogeografijam dzivesvietas teritorija Riga raksturigas
piecas biezak izmantoto vietu kategorijas: skolas un to apkartne (42,7% no jaunieSu
minétajam aktivitatém telpiski strukturétas un ieklaujas vietas kategorija), ielas un
pagalmi (28%), tirdzniecibas vietas (21%), speciali jaunieSiem planotas un veidotas
publiskas artelpas (5,7%), ka art apzalumota publiska artelpa (2,5%). Jauniesu biezak
izmantoto vietu lietojumu dzivesvietas teritorija nosaka taja pieejamas socialas
saskarsmes, fizisko aktivitasu un atrasanas arpus pieauguso uzmanibas iesp&jas un
fiziska infrastruktiira.

JaunieSu ikdiena biezak apmekl&to aktivitasu vietu teritorialais izvietojums pilsétas
centra ir atkarigs no Vvietas piedavatajam iesp&jam, salidzinot ar dzivesvietas
teritoriju, neformala socialas kontroles Itmena, ka ari publiskas telpas socialajam
raksturiezimém un izklaides iesp&jam. JauniesSi visbiezak izvelas vietas un objektus,
kuri nav pieejami dzivesvietas teritorija — multifunkcionalo centru ,,Stockmann”
(47%), atras apkalpoSanas restoranu ,,McDonald’s” (17%), tirdzniecibas centrus
,Galerija Centrs” (15%) un ,,0rigo” (15%), vietas ar augstu socialas saskarsmes
intensitati — Vecrigu un Doma laukumu (15%), Brivibas pieminekla laukumu (10%)
—, ka arf parkus — Vérmanes darzu (11%) un Esplanadi (9%).

Riga jaunieSu parvietoSanos uz izglitibas iestadém raksturo ievérojami retaka auto un
biezaka sabiedriska transporta izmantoSana neka Rietumeiropas un Ziemelamerika
pilsétas. Tas saistits ar izglitibas iestazu un sabiedriska transporta erto pieejamibu
jaunieSiem dzivesvieta. 16% Riga dzivojoso respondentu uz skolu ved vecaki ar auto,
savukart sabiedrisko transportu izmanto 27%. Biezaku auto izmantoSanu,
parvietojoties uz skolu, nosaka dzivesvietas novietojums Rigas aglomeracija.
JaunieSu 1patsvars, kuri dzivo Pieriga un parvietojas ar auto uz izglitibas iestadi Riga,
ir 68%, savukart sabiedrisko transportu izmanto 32%.

Augstaka varbiitiba parvietoties Uz izglitibas iestadi Riga ikdiena, izmantojot pasivus
parvietoSanas veidus — auto un sabiedrisko transportu —, galvenokart ir jaunieSiem,

kuri dzivo talak no skolas, kuru vecaki biezak uz darbu brauc ar auto, kuru
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dzivesvieta diena pieejams lielaks sabiedriska transporta reisu skaits, kuri macas
skola ar krievu macibvalodu un kuri dzivo privataja maja. Savukart lielaka varbiitiba
parvietoties ar kajam ir jaunieSiem, kuru dzivesvietas apkaimé noveérojams augstaks
iedzivotaju blivums.

Salidzinot jaunieSu aktivitaSu biezumu un intensitati dzivesvietas teritorija un pilsétas
centra, noveérojamas sezonalas atSkiribas. To apstiprina jaunieSu patsvara atskiribas,
kuri katru dienu brivo laiku pavada arpus majam dzivesvietas teritorija macibu gada
laika (23%) un vasaras brivlaika (67%). Lidziga tendence, bet mazak izteikta
novérojama ari pilsétas centra lietojuma. Macibu gada laika 47 % jaunieSu Rigas
centru apmekl€ biezak neka divas dienas nedela, savukart vasaras brivlaika, pieaugot
briva laika daudzumam, — 56%. Sezonalas atskiribas noveérojamas, ari analiz&jot
pavadita laika ilgumu abas teritorijas. JaunieSu ipatsvars, kuri dzivesvietas teritorija
diena pavada vairak neka piecas stundas macibu gada laika (38%), ir gandriz divas
reizes mazaks neka vasaras brivlaika (61%). Macibu gada laika pils€tas centra vairak
par piecam stundam pavada 15% jaunieSu, bet vasaras brivlaika — 31%.

Salidzinot Rigas publiskas telpas lietojuma biezumu pé€c  jaunieSu
socialdemografiskajam pazimém, to nozime raksturiga ikdiena sarezgitak pieejama
pilsétas centra gadijuma, turklat butiskas atsSkiribas uzrada tikai dzimums un vecums.
Meitenes gan macibu gada (biezak neka divas reizes nedéla — 57%), gan vasaras
brivlaika (57%) biezak neka zéni (attiecigi 46% un 53%) apmeklé Rigas centru.
Tapat vecakie jaunieSi gan macibu gada (54%), gan vasaras brivlaika (59%) apmekle
pilsétas centru biezak neka 12—14 gadigie (abas sezonas 50%).

JaunieSu socialdemografiskas pazimes nosaka telpisko zinasanu apguvi un pilsétas
telpas kognitivas struktiras veidoSanos. JaunieSiem, kuri macas vidusskola, kuri
apmekle izglitibas iestades ar latvieSu macibvalodu, meiteném un 16-17 gadus
veciem jaunieSiem pilsétas centra kognitivajam struktiram raksturiga augstaka
telpisko zinasanu kvantitate un precizitate neka citam pétijjuma analiz&tajam
socialdemografiskajam grupam. Tapat biitiska nozime pils€tas centra kognitivas
struktiiras  attistiba ir teritorijas atpazistamibas pieaugumu raksturojosajiem
raditajiem. Biezaks Rigas centra apmekl&ums un ilgaka uzkavéSanas taja veicina
aktivaku iesaistiSanos mijattiecibas ar vidi, laujot apgt vairak telpisko zinaSanu un
rosinot precizakas kognitivas struktiiras veidoSanos.

Darba izstradata telpisko zinasanu indeksa analize liecina, ka Rigas pilsétvides
fiziskas formas atskiribas un pils€tas telpiska struktiira ir jaunieSu telpisko zinasanu
apguvi diferenc¢joss faktors. Teritorijas, kuras atrodas tuvak monocentriskajai
pils€tas centralajai dalai, kuras izvietots vairak jaunieSiem nozimigu objektu, Kuru
telpiskais planojums ir sarezgitaks un kuram raksturiga heterogéna funkcionala
struktiira, jaunieSu dzivesvietas teritorijas kognitivas struktiiras satur vairak zinasanas
par objektu un vietu telpiskajam attiecibam neka dzivojamas zonas teritorijas ar
homogenu fizisko un funkcionalo raksturu. Dzivojamas zonas teritoriju kognitivas
struktiiras veidoSanos jaunieSiem biitiski ietekm€ ikdienas aktivitatém pieejamo vietu
— vides kognitivo enkuru — skaits teritorija.

JaunieSu Rigas centra kognitiva struktiira ir cieSi saistita ar ikdiena funkcionali
svarigo vietu izvietojumu, kuru nosaka jaunieSu aktivitaSu norises pilsétas centra.
Daugava, kuru figiras un fona objektu konstrukcijas ieklava 12% jaunieSu, ir
nozimigakais pilsétas centra kognitivo struktiiru veidojosais fiziskas vides objekts —
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robezelements starp divam pilsétas dalam. Vietas un objekti, kuri nav aktivi iesaistiti
jauniesu mikrogeografijas pilsétas centra, tiek reprezentéti tikai noteiktas situacijas
ietvaros, t.i., objekti un vietas ar biezaku ikdienas lietojumu (Stockmann/Citadele —
8,6%, Origo — 8,2%, Vecriga — 4,5%, McDonald’s — 1,5%) ir nozimigaki telpiskaja
kognicija, lai definétu objektu telpiskas attiecibas, neka tie, kuri raksturojami ka
orientieri ar arhitektonisku, vesturisku vai kultiiras vértibu (Sv.Pétera baznica — 0,8%,
Doma baznica — 0,1%).

Priekslikumi turpmakajiem pétijumiem

Promocijas darba rezultati akcent€ nepiecieSamibu péc turpmakiem pétijumiem par
jauniesu ikdienas dzivi ne tikai Riga, bet arT citas Latvijas pilsétas, izvertgjot
misdienas notiekoSo pils€tu transformacijas procesu ietekmi uz jaunieSu mijattiecibu
ar vidi raksturu.

Riga butu lietderiga analiz&t jauniesu aktivitasu mikrogeografijas, ne tikai izmantojot
binaru dalijumu ,,dzivesvietas teritorija — pilsétas centrs”, bet ar1 izvert&jot citu pilséta
pieejamu teritoriju nozimi jauniesu ikdienas socialas dzives veidosana.

NepiecieSami turpmaki un plasaki petijumi par jaunieSu mijattiecibu ar Rigas
pils€tvidei raksturigo teritoriju fizisko, socialo un funkcionalo struktiiru ietekmi uz
jauniesu telpiskas un visparigas kognicijas, ka arT fizisko attistibu, lai rosinatu
ieteikumus pilsétplanosana, tada veida ieklaujot iesaistot [émumu pienemsSana vienu
no aktivakajam socialajam grupam pilsétas publiskaja telpa.

Rekomendacijas

Rigas pasvaldibai iesaistit pusaudzu vecuma jaunieSus savas ikdienas dzivesvides
planosana, ta veicinot ne tikai demokratisku teritorijas planoSanas procesu, bet ari
jaunieSu socialo un politisko aktivismu un izpratnes veidoSanos par procesiem, kas
norisinas misdienu sabiedriba.

Rigas domes Izglitibas, kultiras un sporta departamentam integrét un saskanot
izglitibas iestazu mikrorajonu robezas ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
izstradato 58 apkaimju modeli, veicinot ta ievieSanu ne tikai pilsétas fiziskas, bet ar1
socialas telpas planosana.

Rigas pasvaldibai un tas padotiba esoSajam atbildigajam institlicijam sadarbiba ar
privatajiem investoriem veicinat un atbalstit pusaudzu vecuma jaunieSu iesaistiSanos
socialajas un fiziskajas aktivitates publiskaja telpa dzivesvietas apkaimés vinu brivaja
laika, uzlabojot Rigas dzivojamas zonas un tas elementu vizualo pievilcibu, iekartojot
vecuma posmam atbilstoSas un droSas specialas vietas ikdienas aktivitatem
(skeitparkus, sporta laukumus, izklaides centrus, briva laika centrus un citas
labiekartotas teritorijas — ar soliniem, tualet€m). JaunieSus motivéjot un piedavajot
iespejas regulari iesaistities aktivitates, butu iesp&jams samazinat noziedzibas Itmeni
pilséta. Tapat tiktu mazinata socialo konfliktu veidoSanas iesp€ja starp jauniesSiem un
pieaugusajiem publiskaja telpa par tas lietojuma mérki.
Turpinat skolu teritorijas izvietoto padomju laika planoto un izveidoto sporta
laukumu atjaunoSanu, papildinot tajos pieejamo infrastruktiru dazadu fizisko
aktivitasu veiksanai, vienlaicigi saglabajot to pieejamibu visiem jaunieSiem neatkarigi
no to vecuma, dzimuma un etniskas piederibas.
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Veidot paSvaldibas policijas regularas patruJu vienibas ne tikai pilsétas centra, bet ar1
dzivojamas zonas apkaimés un skolu tuvuma, veicinot dro§ibas sajiitas veidoSanos
pils€tas publiskaja telpa visu vecumu un dzimumu jaunieSiem un motiv€jot vinus
intensivak iesaistities socialajas un fiziskajas aktivitate€s arpus majam, skolas un citam
formalajam nodarbibam. Tapat ka jaunieSiem, ari vinu vecakiem regulara
sabiedriskas kartibas nodroSinaSana dazadas pils€tas teritorijas rosinatu droSibas
sajiitas veidoSanos, kas atspogulotos elastigakos bérnu laika un telpas ierobezojumos,
paplasinot viniem pieejamas vides apmeéru.

Lémumu piepemsana par Rigas skolu tikla reorganizaciju padzilinati izvertet
iespgjamas jaunieSu parvietosanas paradumu parmainas pilséta, ka ari tuvako
vispargjas vidgjas izglitibas iestazu sasniedzamibu.

Lai realiz€tu ilgtsp€jigas attistibas principus pilsétd, nodroSinot jaunieSu ikdiena
svarigu objektu ertu un droSu sasniedzamibu, ka ar1 veicinatu aktivu parvietoSanos,
Rigas pilsétas paSvaldibai turpinat iesakto velosipeédu infrastruktiiras attistiSanu
vairakos virzienos. Pirmkart, iesp&ju robezas izstradat ne tikai magistralos velocelinu
marsrutus, bet ar1 lokalos — dzivojamo zonu ietvaros un starp tam, par galamérkiem
izveloties izglitibas iestades vai apzalumotas pils€tas teritorijas. Otrkart, skolu
teritorijas izveidot novérojamas un aprikotas velosipedu novietnes.

Pilsétplanosanas un sabiedribas veselibas politikas ietvaros rosinat diskusiju par
pilsétas dzivesvides ietekmi uz jaunieSu veselibu. Atjaunojot dzivojamas zonas
pagalmu un ietvju asfalt€to segumu, iesp&jams veicinat jauniesu parvietosanos kajam,
paaugstinat ikdienas fizisko aktivitaSu Iimeni un samazinat iesp&jamas aptaukoSanas
riskus.

Geografijas izglitibas paraugprogrammu veidosana Latvija paredz&t macibu stundas,
kuru laika jaunieSiem biitu iesp€jams iesaistities tieSas mijattiecibas ar vidi un,
aktivizgjot visas manas, pieredz&t geografiskas paradibas un procesus, izvertét un
aprakstit tos. Tada veida iesp€jams veicinat jaunieSu visparéjo kognitivo attistibu,
izpratnes veidoSanos par ilgtsp&jigam cilvéka un vides mijattiecibam, ka ar1 telpiskas
kritiskas un geografiskas domasanas attistibu, kura nepiecieSama, pienemot lémumus
par darbibam ikdiena pieejamaja vidé vai tas veidoSanu un parveidoSanu.
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1.pielikums
Skolénu aptaujas anketa

LATVUAS UNWERSITATE
Geografias un Zemes zindtou fakuttite
CilvEka geogrifijas katedra
Alberta iela 10, Riga, LV 1010, talr. 87338373

Bé&rnu un jauniesu geografiskis telpas uztveres
un ikdienas aktivitasu izp&tes anketa Nr.

RS EOREJSE WetE
Sveicindts! Tavas sniegtds atbildes tiks izmantotas p&tjuma par bérnu un jauniesu ikdienas pieredzém pis&td un dzivesvietas tuvuma.
Uzmanigi izlasi jautdjumus un ieraksti atbildes vai tavuprat atbilstogikos atbiliu variantus, izmantojot "X™!

1. Kur tu dzive?

eraiestl apicalml, mikrorajone, Brioril, plissu, clemu! Plemsram: Planiekal Keiaa

2. Kas atrodas tavas dzivesvietas tuvuma?

3. Uzraksti 3 vietas, kuras tev ir nozimigas. Ja iespéjams uzraksti kapéc norddita vieta tev ir nozimiga!

Vietas Kipéc?
[Vieta Nr.1
Wieta Nr.2
[Vieta Nr.3
4. Vecums 5. Klase 6. Dzimums zéns m&it&ne
plinl gad]
7. Cik tev ir braji un mazas, kuri micis skola? 8.|Ka tu visbieZak pavadi savu brivo laiku?

9,/ Cik bie#i savu brivo laiku pavadi arpus majam un skolas (neskaitot drpusskolas aktivitites)

LAdienzs | 2-3reizes i-3reizes | Rekpari |40, \faivecdkitev nosaka cikos vakard jabit m3jEs:
Katny dien et . tremnessa | TS | e mner I ]

Machu gada laiks a né

“Wasarad

Ja~ |2 tad lerakstl clvos!

11.| Cik bieZi ned&|a tu izmanto tabuld zemak redzamos socidlos portdlus.

<T};deh1i q!:tdmi soremss | rammss || tSremes | Retdopart
VEIMAK DI | MK paErs I I = Bl menest | relzi manesT

shundam shundam

Netzmanojy

Facebook

Craugiem. v

Twitter

Cits

12.| Cik ilgi tu dzivo padreizéfa Kops dzimSanas | 3 |6-10g. [5]1-20 13. | Kada majokli tu dzivoklis

dzivesvieta? [ 2 |varakka10g. [ 4 |3-50 [ 6 |mazakpar1g ~ 92V07 [ 2 |privatmaia

14, Vaitev patik dzivot sava dzivesvieta? 15. | v/ai vasaras briviaiku jeb kadu ta dau (pieméram, ménesi) IE]
P p—————— | 5 | 4 | 3 | P | 1 | pavadi Latvija arpus Rigas? ng
16, Cik daudz laika pavadi 17, Kadu parvietodanas veidu Ieéana Autu:l
celd no majam lidz s izmanto, lai ieprieks noraditaja
skolai? laiké nok|itu idz skolai? [ 2 |velosipeos [ 4 |Saviedriskais transports

18, Vaitev &kiet droi parvietoties no majdm uz skolu? | 48, Kuru no #im lietdm tu izmantotu, lai atrastu isprieks nezindmu vistu Rigd?

-4l medro&l, Skl drosl | 3 | 4 | 3 | 2 | 1 | guugle maps 1133 interneta versijllzlzvanuﬂﬁﬁ
zvanu draugﬂrrlzl pajautdju vecakiem Elnﬂvigﬁcijﬂs ierici mobilaja

20, Cadas & o sarbD Spurta r.1§kslﬂs skolu T&hniskﬁjﬂunrﬂde
adas arpuskolas nodarbibas
apmeklé Flzl'gﬁ'? Mﬁzikﬂs skolu Elprivﬁtstundss Citas
D&juéﬂnu El\fﬂh]dﬂs kursi EINeapm&kléju

21. Kur notiek drpusskolas nodarbibas? 22, Cik ilgu laiku pavadi cefd no
eraicsil apicaimi, mikrarajony, ferRorijy, plisst el clemy! §FPUSSkU|ES nodarbibu vietas mindes
lidz majam?
23. Kadu parvietoZanas veidu izmanto, lai ieprieks noraditaja |E§ﬂ”ﬂ AU‘”
laikd nok|itu lidz drpuskolas nodarbibas vietai? Velusipéds Sﬁbi&driskﬂis transports

24, Ja drpuskelaz nodarbibu vieta, kuru tu apmeklg atrodas 1.karte redzamaja teriterij, tad atzimé to ar zimbolu "B" 1.karté!

Cik daudz laika diend pavadi Vsirﬁk par 4 stund§1—2 stundas Elrﬁazﬁk par pusstundu
arpusskolas nodarbibas? 3—4 stundas Pusstundu EIN&ﬂpm&kléju

25,
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26. Atzimé ar X tev atbilstofo apgalvojumu blakus redzamaja tabulg! st e Sdenzs | tDraizes | e | RemRt
MU | pegars nedeia menesT | ez manger | EEETEREN

1. Cik bieZi apmeklg arpusskolas nodarbibaz macibu gada laika?
2. Cik bieZi apmekIE drpusskolas nodarbibas vasaras briviaika?

27. Cik automaginas pieder taviem vecikiem? viena divas tris vairak par 3 EI neviena

Cik bieZi tavi vecaki izmanto automaiinu - Katru dienu 2—3 reizes nedé|a Eh reizi ménesi Neizmanta
vasara, pavasari un rudeni? 4—6 reizes nedéja 1 reizi nedéfa Elﬂetﬁk par 1 rezi ménesi

Cik bie#i tavi vecaki izmanto automaZinu Katru dignu 2—3 reizes nedéla Eh reizi ménesi Meizmanto
ziema? 4-§ reizes nedg|a 1 reizi nedéla EI Retdk par 1 rezi ménesi

30. Atzimé ar X atbilstoo bieZumu k3 atbildi katram no zemak

tabuld redzamajiem jautajumiem ! oo | SY0EEs | tiremes [ -3retes | Redkkad wisxan

PEcSL el minesT | relzi manesT

28

1. Cik bieZi vecdki tevi ved uz skolu?

2. Cik bieZi vecaki tevi aizved lidz/atved no drauga dzivesvietas?
3. Cik bieZi vecdki aizved lidz/atved no drpusskolas nodarbibamd
4. Cik bieZi dodies majas no =kolas kopd ar klases biedriem?

34, Ja vecdki tevi ved ar auto uz skolu tad [idzu nosauc nozimigdko iemeslu $adai

ricibai. plemEram shola Stnodas 08 C2lEm Uz Vecdiol daroa wistu, ved jEundios ol
lespSlams Hirak nokidt, safraucas par manl, ol

32, Atzimé ar X tev atbilstoSo bieddk izmantoto

P I ) _
(tikai vienu!) parvietodanas veidu zemak By Tramzls | Trokjoesn | Autoousu Vil |Mikromutobusy| VeksipSdu | Ejukpm
redzamaja tabuld!

1. Dodies uz skolu pavasar un rudent

2. Dodies uz skolu ziemd

3. Dodies pie labsks drauga

4. Dodies uz Srpusskolas nodarbibam

5. Dodies uz pilsétas centru

33. Vaitev ir velosipéds? i né | 34. Kur tu visbieZak dodies ar velosipédu

Cik bieZi dodoties uz un no skolas Katru dienu 1-2 reizes nedé|a El Retdk par 1 rezi ménesi

rudeni un pavasari tu izmanto -.relusipédu? 3-4 reizes nedé|a 1—3 reizes menesi ENeizmﬂntuju
Katru dienu 2—3 reizes nedé|a Eh reizi ménesi MNeizmantoju
36. rudeni péc skolas tu
brauc ar velozoddu? 4-G reizes nedEfd 1 reizi nedéja El Retdk par 1 reizi ménesi
Cik kieZi vasara tu brauc Katru dienu 2—3 reizes nedé|a Eh reizi menesi Neizmantoju
ar velosipédu? 4-5 reizes nedéf 1 reizi nedéja El Retdk par 1 reizi mgnesi
38. Wai tu vélétos bieZak izmantot velosipédu ka parvietoSanas fidzekii Riga? i né [ 3 |iau izmantoju pistickami

39, Kas ierobefo tavas iespéjas plagdk izmantot velosipédu kd galveno parvietoSanas lidzekli Rigd? Atzimé tikai vienu atbildi!

‘\.-felu sipéda trikums III Bistama satiksme Tr|] kst velonovietqu Laikapstak]i
U&cﬁ ki neatjauj EI‘I.FEIU sipéds ir IEns Mav nepiecieZamibas, viss atrodas tu vum Tas nav stiligi
Velu celiqu trikums El Patéré daudz spéka El Bail, ka nozags 12 |Cits

Cik bieZi dodiez uz =kolu Katru dienu 1-2 reizes nedé|a EI Retdk par 1 rezi ménesi

rudeni un pavasari ar kajam? 3-4 reizes nedéfd 1-3 reizes ménesi El lzmantoju citus parvietodanas idzekjus

Ja regulari dodies uz skolu ar kdjam atbildi uz 41.-42.jautdjumu. Ja né pirej pie 43.jautdjumal

35

Cik biezi pavasari un

3T

41.|Ja dodies uz skolu reguidr ar k3jam, cik iglu krustojumi tev ir ja8kErso’
42.|Vai dedoties uz skolu ar kAjam ir jBEkErso kada ligla iela ar aktivu transporta satiksmi? ja né

Ja regulari dodies uz skolu ar sabiedrisko transportu atbildi 43.-47 jautdjumu. Ja né parej pie 45 jautajuma!

43.|Ja regulari izmanto sabiedrizko transportu dodoties uz skolu, vaitev celd ir javeic parséZands? IE neé
44, |KEdus sabiedriskd transports veidus un marsrutus tev nepieciesams apvienot, |ai nok|itu skol&? Atzimé Iddzu marSruta numuru un veidu!
44.1. 44.2, 44.3,
FIUTIITS weids [plemEnam FRETIUS veids (plemEram FIETIITS weids [plemEram
tralejouss) frokejouss) trokjouss)

45. Kura pieturvietd (uzraksti pieturvistas nosaukumu) skelas tuvuma tu parasti izkap no sabiedriska transporta
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47.

49,

52,

53,

.| Cik krustojumi péc izk3pSanas no sabiedrizka transporta tev jaSkErso dodoties uz skol

“ai péc izzkdp£anas no sabiedriskd transporta tev ir ja2kErso kida liela iela ar aktivu transporta satiksmi? ja ne

.|Cik bieZi ned&|a savu brivo laiku pavadi arpus majam un skolas 1.karts redzamaja teritorija?
Swairkdenss | . Thal sectdiends un | mazk par 1 dienw
se Iderzsnedsly | 1-2 dienzs neoals Pk ot REuTtures
Fawvasarm un rudent
Wasard
Ziema
Cik daudz savu brivo laiku arpus majam un skolas pavadi vidéji diena 1.karté redzamaji teritorija?
valrak par 9 stundam 5-8 shunddm 2-4 shundzs 1 shundy Wiaz3k par 1 stundu PISLEZRUICeES
Pavasari un rudeni
“Vasard
Ziem3
.|\ai 1.kart& redzama teritorija tava ikdiena ir svariga? i né 51. Kapéc tevid

ir swvariga?

Vaitava dzivesvieta atrodas 1.karts redzamaja teritoria? ia né Ja atbildi ar "n&" parej pie jautijuma Nr. 59!

Atzimé ar © 1.karté savas dzivesvietas aptuvenu atraZands vistu!

.|Ja tava labdk3d drauga/draudzenes dzivesvieta atrodas 1.karté redzamaja teritorija tad atzimé to ar simbolu "F" 1.kartg!

. Vaitavs lab3kais draugs/draudzene macis tajd pasa skold, kurd tu? ja ne

B6. K3 tu werté 1.karté redzamas teritorijas piedavatis iespéjas un kvalitates (1-Joti slikti, 5-Joti labi)?
1.|Pigkjuve parkiem 5 4131211 7.|Izklaides iespéjas 5 4131211
2. letvju stavoklis 3 4131211 2.|lepirkZanas iespéjas 3 413|211
3. Sabiedrizkd transporta nodroingjumy S 4131211 9.|Fizisko aktivitdu vekZana 3 413|211
4 |Interesantas un vésturiskas ékas 5 4 3| 2 1 10. | Satiksmes drogiba 5 4 3|2 1
5.|Pievilciga un acim tikama teritorija 5 41321 11. Kontakté2ands ar iedzivotdjiem | 5 41321
6. Klusums, maz trokEqu Sl 4l3] 21 12. Dro&iba (drodi uzturéties) Sl 4l3) 21
57.|lezimé 1.karté vietaz, kuras atbilst tabuld zem3k redzamajiem raksturojumiem. Pievieno katrai iezimetajai vietai karté klat tabula
redzamo raksturcjuma numuru ne 1 idz 8. Katram raksturojumam karté iezime tikai vienu vietu!
— netandas 12 P 58, Kadas aktivitdtes drpus
terkari majim un skolas tu
1.|Wietu, kur jities patikami 1 veic attéld redzamaja
2.|Wietu, kura péc skata ir nepievilciga un nepatikama 2
3. Vietu, kur jities nedrodi 3 1 amivite] |
4. [Wietu, kur jities drogi 4
5.|wietu, kur pieaugugie tevi nekontrolé ] 2. Ak‘ti'.f'rtﬁtezi:
6.|Wietu, kuru visbieZ3k apmekl sava brivaja laika 6
7.|Wietu, kuru apmeklé, lai satiktos ar draugiem 7 3. Amivﬂﬁte:

1.

.| Tava dzivesvieta ja dzivo Riga (ieraksti teritoriju - pieméram, Sarkandaugava)

Nosauc 1-3 vietas Rigd drpus attéld redzam3s teritorijas, kuras tu vizbieZik apmeklé savd brivaja laikd. Ja iespéjams, pieraksti ari
to atraands vietag!

wieda ar1 viefa nr2 viefa r3

Uzraksti kadas aktivitates un cik bieZi tu veic 56.jautdjuma nordditajas viet

Vistas numurs ptivitsts E‘J“‘ag!:m* Iddlemzzrestis | 12 dlens necms T“;‘:‘;ﬁr T 42 retzes manesT Wﬁ'—‘a_;;rfe'ﬂ
“ieta nr.1.
Vieta nr.2.
“ieta nr.3.
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62.|Uzraksti 1-3 vietu nosaukumus, kurds tu visbieZ3k uzturies sava brivaja laikd Rigas
ctrvitats

Vistas numurs

VistEs NosAUKEmE

Wieta nr.1.

Wieta nr.2.

Vieta nr.3.

63. AtzimE ar X atbilstoSo bieZumu k3 atbildi katram no

zemak tabula redzamajiem jautajumiem !

centrd un kidas aktivitites Sajds vietds veic.

45 dierzs
necsls

2-3 neizes

Katru dienu redsia

1 retzl negsty

1-3 relzes
ménesT

Fetak par 1
relzl menesT

1.Cik bigZi apmeklé Rigas centru sava brivaja laika

macibu gada laika?|

2.Cik biezi apmeklg Rigas centru sava brivaja laika

vasara?

3.Cik bieZi apmeklé Rigas centru sava brivaja laika

ziema?

64, Atzimé ar X atbilstoZo ilgumu k3 atbildi katram no zemak

tabuld redzamajiem jautajumiem !

valrak par 9

2o a 5-8 shundam

2-4 shundas

1shundy

hazak par 1

shundd b 4

1.Cik daudz =ava briva laika pavadi Rigas centrad diend vasara?

2.Cik daudz =ava briva laika pavadi Rigas centrd diend macibu gada laika?

3.Cik daudz sawva briva laika pavadi Rigas centra diend ziema?

65.|Uzraksti nozimigako iemeslu kapéc tu apmeklé Rigas centru

66, Uzraksti 1-2 vietas {nosaukumus), kurds tu Riga jOties drosi.

63

67, Uzraksti 1-2 vietas {nosaukumus), kurds tu Rigd jOties nedrosi

Dro&a vieta nr.1.

Dro&a vieta nr.2.

Droga vieta nr.J.

Nedroa vieta nr.1./Nedro%a vieta nr.2.

Nedroga vieta nr.3,

.| Uzraksti, kdpéc &is vietas tev Skiet droSas?

Raksturojums

69. Uzraksti, kipéc $is vietas tev Skiet nedrogas?

Raksturojums

DroZa vieta nr.1.

Nedro&a vieta nr.1.

Droga vieta nr.2.

Nedroa vieta nr.2,

Droga vieta nr.J.

Nedroa vieta nr.3,

éajﬁ uzdevumd gribam noskaidrot, k3 valodas lietotdji izprot latvieSu prievardu un apstakla vardu nozimes. Lidzu pabeidz teikumu, israkstot
to objektuivietu, kas pirmais iendk pritd, dom3jot par aprakstite situdciu.

70,

T2
T4
76,
78.
al.
82.

8

&

. Mana skola atrodas PIE 7.
Al Brivibas pieminek|a ir 73.
Liepdja atrodasz PIE 75.
Nacionald Opera atrodas PIE ir.
Prezidenta pils atrodas PIE 74.
Zoologiskais darzs atrodas PIE 1.
Rigas lidosta atrodas PIE 83.

. Mana skola atredas BLAKUS 85.

. [Doma baznica atrodas BLAKUS &7.

- Al manis ir 9.

.| AlZ skolotdjas ir o1,

. Brivdiends es ndku no 93.

.| PEc skolas es eju UZ 95,

.| Brivdiends es eju UZ

Veikals Stockman atrodas PIE
Césis atrodas PIE

Centrdld stacija atrodas PIE
Weikals ALFA atrodas PIE
Doma baznica atrodas PIE
Wanzu tits atrodas PIE
Brivibas piemineklis atrodas PIE
AlZ Bastejkalna ir

ALZ Okupdcijas muzeja ir

AlZ skolas ir

AlZ mana krésla ir

UZ skolu es eju NO

MO skolas garderobes es eju UZ
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1.att. Skolénu aptaujas anketai pievienotas dzivesvietas kartes piemérs (Avots: karsu
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2.att. Skolénu aptaujas anketai pievienotas pilsétas centra kartes piemérs (Avots: karSu
izdevnieciba ,,Jana séta”).

BN
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1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.
14.
15.

2.pielikums
Fokusa grupu diskusijas jautajumu transkripts

levads

Vai jums patik Riga? Vai jiis Riga jitaties labi? Pastastiet ja/n€ kapéc un kas to nosaka?
Ko biitu nepiecieSams mainit, lai ta biitu pielagota pusaudzu vajadzibam?
Ka jis uztverat jums piedavatos pakalpojumus Riga?:

= [epirkSanas iespgjas;

= Transporta un parvieto$anas iespgjas;

= Veselibas apriipe;

= [zglitibas un arpusskolu nodarbibas iesp€jas;

1.dala
ParvietoSanas veidi pilséta
Ka jus nokluvat Sodien skola?

Vai regulari izmantojat minéto transporta Iidzekli vai parvietoSanas veidu, lai nokliitu uz
skolu un arpusskolas nodarbibam?

Kadas pozitivas un negativas iezimes ir dotajiem transporta lidzekliem/parvietoSanas
veidiem jiisu skatijuma:

= JeSana ar kajam;

= BraukSana ar velosipédu;

= Automasina;

= Motocikls un motorollers;

= Sabiedriskais transports.

2.dala
lerobeZojumi

Cik biezi (reizes ned€la, stundas diend) brivo laiku pavadat arpus majam Riga (uz ielas)
vasara - brivlaika/ macibu gada laika?

Vai vasara briva laika ir vairak neka macibu gada laika? Vai vasaru pavadat Riga?
Cik drosi juties Riga?
Vai vecaki atlauj vienam pasam/ar draugiem doties uz pilsétas centru?

Vai vecaki (kurS no vecakiem) nosaka cikos jabiit majas péc satikSanas ar
draugiem/noteiktu vietu un pasakumu apmekléSanas?

Vai vecaki nosaka, kad, ar ko un lidz cikiem jiis varat atrasties arpus majas?
Cikos visbiezak jabiit majas pec pasakumiem un satikSanas ar draugiem?
Vai vecaki nosaka kadas vietas nedrikst apmeklet Riga?

Vai tu ievéro vecaku uzstaditos noteikumus (vietu apmekleSana un laiks)?
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16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.

3.dala
Aktivitates

Kadas aktivitates un kur (dzivesvietas tuvuma/citur pilséta) jus visbiezak veicat arpus
majam, skolas un arpusstundas nodarbibam (brivaja laika) Riga?

Vai veicat minétas aktivitates vieni pasi vai kopa ar draugiem?

Kad jus veicat kadas aktivitates sava brivaja laika, kas ir galvenie kritériji, p&c kuriem jus
izvélaties veikSanas vietu?

Ka izturas tuvuma esoSie pieaugusie pret jisu aktivitatém pilséta?

Vai zinat vietas Riga, kur regulari pulc€jas daudz jauniesu? Kadas aktivitates vini tur
veic? Vai jiis piedalaties Sajas aktivitates?

Cik biezi apmeklgjat pils€tas centru (dienas ned€la/brivdienas un uzturéSanas ilgums)?
Pastastiet cik nozimigs ir pils€tas centrs jiisu ikdiena?

Vai jiisuprat pietiek vietas Riga, kur pusaudzim izklaid@ties un atpiisties?

4.dala
Karte

Atzimgjiet, ludzu, Rigas kart€ sekojosas vietas:

1.

2
3.
4

Dzivesvieta;
Tr1s vietas, kuras Riga jums patik, jutaties labi un drosi;
Tris vietas, kuras Riga jums nepatik, jiitaties slikti un nedrosi;

Trs vietas, kuras visbiezak veicat aktivitates sava brivaja laika.
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3.pielikums

Fokusa grupu dalibnieku noraditas biezak izmantotas, dro$as un nedrosas vietas Rigas

centra
| N
. A
A A
Kronvalda parks A
A
y ¥
A
A Esplanade
A A
A A
A
A Brivibas Vérmanes darzs &
piemineklis A
A A
McDonald's '
A
Doma laukums * A
TC Galerija A‘
Centrs
% r 3 Cenlrala stacija
?9 A e —
9‘2_ A ———sﬁﬁ%
® Stogf?ann —————
Apzimé&jumi
A Biezik apmeklatas aklivitadu vietas oL A
A Nedrosas vietas
A Dro3as vietas /
ielas
Udens & A B
Dzslzcelt 0 70 140 280 420
B W .
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4.pielikums

ktoru noradit
a

licijas inspe
ietas Rig

iegumu vie

jaunies$u po

— nepilngadigo
izdarito noz

-

€sanas un iz

1gas pulc

rig

Eskpertinterviju dalibnieku
kstu

jaunieSiem ra

A , —

= g .I’H«ﬂqﬂ | o e
L.Ke}u = b .’
B vy R

P )

ATy \/ p
2 N §
7 LA

3,
\

\
\

_f_: o V.... :

A L

‘ ”,

S A
LXK v§ A
\ - J% &Aﬁ “ e

— N =

\

,_ iz

)

SEN

180

1250 2500

0

tas

€ i
&$anas vie!
Udeni
Rigas me:
ielas
dzelzcel$

ZIméjum
Vietas statuss

A Noziegumu vietas
A Pulc

Ap




	ANOTĀCIJA
	ANNOTATION
	IEVADS
	1. GALVENO JĒDZIENU RAKSTUROJUMS
	1.1. Telpiskā kognīcija un telpiskās zināšanas
	1.2. Ikdienas aktivitātes un telpiskā izturēšanās
	1.3. Jauniešu un pusaudžu vecuma posms
	1.4. Ģeogrāfiskā telpa

	2. JAUNIEŠU AKTIVITĀŠU UN TELPISKĀS KOGNĪCIJAS SAIKNES IZPĒTE ĢEOGRĀFIJĀ
	2.1.Telpiskās kognīcijas attīstība un telpisko zināšanu apguve
	2.1.1. Telpisko kognīciju veidojošās pamatstruktūras
	2.1.2. Telpiskās kognīcijas ontoģenētiskā attīstība
	2.1.3. Telpisko zināšanu apguve un telpiskās kognīcijas mikroģenēze
	2.1.4. Enkurpunktu teorija
	2.1.5. Telpisko kognīciju ietekmējošie faktori pilsētvidē
	2.1.6. Bērnu un jauniešu telpiskās kognīcijas empīriskie pētījumi

	2.2. Bērnu un jauniešu sociālās grupas pētniecības teorētiskie virzieni ģeogrāfijā un to attīstība
	2.2.1. Bērnu un jauniešu izpētes teorētiskās nostādnes ģeogrāfijā
	2.2.2. Teorētisko konceptu izmantojums un nozīmīgākie bērnu un jauniešu sociālās grupas izpētes virzieni

	2.3. Bērnu un jauniešu mijattiecību ar pilsētvidi veidi un to izpēte
	2.3.1. Bērnu un jauniešu ikdienas aktivitātes un to norises vietas pilsētas publiskajā telpā
	2.3.2. Jauniešu ikdienas pārvietošanās pilsētvidē


	3. PĒTNIECISKIE JAUTĀJUMI UN HIPOTĒZES
	4. DATI UN METODES
	4.1. Pētījuma teritorija – Rīga un tās pilsētvide
	4.2. Pētījuma dati
	4.2.1. Statistikas dati
	4.2.2. Pētījuma teritoriju un skolu izvēle
	4.2.3. Skolēnu aptauja un aptaujas datu masīvs
	4.2.4. Fokusa grupu diskusijas
	4.2.5. Ekspertintervijas

	4.3. Darbā izmantotās datu ieguves metodes
	4.3.1. Telpisko prievārdu analīzes metode
	4.3.2. Sociālo vērtību kartēšanas metode

	4.4. Ekonometriskās datu apstrādes metodes

	5. JAUNIEŠU TELPISKĀS KOGNĪCIJAS VEIDOŠANĀS MIJATTIECĪBĀS AR RĪGAS PILSĒTVIDI
	5.1.Jauniešu ikdienas aktivitāšu raksturs un telpiskā struktūra
	5.1.1. Pilsētas centra un dzīvojamo apkaimju lietojuma biežums un intensitāte
	5.1.2. Jauniešu ikdienas aktivitātes pilsētā
	5.1.3. Jauniešu aktivitāšu telpiskā struktūra dzīvesvietas teritorijā
	5.1.4. Jauniešu aktivitāšu telpiskā struktūra Rīgas centrā
	5.1.5. Jauniešu pārvietošanās paradumi Rīgā

	5.2. Jauniešu telpiskās kognīcijas attīstība mijattiecībās ar Rīgas pilsētvidi
	5.2.1. Telpiskā kognīcija un telpisko zināšanu apguve dzīvesvietas teritorijā
	5.2.2. Jauniešu Rīgas centra kognitīvā struktūra un telpisko zināšanu apguve


	SECINĀJUMI UN PRIEKŠLIKUMI
	IZMANTOTĀ LITERATŪRA
	PIELIKUMI

