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Ievads

Pec Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanas uzsaktas zemes reformas ietvaros bijuSajiem
1paSniekiem vai vinu mantiniekiem tika atjaunotas IpaSuma tiesibas uz zemes 1paSumiem, kas laika no
1940. gada Iidz 1980. gadam bija atnemti, zemi ka nekustamo Ipa$umu iznemot no civiltiesiskas aprites.'
Vienlaikus tika saglabatas vai pieskirtas TpaSuma tiesibas uz virszemes nekustamo 1pasumu — ékam un
biivém, kas likumigi uz Siem zemes gabaliem bija uzbuvétas lidz Latvijas okupacijai vai padomju varas
gados — So buvju Tpasniekiem vai tiesiskajiem valditajiem. Ta zeme un biives nonaca dazadu personu
pasuma un tika atzitas par pastavigiem Ipasuma objektiem.”> So situaciju Latvija dévé par “dalito
1paSumu”. Piespiedu tiesiskas attiecibas, kas izveidojas zemes un €kas IpaSnieku starpa, likumdevejs
izvelgjas regulét atbilstosi nomas ligumu regulgjosajam tiesibu normam.® Sis tiesiskas attiecibas tiek
devétas par zemes piespiedu nomu.*

Lai aizsargatu likumigi uzcelto biivju pasnieku tiesibas, likuma tika noteikti zemes nomas
maksas apméra ierobezojumi.’ Sakotngjais regulgjums neparedzgja IpaSu zemes TpaSnieku tiesibu
aizsardzibu, tikai izv€les iesp€ju: pieprasit zemes Ipasuma tiesibu atjauno$anu un sanemt nomas maksu
vai pieprasit lidzvertigu zemi, vai arl sanemt kompensaciju. Tomer laika gaita tiesiska un faktiska
realitate lika likumdev&jam reguléjumu mainit. De iure zemes ipasSuma tiesibas, bez iesp&jas de facto
sanemt ienakumu no §11pasSuma, kluva par apgriitinajumu, jo par zemes IpaSumu bija jamaksa nekustama
1pasuma nodoklis un janes citi apgriitinajumi ar1 gadijuma, ja zemes Tpasnieks o Tpasumu pats izmantot
nevardja, bet nomas maksu no biives Ipasnieka sanemt nebija izdevies.®

Zemes nomas maksas maksimalais apmers normativajos aktos vienmer ir bijis noteikts ka tiesi
vai netiesi atkarigs no zemes gabala kadastralas vertibas. Sakotn&ji nomas maksas maksimalais apmeérs

tika noteikts ar Ministru kabineta noteikumiem, 50% apméra no maksajama zemes nodokla.” Sakot ar

! Par valsts TpaSumu un ta konversijas pamatprincipiem: LR Augstakas Padomes lemums. Zinotajs, 1991. 23. maijs, Nr.
19/20.
2 Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas
laiku un kartibu: LR likums. Zinotajs, 1992. 30. jlijs, Nr. 29, 14. pants.
3 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50, 12. pants.
4 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 4., 6., 14.2. punkts.
5 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotdjs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50, 12. pants.
8 LETA. SkatTs stridu par pensionares Vaitenieces IpaSuma pardoSanu arzonas kompanijai. LETA, 16.01.2005. Piecjams:
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/skatis-stridu-par-pensionares-vaitenieces-ipasuma-pardosanu-arzonas-
kompanijai.d?id=10087438#ixzz21YUJQE7m [sk. 14.08.2018.].
7 Par zemes nomas maksas maksimalo liclumu Latvijas Republikas pilsétas: Ministru Padomes 1993. gada 14. maija lemums
Nr. 243. Latvijas Véstnesis, 1993. 15. maijs, Nr. 25.
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1997. gadu nomas maksas maksimalais apmérs tika noteikts likuma — 5% no zemes gabala kadastralas
vértibas gada.®

Péc 1997. gada piespiedu nomas tiesisko attiecibu regul&jums vairak neka 10 gadus butiskas
izmainas nepiedzivoja, lidz, attistoties nekustama TpaSuma tirgum un augot zemes Tpasumu vertibai,
2008. gada tika aktualizéta kadastralo veértibu baze. Visiem nekustamajiem 1paSumiem bija paredzams
vairakkartejs zemes kadastralas vertibas un, secigi, arT zemes nomas maksas pieaugums.’ Lai novérstu
strauju nomas maksas picaugumu, likumdevéjs 2007. gada nogalé pienéma grozijumus normas, kas
reguldja zemes nomas maksas apméru.'® So grozijumu konstitucionalitati zemes Tpasnieki apstridgja
Satversmes tiesa. Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2009. gada 15. aprili taisija spriedumu, ar kuru
atzina par neatbilstoSiem Satversmei ne tikai grozijumus, kas paredz€ja pakapenisku zemes nomas
maksas pieaugumu 2008.-2010. gada, bet arT normas, kas jau ilgstosi noteica maksimalo nomas maksas
apméru — 5% apmeérd no zemes kadastralas vértibas gada.!! Péc Satversmes tiesas sprieduma
pasludinaSanas Latvijas Republikas Saeima sagatavoja grozijumus par antikonstitucionalam atzitajas
tiestbu normas, tomér pienemot identisku reguléjumu tam, ko Satversmes tiesa jau bija atzinusi par
Satversmei neatbilstosu.!?> Arl $os nomas maksas apméra aprobezojumus péc zemes IpaSnieku
pieteikuma Satversmes tiesa atzina par speka neesoSiem.!’ Laika Iidz 2017. gada beigam zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas regul&josie normativie akti noteica nomas maksas apmeéru, ja puses
nespgj vienoties — 6% no zemes kadastralas vertibas gada, laika posma no 2010. gada Iidz 2014. gadam
(attieciba uz daudzdzivoklu dzivojamam majam) paredzot arT nomnieka pienakumu kompensét zemes

ipasnickam nekustama IpaSuma nodokla maksajumu.'* 2017. gada, atbildot uz dzivoklu Ipasnieku

8 Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 23. maijs, Nr.
126/127 (841/842).
® Valsts zemes dienests. Stajas speka jauna kadastralo vértibu baze un izmainas kadastralas verteSanas metodika. LV portals,
03.01.2018. Pieejams: https:/lvportals.lv/dienaskartiba/168734-stajas-speka-jauna-kadastralo-vertibu-baze-un-izmainas-
kadastralas-vertesanas-metodika-2008 [sk. 08.01.2019.].
10 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 12.2. punkts.
! Turpat.
12 Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 28. oktobris, Nr.
171 (4157), Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009.
28. oktobris, Nr. 171 (4157).
13 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 201 1. gada 27. janvara
spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas Veéstnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415).
14 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50, 12. panta otra prim
dala, Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Véstnesis, 1995. 11. jilijs, Nr. 103, 54. panta otra
dala.
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siidzibam, likumdev&js noléma maksimalo zemes nomas maksu atkal samazinat.!> Ar $ie grozijumi tika
apstridéti Satversmes tiesa.'® Soreiz Satversmes tiesa, atzistot normas par Satversmei neatbilstosam,
deva likumdev&jam gadu jauna reguléjuma izstradei, noradot ka likumdevéjam ir jaatrod Iidzsvars starp
iesaistito personu pret€jam interesém, 1pasi ripigi izsverot, ko darit ar So jautajumu — padomju okupacijas
mantojumu, kas péc bitibas ir pretruna Civillikuma nostiprinatajam vienotajam €kas un zemes
pasumam.'’

Neskatoties uz vairakkartigiem materialo tiesibu normu grozijumiem, ka ari vairakam
Satversmes tiesas lietam, kuras skatiti ar zemes piespiedu nomu saistitie jautajumi, joprojam ir virkne
gan teor€tisku, gan praktisku jautajumu un neskaidribu par tiesibu, kas izriet no zemes piespiedu nomas
tiesiskajam attiecibam, realizaciju un prasijuma tiesibu Isteno$anu arpustiesas un tiesas celd.!® Minétais
ir Tpasi attiecinams uz gadijumiem, ja zemes Tpasums tiek izmantots daudzdzivoklu dzivojamas €kas
uzturéSanai. Neviennozimigs ir materialo tiesibu normu saturs, ka ari procesualas normas ne vienmer
atbilst faktiskajai nepiecieSamibai, ja stridu neizdodas atrisinat arpustiesas kartiba.

Tiesibu zinatn€ zemes piespiedu nomas jautajums nav padzilinati pétits. Juridiskaja periodika

ir atrodami atseviski raksti, kas nesniedz pilnigu un visaptveroSu priekSstatu par institiita biittbu un

15 Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 29. jiinijs, Nr.
128 (5955), OP 2017/128.14, Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas
Véstnesis, 2017. 13. janijs, Nr. 117 (5944), OP 2017/117.4.
16 Par 2017. gada 1. jinija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Véstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11.
17 Satversmes tiesa. Preses konference par spriedumu lieta Nr. 2017-17-01. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=x3MMD9962NI [sk. 14.05.2018.].
18 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013); Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums
lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas Veéstnesis, 2009. 21. aprilis, Nr. 60 (4046); Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis,
2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415); Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta,
ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivok]u majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2011. gada 8. februara lemums lieta Nr. 2010-75-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 10. februaris, Nr. 23 (4421); Par likuma
"Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta piezimes vardu "un zemes nomas
maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.
un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 27. janvara lémums lieta Nr. 2011-13-01. Latvijas
Vestnesis, 2012. 31. janvaris, Nr. 17 (4620); Par 2017. gada 1. jinija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un 2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas V&stnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP
2018/74.11.
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regul&juma pamatprincipiem.'® Laika gaita izveidojusies tiesu prakse ir pretruniga. Lai arf ir formulétas
virkne judikatiiras atzinu, kas dal&ji interpreté piemérojamas tiesibu normas un aizpilda esoSos likuma
robus, tomér visaptveroSa zinatniska petijuma par zemes piespiedu nomas institiitu lIidz §im Latvija nav
bijis.

Promocijas darba mérkis ir piedavat risinajumus problémam, kas saistitas ar zemes piespiedu
nomas tiesiskajam attiecibam Latvijas Republikas pilsétas, ja zemes 1pasums tiek izmantots privatizetas
daudzdzivoklu dzivojamas ekas uzturéSanai. Darba ir iezZim&tas problémas, ar kuram saskaras So tiesisko
attiecibu dalibnieki: zemes 1pasnieks, dzivoklu 1pasnieki, parvaldnieks, un piedavati to risinajumi. Darba
centralais izp€tes objekts ir zemes piespiedu nomas problémjautajumi gadijumos, kad uz zemes gabala
atrodas privatizéta daudzdzivoklu dzivojama maja.

Promocijas darba mérka sasniegSanai ir izvirziti ir etri galvenie uzdevumi.

Pirmais uzdevums ir aprakstit Iidz Sim teorija neaprakstito zemes piespiedu nomas institiitu,
atklat ta saturu un kvalifikacija noskirt no citam, lidzigam tiesiskajam attiecibam. Sim noliikam darbs
ietver ieskatu dalito Tpasumu izveidoSanas vestur€, atspogulojot veésturiskos socialos, juridiskos un
ekonomiskos apstaklus, kados veidojas dalitie IpaSumi un zemes piespiedu noma. Darba analizeta
piespiedu nomas institiita biitiba, So tiesisko attiecibu saistibtiesiska un liettiesiska daba, vert&jot, vai
sistemiski pareizi ir §1s tiesiskas attiecibas €kas un zemes 1pasnieku starpa regulét ka saistibu tiesibas.
Darba ir padzilinati analiz€tas nomas attiecibu biitiskas sastavdalas — nomas objekts un nomas maksa,
ka ar1 tiesibu normas, kas piemérojamas no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibas izrietoSo stridu
risinasana, apskatot konkurgjosu tiesibu normu piem&rosanas kartibu un iespgjamo koliziju risinajumus.

Otrais uzdevums ir rast atbildi uz jautajumu, kas ir prasijuma tiesibas rasanas pamats piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas. Uzdevuma sasniegSanai ir pétits, uz kada pamata ir radusas tiesiskas
attiecibas pusu starpa un kadi prasijumi pusém ir vienai pret otru, pastavot dalitajam Ipasumam. Darba
mekléta arT atbilde uz jautajumu, kad sak tecet prasibas noilguma termin$ prasijumiem, kas izriet no
zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecitbam.

TreSais uzdevums ir izdarit secindjumus ar pareizako veidu, ka gadijuma, ja pusu starpa nav
panakta vienoSanas par savstarpgjo tiesisko attiecibu noregul&jumu, zemes Ipasnieks var aizsargat tiesa
savas tiesibas sanemt nomas maksu. Uzdevuma izpildei analizetas tiesiskas attiecibas €kas dzivoklu

ipasnieku, parvaldnieka un zemes 1pasnieka starpa, pusu tiesibas un pienakumi, ka ar1 parvaldnieka

19 Karklins$ J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018., Nr. 9 (1015), 14.-19.Ipp. Snipe
A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards, 16.09.2017., Nr. 40 (994), 23.-
25.Ipp. Snipe A., Slitke N. Atbildétajs prasiba par zemes nomas liguma noslégsanu. Jurista Vards, 11.12.2007., Nr. 50 (503),
1-8. Ipp. Snipe A., Slitke N. Akcesoras atbildibas trisstiir: zemes Tpasnieks, ekas Tpasnieks un parvaldnieks. Jurista Vards,
10.01.2017., Nr. 2 (956), 20-27.Ipp. Snipe A. Satversmes tiesas konsekventa cina ar Saeimas populismu. Jurista Vards,
05.06.2018., Nr. 23 (1029), 22.-29.Ipp.
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statuss, nomas ligumu slédzot daudzdzivoklu €kas ipasnieku varda vai interes€s. Analizetas ari
procesualas normas, kas regule $adu prasibu celSanu un dazadu procesualo jautajumu izskirSanu, tostarp,
tiesvedibas turpinaSanu €kas TpaSnieku mainas gadijuma, parvaldnieku likvidacijas un nomainas
gadijuma, sprieduma izpildes nodroSinasanu, ka ar1 jautajumus par iesp&jamo atbildétaja procesualo
tiesibu parnemsanu.

Ceturtais uzdevums ir izverteét iespgjamos dalito IpaSumu apvienoSanas veidus, ka arf,
izmantojot gan juridisku, gan ekonomisku analizi un bitiskako ekonomisko raditaju aprékinus, formulét
ieteikumus ekonomiski pamatotam nomas maksas apméram. Zemes piespiedu noma pastaves tik ilgi,
cik ilgi pastaves dalitie pasumi tap&c biitiski ir nomas maksas apméra analizi sasaistit ar valsts politikas
nostadném dalita 1paSuma izbeigSana.

P&tijuma uzdevumu izpildes rezultata ir formuléti ieteikumi, ka pilnveidot dalita ipasuma un
zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu regul&jumu, lai, no vienas puses, nodrosinatu zemes 1paSnieka
tiesibas gut ienakumus no Ipasuma, no otras puses, vienlaikus motivgjot iesaistitas personas, 1pasi —
dzivoklu 1pasniekus, izmantot iesp&ju un tiesibas izpirkt zemes 1paSumus, ta sekméjot dalito ipaSumu
izbeigSanu un 1pasuma tiesibu apvienosanu.

Darbs ir izstradats laika, kad notiek izmainas un tiek groziti piespiedu nomu regul€joSie
normativie akti, tapéc darba meérkis ir ne vien rast atspoguloto problémsituaciju risinajumus esosa
regul&juma ietvaros, bet ar1 sniegt ieteikumus turpmaka reguléjuma izstrade, lai veicinatu gan dalito
TpaSumu apvienoSanu, gan ari vienkarSotu stridu izskatiSanu laika, kamer t.s. dalitie ipasumi vél pastav.
Apzinoties institlita dinamiku un normu pastavigas izmainas, izp&te veikta ar noluiku iesp&jamas kolizijas
sakotngji risinat ar tiestbu normu iztulkoSanas un talakveidoSanas panémieniem, ja iesp&jams, izvairoties
no tiesibu normu jaunrades.

Darba ir analiz€ts zemes piespiedu nomas regulgjums Latvijas Republikas pilsétas, uzsvaru
liekot uz attiecibam daudzdzivoklu dzivojamo &ku un zemes 1pasnieku starpa. Netiek analiz€ts piespiedu
nomas instittits lauku apvidos. Zemes reformu Latvijas Republikas laukos un pilsétas regule dazadi
normativie akti, kuros ietvertais reguléjums kopuma ir lidzigs. Tomér ir arT atseviSkas atSkiribas, kas §1
darba ietvaros analiz€tas netiks. Darba netiek analizeti jautajumi, kas attiecas uz piespiedu nomas
tiesiskajam attiecibam savrupmaju Ipasnieku un zemes ipasnieku starpa, ka ar1 situacijas, ja uz zemes
gabala atrodas valsts Tpasi aizsargajami dabas objekti, vai ar likumu noteikti valsts nozimes izglitibas,
kultiiras un zinatnes objekti, nacionalas sporta bazes, ka art valsts vai pils€tas nozimes inzeniertehniskas
un transporta infrastruktiiras objekti — ielas, tilti, tuneli, celu parvadi, dzelzcela linijas un ostas vai
privatpersonam piederosi komercobjekti. Tomér vairums darba izdarito secinajumu ir attiecinami ari uz

Stm tiesiskajam attiecibam, retak pastavot neskaidribam jautajuma par personu, pret kuru veérSama



prasiba, un sprieduma piespiedu izpildi. Darba netiek analiz&tas piespiedu nomas attiecibam lidzigas
personalservitiita attiecibas Rigas un Ventspils brivostas, kas pastav uz likuma pamata.

Atbilstosi darba mérkim un uzdevumiem ir formuléti art pétijuma jautajumi:

1. Vai zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir saistibtiesiskas vai liettiesiskas attiecibas?
Vai tas biitu jaregul€ ka saistibu tiesibu vai lietu tiesibu institiits?

2. Kas ir prasijuma rasanas pamats zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas?

3. Ka aprékinams noilgums prasijumiem, kas izriet no zemes piespiedu nomas attiectbam?

4. Ka nosakams zemes nomas maksas apmers, ja puses par to nav vienojusas?

5. Kads nomas maksas apmeérs ir atzistams par tadu, kas pilda patiesas atlidzibas funkciju?

6. Vai, ja puses nav vienojusas par nomas maksas apmeru, papildus likuma noteiktajai nomas
maksai ir maksajams pievienotas vertibas nodoklis?

7. Ka risinamas kolizijas starp zemes piespiedu nomai piemeérojamam tiesibu normam: kuros
gadijumos piemeérojamas likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, kuros
gadijumos likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un kuros gadijumos —
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas?

8. Pret ko celama prasiba par zemes nomas liguma biitisko sastavdalu noteikSanu un nomas
maksas piedzinu, zemes Tpasniekam verSoties tiesa — pret parvaldnieku vai dzivokla ipaSnieku?

9. Vai un kados gadijumos ir pielaujama puSu procesualo tiesibu parnemsSana, ja ir speka
spriedums pret €kas parvaldnieku par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju un nomas maksas
piedzinu?

10. Ka butu jaregul@ tiesiskas attiecibas zemes 1pasnieka un daudzdzivoklu €kas dzivoklu
1pasnieku starpa, lai sekmétu dalito TpaSuma tiesibu apvienosanu?

Ievérojot darba mérki un uzdevumus, ir veidota art darba struktiira.

Darba pirmaja nodala tiek apskatiti dalito Ipasumu izveidoSanas vésturiskie apstakli,
likumdevgja izv€le par labu piespiedu nomas institiitam, sniedzot ar1 salidzinosu ieskatu citu Eiropas
valstu izveles, risinot restitiicijas jautajumus. Nodala sniegts ieskats piespiedu nomas jédziena un
aprakstita piespiedu nomas attiecibu duala daba. Nodala analizétas zemes piespiedu nomas tiesiskajam
attiecibam piemérojamas tiesibu normas, atrisinot Skietamas normu pieméroSanas kolizijas un noradot
uz praks€ pastavo$ajam normu pieméroSanas klidam. Nodalas nosléguma sniegts ieskats aktualaja
situacija dalito Ipasumu joma.

Darba otraja nodala tiek analiztas tiesibu normas, tiesibu teorijas atzinas un judikatiira,
piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinaSanas un prasijuma tiesibu raSanas jautajumos. Nodala ir

analizets, vai var atzit, ka prasijuma tiesibas piespiedu nomas attiecibas ir radusas uz likuma pamata.



Nodala arT analizets zemes piespiedu nomas ka darfjuma jeédziens, ka ar1 prasijuma tiesibu raSanas bridis
un prasijuma tiesibu noilgums prasijumos, kas izriet no likumiskajam nomas attiecibam.

Darba treSaja nodala tiek analiz&ti procesualie jautajumi un atspogulotas griitibas, ar kuram
sastopas lietas dalibnieki un tiesas, zemes piespiedu nomas jautajumus izskatot tiesas. Nodala tiek
analiz€ti procesualie jautajumi, kas risinami celot un izskatot tiesas prasibas: gan prasjjuma formul&jums,
gan atbildétajs, pret kuru tas veérSams, ka arT puSu procesualo tiesibu parnemsSanas jautajumi un
sprieduma izpildes problémjautajumi. ST darba nodala satur detaliz&tu praktisko jautajumu analizi, kas
var kalpot ka paliglidzeklis praktikiem, vienlaikus atklajot piespiedu nomas institita reguléjuma
trikumus.

Darba ceturtaja nodala aprakstitas zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu butiskas
sastavdalas: nomas priekSmets un nomas maksa. Nodala apskatits nomas maksas reguléjums laika gaita
— no institlita radiSanas Iidz pat 2018. gadam, aprakstot biitiskakos likuma grozijumus un Satversmes
tiesas noléemumus. Nodalas nosléguma optimalais nomas maksas apmeérs meklets no trim aspektiem:
politiska, juridiska un ekonomiska. Analiz&ts ar1 pamatojums pievienotas vertibas nodokla piemerosanai
un aprékinasanai zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas.

Darba piekta nodala sniedz ieskatu iesp&jamos dalito ipaSumu apvieno$anas modelos, ieskicgjot
katra modela priekSrocibas un trikumus.

Promocijas darba pétijuma baze ir normativie akti, kas regule dalitos Ipasumus un attiecibas
zemes un &kas IpaSnieku starpa Latvijas Republika: Latvijas Republikas Civillikums, likums “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka staSanas laiku un kartibu”, likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, likums “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, Zemesgramatu likums, Dzivojamo maju
parvaldiSanas likums, speku zaudgjusais likums “Par dzivokla tpaSumu” un Dzivokla 1paSuma likums,
netiesi arT likums “Par nekustama tpaSuma nodokli”, speku zaud&jusais likums “Par pievienotas vertibas
nodokli” un Pievienotas veértibas nodokla likums, Komerclikums, ka ari virkne Ministru kabineta
noteikumu un pasvaldibu izdoto normativo aktu. P&tijuma ietvaros ir analiz&ta judikatiira un tiesu prakse,
tai skaita, Eiropas Savienibas tiesas spriedumi, Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos paustas atzinas. Promocijas darba analizéti 90 Augstakas tiesas nolémumi, IpaSu uzmanibu
pieversot pretrunam tajos, un gandriz 100 pirmas un apelacijas instancu tiesu spriedumi zemes piespiedu
nomas stridos. Petijuma izmantoti ar1 Tieslietu ministrijas un Saeimas darba grupu un Saeimas komisiju
darba materiali un zinojumi (travaux preparatoires), likumprojektu anotacijas un stenogrammas.
P&tijums ierobezots ar piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kas zemes reformas rezultata izveidojas

Latvijas Republikas pilsétas (neapskatot lauku IpaSumu jautajumus).
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Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nav atseviski un padzilinati pétitas nedz Latvija, nedz arpus
tas. Sis tiestbu institiits ir unikals un sastopams tikai Latvija, kur vésturiski izveidojies ka rezultats
likumdevgja lémumam atjaunot Tpasuma tiesibas uz zemes nekustamo IpaSumu, uz kura padomju
okupacijas gados uzbiivetas daudzdzivoklu dzivojamas majas, tapec tas nav aprakstits arvalstu literatiira.
Latvijas tiesibu zinatné piespiedu nomas jautajumus dazados pétijumos autori ir apliikojusi saistiba ar
konkréta petijuma lauku, tomér tiesibu institiita vispusiga un padzilinata analize nav veikta.

Piespiedu nomas institiits ir dinamisks — valdibas darba kartiba jau kops 2010. gada ir dalita
Ipasuma tiesiska regul&juma sakartoSana, kam sekojis 1€mums izbeigt dalitos Tpasumus un piespiedu
nomas attiecibas ka tadas.?® Saeima jau divas reizes ir iesniegti likumprojekti piespiedu dalita Tpaguma
tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanai.?! Neskatoties uz mérki sekmét dalita
IpaSuma izbeigSanu, vismaz reizi gada Saeimas dienas kartiba nonak likumprojekti, kas satur grozijumus
piespiedu nomas institita reguléjuma, un ir versti galvenokart uz zemes nomas maksas apmeéra
samazina$anu.?? Ari Satversmes tiesa jautdjumus par zemes nomas maksas apméru $o gadu laika ir
izskatTjusi jau vairaku tiesvedibu ietvaros, kur butiskakas ir lietas Nr. 2008-34-01, Nr. 2008-36-01, Nr.
2010-22-01, Nr. 2011-01-01 un Nr. 2017-17-01. Viss mingtais tie$i un netiesi liecina, ka p&tijumam ir
ar1 praktiska nozime, gan Sobrid, gan paredzama nakotng, veértejot iesp&jamo normativo aktu grozijumus.
Darbs ka tiesibu institiitu analiz&joss pétijums saglabas zinatnisku nozimi ari tad, ja piespiedu nomas
instittita aktualitate samazinasies vai zudis dalito paSumu apvienoSanas rezultata.

Darba izstrad€ izmantotas $adas petijumu metodes:

1. Deskriptiva (aprakstosd) metode, ar kuras palidzibu tiek izskaidrots zemes piespiedu nomas

institits, ta elementi.

20 Deklaracija par Valda Dombrovska vadita Ministru kabineta iecer&to darbibu. Latvijas Véstnesis, 2011. 26. oktobris, Nr.
169 (4567).
2 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Piespiedu dalita TpaSuma privatizetajas daudzdzivoklu majas
izbeigSanas likums” (Nr. 395/Lp12). Piecjams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CD1A6440A69EBSBAC2257ED1003CBA2C [sk. 30.07.2018.],
Latvijas Republikas Sacimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija. 2018.Likumprojekts “Piespiedu dalita ipasuma
privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (Nr. 1211/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
22 Piemeram, Latvijas Republikas 10. Saeimas deputati. 2011. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” (Nr. 391/Lp10). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/B2F9889804B68138C22578 A9004A0F62? [sk. 16.08.2018.], Latvijas
Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” (Nr.
423/Lp11). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/51238D053BF1960CC2257A9B002C5C8D? [sk.
16.08.2018.], Latvijas Republikas 12. Saeimas deputats S.Dolgopolovs. Priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (446/Lp12) 3. lastjumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/1863F955861 CF539C2257F9D00252469? [sk. 16.08.2018.], Latvijas
Republikas 12. Saeimas deputats A.Elksnins. 2016. Priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” (446/Lp12) 3. lasijumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/11 A87AA271C6FF49C2257F9B0044CERB4? [sk. 16.08.2018.].
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2. Dogmatiska metode palidz pareizi izprast piemerojamas tiesibu normas. Dogmatiskais
pan€miens piemérots, lai iegiitu tiesisko normu juridiska satura pareizu izpratni un iepazitu butibu.
Izmantojot So metodi, tiks panakts darba mérkis — uz esoSo normu analizes bazes izdariti zinatniski
pamatoti secinajumi, kurus var izmantot tiesibu normu piemeroSanas procesa, ka ari izstradajot jaunas
vai grozot esosas tiesibu normas.

3. Vesturiska metode, ar kuras palidzibu tiek vertéta dalito TpaSumu tiesibu institiita veidoSanas,
jéga, merkis un saturs, ka ar1 pétita ta attistibas gaita, tai skaita, Satversmes tiesas spriedumu ietekme uz
§1 tiestbu institiita attistibu.

4. Salidzinosa metode darba lietota divos veidos:

1. Dogmatiska salidzino$a metode - ar tas palidzibu tiek vértétas viena tiesibu sisteéma
ietilpstosas tiesibu normas un tiesibu instittiti. Salidzino$as metodes piemeroSana lauj izvertet
dazadu autoru un tiesu viedoklus par zemes piespiedu nomu regulgjosSo tiesibu normu
pieméroSanu.

il.  Vesturiski salidzino$a metode palidz salidzinat un veértet tiesibu normu un tiesibu institiitu
attistibu.

5. Sociologiska metode palidz pétit un veértét tiesibu normas un tiesibu instititus saistiba ar
socialekonomiskajiem apstakliem, skaidrojot likumdevéja izvéles konkrétu vesturisku, ekonomisko,
socialu notikumu konteksta.

6. Analitiska metode palidz vispirms noskaidrot un pec tam veértét tiesisko jédzienu un tiesisko
principu un normu saturu. Metode darba tiek izmantota, lai identific€tu situacijas, ko tiesibu akti neregulé
vai kuru regul&jums ir nepilnigs. Metode tiek izmantota arT lai pétitu tiesibu normu pieméroSanu tiesu
prakse.

7. Empiriska metode izmantota hipotézu parbaudei praksé zemes IpasSnieku tiesvedibas ar
dzivoklu ipaSniekiem un &ku parvaldniekiem.

8. Formalas logikas metodes:

1. Deduktiva metode, kas tiek lietota tiesu nolémumos un tiesibu doktrina pausto sledzienu

rekonstrukcijai un juridiskas subsumpcijas parbaudei.

ii.  Induktiva metode, kas tiek pielietota, lai apkopotu tiesibu nozare pastavosos likumus, citus
normativos aktus un to piemerosanas praksi.

9. Ekonomiskas analizes metode izmantota, lai aprékinatu un analiz€tu nomas maksas apméru no
ekonomiska skatu punkta, vertgjot potencialo ienesigumu ieguldijjumam nekustamaja TpaSuma un
aprékinatu nomas maksas apmeéru, kas veido patiesu atlidzibu par IpaSuma lietoSanu.

Zemes piespiedu noma ir tikai Latvijai raksturigs tiesibu institiits, par kuru nav Iidz Sim veikti

padzilinati petijumi, tad€jadi attieciba uz dalito IpaSumu un piespiedu nomu analizeta literatura ietver
12



galvenokart Iidz Sim public€tos latvieSu tiesibzinatnieku un juristu rakstus un pétijumus (jautajumu
petijis ir prof. J.Rozenfelds, aprakstijis prof. K.Torgans, asoc. prof. J.Karklins, ka art A.Snipe).

Analizgjot vesturiskos apstaklus, kuros likumdevejs pienéma [émumu atjaunot ipaSuma tiesibas
uz apgritinatiem zemes IpaSumiem to bijuSajiem mantiniekiem, un regulét Sis tiesiskas attiecibas
atbilsto$i nomas liguma noteikumiem, izmantota salidzinosa metode, apskatot tiesibzinatnieku, kas
pétijusi Tpasuma tiesibu atjaunosanu (restitiiciju) atseviskas Austrumeiropas, Centraleiropas un Baltijas
valstis devindesmito gadu sakuma (P. Marcuse, 1. Pogany, A. Gelpern, L. M. Fisher, A. J. Jaffe).

Lielu darba dalu veido empiriska analize: tiesibu normu piemérosanas prakse Latvija, analizgjot
vairakus simtus pirmas instances tiesu nolémumu, apelacijas instances ka p&d€jas instances tiesu
nolémumus, Augstakas tiesas nolémumus, ka arT Satversmes tiesas nolémumos ietvertas atzinas.

P&tijuma periods aptver laiku no 1991. gada [idz 2019. gada 1. maijam.

P&tijuma procesa laika giitas atzinas ir atspogulotas $adas publikacijas:

1. Snipe A., Slitke N. Atbildétajs prasiba par zemes nomas liguma noslégsanu. Jurista Vards,
11.12.2007., Nr. 50 (503), 1-8. Ipp.

2. Snipe A., Slitke N. Piespiedu noma — konsensualligums vai realligums?. Jurista Vards,
15.07.2014., Nr. 27 (829), 4.Ipp.

3. Snipe A., Slitke N. Akcesoras atbildibas trisstiri: zemes Ipa$nicks, ekas Tpasnieks un
parvaldnieks. Jurista Vards, 10.01.2017., Nr. 2 (956), 20-27.Ipp.

4. Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista
Vards, 16.09.2017., Nr. 40 (994), 23-25.1pp.

5. Snipe A. Satversmes tiesas konsekventa cina ar Saeimas populismu. Jurista Vards,
05.06.2018., Nr. 23 (1029), 22.-29.1pp.

6. Snipe A. Tiesibu avotos maldoties: tiesam un tiesibu zinatnei izvirzamas prasibas. Jurista
Vards, 02.10.2018., Nr. 40 (1046), 25.-31.1pp.

7. Snipe A. Tiesisks darfjums un ta noslégSanas bridis zemes likumiskas (piespiedu) nomas
tiesisko attiecibu gadijuma. Socrates: Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates
elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals. Riga: RSU, 2018, Nr. 3 (12), 61-75.1pp. ISSN
2256-0548. Pieejams: https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Dokumenti/
izdevumi/Socrates 12 2018.pdf.

8. Snipe A., Balodis K. Origins of Separated Ownership and Possible Solutions for Unifying
Thereof. Journal of the University of Latvia “Law”, No. 12, 2019, pp. 139-161. ISSN 1691-
7677. Pieejams: https://doi.org/10.22364/jull.12.10.
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10.

11.

12.

13.

Snipe A. Separation of ownership and compulsory land lease in Latvia: challenges and
solutions. Socialo Zinatnu Veéstnesis, No.1 (28), 2019, pp. 67-86. ISSN 1691-1881, eISSN
2592-8562.

Snipe A. Pievienotas vértibas nodoklis zemes piespiedu nomas gadijuma. Jurista Vards,
01.10.2019., Nr. 39 (1097), 30.-33.1pp.

Snipe A. Amount of the lease fee in the compulsory land lease relations. The 7th International
Scientific Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia “Legal Science:
Functions, Significance and Future in Legal Systems 1" 16—18 October 2019, Riga. Collected
conference  papers. Riga: LU Akademiskais apgads, 2019, pp. 207-216.
ISBN 978-9934-18-471-0 2019. Pieejams: https://doi.org/10.22364/iscflul.7.18.

Snipe A. Amount of the lease fee in the compulsory land lease relations. Stenda referats LU JF
7. starptautiska zinatniska konferencé “Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu
sistemas". 2019. 16.-18. oktobris.

Snipe A. Prasijuma tiesibu noilgums zemes likumiskaja (piespiedu) noma. Socrates: Rigas
Stradina universitates Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu Zurndls.

Riga: RSU, 2019, Nr. 1 (13), 76.-95. Ipp., https://doi.org/10.25143/socr.13.2019.1.076-095.
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1. Dalitais ipaSums un zemes piespiedu noma

Latvijas valsts kontinuitates izpratne un valsts nepartrauktibas doktrina ir ka mugurkauls
Latvijas tiestbu organismam.? Lai starptautiskajai sabiedribai juridiski un emocionali demonstrétu
pirmskara un pirmokupacijas valsts turpinasanos, viens no nozimigakajiem simboliskajiem soliem bija
restitlicija — TpaSuma tiesibu atjaunoSana uz nekustamo TpaSumu, kas socialistiska rezima gados bija
atnemts ta TpaSniekiem.?* Restitiicija bija postkomunistiskd parejas perioda neatnemama sastavdala
vairuma Centraleiropas un Austrumeiropas bijuSo socialisma bloka valstu, tai skaita ari Latvija. Ka
passaprotams tika pienemts fakts, ka pe€c Padomju Savienibas un socialisma sabrukuma taisniguma

nodro$ina$anai ir nepiecieSama iepriek3gja stavokla vismaz dal&ja atjaunosana.?

1.1. Dalito ipaSumu izveidoSanas vesturiskie apstakli

Atjaunojot Latvijas valstisko neatkaribu, tobrid pie varas esoSajiem bija japienem virkne
politiski un ekonomiski nozimigu l€émumu, tostarp, kadiem principiem sekot, organizgjot atjaunotas
valsts ekonomiku un ar1 Tpasuma tiesibas. Dalitu paSumu izveidoSanas, t.i. situacija, kad €kas un zeme
zem tam pieder dazadam personam un tiek atzitas par pastavigiem IpaSuma objektiem, bija So [émumu
rezultats.

Laika gaita gan izpildu vara, gan likumdevgjs, gan tiesu vara ir pienémusi praksi dalita ipaSuma
situacija esoSus nekustamos TpaSumus apzimét ar terminu “dalitie TpaSumi”, bet IpaSuma tiesibu
apvienoSana pastavot dalitam iIpaSumam, tiek apzim@ta ar terminu “piespiedu dalita 1paSuma
izbeigsana”. Bitiska terminologiska kluda ir izveidojusies terminu “dalitais paSums” burtiski tulkojot

9926

anglu valoda ka “divided properties™® vai “compulsory divided properties”*’ Anglu valoda precizaks

23 Ziemele 1. State Border between Latvia and Russia and the Doctrine of Continuity of the Republic of Latvia, The. Baltic
Yearbook of International Law, 2009, Vol. 9, p. 98.
24 Feldman M. Justice in space? The restitution of property rights in Tallinn, Estonia. Ecumene, 1999, No. 6(2) (April 1999).
Iegiits no https://www.jstor.org/stable/44252046 [sk. 24.09.2018.], 168.1pp.
%5 Blacksell M., Born K.M. Private Property Restitution: The Geographical Consequences of Official Government Policies in
Central and Eastern Europe. The Geographical Journal, 2002, Vol. 168, No. 2 (Jun., 2002), Pieejams:
https://www.jstor.org/stable/3451616 [sk.24.09.2018.], pp. 178-179.
26 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Draft Law on termination of compulsory divided properties in privatized apartment
buildings to be transferred to the competent commission of the Parliament (Saeima). 18.04.2019. Piecjams:
https://www.tm.gov.lv/en/news/draft-law-on-termination-of-compulsory-divided-properties-in-privatized-apartment-
buildings-to-be-tr [sk. 19.04.2020].
27 Latvijas Republikas Satversmes tiesa. The norms, which as of 1 January 2018 decrease the amount of compulsory land
lease, are incompatible with the Satversme. 12.04.2018. http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/press-release/the-norms-which-
as-of-1-january-2018-decrease-the-amount-of-compulsory-land-lease-are-incompatible-with-the-satversme/ [sk.
19.04.2020.].
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termins, kas apzZimé pastavigus, autonomus Tpasuma tiesibu objektus, ir “separate immovables™® vai

“separate ownership of land and buildings”*° Savukart apvienojot Ipasuma tiesibas dalitu Ipasumu
gadijuma, Sie TpaSumi netiek iznicinati — varda “fermination” lietoSana ir nepareiza un ta vieta biitu jalieto
termins “merger” (vai darbibas vards “merge”), piemeéram “merger of properties” vai “merger of
separate immovables”.

Valsts ekonomiskajai izaugsmei ir nepiecieSana organizacija. Ar to tiek saprasti institucionali
mehanismi un TpaSuma tiesibas, kas abi ir vajadzigi, lai raditu privato iniciativu un nodro$inatu, ka
individualas ekonomiskas aktivitates rada individualu pelnu, kas savukart rada socidlo atdevi.*
Ekonomiska izaugsme nenotiek, ja privatas iniciativas rezultata nav iesp&jams git ienakumus, ko
nodrogina ekonomiska organizacija valsti, tostarp, skaidri definétas Ipasuma tiesibas.’! Ipasuma tiesibu
atjaunoSana uz savulaik nacionaliz€to vai no apgrozibas iznemto paSumu tadgjadi bija nepiecieSama ka
pamatakmens ekonomiskajai organizacijai un ekonomiskas izaugsmes nodroSinasanai valsti péc
neatkaribas atjaunoSanas. Ir izteikts arT viedoklis, ka no ekonomiska skatu punkta TpaSuma tiesibu
atjaunoSana nebija racionalais un produktivakais veids ka izmantot valsts Ipasumu: restitiicijas rezultata
tiek vai nu atdoti iesp&jamie ienakumu avoti (ja notiek ipaSumu atdoSana daba) vai arT ta nozZime papildus
izdevumus (kompensaciju gadijuma), valsti pastavot jau ta smagai finanSu situacijai, kada ta raksturiga
jebkura parejas perioda sakuma.’? Tomer vairums valstu izvélgjas $adu celu, lai demonstrétu valsts
“atgrieSanos” pie demokratiskiem principiem un tiesiskuma un sabiedribu atkal iepazistinatu ar tirgus
ekonomikas principiem un praksi.*®

Kad 1990. gada tika atjaunota Latvijas Republikas neatkariba, viens Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Latvijas Republikas Ministru Padomes veicamajiem uzdevumiem bija
privatipasuma nozimes atjaunosana un privatas ekonomiskas iniciativas veicinasana iedzivotajos.>*
Ministru Padomes 1990. gada 3. septembra 1émuma nr. 120 “Par neatlickamiem 1paSuma konversijas
realizacijas pasakumiem Latvijas Republika” ir atspogulots izvirzitais mérkis: parkartot paSuma

attiecibas Latvija atbilstosi tirgus ekonomikas principiem. Par IpasSuma attiecibu parkartoSanas pamatu

2 Luizianas  Civilkodekss  (Louisiana  Civil Code): =~ ASV  Luizianas §tata  likums.  Pieejams:

https://www.law.1su.edu/clo/louisiana-civil-code-online/ [sk. 31.03.2019.], Art. 464.
2 Yiannopoulos AN. Movables and Immovables in Louisiana and Comparative Law. Louisiana Law Review, 1961,
Nr. 22(3), p. 523.
39 North D. C., Thomas R.P. The Rise of the Western World ; a New Economic History. Cambridge [England] : University
Press, 1973, pp. 1-3.
31 Turpat, pp. 1-3.
32 Offe C. Varieties of Transition : The East European and East German Experience. Studies in Contemporary German
Social Thought. MIT Press, 1997, p. 127.
33 Pogany 1. Righting wrongs in Eastern Europe. Manchester; New York : Manchester University Press, 1997, p. 150,
Crowder R.W. Restitution in the Czech Republic: Problems and Prague-nosis. Indiana International & Comparative Law
Review. Vol. 5. 1994-1995. Indianapolis: Indiana University. Robert H. McKinney School of Law. Pieejams:
http://journals.iupui.edu/index.php/iiclr/article/view/17562/17666 [sk.25.08.2018.], p. 262.
3% Griitups A., Krastin E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans tpasums, 1995, 8. Ipp.
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tika pienemta valsts TpaSuma konversija, proti, paSreizgja Ipasuma parveidoSana citos Ipasumu veidos,
atbilstosi nepieciesamibai.’> Lémuma tika uzsvérts, ka procesa janem véra lietderibas apsvérumi gan no
ekonomiska, gan no sociala viedokla. Saja strategiskaja lémuma tika nostiprinats, ka ipaguma konversija
aptvers visus republikas jurisdikcijai paklautos Tpasuma objektus neatkarigi no to paSreiz€jiem
1paSniekiem un parvaldijuma formam, iznemot tos Tpasumus, kuri jau taja bridi bija fizisku personu,
kooperativu un sabiedrisko organizaciju Tpasums. 3¢
IpaSuma reformas pamatvértibas, principi un veidi ir nostiprinati Augstakas Padomes 1991. gada
20. marta 1émuma “Par valsts IpaSumu un ta konversijas pamatprincipiem”. Taja ir nostiprinats ar1
reformas mérkis: radit “apstaklus ekonomikas parejai uz tirgus attiecibu principiem, liekot saimnieciskas
attistibas pamata privato iniciativu, lai likvidétu saimnieciskas darbibas valsts monopolu, strukturali
parkartotu tautas saimniecibu, ka arT atjaunotu taisnigumu”.>’ Ipaguma reformas merkis bija ne vien
iedarboties uz valsts ekonomiku, mudinot sabiedribu, kas jau ilgstosi ir dzivojusi planveida ekonomika,
pienemt un apgt tirgus ekonomikas principus, bet ar1 iedarboties uz katru individu sabiedriba, ar dodot
iespgju katram sabiedribas loceklim iesp&ju mainit dzivesveidu un Iimeni.*®
Valsts 1pasuma konversija ietvéra gan valsts IpaSuma un uzp€mumu nodoSanu privatizacijai,
gan valsts un pasvaldibu TpaSuma denacionalizaciju un Ipasuma tiesibu atjauno$anu. Saja posma
likumdevé&jam bija izveles iesp&ja, kada veida un apméra istenot restitiiciju: gan noteikt tiesigo subjektu
loku,*® gan izvéléties, vai nosvérties par labu IpaSumu atjaunosanai daba, vecajas robezas, vai uzsvaru
likt uz kompensacijas mehanismiem.*® 1991. gada 20. marta 1émuma tika materializéts 1990. gada 4.
maija deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” ietvertais Latvijas valsts
nepartrauktibas princips un restitlicija (ipasuma tiesibu atjaunoSana) nostiprinata ka konversijas
pamatmetode.*' Lémuma 3. punkta tika atziti par speka neesosiem tie likumdosanas vai valsts parvaldes

akti, uz kuru pamata, sakot ar 1940. gada 17. juniju, tika veikta TpaSuma nacionalizacija un IpaSuma

35 Par neatlickamiem Tpasuma konversijas realizacijas pasakumiem Latvijas Republika: LR Ministru Padomes 1990. gada 3.
septembra Iémums nr. 120. Zinotajs, 1990. 1. novembris, Nr. 44, 2. punkts.
3¢ Turpat, 3. punkts.
37 Par valsts Tpasumu un ta konversijas pamatprincipiem: LR Augstakas Padomes lemums. Zinotajs, 1991. 23. maijs, Nr.
19/20, preambula.
3820.03.1991. lemuma “Par Latvijas Republikas valsts ipaSuma konversijas pamatprincipiem” izskati$ana. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta vakara s€des stenogramma. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910320v.htm [sk. 30.05.2018.], S.Buka.
39 sal. Marcuse P. Privatization and its Discontents: Property Rights in Land and Housing in Eastern Europe. Gram: Andrusz,
Gregory, Michael Harloe and Ivan Szelenyi, eds. Cities After Socialism: Urban and Regional Change and Conflict in Post-
Socialist Societies. London: Blackwell, 1996., p. 136.
40 Blacksell M., Born K.M.. Private Property Restitution: The Geographical Consequences of Official Government Policies in
Central and Eastern Europe. The Geographical Journal, 2002, Vol. 168, No. 2 (Jun., 2002), p. 183. Pieejams:
https://www.jstor.org/stable/3451616 [sk.24.09.2018.], Pogany I. Righting wrongs in Eastern Europe. Manchester; New
York: Manchester University Press, 1997, pp. 162-163.
41 Par valsts TpaSumu un ta konversijas pamatprincipiem: LR Augstakas Padomes lemums. Zinotajs, 1991. 23. maijs, Nr.
19/20, 3. panta 1) punkts; 5. panta 3) punkts.
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citada nepamatota atsavinasana. L€émuma 5. punkta bija noteikts, ka IpaSuma tiesibas uz nacionaliz&to
un citadi pec 1940. gada 17. jinija atsavinato paSumu likuma noteiktaja kartiba var atjaunot jebkurs
bijusais Tpasnieks vai vina likumiskais mantinieks neatkarigi no pasreiz&jas pilsonibas.

Augstaka Padome apzinajas ipaSuma konversijas iesp&jamas socialas sekas. “Neuzmaniga vai
vel jo vairak uz neobjektiviem pienémumiem dibinata konversijas izmantoSana var kliit par vienu no
jauna sociala spradziena iemesliem Latvija, ja ta nenodroS$inds socialas garantijas visiem
iedzivotajiem.”*? Tomér bija skaidrs, ka, lai parietu uz tirgus ekonomiku, zemes reformai un Ipasuma
attiecibu izmainai alternativu nav.* Valsts un tautsaimniecibas atjaunoSanas pamatprincips bija “katram
sava zeme un visiem kopa sava valsts”*. Likumdev&ja mérkis bija “radit ipasnieku™, cerot, ka tadejadi
vienlaikus tiks radita ar1 efektiva tirgus ekonomika.

Zemes reformu Latvija ievadija zemes reforma lauku apvidos, kuru ka “aprob&tu prototipu”
izmantoja, lai gadu vélak izstradatu pilsétu zemju reformas likuma normas.*® Pirms zemes reformas
uzsakSanas lauku apvidos Augstakas Padomes kancelejas Pasvaldibu nodala organizgja sociologisko
aptauju, kuras rezultati liecinaja par sabiedribas atbalstu zemes reformai.*’ Tika veikta arT publiska
valdibas politikas izskaidro$ana. Sadi politikas virziena pienemsana iesp&ju robezas tika iesaistita visa
sabiedriba.

Jau reformas sakumposma bija skaidrs, ka galvenas pretrunas un konflikts biis starp
pasreizgjiem zemes valditajiem un bijusajiem Ipasniekiem.*® Starp §Tm Tpasnieku grupam un to interesém
tika mekléts lidzsvars, rékinoties ar labticiga ieguv&ja statusu.*’ Ievérojot sabiedribas noskanu, politisko
merki TpaSumu aprtipi nodot pasnieku rokas, ka art ideologisko mérki — atjaunot vesturisko taisnigumu,
neuzliekot kompensacijas izmaksu slogu valsts budzetam, tika pienemts [émums péc 1940. gada 17.
junija atsavinato IpaSumu bijusajiem IpaSniekiem vai vinu likumiskajiem mantiniekiem pec iesp€jas

atdot tiesi, “natiira”.’® Ka péc daziem gadiem, kad Saeima tika skatits likumprojekts “Par valsts

4220.03.1991. lemuma “Par Latvijas Republikas valsts IpaSuma konversijas pamatprincipiem” izskatiSana. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta vakara s€des stenogramma. Pieejams:
http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910320v.htm [sk. 30.05.2018.], S.Buka.
43 Griitups A., Krastin$ E. TpaSuma reforma Latvija. Riga: Mans TpaSums, 1995, 11. Ipp.
4420.11.1991. likuma “Par pilsétu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas) 1. lasijums.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija s€des stenogramma. Piecjams:
http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.], P.Simsons.
4520.03.1991. lemuma “Par Latvijas Republikas valsts IpaSuma konversijas pamatprincipiem” izskatiSana. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta vakara seédes stenogramma. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910320v.htm [sk. 30.05.2018.], . Godmanis.
4 Griitups A., Krastin$ E. TpaSuma reforma Latvija. Riga: Mans Tpasums, 1995, 74. Ipp.
47 Turpat, 8, 55.-56. Ipp.
4820.11.1991. likuma “Par pilsétu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas) 1. lasfjums.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija s€des stenogramma. Piecjams:
http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.], V.Dozorcevs.
4 Griitups A., Krastin$ E. TpaSuma reforma Latvija. Riga: Mans TpaSums, 1995, 78. Ipp.
50 Turpat, 8, 10. Ipp.
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dzivojama fonda privatizaciju”, noradija J.Bunkss, attieciba uz iesniegto priekslikumu, ka zemi pirms
privatizacijas valstij vajadzetu izpirkt: “[T]adi resursi diezin vai tuvakaja laika valdibai un valstij vispar
biis.™!

1990. gada 21. novembri pienemtaja likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku
apvidos” 12. panta tika nostiprinats princips, ka bijuSajiem zemes 1pasniekiem un vinu mantiniekiem ir
prieksrociba atgiit reiz piederjuSo zemi, vienlaikus nosakot virkni izn@mumu, kuru mérkis bija
lidzsvarot attiecibas starp zemes pasreizgjiem lietotajiem un bijusajiem Ipasniekiem.>? Lidzigi ari likuma

=~

“Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas™ jau sakotng&ji tika paredzetas bijuso zemes Ipasnieku
un vinu mantinieku prieksrocibas tiesibas pieprasit zemes Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz viniem agrak
piedergjusajiem zemes gabaliem. Sakotné&ja likumprojekta redakcija paredz€ja loti ierobeZzotas labticigo
zemes lietotaju tiesibas ieglit So zemi ipaSuma. Noteikumi, kas aizsargaja individualas apbiives 1pasnieku
tiesibas lietot un izpirkt zemi, tika ieklauti tikai atkartoti likumprojektu izskatot tre$aja lastjuma.>

Deputati diskutgja galvenokart par pamatprincipiem: vai un ciktal ir atjaunojamas Tpasuma
tiesibas bijuSajiem Tpasniekiem, ka noskirt un aizsargat labticigos savrupmaju un mazdarzinu ipasniekus
un lidzsvarot abu pusu intereses. Tika pieminéta ar1 situacija pilsétas, kur “uz Latvijas Republikas
pilsoniem piederoSas zemes ir uzcelti kolonizacijas rezultata radusSies kvartali — kolonistu kvartali”,
deputatam R.Rikardam uzsverot, ka tieSi Sajos gadijumos esot jaatjauno Ipasuma tiesibas, jo piekapjoties
(neatjaunojot Tpasuma tiesibas) tiktu atzits, ka “miisu Latvija ir koloniz&ta pilnigi likumigi”.>*

Debatés vairaki deputati noradija, ka 1pasnieki savu zemi var€s iznomat, bet Trnickam “tirgus
apstaklos ir pilnigi vienalga, vai ta zeme tiek rentéta no pasvaldibas vai no valsts, vai no Ipasnieka”, ja
vien cena tick noteikta vienada, t.i. ir noteikta likuma.>> Neskatoties uz deputata J. Skapara bridinajumu,
ka, atjaunojot IpaSuma tiesibas bijusajiem zemes 1pasniekiem, “veco problému vietd varam iegut loti

2956

asas jaunas problémas™®, parsvaru tomér guva argumenti, ka ir jaatjauno vesturiskais taisnigums un

5121.06.1995. likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju " (Par valsts un pasvaldibu dzivoklu fonda
privatizaciju) 2. lastjums. Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 26. aprila arkartas s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/st_955/st2604.html [sk. 30.05.2018.].
52 Griitups A., Krastin3 E. IpaSuma reforma Latvija. Riga: Mans TpaSums, 1995, 57.Ipp.
5320.11.1991. likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3. lasTjums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1991. gada 6. novembra vakara s€des stenogramma. Pieejams: http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911106.htm [sk.
18.01.2019.], V. Seleckis, L. Alksnis, A. Kirsteins.
5420.11.1991. likuma “Par pils€tu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas) 1. lastjums.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija s€des stenogramma. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/AP _steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.], R.Rikards.
55 Turpat, R. Rikards, L. Mucins.
5620.11.1991. likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3. lasijums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1991. gada 6. novembra vakara s€des stenogramma. Pieejams: http://saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911106.htm [sk.
18.01.2019.], J. Skapars.
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Tpasuma tiesibu atjauno$ana veicinas tirgus attiecibu izveido$anos un Ipasumu uzturé$anu.”’ Saja bridi
deputati nenoverteja iesp&jamo dzivoklu iemitnieku, kas vélak kluva par dzivoklu 1pasniekiem, intereSu
aizskarumu. Lémuma pienemsanas bridi preval€ja nepiecieSamiba atjaunot taisnigumu attieciba pret
bijusajiem 1pasniekiem.

Kad 1991. gada 20. novembri likums tika pienemts galigaja lasijuma, taja bija ieklauts zemes
bijuSo 1pasnieku tiesibu prioritates princips. Likums paredzgja priekSrocibas bijusajiem zemes
1pasniekiem vai vinu mantiniekiem atgiit tiem savulaik piedergjuSo Ipasumu, iznemot gadijumus, ja
bijusie zemes Tpasnieki vai vinu mantinieki peéc 1940. gada 22. jiilija savus 1pasSumus bija atsavinajusi,
vai ja uz §1 zemes gabala fiziskas personas — Latvijas Republikas pilsoni — likuma noteiktaja kartiba
bija uzceludi (ieguvusi) dzivojamo apbiivi, ar to saprotot individualo apbiivi jeb savrupmajas.®® Sada
gadijuma likums paredz&ja kompensét bijusajam zemes TpaSniekam vai vina mantiniekam zemes vertibu
kompensacijas sertifikatos.”® Valstij nebija naudas lidzeklu, lai o zemi atpirktu vai atlidzinatu ipaSumu
vértibu nauda.*

Visos pargjos gadijumos, kad bijuSo zemes IpaSnieku zeme bija jau apbiivéta vai uz tas bija
planots biivét objektus, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibu apmierinaSanai, bijuSajiem zemes
IpaSniekiem vai vinu mantiniekiem péc vinu izvéles bija tiesibas:

e pieprasit zemes TpasSuma tiesibu atjaunoSanu un sanemt no apbiives Ipasnieka (sabiedriskas
nozimes objektu planotas celtniecibas gadijuma — pilsétas pasvaldibas) nomas maksu, kuras
maksimalo lielumu nosaka Latvijas Republikas Ministru Padome;

e pieprasit nodot viniem IpaSuma vai pieskirt lietoSana tas pasas pils€tas administrativajas
robezas lidzvertigu zemes gabalu atkariba no paredzama zemes izmantoSanas veida;

e sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.®!

Pils€tu robezas lidzvertigas zemes gabalu ieradiSana praktiski bija apgritinata, jo brivo zemes

gabalu fonda apjoms bija ierobezots. Pastavgja ar1 Saubas par Tpasuma kompensacijas vertspapiru

5720.11.1991. likuma “Par pils€tu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas) 1. lastjums.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija s€des stenogramma. Piecjams:
http://saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.], A. Griitups.
58 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50.
59 Par kompensacijas aprekinasanu bijuSajiem zemes Tpasnickiem vai vinu mantinickiem un maksas noteik$anu fpaSuma
nodoto zemi pils€tas: Ministru kabineta 1994. gada 29. novembra noteikumi Nr. 220. Latvijas V&stnesis, 1994. 3. decembris,
141 (272).
6008.05.1997. Likuma "Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"” 2. lasfjums. Latvijas Republikas
6. Sacimas 1996. gada 9. septembra (arkartas) s€des stenogramma, Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_96/sa0909.html
[sk.30.07.2018.], A.Seile.
6! Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50, 12. panta otra dala,
redakcija, kas bija speka lidz 14.11.1995.
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nepietieckamo materidlo segumu.®® Tapec liela dala bijuSo zemes gabalu Tpasnieku un to mantinieku
izvelgjas pieprasit Ipasuma tiesibu atjaunosanu, pat ja zeme jau bija apbiivéta.®

Ta zemes reformas ietvaros bijuSajiem zemes ipaSniekiem vai vinu mantiniekiem tika
atjaunotas TpasSuma tiesibas uz zemes pasumiem, kas laika no 1940. gada Iidz 1980. gadam 1pasniekiem
bija atnemti. Vienlaikus tika saglabatas vai pieskirtas ipaSuma tiesibas uz virszemes nekustamo pasumu
— ekam un buvém, kas likumigi bija uzbuvétas uz Siem zemes gabaliem — biivju TpaSniekiem vai
tiesiskajiem valditajiem. Politiskais [@émums atjaunot Ipasuma tiesibas uz zemes gabaliem to
vesturiskajas robezas, ari, ja zemes TpaSums padomju okupacijas gados ir ticis apbiivets, radija pamatu

dalito Ipasumu izveidoSanai: situacijai, kad zemei un €kai virs tas ir dazadi Tpasnieki.

1.2. Juridiskais pamats dalito ipaSumu pastaveésanai

Galigaja lasijuma pienemtais likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” likuma
12. pants likums paredzgja aizsargat to Latvijas Republikas pilsonu intereses, kas labticigi bija iekartojusi
vai nu mazdarzinus (augludarzus) vai uzc€lusi dzivojamas &kas uz zemes, kas bija atnemta to
1pasniekiem péc 1940. gada 17. junija, paredzot So personu prioritaras tiesibas iegiit IpaSuma zemes
gabalu zem savas €kas. Tom@r §is risinajums neattiecas uz gadijumiem, kad €kas Tpasnieks nevelgjas vai
nebija tiesigs iegilit zemi IpaSuma, piem&ram, &kas Ipasnicks nebija Latvijas Republikas pilsonis.
Rezultata izveidojas situacija, kura IpaSuma tiesibas uz €ku ir vienai fiziskai vai juridiskai personai, bet
TpaSuma tiesibas uz zemi ir citai personai. Sai situacijai bija jarod atbilstoss tiesiskais regul&jums.

Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezidijs 1990. gada 18. oktobri izveidoja darba
grupu, kuras uzdevums bija izstradat jaunu Civillikuma projektu. Tas vaditajs prof. Janis Vébers 1991.
gada 18. decembri, refergjot Augstakaja Padomé jautdjuma par centralas civilas likumdoSanas
variantiem, zinoja, ka darba grupa ir nolémusi atbalstit Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
darbibas atjaunoganu. So lémumu ietekmgja gan pragmatiski apsvérumi, tostarp, $aubas, vai ir iesp&jams
izstradat labaku likumu par 1937. gada Civillikumu, gan ar1 1937. gada Civillikuma atjauno$anas
politiska un simboliskd nozime.** Darba grupas ieteikums, kuru, likumu pienemot, atbalstija ari

Augstakas Padomes deputatu vairakums, bija atjaunot Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu, ta

62 Foster Frances H, Restitution of Expropriated Property: Post-Soviet Lessons for Cuba. Columbia Journal of
Transnational Law, 1996, vol. 34, no. 3, p. 644.
63 Griitups A., Krastin$ E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans Tpasums, 1995, 10.Ipp.
6414.01.1992. likuma “Par Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu” (Par Latvijas Republikas Civillikuma darbibas
atjaunoSanu) 1. lasTjums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 18. decembra vakara sesijas stenogramma.
Pieejams: http://saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911218v.htm [sk. 30.05.2018.], J.Vébers.
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atseviSku dalu speka stasanas laiku un kartibu nosakot ar ipaSiem likumiem, tajos ietverot nepiecieSamos
redakcionalos labojumus un citus grozijumus, un atseviskus parejas laika noteikumus.®
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”,
kura 14. pants ietvéra izn€mumu no Civillikuma 968. panta pieméroSanas, ja €ka uzcelta (likumigi iegiita
cita veida) vai auglu darzs (koki) iestadits $Sim noliikam saskana ar taja laika speka esoSajiem likumiem
pieskirtaja zemes gabala, bet IpaSuma tiesibas uz So zemes gabalu atjaunotas bijuSajam Tpasniekam vai
vina mantiniekam (tiesibu parnéméejam).®® ST norma &kas atzina par patstavigiem ipasuma objektiem,
“kas faktiski padarija par juridisku realitati dalito TpaSumu uz €ku un zemi, t.i. tie$i vienu no tam
socialistisko tiesisko attiecibu izpausmém, ko Civillikuma ievie$ana bija aicinata novérst”.®’ Sads
regulgjums neatbilst vispargjai pandektu tiesibas nostiprinatajai prezumpcijai omne quod inaedificatur
solo credit (viss, kas tiek uzbiivéts uz zemes, pieder pie zemes), un citviet Eiropa (pieméram, Vacija) ir
bijis pazistams vienigi ka parejas perioda regulgjums.®

Tiesisko situaciju, ko Latvija pazist ka “dalito IpaSumu’ ir batiski noskirt no dalitajam tpasuma
tiestbam (dominium divisum), kas bija pazistamas senaja Roma un bija plasi atzitas lidz pat viduslaikiem.
Domimium divisium noskir virsipaSuma tiesibas (dominium directum) un TpaSumtiesigu lietoSanu
(dominium utile). Pirmas parasti piedergja valstij vai monarham, vai baznicai, bet otras — sasaurinatas
TpaSuma tiesibas — bija IpasSuma lietotajiem (parasti — zemniekiem, kam nebija iesp&ju iegiit zemi
pasuma).®” Sada veida tas bija pazistamas arT Latvijas teritorija lidz pat valsts okupacijai 1940. gada.

Dominium divisum jédziens tika lietots, lai aprakstitu IpaSuma tiesibas, kas pastav uz vienu
un to pasu objektu, parasti — zemi. Tomer So dalfjumu pamatoti kritiz&ja tadi postglosatori ka Joans
Apels (Joannes Apellus, 1486-1536) un Alciato (Andreas Alciatus, 1492-1550), savos darbos noskirot
valdijuma un Tpasuma tiesibu jédzienus. Atbilstosi izpratnei, kas veidojas péc So tiesibzinatnieku

darbiem, tika noskirts ipaSums — propietas (vai pat nuda proprietas) un tiesibas lietot Tpasumu —

6514.01.1992. likuma “Par Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu” (Par Latvijas Republikas Civillikuma darbibas
atjaunoSanu) 1. lasTjums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 18. decembra vakara sesijas stenogramma.
Pieejams: http://saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911218v.htm [sk. 30.05.2018.], J.Vébers.
% Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas
laiku un kartibu: LR likums. Zinotajs, 1992. 30. julijs, Nr. 29, 14. pants.
67 Rozenfelds J. Pétfjums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, picktas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecieSamibu. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita nodala.doc [sk. 30.09.2013.],
5. Ipp.
% Riida G., Lavina L., Likops J. Nekustama Tpa$uma tiesibu regulgjums péc zemes reformas pabeigSanas — Civillikuma zemes
un &ku (biivju) nedalamibas koncepta pilnigas ievieSanas probléma. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_final report.re land reform and divided property concept.200
8 12 12.lat.janisl.pdf Jsk. 30.09.2013.], 16.Ipp.
6 Robilant di A., Syed T., The Fundamental Building Blocks of Social Relations Regarding Resources: Hohfeld in
Europe and Beyond. Boston Univ. School of Law, Public Law Research Paper No. 18-07. Pieejams:
https://ssrn.com/abstract=3149768 [sk. 03.10.2019.], p. 16-18.

22



ususfructus, nevis divas vienlaikus pastavoSas Tpasuma tiesibas uz vienu un to paSu nekustamo
ipasumu.’® IpaSuma reformas ietvaros izveidotais tiesibu institiits atikiras no vésturiskajam
virsipaSuma tiesibam: tas paredz, ka €ka un biive ir pastavigi IpaSuma tiesibu objekti, nevis zemes
Tpasnieka virsipasuma tiesibas un biives TpaSnieka Ipasumtiesigu lietojumu.

Jau likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ pienemsSanas gaita 1991. gada
novembrT atseviSki deputati iebilda pret “feodalo nomu”, ko rada $ads reguléjums, pauzot bazas, ka “mes
uzliksim sev un saviem bérniem jaunu nodokli, kas ies privata kabata, nevis valstij”.”! Tomér parsvaru
guva viedoklis, ka neatjaunojot ipaSuma tiesibas, tiktu legitimiz&ta PSRS pielauta riciba (“starptautiska
banditisma akts’’?) un Latvijas PSR vara, TpaSumus atnemot to IpaSniekiem.”” Lai sam@rotu pusu
intereses, zemes nomas maksas apméru tika lemts noteikt ar argju normativo aktu (sakotn€ji — Ministru
kabineta noteikumiem).”*

Rezultata likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. pants, pret€ji atjaunota
Civillikuma 968. panta noteiktajam, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota &ka atzistama par tas
dalu, juridiski atzina dalitos TpaSumus un deva juridisku pamatu dalita ipaSuma ka izn€muma
pastavéSanai. Likums paredz€ja zemes paSnieka tiesibas sanemt no €kas ipasnieka nomas maksu.
Tiesiskas attiecibas, kas izveidojas €kas un zemes 1paSnieka starpa, tiek apzimétas ar terminu “zemes

piespiedu noma”.

1.3. Zemes piespiedu nomu reguléjoSie normativie akti

S péttjuma objekts ir zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kas izveidojusas privatizeto
daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu ipasnieku un zemes ipasnieku starpa, tapéc ir bitiski identificet
normativos aktus, kas regulé zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas So subjektu starpa. Galvenas
Stm tiesiskajam attiecibam pieme&rojamas tiesibu normas mekl€jamas likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas”, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”,

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma, ka ar1 Civillikuma.

0 Lee D. Popular sovereignty in early modern constitutional thought. First edit, Oxford University Press: 2016, p. 149.
7120.11.1991. likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3. lastjums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1991. gada 20. novembra vakara s€des stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911120.htm
[sk. 30.05.2018.], J.Bojars.
7220.11.1991. likuma “Par pils€tu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas) 1. lastjums.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija s€des stenogramma. Pieejams:
http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.], R. Rikards.
73 Turpat, L. Mucins.
74 Par zemes nomas maksas maksimalo lielumu Latvijas Republikas pilsétas: Ministru Padomes 1993. gada 14. maija lemums
Nr. 243. Latvijas Véstnesis, 1993. 15. maijs, Nr. 25.
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Tiesu prakse, risinot stridus, kas izriet no zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam,
vairuma gadijumu netiek noskirtas likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ (12. panta)
un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (54. panta) piem&roSana, 1pasi ciktal
to regulgjums attiecas uz daudzdzivoklu dzivojamam ekam. Pat likumdevéjs nenoskir, kuros gadijumos
ir piemérojams katrs no likumiem, grozijumus tajos izdarot “p&c spogula principa”.”> Mingto ilustrg,
pieméram, 2017. gada vasard pienemtie grozijumi abos minétajos likumos.”® Ja abu likuma normu
formul&jums attieciba uz nomas Iiguma biitiskajam sastavdalam vesturiski vienmér ir bijis lidzigs, tad
kops 2018. gada 1. janvara tas ir identisks. Rezultata prakse netiek vertets, kura no normam konkréta
situacija ir japiemero.

1991. gada pienemta likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” sakotn&ja
redakcija neparedz€ja specialu regul&jumu attieciba uz daudzdzivoklu dzivojamam majam. Likuma 12.
panta otra dala visparigi noteica zemes 1pasSnieka (izvéles) tiesibas sanemt zemes nomas maksu “visos
pargjos gadijumos, kad bijuso zemes 1paSnieku zeme ir apbiivéta vai uz tas saskana ar pilsétas planojuma
un apbiives projektiem paredzeéta tadu objektu celtnieciba, kas nepiecieSsami sabiedribas vajadzibu
maju privatizaciju”, kura merkis bija regulét valsts un pasvaldibas dzivojama fonda privatizacijas
kartibu.”” Jau likuma sakotngja redakcija bija ieklauts gan 50. panta pirmas dalas 3. punkts, kas noteic
privatizeta objekta IpaSnieka pienakumu slégt zemes nomas ligumu ar zemes 1pasnieku, gan 54. pants,
kas regul€ zemes 1pasnieka tiesibas sanemt zemes nomas maksu, jau sakotngji to nosakot 5% apmera no
zemes gabala kadastralas vértibas gada. Sis normas regulé zemes un privatizéto objektu Ipasnieku
savstarpgjas tiesiskas attiecibas. No likuma meérka izriet, ka ta normas, tai skaita, 50. un 54. pants, ir
piemérojamas attiecibas, kur uz zemes gabala atrodas €ka, kura atbilstosi Sim likumam ir uzsakts
privatizacijas process. Par to, vai un ka §is tiesibu normas ir piemérojamas ar1 p&c privatizacijas procesa
pabeigSanas konkréta dzivojama maja, t.i. pec tam, kad dzivoklu 1paSnieku sabiedriba vai ar dzivoklu
1paSnieku savstarpgju Iigumu pilnvarota persona ar nodoSanas-pienemsanas aktu parnem dzivojamas
majas parvaldiSanas tiesibas, tiesibu normu piemérotaju viedokli dalas. ArT normativajos aktos skaidra

atbilde uz to nav rodama.

75 Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija Anotacija pie likumprojekta “Grozijums likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (Nr. 956/Lp12). Pieejams:
http:/titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/DB4D10E3F536EB10C2258146003EBE34 [sk. 30.07.2018.], anotacijas
4. punkts.
76 Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 29. jiinijs, Nr.
128 (5955), OP 2017/128.14, Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2017. 13. junijs, Nr. 117 (5944), OP 2017/117.4, Snipe A. Satversmes tiesas konsekventa cina ar Sacimas
populismu. Jurista Vards, 05.06.2018., Nr. 23 (1029), 22.-29.1pp.
7 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50, 2. pants.
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1.3.1. Likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”

=42

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta daudzdzivoklu dzivojamas
majas ka atsevisks, 1pasi regul€jams objekts tika ieklautas ar 1997. gada 8. maija grozijumiem, pantu
papildinot ar jaunu otro dalu.”® Norma tika noteikts nomas maksas apmers attieciba uz daudzdzivoklu
dzivojamam majam, to pielidzinot likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
noteiktajiem 5% no zemes kadastralas vértibas gada.”® Panta redakcija ieklautais formul&jums “gkas un
biives, kas privatiz€tas likumos un normativajos aktos paredzetajos gadijumos” tika izsleégts ar 2005.
gada 30. jinija grozijumiem.®® Priekslikumu iesniedza deputate A.Seile, noradot, ka nav pamata
piemé&rot nomas maksas aprobezojumu bijusajiem valsts Tpasuma objektiem jau p&c to privatizacijas.®!
Tadgjadi formali tika norobezota abu tiesibu aktu piem€roSanas joma attieciba uz privatizétiem
objektiem, t.sk. daudzdzivoklu dzivojamam majam. Ja citiem privatizétiem objektiem nomas maksa péc
privatizacijas ir nosakama atbilstosi Civillikumam, tad attieciba uz privatizacijai nodotajam dzivojamam
majam regul&jumu satur likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pants. Ar
2009. gada 22. oktobra grozijumiem likuma *“ Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. pants
tika papildinats ar jaunu otro prim dalu, kura péc Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 tika
atseviki ietverts regulgjums attieciba uz daudzdzivoklu dzivojamam majam.?? Jaatzime, ka ari
Satversmes tiesa, vienas lietas ietvaros vertjot gan likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas”, gan likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normu konstitucionalitati,
nav analiz&jusi apstridéto normu iesp&jamo koliziju. Gluzi pretgji, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka abu
likumu normas regul€ tiesiskas attiecibas, kas ir izveidojusas starp bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai
vinu mantiniekiem un daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem, t.i. tiesibu institiitu, kas

pazistams ar apZim&jumu “piespiedu noma”.%3

8 Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 23. maijs, Nr.
126/127 (841/842), 4. punkts.
7908.05.1997. likuma "Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"” 2. lastjums. Latvijas Republikas
6. Sacimas 1996. gada 12. septembra sédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_96/sa1209.html [sk.
30.07.2018.].
8 Grozijumi likuma ““Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 12. jilijs,
Nr. 108 (3266).
81 Latvijas Republikas 8. Sacimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija. Apkopotie priekslikumi
likumprojekta “Grozijumi likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” otrajam lasijumam (reg. nr. 482).
Pieejams: http://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP0482 2.htm [18.08.2018.].
82 Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 28. oktobris, Nr.
171 (4157).
8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 29. jiilija lemums par lietas Nr. 2008-34-01 ierosina$anu (pieteikums nr.
75/2008). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-34-01 Lemums_ierosinasana.pdf [sk.
19.01.2019.], Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 18. septembra lémums par lietas Nr. 2008-36-01 ierosinasanu
(pieteikums nr. 89/2008). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-36-
01 Lemums_ierosinasana.pdf [sk. 19.08.2018.].
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No likumu sistémas un katra likuma meérka tomér vismaz teorétiski ir izsecinams, kadam
tiesiskajam attiecibam ir piemérojamas katra normativa akta normas. Likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta otra prim dala regulé zemes un daudzdzivoklu dzivojamas ekas
1pasnieku attiecibas zemes reformas laika €kas, kuras nav uzsakts privatizacijas process. Mingtais izriet
no likuma 1. panta formuléta likuma uzdevuma. Sim argumentam par labu runa ari travaux preparatoire:
kad 1996. gada vasara un rudeni Saeima apsprieda grozijumus likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas”, tai skaita, grozijumus 12. panta, deputati vairakkartigi noradija, ka $adai nomas
maksai biitu jatiek noteiktai “lidz zemes reformas pabeigSanai”, péc kuras stajas spéka Civillikuma
noteikta kartiba.®*

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “zemes reforma ir ilgstoSs un komplekss pasakums, kas
attieciba uz bijuSajiem TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem nebeidzas ar attieciga nekustama ipaSuma
atdosanas bridi, bet gan ar bridi, kad pilniba istenota tiesisko, socialo un ekonomisko attiecibu
parkartosana un kad Ministru kabinets pienémis l@émumu par zemes reformas pabeigSanu attiecigas
pasvaldibas teritorija”.®> Zemes reformas pabeigianu pilsétas regulé 1998. gada oktobri pienemtais
likums “Par zemes reformas pabeigsanu pilsétas”.*® ST likuma mérkis primari bija noteikt gala terminus,
11dz kuriem ir iesniedzami pieprasijumi ipaSuma tiesibu atjaunoSanai un [émumu pienemsanai, lai zemes
reforma nebiitu miiziga.®” Likuma 5. pants paredz, ka zemes reforma konkr&taja pasvaldiba ir pabeigta,
kad ir izpilditi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 6., 7. un 8. panta paredzetie
darbi (t.i. visas tris zemes reformas kartas), savukart 7. pants paredz, ka Iémumu par zemes reformas
pabeigianu konkr&taja pasvaldiba apstiprina Ministru kabinets.3® Lai atzitu, ka zemes reforma ir pabeigta
visa pasvaldiba, pasvaldibai ir jakonstate, ka “visiem bijuSo zemes 1paSnieku mantiniekiem paSuma
tiestbas atjaunotas uz konkrétam zemes vienibam”.*® Tikai péc visu formalo darbibu veik$anas
pasvaldiba var apliecinat, ka tas administrativaja teritorija ir pabeigts zemes reformas process un lugt

Valsts zemes dienestu sagatavot un Tieslietu ministru iesniegt Ministru kabinetam izskatiSanai rikojuma

84 08.05.1997. likuma "Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"” 2. lastjums. Latvijas Republikas
6. Sacimas 1996. gada 9. septembra (arkartas) s€des stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_96/sa0909.html
[sk.30.07.2018.], E.Bans, A.Seile.
85 Par Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 15.septembra lemuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par
nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” speka stasanas kartibu” 2.punkta
(1996.gada 19.decembra likuma redakcija) atbilstibu 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums
lieta Nr. 09 — 02(98). Latvijas V&stnesis, 1998. 5. maijs, Nr. 122/123 (1183/1184), secinajumu dalas 5. punkts.
8 Par zemes reformas pabeigSanu pilsétas: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 5. novembris, Nr. 333 (1394).
87 Turpat, 1. pants, 2. pants.
88 Sk., piem., Par zemes reformas pabeigianu Ventspils pilséta: Ministru kabineta 2016. gada 28. janvara rikojums Nr. 74.
Latvijas V&stnesis, 2016. 1. februaris, Nr. 21 (5593), OP 2016/21.32, Par zemes reformas pabeigSanu Valmieras pilséta:
Ministru kabineta 2015. gada 9. septembra rikojums Nr. 550. Latvijas V&éstnesis, 2015. 11. septembris, Nr. 178 (5496), OP
2015/178.71.
8 Par zemes reformas pabeigSanu Jirmalas pilséta: Jurmalas pilsetas domes lémums Nr. 418. Pieejams:
https://jurmala.lv/docs/j16/1/j160418.htm [sk. 30.07.2018.].
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projektu par zemes reformas pabeigsanu.”® Objektivi: jo lielaka ir pasvaldiba un jo vairak taja ir zemes
1paSumu, jo ilgaks laiks ir nepiecieSams zemes reformas pabeigSanai. Ta 2019. gada 1. maija zemes
reforma nebija pabeigta $adas Latvijas Republikas pilsétas: Riga, Daugavpili, Tukuma, un Cgsis.”!
Daugavpili, Liepaja, Plavinas, Kraslava reforma pabeigta tikai 2018. gada beigas vai 2019. gada. Pirma
pilséta, kura tika pabeigta zemes reforma, bija Olaine, un tas notika tikai 2014. gada 25. novembri.”

Administrativo tiesu prakseg ir atzits, ka biitisks ir nevis lémums par zemes reformas pabeigSanu
visa paSvaldiba, bet gan zemes reformas pabeigSana konkréta ipaSuma. 2005. gada Augstakas Tiesas
Senata Administrativo lietu departaments, vert§jot likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” mérki un pieméroSanas jomu, konstat€ja, ka atdodot zemi IpaSuma bijusajam 1pasniecém, “ir
nokartotas ar zemes reformu saistitas tiesiskas attiecibas, lai arT Riga kopuma zemes reforma vél nav
pabeigta”, un formul&ja judikatiiras t€zi, ka “stridi, kas radusSies saistiba ar zemes gabala nomas maksu
péc tam, kad ar zemes reformu saistitas tiesiskas attiecibas nokartotas, nevar bt stridi zemes reformas
ietvaros”.”> ST tiesas atzina ir biitiska, jo nogkira likuma “Par zemes reformas pabeig$anu pilsétas” 18.
panta pieméroSanu no likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 13. panta treSas dalas
pieméroSanas, kur pirmais stridus par zemes nomas maksas noteikSanu nodeva Centralas zemes
komisijas kompetencé (administrativa procesa ietvaros), bet otrais noteica to izskatiSanu tiesa
(civilprocesa ietvaros).

Likumdeve&ja mérki attieciba uz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
pieméroSanas jomu atklaj ar1 1995. gada pienemtie Ministru kabineta “Noteikumi par zemes reformas
istenoSanu pilsétas”, kas sniedza sikaku regul&jumu zemes reformas procediiram pilsétas. So noteikumu
63. punkts noteica: “Ja uz bijuSo zemes 1paSnieku zemes gabaliem (vai to dalam) atrodas citas personas
IpaSuma esoSas €kas un bives, iznemot likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12. panta 1., 2. un 3. punkta minétos gadijumus, So &ku un biivju Ipasnieks pec zemes IpasSuma tiesibu
nostiprina$anas zemesgramata saskana ar Civillikumu noma zemi no zemes ipaSnieka”.’* Lai arT $ie

noteikumi stajas dazus ménesus péc tam, kad bija pienemts likums “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo

% Par zemes reformas pabeigSanu Jirmalas pilséta: Jurmalas pilsetas domes lémums Nr. 418. Pieejams:
https://jurmala.lv/docs/j16/1/j160418.htm [sk. 30.07.2018.].
%1 Valsts zemes dienests. Zemes reformas pabeig3anas gaita karté. Pieejams: http://www.vzd.gov.lv/lv/par-mums/darbibas-
jomas/zemes-reforma/ [sk. 20.11.2019.].
%2 Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija. Informativais zinojums “Zemes politikas
pamatnostadnu 2008.-2014. gadam gala ietekmes novertgjums”. 26.03.2015. Pieejams:
http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/Likumd/ projekti/VIDE//VARAMinfo 230315 ZP
_ex_post.pdf [sk. 30.07.2018.], Par zemes reformas pabeigsanu Olaines novada Olaines pilséta: Ministru kabineta 2014. gada
25. novembra rikojums Nr. 675. Latvijas Veéstnesis, 2014. 27. novembris, Nr. 236 (5296), OP 2014/236.22.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005. gada 29. jiinija spriedums lieta Nr. SKA-
250/2005 (A42227005). Nav publicéts.
%4 Noteikumi par zemes reformas Isteno$anu pilsétas: Ministru kabineta 1995. gada 29. augusta noteikumi Nr. 264. Latvijas
Vestnesis, 1995. 5. septembris, Nr. 134 (417).
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maju privatizaciju”, uz to atsauces noteikumos nav, jo noteikumi, kas izdoti saskana ar likumiem “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” un “Par valsts un paSvaldibu zemes 1paSuma tiesibam un
to nostiprinaSanu zemesgramatas”, nepieskaras attiecibam zemes 1paSnieku un privatizeto eku dzivoklu

1pasnieku starpa, noskirot So normativo aktu pieméroSanas jomas.

1.3.2. Likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta otra prim dala attieciba uz
daudzdzivoklu dzivojamam &€kam ir piemérojama lidz dienai, kad (ja) konkréta daudzdzivoklu
dzivojama €ka tiek nodota privatizacijai un tiesiskas attiecibas €kas un zemes 1paSnieku starpa sak regulét
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pants, 50. panta pirmas dalas 3.
punkts, ka arT §1 likuma 75. pants, kas noteic, ka $is reguléjums piemerojams ari tad, ja dzivojama maja
esosie dzivokli privatizéti saskana ar likumu “Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” un likumu “Par
lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju”.”> Attieciba uz privatizacijai
nodotajam dzivojamam &kam tikai Skietami veidojas tiesibu normu kumulativa konkurence, jo, lai art
tiesibu normu sekas (vismaz attieciba uz nomas maksas apméru) ir identiskas, tomér katra no tam ir
piemérojama citiem, kaut arT lidzigiem, faktiskajiem apstakliem.

Savukart likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas ir
piem@érojamas lidz privatizacijas procesa pabeigsanai konkrétd dzivojama maja.”® Tas ir konstat&jams
bridi, kad ar dzivoklu ipasnieku kopibas lémumu €kas parvaldiSanu parpem dzivoklu ipasnieki,
izveidojot §im noliikam biedribu vai dodot parvaldi$anas uzdevumu parvaldniekam.®” Sis likums nav
attiecinams uz dzivoklu pasnieku, €kas parvaldnieku un zemes ipasnieku savstarp&jam attiecibam péc
tam, kad dzivojamas majas ipaSnieki parnem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas no publiskas
personas, kura &ku ir nodevusi privatizacijai vai §1s personas parstavja, kurai publiska persona ir uzdevusi
parvaldiSanas uzdevumu (pieméram, Rigas paSvaldibas vieta So uzdevumu pilda SIA “Rigas namu
parvaldnieks™). Tiesu prakse ir noradits, ka péc tam, kad €kas parvaldiSanu no pasvaldibas norikota vai

pilnvarota parvaldnieka ir parpémusi dzivoklu ipasnieki, Sim attiecibam ir piemerojamas Dzivojamo

%5 Snipe A. Satversmes tiesas konsekventa cina ar Saeimas populismu. Jurista Vards, 05.06.2018., Nr. 23 (1029), 22.-29.1pp.
% Rigas Domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komiteja. Atsauksme par LR likuma “Par valsts un pa$valdibu dzivojamo
maju privatizaciju” grozijumu projektu. Nr. 9-155/3575. Nav publicéts. Pieejams LR Saeimas arhiva.
97 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017
(C39069012). ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330463.pdf [sk. 24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017 (C39094314).
ECLLI:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S, Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337399.pdf [sk.
24.12.2018.].
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maju parvaldisanas likuma un Civillikuma normas, bet ne privatizacijas procesu regul&josa likuma “Par

valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas.”®

1.3.3. Dzivojamo maju parvaldiSanas likums

Ta ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas nenosaka zemes nomas maksas apmeéru
zemes piespiedu nomas gadijumos, ar1 péc dzivojamas majas privatizacijas procesa pabeigSanas, tiesu
praksé parasti tiek piemérota gan attiecigi likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta pirma un otra dala, gan likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12. panta otra prim dala. Tiesu nolémumi vairuma gadijumu nesatur pamatojumu konkrétu normu
piemérosanai.

Pieméram, lieta Nr. SKC-5/2016 Augstaka tiesa ir noradijusi, ka pirmas instances tiesa
pamatoti par laika posmu, par kuru vienoSanas nav tikusi panakta, noteikusi nomas maksu atbilstosi
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dalai.®® Savukart lieta Nr. SKC-
5/2018 Augstaka tiesa atzinusi, ka tiesa, nosakot zemes nomas maksas apméru un nekustama TpaSuma
nodokla par zemi kompensaciju, ieverojusi likuma prasibas, to nosakot atbilstosi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas noteikumiem.'®® Abos gadijumos tiesa
pirms tam bija konstat&jusi, ka privatizacijas process €ka ir pabeigts un ir piemérojamas Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma normas. Neviens no spriedumiem nesatur pamatojumu, kapéc tiesa izvélgjusies
zemes nomas maksas apmera noteikSanai piemérot tiesi viena vai otra likuma normas.

Par pareizu ir atzistams tiesas nolémumos noraditais, ka p&c privatizacijas pabeigSanas
dzivojama maja vairs nav pamata piemérot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta ceturto dalu, kas ietver pilnvarojuma prezumpciju pasvaldibas nozimétajam ekas
parvaldniekam slégt zemes nomas ligumu dzivoklu 1pasnieku vieta un varda. Ka tika secinats ieprieks,
Sis likums satur tiesibu normas, kas piemérojamas privatizacijas procesa laika. Norma, kas noteic zemes

1paSnieka tiesibas prasibu verst pret parvaldnieku (dzivoklu 1pasnieku pilnvarnieku), ir speciala tiesibu

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017
(C39094314). ECLI:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337399.pdf [sk. 24.12.2018.], 7. punkts, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011). Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.], 8. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018. gada 27. jinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018 (C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357595.pdf [sk.24.12.2018.], 6.1. punkts.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011). Piecjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.], 10. punkts.
100 [_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018
(C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357595.pdf [sk.24.12.2018.], 7. punkts.

29



norma iepretim vispargjiem Civillikuma noteikumiem par pilnvarojumu. Parvaldnieks nav zemes gabala
lietotajs un nomnieks, speciala tiesibu norma tikai paredz izneémuma tiesibas privitizacijas laika prasibu
verst pret pilnvarnieku.

Tomeér nav apstridams, ka arl ir pé€c privatizacijas procesa pabeigSanas ir pamats puSu
tiesiskajam attiecibam piemeérot 54. panta pirmo dalu, kas satur norades par nomajamo zemes gabalu,
vai likuma 85. pantu, kas regulé funkcionali piesaistama zemes gabala parskatiSanu ar1 péc privatizacijas
procesa pabeigianas konkrétaja eka. So normu piemérosana nav aprobezota ar eku privatizacijas procesa
laiku, jo tas ir vispar€jas tiesibu normas, kas vienigas regulé So jautajumu — daudzdzivoklu dzivojamas
€kas funkcionali nepiecieSama (nomajama) zemes gabala noteikSanu un parskatiSanu. Par nepareizu
atzistama Augstakas tiesas atzina, ka p&c privatizacijas pabeigSanas dzivojama maja strids par nomajamo
platibu ir izskatams likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja kartiba.!’! Lai
arT likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” merkis sakotngji bija tikai
privatizacijas procesa kartibas noteikSana, nav Saubu, ka laika gaita likuma regul€jums ir parsniedzis
likuma sakotn&jo merki. Lidzigi arT likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” Sobrid
satur tiesibu normas, kas ir piemé&rojamas ar1 péc zemes reformas pabeigSanas konkréta pilséta. To starpa
biitu minamas likuma 5. nodala ieklautas normas, kas nosaka ierobezojumus darfjumiem ar zemi. Ta,
pieméram, ar zemes reformas pabeigSanu pilséta, netiek atcelts liegums bez paSvaldibas atlaujas iegiit
1paSuma zemi Latvijas Republikas pilsétas personam, kas nav minétas likuma 20. panta pirmaja dala.

Attieciba uz nomas maksas noteikS§anu normativajos aktos nav atrodamas norades, vai ari péc
privatizacijas pabeigSanas dzivojama maja ir pamats turpinat piemérot likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro dalu. Domajams, ka §tm attiecibam p&c privatizacijas

a2

pabeigSanas atkal piemérojama likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas™ 12. panta otra
prim dala. Turklat, pat ja uzskata, ka tiesai nav pamata tieSi piemérot nedz likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro dalu, nedz likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas™ 12. panta otro prim dalu, tad nomas maksa nosakama atbilstosi Civillikuma 2123.
pantam. ST norma noteic tiesas kompetenci noteikt nomas maksas apméru péc sava ieskata, ja vien $o
pasu priekSmetu jau iepriek§ nav nomajusi ta pati persona. Pe€d&ja gadijuma ir atzistams, ka nomas
liguma noteikumi nav groziti, tatad nomas maksa nosakama atbilstosi iepriek§ min€tajam specialajam
tiesibu normam. Pat, ja tiesa nomas maksu noteiktu péc sava ieskata, ieveérojot Civillikuma 2122. panta

noteikto un 2017. un 2018. panta noteiktos kriterijus, tas praksé nozimétu tas pasas specialajas tiesibu

normas paredz€tas maksas, ka “vid&jas tirgus cenas” vai “cenu raditaja” piemérosanu. No minéta izriet,

101 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21.janvara spriedums lieta Nr. SKC-
3/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3293 [sk. 17.08.2018.].
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ka stridos par zemes nomas maksas noteikSanu tiesai ir pamats nevis piemérot likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro dalu vai likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta otra prim dalu, bet gan noteikt nomas maksu atbilstosi Civillikuma 2123.
un 2018. pantam. No nomas maksas apméra noteikSanas viedokla $im jautdjumam ir tikai teorétiska
nozime, jo visu $o normu piemé&rosanas rezultats bus identisks. Tomer sist€émiski nav atbalstama zemes
reformu vai privatizaciju regul&joso normativo aktu normu piemérosana péc So procesu pabeigSanas.
Zemes nomas maksas apmeram attieciba uz daudzdzivoklu dzivojamam &kam bitu jabut noteiktam
Dalito 1paSumu izbeigSanas likuma, vai atbilstosa Civillikuma nodala, ja Civillikums ar tadu tiktu
papildinats. Sadi tiktu radits arT Sobrid neesosais regulgjums situacijam, ja dzivojama ka nekad nav
bijusi valsts vai paSvaldibas 1paSums (nav tikusi privatizeta), bet dalitais TpaSums izveidojies citu apstaklu
rezultata.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” pieméroSanas nodaliSana ir
mazak biitiska nomas liguma biitisko sastavdalu noteikSanas aspekta, bet tai ir izSkiroSa nozime attieciba
uz parvaldnieka tiesibu un pienakumu apjomu. Laika, kamér dzivojama &ka privatizacijas process nav
noslédzies un €kas parvaldiSanu veic pasvaldibas noziméts parvaldnieks, judikatiira atbilstosi likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta ceturtajai dalai tiek atzitas pasvaldibas
kapitalsabiedribas tiesibas un pienakums turpinat parvaldit dzivojamo maju dzivoklu ipasnieku varda,
tostarp, atbildiba par &kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomas liguma noslégsanu.'%?
Dzivojamo maju parvaldiSanas likums noteic citu parvaldiS8anas uzdevuma nodoSanas un pilnvarojuma
noforméSanas kartibu. Augstaka tiesa ir uzsverusi, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta ceturtas dalas piemeroSana ir pakartota Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
normam.'% Min&tais nozimg, ka katra konkréta stridus gadijuma ir javerte, vai parvaldnieks ir pilnvarots
un tiesigs slégt zemes nomas ligumu dzivojamas majas 1pasnieku varda.

No otras puses, nemot véra zemes piespiedu nomas institiita regul€juma attistibu, sisteémiski ir
iesp&jams atbalstit arT risinajumu, ka par vispargjo regul&jumu, kura ietvertas piespiedu nomas institiita
pamatnormas, papildus Civillikuma normam, tiktu atzits likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsétas”. Pargjie normativie akti, tostarp, likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo €ku privatizaciju”

102 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-250/2017
(C24186312), ECLI:LV:AT:2017:1005.C24186312.1.S, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331348.pdf [sk. 24.12.2018.], 17. punkts
103 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017
(C39094314). ECLI:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337399.pdf [sk. 24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017 (C39069012).
ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S, Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330463.pdf [sk.
24.12.2018.].
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normas un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas, ir piem&rojamas ka specialas tiesibu normas
konkrétajos gadijumos. Tas nozimé, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” normas
attieciba uz zemes piespiedu nomu tiktu piemerotas tiktal, ciktal tas neierobezo vai nepapildina specialas
tiesibu normas. Vienlaikus, nemot véra tiesibu normu vésturisko un teleologisko iztulkoSanu, péc
reformas pabeigSanas nebiitu pamats piemerot normas, kas noteic zemes nomas maksas aprobezojumus,
tai vieta piemérojams Civillikuma regul&jums. Likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
Sobrid regulé piespiedu nomas institiitu ka tadu, tai skaitd zemes 1pasnieka tiesibas sanemt zemes nomas
maksu arT pirms rakstveida Iiguma (konsensuala darijuma) noslégSanas. Trisdesmit gadus péc zemes
reformas uzsakSanas, laika, kad zemes reforma gandriz visas pasvaldibas ir atzita par pabeigtu, bitu
velams tiesibu normas, kas regulé piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ieklaut ka atsevisku institiitu
Civillikuma vai ar grozit esoSo likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, tostarp, grozot
likuma nosaukumu un meérki, un konstatgjot, ka tas izmantojams uz zemes reformas pamata radusSos
tiesisko attiecibu noreguléSanai ari peéc zemes reformas pabeigSanas pilsétas.

Apkopojot apakSnodala aprakstito, ir secinams, ka nav strida, ka zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas daudzdzivoklu dzivojamas €kas 1paSnieku starpa un zemes pasnieku starpa likuma
“Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 4., 12. un 13. pants regulé lidz €kas privatizacijas
uzsakSanas bridim. Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo &ku privatizaciju” normas ir
piemérojamas no ekas privatizacijas uzsak$anas. Sa likuma 54. panta ceturta dala ir piemérojama lidz
bridim, kad €kas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas tiek nodotas dzivoklu 1pasnieku kopibas
izvéletam parvaldniekam. Kad privatizacijas process €ka ir pabeigts, parvaldnieka pilnvarojuma apjomu
un parvaldiSanas uzdevuma saturu regul€ tikai Dzivojamo maju parvaldiSanas likums un Civillikums.
No tiesibu normam tiesi neizriet, kura normativa akta normas ir piemerojamas, lai noteiktu nomas liguma
biitiskas sastavdalas p&c privatizacijas procesa pabeigSanas dzivojama maja. Tiesu prakse liela dala
gadijumu nekritiski tiek piem@rots gan likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.
pants, gan likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo €ku privatizaciju” 54. pants, tiesu nolémumiem
nesaturot piemé&roto normu izvéles pamatojumu, lai gan sist€émiski pareizi biitu par vispargjo reguléjumu
atzit likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” normas. Tomér vélams butu tiesibu

normas, kas regul@ piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, regulet ka atsevisku, jaunu institiitu Civillikuma.

1.4. Citas Eiropas valstis izmantotie risinajumi

Latvijas situacija, restitiicijas rezultata izveidojot piespiedu dalitos Ipasumus, ir unikala. Citas

valstis Iidzigas situacijas ir izvelgjusas atskirigus risinajumus, kuru realizacijas laika ir saskarusas ar
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citam griittbam, tomer tik izteiktu un ilgstoSu zemes un €kas pasnieku interesu koliziju jarisina ir tikai
Latvijai.

Pretgji Latvijai, nedz Lietuva, nedz Igaunija bijuSajiem pasniekiem netika atjaunotas ipasuma
tiesibas uz zemi, uz kuras atradas treSajam personam piederoSa apbiive, So zemi valstij saglabajot sava
pasuma un laujot bilvju Ipasniekiem to lietot un izpirkt.'®* Tikai Latvija izveidojas dalgjas dualistiska
IpaSuma sist€émas pazimes, izjaucot uz superficies solo cedit prezumpcijas pamata izveidoto un
Civillikuma nostiprinato IpaSuma tiesibu sistému.!®® Piespiedu dalitais paums Tslaicigi pastavéja
Vacijas Demokratiskaja Republika. Peéc Vacijas apvienoSanas likumdevejs meérktiecigi §is attiecibas
transformé&ja uz tadam, kas izveidojas, nodibinot mantojamas btivésanas tiesibas, proti, uz brivpratigam
(Iigumiskam) dalita Ipasuma attiecibam.!% Salidzinot situaciju Vacija un Latvija, ir janem vera, ka laika,
kad Latvija tika izstradati zemes reformu regul&joSie normativie akti, nebija atjaunots Civillikuma lietu
tiesibu dalas speks. Ar sakotngja Civillikuma redakcija neparedz€ja apbiives tiesibu vai Vacija zinamas
mantojamas biivéSanas tiesibas, kas tolaik liedza likumdevejam saskatit S$adu dalita ipaSuma regul&juma
risinagjumu.'”’  Vienlaikus jauzsver, ka, lemjot par TIpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz savulaik
nacionaliz€tajiem nekustamajiem IpaSumiem, arT Vacija noteica iznp€mumu, ka TpaSuma tiesibas netiek
atjaunotas uz zemi, kas tiek izmantota pasvaldibas vajadzibam vai ir apbiivéta.'%®

Sabrukot Padomju Savienibai un ar to saistitajai socialisma iekartai, pareja uz tirgus ekonomiku
notika gandriz visas Centraleiropas un dala Austrumeiropas valstu. AtSkiras tikai veids, ka likumdevegjs
un valdiba katra valst1 izléma noverst vai kompensét komunistiska rezima laika pielautos IpaSuma tiesibu
parkapumus. Izveli katra valsti noteica dazadi ekonomiskie apstakli: ietekme uz paredzamo privatizaciju

un planoto ekonomikas politiku valsti, un politiskie apstakli: noslégtie starpvalstu ligumi un arvalstu

104 Par pilsonu Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz eksistgjosu nekustamo Tpasumu (Pilie¢iy Nuosavybés Teisiy | I8likusj
Nekilnojamajj Turta Atkiirimo Jstatymas): Lietuvas Republikas likums Nr. VIII-359. Pieejams: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=5sjolg0fi&documentld=TAIS.364111&category=TAD [sk.. 25.09.2018.], 12.
pants, Zemes reformas likums (Maareformi seadus): Igaunijas Republikas likums RT 1991, 34, 426. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/529062016001/consolide [sk.25.09.2018.], 7. pants.
105 Rozenfelds J. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas. Latvijas Universitates zurnals. Juridiska zinatne 3. s&jums. Riga:
Latvijas Universitate, 2012, 108.-110.1pp.
106 Riida G., Lavina L., Likops J. Nekustama TpaSuma tiesibu regul§jums péc zemes reformas pabeigSanas — Civillikuma
zemes un &ku (biivju) nedalamibas koncepta pilnigas ievieSanas probléma. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_final report.re land reform and divided property concept.200
8 12 12.lat.janisl.pdf [sk. 30.09.2013.], 21.-22.1pp.
107 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. 2009. 18. februaris, Latvijas Vestnesis, Nr. 27 (4013), 23.1 secinajums.
108 Kozminski A.K. Restitution of Private Property: Re-Privatization in Central and Eastern Europe. Communist and Post-
Communist Studies. 1997, No. 1, pp. 98.
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spiediens.!® No valstim, kas atrodas bijusas Padomju Savienibas teritorija, regulgjumu, kas paredz
restitliciju — IpasSuma tiesibu atjaunoSanu vai TpaSumu vértibas kompenséSanu — ir pienémusas tikai
Baltijas valstis. Neviena no Neatkarigo Valstu Sadraudzibas valstim $ada reguléjuma nav.''° Lielaka vai
mazaka méra bijuso 1pasnieku tiesibu kompensacijas mehanismus paredz€ja no Padomju Savienibas
ietekmes izkluvusas Cehoslovakija, Ungarija, bijusi Vacijas Demokratiska Republika, Bulgarija un
Rumanija.!!! Ipa§uma tiesibu atjaunosanas vai kompensacijas reguléjumu neparedzgja Polijas vai kadas
bijusas Dienvidslavijas republikas (iznemot Slovéniju) normativie akti. Ungarija izvelgjas izmantot
kompensaciju mehanismu, atskaitot tikai atseviSkas izn@émuma situacijas, atnpemto IpaSumu vertibu
kompensgjot nauda vai ar sertifikatiem, neskatoties uz neizb&gamo kritiku, ka izmaksatas summas
neatbilst savulaik atnemto Ipasumu vértibai.''? Bulgarija IpaSuma tiesibas tika atjaunotas uz Ipasumiem
lauku apvidos.!! Attieciba uz pilsétas eso§iem zemes gabaliem §is jautajums nebija aktuals, jo jau 1947 .-
1948. gada visa apbiivel piemérotd zeme bija parnemta valsts TpaSuma, zemes IpaSniekiem ka
kompensaciju pieskirot dzivoklus jaunuzbiivétajas ekas.!'* Izveli par labu Ipasuma tiesibu atjauno$anai
uz savulaik nacionalizétajiem Ipa$umiem izdarfja ari Cehoslovakija, tomér, lidzigi ka Igaunija un
Lietuva, nosakot iznémumu, ka TpaSuma tiesibas netiek atjaunotas uz ieprieks neapbtivétiem zemes
gabaliem, ja tie Sobrid jau ir apbiivéti; tada gadijuma bijusajiem IpaSniekiem bija tiesibas tikai uz
mantisku kompensaciju.!'® Lidzigu ierobeZojumu likuma, kas regulgja restitiiciju, paredz&ja Albanija.''®
Polija, atskiriba no citam bijusa Eiropas socialistiska bloka valstim, netika pienemts vienots normativais

akts, kas regulétu Ipasuma tiesibu atjaunosanu.''” Iemesli tam ir vairdki, tostarp ari fakts, ka

109 Pogany 1. Righting wrongs in Eastern Europe. Manchester; New York : Manchester University Press, 1997, p. 149.,
Gelpern A. Laws and Politics of Reprivatization in East-Central Europe: A Comparison. University of Pennsylvania Journal
of International Business Law, 1993, No. 14(3). 317-318.
110 Fisher L. M., Jaffe A.J. Restitution in transition countries. Journal of Housing and the Built Environment, 2000, No 15(3),
Pieejams: https://www jstor.org/stable/41060010 [sk.24.09.2018.], pp. 239.
" Turpat.
112 Blacksell M., Born K.M. Private Property Restitution: The Geographical Consequences of Official Government Policies in
Central and Eastern Europe. The Geographical Journal, 2002, Vol. 168, No. 2 (Jun., 2002), p. 183. Picejams:
https://www.jstor.org/stable/3451616 [sk.24.09.2018.], Pogany 1. Righting wrongs in Eastern Europe. Manchester; New York:
Manchester University Press, 1997, p. 162.-163.
113 Kritz NJ. Transitional justice : how emerging democracies reckon with former regimes. United States Institute of Peace
Press, 1995, Vol. 2, pp. 717-721.
!4 Strong A. L., Reiner T.A., Szyrmer J. Transitions in Land and Housing : Bulgaria, the Czech Republic, and Poland. New
York : St. Martin’s Press, 1996, p.35, 43.
115 Fisher L. M., Jaffe A.J. Restitution in transition countries. Journal of Housing and the Built Environment, 2000, No. 15(3),
pp- 242. Pieejams: https://www.jstor.org/stable/41060010 [sk.24.09.2018.]. Strong A.L., Reiner T.A., Szyrmer J. Transitions
in Land and Housing : Bulgaria, the Czech Republic, and Poland. New York : St. Martin’s Press, 1996, p. 98.
116 Par restitliciju un TpaSumu kompensaciju: Albanijas Republikas likums Nr. 9235. Pieejams:
https://www.osce.org/albania/37715?download=true [sk. 05.12.2019.], 8.1° pants.
117 Aslund A. How Capitalism Was Built: The Transformation of Central and Eastern Europe, Russia, and Central Asia.
Cambridge ; New York, NY : Cambridge University Press, 2007, p. 165. Pogany 1. Righting wrongs in Eastern Europe.
Manchester; New York : Manchester University Press, 1997, p. 154.
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nacionalizacija un kolektivizacija Poliju skara vismazak.!'® Lai gan bijusie Tpasnieki izmanto tiesibas
atjaunot TpasSuma tiesibas vai atglit kompensacijas no valsts administrativa procesa ietvaros, Polija vél
2017. gada nebija pienemts vienots normativais akts, kura biitu nostiprinati bijuso 1pasnieku tiesibu
kompensacijas mehanismi.!"”

No mingéta var secinat, ka bijuso socialisma bloka valstu starpa Latvijas izv€le atjaunot ipasuma
tiesibas daba uz okupacijas laika apbiivétiem 1paSumiem ir unikala. Secigi, neviena no kaiminvalstim
nav saskarusies ar situaciju, kas jarisina Latvijai — €kas un zemes Ipasnieku tiesibu un intereSu koliziju

piespiedu dalito TpaSumu situacija.

1.5. PaSreiz€ja situacija dalito ipaSumu joma

2006. gada Ministru kabinets apstiprinaja Tieslietu ministrijas izstradato pasakumu planu
problému novérsanai nekustamo Tpasumu darijumu joma. Jau taja bija noradits, ka viena no problémam,
kas nelabveligi ietekmé& nekustama Ipasuma tirgu, ir nepabeigta zemes reforma.'?® Atbilstosi Valsts
zemes dienesta datiem Latvija 2015. gada bija 285 849 €kas un biives, iznemot inZenierbiives, kuras
atrodas uz citam personam piederosam 94 254 zemes vienibam.'?! Valsts zemes dienests bija
aprekinajis, ka piespiedu dalita ipaSuma tiesiskajas attiecibas ir 3677 daudzdzivoklu majas, kuras kopa
ir 110 970 dzivokli, un kuras atrodas uz 7354 citam personam piedero$am zemes vienibam.'?> No visam
daudzdzivoklu majam, kas atrodas uz citam personam piederoS$as zemes, aptuveni 30% maju atrodas
Riga, daudz $adu maju ir arf Jirmala, Daugavpili, Jelgava un Ogré.'?> Sis majas galvenokart atrodas
lielajos daudzdzivoklu maju kvartalos padomju laika apbiives teritorijas.!>* Riga tadi ir Purvciema (ap
leriku ielu), Kengaraga, Plavniekos, Vecmilgravi, [lguciema un Ziepniekkalna; Jarmala: Dubultos un
Kauguros. Nereti uz vienas zemes vienibas atrodas vairakas €kas vai to dalas, jo liela dala dalito ipaSumu

izveidojusSies rajonos, kas TpaSumu nacionalizacijas laika atradas piepilséta: tas bija ganibas un

118 Fisher L. M., Jaffe A.J. Restitution in transition countries. Journal of Housing and the Built Environment, 2000, No. 15(3),
pp. 244. Strong A. L., Reiner T.A., Szyrmer J. Transitions in Land and Housing : Bulgaria, the Czech Republic, and Poland.
New York : St. Martin’s Press, 1996, p.169.
119 Wnukowski M.S. Material New Developments in the Reprivatization of Property in Warsaw. The National Law Review,
17.10.2017. Piecjams: https://www.natlawreview.com/article/material-new-developments-reprivatization-property-warsaw
[sk.31.10.2018.]
120 Pasakumu plans problému novérsanai nekustamo IpaSumu darfjumu joma: Ministru kabineta 2006. gada 13. februara
rikojums nr. 80. Latvijas V&stnesis, 2006. 16. februaris, Nr. 28 (3396).
121 1 atvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekta “Piespiedu dalita paSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas
izbeigSanas likums” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CD1A6440A69EBSBAC2257ED1003CBA2C [sk. 30.07.2018.], 3.Ipp.
122 Turpat.
123 Valsts zemes dienests. Nekustama TpaSuma tirgus parskats. Pieejams: http:/kadastralavertiba.lv/wp-
content/uploads/2018/05/Parskats 15052015 _gala.pdf [sk. 15.06.2018.], 5.1pp.
124 Turpat, 10. Ipp.
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lauksaimniecibas zeme, uz kuras 1950tajos lidz 1980tajos gados tika izbuveti jaunie “mikrorajoni”
(Riga: pieminétie Plavnieki, Purvciems, Kengarags, Imanta).!?> Lai arT vairuma gadijumu uz vienas
zemes vienibas atrodas viena dzivojama maja, tomer ir gadijumi, kad uz vienas vienibas atrodas pat 40
gkas, vai ar viena &ka ir saistita ar 9 zemes vienibam. 2

Lai ar1 likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta jau kop$ ta pienemsanas 1992.
gada tika paredztas pirmpirkuma tiesibas gan patstavigo zemes, gan patstavigo &ku ipaSumu
1pasniekiem, joprojam ir loti daudz TpaSumu, kuros biives un zeme ir patstavigi paSuma objekti, katrs ar
saviem 1pasniekiem. Ne $aja, ne ar1 citos likumos nav noteikts pirmpirkuma tiesibu realizacijas
mehanisms: tiesibu apjoms, izmantoSanas kartiba, kontroles mehanismi vai tiesibu parkapuma sekas.
Pirmpirkuma tiesibu atskirigd nozime un juridiska daba privatajas un publiskajas tiesibas (saistibu vai
lietu tiesiba), rada neskaidribas un stridus dalito paSumu 1pasnieku starpa. Ja Civillikuma 2060. un
turpmako pantu ka vispargjas tiesibu normas reguléjums ir piemérojams gadijumos, kad atsavinamais
zemes gabals ir nepiecieSams vienas savrupmajas uzturéSanai, tad pirmpirkuma tiesibu realizacija klast,
mazakais, neskaidra, ja tick atsavinats zemes gabals, kas nepieciesams vairaku daudzdzivoklu dzivojamo
maju uzturéSanai.

Dalitais Tpasums bija paredzéts ka pagaidu stavoklis.'?” Sakotngji izstraddjot zemes reformu
regul€josos normativos aktus, Augstakas Padomes deputati pienéma, ka paredzot izpirkuma, atpirkuma
vai pirmpirkuma tiesibas likuma, dalito TpaSumu jautajums atrisinasies pats no sevis, Ipasniekiem to
apvienojot.!”® Tomer, vismaz attieciba uz daudzdzivoklu majam, tas nenotika. Arl normativais
regul&jums Iidz §im neveicinaja Ipasuma tiesibu apvienosanu.'?’

Dalito ipaSumu un piespiedu nomas jautajums skar plasus sabiedribas slanus — vismaz 110 000
dzivoklu 1pasniekus un iemitniekus, tapéc dalita IpaSuma izbeigSanas jautajums politiski tiek atzits par

aktualu un risinamu.'*® Jau 2010. gada tika izstradata Civillikuma modernizacijas koncepcija, kas

125 Rigas domes Informativais portals. Apkaimju vesture: ka tika apbiivéta Riga? Pieejams:
https://www.riga.lv/lv/news/apkaimju-vesture-ka-tika-apbuveta-riga?9625 [sk. 05.12.2018.].
126 Valsts zemes dienests. Nekustama TpaSuma tirgus parskats. Pieejams: http:/kadastralavertiba.lv/wp-
content/uploads/2018/05/Parskats 15052015 _gala.pdf [sk. 15.06.2018.], 9. Ipp.
127 Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pa$valdibas komisija. Anotacija pie likumprojekta “Piespiedu dalita
Tpasuma privatizetajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (Nr. 1211/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
128 20.11.1991. likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3. lastjums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
1991. gada 6. novembra vakara s€des stenogramma. Pieejams: http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911106.htm [sk.
18.01.2019.], A.Seile, J.Lazdins.
129 Rozenfelds J. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas. Latvijas Universitates zurnals. Juridiska zinatne 3. séjums. Riga:
Latvijas Universitate, 2012, 114. lpp.
130 Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pa$valdibas komisija. Anotacija pie likumprojekta “Piespiedu dalita
TpaSuma privatizetajas daudzdzivoklu majas izbeigsanas likums” (Nr. 1211/Lp12).. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
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atzim&ja dalito IpaSumu problému, bet nesaturgja ierosindjumus tds risinaSanai.'’! Dalito Tpasumu
jautajums tika noteikts ka valdibas uzdevums 2012. gada Valdibas deklaracija.!*® Pie Tieslietu
ministrijas tika izveidota darba grupa normativo aktu projektu izstradei, kas regulétu pastavoso dalito
Ipasumu tiesisko attiecibu izbeig§anu un piespiedu nomu.!'*?

Darba grupa tika izverteti vairaki dalita Ipasuma izbeigSanas veidi un tika secinats, ka dalito
Ipasumu izbeigsana ir tehniski sarezgits jautajums, jo zemes gabalu robezas nesakrit ar kam funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu robezam, IpaSumi ir apgritinati ar hipotekam, tapat ir griti panakt
vienbalsigu dzivoklu Ipasnieku kopibas lémumu par zemes izpirksanu.'** 2015. gada vidd, lai ari darba
grupa netika panakta vienosanas par virkni bitisku jautajumu dalito nekustamo Tpasumu izbeigSana, kas
nodro$inatu kvalitativu un praksé darboties sp€jigu regul&jumu, Tieslietu ministrijas vadiba 1éma par
sagatavota likumprojekta iesniegianu Saeima. Sada veida tika planots mazinat sabiedriba pastavoso
socialo spriedzi zemes reformas un dzivojamo maju privatizacijas jautajuma.'3?

Likumprojekts Saeima tika pienemts tikai 1.lastjuma.'’® Péc pirma lasijuma pie Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisijas izveidota darba grupa sastapas ar iebildumiem vairakos biitiskos
jautajumos. Atzinumos par likumprojektu tika noradits gan uz nepilnigiem aprékiniem, gan parak isiem

o 2137

izpirkumu terminiem, gan ar1 uz finansialo slogu, kas tiek “parlikts uz nodoklu maksataju pleciem.

131 Par Koncepciju par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju: Ministru kabineta 2010. gada 13. septembra rikojums

Nr. 541. Latvijas Vestnesis, 2010. 16. septembris, Nr. 147 (4339), redakcija Iidz 11.06.2012.
132 Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Valda Dombrovska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu Tstenoganai:
Ministru kabineta 2012. gada 16. februara rikojums Nr. 84. Latvijas Vestnesis, 2012. 12. februaris, Nr. 29 (4632), 119.1.
apaksSpunkts
133 Grozijums Ministru kabineta 2010.gada 13.septembra rikojuma Nr. 541 “Par Koncepciju par Civillikuma lietu tiesibu
dalas modernizaciju”: Ministru kabineta 2012. gada 12. junija rikojums Nr. 265. Latvijas V&stnesis, 2012. 15. februaris, Nr.
94 (4697). Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50. Parejas
noteikumu 15. punkts.
134 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekta “Piespiedu dalita paSuma privatiz&tajas daudzdzivoklu majas
izbeigsanas likums” sakotngjas ictekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Piecjams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CD1A6440A69EBSBAC2257ED1003CBA2C [sk. 30.07.2018.], 8. Ipp.
135 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekta “Piespiedu dalita paSuma privatiz&tajas daudzdzivoklu majas
izbeigsanas likums” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Piecjams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CD1A6440A69EBSBAC2257ED1003CBA2C [sk. 30.07.2018.], 11. Ipp.
136 12. Saeimas Likumprojektu datu baze, pieejama http:/titania.saeima.lv/LIVS12/sacimalivs12.nsf [sk. 20.08.2018.].
37Latvijas Republikas Tiesibsargs. Atzinums par likumprojektu “Piespiedu dalita Ipasuma tiesisko attiecibu privatizetajas
daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (395/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/7d2cadd1045f5¢50c22580c20038f4d3/$FILE/1-8_6.rtf [sk. 01.05.2018.].
Latvijas Lielo pils€tu asociacija. Atzinums par likumprojektu “Piespiedu dalita ipaSuma tiesisko attiecibu privatizetajas
daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (395/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/BFF77545D2728DD9C225806D003A339C [sk. 01.05.2018.].
Likumprojekta “Piespiedu dalita IpaSuma tiesisko attiecibu privatizetajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”
(395/Lp12) 1. lastjums. Latvijas Republikas 12. Sacimas 2016. gada 17. marta s€des stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/FAFACOD35BASCCE9C2257F8C0023E471 [sk. 16.08.2018.].
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Par trilkumu tika atzita ar1 jau likumprojekta izstrades sakuma izteikta prognoze, ka So mehanismu varétu
izmantot tikai 35% gadTjumos.'3®

2018. gada aprili Saeima tika iesniegts jauns likumprojekts piespiedu dalitd ipasuma
privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanai. Tas bija izstradats Saeimas Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijas izveidotaja darba grupa, mekl€jot risinadjumus bitiskakajiem iepriekseja
likumprojekta trukumiem: izpirkuma tiesibas realiz€Sanas terminiem, nodroS$inajumam izpirkuma
maksas samaksai, hipotekaro kreditoru aizsardzibai, valsts atbalsta mehanismam dzivoklu 1pasniekiem
finans€juma piesaistei izpirkuma cenas samaksai. Ari Sis likumprojekts paredz iesp€ju izbeigt piespiedu
dalito paSumu, dzivoklu 1pasnieku kopibai izmantojot specialu uz likuma pamata pastavosu izpirkuma
tiesibu uz zemes Tpasniekam piedero$o zemi.'3? Par §T modela efektivitati gan tiek izteiktas Saubas.'*°
Lai ar likumdevgja un izpildvaras pieverSanas jautajuma risinasanai rada ceribu, ka dalitais pasums
pakapeniski varétu tikt izbeigts, tomér likumprojekta paredzeta izpirkSanas procediira ir smagné&ja un
ilgstosa, tapec var prognozet, ka dalita paSuma un zemes piespiedu nomas jautajumi vél ilgaku laiku

bus tiesiska realitate.

1.6. Zemes piespiedu nomas institiits

Aprakstito vesturisko apstaklu un likumdev€ja politisko 1@émumu rezultata tika faktiski
izveidoti un juridiski atziti dalitie Ipasumi, atkape no Civillikuma 968. panta nostiprinatas ekas un zemes
vienotibas prezumpcijas.'#! Ja zemes reformas rezultata ir izveidojusies situacija, kur ekai un zemei zem
tas ir dazadi 1pasnieki, zeme un €ka tiek atzita par patstavigiem, lai arT aprobeZotiem IpaSuma tiesibu

objektiem.'*? “Sads regulgjums ietver arf fikciju, jo praktiski tikai vienas no Tpa$uma tiesibam ir reali

138 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Dalitais TpaSums. 2015. Piecjams:
http://onecrm.lv/Ips/meetingsearch/displaydocument.aspx?committeename=Tehnisko%20probl%B Amu%20komiteja&itemid
=24635919229989771030&meetingid=1602005K%20%20%20%20%20%20%20&filename=Dal%EFtais%20%EFpa%B9u
ms.pdf&cc=Document [sk. 24.01.2017.], Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Miti un patiesiba par piespiedu dalita
Tpasuma problémas risinajumu. 02.11.2015. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/cits/miti-un-patiesiba-par-piespiedu-dalita-
ipasuma-problemas-risinajumu [sk. 20.01.2017.].
139 Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pa$valdibas komisija. Anotacija pie likumprojekta “Piespiedu dalita
TpaSuma privatizetajas daudzdzivoklu majas izbeigsanas likums” (Nr. 1211/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24 A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
140 gk. piem., biedriba “Zemes reformas komiteja”, Dzivoklu Tpasnieku un Trnieku biedriba “Tauta pret zemes baroniem”.
Brivpratiga zemes gabala domajamo dalu izpirkSana. Prezentacija Saeimas rikotaja diskusija “Dalita IpaSuma izbeigSanas
problematika. Pieejams: http://sacima.lv/documents/1¢c3604f048dfbed2469b126d47b1759d7b371e30 [sk. 07.05.2019.].
141 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 30. augusta lemums lieta Nr. SKC-
1904/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3153 [sk.16.08.2018.].
142 Rozenfelds J. P&tijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecieSsamibu. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita_nodala.doc [sk. 30.09.2013.],
5. Ipp.
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izmantojamas”.'*} Zemes Tpa$nieka Tpasuma tiesibas reali nav izmantojamas, jo tas nevar savu zemi
neierobeZoti valdit, lietot vai rikoties ar to.!** Zemes Tpasnieks ir saglabajis tikai tiesibas sanemt atlidzibu
par to, ka vina zemi lieto tre§as personas, kas ir nodroinats, nodibinot nomas tiesiskas attiecibas. Sis
tiesiskas attiecibas sauc par piespiedu nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas, kas regulétas likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piektaja dala, 12. panta un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54. panta, iznomatajs un nomnieks nodibina nevis
labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu.'4’

Lai arT nomas ligums ir saistibu tiesibu institiits, fakts, ka dalito Ipasumu zemes un €kas
ipasnieku tiesibas ir absolitas, piespiedu nomu padara Iidzigu liettiesiskam apgriitinajumam. Virkne
pazimju liecina, ka likumdev€ja sakotn&ja izvéle, attiecibas dalito Ipasumu ipasSnieku starpa regulét

atbilsto$i nomas liguma noteikumiem, ka saistibu tiesibu, nav bijusi piemérotakais risinajums.

1.6.1. Piespiedu nomas liettiesiska daba

Jau likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pienemsanas laika,
diskutgjot par situacijam, kuras zemes bijuSajiem ipaSniekiem ir atjaunojamas 1pasSuma tiesibas, tika
izteikts un atbalstits priekslikums, ka €kas Tpasniekam biitu japaredz tiesibas sanemt nomas maksu no
zemes lietotaja. Augstakas Padomes deputati nediskut€ja par So tiesisko attiecibu juridisko ietvaru: vai
tas butu atzistamas par liettiesiskam vai tadam, kas izriet no saistibu tiesibam. 1991. gada civiltiesiskas
attiecibas joprojam regulgja Latvijas Civilkodeksa normas, kas $adu tiesibu iedalijumu nemaz
neparedz&ja.'*® Ka debatés izteicas deputats Linards Mucins: “Es domaju, ka pasaulé eksisté gan rente,
gan tas, ka uz zemes gabala nekustamais Ipasums nav vienots, ka zeme pieder vienam, bet &ka pieder
otram: to visu likumdoSana ir iesp&jams atrisinat,”'*’ talak piebilstot, ka LikumdoSanas jautajumu

komisija tiek risinats jautajums par veselas nodalas ieklauSanu Civilkodeksa. L. Mucin$ noradija, ka

143 Rozenfelds J. Petijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecieSsamibu. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita nodala.doc [sk. 30.09.2013.],
5. Ipp.
144 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Informativais zinojums “Par tiesiska regulgjuma izstrades gaitu, kas paredz
atteikSanos no dalita ipasuma” (TA-917). 05.06.2012. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMZino 050612 Dal gaita.917.doc [sk. 20.01.2019.], 5. Ipp.
145 Griitups A., Krasting E. IpaSuma reforma Latvija. Riga: Mans Tpasums, 1995, 309. Ipp., Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.
labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 73. Ipp., Alliks A. Par zemes nomas attiectbam. Mans
pasums, Nr. 23/24, 1999, 26.1pp., Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 79.1pp.
146 Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméro$anu Latvijas Republikas teritorija: Augstakas Padomes 1991. gada 29.
augusta lémums. Zinotajs, 1991. 12. septembris, Nr. 35/36.
147.20.11.1991. likuma “Par pilsétu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas) 1. lasijums.
Latvijas  Republikas  Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija sédes stenogramma. Pieejams:
http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.], L. Mucins.
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pirms 1937. gada Civillikuma speka esoSajas Baltijas tiesibas ir bijuSas normas, kas detaliz&ti regul&ja
attiecibas situdcijas, kad zeme pieder vienam, bet &ka pieder otram.!*® Noprotams, ka L. Mucins ar to
domaja Baltijas Vietgjo likumu kopojuma reguléto gruntsnomu.

Likumdevegja lémumi zemes reformas ietvaros bija versti uz to, lai garant€tu un aizsargatu gan
zemes Ipasnieka, gan €kas pasnieka tiesibas, un panaktu taisnigu lidzsvaru to savstarpgjo tiesisko
attiecibu reguléjuma. Likumdevéjs neiedzilinajas jaunizveidota institiita juridiskajas nians€s, pienemot,
ka Sie jautajumi sikak ir risinami Civillikuma. Tiesibas sanemt nomas maksu likumdevéjs uzskatija par
piemérotako zemes Tpasnieka tiesibu ieverosanas veidu: nomas tiesiskas attiecibas likumdevejs uzskatija
par atbilsto$am tiesisko attiecTbu zemes un &kas Tpasnieka starpa noregulésanai.'*’

Saistibtiesisks Iigums ir personu savstarp&a vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinaSanu, pargroziSanu vai izbeigSanu, vai, Sauraka nozimé€, vairaku personu savstarpgjs ar
vieno$anos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu.!>® Savukart dalita Tpasuma
gadijuma izveidojusas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas neatbilst Civillikuma nostiprinatajam ligumu
slégSanas brivpratibas principam. Piespiedu noma vairuma gadijumu nav “lietas lietoSana auglu
ievakSanai no tas”. Ta vairak lidzinas pasuma apgritinajumam — ne velti €ku atraSanas uz zemes gabala
tiek pieskaitita zemes gabala aprobezojumiem.!>! Pusém ir ierobeZotas tiesibas vienoties par nomas
liguma biitiskajam sastavdalam —nomas priekSmetu un nomas maksu. Piespiedu nomas tiesisko attiecibu
pastavéSanas gadijuma “noslégt” zemes nomas “ligumu” ir zemes ipaSnieka un €kas vai dzivokla
ipaSnieka abpusgjs pienakums.'>?> Pusém nav tiesibu nedz izvéleties savu kontrahentu, nedz nomas

ligumu uzteikt.!>* TerobeZojums izbeigt pastavosas tiesiskas attiecibas citadi ka izbeidzot dalito Tpasumu

14820.11.1991. likuma “Par pilsétu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas) 1. lasijums.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija s€des stenogramma. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.], L. Mucins.
199 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 4. punkts
130 Konradi F., Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiestbas. Riga: Gramatriipnieks,1935
151 Noteikumi par nekustama ipaSuma objekta apgriitindjumu klasifikaciju: Ministru kabineta 2006. gada 28. marta noteikumi
nr. 241. Latvijas V&stnesis, 2006. 5. maijs, Nr. 55 (3423), “zemes Ipasnickam nepiederosa biive” noradita ka apgriitinajums
visas piedavatajas klasifikacijas.
152 Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50, 12. panta pirmas
dalas 1.) un 2) punkta piezime, otra dala, otra prim dala, tre$a dala, Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR
likums. V&stnesis, 1995. 11. julijs, Nr. 103, 50. panta pirmas dalas 3. punkts, 54. panta pirma dala, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 29. augusta spriedums Lieta Nr. SKC-535/2007. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3469 [sk. 17.08.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2007. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. SKC-712. Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/3407
[sk.16.08.2018.].
153 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 16. punkts.
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piespiedu nomas institlitu tuvina absoliitajam lietu tiesibam, jo tas nav saistitas ar konkréto zemes vai
gkas Ipasnieka personu, bet izriet no Ipa$uma tiestbam uz eku un zemi.'>* Sajas tiesiskajas attiecibas ir
saskatamas gan servitiita pazimes: tiesibas uz svesas lietas lietoSanu, gan realnastas pazimes: pastavigs
pienakums dot noteiktu izpildijumu nauda.

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir maz saistibu tiesibu elementu: zemes lietoSana
iespgjama (un ar1 notiek) bez zemes paSnieka gribas izteikuma vai formala (konsensuala) liguma
noslégSanas. Puses nereti nezina nomas platibu vai faktiska nomata zemes gabala robezas. Nomas
attiecibas pastav pusém pirms tam nevienojoties par nomas maksas apméru un samaksas terminiem.
Tiesiskas attiecibas nav atkarigas no zemes un €kas Tpasnieka personas, tas rada tiesibas un pienakumus
jau no briza, kad persona iegiist IpaSuma tiesibas uz attiecigi €ku vai zemi. Puses nevar §is tiesiskas
attiecibas izbeigt, kamér vien pastav abi pasumi. Ss pazimes norada, ka piespiedu nomas tiesiskajam
attiecibam atbilstosi Civillikuma sisteémai ir liettiesisks raksturs. Uz zemes Ipasuma faktiski gulstas
apgritinajums, kas izpauzas ka ipaSnieka ricibas, valdijuma un lietojuma tiesibu aprobezojums un liek
atbilstosi Civillikuma 2130.-2140. pantam nodrosinat kas TpaSnieka tiesibas uz lietu atbilstosi tam, ka
lietu izmanto nomnieks vai faktiskais lietotajs.!> Ekas vai taja eso$a dzivokla Ipasniekam nekadu savas
lietas lietoSanas un valdijuma tiesibu aprobeZojumu nav. Vinam ir absoliitas tiesibas nenoteikta jeb
parastas lietoSanas tiesibu apjoma (bez tiesibam lietot zemes dziles un gaisa telpu, veikt jaunu apbiivi,
noteikt satiksmes kartibu, riipnieciskos apjomos iegiit dabiskos auglus no zemes ipaSuma) lietot svesu
lietu, saglabajot pienakumu maksat par to atlidzibu — pastavigu pienakumu atkartoti dot noteiktu
izpildijumu nauda.

1940. gada, rakstot par Civillikuma lietu un saistibu dalam, profesors V.Sinaiskis ir noradijis,
ka lietu lietoSana normativa civiltiesiska sabiedriba tiek organizéta div&jadi: 1) ka svesu lietu lietoSana
lietu tiesibas un 2) ka svesu lietu lietosana saistibu tiesibas. Atskiriba ir tada, ka pirmaja gadijuma svesu
lietu lietoSana ir absoliita (tieSa) — lietotajs var izlietot lietu neatkarigi no sava kontrahenta, bet otraja
gadtfjuma lietoSana ir relativa (netiesa), jo notiek caur kontrahentu.!>® Zemes piespiedu nomas gadijuma
tiesibas izmantot sveSu lietu ierobezota tiesibu apjoma ir absoliitas, proti, Sis attiecibas nodibinas

neatkarigi no otras puses gribas, tapec tas pec sava rakstura ir loti tuvas liettiesiskam attiecibam.

154 Rozenfelds J. P&tijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas

nepiecieSamibu. 2008. Pieejams:

http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_ septita nodala.doc [sk. 30.09.2013.],

6.1pp.

155 Rozenfelds J. P&tijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas

nepiecieSsamibu. 2008. Pieejams:

http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita_nodala.doc [sk. 30.09.2013.],

6. Ipp.

156 Sinaiskis V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 183. Ipp.
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Ekas un zemes Ipa$nieku starpa pastavoso tiesisko attiecibu regulésanai teorétiski piemeérots ir
gan nomas tiesisko attiecibu regulgjums, gan servitiitu regulgjums.'>’ Autores ieskatd, ja pusu starpa
pastav brivpratigas nomas attiecibas, tas var tikt nodibinatas uz liguma pamata. Nepastavot ligumam, ja
tiesiskas attiecibas ir izveidojusas uz likuma pamata un nav atkarigas no personam, kam pieder ipaSumi,
un ir speka attieciba pret jebkuru tiesibu subjektu, §STm attiecibam ir jatiek regulétam ka lietu tiesibu
institlitam — TpaSuma apgriitinajumam.

Tomér normu izstrades vésturisko apstaklu dél izveidojas pasreizgja situacija, kura tiesibu
institiits, kas péc savas biitibas vairak atbilst paSuma apgriitinajumam, likuma ir nosaukts par “nomu”.
Normas, kas regul&ja zemes reformas pamatprincipus un galvenos noteikumus, tika pienemtas un stajas
speka vél pirms Civillikuma lietu tiestbu dalas speka stasanas 1992. gada 1. septembri. So likumu
izstrades laika atbilstosi 4. maija Neatkaribas deklaracijas 6. punktam civiltiesiskas attiecibas Latvijas
teritorija regulgja Latvijas PSR Civilkodeksa normas, ciktal tas nebija pretruna Latvijas
Republikas Satversmes 1., 2., 3. un 6. pantam.'>® LPSR Civilkodekss neparedzgja servitiitu institiitu vai
citus Tpasuma tiestbu apgriitinajumus. !>’

Atjaunojot Civillikuma lietu tiesibu dalas speku, lai legaliz&tu jau radusos dalitos TpaSumus,
likuma tika ieklauts iznémums no vispar&jas supercifies solo cedit prezumpcijas.'® Saja bridi netika
laboti reformu regul€josie normativie akti, lai nomas institiitu aizstatu ar, pieméram, servitiitu un ta So
institiitu ieklautu Civillikuma sistéma. Ta vieta arT pec Civillikuma darbibas atjaunoSanas specialajas
tiestbu normas tika turpinats ar jédzienu “noma” apzimét kvazi saistibtiesiskas attiecibas, kas, pret&ji
Civillikuma nomas instititam, nav darfjums, un kuru absoliita daba tas tuvina liettiesiskam
apgriitinajumam. '¢!

Autores ieskata §is ir neveiksmigas un kliidainas likumdoSanas rezultats. Zemes piespiedu
noma, kas tiek atzita par saistibu tiesibu institlitu — nomas ligumu, nomas liguma reguléjuma meklgjot
vispargjas tiestbu normas, kas japieméro stridu izskati$ana, bija jaregulé ka lietu tiesibu institiits. ST

dualitate — faktisko apstaklu neatbilstiba tiesiskajam regulé§jumam — rada griitibas tiesibu normu

157 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Vestnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 4. punkts.
158 Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu: LPSR Augstakas Padomes Deklaracija. Zinotajs, 1990. 17. maijs, Nr. 20,
6. punkts.
159 Vebers J. zin.red. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1979, 141.Ipp., sk. ar 70. un turpmakas Ipp., 389.
un un turpmakas Ipp.
160 Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartibu: LR likums. Zinotajs, 1992. 30. julijs, Nr. 29, 14. pants.
161 Rozenfelds J. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas. Latvijas Universitates zurnals. Juridiska zinatne 3. s&jums. Riga:
Latvijas Universitate, 2012, 109.1pp.
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pieméroSana un stridu izskirSana, jo zemes Ipasnieka tiesibas sanemt ‘“nomas maksu” tiek saistitas ar

tiesiska darjjuma — nomas liguma — noslégSanu un izpildi.

1.6.2. Alternafivi institiiti tiesisko attiecibu regulesanai dalitajos ipasumos

Tiesibu zinatng ir izteikts viedoklis, ka €ku, kas uzbtivéta uz citai personai piederosas zemes,
varétu likuma klasificet ka realservitiitu, paredzot, ka realservitiits var pastavét ka uz zemes uzbiiveta
citai personai piederosa &ka.!®? Teorgtiski apsvérta ir ar iespgja izmantot mantojamas nomas institiita
regul&jumu, papildinat apbuves tiesibu reguléjumu vai pat atgriezties pie virsipasuma tiesibam un
pasumtiesiga lietojuma.'®

Piespiedu noma péc biitibas vairak lidzinas realservitiitam nevis nomas tiesibam. Ta ietver
tiesibas lietot, nevis valdit, svesu lietu neatkarigi no lietas Tpasnieka gribas. Realservitiits ir saistits ar
lietu, nevis tas Ipasnieku. Kalpojosas lietas 1paSnieks ir brivs no pozitiviem pienakumiem attieciba pret
servitlita izlietotaju, ta pienakumi izpauzas galvenokart ka atturéSanas no darbibas, netraucgjot servitiita
izlietotajam lietot kalpojosSo lietu (Civillikuma 1140. pants). Piespiedu nomas aizstaSanai ar realservitiitu
ir iebildusi Saeima, noradot, ka tas buitu ne tikai nelietderigi, bet arT sarezgiti, jo realservittts varétu tikt
nodibinats tikai par labu katram atseviskajam dzivokla Tpagumam.'®* Neskatoties uz mingto, Tieslietu
ministrija ir nakusi klaja ar iniciativu, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas biitu iesp&jams aizstat ar
realservitiitu — lietoSanas tiesibam, kas tiek nodibinatas uz likuma pamata.'®® So iniciativu atbalsta arT
zemes Tpasnieki.'®® Ievérojot faktu, ka piespiedu nomas attiecibas rodas un pastav bez zemes Ipasnieka
gribas, kur to nodibinaSanas iemesls ir zemes TpaSuma saistiba ar citu nekustamo pasumu, kur zeme péc

biitibas kalpo €kas uzturéSanai, pirmskietami, neskatoties uz paredzamam tehniskam griitibam konkréta

regul&juma izstradge, §is risinajums ir piemerots tiesisko attiecibu reguléSanai dalito IpaSumu gadijuma.

162 Rozenfelds J. Petijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecieSsamibu. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita nodala.doc [sk. 30.09.2013.],
12. Ipp.
163 Turpat, 5., 7. Ipp.
164 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 23.1. punkts.
165 T atvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un piemerosSanas kartibu”. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/pazinojums-par-lidzdalibas-iespejam-likumprojekta-grozijumi-likuma-par-atjaunota-latvijas-
republikas [sk. 18.05.2019.].
166 Biedriba “Zemes reformas komiteja”. Viedoklis par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piem&rosanas kartibu”. Nav
publicéts.
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Autores ieskata piespiedu nomas aizstasana ar realservitiitu — zemes lietoSanas tiesibam — ir
pareizakais veids, ka regulét tiesiskas attiecibas, kas radusas pastavot dalitajam 1paSumam. Civillikuma
1137. pants jau tagad pielauj, ka servitiita izlietoSana var attiekties tikai uz kadu kalpojosa nekustama
ipaSuma dalu. Piespiedu nomas gadijuma kalpojoSais 1pasums joprojam ir viss zemes Ipasums, tomer
attieciba uz So servitiita veidu ir nepiecieSams piemetinajums, ka lietoSanas tiesibas ir nodibinatas tikai
uz to zemes 1paSuma dalu, kas funkcionali nepiecieSama eku TpaSuma uzturéSanai. leraksti par servittitu
un ta apjomu ierakstami attiecigi zemes un &kas (daudzdzivoklu €kas centralaja) zemesgramatu
nodalfjuma.

Sobrid Civillikums neparedz lieto$anas tiesibas ka realservitiita veidu. Romiesu tiesibu sistéma
pazist ususfructus — personalservititu, kas latviskots ka lietojums (lietojuma tiesiba). Uzufrukts jeb
lietojums ir tiesiba, kas nav atkariga no ipasuma tiesibam. Uzufrukta gadijuma pastav kalpojosais
pasums, bet nav valdo§a Tpasuma. ST ir tiesiba, kas tiek nodibinata par labu konkrétai personai, un §
tiestba ir atsavinama.'®” Lai arf tie$i $ada veida tiek regulétas pusu attiecibas pastavot dalitajiem
TpaSumiem Rigas un Ventspils brivostas, saistiba ar personu, nevis Tpasumu pirmskietami liedz So
institlitu izmantot ka alternativu (labaku) risinajumu tiesisko attiecibu reguléSanai dalito IpaSumu
gadijuma, ja uz zemes IpaSuma atrodas daudzdzivoklu dzivojama €ka. Brivostu gadijuma persona, kurai
par labu ar likumu ir nodibinats servitiits, ir Brivostas parvalde, kamér dzivoklu 1paSumu gadijuma tam
biitu jabit katram kart€jam dzivokla tpasniekam.

Civillikuma nav ieklauts romieSu (pandektu) tiesibas pazistamais mantojamas nomas
(emphyteusis) institiits, ko paredzgja Baltijas Viet&jo likumu kopojuma 4132.—4154.pants.'®® Lai arT ir
saskatama piespiedu nomas Iidziba ar mantojamo nomu, kur lietas faktiskas lietoSanas tiesibas pieder
personai, kurai nepieder nominalas Ipasuma tiesibas, $ie institiiti atSkiras pa3a biitiba.!®® Mantojama
noma ir mantojama un atsavinama tiesiba saimnieciski izlietot cita zemes gabalu un giit no ta auglus pret
noteiktu ikgad&ju nomas maksu. V@esturiski $is institiits radas Romas valstij iznomajot savus zemes
gabalus, lai raditu patstavigu zemniecibu.!”® Mantojama noma klasiskajas romiesu tiesibas neparedz
patstavigu biivju celtniecibu uz iznomata ipasuma, kas raksturigs apbtives tiesibas (superficies) vai

mantojamas biivéSanas tiesibas (vaciski: Erbbaurecht) institiitiem.

167 Nicholas B. An introduction to Roman law. [electronic resource]. ACLS Humanities E-Book. Oxford University Press:
2008, p. 144.

168 Trorpromoss .M. I'paxnanckoe npaso. 2usa. Tapry (I0peess): Tunorpadis Jlaakmans, 1927, ¢.236.

169 Rozenfelds J. P&tijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecieSsamibu. 2008. Pieejams:

http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita_nodala.doc [sk. 30.09.2013.],
6. Ipp.

170 K alnin§ V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izdevums. Riga: Zvaigzne, 2010, 120.1pp.
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Nav Saubu, ka mantojama noma pirmskietami lidzinas piespiedu nomai. Ar1 emphyteusis
gadijuma attiecibas ir ilglaicigas, kur nomnieks ir persona, kas lieto IpaSumu, nebidams ta tpasnieks.
Nemot véra faktu, ka mantojama noma tiek nodibinata faktiski bez termina ierobeZojuma (pieméram, uz
99 vai 100 gadiem), tiek atzits, ka TpaSniekam vairs nav saglabajusas gandriz nekadas ipasuma tiesibas,
tik vien ka tiestbas sanemt nomas maksu.!”! Tadgjadi no pusu saistibu apjoma jau nodibinatas attiecibas
mantojama noma ir Iidziga piespiedu nomai. Tomér piespiedu nomas institiita aizstasana ar mantojamo
nomu nerisinatu galvenos stridus jautajumus, kas saistiti ar $o attiecibu nodibinaSanos, pienakumu un
tiesibu apjomu, maksajumu sanemsSanu. Mantojama noma ir saistibu tiesibu institiits, ko puses nodibina
uz vienoSanas pamata, pirms attiecibu uzsakSanas vienojoties par visam liguma biitiskajam sastavdalam.
Bitiskaka atskiriba, kas pirmskietami liedz izmantot So instittitu tiesisko attiecibu regul&Sanai dalito
TpaSumu gadijuma, ir brivpratiba ta nodibinasana.

Apbiives tiesiba ir mantojama un atsavinama lietu tiesiba izlietot €ku, kas uzcelta uz cita zemes
ar c€laja paSa materialiem, €kai péc apbiives tiesibas izbeigSanas kliistot par zemes 1pasnieka Tpasumu.
Tomér visparigie apbiives tiesibas institlita noteikumi, kas, atbildot uz nepiecieSamibu tautsaimnieciba,
tika ieklauti Latvijas Civillikuma, nerisina ar piespiedu nomu saistitos jautajumus.'’? Civillikuma
ietvertais apbiives tiesibas regul&ums attiecas uz tiesibam celt un lietot nedzivojamu &ku vai
inZenierbiivi (Civillikuma 1129.! pants). Apbiives tiesiba regulé tikai brivpratigu dalito Tpasumu rasanos,
pusu tiesiskas attiecibas ta pastavéSanas laika un brivpratiga dalita TpaSuma izbeigSanu, atturoties no
reformas rezultata izveidoto dalito Tpasumu jautajumu regulésanas.'’?

Rakstot 1937. gada Civillikumu, taja tika ieklauts romieSu tiesibam netipiskais realnastas
institits: uz nekustamu Tpasumu guloss pastavigs pienakums atkartoti dot noteiktus izpildijumus nauda,
grauda vai klaugas.!” Tomér no Baltijas Vietgjo likumu kopojuma netika parnemts atsevisks realnastas
veids — gruntsnomas jeb obroka nomas institiits, kas regul&ja attiecibas dalito IpaSumu virsipasnieka un
TpaSumtiesiga lietotaja starpa, jo 1937. gada bija jau pienemts Iémums izbeigt dalitas IpaSuma tiesibas
un sagatavo$ana bija Likums par dalita IpaSuma tiesibu atcelianu.!”> Gruntsnomas ietvaros

gruntsnomnieks lietoja nekustamo Tpasumu TpasSumtiesigi, tam pieder&ja visas IpaSumtiesiga lietotaja

17 Nicholas B. An introduction to Roman law. [electronic resource]. ACLS Humanities E-Book. Oxford University Press:
2008, p. 149.
172 Latvijas Republikas 11. Sacimas deputati. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” (Nr. 665/Lp11). Piecjams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/4B7311843C72AEBDC2257B6C0032308A [sk. 30.07.2018.], 3. punkts.
173 Grozijums Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015. 19. marts, Nr. 56 (5374), OP: 2015/56.5, Latvijas Republikas
11. Saeimas deputati. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” (Nr. 665/Lp11). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/4B7311843C72AEBDC2257B6C0032308A [sk. 30.07.2018.], 2. punkts.
174 Rozenfelds J. P&tijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas) modernizacijas
nepiecieSsamibu. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita nodala.doc [sk. 30.09.2013.],
14. Ipp.
175 Likums par dalita paSuma tiesibu atcel$anu: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1938. 15. decembris, Nr. 288.
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vispargjas tiesibas (BVLK 1325. pants), t.i. tiesiba valdit nekustamo Ipasumu, vienlidzigi ar ta pilnigo
1pasnieku un tiesiba, ar1 vienlidzigi ar pilnigo Ipasnieku, aizsargat sevi no valdijuma un IpaSuma tiesibas
traucgjuma (BVLK 947. pants).!7®

Gruntsnomas reguléjums ka 1pasu gadijumu noskira situaciju, ja grutsnomnieks uzbiivejis uz
nomata zemes gabala €ku, konstatgjot, ka Saja gadijuma nomnieka biivétas €kas “nav padotas
pieaugumam, bet paliek obroka nomnieka pilns, un proti, nekustams Ipasums”.!”” Obroka nomas tiesibas
izbeidzas ar pedgja obroka nomnieka navi, ja tam nebija mantinieku, vai ar sakritumu, zemes TpaSniekam
izlietojot pirmpirkuma tiesibas uz €ku vai eku 1pasSniekam atpérkot zemi. Zemes 1pasnieka tiesibas tika
aizsargatas, likuma paredzot, ka, ja obroka maksajums nav samaksats par trim gadiem, tad zemes
ipaSniekam ir tiesiba prasit, lai eku pardod publiska izsole (BVLK 1331. pants).!"

Tomer gruntsnoma ka institlits paredz dalitu IpaSuma tiesibu pastavéSanu — virsipaSumu un
Tpasumtiesigo lietojumu. Dominium divisum doktrinu ka neatbilstoSu romieSu tiesibu sist€mai ir
kritiz&jusi postglosatori, noradot, ka ta nonak pretruna Tpasuma tiesibu absoliitajai dabai.'”® Atbilstosi
Civillikuma sistémai, tas, ko sauc par virsipasnieku (dominium directum) dominimum divisum
ietvaros, ir nekustama 1pasuma 1pasnieks, kura TpaSuma tiesibas ir aprobeZotas par labu tam, ko sauc
par Ipasumtiesigu lietotaju (dominum utile) — personai, kas Tpasumu lieto ka savu. Postglosatori
uzsvera, ka $adas tiesiskas attiecibas romiesu tiesibas tiek regulétas ka iura in re aliena.'®® Ievérojot
minéto, gruntsnomas institiita atjaunoSana nozimé&tu dalitu Ipasuma tiesibu atjaunoSanu, kas péc
bitibas ir pretruna superficies solo cedit prezumpcijai. ST iemesla dél gruntsnoma nav piemérots
institiits tiesisko attiecibu regulésanai dalito pasumu gadijuma.

Piespiedu nomai identiskas tiesiskas attiecibas jau Sobrid Latvijas Republika tiek regulétas
divgjadi. Izneémums skar Tpasumus, kas atrodas Rigas un Ventspils brivostu teritorijas, kur tiesiskas
attiecibas starp zemes TpaSniekiem un zemes lietotajiem regulé specialas tiesibu normas. Brivostu likumi
nosaka, ka Ostas parvaldes un zemes 1paSnieka starpa pastav liettiesiskas attiecibas, un Ostas parvaldei
par labu ar 3o likumu tiek nodibinats personalservitiits.'8! Par servitiita lietosanu Ostas parvalde zemes

1paSnickam maksa ierobeZotu atlidzibu, ka arm maksa nodoklus un sedz izdevumus, kas saistiti ar

176 Konradi F., Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiestbas. Riga: Gramatriipnieks, 1935, 297.,
210. Ipp.
177 Turpat, 305. Ipp.
178 Turpat, 306. Ipp.
17 Lee D. Popular sovereignty in early modern constitutional thought. First edit, Oxford University Press: 2016, p. 149,
Ruefner T. The Roman Concept of Ownership and the Medieval Doctrine of Dominium Utile. Gram.: Cairns JW,
Plessis PJ du. The Creation of the Tus Commune : From Casus to Regula. Edinburgh University Press; 2010. Pieejams :
doi.org/10.3366/edinburgh/9780748638970.003.0015, p. 128.
180 Nicholas B. An introduction to Roman law. [electronic resource]. ACLS Humanities E-Book. Oxford University Press:
2008, p. 141.
181 Rigas brivostas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 28. marts, Nr. 111/112 (2022/2023), 4. pants; Ventspils
brivostas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 3. janvaris, Nr. 1/2 (716/717), 4.pants.
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izmantota zemes TpaSuma uzturé$anu.!®? Satversmes tiesa ir noradijusi, ka at3kiribas regul&juma ir
izskaidrojamas ar to, ka “likumdevgjs ostu ir noteicis par slégtu teritoriju ar 1paSu darbibas reZimu un
seviskiem saimnieciskas darbibas nosacijumiem.”'83 Ostas parvaldei ir tiesibas tas teritorija eso%o
fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo zemi ne tikai pasai izmantot ostas vajadzibam, bet ar1
apbiivét un iznomat uznémumiem un komersantiem, kas darbojas ostas teritorija.'®* Tadgjadi ostas
(brivostas) parvalde min&to likuma normu ietvaros drikst lietot zemi un rikoties ar to neatkarigi no zemes
1pasnieka gribas daudz plasaka apjoma ka, pieméram, daudzdzivoklu maju pasnieki. Piespiedu nomas
gadijuma ¢€kas Tpasniekam nav tiesibu rikoties ar nomato zemi, bet tikai lietot zemi nomas liguma (ja
tads rakstveida ir noslégts) noteiktaja apmaera.'®

Apkopojot minéto ir secinams, ka piespiedu nomas institlitu ir japarveido par lietu tiesibu
instittitu - pasu realservitiita veidu. ValdoSais TpaSums ir €ka, kuras uztur&Sanai ir nepiecieSams treSajai
personai piedeross zemes gabals, bet kalpojosais IpaSums — zemes nekustamais TpaSums, kur servitiita
izlietoSana (tiesibas lietot) ir nodibinatas tikai uz to zemes 1paSuma dalu, kas funkcionali nepiecieSama
eku 1paSuma uzturéSanai. leraksti par servitlitu un ta apjomu ierakstami attiecigi zemes un &€kas
(daudzdzivoklu &kas centralaja) zemesgramatu nodalijuma. Likuma nosakot arT atlidzibas apméru un tas
samaksas terminus, Iidz minimumam tiek samazinatas stridu iesp&jas. Savukart nomas liguma
parveidoSana par realservitutu nodroSinatu to, ka vienreiz nodibinats apgriitinajums nav janodibina no
jauna, mainoties €kas vai buivju Ipasniekiem. Ja nav strida par atlidzibas par ipaSuma lietoSanu apméru
un ta piedzinai nav nepiecieSama ligumu noslégSana vai nomas attiecibu konstatacija, $ada atlidziba ir
piedzenama vienkar$ak un ir iesp&jams izmantot ari citus piedzinas mehanismus (pieméram, saistibu
piespiedu izpilde bridinajuma kartiba vai pat saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana), ta samazinot tiesu
noslodzi un zemes 1paSnieka izmaksas, kas saistits ar atlidzibas iekaséSanu. Zemes 1paSnickam radusos
izmaksu samazinasana lautu likumdev€jam pienemt 1€mumu samazinat likuma noteikto atlidzibas

apmeru, ta sabalansgjot abu iesaistito pusu intereses.

182 Turpat.
183 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Vestnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 15.1 punkts.
134 Rigas brivostas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 28. marts, Nr. 111/112 (2022/2023), 4. panta piekta dala;
Ventspils brivostas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 3. janvaris, Nr. 1/2 (716/717), 4. panta piekta dala.
185 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 15.2 punkts.
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2. Zemes piespiedu nomas tiesisko attiectbu nodibinasana

No teorétiska skatu punkta viens no stridigakajiem jautajumiem zemes piespiedu noma ir
prasijumu izcelSanas pamats. Jédzienu “nomas tiesibas” un “pienakums slégt nomas ligumu” lietojums
normativo aktu tekstos tiesibu normu piemeérotajiem, tai skaita Satversmes tiesai, nav lavis abstrah&ties
un izvertet, vai piespiedu noma péc savas biitibas ir atzistama par saistibu tiesibu institiitu vai tomér lietu
tiesibu institttu. Jau kop$ pirma Satversmes tiesas sprieduma, kura vertéti ar piespiedu nomu saistitie
jautajumi, $is institiits un ta saturs ir vertets ka saistibu tiesibu institlits — nomas ligums, uz to attiecinot
Civillikuma nodalas, kas regulé nomas tiesiskas attiecibas, normas.'3¢

Nomas ligums saista tikai ta dalibniekus, uz ta pamata rodas relativas tiesibas, piemeram,
1znomataja tiesibas prasit nomas maksas samaksu no nomnieka. Piespiedu noma abu 1pasumu 1pasnieku
tiestbas ir absoliitas, tam ir virskundzibas tiesibu pazimes.'®” Tas, ka piespiedu noma, neskatoties uz $o
tiesibu absoliito raksturu, tiek reguléta ka relativa tiesiba, rada griitibas normu piemérosana, jo S$is
tiesiskas attiecibas ir butiski atSkirigas no vispargjam nomas tiesiskajam attiecibam. Ka jau tika secinats
ieprieksgja nodala, pareizakais risinajums ir piespiedu nomas attiecibas reformét, normativi atzistot tas
par absoliitam tiesibam. Tomer ar1 laika, kamér §ada reforma nav veikta, tiesam ir jaizskir stridi pusu
starpa, un tiesibu normu piemérotajiem jamekl€ ta tiesibu normu interpretacija, kura lauj sasniegt
taisnigako un lietderigako rezultatu.

Turpmakaja nodala zemes piespiedu nomas attiecibu nodibinasanas tiks analiz&ta nemot veéra
faktu, ka §is attiecibas Sobrid tiek atzitas par saistibu tiesiskam attiecibam (relativam tiesibam). Nodala
tiks vertets, vai tas ir nodibinatas uz likuma pamata, vai ar1 papildus ir nepiecieSama darfjuma noslégsana
vai tiesas sprieduma spéka stasanas. Tiks apskatits, kadas saistibas ir radusas uz likuma pamata (nonakot
pie atbildes, ka tas ir abpusg€js pienakums noslégt un pildit nomas ligumu), un kada saistiba rodas uz
darfjuma pamata (tas ir tiesibas un pienakumi, kas izriet no noslégta darijjuma izpildes). Turpinajuma tiks
identific@ts prasijuma tiesibu raSanas bridis, noskirot prasijuma tiesibas par nomas Iiguma noslégsanu un
prasijuma tiesibas par nomas maksas piedzinu, ka arT prasijuma tiesibas pret €kas parvaldnieku un pret
atseviSkiem dzivoklu ipasniekiem. Nodalas nosléguma tiks apskatiti prasijuma tiesibu noilguma

jautajumi.

136 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 21. punkts, 23.4. punkts.
187 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 121. Ipp.
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2.1. Saistibas izcelSanas pamats piespiedu noma

Tiesibu normas ir gramatiski ierakstits un Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinats, ka
piespiedu noma ir atzistama par nomas ligumu, proti, institiitu, kura vispargjais regul&jums ir mekl€jams
Civillikuma Saistibu tiesibu dala. Civillikuma 1402. pants, kura uzskaititi saistibu tiesibu izcelSanas
pamati, noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma. Panta formul&ums lauj secinat, ka saistibu tiesibai vienlaikus var biit tikai viens no trim
izcelSanas pamatiem. AtSkiriba no lietu tiesibam, saistibu tiesibas izcelSanas pamats nevar biit tiesas
spriedums. Tiesas sprieduma tiek konstatéti esoSie faktiskie juridiski nozimigie apstakli un tiem tiek
piemérotas atbilstosas tiesibu normas. Tiesas spriedumam saistibu tiesibas ir tikai deklarativa nozime,
un taja tiek konstatéts saistibas pamats, bet tas netiek radits.'®® Juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis,
ka tiesa rada jaunu saistibu, kad tai ir jaizSkir strids péc sava ieskata (CL 5. pants), pieméram, nodibinot
darfjuma nejausas sastavdalas (CL 1534. pants) vai nosakot nomas maksas apméru (CL 2123. pants).!®
Sim viedoklim nevar piekrist, jo ar tiesas spriedumu pusu starpa tiek nodibinatas darfjuma attiecibas
(noslégts Iigums), tiesas spriedumam aizstajot darfjuma aktu.'”® Radusas saistibu tiesibas pamats biis
darfjums, lai arT noslégts tiesas cela. Citadi ir lietu tiesibas — te tiesa var nodibinat tiesibas, nosakot to
apjomu (piem., pasuma tiesibas vai lietoSanas tiesibas — servitiitu).

Juridiskaja literattira ir izteikts ar viedoklis, ka saistibu tiesibas var rasties vienlaikus uz
vairakiem pamatiem.!”! Tom@r ir janogkir semantiski lidzigie termini “saistibas ra$anas pamats” un
“prasibas pamats”. PEdgjais tiek lietots civilprocesualajas tiesibas un apzime saistibas rasanas faktiskos
apstaklus (juridiskos faktus), ar kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prastjumu.'®? Ir janoskir
konkurgjosSus prasibas pamatus no saistibas raSanas pamata. Prasibas pamatu veidojoSie apstakli ir
juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipotéze) saista zinamu, $aja norma (izveléta atbilstosi
saistibas raSands pamatam) paredz&to materialtiesisko seku iestasanos starp strida pusém.!®?

PiesprieSanas prasibas tiek izSkirts prasibas aktivais pamats jeb prasitajam piederosa tiesiba, kuras

188 Klot B. Lettlands Zivilgesetzbuch. Band 11, 1., Das Rechtsgeschift. Riga, 1940, S. 15-16.
189 Rudans S. Saistibu tiestbu komentari. Jurista Vards, 21.03.2006. Nr. 12 (415), 11.1pp.
190 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-
71/2009. Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3299 [apskatits 13.06.2018], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2007. gada 7. novembra spriedums lietd Nr. SKC-712. Pieejams:
http://31.24.192.35/downloadlawfile/3407 [sk.16.08.2018.]
191 Rudans S. Saistibu tiestbu komentari. Jurista Vards, 21.03.2006. Nr. 12 (415), 11.1pp.
192 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 15. novembra spriedums Lieta Nr. SKC-
635/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3494 [sk. 17.11.2018.].
193 Kalnin§ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 291. Ipp..
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aizsardzibu tiesa vin§ lidz, un prasibas pasivais pamats jeb atbildétaja pielautais minétas tiesibas
aizskarums.'**

Nereti prasijumu ir iespgjams pamatot gan ar Iigumiskas saistibas neizpildi, gan neatlautu
darbibu.!”® Tomér viena gadijuma saistiba izriet no liguma un tas ietvaros kreditors prasa liguma izpildi,
otra gadijuma saistiba ir par zaudeéjumu atlidzinaSanu. Pastavot vieniem un tiem paSiem faktiskajiem
apstakliem (prasibas aktivais pamats) var izcelties dazadas saistibas (minéta prasijumu konkurence),
proti, prasitajs var izvéleties un velak ar1 grozit prasibas priekSmetu, pieméram, liigt liguma izpildi vai
ar1 prasit zaud&jumu atlidzinasanu, bet tas nenozimé, ka ir radusies tikai viena saistiba. Prasitajs var
1zveleties, no kuras no saistibam izrietosas tiesibas tas v€las procesuali istenot, pieradot prasibas aktivo
un pasivo pamatu. Tomer jau pats Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punkta formul&jums, kas,
atbilstosi ta visparpienemtajam iztulkojumam, liedz grozit gan prasibas pamatu, gan priekSmetu, liecina,
ka tas ir dazadas saistibas, nevis no vienas saistibas izrietoSo tiesibu 1stenoSana. Pieméram, nomniekam
1zpostot maju, majas 1paSnieks var versties pret nomnieku ar prasijumu par zaud&jumu atlidzinaSanu,
izveloties, vai prasit uz liguma pamata radusas saistibas lietot lietu kartigi izpildi (CL 2150. pants) vai
prasit segt zaud€jumus, ko radijusi neatlauta darbiba — svesas lietas bojasana (CL 1635. pants). Tapec
japiekrit viedoklim, ka saistibu tiesibas pamats nav jaukts.'*® Katras saistibu tiesibas pamata ir tikai viens
no minétajiem pamatiem — darijums, neatlauta darbiba vai likums.

Latvijas Civillikums noskir tris saistibas raSanas pamatus, noskirot saistibas rasanos uz likuma
pamata no saistibas, kas rodas no neatlautas darbibas. Salidzinajumam, tapat romiesu tiesibas balstitais
Luizianas Civilkodekss paredz tikai divus saistibas izcelSanas pamatus. Saistibas rodas no darfjumiem
un citiem gribas izteikumiem. Saistibas var rasties ari tiesi no likuma, neatkarigi no gribas izteikuma,
tados gadijumos ka neatlauta darbiba, cita lietu parzina, netaisna iedzivoSanas un citu aktu un faktu
gadijumos.'®” Neatlauta darbiba, kas ir izdalita ka atsevisks saistibas raganas pamats Latvijas tiesibas,
Luizianas Civilkodeksa tiek atzita par vienu no likumiskajiem saistibas raSanas pamatiem. Latvija likums
ka saistibas raSanas pamats tap&c nereti tiek tulkots div€jadi — kad saistiba rodas uz ieprieks minétajiem
likuma paredz€tajiem pamatiem, un ar1, kad saistiba tiek nodibinata ar specialu likumu.

Civillikuma 1401. pants saistibu defin€ ka kreditora tiesibas prasit paradnickam veikt noteiktu

darbibu ar mantisku vertibu. Saistiba ir ta tiesiska attieciba, kuras ietvaros kreditors pieprasa, paradnieks

194 Bukovskis V. Civilprocesa Macibas Gramata / Vladimirs Bukovskis. Atkartots Izdevums. ed. Riga: [b.i.], 2015, 303.1pp
195 Brox, H. 2000. Allgemeines Schuldrecht / Hans Brox. (27., neubearb. Auflage. ed., Grundrisse des Rechts). Muenchen:
Verlag C.H.Beck, S. 18.
196 Zvidrina D. Par zemes piespiedu nomu un saistibu tiesibam. Jurista Vards, 15.05.2001., Nr. 14 (207). Pieejams:
http://www juristavards.lv/doc/20349-bpar-zemes-piespiedu-nomu-un-saistibu-tiesibamb/ [sk. 10.08.2017.].
197 Luizianas Civilkodekss (Louisiana Civil Code): ASV Luizianas $tata likums. Piegjams:
https://www.law.lsu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/ [sk. 31.03.2019.], Art. 1757.
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izpilda, un kreditors pienem izpildijumu.'”® Pirmskietami saistibas saturs zemes piespiedu noma ir tads
pats ka brivpratigas nomas attiecibas. Iznomataja (zemes ipasSnieka) saistiba pret nomnieku (zemes
lietotaju) ir nodot nomas priekSmetu nomnieka lietoSana, netraucgjot tam ievakt un baudit lietas auglus.
Savukart nomnieka saistiba ietver pienakumu maksat noligto nomas maksu, ka ari saudzigi izturéties
pret lietoSana nodoto nomnieka lietu (Civillikuma 2130. pants, 2141. pants). Piespiedu nomas attiecibu
gadijuma zeme jau atrodas nomnieka lietojuma un faktiskaja valdijuma. Nomniekam nav iespgjas savu
lietu lietot, nelietojot zemes TpaSumu. Iznomatajam nav citu pienakumu, ka vien atturéties no ricibas,
kas var€tu traucét nomniekam lietot zemes TpaSumu.

Tiesu prakse€ stridi vairuma gadijumu ir par to, vai pienakums maksat nomas maksu rodas uz
likuma vai darjjuma pamata, nevertgjot, vai saistibas maksat nomas maksu izcelSanas pamats varétu but
neatlauta darbiba. Tomér 1paSuma lietoSana bez 1pasnieka atlaujas un atbilstoSa liguma noslégSanas
atbilstosi Latvijas Civillikuma 1402. pantam var tik kvalificeta ka neatlauta darbiba, kas rada saistibu —
pienakumu segt zemes TpaSnickam radusos zaudgjumus vismaz nesanemtas nomas maksas apméra.'®’
Salidzinajumam, pieminétais Luizianas Civilkodekss, kas neizdala neatlautu darbibu ka atsevisku
saistibas raSanas pamatu, nosaka, ka pastavot saistibai, kas radusies uz darfjuma vai likuma pamata,
kreditoram ir tiesibas prasit no debitora izpildijumu, izpildit saistibu debitora vieta uz debitora rekina,
vai sanemt zaud&jumu, ko radijusi saistibas neizpilde vai nepienaciga izpilde, atlidzinadjumu.?*® Tomér
tiesibas uz zaud€jumu atlidzinajumu persona nedz iegiist, nedz zaudé atkariba no ta, ka normas
sistematiz&tas, un ar1 zemes piespiedu nomas gadijuma kreditoram tapat ir tiesibas uz zaud&umu
atlidzinajumu, ko radijusi likuma noteiktas saistibas neizpilde, neatkarigi no ta, vai ta tiek klasificeta ka
neatlauta darbiba (bezdarbiba) vai né.

Turpmakajas darba apaksnodalas, ievérojot pienémumu, ka piespiedu noma ir jaapskata un
jaanalize ka saistibu tiesibu institits, tiks padzilinati pétits, kadas saistibas, pastavot zemes piespiedu

nomas tiesiskajam attiecibam, rodas uz likuma pamata, bet kadam ir nepiecieSama darfjuma noslégSana.

2.1.1. Peéc likuma radusies saisttba

1990tajos gados, pirms zemes piespiedu nomas institiits tika padzilinati pétits tiesibu zinatné,

juridiskaja publicistika un tiesu praksé domingja viedoklis, ka saistibas, pastavot zemes piespiedu nomas

198 T atvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans K. zin. red. Riga: Mans Ipasums, 2000, 15.1pp.
199 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], 7.4. punkts.
200 Luizianas Civilkodekss (Louisiana Civil Code): ASV Luizianas $tata likums. Pieejams:
https://www.law.lsu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/ [sk. 31.03.2019.], Art. 1758.
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attiecibam, rodas uz likuma pamata, jo pasu attiecibu izveido§anas pamats ir likums.?’! Sis viedoklis
netika pamatots ar tiesibu normam vai teorijas atzinam, bet balstijas piespiedu nomas biitibas izpratné.
Vel 2006. gada Senats kada nolemuma raksta: “Pie tam jaatzime, ka zemes nomas attiecibas izveidojusas
uz likuma pamata ar bridi, kad kompetenta pasvaldibas institticija pieneémusi [emumu par pasuma tiesibu
uz zemi atjaunoSanu prasitajam. Tas Civillikuma 1402. panta izpratn€ nozimé, ka atbildétaja saistiba
maksat zemes nomas maksu radusies uz likuma pamata.”?%2

Dr. iur. profesors K. Torgans, rakstot par likumu ka saistibas raSanas pamatu, ir noradijis, ka
“likuma var but nosacits, ka noteiktos apstaklos, pie noteiktiem faktiem personai rodas konkréti
pienakumi pret citu personu”.?%® Lai konstat&tu, ka saistiba ir nodibinata ar likumu, tiesbu norma ir jabiit
skaidri noteiktam saistibas saturam: ir jabit pilnigi skaidri noteiktam abu puSu tiesibam un abu pusu
pienakumiem. Visparigi runajot, likums ir juridiskais pamats visam saistibam, tomér lai par konkrétas
saistibas pamatu atzitu likumu, ir janoSkir gadijumi, kad bez vienas vai abu puSu darbibam, no likuma
vien, ir noskaidrojams saistibas saturs.?’* Ta, likums nosaka visparéju pienakumu ievérot noslégto
ligumu, tomer saistiba ligumslédzgju starpa rodas uz noslégta liguma, ne Civillikuma 1587. panta
pamata. Ar likumu ka saistibas pamatu Civillikuma 1402. panta izpratng ir jasaprot tos saistibu izcelSanas
pamatus, kurus nevar pieskaitit pie darfjjumiem vai neatlautas darbibas, tostarp, pieméram, kvaziligumus
(neuzdota lietvediba, atprasijums sakara ar netaisnu iedzivosanos); prasijumus, kas izriet no kopipaSuma,
piem@ram, lidzipasnieku tiesibas uz augliem; vecaku un bérnu savstarpgjo uzturé$anas pienakumu.?’’
Sis pants aptver ari saistibas, kas rodas uz konkrétu speciali izdotu likumu pamata, pieméram, par
TpaSumu atsavinaSanu par labu valstij un pasvaldibai.

No Civillikuma 2112. panta izriet, ka nomas attiecibas bitiskas sastavdalas ir nomata lieta un
nomas maksa (cena). Zemes piespiedu nomas attiecibas (attieciba uz privatizétajam daudzdzivoklu
dzivojamam majam) Iidz pat 2014. gada 1. oktobrim likuma nebija un kops 2018. gada 1. janvara likuma
atkal vairs nav noteiktas abas nomas Iiguma bitiskas sastavdalas. Tapéc no likuma normam vien pat
attieciba uz privatizétam daudzdzivoklu dzivojamam majam nav konstatéjams nomnieka un iznomataja
saistibu saturs, kam ir tiesi jaizriet no darjjuma biitiskajam sastavdalam. Citiem vardiem sakot, bez vienas
vai abu saistibas dalibnieku darbibam nav iesp&jams noskaidrot saistibas saturu: ko un cik vienam ir
tiesibas prasit un ko otram ir pienakums dot.2*® Secigi, praktiku un teorétiku vidii nostiprinajas viedoklis,

ka piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinasanas pamats nav likums (Sauraka izpratng). Sis attiecibas

201 Alliks A. Par zemes nomas attiecibam. Mans Tpasums, 1999, Nr. 23/24, 26.1pp.
202 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. SKC-244/06.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/e-pakalpojumi/judikatura/dati/212 [sk.16.08.2018.].
203 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans, K. zin. red. Riga: Mans Ipasums, 1998, 17. Ipp.
204 Turpat.
205 Klot B. Lettlands Zivilgesetzbuch. Band II, 1., Das Rechtsgeschift. Riga, 1940, S. 14-15
206 _atvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans, K. zin. red. Riga: Mans Ipasums, 1998, 17. Ipp.
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rodas uz darfjuma pamata, kas tiek noslégts vai nu labpratigi, parakstot ligumu, vai ar tiesas spriedumu,
kur tikai pienakums noslégt zemes nomas ligumu izriet no likuma.?’’ Ja pusu starpa nav panakta
vieno$anas par nomas tiesisko attiecibu biitiskajam sastavdalam, puses (biezak: zemes 1pasnieki) realize
savas tiestbas versties tiesa ar prasijumu par zemes nomas liguma noslégsanu.%

Saistibu tiesibas no lietu tiesibam atSkir nevis to brivpratibas raksturs — saistiba, kas rodas uz
likuma vai uz delikta pamata, brivpratibas nav — bet gan to subjektivais raksturs. 2 Saistiba pastav tikai
tiesiskajas attiecibas starp kreditoru un paradnieku, tas ir relativas tiesibas. Lietu tiesiba ir speka pret
jebkuru treso personu jau uz likuma pamata, bez vinu piekriSanas. >!° Lietas Tpasniekam nav jaslédz
ligumi ar citam personam, lai tas neaizskartu vina IpaSuma tiesibas. Dalito TpaSumu ipasnieku starpa
esoSajas tiesiskajas attiecibas radusas tiesibas ir absoliitas, kas padara neiesp&jamu juridisku korektu
saistibas ka relativas tiesibas izcelSanas pamata identifikaciju. Nodibinoties lietu tiesibam, nav biitisks
no lietu tiesibas izrietoSo prasijumu saturs. Prasijumi, kas izriet no lietu tiesibam, starp konkrétam
personam var rasties velak, vai nerasties nekad. Pretgji ir saistibu tiesibas; tas ir nodibinatas tad, kad ir
zinamas personas, starp kuram tas nodibinas, un ir nodibinats saistibas saturs.

Pastavot dalitajam 1pasumam, likumdevéjs ir pieskiris €ku 1paSniekam zemes nomas tiesibas
un “[l]ikuma ietvertais jédziens “garant€tas nomas tiesibas ‘“nozimeé, ka §is tiesibas pastav neatkarigi no
zemes Tpasnieka gribas, tatad tam ir piespiedu raksturs.”?!! Zemes piespiedu nomas rasanas pamats bija
“likumdevé&ja griba, zemes reformas rezultata atjaunojot IpasSuma tiesibas uz zemi bijusajiem
ipaSniekiem (vinu mantiniekiem), vienlaikus saglabajot &ku IpaSnieku tiesibas”.>!> Nomas attiecibu
absoliitais raksturs izriet arT no likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu™ 14. panta pirmas dalas,
kur 1.-4. punkta paredz€tajos gadijumos €kas (biives) Tpasnieka tiesibas lietot citai personai piederosu
zemesgabalu vai ta dalu pastav neatkarigi no zemes pasnieka vai ekas 1pasnieka gribas un neatkarigi no

ta, kam pieder §is IpaSums.

207 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pa$valdibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 16. punkts.
208 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2000. gada 20. septembra spriedums lieta Nr. PAC-447.
Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 1999.-2000. gads. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001., 595-596.1pp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 15. septembra
spriedums lieta Nr. SKC-174/2010 (C04355106). Nav publicéts. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000. gada 4. aprila
spriedums lieta Nr. 2-812/1. Nav publicéts.
209 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 120. un turpmakas Ipp.
219 Rudans S. Saistibu tiestbu komentari. Jurista Vards, 21.03.2006., Nr. 12 (415), 12.1pp.
211 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 13. aprila spriedums lieta Nr. SKC—
43/2011. Iegiits no http://at.gov.lv/downloadlawfile/3178 [sk. 13.06.2018].
212 Zvidrina D. Par zemes piespiedu nomu un saisfibu tiestbam. Jurista Vards, 15.05.2001., Nr. 14 (207). Pieejams:
http://www juristavards.lv/doc/20349-bpar-zemes-piespiedu-nomu-un-saistibu-tiesibamb/ [sk. 10.08.2017.].
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P&c biitibas gan tiesu praks€, gan ar1 zinatniskaja diskursa ir netiesi atzits, ka piespiedu nomas
attiecibas ir IpaSuma apgriitinajums, kur zemes Tpasniekam ir tiesibas sanemt atlidzibu no personas, kurai
par labu Sis apgriitinajums ir nodibinats. Bet §adam apgritinajumam, lai to atzitu par apgritinajumu, bija
jabiit nodibinatam ar likumu, [idzigi, ka tas nodibinats attieciba uz Rigas un Ventspils brivostam. Likuma
norma, kas paredz visparigas zemes ipasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, $adu apgriitinajumu
(absolttas tiesibas) nenodibina, tapat ka ta nenodibina arT saistibu (relativas tiesibas).

Satversmes tiesa pirmo spriedumu piespiedu nomas jautajuma, pasludinaja 2009. gada, lieta
Nr. 2008-34-01, taja nostiprinot jédzienu “piespiedu noma”.2'* Saja sprieduma Satversmes tiesa uzsvéra
normativajos aktos ietverto &kas Ipasnieka pienakumu noslégt zemes nomas ligumu ar &kas Tpasnieku.?!*
No Satversmes tiesas sprieduma var izdarit secinajumu, ka likums noteic tikai tiesibas un pienakumu
noslégt ligumu (darfjumu), bet pienakums maksat nomu izriet no darijuma, kas noslégts izpildot likuma
noteikto pienakumu.

Saskana ar Civillikuma 2112. panta formul&jumu, “noma vai 1re ir ligums”, ar ko viena puse
“pieskir vai apsola” otrai par zinamu nomas vai Tres maksu kadas lietas lietoSanu. No panta formul&juma
netiesi izriet, ka nomas ligumu ir iesp&jams noslégt gan ka konsensualligumu, kura speka nakSanai nav
noteikti nepiecie$ama lietas nodosana, gan ka realligumu, kas stajas speka ar lietas nodosanu.?!> Sekojot
Sai interpretacijai, varétu secinat, ka piespiedu nomas tiesisko attiecibu pamata esosais tiesiskais darfjums
— nomas ligums — ir noslégts ar to bridi, kad iznomatajs “nodevis” sev piederoSo zemi lietoSana
nomniekam, proti, ar bridi, kad iznomatajs ieguvis uz to Ipasuma tiesibas, vai pat vél agrak.>'® Sim
secindjumam nepiekrit profesors K. Torgans, noradot, ka piespiedu nomas situacija nenotiek zemes
nodosana nomniekam, jo zeme jau vésturisko notikumu rezultata atrodas majas ipasnieku lietojuma. Ta
ka So situaciju regul€ likums, pareizaks termins ir apzimejums “likumiska noma jeb noma uz likuma
pamata, tadgjadi pasakot, ka notiek vienam piederoSa 1paSuma lietoSana no otras personas puses par
atlidzibu, kada raksturiga nomai.”?!” K. Torgans aizstdv viedokli par likumu ka saistibas izcel3anas
pamatu, izvirzot t€zi, ka specialajos likumos noteiktais pienakums “slégt ligumu” biitu attiecinams uz

ligumu par citu jautdjumu noreguléSanu apstaklos, kad jau izveidojuSas nomas attiecibas, vai ari

213 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma "Par valsts un pa$valdibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Vestnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 12. punkts.
214 Turpat, 16. punkts, 19. punkts.
215 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 349. Ipp.
216 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. SKC-338/2017
(C30578513). ECLI:LV:AT:2017:1106.C30578513.1.S, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334235 . pdf [sk. 24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2006. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. SKC-244/06. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/e-pakalpojumi/judikatura/dati/2 12 [sk.16.08.2018.].
217 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 347 Ipp.
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vienoSanos par zemaku nomas maksu vai citu lietojuma nodoto platibu (lielaku vai mazaku neka noteikta
likuma).?'® So viedokli var atbalstit attieciba uz gadfjumiem, kad likuma ietvertais regulgjums ir
pietiekami konkréts, lai no ta izsecinatu saistibas saturu.

K. Torgana “Saistibu tiesibu” macibu gramata rakstitais liela méra atbilst piespiedu nomas ka
lietu tiesibu institiita kvalific€Sanai, kur iesaistitajam pus€m ir tiesibas vienoties par konkrétu saistibu
groziSanu vai nodibinasanu apstaklos, kur jau starp pusém pastav absoliita lietu tiesiba — piespiedu noma.
Atzistot, ka Sis institiits ir liettiesisks, un atzistot, ka apgritindjums ir nodibinats jau ar €kas atraSanas
faktu uz zemes IpaSuma, no ta secinot, ka €kas Ipasnieks ir izlietojis valdijuma tiesibu (sal. sk.
Civillikuma 894. pantu), puSu tiesibu un pienakumu saturs kliist neparprotams. Zemes TpaSniekam ir
prasijuma tiesibas sanemt atlidzibu no €ku ipasnieka, kur stridus gadijuma apgriitinajuma apjomu un
atlidzibas apméru nosaka tiesa, bet €kas Tpasniekam ir tiesibas lietot zemes TpaSumu.

Teze, ka, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav pamata runat par lietas
nodoSanu lietoSana un tas pienemsanu no otras puses, kas saskana ar Civillikuma vispargjas dalas
normam nodibina nomas ligumu, jo §ada situacija iztrikst pusu labpratigas vienoSanas elements un
biitiba §is attiecibas ir likumiskas, ir nostiprinata arf judikatiira.?'® “Si tiesiska attieciba — piespiedu noma
— rodas uz likuma pamata ar Ipasuma tiesiska valdijuma iegiiSanas bridi, un pastavés neatkarigi no ta,
vai starp pusém ir noslégta rakstiska vieno$anas (nomas ligums).”??° Turklat, “juridiska fakta (apzinati
piespiestas izteiksmes) dévéSana par ligumu (vienoSanos) ir konstrukcija p&c principa plus es tin nomine
quam in re. Sada konstrukcija ir fiktiva tai zina, ka par ligumu dévétais fakts Tsteniba nav ligums.”??!
Pusu starpa, pamatojoties uz likumu un tiesas spriedumu, kas konstaté likuma noteikumus un nosaka
biitiskas sastavdalas, kas likuma nav noteiktas, pastav ligumam lidzigas attiecibas, kur atlidziba nomas
maksas veida péc juridiskas dabas pielidzinama maksajumam par zemes Tpasuma tiesibu
aprobezojumu.?*

Augstaka tiesa 2016. gada formulgja judikatiiras t€zi, ka ir lieki ar spriedumu vienai pusei uzlikt

pienakumu noslégt rakstisku ligumu, jo tiesas spriedums, ar kuru konstat€tas piespiedu nomas attiecibas,

218 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 347.-348.Ipp.
219 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-
71/2009 (C33186205). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3299 [sk. 14.06.2018.], Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 31.janvara spriedums lieta Nr. SKC-11/2017 (C37068613). legfits no
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/298079.pdf [apskatits 13.06.2018].
220 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. SKC-338/2017
(C30578513). ECLI:LV:AT:2017:1106.C30578513.1.S, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334235.pdf [sk. 24.12.2018.].
221 Vinzarajs N. Prasiba par formala liguma noslégsanu. Gram: Vinzarajs, N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.-1939.).
Riga: E.Kalnina un V.Tihonova izdevums, 2000, 109.Ipp.
222 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
349/2016 (C15248612). Iegiits no https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292999.pdf [sk. 13.06.2018].
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aizstaj jebkada cita akta taisiSanu. 223 Saja sprieduma tiesa atsaucas uz N. Vinzaraja atzinu, ka ligums
sava biitiba ir brivas (nepiespiestas) gribas izpaudums, savukart apzinati piespiestas gribas izteiksmes
devesana par Iigumu ir fiktiva konstrukcija, jo tai iztrikst Iigumam nepiecieSama gribas elementa.
Pastavot piespiedu nomas attiecibam, tas var tiesiski risinat dazadi. Abas puses var vienoties par zemes
nomas Iiguma noteikumiem. Ja puses nespgj panakt vienoSanos, piespiedu nomas tiesisko attiecibu
saturu nosaka tiesa, sprieduma konstatgjot vai nosakot zemes nomas liguma biitiskas sastavdalas.??* “[..]
tiesa nosaka tikai nomas maksu (ievérojot likuma noteiktos nomas maksas ierobezojumus) un nomas
platibu (ievérojot vispargjos dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabala noteikSanas
parametrus), neuzliekot pus€ém pienakumu noslégt rakstveida ligumu, jo tiesas spriedums, ar kuru
konstatetas piespiedu nomas attiecibas, aizstdj jebkada cita akta taisiSanu”.??> Nav pamata ar tiesas
spriedumu konstatétas uz likuma pastavosas tiesiskas attiecibas vél pastiprinat ar ligumu.??® Ir secinams,
ka Augstaka tiesa, neiedzilinoties piespiedu nomas institiita kvalifikacijas jautajumos, Sajos spriedumos
ir izmantojusi argumentaciju, kada ta biitu ar1 tad, ja Sis institiits tiktu atzits par liettiesisku.

No saistibu tiesibu viedokla fakts, ka piespiedu nomas attiecibas ir radusas “likumdevéja gribas
rezultata”, rada tikai relativas tiesibas prasit nomas liguma noslégSanu — nomas bitisko sastavdalu
konstataciju, ja puses par tam nav vienojusas. No likuma saistibas saturs nav secinams. Par saistibas
maksat konkrétu nomas maksu un, attiecigi, netraucét lietot konkrétu zemes gabalu konkrétas robezas,
pamatu var bt tikai noslégtais nomas ligums — tiesiskais darfjums vai to aizstajosais tiesas nolémums.

Duala piespiedu nomas institiita daba, kas no vienas puses izpauZzas ka jau faktiski pastavoss
absoliits apgriitinajums, bet no otras puses ir “saistiba”, kuras nodibinasanai vai vismaz konstatéSanai ir
nepiecieSams “nomas ligums”, atspogulojas dazadajos prasijumos, kas stridus gadijuma tiek pieteikti
tiesai. Prasitaji tiesas versas ar atSkirigiem prasijumiem un tiesas biezi tos apmierina. Prasitaji tiesas liidz

7

atzit par noslégtu nomas ligumu®?’ vai uzlikt atbildétajam par pienakumu noslégt nomas ligumu,**® nereti

223 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-336/2016
(C39057712). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/660 [sk. 14.06.2018.].
224 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
712. Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/3407 [sk.16.08.2018.]. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.
gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-71/2009. Iegitts no http:/at.gov.lv/downloadlawfile/3299 [sk.13.06.2018].
225 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKC-255/2016
(C17116307). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/653 [sk. 13.06.2018.].
226 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-336/2016
(C39057712). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/660 [sk. 14.06.2018.].
227 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21 janvara spriedums lieta Nr. SKC-
3/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3293 [sk. 17.08.2018.].
228 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21 janvara spriedums lieta Nr. SKC-3,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. SKC-712.
Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/3407 [sk.16.08.2018.].
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iesniedzot nomas liguma projektu, kas satur virkni blakus noteikumu,?*° liidz konstatét (atzit), ka starp
stridus pusém pastav nomas attiecibas, un pamatojoties uz So konstataciju liidz uzlikt atbildétajam par
pienakumu noslégt nomas Iigumu,?*° lai gan otrai pusei tiesas spriedumu labpratigi nepildot, ta izpilde
piespiedu karta ir neiespgjama.?®! Laikd no 2014. gada 1. oktobra Iidz 2017. gada 31. decembrim, kad
gan likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta, gan likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta bija noteiktas abas nomas tiesisko attiecibu biitiskas
sastavdalas, zemes Tpasnieki izmantoja ar1 vienkarSotas procediiras (procediiras maza apmera prasibam)
parada piedzinai, noradot uz to, ka nomas liguma noslégSanas faktu tiesam nav jakonstate, un $adas
prasibas tika pienemtas tiesas un apmierinatas.’*

Apkopojot mingto, ir secinams, ka piespiedu nomas attiecibas péc bitibas ir absolitas
civiltiesiskas attiecibas un nav atkarigas no personam, kuram pieder attiecigi zemes un €kas Tpasums.
Sajas attiecibas, kuras katrreizgjais ekas Tpasnieks lieto Skas uzturé$anai nepiecie$samo zemes gabalu,
zemes 1pasniekam ir no ta Ipasuma tiesibam un nodibinata apgriitinajuma izrietoSas prasijuma tiesibas
sanemt atlidzibu par zemes lietoSanu. Ja §is attiecibas klasificé ka saistibu tiesibas zemes un &kas

1pasnieka starpa, ka tas Sobrid ir noteikts normativajos aktos, ir jasecina, ka uz likuma pamata ir radusies

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-551.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2002. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 311.1pp.
230 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-
71/2009 (C33186205). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3299 [sk. 14.06.2018.].
231 Prasiba uzlikt pienakumu noslégt nomas ligumu apmierinata ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000. gada 4. aprila
spriedumu lieta Nr. 2-812/1, ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 30. novembra [eémumu lieta C-812/00-1,
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 15. septembra [émumu lieta Nr. C28367911 (nav publicéts) un Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012. gada 2. februara 1émumu lieta Nr. C28450411 (nav publicéts) atbildétajai piemerots
sods par tiesu izpilditaja rikojuma nepildisanu.
232 Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 21. aprila lemums lieta CA-0235-16/13 (materiali nr. Nr. 3-11/0019, lieta Nr.
C15170716). Nav publicéts, Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs. Atzinums Nr. 111.13/1-82-12/17 par
likumprojektu “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ (Nr. 446/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/FSDA04880A59C96DC2258128004D50E1 [sk. 16.08.2018.], tiesu
prakse: Rigas rajona tiesas 2016. gada 31. marta spriedums lieta Nr. C33393716. Nav public@ts, Rigas rajona tiesas 2016.
gada 6. maija spriedums lieta Nr. C33409516. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/268404.pdf
[sk.16.08.2018.], Saldus rajona tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. C34029616. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/265668.pdf [sk.16.08.2018.], Rigas pilsttas Latgales prieksSpilsctas tiesas
2016. gada 26. maija spriedums lieta Nr. C29361616. https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270874.pdf
[sk.16.08.2018.], Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 14. junija spriedums lieta Nr. C30443016.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/274110.pdf [sk.16.08.2018.], Talsu rajona tiesas 2016.gada
17.maija spriedums lieta nr. C30425716. legiits no https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270457.pdf
[sk.16.08.2018.], Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 2. jiinija spriedums lieta Nr. C30427416. Iegtts no
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/271555.pdf [sk.16.08.2018.], Ogres rajona tiesas 2016. gada 24.
augusta spriedums lieta Nr. C24084116. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/280108.pdf
[sk.16.08.2018.], Rézeknes tiesas 2016. gada 12. julija spriedums lieta Nr. C30441116. Iegiist no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/275649.pdf [sk.16.08.2018.], Rezeknes tiesas 2016. gada 14. jilija
spriedums lieta Nr. C30444916. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/276023.pdf [sk.16.08.2018.],
Liepajas tiesas 2016. gada 13. jlinija spriedums lieta Nr. C30428716, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/273670.pdf [sk.16.08.2018.], Liepajas tiesas 2016. gada 21. julija
spriedums lieta Nr. C30428416; Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/276265.pdf [sk.16.08.2018.].
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saistiba, kuras saturs ir prasit rakstveida nomas liguma noslégSanu vai nomas attiecibu konstataciju, vai
liguma bitisko, dabisko un nejauSo sastavdalu noteikSanu. Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam
attiecibam, pusém ir tiesibas vienoties par konsensualliguma noslégsanu, vienojoties par nomas maksas
samaksas terminiem, nodoklu rékinu izrakstiSanas kartibu (gramatvedibas vajadzibam) un citiem blakus
apstakliem. Savukart, ja kada no pusém atsakas vai nevélas sadu ligumu slégt, strids ir risinams tiesa.
Prastjuma tiesibas par nomas attiecibu konstataciju ir gan zemes, gan €kas TpaSniekam, tas ir radusas uz
likuma pamata. Tiesa $ados stridos konstateé nomas tiesisko attiecibu (liguma) pastavéSanu un ta
sastavdalas un, ja ir pieteikts tads prasijums, var lemt par atlidzibas (nomas maksas) piedzinu. Darfjumu
aizstajosais tiesas nolémums nav atzistams par ligumu sl€gSanas brivibas principa parkapumu, bet aizstaj
citos apstaklos labpratigi noslédzamo darfjumu. Sis spriedums, kas aizstaj darfjumu, ir saistibas maksat

nomas maksu, no vienas puses, un netraucét paSuma lietoSanu, no otras puses, izcel$anas pamats.

2.1.2. Piespiedu noma ka tiesisks darijums un komercdarijums

Iepriekseja apakSnodala apskatitajiem jautajumiem Iidz pat 2017. gadam bija firi teorétiska
nozime, jo saistibas izcelSanas pamats netika saistits ar radusas saistibas piespiedu izpildi, tostarp un jo
1pasi — ar terminu, kada ir jarealiz€ prasijumi, kas izriet no piespiedu nomas attiecibam. 2017. gada
sakuma plassazinas lidzeklos tika publicétas zinas par gandriz 10 gadus vecu nomas maksas paradu

233 uz ko reaggja gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, gan Tieslietu ministrija. 2** Uz

piedzinu,
publicétajiem skaidrojumiem spriedumos saka atsaukties tiesas.?*> Dazado un pretgjo viedoklu giizma
gan teorétiski, gan praktiski ir svarigi atrast atbildes uz jautajumiem: Vai zemes piespiedu noma ir
atzistama par darjjumu? Vai zemes piespiedu noma ir atzistama par komercdarijumu? Ka nosakams
darTjuma noslégSanas bridis un prasijuma tiesibu rasanas bridis piespiedu noma? No atbildém uz Siem

jautajumiem izriet secindjumi ar1 par prasibas tiesibu noilguma aprékinasanu un terminiem, pastavot

piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam.

23 LETA. Daudzdzivoklu namu paSniekiem prasa samaksat 10 gadus vecu nomas maksas paradu par zemi. 27.02.2017.
Pieejams: http://www.tvnet.lv/financenet/finansu_zinas/649269-
daudzdzivoklu namu ipasniekiem prasa samaksat 10 gadus vecu nomas maksas paradu par zemi [sk. 13.06.2018],
Bertule A. Ieilgusas tiesvedibas dél no 700 dzivoklu Tpasniekiem grib piedzit paradu par zemes nomu. LSM.lv, 21.07.2017.
Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/ieilgusas-tiesvedibas-del-no-700-dzivoklu-ipasniekiem-grib-piedzit-paradu-
par-zemes-nomu.a220157/ [sk. 13.06.2018].
234 Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs. Informacija patérétajiem par SIA “Vienotais norékinu centrs” un AS “Pilsgtas
zemes dienests” darbibu, pieprasot zemes nomas paradus. Pieejams: http://ptac.gov.lv/lv/news/informacija-pateretajiem-par-
sia-vienotais-norekinu-centrs-un-pilsetas-zemes-dienests-darbibu [sk. 13.06.2018.], Latvijas Republikas Tieslietu ministrija.
Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautajumi. 21.03.2017. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-
informacija-presei/piespiedu-nomas-tiesisko-attiecibu-aktualie-jautajumi-2 [sk. 13.06.2018].
235 Piemeram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C32195817.
ECLI:LLV:RVPT:2018:0503.C32195817.3.S. Nav publicéts, Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums lieta Nr.
C33461617. ECLI:LV:VRT:2018:0423.C33461617.4.S, Nav publicéts.
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2.1.2.1. Zemes piespiedu noma nav darijums

Tiesisku darfjumu raksturojosie elementi, kuriem noteiktas prasibas ir jaievero, lai darfjums
biitu speka, ir ta dalibnieki, priekimets, gribas izteikums, sastavdalas un forma (CL 1404. pants).>3®
Zemes piespiedu nomas gadijuma, ja puses nav noslégusas rakstveida nomas Iigumu, nav ievérota
darfjuma forma, nav konstatéjams gribas izteikums, nav bitiski darjjuma dalibnieki, ka art ne vienmer ir
identific§jams darjjuma priekSmets, kas liedz Sis tiesiskas attiecibas klasificet ka darjjumu.

Civillikuma 1484. pants nosaka, ka, ja likums prasa rakstisku formu ka darfjuma biitisku
sastavdalu, tad darTjums pirms attieciga akta taisiSanas nav speka. Likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta otra prim dala tapat ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otra dala, redakcijas, kas stajusas speka 2009. gada 1. novembrT, nosaka, ka par
zemes nomas maksu un tas samaksas terminiem puses vienojas rakstveida. Pirms noforméSanas
rakstveida Sis darfjums nav noslégts un nav speka. Speka neesoss darijums nevar biit komercdarijums.
Tas izriet ar1 no Civillikuma 1427. un 1533. panta.

Tiesibu zinatné ir pausts viedoklis, ka rakstveida liguma noslégsana piespiedu nomas gadijuma
nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem
ligumiem.?*’ Piespiedu nomas attiecibas pastav ari tad, ja nav zinami citi $o attiecibu dalibnieki. Tatad
nav konstat€jami vairaki butiski darfjuma elementi. ArT Augstaka tiesa vairakkartigi ir secinajusi, ka
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nav atzistamas par darfjumu. Sprieduma lieta Nr. SKC-
40/2016 Civillietu departaments ir noradijis:

“[..]jebkura [..] a tiesiska darfjuma, saskana ar Civillikuma 1427. pantu ir nepiecieSams brivi pausts
personas gribas izteikums. Konkrétaja gadfjuma starp pusém pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas. Tas nozimg&, ka nomas attiecibam ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes
Ipasnieka gribas, proti, zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu pasumu ierobezo specialas tiesibu
normas situacijas, ja uz ta zemes Ipasuma atrodas citai personai piedeross €ku ipasums. Tadgjadi uz
likuma pamata pastavosas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificet ka komercdarfjumus. Faktiski §ada

situacija atlidziba nomas maksas veida peéc juridiskas dabas pielidzinama maksajumam par zemes
Tpasuma aprobezojumu.”?3
Saja sprieduma Augstaka tiesa ir uzsverusi piespiedu nomas attiecibu absoliito raksturu —

lidzibu par Ipasuma aprobezojumu. Savukart spriedumos lietas Nr. SKC-255/2016>*, SKC-226/2016>%,

236 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans, K. zin. red. Riga: Mans Ipasums, 2000, 19. Ipp.
237 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 347. Ipp.
238 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 4. marta spriedums lieta Nr. SKC-40/2016
(C27197411). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/253711.pdf [apskatits 13.06.2018.], 12.4. punkts.
23 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKC-255/2016
(C17116307). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/653 [sk. 13.06.2018.].
240 Turpat.
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ka arT pieminétaja lieta Nr. SKA-40/2016, Augstaka tiesa uzsver liguma ka vienoSanas juridisko jégu un
nozimi, kur piespiedu attiecibas un to konstaté$ana nav ligumiska — vienosanas — elementa. Var diskutét,
vai par pareizu un visparpiemerojamu ir atzistama tiesas sprieduma citéta atzina, ka “piespiest noslegt
ligumu ir absurds”. AtseviSkos gadijumos pienakums noslégt ligumu tiek noteikts ar likumu, tostarp,
dzivojamas ekas apsaimniekoSanas jautajumos (pieméram, ar pasvaldibas saistosajiem noteikumiem tiek
noteikts pienakums slégt ligumu par sadzives atkritumu savakSanu). Ligumu slégSanas briviba nav
absoliita, var pastavet pienakums Iigumu noslégt, tomér janoskir, ka nevar prezumét gribas izteikumu.
Ligums netiek noslegts, pirms tiek izteikta griba: brivpratigi vai izpildot likuma noteiktu pienakumu.
Sprieduma lieta Nr. SKC-198/2016 Augstaka tiesa ir noradijusi:

“[..] uz likuma pamata pastavosas zemes nomas tiesiskas attiecibas Civillikuma 1765. panta otras dalas

izpratné nevar kvalificét ka dartjumu [..].”%*!

Saja sprieduma Augstaka tiesa ir uzsvérusi likumu ka prasijumu ra$anas pamatu piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas. Uz likuma pamata radusas saistibas nevar biit vienlaikus uz darfjjuma pamata
radusas saistibas. Uz Civillikuma 1404. pantu, kas uzskaita tiesiska darjjuma elementus, kuru starpa ka
obligata darfjuma pazime ir ar1 gribas izteikums, Augstaka tiesa ir atsaukusies sprieduma lieta Nr. SKC-

349/2016. Saja sprieduma tiesa raksta:

“Tatad tiesiska darTjuma obligata pazime ir tas dalibnieku gribas izteikums.[..]

Tapat jaievéro Civillikuma 1533.pants [..Jun turpmakie panti par [idz&ju vienosanos.

[..] Tatad puSu nomas attiecibam nav brivpratibas rakstura, bet gan ir piespiedu raksturs, jo tas pastav

neatkarigi no zemes Tpasnieka vai eku Tpasnieka gribas uz likuma pamata, kas aprobezo zemes Ipasnieka

tiesibas brivi rikoties ar savu Ipasumi, vienigi paredzot vinam tiesibas sanemt no &ku un biivju ipasnicka

nomas maksu.[..]

Sada interpretacija arT atbilst tiestbu doktrinas atzinam, ka piespiedu noma nav piespiedu karta noslégts

ligums.[..] 7?#

Saja sprieduma tiesa nav piemérojusi un interpretjusi Civillikuma 1402. pantu un vertjusi

saistibas izcelSanas pamatu, vien noradijusi, ka Sis attiecibas ir likumiskas un satur tikai “nosacitu
lidzibu” ar ligumiskam attiecibam.?** Tiesa nav pievérsusies arT pargjo darTjuma elementu — priekSmeta,

sastavdalu vai formas — analizei, uzsverot, ka uz likuma un tiesas sprieduma pamata izveidojas ligumam

lidzigas attiecibas, kas nav piespiedu karta slégts ligums.?** Secinajums, ka likumiskas nomas attiecibas,

241 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-198/2016
(C27197711). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288790.pdf [sk. 13.06.2018.].
242 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
349/2016 (C15248612). Piecjams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292999.pdf [sk. 13.06.2018], 12.1, 12.2.
243 Qal. sk. arT tiesu praksi: Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr.
C30471317 . ECLI:LV:KUAT:2017:1219.C30471317.6.S, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338686.pdf [sk.24.12.2018.], Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2017. gada 8. augusta lémums lieta Nr. C30636016. Nav publicéts.
24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
349/2016 (C15248612). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292999.pdf [sk. 13.06.2018], 12.1, 12.2.
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ja vien tas nav ietvertas rakstiska Iiguma forma labpratigi vai ar tiesas spriedumu, nav atzistamas par
darTjumu, nav apstridéts arf juridiskaja periodika.>*

Viedoklis, ka piespiedu nomas attiecibas nomas ligums ka dartjums ir atzistams par noslégtu
bez pusu gribas izpauduma ar IpaSuma lietoSanas faktu vien, 1pasi, ja tas ir jau ilgstoSas tiesiskas
attiecibas, nonak pretruna tiesiska darijuma bitibai. Tiesibu teorija pastav Cetras teorijas, kad darijums
(Iigums) ir atzistams noslégtu:

1. P&c pienemSanas izteikSanas teorijas — ar bridi, kad akceptants izteicis ofertes
piekriSanu,

2. Pe&c nosiitiSanas teorijas — ar bridi, kad akceptants nosttijis savu atbildi;

3. P@&c sanemsanas teorijas — kad bridi, kad akcepte ir pienakusi ofertes izteic€jam un tam
normalos apstaklos biitu bijis jaiepazistas ar to;

4. Peéc piesavinasanas val uznemsSanas teorijas — kad ofertes izteic€js ir iepazinies ar
atbildes saturu. 24

Neviena no §im teorijam neatrisina jautajumu par zemes piespiedu nomas attiecibu ka darjjuma
noslégSanas bridi, ja pienem, ka Sis darTjums ir noslégts starp klat neeso§am pusém, jo oferte vai akcepts
piespiedu nomas gadijuma netiek izteikti. Piespiedu noma vispar nenotiek gribas izteikums. Ar1 Valsts
ienémumu dienests, sniedzot uzzinas par nodoklu aprékinasanu piespiedu nomas gadijuma, norada, ka
darTjums biis uzskatams par noslégtu bridi, kad stasies speka tiesas nolémums.>*’

Ievérojot minéto, ir secinams, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nav atzistamas par
tiesisku darfjumu. Ta ka komercdarfjums ir viens no tiesiska darfjuma veidiem (Komerclikuma
388. pants), tiesiskas attiecibas, kas nav darfjjums, nevar biit komercdarijums. Min&tais neliedz piespiedu
nomas pastavésanas gadijuma vienoties un darijumu (komercdarijumu) noslégt, gluzi pretéji, likums pat

uzliek pusém $adu pienakumu.
2.1.2.2. Argumenti par piespiedu nomu ka darijjumu
Kops 2017. gada tiesu prakse jautajuma par prasijuma tiesibu un saistibas izcelSanas pamatu

zemes piespiedu nomas attiecibas ir kluvusi pretruniga. Spriedumos vienlaikus tiek atzits, gan ka zemes

piespiedu nomas attiecibas nodibinas uz likuma pamata, gan ka Sis tiesiskas “ir pielidzinamas

245 Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018., Nr. 9 (1015), 14.-19.1pp.;
Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards, 16.09.2017., Nr. 40 (994),
23.-25.1pp
246 Leobers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valtera un Rapas akc.sab. izdevums, 1926, 181. Ipp.
247 Valsts ienémumu dienests. Par uzzinas sniegSanu Nr. 8.11-20/63149. VID uzzinas, véstules. 01.08.2014. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/lv/vid-uzzinas-vestules [sk. 13.06.2018.].
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darfjumam”.2*® Savukart, ja zemes Tpasnieks konkréta laika posma ir komersants, zemes piespiedu noma
“péc biitibas” nereti tiek atzita par komercdartjumu.?*’

Romanu-germanu tiesibu loka tiesas, taisot nolémumus, secindjumus izdara juridiska silogisma
ietvaros, kas atbilstosi formalas logikas klasifikacijai atbilst deduktivam slédzienam. Dedukcijas biitiba
ir fakta, ka ar deduktivu slédzienu nevar uzzinat neko tadu, kas nebiitu bijis jau netiesi ietverts premisas.
Spriedumi, kuros tiesa nonak pie secinajuma, ka zemes piespiedu noma ir atzistama par komercdarfjumu,
neatbilst formalas logikas prasibam, jo tiesu veiktajos deduktivajos slédzienos nav ieverotas pareizibas,
patiesuma un neapstridamibas prasibas, tadgjadi sleédzieni ir apstridami?*® Katrs spriedums satur
vairakas premisas, tai skaita, lielas premisas jeb virsteikumus (tiesiskie apstakli jeb tiesibu normas) un
mazas premisas jeb apaksteikumus (faktiskie apstakli), ka ar1 secinajumus, kas tiek izdariti no Sim
premisam. Tiesiskas sekas (pareizs secinajums) var iestaties tikai gadijuma, ja konstatgjams, ka lielaja
premisa un mazaja premisa ir vienots starptermins, citiem vardiem sakot, ir konstat€jams, ka sakrit
normas tiesiskais sastavs un lietas faktiskie apstakli.?!

PlaSaja tiesu prakse, kura tiek atzits, ka zemes piespiedu noma pec biitibas ir atzistama par
komercdarfjumu, Sis secinajums tiek izdarits balstoties uz premisam, ka zemes ipasnieks ir komersants
(1. premisa) un zemes Ipasumu ieguvis komercdarijuma rezultata (2. premisa), ka ari izmanto to

komercdarbiba (3. premisa).?>

Sledziens, kura ietvaros tiek izdarits Sis secinajums, neatbilst pareiza deduktiva slédziena
prasibam. Lai arT premisas (vairuma gadijumu) ir patiesas, izdaritais secindgjums no tam tiesi neizriet.
Tresa premisa satur apgalvojumu attieciba uz ricibu ar Ipasuma jau esosu zemes Tpasumu, bet otra satur
apgalvojumu attieciba uz darfjumu, ar kuru zemes gabals ir ieglits IpaSuma. Abam premisam iztriikst
vienota starptermina, kas ir nepiecie$ams, lai varétu izdarit pareizu logisku secinajumu. Slédziena otra
premisa ietver apgalvojumu par darijumu, uz kura pamata zemes pasnieks ieguvis Ipasuma tiesibas. Pat

ja tas ir pirkuma ligums, tas ir pabeigts darfjums ar konkrétu darfjuma priekSmetu (ipasuma tiesibu

248 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2018. gada 16. novembra spriedums lieta Nr. C32197617.
ECLI:LLV:RAT:2018:1116.C32197617.5.S, Nav publicéts.
24 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2018. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C33461717.
ECLI:LV:RAT:2018:0503.C33461717.4.S, Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357266.pdf
[sk.24.12.2018.], Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2018. gada 3. janvara spriedums lieta Nr. C30478417.
ECLILLV:RAT:2018:0103.C30478417.4.S, Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/340073.pdf [sk.
21.12.2018.], Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgijas 2017. gada 10. novembra spriedums lieta Nr.C30474217.
ECLILLV:RAT:2017:1110.C30474217.4.S, Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334601.pdf [sk.
24.12.2018.].
250 Sinnott-Armstrong W., Fogelin R. Understanding Arguments: An introduction to Informal Logic, Ninth Edition, .
Stamford: Cengage Learning, 2015, pp. 91, 93-94
251 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zv.adv. Janis Neimanis, 2004, 477.Ipp.
252 Sk. piem., Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. C30454917.
ECLI:LV:RAT:2017:1011.C30454917.2.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331710.pdf
[sk.24.12.2018.].
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pareju, pirkuma maksas samaksu) un darfjjuma pusém (atsavinataju un tagad€jo zemes 1pasnieku). Ja
zemes Tpasnieks ir ieguvis zemi darfjuma (vai komercdarijuma) cela, no ta izrietosas prasijuma tiesibas
ir realiz€tas un beigusas ar izpildijjumu, atsavinatajam sapemot, pieméram, pirkuma maksu, bet
ieguvejam — nostiprinot Ipasuma tiesibas zemesgramata. Zemes ipaSuma tiesibu iegiiSanas apstakliem
un pamatam nav tieSas ietekmes uz tiesisko attiecibu saturu, kas izveidojas starp zemes ipasnieku un tas
lictotajiem (Skas Tpasniekiem). Sis ir divas noskirtas un savstarpgji nesaistitas tiesiskas attiecibas ar
dazadu saturu, dazadiem priekSmetiem, dazadam pusém. Zemes 1paSuma iegtiSanas veids neietekmé
talakas ricibas ar So TpaSumu juridisko kvalifikaciju. Zemes paSumu persona, kas to mantojusi, var
izmantot komercdarbiba, registréjoties ka individualais komersants. Zemes TpaSumu komersants var
sanemt ka davinajumu. Starp Tpasuma iegiiSanas veidu un ta talako izmantoSanu nepastav célonsakariba.

Zemes Tpasnieka tiesibas rikoties ar IpaSumu un izmantot to komercdarbiba, tai skaita prasit
nomas maksu, izriet no lietu tiesibas: 1pasuma tiesibam uz zemes gabalu un piespiedu zemes nomas
attiecibu pastavésSanas fakta. Tap€c analizetais deduktivais slédziens nav pareizs.

No minéta, sekojot formalas logikas likumiem, ir secinams, ka likumiskas zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas nav darijums, un secigi, ja puses nav noslégusas rakstveida nomas Iigumu, tas

nevar bt komercdarijums, pat ja viena vai abas nomas attiecibu puses ir komersanti.

2.2. Prasijuma tiesibas piespiedu noma

Lai konstatétu prasijuma tiesibu raSanas bridi, ir jaidentific€ un janoskir prasijuma tiesibas, kas
izriet no TpaSuma tiesibam, un prasijuma tiesibas, kas izriet no saistibu tiesibam, kuru raSanas pamats ir
attiecigi darfjums vai kuras izriet no pec likuma radusas saistibas.

Ja puses ir noslégusas rakstveida nomas Iigumu, tas var vienoties par liguma noteikumiem:
papildus platibas nomu, nomas maksas apméru un tas samaksas terminiem. Ja ligums nav noslegts,
prasijuma tiesibu un atbilstoSo pienakumu saturu nosaka likums. Tapéc katra konkréta situacija ir biitiski
noskaidrot faktiskos apstaklus — vai nomas attiecibas un no tam izrietosais prasijums izriet no tiesiska
darfjuma (komercdarfjuma, ja kada no darfjuma pusém ir komersants), vai arl prasjums izriet no
likuma.?>® Tapat atskirigs ir prasfjuma tiesibu saturs un rasanas bridis pret dazadiem subjektiem:
daudzdzivoklu dzivojamas €kas gadijuma tas var biit gan parvaldnieks vai cita pilnvarota persona, gan

ar1 individuals dzivokla ipasnieks.

233 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Piespiedu nomas tiesisko attiecibu aktualie jautdgjumi. LR Tieslietu ministrijas
informacija presei. 21.03.2017. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/piespiedu-nomas-
tiesisko-attiecibu-aktualie-jautajumi-2 [sk. 13.06.2018].
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2.2.1. Nomas ligums ir nosléegts rakstveida

Ja puses ir noslégusas rakstveida Iigumu, ir prezumgjams, ka tas, tostarp, ir vienojusas ne vien
par nomas maksas apmeéru, bet ar1 par tas samaksas terminiem. Prasijuma tiesibas par darfjuma izpildi
un pieligtas nomas maksas samaksu radisies, ja debitors ligumu neizpildis taja noteiktajos terminos.

Ligums (darfjjums) ir uzskatams par noslégtu ar bridi, kad panakta vienoSanas par ta biitiskajam
sastavdalam (CL 1533. pants). Ta ka zemes piespiedu noma specialas tiesibu normas prasa darijjuma
noslégsanu rakstveida forma, §is ligums biis atzistams par galigi noslégtu rakstveida darijjuma akta
abpusgjas parakstiSanas bridi. Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam $aja bridi pusém rodas savstarpg€jas
saistibas. Zemes TpasSniekam rodas prasijuma tiesibas par liguma izpildi. Tomér prasijuma tiesibas par
nomas maksas samaksu zemes TpaSnieks var realizet vien iestajoties pieligtajam nomas maksas samaksas
terminam.

No Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas izriet, ka tiesas izskata stridus par civilajam
tiestbam. Norma paredz tiesibas uz tiesas aizsardzibu tikai personai, kuras tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses ir aizskartas vai apstridétas. Individa aizskarto subjektivo tiesibu aizsardzibai
civilaja tiesvediba tiek piemeroti atbilstosi So tiesibu aizsardzibas lidzekli, pieméram, tiesibu atziSana,
piespieSana izpildit pienakumu, tiesiskas attiecibas groziSana un izbeigSana, nodarito zaud&umu
atlidzinajuma piedzina u.c., tatad pienemot, ka prasibas celSana iesp&jama vienigi tad, kad notikusi
individa tiestbu parkapsana.’>* “Lai prasiba biitu pamatota, nepiecieSams: 1) no vienas puses, lai
prasitajam butu materiala tiesiba, kuras aizsardzibu vai atjaunosanu vins grib panakt (legitimatio activa):
2) no otras puses, lai prasibai biitu iemesls, t.i., lai prasitaja tiesiba biitu parkapta no atbildétaja puses
(causa proxima agendi legitimatio passiva).”*> Prasiba kliist nepiecieSama tikai tad, kad ir at3kiriba
(“konflikts™) starp tiesibu faktisko stavokli Sobrid un to stavokli, kadam biitu jabiit.2>¢ Personai, kuras
tiesibas nav aizskartas vai apstridétas, nav nepiecieSama tiesas aizsardziba — Sai personai nav prasibas

tiestbas.?*’ Sads prastjums ir atzistams par priekslaicigu.>®

254 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 19. decembra lemums lietd Nr. SKC-3112/2014.
Nav publicéts.
255 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 29. maija lemums lieta Nr. SKC- 2288/2015. Nav
publicgts.
236 Bukovskis V. Civilprocesa Macibas Gramata / Vladimirs Bukovskis. Atkartots Izdevums. ed. Riga: [b.i.], 2015, 303.1pp.
257 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 18. septembra lemums lieta Nr. SKC-2465/2014
(lieta Nr. 3-10/0041/9). Nav publicgts.
258 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2017. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-268/2017
(C30738312). ECLI:LV:AT:2017:1220.C30738312.1.S. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338830.pdf [sk. 24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-69/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/680 [sk. 16.08.2018.].
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2.2.2. Rakstveida nomas ligums nav noslegts

Ja pusu starpa rakstveida Iigums nav noslégts, tiesisko attiecibu un saistibas izcel$anas pamats
ir likums: likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta tresa dala un otra prim
dala, likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pants, ka art 50. panta pirma
dala, un Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkts un 17.” pants. No $im
normam izriet €kas un zemes Ipasnieku savstarp€jas saistibas saturs un pusu prasijuma tiesibas: tiesibas
prasit nomas attiecibu konstatéSanu vai nomas liguma noslégsanu.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta tresa dala, kas
piemérojama lidz daudzdzivoklu dzivojamas €kas nodosanai privatizacijai, noteic, ka zemes 1pasniekam
ir tiesibas sanemt no €ku un buvju 1paSnieka nomas maksu. Panta otra prim dala regulé nomas maksas
apmeéru. Panta nav ietverta norade par nomas priekSmetu — tas atbilstosi likuma 13. panta treSaja dala
noteiktajam ir jakonstat€ tiesai. Pus€m uz likuma pamata pastavosajas piespiedu nomas attiecibas ir
savstarpgjas prasijuma tiesibas, kuru pamatmérkis ir:

“1) zemes TpaSniekam - aizsargat vina likuma garantétas tiesibas sanemt no €kas pasnieka
samaksu par zemes lietoSanu;

2) &kas Tpagniekam - nodro$inat vina tiesibas netraucéti valdit un lietot vinam piederoso eku.”*>’

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. pants nav tulkojams ka
likumdevéja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjektivu v€lmi un péc tiesas pavéles parakstit
nomas ligumu, bet gan ka “zemes un &kas Ipasniekam dots uzdevums savstarpgji saistities, noslédzot
ligumu atbilstosi brivpratibas principam, savukart, ja vienoSanas par liguma noteikumiem nenotiek —
strida gadijuma — nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atziSanu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas
spriedumu nomas liguma biitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124. pants).”?%* Lai arT zemes Tpasniekam
ir ar likumu noteiktas tiesibas sanemt zemes nomas maksu, So prasijuma tiesibu istenosSanas
prieksnoteikums ir nomas tiesisko attiecibu un to satura konstatacija.

Ja puSu starpa nav panakta vienoSanas par liguma biitiskajam sastavdalam, nomas tiesisko
attiecibu konstataciju (atziSanu) veic tiesa, kad puses, realiz€jot savas prasijuma tiesibas uz nomas
liguma noslégsanu, ir pieradijusas likuma paredzetos priekSnosacijumus $adu “piespiedu nomas tiesisko

attiecibu nodibinasanai”.2! Tiesas spriedums, ar kuru konstat&tas piespiedu nomas attiecibas un noteikta

259 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra spriedums lieta Nr. SKC-343/2016
(C30208807). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/294266.pdf [sk. 14.06.2018.].
260 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. SKC-338/2017
(C30578513). ECLI:LV:AT:2017:1106.C30578513.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334235.pdf [sk. 24.12.2018.].
261 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra spriedums lieta Nr. SKC-343/2016
(C30208807). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/294266.pdf [sk. 14.06.2018.].
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nomas maksa un nomajamas zemes platiba, ir zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas konstat&joss
instruments.2®? Ka tads tas aizstdj jebkada cita akta taisisanu.?%®> Mingtais ar1 izslédz piespiedu izpildes
procesa ierosinasanu jautdjuma par tiesas nodibinato nomas tiesisko attiecibu izteikSanu rakstveida
forma, jo liguma tekstu aizstaj spriedums.?** Lidzigu uzzinu Administrativa procesa likuma 9. nodalas
kartiba saistiba ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 127. panta pirmas dalas un 131. panta pirmas
dalas pieméroSanu ir sniedzis Valsts ienémumu dienests, noradot, ka par zemes nomas pakalpojuma
sniegSanas bridi stridus gadijuma uzskata bridi, kad stajies spéka spriedums par zemes nomas tiesisko
attiecibu konstataciju un parada piedzinu.?®®

Tiesas spriedumos ka sinonimus lieto terminus ‘“konstatét”, “atzit” un “nodibinat” nomas
attiecTbas.?%® Tap&c biitiski ir uzsvért, ka nomas attiecibas, kuras izcel$anas pamats ir likums, jau pastav
— tas pastav kops dalito TpaSuma tiesibu izveidoSanas briza. Tiesa ar spriedumu §is attiecibas nenodibina,
bet tikai konstate So tiesisko attiecibu esamibu, vienlaikus konstatgjot platibu, attieciba uz kadu tas ir
nodibinajusas, un maksajamas atlidzibas apmeru.

No minéta ir secinams, ka nepastavot brivpratigam rakstveida noslégtam ligumam pusu starpa,
prasijuma tiesibas konstatét (noteikt) nomas attiecibu biitiskas sastavdalas izriet no IpaSuma tiesibam uz
nekustamo TpaSumu un 1pasniekam tas rodas bridi, kad tas savas IpaSuma tiesibas ir nostiprinajis
zemesgramata. Nomas liguma ka darfjuma elementus atbilstosi Civillikuma 1404. pantam, t.i.
dalibniekus, priekSmetu, sastavdalas, $ada gadijuma nosaka tiesa, likuma noteiktajam pienakumam slégt
nomas ligumu aizstajot gribas izteikumu un spriedumam nodros$inot [iguma rakstveida formu. Prasijuma
tiesibas, kas izriet no ar spriedumu noslégta (konstatéta) nomas liguma, ir realiz€jamas tapat ka prasijuma

tiesibas, kas izriet no brivpratiga darfjuma.

262 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKC-255/2016
(C17116307). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/653 [sk. 13.06.2018.].
263 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-
71/2009 (C33186205). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3299 [sk. 14.06.2018.], Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-336/2016 (C39057712). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/660 [sk. 14.06.2018.], 10.4.punkts.
264 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta lemums lieta SKC-415/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0315.C32116205.2.L. Piecjams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/347668.pdf [sk.
14.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 6. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
338/2017 (C30578513). ECLILLV:AT:2017:1106.C30578513.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334235.pdf [sk. 24.12.2018.]
265 Valsts ienémumu dienests. Par uzzinas sniegsanu, 01.08.2014. Nr. 8.11-20/63149. Piecjams:
https://www.vid.gov.lv/lv/vid-uzzinas-vestules [sk. 13.06.2018.].
266 Sk. piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 6. novembra spriedums lieta Nr.
SK(C-338/2017 (C30578513). ECLILLV:AT:2017:1106.C30578513.1.S. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334235.pdf [sk. 24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra spriedums lieta Nr. SKC-343/2016 (C30208807). Picejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/294266.pdf [sk. 14.06.2018.].
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2.2.3. Prasijuma tiesibas pret ekas parvaldnieku

Procesualas ekonomijas nodroSinasanai specialajas tiesibu normas ir paredz€tas zemes
1paSnieka prasijuma tiesibas pret daudzdzivoklu €kas parvaldnieku prasijuma par zemes nomas liguma
noslégsanu. Tomer So prasijuma tiesibu istenoSanu ierobezo parvaldnieka pilnvarojuma apjoms — tikai
likuma noteikta kartiba pilnvarots parvaldnieks var biit atbildetajs prasiba par zemes nomas liguma
noslégSanu un ta izpildi.

Ar daudzdzivoklu dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu tiesiskas attiecibas ekas un zemes
1pasnieku starpa sak regulét likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pants,
ka arf §a likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkts.”®’ S likuma normas reglamenté dzivoklu Ipasnieku,
parvaldnieku un zemes Ipasnieku savstarpgjas attiecibas Iidz bridim, kad dzivojamas majas 1pasnieki
parnem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas no publiskds personas, kura &ku ir privatizgjusi.?®®
Likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkts noteic privatizeta objekta 1paSnieka “pienakumu slégt zemes
nomas ligumu” vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju “slégt zemes nomas
ligumu” ar zemes gabala, uz kura atrodas privatizétais objekts, IpaSnieku. Zemes 1pasnieka prasijuma
tiesibas nostiprinatas likuma 54.panta ceturtaja dala, kas precizé, ka, ja atbilstosi 32
likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkta prasibam zemes nomas ligums ar zemes gabala pasnieku nav
noslégts, zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégSanu verst
pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas
(parvaldnieku).

Likuma 54. panta ceturta dala paredz zemes 1pasnieka prasijuma tiesibas prasit “nosleégt zemes
nomas ligumu”, neparedzot tiesibas pret parvaldnieku verst prasijumu par zemes nomas maksas
samaksu. Salidzinosi ilgu laiku tiesu praksé vienpratigi tika atzits, ka normas formul&jums paredz
jebkuras personas, kura veic attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, tiesibas un
pienakumu ne vien noslégt nomas ligumu un biit par atbildétaju prasiba, kas celta par zemes nomas
liguma noslégSanu (nomas attiecibu konstataciju), bet ar1 biit par atbildétaju prasiba par zemes nomas
maksas piedzinu. Atzistot, ka dzivojamas €kas apsaimniekoSana bez zemes nomas liguma slégSanas nav
iespgjama, tiesas apmierindja abus prastjumus.’® Tiesas konstatéja (atzina) zemes nomas tiesisko

attiecibu pastavéSanu un piedzina zemes nomas maksas paradu no parvaldnieka, uzsverot, ka tam ir

267 Snipe A. Satversmes tiesas konsekventa cina ar Saeimas populismu. Jurista Vards, 05.06.2018., Nr. 23 (1029), 22.-29.1pp.
268 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017
(C39094314). ECLI:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337399.pdf [sk. 24.12.2018.].
26 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000. gada 29. marta spriedums lieta SKC-148.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000. gada spriedumi un lémumi. Riga: Latvijas
Tiesnesu macibu centrs, 2001, 23. Ipp.
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regresa prasibas tiesibas pret &kas dzivoklu Ipasniekiem.?’® Ari Sobrid tiesu prakse nemainigi atzist
pasvaldibas kapitalsabiedribas tiesibas un pienakumu turpinat parvaldit dzivojamo maju dzivoklu
1pasnieku varda, tostarp, pildit pienakumu slégt nomas ligumu ar zemes pasnieku, ja dzivoklu Ipasnieki
nav parnémusi majas parvaldisanu.’’! Vienlaikus tiek noskirtas situacijas, kad ekas parvaldisanu veic
dzivoklu 1pasnieku pilnvarota persona vai dzivoklu TpaSnieku biedriba. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka
péc dzivoklu 1paSnieku sabiedribas izveidoSanas vai savstarp&ja liguma noslégsanas par daudzdzivoklu
majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, biitisks ir parvaldniekam dota
uzdevuma un pilnvarojuma apjoms, un likuma 54. panta ceturtds dalas piem&roSana ir pakartota
Dzivojamo maju parvaldisanas likuma normam.?’? Prasfjuma tiesibas zemes Ipasniekam pret
parvaldnieku rodas ar atbilstosa pilnvarojuma speka stasanos.?’® Pilnvarojuma izbeig§anas nozimé arT
prasijuma tiestbu pret $o parvaldnieku izbeigsanos.™

Likuma 54. panta ceturta dala tiesibas prasibu par nomas liguma noslégSanu vérst pret
parvaldnieku (“personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
tiesibas”) paredz kops 2000. gada 1. novembra.?’> ST norma likuma tika ieklauta vienlaikus ar jaunu 51.
panta regul&jumu, kura tika noteikta kartiba, kada dzivojamas majas parvaldisanas tiesibas tiek nodotas
dzivoklu 1pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu TpaSnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai. Lidz
tam nebija nepiecieSamibas pec $adas procesualas normas, jo stridu starp pasiem daudzdzivoklu majas
dzivoklu 1paSniekiem un zemes 1paSnieku nebija, tapec ka zemes nomas maksu par daudzdzivoklu ekas
uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu zemes ipasnickam maksaja €kas zemesgramata

nostiprinatais 1pasnieks — pasvaldiba. Savukart stridus, kas radas starp savrupmaju ipasniekiem un zemes

270 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Ricibas sédes 2015. gada 23. jilija lemums lieta SKC-1062/2015 (C39057712). Nav
publicets. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
226/2016 (C30458513). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011). Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.].
271 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-250/2017
(C24186312), ECLI:LV:AT:2017:1005.C24186312.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331348.pdf [sk. 24.12.2018.].
272 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017
(C39094314). ECLI:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337399.pdf [sk. 24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017 (C39069012).
ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330463.pdf [sk.
24.12.2018.].
273 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017
(C39094314) ECLI:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337399.pdf [sk. 24.12.2018.].
274 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 8. februara spriedums lieta Nr. SKC-5/2019 (C28409512).
ECLI:LV:AT:2019:0208.C28409512.2.S. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5787 [sk. 05.05.2019.].
275 Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 9.
novembris, Nr. 399/400 (2310/2311).
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pasniekiem, risinaja Centrala zemes komisija administrativa procesa ietvaros.?’® Riga lémumus par
nomas ligumu slégSanu par pasvaldibai piederoSo daudzdzivoklu dzivojamo maju uzturSanai
nepiecieSamo zemes gabalu nomu pienéma izpilddirekciju Nekustama pasuma darba grupas, kuru
lémumus apstipringja ar izpilddirektora rikojumiem. Paredzot likuma regul€jumu, ka €ku parvaldiSanu
un apsaimniekoSanu ar laiku parnems dzivoklu ipasnieki, likuma tika ietverts dzivokla 1pasnieka
pienakums slégt nomas Iligumu vai pilnvarot to noslégt dzivojamas majas parvalditaju un
apsaimniekotaju, ka art zemes 1pasnieka tiesibas nodrosino$a norma, kas lauj zemes nomas jautajumus
risinat ar “personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas €kas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
tiesibas”.

Lai gan §1 norma expresis verbis neparedz zemes ipaSnieka tiesibas tiesas cela prasit no
parvaldnieka arT zemes nomas maksas parada samaksu, tomér atbildigas komisijas darba materiali un
sniegtie atzinumi liecina, ka grozijumu mérkis bija nodro$inat zemes ipasnieka tiesibas sanemt zemes
nomas maksu. Par 54. panta ceturtas dalas formul&jumu vienojas atbildiga komisija, tostarp nemot véra
ar1 Rigas Domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas atsauksmi par likumprojektu. Atsauksmé
komiteja norada, ka saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem, lai zemes nomas ligumam btitu
tiesigs speks, tas ir janoslédz starp zemes gabala 1pasnieku un nomnieku vai vinu speciali pilnvarotu
personu.?’’ Komiteja noradija, ka likuma panta ir japaredz §1 speciala pilnvarojuma esamiba, jo dzivoklu
1pasnieku sabiedriba, atbilstosi speka esosajiem normativajiem aktiem, ir patstaviga juridiska persona un
neaizvieto dzivoklu 1pasniekus.

Augstaka tiesa vairakas lietas ir noradijusi, ka Civilprocesa likums neparedz personai iesp&ju
tiesas cela prasit konstatét tikai zinamas tiesiskas attiecibas esamibu vai neesamibu, prasibai vienlaikus
ir jablit vérstai uz konkréta tiesibu aizskaruma novérSanu.”?’® Prasijums, kas neietver mantisku
prastjumu — konkréta tiestbu aizskaruma novérianu — ir atzistams par bezpriek$metisku.?’® No ta varétu
secinat, ka zemes 1paSnieks nevar celt prasibu par nomas tiesisko attiecibu konstataciju, neieklaujot
mantisku prasijumu par nomas maksas piedzinu. Tomer ir janoskir strida faktiskie apstakli lieta Nr. SKC-
69/2017, kura formuléta §1 atzina, un kura personas prasija ar spriedumu atkartoti apstiprinat nemantiskas

tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, no prasijuma par nomas liguma noslégsanu, kas ietver nomas

276 Par zemes reformas pabeigSanu pilsétas: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 5. novembris, Nr. 333 (1394), 18. pants.
277 Rigas Domes Komunalo un dzivoklu jautdjumu komiteja. Atsauksme par LR likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” grozijumu projektu. Nr. 9-155/3575. Nav publicéts. Pieejams LR Saeimas arhiva.
278 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2017. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-268/2017
(C30738312). ECLI:LV:AT:2017:1220.C30738312.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338830.pdf [sk. 24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2013. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-368/2013 (C02030008). Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/136273.pdf [20.08.2018.].
27 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 31 janvara spriedums lieta Nr. SKC-69/2017.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/680 [sk. 16.08.2018.].
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liguma biitisko sastavdalu noteikSanu un iesp&jama strida izSkirSanu. Spriedums, ar kuru tiek noteiktas
liguma bitiskas sastavdalas, rada jaunas tiesibas — prasit §a liguma izpildi (rada jaunu saistibu, kuras
pamats ir darfjums). Sis atzinas tulkojot kopsakara ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta ceturto dalu un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.2 panta otro dalu,
secinams, ka prasiba pret parvaldnieku teorétiski var tikt versta gan tikai par nomas Iiguma noslégSanu,
gan ari par nomas maksas piedzinu, proti, ar tiesas spriedumu noslégta liguma izpildi.

Ja zemes Tpasnieks labpratigi vai tiesas cela ir vienojies ar atbilstosi pilnvarotu parstavi, kas var
biit arT majas parvaldnieks, par nomas liguma butiskajam sastavdalam, tiesibas un pienakumi, kas izriet
no §1 nomas liguma, ir saistosi dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem, jo tieSi pedgjie ir zemes nomas
tiesisko attiecibu subjekti.?®® Dzivoklu IpaSniekiem ir pienakums nodroSinat pilnvarnieku ar
nepiecieSsamo finansgjumu. Savukart atbilstosi pilnvarotam parstavim nav tiesiska pamata iebilst pret to,
ka zemes 1paSnieks zemes zem daudzdzivoklu dzivojamas majas piespiedu nomas jautajumus risina ar
pilnvarnieku, tostarp, vérsoties pret to ar prasibu tiesa.?!

No minéta secinams, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta ceturta dala paredz prasitaja tiesibas €kas privatizacijas procesa gaita verst prasibu pret ekas
parvaldnieku, kuram attiecigi ir regresa prasibas tiesibas pret €kas dzivoklu pasniekiem. Lidz liguma
noslégsanai tiesas cela puSu starpa pastavosas attiecibas ir likumiskas un spriedums ir nepiecieSams
biitisko sastavdalu nostiprinasanai un ieterpSanai rakstveida akta, kur tiesas spriedums aizstaj cita
darfjuma akta taisiSanu. Ar sprieduma spéka staSanas bridi ir konstatetas visas nomas ka darfjuma
biitiskas sastavdalas un darfjums starp zemes pasnieku un parvaldnieku ka dzivoklu 1paSnieku parstavi
vai pilnvarnieku ir uzskatams par galigi noslégtu, un zemes ipaSniekam ir radusas prasijuma tiesibas par

§1 darfjuma izpildi — tiesibas prasit sprieduma noteiktas zemes nomas maksas samaksu.

2.2.4. Prasijuma tiesibas pret atseviSkiem dzivoklu ipaSniekiem

Janoskir ir bridis, kad zemes TpaSniekam ir radusas prasijuma tiesibas pret €kas parvaldnieku,

un bridis, kad tam ir radu$as prasijuma tiesibas pret atsevisku dzivoklu ipasniekiem. Veésturiski ir

280 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], tézes, Latvijas Republikas Tiesibsargs.
26.08.2010. Par atzinumu parbaudes lietd Nr. 6-6/236. Nav publicéts. Pieejams: https://ej.uz/CPL77 [sk. 13.06.2018.].
281 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018. gada 27. junija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018 (C39102313).
ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357595.pdf
[sk.24.12.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-234/2017 (C39069114). ECLI:LV:AT:2017:1018.C39069114.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/332247 pdf [sk. 24.12.2018.].
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nodalami tris posmi ar dazadu tiesisko reguléjumu: Iidz 2014. gada 1. oktobrim, kad Civillikuma 1068.
pants formali liedza Tistenot prasijuma tiesibas pret atseviSku dzivoklu T1pasniekiem (€kas
kopipasniekiem), laiks no 2014. gada 1. oktobra lidz 2015. gada 1. oktobrim, kad saistibas saturs bija
noteikts ar likumu, bet tiesibu normas neparedzgja atsevisku prasjjumu vérSanu pret individualiem
dzivokla ipaSniekiem, un no 2015. gada 1. oktobra, kad likums saka regulét tieSos nore€kinus

pakalpojuma sniedz&ja un dzivokla ipasnieka starpa.

2.2.4.1. Liegums slegt individualus nomas Iigumus: laiks 11dz 2014. gada 1. oktobrim

Lidz 2014. gada 1. oktobrim individualu prasibu pret kas dzivoklu pasniekiem izskatiSana
nebija iesp&jama, tapec ka tiesibu normas nebija noteikta nomas Iiguma butiska sastavdala — nomajama
platiba. Tikai 2014. gada 1. oktobrT spéka stajas grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 54. panta pirmaja dala, kas attieciba uz privatizacijai nodotajam dzivojamam majam
noteica nomajama zemes gabala platibu. Lidz tam, ja zemes nomas ligums ar €kas parvaldnieku vai
dzivoklu 1paSnieku pilnvarnieku nebija noslégts, atseviSku prasibu celSana pret dzivoklu 1paSniekiem
likuma nebija paredzeta, lai gan nereti tadas privatautonomijas ietvaros tika slégtas.

Skerslis prasibu celianai pret atseviskiem dzivoklu Tpasniekiem bija Civillikuma 1068. panta
vardiskais tvérums un interpretacija, atbilstoSi kurai norma ietvertais liegums rikoties ar kopipaSuma
priekSmetu, ka visuma, ta ar1 noteiktas atseviskas dalas bez visu kopipasnieku piekriSanas ietver ari
liegumu vienam kopipasniekam bez par€jo piekriSanas vienoties par nomas liguma butisku sastavdalu —
nomas priekSmetu. Satversmes tiesa lieta Nr. 2011-01-01 uzsvéra, ka starp zemesgabala kopipasniekiem
un dzivojamas majas paSniekiem vai to parstavjiem pastav vienotas nomas tiesiskas attiecibas, kas
attiecas uz visu zemesgabalu kopuma. Tas nozimé, ka gadijumos, kad no likuma izrietosas piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas tiek ietvertas nomas ligumos, kas slégti ar dazadiem kopipaSniekiem, ligumu
nosacijumiem ir jabit vienotiem.?®? Saja lieta Satversmes tiesa noradija, ka Civillikuma 1068. pants nav
Skerslis zemes kopipasnieka prasibas apmierinaSanai par zemes nomas maksas piedzinu proporcionali
tam piedero$ajam zemes gabala domajamam dalam, tomér $1 tiesibu norma ierobezoja nomas ligumu
slégSanu bez pargjo zemes gabala kopipaSnieku pieaicinasanas, ja puSu starpa pastav strids par
nomajamo platibu.?®*> Mingta tiestbu norma un no tas izrietosais aizliegums bija attiecinams ari uz &kas

kopipasniekiem.

282 Par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01. Latvijas Véstnesis, 2011. 28. oktobris, Nr. 171
(4569), 14.3.2.punkts.
283 Turpat.
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Lidz 2014. gada 1. oktobrim juridiski nebija iespgjams celt prasibu tikai par parada piedzinu un
izmantot vienkarSotas procediiras parada piedzinai, pieméram, prasibas pieteikumus maza apmera
prasibas, jo, ka noradija tiesas, zemes pasnieka prasijums ir “versts ne tikai uz zemes nomas parada
piedzinu, bet arT uz zemes nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu starp prasitaju un atbildetaju, jo starp
pusém nav noslégts zemes nomas Iigums.”?®* Tiesas noradija, ka ir nepiecieSams izvirzit patstavigu
prasijumu par zemes piespiedu nomas attiecibu konstateéSanu starp pusém, noradot zemes nomas tiesisko
attiecibu biitiskos nosacijumus, jo, lai izvertetu prasibu par zemes nomas parada piedzinu, ir batiski
konstatét zemes nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu un nomas liguma sastavdalas.

Ja stridu par nomas maksu ir iespgjams iz8kirt arT individualu lietu ietvaros, nosakot pienakumu
nomas maksu maksat proporcionali atbilsto$ajam €kas kopipasuma domajamam dalam, tad jautajumu
par nomas priekSmetu nav iesp&jams izskatit individualu stridu ietvaros. To ir iesp&jams izskirt tikai visai
majai kopuma, jo nav iespgjams nodot noma dazadiem dzivoklu 1pasniekiem dazadu zemes gabalu
domajamas dalas vai dazadus zemes gabalus.?®* Ekas uzturésanai ir nepiecie$ams konkréts zemes gabals,
par kura nomu dzivoklu Ipasniekiem ir jamaksa nomas maksa proporcionali tiem piedero$ajam &kas
kopipasuma domajamam dalam. ST iemesla dgl likuma “Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta ceturtd dala paredz€a zemes ipasSnieka prasibas tiesibas tieSi pret €kas
parvaldnieku, ta nodroSinot, ka ir iesp&jams izskirt stridu par nomas liguma noslégSanu un Iiguma
biitiskam sastavdalam, lieta piedaloties tikai vienam atbildetajam, kas ir tiesigs parstavet visu €kas

dzivoklu 1paSnieku kopibu.

2.2.4.2. Prasijuma tiesibas pret dzivokla ipasSnieku pec 2014. gada 1. oktobra

Laika péc 2014. gada 1. oktobra zemes 1pasniekiem vairs nebija nepiecieSama formala zemes
nomas tiesisko attiecibu biitisko sastavdalu noteikSanas prasiba, ja €kas privatizacijas procesa ar
kompetentas iestades Iemumu bija noteiktas ekai funkcionali nepiecie$ama zemes gabala robezas. Sados
gadijumos jau no likuma un administrativa akta izriet€ja apmers zemes IpaSnieka prasijumam par nomas
maksas samaksu pret atsevisku dzivokla TpaSnieku.

Ar 2014. gada 8. julija grozijumiem likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta likumdevgjs likuma noteica abas nomas liguma biitiskas sastavdalas. Nomas
maksas apmérs nevienosanas gadijumiem likuma bija noteikts jau kops 2009. gada 1. novembra, bet ar

2014. gada 1. oktobri likuma tika ietverti imperativi kritériji nomas priekSmeta — iznomata zemes gabala

284 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 14. marta Iemums lieta Nr. 3-11/0560. Nav publicéts.
285 sal. sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 7. julija lémumu, materials Nr. 3-11/0516/20. Nav
publicéts.
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— identificg$anai.?®® Tas ir zemes gabals, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts
akciju sabiedriba “Privatizacijas agentiira” privatizacijas procesa laika ir noteikusi ka dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSamo. Lai arT nomajama zemes gabala platiba nav noteikta likuma, likums satur
atsauci uz speka stajuSos administrativo aktu, ar kuru dzivojamas €kas privatizacijas procesa ietvaros
atbildigajai iestadei bija janosaka €kai funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezas.

Ar 1995.gada 14. novembra Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo dokumentu
sagatavoSanas noteikumiem apstiprinataja tipveida pirkuma liguma bija janorada iznomajama zemes
gabala platiba, tomér iznomajama zemes gabala plana apstiprina$anu noteikumi neparedzgja.?®’ Tadgjadi
teoretiski visam péc 1995. gada privatiz€tajam daudzdzivoklu dzivojamam ¢&kam bitu jabut
administrativa procesa ietvaros noteiktai €kai funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibai, pat ja
liguma vai lémuma nav noradita §is platibas konfiguracija, kas var bt butisks trikums gadijuma, ja €ka
atrodas uz vairakiem zemes 1paSumiem. Tikai ar 1999. gada 19. janvara Dzivojamas majas privatizacijai
nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanas noteikumiem noreguléta kartiba, kas un ka sagatavo
privatiz€jamai dzivojamo ¢&kai funkcionali nepiecieSama zemesgabala planu un uzméra daba
zemesgabala robezas.?® Tapéc nereti 8kam, kas privatizacijai nodotas lidz 1998. gadam, nav izstradats
funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezu plans.

Norade par privatizacijas procesa ietvaros noteikto funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu ka
nomas priekSmetu piespiedu noma likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.
panta pirmaja dala stajas speka tikai 2014. gada 1. oktobr1. Tomér atbilstosi Augstakas tiesas 2006. gada
22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-255/2006 formulétajai judikatiras atzinai “[a]pstaklis, ka
likumdevegjs kada jédziena skaidrojumu ietveris tiesibu norma vélak, neka lietojis pasu jédzienu, pats par
sevi neizslédz velak ietverto legaldefiniciju piemerot attieciba uz tam tiesiskajam attiecibam, kas
pastavéjusas pirms definicijas ietverSanas.”?® Tai ir atpakalejoss speks ka precizgjosai tiesibu normai.

No minéta izriet, ka sakot ar 2014. gada 1. oktobri, gadijumos, kad nomas liguma bitiskas
sastavdalas ir noteiktas attiecigi likuma vai administrativaja akta, ievérojot Civillikuma 1071. panta
nostiprinato kopipasnieku pienakumu segt uz kopg€jo lietu guloSas nastas, apgriitinadjumus un lietas
uzturéSanai vajadzigos izdevumus samérigi ar vinu dalam un Dzivokla tpaSuma likuma 13. panta pirmaja

dala nostiprinato dzivokla 1pasnieka pienakumu segt izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas

286 Grozijumi likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju": Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 131 (5191), 08.07.2014.
287 Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieS§amo dokumentu sagatavos$anas noteikumi: Ministru kabineta 1995. gada 14.
novembra noteikumi Nr. 342. Latvijas Ve&stnesis, 1995. 21. novembris, Nr. 180 (463).
288 Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSsamo dokumentu sagatavosanas noteikumi: Ministru kabineta 1999. gada 19.
janvara noteikumi Nr. 20. Latvijas V&stnesis, 1999. 21. janvaris, Nr. 17/18 (1477/1478), 3.-7. punkts.
28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22. jiinija spriedums lieta
SKA-255/2006. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2006/ska-255-2006.pdf [apskatits
14.06.2018.], teze.
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parvaldiSanas darbibu veikSanai, pie kuram pieskaitama ar1 €kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala
noma, ir konstat&jams tiesisks pamats zemes IpaSnieka prasijuma tiesibam par zemes nomas maksas

samaksu pret atseviskiem €ku dzivoklu 1pasniekiem.

2.2.4.3. Prasijuma tiesibu pret atseviSkiem dzivoklu ipasniekiem nodibinasanas bridis

Ja nepastav strids par nomajama zemes gabala platibu, prasijuma tiesibas pret atseviskiem
dzivoklu 1pasniekiem par likuma noteiktas nomas maksas piedzinu zemes pasniekam rodas jau pirms
nomas termina sakuma, ka to paredz Civillikuma 2142. pants. Tomeér, ja €kai funkcionali nepiecieSama
zemes gabala platiba nav noteikta, prasijuma tiesibas par tas noteikSanu zemes Tpasnieckam ir tikai pret
dzivoklu 1pasnieku kopibu vai parvaldnieku.

Atbilstosi pandektu tiesibu principam actio nata est, prasijuma tiesibas nodibinas bridi, kad
darTjums ir pilnigi noslégts, kas atbilstosi Civillikuma 1404. pantam nozimé konstatét ne vien darjjuma
biitiskas sastavdalas, bet art darfjuma priekSmetu un pusu gribu. No darfjuma jédziena un bitibas izriet,
ka nav iesp&jams darfjumu noslégt, pusém par to nezinot. Tomér ir secinams, ka attieciba uz €kam, kuram
funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezu plans ir sagatavots, ar 2014. gada 1. oktobri bija
konstat€jams pusu tiesibu un pienakumu apjoms, kas lauj zemes 1pasniekam realiz€t savas prasijjuma
tiesibas sanemt zemes nomas maksu. ST prasijuma tiesiba izriet no likuma.

Viennozimiga nav atbilde uz jautajumu, kad sis prasijuma tiesibas zemes Ipasnieks var realizéet,
lai prasijumu neatzitu par priekslaicigu. Ja pusu starpa nav noslégts darijums, no kura izriet nomas
maksas samaksas termini, norades par nomas maksas samaksas terminiem atrodamas Civillikuma.
Civillikuma 2142. pants satur pretrunigu regul&jumu, Istermina nomas attiecibas paredzot, ka nomas
maksa jamaksa tikai péc lietoSanas laika notecgjuma. Savukart, ja ligums noslégts uz gadu vai ilgaku
laiku, tad min&ta maksa samaksajama par katru pusgadu uz prieksu. So normu par piemérojamu attieciba
uz piespiedu nomas attiecibam ir atzinusas arf tiesas, lai gan formali puSu vienoSanas par liguma terminu
vai noteikumiem nav panakta un nomas attiecibas var izbeigties, pieméram, dzivokla IpaSniekam vai
zemes Tpasniekam atsavinot sev piederoso Ipasumu.’*® No minéta izriet, ka formali zemes TpaSnieka
prasibas tiesibas pret dzivokla 1pasnieku par zemes nomas maksa samaksu uz likuma pamata rodas vel
pirms dzivokla TpaSnieks ir sacis zemes pasumu lietot.

Laika posma no 2014. gada 1. oktobra Iidz 2017. gada vasarai likuma bija ietvertas norades uz

abam nomas liguma bitiskajam sastavdalam. Ja Civillikuma 2112. panta ietverto formulg&jumu tulko

290 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2018.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. C33331418.
ECLI:LV:RAT:2018:1112.C33331418.8.S. Picejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367260.pdf
[sk.24.12.2018.].
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“pieskir vai apsola [..]lietas lietoSanu” tadejadi, ka nomas ligums ir iespgjams ar1 ka realligums, $aja laika
nomas ligumu varétu atzit par noslégtu ar paSu zemes gabala lietoSanas faktu, saistibas pamatam esot
likumam, jo bez vienas vai abu pusu darbibam, no likuma vien, ir noskaidrojams saistibas saturs.?’! Ari
tiesu prakse rada, ka kopS 2014. gada 1. oktobra tiesas pienem zemes ipasnieku prasibas par parada
piedzinu, kas nesatur nomas tiesisko attiecibu konstatacijas prasjjumu. Tiesu ieskata strids par saistibas
izpildi ir izskatams arT bez prasijuma par tas konstataciju, jo saistiba ir nodibinata ar likumu, proti, abas
nomas attiecibu butiskas sastavdalas ir noteiktas vai izriet no likuma.

Tomeér pat attieciba uz privatizacijai nodotam daudzdzivoklu dzivojamam €kam nevar izslegt
strida esamibu. Strids ir iesp&jams par funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu un konfiguraciju,
ja tas nav noteikts, €ku nododot privatizacija, kas ir realitate virkn€ tpaSumu, jo ne attieciba uz katru eku
ir pienemts $ads administrativais akts, Ipasi, ja ta ir bijusT dzivoklu kooperativa &ka.>*? Strids iesp&jams
ar1 par zemes vienibas, ja tada izveidota, kadastralas vertibas aprékinu un ar1 par nomas maksas apmeéru,
pieméram, jautajuma, vai ir piemérojams specialajas tiesibu normas noraditais nomas maksas apmérs.?”>
Stridi iesp&ami ar1 par pievienotas vértibas nodokla piemérosanu un aprékinasanu. No minéta ir
secinams, ka ir iesp&amas stridus situacijas, kur nepiecieSama saistibas satura konstatacija tiesas cela.
Sajos gadijumos zemes IpaSnickam bija prasijuma tiesibas sanemt nomas maksu, tomér konkrétu
maksdjamo summu nosaka tiesa, sakotngji konstatgjot nomas attiecibu biitiskas sastavdalas.

Kops 2018. gada 1. janvara likuma vairs nav noteikts konkréts nomas maksas apmérs stridus
gadijumiem, ta ir janosaka tiesai.”®* Atbilstosi Civillikuma 1533. pantam tas nozimg, ka par galigi
nodibinatu nomas liguma saturu un bitiskajam sastavdalam var runat vien péc sprieduma spéka
staganas.”

No minéta ir secinams, ka zemes 1pasniekam laika posma starp 2014. gada 1. oktobri un 2017.
gada 31. decembri, ja ir speéka esoSs administrativais akts, ar kuru €kai ir noteikta funkcionali
nepiecieSama zemes gabala platiba, bija prasijuma tiesibas pret atseviSkiem dzivoklu ipasniekiem par
likuma noteiktas nomas maksas samaksu, kur prasijuma tiesibu tec€juma sakuma bridis nosakams
atbilsto$i Civillikuma 2142. pantam — par pusgadu uz prieksu. Ja €kai funkcionali nepiecieSama zemes
gabala platiba nav noteikta, prasijuma tiesibas zemes IpaSnickam sakotngji ir par nomas attiecibu un

biitisko sastavdalu konstataciju (liguma noslégsanu), un §1 prasiba, ja pastav strids par nomas priekSmetu,

291 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Torgans, K. zin. red. Riga: Mans Ipasums, 2000, 17. Ipp.
292 sal. sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018
(C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S, 10.2-10.5. punktu.
293 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 4. aprila lemums lieta Nr. 3-11/0057. Nav publicéts.
2% Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2017. 13.
junijs, Nr. 117 (5944), OP 2017/117.4.
295 Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards, 16.09.2017., Nr. 40
(994), 23.-25.1pp.
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nav veérSama pret atseviSku dzivokla 1paSnieku. Prasibas tiesibas par konkréta parada summas samaksu
rodas tikai uz tiesas sprieduma, ar kuru konstatéts nomas priekSmets, pamata. Stridi par nomas maksas

apmeru var tikt izskatiti arT individualu lietu ietvaros.

2.2.4.4. Laiks péc 2015. gada 1. oktobra: tieSie norekini

Lai arT vairuma gadijumu kop$ 2014. gada 1. oktobra nebija pamata stridam par zemes nomas
tiesisko attiecibu biitiskajam sastavdalam un tiesas ar1 pienéma zemes nomas maksas paradu piedzinas
prasibas pret dzivoklu ipaSniekiem, formali likums pakalpojumu sniedzgjiem prasijuma tiesibas par
pakalpojumu samaksu pret atseviskiem dzivoklu 1pasniekiem paredz tikai kops 2015. gada 1. oktobra.

2011.-2013. gada tika uzsakti vairaki kriminalprocesi pret vairaku dzivojamo maju
apsaimniekotajiem par uzkrajumu un pakalpojumu segSanai nodoto naudas lidzeklu piesavinasanos vai
iz8kerdesanu.?*® Lai novérstu $adu situaciju atkartoSanos, Saeima steidzamibas kartiba papildinaja
Dzivojamo maju parvaldi$anas likumu ar 17.'-17.7 pantu.>®’ Sie grozijumi, kas stajas speka 2014. gada
15. janvari, Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu papildinaja ar ta sauktajiem “tieSajiem norékiniem”,
paredzot dzivoklu 1pasnieku tiesibas izvéleties, vai maksajumus par sanemtajiem pakalpojumiem, tai
skaita, zemes nomu, veikt ar parvaldnieka starpniecibu vai ka tieSos maksajumus, proti, nepastarpinati
norekinaties ar pakalpojumu sniedzgjiem. Grozijumi ar1 paredz€ja visiem pakalpojumu sniedz€jiem gan
tiesibas, gan pienakumu nepastarpinati informét dzivoklu 1paSniekus par parada esamibu un vérsties pret
konkrétiem dzivoklu ipaSniekiem ar prasibam par sniegto pakalpojumu apmaksu, neizmantojot
parvaldnieka starpniecibu.

Likuma Parejas noteikumu 15.-23. punkta tika noteikta tieSo maksajumu ievieSanas kartiba.
Likumdevejs pusém bija uzlicis arT pienakumus. Parejas noteikumu 19. punkts noteica parvaldnieka
pienakumu Iidz 2015. gada 30. martam nosiitit pakalpojuma sniedz&jam, tostarp ar1 zemes TpaSniekam,
informaciju par dzivoklu pasSniekiem, paradu atmaksas grafikiem un kop€o paradu pakalpojuma
sniedz€jam. Savukart pakalpojuma sniedz€jiem bija janodroSina tieSo maksajumu sanemsana. Parejas
noteikumu 23. punkts noteica, ka tieSie maksajumi par pakalpojumiem uzsakami ne agrak ka 2015. gada

1. oktobri, no ka izriet, ka Iidz Sim datumam pakalpojumu sniedzgjiem, tostarp — zemes pasniekiem,

29 Pankovska E. Maju serviss KSA, iesp&jams, iz8kerdgjis naudas lidzeklus. Dienas bizness, 26.11.2010. Picejams:
https://www.db.lv/zinas/maju-serviss-ksa-iespejams-izskerdejis-naudas-lidzeklus-232025 [sk. 01.12.2018.], LETA. Policija
sakusi kriminalprocesu par iespgjamam namu apsaimniekotaja Jauna Vide.lv nelikumibam. Diena, 05.03.2013. Pieejams:
https://www.diena.lv/raksts/latvija/zinas/policija-sakusi-kriminalprocesu-par-iespejamam-namu-apsaimniekotaja- _jauna-
vide.lv_-nelikumibam-13996869 [sk. 01.12.2018.], Rozentals A. Turpina smagu cinu par paradu apmaksu. Diena,
18.09.2013. Piecjams: https://www.diena.lv/raksts/sodien-laikraksta/turpina-smagu-cinu-par-paradu-apmaksu-14025155 [sk.
01.12.2018.].
297 Grozijumi Dzivojamo maju parvaldisanas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 9. janvaris, Nr. 6 (5065), OP
2014/6.1.
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likums neparedzg€ja prasijuma tiesibas pret katru atsevisko dzivokla ipasnieku. Likumdevgjs bija
paredzgjis zemes nomas, tapat ka citu ar €kas uztur€Sanu saistito pakalpojumu, Iigumu slégsanu
nodros$inat ar majas parvaldnieka starpniecibu un zemes 1pasniekam lidz minétajam datumam prasijuma
tiesibas bija tikai pret €kas parvaldnieku. L1idz min€tajam datumam zemes pasniekam likums nedeva ari
tiesibas izrakstit rékinus par €kai kopuma sniegta pakalpojuma samaksu tiesi dzivoklu ipasniekiem,
iznemot gadijumus, kad dzivojamas majas Ipasnieks un pakalpojuma sniedzgjs jau pirms 2015. gada
30. septembra bija vienojusies par tieSajiem maksajumiem. Formali zemes Tpasniekam lidz $im datumam
pat nebija tiesibas noskaidrot dzivoklu IpaSnieku personas datus, lai informé&tu vinus par nesamaksato
zemes nomas maksu.

No minéta ir secinams, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likums tikai ar grozijumiem, kas
speka stajas 2014. gada 15. janvari, saka regulét kartibu, ka uzsakami un veicami tieSie maksajumi par
pakalpojumiem. Sim nolikam parvaldniekam bija janoskaidro majas Tpasnieku viedoklis un par to
japazino pakalpojumu sniedz&jam, informgjot, vai turpmak pakalpojumu ligumu dzivoklu ipasnieku
varda slégs parvaldnieks, dzivoklu 1pasniekiem nor€kinoties par sanemto pakalpojumu ar parvaldnieka
starpniecibu, vai arT norékins notiks nepastarpinati. Dzivoklu 1pasniekiem, pienemot So lémumu, bija
janorada ar1 datums, no kura mainas norékinu kartiba. Praksé gan attieciba uz zemes nomas
maksajumiem atbilstosi Parejas noteikumu prasibam noformétu lémumu un visu paréjo dokumentu
praktiski nav.

No minéta izriet, ka lidz pat 2015. gada 1. oktobrim zemes TpaSniekam nebija prasijuma tiesibu
pret katru atsevisku dzivokla Tpasnieku par zemes nomas maksas samaksu, ja vien puses par to nebija
savstarp€ji vienojusas. Tikai Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumu 23. punkts
kopsakara ar Dzivokla ipaSuma likuma 13.panta pirmaja dala nostiprinato dzivokla ipaSnieka
pienakumu segt izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, pie
kuram pieskaitama arT €kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala noma, ir radijusas tiesisku pamatu
zemes Tpasnieka prasijuma tiesibu nodibinasanai pret atseviskiem eku dzivoklu 1pasniekiem par zemes

nomas maksas samaksu.

2.3. Prasijuma tiesibu noilgums piespiedu noma un ta partrauksana

Tapat ka analiz&jot saistibas izcelSanas pamatu un prasijuma tiesibu raSanas bridi, art analizgjot
prasijuma tiesibu noilguma jautajumus ir janoskir prasijumi par nomas attiecibu konstatéSanu un nomas
liguma noslégS8anu un prasijumi par nomas maksas samaksu. Prasijuma tiesibu noilguma termins$ sak

tecet tikai tad, kad prasijums ir nodibinats, proti, prasijuma tiesibas ir radusas. Prasijuma tiesibu

77



noilguma termina tec€jumu partrauc atgadinajums — gan dzivokla ipaSniekam, gan pilnvarotajam €kas

parvaldniekam.

2.3.1. Prasijuma tiestbu noilgums un saistibu tiesitbas noilgums

Visparégjais saistibu tiesibas un prasijuma tiesibas noilguma regul&jums ir ietverts Civillikuma.
Saskana ar Civillikuma 1893. pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto
likuma noteikta noilguma termina. Civillikuma 1895. pants paredz, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav
noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas,
ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika. Isaks noilguma termins ir noteikts, pieméram,
prasijuma tiesibu istenoSanai, kas izriet no komercdarfjumiem: Komerclikuma 406. pants paredz triju
gadu noilgumu prasijumiem, kas izriet no darijjuma, t.i. tiesibas prasit liguma izpildi.

Civillikuma 1910. pants nosaka, ka “Ar noilguma termina notec€umu izbeidzas nevien
prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba”. Toméer, ka noradijis prof. A.Loebers, noilgums attiecas tikai
uz prasijumu, bet ne pasam subjektivam tiesibam ka tadam.>*® Noilguma tecgjums ir arT apturams un
noilguma termini atjaunojas ar atgadinajumu. Pret&ji ir ar prekluziviem terminiem — tie nepielaiZ ne
apturéSanu, ne partraukSanu. Tikai prekluziva termina iestasanas “iznicina ne vien prasjumu (ka
noilgums), bet ar1 pasu tiesibu, kadas sekas noilgumam piekrit tikai attieciba pret obligatorisku pretenziju
tiestbam”.2% Ir janoskir relativas (Iigumisku vai obligatorisku pretenziju) tiesibas un absoliitas tiesibas.
“Absoluitas tiesibas — ar savu eksistenci vien — nenodibina prasijumu, bet dél prasijuma izcelSanas tas
paredz kadu parkapumu.”?% Absoliitas (ipaSuma) tiesibas automatiski nenodibina relativas (prasfjumu
par nomas samaksu — obligatorisku pretenziju) tiesibas. Pe€dgjas rodas, ja 1pasumu lieto kada tresa
persona.

Vienkarsak to saprast ir, ja piespiedu nomas attiecibas apliiko ka lietu tiesibu instititu —
nodibina jau pats apgriitinajuma nodibinaSanas fakts. Ievérojot, ka piespiedu noma “faktiski atlidziba
nomas maksas veida pec juridiskas dabas pielidzinama maksajumam par zemes IpasSuma tiesibu

aprobezojumu”,*! §is princips var tikt attiecinats arl uz prasijumiem par nomas maksas samaksu. Pats

298 Loebers A. Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1924, Nr. 1, 33.1pp.
299 Turpat, 38.Ipp.
39 Turpat, 33.1pp.
301 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
349/2016 (C15248612). Iegiits no https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292999.pdf [sk. 13.06.2018], 12.2
punkts.
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apgritinajums ka lietu tiesiba nenoilgst, noilgt var tikai prasijumi, kas izriet no apgritinajuma, ka to,
pieméram, nosaka Civillikuma 1274. pants attieciba uz realnastam.**

Ja pusu starpa nepastav vienoSanas par nomas liguma biitiskajam sastavdalam, tas vien, ka no
absoliito tiesibu raSanas(ipaSuma tiesibu nostiprinaSanas) un piespiedu nomas attiecibu izveidoSanas
briza ir pagajusi vairak neka 10 gadi, neizbeidz piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pusu starpa vai no
tam izrieto8as tiesibas un pienakumus. Zemes Ipasniekam gan nav vairs prasijjuma tiesibu par zemes
nomas maksas noteikSanu un nomas maksas piedzinu par laiku, kas parsniedz noilguma terminu — Sobrid
Civillikuma noraditos 10 gadus. Tomér tas vien, ka zemes 1paSnieks nav vérsies tiesa vai pie ekas
ipaSnieka ar prasibu par nomas attiecibu konstataciju vai Iiguma noslégSanu, neliedz vinam to prasit
tagad un par 10 gadiem ieprieks. Savukart, ja puSu starpa ir noslégts komercdarijums (pieméram, nomas
ligums) un kreditors nav izmantojis savas no komercdarijuma izrieto$as prasibas tiesibas par liguma
izpildiSanu vairak neka tris gadus, saistiba, kas nodibinata ar komercdarijumu (nomas ligums), $aja bridi
nav noilgusi, ir noilgusi tikai dala no prasijumiem, kas izriet no §is ar darjjumu nodibinatas saistibas.

Prastjums tiesibas pamata ir vai nu IpasSuma tiesiba, vai ar1 saistibu tiesiba, kur pedgja rodas vai
nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma (Civillikuma 1402. pants).
Civillikuma 1895. panta paredzetais 10 gadu noilguma termins ka vispar€jais noilguma regulgjuma
noraditais termins attiecas uz ikvienu prasijumu neatkarigi no ta raSanas pamata (Civillikuma 6. pants).
Savukart Komerclikuma D dala, taja skaita Komerclikuma 406. panta ietvertais regul&jums attiecas tikai
uz prasijumiem, kas izriet no saistibam, kas ir nodibinatas ar tiesisku darfjumu — komercdarijumu.
Gadijuma, ja prasijums ir radies uz darfjjuma pamata un kada no darfjjuma pusém ir komersants, un
noslégtais darfjums ir atzistams par komercdarijumu (tas atbilst komercdarfjuma pazimém),
prasijumiem, kas izriet no §1 liguma, ir pamats piemérot Komerclikuma normas, kas noteic terminus un

nosacijumus, kados ir Tstenojamas no komercdarijuma izrieto$as prasijuma tiesibas.>%*

392 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926., 1130.—1400. p.). Riga: Mans 1pasSums, 1998, 157. lpp.

393 Pjezime: Tiesu prakse $aja jautajuma atSkiras. Ta, pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2016. gada 7.
aprila sprieduma lieta Nr. C29518315 gan, neskatoties uz to, ka pusu starpa ir ar tiesas spriedumu noslégts nomas ligums,
norada: “Tiesas ieskata prasitajas atsauce uz Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu komercdarjjumiem ir
nepamatota. Konkrétaja gadijuma ir izveidojies dalitais paSums saskana ar likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemé&rosanas kartibu”
14.panta pirmaja dala noteikto. Starp prasitaju un atbildétaju pastaveja piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Piespiedu noma ir
uz likuma pastavosas attiecibas, kas nav uzskatamas par komercdarfjumu. L1dz ar to uz attiecibam, kas izriet no Liguma un
zemes piespiedu nomas attiecibam, nav attiecinams Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguma termins.”
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2.3.2. Komerctiesiska noilguma termina piemeroSana piespiedu noma

Prastjuma tiesibas piespiedu noma var rasties uz likuma pamata: tas ir tiesibas prasit nomas
attiecibu konstataciju vai nomas liguma noslégsanu. Laika starp 2014. gada 1. oktobri un 2017. gada 31.
decembri likums nodibin3ja ari tiesibas prasit nomas maksas samaksu bez prasijuma konstatét nomas
attiecibu vai liguma esamibu. Saistibas, pastavot piespiedu nomas attiecibam, var rasties ar uz darjjuma
pamata, ja pusSu starpa ir noslégts rakstveida nomas ligums. Pastavot rakstveida ligumam, stridu par
prasijuma tiesibu nodibinasanos un noilgumu ir mazak — te, ja kada no pusém ir komersants, ir pamats
piemérot noilgumu, kas noteikts prasijumiem, kas izriet no komercdarijuma. Ja prasijuma tiesibas ir
radusas uz likuma pamata, katra gadijuma ir javerte, kad tas ir radusas un kads ir to saturs.

Tiesu praksé ir nostiprindjies viedoklis, ka prasijumiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam
attiecibam, ja zemes IpaSnieks (prasitdjs) ir komersants, vienmér ir piemérojams saisinatais
komerctiesiskais noilgums.’** Komercdarfjumu regulgjums tiek piemérots ari tad, ja vienoSanas par
nomas attiecibu biitiskajam sastavdalam zemes 1paSnieka un €kas dzivoklu Tpasnieku starpa nav panakta,
proti, nav konstatgjama darfjuma noslégsana.>?> Sobrid speka esosa Komerclikuma 406. panta tvéruma
robezas parsniedz hipot€ze, ka tas ir piemérojams visas saistibtiesiskas attiecibas, kas ir komerctiesiska
rakstura, un nav nozimes prasfjuma rasanas pamatam.’®® Ir Tpasi kritiski javerts, vai §is apgalvojums ir
attiecinams uz prasijumiem, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kad “uz likuma un
tiesas sprieduma pamata pusém izveidojas ligumam Iidzigas attiecibas, bet ne ligums”.>"’

Komerclikuma 406. pants atrodas Komerclikuma D dala “Komercdarfjumi”, tatad, sisteémiski
tulkojot, tas attiecinams uz komercdarjjumiem. Lai piem&rotu So prasjjuma tiesibu noilguma terminu,
vispirms ir nepiecieSams konstatét, ka starp pusém ir noslégts komercdarijums. Termina
“komercdarfjums” legaldefinicija ir sniegta Komerclikuma 388. panta, pietickami skaidri defingjot, ka
“komercdarfjumi” ir komersanta “tiesiskie darfjumi”, kas saistiti ar komercdarbibu. Lai gan
Komerclikuma nav sniegts jédziena “tiesiskie darfjjumi” skaidrojums, no Komerclikuma 3. panta pirmas

un otras dalas izriet, ka §3a jédziena skaidrojums mekl€jams Civillikuma, kura normas piemérojamas

304 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-104/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0530.C30524615.3.S). Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5861 [sk. 20.11.2019.].
395 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsctas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C32195817.
ECLI:LV:RVPT:2018:0503.C32195817.3.S. Nav publicets., Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums lieta Nr.
C33461617. ECLI.LV:VRT:2018:0423.C33461617.4.S. Nav publicéts, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2018. gada 25. julija spriedums lieta Nr. C29539416. ECLI:LV:LIRT:2017:1106.C29539416.2.S. Nav publicéts, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 6. jilija spriedums lieta Nr. C30457117.
ECLILLV:LAAT:2018:0706.C30457117.12.S. Nav publicéts.
306 Karklin$ J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018., Nr. 9 (1015), 14.-19.1pp.
397 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
349/2016 (C15248612). Iegiits no https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292999.pdf [sk. 13.06.2018], 12.2
punkts.
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komercattiecibas, ja Komerclikums vai cits komercdarbibu regul€josais likums attiecigo jautajumu
neregulg.’%®

Prastjuma tiesibas var rasties gan uz likuma, gan tiesiska darjjuma pamata. Par komercdarijjumu
var atzit tikai tiesisku darfjumu. ArT komersantam gan prasijuma tiesibas, gan samaksas pienakums var
rasties gan uz likuma, gan neatlautas darbibas, gan darfjuma pamata. Komerclikuma 406. panta
pieméroSana attieciba uz jebkuru tiesisku attiecibu, kura iesaistits ir komersants, ir parak plass.

PaplaSinata Komerclikuma 406. panta pieméroSana gan ir atbalstita Senata prakse, noradot, ka
komercdarfjuma jédziens ir “jauztver paplasSinati, saprotot ar to katru darbibu vai ricibu (t.sk.,
darfjumam lidzigu darbibu), kas rada kadas prasijuma tiesibas un kas ir vérstas uz darbibu noliika giit
pelnu.”% Senata ieskata ikviens prasijums, kas ir vérsts uz pelnas giisanu, ir paklauts Komerclikuma
406.panta tvérumam. Sis secindjums netiesi izriet no piengmuma, ka no komercdarijuma izrietoss
prasijums vienmer ir veérsts uz pelnas giSanu. Tomer §1 Senata atzina nav pamatota ar tiestbu normam
vai tiesibu zinatnes atzinam. Pelnas giiSana ka motivs nav komercdarijuma raksturojoSa pazime —
vairums fizisko un juridisko personu veic kadas saimnieciskas aktivitates vai slédz darba ligumus ar
mérki giit pelnu. Savukart Komerclikuma 389. pants nosaka, ka komercdarijumus regul&josas normas
ir piem&rojamas ar1 paréjiem darijuma dalibniekiem, ja darjjums ir komercdarijums tikai vienam no
darfjuma dalibniekiem. Rezultata Senata formuléta atzina nav visparinama un nav piemé&rojama, ja
zemes Tpasnieks ir fiziska persona, kurai ir prasijuma tiesibas pret komersantu par likumiskas zemes
nomas maksas samaksu.

Judikatiira ir noradits, ka ir komersantu prasijumi, uz kuriem komerctiesiskais noilgums nav
attiecinams, jo tie nav komercdarfjumi. Tadi, piemeram, ir prasijumi, kas izriet no pilnvarojuma
Iiguma.>!® Ar attieciba uz Ipasuma prasibam nebiitu pamata piemérot komerctiesisko noilgumu. Minétie
ir prastjumi, kas raduSies uz likuma pamata, 11dzigi ka prasijjums par zemes nomas tiesisko attiecibu
konstataciju un no ta izrietoSais parada piedzinas prasjjums. Tadgjadi nav pamata vispar&jam
secinajumam, ka komerctiesiskais noilgums biitu piemérojams arT attieciba uz prasijumiem, kas izriet no
saisttbam, kas nodibinatas uz likuma pamata. Ari gadijumos, ja kada no nomas attiecibu pusém ir

komersants, ja So nomas tiesisko attiecibu un no tam izrietoSo prasijumu pamats ir tikai likums, proti,

398 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. SKC-344/2017 (C33269614).
ECLI:LV:AT:2017:1219.C33269614.1.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338674.pdf
[20.12.2018.].

39 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-104/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0530.
C30524615.3.S). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5861 [sk. 20.11.2019.], 8. punkts.

310 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 9. novembra spriedums lieta Nr. SKC-160/2015
(C27127610). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/238567.pdf [18.08.2018.]: “Saskana ar Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 11 .panta pirmo dalu, parvaldisanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulg sis likums,
piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma Iigumiem. Atgistot paradus, prasitaja rkojas dzivoklu Tpasnieku varda
ka pilnvarnieks. Apsaimniekotdjs ir nevis patstavigs subjekts, bet gan dzivojamas majas kopibas parstavis.”
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darfjums pusSu starpa nav noslégts, Sis zemes piespiedu nomas attiecibas nevar uzskatit par
komercdarijumu Komerclikuma 388. panta izpratng, ar1 tad, ja €kas vai zemes TpaSnieks vai viens no
kopipasniekiem biitu komersants.®!!

Noilgums prasijuma tiesibam, kas izriet no saistibas, kas radusies uz likuma pamata, nav
atkarigs no saistibas subjekta (kreditora vai paradnicka) ierakstiSanas komercregistra, bet ir atkarigs no
prasijuma tiesibu raSanas pamata. Zemes Ipasnieka motiviem, iegiistot IpaSuma zemes gabalu, nav
tiesiskas nozimes. Tapat tiesiskas nozimes attieciba uz piespiedu nomas attiecibam nav ari dzivokla
1pasSnieka motiviem dzivokla 1paSuma iegadei. No Civillikuma 1449. panta izriet, ka darjjuma iemesli
darfjuma spéku neietekmé. Darfjuma motivi ir attiecinami uz sakotngjo, jau izpildito darjjumu vai
administrativo aktu, kura izpildes rezultata ir zemesgramata nostiprinatas paSuma tiesibas. Dzivokla
1pasnieks — privatizetajs vai ta ieguvéjs, neatkarigi, vai ta ir juridiska vai fiziska persona, nav vienmer
atzistams par mazak aizsargatu tiesiskas attiecibas dalibnieku.’'? Ka vienam, ta otram iesp&ja partraukt
savstarp€jas nomas tiesiskas attiecibas ir vienigi atsavinot savu 1paSumu. Ka viens, ta ar1 otrs Ipasuma
tiesibas var iegiit gan komercdarfjuma rezultata, gan reorganizacijas, davinajuma, ieguldijuma,
mantojuma cela. Abu pusu IpaSuma tiesibas ir aprobezotas, iesp&jams, ka zemes 1paSnieka TpaSuma
tiesibu aprobezojums ir pat butiskaks, jo tam nav faktiskas iesp&jas lietot savu Ipasumu un pasuma
tiestbas reali nav izlietojamas.>'> Abu pusu griba ir aprobezota, kas nav raksturigs komerctiesiskai
attiecibai. Ja puses nav brivpratigi noslégusas nomas ligumu, piespiedu noma péc izcelsmes veida un
pazim@m nav atzistama par darfjumu, vél mazak — par komercdartjumu.3'*

IpaSuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojums pastav ka ar likumu noteiktas zemes
ipasnieka tiesibas sanemt nomas maksu un €ku ipaSnieka tiesibas lietot zemi un pienakums veikt
samaksu par lietoto nomas priek$metu.’!® Likumdev@js ir izvélgjies kas un zemes Ipasnieka tiesiskas
attiecibas regulét atbilstosi nomas liguma noteikumiem, tapec Sajas attiecibas ir ligumiskais elements,

pieméram, jautajuma par biitiskajam nomas attiecibu sastavdalam. Tomer $is ligumiskais elements pats

par sevi tiesiskas attiecibas neparvers par darfjjumu. “Saskana ar objektivo sisteému tiesiskais darfjums ir

311 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. C31235916. Nav publicéts. 8.2.
punkts.
312 Par 2004. gada 20. decembra likuma "Grozijumi likuma "Par dzivojamo telpu Tri"" 13. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2005-16-01.
Latvijas V&stnesis, 2006. 9. marts, Nr. 40 (3408), 15.5 punkts.
313 Nicholas B. An introduction to Roman law. [electronic resource]. ACLS Humanities E-Book. Oxford University Press:
2008, p. 149, Rozenfelds J. Pettjums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas)
modernizacijas nepiecieSamibu. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_cl ceturta piekta sesta un_septita nodala.doc [sk. 30.09.2013.],
5. Ipp.
314 Rigas rajona tiesas 2018. gada 16. marta spriedums lieta Nr.C33448217. Nav publicé&ts.
315 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKC-255/2016
(C17116307). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/653 [sk. 13.06.2018.], 9.2., 9.3. punkts.
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atzistams par komercdarfjumu, ja tam piemit pazimes, kadas objektivi raksturigas komerctiesiskaja
apgroziba noslégtam darfjumam. [..] Komercdarijuma, tapat ka jebkura cita tiesiska darfjuma, saskana
ar CL 1427. pantu ir nepiecieSams personas gribas izteikums. Ja noslédzamais komercdarijums ir
daudzpusgjs tiesiskais darfjums, pieméram, ligums, ta noslégSanai ir nepiecieSami saskanigi visu
dalibnieku gribas izteikumi.®!® Zemes ipasnieka un daudzdzivoklu dzivojamas majas TpaSnieku
savstarpgjas attiecibas ir dalito TpaSumu izveidoSanas rezultats. Savu gribu par nomajamo zemes gabala
platibu vai maksajamo nomas maksu, un pat kontrahentu neizsaka neviena no tiesisko attiecibu pusém.

Senats sprieduma lieta Nr. SKC-104/2019 tiesibu normas, kas regul€ prasijumus, kas izriet no
tiesiska darfjuma veida — komercdarijuma — paplaSinati (t.i. péc analogijas) ir piem&rojis ar uz likuma
pamata nodibinatdm civiltiesiskam attiecibam, kur kreditors ir saimnieciskas darbibas veicgjs.>!” Lai
izmantotu analogiju, ir javerte normas jéga un mérkis, ka ar jakonstaté atklats likuma robs — likuma
planam pret&ja nepilniba.>'® Komerclikuma 406. panta tvéruma paplasinasana péc analogijas, un
piemérojot to katrai darbibai vai ricibai, t.sk. “darfjumam lidzigam darbibam”, kur nav viennozimigi
konstatgjami darfjuma elementi, tai skaita, nedz darfjuma noslégSanas bridis vai prasijumu par
maksajumu veikSanu rasanas bridis, nonak pretruna Satversmes 105. pantam. Satversmes 105. pants, kas
ietver tiesibas gut no lietas visus iespgjamos labumus, tostarp ienakumus un auglus, liedz ipaSuma
tiesibas ierobezot uz analogijas pamata.’!? Saisinata noilguma termina pieméro$ana prasijuma tiesibam
ir atzistama par 1pasuma tiesibu aprobezoSanu. Nav pielaujams izmantot indukciju (argumentu no
mazaka uz lielako, no konkréta uz vispargjo), paplaSinot analogijas tvérumu, nepamatojot So
nepiecieSamibu. Satversmes 105. pantam un 90. pantam pretruna nonak saisinata noilguma termina péc
analogijas piemé&rosana attiecibam, kur nav viennozimigi konstatéjams prasijuma tiesibu nodibinasanas
bridis (proti, bridis, no kura ir skaitams noilguma tecg€juma sakums), vienlaikus nenoskirot, vai tas ir
piemérojams uz visam attiecibam, kuras kads no dalibniekiem ir komersants.

No otras puses, Augstaka tiesa vairakas lietas ir atzinusi, ka tikai ar sprieduma speka stasanas

bridi ir konstat€jamas visas nomas ka darfjuma biitiskas sastavdalas un, ja vispar var runat par darjjuma

316 Balodis K. Jaunais komercdarfjumu regul&jums un ta piemérosana. Jurista vards, 26.05.2009., Nr. 21 (564), 1-13.Ipp.
317 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-104/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0530.
C30524615.3.S). Picejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5861 [sk. 20.11.2019.], 8. punkts.
318 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram: Melkisis E., zin.red. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piemerosana: Rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 129, 133.1pp.
319 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 10. punkts, Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas
attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas
noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2011. gada 27. janvara spriedums lietd Nr. 2010-22-01. Latvijas V@stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 12. punkts.

83



noslégsanu piespiedu nomas gadijuma, tas uzskatams par noslégtu tikai stajoties speka Sim
spriedumam.*?° Judikatira ir vienpratigi atzits, ka piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavésanas
gadijuma, laika, kameér pastav strids par maksajamo nomas maksu un parada summas apmeéru, nevar ari
runat par nomas maksas samaksas kavéjumu.*?! Ja nav samaksas kav&uma, prasfjums nevar noilgt.
Secigi, laika, kamér nav nodibinata parada summa, zemes Ipasniekam ir prasijuma tiesibas par zemes
nomas liguma bitisko sastavdalu konstataciju, un Sis prasijums, ka vairums saistibtiesisko prasijumu,
noilgst desmit gadu laika.

Domajams, diskusija, vai prasijumiem, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam,
biitu japiemeéro Komerclikuma normas, nemaz netiktu uzsakta, ja Civillikuma vispargjais noilgumu
regulgjums paredzetu isakus prasijumu noilguma terminus. Liela dala Eiropas valstu ir veikta
civiltiesisko attiecibu regulgjoso tiesibu normu modernizacija, tostarp, saisinot prasibas noilguma
terminus.>*? 10 gadu noilguma termin§ bija sapratigs pirms 150 vai 100 gadiem, tomér miisdienu
tiesiskas apgrozibas atrums liek pardomat, vai ar1 Latvijas likumdevéjam nebiitu javeic grozijumi $ajas
normas, saisinot terminu, kuros var realizet arT uz likuma pamata radusas prasijuma tiesibas, lidz pieciem
vai pat trim gadiem.

No mingéta izriet, ka nav pareizs secinajums, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, ja vismaz
viens no attiecibu dalibniekiem ir komersants, ir piemérojams Komerclikuma 406. pants. Vert€jot
prasijuma tiesibu noilgumu, tiesiska nozime ir prasijuma pamatam. Vienlaikus, lai nodroSinatu
regul&juma atbilstibu miisdienu civiltiesiskas apgrozibas atrumam, Civillikuma 1895. pants butu jagroza,

nosakot, ka prasijuma tiesibas noilgst, ja tas nav izlietotas triju gadu laika.

2.3.3. Noilguma partraukums

Atbilstosi Civillikuma 1905. pantam noilgumu partrauc atgadinajums paradniekam. Tapat

noilgumu partrauc ari prasibas cel$ana tiesa, ja tiesa lieta tiek ierosinata.’?* Tiesibu doktrina, skaidrojot

320 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-336/2016
(C39057712). Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/660 [sk. 14.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-198/2016 (C27197711). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288790.pdf [sk. 13.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lietd Nr. SKC-349/2016 (C15248612). legits no
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292999.pdf [sk. 13.06.2018].
32! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 4. marta spriedums lieta Nr. SKC-40/2016
(C27197411). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/25371 1.pdf [apskatits 13.06.2018.]
322 Swiss Insititute of Comparative Law. Gutachten zum Recht der Verjihrung Deutschland, Frankreich, England und
Dénemark. Avis 10-225, Lausanne, 2011. Iegiits no:
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/verjachrungsfristen/gutachten-sir-d.pdf [sk. 26.06.2019.],
S.14.
323 Odins$ R. Par Civillikuma 1903. panta saturu. Riga: Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, 2008, Nr. 16. 112.-
114.1pp.
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Civillikuma 1902. panta definéta jédziena “noilguma partraukums” biitibu, tiek skaidrots, ka noilguma
partraukums nozimé to, ka ar partraukuma bridi sak tec€t jauns noilguma skaitijums, nenemot vera
iepriek§ notec€juso laiku. Noilgumu partrauc gan prasibas celSana, gan atgadinajums, gan parada
atzisana.>** Stridus prakse rada jautajums, vai par atgadinajumu dzivokla Ipagniekam var uzskatit ekas
parvaldniekam vai apsaimniekotajam (dzivokla 1pasnieka pilnvarniekam) nosititu atgadinajumu, vai
pret parvaldnieku celtu prasibu. Par labu §im argumentam runa Augstakas tiesas atzinas lieta Nr. SKC-
250/2017, ka arT likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta ceturtas dalas
un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkta, 17.” panta, 17.% panta otras dalas
un Parejas noteikumu 17.-19. punkta sist€émiska interpretacija. Tomer katra konkréta gadijuma tiesibu
normu piemérotaja pienakums ir izvertet apstaklus, kas atbilstosi vispargjas tiesibu normas paredzetajam
regul&jumam var iespaidot noilguma iestaganas fakta nodibinasanu.>%

Attieciba uz ekam, kuras dzivoklu ipasnieki nav izveidojusi sabiedribu vai noslegusi
savstarpgju ligumu par daudzdzivoklu majas kopipaSuma esoSas dalas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu, un tas turpina apsaimniekot paSvaldibas izraudzits parvaldnieks, Augstaka tiesa ir
noradijusi, ka pasvaldibas pilnvarojums atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” normam nozimé, tostarp, uzdevumu un pilnvarojumu slégt zemes gabala nomas Iigumus
ar zemes gabala Tpa$niekiem.’?® Likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkts noteic dzivokla ipaSnieka
pienakumu slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot to darit dzivojamas majas parvalditaju un
apsaimniekotaju. Panta septita dala noteic, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai paSvaldibas
pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu 1paSnieku
sabiedribai vai ar dzivoklu 1pasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai. Ja dzivoklu ipasnieki
dzivojamo maju sava parvaldiSana nav parnémusi, tad paSvaldiba tas pilnvarnieka persona ir atzistama
par dzivoklu 1paSnieku pilnvarnieku. Ka izriet no Civillikuma 1654. panta, vérSanas ar atgadinajumu vai
tiesa pret $adu ekas parvaldnieku partrauc jebkadu noilgumu — gan saistibu, gan prasibas noilgumu.*?’

Civillikuma 1654. pants ir attiecinams ar1 uz €kas dzivoklu paSnieku pilnvaroto personu, ja
€kas 1paSnieki ir parne€musi ekas apsaimniekoSanu un devusi pilnvarojumu liguma slégSanai. Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkts noteic, ka zemes nomas liguma slégSana ir

obligata parvaldianas darbiba. Sa likuma 17.7 pants dod vispargjas norades, ka zemes nomas ligums

324 Torgans K. Saistibu tiesibas. 1 dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 282.-283.1pp.

325 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. SKC-344/2017 (C33269614).
ECLILLV:AT:2017:1219.C33269614.1.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338674.pdf
[20.12.2018.].

326 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-250/2017
(C24186312), ECLI:LV:AT:2017:1005.C24186312.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331348.pdf [sk. 24.12.2018.].

327 Bykosckuii B. CBojI rpak1aHcKuX y3akoHeHui ryGepruii [Tpubantuiickux ¢ npogomkenrem 1912-1914 rr. uc
pa3bsicHeHusIMY : B 2 ToMax. M3, Heodurr. Pura : Tum. I'. ['emnens u Ko, 1914, 2 T.,c. 1339.
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sledzams ievérojot Civillikuma, citu likumu, ka arf §a likuma 17.% panta, iznemot ta ceturto dalu,
noteikumus. Likuma 17.2 panta otra dala paredz, ka dzivoklu Tpa$nieki pilnvaro vienu personu, kas var
biit arT parvaldnieks, pakalpojuma liguma noslégSanai. Pilnvarota persona slédz pakalpojuma ligumu
visu dzivojamas majas ipasnieku varda. Ta ka likuma Parejas noteikumu 17.—19. punkts noteic, ka
dzivoklu ipasniekiem vai parvaldniekam ir jainformé pakalpojumu sniedzgjs, tai skaita, zemes 1pasnieks,
par izveli par labu tieSajiem maksajumiem, zemes 1pasnieks atbilsto$i min€tajam tiesibu normam varétu
prezumét, ka Iidz $ada pazinojuma sanemsSanai €ku parvaldniekam ir tiesibas slégt zemes nomas ligumu
¢kas 1pasnieku varda. No ta izrietétu, ka parvaldnieks ir atzistams par (a) pilnvarnieku, ka to paredz
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11. panta pirma dala, kas nosaka, ka parvaldiSanas tiesiskajas
attiecibas, ciktal tas neregulé $is likums, piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma Iigumu,
un Civillikuma 2289. un 2306. pants, vai (b) lietvedi, atbilstosi Civillikuma 2342. pantam, kas nosaka,
ka parstavama attiecibas pret treSam personam, ar kuram lietvedim bijusi dariSana, nosaka vispargjie
noteikumi par vietniekiem, kur atgadinajums pilnvarniekam vai lietvedim ir atzistams par atgadinajumu
paSam paradniekam. Tiesu praksé gan So prezumpciju neatzist, noradot, ka vienmér ir javerte
parvaldnieka pilnvarojuma apjoms.>?8

Tiesu prakse ir pausti preteji viedokli attieciba uz pretenzijam un tiesvedibu ar atbilstosi
pilnvarotu parvaldnieku. Ir nolémumi, kuros noradits, ka §adam pretenzijam nav saistibas ar dzivoklu
ipasnieku un prasibas celSana pret parvaldnieku noilgumu nepartrauc.’?® VerSanas pret &kas
parvaldnieku neliecinot par tieSu gribas izteikumu verst prasijumu par nomas parada piedzinu tiesi pret
konkrétiem dzivoklu IpaSniekiem.>** Tomér $is apgalvojums nav atzistams par pamatotu un
neapstridamu secinajumu, kas atbilst juridiska silogisma prasibam. Tas ir pamatots tikai ar subjektivu
viedokli un apstaklu veért§jumu, nevis patiesam un neapstridétam premisam (faktiem vai tiesibu
normam). Pie pret€ja secinajuma ir janonak faktiskajiem apstakliem piemeérojot tiesibu normas.
Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11. panta pirmajai dalai parvaldiSanas tiesiskajas
attiecibas, ciktal tas neregul@ Sis likums, piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma ligumu.
Civillikuma 1905. pants noteic, ka noilgumu partrauc paradniekam izsniegts atgadinajums, tapat

noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa (Civillikuma 1904. pants). Civillikuma 1654. pants paredz

328 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017
(C39069012). ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330463.pdf [sk. 24.12.2018.].
329 Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2018. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. C32177417.
ECLILLV:RAT:2018:1128:C32177417.6.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375751.pdf [sk.
09.04.2019.].
330 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C33461717.
ECLI:LV:RAT:2018:0503:C33416717.4.S. Picejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357266.pdf [sk.
09.04.2019.]
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atgadindjumu izsniegt ari paradnieka vietniekam.>*! Piem@rojot §Ts tiestbu normas, ja ir konstat&jams, ka
zemes Tpasnieks ir gan izsniedzis atgadinajumu &kas parvaldniekam, gan célis pret to prasibu, ir pamats
secinat, ka zemes 1pasnieks ir veicis darbibas noilguma partraukSanai.

Apkopojot min&to, ir secinams, ka atbilstosi Civillikuma 1902. pantam, saistibas un prasibas
noilgumu partrauc tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa, tapat noilgumu partrauc jebkurs atgadinajums
paradniekam (Civillikuma 1905. pants) vai ta parstavim (Civillikuma 2289. pants, 1654. pants). No
minéta izriet, ka verSanas ar pretenziju vai verSanas tiesa pret €kas parvaldnieku, ja vien tas ir likuma
noteikta kartiba pilnvarots rikoties €kas dzivoklu 1pasnieku vieta un varda, partrauc gan saistibu, gan

prasijuma tiesibas noilgumu.

331 Rigas rajona tiesas 2018. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. C33459717. ECLI:LV:RIRT:2018:1120.C33459717.9.S.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/370500.pdf [sk. 09.04.2019.].
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3. Materialo un procesualo normu piemérosana stridos

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz ikvienas personas tiesibas
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Satversmes tiesa, interpret&jot So tiesibu
normu, ir atzinusi, ka taja minétais jeédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura lieta tiek izskatita.*> ST konstitucionalo tiesibu norma paredz valstij gan pienakumu
izveidot attiecigu tiesu institticiju sist€mu, gan ar1 pienakumu pienemt procesualas normas, lai tiesa lietas
izskatitu kartiba, kas nodrogina lietu taisnigu un objekfivu izspriesanu.>*® Tiesibu zinatn@ ir atzits, ka
“valsts pienakums nodro$inat personas tiesibu uz taisnigu tiesu iev€roSanu un istenoSanu pamata
1zpauzas ka pozitivs pienakums. Proti, valstij ir pienakums veikt aktivas darbibas, pieméram, nodroSinat
tiesTbam uz taisnigu tiesu atbilstosu normativo regulgjumu.”3*

Satversmes 92. panta ietverto vispargjo principu konkretizé Civilprocesa likuma 1. panta pirma
dala, kas nosaka, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa. Panta otra dala nosaka, ka personai, kas
versusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba. Ari
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts pienakums ir izveidot tadu tiesibu sisteému, lai personas savas
tiesibas un likumigas intereses vardtu aizsargat efektivi.>*> Valsts pienakums ir arT pienemt procesualas

normas, lai lietas izskatitu taisnigi un objektivi.3

332 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.2 panta un 1997. gada 20. februara likuma "Grozijumi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa" parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01. Latvijas Vestnesis, 2002. 6. marts, Nr. 36
(2611), secinajumu dalas 2. punkts, Par Prokurattiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre$as dalas,
22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 28. decembris, Nr. 206
(3574), 9.3. punkts.
333 Par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-
01. Latvijas V&stnesis, 2010. 20. maijs, Nr. 79 (4271), 8.2. punkts.
334 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Balodis R. zin. red.. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 125, §30.
335 Par Civilprocesa likuma 483. un 484.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01. Latvijas V@stnesis, Nr. 8 (5067),
13. punkts.
336 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.2 panta un 1997. gada 20. februara likuma "Grozijumi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa" parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01. Latvijas Vestnesis, 2002. 6. marts, Nr. 36
(2611), secinajumu dalas 2. punkts, Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus
stidzibu par lemumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.,
92.un 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2009-85-01. Latvijas
Vestnesis, 2010. 1. aprilis, Nr. 53 (4245), 10. punkts.
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Zemes piespiedu nomas stridos griitibas procesualo tiesibu normu piemérosana un iztulkoSana
vairuma gadijumu saistitas ar to, ka tiesiskajas attiecibas nomnieka pusé ir daudz iesp&jamo lietas
dalibnieku. Nodala tiks meklétas atbildes uz jautajumiem, ka celt prasibu tiesa, kadi prasijumi piesakami,
pret ko celama prasiba un vai iespgjama pusu (atbildétaja) procesualo tiesibu parnemsSana, lai stridu
izskatitu ne vien sapratiga termina, bet ar1 pasludinatais spriedums $o stridu atrisinatu pec biitibas un
galigi.?7 Problémjautajumi ieskicéti galvenokart no iznomatdja (zemes ipasnieka) skatu punkta, jo
vairuma gadijumu tiesvedibas tiek ierosinatas tiesi pec zemes pasnieka ka kreditora prasibas pieteikuma.

Lai gan jau ieprieks darba tika secinats, ka zemes piespiedu noma péc butibas ir jaatzist par
lietu tiesibu institiitu, prakse STs attiecibas tiek atzitas par saistibu tiesibam —nomas ligums, nomas liguma
regulgjuma meklgjot vispargjas tiesibu normas, kas japieméro stridu izskatiana. ST dualitate — faktisko
apstaklu neatbilstiba tiesiskajam reguléjumam — rada gritibas materialo un procesualo tiesibu normu
piemérosana, izskirot stridus zemes TpasSnieka un €kas 1pasnieku starpa. Turpmakaja apaksnodala normu
piemé&roSanas problémas un iesp&jamie risinajumi tiks mekleti, ievérojot visparpienemto uzskatu, ka

zemes piespiedu nomas attiecibas ir atzistamas par nomas ligumu.

3.1. Lietas ieprieks$eja arpustiesas izskatiSanas kartiba

Tiesibu normas nav noteikta no zemes piespiedu nomas attiecibam izrietosSo stridu obligata
iepriek§€ja arpustiesas izskatiSanas kartiba. Savukart veicot brivpratigas darbibas strida arpustiesas
noregul€Sanai, zemes 1pasniekam §is darbibas ir javeic ta, lai ta riciba netiktu kvalificéta ka negodiga
komercprakse.

Kad strids zemes un €kas 1paSnieku starpa nonak tiesa, €kas vai dzivokla Ipasnieks nereti cel
ierunu, ka zemes pasSnieks nav ieverojis strida arpustiesas izskatiSanas kartibu, t.i., nav piedavajis slegt
zemes nomas ligumu, tadejadi dzivojamas majas pasnieks vai parvaldnieks nav zinajis par pienakumu
maksat nomas maksu. levérojot, ka likuma attieciba uz nomas maksu ir ietverts formul&jums “[..] zemes
nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas

maksa [..Jnosakama [..],”*®

var rasties priekSstats, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas pastav
obligata ieprieks€ja lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba.
Tomer pret&ji, pieméram, Administrativa procesa likuma reguléjumam, kas paredz obligatu

lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu, kura personai ir jaievero, jo ta ir noteikta likuma ar mérki dot

337 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-415/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3075 [sk. 20.12.2018.].
338 Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Vestnesis, 1995. 11. jilijs, Nr. 103, 54. panta otra dala,
Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Zinotajs, 1991. 19. decembris, Nr. 49/50, 12. panta otra prim
dala.
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iesp&ju valsts parvaldei labot iespgjamas kliidas,**

attieciba uz zemes nomu $ada obligata kartiba likuma
nav noteikta un tas izmantoSana atkariga tikai no pusu ieskata. Nav tadas tiesibu normas, kas noteiktu,
ka pirms vérSanas ar prasibu tiesa par piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstataciju un parada piedzinu,
ir obligata ieprieksgja arpustiesas strida izskatiSanas kartiba, pieméram, pienakums iesniegt otrai pusei
liguma projektu. Liguma noslégSanas brivibas un ligumpartnera brivibas ierobezojumu butiskaka
izpausme ir likuma noteikti gadijumi, kuros tiesibu subjektam ir obligats pienakums noslégt ligumu ar
personu, kura izteic $adu gribu.**® No tiesibu normam, judikatiiras t&z€m un tiesibu doktrina
nostiprinatajam atzinam izriet, ka piespiedu noma pie Siem gadijumiem nepieder, jo tiesiskas attiecibas
pusu starpa pastav neatkarigi no konsensualliguma parakstiSanas. Tapat obligata likuma noteikta
arpustiesas kartiba nepastav ar1 gadijumos, ja labpratigi vai tiesas cela ir noslégts zemes nomas Iigums.

Tiesibu normu piemérosanas praksé zemes nomas maksas paradu arpustiesas piedzinas
jautajumi aktualitati ieguva 2017. gada sakuma, kad Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzsaka
administrativo lietu par negodigu komercpraksi pret zemes 1pasnieku, kas bija nosiitijis dzivoklu
1pasniekiem pazinojumus ar aprékinato zemes nomas maksu. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs
uzskatija, ka zemes Ipasnieks, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav tiesigs dzivoklu
1paSniekiem siitit nomas maksas aprékinus vai izmantot paradu arpustiesas atgtiSanas pakalpojumu
sniedz€ju palidzibu, kamér starp zemes IpaSnieku un paterétaju (dzivoklu ipasnieku) nav noslégts tiesisks
darfjums vai attieciba uz konkréto stridu nav stajies spéka tiesas nolémums, kas pamato pieprasitas
maksajuma saistibas. Dzivokla 1pasniekiem saisto$s pienakums veikt konkrétus maksajumus zemes
1paSnickam varot pastavet tikai tad, ja ir notikusi vienoSanas zemes Ipasnieka un dzivojamas majas
ipasnieku starpa par piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu noregul€Sanu vai ari spéka stajies tiesas
spriedums, kura §is attiecibas ir konstat€tas un noteiktas to butiskas sastavdalas, jo tikai tad var uzskatit,
ka ir nodibinata saistibu tiesiba.>*!

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir noradijis, ka zemes 1paSnieka, ar1 fiziskas personas,
riciba, vérSoties pie licenc€tiem paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu sniedz€jiem paradu
arpustiesas atgtiSanai “bez paradu pamatojosiem dokumentiem”, ar to saprotot — nepastavot parakstitam
zemes nomas ligumam, tiks veértéta ka negodiga komercprakse Negodigas komercprakses aizlieguma

likuma 4. panta otras dalas 1. punkta izpratng.**? Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir sniedzis uzzinas,

ka $ads prasfjums nav atzistams par “paradu” Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 1. panta 1. punkta

33 Briede J. Administrativa akta apstridéSana: Administrativa procesa likuma 75.-81.pants. Gram: Administrativais process:
Likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. Briede J., zin. red. Riga, Latvijas Veéstnesis, 2005, 208.lpp. 114. punkts
340 Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 177. Ipp.
341 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Lémums par patérétaju kolektivo intereSu parkapuma lieta nr. 22-pk. 07.09.2017.
Iegiits no http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/pilsetas zemes dienests 07092017 izraksts.pdf [sk. 09.09.2017.].
342 pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs. Par uzzinu. 29.03.2018. Nr. 3.4.-4/2659 /P-2. Nav publicéts.

90



izpratng.>** Sada tiestbu normu interpretacija péc bitibas liedz zemes Tpasniekam informét dzivoklu
ipaSniekus par aprékinato zemes nomas maksu pirms prasibas celSanas tiesa, jo iestades ieskata
“nepastavot tiesiskajam darfjumam, [zemes IpasSnieks] nevar tiesiska veida istenot savas prasijuma
tiesibas attieciba uz zemes nomas maksas sanemsanu, jo nav paradu pamatojosu dokumentu.”**
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ar $adu pamatojumu ir zemes Ipasnickam piemeérojis administrativo
sodu, aizliedzot veikt zemes nomas maksas paradu arpustiesas piedzinu.**> Citiem zemes Tpasniekiem,
t.sk. fiziskam personam, tiek sniegtas uzzinas vai viedoklis, ka nomas maksas aprékinu nositiSana,
nepastavot rakstveida nomas ligumam, tiks uzskatita par negodigu komercpraksi. Tomér ir apSaubams,
ka iestades uzzina un prakse atbilst tiestbu normam un to interpretacijai vispargjas jurisdikcijas tiesu
praksg, ka ari ieprieks darba aprakstitajai piespiedu nomas institiita biitibai.>*6

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra pozicijai, zemes TpaSniekam ir tiesibas izmantot
Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma paredz&tos mehanismus zemes nomas maksas arpustiesas piedzinai
vienigi tad, ja pastav tiesisks darfjums, bet ne likumisko zemes nomas tiesisko attiecibu gadijuma.
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir noradijis, ka nav pielaujams, ka arpustiesas parada atgtiSanas
darbibas veiktu zemes 1ipaSnieks pats, zverinats advokats vai parada atguSanas pakalpojuma
sniedz&js.>*’ Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 1. pants defing “paradu” §a likuma izpratng — tas ir
maksajuma saistibas (ar to saprotot tieSi samaksas pienakumu), kas nav izpilditas tiesiska darfjjuma vai
tiesibu akta noteiktaja termina. Savukart “paradnieka” jedziens $a likuma izpratn€ ietver ar1 personu, kas
nav izpildijusi maksajuma saistibas, kas noteiktas tiesibu akta.

Var piekrist, ka zemes piespiedu nomas gadijuma maksajumu termin$ nav expresis verbis
noteikts likuma, un ja pusu starpa nav rakstveida liguma, tas nav ari pieligts. Tomér no Paradu arpustiesas
atgiiSanas likuma ietvertas definicijas izriet, ka Saja likuma ietvertas metodes ir piemé&rojamas attieciba
uz “kavétiem” maksajumiem. Ja zemes nomas samaksas pienakumu neatzist par “paradu” Paradu
arpustiesas atgiisanas likuma izpratné, tas liedz §1 maksajuma piedzinai piemérot $a likuma noteikumus,
bet §1 likuma meérkis ir arT aizsargat paradnieku un parada atgiiSanas procesa nodroSinat taisnigumu,
samérigumu un sapratigumu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra viedoklis, ka pat tad, kad maksajamas
summas apmers ir noteikts likuma, vispirms ir jabut konstatétam (noslégtam) tiesiskam darjjumam vai
speka jastajas tiesas nolémumam par attiecibu pastavésanu, un tikai tad rodas pienakums maksat,

nesasniedz taisnigako un lietderigako tiesibu normu interpretacijas rezultatu. Tas izriet arT no slédziena

343 Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs. Par iesnieguma izskatisanu. 03.08.2017. Nr. 3.3.-7/5207 /F-236. Nav publicéts.
3% Turpat.
345 Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs. Lémums par patérétaju kolektivo intereSu parkapuma lieta nr. 22-pk. 07.09.2017.
Iegiits no http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/pilsetas zemes dienests 07092017 _izraksts.pdf [sk. 09.09.2017.].
346 Pjezime: Darba izstrades laika vél nebija pienemts gala noléemums administrativa procesa tiesa, lieta Nr.
A420312417, kura tika apstridets Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra [émuma tiesiskums.
347 Pateretaju tiestbu aizsardzibas centrs. Par uzzinu. 29.03.2018. Nr. 3.4.-4/2659 /P-2. Nav publicéts.
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par pret€jo, jo, ja pusu starpa ir stajies speka tiesas nolémums, tas nozimé, ka parads jau tiek atgiits tiesas
cela un arpustiesas parada piedzina vairs nav nepiecieSama.

Sasaurinati iztulkojot “parada” jédzienu un neattiecinot to uz samaksas pienakumu, kas izriet
no normativajiem aktiem, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra uzzinas ietvertais noteiktais aizliegums
zemes paSniekam izmantot arpakalpojumu sniedzgju, lai véstos pie dzivokla ipasniekiem, informgjot
tos par maksajamo zemes nomas apjomu, ir nesamerigs abu pusu tiesibu ierobezojums, ka ar1 nonak
pretruna Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.% panta piektajai dalai. Ja &ka nav parvaldnieka, kurs
biitu pilnvarots risinat zemes nomas jautajumus ar zemes paSnieku dzivoklu 1pasnieku varda, zemes
nomas samaksas jautdjums ir jarisina tieSo norékinu ietvaros. Dzivoklu ipaSniekam ar So tiek
apgritinatas tiesibas sanemt zemes nomas maksas aprékinu. Zemes Ipasnieku tas ierobeZo ricibas briviba
— tam atliek tikai versties tiesa, ta neizbégami rodoties tiesaSanas izdevumiem, kas rezultata palielina
tiesi dzivoklu 1pasnieku izmaksas. Tie ir gan izdevumi, kas saistiti ar pieradijumu iegiSanu, gan arT tiesas
izdevumi, kas var pat vairakas reizes parsniegt zemes nomas maksas parada apméru.’*® Paradu
arpustiesas atgiiSanas likums paredz ne vien paradnieka tiesibas, bet pat pienakumu celt iebildumus pret
iespgjamo paradu, tadgjadi veicinot strida izskir§anu bez tiesas iesaistes.**’

Patérétaju tiesibu centra [emums un sniegtas uzzinas apliecina to, ka pat juristu vida Sobrid nav
vienotas izpratnes par zemes piespiedu nomas institiita pamatjautdjumiem: prasijumu rasanas pamatu,
prasijumu rasanas laiku, maksaganas pienakumiem. Sie jautajumi nav reguléti tiesibu normas un izpratne
par tiem veidojusies caur tiesu praksi un judikattiru, normas piepildot ar saturu to pieméroSanas laika.
Tiesibu normu piemérotajiem, kas ar Siem jautajumiem nesaskaras ikdiena, nav pieejams avots, kura
biitu apkopotas biitiskakas atzinas, ka rezultata nolémumi administrativa procesa ietvaros vismaz
petijuma izstrades laika bija krasa pretruna vispargjas jurisdikcijas tiesu praksei.

Apkopojot iepriek§ minéto, ir secinams, ka, interpret&jot tiesibu normas ta, lai nonaktu pie
rezultata, kas atbilst tiesibu sistémai un ir taisnigakais un lietderigakais, nav pamata liegt zemes
ipasniekiem zemes nomas maksas paradus atgiit arpustiesas kartiba, to darot nepastarpinati pasam, vai
ar1 verSoties vai nu pie Parada atgtiSanas pakalpojuma sniedzgja vai zve€rinata advokata. Tomer §1 nav

likuma noteikta obligata pirmstiesas kartiba, kas biitu priekSnoteikums prasibas celSanai tiesa.

348 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 02. februara lemums materials Nr. 3-11/0066-18/2. Nav publicéts.
3% Paradu arpustiesas atgiidanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. novembris, Nr. 186 (4789), OP 2012/186.1,
8. pants.
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3.2. Prasibas pieteikuma ieklaujamie prasijumi

Pret&ji nomas ligumam, ko puses brivpratigi noslédz savstarpgji vienojoties, un kur no noslegta
liguma izriet pusu prasijumi attiecigi par lietas netraucetu lietoSanu un nomas maksas samaksu, piespiedu
nomas attiecibas nomas priekSmets ir nodots nomnieka lietosana bez iznomataja gribas izteikuma, puseém
par nomas liguma bitiskajam un blakus sastavdalam nevienojoties. Ieprieks, analiz€jot prasijuma tiesibu
raSanas bridi zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, tika secinats, ka rakstveida nomas liguma
esamibas gadijuma zemes TpaSnieckam ir prasijuma tiesibas par nomas liguma izpildi — nomas maksas
samaksu, bet gadijuma, ja rakstveida ligums nav noslégts, zemes 1pasniekam ir tiesibas versties tiesa ar
prasibu par nomas tiesisko attiecibu konstataciju vai nomas liguma biitisko sastavdalu noteikSanu, vai

nomas Iiguma noslégSanu tiesas cela, to saistot ar mantisku prasijumu par nomas maksas piedzinu.

3.2.1. Prasijums par nomas liguma noslegsanu

Ilgus gadus tiesu praksé domingja paraza, ka nevienoSanas gadijuma zemes nomas ligums ir
sledzams tiesas cela un tikai péc tam ir iespgjama nomas maksas piedzina. Pravnieki versas tiesa,
iesniedzot vairak vai mazak detaliz€tus nomas Iiguma projektus — tadus nereti sastadija abas stridus
puses. Savukart tiesas nolémumos noteica zemes nomas liguma biitiskas sastavdalas un blakus
noteikumus, kas regul&ja pusu tiesiskas attiecibas pagatné un priekSnoteikumus nakotné pastavosam
attiecibam.>>® Sastopamas bija arT prasibas par pienakuma uzlik§anu noslégt nomas ligumu.**' Tomer
sadi spriedumi bija piespiedu karta neizpildami — tiesu izpilditajam ir vienigi iesp&ja piemerot naudas
sodu nomniekam, ja tas nomas ligumu neparaksta, bet parada piedzinu péc $ada sprieduma tas veikt nav
tiesigs.>>?> Nomas maksas faktiskai piedzinai bija nepieciesama atkartota vér$anas tiesa.

Saskaroties ar spriedumu izpildes griittbam, mainijas prakse prasijumu formul&umos,
prasitajiem arvien biezak liidzot tiesu konstat€t nomas attiecibas vai atzit nomas ligumu par nosleégtu. Ka
divdesmita gadsimta trisdesmitajos gados noradija N.Vinzarajs, komentgjot prasijumus par pienakuma

uzlik§anu noslégt ligumu: “Sis tik loti parastais prasibas punkts ir tikai kietami nepieciesams.”>>* Ja

350 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 19. marta spriedums lieta Nr. PAC-159
(C04355106). Nav publicets; Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2011. gada 25. augusta spriedums lieta Nr.
C30439809. Nav publicéts.
351 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. 2-812/1. Nav publicéts. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 201 1. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. C30478210. Nav publicéts.
352 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. 2-812/1. Nav publicéts, Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 15. septembra lémums lieta Nr. C28367911. Nav publicéts, Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 2012. gada 2. februara lemums lieta Nr. C28450411. Nav publicéts.
353 Vinzarajs N. Prasiba par formala liguma noslégsanu. Gram: Vinzarajs, N. Civiltiesibu probleémas. Raksti (1932.-1939.).
Riga: E.Kalnina un V.Tihonova izdevums, 2000, 108. Ipp.
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liguma akts ir vajadzigs tikai ka dokuments, pieméram, talakai Ipasuma tiesibu nostiprinasanai vai ka
pieradijums prasijuma tiesibam, nav Saubu, ka $ada pati nozime ir ari sprieduma norakstam. Prasibai
netiekot verstai tieSi uz liguma parakstiSanu, atkritis atbildétaja iebildumi pret formaliem prasitaja
prasijumiem, piem&ram, liguma punktu formulgjumu.’>* N.Vinzarajs uzsver prasibas mérki — nevis otras
puses piekri$anas sanemsana (liguma noslégSana), bet gan ta izpilde.>> Ta, sekojot doktrinai un
Augstakas tiesas judikatiiras atzinam,**® ka ar Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-01-01
secinatajam, tiesu prakse attistijas, atzistot, “ka uz likuma pamata pastavosas zemes nomas attiecibas,
zemes Tpasniekam pat atseviSka prasijuma veida nav jalidz nomas tiesisko attiecibu pastavésanas
konstateéSanu un, $adam ligumam neesot, nav pamata liegt prasitajam iesp&ju sanemt atlidzibu par zemes
lietosanu.”” Nav pamatoti ar tiesas spriedumu konstatétas uz likuma pastavosas tiesiskas attiecibas vél
pastiprinat ar Iigumu.>>8

Augstaka tiesa sprieduma lieta Nr. SKC-255/2016 formul&ja atzinu par tiesas spriedumu ka
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas konstat€josu instrumentu, noradot, ka tiesas spriedums, ar
kuru konstatetas nomas piespiedu attiecibas un noteikta nomas maksa un nomajamas zemes platiba,
aizstaj jebkada cita akta taisiSanu, kas “izslédz piespiedu izpildes procesa ierosinasanu jautajuma par
tiesas nodibinato nomas tiesisko attiecibu izteik§anu rakstveida forma”.**° Nomas attiecibu konstatacija
ir nepiecieSama vienigi mantisko stridu izSkirSanai.

Darba 2.2.3 apaksnodala tika analizéta Augstakas tiesas judikatiira, atbilstosi, kurai prasitajam
nav prasibas tiesibas tiesas cela prasit konstatét tikai zinamas tiesiskas attiecibas esamibu vai
neesamibu.*®” Pastav viedoklis, ka prasibai vienlaikus ir jabiit vérstai uz konkréta tiesibu aizskaruma
novérsanu.*®! Lieta Nr. SKC-69/2017 Augstaka tiesa ir noradijusi, ka prasijums, kas neietver mantisku

prasTjumu — konkr&ta tiestbu aizskaruma novér§anu — ir atzistams par bezprieksmetisku.*®* No ta varétu

334 Vinzarajs N. Prasiba par formala liguma noslégsanu. Gram: Vinzarajs, N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.-1939.).
Riga: E.Kalnina un V.Tihonova izdevums, 2000, 112.1pp.
355 Turpat, 113.1pp.
3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Ricibas sedes 2015. gada 23. jilija lemums lieta SKC-1062/2015 (C39057712). Nav
publicéts.
357 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], 6.2.2.punkts.
358 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-336/2016
(C39057712). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/660 [sk. 14.06.2018.], 10.4. punkts.
3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKC-255/2016
(C17116307). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/653 [sk. 13.06.2018.].
360 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-368/2013 (C02030008).
Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/136273.pdf [20.08.2018.].
361 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-268/2017
(C30738312). CLI:LV:AT:2017:1220.C30738312.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338830.pdf [sk. 24.12.2018.].
362 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 31.janvara spriedums lieta Nr. SKC-69/2017.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/680 [sk. 16.08.2018.].
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secinat, ka zemes TpaSnieks nevar celt prasibu konstatét tiesiskas attiecibas esamibu, neieklaujot
mantisku prasijumu par nomas maksas piedzinu.

Teze, ka “ar atziSanas prasibai jabiit verstai uz personu materialtiesiskajam attiecibam”,
padzilinati ir izskaidrota Augstakas tiesas Senata 2013. gada 8. oktobra lémuma lieta Nr. SKC-
2450/2013.3% Atzisanas prasibas cel$anai ir nepiecieSami vairaki priek$noteikumi: prasitaja stavoklim
jabut tadam, ka vinam ir vajadziga tiesas aizsardziba - ir aizskartas vai apstridetas ta civilas tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses. Prasitajam ir jabut ar likumigai interesei ar tiesas spriedumu noverst
stridus, neskaidribas vai nenoteiktibu tiesibas un kait€jumu, kas Saja sakara tiek nodarits prasitaja
tiesiskajam stavoklim. Prasibai ir jabiit verstai uz to, lai panaktu noteiktu zinamas juridiskas attiecibas
esamibu vai neesamibu, bet ne fakta noteikianu.** Ari Civilprocesa likuma 35. pants atzist, ka prasiba
tikai par darfjuma nosléganu vai darfjuma pirmstermina izbeigsanu ir atzistama par mantisku prasibu.>®3
No minéta izriet secinajums, ka prasiba arf tikai par nomas liguma noslégsanu ir atzistama par tadu, kas
versta uz personu materialtiesiskajam attiecibam, jo ar to tiek nodibinatas saistibas. Janoskir, ka teze
“speka esosais Civilprocesa likums neparedz atziSanas prasibas” tika formuléta lietas Nr. SKC-69/2017
izskatiSana, kur personas prasija ar spriedumu atkartoti apstiprinat to, kas pastav uz likuma pamata — to
autortiesibas uz darbiem. Turpretim nomas attiecibu konstatacijas vai nomas liguma noslégsanas prasiba
ietver nomas liguma biitisko sastavdalu noteikSanu un iesp&jama strida izSkirSanu. Spriedums nomas
lietas, pret€ji jau likuma noteikta fakta atkartotai konstatacijai, rada jaunas tiesibas — prasit §a liguma
izpildi, pat, ja liguma izpilde vienlaikus nav prasita sakotngja prasiba.

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir janoskaidro, vai ir konstat€jams zemes ipasnicka
tiesibu aizskarums, ja puSu starpa nav panakta vienoSanas par nomas liguma butiskajam sastavdalam
pirms nomas liguma termina sakSanas, proti, vai tam ir tiesibas liigt noslégt nomas ligumu nakotné.
Prasitaja prasijums pret atbildetaju vienmeér izriet no strida ar atbildétaju par aizskartajam vai
apstridétajam civilajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesem.*®® Prasibas priek§mets ir tas
apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildetaju, un kuru esamibu vai
neesamibu prasitajs lidz konstatét un ari aizsargat. Prasibas pamata ir tie apstakli, kas apliecina, ka
atbildetajam iestajies noteiktu saistibu izpildes termins.**” Nakotnes liguma noslég$anas prasijums ietver

hipotétiskus apgalvojumus, kas nav pieradami, tai skaita, nakotnes iznomatajs un nomnieks, nomas

363 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 8. oktobra lemums lieta Nr. SKC-2450/2013 (3-10/0069). Nav
publicets, 5. punkts.
364 Bukovskis V. Civilprocesa Macibas Gramata / Vladimirs Bukovskis. Atkartots Izdevums. ed. Riga: [b.i.], 2015, 291-292.
Ipp.
365 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 35. panta pirmas dalas
4), 8) punkts.
366 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 1. pants.
367 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Torgans K. zin. red. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 54.
Ipp.
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priekSmets (kas var tikt grozits administrativaja procesa noteiktaja kartiba), nomas maksas apmérs (kura
apmers izriet no tiesibu normam). Pastavot speka esoSam ligumam, zemes 1paSniekam netiek atzistas
tiesibas vérsties tiesa ar prasibu par jauna liguma noslégSanu vai eso$a liguma termina pagarinasanu
pirms 33 liguma termina beigam, $ads prasijums tiks atzits par priekslaicigu.*®®

Neskatoties uz faktu, ka liguma puses vai bitiskas sastavdalas var laika gaita mainities, tiesu
prakse ar spriedumu tiek noslégti arT uz nakotni vérsti nomas ligumi. Vairuma gadijumu prasitaji lidz
konstatet jau esoSu nomas attiecibu pastavéSanu pagatng, lidzot piedzit nesamaksato maksu par ipaSuma
lieto$anu, nomas ligumu ar spriedumu noslédzot turpmakiem periodiem.>®

Jautajums par nomnieka mainu vai nomas liguma biitisko sastavdalu groziSanu vienlidz aktuals
var but gan labpratigi noslégta nomas Iiguma gadijuma, gan nomas ligumu noslédzot tiesas cela.
Neatkarigi no ta, kada veida nomas ligums ir noslégts (labpratigi vai tiesas cela), uz to ir attiecinams
Civillikuma 1587. panta reguléjums un pacta sunt servanta princips. Ja liguma teksts neieklauj atrunu,
kas paredz iznomataja vai nomnieka tiesibas parskatit nomas maksas apmeru, tiesibu normu grozijumi
vien nerada pamatu likumiga spéka esoSa liguma vai tiesas sprieduma parskatiSanai. Ari Civilprocesa
likuma 203. panta piekta dala noteic, ka spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir likuma speks, tas ir
obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un
kartiba.’”° Nomniekam nav tiesiska pamata prasit nomas maksas parskatisanu tikai uz likuma pamata —
gan likuma ““Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otra dala, gan likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas™ pilsétas 12. panta otra prim dala noteic zemes nomas maksas
apmeru, ja puses par to nav vienojusas. Pastavot tiesas spriedumam, kas aizstaj ligumu, puSu starpa ir
konstat€jama vienoSanas par nomas maksu. Tomer privatautonomijas princips neliedz nomniekam
versties tiesa ar prasibu par maksajumu vai devumu samazinasanu, Sadas tiesibas ir arl iznomatajam.
Mainoties normativajam regul&jumam, pusém ir tiesibas vienoties par liguma grozijumiem, pusém ir art
tiesibas versties tiesa, lidzot to grozit nomas Iiguma noteikumus, tomér liguma noteikumi automatiski
nezaud€ speku, mainoties likumam. Jauna liguma noteikumi biis piemérojami no tiesas sprieduma spéka
staSanas briZa, kas ir jauna darfjuma noslégSanas bridis. Tapat brivpratigi vienojoties vai tiesas cela ir
grozami liguma noteikumi attieciba uz nomas platibu, ja stajas speka administrativais akts, ar kuru tiek

grozita ekai funkcionali nepiecieS$ama zemes gabala platiba.

368 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 24. februara spriedums lieta Nr. C24114213. Nav publicéts.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolégijas 2015. gada 27. aprila Ricibas sédes lemums
lieta Nr. SKC-1286/2015 (C24114213). Nav publicéts.
39 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 1. decembra spriedums lieta Nr. SKC-163/2014
(C17086910). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/193950.pdf [sk. 17.12.2018.].
370 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. C24187115.
ECLI:LV:RAT:2018:0122.C24187115.2.S. Nav publicéts.
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Attistoties izpratnei par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu piespiedu raksturu, praksé
vesturiski ierastos prasibas pieteikumus par nomas ligumu noslégSanu sak aizstat prasibas, kuras lugts
tiesu atzit nomas ligumu par noslégtu vai konstatét nomas liguma sastavdalas. Prasijumi var tik versti art
uz nakotni, tomer tikai gadijuma, ja pusu starpa jau nepastav noslégts ligums. Ja ligums ir noslégts, tad

pusém ir tiesibas liigt tiesu grozit liguma noteikumus vai terminu, to atbilstosi pamatojot.

3.2.2. Prasijums par pardada piedzinu

Zemes 1pasnieka merkis, verSoties tiesa, ir nodroSinat zemes nomas maksas sanemsanu, tomer
ne vienméer pietiek ar prasijumu par zemes nomas maksas piedzinu. Tikai gadijumos, ja nomas liguma
biitiskas sastavdalas izriet no likuma un administrativa akta, nav nepiecieSams papildus prasijums par
nomas attiecibu un to sastavdalu noteikSanu.

Ja zemes IpasSnieka prasijumi ir versti uz pagatni, prasijjums par nomas tiesisko attiecibu
konstataciju vai nomas Iiguma biitisko sastavdalu noteikSanu ir parada piedzinas prasijuma pamatojums,
jo, konstat€jot nomas attiecibu pastaveésanu uz likuma pamata, jakonstate ari biitiskas sastavdalas un tikai
péc tam konstatejams maksajama parada apmérs.’’! Vairums tiesu atzist, ka, liidzot piedzit paradu par
laika posmu, kad nomas maksa bija noteikta likuma, nav atseviski jaltidz konstatet attiecibu pastavésanu.
Tiesali, izskatot prasijumu, ir japarbauda, vai piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pusu starpa pastav un
jakonstate to butiskas sastavdalas atbilstosi faktiskajiem apstakliem un tiesibu normam, tomer tie ir
galvena prastjuma (par naudas piedzinu) pamats, nevis atsevisks prasijums vai prasijuma priek§mets.>’?
Lidzigu viedokli ir paudis Saeimas Juridiskais birojs.3”* Sadiem nomas maksas prasijumiem ir iesp&jams
izmantot ar1 paradu piedzinu vienkarSotas procediiras lietas.

Ja nomas maksa likuma nav noteikta, vai arl ar administrativo aktu nav noteikts nomas
priekSmets, verSoties tiesa ir nepiecieSams papildus prasijums par nomas tiesisko attiecibu biitisko
sastavdalu konstataciju. Tiesu prakse atSkiras jautajuma, vai §is prasijjums ir obligati piesakams ari
prasibas pieteikuma ltiguma dala. Vairuma gadijumu tiek atzits, ka prasijums par uz likuma pamata
pastavoSo nomas tiesisko attiecibu konstataciju ir parada piedzinas prasjjuma pamatojums, jo,
konstat€jot nomas attiecibu pastavéSanu uz likuma pamata, jakonstaté ari So attiecibu bitiskas

sastavdalas, no kuram izriet maksajama parada apmers. Augstakas tiesa lieta Nr. SKC-226/2016 ir

37! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 1. decembra spriedums lieta Nr. SKC-163/2014
(C17086910). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/193950.pdf [sk. 17.12.2018.].
372 Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 21. aprila lemums lieta CA-0235-16/13 (materiali nr. Nr. 3-11/0019, lieta Nr. C15170716).
Nav publicéts.
373 Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs. Atzinums Nr. 111.13/1-82-12/17 par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ (446/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/FSDA04880A59C96DC2258128004D50E1 [sk. 16.08.2018.].
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3

atzinusi: “..apstaklis, ka zemes 1pasSnieks atseviSka prasijuma veida nav ludzis atzit nomas attiecibu
pastavésanu [..], nevar biit pamats, liegt prasitajam iesp&ju no nomas liguma subjekta sanemt atlidzibu
par zemes lieto$anu.”*’* Tomer gadijumos, ja $ads prastjums tiek pieteikts (prasibas pieteikuma noradits
atsevisSks liigums), tiesu prakse atSkiras jautdjuma, vai $is prasjjums ir patstavigs un ka tads atseviski
apmaksajams ar valsts nodevu.

Dala tiesu norada, ka tas atzistams par parada piedzinas prasijuma pamatojumu, tapec par to
valsts nodeva nav jamaksa.?’> Dala tiesu pieturas pie pretgja viedokla, noradot, ka pat gadijuma, ja lietas
dalibnieks ir ltidzis samazinat tiesas noteikto nomas maksu, tam ir jamaksa valsts nodeva par to nomas
maksas dalu, par kuru tas liidz samazinat maksajumu. Citiem vardiem sakot, tiesa par prasibas summu
atzist apstridéto maksajumu, jo $1 prasjjuma apmierinaSanas tiesiskas sekas ir lietas dalibnieka
atsvabinasana no nakotnes maksajuma konkréta, mantiski novértgjama apmera.>’¢ Citkart, ja pusu starpa
ir strids par nomas maksas apmeru, tiesas aprékina valsts nodevu ari par to prasijuma dalu, ko atbildétajs
atzist, nonakot pie secinajuma, ka prasibas summa ir maksajumu un devumu kopsumma, ari ta, ko
atbildetajs neapstrid, uzliekot par pienakumu maksat valsts nodevu arf no §Ts prasibas summas dalas.>”’

Par nepareizu ir atzistama tiesu prakse aprékinat maksajamas valsts nodevas apmeéru atkariba
no prasijuma formul€juma, nevis prasijuma mérka. Ta ka prasibas priekSmets ir nomas maksas piedzina,
kur nomas liguma bitiskas sastavdalas tiek noteiktas pagatne, ar mérki aprékinat nomas maksas paradu,
Sis prasfjums atseviski ar valsts nodevu nebiitu apmaksajams, jo tas ir paligprasijums vai pamatojums
prasijjumam par naudas piedzinu. Tapat par nepareizu ir atzistama tiesu prakse valsts nodevu, ko
atbildetajs maksa par apelacijas siidzibu, aprékinat ari par to prasibas dalu, kas tiek atzita, ja atbildétajs
ludz noteikt mazaku nomas maksu, neka to sprieduma ir noteikusi pirmas instances tiesa. Tas, vai katra
konkréta gadijuma ir nepiecieSams Sis papildus prasijums, ir atkarigs no faktiskajiem apstakliem — ja
nomas attiecibu biitiskas sastavdalas ir janosaka tiesai, $ads prasijums ir japiesaka, un nomas paradu nav

iesp&jams piedzit vienkarSotas procediras ietvaros.

374 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.].
375 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 17. augusta lémums lieta Nr. C30529115. Nav publicéts,
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 15. augusta lémums lieta Nr. C20183917. Nav publicéts.
376 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 27. augusta lemums lieta C31322016.
ECLI:LV:RAT:2018:0827.C31322016.6.L. Nav publicéts.
377 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 17. augusta lemums lieta C29608415. Nav publicéts.
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3.3. Iznomatajs strida par nomas attiecibu konstataciju un parada piedzinu

3.3.1. Iznomataja jedziens

Lai ar1 Civillikuma 2115. pants noteic, ka lietas iznomatajam nav jabut tas Ipasniekam un
iznomat var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba, dalitu ipaSumu gadijuma piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas tieSi saista zemes IpaSnieku (vai kopipasniekus), kam ir prasibas tiesibas tiesai ltigt nomas
tiesisko attiecibu konstataciju stridus gadijuma. Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta pirmaja dala ir ietverts tieSi zemes IpaSnieka pienakums noslégt zemes nomas
ligumu ar privatizeéta objekta Ipasnieku. Turklat §T norma satur nevis tiesibas, bet pienakumu, proti,
zemesgabala TpaSnickam nav tiesibu zemesgabalu, uz kura atrodas daudzdzivoklu dzivojama &ka,
iznomat kadai tresajai personai. Zemes un €kas Ipasnieku starpa jau pastav piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas, kas zemes Ipasnieku saista jau no briza, kad ta Ipasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.>’®

Saskana ar Civillikkuma 994. pantu un Zemesgramatu likuma 1.panta nostiprinato
zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas principu par nekustama TpaSuma Ipasnieku uzskatams tas,
kas ierakstits zemesgramata. Tomer tiesu prakse ir nostiprinajusies atzina, ka piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas nodibinas jau agrak, t.i. ar bridi, kad zemes komisija I€musi par zemes TpaSuma tiesibu
atjaunoSanu zemes bijuSajam Ipasniekam vai ta mantiniekam, ar So bridi rodoties ar1 zemes Tpasnieka
tiestbam sanemt zemes nomas maksu, ta faktiski piemérojot Civillikuma 2115. panta noteikto, ka lietas
iznomatajam nav jabiit tas Tpasnickam. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka €ku TpaSnieku nomas maksas
samaksas pienakums nedrikst bt atkarigs no ipaSuma tiesibu (pirmreizgjas) registréSanas zemesgramata
fakta.’” Augstakas tiesas judikatiira ka termins$, no kura iznomatajam ir tiesibas sanemt zemes nomas
maksu, ir noteikts bridis, kad tas sak maksat par zemes TpaSumu nekustama 1pasuma nodokli, ja tas

noticis pirms TpaSuma pirmreizgjas ierakstisanas zemesgramata.>%’

3.3.2. Zemes ipasSuma kopipaSums

Ja zemes 1pasums pieder kopipaSuma vairakam personam un tas nav vienojusas par kopipasuma

dalitas lietoSanas kartibu, Civillikuma 1068. pants liedz vienam no kopipasniekiem slégt nomas ligumu

378 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1999. gada 20. janvara spriedums lieta Nr. SKC-36.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1999. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 193.1pp.
379 Jurmalas pilsétas tiesas 2003. gada 18. februara spriedums lieta Nr. C17105402/80/03. Nav publicéts, Rigas apgabaltiesas
1998. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. CA-1452. Nav publicéts.
380 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. SKC-244/06.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/e-pakalpojumi/judikatura/dati/212 [sk.16.08.2018.].
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par visa zemes gabala iznomaSanu, tomér neliedz sanemt zemes nomas maksu proporcionali sev
piederosajam zemes 1paSuma domajamam dalam.

Civillikuma 1068. panta pirmais teikums noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka
visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekrisanu. Saja tiesibu norma
ir noteikts kopipaSnieku tiesibu negativais saturs, kas dod tiesibu protestét pret viena vai vairaku
kopipasnieku ricibu, ar kuru tas mégina bez visu pargjo piekriSanas apgriitinat visu kopipasuma
priek$metu ar lietu tiesibam vai, pieméram, to visu iznomat. Sis tiesibas nav iespgjams ierobezot vai
atnemt ar balsu vairakumu, jo rikoties ar kopipasumu drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriganu.*®!
Mingétais nozimé, ka neviens no kopipasniekiem, bez parejo kopipasnieku piekriSanas, nav tiesigs kopigo
lietu vienpersoniski lietot savam vajadzibam (pieméram, dzivojot taja), vai noslégt ligumus, lai visu
TpaSumu nodotu treSajam personam (izirét, iznomat).

Praks€ tomér ir novérojams, ka §1 norma neattur kopipasniekus no nomas ligumu noslégsanas.
Ir sastopami pat ligumi, kuros zemes ipaSnieks iznoma savam domajamam dalam matematiski
atbilstoSos zemes gabala platibas kvadratmetrus, lai gan kopipaSnieku starpa nav vienoSanas par lietas
dalitu lietoSanu. Augtaka tiesa Sadu praksi ir atzinusi par pareizu, lai gan tas nonak pretruna gan likuma
garam, gan likuma burtam.>%?

Civillikuma 1068. panta piem&roSanu piespiedu nomas attiecibam ievadija Augstakas tiesas
spriedums lieta Nr. SKC-174/2010, kura tiesa izdarTja secinajumu, ka zemes kopipaSniekam nav prasibas
tiesibu pret ekas 1pasniekiem par nomas liguma noslégsanu “ja lidzipasnieki nav devusi savu piekriSanu
zemes nomas liguma noslégSanai un %0 zemes gabalu atseviska lietoSanas kartiba nav noteikta”.3%
Spriedums tika pamatots ar tiesibu zinatnes atzinam, kuras uzsverts, ka ar domajamo dalu kopgja lieta
ir saprotams kopipasnieka tiesibu kopums attieciba pret kopgo lietu un, ka domajama dala ir
bezkermeniska lieta, ar kuru nav iespgjams faktiski rikoties, tai skaitd, to patérét.*3* Saskana ar
Civillikuma 2113. pantu par nomas priekSmetu var but ka visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts

atsavinat, ta ari tiesibas, kuras iesp€jams atsevisSki nodot. Interpret€jot So tiesibu normu, tiesibu zinatné

381 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3. labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 73.Ipp.
382 sal.sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 19. decembra spriedums lietd Nr. C30524415. Nav
publicgts, atstats speka ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnesu kolegijas 2017. gada 19. decembra ricibas sédes
lémumu lieta Nr. SKC-1644/2017 (C30524415). Nav publicéts.
383 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 15. septembra spriedums lieta Nr. SKC-
174/2010 (C04355106). Nav publicéts.
384 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 14.septembra lémums lieta Nr. PAC-1734/2009
(C01173409). Pieejams: http://www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/pac-1734.doc. [sk.21.10.2018.].
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bija uzsverts, ka domajamo dalu nav iesp&jams nodot vai iznomat, jo lietot var vai nu kadas lietas realo
dalu, vai visu lietu kopuma.>®3

Atbilstosi Sai tiestbu normu interpretacijai, kas 1su laiku bija atzita par judikatiiru, zemes
kopipaSniekam bija liegtas tiesibas prasit nomas attiecibu konstataciju un nomas maksas piedzinu bez
par€jo kopipasnieku pieaicinasanas lietas dalibnieku statusa, t.i., Civillikuma 1068. pants tika tulkots
tadgjadi, ka tiesibas prasit nomas liguma noslégsanu (vai konstataciju) un nomas maksas piedzinu tika
atzitas par kolektivam, ne individualam tiesibam. Rezultata zemes nekustama tpasuma kopipaSnieki
nevargja izmantot savas tiesibas uz Ipasumu, ja pargjie kopipaSnieki nevél&jas vai nebija ieintereseti
kopipasuma parvaldiSana, vai, ja kopipasnieki nebija zinami (ka tadi nebija registréti zemesgramata) vai
bija valsts vai pasvaldiba, vai pat uz zemes nekustama Tpa§uma esosas ekas Ipasnieki. Sadas judikatiiras
rezultata tika nepamatoti ierobeZotas atsevisku kopipasnieku tiesibas, tai skaita, Civillikuma 1069. panta
noteiktas tiesibas samerigi ar katra dalu sanemt labumus, kadus kopgja lieta dod.

Izmainas Civillikuma 1068. panta pieméro$ana sekméja Satversmes tiesas nolémums lieta Nr.
2011-01-01, kas tika ierosinata péc zemes kopipasnieka, kura prasiba tika noraidita lieta Nr. SKC-
174/2010, pieteikuma. Pieteikuma bija liigts izvertét Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam. Satversmes tiesa atzina, ka, ja attiecibas starp zemes gabala
ipasnieku un uz $a zemes gabala uzbtivétas dzivojamas majas 1paSnieku ir izveidojusas uz likuma
pamata, tad zemes gabala kopipaSniekam ir tiesibas prasit likuma noteikto nomas maksu proporcionali
tam piederoSajai zemes gabala domajamai dalai neatkarigi no citu kopipasnieku piekriSanas $adam
prastjumam.®® Civillikuma 1068. pants “neliedz kopipasuma eso$a zemesgabala kopipasnickam uz
likuma pamata pastavosu nomas tiesisko attiecibu ietvaros pat tada gadijuma, ja nav panakta vienoSanas
ar citiem kopipasniekiem, celt tiesa prasibu un panakt nomas maksas apméra noteikSanu un tas
piedzinu.”%” Sadas tiesibas izriet no Civillikuma 1069. panta, kas noteic kopipasnieku tiesibu pozitivo
saturu — tiesibas samérigi ar katra dalu, sanemt visus labumus, kadus kopgja lieta dod. Sprieduma lieta
Nr. 2011-01-01 Satversmes tiesa atzina, ka zemes kopipaSnieka pamattiesibu aprobezojums ir rodams
nevis likuma teksta, Civillikuma 1068. panta, bet gan ir radies ta piem&rosanas gaita, ka panta noteikto
tiesibu un pienakumu iztulkoSanas (interpretacijas) probléma.

Atbilstosi Satversmes tiesas secinajumiem, atseviska zemes kopipaSnieka prasiba par nomas

maksas noteik$anu nav attiecinama uz visa IpaSuma lieto$anu. Ipagums jau tapat ir nodots (iznomats uz

385 Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 267.-268.Ipp., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums.
Torgans, K. zin. red. Riga: Mans IpaSums, 2000, 471.-472.1pp.; Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Riga: Tiesu namu
agentura, 2008, 98.1pp.
38 Par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2011.
gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 28. oktobris, Nr. 171 (4569), 14.3.2. punkts.
387 Turpat.
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likuma pamata) uz ta esoSo €ku ipaSniekiem un §is prasijums skar vienigi proporcionali sanemamo zemes
nomas maksu, jo jauna lietu tiesiba vai ipasuma apgriitinajums ar to netiek nodibinats. Satversmes tiesas
norade, ka zemes Tpasnieku un €kas Tpasnieku starpa pastav vienotas nomas tiesiskas attiecibas, praksé
tika tulkota tad€jadi, ka celot prasibu tiesa un izskirot stridu par nomas priekSmetu (noma nodota zemes
gabala platibu un konfiguraciju), par€jie zemes gabala kopipaSnieki bija japieaicina lieta vismaz tresas
personas statusd, jo to tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var skart spriedums lieta.’*® Pac
Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas atbilsto$i mainijas ar1 judikatiira, Augstakajai tiesai vairakos
spriedumos nostiprinot So Satversmes tiesas sprieduma formul€to atzinu — zemes kopipasnieka tiesibas
prasit zemes nomas maksas dalu proporcionali sev piedero3ajai zemes gabala domajamai dalai.’®’

2014. gada 1. oktobrT speka stajas grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta pirmaja dala, ar kuriem likuma tika ietverta imperativa norade uz nomas
priekSmetu, ja tas noteikts €kas nodoSanas privatizacijai sagatavosanas laika. Ta ka vairuma gadijumu
abas piespiedu nomas liguma biitiskas sastavdalas — cena un nomas priekSmets — jau bija atzistamas par
nodibinatam, to konstatacija tiesvediba kluva formala. Privatizacijai nodoto dzivojamo maju gadijuma
vispargjas jurisdikcijas tiesai vairs nav pat dota kompetence lemt par citu zemes nomas objektu ka vien
administrativaja akta noteiktais.>*

No mingta izriet, ka pargjo kopipasnieku pieaicinaSana lieta vairs nav nepiecieSama, jo nepastav
strids, kuru iz8kiroSais spriedums varétu skart par€jo kopipasnieku intereses. Judikatiira mainu iezZim¢ja
Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. SKC-118/2016, kura tiesa formulgja judikatiiras atzinu, ka
“Civillikuma 1068. panta merkis ir taisnigi sadalit tiesibas un pienakumus, lai tiesibas uz ipasumu spetu
istenot ikviens kopipasSnieks. Uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros
zemesgabala kopipasniekam ir tiesibas prasit likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam
piederosajai zemesgabala domajamai dalai neatkarigi no citu kopipaSnieku piekriSanas S$adam

prastjumam un Civillikuma 1068. pants nav $k&rslis $adas prasibas apmierinasanai.”°' Tiesa atzina, ka

388 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. SKC-182/2010 (C30234305).
Nav publicéts, Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas VEstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 78.panta
pirma dala.
38 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-118/2016
(C17166308). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/677 [sk. 14.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 17. junija spriedums lieta Nr. SKC-252/2016 (C28135508). Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270517.pdf [sk. 14.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKC-287/2016 (C20136206). Pieejams:
http://31.24.192.35/downloadlawfile/611 [sk. 14.06.2018.].
390 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 25. janvara lemums lieta Nr. SKA-
810/2018 (A420279416). ECLI:ILV:AT:2018:0125.A420279416.4.L. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5442
[sk.22.10.2018.], 5. punkts; Latvijas Republikas Augstaka tiesas 2010. gada 28. septembra [émums Nr. SKA-809/2010
(A42759009). Nav publicéts, 7.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010.gada 18.jiinija spriedums lieta Nr. SKA-
159/2010 (A42635807). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/18657.pdf [28.08.2018.], 9.punkts.
391 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-118/2016
(C17166308). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/677 [sk. 14.06.2018.].
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katrs no kopipasniekiem ir visa zemesgabala Tpasnieks, kuram ir tiesiba gt no ta labumu proporcionali
savai domajamai dalai. Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, celot prasibu par nomas tiesisko attiecibu
konstataciju un parada piedzinu, prasibas mérkis ir sanemt atlidzibu par zemes kopipasniekam piederosa
IpaSuma lietoSanu atbilstoSi viniem piederosas ipasuma domajamas dalas lielumam, nevis iznomat
nekustama Ipa§uma domajamas dalas (proti, to no jauna apgriitinat).>*> Ja zemes piespiedu nomas
attiecibas apliikotu ka lietu tiesibu institiitu, nebiitu Saubu, ka apgriitinajums (piespiedu noma) jau gulst
uz visu Ipasumu, kur katra atseviska zemes gabala kopipasnieka tiesibas ir sanemt atlidzibu no 1pasuma
lietotaja samerigi ar vina ipasuma dalu, ka to paredz Civillikuma 1069. pants.

Turpmakajos méneSos Augstaka tiesa vel vairakos nolémumos nostiprinaja judikatiiras mainu,
atzistot, ka lieta Nr. SKC-174/2010 ietvertas atzinas par vienigi visu zemes kopipaSnieku vienotu
saskanotu ricibu, vérSoties tiesa, nav atbalstamas.>**> Tiesa secinaja, ka piespiedu nomas tiesiskajas
attiecibas nenotiek zemes nodoSana lietoSana. Uz likuma pamata pastavosSu attiecibu konstatéSana,
zemes kopipaSniekam celot prasibu par nomas maksas noteikSanu un parada piedzinu, nekustama
1paSuma juridisko stavokli neietekme. Nomas maksas noteikSana un piedzina nav riciba ar kopipasuma
priekSmetu Civillikuma 1068. panta izpratng.*** Kopipasnieks ta Tsteno likuma garantétds tiesibas
sanemt samaksu par vinam piederoSo kopipaSuma dalu lietoSanu, ko paredz Civillikuma 1069. panta
nostiprinatas tiesibas sanemt no kop&jas lietas visus iesp&amos labumus.>*® Likums neliedz zemes
kopipasniekam prasit no €ku ipasniecka nomas maksu proporcionali piederoSajam zemes gabala
domajamam dalam, bet strida gadijuma ar1 atsevisks zemes kopipasnieks var celt prasibu tiesa par nomas
maksas noteiksanu.>*®

Jauzsver, ka likums nedod tiesibas katram no kopipasniekiem vienoties ar vienu vai visiem
nomniekiem par dazadam nomas platibam. Katram kopipasniekam ir tiesibas sanemt atlidzibu par jau
pastavosam, ar likumu nodibinatam nomas tiesiskajam attiecibam. Tiesiski un faktiski ir neiesp&jami, ka
&kas 1pasnieks lieto kopipasuma domajamas dalas vai atskirigus zemes gabalus attieciba pret katru zemes
ipasnieku. Strida gadijuma tiesai ir jakonstaté, kadu zemes gabala platibu €kas 1paSnieks uz likuma
pamata lieto, proporcionali kopipaSnieku tiesibu apjomam nosakot maksajamo zemes nomas maksu.
Zemes kopipaSnieks nevar vienoties par to, ka €kas TpaSnieks izmanto mazaku platibu, kas neliedz atlaist

savu dalu no nomas maksas. Tomer $o zemi vai domajamas dalas no tas kopipaSnieks nevar izmantot

392 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-118/2016
(C17166308). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/677 [sk. 14.06.2018.], 9.3., 9.4. punkts.
393 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. jinija spriedums lieta Nr. SKC-252/2016
(C28135508). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270517.pdf [sk. 14.06.2018.], 15. punkts.
394 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 75.1pp.
395 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. jinija spriedums lieta Nr. SKC-252/2016
(C28135508). Piecjams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270517.pdf [sk. 14.06.2018.], 15. punkts.
39 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKC-287/2016
(C20136206). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/611 [sk. 14.06.2018.],17.1. punkts.
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citiem mérkiem. Praks€ gan §is jautajums joprojam rada domstarpibas.>’ Augstaka tiesa par pareiziem
ir atzinusi ar1 spriedumus, kuros atzits, ka kopipasnieks ir iznomajis €ku ipaSniekiem konkrétus
kvadratmetrus, tos matematiski aprékinot atbilstosi kopipaSniekam domajamam tpasuma dalam, lai ar1
konkréetie kvadratmetri daba nav ieziméti un kopipaSnieki nav vienojusSies par kopipaSuma lietoSanas
kartibas noteiksanu.**® Klidaina tiesu prakse apliecina joprojam pastavosu vienotas izpratnes triikumu
par Civillikuma 1068. panta piem&roSanu.

Sarezgljumi ar iznomataja identific€Sanu rodas gadijumos, ja neveiksmigas dalito Tpasumu
apvienoSanas méginajuma gadijuma zemes gabala kopipaSnieks (vai kopipasnieki) vienlaikus ir arT uz
zemes gabala esosas €kas kopipaSnieki vai dzivoklu 1pasnieki. Strikti piemérojot Civillikuma 1068.
pantu, ta ka kopipaSnieku starpa nav vienoSanas par dalitu TpaSuma lietoSanu (kas ar1 faktiski nav
iesp&jama, ja viss zemes gabals ir atzits par €kai funkcionali nepiecieSamu un iznomatu dzivoklu
ipasniekiem), tiesa ir atzinusi, ka “apstaklis, ka atbild€tajs ir kopipasnieks stridus zemes gabalam un
vinam pieder 1/100 domajama dala no ta, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat prasitajai zemes
nomas maksu par prasitajai piederosa zemes gabala dalu, jo starp atbildétaju, ka dzivokla ipasnieku un
prasitaju, ka zemes gabala Ipasnieci, pastav uz likuma pamata izveidojusas piespiedu nomas attiecibas.
Attiecigi ar1 atbildétajam ir tiesibas sanemt nomas maksu par sev piederoSo zemes gabala domajamo
dalu no pargjiem dzivoklu Tpasniekiem.”* Lai arT varétu likties, ka konstatgjams prastjumu sakritums,
tomer juridiski tiesas secinajums ir pareizs, jo katram zemes kopipaSniekam ir patstavigs prasijums par
zemes nomas maksas sanemsSanu proporcionali sev piederoSajam domajamam dalam, t.i. zemes
kopipasniekam, kas vienlaikus nav dzivokla paSnieks, nav tiesibu prasit zemes nomas maksu no
pargjiem dzivoklu ipaSniekiem pilna apmera, bet gan tikai proporcionali sev piedero$ajam domajamam
dalam, ka to noteic Civillikuma 1069. pants.

Lai ar1 péc jeégas un mérka dzivokla 1pasniekam, kas vienlaikus ir atbilstoSo zemes domajamo
dalu pasnieks, zemes nomas maksa vairs nebiitu jamaksa, tas tiesi neizriet nedz no Civillikuma 1071.
panta un Dzivokla 1pasuma likuma 13. panta. Iesp€jams, tiesai biitu pamats konstatét parak plasu
Civillikuma normu tvérumu, $o likuma robu aizpildot ar teleologiskas redukcijas palidzibu, t.i. izslédzot
So normu pieméeroSanu, ja konstat§jams iznomataja un nomnieka sakritums. Tomer pie pasreizeja
normativa regul&juma puSu privatautonomijas ietvaros iesp&jamais risinagjums ir zemes gabala

kopipaSnieku starpa noslégta vienoSanas par kopipaSuma esosa zemes gabala dalitu lietoSanu un auglu

397 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 29. marta spriedums lieta Nr. C30529115.
ECLLILLV:KUAT:2018:0329.C30529115.2.S. Par spriedumu ierosinata kasacijas tiesvediba, lieta Nr. SKC-1342/2018.
398 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. C30524415. Nav publicéts,
atstats speka ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesneSu kolegijas 2017. gada 19. decembra ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKC-1644/2017 (C30524415). Nav publicéts.
399 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 15. februara spriedums lietda Nr. C30708816. Picejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304687.pdf [18.08.2018.].
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giiSanu, pus€ém vienojoties, ka katrs dzivokla 1paSnieks, kas vienlaikus ir arT zemes TpaSnieks, “lieto” sev
piederoso zemes domajamo dalu, bet zemes 1paSnieka, kas vienlaikus nav dzivokla 1paSnieks, piederosas
domajamas dalas “lieto” tie dzivoklu 1pasSnieki, kuri nav zemes 1pasnieki.

Apkopojot minéto, ir secinams, ka gadijuma, ja pusu starpa nav strida par iznomata zemes gabala
platibu, ka tas ir gadijumos, ja €ka bijusi nodota privatizacijai, un likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmas dalas kartiba ir konstatéjama ar administrativo aktu
imperativi noteikta nomas platiba un robezas, atbilstosi judikatiira nostiprinatajai Civillikuma 1068. un
1069. panta interpretacijai, nav vairs treSo personu, kuru tiesibas varétu tikt aizskartas ar nolémumu lieta.
KopipaSuma pastavesana attieciba uz zemes ipaSumu neliedz zemes gabala kopipasniekam versties tiesa
ar prasibu par zemes nomas maksas noteikSanu vai nomas maksas piedzinu atbilstosi vinam
piederosajam 1pasuma domajamam dalam. Tome@r gadijuma, ja pastav strids par iznomajama zemes

gabala platibu, nepiecieSama pargjo kopipasnieku pieaicinasana lieta vismaz tresas personas statusa.

3.4. Nomnieks strida par nomas attiecibu konstataciju un parada piedzinu

Personas, kurai javeic nomas maksas samaksa, noskaidroSana ir viens no atbildigakajiem un
nereti — sarezgitakajiem jautajumiem sekmigai nomas maksas piedzinai. Apaksnodala tiks apskatiti
jautajumi, kas saistiti ar prasibas verSanu pret €kas parvaldnieku, prasibu celSanu pret individualiem
dzivoklu ipasniekiem un spriedumu izpildes gritibam parvaldnieka maksatnesp&jas vai likvidacijas
gadijuma.

Atbilstosi piespiedu nomas institiita biitibai un zemesgramatu publiskas ticamibas principam,
nomniekam piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas butu jabut zemesgramata registrétajam ¢€kas
ipasniekam. Sai personai ir jabit ligumslédzgjai pusei nomas liguma, ja to noformé rakstveida, zemes
nomas maksas maksatajam un, nepiecieSamibas gadijuma, ar1 atbildétajam tiesa. Minétie nosacijumi
izpildas, ja uz zemes gabala atrodas vienai vai vairakam personam piederoSa savrupmaja, vai
komercobjekts, kas ierakstits zemesgramata, un kura 1pasnieks — fiziska vai juridiska persona — vairuma
gadijumu ir noskaidrojama. Pat apstaklis, ka strida izskatiSanas laika €kas Tpasnieks nav zinams vai savas
TpaSuma tiesibas nav nostiprinajis zemesgramata, nav $kerslis prasibas izskatisanai.**’ Tiesa var ierosinat

tiesvedibu arT pret mantinieku, kas kav€jas ar mantojuma pienemsanu vai mantojuma apliecibas

400 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. janvara spriedums lieta SKC-3/2014
(C29161408). Piecjams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/145034.pdf [sk. 14.06.2018.].
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iznemsSanu, dodot pamatu prasitajam vai nu versties pie notara, kas ved mantojuma lietu, lai uzzinatu
mantiniekus, vai liigt iecelt mantojuma masas aizgadni.*"!

Procesuali sarezgitak ir, ja uz zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja. Ekas
zemesgramata ierakstitais 1pasnieks nereti ir valsts, pasvaldiba vai kooperativa sabiedriba, dazkart
ieraksta par €kas Ipasnieku nav vispar. Atbilstosi speka esosajai Zemesgramatu likuma 126. panta un
Dzivokla ipasuma likuma 2. panta otras dalas piem&roSanas praksei, dzivokla paSnieka TpaSuma tiesibas
tiek nostiprinatas €kas zemesgramatu nodalijuma apak$nodalijuma, centralaja €kas zemesgramatu
nodalijuma tikai izdarot ierakstu par apaks$nodalijuma atvérSanu. Ekas zemesgramatas nodalfjuma
ilgstosi ka ipasnieks ir registréta pasvaldiba vai kooperativa sabiedriba. leraksts tiek grozits bridi, kad
&ka visi vai gandriz visi dzivokli ir privatizéti un ta “tiek nonemta no pasvaldibas bilances”.**? Péc tam
ekas zemesgramatu nodalijuma vairs zinas par kas TpaSnieku netiek ierakstitas.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta 1. dalas 3. punkta
noteikts, ka privatizéta objekta ipasnieka pienakums ir “slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot
dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala
1pasnieku, uz kura atrodas privatizetais objekts”. Neskatoties uz to, ka §is likums tie$a veida nenosaka
neprivatizéto objektu 1pasnieku (t.sk. valsts vai pasvaldibas) pienakumu slégt Sadu ligumu, ka art
nenosaka sekundaraja tirgii pirkto dzivoklu ipasnieku pienakumu slégt zemes nomas Iligumu, $ads
pienakums min&tajam personam izriet no visparéjiem Civillikuma noteikumiem par sveSas mantas (t.sk.
zemes) lietoSanu, ka ar1 Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normam (6. panta otras dalas 4. punkta
un 17.7un 17.2 panta). Zemes Tpasnieka pienakums savukart saskana ar likuma ““Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmo dalu ir noslégt zemes nomas ligumu tiesi ar privatizeta
objekta 1pasnieku, nevis kadu treSo personu, kas izriet no fakta, ka zemes gabala 1pasniekam jau ir
nodibinatas faktiskas nomas attiecibas ar €kas, kas atrodas uz vina zemesgabala, kopipasSniekiem —
dzivoklu 1paSniekiem.

Tadgjadi nomnieks ir dzZivojamas majas 1paSnieks, ar to daudzdzivoklu €ku gadijuma saprotot
ari katru atsevisko dzivokla Ipasuma Tpasnieku.*®> ST atzina ir nostiprinata ari judikatiira, Augstakajai
tiesai noradot, ka pat gadijumos, kad dzivoklu ipasnieki ir pilnvarojusi zemes nomas ligumu slégt
parvaldnieku, Sis pilnvarojums nozimé parvaldnieka tiesibas slégt ligumu sava varda, bet dzivoklu

1paSnieku laba, interes€s un uz vinu rékina. Sadas uz parvaldiSanas uzdevuma pamata iegiitas saistibas

401 Sal. sk. Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas tiesas tiesneses 2018. gada 20. novembra lémums, lietas arhiva Nr. 3-
11/0997/4. ECLLLLV:RLPT:2018:1120.3879.1.L. Nav publicéts.

402 Gal. sk. piem., Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr. 23086, Kadastra numurs: 0100 5700181; Rigas pilsctas
zemesgramatas nodalfjums Nr. 27168, Kadastra numurs: 01006030045; Rigas pilsStas zemesgramatas nodalfjums Nr. 21436,
Kadastra numurs: 01005700180.

403 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), 1. panta 2. punkts,
17.2 panta pirma, otra dala.
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attiecas uz ikvienu dzivojamas majas 1pasnieku, ka to nosaka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
10. panta piekta dala. Savukart ar [igumu, kas slégts dzivoklu Tpasnieku varda, kad parvaldnieks darbojas
ka pilnvarnieks Civillikuma izpratng, iegiitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamas majas TpaSnieku
atbilstosi Civillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu, ka to nosaka Dzivojamo maju
parvaldi$anas likuma 11. panta pirma dala.***

Likuma paredzgetais regul&jums, ka nomas Iigumu var slégt parvaldnieks, nepargroza dzivoklu
ipasnieku atbildibu par zemes nomas maksas saistibu izpildi, jo dzivokla ipasniekiem atbilstosi
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10. panta treSajai dalai ir pienakums uzdevuma izpildei
nodro$inat nepiecieSamo finans€jumu neatkarigi no ta, vai ligumu parvaldnieks slédz sava varda
(ipasnieku kopibas vietd) vai dzivoklu Ipasnieku varda ka pilnvarnieks. Parvaldnieks ir pilnvarota
persona, kas rikojas majas ipasnieka varda, tostarp risina jautajumus saistiba ar majai piesaistita
zemesgabala lietoSanu, kas ir obligata dzivojamas majas parvaldiSanas darbiba, bet obligati veicamo
dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu izdevumu seg$ana ir dzivokla ipasnieka pienakums.*®> Ja
dzivokla ipasnieks nenodroSina pietieckamu finans€jumu, tad parvaldnieks saglaba regresa prasibas
tiesibu pret dzivokla 1paSnieku, jo ligums ir noslégts tiesi dzivokla ipasnieka intereses, vina vieta un uz
vina rekina.**® Pat ja nomas ligums ir noslégts nevis tiesi starp zemes Ipasnieku un dzivojamas ekas
1pasSnieku (dzivokla 1pasnieku), tiesibas un pienakumi, kas izriet no nomas tiesiskajam attiecibam starp
zemes pasnieku un apsaimniekoSanas biedribu (parvaldnieku), ir saistoSi dzivojamas majas dzivoklu

ipasniekiem, jo tiesi pedgjie ir zemes nomas tiesisko attiecibu subjekti.*"’

3.4.1. Prasibas vérSana pret parvaldnieku

Likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta ceturta dala noteic,
ka “ja atbilstoSi $a likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes
gabala paSnieku nav noslégti, zemes gabala TpaSniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma

noslégSanu vérst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un

404 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.].
405 Dzivokla Tpa$uma likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183 (4375), 13.pants, Dzivojamo maju
parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 19. jiinijs, Nr. 96 (4082), 10.panta tresa dala.
406 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.].
407 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.].
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apsaimniekosanas tiesibas.”**® Sis normas jeéga un mérkis ir procesuala ekonomija: padarit vienkarsaku
prasibas celSanu un tiesvedibas procesu gan zemes Ipasniekam, gan tiesai.

Prasibu versot pret parvaldnieku, tiesvedibas ierosinasanas stadija nav nepiecieSams noskaidrot
visu dzivoklu 1pasniekus. Gan atbilstosi Zemesgramatu likuma 107. pantam, ja zinas tiek iegttas
zemesgramatu nodala, gan atbilstoSi Tiesu administracijas sniegto maksas pakalpojumu cenradim, ja
zinas tiek iegiitas tieSsaiste, gan atbilstosi Valsts zemes dienesta sniegto maksas pakalpojumu cenradim,
ja zinas tiek iegiitas no Nekustama IpaSuma valsts kadastra sistémas, tas ir maksas pakalpojums.**® Celot
prasibu pret parvaldnieku, nav nepiecieSams noskaidrot visu dzivoklu ipaSnieku deklarétas
dzivesvietas.*!® Ari par §s informacijas sanem3anu no ledzivotaju registra ir jamaksa valsts nodeva.*!!
Tiesvedibas laika parvaldnieks, ka visu dzivoklu ipasnieku kopigs parstavis, nodroSina procesa
efektivitati, jo lietas izskatiSana, ja tiesvediba ir vairaki desmiti atbildétaju, var tikt apzinati vai neapzinati
novilcinata, tiem Tstenojot savas Satversmé un Civilprocesa likuma noteiktas procesualas tiesibas.*!

Ka jau tika aprakstits darba 2.2.3. apaksSnodala, norma, kas lauj verst prasibu pret ekas
parvaldnieku, likuma tika ietverta vienlaikus ar kartibu, kada €kas parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas
dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai.*!>
Pirms dzivojamo €ku nodoSanas Tpasuma un parvaldiSana dzivoklu ipaSniekiem nomas maksu zemes
1pasniekiem maksaja €kas zemesgramata nostiprinatais 1pasnieks un €kas likumiskais parvaldnieks —
pasSvaldiba. Vienlaikus ar reguléjumu, kas noteica kartibu, ka eku parvaldiSana tiks nodota dzivoklu
1pasnieku izveletam parvaldniekam, likuma tika ietverta zemes 1paSnieka tiesibas nodros§ino$a norma,
kas lauj zemes nomas jautajumus risinat ar vienu atbildigo — personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas
€kas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Kops 2007. gada, kad autore pirmo reizi juridiskaja periodika pieversas §1 jautajuma
problematikai,*'* tiesu praksé un judikatira ir dalgji atrisinats jautajums par juridisko statusu

atbildeétajam, pret kuru celama prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju un parada

408 Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Vestnesis, 1995. 11. jilijs, Nr. 103, 54. panta ceturta

dala.
409 Noteikumi par Tiesu administracijas sniegto maksas pakalpojumu cenradi: Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila
noteikumi nr. 254. Latvijas V&stnesis, 2012. 12. aprilis, Nr. 57 (4660), Pielikuma 3. rindina, Valsts zemes dienesta sniegto
maksas pakalpojumu samaksas kartiba: Ministru kabineta 2011. gada 11. janvara noteikumi nr. 20. Latvijas V&stnesis, 2011.
14. janvaris, Nr. 8 (4406).
419 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 16.pants, 128.panta
otras dalas 2) punkts.
41 Noteikumi par valsts nodevu par informacijas sanemsanu no ledzivotaju registra: Ministru kabineta 2017. gada 29. augusta
noteikumi Nr. 505. Latvijas V&stnesis, 2017. 31. augusts, Nr. 173 (6000), OP 2017/173.7.
412 Snipe A., Slitke N. 2007. Atbildétajs prasiba par zemes nomas liguma noslégganu. Jurista Vards., 11.12.2007., Nr. 50
(503), 1-8. Ipp.
413 Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 9.
novembris, Nr. 399/400 (2310/2311).
414 Turpat.
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piedzinu. AtSkiriga tiesu prakse liek analizét dazadus laika posmus ar dazadu tiesisko regul&jumu,

apskatot situacijas ar atSkirigiem faktiskajiem apstakliem.

3.4.2. Pasvaldibas delegéta apsaimniekotaja pilnvarojuma apjoms

Valstij un paSvaldibai piederoSo daudzdzivoklu dzivojamo maju privatizacijas procesu
regul&josais likums “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredz privatizeta objekta
ipaSnieka piendkumu piedalities daudzdzivoklu majas kopiga parvaldisana un apsaimniekoSana,
apvienojoties ar citiem majas pasniekiem dzivoklu 1pasnieku sabiedriba vai sledzot savstarpgju ligumu
par kopipasuma parvaldisanu un apsaimnieko$anu.*'® Lidz bridim, kad &ka visi dzivokli tiek privatizéti
un dzivoklu pasnieki ir sasaukusi kopsapulci, lai pasi parpemtu €kas parvaldiSanas tiesibas, pienakums
parvaldit dzivojamo maju ir valsts dzivojamas majas valditajam vai pa$valdibai.*'® Sim parvaldniekam
ir tiesibas slégt dzivoklu ipaSnieku varda ligumus par dzivojamai majai nepiecieSamo pakalpojumu
nodroginasanu, tai skaita, ligumu par piesaistita zemesgabala lietosanu.*!”

Lai dzivojamas €kas parvaldisanas tiesibas nodotu dzivoklu ipasniekiem, jaievéro likuma
51. panta noteikta kartiba, proti, vispirms dzivoklu paSniekiem jasasauc kopsapulce, bet ja pasi dzivoklu
1pasnieki to seSu méneSu laika pec privatizacijas uzsakSanas nav to sasaukusi — kopsapulce jasasauc
pasvaldibai vai valsts €kas parvaldniekam. Vesturiski, arT péc tam, kad visi vai vairums dzivoklu €kas
bija privatizéti, €ku nodoSana privatizé€to dzivoklu 1paSnieku parvaldiSana norit€ja léni — dzivoklu
1pasniekiem pietriika v€lmes vai iniciativas sasaukt pat pirmo kopsapulci un vienoties par talako majas
apsaimniekoSanu (parnemt majas parvaldiSanas tiesibas). Ne visiem iedzivotajiem bija pienemams, ka
pec dzivokla privatizacijas viniem paSiem bis jartipgjas par dzivojamo maju un dzivokla uzturéSanu,
iedzivotdji arl neizprata dzivojamo maju apsaimniekoSanas sabiedribu biitibu.*'® Nereti pietriika ari
nepiecieSamibas — Jirmala ilgstosi ar dzivojamo &ku apsaimnieko$anu nodarbojas SIA “Jirmalas
namsaimnieks”, Jelgava — SIA “Jelgavas nekustama 1pasuma parvalde”, Riga — SIA “Rigas namu
parvaldnieks”, kas katra apsaimniekoja ap 80% no paSvaldibas teritorija esoSajam dzivojamam majam,
tadgjadi sp€jot sniegt apsaimniekoSanas pakalpojumus par samazinatam cenam. Rezultata, kamér

dzivoklu 1pasniekus apmierinaja sniegta pakalpojuma kvalitate, dzivoklu ipasnieki neredz&ja

415 Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. VEéstnesis, 1995. 11. jilijs, Nr. 103, 50. panta pirmas
dalas 2. punkts.

416 Turpat., 50. panta 7. dala.

417 Dzivojamo maju parvaldiSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), Parejas noteikumu
7. punkts.

418 Latvijas PaSvaldibu savieniba. Véstule Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai “Par dzivojamo maju
privatizaciju” Nr. 2-11/17. Nav publicéta. Pieejama Saeimas arhiva.
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nepiecieSamibu veidot jaunu apsaimnieko$anas sabiedribu vai mainit eso$o.*!” Lai stimulétu dzivoklu
ipasniekus lemt par €kas parvaldiSanas tiesibu parnemsanu, pieméram, Rigas dome ir pienémusi
saistoSos noteikumus, kuros noteikts, ka uz pasvaldibas lidzfinanséjumu dzivojamas majas atjaunosanai
vai siltina$anai var pieteikties tikai gadijuma, ja iedzivotaji parnémusi &kas parvaldisanas tiesibas.*?
Rigas pasSvaldiba no paSvaldibas apsaimniekoSanas parnemto maju dzivoklu 1pasniekiem piedava
sanemt arT nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumus.*?!

Laika, kamer privatizeto eku parvalda un apsaimnieko pasvaldibas nozimétais apsaimniekotajs,
tiesai ir pamats konstatet zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, noteikt to biitiskas sastavdalas, ka
arT lemt par zemes nomas maksas piedzinu no parvaldnieka. Augstaka tiesa sprieduma lieta Nr. SKC-
250/2017 ir noradijusi, ka dzivojamo maju parvaldiSanas Iigums, ar kuru pasvaldiba vai valsts uzdod
sabiedribai un sabiedriba uznemas parvaldit pasvaldibas TpaSuma, valdijuma un parvaldiSana esosas
dzivojamas majas, ir pamats, lai secinatu, ka paSvaldiba ir pilnvarojusi apsaimniekotaju parvaldit
konkrétas dzivojamas majas, tostarp slégt zemes gabala nomas ligumus ar zemes gabala Tpasniekiem.**?

No minéta izriet secinajums, ka pasvaldiba vai tas vietnieks (pasvaldibas kapitalsabiedribas) ir
atzistami par dzivoklu ipasSnieku pilnvarniekiem majas, kuras Iidz parvaldiSanas tiesibu nodoSanai
dzivoklu ipaSnieku sabiedribai vai ar dzivoklu ipasnieku savstarp&u ligumu pilnvarotai personai
apsaimniekoja pasvaldiba un tas kapitalsabiedribas. Prasiba pret So €kas parvaldnieku var tikt vérsta gan

par nomas liguma noslégSanu, gan ar1 par nomas maksas piedzinu, proti, noslégta liguma izpildi.

3.4.3. Dzivoklu ipaSnieku kooperativas sabiedribas vai biedribas pilnvarojuma apjoms lidz

parvaldiSanas liguma nosléegsanai

Ja daudzdzivoklu dzivojamo &ku parvalda dzivoklu ipasnieku kooperativa sabiedriba, kas
savulaik biivéjusi kooperativo €ku, vai art dzivoklu 1pasnieku biedriba, kas parnémusi €kas parvaldiSanas
tiesibas no pasvaldibas dzivojamas majas valditaja v€l pirms Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
speka stasanas, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumi nosaka, ka esoSie ligumi

dzivoklu 1pasnieku un sabiedribas vai biedribas starpa, kas neatbilst likuma ietvertajam parvaldiSanas

419 Snipe A., Slitke N. Atbild&tajs prasiba par zemes nomas liguma noslégsanu. Jurista Vards, 11.12.2007., Nr. 50 (503), 1-8.
Ipp.
420 par kartibu, kada Rigas pilsétas pasvaldiba sniedz palidzibu energoefektivitates pasakumu veik$anai dzivojama maja un
dzivojamas majas atjaunosanai: Rigas domes 2017. gada 15. decembra saistoSie noteikumi Nr. 19. Latvijas V&stnesis, 2017.
28. decembris, Nr. 257 (6084), OP 2017/257.21.
421 Nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga: Rigas domes 2012. gada 18. decembra saistosie
noteikumi Nr.198. Latvijas Véstnesis, 2013. 23. janvaris, Nr. 16 (4822), OP 2013/16.20.
422 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-250/2017
(C24186312), ECLI:LV:AT:2017:1005.C24186312.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331348.pdf [sk. 24.12.2018.].
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liguma prasibam, bija jasaskano ar likuma prasibam Iidz 2011. gada 31. decembrim.*>* Tomer v&l 2014.
gada likuma prasibam atbilstosi rakstveida parvaldiSanas Iigumi, kas noslégti starp dzivoklu 1paSniekiem
no vienas puses un biedribam vai kooperativajam sabiedribam no otras puses, bija tikai neliela dala no
biedribu un kooperativo sabiedribu parvalditajam majam.

Virkn€ €ku ar kooperativo sabiedribu nebija nedz noslégti rakstveida parvaldiSanas ligumi,
nedz vispar pienemts dzivoklu ipaSnieku I€mums, ar kuru uzticétas majas parvaldiSanas tiesibas
kooperativam, jo $is kooperativs attiecigo maju parvaldijis jau pirms dzivoklu celtniecibas kooperativa
fonda privatizacijas. Nereti ar dzivoklu 1paSniekiem bija rakstveida noslégti individuali
apsaimniekosSanas ligumi, kuri neatbilda Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikumiem. Labaka
situacija bija attieciba uz biedribu parvalditajam majam, jo vairuma gadijumu biedribas darbojas uz
dzivoklu 1paSnieku kopsapulces lémuma pamata, lai gan parvaldiSanas liguma vieta nereti bija noslegti
individuali apsaimniekosanas Iigumi.*>*

Lai risinatu jautajumu par parvaldnieka pilnvarojuma apjomu Iidz tiek noslégts parvaldiSanas
ligums atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10. un 11. panta noteikumiem, So likuma Parejas
noteikumos tika ieklauta norma, ka dzivoklu paSnieku kooperativam sabiedribam un dzivoklu 1pasSnieku
izveidotajam biedribam ir janodrosina obligato parvaldisanas darbibu veik$ana.**® Dzivoklu ipasnieku
kooperativa sabiedriba vai dzivoklu ipasnieku izveidota biedriba ligumu par €kas uzturéSanai
nepiecieSama zemesgabala lietoSanu sledz dzivoklu 1paSnieku varda, tatad ta var bit atbildetajs tiesa
dzivoklu 1pasnieku varda. Norma ieklautais formul&jums nav viennozimigs, jo tas nesniedz atbildi, kur$
biis atbildétajs tiesa saistiba ar liguma izpildi, un pret ko vérSama prasiba par liguma noslégsanu. Tomer
prakse tiek atzits, ka zemes nomas liguma noslégSana ka obligata parvaldiSanas darbiba ietilpst €kas
uzturéSanai nepiecieSamo darbibu apjoma, par kuru izpildi ir atbildigs parvaldnieks, kas klist par
pakalpojuma sniedz&ju attieciba pret dzivokla ipasnieku, un patstavigi var bt par atbildétaju lieta.
Ieruna, ka dzivoklu Tpasnieki nav devusi sabiedribai vai tas valdei tiesibas noslégt zemes nomas Iigumu,
tiek atzita par nepamatotu. Kooperativa sabiedriba vispar nevar realizeét savas darbibas mérkus,
nenoslédzot zemes nomas ligumu ar zemes ipaSniekiem, jo €kas apsaimniekoSana bez zemes

izmantosanas nav iesp&ama.*?® Dzivoklu Ipasnieki ar vienpus&ju pazinojumu nevar ierobezot likuma

423 Dzivojamo maju parvaldiSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), Parejas noteikumu
4. punkts.

424 Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija. Anotacija likumprojektam "Grozijumi Dzivojamo maju parvaldisanas
likuma”. Pieejams: http://titania.sacima.lv/LIVS11/Saeimal.IVS11.nsf/0/1 A3F135966574BD7C22579EE003 A48E5? [sk.
18.12.2018.], 2. punkts.

425 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), Parejas noteikumu
13. punkts.

426 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 29. augusta spriedums Lieta Nr. SKC-
535/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3469 [sk. 17.08.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
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noteikto parvaldnieka pilnvaru apjomu, tostarp, biit par atbildétaju prasiba par nomas liguma noslégSanu
jeb liguma biitisko sastavdalu noteikSanu, tada veida izvairoties no saistibu izpildes.**’

Tadgjadi ir secinams, ka kooperativajam sabiedribam un biedribam ir tiesibas un pienakums
slégt zemes nomas ligumus ar zemes 1pasnieku, tostarp, biit par atbildetaju lieta, ja biedriba vai sabiedriba
veic €kas parvaldiSanu saskana ar parvaldiSanas vai apsaimniekoSanas ligumiem, kas noslégti vél pirms

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma speka staSanas.

3.4.4. Parvaldnieka pilnvarojuma apjoms péc parvaldiSanas liguma noslegsanas

Ja privatizetas valsts vai pasvaldibas dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas vél nav nodotas
dzivokla 1pasnieku sabiedribai (biedribai), nomas ligumu par zemes gabala iznomasanu slédz valsts vai
pasvaldibas noziméta pilnvarota persona ar zemes gabala Tpasnieku. Savukart, ja dzivojamas majas
parvaldiSanas tiesibas ir nodotas dzivokla Tpasnieku sabiedribai (biedribai), zemes gabala nomas ligumu
zemes gabala Tpasnieks slédz ar dzivokla 1pasnieku kopibas (kopsapulces) noziméto parvaldnieku vai
pilnvaroto personu.*?® Tomer pirms vérst prasibu pret parvaldnieku tiesa, ir janoskaidro ta pilnvarojuma
apjoms.

P&c tam, kad dzivojamas €kas parvaldiSanu parnem dzivoklu 1pasnieku izvélets parvaldnieks
(biedriba, dzivoklu 1pasnieku sabiedriba vai cits izvelets parvaldnieks), attiecibas pusu starpa sak regulét
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas, tai skaita, likuma 6. panta otras dalas 4. punkts, kas
noteic, ka zemes nomas Iiguma slégsana ir obligata parvaldiSanas darbiba. Judikatiira §1 norma ir tulkota
tadgjadi, ka bez nomas liguma noslégianas ekas parvaldisana nav iespgama.*?’ Tas nozimé, ka
“dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas liguma esamiba izsledz vajadzibu péc kada

speciala pilnvarojuma no dzivoklu Tpasnieku puses par zemes nomas liguma slégsanu.”**° Savukart

Senata Civillietu departamenta 2000. gada 29. marta spriedums lieta SKC-148. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2000. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2001, 23. Ipp.
427 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 29. augusta spriedums Lieta Nr. SKC-
535/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3469 [sk. 17.08.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2000. gada 29. marta spriedums lieta SKC-148. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2000. gada spriedumi un lémumi. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2001, 23. Ipp.
428 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 24. marta spriedums lieta Nr. SKC-57/2010. Nav public&ts.
42 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000. gada 29. marta spriedums lieta SKC-148.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2000. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 2001, 23. Ipp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002. gada 27. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-679. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi
2002. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003, 349.1pp, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk.
14.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. junija spriedums lieta Nr. SKC-
5/2018 (C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S.
430 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018
(C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S.
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Dzivokla 1paSuma likuma 13. pants nosaka dzivokla 1pasnieka pienakumu atlidzinat [parvaldniekam]
veiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, tostarp — zemes
nomas liguma noslégsanai un zemes nomas maksas samaksai.**!

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 9. pantam par dzivojamas majas parvaldiSanu,
taja skaitd par $a likuma 6. panta otras dalas (obligati veicamas parvaldiSanas darbibas) noteikumu
nepildiSanu vai nepienacigu izpildi likuma noteiktaja kartiba ir atbildigs dzivojamas majas 1pasnieks. Lai
verstu prasfjumus pret €kas parvaldnieku, ir janoskaidro ta tiesibu, pienakumu un atbildibas apjoms
atbilstosi Dzivojamo maju parvaldisanas likumam.**? Parvaldniekam uzdota parvaldisanas uzdevuma
apjomu, ta izpildes noteikumus un kartibu nosaka parvaldisanas Iigums.**® Dzivojamds majas
parvaldiSanas darbibas kopuma vai atsevisku §a likuma 6. panta noteikto parvaldiSanas darbibu
dzivojamas majas 1pasnieks var uzdot veikt parvaldniekam (parvaldiSanas uzdevums) vai, atseviskos,
likuma noraditos gadijumos, veikt pats.*** Lai arT praksé ir sastopami dzivoklu ipasnieku kopibas
lémumi, ka ta atseviSku parvaldiSanas uzdevumu “veiks pati”, likums tadas tiesibas dzivojamas majas
1pasniekiem nedod. ParvaldiSanas darbibas ir javeic atbilstosi profesionali sagatavotiem parvaldniekiem
vai dzivoklu 1paSnieku biedribai “pasai”, bet, pat veicot parvaldiSanas uzdevumu pasai, biedribai ir
jaatbilst parvaldnieka profesionalas kvalifikacijas prasibam.**® Parvaldisanas uzdevumu var veikt
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 13. panta noraditas personas, bet ne dzivoklu 1pasnieku kopiba —
personu apvieniba bez tiesibsp&jas un ricibspéjas.

Dzivojamas majas 1pasnieks uzdod parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu, rakstveida
noslédzot ar vinu dzivojamas majas parvaldisanas Iigumu.**® Taja ir janorada parvaldniekam uzdotas
obligati veicamas parvaldisanas darbibas.*’’ Mingtais nozimé, ka parvaldniekam automatiski netiek
pieskirta ar likumu noteikta dzivojamas majas TpaSnieku kopibas kompetence.**® Parvaldnieks ari
vienpersoniski nevar saSaurinat €kas Ipasnieka dota parvaldiSanas uzdevuma ietvaru, jo tas biitu pretruna

ar parvaldiSanas ligumu.

41 Dzivokla Tpasuma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183 (4375).
432 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017
(C39069012). ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S. Picejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330463.pdf [sk. 24.12.2018.].
433 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 19. jiinijs, Nr. 96 (4082), 14. panta pirma
dala.
434 Turpat, 10. panta pirma dala, 18. panta tre3a dala: maju pats var parvaldit daudzdzivoklu majas Tpasnieks, ja majas kop&ja
platiba ir mazaka par 1500 kvadratmetriem.
435 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas VEéstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), 13. pants.
436 Turpat, 10. panta otra dala.
47 Turpat, 11. panta otras dalas treais punkts.
438 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017
(C39069012). ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S. Picejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330463.pdf [sk. 24.12.2018.].
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Tiesu prakse ir atzits, ka gadijumos, ja ir noslégts vispar€js dzivojamas majas apsaimniekoSanas
un parvaldiSanas Iigums, tas izslédz vajadzibu péc kada speciala pilnvarojuma no dzivoklu 1pasnieku
puses par zemes nomas liguma sleganu.**® Ja parvaldnieks ir sledzis parvaldisanas ligumu, uznemoties
veikt obligatas parvaldiSanas darbibas, tam ir japaredz izdevumi par dzivojamai majai piesaistita
zemesgabala nomu, par to jainformé dzivoklu ipasnieku kopiba un javeic pasakumi nepiecieSamo
lidzek]u iekas&$anai no majas Ipasnieka.*** Tomer §is atzinas formulgjot, Augstaka tiesa ir uzsverusi, ka
katra konkréta gadijuma tiesai ir javerté parvaldisanas Iiguma saturs.**!

Atbilstos§i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmajai dalai parvaldiSanas
tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé Sis likums, piemérojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma ligumu. Tikai ar grozijumiem, kas stajas speka 2014. gada 15. janvari, Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma tika ietverts reguléjums parvaldiSanas darbibu ietvaros nepiecieSamo ligumu
slegSanai. Lidz tam So jautajumu regul€ja vispargjie Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma ligumu
(tostarp, Civillikuma 1515. un 1516. pants). Teorétiski jebkuram ligumam, kuru parvaldiSanas darbibu
ietvaros slédza parvaldnieks ka pilnvarota persona, bija jabit noslégtam dzivojamas majas ipasnieka
varda, tomer prakseé parvaldnieki Sos Iigumus slédza nevis ka dzivoklu 1pasnieku pilnvarnieki, bet gan
sava varda, klistot par pakalpojumu sniedz€jiem dzivoklu ipasniekiem. Konstat€jot So problému,
Ekonomikas ministrija izstradaja grozijumus Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma. To mérkis bija gan
nodroSinat tieSos norékinus pakalpojuma sniedzgja un dzivokla 1pasnieka starpa, gan ari precizet, kadus
ligumus parvaldnieks ka pilnvarota persona slédz dzivoklu ipaSnieku varda (tostarp, ligumu par
piesaistita zemesgabala lietoSanu) un kadus ligumus parvaldnieks slédz sava varda (ligumi, kas
nepiecieSami citu obligati veicamo parvaldiSanas darbibu, ka ari citu parvaldiSanas darbibu
nodroginasanai).**?

Grozijumu merkis bija dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamos ligumus iedalit divas
nosacitas grupas. Pirma grupa ir tadi Iigumi, ar kuriem tiek nodroSinata tadu pakalpojumu piegade, kas
saistiti ar dzivokla 1pasuma lietoSanu. Tie ir pakalpojumi, ko sanem un izmanto dzivojamas majas

1pasnieks vai dzivoklu 1pasnieki, nevis parvaldnieks. Attieciba uz Siem ligumiem tika paredzets, ka tos

43 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018
(C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357595.pdf [sk.24.12.2018.], 6. punkts.
40 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-234/2017
(C39069114). ECLI:LV:AT:2017:1018.C39069114.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/332247.pdf [sk. 24.12.2018.], 7. punkts.
41 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017
(C39069012). ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330463.pdf [sk. 24.12.2018.].
442 Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija. Anotacija likumprojektam "Grozijumi Dzivojamo maju parvaldisanas
likuma”. Pieejams: http://titania.sacima.lv/LIVS11/Saeimal.IVS11.nsf/0/1 A3F135966574BD7C22579EE003 A48E5? [sk.
18.12.2018.], 4. punkts.
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parvaldnieks (vai cita pilnvarota persona, atbilstosi likuma 10. panta otrajai dalai), sledz dzivojamas
majas 1pasnieka (dzivoklu 1pasnieku) varda. Otra ligumu grupa ir ligumi, kuru mérkis ir konkrétu darbu
veikSana, un tos parvaldnieks slédz sava varda, tadgjadi nodrosinot parvaldiSanas pakalpojumu, ja vien
ar dzivojamas majas 1paSnieks un parvaldnieks parvaldiSanas liguma nevienojas, ka ar1 Sie ligumi tiek
slegti dzivojamas majas 1pasnieka varda. Rakstot likumu, likumdevéjs neapsvéra situaciju, ka
dzivojamas majas 1pasnieks kadu parvaldiSanas darbibu parvaldniekam neuzdod, ka ari nepilnvaro to
veikt kadu citu pilnvaroto personu. Tomér tiesi $ada situacija médz veidoties attieciba uz zemes nomas
liguma noslégsanu, tada veida dzivoklu Tpasniekiem nereti méginot izvairities no nepatikama pienakuma
maksat nomas maksu.**> Ta ka zemes nomas pakalpojumu nav iespgjams “atslégt”, dzivojamas majas
1pasniekiem ir iesp&ja turpinat lietot dzZivojamo maju arT nomas ligumu formali nenoslédzot un nomas
maksu nenomaksajot. Savukart prasibu celSana pret lielas dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopibu,
t.i. katru atsevisko dzivokla ipasnieku, no zemes ipasnieka puses ir darga un sarezgita, ipasi, ja pastav
strids par nomajama zemes gabala platibu.

Likumdev&ja merkis, pienemot §is tiesibu normas, nebija radit tiesisku vakuumu — situaciju,
kura nav vienas dzivojamas majas Ipasnieku pilnvarotas personas, ar kuru zemes 1pasSniekam risinat
liguma sl€gSanas jautajumus. Regul€juma pamata bija pien€mums, ka likuma grozijumu speka stasanas
bridi dzivojamas majas ipasniekiem ir spéka esoSs ligums par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamo pakalpojumu sanemsSanu, un abam pusém ir interese §1 liguma darbibu turpinat, tikai
mainot norékinu kartibu. Likuma Parejas noteikumu normas ir rakstitas labticigiem kontrahentiem — tas
paredz parvaldnieka un pakalpojuma sniedz&ja sadarbibu un vienoSanos, tostarp, gan par paradsaistibu
segSanu, kas radusas l1dz tieSo norékinu uzsaksanai, gan parvaldnieka pienakumu pazinot pakalpojuma
sniedz€jam par dzivojamas majas ipasnieku [émumu, sniedzot zinas par €kas 1pasniekiem, kuriem
turpmak izrakstami pakalpojumu r&kini. Zemes 1paSniekam savukart biitu japazino parvaldniekam par
tieSo norékinu izmaksam. Parejas noteikumu 15. punkts ir rakstits forma, kas faktiski nepielauj iespg&ju,
ka dzivojamas majas 1pasnieki varétu izlemt par tieSo norékinu veikSanu jau piecus vai desmit gadus péc
likuma grozijumu spéka stasanas, ka arT nerisina situaciju, ja ligums nav bijis rakstveida noslégts. Proti,
ir konstatgjams sakotngjs, neapzinats, atklats likuma robs, kas aizpildams ar likuma analogijas palidzibu,
tiesiska regul&juma sekas parnesot uz nereguléto jomu.*** Aizpildot likuma robu ar analogijas palidzibu,
parvaldniekam biitu jainforme zemes 1paSnieks par dzivoklu 1pasnieku izveli attieciba uz tieSo norekinu

veikSanu péc zemes 1paSnieka pieprasijuma.

443 Sk. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 10. marta spriedumu lieta Nr. C39101313. Nav publicéts.
444 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zv.adv. Janis Neimanis, 2004, 174.-178. lpp.
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Kops 2015. gada 1. oktobra Dzivojamo maju parvaldiSanas likums paredz, ka dzivoklu
1pasnieki var slégt ligumus vai norékinaties ar pakalpojumu sniedz&ju, t.sk. zemes Ipasnieku, patstavigi.
Tadgjadi zemes 1pasniekam ka pakalpojuma sniedz&jam, ja tam ir tapis zinams, ka parvaldiSanas liguma
parvaldniekam nav dots uzdevums slégt zemes nomas ligumu dzivoklu 1pasnieku varda, ir pamats
versties ar prasibu pret dzivoklu 1pasniekiem. Tomer lidz bridim, kad zemes ipasnieks ir san€mis
parvaldnieka pazinojumu par dzivoklu 1paSnieku izveli par labu tieSajam norekinam, tam butu jabiit
tiestbam prezumét, ka norékinus par sanemtajiem pakalpojumiem €kas dzivoklu ipasnieki veiks ar
parvaldnieka starpniecibu. Prakse §1 prezumpcija nedarbojas. Aizpildot Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma Parejas noteikumu normas atstato atklato likuma robu, ja zemes nomas ligums pusu starpa nav
noslégts, zemes 1pasnickam biitu jainformé kas parvaldnieks par tieSo norékinu izmaksam, aicinot to
noslégt ligumu dzivoklu ipasnieku varda vai, ja dzivoklu ipasnieki izv€las par labu tieSajiem norékiniem,

parvaldniekam ir jasniedz zinas par €kas IpaSniekiem, kuriem turpmak izrakstami pakalpojumu rékini.

3.4.5. Dzivojamas mdjas ipaSnieku parstaviba

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas pielauyj situaciju, ka dzZivojamas majas dzivokla
Ipasnieki ir noslégusi parvaldiSanas ligumu ar €kas parvaldnieku, nedodot tam uzdevumu slégt ligumu
par €kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu, vienlaikus arT nepilnvarojot kadu vienu personu
§1 liguma slégsanai Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 17.2 panta otras dalas kartiba. Rezultata rodas
no zemes pasnieka skatu punkta sarezgita situacija, jo nav vienas personas, ar kuru risinat dzivojamai
majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala nomas liguma noslégSanas jautajumus vai pret kuru verst
prasibu tiesa.

Ar $adu situaciju salidzino$i biezak saskaras tieSi zemes Ipasnieki, lai gan ta ir iespgama
attieciba uz citiem pakalpojumu sniedz&jiem vai personam, kam nepiecieSama ir atsevisku jautajumu
saskanoSana ar dzivojamas majas 1pasnieku (dzivoklu 1pasnieku kopibu), pieméram, aprobezojuma vai
biivdarbu saskanoSana. Uz §adu problému Saeimai noradija AS “Latvenergo”, kas prakse ir saskaries ar
griittbam saskanot elektrotiklu parbuvi vai kabelu ieguldiSanu kopipasuma piederosa zemé. Atzinumam
pievienotajos dokumentos ir atspogulotas galvenas problémas, ar kuram sastopas jebkura persona, kurai
jasazinas ar dzivoklu ipaSniekiem: dzivokli ir tuksi, iziréti un rnieki nezina izirétaja faktisko dzivesvietu,
ipasnieki dzivo arpus Latvijas, strada arpus Latvijas vai ar atsakas sadarboties.**> Ka atzinuma uzsvéra

AS “Latvenergo™: arT Satversmes 105. panta garantétas tiesibas nav neierobezotas un paSumu nedrikst

45 AS “Latvenergo” atzinums “Par likumprojektu Dzivojamo maju parvaldisanas likums”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/d9a4e435aaab22a6¢22575980021038c/$FILE/1438-Jur.pdf [sk.
30.10.2018.].
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izmantot pret€ji sabiedribas intereseém. Savas 1pasuma tiesibas ir jaizmanto labticigi, minétais, tostarp,
attiecinams ari uz pienakumu parvaldit savu Tpasumu. 446

Lai nodrosinatu treSo personu intereSu aizsardzibu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma ir
jaietver prezumpcija, ka visi parvaldiSanas uzdevumi ir nodoti €kas parvaldniekam, ja vien puses
(dzivojamas majas 1pasnieks vai parvaldnieks) nepierada pret€jo. Stridus rasanas gadijuma tas ir majas
1pasnieka un parvaldnieka pienakums noradit uz personu, kas ir tiesiga parstavet dzivoklu ipasnieku
kopibu un uznemties saistibas tas varda. Kameér netiek celta ieruna un iesniegti pieradijumi par citai
personai izsniegtu pilnvarojumu, ir japastav prezumpcijai, ka tiesibas biit atbildétajam lieta, ka art
arpustiesas procesa rikoties dzivoklu 1pasnieku varda, uznemoties saistibas un iegiistot tiesibas dzivoklu
1pasnieku varda, ir €kas parvaldniekam.

Mingétais neliedz dzivojamas majas Tpasniekam zemes nomas liguma noslégsanai pilnvarot citu
personu, ka to paredz 17.2 panta otra dala. Tom@r, ja ligumslégganas procesa puses nonak strupcela un
zemes 1pasnieks strida izSkirSanai vérsas tiesa, prasiba ir jacel pret €kas dzivoklu 1pasnieku kopibu, kur
to parstav atbilstosi pilnvarota persona, bet, ja tadas nav — €kas parvaldnieks. ParvaldiSanas uzdevuma
vai pilnvarojuma atsaukSanas gadijuma lieta notiek parstavja maina, tomer atbildétajs lieta joprojam bis
dzivoklu 1pasnieku kopiba.

Dzivoklu ipaSnieku kopiba ir parvaldes institlicija dzivojama maja, kas sadalita dzivoklu
ipaSumos, un dzivoklu ipasSnieku kopibas sastava ir visi attiecigds dzivojamas majas dzivoklu
ipasnieki.**’ Dzivoklu Tpasnieku kopiba juridiski nav ne biedriba, ne sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu, tomer tai ir lidzigas iezimes ar abiem §iem tiesibu subjektu veidiem.*** Autores ieskata,
visvairak Iidzibas dzivoklu 1pasnieku kopibai ir ar sabiedribu Civillikuma izpratné — vairaku personu
apvienosanos kop&ja mérka sasniegSanai ar kopigiem spekiem vai lidzekliem (Civillikuma 2241.
pants). Speka esosas Civilprocesa likuma normas neparedz, ka lietas dalibnieks vartu biit dzivoklu
1paSnieku kopiba — personu apvieniba, kurai nav juridiskas persona statusa. Tomer $ads izn€mums
likuma biitu japaredz, nosakot, ka dzivoklu 1paSnieku kopiba savas civilprocesualas tiesibas 1steno caur
parstavi — parvaldnieku vai kopibas izvéletu pilnvarnieku. Dzivoklu 1pasnieku kopibai ir jadod iesp&ja
savas tiesibas realiz€t ne tikai teorétiski, bet ar1 praktiski. Ar1 praktiki ir izteikusi viedokli, ka dzivoklu
1pasnieku kopibas, nevis visu dzivoklu 1pasnieku ka subjekta noradiSana tiesa (prasibas pieteikuma)

veicinatu procesualas ekonomijas principa ievérosanu.** Dzivojamo maju parvaldisanas likuma vai

446 AS “Latvenergo” atzinums “Par likumprojektu Dzivojamo maju parvaldiSanas likums”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SacimalLIVS.nsf/0/d9a4e435aaab22a6¢22575980021038¢/$FILE/1438-Jur.pdf [sk.
30.10.2018.].
47 Dzivokla Tpasuma likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183 (4375), 15. pants.
448 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 21. jinija spriedums lieta Nr.SKC-177/2016
(C20431812). Pieejams https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/271133.pdf [sk. 15.10.2019.], 7.punkts.
449 Lapsa J. Dzivoklu Tpasnieku kopiba civilprocesa. Jurista Vards, 31.01.2017., Nr. 5 (959), 30.-35.1Ipp.
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Dzivokla 1paSuma likuma ir janosaka, kas parstav dzivoklu ipasnieku kopibu tiesa. Tas ir vai nu
parvaldnieks, vai cita atbilstosi pilnvarota persona.

Pasreizgjais dzivojamo maju Parvaldnieku registrs nepilda ieceréto funkciju — ka taja
registrésies ikviens parvaldnieks, kas noslédzis parvaldisanas ligumu.**® Sobrid nepastav tiesisks
mehanisms, ka zemes TpaSnieks vai cita ieinteres€ta persona var€tu uzzinat par dzivoklu ipasnieku
kopibas pilnvaroto personu, kas ir pilnvarota risinat dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSama
pakalpojuma liguma slégSanas jautajumus, ja tada vispar ir. Lai arT Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 18. pants noteic, ka ikvienam parvaldniekiem ir $aja registra jaregistréjas, liels skaits biedribu un
kooperativo sabiedribu $a panta prasibam neatbilst un registraciju nav veikusi. Lai nodroSinatu treSo
personu intereSu aizsardzibu un inform&tu sabiedribu par personu, kas ir tiesiga parstavét dzivojamas
majas 1paSniekus ar €kas parvaldiSanu saistito jautajumu risinasana, ir janoteic ekas dzivoklu 1paSnieku
pienakums $is zinas publiskot. Ja eso$a registra mérkis ir apkopot informaciju par atbilstosi profesionali
sagatavotiem parvaldniekiem, tad ir iesp&jams paral€li, uz $a pasa registra platformas bazes, izveidot
informativu registru, kura katras majas dzivokla ipasniekiem ir pienakums sniegt zinas par personu, kurai
nodoti parvaldiSanas uzdevumi, un pilnvarniekiem atsevisku ligumu slégSana, ja tadi ir. Zinu sanemsanu
Saja registra ir iesp&ams nodrosinat administrativi, ja nepiecieSams, zinu nesniegSanu kvalificgjot ka
administrativu parkapumu. Ietverot Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma prezumpciju, ka registra
noraditais parvaldnieks ir tiesigs rikoties dzivojamas majas ipaSnieka varda, tiktu nodroSinata citu
personu tiesibu aizsardziba. Tiktu radits tiesisks mehanisms, ka sanemt informaciju par vienu atbildigo
persona, kas nodrosina €kas dzivoklu 1paSnieku kopibas sazinu un sadarbibu ar treSajam personam,
parstavot kopibu jebkuras tiesiskajas attiecibas, ar tiestbam uznemties pienakumus un realizet tiesibas
kopibas varda.

Nosakot parvaldnieku ka dzivoklu 1paSnieku kopibas un katra atseviska dzivokla 1pasnieka ka
kopibas dalibnieka likumisko parstavi, tiek nodroSinatas ari dzivoklu paSnieku kopibas tiesibas uz
taisnigu tiesu, tas istenojot caur parstavi. Pasreiz€jas materialas un procesualas tiesibu normas nedod
tiesibas dzivojamas majas parvaldniekam celt prasibu pret zemes ipaSnieku, pieméram, izpirkuma
prasibu, ja uzskata, ka ir parkaptas dzivoklu TpaSnieku kopibas pirmpirkuma tiesibas.*>! Tapat
parvaldniekam nav prasibas tiesibu ar1 jautajuma par zemes nomas liguma noslégsanu — parvaldnieks

var darboties tikai ka dzivoklu Tpasnieku pilnvarnieks, ja tam ir atbilstosi noforméts pilnvarojums.**

450 Dzivojamo maju parvaldnieku registra veSanas un aktualizeSanas noteikumi: Ministru kabineta 2011. gada 3. maija
noteikumi Nr. 343. Latvijas Véstnesis, 2011. 17. maijs, Nr. 75 (4473).
41 Sal. sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. C04316914.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290196.pdf [sk. 15.10.2019.].
432 Sal. sk. lietu Nr. C68421918.
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Apkopojot minéto, ir secinams, ka Dzivokla 1paSuma likuma 15. panta biitu japaredz dzivoklu
1pasnieku kopibas civilprocesuala tiesibsp&ja un ricibspgja, kas gan nodrosinatu procesualo ekonomiju
stridu izskatiSana, kas celami pret dzivoklu 1pasnieku kopibu, gan dotu iesp&ju dzivoklu ipasnieku
kopibai efektivi realizet tiesibas uz tiesu, ka art savas prasibas tiesibas pret treSajam personam. Dzivokla
ipasuma likuma 15. panta vai Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14. panta ir janosaka, ka par
dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopibas parstavi ir jaatzist parvaldnieks, ja vien pati kopiba nav

Iémusi par cita parstavja pilnvaroSanu.

3.4.6. Parvaldnieka maina tiesvedibas laika

Praks€ nereti ir gadijumi, kad &kas dzivoklu 1pasnieki lemj par parvaldnieka mainu laika, kamér
notiek tiesvediba, vai uzreiz pé€c tas, vai art nomas maksas parads ir izveidojies laika, kamer parvaldiSanu
ir veicis cits (ieprieksgjais) parvaldnieks. Arf ja abi parvaldnieki ir bijusi atbilstosi pilnvaroti, lai pareizi
celtu prasibu, batiski ir noskaidrot parvaldnieka tiesibu un pienakumu parejas noteikumus.

Fakts, ka €kai ir mainijies parvaldnieks, €kas 1pasnieku no pienakuma veikt parada samaksu
neatbrivo — judikatira ir atzits, ka §1 norma tulkojama tadgjadi, ka parvaldnieka uz parvaldiSanas
uzdevuma pamata iegiitas saistibas attieksies uz ikvienu dzivojamas majas (dzivokla) 1pasnieku, kuram
ir pienakums uzdevuma izpildei nodrosinat nepiecie$amo finansgjumu.*>* Lidz 2010.-2011. gadam
parvaldnieku maina tiesvedibas laika uzsakto tiesvedibu padarija bezjeédzigu, jo Civilprocesa likums un
tiesu prakse nepielava parvaldnieka procesualo tiesibu parpemsSanu lieta. P&c zemes ipaSnieku
iesnieguma, 2010. gada 26. augusta Tiesibsargs sagatavoja atzinumu parbaudes lieta, kura aicinaja
Civilprocesa likuma 77. panta pirmaja dala paredzet papildus gadijumus, kuros tiesai biis tiesibas pielaut
aizstat lieta izstajusos pusi ar tas tiesibu parnéméju.** Secigi, 2011. gada 8. septembri Saeima pienéma
grozijumus Civilprocesa likuma 77. panta, papildinot panta pirmaja dala uzskaititos apstaklus, kuros
tiesa pielauj puses procesualo tiesibu parnpemsanu, ar vardiem “citi apstakli”, ar to noradot, ka panta
ietvertais uzskaitfjums nav izsmelo$s.*> Atbilsto$i mainijas arT tiesu prakse, lieta Nr. SKC-180/2017
Augstaka tiesa noradija, ka “Parvaldnieka atbildiba nav aprobeZota ar saistibam, ko dzivoklu 1paSnieku

kopiba (kopsapulce) ir uznémusies péc jauna parvaldnieka izvéles. Gluzi pretgji, [..] mainoties €kas

453 Dzivojamo maju parvaldiSanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 19. janijs, Nr. 96 (4082), 10. panta tre3a dala,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.].
454 Latvijas Republikas Tiesibsargs. Par atzinumu parbaudes lieta Nr. 6-6/236. 26.08.2010. Nav publicéts. Piecjams:
https://ej.uz/CPL77 [sk. 13.06.2018.].
435Groztjumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 20. septembris, Nr. 148 (4546), 16. pants, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 31. augusta spriedums lieta SKC-220/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3208 [sk. 17.08.2018.].
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parvaldniekam, jaunajam parvaldniekam ir pienakums iestaties lieta ka iepriek$€ja parvaldnieka tiesibu
un saistibu parpémé&jam. No minéta izriet, ka atbildigs par majas apsaimnieko$anu un zemes nomas
liguma noslégSanu, tostarp, arT paradu nomaksu, kas izriet no majas apsaimniekoSanas vajadzibam
noslégtajiem ligumiem, ir dzivojamas €kas ikreiz€jais parvaldnieks, kuram ir prasibas tiesibas pret
dzivoklu Tpasniekiem.**

No §is parak plasi formulétas tezes Augstaka tiesa jau péc paris ménesiem atkapas, atbilstosi
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumu 14. punktam noskirot, ja tiesas spriedums
uzliek pienakumu veikt nomas maksu parvaldniekam, proti, tas ir noslégts ar parvaldnieku, ne dzivoklu
1pasnieku varda, tad€jadi par ta izpildi ir atbildigs ieprieks€jais parvaldnieks, ka nosaka 14. punkta 2.
apakspunkts.*” Tiestbu un piendkumu pareja uz jauno parvaldnieku ir iespgjama tikai gadijuma, ja
zemes nomas ligums ir noslégts ar parvaldnieku ka dzivoklu 1paSnieku pilnvarnieku, kur pilnvarnieka
personas maina neietekmé saistibu, kas veidojusies starp iznomataju un nomnieku. Parvaldnieka
nomaina tomeér dzivojamas majas 1pasniekus neatbrivo no pienakuma veikt parada samaksu. Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumu 14. punkts noskir gadijumus, ja nomas ligumu &kas
parvaldnieks ir slédzis sava, ne dzivoklu 1pasnieku varda — tad piedzina ir turpinama pret ieprieks€jo
parvaldnieku, jo tieSi tam likums ir paredzgjis regresa tiesibas pret dzivoklu Ipagniekiem.**® Citos
gadijumos nav pamata uz parvaldnieku attiecinat no zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam
izrietodas tiesiskas sekas par laiku, ko neaptver parvaldisanas liguma termins.*>’

2019. gada Senats ir precizgjis, ka izbeidzoties starp majas IpaSnieku un parvalditaju
pastavoSajam parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, izbeidzas ar1 iepriek$¢ja parvaldnieka kompetence —
tiestbas un pienakums noslégt nomas Iigumu.**® Beidzot pildit parvaldnieka pienakumus, parvaldnieks
atbilsto§i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 12. pantam nodod ne tikai dokumentus, mantu un

neizlietotos uzkrajumus, bet ar1 uz parvaldiSanas uzdevuma pamata iegiitas dzivojamas majas 1pasnieka

(ar1 dzivokla Tpasnieka) saistibas.*¢! Izbeidzoties parvaldisanas tiesibam, tikai majas (dzivoklu) Tpasnieki

436 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. septembra spriedums lieta Nr. SKC-180/2017
(C39069012). ECLI:LV:AT:2017:0927.C39069012.1.8S.
457 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. SKC-305/2017,
ECLLI:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/337399.pdf [sk.
24.12.2018.].
438 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), Parejas noteikumu
14. punkta 2) apakspunkts.
459 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-234/2017
(C39069114). ECLI:LV:AT:2017:1018.C39069114.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/332247.pdf [sk. 24.12.2018.], 8. punkts.
460 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 8. februdra spriedums lietd Nr. SKC-5/2019 (C28409512).
ECLI:LV:AT:2019:0208.C28409512.2.S. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5787 [sk. 05.05.2019.], 9.3.
461 Latvijas Republikas Senata 2018. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. SKC-271/2018 (C30655515).
ECLLI:LV:AT:2018:1217.C30655515.1.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/370723.pdf [sk.
05.05.2019.], 7.8.punkts.
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vai nakamais parvaldnieks, ja to paredz parvaldiSanas ligums, var risinat jautajumus, kas saistiti ar
piespiedu nomas tiesiskajam attiectbam.*2

Apkopojot minéto, ir secinams, ka pirms prasibas cel$anas, ja €kai ir mainijies parvaldnieks,
zemes TpaSniekam ir jaiepazistas ar aktu par €kas parvaldiSanas tiesibu nodosanu, lai no ta secinatu, kurs
no parvaldniekiem ir atbildigs par iepriek$gja parvaldnieka laika neizpildito saistibu izpildi. Ievérojot
judikatiiras atzinas, ja vien saistibu pareja nebils 1pasi atrunata, prasijums pret pasreizgjo parvaldnieku
tiks noraidits. Tadgjadi atbilstosi speka esoSajam reguléjumam, zemes IpaSniekam vieniga iesp&ja §1
parada samaksas jautajumus ir risinat ar katru dzivoklu 1pasnieku atseviski. No procesualas ekonomijas

viedokla tas ir atzistams par likuma robu, jo nesekmé stridu izskatiSanu un sareZgl nomas maksas

iekasésanu.

3.4.7. Prasibas verSana pret dzivoklu ipasSniekiem

Nomnieks un zemes lietotajs piespiedu nomas attiecibas ir dzivokla TpaSnieks, tomer tiesibu
normas individualu prasibu vérSanu pret dzivoklu 1pasniekiem paredz tikai kops 2015. gada 1. oktobra.
Izskatot stridu individuali, ir janem véra, ka €kas visu dzivoklu 1paSnieku un zemes 1pasnieka starpa ir
izveidojusas vienotas nomas attiecibas, kuras jaievero tiesiskas vienlidzibas princips.

Lai ar1 likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas
3. punkts nosaka dzivokla Ipasnieka pienakumu slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot parvaldnieku
slégt zemes nomas ligumu un $a likuma 54. panta pirma dala noteic zemes gabala TpaSnieka pienakumu
noslégt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta ipasnieku, Dzivojamo maju parvaldiSanas likums t.s.
“tieSos maksajumus” pakalpojuma sniedz€ja (pie kuriem pieder ari zemes ipaSnieks) un dzivoklu
ipaSnieku starpa paredz tikai kop$ 2015. gada 1. oktobra.*®* Lidz §im datumam zemes Tpasniekiem
faktiski nebija ne tiesibu izrakstit tieSus rékinus dzivoklu 1pasniekiem, ne arT tiesibas noskaidrot dzivoklu
ipasnieku personas datus, lai informétu vinus par nesamaksato zemes nomas maksu. Sadu ligumu
slegSana bija iesp€jama tikai privatautonomijas ietvaros, tiesas cela liguma noslégSana ar atseviSku

dzivoklu ipasniekiem juridiski netika atzita par pielaujamu. Ar1 Augstakas tiesas judikattira kopipasnieku

462 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 28. jinija spriedums lieta Nr. SKC-3/2019 (C39101313).
ECLI:LV:AT:2019:0628.C39101313.1.S. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/385991.pdf [sk.
03.07.2019.], 7.2.
463 Dzivojamo maju parvaldiSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), Parejas noteikumu
23. punkts.
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tiesibas sanemt nomas maksu par kopipaSuma domajamam dalam un to sanemt no €ku kopipasniekiem,
tai skaita, dzivok]u Tpasniekiem, ir atzitas tikai no 2016. gada.***

Sobrid Augstaka tiesa atzist, ka zemes piespiedu noma ir civiltiesiska attieciba, kura piedalas
divi civiltiesibu subjekti: zemes Tpasnieks (ipasnieki) no vienas puses un €kas 1pasnieks (ipaSnieki vai
dzivoklu ipaSnieku kopiba) — no otras. Tam, vai zemes TpaSnieks cel prasibu pret dzivoklu 1pasnieku
kopibu, vai pret katru dzivokla tpasnieku atseviski, nav nozimes, jo starp pusém pastav viena civiltiesiska
attieciba. Vieniga atSkiriba, ka otraja gadijuma saistibu apmeérs ir individualiz&ts atbilstosi katra dzivokla
ipasnieka domajamas dalas apméram.*®

Tiesi dzivoklu paSnieka pienakums ir maksat zemes nomas maksu atbilstosi vina dzivokla
TpaSuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram, ka tas noteikts Dzivoklu TpaSuma likuma
13. panta. No §1 pienakuma dzivokla 1pasnieku neatbrivo fakts, ka ligumu dzivoklu 1pasnieku uzdevuma
ka obligati veicamo parvaldiSanas darbibu slédz parvaldnieks. Parvaldnieks $aja un citas darbibas rikojas
dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibas varda un uzdevuma. Dzivojamo maju parvaldiSanas
likums nodala, ka parvaldnieks ir atbildigs tikai par parvaldiSanas uzdevuma izpildi, kamér tiesi
dzivojamas majas pasnieks ir atbildigs par likuma 6. panta otras dalas noteikumu nepildiSanu vai
nepienacigu izpildi. Tadgjadi jau no tiesibu normam izriet, ka parvaldnieka atbildiba ir aprobezota ar
atbildibu par sava uzdevuma izpildi (lidzigi ka pilnvarniekam ir jaatbild pilnvarotajam, Civillikuma
2295. pants), tomér pilnvarnieka darbibu rezultata saistibas tiek raditas pilnvaras devéjam (Civillikuma
2289. pants, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 9. pants).

Pie $ada secinajuma nonakusi ar1 Augstaka tiesa, formul€jot judikattiras atzinu, ka prasiba
stridus gadijuma ar tik veérsta pret atbilstosi pilnvarotu parvaldnieku ka pasu nomnieku. Tomer tas
“neizslédz iesp€ju zemes 1pasniekam par zemes nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu versties pret
dzivoklu Tpa$niekiem, kuri ir nomas tiesisko attiecibu subjekti.”**® Ar $o spriedumu judikatiira ir
nostiprinatas zemes 1pasnieka izvéles tiesibas: prasibu verst pret dzivoklu paSniekiem vai parvaldnieku.
Velak Senats ir precizgjis, ka jautdjumu par zemes nomu primari jarisina ar dzivojamas majas
ipasniekiem, bet ar So IpasSnieku pilnvaroto parvaldnieku tikai tad, ja ligums par dzivojamas majas

parvaldiSanu paredz parvaldniekam pilnvaras risinat piesaistita zemesgabala nomas jautajumus.*¢’

464 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-118/2016
(C17166308). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/677 [sk. 14.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011). Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.].
465 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], 8.2. punkts.
466 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011). Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.].
467 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 8. februara spriedums lieta Nr. SKC-5/2019 (C28409512).
ECLI:LV:AT:2019:0208.C28409512.2.S. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5787 [sk. 05.05.2019.].
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Tiesibas piedzinu par visai dzivojamai majai piegadata pakalpojuma apmaksu veérst pret
dzivoklu ipasSniekiem atbilstosi tiem piederoSajam kopipaSuma domajamam dalam likuma zemes
1pasniekam ir nostiprinatas tikai kop$ 2015. gada 1. oktobra, tomér dzivoklu 1paSnieki nav atbrivoti no
saistibam, kas radusas pirms $§1 datuma. Ari tiesibas un pienakumi, kas izriet no nomas tiesiskajam
attiecibam starp zemes Tpasnieku un apsaimniekoSanas biedribu (parvaldnieku), vienlidz attiecas un ir
saistoSi dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem, jo tieSi pedgjie ir zemes nomas tiesisko attiecibu
subjekti. Judikatiira ir noradits, ka apstaklis, ka zemes 1paSnieks, verSoties ar prasibu tiesa pret ekas
parvaldnieku, atseviSka prasjjuma veida nav lidzis atzit nomas attiecibu pastavéSanu starp vinu un
dzivokla ipasnieku, nevar biit pamats, liegt prasitajam iesp&ju no nomas liguma subjekta sanemt atlidzibu
par zemes lietoSanu.**® Zemes Tpasnieks prasibu par piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstataciju un
paradu piedzinu var vérst arT pret vienu no dzivokla ipasniekiem, proporcionali ta domajamai dalai no
kopipaSuma laika perioda, kad tas ir bijis konkréto domajamo dalas 1pasnieks, td nodalot katra
kopipaSnieka tiesibas un pienakumus, nemot véra tam piederoSo tiesibu apjomu (domajamo dalu
apjomu).*®® Ja nepastav strids par nomajamo platibu, pargjo ekas kopipasnieku vai parvaldnieka
pieaicinasana tiesvediba nav nepiecieSama.

Izskatot stridu pret katru dzivoklu 1pasnieku citas civillietas ietvaros, butiski ir ieverot tiesiskas
vienlidzibas principu. Situaciju, kad vienas tiesiskas attiecibas subjektiem (dzivoklu 1pasniekiem ka
kopparadniekiem) ar tiesas starpniecibu tiek nodibinatas atskirigas juridiskas sekas, nevar atzit par
atbilstoSu tiesiskas vienlidzibas principam. Vienlidzibas princips prasa likuma piemé&rotajam visos
vienados gadijumos likumu interpretet ta, lai nonaktu pie tada pasa rezultata. Tapec nav attaisnojams, ka
vienas tiesiskas attiecibas subjektiem strida risinajums ir atkirigs.*”

Vienlidzibas principu vismaz dal€ji ir iesp&jams nodroSinat, viena tiesvediba apvienojot
prasijumus pret vairakiem dzivoklu 1pasniekiem, jo tad strida risinajums visiem lidzatbildétajiem biis
vienads. Sadi ir iesp&jams arT samazinat tiesa$anas izmaksas: prasitajam, prasibu celot, bet atbildétajiem
— kad stajas speka tiesas nolemums par parada un tiesasanas izdevumu piedzinu. Zemes IpasSniekam
savlaicigi celot prasibas tiesas, maksajama valsts nodeva daZzkart pat parsniedz pardda summu, te
prasTjumu apvieno$ana ir procesuali samérigakais risinajums.*’! Tomér prakse rada, ka tiesas nelabprat

pienem prasibas pieteikumus, kuros ir apvienoti prasijumi pret vairakiem €kas dzivoklu 1paSniekiem,

468 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.].
469 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-104/2017 (C29571012) Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/317374.pdf [sk. 28.08.2018.], 6.2.3.punkts.
470 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], 8.5. punkts.
471 Piemeram, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 2. februara lémums Lieta Nr. 3-11/0066-18/2. Nav
publicéts.
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uzliekot piendkumu prasitajam prasijumu sadalit, katru no tiem apmaksajot ar valsts nodevu.*’?> Sada
prakse nav atbalstama, procesualo ekonomiju un vienlidzibu ir iespgjams nodroSinat ar prasijumu
apvienoSanu, $ada veida mazinot izmaksas, kas saistitas ar strida izSkirSanu tiesa visam strida pusém.
Apkopojot minéto, ir secinams, ka dzivokla IpaSnieks ir zemes gabala lietotajs un ir atbildigs
par nomas maksas samaksu, vai tas tiek veikts ar parvaldnieka starpniecibu vai tiesi. Zemes Tpasniekam
ir tiesibas prasibu par nomas maksas piedzinu vérst tiesi pret individualiem dzivoklu ipasniekiem.
Izskatot Sos stridus dazadu civillietu ietvaros, butiski ir nodroSinat tiesiskas vienlidzibas principa
ievéroSanu, jo €kas dzivoklu 1pasnieku un zemes Ipasnieku starpa pastav vienotas nomas tiesiskas
attiecibas. Sim noliikam atbalstama ir prakse izskatit prasfjumus pret vairakiem atbildétajiem vienas

civillietas ietvaros (prasijumus apvienot).

3.4.8. Sprieduma izpildes griitibas

Speka nacis tiesas spriedums, ar kuru ir konstat€tas zemes nomas tiesiskas attiecibas un
noteiktas nomas liguma bitiskas sastavdalas vai pat piedzits zemes nomas maksas parads no
parvaldnieka, v€l nenozimé faktiski samaksatu zemes nomas maksu. Praksé zemes ipasnickam ne
vienmer izdodas panakt sprieduma izpildi un naudas Iidzeklus faktiski sanemt, jo gadijumos, ja €kas
parvaldnieks neveic darbibas minéto maksajumu piedzinai no dzivoklu ipaSniekiem, tiesas izdotie
izpildu raksti iegulst tiesu izpilditaju lietvedibas, vai ir sanemami atpakal ar noradi, ka paradniekam nav
mantas un ienakumu, uz kuriem var vérst piedzinu.*’”> Tomér noslégts nomas ligums ar parvaldnieku vai
speka stajies neizpildams tiesas nolémums pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas, nav pamats, lai atbrivotu no samaksas pienakuma dzivoklu
1pasniekus.

Ja dzivojamas €kas parvaldnieks nepilda vai nespgj pildit tiesas spriedumu, ar kuru konstatetas
nomas tiesiskas attiecibas un uz to pamata piedzita zemes nomas maksa, §is pienakums saglabajas
dzivoklu 1pasSniekiem, jo tiesi dzivoklu 1pasnieki ir piespiedu nomas liguma subjekti. Ar likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54. panta noteikumiem tieSi dzivokla

1pasniekam ir uzlikts pienakums maksat par zemes gabala izmantoSanu atbilstosi tam piederosa dzivokla

472 Piemeram, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017. gada 27. jalijs lemums Lieta Nr. 3-11/0434-2017/8. Nav
publicéts. Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017. gada 19. oktobra 1émums Lieta Nr. 3-11-0639-17/7. Nav
publicéts.
473 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 565. panta pirmas dalas
2. punkts.
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lielumam neatkarigi no ta, vai ar tiesas spriedumu atzits, ka nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemes
ipasnieku un dzivokla Ipa$nieku vai starp zemes Ipasnieku un dzivojamas majas parvaldnieku.*’*

Tomer prakse tikai dal&ji ir rastas atbildes uz jautajumu, ka zemes pasnieks var realizet savas
prasijuma tiesibas, ja €kas parvaldnieks neveic maksajumus zemes paSniekam saskana ar tiesas cela
noslégtu zemes nomas ligumu, vai nespgj izpildit spriedumu, ar kuru no ta piedzits zemes nomas maksas
parads, jo, piem&ram, ir iestajusies ta faktiska vai juridiskd maksatnesp&ja. Nav strida, ka zemes
1pasnieks var spriedumu pret parvaldnieku izmantot ka pusu starpa noslégta darfjjuma biitisko sastavdalu
pieradijumu jauna prasiba pret dzivokla ipasnieku, ja ar spriedumu ir noteiktas Iiguma bitiskas
sastavdalas, bet nomas maksa par atbilsto$o periodu nav piedzita. Sis spriedums aizstaj pusu starpa
noslégtu ligumu un zemes Tpasniekam ir tiesibas prasit ta izpildi, tai skaita, tiesas cela.*’

Civilprocesa likuma 77. pants teorétiski paredz prasitaja tiesibas ltgt atbildétaja — parvaldnieka
procesualo aizstaSanu ar jauno parvaldnieku, ja tas ir parnémis €kas parvaldiSanas tiesibas, uzkrajumus
un saistibas, vai ja ligums ir slégts dzivoklu ipasnieku varda. Ja ligumu parvaldnieks ir slédzis sava varda,
likuma normas paredz, ka bijuSajam parvaldniekam art péc dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibu
nodosanas citam parvaldniekam saglabajas regresa prasibas tiesibas pret dzivoklu paSniekiem par
nesanemtas nomas maksas piedzinu.*’® Sada gadijuma atbildétaja aizstaSanai lieta nebiis pamata.
Savukart zemes ipaSniekam, ja tam nav izdevies izpildit spriedumu par parada piedzinu pret
parvaldnieku, ir tiesibas liigt tiesu pasludinat parvaldnieka maksatnesp€jas procesu un iesniegt kreditora
prastjumu maksatnespgjas procesa ietvaros.*’’

Maksatnespgjas procesa administratora pienakums ir atgiit debitoru paradus.*’® Ja pasludinats
parvaldnieka maksatnesp€jas process, debitoru paradu starpa ir ar1 prasjjumi pret dzivoklu 1paSniekiem
par €kas parvaldiSanas izdevumu segSanu. Tiesu prakse §adu prasijumu izskatiSana ir dazada — Augstaka
tiesa ir noradijusi, ka biitiska nozime ir tam, vai parvaldnieka maksatnesp&jas c€lonis ir neiekasetie
maksajumi no dzivoklu 1paSniekiem. “leverojot to, ka zemes nomas maksasanas pienakums gulstas tiesi
uz dzivokla paSnieku un ka parvaldnieks ka zemes nomas tiesisko attiecibu dalibnieks uzstajas nevis
sava, bet gan dzivoklu 1pasnieku laba, interesés un uz vinu rékina, iepriekSmingétais bija pietickams

pamats jautajumu par prasitajam piespriesto summu sanemsanu tieSi no dzivoklu ipasniekiem

474 Latvijas Republikas Tiesibsargs. Par atzinumu parbaudes lieta Nr. 6-6/236. 26.08.2010. Nav publicéts. Pieejams:
https://ej.uz/CPL77 [sk. 13.06.2018.].
475 Rezeknes tiesas 2019. gada 21. marta spriedums lieta Nr. C29487618. Nav publicéts.

476 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), Parejas noteikumu
14. punkta 2) apakSpunkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Ricibas sédes 2015. gada 23. jilija lémums lieta SKC-
1062/2015 (C39057712). Nav publicéts.
477 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124 (4316), 57. panta pirmas dalas 1. punkts.
478 Turpat, 65. panta 6. punkts.
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proporcionali piederoSajai 1paSuma domajamai dalai risinat sprieduma izpildes procesa, pieméram,
biedribai “[nosaukums 1]” veérSoties pret zemes faktisko lietotaju (dzivokla 1paSnieku), un pieprasit
atbilsto$u finansgjumu §Ts saistibas pienacigai izpildei.”*"”®

Neskatoties uz minéto, tiesu praks€ ir nostiprinajusies pretéja tiesibu normu interpretacija.
Parvaldnieka prasibas pret dzivoklu ipaSniekiem tiek noraiditas, to pamatojot ar parvaldnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas faktu un stridam tapec piemérojamajiem Maksatnespgjas likuma
noteikumiem. Tiesas uzsver Maksatnesp&jas likuma 6. panta nostiprinato kreditoru kopuma interesu
aizsardzibas principu, kuram pretruna biitu risingjums, ka no dzivoklu ipasniekiem atgiitos Iidzeklus
atzitu par tresas personas mantu un atdotu pakalpojuma sniedzgjam ($aja gadijuma — zemes 1pasSniekam).
Tiesa norada, ka sakotngji ir jasedz maksatnespg€jas procesa izmaksas un tikai tad — kreditoru prasijumi
atbilstosi kartibai, kas noteikta Maksatnesp&jas likuma 118. panta.**® Piedzenot zemes nomas maksas
paradu no dzivokla ipasnieka, neesot iesp&jams veikt samaksu zemes gabala ipaSniekam, tadejadi sedzot
nomas maksas paradu.*®!

Sada tiestbu normu iztulko$ana nonak pretruna Dzivojamo maju parvaldidanas likuma
10. panta nostiprinatajam atbildibas principam, ka €kas parvaldiSanas izdevumus sedz 1pasnieks. Ta ka
parvaldnieka un dzivokla 1pasSnieka starpa pastav pilnvarojuma attiecibas, atbilstosi Civillikuma 2307.
pantam dzivokla ipasniekam ir jaatlidzina parvaldniekam viss, kas tam nepiecieSams dotd uzdevuma
izpildiSanai. Secigi, parvaldnieka prasijuma tiesibas pret dzivoklu ipasniekiem izriet no dota
parvaldiSanas uzdevuma (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10. panta tresa dala un piekta dala) un
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14. panta 4! dalas, kur speciala tiesibu norma ir nevis
Maksatnespgjas likuma 118. pants, bet gan Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14. panta 4* dala.
Pedgja noteic, ka gadijuma, ja norékini par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem tiek veikti ar parvaldnieka starpniecibu, parvaldnieka pienakums ir no dzivojamas majas
1pasnieka sanemto maksajumu nekavéjoties parskaitit pakalpojuma sniedz&jam tiesi dzivojamas majas
ipasnieka samaksataja apméra. Sist€miski piemérojot Civillikuma 1705. pantu un 2307. pantu,
pilnvarnieka (parvaldnieka) regresa prasibas tiesiba iestdjas neatkarigi no ta, vai pilnvarnieks ir
norekinajies ar kreditoru, ievérojot principu, ka sanemtie naudas Iidzekli nododami konkr&tajam

pakalpojuma sniedz&jam.

47 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], 7.3. punkts.
480 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2016. gada 7. marta spriedums lieta Nr. C30463215. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/271224.pdf [sk. 21.08.2018.].
481 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr.C30444615. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/282627.pdf [sk. 21.08.2018.].
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No minéta izriet parvaldnieka tiesibas, realiz€jot pilnvarnieka (regresa) prasijuma tiesibas,
versties pret dzivokla 1paSniekiem (pilnvaras devEjiem) ar prasibu par parvaldiSanas liguma spéka
esamibas laika neveikto maksajumu piedzinu, aicinot atlidzinat pilnvarniekam (parvaldniekam) gan jau
veiktos, gan arT veicamos izdevumus (t.sk. saskana ar tiesas nolémumiem piespriestos vai kreditoru
prasijumos pieteiktos). Gadijuma, ja debitoru paradu piedzinas laika ir pasludinats parvaldnieka
maksatnespéjas process, sanemtie naudas lidzekli ir nododami kreditoriem (pakalpojuma sniedzgjiem)
atbilstosi Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 14. panta 4° dalai, t.i., ka pilnvaras devéja uzticéeti
naudas Iidzekli, kas nododami konkrétajam kreditoram. Tie nav izmantojami maksatnespgjas procesa
izmaksu segSanai vai sadalami visu kreditoru prasijumu segsSanai atbilstosi Maksatnespgjas likuma 118.

pantam.

3.4.9. Parvaldnieka procesuala aizstasana sprieduma izpildes stadija

Ne materialajas, ne procesualajas tiestbu normas nav dota atbilde, ka rikoties zemes Tpasnieckam,
kas atbilstoSi normativajiem aktiem versies tiesa ar prasibu pret parvaldnieku, bet tas spriedumu nepilda
un ir konstat€jama sprieduma piespiedu izpildes neiesp&jamiba. Viens no veidiem, ka nodrosinat, lai
tiesas taisitais spriedums lieta pret parvaldnieku klttu ne vien saistoss dzivoklu 1paSnieku kopibai un
katram dzivokla Tpasniekam atseviski, bet art izpildams piespiedu karta, ir atbilstosi Civilprocesa likuma
noteikumiem izpildu raksta noradit konkrétus dzivoklu tpasniekus. To teorétiski pielauj Civilprocesa
likuma 77. pants, kura otra dala noteic, ka tiesibu parpemsana iesp&jama jebkura procesa stadija, tatad —
ari sprieduma izpildes stadija.**> ST norma biitu procesudlais pamats pielaut dzivoklu Tpasnieku
pilnvarnieku (parvaldnieku) aizstat ar pilnvaras dev€jiem (dzivoklu 1pasniekiem).

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11. panta pirmajai dalai, parvaldiSanas
tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé S$is likums, piemérojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma ligumu. Atbilstosi Civillikuma 1515. un 1516. pantam, vietnieks var darboties gan atklati,
noslédzot ligumu atvietojama varda, gan klusi, ja ligums tiek noslégts atvietojama laba, tomér vietnieka
varda. Peédgja gadijuma uz atvietojamo ta speks attiecas tikai tad, kad ligums uz vinu seviski parvests.
Parada parvedes priekSnoteikums ir kreditora piekriSana, atsvabinot no saistibas agrako paradnieku un
pienemot jauno. Zemes nomas pakalpojuma faktiskais sanémeéjs un liguma dalibnieks ir tiesi dzivojamas
mdjas Tpasnieks, uz to gulstas ari atbildiba par sanemto pakalpojumu apmaksu.*®® Parvaldnieks

tiesvediba ir tikai kopibas parstavis. Ta ka nomas attiecibas péc biitibas un mérka ir nodibinatas

482 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 77. pants.
483 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 19. junijs, Nr. 96 (4082), 9. pants.
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dzivojamas majas paSnieka varda un interes€s, likuma, nosakot, ka $ada prasiba ir celama pret
parvaldnieku, vienlaikus biitu nosakams, ka spriedums ir saistoss visai dzivoklu ipasnieku kopibai un
sprieduma neizpildes gadijuma kreditoram (zemes IpaSniekam) ir tiesibas prasit ta izpildi pret
konkrétiem dzivoklu 1paSniekiem.

Mingtais izriet no atzinas, ka nomas tiesiskas attiecibas, kas konstatétas ar tiesas spriedumu, vai
bez tiesas starpniecibas noslégts nomas ligums ir saistos$s ikvienam dzivojamas majas Ipasnickam.
Prasibas vérSana pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas tiesibas, ka to paredz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta ceturta dala, neatbrivo no samaksas pienakuma dzivoklu Tpasniekus, gluZi pret&ji.*3* Dzivoklu
ipasnieka pienakums ir maksat zemes nomas maksu atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstoSas
kopipasuma domajamas dalas apméram. Tas izriet no Dzivoklu 1pasuma likuma 13. panta, kas nosaka,
ka dzivokla 1paSnieka pienakums ir segt izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibu veikSanai atbilstoSi vina dzivokla 1pasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram,
un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkta, kas nosaka, ka obligati veicama
parvaldiSanas darbiba ir [iguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slégSana ar zemesgabala 1pasnieku.
No ta, ka tiesas pasludinatais spriedums ir saistoSs dzivoklu 1paSnieku kopibai un katram dzivokla
1paSniekam atseviski, izriet pamats nodro$inat sprieduma piespiedu izpildi pret katru dzivokla ipasnieku,
1pasi gadijuma, ja zemes gabala nomnieku (dzivoklu 1paSnieku) pilnvarota persona to labpratigi nepilda.

Civillikuma 1516. panta minéta liguma “seviska parveSana” veicama Civilprocesa 77. panta
kartiba, tiesai saistibas, kas izriet no sprieduma, sadalot kopipasSnieku starpa atbilstosi Civillikuma 1071.
pantam un Dzivokla TpaSuma likuma 13. panta pirmajai dalai, atbilstosi katra kopipasnieka dzivokla
1paSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram. Ja ir stajies speka un netiek pildits vai nav
izpildams spriedums par zemes nomas maksas parada piedzinu no parvaldnieka, no procesualas
ekonomijas viedokla, nemot véra apstakli, ka jautajums jau pec butibas ir izskatits, proti, tiesa ir izlémusi
stridu par nomas maksas prasjjuma pamatojumu, biitu jakonstate, ka ir iestajusies citi apstakli, kas var
biit par pamatu tiesibu un saistibu parnemsanai, pielaujot sprieduma ta neizpilditaja dala parvaldnieku
aizstat ar dzivoklu 1paSniekiem, kas nav veikusi zemes nomas maksas samaksu.

Autorei ir zinama tikai viena lieta, kura zemes 1paSnieks ir lidzis tiesu aizstat parvaldnieku ar
dzivoklu 1pasniekiem sprieduma izpildes stadija. Sakotngji tiesa So ligumu noraidijusi, pamatojot, ka
parvaldnieks nav likvidéts un nav konstat&jama sprieduma izpildes neiesp&jamiba.**> P&c parvaldnieka

maksatnespgjas procesa pabeigsanas un izslégsanas no Uzneémumu registra zemes Tpasnieks versies tiesa

484 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011). Piecjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.].
485 Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 3. jinija lemums lieta Nr. C30478210. Nav publicéts.
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ar atkartotu pieteikumu par atbildétaja procesualo aizstasanu. Tiesa to atkartoti noraidijusi, atsaucoties
uz argumentu, ka nav iesp&jama puses procesualo tiesibu parnemsana jau dalgji izpildita sprieduma un
nav iespgjama aizstasana dala prasijumu.

Sie tiesas argumenti balstas klidaina Augstakas tiesas judikatiiras piemérosana, ka lietas
dalibnieka aizstasana notiek, lietas dalibniekam pilniba izstajoties no procesa un vina vieta pilniba
iestajoties (vienam) vina tiesibu parnéméjam, un kludaini pienemot, ka procesualajas tiesibas nav
iespgjama dal€ja vai atsevisku procesualo tiesibu parnemsana, t.i. aizstaSana tikai dala prasijumu,
piem&ram, ja spriedums par naudas piedzinu ir jau dalgji izpildits.**® Lai ari $adas tezes ir paustas
atseviSkos Augstakas tiesas nolémumos, ir arT nolémumi, kuros Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ir iesp&jama
lietas dalibnieka aizstaSana dala vai attieciba uz atseviskiem prasijumiem, t.sk. vairakiem jauniem lietas
dalibniekiem iestjoties viena dalibnieka vieta.*” Augstakas tiesas judikatiira par $kérsli izpildijuma
sanemsanai no vairakiem paradniekiem nav atzita pat vairaku izpildu dokumentu izsniegSana par vienu
maksajuma saistibu. Parada piedzina ir tiesas nolémumu izpildes jautajums, kura piedalas ar1 paradnieki,
un viniem ir visas iesp&jas sekot I1dzi, lai kreditors neiedzivojas uz vinu rekina.**3

Procesualo aizstasanu nevar kavet ar apstaklis, ka spriedums jau dalgji izpildits (labpratigi vai
piespiedu karta), jo nav pielaujams $§ada veida atbrivot personu no saistibam. Dal&ja sprieduma izpilde
tapat attiecinama ar1 uz tiesibu parnémeju un ar procesualo aizstaSanu prasitajs nevar iegiit vairak tiesibu,
neka tam ir. Ta ka visas darbibas, kas izpilditas procesa Iidz tiesibu parnémeéja iestasanas bridim, tiesibu
parnémejam ir tikpat obligatas, cik obligatas tas bija personai, kuras tiesibas ir parnemtas, tapat saistosi
ir jau veiktie maksajumi. Ar1 dzivojamas majas Ipasniekiem ir iesp&ja kontrolét, lai aizstasana notiktu
atbilstosi tiem piederoSajam domajamam dalam, kur gadijuma, ja sprieduma izpilde dal&ji ir veikta, ir
janem vera, ciktal parvaldnieks ir nodevis kreditoram ta atvietojamo naudas Iidzeklus, lai noverstu, ka
kreditors no katra debitora nesanemtu vairak, neka tam pienakas.

Rigas apgabaltiesa, izskatot blakus siidzibas ieprieks aprakstitaja lieta, ir noradijusi, ka
pieteikums faktiski esot vérsts uz sprieduma rezolutivas dalas grozisanu un papildinasanu.*® Sim
apgalvojumam nevar pievienoties, jo sprieduma izpildes stadija tika lugts dzivoklu ipasnieku
pilnvarnieku aizstat ar pilnvaras devgju, proti, verst piedzinu uz citas personas mantu. Tapéc attieciba uz
parvaldnieku un dzivoklu ipasniekiem kopa ar tieSajiem norékiniem un parvaldnieka pienakumu ligumus

par pakalpojumu sniegSanu slégt €kas dzivoklu ipasnieku varda, ka to paredz Dzivojamo maju

486 Rigas pilsctas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2018. gada 31. jiilija lemums lieta Nr. C30478210. Nav publicéts.
87 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
388/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3061 [17.08.2018].
488 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22 janvara spriedums lieta Nr. SKC-
27/2013. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3022 [sk. 23.12.2018.].
489 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2018. gada 18. septembra lemums lietd Nr. C30478210.
ECLI:LV:RAT:2018:0918.C30478210.4.L. Nav publicéts.

129



parvaldisanas likuma 17.2 un 17.2 panti, likuma biitu ietverams regul&jums, kas paredz atbildétaju
aizstasanu, ja ligums tiek noslégts tiesas cela, un tiesas cela tas ir jaizpilda (japiedzen parads). Likuma
normas paredz, ka atbildiba par sanemto pakalpojumu apmaksu gulstas uz to sanéméeju un faktisko
izmantotaju — dzivojamas majas Tpasnieku.*”® Prasibas pret parvaldnieku tiek celtas nevis par liguma,
kas nepiecieSams parvaldniekam, noslégsanu, vai samaksas par pakalpojumu, ko sanémis parvaldnieks,
piedzinu. Lai arT parvaldnieks Sajas tiesvedibas uzstajas ka patstavigs subjekts, tomeér Sis tiesiskas
attiecibas pec butibas un mérka ir nodibinatas dzivojamas majas 1pasSnieka varda, ta interes€s. Ja
parvaldnieks tiesas nolémumu vai ligumu nepilda, subjektivu vai objektivu apstaklu dé] maksajumu
iekas€Sanu no dzivojamas majas IpaSnieka neveicot vai nesp&jot veikt, tas nedrikst radit nelabveligas
sekas pakalpojuma sniedzgjam.

Apkopojot minéto, ir secinams, ka, lai nodroSinatu zemes 1paSnieka tiesibu aizsardzibu,
nepamatoti nenoslogojot tiesas, necelot tiesas jaunus stridus par péc bitibas jau izskatitu stridu,
Civilprocesa likuma 77. panta pieméroSana praksé biitu paplasinama, pielaujot pilnvarnieka
(parvaldnieka) aizstasanu ar galveno paradnieku (dzivokla 1pasniekiem) art citos gadijumos, piem&ram,
ja sprieduma izpilde pret pilnvarnieku ir faktiski neiesp&jama — §ads ir bijis ar1 tiesibsarga viedoklis un

likumdevéja mérkis, pienemot minétos grozijumus Civilprocesa likuma 77. panta.

3.4.10. Prasibas seciga versana pret parvaldnieku un dzivoklu ipasSniekiem

Judikatiira, nostiprinot dzivoklu 1paSnieku atbildibas principu, ir atzits, ka gadijuma, ja bus
izsmeltas visas likuma paredzetas iesp€jas un pastaves objektivi skersli izpildit likumiga speka stajusos
tiesas spriedumu pret biedribu (parvaldnieku), zemes ipasniekam saglabajas tiesibas veérsties pret
dzivokla pasniekiem un nesanemto atlidzinjumu par Ipa$uma lietoSanu prasit ka zaudgjumus.*’!
Zaud@&juma apméru veidos nesanemta zemes nomas maksa par $o laika posmu.**? Zemes nomas liguma
slegSana likuma ir paredzeta ka viena no obligatajam parvaldiSanas darbibam, un €kas (dzivokla)
ipaSnieka pienakums ir nodro$inat tam attiecigu finans€jumu. Likuma noteikto dzivokla ipasnieka
pienakumu neizpilde izraisa zaud€jumu atlidzinasanas saistibu. Tiesi tas, ka dzivokla Tpasnieks nepilda
vinam likuma uzlikto pienakumu, ir c€lonis nomas maksas parada piedzinas neiesp&jamibai no

biedribas.**?

490 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), 9. pants.
#1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.]. 7.punkts.
492 Zemgales rajona tiesas 2018. gada 18. septembra spriedums lieta Nr. C30644717. Nav publicéts. Sal. sk. Rigas rajona
tiesas 2018. gada 13. decembra spriedums lieta Nr. C33459517. ECLI:LV:RIRT:2018:1213.C33459517.7.S. Nav publicgts.
493 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Piecjams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.], 7.punkts.
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Judikatura nav sniegtas atbildes uz diviem jautajumiem: Vai zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas
Vai piedzinas neiesp&jamiba no parvaldnieka ir Skérslis versties ar prasibu pret dzivokla Tpasnieku par
nomas maksas piedzinu un ir pielaujama tikai zaudéjumu atlidzinasanas prasiba?

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai zemes 1pasniekam, ja tas jau reiz ir versies ar prasibu pret
¢kas parvaldnieku, ir tiesibas pret dzivoklu Ipasniekiem versties tikai ar prasibu par zaud€jumu
atlidzinaganu.*** “Zemes nomas liguma slégiana likuma ir paredzéta ki viena no obligatajam
parvaldiSanas darbibam, un €kas (dzivokla) ipaSnieka piendkums ir nodroSinat tam attiecigu
finans€jumu. Likuma noteikto dzivokla ipasnieka pienakumu neizpilde izraisa zaud€jumu atlidzinasanas
saistibu. Tiesi tas, ka [dzivokla 1pasnieks] nepilda vinam likuma uzlikto pienakumu, ir c€lonis nomas
maksas parada piedzinas neiespgjamibai no biedribas.”*** Ja zemes IpaSniekam tiesibas uz zaud&jumu
atlidzinajumu tiek atzitas tikai tad, kad ir izsmeltas visas likuma paredzetas iesp€jas sprieduma izpildei
zemes Ipasniekam tiek uzlikts netieSs pienakums uzsakt parvaldnieka maksatnesp&jas procesu, ka ar1
veicinat ta pabeigSanu, lai formali nodroginatu “visu likuma paredzéto iespgju izsmel$anu”. Sada
situacija ienakuma giiSana no 1pasuma tiek apgritinata. Jaunu prasibu celSana nonak pretruna ari
procesualas ekonomijas principam. Ka priekSnoteikumu izvirzot “visu likuma paredzeto iesp&ju
izsmelSanu”, pirms zemes 1pasnieks var versties ar prasibu par zaud€jumu atlidzinajumu no dzivoklu
1pasniekiem, tiek nesamérigi ierobeZotas zemes Ipasnieka pamattiesibas. Risinajums biitu konstatet
sprieduma izpildes neiesp&jamibu (pieméram, tiesu izpilditajam konstatgjot, ka nav atrodama manta, uz
kuru veérst piedzinu), lai zemes 1pasniekam rastos tiesibas versties pret zemes faktiskajiem lietotajiem —
dzivoklu 1pasniekiem, ja vien ar tiesas spriedumu konstatéta tiesiska attieciba nepielauj puses procesualo
aizstasanu.

Augstaka tiesa ir noradijusi uz zemes ipasnieka tiesibam sanemt zaud&jumu atlidzinajumu no
dzivoklu 1paSniekiem, ja piedzina pret parvaldnieku ir bijusi nesekmiga, tomer ir plaSa tiesu prakse, kas
atzist, ka tiesas cela vai labpratigi noslégts nomas ligums ar €kas parvaldnieku nav Skérslis arT zemes
nomas maksas parada piedzinai (ne tikai zaud&jumu atlidzinasanai) no dzivokla ipasnieka, pat gadijuma,

ja tas veicis maksajumus savam pilnvarniekam.*

494 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.].
495 Turpat, 7.4. punkts.
4% Ventspils tiesas 2106. gada 1. novembra spriedums lieta Nr. C30597016. Picejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289762.pdf [sk. 21.12.2018.], Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas
2016. gada 12. septembra spriedums lietd Nr. C30431216. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288347.pdf [sk. 21.12.2018.], Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 14.
junija spriedums lieta Nr. C30427516. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/275129.pdf [sk.
21.12.2018.].
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Pienakums maksat zemes nomas maksu dzivokla ipasSniekam saglabajas arf tad, ja parvaldnieks
tiesas spriedumu nepilda un nomas maksu nemaksa. TieSi dzivokla 1paSnieks ir piespiedu nomas
subjekts, uz kuru pilniba attiecas parvaldisanas uzdevuma ietvaros nodibinatais.**7 Skérslis vérsties tiesa
ar prasibu pret dzivokla TpaSnieku nav ar1 Civilprocesa likuma 203. panta tresa dala, jo ta liedz no jauna
celt prasibu tiesa pret to paSu atbildetaju, par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata. Ja sakotngja
prasiba bija celta pret parvaldnieku, jaunaja prasiba atbildetajs ir dzivokla Ipasnieks (strida ir citi lietas
dalibnieki). Tikai tas apstaklis vien, ka zemes 1pasnieks jau ir versies ar prasibu tiesa pret parvaldnieku,
nevar biit par pamatu secinadjumam, ka tam vairs nav tiesibas prasit zemes nomas maksas samaksu no
dzivokla 1pasnieka. Tomer, lai arT $ada juridiska konstrukcija ir pielaujama un tiek praktizéta, no
procesualas ekonomijas viedokla ta nav atbalstama. Par pareizaku risinajumu biitu jaatzist tiesibas aizstat
atbildetaju jau izskirta strida, ka tas aprakstits ieprieksgja apaksnodala.

Tiesu prakse ir atrodama virkne spriedumu prasibas, ko zemes pasSnieks célis pret dzivoklu
ipasniekiem péc tam, kad sprieduma, kas pasludinats lieta pret parvaldnieku, izpilde nav bijusi
realiz€jama. Ja dzivoklu 1pasnieki nomas maksas maksajumus parvaldnieckam nav veikusi, tiesas
vairuma gadijumu atzist dzivokla 1paSnieku pienakumu nor€kinaties par zemes nomu, neskatoties uz
pasludinato spriedumu pret parvaldnieku.*® Biitiskaka ieruna no dzivoklu Tpasnieku puses ir tad, ja tas
ir veicis maksajumus &kas parvaldniekam, bet pedgjais maksajumus nav nodevis zemes Tpasnickam.**’

Atbilstosi Civillikuma 1838. pantam samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Saistibas
izpildijums ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi un sanémusi 1sta persona 1sta vieta 1sta laika un pienaciga
karta. Izpildijumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai vina likumigam vietniekam.>%
Ekas parvaldnieks ir dzivok]u Tpasnieku, ne zemes Tpasnieka likumigais vietnieks, bet samaksa savam
vietniekam no saistibas neatbrivo. Samaksas veikSana pilnvarniekam ir pilnvarniekam dots uzdevums

norékinaties ar kreditoru, $aja gadijuma — zemes paSnieku. Ja maksajumi ir nodoti parvaldniekam

47 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. SKC-226/2016
(C30458513). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/608 [sk. 13.06.2018.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-252/2016
(C28135508). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270517.pdf [sk. 14.06.2018.].
498 Pieméram, Ventspils tiesas 2106. gada 1. novembra spriedums lieta Nr. C30597016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289762.pdf [sk. 21.12.2018.], Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas
2016. gada 12. septembra spriedums lietd Nr. C30431216. Iegit no:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288347.pdf [sk. 21.12.2018.], Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 14.
junija spriedums lieta Nr. C30427516. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/275129.pdf [sk.
21.12.2018.].
499 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. C30439216. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/283040.pdf [sk. 21.12.2018.], Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas
2016. gada 25. maija spriedums lieta Nr. C30422316. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/274808.pdf
[sk.21.12.2018], Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr. C30427516. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/275129.pdf [sk. 21.12.2018.], Rigas rajona tiesas 2016. gada 31. marta
spriedums lieta Nr. C33393716. Nav publicéts, Saldus rajona tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. C34029616.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/265668.pdf [sk.16.08.2018.].
39 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Vestnesis, 1937. 26. februaris, Nr. 46, 1812., 1816 pants.
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(pilnvarniekam), bitiski, vai pilnvarnieks ir veicis tam doto uzdevumu norekinaties ar zemes
ipasnieku.’®! Pilnvarotajam ir saistoSas pilnvarnieka darbibas, bet, ja pilnvarnieks savu uzdevumu nav
veicis, tas no saistibas pilnvaras devéju neatbrivo.’®? Ja parvaldnieks (pilnvarnieks) savu pienakumu
veikt samaksu nav izpildijis, pienakums izpildit saistibu, kas ietverta ar1 likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punkta, saglabajas dzivokla ipaSniekam.
Dzivokla paSniekam saglabajas tiesibas pilnvarnieckam nodoto naudu atprasit civilprocesuala vai
kriminalprocesuala kartiba, bet tas ir pilnvarotaja-pilnvarnieka savstarp€jas attiecibas, ne vairs piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas. No minéta izriet, ka nav pamata noraidit zemes ipaSnieka prasijumu pret
dzivokla 1pasnieku, pamatojoties uz pédeja veiktu maksajumu &kas parvaldnieckam (savam
pilnvarniekam).

Prakse€ ir sastopami arT nolémumi, kuros noradits uz zemes Ipasnieka izvéles tiesibam celt prasibu
pret dzivokla 1pasnieku vai parvaldnieku, secinot, ka dzivokla ipasnieka atbildiba par zemes nomas
maksajumu veikSanu nenozimé zemes Tpasnieka tiesibas atkartoti piedzit paradu no dzivokla 1pasnieka,
kad ar speka stajusos tiesas spriedumu $is parads jau ir piedzits no parvaldnieka, konstatgjot piespiedu
zemes nomas tiesisko attiecibu starp parvaldnieku un zemes pasnieku pastavésanu.>*® Sis atzinas nonak
pretruna ar Dzivojamas majas parvaldiSanas likuma 9. panta nostiprinato un lieta Nr. SKC-5/2016
izskaidroto dzivojamas majas 1pasnieka atbildibas principu.

Dzivoklu 1pasnieku tiesibu aizsardzibai likuma ir ierakstitas normas, kas paredz dzivokla
Tpasnieka tiesibas norékinus ar pakalpojumu sniedz&ju veikt nepastarpinati. ST norma, kas no vienas
puses padara dzivokla tpasnieka norékinus nedaudz sarezgitakus, jo viena rékina vieta ir jaapmaksa
vairaki, tomer sniedz garantiju, ka samaksatie naudas Iidzekli nonak pie pakalpojumu sniedzgja.

Apkopojot minéto, ir jasecina, ka sist€émiski nepareiza ir tada likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta ceturtas dalas interpretacija, atbilstosi kurai zemes 1paSnieks
zaud@ savas tiesibas sanemt zemes nomas maksu, ja ir izvelgjies procesualas ekonomijas ietvaros prasibu
sakotngji verst pret ekas parvaldnieku (pilnvarnieku) un pedgjais spriedumu nepilda. Sada tiesibu normu

interpretacija netieSi vedina dzivoklu ipaSniekus nenodro$inat parvaldnieku ar nepiecieSamo

301 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 21. septembra spriedums lieta Nr. C30486415.
ECLILLV:VAT:2017:0921.C30486415.1.S. Nav publicéts.
392 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Vestnesis, 1937. 26. februaris, Nr. 46, 2289. pants un
2309. panta otra dala.
393 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 9. februara spriedums lieta Nr. C30429316. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299248.pdf [sk. 21.12.2018.], Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 3. maija
spriedums lieta Nr. C29366616. ECLI:LV:ZAT:2018:0503.C29366616.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/353064.pdf [sk. 21.12.2018.], Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2018. gada 28. marta spriedums lieta Nr. C30628616. ECLI:LV:RAT:2018:0328.C30628616.2.S. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348606.pdf [sk. 21.12.2018.].
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finans€jumu, lai ta izvairitos no saistibu izpildes. Tapat §ada interpretacija nonakt pretruna ar1 visparéjam
Civillikuma regul&jumam par vietniecibu.

Samaksa €kas parvaldniekam neatbrivo dzivokla ipaSnieku no pienakuma veikt maksajumu
pakalpojuma sniedz€jam, ja parvaldnieks nav izpildijis uzdevumu un norékinajies dzivoklu pasnieku
vieta un varda. Zemes 1pasnickam nav juridisku SkérSlu versties ar jaunu prasibu (prasibam) tiesa, tas
celot jau konkréti pret katru dzivokla Tpasnieku atseviski; §adas prasibas, ja tas ir atbilstosi pamatotas un
pieraditas, ir apmierinamas, un tas var biit gan prasibas par nomas maksas piedzinu, gan zaud&umu
atlidzinasanas prasibas. Tomér veélamaks no procesualas ekonomijas viedokla un abu pusu tiesasanas
izdevumu viedokla ir risinajums, kas pielauj atbildétaja (parvaldnieka) aizstaSanu strida ar dzivoklu
1pasniekiem. Tada veida parada piedzinas jautajumu iesp&jams noregul@t jau izskatita strida ietvaros,

nevis uzsakt jaunas tiesvedibas.

3.5. PieradiSanas nasta

Zemes piespiedu nomas attiecibas pastav bez pusu gribas izteikumiem, kas nozimg, ka eku
1pasnieki zemes TpaSumu var lietot arT bez rakstveida Iigumu noslégSanas vai nomas maksas samaksas.
Tapéc prakse vairumu tiesvedibu uzsak zemes 1pasnieki, kas nav vargjusi sanemt nomas maksajumus
arpustiesas kartiba. Likumdevé&ja uzdevums ir pienemt tadu normativo regul&jumu, lai nomas maksas
piedzina biitu procesuali vienkarSa. Rezultata tiktu nodroSinatas zemes pasnieku tiesibas uz ienakumu
no Tpasuma, vienlaikus aizsargajot eku 1pasniekus no tiesasanas izmaksu pieauguma un riska, ka piedzina
tiks uzsakta noveloti.

Ja dzivoklu ipaSnieki ir pilnvarojusi nomas jautajumus risinat majas parvaldnieku, zemes
ipasniekam ir nepiecie$ami pieradijumi par $o faktu, ka arf par pilnvarnieka pilnvarojuma apjomu. Sis
zinas nav publiski pieejamas un, ja pilnvarnieks tas nesniedz, zinas ir ieglistamas vai nu ar advokata
starpniecibu (advokata pieprasijums®**) vai jau vrSoties tiesa un liidzot to izprasit $adus pieradijumus.>*®
Sarezgitak ir, ja §ada pilnvarojuma nav.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumi paredz &kas parvaldnieka pienakumu
pazinot pakalpojumu sniedzgjiem par dzivojamas majas IpaSnieku izveleto norekinu kartibu. Likums
nosaka, ka arT gadijuma, ja dzivoklu 1pasnieki izv€las par labu tieSajiem norékiniem, tiem ir japilnvaro

viena persona liguma noslégSanai. Praks€ nereti ta nenotiek. Ar1 parvaldnieki praksé nepilda likuma

504 Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LR likums. Zinotajs, 1993. 19. augusts, Nr. 28, 48., 48.! pants.
395 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 93. panta otra dala, 112.
pants.
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Parejas noteikumu 19. punkta noteikto pienakumu nosiitit zemes TpaSniekiem informaciju par dzivoklu
1pasniekiem un to paradiem.

Ekas, kuras dzivoklu TpaSnieki ir lémusi par labu tieSajiem norékiniem, neuzdodot
parvaldiSanas uzdevumu — zemes nomas liguma slégSanu par €kas uzturSanai nepiecieSamo zemes
gabalu — parvaldniekam, maksajumu kontroles pienakums ir nodots zemes Tpasniekam.>’® Maksajumu
kontrole ietver pienakumu gan sniegt uzzinas par maksajumiem dzivoklu Tpasniekiem, gan sagatavot
pazinojumus par parada esamibu, gan arT pienakumu savlaicigi celt tiesa prasibu pret dzivojamas majas
1pasnieku par maksajumu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Ja dzivojamas majas Ipasnieks nomas maksu labpratigi nemaksa, zemes 1pasniekam nomas
maksas piedzinai ir javersas tiesa, maksajot par katru prasijumu ar prasibas summu 10-466 euro apmera
valsts nodevu vismaz 70 euro. Ir nostiprinajusies tiesu prakse, ka prasitajam ir tiesa jaiesniedz virkne
pieradljumu — par atbildetaja deklaréto dzivesvietu, par abu pusu Ipasuma tiesibam,’”’ par &kai
funkcionali nepiecie$ama zemes gabala robezam,>®® par zemes gabala kadastralo vértibu,>” ta pieradot
nomas maksas aprékina pareizibu. Sis prasibas padara vérsanos tiesa dargu un darbietilpigu, pasi, ja
zemes Tpasniekam ir vairaki desmiti vai simti debitoru.

Lai vienkarSotu zemes nomas maksas piedzinu, ja dzivoklu ipasSnieki to arpustiesas kartiba
nemaksa, papildus materialajam tiesibu normam, kas nosaka konkrétu nomas maksas apméru pusu
nevienosanas gadijuma un precizu nomas platibu, ir nepiecieSams tads materialtiesiskais un procesualais
regul&jums, kas nodroSina nomas maksas vienkarSotu piedzinas kartibu. Te butiska ir gan tiesvedibas
ierosinasanas vienkarSiba un izmaksas, gan procesa garums, gan ari sprieduma izpildes droSums. Jau
ieprieks darba ir formuléts ierosinajums noteikt, ka pret parvaldnieku taisitais spriedums, ja parvaldnieks
to nepilda, ir saistoSs katram dzivokla ipaSniekam, sprieduma izpildi nodroSinot ar procesualas
aizstasanas institiita palidzibu.

Laika, kamer likuma bija konkréti noteikts nomas maksas apmeérs gadijumiem, ja pus€m nav
izdevies rakstveida panakt citu vieno$anos, zemes nomas maksas piedzinai vargja izmantot vienkarSotas

procediiras lietas. Ja €kai funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba ir noteikta ar administrativu

59 Dzivojamo maju parvaldisanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), 17.# panta ceturta
dala.
307 piem., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsctas tiesas 2017. gada 17. marta lemums lieta Nr. 3-11/0287/9, 2017. Nav
publicets, Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesas tiesneses 2017. gada 13. februara lémums lieta Nr. 3-11/0149/6, 2017.
Nav publicets, Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 26. septembra lémums lieta Nr. 3-11/0205-
18/33. Nav publicgts.
398 piem., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas tiesneses 2018. gada 22. novembra lemums lieta Nr. 3-11/1510/18-
2018. Nav publicets, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2018. gada 26. septembra lémums lieta Nr. 3-
11/0205-18/33. Nav publicéts.
39 piem., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas tiesneses 2018. gada 23. novembra lémums lieta Nr. 3-11/1517/18-
2018. Nav publicéts, Rigas pilsétas Latgales priekspilsctas tiesneses 2018. gada 6. decembra lémums lieta Nr. 3-11/1054-
18/20, ECLI:LV:RLPT:2018:1206.4169.1.L. Nav publicéts.
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aktu (zemes komisijas vai pasvaldibas pilnvarotas institiicijas lémumu) un kadastralo veértibu nosaka
Valsts zemes dienests, vienigajam nepiecieSamajam un pietickamajam pieradijumam, verSoties tiesa,
biitu jabiit nomas maksas aprékinam, kas balstas uz visparpieejamu un visparzinamu informaciju —
administrativajiem un normativajiem aktiem. lerunas par aprékinu, ja tadas ir, var celt dzivokla
ipasnieks, lidzigi ka ierunas par nekustama ipa$uma nodokla aprékinu var celt nodokla maksatajs.’'® Ari
SIA “Rigas tidens” vai AS “Latvenergo”, verSoties tiesa, nepierada, ka ir piegadajis konkréto tidens vai
elektribas daudzumu, parada piedzinas tiesvedibas tiek iesniegti atbilstosie rékini. ArT zemes nomas
maksas piedzina pieradiSanas smagums, kas gulstas uz prasitaju, ir jasamazina. Nomas maksas samaksas
piedzinai ir jabiit tikpat vienkarSai ka nekustama 1pasuma nodokla piedzinai, tadejadi no vienas puses
nodroSinot zemes 1paSnieku tiesibas uz ienakumu no ipaSuma, bet no otras puses — samazinot
atlidzinamas tiesasanas izmaksas dzivoklu 1pasniekiem, ka ar1 veicinot dzivoklu ipasnieku interesi zemi
1zpirkt.

Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka prasitajam nav japierada tie faktiskie
apstakli, ko atbildetajs neapstrid. VerSoties ar prasibu tiesa, prasitdjam ir janorada prasibas aktivais un
pasivais pamats un japierada tikai tuvakie tiesibas radosie fakti.’!! Neatkarigi no prasibas pamata
pieradisanas, prasitajam japierada ari prasibas apmérs.’'? Prasibas aktivais pamats strid ir prasitdja
IpaSuma tiesibas uz zemes gabalu un tiesibas sanemt atlidzibu no zemes gabala lietotajiem. Pasivais
pamats ir fakts, ka atbildétaji nav maksajusi zemes ipaSniekam par zemes lietoSanu. Ta ka negativu faktu
nevar pieradit, pieradiSanas nasta tiek parlikta uz atbildetaju — atbilstosi Civillikuma 1838. pantam
samaksa ir japierada tam, kas to apgalvo. Prasitajs dal&ji atbrivojams no pieradiSanas smaguma attieciba
uz prasibas apméru — sakotngji verSoties tiesa, pietickami ir iesniegt aprékinu, kas balstits uz
normativajiem aktiem un administrativo aktu, ar kuru noteikta nomas platiba.

Ka noradits ari tiesibu teorija, prasitaja uzdevums pieradijumu iesniegSana butu arkartigi
apgritinats un nereti kliitu pat neiesp&jams, ja, savas tiesibas (aktivo pamatu) pieradot, vinam biitu
japierada ne tikai to esamiba, bet ar1 izcelSanas pareiziba. Ievérojot sacito un vadoties no taisnibas
principa, pieradiSanas smagumu, kas gulstas uz prasitaju, liela méra samazina un pat parce] uz
atbildetaju.’'® ArT Augstaka tiesa ir piekritusi, ka Civillikuma 128. panta otras dalas 5. punkta un 129.
panta otras dalas 3. punkta merkis ir izvertet prasitaja prasijuma tiesibu esamibu prasibas ierosinasSanas
stadija, nevis prasibas pamatotibu un pieradijumu pietickamibu. Lieta apstakli un pieradijumi, kas tos

apstiprina, ir izvertejami lietas izskatiSanas gaita, nevis lietas ierosinaSanas stadija. Tiesnesim, lemjot par

310 Par nekustama Tpasuma nodokli: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 17. jiinijs, Nr. 145, 10. pants.

511 sk. Bukovskis V. Civilprocesa Macibas Gramata. Vladimirs Bukovskis. Atkartots Izdevums. ed. Riga: [b.i.], 2015, 341-

342.1pp.

512 Turpat, 343. Ipp.

313 Bukovskis V. Civilprocesa Macibas Gramata. Vladimirs Bukovskis. Atkartots Izdevums. ed. Riga: [b.i.], 2015, 342.1pp.
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prasibas pieteikuma pienemsSanu, japarliecinas vien par to, vai prasitajs pievienojis pieradijumus, kas
apliecina ta prastjuma tiesibas.’'# Prasitajam atbilstosi Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4.
punkta prasibam prasibas pieteikuma ir jaieklauj arT prasibas summas aprékins, tomeér likums neuzliek
par pienakumu prasitajam pieradit aprékina pozicija ietverto datu pareizibu. Kamer atbildétajs aprékinu
nav apstrid€jis, $ada prasiba nav nepamatota. Prasitaja aprékinus pamatojoso pieradijumu izvertéSana
biis veicama lietas izskatiSanas gaita, ja atbildetajs apstrides.

Ievérojot minéto, vienigajiem prasijumu pamatojosajiem dokumentiem, zemes IpaSniekam
verSoties ar prasibu tiesa par nomas maksas parada piedzinu, ir jabit informacijai par zemes un dzivokla
ipaSnieka IpaSuma tiesibam un nomas maksas aprékinam. Tie ir prasibas pamata fakti un ietilpst
pieradiSanas priekSmeta. Citi pieradijumi ir iesniedzami vienigi gadijuma, ja atbildetajs cel pamatotu

ierunu par aprékina pareizibu.

514 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 28. maija lémums lieta Nr. PAC-1630/2013
(C01163013). Nav public&ts.
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4. Nomas attiecibu biutiskas sastavdalas

Zemes piespiedu nomas attiecibas analiz€jot ka saistibu tiesibu institiitu — nomas liguma

paveidu — ir jaapskata nomas ka liguma bitiskas sastavdalas: nomas priekSmets un nomas maksa.

4.1. Nomas priekSmets

Nomas liguma objekts ir nomajamais zemesgabals, kur pietieckami konkréti ir jabiit noteiktam
nomas priek§meta robezam un platibai.’!® Tiesai ir dota visai plasa kompetence izvertét faktiskos
apstaklus un konstate€t nomajama zemes gabala platibu un robeZas, ja uz zemes gabala atrodas

=~

savrupmaja vai likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas tresaja
punkta vai otraja dala mingtie objekti, ka arT visos citos, likuma Ipasi neuzskaititos gadijumos.’'® Ja uz
zemes gabala atrodas privatizacijai nodota daudzdzivoklu dzivojama maja, vairuma gadijumu tiesai ir
tikai jakonstaté privatizacijas procesa gaita ar administrativo aktu noteikta platiba, kuru tai civilstrida

izskatiSanas ietvaros nav tiesibu parskatit.

4.1.1. Nomas priekSmeta noteikSana

Ja uz zemes gabala atrodas privatizacijai nodota daudzdzivoklu dzivojama maja, nomajama
zemes gabala platibas regul&jums ir ietverts likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta pirmaja dala. STnorma noteic, ka “zemes nomas ligumu slédz par ta zemes gabala
lietosanu, ko paSvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas
agenttra” noteikusi ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu”. Ari Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkts noteic, ka ligums slédzams par “piesaistita zemes
gabala lietoSanu”. Neviena normativaja akta nav atrodama “piesaistita zemes gabala” definicija un
praks€ $o terminu izmanto ka sinontimu likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
1. panta 20. punkta definétajam “privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamajam zemes
gabalam.”!” A1 tiesu prakse “piesaistita” un “funkcionali nepieciesama” zemes gabala jédzieni tiek
lietoti ka sinontmi.

Lidz pat 2014. gada 1. oktobrim likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju

privatizaciju” 54. panta nebija norades uz iznomajama zemes gabala platibu. Likumdevéjs nomas

315 Torgans K. Saistibu tiesibas. Il dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 99. Ipp..

316 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011. gada 8. jinija spriedums lieta Nr. C29161408. Nav publicéts.

317 Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Vestnesis, 1995. 11. jlijs, Nr. 103, 1.panta 20.punkts.
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priekSmeta regul&jumu expressis verbis likuma ietvera tikai ar 2014. gada 16. jiinija grozijumiem. Tomér
ar1 Iidz tam tiesu prakse attieciba uz nomajamo priekSmetu bija vienveidiga: tiesas noteica nomas
priekSmetu atbilstosi funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibai un robezam, ar grozijumiem
likumdev&jam normativi nostiprinot jau lidz tam no citam tiesibu normam izrietoSo pienakumu nomat
tiesi funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu. Tad€jadi Sobrid likums attieciba no uz nomas priekSmetu
satur atsauci uz spéka stajusos administrativo aktu, ar kuru dzivojamas €kas privatizacijas procesa
ietvaros atbildigajai iestadei bija janosaka €kai funkcionali nepiecieS$ama zemes gabala robeZas.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta 16. punkts noteic, ka
dzivojamas majas sagatavoSana privatizacijai ir tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu kopums, kas
javeic, tostarp, lai noteiktu dzivojamai majai funkcionali nepiecieS$amo zemes gabalu. Atbilstosi likuma
1. panta 20. punktam privatiz&jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir zeme,
uz kuras uzcelta dzivojama maja, tas uzturéSanai, apsaimniekoSanai un funkcionéSanai nepiecieSamie
infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas wuzraditi $a zemes gabala
detalplanojuma.®'® Sagatavojot dzivojamo maju privatizacijai, viena no $1 procesa darbibam ir
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSana, kas ir privatizacijas procesa
sastavdala, un norit administrativa procesa ietvaros.

Uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 26. panta pamata izdotie
1995. gada Ministru kabineta noteikumi Nr. 342 “Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo
dokumentu sagatavoSanas noteikumi”, kas speka bija Iidz 1999. gada janvarim, neietvéra nekadus
kriterijus vai norades par €kai piesaistita zemes gabala noteiksanu.’'® Vieniga norade par nomajamo
zemes gabalu bija ietverta ar noteikumiem apstiprinataja tipveida pirkuma Iiguma. Apstiprinata liguma
5.1. punkts noteica, ka “dzivojamai majai piesaistitais zemes gabals atbilstigi Pirc€ja ipaSuma esoSajai
kopipaSuma domajamai dalai tiek nodots attiecigi IpaSuma vai noma”, kur par nomas noteikumiem
Pircgjam (vai Pirc€jam kopigi ar citiem dzivoklu ipaSniekiem vai dzivoklu ipasnieku sabiedribai, ja tada
tiek izveidota) ir javienojas ar zemes gabala Tpa$nieku, noslédzot atsevisku nomas Iigumu.’*® Ligums
nesatur€ja norades uz iznomajama zemes gabala platibu. Rezultata, ir tadas privatizétas daudzdzivoklu
dzivojamas €kas, kuram nav administrativi noteikta €kai funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba.
Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 28. panta noteikumiem,
ierakstot eku zemesgramata sakotn&ji uz valsts vai pasvaldiba varda, vienigais dokuments, kas tika

=~

iesniegts zemesgramata, bija likuma “Par nekustama 1pasuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 15. panta

518 Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Veéstnesis, 1995. 11. jilijs, Nr. 103, 1. panta 16. un 20
punkts.
319 Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSsamo dokumentu sagatavosanas noteikumi: Ministru kabineta 1995. gada 14.
novembra noteikumi Nr. 342. Latvijas Véstnesis, 1995. 21. novembris, Nr. 180 (463).
520 Turpat, Pielikums.
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otraja dala vai 16. panta paredzétd izzina.’?' Ja &ka atradas uz zemes, kura nebija ierakstita
zemesgramata, tika sagatavots zemes robezu plans, tomer ta merkis bija nevis funkcionali nepiecieSama
zemes gabala noteiksana, bet gan zemes gabala, uz kura atrodas &ka, faktiska noradisana. >*? Praks@ tos
sauca par “piesaistes planiem”.

1999. gada Ministru kabineta noteikumu Nr. 20 “Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo
dokumentu sagatavoSanas noteikumi” 3.-7. punkts jau paredzgja, ka privatizacijas procesa ietvaros tiek
izstradats ekai funkcionali nepiecieSama zemes gabala plans. Noteikumu 33. punkts paredzgja jaunas
metodikas izstradi, taja bridi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas darba grupas 1998.
gada izstradatas Metodikas zemes gabalu noteikSanai pie privatiz€jamam daudzdzivoklu majam vieta,
tomér jauna metodika netika izstradata un eso§a tika piemérota lidz pat 2015. gadam.’*® Noteikumi
regul&ja kartibu, kas un ka sagatavo privatiz€jamai dzivojamo &kai funkcionali nepiecieSama
zemesgabala planu un uzméra daba zemesgabala robezas.’** Ar noteikumu 28. punktu apstiprinata
dzivokla pirkuma tipveida liguma 14. punkts paredz, ka Iiguma tiek fikséta dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala platiba, kas tiek nodota dzivokla 1pasniekam Tpasuma vai noma.

Praksé dzivojamam &kam, kas privatizacijai nodotas Iidz 1998. gadam, nereti nav izstradati
funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezu plani, 1pasi, ja €ka nodota privatizacija jau pec tam, kad
zemes 1pasnieks ir atjaunojis Ipasuma tiesibas uz zemes gabalu vai pat jau tas ir nostiprinajis
zemesgramata. Aripéc 1999. gada Ministru kabineta noteikumu Nr. 20 “Dzivojamas majas privatizacijai
nepiecieSsamo dokumentu sagatavoSanas noteikumi” spéka stasanas ir sastopami iznémumi, pieméram,
ka funkcionali nepiecieSamas platibas privatizacijas procesa ir noteiktas nevis vienai &kai, bet vairaku
gku kompleksam (kvartalam).>?®

Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSana ir izpildita lidz ar
dzivojamas majas privatizacijas procesa pabeigSanu un $adi noteiktas robezas un platiba klust saistosas
gan personam, kas iegiist paSuma dzivokla TpaSumu, gan zemes ipasniekam. Kamer funkcionali

nepiecieSama zemes gabala robezas un platiba nav grozita, ta ir atzistama par nodotu lietoSana

521 Par nekustama TpaSuma ierakstisanu zemesgramatas: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 20. februaris, Nr. 52/53

(767/768), 15., 16. pants, redakcija, kas bija speka l1dz 29.11.2014.
522 gal. sk. Latvijas Republikas Valsts zemes dienests Lielrigas regionala nodala. Izzina par biivju saistibu ar zemi. 26.02.2002.
Nr. 4.1-10/106. Nav publicéts, VAS “Privatizacijas agentiira”. Par dzZivojamam majam Raunas iela 35, 35 k-2, 37, 37 k-2, 39
un 39 k-2, Riga, funkcionali piesaistito zemesgabalu. 05.08.2015. Nr. 1.17/5713. Nav publicéts; Latvijas Republikas Valsts
zemes dienests Rigas pils€tas nodala. Izzina par eku (btvju) saistibu ar zemi. 22.03.1999. Nr. 1365. Nav publicéts. Rigas
Dome Rigas Vidzemes priekspilsétas izpilddirekcija. Par zemes nomu. 29.11.2002. Nr. 2-15/NP-02-1446-ap. Nav publicgts.
Latvijas Republikas Valsts zemes dienests Rigas pils€tas nodala. Izzina par €ku (bavju) saistibu ar zemi. 19.03.1999. Nr.
1359. Nav publicéts.
523 Metodika zemes gabalu noteikSanai pie privatizéjamam daudzdzivoklu majam: Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas metodika. Latvijas V&stnesis, 1998. 13. februaris, Nr. 38/39 (1099/1100).
524 Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSsamo dokumentu sagatavosanas noteikumi: Ministru kabineta 1999. gada 19.
janvara noteikumi Nr. 20. Latvijas V&stnesis, 1999. 21. janvaris, Nr. 17/18 (1477/1478), 3.-7. punkts.
525 gk. Piesaistama zemes gabala plans ekam Riga, Upes iela 7/1, Upes iela 7/2, Upes iela 7/3. Nav publicéts.
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privatizétas majas dzivoklu pasniekiem, un zemes Ipasniekam nav tiesibu So zemi izmantot péc saviem
ieskatiem. Citiem vardiem sakot, zemes 1paSnieka pienakums ir iznomat €kas TpaSniekam visu So zemes

gabalu, jo tas viss ir nepiecieSams €kas uzturésanai.

4.1.2. Funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatiSana

Lidz pat 2015. gada 1. julijam, kad stajas speka grozijumi likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”, kas likumu papildinaja ar 85. pantu, likumdevejs nebija paredz€jis
specialu kartibu, ka grozams ar administrativo aktu apstiprinatais funkcionali nepiecieSamais zemes
gabals. Sis jautajums bija jarisina dzivoklu Tpa$niekiem un zemes Ipasnickam vienojoties, vai tiesa
civilprocesuala kartiba, ka to paredzgja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
72. panta pirmas dalas 6. punkts, kas nosaka, ka stridus par noma nodota zemesgabala platibas
noteik$anu izskata tiesa.>?°

Privatizacijas procesa laika $is jautajums bija izSkirams, siidzibu par atbildigas iestades [lemumu
iesniedzot administrativa procesa ietvaros, jo majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibas
noteikSana ir darbiba, kas veikta privatizacijas procesa. Tai ir publiski tiesisks raksturs un ta kontrol&jama
administrativa procesa ietvaros.’>’ Ar spriedumu administrativa tiesa vargja uzlikt par pienakumu
atbildigajai institiicijai noteikt funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu dzivojamai majai, nemot
véra sprieduma konstatgtos faktus un to juridisko vertgjumu.’*® Privatpersonam privatizgjot dzivoklus
un tadgjadi privatizacijas procesam noslédzoties, tiesiskas attiecibas ieguva privattiesisku raksturu un
iestades kompetence, kas tai bija privatizacijas procesa, beidzas un stridi par jau nodibinato attiecibu
grozisanu vairs nebija risinami administrativa kartiba.>*® Ar privatizacijas procesa pabeig§anu
privatizacijas procesa gaita pienemtie administrativie akti zaude speku sakara ar to izpildi.**° Darbibas
funkcionali nepiecieS$ama zemes gabala noteikSana ka privatizacijas procesa sastavdala ir izpilditas lidz

ar dzivojamas majas privatizacijas procesa pabeigsanu un $adi noteikta funkcionali nepiecieSama zemes

526 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 28. maija lemums lieta Nr.
SKA-516/2013 (materials nr. 6-7003113/25). Nav publicéts. 6. punkts.
527 Administrafiva rajona tiesas 2015. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. A420149015. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/233140.pdf [sk. 13.12.2018.].
528 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 22. marta spriedums lieta Nr.
SKA-70/2010 (A42525206). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/120835.pdf [sk.13.12.2018.],
Administrativas apgabaltiesas 201 1. gada 2. maija spriedums lieta Nr. A42525206. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/22639.pdf [sk.13.12.2018.].
529 sal. sk. Administrativas rajona tiesas 2015. gada 23. septembra spriedumu lieta Nr. A420146915. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/232435.pdf [sk.13.12.2018.]. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2013. gada 28. maija lémums lieta Nr. SKA-516/2013 (materials nr. 6-7003113/25). Nav
publicéts. 6. punkts.
530 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 28 .septembra lemums lieta Nr.
SKA-809/2010 (A42759009). Nav publicéts. 7.punkts.
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gabala robezas un platiba klist saistoSa gan personam, kas iegiist IpaSuma dzivokli, gan zemes
ipasniekam.>*!

P&c privatizacijas procesa noslégSanas funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatiSanai
bija nepiecieSams atbilstoSs dzivoklu 1pasnieku kopsapulces (Sobrid — kopibas) lémums, ja, piemeram,
dzivoklu ipaSnieki vElgjas lietot mazaku zemes platibu, vai ja zemes 1pasnieks uzskatija, ka noma
nododama funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba ir noteikta par lielu.>*? Bitiski, ka civillieta ka
dalibniekiem bija jabiit zemes un €kas Tpasniekiem, nevis, pieméram, parvaldniekam, kam tiesibas lemt
par funkcionali nepiecieSama zemes gabala mainu nebija dotas — §is ir dzivoklu TpasSnieku (kopibas)
ekskluzivas tiesibas.®> No mingta izrietgja ari prasiba, ka jautdjumu par nomajamas (funkcionali
nepiecieSsamas) platibas mainu vispargjas jurisdikcijas tiesa vargja izlemt, ja lieta ka dalibnieki tika
pieaicinatas visas ieinteresétds personas (dzivoklu ipasnieki).>** Jautdjums par dzivojamai majai
nepiecie$§ama zemes gabala platibu sakotngji bija jaizlemj dzivoklu Tpasnieku kopibai.>** Péc tam tai bija
tiesibas vienoties ar zemes Ipasnieku.>®

Nenoliedzami, §T procediira bija sarezgita un gruti Tstenojama, tapec tika izstradata kartiba, ka
grozit vai noteikt funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu gadijumos, ja tas nav noteikts. 2014. gada 1.
oktobr speka stajas grozijumi likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, ar kuriem
likums tika papildinats ar 85. un 86. pantu, kas nosaka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes
gabala parskatiSanas kartibas pamatnoteikumus. Kartibu, ka Sie pamatnoteikumi tiek istenoti, delegéts ir
noteikt pasvaldibam. Vienlaikus likuma 28. pants ir papildinats ar kritrijiem, kas janem véra, parskatot
funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu. To skaita, lai aizsargatu zemes ipasnieku intereses, likuma ir

noteikts, ka p€c privatiz€amai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas

531 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 18. jinija sprieduma lieta Nr.
SKA-159/2010 (A42635807). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/18657.pdf [28.08.2018.], 9.
punkts.
532 Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Véstnesis, 1995. 11. jilijs, Nr. 103, 72.panta pirmas
dalas 6.punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21.janvara spriedums lieta Nr.
SKC-3/2009. Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3293 [sk. 17.08.2018.], 8. punkts, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 19. marta spriedums lieta SKA-79/2010 (A42434106).
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4736 [sk. 17.08.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2013. gada 9. julija spriedums lieta Nr. SKA-159/2013 (A42675708). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128175.pdf [18.08.2018.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. februara spriedums lieta Nr. SKA-46/2010 (A42466705). Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/17175.pdf [18.08.2018.]., 11.punkts.
533 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 28.maija lemums lieta Nr.
SKA-516/2013 (materials nr. 6-7003113/25). Nav publicéts.
534 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21.janvara spriedums lieta Nr. SKC-
3/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3293 [sk. 17.08.2018.].
535 Rigas apgabaltiesas 2015. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. C27135813. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/268712.pdf [sk. 13.12.2018.].
536 Rigas apgabaltiesas 2016. gada 7. marta spriedums lieta Nr. C29776013. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292542 pdf [sk. 13.12.2018.].
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nedrikst veidoties situacija, ka zemes gabala Tpasnickam nav iesp&jams izmantot atlikuSo zemes gabala
dalu atbilstosi noteiktajam lietoSanas mérkim.**’

So grozijumu mérkis bija nodrosinat iesp&ju noteikt funkcionali nepiecie$amo zemes gabalu,
kur tas nav noteikts, un parskatit to, cik liels zemes gabals “ir piesaistits” katrai dzivojamai majai. Sie
grozijumi bija izstradati ar meérki samazinat dzivoklu ipasnieku maksajumus par zemes nomu gadijumos,
kad ekai piesaistits parak liels zemes gabals, kas faktiski €kas uzturéSanai nav nepiecieSams, paturot prata
ari planoto dalito Tpa$umu apvienosanu.>*® Parskatitie funkcionali nepiecieSamie zemes gabali kalpos ka
izperkamie zemes gabali, ka ar1 var noradit uz to kalpojosa nekustama paSuma dalu, uz kuru attiecas
servitlita izlietoSana, piespiedu nomu aizstajot ar realservitiitu — lietoSanas tiestbam.

Toméer prakse rada, ka [émumos, ar kuriem tiem apstiprinati dzivojamam &kam funkcionali
nepieciesamie zemes gabali, tiek nodalita zemes gabala platiba, kas atrodas sarkano liniju robezas (t.i.
esosa vai, biezak, projekteta ielas robeza®*”), pat ja zemes gabals faktiski tiek lietots un izmantots ekas
uzturésanai. ST atdalita zemes gabala lieto$anas mérkis ir ielu uzturésana, kas formali lauj tas atdalit no
¢kai nepiecieSamas platibas. Ir paredzams, ka zemes 1pasnieki arvien biezak nonaks situacija, ka tiem
pieder zemes gabala stréles gar projektejamam ielam, kuras zemes 1paSniekam nav iesp&jams
saimnieciski izmantot.’** Gluzi pretgji, S0 zemes gabala dalu zemes Tpasniekiem biis pienakums nodot
sabiedribas bezmaksas koplieto§ana.>*!

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka vienoSanas privato tiesibu joma ir pielaujama, ciktal to
neierobezo imperativas publisko tiesibu normas.’*? Varas daliSanas princips liedz tiesai izlemt
jautajumus, kas ir vienigi valsts parvaldes iestades kompetence. Ta ka funkcionali nepiecieSama zemes
gabala parskatiSanas funkcija kops 2014. gada 1. oktobra ir nodota pasvaldibam, vispargjas jurisdikcijas
tiesa Sos jautajumus civiltiesiska strida ietvaros skatit vairs nav kompetenta.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka par laiku Iidz bridim, “kad tiesa ar spriedumu groza funkcionali

nepiecieSama zemes gabala platibu, nav iesp&jama nomas tiesisko attiecibu konstatéSana un parada

537 Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Véstnesis, 1995. 11. jiilijs, Nr. 103, 28. panta otra dala.
538 19.06.2014. likuma “Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 2. lastjums. Latvijas
Republikas 12. Saeimas 2014. gada 20. marta s€des stenogramma. Pieejams: http://titania.saecima.lv/LIVS11/
saeimalivs11.nsf/0/438D6FFOFA2C3D0BC2257CBD0034F547 [sk. 22.04.2020.], V. Valainis.
539 Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 25. februaris, Nr. 56/57 (771/772), 13. panta otras dalas 1.
punkts.
540 Sk. piem., Par dzivojamai majai Unijas iela 24, Riga, funkcionali nepiecie$§ama zemesgabala apstiprinasanu: Rigas
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26. oktobra lémums Nr. 2388. Latvijas V&stnesis, 2018. 2.
novembris, Nr. 217 (6303), OP 2018/217.52; Par dzivojamai majai leriku iela 9, Riga, funkcionali nepiecieSama zemesgabala
apstiprinasanu: Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26. oktobra lémums Nr. 2375. Latvijas
Vestnesis, 2018. 2. novembris, Nr. 217 (6303), OP 2018/217.49.
541 Zemes parvaldibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 15. novembris, Nr. 228 (5288), OP 2014/228.25, 5. pants,
8. pants.
542 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 8. marta sprieduma lieta Nr.
SKA-26/2011 (A42589706) Piecjams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/21788.pdf [sk. 18.08.2018.].
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piedzina par mazaku nomajamo platibu, neka ir administrativaja kartiba noteiktais funkcionali
nepieciesamais zemes gabals.”* Nav pielaujama funkcionali nepiecieSsama zemes gabala platibas
groziSana ar atpakalejosu datumu. Lidz bridim, kad kompetenta institiicija (administrativa procesa
ietvaros 85. panta regulétaja kartiba vai vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja prasiba par nomas priekSmeta
groziSanu iesniegta lidz 01.07.2015.) ir pienémusi lémumu par platibas groziSanu, dzivojamas majas
dzivoklu Ipasnieku pienakums ir maksat nomas maksu par visu funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu,
jo viss zemes gabals atbilstosi izstradatajam planam ir atzistams par nodotu lietoSana privatizetas
dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem. Zemes 1pasniekam lidz sprieduma speka stasanas bridim nav
tiesibu izmantot zemes TpaSumu citam mérkim.>**

Ievérojot minéto, 50.panta pirmas dalas 3. punkta un 54. panta pirmaja dala noteiktais zemes
gabala Tpasnieka un privatizeta objekta 1pasSnieka pienakums noslégt zemes nomas ligumu ir saprotams
ka pienakums sl€gt nomas ligumu par funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, ko pasvaldibas dome vai
pasvaldibas zemes komisija, vai valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agentiira” noteikusi ka
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu. Vispargjas jurisdikcijas tiesai ir saistoSs
administrativa procesa ietvaros pienemtais lémums par funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezam.
To parskatiSanas gadijuma, jauna nomas platiba piemérojama no administrativa akta speka stasanas

briza.

4.2. Nomas maksa

Nomas maksas apmeérs ir butiskakais un stridigakais aspekts piespiedu nomas attiecibas. Tiesi
nomas maksas apmérs ir raisijis vairumu strfidu zemes Ipasnieku un €ku Tpasnieku starpa, bijis par
iemeslu likumu grozijumiem un visam Satversmes tiesas tiesvedibam. Turpmakaja nodala tiks apskatits
nomas maksas regul&jums laika gaita — no instittita radiSanas Iidz pat 2018. gadam, apskatot biitiskakos
likuma grozijumus un Satversmes tiesas nolémumus. Nodalas nosléguma optimalais nomas maksas
apmers tiks mekl&ts no trim aspektiem: politiska, juridiska un ekonomiska. Analiz&ts tiks arT pamatojums
pievienotas veértibas nodokla piem@roSanai un aprékinaSanai zemes piespiedu nomas tiesiskajas
attiecibas.

Nomas maksa ir nomas attiecibu biitiska sastavdala, kurai ir jabiit noteiktai un kura nedrikst biit

atkariga no vienas puses iegribas (Civillikuma 2017. pants). Saskana ar vispar&jo Civillikuma

343 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-250/2017
(C24186312), ECLI:ILV:AT:2017:1005.C24186312.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331348.pdf [sk. 24.12.2018.], 20. punkts.
54 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 19. marta spriedums lieta SKA-
79/2010 (A42434106). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4736 [sk. 17.08.2018.], 9.punkts.
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regul&jumu, ja nomas attiecibas pastav pusém par nomas maksu pirms tam nevienojoties, tiek pienemts,
ka puses ir vienojusas par tirgus cenu — vid&jo cenu liguma slégSanas vieta un laika (2018. pants), un
cenas noteikSanu puses (labpratigi, vai saskana ar likumu) var nodot tiesai (2019. pants), kurai maksa
janosaka ta, lai ta biitu patiesa atlidziba par lietas lietoSanu, nevis noteikta tikai izskata pec (2020.
pants).>* Nosakot nomas maksas apméru, tiesai tas jadara atbilstosi Civillikuma 5. panta noteikumiem,
kas paredz tiesas pienakumu stridu izskirt p&c taisnibas apzinas un vispargjiem tiesibu principiem. “Pusu
tiesiskajas attiecibas tas nozimé€ nomas maksas apmeru noteikt tadu, kas atbilstu normalam tiesiski
ekonomiskam attiecibam un nomas maksas jédziena izpratnei, lai zemes Ipasnieks neiegiitu pilnu zemes
vértibas samaksu relativi 1sa laikd, pie tam nomniekam uzlabojot izmantojamo zemes gabalu.”>4¢
Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, vieno$anas par zemes nomas maksu notiek jau
pastavosu attiecibu ietvaros. Uz likuma pamata pastavosajas tiesiskajas attiecibas zemes 1paSniekam ir
tiesibas prasit tiesu noteikt zemes nomas maksu, ja puses par to nav vienojusas.

Satversmes 105. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz Tpa§umu. IpaSumu nedrikst izmantot
pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma
piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Ari 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver tris atseviskas normas: pirmkart,
panta pirmais teikums paredz tiesibas netraucéti baudit ipaSuma tiesibas, otrkart, panta otrais teikums
noteic TIpaSuma patvaligas atnemsanas aizliegumu un IpaSuma atnemsanas nosacijumus, un, treskart,
panta otraja dala atzits, ka valstij ir tiesibas kontrol&t 1paSuma izmantoSanu saskana ar vispar&jam
interesem.**” Sis tris atsevis$kas normas ir savstarpgji ciedi saistitas. Satversmes 105. panta saturs ir
lidzigs: tas nosaka gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenosanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s
ierobezot TIpaSuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas ietver sevi ari tiesibas giit no lietas visus iesp&jamos

labumus, tas ir, ienakumus un auglus.’*® Ari saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas skaidrojumu

345 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1999. gada 26. maija spriedums lieta Nr. SKC-347.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1999. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 270.1pp.

546 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-452.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2000. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 345.1pp.

547 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.
junijs, Nr. 143/144 (858/859).

548 Par Lazas pagasta padomes saisto$o noteikumu Nr.6 "Liepajas rajona LaZas pagasta teritorijas planojums 2007 .-
2019.gadam" Teritorijas izmantos$anas un apbtives noteikumu 3.2.8.punkta piektas dalas "d" apakspunkta un 3.10.6.punkta
piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 12.
novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03. Latvijas V&stnesis, 2008. 14. novembris, Nr. 178 (3962), 7. punkts, Par likuma
"Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas majas" un parejas
noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras dalas pirma teikuma
un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas
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Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver tiesibas 1pasumu lietot, jo lietoSana “veido tradicionalu un
fundamentalu Tpasuma tiestbu aspektu”.>*

Ari Civillikuma 927. pants paredz lietas lietoSanu un tiesibas giit “visu iesp&jamo labumu’ no
sev piederosas lietas. Viens no veidiem, ka persona var giit mantisku labumu no tai piederosas lietas, ir
§is lietas iznomasana citai personai par tadu samaksu, kas ne vien lauj uzturét konkréto tpasumu, bet art
nes lietas IpasSniekam pelnu. Ja ipasnieks nevar savu lietu brivi lietot, tostarp ekonomiski pamatoti izirét
vai iznomat, giistot no tas iesp&jamos labumus, vina tiesibas uz IpaSumu ir ierobeZotas.>*° Zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas tieSi ierobezo Satversmes 105. panta garant€to pamattiesibu
istenoSanu, jo zemes 1pasnieks nevar brivi rikoties ar savu IpaSumu, tas ir apgriitinats ar uz ta esosajam
biivém. Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punkts
un 54. pants, ka arT likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. pants ierobezo zemes
1pasnieka tiesibas sev piederoso zemi brivi iznomat, nosakot pienakumu to iznomat €kas 1pasniekam, ka
arT nosakot nomas maksas apmeéra ierobezojumus. No otras puses, So normu mérkis ir nodro$inat, lai
zemes TpaSnieks sanemtu ienakumu no sev piedero$a zemes TpaSuma. IpaSuma individualgarantija
aizsarga personas iegiitas tiesibas uz Ipasumu, tatad — ari tiesibas sanemt ienakumu no sava ipasuma.>>!
Tiesibas sanemt ienakumu no sava Tpasuma ietilpst Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverta
jédziena “Tpasums” satura.>>?

Nedz 1991. gada, kad tika pienemts likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”,

nedz ar1 1995. gada, kad tika pienemts likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”,

Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr. 60 (4046),
10.punkts.
54 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 13 juinija spriedums lieta Marckx v. Belgium (application no 6833/74), 63.
paragrafs.
530 Par 2004. gada 20. decembra likuma "Grozijumi likuma "Par dzivojamo telpu tri"" 13. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2005-16-
01. Latvijas V&stnesis, 2006. 9. marts, Nr. 40 (3408), 10. punkts.
55! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Balodis, R. zin. red. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 465, §13.
552 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 10. punkts, Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas
attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas
noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2011. gada 27. janvara spriedums lietd Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 12.1. punkts, Par
likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 201 1. gada 8. februara
lemums lieta Nr. 2010-75-01. Latvijas Vestnesis, 2011. 10. februaris, Nr. 23 (4421), Par 2017. gada 1. junija likuma
“Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™’ 1. panta un 2017. gada 22. juinija likuma
“Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas
Vestnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11.
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Latvija vel nebija pievienojusies Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai,
tomer jau taja laika bija skaidrs mérkis Latviju veidot ka demokratisku republiku, ievérojot un garantgjot
personu pamattiesibas, kadas tas ir noteiktas starptautiskajos dokumentos un visparatzitajas
starptautiskajas cilvéktiesibu normas.>>* Mingtais nozim&ja ievérot arl visparatzitajas starptautiskajas
cilvektiesibu normas ietvertas garantijas uz ipasumu. Tapec saprotams ir likumdeve€ja risinajums noteikt,
ka gadijuma, ja bijusais zemes Ipasnieks vai ta mantinieki nolem;j atjaunot paSuma tiesibas uz tiem
kadreiz piedergjuso, bet tagad ar ekam apgriitinato zemes 1paSumu, tam ir tiesibas sanemt maksu no

zemes gabala lietotaja.

4.2.1. Nomas maksas apmers laika lidz 2008. gadam

Laiks Iidz 2008. gadam raksturigs ar salidzinoSi nelieliem nomas maksajumiem un, 1pasi
attieciba uz privatizétam daudzdzivoklu eékam, vienkarSu un vieglu to sanemsanas kartibu.

Sakotngja likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otras dalas
redakcija noteica zemes 1paSnieka tiesibas sanemt no €ku 1pasnieka nomas maksu, kuras maksimalo
lielumu nosaka Latvijas Republikas Ministru Padome. 1993. gada 14. maija Latvijas Republikas
Ministru Padome pienéma lémumu “Par zemes nomas maksas maksimalo lielumu Latvijas Republikas
pilsétas”, nosakot, ka nomas maksas maksimalais lielums 1993. gada ir pusotrkartiga zemes nodokla
apmera, ja zemes nodokli maksa iznomatajs, vai 50% apmera no zemes nodokla, ja zemes nodokli maksa
nomnieks.>** Rezultata tika noteikts, ka zemes Tpasnieks sanéma ienakumu, kura apmérs bija puse no
maksdjama zemes nodokla summas. Zemes nodokla apmeérs pilsétas tika noteikts ar likumu “Par zemes
nodokli”.>>> Riga un Jirmala nodokla likme bija 2 rubli par kvadratmetru, Daugavpili, Liepaja un
Reézekné — 1 rublis par kvadratmetru, un citas pilsétas attiecigi 80, 60, 50 vai pat 30 kapeikas par
kvadratmetru, pilsétas pasvaldibai dodot tiesibas atkariba no zemes gabala atraSanas vietas un citiem
apstakliem nodokla likmi palielinat vai samazinat, bet ne vairak ka triskartigi.’>¢

1994. gada nogalé un 1995. gada, kad Saeima tika skatits likumprojekts “Par valsts un
pasvaldibu dzivojama fonda privatizaciju”, konstat€jot, ka virkne privatizéjamo dzivojamo maju atrodas
uz zemes gabaliem, kuri ir jau atdoti vai atdodami to bijusajiem 1paSniekiem vai to mantiniekiem, likuma

tika ietverts savstarp€js privatizeéta objekta ipaSnieka un zemes 1pasnieka pienakums slégt zemes nomas

533 Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu: LPSR Augstakas Padomes Deklaracija. Zinotajs, 1990. 17. maijs, Nr. 20,
4. un 8. pants.
5%4Par zemes nomas maksas maksimalo lielumu Latvijas Republikas pilsétas: Ministru Padomes 1993. gada 14. maija lemums
Nr. 243. Latvijas Véstnesis, 1993. 15. maijs, Nr. 25.
335 Par zemes nodokli: LR likums. Zinotajs, 1991. 28. marts, Nr. 11/12.
5% Turpat, 6. pants, 2. pielikums.
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ligumu. Attieciba uz zemes nomas maksas apméru likuma 54. panta tika ieklauts noteikums, ka zemes
nomas maksa par koplieto$§ana esoSo nomajamo dalu zemes reformas gaita nedrikst biit augstaka par 5%
no zemes kadastralas vértibas gada. Sis skaitlis — pieci procenti — tika izraudzits, vadoties no
devindesmito gadu vidus tiesu prakses tendencém.’’ Priekslikums tika iestradats komisijas piedavataja
redakcija, Saeima bez lielam diskusijam pienemts, un stajas speka 1995. gada 25. jilija.>>® Sakotngja
likuma redakcija paredzgja atSkirigu regul@jumu attieciba uz privatizéta dzivokla un makslinieka
darbnicas 1paSniekam nosakamo zemes nomas maksu, un “pargjiem gadijumiem”, kur privatizeta
objekta Tpasniekam (pieméram, nedzivojamo telpu IpaSnickam) par zemes nomas maksu bija noteikts
vienoties ar zemes Tpasnieku, maksimalo nomas maksas apméru nenosakot.>>’

Bitiskas domstarpibas deputatu starpa radas, kad Saeimas darba kartiba 1996. septembr1
nonaca jautajums par privatizétas zemes nomas maksas maksimalo apméru lauku apvidos. Atsaucoties
uz Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumiem nr. 292 “Par valsts zemes nomu”, atseviSkas
frakcijas iebilda, ka paredzama nomas maksa ir trisreiz lielaka neka 1,5%, kas jamaksa par valsts zemes
nomu, un ta nonaks ta privatuznémgja kabata, kuram 1 zeme pieder un no kura to noma.’*® Tomer,
argumentgjot ar realiem aprékiniem, ka maksa 5% apméra no zemes kadastralas vertibas ir atbilstosa
atlidziba par zemes lietoSanu (ipasi, ja zemi lieto juridiska persona), Saeima parsvaru guva argumenti
par labu 5% nomas maksai,*®! uzsverot, ka aprobeZojumu planots noteikt tikai “lidz zemes reformas
pabeigsanai”.’®? Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta tika
skatiti Saeima Saja pasa diena, oponentiem izsakot lidzigus argumentus. Lidzigi ka taja paSa diena
pienemtaja likuma attieciba uz lauku zem&m, Saeima nobalsoja par labu nomas maksas apméra

aprobeZojumam Iidz 5% apmera no zemes gabala kadastralas vertibas gada. Ta nomas maksa, kas bija

noteikta attieciba uz privatizacijai nodotajam dzivojamam majam, sakot ar 1997. gada 6. juniju, kad

557 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 15.2. punkts.
58 21.06.1995. likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju " (Par valsts un pa$valdibu dzivoklu fonda
privatizaciju) 2. lastjums. Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 26. aprila arkartas s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/st_955/st2604.html [sk. 30.05.2018.].
539 Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Véstnesis, 1995. 11. jiilijs, Nr. 103, 54. panta sakotngja
redakcija.
560 08.05.1997. likuma “Grozijumi likuma *“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” 2. lastjums. Latvijas Republikas
6. Saeimas 1996. gada 9. septembra (arkartas) s€des stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_96/sa0909.html
[sk. 30.07.2018.], E. Bans.
36! Grozijumi likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 20. decembris, Nr. 225
(710).
562 08.05.1997. likuma “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 2. lastjums. Latvijas Republikas
6. Sacimas 1996. gada 9. septembra (arkartas) s€édes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_96/sa0909.html
[sk. 30.07.2018.], Anna Seile.
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speka stajas Sie grozijumi, tika noteikta ar1 attieciba uz biivem, kas miné&tas likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta.

Sads regulgjums saglabajas nemainigs desmit gadus, lidz pat 2007. gada nogalei. So desmit
gadu laika attistijas nekustamo ipaSumu tirgus. Gan Latvija, gan ari citur pasaul€ strauji pieauga
nekustamo TpaSumu vertiba. Tomer kadastrala vértiba zemes Tpasumiem, neskatoties uz cenu kapumu,
netika aktualiz€ta un pielidzinata tirgus vértibai. Neskatoties uz nekustamo ipaSumu tirgus straujo
attistibu, ipaSumu kadastrala vertiba laika no 2003. Iidz 2007. gadam pat Riga un Jirmala bija nemainiga.
Vienlaikus, lai noverstu valsts un pasvaldibas mantas izSkérdeSanu, jau 2002. gada valdiba iestajas par
aizliegumu privatize€t zemi Riga un Jiirmala par tas kadastralo veértibu, kas esot vairakkartigi zemaka par
zemes tirgus cenu.’®® Lai aizsargatu valsts budZeta intereses, pienemot Valsts un pasvaldibu Ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likumu, tika pat ieviests jédziens
“zemes cena privatizacijas vajadzibam”, kas nedrikst&ja biit mazaka par zemes kadastralo vértibu.>*

Saja laika zemes nomas maksu ari par privatizacijai nodotam dzivojamam majam zemes
1pasniekiem maksaja paSvaldiba. Zemes 1paSnieku ienakums no zemes nomas bija neliels, bet stabils.
Pieaugot 1paSumu vertibai, 2005.-2007. gada nomas maksajumi bija tik niecigi, salidzinot ar IpaSumu
tirgus vertibu, ka, neskatoties uz nomas maksas ieckas€Sanas vienkarsibu, bijusie zemes Ipasnieki vai to

mantinieki paSumus saka atsavinat, neredzot ekonomisku pamatojumu to uzturéSanai.

4.2.2. Nomas maksas apmers 2008.-2009. gada. Lieta Nr. 2008-36-01

Straujais kadastralas veértibas pieaugums 2008. gada bija iemesls grozijumu izdariSanai
likumos, kas 11dz §im noteica nomas maksas maksimalo apméru 5% no zemes gabala kadastralas vertibas
gada. Lai aizsargatu eku pasniekus no maksajumu strauja pieauguma, Saeima pienéma grozijumus, kas
paredz&ja nomas maksas pieauguma ierobezojumu. Sos grozijumus Satversmes tiesa atzina par
Satversmes 105. pantam neatbilstoSiem, tomér dodot likumdevéjam papildu laiku jauna regulgjuma
izstradei 1idz 2009. gada 1. novembrim.

2006. gada 18. aprilt Ministru kabinets piené€ma jaunus kadastralas vertésanas noteikumus, kuru
mérkis bija nodroSinat nekustamo paSumu novértésanu atbilstosi tirgus izmainam un aktualajiem datiem

Kadastra informacijas sistéma.’®> Atbilstosi Siem noteikumiem Valsts zemes dienests 2007. gada

363 Vege 1. Riga un Jirmala zeme biis dargaka. Dienas bizness, 03.02.2004. Pieejams: http://www.db.lv/zinas/riga-un-jurmala-
zeme-bus-dargaka-200507 [sk. 13.06.2018.].
364 Noteikumi par apbiivéta zemesgabala vertibas noteik§anu privatizacijas vajadzibam: Ministru kabineta 2005. gada 20.
augusta noteikumi Nr. 642. Latvijas V&stnesis, 1995. 31. augusts, Nr. 137 (3295).
565 Kadastralas vertesanas noteikumi: Ministru kabineta 2006. gada 18. aprila noteikumi nr. 305. Latvijas Véstnesis, 2006. 10.
maijs, Nr. 72 (3440), 11 sadala.
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izstradaja zemes zon&jumu un kadastralo vertibu bazi dzivojamas apbiives nekustamo Tpasumu grupai.>®®
Jau izstradajot aktualiz€to kadastralo vértibu bazi bija zinams, ka visam nekustama Tpa§uma grupam visa
valsts teritorija paredzams vairakkartgjs kadastralas vertibas un tatad art nekustama 1pasuma nodokla un
zemes nomas maksas pieaugums.’¢’

Lai noverstu vairakkart€ju un biitisku nekustama ipaSuma nodokla maksajumu pieaugumu,
2007. gada 8. novembri Saeima pienéma grozijumus likuma “Par nekustama Tpa$uma nodokli”.®® Ar
grozijumiem tika samazinata nekustama ipasuma nodokla likme zemes 1paSumiem (no 1,5% uz 1% no
zemes gabala kadastralas veértibas gada). Konstatgjot, ka, pieméram, Riga un Jurmala pie 1,0% likmes
nodokla maksajuma pieaugtu vidgji 3,4 reizes, savukart vél zemakas likmes noteikSana citas pasvaldibas
veidotu ievérojamus nodokla ien@mumu samazinajumus, likums paredzgja, ka tiek noteikts parejas
periods aktualiz&to kadastralo vértibu ieviesanai, nosakot nodokla apméra pieauguma ierobezojumu.>*’
Likuma Parejas noteikumu 22. punkta tika noteikts, ka nekustama 1pasuma nodokla apmérs, ja nemainas
nekustama ipaSuma lietoSanas merkis, 2008., 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt iepriekS€jam
taksacijas gadam aprékinato nodokla apmeru vairak ka par 25 procentiem.

Péc grozijumu izdariSanas likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli”, FinanSu ministrija,
konstatgjot, ka kadastralas vértibas pieaugums ietekmé ari zemes nomas maksas apméru piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas, Saecima iesniedza likumprojektu grozijumiem likuma "Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas". Lai noverstu vairakkarteju un bitisku pils€tu zemes nomas maksas
pieaugumu 2008. gada, likuma tika paredzets parejas periods ar1 pakapeniskai zemes nomas maksas
pieauguma ieviesanai.’’® Salidzinot likumprojekta anotaciju ar likumprojekta “Par nekustama Tpasuma
nodokli” anotaciju, ir redzams, ka likumprojekts ir gatavots steiga, tikai saisinot iepriekS grozijumiem
likuma ““Par nekustama TpaSuma nodokli” sagatavoto anotaciju.

Kad $is likumprojekts tika skatits 2007. gada 6. decembra Saeimas séd€, Anna Seile atbildigas
komisijas varda aicinaja to atbalstit, noradot: “Ar 2008. gadu mainas kadastralas vertibas. Vidgji pilseétu

teritorijas, bet it seviski Riga un Jirmala, tas var pieaugt apméram 5-6 reizes, varbiit pat vairak. [..] var

366 Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 3 janvara noteikumos Nr.19 “Noteikumi par kadastralo vértibu bazi”: Ministru
kabineta 2007. gada 26. junija noteikumi Nr. 446. Latvijas Véstnesis, 2007. 13. julijs, Nr. 113 (3689).
57 Latvijas Republikas Finansu ministrija. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi likuma "Par nekustama Tpasuma
nodokli"”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/DCC68906D34D21FDC225736E00389F2F. [sk.
14.12.2018.].
368 Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 29. novembris, Nr. 192 (3768),
9. punkts.
3% Latvijas Republikas Finan$u ministrija. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi likuma "Par nekustama ipasuma
nodokli"”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/DCC68906D34D21FDC225736E00389F2F. [sk.
14.12.2018.].
570 Latvijas Republikas Finan$u ministrija. Anotacija pie likumprojekta “Grozijums likuma "Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas"”. Pieejams: http:/titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalIVS.nsf/0/B2511685777AB67DC225739A0027776D.
[sk. 14.12.2018.].
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gadities ta, ka, pieaugot kadastralajai vertibai...[..] arT nomas maksa var pieaugt neierobezoti. Tapéc
FinanSu ministrijas sagatavotais priekslikums paredz, ka tuvakajos gados (no 2008. lidz 2010. gadam)
nomas maksa atbilstosi 12. panta pirmaja un otraja dala noteiktajai kartibai nedrikst parsniegt iepriekseja
gada aprekinato nomas maksu vairak par 25 procentiem.”’!

Likumprojekts Saeima tika atbalstits. Ar likuma grozijumiem, kas spéka stajas 2008. gada 1.
janvari, tika noteikts, ka 2008., 2009. un 2010. gada zemes nomas maksas apmers likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta noteiktajos gadijumos nedrikst€ja parsniegt
ieprieksgjam gadam aprekinato zemes nomas maksas apméru par vairak ka 25 procentiem.>’* Analogiski
grozijumi 2008. gada marta tika izdariti ari likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”, papildinot ar1 §1 likuma parejas noteikumus ar normu, kas noteic nomas maksas
pieauguma aprobezojumu.>’® Rezultata tiesi tadu pasu pieauguma ierobeZojumu procentos, kads bija
aprekinats attieciba uz nekustama ipaSuma nodokli, likumdevejs, neveicot faktisko un tiesisko apstaklu
izvertéSanu, ka arT neveicot nekadus aprékinus, noteica ari zemes nomas maksai piespiedu nomas
attiecibas.’’*

Uzskatot, ka ar pienemtajiem parejas noteikumiem ir nesamerigi samazinats jau ta aprobezotais
ienakums, ko var sanemt zemes 1pasnieks, iznomajot sev piederoSo zemes IpaSumu ekas 1paSniekam,
zemes Tpasniece Sona Traube versas Satversmes tiesa. Pieteicgja lidza atzit par Satversmes 1. un 105.
pantam neatbilsto$am ne vien likumu parejas noteikumu normas, kas noteica nomas maksas pieauguma
aprobeZojumu, bet arT normas, kas noteica nomas maksas maksimalo apméru — 5% no zemes kadastralas
vértibas gada.’”® Pieteikuma Satversmes tiesai zemes IpaSniece uzsvéra, ka apstridéto normu mérkis ir
noteikts paSuma reformas konteksta un tadejadi aprobezots ar ipaSuma reformas izpildi — Civillikuma
ietvertais vispar€jais reguléjums atbilstosi briva tirgus ekonomikas principiem konkrétu nomas maksas
ierobezojumu neparedz. Likumdevéjs, pienemot, ka ipaSuma reformas laika zemes pasnieku un apbiives

1pasnieku savstarpgjas tiesiskas attiecibas nav parkartotas tada mera, lai tas paklautu tirgus ekonomikas

57106.12.2007. likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 1. lastjums. Latvijas
Republikas 9. Sacimas 2007. gada 6. decembra sédes stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/071206/st071206.htm [sk. 18.08.2018.], A.Seile.
572 Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2007. 12. decembris,
Nr. 199 (3775).
573 Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2008. 13.
marts, Nr. 41 (3825), 10. punkts.
574 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 16.2. punkts.
575 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 18. septembra lémums par lietas Nr. 2008-36-01 ierosinasanu
(pieteikums nr. 89/2008). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-36-
01 Lemums_ierosinasana.pdf [sk. 19.08.2018.].
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principiem, ir izv€lgjies nomas maksas maksimalo apméru noteikt likuma, lai ta aizsargatu privatiz&to
objektu 1pasnieku intereses, ka rezultata zemes IpasSnieki nesanem pilnigu atlidzibu par zemes
lietosanu.’’® Pieteikuma izskatiSanai tika ierosinata lieta Nr. 2008-36-01, un Satversmes tiesa taja
spriedumu taistja 2009. gada 15. aprili.’”” Sis ir pirmais Satversmes tiesas spriedums, kura analizéta
likuma noteikta maksimala nomas maksas apméra ierobezojuma konstitucionalitate.

Satversmes tiesas prakse ir nostiprindjusies kritériji, pec kuriem tiek izverteéts, vai tiesibu
normas atbilst Satversmes 105. pantam, t.i. tiesa verte, vai $ads pamattiesibu ierobezojums ir
attaisnojams un atbilst Sadam prasibam:

1) wai tas noteikts ar likumu;
2) wvai tas noteikts ar legitimu mérki;
3) vai tas atbilst samériguma principam.’’®

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir citu cilvéku, proti, dzivoklu
ipasnieku, tiesibu aizsardziba.’”® Apstridétas normas — gan 5% nomas maksas ierobeZojums, gan nomas
maksas pieauguma aprobezojums — kopuma ir piemérotas legitima mérka sasniegSanai.’* Toméer
Satversmes tiesa piekrita pieteic€jai, ka ar apstridétajam normam ir parkapts samériguma princips.
Satversmes tiesa noradija, ka valsts pienakums ir riip€ties par valsts un sabiedribas interesu ievérosanu,
bet valsts nevar So pienakumu pildit, nesamérigi ierobezojot kadas socialas grupas, pieméram, zemes
1paSnieku, tiesibas. Valstij So tiesisko attiecibu noregul&sanai ir jaizvelas tadi lidzekli, kas samazinatu
zemes Tpasniekam uzlikto socialo nastu un jaizverte alternativi lidzekli mérka sasniegSanai. Satversmes

tiesa noradija, ka viens no iespgjamiem alternativajiem legitima mérka sasniegSanas Iidzekliem varétu

576 Sonas Traubes pilnvarota parstavja zverinatu advokatu biroja “Liepa, Skopina/ BORENIUS” konstitucionala siidziba " Par
likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas majas" un
parejas noteikumu 7.punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta otras dalas pirma
teikuma un parejas noteikumu 40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam" (pieteikums Nr.
89/2008). Nav publicéts.
577 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046).
578 Par Ministru kabineta 2001. gada 31. jiilija noteikumu Nr. 349 "Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra
noteikumos Nr. 291 "Sunu un kaku turéSanas noteikumi"" atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta ickartas
likuma 14. panta 3. punktam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-01-03.
Latvijas V&stnesis, 2002. 21. maijs, Nr. 75 (2650), Par 2004. gada 20. decembra likuma "Grozijumi likuma "Par dzivojamo
telpu Iri"" 13. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2006. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2005-16-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 9. marts, Nr. 40 (3408), 12.4. punkts.
579 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 12.2 punkts.
580 Turpat, 14.2. punkts.
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biit zemes nomas maksas maksimala apméra paaugstinaSana, nosakot likuma lielaku nomas maksas
apmeru neka Iidz3ingjie pieci procenti gada no nekustama Tpasuma kadastralas vértibas.’®! Satversmes
tiesa nepiekrita Saeimas viedoklim, ka nomas maksa, kuru piespiedu nomas gadijuma saskana ar
apstridétajam normam no dzivoklu 1pasniekiem sanem zemes 1pasnieks, Sobrid pilda nomas ligumam
raksturigo atlidzibas funkciju. Nemot véra ar1 zemes ipaSnieka izdevumus par zemes uzturéSanu un
apsaimniekoSanu, ka ar1 zemes 1paSnieka pienakumu maksat nekustama 1pasuma nodokli, apstridetajas
normas noteikto maksimalo nomas maksas apméru nevar uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas
funkciju.’®? Satversmes tiesa sprieduma noteica, ka apstridétas normas spéku zaudgs péc pusgada —2009.

gada 1. novembrT, dodot likumdev€jam laiku jauna reguléjuma izstradei.

4.2.3. Nomas maksas apmers 2009.- 2010. gada. Lieta Nr. 2010-22-01

Satversmes tiesa nomas maksas apmeéra ierobezojumu konstitucionalitati péc butibas laika lidz
2011. gadam vértgja divas reizes, tomér faktiski nomas maksas apmérs, ko vargja sanemt zemes
1pasnieki, nemainijas, jo likuma normas netika atzitas par speéka neeso$am no to pienemsanas briza.
Otrais Satversmes tiesas spriedums tika pasludinats jau 2011. gada. Rezultata, 2008.-2010. gada nomas
maksas maksajumiem tika piemé&rots apméra 25% pieauguma ierobezojums, kas bija atzits par
Satversmes neatbilstosu 2009. gada 15. aprilt ar spriedumu lieta Nr. 2008-36-01.

Tieslietu ministrija likumprojektu grozijumu izdariSanai likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” iesniedza Saeima 2009. gada 25. augusta. Likumprojekts paredz&ja izslegt 12.
panta vardus “daudzdzivoklu dzivojamas majas”, attieciba uz tam nosakot atSkirigu regul&jumu,
ka zemes nomas maksas summu veido aprékinatais nekustama 1pasuma nodoklis un nomas maksa, kas
neparsniedz seSus procentus gada no zemes kadastralas vertibas. Nomas maksa pargjiem 12. panta
minétajiem objektiem saglabajas nemainiga — [idz 5% no zemes kadastralas vertibas gada. Vienlaikus
likumprojekts paredz€ja grozit Parejas noteikumu 7. punktu, taja nosakot, ka jaunaja 12. panta otraja
prim dala noteiktaja kartiba aprékinata zemes nomas maksa 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt
ieprieksgjam gadam aprekinato nomas maksas apméru vairak ka par 50 procentiem.’®> Ar mingtajiem

grozijumiem Tieslietu ministrija planoja pilniba lidzsvarot dzivoklu ipasnieku un zemesgabalu TpaSnieku

381 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas

majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras

dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas

Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.

60 (4046), 15.2. punkts.

582 Turpat, 15.3. punkts.

583 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozjjumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsétas™ (Nr. 1440/Lp9). Piecjams:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/963064D722 AO3ECDC22576380024E44F? [sk. 18.08.2018.], 3. punkts.
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pretgjas tiesiskas intereses, tai skaita nodrosinat, ka zemes Tpasnieka faktiskais ienakums nav atkarigs no
nekustama TpaSuma nodokla maksajuma. Nomas maksas procentuala apméra ierobeZojuma noteikSana
tika nemta véra pastavos$a ekonomiska situacija valsti, atzistot, ka tas atbilst arT Senata judikattira
nostiprinatajai atzinai, ka nomas maksas apméram ir jabit tddam, lai relativi 1sa termina netiktu
samaksata pilna zemesgabala vertiba, ka ar1 vid€jam terminam, uz kadu tiek izsniegti hipotekarie krediti

584

nekustamo Tpasumu iegadei, t.i., 15 Iidz 20 gadiem.”*" Identisks likumprojekts tika iesniegts grozijumu

izdari$anai likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.>%

Likumprojekti tika nodoti dazadam atbildigajam komisijam - Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisijai un Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijai, kas, tos nododot
izskatiSanai parlamentam 1. lasjuma 2009. gada 8. oktobri, ludza atzit abus likumprojektus par
steidzamiem, lai nodro$inatu, ka jaunais reguléjums tiek pienemts lidz 1. novembrim, kad saskana ar
Satversmes tiesas spriedumu spéku zaudes Iidzsingjais regul€jums. Steidzamibas kartiba iesniegtajos
priekslikumos bija ar1 deputata J.Sokolovska priekslikumi noteikt nomas maksu 6% apmeéra bez
nekustama TpaSuma kompensacijas, bet Parejas noteikumu 7. punkta atgriezties pie 25% ierobezojuma
zemes nomas maksai 2009. un 2010. gada. Pirmo priekslikumu komisija noraidija ka neatbilstosu
Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr. 2008-36-01 lemtajam, tomér par pienemamu un atbalstamu atzina
priekslikumu atjaunot 25% nomas maksas apmeéra pieauguma ierobezojumu, ko Satversmes tiesa tapat
bija atzinusi par antikonstitucionalu, vienlaikus atzistot, ka regul€ums ir identisks ar spriedumu
atceltajam tiestbu normam.’®® Tautsaimniecibas, agrards, vides un regionalas politikas komisija
izstradaja likuma grozijumu redakciju, atbilstosi kurai gadijumos, ja puses (nomnieks ar iznomataju)
nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procentu apméra no zemes kadastralas vértibas.>®’
Identiski grozijumi taja paSa laika tika sagatavoti un pienemti likuma “Par valsts un paSvaldibu

dzivojamo maju privatizaciju”.>%

384 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma *“Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas™” (Nr. 1440/Lp9). Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalIVS.nsf/0/963064D722 AO3ECDC22576380024E44F? [sk. 18.08.2018.], likumprojekta
anotacija, I. sadalas 4. punkts.

385 Turpat.

386 22.10.2009. Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 2. lastjums. Latvijas Republikas 9.
Saeimas 2009. gada 22. oktobra s€des stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/C992636D6A0747C8C225765C003143767? [sk. 18.08.2018.].

387 Latvijas Republikas 9. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija. Apkopotie priekslikumi
likumprojekta “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” otrajam lastjumam (Nr. 1440/Lp9).
Pieejams: http:/titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/15530555EB547ED7C2257656004D2996? [18.08.2018.],
22.10.2009. Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas" 2. lasfjums. Latvijas Republikas 9. Saeimas
2009. gada 22. oktobra s€des stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/C992636D6A0747C8C225765C003143767? [sk. 18.08.2018.].

388 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju"” (Nr. 421/Lp11). Pieejams:
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Ar Siem grozijumiem abos likumos pirmo reizi tika noteikts konkréts nomas maksas apmers
gadijumam, ja puses nav rakstveida panakusas citu vienoSanos: 6% apmera no iznomata zemes gabala
kadastralas vertibas gada, nosakot nomnieka pienakumu sakot ar 2010. gada 1. janvari kompensét
iznomatajam ar1 nekustama ipaSuma nodokla maksajumu par iznomato zemes gabalu. Tomer, nemot
veéra atjaunoto nomas maksas picauguma aprobezojumu, 2009. un 2010. gada nebija nozimes tam, cik
liels nomas maksas apmérs tika noteikts likuma pamatteksta, jo ta piem&roSanas iesp€jas ierobezoja
likuma Parejas noteikumi.’

Grozijumi abu likumu Parejas noteikumos paredz&ja tiesi tadu pasu zemes nomas maksas
pieauguma aprobezojumu, kads bija noteikts lieta Nr. 2008-36-01 apstridétajas un par Satversmes 105.
pantam neatbilstoSam atzitajas Parejas noteikumu normas, tapéc zemes paSnieki atkartoti versas
Satversmes tiesa. Pieteikuma zemes ipasnieki liidza atzit pienemtas Parejas noteikumu normas par
neatbilsto§am Satversmes 1. un 105. pantam un par speka neeso$am no to pienemsanas briza. Sadus
pieteikumus iesniedza gan Sona Traube (lieta Nr. 2010-22-01°%°) gan AS “Pilsétas zemes dienests” (lieta
Nr. 2010-75-01%°"). Abos pieteikumos konstitucionalas siidzibas iesniedz&ji noradija uz likumdeveja
parkaptu no Satversmes 1. panta izrietoSo demokratiskas valsts varas daliSanas un tiesiskas palavibas
principu, pienemot likuma normas péc biitibas tada pasa redakcija, kada Satversmes tiesa bija atzinusi
tas par Satversmei neatbilstosam.

Satversmes tiesa spriedumu lietd Nr. 2010-22-01 taistja 2011. gada 27. janvari, t.i. bridi, kad
apstridéto normu darbiba laika jau bija beigusies, lai gan tas joprojam tika piemeérotas stridos, kas tiesas
tika izskatiti par nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu par So laika posmu.
Satversmes tiesa, nemot véra konstitucionalaja stidziba noradito un pieaicinato personu — prof. Jana
Rozenfelda un Tiesibsarga — sniegtos viedoklus, ka Saeima nav pilniba ievérojusi spriedumu lieta Nr.
2008-36-01, noléma turpinat lietas izskatiSanu. Satversmes tiesa noradija, ka Ipasi nozimigs ir jautajums
par Satversmes tiesas nolémumos ietverto secinajumu ievéro$anu un istenoSanu. Sis aspekts ir

neatnemama tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, kas vistieSakaja veida ietekmé

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalIVS.nsf/0/EBAFF228 AA767993C225763800254B74? [sk. 16.08.2018.], 22.10.2009.
Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju " 2. lasjums. Latvijas Republikas 9. Saeimas 2009.
gada 22. oktobra s€des stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/CF88F604 A060A42FC225764D00454114? [sk. 18.08.2018.].
389 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara
spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 13.2. punkts.
390 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta lémums par lietas Nr. 2010-22-01 ierosina$anu (pieteikums nr.
45/2010). Pieejams: ttp://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-22-01 Lemums_ierosinasana.pdf [sk.
19.08.2018.].
91 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 28. decembra lémums par lietas Nr. 2010-75-01 ierosinasanu
(pieteikums nr. 316/2010). Pieejams: ttp://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-75-
01 Lemums_ierosinasana.pdf [sk. 19.08.2018.].
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personu pamattiesibu aizsardzibu.>®> Satversmes tiesa uzsvéra, ka tai ir jaizverté ne vien apstridéto
normu satversmiba, bet arf tas, vai zemes 1pasnieka tiesibu aizskarums ir noversts, un ka p&c apstrideto
normu pienemsanas ir mainijusies tiesiska situacija, un vai spriedums lieta Nr. 2008-36-01 ir pilniba
ievérots.’” Tas, ko Satversmes tiesa konstatgja, bija, ka pec apstridéto normu speka stasanas pieteikuma
iesniedzgjas tiesibu aizskarums turpinajas tiesi tada pasa apméra ka pirms sprieduma lieta Nr. 2008-36-
01.°** Tomér Satversmes tiesa izvelgjas spriedumam nepieskirt atpakalverstu speku, lai ta aizsargatu
dzivoklu Tpasnieku intereses un neraditu papildus sarezgljumus ar nomas maksas atpakalverstu
administrésanu.>®® Sprieduma tika uzsverts, ka tada ir bijusi arT Satversmes tiesas prakse citas lietas,
okupacijas seku novérSanas konteksta ar denacionalizaciju un nekustama IpaSuma tiesibu atjaunoSanu
saistitos tiesibu jautajumos.>® Rezultata, attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju situacija péc vinai formali
labveliga sprieduma faktiski nemainijas — apstridétas normas abu Satversmes tiesas tiesvedibu laika
saglabaja savu juridisko speku un tika piemérotas, Saja laika pastavot zemes IpasSnieces pamattiesibu
aizskarumam.

Satversmei neatbilstoSo normu piem&roSanas rezultata konstitucionalas siidzibas iesniedz&jai
S. Traubei radas tiesi un aprékinami zaud€jumi nesanemtas nomas maksas apmera, tapec vina versas
vispargjas jurisdikcijas tiesa, ludzot zaudéjumu atlidzinajumu piedzit no valsts. S. Traube liidza tiesu
lemt gan par zaud&jumu, kas saistiti ar lietas veSanu Satversmes tiesa, atlidzinasanu, gan piedzit no valsts
zaud€jumu atlidzinajumu, ko veido nesanemta zemes nomas maksa. Visu tris instancu tiesas prasibu
noraidija, Augstakajai tiesai paplasinata sastava ta arl nesniedzot savu veértg§jumu, kada ir valsts ka
likumdev@ja atbildiba par Satversmei neatbilstoSu tiesibu normu pienemsanu. No sprieduma kopuma
izriet, ka Augstakas tiesas ieskata valstij $adas materialas atbildibas nav, proti normativa tiesibu akta
atziSana par prettiesisku pati par sevi nenodibina individa tiesibas vérst zaudeéjumu atlidzibas prasibu
pret valsti.>” Vienlaikus tiesibu zinatné ir izteikta pamatota kritika, ka “nedrikstétu veidoties situacija,

ka valsts izdota normativa akta antikonstitucionalitati vienai privatpersonai kompensg cita privatpersona,

592 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara
spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 8. punkts.
593 Turpat, 12. punkts.
5% Turpat, 13. punkts.
395 Turpat, 15.punkts.
59 Par 2004. gada 20. decembra likuma "Grozijumi likuma "Par dzivojamo telpu tri"" 13. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2005-16-
01. Latvijas Vestnesis, 2006. 9. marts, Nr. 40 (3408), 20. punkts, Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"
12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums
lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas Veéstnesis, 2009. 21. aprilis, Nr. 60 (4046), 18. punkts.
597 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. SKC-
2138/2014 (C27187611). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/192441.pdf [sk.19.08.2018.].
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bet valsts par izdarito neatbild. Apstridétas normas, ko bija noteikusi valsts, vienlidz attiecas uz divam
privatpersonam un tika piemérotas vinu savstarpgja strida. Lidz taja dala, kura [zaud€jumus cietusais]
var pieradit zaud&jumu raSanos, tie var tikt piedziti no valsts”.>*® Valsts atbildiba par privatpersonai
prettiesiski nodarito kait€jumu ir viena no tiesiskas valsts principa ietilpstoSajam garantijam, kas tiesiska
valsti ir obligata.’” “Atbilstosi Satversmes 92. pantam personai, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
prettiesiski aizskartas, ir tiesibas uz atlidzinajumu neatkarigi no ta, kura valsts organa prettiesiskas ricibas
del kait€jums radies. Turklat, nemot véra to, ka tiesibas uz zaudejumu atlidzibu no publiskas varas
institticijas tiek pieskaititas pie cilvektiesibu kodola, valsts atbildibas principa nepamatota ierobezosana,
izsledzot no ta tvéruma noteikta valsts organa ricibu, nav pielaujama.”*%

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzits, ka Eiropas Savienibas tiesibam ir raksturigs
valsts atbildibas princips par privatpersonam radito kaitgjumu tadu Eiropas Savienibas tiesibu
parkapumu rezultata, par ko vainojama $T valsts.®*! Biitiski ir ievérot principu, ka personai ir jabit
iesp&jai prasit atbildibu no valsts neatkarigi no ta, kura valsts iestade ir atbildiga par tiesibu
aizskarumu.%%? Uz §1 principa pamata Eiropas Savienibas Tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka valstij var
iestaties atbildiba arT tada gadijuma, ja Eiropas Savienibas tiesibu parkapums izriet no augstakas
instances tiesas nolemuma.’®* To skaita ir arT gadijumi, kad parkapums ir radies augstakas instances
tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas dé] vai ja tiesa ir nepareizi novertgjusi lietas faktiskos
apstaklus vai pieradijumus lieta.®** Lai arf Sie principi ir formuléti attieciba uz valsts pielautu Eiropas
Savienibas tiesibu normu parkapumu, tie ir attiecinami art uz valsts atbildibu, ja tas pienemtie nacionalie
normativie akti ir atziti par antikonstitucionaliem. Ar1 $ada gadijuma zaud€jumus, kas zemes Tpasniekam
raduSies, piemé&rojot Satversmei neatbilstoSu tiesibu normu, pret€ji Augstakas tiesas sprieduma
paustajiem secinajumiem, ir jasedz valstij.

Lai ar spriedums lieta Nr. 2010-22-01 formali zemes ipasnieku stavokli nemainija, taja

Satversmes tiesa formul€ja vairakas atzinas, kas turpmak nemamas veéra katram tiesibu normu

598 Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas izpratne un pieméro$anas problémas. Jurista Vards, 16.02.2016.,
Nr. 7 (910).
59 Snipe A. Satversmes tiesas konsekventa cina ar Saeimas populismu. Jurista Vards, 05.06.2018., Nr. 23 (1029), 22-29.1pp.
690 Kore K. Valsts atbildibas par tiesu nodaritajiem zaud&jumiem tiesiskais pamats un izpratne. Tiesibu interpretacija un
tiestbu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2013, 277.1pp.
601 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietds C-6/90 un C-9/90 Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic. ECLI:EU:C:1991:428. European Court reports 1991 Page I-
05357.
602 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000. gada 4. jilija spriedums lietd C-424/97 Salomone Haim v
Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhei. ECLI:EU:C:2000:357.European Court reports 2000 Page [-05123 .
693 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-224/01 Gerhard Kobler v Republik
Osterreich, ECLI:EU:C:2003:513. European Court Reports 2003 1-10239.
694 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2006. gada 13. jiinija spriedums lieta C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA,
ECLI:EU:C:2006:391.European Court Reports 2006 1-05177.
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piemérotajam, ka ari netieSi — likumdev&jam, pienemot jaunu normativo reguléjumu. Pirmkart,
Satversmes tiesa noradija, ka tiesibu akti, kas regulé nekustama 1paSuma kadastralas veértibas noteikSanu,
neparedz iesp&ju korigét nekustama ipasuma vertibu atkariba no ta, vai uz zemes atrodas citai personai
piederosas €kas (biives), verSot likumdevéja uzmanibu uz nepiecieSamibu mingtaja jautajuma izvertet
kadastralas veértibas noteik3anas kritérijus.®®> Otrkart, atzistot piespiedu nomas tiesisko attiecibu Ipaso
raksturu un funkciju, Satversmes tiesa uzsveéra, ka art $ados gadijumos ir nepiecieSams ievérot adekvatu
attiecibu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Sprieduma tiek minéti dazadi termini, kados var
istenoties kapitala atdeve atkariba no ieguldijuma riska pakapes, minot laika posmu starp septiniem un
trisdesmit gadiem.®%® Minétais krit&rijs likumdev&jam un tiesam atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32.
panta pirmajai dalai ir janem véra ar1 turpmak.

Pirma Satversmes tiesas norade jau ir ietverta normativajos aktos, kas reglamenté kadastralas
vertibas noteikSanu. Saskana ar Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 71. pantu kadastralo vertibu
aprékina, nemot véra $adus kadastra informacijas sistéma registrétos datus:

1) kadastralo vértibu bazi,

2) kadastra objektu un nekustama tpasuma nodokla objektu raksturojosos datus;

3) nekustama TpaSuma lietoSanas mérkus;

4) nekustama 1pasuma objekta apgriitinajumus.

Kadastralas vertibas aprékinaSana netiek nemti véra tadi pasuma tirgus veértibu ietekméjosie
faktori ka infrastruktiira, komunikacijas, zemes gabala reljefs, vietas sakoptiba, dabas ainava, teritorijas
socialekonomiska situdcija, nekustama Tpasuma attistibas ekonomiskie nosacTjumi u.c. biitiski faktori.*’”

Kadastrala vertiba ir tieSi atkariga no nekustama ipaSuma lietoSanas mérka. Nekustama
ipaSuma lietoSanas meérkis ir noteikta zemes paSreiz€ja izmantoSana vai zemes planota (atlautd)
izmantogana.®® Dalitu IpaSumu gadijuma zemes gabala lieto§anas mérkis ir noteikts atkariba no ta, kadas
biives uz §1zemes gabala atrodas (kadam vajadzibam tas lieto biivju Ipasnieki vai to nomnieki). Ja zemes
vieniba tiek izmantota daudzdzivoklu dzivojamas €kas uzturéSanai, zemes gabala kadastrala vertiba ir
mazaka, jo tas aprékinasSanai tiek izmantota cita, mazaka, bazes vertiba, neka gadijuma, ja zeme tiek

izmantota komercapbiivei.

605 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara
spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 13.4. punkts.
606 Turpat, 13.4. punkts.
607 gk. Valsts zemes dienests. IpaSuma kadastrala vértiba. Pieejams:
https://www.vzd.gov.lv/files/ipasuma_kadastrala vertiba.pdf [sk. 15.12.2018.], 2.Ipp.
698 Nekustama Tpasuma lietosanas mérku klasifikacija un nekustama Tpasuma lietoSanas mérku noteik$anas un mainas kartiba:
Ministru kabineta 2006. gada 20. junija noteikumi Nr. 496. Latvijas V&stnesis, 2006. 11. jilijs, Nr. 108 (3476).
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Kadastrala vertiba ir atkariga arT no nekustama ipaSuma objekta apgriitinajumiem, kas nozimé,
ka ta ir butiski samazinata, ja zeme tiek izmantota, pieméram, ielu uzturéSanai. Zemes Tpasnickam
nepiederosa biive vai biives dala ir uzskatama par zemes apgriitinajumu, kas samazina kadastralas
vértibas apméru.’” Zemaka kadastrala vértiba samazina nomas maksas apméru. Zemes kadastralo cenu
samazina ar1 citi apgritindjumi, tostarp, €kas uzturéSanai pievilktas komunikacijas — idensvadi, gazes
vadi, siltumtrases u.c., un servituti. S. Traubes pieméra zemei Maskavas iela 112, Riga, piemérots
apgritinajumu koeficients 0,55, kas nozime, ka zemes kadastrala vertiba ir samazinata par 45% no zemes
gabala bazes kadastra vértibas.!°

Satversmes tiesa ierosinata lieta Nr. 2010-75-01 tika izbeigta ar Iémumu 2011. gada 8. februari,
Satversmes tiesai konstatgjot, ka apstridéta norma ir zaudgjusi speku.’!! Ta laika no 2009. gada 1.
novembra, lai arT tiesibu normas formali noteica zemes 1paSnieku tiesibas sanemt zemes nomas maksu
6% apmeéra no zemes gabala kadastralas vertibas gada, Iidz pat 2010. gada 31. decembrim nomas maksa
bija aprobeZota — ta nedrikst€ja parsniegt iepriek$€jam gadam aprékinato nomas maksu par vairak neka
25%. Neskatoties uz to, ka normas Satversmes tiesa ir atzinusi par Satversmei neatbilsto$am, stridus
gadijuma tiesas nomas maksu nosaka ievérojot Parejas noteikumos ietverto nomas maksas pieauguma
aprobezojumu.®'? Sakot ar 2010. gada 1. janvari likuma bija noteikts nomnieka pienakums kompensét

iznomatajam nekustama ipaSuma nodokli par iznomato zemes gabala dalu.

4.2.4. Nomas maksas apmers 2011.-2014. gada

2011. gada speku zaudgja abu likumu Parejas noteikumu normu regul&jums, zemes 1pasSniekiem
ieglistot tiesibas, ja puses nav rakstveida panakusas citu vienoSanos, sanemt no dzivojamas €kas dzivoklu

1pasniekiem nomas maksu 6% apméra no zemes kadastralas vertibas gada, ka arT nekustama 1paSuma

699 Noteikumi par nekustama TpaSuma objekta apgriitinajumu klasifikaciju: Ministru kabineta 2006. gada 28. marta noteikumi
nr. 241. Latvijas VEstnesis, 2006. 5. maijs, Nr. 55 (3423), 1. pielikums, Noteikumi par Apgriitinato teritoriju informacijas
sist€mas izveidi un uzturésanu un apgriitinato teritoriju un nekustama pasuma objekta apgriitinajumu klasifikatoru: Ministru
kabineta 2014. gada 4. februara noteikumi Nr. 61. Latvijas V&stnesis, 2014. 12. februaris, Nr. 31 (5090), OP 214/31.4, 3.
pielikuma 4. rindina, Kadastralas vért€sanas noteikumi: Ministru kabineta 2006. gada 18. aprila noteikumi nr. 305. Latvijas
Vestnesis, 2006. 10. maijs, Nr. 72 (3440), IX nodala.
610 Sonas Traubes pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Artas Snipes konstitucionala siidziba "Par 2017.gada 1.jtinija
likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"" 1.panta un 2017.gada 22 jiinija likuma
"Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam" (pieteikums Nr. 107/2017). Nav publicéts.
611Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 8. februara
lémums lieta Nr. 2010-75-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 10. februaris, Nr. 23 (4421).
612 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9. aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.]
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nodokla kompensaciju. Sads atlidzibas apmérs nevieno$anas gadijumiem saglabajas lidz 2014. gada 31.
decembrim.

Neskatoties uz sev it ka labveligo reguléjumu, zemes pasnieki 2013.-2014. gada vairakkartigi
versas Satversmes tiesa ar pieteikumiem, kuros ludza atzit par Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam un likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta 20. punktam
neatbilstoSus Ministru kabineta 1999. gada 19.janvara noteikumu Nr.20 “Dzivojamas majas
privatizacijai nepiecieS$amo dokumentu sagatavoSanas noteikumi” 3.—7., 33. un 34. punktus, noradot, ka
tie pienemti arpus deleg€juma robezam. Satversmes tiesa, pieteikumus izskatot, pienéma l€émumus par
atteik$anos ierosinat lietu.®!?
noteikumu, kas nosaka kadastralo veértibu bazi, neatbilstibu likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta otrajai dalai un Satversmes 105. pantam.%'* Zemes Tpasnieki noradija, ka
Ministru kabineta noteikumos bez jebkada pamata un pamatojuma ir noteikta nesameérigi zema zemes
bazes vertiba un aplami korekcijas koeficienti, secigi aprékinata kadastralas veértibas baze un no tas
izrieto$a kadastrala vertiba ir nepamatoti samazinata, liedzot tiesibas sanemt atbilstoSu un adekvatu
zemes nomas maksu. Pieteikuma iesniedzg&ji savu argumentaciju balstija galvenokart uz apstakli, ka tiem
piederoso zemes gabalu lietoSanas mérkis ir noteikts atkariba no ta, kadas biives uz §1 zemes gabala
atrodas (kadam noliikam tas tiek lietotas) un tapec 1pasumu kadastrala veértiba ir pilniba atkariga no tresas
personas — €kas 1paSnieka — darbibam. Mainot €ku izmantoSanas mérki, butiski, pat desmitiem reizu,
mainds zemes bazes vértiba un secigi arT kadastrala vertiba. Tapat pieteikuma iesniedz&ji noradija, ka
noteikumos aplami noteiktas standartplatibas, nenemot veéra tirgus situaciju un ignorgjot darfjumus par

lielakam platibam, ka rezultata dati, kuriem it ka ir jabalstas tirgus informacija, tiek faktiski izdomati vai

613 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 17. julija [emums par atteikSanos ierosinat lictu par Ministru kabineta
1999.gada 19.janvara noteikumu Nr.20 “Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieS$amo dokumentu sagatavosanas noteikumi”
3.-7.,33. un 34. punkta neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam (pieteikums nr. 115/2012). Nav publicéts,
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 2. novembra I€mums par atteik$anos ierosinat lietu par Ministru kabineta
1999.gada 19.janvara noteikumu Nr.20 “Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieS$amo dokumentu sagatavosanas noteikumi”
3.-7.,33. un 34. punkta neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam (pieteikums nr. 162/2012). Nav publicéts,
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 27. augusta lémums par atteikSanos ierosinat lietu par Ministru kabineta
1999.gada 19.janvara noteikumu Nr.20 “Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo dokumentu sagatavosanas noteikumi”
3.-7.,33. un 34. punkta neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam (pieteikums nr. 135/2012). Nav publicéts,
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 24. janvara lémums par atteikSanos ierosinat lietu par Ministru kabineta
1999.gada 19.janvara noteikumu Nr.20 “Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo dokumentu sagatavosanas noteikumi”
3.-7.,33. un 34. punkta neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam (pieteikums nr. 8/2014). Nav publicgts.
614 AS “Pilsétas zemes dienests” un SIA “Smerla terases” pilnvarota parstavja zvérinata advokata Normunda Slitkes
konstitucionala stidziba " Ministru kabineta 2012.gada 12.jiinija noteikumu Nr.391 “Noteikumi par kadastralo vertibu bazi
2013.gadam” 4.1. punkta (11.piclikuma) 11., 14., 35., 40.,47., 85., 109., 888. rindinas un 4.2. punkta (12. pielikuma) 14., 47.,
85., 109., 888. rindinas neatbilstibu likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otrajai dalai un LR
Satversmes 105. pantam” (pieteikums nr. 136/2013). Nav publicéts.

160



pienemti, un redlo tirgus situaciju neatspogulo.®’® Satversmes tiesa pieteikuma ietverto juridisko
pamatojumu atzina par nepietiekamu un pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu.5'¢

Satversmes tiesa, atsakoties ierosinat lietas péc zemes TpaSnieku pieteikumiem, ir netiesi
paudusi savu nostaju, ka pirmsSkietami nav saskatams zemes IpaSnieku pamattiesibu parkapums.
AtteikSanas ierosinat lietu vienlaikus nodroSinaja ari tiesisko stabilitati, kuras aizsardziba ir netieSs

Satversmes tiesas ka konstitucionala uzrauga pienakums.

4.2.5. Nomas maksas apmers 2015.-2017. gada

2015. gada 1. janvart speka stajas norma, kas paredz&ja izsleégt no likuma nomnieka pienakumu
kompensét zemes TpaSnickam ta samaksato nekustama TpaSuma nodokli par iznomato zemes paSuma
dalu. Lidz nakamo grozijumu pienemsanai, kas spéka stajas 2018. gada 1. janvari, nomas maksa
nevienoSanas gadijumiem likuma bija noteikta 6% no zemes 1pasuma kadastralas vertibas gada.

Pec ilgstosam diskusijam pie Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas izveidotaja
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, ar kuriem tika pirmo reizi likuma tika ietvertas konkrétas
norades uz nomajamo zemes gabalu, ka ari reguléta ta parskatisanas kartiba.®!” Ar grozijumiem gan $aja,
gan likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” tika samazinats kop€jais maksajums, kas
javeic nomniekiem, atcelot nomnieka pienakumu kompensét nekustama ipaSuma nodokla maksajumu.
So ierosinajumu Saeima vél 2012. gada oktobri bija iesniegusi Tieslietu ministrija.’'® Uzsverot finansialo
slogu, jo jut dzivoklu 1pasnieki, Tieslietu ministrija Sos grozijumus bija izstradajusi sadarbiba ar Finansu

ministriju, kas tika noradijusi, ka regulgjums, ar kuru nodokla maksasanas pienakums ir parnests uz

615 AS “Pilsétas zemes dienests” un SIA “Smerla terases” pilnvarota parstavja zvérinata advokata Normunda Slitkes
konstitucionala stidziba " Ministru kabineta 2012.gada 12.jiinija noteikumu Nr.391 “Noteikumi par kadastralo vertibu bazi
2013.gadam” 4.1. punkta (11.piclikuma) 11., 14., 35., 40.,47., 85., 109., 888. rindinas un 4.2. punkta (12. pielikuma) 14., 47.,
85., 109., 888. rindinas neatbilstibu likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otrajai dalai un LR
Satversmes 105. pantam” (pieteikums nr. 136/2013). Nav publicéts.
616 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 8. augusta lemums par atteikSanos ierosinat lietu par Ministru kabineta
2012.gada 12.jiinija noteikumu Nr.391 “Noteikumi par kadastralo veértibu bazi 2013.gadam” 4.1. punkta (11.pielikuma) 11.,
14., 35.,40.,47., 85., 109., 888. rindinas un 4.2. punkta (12. pielikuma) 14., 47., 85., 109., 888. rindinas neatbilstibu likuma
“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otrajai dalai un LR Satversmes 105. pantam (pieteikums nr.
136/2013). Nav publicéts.
617 Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 8. jilijs,
Nr. 131 (5191), OP 2014/131.3, 6., 9. pants.
618 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma "Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju
privatizaciju"” (Nr. 421/Lp11). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/9B591A28845E4C45C2257A9B002B2AA07? [sk. 16.08.2018.].
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nomnieku, radot atskirigu nekustama Ipa$uma nodokla politiku piespiedu nomas attiecibu gadijumos.®!’
Ar1 vispargjais nomas regul&jums paredz, ka uz ipaSumu gulstosas nastas (nodoklus) nes zemes 1pasnieks
(Civillikuma 2138. pants).®?° Grozijumi tika atbalstiti Saeima un stajas speka 2015. gada 1. janvari.

P&c grozijumu pienemsSanas zemes 1pasnieki vairakkartigi versas Satversmes tiesa, noradot, ka
likumdevejs ar apstridétajam normam ir samazinajis gan zemes 1pasnieka ienémumus, gan ienakumus.
Zemes Tpasnieka ieneémumus no TpaSuma veido visi maksajumi, ko sanem zemes Ipasnieks: gan nomas
maksa piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, gan nekustama Ipasuma nodokla kompensacija. Zemes
1paSnieka ienakumus no TpaSuma veido naudas lidzekli, kas paliek ta riciba péc 1pasuma uzturéSanai

nepiecieS§amo izdevumu samaksas un nodoklu (nekustama Tpasuma nodok]a%?!

un pievienotas vertibas
nodokla®??) nomaksas. Satversmes tiesa atteica lietas ierosinasanu, noradot, ka pieteic&ji nav pamatojusi,
ka ieprieks€jo Satversmes tiesas spriedumu atzinas par nomas maksas aprobezojumu satversmibu biitu
attiecinamas uz nekustama Tpa$uma nodokla par zemi maksdjuma kompensaciju.> Var secinat, ka
Satversmes tiesa pienemtajos grozijumos nesaskatija butisku un aizsargagjamu zemes IpaSnieku
pamattiesibu aizskarumu.

Rezultata, no 2015. gada 1. janvara zemes nomas maksas apmers attieciba uz daudzdzivoklu
€kam nevienoSanas gadijuma likuma bija noteikts 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas, vairs
neparedzot nomnieka pienakumu kompensét iznomatajam ta veiktos nekustama ipaSuma nodokla
maksajumus. Nomniekiem ar Siem grozijumiem zemes Ipasnickam maksajama summa samazindjas

robezas no 12%—-20% (atkariba no piemerojamam nekustama ipaSuma nodokla likm&m un pievienotas

vertibas nodokla piemeroSanas).

4.2.6. Nomas maksas apmers 2018.-2019. gada. Lieta Nr. 2017-17-01

Sakot ar 2018. gada 1. janvari likuma noteiktais maksimalais nomas maksas apmérs tika btiski

samazinats — l1dz 5% no zemes gabala kadastralas vertibas gada 2018. gada un Iidz 4% 2019. gada. Lai

619 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju"” (Nr. 421/Lp11). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/9B591A28845E4C45C2257A9B002B2AA07? [sk. 16.08.2018.].

620 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju"” (Nr. 421/Lp11). Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalIVS11.nsf/0/9B591 A28845E4C45C2257A9B002B2AA0? [sk. 16.08.2018.].

621 Par nekustama TpaSuma nodokli: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 17. jiinijs, Nr. 145.

622 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9. aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.].

623 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 3. jiilija [emums par atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums nr. 100/2015).
Nav publicéts. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta Ilémums par atteikSanos ierosinat lietu par
(pieteikums nr. 22/2015). Nav publicéts. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 23. decembra lémums par
atteikSanos ierosinat lietu (pieteikums nr. 226/214). Nav publicéts. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 9. jilija
lémums par atteikSanos ierosinat lietu par (pieteikums nr. 113/2015). Nav publicéts.
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arl Satversmes tiesa ar spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 grozijumus, kas paredz&ja nomas maksas
samazinajumu, atzina par antikonstitucionaliem, Sis regul&jums palika speka Iidz pat 2019. gada
1. maijam.

2017. gada 1. jiinija Saeimas s€des darba kartiba ka 10. punkts bija ieklauta likumprojekta
“Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ (446/Lp12) izskatiSana
treSaja lastjuma. Likumprojekta merkis bija nodroSinat privatizacijas uzsakSanu atseviskas valsts
dzivojamas majas, kuras bija nodotas privatizacijai péc 2014. gada 31. decembra. Tikai uz treSo lasijumu
likumprojekta tika iesniegti deputatu priekslikumi nomas maksu turpmak noteikt 3% (A.Elksnins®**) vai
5% apméra no zemes kadastralas vértibas gada (S. Dolgopolovs®®). Pret&ji Ekonomikas ministrijas
iebildumiem, ka sakotngjais likumprojekts biitu javirza atseviski no jautajumiem, kas skar piespiedu
nomas maksu,®*® un Valsts prezidenta noradém, ka “treSaja lasijuma nebiitu pielaujama tadu
priekSlikumu iesniegSana, kas ir arpus ieprieks€jos lasijumos apspriesta likumprojekta mérka un
tvéruma”, %%’ priekslikumi tika atbalstiti. Atbildiga komisijas formulgja jaunu priekslikumu likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas otro teikumu izteikt $ada
redakcija:

“Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka
darbnicas 1pasniekam nosakama:

no 2018. gada 1. janvara - lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas;

no 2019. gada 1. janvara - Iidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas;

no 2020. gada 1. janvara - lidz tris procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.” ©2
Pret So grozijumu pienemSanu iebilda gan zemes 1pasnieki, gan Saeimas Juridiskais birojs,

uzskatot, ka Sis pienacigi nesagatavotais priekslikums nerada sapratigu, objektivu un Iidzsvarotu tiesisko

624 Latvijas Republikas 12. Sacimas deputats A.Elksnins. Priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (446/Lp12) 3.lastjumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/11 A87AA271C6FF49C2257F9B0044CER4? [sk. 16.08.2018.].
625 Latvijas Republikas 12. Saeimas deputats S.Dolgopolovs. Priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (446/Lp12) 3.lastjumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/1863F955861 CF539C2257F9D002524697? [sk. 16.08.2018.].
626 _atvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 7. marta tiesas sédes lieta Nr. 2017-17-01 stenogramma. Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/Stenogramma_2017-17-01_2 dala.pdf [sk. 18.08.2018.], 76.-
77.1pp.
627 Latvijas Valsts Prezidents. Par likumu kvalitates uzlabosanu. Vestule Latvijas Republikas Sacimas prick3sedétajai Inarai
Miirniecei. 12.09.2016. Nr. 453. Pieejams: https://www.president.lv/storage/items/PDF/20160912 VestuleSaeimai.pdf [sk.
19.08.2018.].
628 Par 2017. gada 1. junija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Veéstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11, 22.1. punkts. Latvijas Republikas
12. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija. Apkopotie priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” treSajam lasjumam (Nr. 446/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CIB28E6A26E4195AC225812B003CC140? [20.08.2018.].
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attiecibu noregulgjumu starp dzivoklu Tpasniekiem un zemes ipasnieku.®”® Tomer, ievérojot tuvojosas
velesanas, lai samazinatu maksajumus, kas javeic 200 000 potencialajiem veletajiem vai vinu gimenes
locekliem,**° likums péc loti sam diskusijam tika pienemts.®!

2017. gada 22. junija Saeimas s€dé Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija izteica ligumu
ieklaut Saeimas sédes darba kartiba likumprojektu “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas

2999

Republikas pilsétas™. Saeima ne vien likumprojektu ieklava darba kartiba, bet ar1 atzina to par
steidzamu, un $aja pasa séd¢ izskatija gan pirmaja, gan otraja lasijuma. Balsojums tika izdarits uzticoties
atbildigas komisijas parstavja zinojumam, ka likumprojekts ir saskanots ar Tieslietu ministriju,

pienemtajiem grozijumiem likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta
otraja dala, par kuriem Saeimas Juridiskais birojs bija sniedzis negativu atzinumu.%*?

Jau dazas dienas pec So normu pienemsSanas zemes 1pasnieki vérsas ar pieteikumu Satversmes
tiesa, lidzot normas atzit par neatbilstoSam Satversmes 1. pantam un jo seviski 105. pantam, ka ar1
Satversmes tiesas spriedumiem lietas Nr. 2008-36-01 un Nr. 2010-22-02. Zemes 1pasnieki neiebilda, ka
ierobezojums ir noteikts ar likumu, lai gan uzsvera faktu, ka priekslikums grozit likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pantu ir iesniegts tikai uz treSo lastjumu, turklat
likumprojekta, kas nebija saistits ar nomas jautajumiem, ta parkapjot Saeimas kartibas rulla garu.®®
Zemes TpaSnieki nenoliedza, ka normam ir legitims mérkis, tomér iebilda, ka normas ietvertie
ierobeZojumi neatbilst samériguma principam.5** Pieteikuma bija ietverts arl pamatojums tam, kapec
pienemtas normas neatbilst Satversmes 1. pantam, noradot, ka izpildas abi kriteriji testa, ko Satversmes
tiesa izmanto, lai izvert€tu, vai tiesibu norma, kas noteic atkapSanos no personai pieskirtam tiesibam,

atbilst tiesiskas palavibas principam.5*®

629 Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs. Atzinums par likumprojektam Nr. 446/Lp12. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SacimalLIVS12.nsf/0/FSDA04880A59C96DC2258128004D50E1 [sk. 16.08.2018.].
630.01.06.2017. Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 3. lastjums. Latvijas Republikas
12. Saeimas 2017. gada 1. jinija s€des stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/422#d32
[sk.20.08.2018.], A.Elksnins.

81 Turpat.

632 22.06.2017. Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 1. lastjums. Latvijas Republikas 12.
Saeimas 2017. gada 22. junija sedes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/4264LP0956 185
[sk.20.08.2018.].

633 Latvijas Valsts Prezidents. Par likumu kvalitates uzlabo$anu. Véstule Latvijas Republikas Saeimas priek3sedetajai Inarai
Miirniecei. 12.09.2016. Nr. 453. Pieejams: https://www.president.lv/storage/items/PDF/20160912_VestuleSaeimai.pdf [sk.
19.08.2018.].

634 Sonas Traubes pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Artas Snipes konstitucionala siidziba "Par 2017.gada 1.jinija
likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"" 1.panta un 2017.gada 22 juinija likuma
"Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam" (pieteikums Nr. 107/2017). Nav publicéts.

635 Sonas Traubes pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Artas Snipes konstitucionala siidziba "Par 2017.gada 1.jtinija
likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"" 1.panta un 2017.gada 22.jinija likuma
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Satversmes tiesa sprieduma tomeér nevertéja nedz Satversmes 1. panta iespgjamu parkapumu,
nedz ar1 Satversmes 105. panta parkapumu attieciba uz likumdev€ja noteikto nomas maksas apmeru,
spriedumu balstot uz parkapumiem tiesibu normu pienemsanas procesa. Atzistot pieteikumu par
pamatotu, Satversmes tiesa noradija, ka no apstridéto normu pienemSanas procesa materialiem nav
giistams apstiprinajums tam, ka Saeima biitu pienacigi izvert&jusi pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz
zemes 1paSnieku stavokli un pamatojusi to, ka iecerltais risinajums atbilst Satversmes tiesas
judikatiirai.*® Rezultata spriedums $aja lieta ir interesants ka pirmais spriedums, kura Satversmes tiesa
ir vert€jusi normu pienemsanas procesu, konstatgjot labas likumdoSanas principa parkapumu. Tomer ka
sprieduma trikums veért€jams tas, ka Satversmes tiesa nesniedza nekadu vertéjumu normas noteiktajam
nomas maksas apméeram.

Par konkrétu nomas maksas apméra likmi savas atseviskas domas formulg&ja Satversmes tiesas
tiesneSi Aldis Lavin§, Janis Neimanis un Gunars Kusins. A.Lavin$ un J.Neimanis noradija, ka vinuprat
piespiedu nomas maksas apmeéra ierobezojums 3 procentu apmeéra no kadastralas vertibas pirmskietami
ir vertgjams ka atbilsto§s tam labumam, ko iegiist sabiedriba, un tam, ko zemes ipasnieki sajit ka
ienakuma samazinajumu. TiesneSu ieskata, §is ienakums laujot zemes TpaSnickam nokartot nekustama
ipaSuma nodokla saistibas un atstaj ta riciba ienakumu 1,5 procentu apméra no zemes kadastralas
vértibas.% Sis secinajums ir tikai dalgji pareizs, jo nenem véra, pirmkart, pienakumu veikt iedzivotaju
ienakuma nodok]a samaksu 10-23% apméra no sanemta ienakuma,®*® ka arT vismaz minimalas tehniskas
izmaksas, ka saistitas ar nomas maksas iekaséSanu (dzivoklu 1pasnieku uzzinasana, rékinu izsitiSana,
maksajumu kontroli). Pret&ju viedokli pauda G. Kusins, noradot, ka nomas maksa lidz tris procentiem
no zemes kadastralas vertibas gada nostadis zemes 1pasniekus nelabvéligaka situacija, jo tiem ir jasedz
ipaSuma uzturéSanas izdevumi un jamaksa nekustama ipaSuma nodoklis, ka arT normas nelauj piedzit

nomas maksu vienkar$ota veida.®*’

nn

"Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas
105.pantam" (pieteikums Nr. 107/2017). Nav publicéts.

636 Par 2017. gada 1. jiinija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Véstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11.

637 Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01 "Par 2017. gada 1. jinija
likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un 2017. gada 22. jiinija likuma
“Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.
pantam”: Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa atseviskas domas. Latvijas Vestnesis, 2018. 11. jinijs, Nr. 114
(6200), OP 2018/114.10., 32. punkts.

638 Par iedzivotaju ienakuma nodokli: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1. junijs, Nr. 32, 15. pants.

639 Satversmes tiesas tiesne$a Gunara Kusina atsevisSkas domas lieta Nr. 2017-17-01 "Par 2017. gada 1. juinija likuma
“Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™’ 1. panta un 2017. gada 22. juinija likuma
“Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.
pantam": Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa atseviskas domas. Latvijas Vestnesis, 2018. 11. junijs, Nr. 114
(6200), OP 2018/114.9, 6. punkts.

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
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Fakts, ka Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-17-01 attur€jas vertet konkretos, likuma grozijumos
ietvertos noteikumus, kas reguléja nomas maksas apmeéru, Sobrid vert§jams ka trikums, jo tiesam,
piemérojot speka esosas normas, trikst norazu, ka izskirt stridus zemes un €kas 1pasnieku starpa. Lai ar1
Satversmes tiesa krit€rijus nomas maksas apméram jau tika noteikusi lietas Nr. 2008-36-01 un, netiesi,
lieta Nr. 2010-22-01, ta ka kop$ sprieduma pasludinaSanas lieta nr. 2008-36-01 ir pagajusi jau gandriz
desmit gadi, stridus gadijuma puses argumentg, ka faktiskie apstakli ir mainijuSies un $aja sprieduma
ietvertas tézes vairs nav aktualas. Sadu argumentaciju izmantoja ari Saeima, lemjot par nomas maksas
apméra samazinaSanu. Tomeér Satversmes tiesas likuma 32. pants noteic jebkura tiesibu normu
piemerotaja pienakumu nemt véra Satversmes tiesas sprieduma ietverto tiesibu normu interpreaciju, un
Satversmes tiesa no ieprieks$€jos spriedumos ietvertajam atzinam nav atkapusies ar1 sprieduma lieta Nr.
2017-17-01.

Satversmes tiesa ar 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 apstridétas normas,
kas noteica zemes nomas maksas pakapenisku samazinajumu, atzina par Satversmes 105. pantam
neatbilstosam, tomer noteica, ka speku tas zaude tikai 2019. gada 1. maija. Rezultata nomas maksas
apmers 2018. gada, ja puses nebija nosleégusas citu vienosanos, bija aprobezots ar 5% no zemes paSuma
kadastralas vertibas gada, bet 2019. gada lidz 1. maijam — ar 4% no zemes 1paSuma kadastralas vertibas

gada.

4.2.7. Nomas maksas apmers péc 2019. gada 1. maija

Lai arT Satversmes tiesa deva likumdevéjam ieveérojamu laiku jauna regul€juma izstradei, lidz
2019. gada 1. maijam grozijumi attieciba uz zemes nomas maksas apméru netika izstradati un likuma
Sobrid nav noteikts nedz maksimalais apmers zemes nomas maksai, nedz arT apmérs, kas piemérojams,
ja puses nav panakusas vieno$anos. Nomas maksas noteikSana ir atstata tiesas kompetencg.

Satversmes tiesas likuma 31. panta 13. punkts un 32. panta pirma dala nosaka, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams un stajas speka pasludinasanas bridi. Savukart §a likuma 32.
panta otra dala nosaka, ka Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institiicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ar1
fiziskajam un juridiskajam personam. No minéta izriet, ka Satversmes tiesas spriedums ir obligats un
saistoSs ar1 paSai Satversmes tiesai. Ja Satversmes tiesa jau ir vert€jusi apstridétajam normam lidzigu

normu, tai ir pienakums ieverot savos nolémumos paustas atzinas tiesiskas sistémas stabilitates,
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kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu dél.®*® Konkrétas lietas konteksta minétais nozimé
gan to, ka Satversmes tiesa, biidama saistita ar ieprieks lietas Nr. 2008-36-01 un Nr. 2010-22-01 lemto,
nevarétu atzit par Satversmei atbilstoSu apstridétajas normas noteikto zemes nomas maksas apméru, gan
to, ka, atbilstosi t€zém, kas formulétas lieta Nr. 2005-25-01, Satversmes tiesa nevar€ja atjaunot speku
likuma ieprieks€jai redakcijai, kada ta bija pirms Satversmei neatbilstoSo grozijumu jeb apstridéto normu
pienemsanas.

Preses konferencg, kas tika rikota Satversmes tiesa péc sprieduma nolasiSanas, Satversmes
tiesas priekSsédetaja [.Ziemele uzsvera, ka atstajot speka Satversmei neatbilstoSas normas, Satversmes
tiesa ir nolémusi neradit papildus spriedzi sabiedriba un, no taisniguma principa izejot, 1€musi dot
likumdev&jam laiku, lai tas, nemot véra visus iesniegtos priekslikumus un iestradnes, raditu regul&jumu,
kas sakartotu 30 institiitu — izn@mumu no vispargja Civillikuma &kas un zemes vienotibas principa.®*! Ja
Satversmes tiesa nebiitu likumdev&jam So papildus laiku devusi, ar sprieduma pasludinaSanas bridi vairs
nebiitu neviena tiesibu norma, kas nosaka nomas maksas apmeéru zemes piespiedu nomas tiesisko
attiecibu gadijuma, kas nenoliedzami raditu spriedzi jau ta jutigajas zemes un &kas Tpasnieku attiecibas,
tai skaitd, Satversmes tiesas spriedums biitu nelabvéligs arT pasiem pieteicgjiem lieta.**> Tomér tiesi tada
ir izveidojusies situacija kops 2019. gada 1. maija, jo likumdev€js nav radijis jaunu regul€jumu atcelta
vieta un Sobrid nomas maksas noteikSana stridus gadijumiem ir atstata tiesu kompetence.

Satversmes tiesas likums neregul@ jautajumu, vai atkal stajas speka tie likuma noteikumi, kurus
atc€la likums, ko Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu Satversmei. Satversmes tiesa, ja tas ir
iesp&jams un nepiecieSams, sava sprieduma nolémumu dala var atzit, ka juridisko speku atgiist tiesibu
normas, kas grozitas ar tadu apstridéto aktu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka
juridiska speka tiesibu normam.%** No min&ta izriet, ka Satversmes tiesai, atzistot normu par speka

neesosSu, automatiski neatjaunojas likuma redakcija, kada ta bija pirms apstridéto grozijumu

640 Par likuma "Par valsts socialo apdro§inasanu” 5.panta ceturtas dalas un 21.panta 2.1 dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2011-03-
01. Latvijas V&stnesis, 2011. 21. decembris, Nr. 200 (4598), 14.punkts, Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atseviskas
domas lieta Nr. 2017-17-01 "Par 2017. gada 1. junija likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju"" 1. panta un 2017. gada 22. junija likuma "Grozijums likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam": Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa atseviskas
domas. Latvijas V&stnesis, 2018. 11. junijs, Nr. 114 (6200), OP 2018/114.9, 3. punkts.

641 Satversmes tiesa. Preses konference par spriedumu lieta Nr. 2017-17-01. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=x3MMD9962NI [sk. 14.05.2018.].

642 Par 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Vestnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11, 24. punkts.

643 Par Ministru kabineta 2005.gada 11 janvara noteikumu Nr.17 "Grozijumi likuma "Par nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" un 2005.gada 9.juinija likuma "Grozijumi likuma "Par nekustama
TpasSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam"" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas
Vestnesis, 2005. 20. decembris, Nr. 203 (3361), 25. punkts.

nn
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pienemsanas. Satversmes tiesa neveic likumdeveja funkciju (atjaunojot iepriek$€jas normas speku), un
S$adu risinajumu — ieprieksgjas redakcijas speka atjaunoSanu — nosaka tikai gadijuma, ja uzskata, ka tas
ir nepiecieSams, lai neraditu pamattiesibu aizskarumu, vienlaikus nenodarot kait€jumu ari valsts un
sabiedribas interesem.54*

Satversmes tiesa ne tikai veic “negativa likumdeveja” funkciju, “atcelot” likumu normas, bet
ar1 var ieteikt likumdevéjam noregul@t kadu jautajumu, tomér likumdevejam ir izvéles iespgjas — rikoties
vai ne.®* Satversmes tiesa, “atcelot” kadu normu, var noteikt, ka piemérojams noteikta satura
regulgéjums. Konkrétaja lieta Satversmes tiesa to nav noteikusi, tomér sprieduma motivu dala rakstot, ka
“likumdev€&jam, ieverojot Satversmes tiesas judikatiiru piespiedu nomas jautajumos, ir jarod tads
konkrétas situacijas risinajums, kura izstrades gaita biitu pienacigi izvertéti iespgjamie personu
pamattiesibu ierobezojumi un ar kuru tiktu taisnigi lidzsvarotas zemes 1paSnieku un daudzdzivoklu maju
pasnieku tiesibas.”®*® Uzsverot, ka risindjuma izstradasanai nepiecieSams sapratigs laika posms,
Satversmes tiesa atzina, ka ir pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstoSas normas paliek speka Iidz
bridim, kad likumdevgjs noteiks jaunu piespiedu nomas maksas tiesisko reguléjumu.

No Satversmes tiesas sprieduma izriet, ka ta deva likumdev€jam laiku ne tikai jauna nomas
maksas apméra noteikSanai, bet konceptuali jauna risinajuma izstradei. Par to liecina ar1 ievérojamais
laika posms, kas likumdev€jam tiek dots — vairak neka gads (viens no garakajiem “parejas periodiem”
Satversmes tiesas praksg). ST ir netie$a Satversmes tiesas norade likumdevéjam, ka jautajums ir jarisina
konceptuali un kopsakara ar dalitu paSuma tiesibu izbeigSanu, ne vairs nosakot kadu konkrétu nomas
maksas maksimalo apm@ru. ArT autores ieskata visi dalito zemes un daudzdzivoklu €kas pasuma tiesibu
jautajumi biitu regul€&jami vai nu Civillikuma vai arT speciala normativaja akta, kas regul€s ar1 dalitajiem
Tpasumiem saistitos jautajumus lidz to apvienosanai.

Péc 2019. gada 1. maija tiesam, nosakot nomas maksas apmeru, atbilstoSi Satversmes tiesas
likuma 32. panta otrajai dalai ir janem véra iepriek§€jos Satversmes tiesas spriedumos noraditais.
Taisniga rezultata sasniegSanas interes€s tiesibu normas piemerotajam ir pienakums normu iztulkot

atbilstosi augstaka juridiska speka tiestbu normam.**’ Atbilstosi Oficidlo publikaciju un tiesiskas

644 Par 2004. gada 7. aprila likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"" 13. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 6. junija
spriedums lieta Nr. 2005-25-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 8. jinijs, Nr. 89 (3457), 23. punkts un rezolutiva dala.
645 Pleps J., Pastars E. Satversmes lasiSana Satversmes tiesa. 20.11.2007. Jurista Vards, 20.11.2007., Nr. 47 (500), 25.-32.Ipp.
646 Par 2017. gada 1. junija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01 Latvijas Véstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11, 24. punkts.
647 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 4.
janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 6. janvaris, Nr. 3 (3161), 17. punkts.
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informacijas likuma 9. panta sestas dalas 1. punktam, ja tiesibu normas pieméerotajs konstaté pretrunu
starp dazada juridiska speka tiesibu normam, ir japiemeéro to tiestbu normu, kurai ir augstaks juridiskais
speks. Ta ka Satversmes tiesa jau ir konstatgjusi pretrunu starp tiesibu normam, kas noteica samazinatu
zemes nomas maksas apmeéru, un Satversmes 105. pantu, tiesibu normu hierarhija samazinato nomas
maksas apmeéru liedz piemérot. Sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nomas
maksa 5% apméra no zemes kadastralas vertibas gada nepilda nomas ligumam raksturigo atlidzibas
funkciju un $o maksimalo nomas maksas apméru nevar atzit par Satversmes 105. pantam atbilstosu. ST
atzina liedz péc 2019. gada 1. maija piem&rot nomas maksas apméru, kads tas bija noteikts apstridétajas
normas. No minéta ir secinams, ka Satversmei neatbilstoSajas tiesibu normas ietvertais zemes nomas

maksas aprobezojums p&c 2019. gada 1. maija nebtitu piemérojams nedz tiesi, nedz p&c analogijas.

4.3. Pievienotas vertibas nodokla aprekinasana

Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) ir patérina nodoklis, ar kuru tiek aplikti saimnieciskas
darbibas ietvaros iek§zemé veikti darfjumi, tai skaita, pakalpojumu sniegana par atlidzibu.**® So
nodokli, ja pakalpojumu sniedz vai preci piegada persona, kas registréjusies ka PVN maksatajs, pieskaita
pie attiecigas preces vai pakalpojuma cenas. No Pievienotas vertibas nodokla likuma 1. panta 14. punkta
noteikta izriet, ka piespiedu zemes noma ir pakalpojumu sniegSana, tad€jadi ta §a likuma izpratné ir ar
PVN aplickams darfjums. Identisks regul&jums bija ieklauts ar1 Iidz 2012. gada 31. decembrim speka
esosa likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 1. panta 3. punkta.

Lai arT likuma normas laika gaitd nav mainijusas, laika gaitd mainijusies ir tiesu prakse
jautajuma par zemes nomas maksas aplikSanu ar PVN un PVN aprékinasanu, tiesneSiem faktiski radot
jaunu regul&jumu, kas atSkiras no normativo aktu teksta. Lidz 2016. gadam tiesu prakse vienveidigi tika
atzits, ka zemes nomas maksai papildus ir aprékinams PVN. Laika lidz 2019. gadam tiesas taisija
dazadus nolémumus attieciba uz nomas maksas aplikSanu ar PVN un nodokla aprékinaSanu, lidz 2019.
gada vairakos Augstakas tiesas nolémumos tika nostiprinata atzina, ka likuma noteiktaja nomas maksas
apmera ir ietverts art PVN maksajums. Vienlaikus, apSaubams ir tas, vai zemes iznomasana piespiedu
nomas attiecibas vispar ir uzskatama par pakalpojuma sniegSanu Eiropas Savienibas Direktivas

2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému izpratng.®*

648 pPievienotas vertibas nodokla likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197 (4800), OP 2012/197.2,
5. panta pirma dala.
649 Padomes Direktiva 2006/112/EK Par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému: ES Direktiva. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, 2006. 11. decembris, Nr. L 347, 1./118. lpp.
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Turpmakajas apaksnodalas tiks analizéta dazada tiesu prakse PVN piem&roSanas jautajumos un
PVN piemérosanas un aprékinaSanas jautajums apskatits no dazadiem aspektiem: no konstitucionalo
tiesibu aspekta ka likumdevgja izv@les brivibas jautdjums; no publisko (nodoklu) tiesibu aspekta,
analizgjot PVN aprékinasanu; no tiesibu teorijas skatu punkta, vertgjot, kuras tiesibu normas ir atzistamas
par vispargjam un kuras — par specialajam tiesibu normam stridos par zemes nomas maksas apméra
noteikSanu un maksas aplikSanu ar PVN; un no taisnigas nomas maksas noteikSanas aspekta, izvertgjot,

kada apmera nomas maksa nodroSina abu strida pusu Satversmé garantéto pamattiesibu ieveroSanu.

4.3.1. Tiesu prakse pievienotas vertibas nodokla piemeroSanas jautajumos

Lidz 2016. gadam vienigais Augstakas tiesas nolemums, kura tiesa bija pieversusies PVN
maksasanas pienakumam, bija spriedums lieta Nr. SKC-535/2007. Tiesa taja atsaucas uz likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” 2. panta devinpadsmitaja dala noteikto, ka nomas darfjumos ar nodokli
aplieckama vertiba ir visi nomas Iiguma noteiktie maksajumi.®*® Atsaucoties uz Pievienotas vértibas
nodokla likuma 34. panta septito dalu (likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 2. panta 19. dalu),
tiesas vienveidigi noradija, ka nomas darfjuma ar nodokli aplickama veértiba ir visi nomas liguma
noteiktie maksajumi, kur darfjuma vertibai papildus tiek aprekinats PVN.

Izmainas PVN pieméroSana zemes piespiedu nomas maksajumiem ievadija Augstakas tiesas
2015. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SKC-110/2015. Tiesa taja noradija, ka likumdevejs likuma
“Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” neesot atrunajis PVN piemérosanas jautajumus
nomas maksai. “Ja likumdevgjs biitu vel&jies paredzet, ka zemes Tpasniekam jakompens€ PVN, tas biitu
noteikts specialajas tiesibu normas [likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™],
lidzigi ka tas zinamu laiku bija attieciba uz nekustama paSuma nodokla kompensgsanu.”®*! Augstakas
tiesas ieskata, likuma noteiktaja nomas maksa ir ietverts art PVN maksajums, kas zemes 1paSniekam —
PVN maksatajam — jaaprekina ta, lai kop€ja maksajama summa ar PVN neparsniegtu likuma noteiktos
nomas maksas aprobezojumus (attiecigi, 6%, 5%, 4% vai 3% no zemes gabala kadastralas vértibas). ST
tiesas veikta interpretacija gan nonak pretruna tiesibu sistémai — Latvijas Republika nodoklu un nodevu
likumu normu piemérosanas kartibu nosaka tikai konkrétie likumi vai Ministru kabineta noteikumi.®>?
P&c Cetriem ménesiem, 2016. gada aprili, Augstakas tiesas Civillietu departamenta paplasinata

sastava taisitaja sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016 Augstaka tiesa noskira, ka ar PVN nav apliekama

630 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 29. augusta spriedums Lieta Nr. SKC-
535/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3469 [sk. 17.08.2018.].
651 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SKC-110/2015
(C28261709) Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/248099.pdf [20.08.2018.], 10.4. punkts.
652 Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26 (309), 5. panta pirma dala.
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nekustama Tpasuma nodokla kompensacija, par pareizu atzistot nomas maksas apliksanu ar PVN.%53 Saja
lieta zemes Tpasnieks aprékinataja parada summa ar PVN bija aplicis ne tikai zemes nomas maksu, bet
ar nekustama Tpa$uma nodokla kompensaciju. Sadu PVN aprékinu tolaik atbalstija Valsts iengmumu
dienests, uzzinas noradot, ka gadijuma, ja ar spriedumu ir noteikts nomnieka pienakums maksat gan
zemes nomas maksu un nekustama ipaSuma nodokla par zemi maksajuma kompensaciju, tad Pievienotas
vertibas nodokla likuma 34. panta septitas dalas izpratné minéta kompensacija ir pielidzinama zemes
nomas liguma noteiktajam maksajumam, kas ir aplieckama ar PVN.%>*

Lai arf tiesas secinajumi $aja sprieduma ir pareizi, sprieduma nav atsauces uz tiesibu normam,
uz kuram tiesai biitu jaatsaucas. Sprieduma taisiSanas laika spéka esoSie Ministru kabineta noteikumi,
kas noteica likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" normu piem&roSanas kartibu, ietvéra regulgjumu
Sai stridus situacijai. Noteikumu 2. punkta tiek uzskaititi maksajumi un summas, kuram nepieméro
likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” normas, un to skaita ir arT izdevumu kompensacija maksai,
kas nav atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu.%>> Nedz Pievienotas vértibas nodokla
likuma, kas speka stajas 2013. gada 1. janvari, nedz Ministru kabineta noteikumos, kas skaidro likuma
pieméroSanas kartibu, $ada izn@muma vairs nav. Valsts ienémumu dienesta sagatavotaja metodika
“Jautajumi un atbildes par pievienotas veértibas nodokla piemerosanu”, nodoklu administracija skaidro,
ka PVN pieméroSanas kartiba ir nosakama atkariba no darijuma ekonomiska satura un bitibas. Ta ka
izdevumu kompensacija péc ekonomiskas biitibas nav uzskatama par precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu, tad uz to likuma normas nav attiecinamas un PVN nav japieméro.®*® ST
skaidrojuma sprieduma trukst.

P&c tam, kad bija pasludinats spriedums lieta Nr. SKC-110/2015, kura Augstaka tiesa noléma,
ka ar spriedumu noteiktaja nomas maksas apmera ietilpst art PVN, tiesu prakse PVN jautajumos kluva
pretruniga. Dala tiesu pieméroja lieta Nr. SKC-110/2015 ietvertas atzinas, noraidot prasijumu par PVN
piedzinu un nosakot, ka tas ietilpst piedzitaja nomas maksas parada (sprieduma rezolutivaja dala

nekonkretiz&jot nodokla apméru).®>” Dala tiesu prastjumu par PVN piedzinu un nomas maksas aplik§anu

653 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011). Piecjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/707 [sk. 14.06.2018.], 11. punkts.
654 Valsts ienémumu dienests. Par uzzinas snieg$anu, Nr. 8.11-20/63149. VID uzzinas, véstules. 01.08.2014. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/lv/vid-uzzinas-vestules [sk. 13.06.2018.].
655 Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba: Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra
noteikumi Nr. 933. Latvijas V&stnesis, 2006. 30. novembris, Nr. 191 (3559), 2.1. punkts.
636 Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienests. Jautajumi un atbildes par pievienotas vértibas nodokla piemérosanu.
Aktualizets 15.08.2018. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/jautajumi_un_atbildes par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu_1.pdf [sk.
11.12.2018.], 4.-5. Ipp.
657 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 15. marta spriedums lieta Nr. C29524316. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/30333 1.pdf [sk. 21.12.2018.], Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2017. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. C30426216. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/308096.pdf [sk. 21.12.2018.].
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ar PVN noraidija vispar (nomas maksas piedzinas prasijumu apmierinot pilna apméera).>>® Dala tiesu
kritiz&ja sprieduma argumentaciju ka neatbilstosu normativajiem aktiem.®>

Augstaka tiesa PVN jautajumu paplaSinata sastava ir izskatijusi vél divas reizes, abas reizes
dalai tiesneSu taisot atseviskas domas pie sprieduma. Lieta Nr. SKC-5/2018 Augstaka tiesa noraidija
prastjumu par PVN piedzinu, noradot uz dzivoklu ipasnieku ipasuma tiesibu parkapumu. Tiesa noradija,
ka “[a]tskiriga pieeja jautdjuma izlemsana nonaktu pretruna ar likuma skaidri formuléto nomas maksas
maksimalo apmeru, kas biitu vert€jams ar1 ka Latvijas Republikas Satversmes 105. panta tresaja teikuma
garant€to tiesibu parkapums, jo $ads papildu aprobezojums ar pievienotas vertibas nodokli neizriet tiesi
no specialajam tiesibu normam, kuras nosaka zemes piespiedu nomas maksu jeb Ipasuma tiesibas
aprobezojumu.” ° Tiesa pienakumu maksat PVN vértgja ka dzivoklu Ipasnieku tiesibu uz Tpagumu
aprobeZojumu, kas nav tiesi noteikts ar specialajam tiesibu normam. Tris no septiniem tiesneSiem, kas
piedalijas lietas izskatiSana, spriedumam pievienoja savas atseviskas domas PVN jautajuma, uzsverot,
ka tas ir maksajams papildus likuma noteiktajai nomas maksai. Pastavot tik butiskam domstarpibam
tiesneSu starpa par stridam piemérojamam tiesibu normam un to interpretaciju, paragri butu nolémuma
ietvertas tézes atzit par judikatiiru.¢!

Lieta Nr. SKC-110/2015 (C28261709) péc atkartotas izskatiSanas apelacijas instance atgriezas
Senata, kas 2019. gada 9. aprili paplasinata sastava taisija spriedumu lieta Nr. SKC-42/2019. Art
sprieduma lieta Nr. SKC-42/2019 Senats noraidija prasijumu par PVN piedzinu, Soreiz sprieduma
uzsverot, ka PVN jau ir ieklauts nomas maksa. Tomer sprieduma rezolutivaja dala ir noradits, ka no
atbildetaja tiek piedzita tikai zemes nomas maksa, nevis zemes nomas maksa un PVN ta, lai kopgjais
maksajamais apmérs neparsniegtu specialajas normas noteikto nomas maksas apméeru.®®? Prasitajs lieta
pieteica liigumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas tiesai Direktivas 2006/112/EK
pieméroSanas jautajuma, tomer Senats lugumu noraidija. Senats noradija, ka lieta nav strida par to, vai
zemes Tpasniekam zemes piespiedu nomas gadijuma ir vai nav pienakums maksat PVN, bet gan par to,

vai $ada pienakuma pastavéSanas gadijuma likuma noteiktais nomas maksas maksimalais apmers aptver

658 Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C30426016. Nav publicéts. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2017. gada 3. oktobra spriedums lieta Nr. C30745116. ECLI.LV:RAT:2017:1003.C30745116.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330930.pdf [sk. 21.12.2018.]. Saldus rajona tiesas 2017. gada 29. junija
spriedums lieta Nr. C30594816. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/326370.pdf [sk. 21.12.2018.].
639 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 11. aprila spriedums lieta C30621916. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/307873.pdf [sk. 21.08.2018.].
660 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018
(C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357595.pdf [sk.24.12.2018.].
661 Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméroSana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, Nr.1/2010, 33.Ipp.
662 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9. aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.].
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arT zemes paSnieka izdevumus nodokla maksajuma segSanai. Senata ieskata, atbilde uz So jautajumu
neizriet no Eiropas Savienibas tiesibu normam.®63

Atseviskas domas pie sprieduma pievienoja senatori V. Jonikanis, L. KuSnire, Z. P&tersone un
N. Salenieks, noradot, ka pastav pamatotas Saubas par to, vai Direktivas 2006/112/EK 135. panta
2. punkta otrais teikums ir iztulkojams tadg€jadi, ka tas pielauj dalibvalstij vispar neatbrivot no PVN
maksasanas pienakuma visa veida nekustama Ipasuma iznomasanu, tostarp un jo Ipasi tddu iznomasanu
ka zemes zem daudzdzivoklu dzivojamam majam piespiedu noma, ievérojot dalita ipaSuma vesturiskas
raSanas apstaklus, So civiltiesisko attiecibu piespiedu raksturu, kuru turklat radija valsts pienemtie likumi,
un ar Siem apstakliem saistito socialo situaciju. Senatoru ieskata, skaidra atbilde uz to biitu bijusi rodama,
uzdodot jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai, kas Senatam bija
jaizdara, bet netika izdarits.®** Lai gan $is spriedums ir ieklauts judikatiiras datu bazé un publicéts
Augstakas tiesas majaslapa, ieverojot motivetas atseviskas domas, kas pievienotas pie sprieduma, ir
redzams, ka PVN aprékinasanas jautajuma senatoru starpa nav bijusi vienpratiba.

Augstakas tiesas senatoru vairakums savu nostaju PVN pieme@roSanas jautajumos pamato ar
Sadiem argumentiem:

1) Saeima nav noteikusi PVN piemé&roSanu zemesgabala piespiedu nomas attiecibas, no ka
izriet, ka tiesibu normas neparedz, ka pievienotas veértibas nodoklis zemes iznomatajam biitu
jakompensg;

2) Pievienotas vertibas nodokla maksatajs ir zemes ipasnieks. Tikai PVN maksatajam ir
pienakums pret valsti. Tads pienakums nav nomniekam;

3) Visi maksajumi, tai skaita PVN, ir ieklaujami likumdevgja noteiktaja maksimalaja nomas
maksa. 56

Lai arT Augstaka tiesa to nav noskirusi, PVN jautajumam ir vairaki aspekti: tas aplikojams gan
no likumdevgja izvéles brivibas aspekta (konstitucionalo tiesibu skatu punkta), gan pievienotas vertibas
nodokla aprékinasanas aspekta, ka publisko (nodoklu) tiesibu sastavdala, gan no nomas maksas
noteikSanas aspekta, izvert€jot, kada apméra nomas maksa nodroSina abu strida puSu Satversmé
garantéto pamattiesibu ievéro$anu, gan ari no tiesibu teorijas skatu punkta, vert€jot, kuras tiesibu normas

ietvertais regul&jums atzistams par lex generalis un kuras — par lex specialis.

663 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9. aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.].
664 Latvijas Republikas Senata senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kusnires, Zanes P&tersones un Normunda Salenieka
atseviskas domas sakara ar Senata 2019. gada 9. aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-42/2019.
ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.2.L. Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5822 [sk. 18.05.2019.]
665 Balkens E. Judikatiira pievienotas vertibas nodokla jautajumos zemes likumiskas nomas attiecibas. Jurista Vards,
04.09.2018., Nr. 36 (1042), 15. Ipp.
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4.3.2. Konstitucionalo tiestbu aspekts: likumdevéja izveles briviba

Atbilstosi Direktivas 2006/112/EK noteikumiem nekustama ipasuma noma Eiropas Savieniba
ir ar PVN neapliekams darTjums, ja vien valsts nacionalaja likumdoSana nav ietverusi 1pasu izn€mumu.
Likumdevgjs tiesibu normas nekadus izn€mumus nav formulgjis. Tulkojot Pievienotas vértibas nodokla
likuma normas atbilstosi direktivai, izriet, ka zemes nomas maksai piespiedu nomas attiecibas biitu jabut
atbrivotai no PVN. Prakse gan Sobrid ir tiesi pretgja.

Lidz ar Liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas
tiesibas ir kluvusSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sisteémas sastavdalu. Eiropas Savienibas tiesibu akti
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to interpretacija ir janem véra, noskaidrojot
nacionalo normativo aktu saturu un piemérojot t0s.%® Arf likumdevéjam, pienemot tiesibu normas, it
1pasi tadas normas, ar kuram nacionalaja tiesibu sistéma tiek ieviestas Eiropas Savienibas direktivu
prasibas, ir jaievero vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, ka ari Eiropas Savienibas
tiesibu principi.®®’ Speka esogais Pievienotas vertibas nodokla likums ir izstradats nemot véra vismaz 15
direktivu noteikumus, tai skaita un galvenokart, Padomes 2006. gada 28.novembra direktivas
2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému normas.5®® Direktiva 2006/112/EK ir
ietverti vienoti noteikumi, atbilstosi kuriem dalibvalstim jaizstrada nacionalais regulgjums PVN joma.*®

Kopgjas PVN sistemas mérkis ir konkurences izlidzinasana, lai katras dalibvalsts teritorija
lidzZigam precém un pakalpojumiem tiktu piemérots vienads nodoklis,®” tiktu Iidzigi definéts “darTjums,

par kuru uzliek nodokli”,%’! un tiktu saskanotas summas, kurai uzliek nodokli, noteiksana, lai PVN

piemérosana darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli, raditu lidzvértigas sekas visas dalibvalstis.”

Biitiski, ka direktiva noteic, ka ir jasastada kopigs atbrivojumu saraksts, lai Kopienu pasu resursus visas

666 Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 115.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-
11-03. Latvijas Vestnesis, 2008. 23. janvaris, Nr. 12 (3796), 24.2. punkts.
667 Par likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" (redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 31.
decembrim) 12. panta 12.3 un 12.5 dalas, ciktal tas ierobeZo tiesibas uz nodoklu parmaksas atmaksu sapratiga termina,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2017-12-01. Latvijas V&stnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160),
OP 2018/74.11, 13. punkts.
68 Padomes Direktiva 2006/112/EK Par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému: ES Direktiva. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, 2006. 11. decembris, Nr. L 347, 1./118. Ipp.
669 Par likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" (redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31.
decembrim) 12. panta 12.3 un 12.5 dalas, ciktal tas ierobeZo tiesibas uz nodoklu parmaksas atmaksu sapratiga termina,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprila spriedums lietd Nr. 2017-12-01. Latvijas V&stnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160),
OP 2018/74.11, 14. punkts.
670 Padomes Direktiva 2006/112/EK Par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému: ES Direktiva. Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis, 2006. 11. decembris, Nr. L 347, 1./118. lpp., preambulas 7. punkts.
71 Turpat, preambulas 17. punkts.
672 Turpat, preambulas 25. punkts.
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dalibvalstis varétu iekaset vienadi,®’* ka ari katra nacionala likumdev&ja pienakumu ieviest Istenosanas
pasakumus, lai nodrosinatu PVN sistémas vienotu piemérosanu,’’* tadgjadi saSaurinot nacionala
likumdev&ja ricibas brivibu PVN joma.’” No direktivas preambulas arl izriet, ka katra nacionala
likumdevé&ja uzdevums ir sekot PVN neitralitates principam, kas liedz neatrunatas un ar Komisiju
nesaskanotas atkapes no kop€jas nodokla sisteémas.

Direktivas 3. nodalas “Atbrivojumi citam darbibam” 135. panta 1. punkta 1) apakSpunkts
noteic, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla nekustama Ipa§uma iznomasanu vai iziré$anu. ST panta
2. punkts noteic Cetrus gadijumus, uz kuriem neattiecas 1. punkta 1)apaksSpunkta paredzetais
atbrivojums, bet zemes piespiedu noma vai tai lidzigi darfjumi nav $o iznémumu skaita. Tatad Direktivas
2006/112/EK 135. panta 2. punkts pielauj valstij noteikt izn@mumus, kuri nekustama ipaSuma nomas
darfjumi toméer ir atzistami par pakalpojumu, kas apliekams ar PVN.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pantu direktivas uzliek saistibas
dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadem noteikt to istenoSanas formas
un metodes. No Direktivas 135. panta 2. dalas izriet, ka ta ir atstajusi dalibvalstim plaSu ricibas brivibu
attieciba uz to, kadus darfjumus ir atbrivot no nodokla.®’¢ Tomer iznémumi, kas tiek pielauti, ir jatulko
saSaurinati, p&c to jégas, mérka un nozimes.%”’ Valstij nav tiesibas atbrivot no PVN darfjumus, kas ka
iznémumi noraditi 135. panta 2. punkta, no otras puses, neliedzot So sarakstu paplasinat un pieméerot
PVN ari citiem nomas pakalpojumiem (formulét papildu izngémumus).5”8

Eiropas Savienibas tiesa ir nostiprinajusies judikatiira, kura ir formulétas pazimes darfjjumiem,
kas ka iznp€mumi netiek aplikti ar PVN. Direktiva nav ieklauta definicija, kas saprotams ar nekustama
Ipasuma nomu, tomér tiesa ir defingjusi, ka nekustama TpaSuma noma ietver ipaSuma nodoSanu pilna
tresas personas valdijuma.’”® Tadgjadi, lai arT izn@mumi ir interpretgjami saSaurinati, tomer atbilstosi
Direktivas tekstam nekustama 1paSuma noma, kas nav 1pasi noradita ka ar PVN apliekams darijums, no

nodokla ir atbrivojama.

673 Padomes Direktiva 2006/112/EK Par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému: ES Direktiva. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, 2006. 11. decembris, Nr. L 347, 1./118. lpp., preambulas 35. punkts.
674 Turpat, preambulas 61. punkts.
675 Par likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" (redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31.
decembrim) 12. panta 12.3 un 12.5 dalas, ciktal tas ierobeZo tiesibas uz nodoklu parmaksas atmaksu sapratiga termina,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprila spriedums lietd Nr. 2017-12-01. Latvijas V&stnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160),
OP 2018/74.11, 14. punkts.
676 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums lieta C-358/97 Commission of the European
Communities v Ireland. European Court reports 2000 1-06301. ECLI:EU:C:2000:425, para 11-13.
77 Turpat, para 52.
678 Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 16.decembra spriedums lieta C-270/09 Macdonald Resorts Ltd v. The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs. European Court Reports 2010 I-13179. ECLI:EU:C:2010:780, para
52, 54.
67 Eiropas Savienibas tiesas 2007. gada 6. decembra spriedums lieta C-451/06 Gabriele Walderdorff v Finanzamt
Waldviertel. Reports of Cases 2007 1-10637. ECLI:EU:C:2007:761, para 16.—17.
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Direktivas 135. pantu un taja pielauto izn€mumu dabu (ratio legis) Eiropas Savienibas Tiesa ir
analiz&jusi vairakos spriedumos. 2001. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-326/99, interpret&jot So normu
(Sestas direkfivas 13. pantu,®®® kas atbilst Direktivas 2006/112/EK 135. pantam®®!), atzina, ka
Dalibvalstis nekustama paSuma iziréSana parasti tiek atbrivota no nodokla. Lai gan nekustama 1pasuma
1znomasana principa tiek aptverta ar ekonomiskas darbibas jeédzienu, ta parasti ir saméra pasiva darbiba,
kas nerada biutisku pievienoto vértibu. Tapéc nekustama TpaSuma iznomasana tiek atbrivota no
nodokliem.®®? Tiesa ir noradijusi, ka to darfjumu, kurus direkfiva izslédz no atbrivojuma piemérosanas,
kopgja 1pasiba ir ta, ka tie ietver aktivaku nekustama IpaSuma izmantoSanu, nevis tikai pasivu platibas
nodosanu, laujot citai personai to lietot, tadgjadi attaisnojot papildu nodoklu uzlik§anu.®®* Ar nodokli
parasti tiek aplikta aktivitate, kas ir ar industrialu vai komercialu raksturu, ka izne€mumi, kas ir paredzeti
Direktivas 135. panta 2. punkta, vai ka darbibas, kas ietver sevi kadu pakalpojumu, nevis tikai pasivu
lau$anu citai personai izmantot savu ipaSumu.%®* Ta, pieméram, Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka
par pakalpojuma sniegSanu atzistama ir platibas iznomasana golfa spélei (C-150/99 Stockholm
Lindopark), tiesibas par maksu izmantot tiltus (C-358/97 Commission v. Ireland) vai tiesibas telpas
izvietot precu pardoSanas automatus (C-275/01 Sinclair Collis).

Ar1 senatori, kas pievienojusi atseviskas domas pie sprieduma lieta SKC-42/2019, noradija, ka
pastav pamatotas Saubas par to, vai Direktivas 2006/112/EK 135. panta 2. punkta otrais teikums ir
iztulkojams tadejadi, ka tas pielauj dalibvalstij vispar neatbrivot no PVN maksasanas pienakuma visa
veida nekustama TpaSuma iznomasanu, tostarp un jo 1pasi tadu iznomasSanu ka zemes zem daudzdzivoklu
dzivojamam majam piespiedu noma. Senatori uzsvera §1 it ka pakalpojuma ekonomisko raksturu — dalita
TpaSuma vesturiskas rasSanas apstaklus, So civiltiesisko attiecibu piespiedu raksturu, kuru turklat radija
valsts pienemtie likumi, un ar Siem apstakliem saistito socialo situaciju.’®

Apkopojot minéto, var secinat, ka Saeimai ir tiesibas noteikt, ka arT pasiva nekustama 1pasuma
iznomasana ir iznémums, kas Latvijas Republika tiek aplikts ar PVN ka pakalpojums. Tomeér, ja sada

Ipasa izp€muma nav, tiesibu normu piemerotajiem biitu pamats Sos darjjumus ar PVN neaplikt.

680 Padomes Sesta direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (77/388/EEK): ES
direktiva. Eiropas Kopienu Oficialais Vestnesis, 1977. 13. junijs, OV L 145, 1/40.1pp.
81 Tyrpat.
682 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2001. gada 4. oktobra spriedums lietda C-326/99 Stichting "Goed Wonen" v
Staatssecretaris van Financi€n, European Court reports 2001 I-06831. ECLI:EU:C:2001:506, para 50-53.
683 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 12. jinija spriedums lietd C-275/01 Sinclair Collis Ltd v
Commissioners of Customs & Excise. Reports of Cases 2003 1-05965. ECLI:EU:C:2003:341, para 27.
684 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004. gada 18. novembra spriedums lieta C-284/03 Belgian State v Temco Europe
SA. Reports of Cases 2004 1-11237. ECLI:EU:C:2004:730. para 17-20.
685 Latvijas Republikas Sendta senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kugnires, Zanes Pétersones un Normunda Salenieka
atseviskas domas sakara ar Senata 2019. gada 9. aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-42/2019.
ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.2.L. Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5822 [sk. 18.05.2019.]
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Speka esosais Pievienotas veértibas nodokla likums nesatur atsevisku reguléjumu kustamo un
nekustamo lietu nomai, tas expresis verbis neparedz no PVN atbrivot nekustama ipasuma nomas
darfjumus vai zemes piespiedu nomas darfjumus. leverojot direktivas netieSo efektu, atbilstosi kuram
nacionalas tiesibu normas ir jatulko ieverojot direktivas reguléjumu, secinams, ka Pievienotas vertibas
nodokla likuma 1. panta 14. punkta min&taja “lietu noma” neietilpst nekustama tpasuma iznomasana.

Saskana ar uzzinam, ko atbilsto$i Administrativa procesa likuma 98. pantam ir sniedzis Valsts
ienémumu dienests un Finan$u ministrija, un viedokli, ko paudusi Tieslietu ministrija, valsts tomér
uzskata, ka arT zemes piespiedu noma ir ar PVN apliekams darfjums. Sada interpretacija nonak pretruna
Direktivas 135. panta 1. punkta 1) apakSpunktam. leverojot, ka direktivas transpon&Sanas termins jau ir
beidzies un Direktivas regul€jums ir pietickami skaidrs, biitu pamats nodokla maksataja attiecibas ar
valsti tiesi piemérot Direktivas regulgjumu.5®® Atbilde ir rodama vai nu tiestbu normu grozijumos vai

uzdodot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas tiesai.

4.3.3. Pievienotas vertibas nodokla aprekinasana: nodokla baze

Nodoklu tiesibu aspekta aplikojot PVN piem&roSanu zemes nomas maksai, ir javerte, vai
zemes iznomasana ir pakalpojums un maksajama nomas maksa ir ar nodokli aplieckams darijums, un kas
ir ar PVN apliekama darfjuma vértiba. Lietas Nr. SKC-5/2018,°%7 SKC-110/2015%%8 un SKC-42/2019%%°
tiesa no nomnieka piedzina zemes nomas maksu prasitaja ltgtaja apmera (pieméram, 6% no zemes
gabala kadastralas vertibas gada), pilna apmera noraidot prasijumu par pievienotas vértibas nodokla
piedzinu. Atsaucoties uz So judikatiiru, tiesas citos stridos spriedumu rezolutivaja dala noraida
prastijumus par zemes nomas maksas aplikSanu ar pievienotas vertibas nodokli. Tomér no spriedumu
motivu dalas izriet, ka tiesu ieskatd PVN jau ir ieklauts tiesas noteiktaja nomas maksa.®”° Tiesas

spriedumam ir jasatur strida galgjais noregul&jums.®®! Sprieduma jatiek atspogulotam prasijumam, kas

686 Craig P., de Burca G. EU Law: Text, Cases and Materials. 4th ed. Oxford: Oxfort University Press, 2007, p. 282.

%87 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018

(C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S. Piecjams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357595.pdf [sk.24.12.2018.].

688 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SKC-110/2015

(C28261709) Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/248099.pdf [20.08.2018.].

689 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9. aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.].

690 sk. piem. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2019. gada 18. aprila spriedums lieta Nr. C33568618.

ECLI:LV:RAT:2018:0418.C33568618.7.S. Nav publicéts. Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 26. februara spriedums lieta

Nr. C73300118. ECLI:LV:ZAT:2019:0226.C73300118.7.S. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376536.pdf [sk. 05.05.2019.]. Zemgales rajona tiesas 2018. gada 11.

decembra spriedums lieta Nr. C73314918. ECLI:LV:ZRT:2018:1211.C73314918.2.S. Nav publicéts.

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2011. gada 8. marta

spriedums lieta Nr. SKA-26/2011 (A42589706). Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/21788.pdf [sk.15.09.2018.].
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tiek apmierinats un kas tiek noraidits.®*> Spriedumi, kuru motivu dala noraditais nonak pretruna ar
rezolutivaja dala nolemto, Sm prasibam neatbilst.

Padomes Direktivas 2006/112/EK, kas regulé kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistemu
Eiropas Savieniba, transponéSanas termins Latvija bija 2008. gada 1. janvaris, kas nozimg, ka direktivas
principi, iztulkojot tiesibu normas, tiesam ir janem vera izskirot stridus un piemérojot Pievienotas
vertibas nodokla likuma normas. Eiropas Savienibas Tiesa, kuras kompetencé ir Eiropas Savienibas
tiesibu normu interpretacija, ta nodroSinot visas ES dalibvalstis vienotu un pareizu to piemérosanu, ir
pienémusi vairakus prejudicialos nolémumus attieciba uz Padomes Direktivas 2006/112/EK
interpretaciju.®”® Nacionalajam tiesam, lemjot par PVN piedzinu, ir janem véra Padomes Direktivas
2006/112/EK regulacijas tvérums un attiecigo direktivas noteikumu iztulkojums, jo atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas pastavigajai judikatiirai, nacionalajai tiesai, piemerojot nacionalo likumu, ja situacija
ietilpst direktivas piemerosanas joma, ir pienakums interpretét nacionalo likumu péc iesp&jas atbilstosi
direktivas tekstam un mérkim.®*

Nav apSaubams, ka PVN piem@roSanas jautajumi ietilpst direktivas piemeroSanas joma, tostarp,
direktivas pieméroSanas joma ietilpst jautajums, vai, ka, kad, kam un no kadas summas ir jaaprékina un
jamaksa PVN zemes piespiedu noma. Ja Direktivas 2006/112/EK 135. pantu tulko ta, ka Latvijai ir
tiesibas likuma ieklaut izn@mumu, ka ar PVN ir apliekama ar1 zemes piespiedu noma, to atzistot par
aktivu saimniecisko darbibu, nomas maksas aplikSanai ar PVN, nodokla aprékinasanai un samaksai ir
janotiek atbilstosi direktivas tvérumam.

PVN, ja pakalpojumu sniedz vai preci piegada persona, kas registréjusies ka PVN maksatajs,
pieskaita pie attiecigas preces vai pakalpojuma cenas. Pievienotas vertibas nodokla likums nosaka, ka
lietu noma ir pakalpojuma sniegsana, tadgjadi ta ka dartjums ir apliekama ar PVN.%%> PVN piem&roganu
nosaka péc darfjuma ekonomiskas biitibas — ja darfjums péc ta satura ir uzskatams par pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu, uz to ir attiecinamas Pievienotas vértibas nodokla likuma normas, un S$adam
darfjumam tiek piemérots PVN.®® Arf Direktiva 2006/112/EK par ar nodokli aplickamu

pakalpojumu, inter alia, atzist pakalpojumu sniegsanu, pildot kadu tiesibu aktu.®’

92 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391), 193. panta sesta dala,
195. pants.
693 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 2012. 26. oktobris,
C 326, 267. pants
894 Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 25. aprila spriedums lieta C-81/12 Asociatia ACCEPT v Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, C 171, 15.06.2013. ECLI:EU:C:2013:275.
895 Pievienotas vertibas nodokla likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197 (4800), OP 2012/197.2,
1. panta 14. punkts.
6% Geks J. PVN darfjumi no tiesas skatpunkta. Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024), 59.1pp
97 Padomes Direktiva 2006/112/EK Par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému: ES Direktiva. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, 2006. 11. decembris, Nr. L 347, 1./118. lpp, 25. panta c) apak$punkts.
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Kopgjas PVN sisteémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparg&ju nodokli par
patérinu, kas bitu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu tirgus cenai. Nodokla baze ir pakalpojuma
(darTjuma) vértiba, kura tiek aplikta ar PVN, nevis nodoklis ietilpst cena.’?® No direktivas 73. panta izriet,
ka ar PVN tiek aplikta atlidziba, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs par Siem darjjumiem ir
sanémis vai sanems no pirc€ja, pakalpojumu sanémeja vai tresas personas. Ar1 Eiropas Savienibas tiesa
ir uzsverusi, ka nodokla baze pakalpojumu sniegSanai par maksu ir atlidziba, kuru faktiski ir saneémis
nodokla maksatajs, no kuras tiek aprekinats maksajamais nodoklis.**’

PVN darbibas mehanisma pamata ir tas, ka istais nodokla maksatajs ir pakalpojuma (vai preces)
galgjais paterétajs, kurs to izmanto savam personiskajam vajadzibam.’* Direktiva 2006/112/EK nogkir
par PVN nomaksu atbildigo personu un PVN maksataju. No direktivas 193. panta izriet, ka pakalpojuma
sniedzgjs (8aja gadijuma — zemes Tpasnieks, kas ir registréts ka PVN maksatajs), ir par PVN nomaksu
atbildiga persona. Direktivas 196. pants noteic, ka PVN maksatajs, t.i. persona, kurai janes Sie izdevumi,
ir pakalpojuma sanémé;js, tatad — zemes nomnieks. Kop&ja PVN sistéma ietver pamatprincipu, saskana
ar kuru PVN sistémas mérkis ir aplikt ar nodokli vienigi preces vai pakalpojuma galigo patér&taju.’’! No
§1pamatprincipa izriet vairakos Eiropas Savienibas tiesas spriedumos nostiprinata téze, ka valsts nedrikst
no pakalpojuma sniedz&ja iekasét PVN, ko tas nav sanémis no pakalpojuma sanémgéja.’"?

No minéta ir secinams, ka Senata spriedumos ietvertas tézes, ka tikai zemes 1pasnickam ka
registrétam PVN maksatajam ir pienakums maksat PVN un ka Pievienotas vértibas nodokla likums nav
piemérojams, lai viens privato tiesibu subjekts prasitu nodokla samaksu no cita privato tiesibu subjekta,
ir aplamas un Direktivai un Eiropas Savienibas tiesu praksei neatbilstosas. Tapat aprakstitajam direktivas
normam neatbilst atzina, ka PVN jau ir ieklauts nomas maksa.

Eiropas Savienibas tiesa ir sniegusi skaidrojumu arT jautajuma par pienakumu maksat PVN, ja
darfjuma dalibnieki sakotn&ji nav vienojusies par PVN, bet vélak pakalpojums ir ar PVN ir jaapliek (ka

tas ir iesp&jams ar1 piespiedu noma, kur darfjuma summu nevienoSanas gadijuma noteic likums, un kur

8 Latvijas Republikas Senata senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kusnires, Zanes Pétersones un Normunda Salenieka
atseviskas domas sakara ar Senata 2019. gada 9. aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-42/2019.
ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.2.L. Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5822 [sk. 18.05.2019.], 1.4.1.
punkts.
69 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1997. gada 3. jilija spriedums lieta C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd v
Commissioners of Customs & Excise. ECLI:EU:C:1997:339. European Court Reports 1997 1-03801., 15. punkts.
700 Geks J. PVN darijumi no tiesas skatpunkta. Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18 (1023/1024), 59.1pp
701 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta Case C-317/94 Elida Gibbs Ltd v
Commissioners of Customs and Excise. ECLI:EU:C:1996:400. European Court reports 1996 Page 1-05339., 19. punkts.
792 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta Case C-317/94 Elida Gibbs Ltd v
Commissioners of Customs and Excise. ECLI:EU:C:1996:400. European Court reports 1996 Page [-05339, 24. punkts;
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1997. gada 3. jilija spriedums lieta C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd v
Commissioners of Customs & Excise. ECLI:EU:C:1997:339. European Court Reports 1997 1-03801, 15. punkts; Eiropas
Savienibas tiesas 2012. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas C-621/10 un C-129/11 Balkan and Sea Properties
ADSITS and Provadinvest OOD v Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto’ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite. ECLI:EU:C:2012:248. Digital reports, 44. punkts.
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zemes pasnieks sakotngji var nebiit PVN maksatajs, bet velak par tadu registréjas). Vienigais izneémums
no vispargja principa, ka nodokli maksa gala patérétajs, ir gadijums, ja puses ir vienojusas par cenu, neko
neminot par PVN, un darfjums ir jau pabeigts (maksa sanemta), un piegadatajam vairs nav iesp&jas PVN
summu atgiit no pakalpojuma sanémgja.”®?

Strida gadijuma darfjums starp zemes 1pasnieku, PVN maksataju, un €kas ipasniekiem tiek
noslégts ar tiesas spriedumu: tiesa nosaka nomas Iiguma biitiskas sastavdalas, tostarp, nomas maksu, un
vienoSanas ir atzistama par noslégtu ar tiesas sprieduma spéka staSanas bridi. Ari no Direktivas
2006/112/EK teksta neizriet, ka darjjuma aplikSana ar PVN var€tu biit atkariga no darfjuma pusu gribas
slégt attiecigo Iigumu: brivpratigi vai piespiedu karta.”** No minéta izriet, ka PVN, ja piespiedu noma ir
atzistama par ar PVN apliekamu pakalpojumu sniegSanu, ir maksajams papildus Iiguma vai sprieduma,
kas aizstaj nomas ligumu, noteiktajai nomas maksai. Ar So nodokli tiek aplikta pakalpojuma cena,

neatkarigi no ta, vai puses par to vienojas liguma, vai to nosaka tiesa.

4.3.4. Vispareja un speciala tiesibu norma

Konstatgjot pretrunu starp vienada juridiska spéka vispar€jo un specialo tiesibu normu,
vispargjo tiestbu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiestbu norma.’® Specialas tiesibu
normas PVN aprékinasSanas jautajumos satur Pievienotas vertibas nodokla likums.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka likums "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
ir “specialais likums”, kura ir noteikts nomas maksas apmers, pastavot zemes piespiedu nomas
attiecibam. Ja likumdev@js biitu velgjies paredzet, ka zemes Tpasniekam jakompensé PVN, tas biitu
noteikts $ajas specialajas tiesibu normas.”® Sai maksai papildus PVN tap&c neesot aprékinams, bet tam
jabiit jau ieklautam specialaja tiesTbu norma noteiktaja nomas maksa.”"’ Sis secinajums ir kliidains.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 5. panta pirmajai dalai nodoklu un nodevu

likumu normu piemérosanas kartibu nosaka tikai konkrétie likumi vai Ministru kabineta noteikumi.

703 Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 7. novembra spriedums apvienotajas lietas C-249/12 un C-250/12 Corina Hrisi Tulici
un Cilin Ion Plavosin, ECLI:EU:C:2013:722. OV C 9/10, 11.1.2014. LV, 34.-36., 40.-42. punkts.
704 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 26. marta spiedums lieta C-499/13 Marian Macikowski v Dyrektor Izby Skarbowej w
Gdansku. ECLI:EU:C2015:201. Digial reports.
705 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 20. jiinijs, Nr. 96 (4699), 9.
panta sestas dalas 1. punkts.
706 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SKC-110/2015
(C28261709) Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/248099.pdf [20.08.2018.], 10.4
797 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018
(C39102313). ECLI:LV:AT:2018:0627.C39102313.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357595.pdf [sk.24.12.2018.], 9.3, Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9.
aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.], 17.4.

180



Pievienotas vertibas nodokla likums nekonkur€ ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” normam. “Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta
normas ir specialas tiesibu normas attieciba uz piespiedu nomas attiecibu nodibinaSanu un nomas maksu.
Lidz ar to taja nav un nevar biit ietverts PVN, jo ta noteikSanas krit€rijus nosaka cits likums — Pievienotas
vértibas nodokla likums.”%® “Nodokli, ar kadiem tiek aplikti personas ienakumi no nekustama Ipasuma,
ir noteikti nodoklu likumos, nevis Likuma par zemes reformu pilsétas un Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju.”’® Attiecbd uz PVN aprekinu un maksasanas pienakumu Pievienotas vertibas
nodokla likuma normas ir specialas tiesibu normas, jo nosaka gan standartlikmi, samazinato likmi, 0%
likmi, gan to, kad precu piegades un pakalpojumus ar PVN neapliek.’!”

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 5. panta pirmaja dala noteiktajam, pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu ir ar PVN apliekams darfjums. Pievienotas vértibas nodokla likuma 1. panta
14. punkts noteic, ka lietu noma ir pakalpojumu sniegSana. Valsts ien€émumu dienests ir sniedzis
skaidrojumu, ka arT zemes piespiedu noma ir ar PVN apliekams darfjums Pievienotas vertibas nodokla
likuma izpratng.”!!

No likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 2. panta septitaja dala un Pievienotas vertibas
nodokla likuma 35. panta treSaja dala noteikta izriet, ka pakalpojuma vertiba ietilpst visas izmaksas, ka
arT visi saskana ar normativajiem aktiem par $a pakalpojuma sniegSanu maksajamie nodokli, nodevas un
citi obligatie maksajumi, iznemot PVN. Tiesi likuma noteikta zemes nomas maksa (ka darfjuma veértiba),
nevis tas dala, ir nodoklu baze, kura ir aplickama ar PVN.”'? Valsts ienémumu dienests ir konsekventi

noradjis, ka nodokla baze ir nomas maksa, kas jaapliek ar PVN.”!3

798 Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesa Normunda Salenieka 2018. gada 29. jinija Atseviskas domas lieta Nr.
SKC-5/2018 (C39102313) ECLI:LV:AT:2018:0629.C39102313.2.L. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5484
[sk.24.12.2018.].
799 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta tresaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013), 23.3 un 23.4 secinajums.
710 Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$a Normunda Salenieka 2018. gada 29. jinija Atseviskas domas lieta Nr.
SKC-5/2018 (C39102313) ECLI:LV:AT:2018:0629.C39102313.2.L. Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5484
[sk.24.12.2018.], Latvijas Republikas Senata senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kusnires, Zanes P&tersones un
Normunda Salenieka atseviskas domas sakara ar Senata 2019. gada 9. aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-
42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.2.L. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5822 [sk. 18.05.2019.],
1.1.
"1 Valsts ienémumu dienests. Par pievienotas vértibas nodokli. 28.12.2018. Nr.30.1-8.6/323647. Nav publicéts. Valsts
ien@mumu dienests. Par atzinuma sniegSanu administrativaja lieta Nr.A420312417. 21.09.2018. Nr. 8.6-13/248206. Nav
publicgts.
712 Snipe A., Slitke N. 2016. Judikatiira ka neatnemams tiestbu paligavots. Paligavots!. Jurista Vards, 08.11.2016., Nr.
45(948), 6-9.Ipp.
713 Valsts ienémumu dienests. Par uzzinas snieg$anu, Nr. 8.11-20/63149. VID uzzinas, véstules. 01.08.2014. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/lv/vid-uzzinas-vestules [sk. 13.06.2018.].

181



AtbilstoSi PVN aprékinaSanas principam, nodoklis tiek aprékinats no darfjuma vértibas un
nevar tikt taja ietverts. Ka tas izriet jau no nodokla nosaukuma, tas tiek pievienots vertibai ka nodoklis
par apgrozijumu un to maksa gala patérétajs.”'* Pakalpojumu snieganas gadijuma nodokli uzliek visai
summai, kas veido atlidzibu, kuru pakalpojumu sniedzgjs par Siem darfjumiem ir sané€mis no
pakalpojumu sanémé&ja.’”!> Ja likumdevgjs biitu velgjies paredzét, ka zemes Tpasniekam nav jaapliek
nomas maksu ar PVN, tas buitu noteikts attiecigajas tiesibu normas, proti, ieklauts Pievienotas vertibas
nodokla likuma ka izn€mums, nosakot, ka tas nav apliekams ar PVN, ka to nosaka ar1 Direktiva.

Pie lidziga secinajuma atseviskajas domas pie sprieduma lieta Nr. SKC-5/2018 ir nonakusi
senatori V.Jonikanis un L.KuSnire. Tiesnesi uzsver to, ka jautajums par PVN ir Pievienotas veértibas
nodokla likuma regulgjuma priekSmets, un tiesi §a likuma normas ir piemé&rojamas, nosakot, kadi
darfjumi un kada apméra ir aplieckami ar PVN. Pretgja gadijuma rastos divaina situacija: likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala noteiktd nomas maksas likme
attiektos tikai uz tiem zemes Ipasniekiem, kuri nav PVN maksataji.”'®

Viedoklim, ka PVN baze (darfjuma vertiba) ir specialajas tiesibu normas noteiktais nomas
maksas apmers, ir piekritusi Tieslietu ministrija, noradot, ka “gadijumos kad zemes 1pasnieks ir
pievienotas vertibas nodokla maksatajs, dzivojamo maju ipasniekiem papildus nomas maksai ir jamaksa
ar pievienotas vértibas nodoklis”.”!” Likumdev&ja viedokli par tiesibu normu piem&rosanu Satversmes
tiesai lietas Nr. 2017-17-01 izskatiSanas laika pauda Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibu komisijas
priekssédetajs S.Dolgopolovs, tapat noradot, ka PVN ir papildus maksajams likuma noteiktajai nomas
maksai.”'8

Ievérojot mingto, ir secinams, ka jautajums par zemes piespiedu nomas maksas apliekSanu ar
PVN ir Pievienotas vertibas nodokla likuma regulgjuma priekSmets. Darfjuma veértiba, kurai
piemérojams nodoklis, ir noteikta specialajas tiesibu normas, un nodoklis ir aprékinams papildus
specialajas tiesibu normas noteiktajai nomas maksai, ja $ada pakalpojuma sniegSana tiek atzita par

aplickamu darfjumu un zemes iznomatajs ir registréjies ka PVN maksatajs.

714 Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 7. novembra spriedums apvienotajas lietas C-249/12 un C-250/12 Corina Hrisi Tulici
un Cilin Ion Plavogin. ECLI:EU:C:2013:722. OV C 9/10, 11.1.2014. LV, 36. punkts.
715 Padomes Direktiva 2006/112/EK Par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému: ES Direktiva. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, 2006. 11. decembris, Nr. L 347, 1./118. Ipp., 75. pants.
716 Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu Valerijana Jonikana un Lubovas Kusnires (attieciba uz I punktu) 2018.
gada 27. jiinija Atseviskas domas lieta Nr. SKC-5/2018 (C39102313) ECLI:LV:AT:2018:0629.C39102313.4.L. Piecjams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5484 [sk.24.12.2018.].
"7 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Véstule “Par piespiedu nomas maksas apméru piespiedu dalita IpaSuma tiesiskajas
attiecibas” (Nr. 446/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/6E4EC461D3995C3CC2257FE600391E6B? [sk. 21.08.2018.], art
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 7. marta tiesas seédes lietd Nr. 2017-17-01 stenogramma. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/Stenogramma_2017-17-01 2 dala.pdf [sk. 18.08.2018.], 77. Ipp.
718 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 7. marta tiesas sédes lieta Nr. 2017-17-01 stenogramma. Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/Stenogramma_2017-17-01 2 dala.pdf [sk. 18.08.2018.], 32.1pp.
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4.3.5. Nomas maksas apmers: pamattiestbu aizskaruma konstatacija

Augstakas tiesas tiesneSu vairakums, taisot spriedumus lietas Nr. SKC-5/2018 un SKC-
42/2019, ir noradijis, ka, papildus likuma noteiktajai nomas maksai piemérojot PVN, tiek aizskartas
dzivoklu 1pasnieku Satversmes 105. pantd nostiprinatas pamattiesibas uz ipaSumu, ka ari dzivoklu
1pasnieku tiesiska palaviba. Gan pienakums veikt nomas maksajumus, gan tiesibas sanemt nomas maksu
ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, jo Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants aizsarga
ne vien Civillikuma regulétas TpaSuma tiesibas, bet ari citas tiesibas un nematerialus labumus ar
ekonomisku vértibu.”!” No min&ta izriet, ka tiesai bija javerts, vai attiecigi nomniekam vai iznomatajam
uzliktais aprobezojums ir noteikti ar likumu, ka to prasa 105. panta treSais teikums. Ja attieciba uz zemes
1pasnieka tiesibu aprobezojumu sanemt zemes nomas maksu, kas ir mazaka neka likuma noteiktie 3%-
6% no zemes gabala kadastralas vertibas gada, Sadas tiesibu normas nav, tad attieciba uz dzivoklu
1paSnieku pienakumu veikt PVN maksajumu, regul&jums ir ietverts nodoklu samaksu un apréekinasanu
reglament&josajas tiestbu normas.’°

Normu, kas nosaka nomas maksas maksimalo apméru, mérkis ir ne vien dzivoklu 1pasnieku
tiesibu aizsardziba, bet arT abu puSu intereSu lidzsvaroSana, lai nodroSinatu, ka zemes pasnieks sanem
atbilsto$u atlidzibu par zemes TpaSuma lieto§anu.”>! Ja PVN ieklautu likuma noteiktaja nomas maksa,
nomas maksa gadijumos, kad zemes pasnieks ir PVN maksatajs, vairs nepilditu atlidzibas funkciju.
Tiesibu normu sapratigas piemérosanas princips noteic, ka tiesa, piemérojot tiesibu normas, izmanto
tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu.”* Ja,
interpretgjot tiesibu normu péc dazadam metodeém, ir iesp&jams nonakt gan pie rezultata, kas atbilst
tiesibu sist€mai, gan pie rezultata, kas ir pretruna ar to, tad lieto to interpretacijas metodi, kuras rezultats
konkrétaja gadijuma atbilst tiesibu sisteémai, bet, ja ir iespgjams nonakt pie dazadiem rezultatiem, kas
visi atbilst tiesibu sist€mai, tad lieto to interpretacijas metodi, ar kuru konkrétaja gadijuma iesp&jams
sasniegt lietderigako un taisnigako rezultatu.”??

No aprékina, kura ieklauti obligatie zemes 1pasnieka veicamie maksajumi (nenpemot véra
IpaSuma apsaimniekoSanas izmaksas un izmaksas, kas saistitas ar nomas maksas iekaséSanu, ka ari

maksajamo ienakuma nodokli), redzams, ka par lietderigako un sapratigako nevar uzskatit rezultatu, kura

719 Par Komerclikuma 142.panta otras dalas un 284.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2008-12-01. Latvijas V&stnesis,
2009. 6. februaris, Nr. 21 (4007), 8. punkts.
720 Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26 (309), 2. pants, Pievienotas vértibas
nodokla likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197 (4800), OP 2012/197.2, 34. panta septita dala.
721 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 26. februaris, Nr. 46, 2120. pants.
722 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164 (2551), 8. pants.
723 Turpat, 17. pants.
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ietvaros zemes 1pasnieks gada giist ienakumu, kas veido 1/60 dalu no ipasuma veértibas (no kura vél
janomaksa ienakuma nodokli vismaz 10-20 % apméra un jasedz ipaSuma uzturéSanas izmaksas), vai pat

mazak par 1/100 no TpaSuma vertibas.

Nomas maksa | PVN (21%) NIN ienakums | IpaSuma atmaksa3anas laiks
6% 1,04% 1,5% 3,24% 31 gads
5% 0,87% 1,5% 2,45% 41 gads
4% 0,69% 1,5% 1,66% 60 gadi
3% 0,52% 1,5% 0,87% 115 gadi

Ka noradijusi senatori atseviskas domas pie sprieduma lieta Nr. SKC-42/2019, ir janem véra
arl sprieduma taisiSanas laika speka esosa likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otras dalas redakcija. Ta noteica, ka, ja puses nevar vienoties, zemes gabala
nomas maksa privatizéta dzivokla ipasnieckam no 2019.gada 1.janvara nosakama lidz cCetriem
procentiem gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2020. gada 1. janvara — lidz trim procentiem gada
no zemes kadastralas vertibas. Maksa, kas noteikta $ada apmera, uzsvéra senatori, nevar sasniegt
taisnigas atlidzibas par zemes lietoSanu apméru, ja zemes Ipasniekam V&l no tas jamaksa PVN.7?*
Ievérojot minéto, senatori secindja, ka likumdevejs nav vélgjies likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala noteiktaja nomas maksa ietvert PVN un nav to ari
darijis.”?®

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja
sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institiicijam,
iestadém un amatpersonam, ieskaitot tiesas. Zemes piespiedu nomas apméra jautdjumus Satversmes
tiesa ir vert€jusi 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01, 2011. gada 27. janvara sprieduma
lieta Nr. 2010-22-01 un 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01. Spriedumos lietas Nr.
2008-36-01 un 2010-22-01 ietvertas atzinas attieciba uz nomas maksas apméru ir piemé&rojamas
interpretgjot tiesibu normas PVN aprékinasanas jautajuma.’?® No Satversmes tiesas spriedumiem lietas
Nr. 2008-36-01 un Nr. 2010-22-01 izriet, ka zemes nomas maksai, lai ta pilditu atlidzibas funkciju un,
ieskaitot izdevumus, lautu atgiit ipaSuma (kadastralo) vértibu 16-20 gadu laika, ir jabat vismaz 6 %
apmera no zemesgabala kadastralas vertibas gada. Tapat Satversmes tiesa uzsvéra, ka visu nastu §1

jautajuma risinaana nav pamatoti un samerigi uzvelt zemes Tpasniekiem.”?’

724 Latvijas Republikas Senata senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kunires, Zanes Pétersones un Normunda Salenieka
atseviskas domas sakara ar Senata 2019. gada 9. aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-42/2019.
ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.2.L. Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5822 [sk. 18.05.2019.], 3.3.

725 Turpat, 3.4.

726 Balkens E. Judikatiira pievienotas vértibas nodokla jautajumos zemes likumiskas nomas attiecibas. Jurista Vards,
04.09.2018., Nr. 36 (1042), 18. Ipp.

727 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
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Senats lieta Nr. SKC-42/2019 izvirzija ari tezi, ka PVN ieklauSana likuma noteiktas nomas
maksas apméra esot “saskaniga ar tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principa biitibu”.’
Jebkuram daudzdzivoklu dzivojamas majas 1paSniekam esot subjektivas tiesibas palauties uz zemes
piespiedu nomas tiesiskas situacijas risinajumu atbilstosi speka esosiem tiesibu aktiem, proti, uz likuma
noteikto maksas apméru. Senata ieskata, tiesiska palaviba ietver to, ka galiga cena, kas jamaksa par
zemes piespiedu nomu, arT ieskaitot nodoklus, neparsniegs likuma noteikto nomas maksas apméru.
“Bijusajiem 1pasniekiem un vinu mantiniekiem pasuma reformas ietvaros bija izvéles iesp&jas- atgut
1pasuma tadu zemi, kas apgriitinata ar citai personai piederosu buivi (€ku), vai tomér pieprasit lidzvertigu
zemi cita vieta vai kompensaciju. Turpreti biives (Skas) Ipasnickiem $adu iespgju nebija.”’?® Sis
apgalvojums nav patiess, jo zemes reforma tika uzsakta un TpaSuma tiesibas bijusajiem 1paSniekiem
atjaunotas jau kops 1992. gada, kamer dzivoklu privatizacija, kas ar1 bija brivpratigs process, tika uzsakta
péc 1995. gada.

Tadgjadi par nepamatotu atzistama tikai vienas piespiedu zemes nomas attiecibas iesaistitas
puses atsaukSanas uz tiesisko palavibu. Tiesiska palaviba, ka likumdevgjs izvélesies lidzeklus, kas lautu
panakt péc iesp&jas taisnigaku lidzsvaru starp dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam interesém,
vienlidz piemit gan zemes Ipasniekiem, gan uz tas eso3as ekas Tpasniekiem. Sobrid likumdevejs zemes
piespiedu nomas jautajumu saistiba ar PVN maksasanas pienakumu nav risinajis taisnigi. Neatkarigi no
ta, ka tiek aprékinats PVN, tiesi nepiemérojot Direktivas 135. panta 1. punkta 1) apakSpunkta ietverto
izn@mumu, ka nekustama TpaSuma iznomasSana nav aplieckama ar PVN, diskrimingjosa stavokli tiek
nostaditi vai nu dzivoklu Tpasnieki, vai zemes Tpasnieki, kas ir registrgjusies PVN maksataju registra.”*°

No mingta ir secinams, ka laika, kamér zemes noma ka pakalpojums tiek aplikta ar PVN, par
specialo tiesibu normu ir atzistams Pievienotas veértibas nodokla likuma 34. panta pirmais un septitais
punkts, kur atlidziba par sniegto pakalpojumu (darjjuma summa) ir noteikta attiecigi likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un atbilstoSajas likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta dalas. Nomniekam ka pakalpojuma sanémégjam ir
pienakums nomaksat gan nomas maksu likuma noteiktaja apmeéra, ja pusu starpa nav citas vienoSanas,
gan, tai papildus, PVN, ja rékina izrakstiSanas un pakalpojuma sniegSanas laika zemes iznomatajs ir

registrejies ka PVN maksatajs.

dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 15.2. punkts.
728 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9. aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.], 17.5.
72 Turpat.
30Latvijas Republikas Senata senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kusnires, Zanes P&tersones un Normunda Salenieka
atseviskas domas sakara ar Senata 2019. gada 9. aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-42/2019.
ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.2.L. Piecjams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5822 [sk. 18.05.2019.], 4.2.
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4.4. Nomas maksas apmeérs: politiskais, juridiskais un ekonomiskais aspekts

Likumdevéjs, lai risinatu ar dalitajiem IpaSumiem un piespiedu nomu saistitos jautajumus,
vienlaikus strada gan pie regul€juma dalito paSumu izbeigSanai, gan mekI€ risinajumus piespiedu nomas
attiecibu sakartoSanai. Ar tad, ja likumdevejs iz8kirsies pienemt regul&jumu dalito PpaSumu izbeigSanai,
laika lidz pasSuma tiesibu apvienosSanai zemes IpaSnieka un €kas dzivoklu IpaSnieku starpa pastaves
piespiedu nomas vai tam pielidzinamas tiesiskas attiecibas.

Sakotngji nomas maksas normativa noteikSana likuma bija paredzeta tikai ka parejas laika
risinajums, Iidz zemes reformas pabeig§anai.”>! Tomér normativi regulétas cenas $aja joma ir aktualas
joprojam, ar1 30 gadus péc reformas sakuma. Briva tirgus un konkurences apstaklos cenu nosaka tirgus
— pieprasijums un piedavajums. Pastavot dalitajiem IpaSumiem un zemes piespiedu nomai, nepastav
tirgus un briva konkurence. Nedz nomniekam, nedz iznomatajam nav iesp&jas izveleties citu
kontrahentu, izmantot 1€taku vai izdevigaku piedavajumu. levérojot Sos faktiskos apstaklus, ir
pielaujama un pat nepiecieSama valsts dal&ja iejaukSanas cenu un taisnigas atlidzibas noteikSana.

Tiesibu ekonomikas teorija ir nostiprinata atzina, ka gadijumos, kad “darfjuma izmaksas” (t.i.
izmaksas, kas saistitas ar sazinu un vienoSanos pusu starpa, angliski: fransaction costs) ir tik augstas, ka
liedz panakt vienoSanos, labpratigu vienoSanos ir jaaizstaj normativam reguléjumam (t.s. Normativa

Hobsa teoréma).”>?

Mingétais pilna méra attiecinams uz piespiedu nomas attiecibam, kas nozimé, ka
nomas maksai strida gadijumiem ir jabiit noteiktai ar ar&ju normativo aktu.

Nomas maksas apméru ietekmé juridiski, ekonomiski un politiski apsvérumi. Ja nomas maksa
ir noteikta ar likumu, tas apmera noteikSana doming politiskie apsvérumi. Nomas maksu nosakot tiesas

sprieduma preval@ juridiskie apsvérumi, bet pusém vienojoties — ekonomiskie (tirgus) apsveérumi.

4.4.1. Politiskais aspekts nomas maksas apmera noteikSana

Kad nomas maksa tiek noteikta ar ar€ju normativo aktu, tas apmeéra noteikSana dominé
politiskais aspekts. Politiskie apsvérumi nomas maksa apméra noteikSana izpauzas ka sabiedriskas
iekartas, vertibu, politiska virziena, ideologijas ietekme uz regul&jumu. Tadi jédzieni ka “sociali atbildiga
valsts” vai “atbalsts brivai tirgus ekonomikai” ir politiski jédzieni, kas ietekme valsts politikas virzibu

un likumdevgja (parlamenta vairakuma) pienemtos normativos aktus.

31 Saeimas Valsts parvaldes un pagvaldibas komisija. Anotacija pie likumprojekta “Piespiedu dalita ipasuma privatiz&tajas
daudzdzivoklu majas izbeigsanas likums” (Nr. 1211/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24 A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
32 Cooter R. The Cost of Coase. The Journal of Legal Studies, Nr. 11.1 (1982), p. 18ff Pieejams:
http://www.jstor.org/stable/72415 [sk .08.04.2020.].
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Dalitu 1pasumu izveidoSana un piespiedu nomas tiesisko attiecibu institiita izveidoSana bija
politisks lémums, kas tika pienemts zemes reformas ietvaros. Formali normas, kas nosaka nomas maksas
apmeru, bija paredzetas, lai nodroSinatu taisnigu lidzsvaru starp zemes paSnieku un &ku paSnieku
interesem.”**> Tomer faktiski $o normu mérkis vienm@r ir bijis aizsargat biivju Ipagniekus no nesamérigi
augstiem majas uzturdsanas izdevumiem.’>* Par to liecina gan likumdoSanas procesa materiali, gan ari
normas formul&jums.

Nomas maksas aprobezojumu politisko mérki spilgti atspogulo grozijumi, kas tika pienemti
2017. gada vasara un paredz€ja vismaz divkartigi samazinat zemes Tpasnieka ienakumu (bruto), ta
vismaz triskartigi samazinot ienémumus (neto). Normas tika pienemtas isu bridi pirms pasvaldibu
veleSanam, grozijumu iniciatoriem neslépjot, ka to merkis ir samazinat zemes nomas maksajumus, kas
javeic veletajiem, kas dzivo vairak neka 100 000 dzivoklos €kas, kas atrodas uz citam personam
piederosiem zemes Ipasumiem.’”>> Normu apsprieSanas laika Saeima tika ignoréts Juridiska biroja
atzinums par pienemta regul&juma iesp&jamo neatbilstibu Satversmei.”*® Normu pienemsana prevalgja
politiskie mérki un politiskais aspekts, ignorgjot juridiskos apsvérumus. Politiskie mérki, iesp&jams, tika
arl sasniegti, normu atbalstoSajam politiskajam spékam un skalakajiem normu pienemsanas
atbalstitajiem nodroSinot papildus popularitati (papildus “plusus”) vasara notikusajas pasSvaldibu

vélésanas un iegiistot vietas Rigas Domé.”?’

733 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 4. punkts

734 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 12.1., 12.2. punkts, Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta,
ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2011. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 12.3.
punkts, Par 2017. gada 1. junija likuma ,,GrozTjumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta
un 2017. gada 22. juinija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Veéstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11, 5., 7. punkts.

735 Latvijas Republikas 12. Sacimas deputats A.Elksnins. Priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (446/Lp12) 3.lastjumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/11A87AA271C6FF49C2257F9B0044CE84? [sk. 16.08.2018.].

736 Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs. 2017. Atzinums par likumprojektam Nr. 446/Lp12. Picejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/FSDA04880A59C96DC2258128004D50E1 [sk. 16.08.2018.].

737 Piezime: Apvieniba "Saskana" socialdemokratiska partija, Partija "Gods kalpot Rigai", kuras parstavji virzija, atbalstija un
prieksvelesanu kampana izmantoja So jautajumu, kopa Riga ieguva 50.82% veletaju balsu. Sava privataja kampana piespiedu
nomas jautajumus socialajos tiklos akcentgja un izmantoja kandidate Regina Locmele-Lunova, iegtistot lielu atpazistamibu un
14802 “plusus” no 127099 par ‘Saskanu’ nodotajam véléSanu zZimgs (proti, vismaz katrs desmitais vel&tajs pauda atbalstu
vinas kandidatiirai).
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4.4.2. Juridiskais aspekts nomas maksas apmera noteikSana

Kad likumdevgja riciba un pienemtie 1émumi sak klit parak politiski vai pat populistiski, tos
atbilstoSi valsts varas daliSanas principam sak kontrol&t citi valsts varas atzari. Ar1 politisku 1€émumu
pienemsanu ierobeZzo Satversme. Likumdevegja ricibai jebkura gadijuma ir jaatbilst Satversmes normam
un vispargjiem tiesibu principiem.”*® Tiesiskuma kontroli nodroina Satversmes tiesa.

Kad tiesibu normas noteikto nomas maksas apméru parmeérigi ietekmé politiskie apsverumi,
lidzsvaru iesaistito personu tiesibas un interesés ir palidz&jusi saglabat Satversmes tiesa. Satversmes tiesa
nomas maksas apmera izvertéSanu veic no juridiska skatu punkta, noveértgjot iesaistito pusu tiesibu un
pienakumu apmeru. Vertgjot, ciktal buvju ipasnieku intereses tiek aizsargatas uz zemes 1pasnieku tiesibu
rekina, Satversmes tiesa, izmantojot juridiskus kritérijus, vérté pamattiesibu aizskaruma samerigumu.’*’

Satversmes tiesa nomas maksas apméra konstitucionalitati ir ve€rt€jusi jau vismaz tris reizes.
Pirma lieta, kura netiesi tika vertéts nomas maksas apmers, bija lieta Nr. 2008-34-01, kura pieteic€ja par
diskrimingjosam liidza atzit likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ paredzetas tiesibas
sanemt “nomas maksu”, pret&ji Rigas brivostas likuma paredz&tajam tiesibam sanemt kompensaciju par
servitita lietoSanu. Pieteicgja uzsveéra, ka servitiita nodibinasanas gadijuma zemes lietotajam ir
pienakums segt nekustama Ipa$uma nodokla maksajumus, proti, ir mazaki zemes Ipasnieka izdevumi.”*
Pirma lieta, kura tieSi tika vertéts zemes nomas maksas apmérs, bija lieta Nr. 2008-36-01, kura
Satversmes tiesa vert€ja gan likuma ietverta nomas maksas apmera pieauguma ierobezojuma
satversmibu, gan normas noteikto nomas maksas maksimalo apméru. Satversmes tiesa secinaja ka
likuma noteiktais nomas maksas apmeérs 5% apmeéra no zemes IpaSuma kadastralas vertibas gada nav

tads, kas pilditu atlidzibas funkciju.’*! Satversmes tiesa uzsvéra likumdevéja pienakumu normu

738 Par 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Véstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11, 21.3. punkts.
739 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 13. punkts.
740 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta tresaja dala un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda "noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta
Nr. 2008-34-01. Latvijas Vestnesis, 2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013).
741 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu "daudzdzivoklu dzivojamas
majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras
dalas pirma teikuma un parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. 2008-36-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. aprilis, Nr.
60 (4046), 15.1. punkts.
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pienemsSanas procesa, Vvert€jot nomas maksas apmeéru, taisnigi lidzsvarot zemes pasnieku un
daudzdzivoklu majas Tpasnieku intereses.”*

Satversmes tiesa likumdevé&jam deva laiku Iidz 2009. gada 1. novembrim jauna regul&juma
izstradei. Isi pirms $7 termina beigam Saeima, "lai nodrosinatu privatizéto dzivoklu Tpasnieku tiesiskas
intereses” un ar mérki “noverst situaciju, kas lautu zemes 1paSniekiem giit nesamerigu pelnu”, atkartoti
piengma identisku normu, kas paredz&ja 25% aprobeZojumu zemes nomas maksas pieaugumam.’
Nepastavot nomas maksas pieauguma aprobezojuma ekonomiskajam pamatojumam, Satversmes tiesa,
vértgjot normas juridisko aspektu, konstatgja tas neatbilstibu samériguma kritérijam.’**

Lidzigi Satversmes tiesa 1éma art 2018. gada, kad lietas Nr. 2017-17-01 ietvaros bija javerte
Saeimas Tsi pirms pasvaldibu véléSanam pienemtie grozijumi, kas pakapeniski, bet bitiski (no 6% no
zemes gabala kadastralas vertibas gada [idz 3% no zemes gabala kadastralas vertibas gada) samazinaja
likuma noteikto zemes nomas maksas apméru. Ari Saja gadijuma Satversmes tiesa normas atzina par
antikonstitucionalam, noradot, ka likumdev€js nav ievérojis normativajos aktos noteiktas likumdoSanas
procesa formalas prasibas, nenodroSinot pienacigu analizi un pamatojumu iesp&jama regul€juma

satversmibai.’*?

4.4.3. Ekonomiskais aspekts nomas maksas apmera noteikSana

Juridiskos kriterijus nomas maksas noteikSanai satur Civillikuma normas. Tas, tostarp, nosaka,
ka nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par TpaSuma lietoSanu (Civillikuma 2120. pants). Patiesu
atlidzibu ir iesp&jams aprekinat tikai ekonomiski — tas nav nedz juridisks, nedz politisks jédziens. Briva
tirgus apstaklos cenu nosaka pieprasijums un piedavajums. Civillikums gadijumiem, kad par nomas
maksu puses vienoties nevar (pieprasijuma un piedavajuma likums nedarbojas, ka tas ir piespiedu nomas
attiecibas), dod krit€rijus: tirgus cena, tuvakas tirdzniecibas vietas cena. Tomer piespiedu nomas
gadijuma nav pamata runat par tirgus cenu, jo tirgus pastav vien tur, kur pakalpojumu var brivi pirkt vai
pardot jebkuram. Ari cenu salidzinajums $aja gadijuma nevar kalpot par krit€riju — apbiives tiesibas vai

brivpratigas nomas gadijuma panakto vienoSanos par cenu nav pamata salidzinat ar piespiedu nomas

42 Turpat, 16. punkts.
743 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara
spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 13. punkts.
74 Turpat, 13.1.-13.4. punkts.
745 Par 2017. gada 1. jiinija likuma ,,Grozjjumi likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Veéstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11, 21.3., 22.3. punkts.
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maksu, tapat nav pamata dzivoklu €kai piemérot cenu, kas noteikta par tirdzniecibas centram iznomatu
zemi.

Nomas (vai atlidzibas par lietoSanas tiesibam) ekonomiskais aspekts lidz §im normu
pienemsanas gaita gandriz nav vértéts. Nav skaidras un neapstridamas metodologijas, ko izmantot nomas
maksas aprékinam. Tomer, ja gan Civillikums, gan Satversmes tiesa saka, ka nomas maksai jabut
patiesai atlidzibai par zemes lietoSanu, tad ir iesp&ams piemérot tadus ekonomiskos modelus un
raditajus, kas tiek izmantoti IpaSuma ienesiguma noteikSanai, no ta izdarot secinajumus par nomas
maksas apméra robezam.

Nomas maksas apméru analizét no ekonomiska skatu punkta nozimé& vertét potencialo
ienesigumu ieguldijumam nekustamaja pa§uma. Sada analize ir jaizmanto ekonomiskie jédzieni:

- Tirie ienémumi (angl: net operating income (NOI)) — gada ien@mumi, kas tiek iegiiti no
pasuma.’® Tos aprékina ka atlikumu no paredzamas nomas maksas, no kuras atskaititi ar IpaSuma
uzturéSanu un ienakumu giisanu saistitie izdevumi (ipasuma nodokli, IpaSuma uzturéSanas izmaksas,
nomas maksas iekas€Sanas izdevumi, juridiskie izdevumi). Parasti tiro ienémumu aprékina netiek
ieklauts pievienotas vertibas nodoklis, tomér, ieverojot jaunako judikatiiru pievienotas vertibas nodokla
piem@rosanas jautajumos, aplésés ir pamats to ieklaut ka obligatas izmaksas.”*’

- Kapitalizacijas likme (angl: cap rate (R)) atspogulo 1pasuma ienesigumu. Visbiezak
kapitalizacijas likmi aprékina ka tiro ienémumu attiecibu pret ipaSuma vertibu.’*® Zemaka kapitalizacijas
likme ir pienemama ieguldijumiem ar zemaku risku, bet augstaka riska ieguldijumi prasa augstaku
kapitalizacijas likmi. Kapitalizacijas likmi ietekmeé gan 1paSuma veids, gan ta atraSanas vieta. Par labu
kapitalizacijas likmi ieguldijumam nekustamaja IpaSuma var runat, ja ta ir robezas starp 4% un 10%.”%

- Kapitala atdeves likme (r) ir pelnas norma, ko investors sagaida no savas investicijas ipasuma.
Arf kapitala atdeves likme ir atkariga no ieguldijuma drogibas vai riskantuma.”>°

- Zemes vertiba (V). Sakotngjas analizes vajadzibam tiks pienemts, ka zemes 1pasumu veértiba
sakrit ar to kadastralo vertibu (aprékinos zemes gabala vertiba pienemta ka 100 nosacitas vienibas).

- Beta (B) ir koeficients, kas atspogulo ar konkréto nozari saistitos riskus.

Kapitalizacijas likmi var aprékinat vairakos veidos:

(1) ka tiro ieneémumu attiecibu pret Ipasuma veértibu (R=NOI/V);

746 Brueggeman W.B. Fisher J.D. Real estate finance and investments. 10" ed. New York: McGraw-Hill Irwin, 1997, p. 239.

747 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 9. aprila spriedums lieta SKC-42/2019. ECLI:LV:AT:2019:0409.C28261709.1.S.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380082.pdf [sk. 28.04.2019.].

748 Brueggeman W.B. Fisher J.D. Real estate finance and investments. 10" ed. New York: McGraw-Hill Irwin, 1997, p. 256.

749 Bethell A. Capitalization Rate Formula & What a Good Cap Rate Is. Pieejams: https:/fitsmallbusiness.com/capitalization-

rate-formula/ [sk. 17.04.2019.].

730 Brueggeman W.B. Fisher J.D. Real estate finance and investments. 10" ed. New York: McGraw-Hill Irwin, 1997, p. 255.
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(2) ka konkréta ieguldijuma veida iesp&jamo risku summu;’>!
(3) ka starpibu starp kapitala atdeves likmi un paredzamo ienakumu pieaugumu.’

Zemak tabula ir atspogulots faktiskas kapitalizacijas likmes aprékins saskana ar 1. formulu,
kada ta ir piespiedu noma iznomatiem zemes Ipasumiem, ievérojot likuma noteikto nomas maksas
apmeéru attiecigi 2017.-2019. gada (6%, 5%, 4% no kadastralas vertibas gada) un ar grozijumiem

ierosinato nomas maksas apmeéru (3% no kadastralas vertibas gada).

Ipaguma vértiba | Nomas maksa | Nekustama Izdevumi (Izd) | PVN (21%*(N- | Neatgtistamie | NOI=N-NIN- R=NOI/'V
V)3 N) fpasuma nodoklis]  N*7.5%7% VAT)) paradi (P) Izd-PVN-P
1,5%*V (NIN)7>4 N*5%
100 6 1.5 0.45 1.04 03 2.71 2.7%
100 5 1.5 0.38 0.87 0.25 2.01 2.0%
100 4 1.5 0.3 0.69 0.2 1.31 1.3%
100 3 1.5 0.23 0.52 0.15 0.60 0.6%

Savukart kapitalizacijas likme, kas aprékinata izmantojot 2. un 3. formulu, ir izmantojama, lai
noteiktu optimalo nomas maksas apméru, kas nodroSina patiesu atlidzibu (ekonomiski — adekvatu
ienakumu) no Ipasuma. Aprekinot kapitalizacijas likmi (R) no formulas R=NOI/V ir iesp&jams aprekinat
velamos tiros ien€mumus gada (NOI=R*V).

Nekustama ipasuma vertéSana izmanto kapitalizacijas likmi, ko iegiist saskaitot vairakas
komponentes:

- Bezriska ieguldijuma likmi (0,8-1,2%).7°¢

- Riska prémiju ieguldijumam apgrutinata nekustamaja IpaSuma
(1,67%7°7*1,3578+2%). Riska prémiju nosaka valstij un konkrétam ieguldijumu veidam, papildus

pieskaitot likumdoSanas un politiskos riskus. Iev@rojot normativa reguljuma straujas izmainas

751 Brueggeman W.B. Fisher J.D. Real estate finance and investments. 10" ed. New York: McGraw-Hill Irwin, 1997, p. 326.
52 Turpat, p. 290.

753 Piezime: Aprekina vajadzibam tiek pienemts, ka ipaSuma vértiba ir 100 nosacitas vienibas.

754 Piezime: Biezak noteikta nekustama ipaSuma nodokla likme. Likuma ““Par nekustama Tpasuma nodokli” 3. panta pirma
dala lauj pasvaldibai izn@muma gadijumos noteikt likmi [idz 3% no Tpasuma kadastralas vértibas.

735 Piezime: Nomas maksas iekaseSanas izmaksas tiek I€stas 7.5% apméra no nomas maksas apmera. Tas aprekinats ka
vidgjais raditajs starp literatiira minétajiem 5% ka minimalajam iekas€Sanas izmaksam un 10% likmi, ko piemé&ro vairums
parvaldnieku, kas piedava nomas maksas iekaséSanu Rigas pasvaldiba

736 Eiropas Centralas bankas ikménesa publicéta Latvijas valdibas desmit gadu obligaciju vertspapiru otrreizgja tirgus gada
vidgja procentu likme desmit gadu perioda. Sk: European Central Bank. Long-term interest rate statistics for EU Member
States. Pieejams:
https://www.ecb.europa.eu/stats/financial markets and interest rates/long term_interest rates/html/index.en.html [sk.
17.04.2019.].

757 Valsts riska prémija. Sk: Damoran A. Country Default Spreads and Risk Premiums. Pieejams:
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home Page/datafile/ctryprem.html [sk. 17.04.2019.].

758 WaccExpert. Data for Latvia, real estate sector. Pieejams:
http://www.waccexpert.com/?country=1730&sector=147 &detailled View=true [sk. 17.04.2019.], vidgjais beta koeficients
pirms korekcijas ieguldijumiem nekustamaja Ipasuma Latvija, maziem komersantiem.
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pedgjo gadu laika, kas liedz veidot ilgtermina ieguldijumu stratégijas un planot ipaSumu ienesigumu,
Sobrid ieguldijumiem piespiedu nomas zemées §1 riska prémija ir vismaz 2%.

- IpaSuma apsaimniekoSanas izmaksas (2%). Tas ietver gan maksajamos IpaSuma
nodoklus, gan nomas maksas iekas€Sanas izmaksas. Specifisks nozares risks, kas paaugstina
kapitalizacijas likmi, ir neatgiistamie paradi.”’

- Likviditates prémiju, t.i. kompensaciju par zemaku likviditati zemes TpaSumiem
salidzinajuma ar noguldijumu kreditiestade (vismaz 2%, ievérojot nelielo darfjumu skaitu ar zemes
pasumiem).”®

Ievérojot minétos riskus, kapitalizacijas likme (R), to aprékinot saskana ar 2. formulu, ir robeZas
starp 6,2%—7%. Tadgjadi tirajiem ieneémumiem (NOI) pie Tpasuma nosacitas vertibas 100 vienibas biitu
jabiit robezas starp 6,2—7 (t.i. 6,2—7% no TpaSuma vertibas).

Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodiku valsts regul€tajos sektoros ir izstradajusi
Sabiedrisko pakalpojumu reguléianas komisija.”®! So metodiku ir iesp&jams izmantot aprékinos ari
dalitu TpaSumu gadijuma. Atbilstosi metodikai, pasu kapitala atdeves likmi aprékina pieskaitot bezriska
likmei, kas noteikta ka Eiropas Centralas bankas ikméneSa publicéta Latvijas valdibas desmit gadu
obligaciju vertspapiru otrreizgja tirgus gada vidgja procentu likme desmit gadu perioda (0,8-1,2%),”
korigeto tirgus riska prémiju (4—4,5%). Pedgja tiek aprékinata ka reizinajums starp korigéto nozares
vidgjo beta koeficientu (0,77-0,907%%) un tirgus riska piemaksu (vismaz 5%, ka tas noteikts arl
elektroenergijas tirgum,’** tomér §1 likme piespiedu noma ir pat augstdka, nemot véra tiesisko
nenoteiktibu). Ta ka zemes piespiedu nomas attiecibas ienakuma pieaugums nav prognoz€jams,
kapitalizacijas likmei jabit vismaz kapitala atdeves likmes apméra, t.i. 4,8—7%. Jauzsver, ka kapitala
atdeves likmes aprékina netiek ieskaititas tadas fiksétas izmaksas ka nekustama tpasuma nodoklis.
Secigi, kapitalizacijas likme, kas aprékinata saskana ar 3. formulu ir vismaz 6,3%. Tadgjadi tirajiem
ienémumiem (NOI) pie TpasSuma nosacitas vertibas 100 vienibas bitu jabiit vismaz 6,3 (t.1i. 6,3% no

IpaSuma vertibas).

7% Dzivojamo maju parvaldi$anas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 19. jinijs, Nr. 96 (4082), 17.3 panta 6. dala,
14. panta 4.3 dala.
760 Latvijas Republikas Valsts zemes dienests. Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistémas Nekustama Tpasuma
tirgus datu bazes datu atlase par 2017.-2018. gadu. 2019. Nav publicéts.
76! Kapitala atdeves likmes aprekinasanas metodika: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2018. gada 13.
augusta [émums Nr. 1/23. Latvijas V&stnesis, 2018. 15. augusts, Nr. 161 (6247), OP 2018/161.9.
762 European Central Bank. Long-term interest rate statistics for EU Member States. Pieejams:
https://www.ecb.europa.eu/stats/financial markets and interest rates/long term_interest rates/html/index.en.html [sk.
17.04.2019.].
763 WaccExpert. Data for Latvia, real estate sector. Pieejams:
http://www.waccexpert.com/?country=1730&sector=147 &detailled View=true [sk. 17.04.2019.], vidgjais beta koeficients
pirms korekcijas ieguldijumiem nekustamaja Ipasuma Latvija, maziem komersantiem.
764 Kapitala atdeves likmes aprekinasanas metodika: Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas padomes 2018. gada 13.
augusta lémums Nr. 1/23. Latvijas V&stnesis, 2018. 15. augusts, Nr. 161 (6247), OP 2018/161.9, 11. punkts.
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Briva tirgus apstaklos ieguldijums nekustamaja ipaSuma atmaksajas 7 Iidz 30 gadu laika
(kapitalizacijas likme ir robezas starp 4%—-12%).”%° Garaks ieguldijumu atmaksasanas laiks (zemakas
kapitalizacijas likmes) tick akceptétas vienigi tad, ja ienesigums no Ipasuma ir stabils, paredzams un viegli
iekas€jams (pieméram, valsts paradzimes). Neviens no min€tajiem krit€rijiem Sobrid nav attiecinams uz
zemes piespiedu nomu. Ka redzams no iepriek§ tabula ietvertajiem aprékiniem, lai zemes ipasSnieks
sanemtu tiros ien@mumus vismaz 3,5-5% apmera no zemes vertibas gada, ar nomas maksu 6% apméra no
zemes kadastralas vertibas nepietiek (ja kadastrala vertiba sakrit ar zemes gabala vértibu). Salidzinajumam,
ja zemes Tpasumu tas Tpasnieks biitu pircis, izmantojot aizdevumu kreditiestade, ar tirajiem ieneémumiem
nepietiktu §T aizn€muma atmaksai.

Ka izriet no aprékiniem, kas veikti saskana ar 2. un 3. formulu, zemes ipasnieka optimaliem
tirajiem ien€mumiem biitu jabiit vismaz 6,2% apméra no 1paSuma vertibas. Tas ir iesp&jams vienigi
gadijuma, ja nomas maksa ir vismaz 10% apmeéra no ipaSuma kadastralas vertibas gada. Pie zemakas

nomas maksas likmes zemes 1pasnieks nesanem ienakumu, kas veido patiesu atlidzibu no ipaSuma.

4.4.4. Nomas maksas apmera ietekme uz zemes ipaSumu tirgus verfibu

Vert&jot nomas maksas apmeru no politiska vai juridiska skatu punkta, uzmaniba parasti netiek
pieversta zemes ka paSuma patiesajai jeb tirgus vertibai. Tomér tikai nomas maksas ekonomiskais aspekts
atklaj to, ka nomas maksas apmers ietekmé IpaSuma vértibu. Nekustamo TpaSumu vérteSanai tiek
izmantotas tris metodes: darfjumu salidzinaSanas metode, ienakumu kapitalizacijas metode un izmaksu
metode.”®® Dalito Tpasumu gadijuma zemes vertibu nosaka galvenokart tas ienesigums — no ta atkariga ir
ar1 darjjumu cena, Tpasumu pardodot. Ja paredzamais ienakums ir zems vai neprognoz&jams, un griiti
iekas€jams, zemes paSuma vertiba mazinas.

Nekustama TpaSuma kadastrala veértiba ir atkariga no kadastralas vertibas bazes konkrétaja
zongjuma, bet p&dgja ir atkariga no nekustama 1pasuma tirgus informacijas. Zema ipaSumu tirgus vertiba
ilgaka laika posma nozimé ipaSuma kadastralas veértibas samazinajumu, kas savukart nozimé ienakuma
samazinajumu, tada veida pakapeniski samazinot paSuma tirgus vértibu.

Saskana ar Valsts zemes dienesta apkopoto informaciju, 2017.-2018. gada ar apbiivétiem zemes
IpaSumiem, kuru lietoSanas mérkis ir daudzdzivoklu dzivojama apbiive un kuru sastava neietilpst eku

Ipasums, ir veikti 2654 darjjumi. Analizgjot So informaciju, ir konstat€jams, ka 2585 no Siem darjjumiem

765 Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem

daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara

spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415), 13.4. punkts.

766 Nekustama Tpasuma valsts kadastra likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 22. decembris, Nr. 205 (3363), 69. pants.
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ir tadi, kas ir veikti ar nelielam 1pasuma domajamam dalam, kur abas darjjuma puses ir fiziskas personas
vai atsavinatajs ir jauna projekta attistitajs. Pirmskietami ir secinams, ka Sie ir darfjumi, kas ir notikusi
vienlaikus ar dzivokla TpaSuma atsavinaSanu, proti, Sie ir juridiski, ne faktiski dalitie TpaSumi (t.i. dzivokla
Tpasums un zemes Tpasums pieder tai pasai personai, tikai ir ierakstiti dazados zemesgramatu nodalijumos).
Neliela dala no apskatitajiem 2585 darjjumiem ir tadi, kuros zemes 1pasnieki ir atsavinajusi zemes gabalu
domajamas dalas dzivoklu paSniekiem. Pirmskietami no 2654 darfjjumiem tikai apméram 46 ir tadi
darfjumi, kas ir notikusi ar 37 zemes ipaSumiem, uz kuriem atrodas treSam personam piederoSas
daudzdzivoklu dzivojamas &kas. So “darfjumu” skaita ir arT TpaSuma tiesibu pareja mantojuma cela.
Summa, par kadu Sajos darfjumos ir atsavinati zemes Tpasumi, vairuma gadijumu ir apméram 50% no
Tpasuma kadastralas vértibas.”®’ Mingtais liecina par to, ka pircgji Sos Ipasumus Vérté nevis péc to
kadastralas vertibas, bet gan péc to ienesiguma, novertgjot, ka faktiska vertiba neparsniedz pat pusi no
kadastralas vertibas.

Aprakstita analize atklaj, ka nomas maksas apmérs bitiski atSkiras atkariba no ta, vai tas
noteik$ana doming politiskie, juridiskie vai ekonomiskie apsvérumi. Sis atkiribas ir tik lielas, ka nav
iesp&jams tiesibu normas noteikt tdadu nomas maksu, kas nodroSinatu patiesu atlidzibu par 1paSuma
lietoSanu zemes 1pasniekam, vienlaikus neizputinot un neuzliekot nesamérigu finansialu slogu dzivoklu
1pasniekiem. Nomas maksa strida gadijumiem ir janosaka normativi — likuma, jo “darfjuma izmaksas”,
pastavot piespiedu nomas attiecibam, ir parak augstas (Normativa Hobsa teorgma).”®® Ja nomas maksa
ir noteikta normativi, puSu tiesibu un pienakumu apjoms ir skaidrs un stridi par atlidzibas apméru par
zemes lietoSanu varétu rasties tikai izn€muma gadijumos.

Politiskos mérkus sasniedz nomas maksa, kuras apmeérs ir 3—4% no zemes gabala kadastralas
vertibas gada. Juridiskie apsvérumi liecina, ka nomas maksa, kuras apmeérs ir mazaks par 6% no zemes
gabala kadastralas vertibas gada, aizskar zemes 1pasSnieku pamattiesibas, liedzot tiem sanemt ienakumu
no sava ipasuma. Ekonomiskie aprékini norada, ka, lai nomas maksa nodro$inatu ipasuma atdevi un
nemazinatu ta vértibu, tai jabiit vismaz 10% apméra no ipasuma kadastralas vértibas gada. Sie rezultati
liecina par to, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas jebkura gadijuma tiek aizskartas kadas
iedzivotaju grupas pamattiesibas. Sociali atbildigas valsts politikai $ada situacija butu jabut veérstai uz

dalito TpaSumu izbeigSanu un Ipasuma tiesibu apvienoSanu.

767 Latvijas Republikas Valsts zemes dienests. Nekustama Tpa$uma valsts kadastra informacijas sistémas Nekustama Tpasuma
tirgus datu bazes datu atlase par 2017.-2018. gadu. 2019. Nav publicéts.
7% Cooter R. The Cost of Coase. The Journal of Legal Studies, Nr. 11.1 (1982), p. 18ff Pieejams:
http://www.jstor.org/stable/72415 [sk .08.04.2020.].
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5. Dalito ipaSumu apvienoSanas modeli

Ta sauktie dalitie Ipasumi, t.i. situacija, kura €kai un zemei zem tas ir dazadi ipasnieki, ir tiesiska
un faktiska realitate Sobrid Latvija, tapat ka zemes piespiedu noma un ar tas iekaseSanu saistitas
problémas. Publiskaja telpa izskan nepiecieSamiba apvienot ipasSuma tiesibas dalitajos IpaSumos, tomer
likumdev@jam ir izv€les iesp&ja — uzskatit to par biitisku problému un izvéléties krasus risinajumus, vai
ar1 dot iesp€ju izpirkuma tiesibas realiz€t tiem, kas tas vélas realiz€t un istenot tadu politiku, kas mudinatu
iedzivotajus pasus pienemt lémumu izpirkuma tiesibas izmantot. Turpmakaja nodala tiks apskatiti
vairaki dalito TpaSuma tiesibu apvienoSanas modeli, ieskicgjot katra modela priekSrocibas un trilkkumus.

Runajot par dalito IpaSumu apvienoSanu, likumdevéjs un izpildu vara lieto terminologiju “dalito
pasumu izbeig§ana”, to angliski tulkojot ka “termination of divided properties”.’® Sis termins, kas
latvieSu valoda var€tu tikt atzits par pienemamu, lai gan, iesp&jams, precizak biitu runat par dalitu
IpaSumu apvienoSanu, angliski ir iztulkots kliidaini. Vards “termination” tiek izmantots, apzimé&jot
iznicinasanu. Dalitu pasumu gadijuma notiek 1pasuma tiesibu apvienoSana, tapéc angliski, runajot par
So procesu biitu jalieto termins “merger” (vai darbibas vards “merge”), piem&ram “merger of
properties” vai “merger of separate immovables” .

Kaut ar1 dalita 1paSuma un piespiedu nomas trikumi nereti tiek parspiléti ne vien medijos, bet
pat specialistu diskusijas, nevar noliegt, ka tiesibpolitisku, socialu un ekonomisku apsvérumu dé] daudz
vairak neka lidz §im biitu jadara dalito IpaSumu apvienoSanai. Gan izpildvara, gan ar1 likumdevgjs ir
paudusi viedokli, ka veélamakais risindjums ilgtermina ir dalito IpaSumu apvienoSana. lesaistitas puses
saprot, ka tas ir komplekss un sarezgits process, par ko liecina gan ilgstosais darbs Tieslietu ministrijas
izveidotajas darba grupas, gan jau otrais Saeima iesniegtais likumprojekts dalito ipasumu izbeigSanai.

Saskana ar ekonomikas teoriju IpaSums vienmér nonak ta ipaSnieka rokas, kur§ to verte
visaugstak.”’® Tomar $is likums ir speka pie zemam t.s. “darfjuma izmaksam” (transaction costs), proti,
pusu sarunas un vienoSanas panakSana nav saistita ar lielam izmaksam (Kousa teoréma, Coase
theorem).”’! Ja pieaug darfjuma izmaksas, tiek atzits, ka ir nepiecie$ama valsts varas iejauk$anas un

palidziba.””? Tomér jebkur§ normativais akts ir jaizstrada saskana ar pienemtajiem tiesibpolitikas

769 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Draft Law on termination of compulsory divided properties in privatized apartment
buildings to be transferred to the competent commission of the Parliament (Saeima). 18.04.2019. Piecjams:
https://www.tm.gov.lv/en/news/draft-law-on-termination-of-compulsory-divided-properties-in-privatized-apartment-
buildings-to-be-tr [sk. 19.04.2020].
770 Miceli TJ. The economic theory of eminent domain : private property, public use. Cambridge University Press; 2011,
p .34.
71 Turpat, p. 9.
772 Turpat, p. 11, Cooter R. The Cost of Coase. The Journal of Legal Studies, Nr. 11.1 (1982), p. 18ff Pieejams:
http://www.jstor.org/stable/72415[sk .08.04.2020.].
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virzieniem un mérkiem, ievérojot faktiskos apstaklus un to ietekmi uz iesaistitajam personam. Cita starp,
ir janem véra apstakli, kuri sekme vai, gluzi otradi, negativi ietekme iesaistito personu ieinteresétibu
dalito TpaSumu apvienosana. Turklat likumdevejs nedrikst izveleties tadu risinajumu dalitu Ipasumu
apvienoSanai un piespiedu nomas attiecibu izbeigSanai, ar kuru tiktu parkaptas iesaistito personu
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz pasumu.

Preses konference, kas tika rikota Satversmes tiesa péc sprieduma lieta Nr. 2017-17-01
nolasiSanas, Satversmes tiesas priekSsédétaja [.Ziemele uzsvéra, ka atstajot speka Satversmei
neatbilsto$as normas, Satversmes tiesa ir nolémusi neradit papildu spriedzi sabiedriba un, “no taisniguma
principa izejot, lémusi dot likumdev&jam laiku, lai tas raditu reguléjumu, kas sakartotu So instititu —
izndmumu no vispargja Civillikuma &kas un zemes vienotibas principa”.””® P&c sprieduma
pasludinasanas likumdevéjs uzmanibu fokus€ja uz normativa regulgjuma izstradi dalito TpaSumu
izbeigSanai, savukart Satversmes tiesas sprieduma izpilde un Satversmei atbilstoSa nomas maksas
apméra noteik3ana tiesibu normas tika atstata otra plana.’”*

Izveloties dazadus tiesibpolitiskos instrumentus, butiski ir formul@t sasniedzamo mérki: pilniba
izbeigt dalita paSuma attiecibas, uzliekot abam pusém pienakumu attiecigi pardot vai izpirkt zemi, vai
noregulét kartibu, kada 1pasuma tiesibas ir iesp&jams apvienot, ja ir panakta pusu vienoSanas, vai ari
uzlikt pienakumu dzivoklu ipasniekiem izpirkt zemi, ja to pardot velas zemes ipaSnieks. Ir vairaki
iesp&jamie modeli, ka ipaSuma tiesibas apvienot, un katra no tiem ir javerte tas, cik sarezgiti ir uzsakt $o
procesu, kadas ir ar to saistitds izmaksas, kas tas sedz, un ka tiek nodroSinata iesaistito personu
pamattiesibu ievérosana. Katra no iesp&jamajiem modeliem bitiski ir 1stenot saskanotu valsts politiku
dalito IpaSumu apvienoSanas veicina$anai, izmantojot gan zemes, gan dzivoklu 1pasniekus motivejosus

lidzeklus.

5.1. Piespiedu dalita ipaSuma izbeigSana uz ipasa likuma pamata ar dzivoklu 1paSnieku

kopibas lemumu (1. modelis)

Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pasSvaldibas komisijas izstradata
likumprojekta “Piespiedu dalita IpaSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (Nr.

1211/Lp12) mérkis ir nodroSinat, ka tiek vienoti izpirkts viss &kai funkcionali nepiecieSamais

773 Satversmes tiesa. Preses konference par spriedumu lieta Nr. 2017-17-01. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=x3MMD9962NI [sk. 14.05.2018.].
774 Ministru kabineta atbilde Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai Nr. 18/TA-2000. Par
Latvijas pilsonu kolektivo iesniegumu "Zemei zem daudzdzivoklu majam jabit tikai So maju iedzivotaju pasuma". Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2018 10/TMVest 221018 Dalita izbeigsa.2000.docx [sk. 19.11.2018.].
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zemesgabals. 77> Kaut arT likumprojekta teksta ir lietots termins “izpirkuma tiesiba”, jauzsver, ka $is
termins nav saistits ar Civillikuma 1381. panta un turpmakajos pantos reguléto izpirkuma tiesibu.
Atbilstosi $im modelim [émums par ekas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala izpirkSanu ir
japienem dzivoklu 1paSnieku kopibai. Proti, par [emumu uzsakt izpirkuma tiesibu izmantoSanas procesu
ir janobalso dzivoklu 1pasniekiem, kuriem pieder vairak neka puse no visiem piespiedu dalita ipaSuma
gka esosajiem dzivoklu TpaSumiem péc to skaita.”’® Kaut arl sekmigi istenota izpirkuma tiesibas
izmantoSanas procesa rezultata pilniba tiktu izbeigtas dalita ipasuma attiecibas konkrétaja nekustamaja
Tpasuma attieciba uz konkréto maju, procedira kopuma ir tik smagnéja, ka ir pamatotas Saubas, vai to
biis iespgjams realizét &ka, kura ir vairak neka tikai dazi dzivokli.””” Sekmigai procesa norisei ir
nepiecieSams kopibas lémums par izpirkuma tiesibas izmantoSanas procesa uzsakSanu, dzivoklu
1pasnieku kopsapulce par izpirkuma tiesibas izmantoSanu un pilna apmera samaksata izpirkuma cena.

Sadu dalita Tpaguma izbeigianas modeli atbalsta Tieslietu ministrija.””®

5.1.1. Dzivokla paSnieka pienakums pirkt zemi

Likumprojekts Nr. 155/Lp13 (1211/Lpl12) péc biitibas paredz ne vien zemes IpasSnieku
pienakumu pardot zemi (likumprojekta 4. pants), bet arT uzliek pienakumu zemes izpirkuma piedalities
tiem dzivoklu ipasniekiem (mazakumam), kas balsojusi pret lémumu uzsakt izpirkuma tiesibas
izmantoSanas procesu. Turklat tikai pilnas izpirkuma cenas samaksa ir izpirkuma tiesibas izmanto$anas
prieksnoteikums. No ta izriet, ka to dzivoklu ipasnieku vieta, kuri zemi izpirkt nevélas vai nespgj,
izpirkuma cena ir jasamaksa kadam citam, iegiistot regresa tiesibas pret attiecigo dzivokla 1paSniekiem.
Pret&ja gadijuma izpirkuma tiesiba tiks atzita par neizmantotu un visas procesa ietvaros veiktas darbibas,
atskaitot vienigi funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanu vai parskatiSanu, faktiski biis veiktas

lieki.””

775 Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija. Likumprojekts “Piespiedu dalita ipasuma
privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (Nr. 1211/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
776 Dzivokla TpaSuma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183 (4375), 16. panta tre3a dala;
Latvijas Republikas Sacimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija. Likumprojekts “Piespiedu dalita ipasuma
privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (Nr. 1211/Lp12). Pieejams:
http:/titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24 A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.], 5. pants.
777 Latvijas Republikas Sacimas Juridiskais birojs. Atzinums par likumprojektu “Piespiedu dalita IpaSuma privatizetajas
daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (1211/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/1036916E0888874EC2258294002A933D [sk. 21.10.2018.].
778 Latvijas Republikas Tieslietu Ministrija. Dalita TpaSuma izbeigSana. Prezentacija Saeimas rikotaja diskusija “Dalita
Tpasuma izbeigsanas problematika. Pieejams: http://sacima.lv/documents/612dd3cc341fa820e4fe43d3f32915e74f5ba599
[sk.07.05.2019.].
77 Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs. Atzinums par likumprojektu “Piespiedu dalita fpaSuma privatizétajas
daudzdzivoklu majas izbeigsanas likums” (1211/Lp12). 18.05.2018. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/1036916E08888 74EC2258294002A933D [sk. 21.10.2018.].
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lecerétais normativais regul€jums, ar kuru tiem dzivoklu ipaSniekiem, kuri zemi izpirkt nevélas,
tiks uzlikts pienakums piedalities zemes izpirkSana, varétu biit problematisks no Satversmes 105. panta
viedokla. Satversmes 105. panta nostiprinato tiesibu uz IpaSumu parkapums nepastavetu tikai tada
gadijuma, ja dzivokla 1paSniekam, kas biitu spiests pret€ji savai gribai piedalities zemes izpirkSana,
netiktu uzlikts pienakums veikt maksajumus, kas ir lielaki par [idz Sim maksato nomas maksu. Ja zemes
izpirkSanas maksajumi bs lielaki neka nomas maksa, var apSaubit ar likumu uzlikta pienakuma izpirkt
zemi samerigumu.

Apskatot iesp€jamos dalita TpaSuma apvienoSanas modelus, nedrikst aizmirst klasiskas
“bezbiletnieku” (free-riders) un “pieturétaju” (holdouts) problémas. “Bezbiletnieku” probléma tiek
saistita ar pieprasijjuma neesamibu, bet “pieturétaju” — ar piedavajuma nesamibu. Pirmo ekonomikas
teorija piedava risinat ar piespiedu pirkumiem vai nodokliem, bet otro — ar piespiedu atsavinaSanu
(eminent domain vai private takings).”®® Likumdev&ja centieni noteikt iesp&jami zemu nomas maksas
lIimeni, ka tas tika izdarits, pienemot 2017. gada 22. jinija grozijumus likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta un 2017. gada 1. jinija grozijumus likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta, neveicina Ipasuma tiesibu apvienoSanu dalitajos
1paSumos. Atbilstosi ekonomikas teorijai, “bezbiletnieku” problému var risinat tikai ar papildus
maksajumu uzlikSanu par sveSa ipaSuma lietoSanu, lai motivetu veikt “pirkumu”. Likuma nosakot zemes
nomas maksas apmeéra biitisku ierobezojumu, pastav ar1 risks, ka tiks aizskartas to dzivoklu 1pasnieku
pamattiesibas, kuri nepiekritis kopibas 1émumam zemi izpirkt. Respektivi, Siem dzivoklu 1paSniekiem,
iesp&jams, biis javeic lielaki maksajumi par zemes izpirkumu neka likuma noteiktd nomas maksa.
Likuma noteikts pazeminats nomas maksas apmers ir faktors, kas nemotivés dzivoklu 1pasniekus zemi

1zpirkt.

5.1.2. Dzivoklu ipaSnieku kopibas lemuma apstrideSana

Ja dzivoklu 1pasnieku kopiba pienems lémumu zemi izpirkt, tad pret izpirkuma tiesibas
izmantodanu balsojusajiem dzivoklu Tpa$niekiem bis tiesibas kopibas lemumu apstridét tiesa. Sis
tiesibas izriet no Dzivokla TpaSuma likuma 16. panta ceturtas dalas, kas noteic, ka kopibas lémumu var
apstridet, ja lemums vai ta pienemsSanas procedira ir pretruna $a likuma normam.

Dzivoklu 1paSnieku kopiba ir parvaldes institiicija dzivojama maja, kas sadalita dzivoklu

TpaSumos, un dzivoklu 1paSnieku kopibas sastava ir visi attiecigas dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieki.

780 Miceli TJ. The economic theory of eminent domain : private property, public use. Cambridge University Press, 2011,
p- 32.
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Dzivoklu 1paSnieku kopibas lémums ir saistoSs ikvienam dzivokla ipasniekam, ja “par” balsojusi
dzivoklu 1pasnieki, kas parstav attiecigu dalu (parasti — vairak neka pusi) no dzivojama maja esosajiem
dzivoklu 1pasumiem. Tiesa, pamatojoties uz dzivokla TpaSnieka prasibas pieteikumu, var atzit dzivoklu
1paSnieku kopibas Iémumu par speka neesosu, ja Ilémums vai ta pienemsanas procediira ir pretruna ar $a
likuma noteikumiem. 8!

Prasibu cel$anu pret dzivoklu 1pasnieku kopibu apgriitina fakts, ka ta nav patstaviga juridiska
vai fiziska persona un tade] nav apveltita ar civilprocesualo tiesibsp&ju un ricibsp&ju. Tad&jadi, lai ar
likums nosaka, ka prasiba ir celama “pret kopibu”, ta nevar biit lietas dalibnieks. Kopibu saskana ar
Dzivokla tpasuma likuma ietverto legaldefiniciju veido visi dzivoklu 1pasnieki, tapec prasiba pret kopibu
ir jacel ka prasiba pret visiem &kas kopipaSniekiem. Tiesu praksé So normu tulko ta, ka prasibu par
lémuma atziSanu par speka neesosu ir tiesigs celt tikai dzivokla 1pasnieks (ne, piem&ram, parvaldnieks)
un ta celama pret visiem tiem dzivoklu Tpasniekiem, kuri $o lémumu ir piengmusi.”®?

Tiesibu zinatné ir izteikta kritika par dzivoklu ipaSnieku kopibas jédzienu un viedoklis par
kopibas civilprocesualo ricibsp&ju, noradot uz procesualiem trikumiem, kas saistiti ar liela skaita
atbildétaju aicinasanu uz tiesu.”®* Tiesvediba ar lielu skaitu kopipasnieku ir ne vien darga, bet arT ilgstosa
vai pat faktiski neiesp&jama. Izpirkuma tiesibas realizacijas gadijuma tas nozimé, ka likuma noteiktos
terminus strida un tiesvedibas gadijuma nav iespgams ieverot. Dzivoklu ipasnieku kopibas 1émuma
parsiidzéSana automatiski nozimé, ka izpirkuma tiesibas istenosana konkrétaja maja nebiis iesp&jama.

Dzivoklu 1pasnieku kopiba nevar nedz patstavigi uznemties pienakumus, nedz ari iegtit tiesibas.
Dzivoklu 1paSnieku kopiba lidzinas sabiedribai Civillikuma 2241.-2261. pantu izpratn€. Ja zemes
1pasniekam ir tiesibas prasibu par nomas ligumu noslégSanu verst pret vienu atbildétaju — parvaldnieku,
tad gadijumos, kad jaapstrid dzivoklu 1pasnieku kopibas lémums vai riciba, atbilstoSas procesualo
ekonomiju veicinosas normas nav. Valsts pienakums ir izveidot tadu tiesibu sisteému, lai personas varétu
efektivi aizsargat savas tiesibas un likumigas intereses.”®* Lai nodro$inatu stridu izskati§anu, kur
iesaistita ir dzivoklu 1pasnieku kopiba, likumdevejam vajadzetu apsvert un ieviest risinagjumu, atbilstosi
kuram dzivoklu 1pasnieku kopiba drikstetu bt prasitaja un atbildétaja tiesa. AtbilstoSa tiesibu norma

biitu ieklaujama Dzivokla TpaSuma likuma 15. panta, kura noteikts dzivoklu 1paSnieku kopibas statuss,

78! Dzivokla Tpasuma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 17. novembris, Nr. 183 (4375), 15.-16. pants.
782 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-201/2015
(C40089512). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/235206.pdf [sk. 25.12.2018.], Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.maija spriedums lieta SKC-1208/2014 (C33303411). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/161961.pdf [sk. 25.12.2018.], 8.3.punkts.
783 Diskusijas un jautajumi Civiltiesibu sekcija. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 3. 2011.gada decembris,
23.1pp.
784 Par Civilprocesa likuma 483. un 484.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01. Latvijas V&stnesis, 2014. 13.
janvaris, Nr. 8 (5067), OP 2014/8.3, 13. punkts.
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atzistot kopibas civilprocesualo ricibsp&ju un tiesibsp&ju. Salidzinajumam, Vacija norma, kas paredz
civilprocesualo tiesibsp&ju arT sabiedribam, kas nav juridiskas personas, ir ieklauta Civilprocesa kodeksa
(Zivilprozessordnung).”®> Sadu sabiedribu parstaviba tiek noteikta atbilstosi sabiedribas ligumam.”*®

Dzivoklu 1pasuma likuma 15. panta ir janosaka ar1 persona, kas dzivoklu 1paSnieku kopibu var
parstavet. No Satversmes 92. panta garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanas viedokla bitiski ir
noteikt vienu atbildigo personu par €kas parvaldiSanas darbibu izpildi, kas var biit arT prasitajs un
atbildetajs tiesa, parstavot daudzskaitligo un mainigo dzivoklu ipasnieku kopibu jebkuras tiesiskajas
attiecibas: Sai personai ir jabiit tiesibam parstavét kopibu, uznemties pienakumus kopibas varda un
realiz&t tiestbas.”®’” Likumam ir jaietver prezumpcija, ka par kopibas parstavi ir atzistams parvaldnieks,
ja vien pati kopiba nav lémusi par cita parstavja iecelSanu savu intereSu parstavibai. Salidzinajumam,
Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma ir noteikts, kad mantisko tiesibu parvaldijuma joma
kolektiva parvaldijuma organizacija ir tiesiga parstavet autortiesibu un blakustiesibu subjektus pat bez
kolektiva parvaldijuma liguma noslégsanas.”®®

No minéta ir izdarams secinajums, ka likumprojekta “Piespiedu dalita ipasuma privatizetajas
daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” paredzéta kartiba dalitu 1paSuma tiesibu apvienoSanai
pamatvilcienos ir piemerota, lai apvienotu konkrétos dalitos Ipasumu, istenojot izpirkuma tiesibu. Tomér
So procesu smagngju un griti realiz€jamu padara nepiecieSamiba péc saskanota dzivoklu 1pasnieku
kopibas lémuma un katra dzivokla ipaSnieka tiesibas So lémumu apstridét. Ir liela varbitiba, ka

izpirkuma tiesibu saskana ar So likumu realiz€s loti neliela dzivojamo maju Tpasnieku dala.
5.2. Zemes gabala domajamas dalas labpratiga izpirk$ana (2. modelis)
Piespiedu dalita ipaSuma privatizetajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likuma projekts dalito

Tpasumu izbeigSanas kartibas noteikSanai izmanto pieeju, kuras pamata ir Augstakas tiesas judikatiira

lidz 2016. gadam nostiprinata Civillikuma 1068. panta interpretacija. Ka zinams, Civillikuma 1068.

785 Civilprocesa kodekss (Zivilprozessordnung (ZPO)): Vacijas Federativas Republikas likums. Bundesgesetzblatt Teil 1,
2005-12-09, vol. 72, pp. 3202-3378. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch zpo.html [sk.
10.05.2019.], Art. 50.
786 Civilprocesa kodekss (Zivilprozessordnung (ZPO)): Vacijas Federativas Republikas likums. Bundesgesetzblatt Teil 1,
2005-12-09, vol. 72, pp. 3202-3378. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html [sk.
10.05.2019.], Art. 52; 80.  Civilkodekss (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)): Vacijas Federativas Republikas likums.
Bundesgesetzblatt, Part I, 2002-01-08, No. 2, pp. 42-341. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html [sk. 10.05.2019.], Art. 52.
87 AS “Latvenergo”. Atzinums “Par likumprojektu Dzivojamo maju parvaldi$anas likums”. Piecjams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/ 0/d9a4e435aaab22a6¢22575980021038¢/$SFILE/1438-Jur.pdf [sk.
30.10.2018.].
788 Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 31. maijs, Nr. 106 (5933), OP
2017/106.1, 5. panta tresa dala, 3. panta otra dala.
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pants ietver formalu liegumu rikoties ar kopipaSuma priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas
dalas bez visu kopipasnieku piekriSanas. Judikatiira ilgstosi tika atzits, ka tas ietver ar1 liegumu vienam
kopipasniekam bez pargjo piekriSanas sanemt zemes nomas maksu par kopipaSuma domajamam
dalam.”® Ar domajamo dalu kopgja lieta saprotams kopipasnieka tiesibu kopums attieciba pret kopgjo
lietu; ta ir bezkermeniska lieta, ar to nav iesp&jams faktiski rikoties, tai skaita, to patérét.””® Saskana ar
Civillikuma 2113. pantu par nomas priekSmetu var but ka visas kermeniskas lietas, ko nav aizliegts
atsavinat, ta arf tiesibas, kuras iesp&jams atseviski nodot. Interpretjot So tiesibu normu, tiesibu zinatné
tika uzsverts, ka nav iespgjams domajamo dalu nodot patapinajuma vai glabajuma, iznomat vai 1Zirét, jo
lietot var vai nu kadas lietas realo dalu, vai visu lietu kopuma.”!

Iepriek$ min&tie apsverumi nereti atturéja zemes 1pasnieku pardot dzivoklu 1pasniekiem zemes
gabala domajamas dalas, jo kopipasuma izveidoSana zemes IpaSuma, zemes IpaSniekam nonakot
kopipaSuma tiesiskajas attiecibas ar vienu vai vairakiem dzivoklu pasSniekiem, teoretiski liedza zemes
1paSniekam tiesibas sanemt zemes nomas maksu no pargjiem dzivoklu 1pasniekiem bez kopipaSnieku
piekriSanas.

Satversmes tiesa, vert&jot Civillikuma 1068. panta pieméroSanu, ja zemes TpaSums ir vairaku
personu kopipasuma, atzina: “Ja [..] izveidojusas ta saucamas piespiedu nomas attiecibas, tad zemes
gabala kopipaSniekam ir tiesibas prasit likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam piederoSajai
zemes gabala domdjamai dalai neatkarigi no citu kopipaSnieku piekrisanas $adam prasijumam”.””?
Sekojot Satversmes tiesas sprieduma ietvertajai tiesibu normu interpretacijai, Augstaka tiesa vairakos
spriedumos nostiprindja atzinu, ka Civillikkuma 1068. pants nav Skérslis kopipaSnieka prasibas
apmierinasanai par zemes nomas maksas piedzinu proporcionali tam piederoSajam zemes gabala
domajamam dalam.”? Savukart strida gadijuma atsevisks zemes Ipasnieks var celt prasibu tiesa par
nomas maksas noteikSanu — S§im prasijjumam nav vajadziga citu kopipasnieku piekriSana un

kopipasniekiem nav jasaskano ari prasamas nomas maksas apmers, proti, katrs kopipasnieks

78 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 15. septembra spriedums lieta Nr. SKC-
174/2010 (C04355106). Nav publicgts.
70 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 14. septembra lémums lieta Nr. PAC-1734/2009
(C01173409). Pieejams: http://www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/pac-1734.doc. [sk.21.10.2018.].
1 Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 267.-268.Ipp., Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums.
Torgans K. zin. red. Riga: Mans Ipasums, 2000, 471.-472.Ipp.; Torgans, K. Saistibu tiesibas. II dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 98.Ipp.
92 Par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01. Latvijas V&stnesis, 2011. 28. oktobris, Nr. 171
(4569), 14.3.2. punkts.
793 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. SKC-182/2010 (C30234305).
Nav publicéts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. maija spriedums lieta Nr. SKC-
118/2016 (C17166308). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/677 [sk. 14.06.2018.], Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 17. juinija spriedums lieta Nr. SKC-252/2016 (C28135508). Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270517.pdf [sk. 14.06.2018.].
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proporcionali tam piederosajai domajamai dalai var sanemt tadu nomas maksu, par kadu labpratigi vai
tiesas cela ir panakta vienoSanas ar zemes lietotaju.’**

Tadgjadi, ieverojot Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr. 2010-01-01 atzinas un pasreizgjo
Augstakas tiesas judikatiiru, teoretiski vairs nepastav juridiski SkeérSli katram dzivoklu ipasniekam
individuali izpirkt zemes IpaSuma domajamo dalu atbilsto$i vina dzivokla 1pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apm&ram, jo nonakSana kopipaSuma tiesiskajas attiecibas ar kadu no
dzivoklu 1pasniekiem vairs neliedz zemes TpaSnickam tiesibas sanemt nomas maksu no tiem pargjiem
dzivoklu 1paSniekiem, kas zemi nav izpirkusi.

ST modela prieksrociba ir ari apstakli, ka $ada veida zemes izpirkumam nav nepiecieSams
dzivoklu 1pasnieku kopibas 1émums par izpirkuma procediiras uzsakSanu vai izpirkuma tiesibas
realizaciju; viena vai atseviSku dzivoklu 1pasnieku nevélesanas zemi izpirkt vai objektivi apstakli, kas to
liedz, nebiis $kerslis zemi izpirkt tiem dzivoklu Tpasniekiem, kas to vélésies. Sadu dalito Tpasuma tiesibu
apvienoSanas modeli ir ieteikusi 1stenot gan zemes TpaSniekus parstavosa nevalstiska organizacija, gan
dzivoklu Tpasnieku un Trnieku apvieniba.”®® Valsts iesaiste biitu nepiecie$ama tikai bridi, ja brivpratigi ir
izdevies pardot lielako dalu no zemes gabala domajamam dalam (pieméram, 80% vai 90%), bet atlikusie
dzivoklu 1pasnieki nevar vai negrib izpirkt saviem dzivokliem piekritosas zemes IpaSuma domajamas
dalas. Tad tas butu jaizperk valstij vai tas delegétai juridiskai personai, kas turpinatu atbilstosas

domajamas dalas iznomat Siem dzivoklu 1pasSniekiem.

5.2.1. Nomas maksas sanemsana

Atseviski dzivoklu 1pasnieki jau Sobrid var labpratigi vienoties ar zemes IpaSnieku par zemes
gabala domajamo dalu izpirkumu, ta¢u no $adu vienoSanos noslégSanas vinus attur normativa
regul&juma nepilnibas. Proti, nav tadu tiesibu normu, kas 1pasi regulétu zemes 1paSnieka tiesibas sanemt
zemes nomas maksu, ja konstat€jams dal&js sakritums. Runa ir par gadijumiem, kad dzivokla ipasniekam
pieder ar1 dzivoklim atbilsto$as domajamas dalas no zemes 1paSuma. Lai arT péc jégas un mérka dzivokla
1pasnickam, kas vienlaikus ir atbilstoSo zemes domajamo dalu ipasnieks, zemes nomas maksa vairs
nebiitu jamaksa, no Civillikuma 1071. panta un Dzivokla paSuma likuma 13. panta tas tieSi neizriet.
Tiesu prakse ir noradits, ka no Civillikuma 1068., 1069. un 1071. panta izriet dzivokla TpaSnieka, kas ir

ar1 zemes 1paSuma kopipasnieks, tiesibas sanemt nomas maksu no pargjiem €kas kopipasniekiem

794 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKC-287/2016
(C20136206). Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/611 [sk. 14.06.2018.], 17.1. punkts.
795 Biedriba “Zemes reformas komiteja”, Dzivoklu Tpasnieku un Trnieku biedriba “Tauta pret zemes baroniem”. Brivpratiga
zemes gabala domajamo dalu izpirkSana. Prezentacija Saeimas rikotaja diskusija “Dalita ipasuma izbeigSanas problematika.
Pieejams: http://saeima.lv/documents/1c3604f048dfbed2469b126d47b1759d7b371e30 [sk. 07.05.2019.].
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atbilstoSi sev piederoSajai zemes domajamai dalai un pienakums atbilstosi sev piederoSajai €kas
domajamai dalai maksat nomas maksu pargjiem zemes kopipasniekiem.”*®

Lai risinatu min&to jautajumu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma biitu jaietver izne€mums
no vispargja Civillikuma 1069. un 1071. panta reguléjuma. Ja dzivokla 1paSnieks ir arT zemes gabala
atbilstoSo domajamo dalu ipasSnieks, gan pienakums maksat nomas maksu, gan nomas maksa ir
jaaprekina ta, it ka zemes gabala kopipasnieku starpa biitu panakta vienoSanas par kopipasuma esosa
zemes gabala dalitu lietoSanu. Proti, ir atzistams, ka katrs dzivokla ipaSnieks, kas vienlaikus ir arT zemes
1pasnieks, lieto sev piederoSo zemes Tpasuma domajamo dalu, bet zemes TpaSniekam, kas vienlaikus nav

dzivokla ipaSnieks, piederosas domajamas dalas lieto un nomas maksu par tam maksa tie dzivoklu

1pasnieki, kuriem nepieder dzivokla IpaSumam atbilstosas domajamas dalas no zemes TpaSuma.

5.2.2. Izperkamda zemes gabala noteikSana

Lai zemes izpirkSana tiktu uzsakta ar viena vai nedaudzu dzivoklu ipasnieku iniciativu pirkt
dzivoklim piekritosas zemes domajamas dalas, normativajos aktos ir janosaka obligats pienakums pirms
tam parskatit dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala robezas. Tadgadi tiktu
nodrosinats, ka izpérkama zemes gabala robezas un platiba vairs nemainisies un izpirkuma tiesibas visi
ekas dzivoklu 1pasnieki realiz€s uz vienu un to paSu zemes gabalu. Administrativais akts, ar kuru
kompetenta valsts vai paSvaldibas institiicija nosaka izpérkama zemes gabala robezas un platibu, ir
japazino visam ieinteresétajam personam (adresatiem), ka to Sobrid noteic arT likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 85.pants. P& §1 administrativa akta spéka stasanas
funkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba vairs nevar tikt grozita. Min€tais nozimé, ka pirmais
pirkuma Iigums par zemes domajamo dalu izpirkSanu var tikt noslégts tikai tad, kad ir parskatits un
kluvis negrozams €kas uzturéSanai funkcionali nepiecieSamais (izperkamais) zemes gabals

Praks€ tas nozimée, ka gadijumos, kur vél pirms funkcionali nepiecieSama zemes gabala
parskatiSanas ir noslégti zemes 1paSuma domajamo dalu pirkuma ligumi, funkcionali nepiecieSama
zemes gabala parskatiSanas rezultata var izveidoties vél sarezgitaki dalitie TpaSumi, kur vienas
daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki klust par blakus esoSajai €kai funkcionali

nepiecieS§ama zemes gabala domajamo dalu Tpasniekiem.”®’

796 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 15. februara spriedums lieta Nr. C30708816. Picejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304687.pdf [18.08.2018.].

7 sal. sk. Par dzivojamai majai Jana Dalina iela 2, Riga, funkcionali nepiecieSama zemesgabala apstiprina$anu: Rigas
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26. oktobra lémums Nr. 2378. Latvijas V&stnesis, 2018. 1.
novembris, Nr. 216 (6302), OP 2018/216.35, Par dzivojamai majai Kri$jana Valdemara iela 143 k-2, Riga, funkcionali
nepiecieSama zemesgabala apstiprinasanu: Rigas pasvaldibas dzZivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26. oktobra
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5.2.3. IpaSuma tiesibu nostiprinaSana zemesgramata

Lai sekmigi istenotu 2. modeli, ir nepiecieSams pilnveidot normativo regul&jumu
zemesgramatu ierakstu izdariSanai. Sobrid, iegiistot ipaguma tiesibas uz zemes domajamam dalam,
dzivokla ipaSnieks tas var nostiprinat tikai taja zemesgramatu nodalijuma, kura ierakstits zemes TpaSums.
Tada veida ipaSuma tiesibas netiek apvienotas. Dalita IpaSuma apvienoSana notiek tikai tad, ja atbilstosas
zemes Ipasuma domajamas dalas tiek ierakstitas ka ietilpstosas dzivokla pasuma sastava, grozot
IpaSuma sastavu dzivokla 1pasuma zemesgramatu nodalijuma. Speka esoSas Zemesgramatu likuma
normas neparedz to, ka ar zemes domajamo dalu iegiiSanu varétu tikt grozits dzivokla IpaSuma sastavs,
tacu tiesi $adi, pretgji likuma gramatiskajai redakcijai, bet atbilstosi veselajam sapratam, zemesgramatas
tiek nostiprinatas jau ieprieks privatiz€tam un zemesgramata ierakstitam dzivoklim pievienojamas zemes
domajamas dalas, ta apvienojot ipasumus.’*®

Runajot par dalito paSumu problému, Tieslietu ministrija un Saeima atsaucas uz Valsts zemes
dienesta sniegtajiem datiem, atbilstosi kuriem piespiedu dalita TpaSuma tiesiskajas attiecibas ir 3677
daudzdzivoklu majas (ko kopa veido 110970 dzivokli). Tas atrodas uz 7354 citam personam piederosam
zemes vienibam.””® Tomér iepazistoties ar Valsts zemes dienesta riciba esosajiem datiem par
darfjumiem, kas 2017. un 2018. gada Rigas pilsétas teritorija ir veikti ar t.s. dalitajiem TpaSumiem (t.1.
darfjumi ar zemes IpaSumiem, kuru lietoSanas meérkis ir daudzdzivoklu dzivojamo maju apbuve,
bet nekustama ipaSuma sastava neietilpst buve), ir konstat€jams, ka no 2798 darfjumiem vairak neka
2000 darfjumi ir veikti ar nelielam paSuma domajamam dalam (mazakam neka 1/10), un pardevejs
vairuma gadijumu ir bijusi fiziska persona (11 gadijumos — Rigas pilsétas pasvaldiba).?% Ieskatoties
Sajos zemesgramatu nodalijumos, ir secinams, ka darfjums ir noticis, kopa ar dzivokla TpaSumu pardodot
tam piekritigas zemes IpaSuma domajamas dalas, kas pieder dzivokla TpaSniekam. Lai arT juridiski S$is
joprojam ir dalitais TpaSums, jo TpaSuma tiesibas ir nostiprinatas dazados zemesgramatu nodalijumos,

faktiski gan zeme, gan &ka uz tas pieder tam pa$am personam. Sie darfjumi ir notikusi ar 1000 zemes

lemums Nr. 2379. Latvijas V&stnesis, 2018. 1. novembris, Nr. 216 (6302), OP 2018/216.36, Rigas pilsétas zemesgramatu
nodalijums Nr. 28195.
798 sal. sk. piem., Rigas pilsétas zemesgramatas nodaltjumu Nr. 100000209366 — izveidots zemes kopipasums, un Ventspils
pilsetas zemesgramatas nodaltjumu Nr. 100000233353 un Rigas pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr. 22787
apaksnodalijumus, kur pievienota kopipasuma domajama dala no zemesgabala.
79 Latvijas Republikas Tieslietu Ministrija. Dalita TpaSuma izbeigSana. Prezentacija Saeimas rikotaja diskusija “Dalita
TpasSuma izbeigSanas problematika. Pieejams: http://sacima.lv/documents/612dd3cc341fa820e4fe43d3{32915e¢74f5ba599 [sk.
07.05.2019.].
800 Valsts zemes dienests. Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sistémas Nekustama TpaSuma tirgus datu bazes
datu atlase par 2017.-2018. gadu. 2019. Nav publicéts.
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1paSumu domajamam dalam, ko ka izriet secinajums, ka no pieminétajam 7354 zemes vienibam vismaz
1000 jau Sobrid pilniba vai dalgji pieder dzivoklu Tpasniekiem.®"!

Ja dzivoklu 1pasSnieki izperk zemes TpaSuma atbilstosas domajamas dalas, nostiprinot ipasuma
tiesibas, zemes TpaSuma zemesgramatu nodalijuma atbilsto$a apméra biitu jasamazina zemes paSnieka
tiesibu apjoms (ipasuma sastavs), atbilstosi papildinot ar zemes domajamam dalam 1pasSuma sastavu ekas
zemesgramatas nodalfjuma vai arT abus TpaSumus apvienojot viend nodaltjuma.®? Jaatzime, ka, tiesi
veicot nekustamo TpaSumu sakotn€jo ierakstiSanu dazados nodalijumos, ari izveidojas dualistiska
nekustamo TpaSumu sistéma, no kuras biitu bijis iesp&jams izvairities.*”> Domajamo dalu Tpasuma
tiesibas ir janostiprina konkrétaja dzivokla apaksnodalfjuma, attiecigi papildinot, ka dzivokla 1pasums
sastav ne vien no kopipaSuma esosas ekas domajamas dalas, bet arT konkréta zemes gabala domajamas
dalas. Sada TpaSuma tiesibu nostiprinaana risinatu ari problému ar nomas maksas iekaséSanu par
neizpirkto zemi — ja dzivokla 1pasnieka IpaSuma tiesibas vairs netiek nostiprinatas zemes ipaSuma
zemesgramatu nodalijuma, neveidojas klasisks kopipaSums Civillikuma 1068. panta izpratné. Tiek
noversta ar1 zemes Ipasuma tiesibu nepamatota sadrumstaloSana.

No minéta ir secinams, ka ir iesp&jams un nepiecieSams tiesibu normas nostiprinat kartibu, kas
lautu dalitu 1paSumu pilniba vai dal€ji apvienot uz zemes ipasnieka un viena vai vairaku dzivoklu
Tpasnieku starpa panaktas vieno$anas pamata. Sim noliikam ir jaizdara grozijumi Zemesgramatu likuma,
lai nepielautu zemes TpaSuma tiesibu sadrumstaloSanu un nodroSinatu dalito TpaSumu pakapenisku
izbeigianu, labpratigi izpérkot zemes Tpa§uma domajamas dalas. Sis modelis lautu arf juridiski sakartot
tos Tpasumus, kuros dzivoklu 1pasnieki jau ir zemes 1pasuma kopipasnieki un dalitas IpaSuma tiesibas ir
tikai juridiski, bet ne faktiski. STmodela vienigais trilkums ir tads, ka vienai vai otrai pusei, tostarp zemes
1paSniekam, var pietrukt motivacijas vienoties par zemes domajamas dalas pirkumu. No zemes 1paSnieku
puses tas pasi iespgjams gadijuma, ja trukst parliecibas, ka zemes 1pasumu izdosies pardot pilniba, t.i.
ka izpirkuma piedalisies visi dzivoklu 1pasnieki. Ja puSu starpa vienoSanas netiek panakta, izpirkumu
istenot nav iesp&jams. Labpratigas izpirkSanas modela ievérojama prieksrociba ir ta, ka tas neprasa tik
lielu finansu lidzeklu ieguldijumu no valsts puses.

Valsts, neparkapjot tiesiskas valsts principus, drikst motivet privatpersonas uz noteiktu ricibu,
paredzot salidzinosi nelabveligaku finansialu seku iestaSanos personas bezdarbibas gadijuma. Pieméram,
likumdevgjs ir veicinajis nekustamo IpaSumu darfjumu nostiprinasanu zemesgramata, nosakot, ka valsts

nodevai par Ipasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata pieméro koeficientu 1,5, ja nostiprinajums

801 Valsts zemes dienests. Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistemas Nekustama TpaSuma tirgus datu bazes
datu atlase par 2017.-2018. gadu. 2019. Nav publicéts.
802 gal. sk., piem., Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalfjumu Nr. 100000233353.
803 Rozenfelds J. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas. Latvijas Universitates zurnals. Juridiska zindtne 3. séjums. Riga:
Latvijas Universitate, 2012, 116.1pp.
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nav izdarits se$u ménesu laika no darfjuma dienas.®** Mehanismi, lai veicinatu dzivoklu ipas$nieku
interesi izmantot izpirkuma tiesibas, ietver valsts atbalstu samazinatu procentu likmju noteikSana
hipotekarajiem aizdevumiem, kas nemti zemes izpirkumam, ka art pieskirot nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumus dzivoklu ipasniekiem, kas izperk zemes 1paSumu, lai rezultata, maksajot summu, kas
atbilst, pieméram, 6% gada no Tpasuma kadastralas veértibas, dzivokla ipasnieks 15-20 gadu laika varetu

pilniba izpirkt dzivoklim atbilstoSo zemes IpaSuma domajamo dalu.

5.3. Zemes IipaSumu piespiedu atsavinasana par labu valstij vai paSvaldibai ar sekojoSu

nodosanu privatizacijai (3. modelis)

Latvijas Republikas Saeima 2018. gada maija atbilstosi Saeimas Kartibas rulla 131.3 panta
pirmas dalas noteikumiem tika iesniegts kolektivs pilsonu iesniegums “Zemei zem daudzdzivoklu
majam jabiit tikai So maju iedzivotaju ipasuma”. Taja tika pausta iniciativa zemi nodot ipaSuma to namu,
kuri atrodas uz §1s zemes, iedzivotajiem, uzliekot valstij pienakumu izmaksat zemes paSniekam zemes
vertibu vai pieskirot lidzvertigu zemes gabalu. 3°°

Sads dalito Tpa$umu izbeigSanas modelis péc butibas paredz zemes IpaSumu piespiedu
atsavinaSanu par labu valstij vai pasvaldibai. Turklat runa ir par masveida piespiedu atsavinaSanu, kas ir
kritiski jaizverte, lai neparkaptu zemes 1paSnieku Satversmé nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu. Sekojosa
zemes gabalu privatizacija var€tu notikt privatizaciju regul€josajos normativajos aktos paredzetaja
kartiba, jo bezmaksas nodoSanu dzivoklu tpasniekiem nepielautu Publiskas personas finansu Iidzeklu un
mantas izSkérdéSanas noverSanas likuma normas.

Publiski ir izskangjis §1 modela variants, atbilstos$i kuram valsts zemi no zemes Ipasniekiem
atperk, izmantojot AS "Attistibas finansu institiicija Altum" jau pastavoso zemes fondu. Sada gadijuma
valsts iestajas zemes piespiedu nomas attiecibas zemes Tpasnieka vieta ar “Altum” starpniecibu. Velak,
privatiz€jot zemi, ir iesp&jama individuala pieeja katram gadijumam, pieméram, iesp&ja pieskirt

atvieglojumus.3%

804 Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumos Nr. 1250 “Noteikumi par valsts nodevu par ipaSuma
tiestbu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata’: Ministru kabineta 2013. gada 29. oktobra noteikumi Nr. 1230. Latvijas
Vestnesis, 2013. 25. novembris, Nr. 230 (5036), OP 2013/230.3.
805 Manabalss.lv. Iniciativa “Zemei zem daudzdzivoklu dzivojamam majam jabiit tikai So maju iedzivotaju Ipasuma”.
Pieejams: https://manabalss.lv/zemei-jabut-maju-iedzivotaju-ipasuma [sk. 11.05.2019.].
806V Valainis 13. Saeimas deputats. Valsts/PaSvaldiba izperk zemes TpaSumu. Prezentacija Saeimas rikotaja diskusija “Dalita
TpaSuma izbeigSanas problematika. Pieejams: http://sacima.lv/documents/daf492a7379¢262{8842{656e27873084e06b6bd [sk.
11.05.2019.]
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5.3.1. Modela istenoSanai nepiecieSamais finansejums

Ir aprékinats, ka visus zemes IpaSumu izpirkumam biitu nepiecieSami lidzekli izpérkamo
IpaSumu vertiba, kas Sobrid aprekinata robezas no 130 Iidz 180 miljoniem euro lidz pat 300 miljoniem
euro.®"’ Tie ir ievérojami finansu lidzekli, salidzinot ar kop&jam dalita paSuma izbeig$anas izmaksam
1. modeli, kas laika posma no 2021. gada Iidz 2038. gadam tiek I&stas 38 miljonu euro apméra. 3%
3. modelis gan pielauj iesp&ju uz privatas un publiskas partneribas pamata piesaistit finansu lidzeklus
arpus valsts budZeta. Sadu lidzeklu paredzésana valsts budZeta raditu deficitu, ta parkapjot Eiropas
Savienibas Stabilitates un izaugsmes pakta normas.

Saja aprekina gan nav nemts véra iepriek$ noraditais apstaklis, ka dala Ipasumu, kas Valsts
zemes dienesta ir klasificéti ka dalitie paSumi, jau Sobrid pilniba vai dal&ji ir dzivoklu IpaSumu
kopipasuma. Tas ir iepriekS aprakstitas situacijas, kad IpaSuma tiesibas uz zemi un &kam nav

nostiprinatas ta, lai juridiski apvienotu dalito Tpasumu.

5.3.2. Satversmes 105. panta parkapums

Tiesibas uz Ipasumu aizsarga gan Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1. pants, gan Satversmes 105. pants. Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
interpret&jot Pirma protokola 1. pantu, ir noradijusi, ka valstij ir tiesibas kontrol&t ipaSuma izmantoSanu,
tai skaita, arT pienemt normativos aktus, kas konkrétos gadijumos pielauj ipasuma piespiedu atsavinasanu
no vienas personas par labu citai. Valstij ir tiesibas veidot tadu socialo politiku, lai sabiedribas interesu
varda veicinatu socialo vienlidzibu, pat, ja sabiedriba kopuma no §is politikas tieSu labumu negiist.3%
Sis tézes, kas tiek biei citétas dalito Tpasumu izbeigsanas konteksta, bija ietvertas sprieduma, kura tika
vertétas nomnieku tiesibas izpirkt nekustamo 1paSumu, kas uzbtivéts uz apbiives tiesibas pamata, tad&jadi
likumdev&jam bija vieglak pamatot nomnieku “moralas tiesibas” izpirkt gan paSu nomnieka biivéto
Tpasumu, gan zemi, uz kura tas atrodas. Sis atzinas, iespgjams, ir attiecinamas uz normativo regul&jumu,
kas paredz dzivoklu pasnieku tiesibas realizet izpirkuma tiesibu pret zemes 1pasnieka gribu (angliski:

private takings), tomer tas nedod pamatu pienémumam, ka Konvencija pielautu visu apbiivéto zemes

Tpasumu piespiedu atsavinaSanu par labu valstij (angliski: eminent domain).

807 Ministru kabineta atbilde Nr. 18/TA-2000. Par Latvijas pilsonu kolektivo iesniegumu "Zemei zem daudzdzivoklu majam
jabit tikai So maju iedzivotaju Ipasuma".
808 Latvijas Republikas Sacimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija. Anotacija pie likumprojekta “Piespiedu dalita
TpaSuma privatizetajas daudzdzivoklu majas izbeigsanas likums” (Nr. 1211/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/5986C97B49BD24 A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
809 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta James and Others v. the United Kingdom, appl. Nr.
8793/79, § 39, 41, 45.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesa sava judikatiira ir veért€jusi Satversmes 105. panta treSaja
teikuma min€tos piespiedu atsavinasanas krit€rijus. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pasSuma piespiedu
atsavinasana ir pielaujama tikai: 1) uz atseviska likuma pamata; 2) sabiedribas vajadzibam; 3) izn@muma
gadfjuma un 4) pret taisnigu atlidzibu.3!° Likuma “Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts
vai sabiedriskajam vajadzibam” 3. pants noteic, ka tiek pienemts atsevisks likums par katra nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu, ja valsts vai pasvaldiba attiecigo nekustamo IpaSumu nevar iegit,
vienojoties ar ipasnieku. Saja procesa katram Tpagniekam ir tiesibas tikt uzklausitam.

Satversmes tiesa ir Tpasi uzsverusi, ka pasuma piespiedu atsavinasana nedrikst kliit par ierastu
valsts vajadzibu nodroSinasanas praksi. Likumdevéjam ir jabiit parliecinatam par to, ka citu risinajumu
sabiedribas intere$u nodro§inasanai nav un IpaSums patiesam tiek atsavinats iznémuma gadijuma.®!!
Mingétie kritériji pirmSkietami neizpildas dalito TpaSumu gadijuma, jo, pat ja pienemtu, ka sabiedribas
interes€s ir atsavinat ar1 zemes IpasSumus, kurus dzivoklu 1pasnieki nevélas izpirkt, Sis lidzeklis nebis
samerigs — visas sabiedribas (budZeta) apgriitinaSana, lai nodroSinatu dalai daudzdzivoklu dzivojamo
maju Tpasnieku tiesibas iegiit ipaSuma zemi zem &kas. Savukart gadijuma, ja dzivoklu 1paSnieki vélas
zemes TpasSumu izpirkt, valsts uzdevums primari ir nodroSinat tam atbilstosu regul&jumu, nevis veikt So
Tpasumu nacionalizaciju.

Teorétiski ir pielaujams, ka Tpasumu piespiedu atsavinasana tiek veikta ar mérki So paSumu
péc tam nodot citai privatpersonai, nevis atstat valsts 1pasuma. Kritériji $adai piespiedu atsavinasanai,
kur valsts faktiski darbojas ka starpnieks, ir, pirmkart, ka jaunais 1pasnieks biis labakais 1paSnieks
(superior owner) $im IpaSumam un, otrkart, pastav $kérsli pusem pa$am vienoties.®'? Pastavot
divpuséjam monopolam (bilateral monopoly), ipasuma piespiedu atsavinaSana var risinat stratégisko
“pieturéSanas” problému, proti, situaciju, ja zemes ipaSnieks nevélas zemi pardot, bet dzivokla 1paSnieki
to grib pirkt.3!> Tomér &is risinajums nesekmé dzivoklu Ipasnieku interesi izpirkt zemes IpaSumu. Valsts
iejaukSanas un valsts Iidzeklu izmantoSana $im noliikam biitu pielaujama vienigi tad, ja dzivoklu
1pasnieki v€letos zemi izpirkt, nevis tapec, lai tiem piespiestu zemi ieglt IpaSuma. Lai ar1 vesturiskie
814

zemes 1pasnieki $aja situacija nav labakie 1pasnieki,”'* valsts uzdevums ir sekméet ipaSuma tiesibu pareju,

japasumu grib iegiit labaks 1paSnieks, ka arT motivét labako 1pasnieku to iegiit.

810 Par likuma "Par nekustamo Tpasumu atsavinasanu Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam" 1.panta 1.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra
spriedums lieta Nr. 2009-01-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 27. oktobris, Nr. 170 (4156), 10. punkts.
811 Turpat, 13.3. punkts.
812 Bell A. Private Takings. University of Chicago Law Review, 2009, no. 76, vol. 2, p. 522.
813 Turpat, pp. 530-531.
814 Offe C. Varieties of Transition : The East European and East German Experience. Studies in Contemporary German
Social Thought. MIT Press, 1997, p. 127.
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No minéta ir secinams, ka 3. modelis, kura ietvaros valsts piespiedu karta atsavinatu visus
zemes 1paSumus, lai tos vélak privatizétu dzivoklu ipaSniekiem, tikai pirmskietami vartu Skist
salidzinosi vienkar$s veids dalitu IpaSumu apvienoSanai. Ja valsts izveletos $adu pieeju, tad ta biitu
atzistama par tiesisku tikai tada gadijuma, ja tiktu panakta vienoSanas ar zemes 1pasniekiem par zemes
pardoSanu valstij, bet finans€jums tiktu iegiits no citiem avotiem, ne valsts budZeta. Tapat kritiski no
sabiedribas intereSu viedokla kopuma ir veért€jamas situacijas, kad valsts piespiedu karta atsavina zemi
zem €kas, kuras dzivoklu 1paSnieki nevélas So zemi iegtit paSuma.

Budzeta Iidzeklu ieguldiSana zemes ipaSumu izpirkumam apdraudétu ar1 Eiropas Komisijas
noteikto budzeta deficita robeZu ievéroSanu. Minéta masveida piespiedu atsavinaSanas modela ievieSana
demokratiska tiesiska valsti nebiitu pienemama, ta vieta biitu javeicina maju un zemes ipasnieku vélme
labpratigi apvienot dalitos IpaSumus, radot tam atbilstosu tiesisko mehanismu, kura pamatprincipi
izklastiti 2. modela apraksta. Tapat valstij primari janodroSina ipaSuma tiesibu sakartoSana tajos
nekustamajos paSumos, kur dzivoklu 1pasniekiem jau tagad pilniba vai dal€ji pieder zemes 1pasums, lai
noverstu situacijas, kad, atsavinot dzivoklu ipaSumu, vienlaikus netiek atsavinatas zemes TpaSuma

domajamas dalas.

5.4. Nomas maksas apmeéra ietekme uz dalito ipaSumu apvienoSanu

Nav apstridams, ka dalito fpa§umu apvienoanas sekme3ana ir tiesbpolitiski vélama. Sai sakara
janem vera ir fakts, ka dzivokla ipasnieka lémums par €kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala
izpirkSanu tieSi izriet no dzivokla ipaSnieka lidzSin€jas pieredzes piespiedu nomas maksasanas
jautajuma. Interese izpirkt zemi dzivoklu Ipasniekiem parasti rodas tikai péc tam, kad zemes 1paSnieks
ir uzsacis aktivas darbibas zemes nomas maksas iekas€Sanai, jo JpaSuma tiesibas uz €kai funkcionali
nepiecieSamo zemi dzivokla ipasniekam nepieSkir gandriz nekadas realas papildu priekSrocibas
salidzinajuma ar nomu.

Jo lielaks ir maksajamas zemes nomas maksas apmeérs, jo biezak dzivoklu ipasnieki izrada
interesi zemi izpirkt, lai nebtitu jamaksa nomas maksa. Savukart ipaSumos, kuru nomas maksa ir nieciga
vai ar1 zemes Tpasniekam dazadu iemeslu d€] to nav izdevies iekaset vispar, interese par zemes izpirkSanu
ir minimala.®'> Interese par zemes izpirkumu dzivokla Tpasniekam saglabajas tikai tad, ja tam ir iesp&ja

samazinat savus izdevumus, proti, sagaidama izpirkuma maksa, kas tiktu nomaksata pakapeniski, ir

815 Autores intervija ar zemes TpaSniekus apvienojosas biedribas “Zemes reformas komiteja” lidzpriek3sedetaju A.Bredu,
07.07.2018.
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mazaka neka nomas maksajums. No zemes TpaSnieku puses attieksme pret zemes izpirkumu parasti ir
pragmatiskaka un vinu $aubas skar tikai taisnigas izpirkuma cenas noteik$anu.®!'

Tapéc piemeérotakais un tiesiski pamatotakais no veidiem, ka veicinat dalito Tpasuma tiesibu
izbeigSanu, ir motivet dzivoklu Ipasniekus labpratigi izpirkt zemes gabalus, uz kuriem atrodas €kas.
Valsts var noteikt pienakumu zemes 1pasniekiem pardot zemi, ja dzivoklu 1pasnieki izperk visu pasumu
(neveidojas kopipaSums), par likuma noteiktu maksu. Primarais valsts uzdevums ir nodro$inat tadu
normativo regul&jumu, lai zemesgramata biitu iesp&jama tada IpaSuma tiesibu nostiprinasana, kas izbeidz
dalita pasuma attiecibas, ja dzivokla ipasnieks nopérk zemes IpaSuma domajamas dalas. Savukart netiesi
motiveét zemes un €kas Tpasniekus brivpratigi vienoties par zemes izpirkumu ir iesp&jams ar dazadam
atbalsta politikam. Ir iesp&jams, piemeram, dot iesp&ju dzivoklu ipaSniekiem sanemt nodokla
atvieglojumus vai paredz&t samazinatas valsts nodevas, ja tiek izpirktas zemes IpaSuma dalas. Ir bitiski
arl nepamatoti nesamazinat zemes nomas maksas apméru un padarit vienkarSaku nomas maksas
iekaséSanu. Lai motivétu dzivoklu 1pasniekus zemi izpirkt, ir jabiit finansiali izdevigak zemi iegit
IpaSuma, nevis turpinat tos nomat.

2017. gada vasara pienemtie grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas™ 12. panta nonaca
pretruna valsts politikai, kas versta uz dalito IpaSumu izbeigSanu, jo mazinaja dzivoklu Ipasnieku
ekonomisko interesi zemes gabalus izpirkt. Likuma nosakot, ka zemes nomas maksa turpmakajos gados
samazinas attiecigi “lidz 5% (2018. gada), un “Iidz 4% (2019. gada) “Iidz 3% (2020. gada) no zemes
kadastralas vertibas, dzivoklu 1paSnieki vairs nav motivéti zemes TpasSumus izpirkt, jo paredzama
izpirkuma maksa parsniedz zemes nomas maksajumus. Vienlaikus, ka konstat&ja ar1 Satversmes tiesa,
nepamatoti un nesamerigi ir ierobeZotas zemes IpaSnieku pamattiesibas sanemt atbilstoSu ienakumu, ka
ar1 apgriitinata nomas maksas piedzina tiesas cela, jo likums vairs nenosaka konkrétu nomas maksas
apméru nevienoSands gadijumiem.®!” Ja mérkis ir sekmét dalito IpaSumu izbeig$anu, zemes nomas
maksai vairs nav japilda sociala funkcija un jabiit politiski samazinatai, tai jabtit normativi noteiktai, un

tai jabiit vienkarsi iekas€jamai.

816 Bertule, A. Atbalsta piespiedu dalita IpaSuma izbeig§anu. Lsm.lv, 28.02.2018., Pieejams:
https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/ekonomika/atbalsta-piespiedu-dalita-ipasuma-izbeigsanu.a269729/ kilnieki [sk. 20.10.2018.].
817 Par 2017. gada 1. jiinija likuma ,,Grozjjumi likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un
2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja
lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas Véstnesis, 2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11.
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Kopsavilkums

Nemot veéra promocijas darba identificétos problémjautajumus, apskatito tiesibu avotu un

noradito apsveérumu analizi, tiek izvirziti §adi galvenie secinajumi un priekslikumi:

Par dalitajiem ipaSumiem

1. Dalito paSumu rasanas ir rezultats likumdevéja lémumam, kas tika pienemts zemes
reformas sakuma. Sobrid ir nepiecie$ams veicinat dalito TpaSumu apvienoanu, kas izdarams gan
pienemot atbilstoSu reguléjumu, gan motivgjot iesaistitas puses (dzivoklu ipasniekus un zemes
1pasniekus) So reguléjumu izmantot.

2. Termins “dalitie TpaSumi” angliski ir jatulko “separate immovables” vai “separate
ownership of land and buildings”, nevis “divided properties”. Runajot par dalito Tpasumu izbeigSanu
(ipaSumu apvienosanu), angliski jalieto darbibas vards “merge”, nevis “terminate” un attiecigi jaruna par

“merger of properties” vai “merger of separate immovables”.

Par zemes piespiedu nomas institiitu un ta pilnveidoSanu

3. Pastavot zemes piespiedu nomas attiecibam, €kas Tpasnieka tiesibas izmantot svesu lietu
ir absolutas, nav atkarigas no personam, kam pieder Ipasumi, un ir speka attieciba pret jebkuru tiesibu
subjektu. Tas péc sava juridiska rakstura ir tuvakas liettiesiskam attiecibam. Apstaklis, ka zemes
ipaSnieka tiesibas sanemt “nomas maksu” tiek saistitas ar nomas liguma noslégSanu un izpildi, rada
griitibas tiesibu normu piemé&roSana un stridu iz8kirSana. Tas ir risinams zemes piespiedu nomu
parveidojot par lietu tiesibu institiitu.

4.  Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir jaregulé ka atsevisks tiesibu institiits,
atbilstosas tiesibu normas ieklaujot vai nu Civillikuma, vai Dalito IpaSumu apvienoSanas likuma, vai art
biitiski grozot esoso likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, tostarp, preciz&jot likuma
mérki un nodibinot, ka tas izmantojams uz zemes reformas pamata raduSos tiesisko attiecibu
noreguléSanai ar1 péc zemes reformas pabeigSanas pilsétas. leteicamakais risinajums ir izveidot jaunu
apaksnodalu Civillikuma Lietu tiesibu dala. ApakSnodala jaregulé maksas par ipaSuma lietoSanu apmeérs
stridus gadijumiem, izmantotas platibas jautajumi, maksajumu termini, prasijuma tiesibu raSanas un
izbeigSanas, ka arT piespiedu nomas attiecibu izbeigSanas — ar sakritumu (izpirkumu) vai €ku TpaSuma

boja eju.
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5. Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir japarveido par realservitiitu — lietoSanas tiesibam,
kas tiek nodibinatas uz likuma pamata. Piespiedu nomas gadijuma kalpojosais IpaSums joprojam ir viss
zemes 1paSums, zemesgramata pie ieraksta izdarot piemetinajumu, ka lietosanas tiesibas ir nodibinatas
tikai uz to zemes 1paSuma dalu, kas funkcionali nepiecieSama €ku IpaSuma uzturéSanai. ValdoSais
1pasums ir €ka, kuras uzturéSanai ir nepiecieSams treSajai personai piederosais zemes gabals. leraksti par
servitlitu un ta apjomu ierakstami attiecigi zemes un €kas (daudzdzivoklu €kas centralaja) zemesgramatu
nodalifjuma. Neskatoties uz paredzamam tehniskam griittbam konkréta reguléjuma izstrade, Sis
risinajums ir piemerotakais no iesp&jamiem alternativajiem risindjumiem tiesisko attiecibu reguléSanai
dalito Tpasumu gadijuma.

6.  Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir iesp&jams parveidot par personalservitlitu —
lietojuma tiesibam jeb uzufruktu. Tomer ta ka lietojums ir tiesiba, kas nav atkariga no TpaSuma tiesitbam
un tiek nodibinata par labu konkré&tai personai, §is risinajums nav atzistams par piemerotako alternativu
tiesisko attiecibu reguléSanai dalito Tpasumu gadijuma, ja uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu
dzivojama maja.

7.  Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir iesp&ams parveidot par mantojamas nomas
(emphyteusis) attiecibam. Sie institati ir [idzigi, pasi no pusu saistibu apjoma jau nodibinatas attiecibas.
Tomér piespiedu nomas institiita aizstaSana ar mantojamo nomu nerisinatu galvenos stridu jautajumus,
kas saistiti ar So attiecibu nodibinaSanos, pienakumu un tiesibu apjomu, maksajumu sanemsSanu.
Bitiskaka atskiriba, kas pirmskietami liedz izmantot mantojamo nomu tiesisko attiecibu reguléSanai
dalito 1pasumu gadijuma, ir brivpratiba tas nodibinaSana: mantojamas nomas gadijuma puses pirms
attiecibu uzsaksSanas vienojas par visam liguma biitiskajam sastavdalam.

8. Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nebiitu pamats regulét atbilstosi apbiives tiesibas
regul&jumam, jo Sis institiits regul€ tikai brivpratigu dalito IpaSumu rasanos, pusu tiesiskas attiecibas ta
pastaveésanas laika un brivpratiga dalita paSuma izbeigSanu.

0. Piespiedu nomas reguléSanai nebiitu pamata atjaunot ari gruntsnomas institlitu, jo tas
regul@ attiecibas starp virsipa$nieku un pagumtiesigo lietotaju. Sis institiits ietver dalito Tpa§uma tiesibu
(dominium divisium) atzisSanu, kas neatbilst Civillikuma sist€mai. Atbilstosi Civillikuma sistémai
attiecibas starp Tpasnieku un personu, kas 1paSumu lieto ka savu, tiek regulétas ka iura in re aliena.

10. Piespiedu nomas instittita icklausana lietu tiesibu institiitu starpa mazinas stridus pusu
starpa, jo vienreiz nodibinats apgritinajums nav janodibina no jauna, mainoties €kas vai buvju
1pasniekiem. Ja nav strida par atlidzibas par IpaSuma lietoSanu apmeru un samaksas terminiem, un tas
piedzinai nav nepiecieSama liguma noslégSana vai nomas attiecibu atkartota konstatacija, atlidziba ir
piedzenama vienkar$ak un ir iesp€jams izmantot ar1 citus piedzinas mehanismus (pieméram, saistibu

piespiedu izpildi bridinajuma kartiba vai pat saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu), ta samazinot tiesu
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noslodzi un zemes 1paSnieka izmaksas, kas saistits ar atlidzibas iekaséSanu. Zemes 1paSniekam radusos
izmaksu samazinasana lautu likumdev€jam pienemt 1€mumu samazinat likuma noteikto atlidzibas

apmeru, ta sabalansgjot abu iesaistito pusu intereses.

Par saistibas raSanas pamatu piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas

11.  Piespiedu nomas attiecibas, ja puses nav vienojusas par liguma noteikumiem, uz likuma
pamata ir radusies tikai abpus€ja saistiba prasit nomas liguma noslégSanu. Likuma ietvertais
formul&ums nav tik neparprotams, lai no ta izsecinatu saistibas saturu: platibu, kuras lietoSanu zemes
1pasnieks nedrikst traucét, vai maksajamo nomas maksu. Tikai noslégtais nomas ligums — darfjums vai
darfjumu aizstajosais tiesas nolémums — ir katras konkrétas saistibas pamats.

12. Zemes piespiedu noma, ja nav noslégts rakstveida ligums, nav atzistama par darijjumu.
Piespiedu nomas ka darjjuma biitiskas sastavdalas pusu nevienoSanas gadijuma tiek noteiktas tikai ar
sprieduma speka stasanas bridi un $aja bridi ir konstat§jama tiesiska darfjuma noslégSana, tostarp,

nodoklu likumdosanas izpratng, tiesas spriedumam aizstajot jebkada cita akta taisiSanu.

Par piemerojamam tiesibu normam

13.  Par vispargjo regul&jumu, kura ietvertas piespiedu nomas institiita pamatnormas, Sobrid
ir jaatzist likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, kuru papildina Civillikuma
reguljums. Pargjie normativie akti, tostarp likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo &ku
privatizaciju” normas un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas, ir japieméro ka specialas tiesibu
normas.

14.  Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo &ku privatizaciju” normas piespiedu nomas
tiesiskajam attiecibam ir piemerojamas laika no €kas privatizacijas uzsaksanas lidz bridim, kad €kas
parvaldiSanu parnem dzivojamas majas 1pasnieku kopiba.

15. Péc dzivojamas majas parvaldiSanas parnemsanas tiesiskas attiecibas zemes IpasSnieka,
&kas 1pasnieka un ekas parvaldnieka starpa regulé Dzivojamo maju parvaldiSanas likums un Civillikums,
bet attieciba uz zemes piespiedu nomu — likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.

panta otra prim dala.
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Par nomas priekSmetu

16. Lidz bridim, kad negrozami ir noteikta €kai funkcionali nepiecieSama zemes gabala
platiba, atseviskiem €kas vai zemes kopipaSniekiem nav pamata slégt uz nakotni vérstu nomas ligumu,
lai noverstu situaciju, ka vienas tiesiskas attiecibas ietvaros pusu starpa pastav dazads saistibas saturs

(dazada iznomata platiba).

Par nomas maksu

17. levérojot augstas “darfjuma izmaksas” (transaction costs) piespiedu nomas attiecibas, ja
uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, vienoSanos par nomas maksu ir jaaizstaj
normativajam reguléjumam. Nomas maksai stridu gadijumiem ir jabut noteiktai ar ar&ju normativo aktu.

18. Nav iespgjams normativi noteikt tadu nomas maksu, kas vienlaikus pilditu gan socialu
funkciju attieciba uz dzivoklu ipasniekiem, gan nodroSinatu patiesu atlidzibu par 1pasuma lietoSanu
zemes Tpasniekam.

a. Politiskajam mérkim — nodro§inat dzivoklu pasniekiem labvéligakus apstaklus — atbilstosa ir
nomas maksa, kuras apmérs ir 3-4% no zemes gabala kadastralas vertibas gada.

b. Juridiskie apsvérumi liecina, ka nomas maksa, kuras apmers ir mazaks par 6% no zemes gabala
kadastralas vertibas gada, nesameérigi ierobezo zemes 1pasnieku Satversmes 105. panta noteiktas
pamattiesibas, liedzot tiem sanemt ienakumu no sava ipaSuma.

c. Ekonomiskie aprékini norada, ka nomas maksai ir jabiit vismaz 10% apméra no ipaSuma

kadastralas vertibas gada, lai nodroSinatu ipaSuma atdevi un nemazinatu ta vertibu.

Tapéc valsts politikai biitu jabiit verstai uz dalito IpaSumu pakapenisku apvienoSanu.

19.  Samaksai par zemes lietoSanu, pastavot piespiedu zemes nomas tiesiskajam attiecibam,
ir jakalpo ka samérigai atlidzibai zemes paSniekam, kur tirajiem ien€émumiem, kas paliek zemes
1pasnieka riciba, butu javeido vismaz 5-6% no zemes gabala nosacitas (kadastralas) vértibas gada. Lai
to nodrosinatu, vienlaikus neuzliekot nesameérigu nastu dzivoklu ipasniekiem:

a. Nekustama 1paSuma nodokla maksajumam ir jatiek kompensétam papildus nomas maksai vai
dalito 1pasSumu gadijuma nodokla maksatajam jabiit nomniekam. Tad paSvaldiba var paredzet
nodokla atvieglojumus tiesi maksatajam (dzivokla ipaSniekam).

b. Zemes piespiedu nomas maksa ir atbrivojama no pievienotas vertibas nodokla, ka to paredz

Padomes Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1.punkta 1) apakSpunkts.
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c. Dzivoklu 1pasniekiem izvéloties tieSos norekinus, tiem papildus nomas maksai ir jasedz rékina

apkalpoSanas izmaksas.

Par pievienotas vertibas nodokli

20. Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas
vertibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta 1) apakSpunkts nosaka, ka nekustama IpaSuma noma
Eiropas Savieniba ir ar pievienotas veértibas nodokli neaplieckams darfjums, ja vien valsts nacionalaja
likumdo$ana nav ietvérusi ipasu iznémumu. Sie iznémumi attiecinami uz tadu nomu, kas ietver
ekonomiski aktivaku nekustama 1pasuma izmantoSanu, kas rada papildus pievienoto vertibu, nevis tikai
pasivu platibas nodoSanu, laujot citai personai to lietot. Ieverojot faktu, ka ir beidzies Padomes Direktivas
2006/112/EK transponéSanas termin$ un Direktivas 135. panta 1. punkta 1) apakSpunkta regulgjums ir
pietiekami skaidrs, ir pamats tieSi piemérot Direktivas reguléjumu. Atbilstosi Sai normai nekustama
ipaSuma iznomasana, pastavot zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav atzistama par
pakalpojumu sniegSanu Padomes Direktivas 2006/112/EK izpratn€, secigi, nomas maksa, pastavot

zemes piespiedu nomas attiecibam, nav aplickama ar pievienotas vertibas nodokli.

Par prasibas noilguma terminu

21. Ja puSu starpa nav noslégts rakstveida nomas Iigums, prasijuma tiesibas par nomas
tiesisko attiecibu konstataciju, bitisko sastavdalu noteikSanu un parada piedzinu noilgst vispargja
civiltiesiska noilguma termina. Ja puses ir noslégusas rakstveida ligumu, prasijuma tiesibas par liguma
izpildi noilgst 10 gadus péc pieligta samaksas termina iestaSanas, kur gadijuma, ja kadam no darjjuma
dalibniekiem Sis ir komercdarijums, prasijuma tiesibam ir piemérojams komerctiesiska noilguma 3 gadu
termins.

22. leverojot tiesiskas apgrozibas atrumu 21.gadsimta, likumdev€jam biitu jasaisina
vispargja civiltiesiska noilguma termini — vairs nav tiesiska pamata laut prasibas tiesibas stenot vél 10
gadus no prasijuma nodibinasanas briza.

23.  Noilguma termina tec€jumu partrauc atgadindjums gan paSam paradniekam, gan ta
vietniekam. Ja paradnieks ir dzivokla 1pasnieks, noilguma tec€jumu partrauc atgadinajums atbilstosi

pilnvarotam €kas parvaldniekam.
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Par eku parvaldnieka tiestbam un pienakumiem

24.  Zemes 1pasnieks prasijumus par nomas attiecibu konstataciju un nomas maksas piedzinu
var verst pret individualu dzivoklu ipaSniekiem. Pret €kas parvaldnieku vai dzivoklu ipasnieku
pilnvaroto personu prasijumus var verst, ja:

a.  Eku parvalda pa$valdiba vai tas vietnieks (pa$valdibas kapitalsabiedribas). Tas ir atzistamas par
dzivoklu 1pasnieku pilnvarniekiem majas, kuras parvaldiSanas tiesibas nav nodotas dzivoklu
1paSnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

b. Ekusaskana ar parvaldiSanas vai apsaimnieko$anas ligumiem, kas noslégti vél pirms Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma speka staSanas, parvalda kooperativa sabiedriba vai biedriba.

c. Ekas parvaldisanas tiesibas ir parnémusi dzivok]u ipaSnieku sabiedriba vai ar dzivok]u Tpanieku
savstarp&ju ligumu pilnvarota persona un parvaldiSanas ligums paredz Sai personai
pilnvarojumu risinat jautajumus, kas saistiti ar €kas uztur€Sanai nepiecieSama zemes gabala
nomu.

25. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma ir jaietver pilnvarojuma prezumpcija
parvaldniekam: ka tas ir tiesigs parstavét dzivoklu paSnieku kopibu visos jautajumos, kas saistiti ar
dzivojamas €kas parvaldiSanu, ja vien netiek noradita cita pilnvarota persona. Tiesvedibas gadijuma
pienakums noradit citu iesp&jamo pilnvarnieku ir atbildétajam, pirms tiek uzsakta lietas izskatiSana pec
biitibas.

26. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma ir janosaka pienakums katram parvaldniekam, kas
veic parvaldiSanas uzdevumus kada dzivojama maja, registréties Parvaldnieku registra, paredzot
sankciju dzivoklu Tpasniekiem, ja tas netick veikts. Sadi tiks nodrosinats, ka jebkura tre§a persona ir
informéta par personu, kurai konkréta bridi ir nodotas konkrétas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas tiesibas.

27. Lai sekmétu stridu, kuros ir iesaistita dzivoklu 1paSnieku kopiba, izskatiSanu, Dzivokla
1paSuma likuma 15. panta ir japaredz, ka dzivoklu 1pasnieku kopibai piemit civilprocesuala ricibspgja un
tiesibspgja, un ta var bit par prasitaju un atbildétaju lieta. Civilprocesualas tiesibas un pienakumus
kopiba realizg caur tas likumisko parstavi. Ja kopiba nav iec€lusi citu parstavi, tas parstavibu isteno €kas
parvaldnieks. Spriedumam, kas pasludinats lieta pret dzivoklu 1paSnieku kopibu, ir jabut saistoSam un
izpildamam pret katru kopibas locekli.

28. Tiesvediba pret ekas parvaldnieku taisitais spriedums art par nomas maksas piedzinu ir

saistoSs dzivoklu Ipasnieku kopibai, tapec, ja tas netiek pildits, sprieduma izpildes stadija ir japielau;
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puses (atbildetaja) aizstaSana ar katru atsevisko kopibas locekli — dzivokla ipasnieku atbilstoSi tam
piederosajam kopipaSuma domajamam dalam.

29. Ja parvaldniekam ir pasludinats maksatnespgjas process un tas veic &kai sniegto
pakalpojumu apmaksas paradu piedzinu no dzivoklu 1pasniekiem, atgiitie naudas lidzekli ir nododami
kreditoriem (pakalpojuma sniedz&jiem) atbilstosi Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 14. panta 4°
dalai, t.i., ka pilnvaras dev&ja uzticeti naudas lidzekli, kas nododami konkrétajam kreditoram, nevis

sadalami visu kreditoru prasijumu segSanai Maksatnespéjas likuma 118. panta noteiktaja kartiba.

Par dalito ipaSumu apvienoSanu

30. IpaSuma tiesibu apvienoSana teorétiski ir iesp&jama saskana ar kartibu, kadu paredz
likumprojekts “Piespiedu dalita ipaSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigsanas likums”. Tomer
likumprojekta paredzeta procediira ipaSuma tiesibu apvienoSanai ir smagngja un griti 1stenojama, jo tai
nepiecieSams saskanots dzivoklu 1pasnieku 1€émums un to saskanota riciba. Modela trikums ir liela
varbiitiba, ka $ada veida izpirkuma tiesibas realizes tikai neliela dzivojamo maju ipasnieku dala.

31. Ipasuma tiesibu apvieno§ana ir iesp&jama zemes TpaSumus piespiedu karta atsavinot par
labu valstij vai pasvaldibai, lai talak tos nodotu privatizacijai. Piespiedu atsavinasana atrisina griitibas,
kas saistitas ar zemes un dzivoklu pasnieku nesp&u vienoties (risina piedavajuma problému), tomer
nemotivé dzivoklu 1paSniekus izpirkt zemes Ipasumus (neveicina pieprasijumu). Tomer $ads modelis
nonak pretruna Satversmes tiesas atzinai, ka TpaSumu masveida piespiedu atsavinaSana ir pretruna
Satversmes 105. pantam. Sis modelis arT nesamérigi apgriitina valsts budZetu, un biitu Tstenojams tikai
tad, ja valsts darbojas ka starpnieks gadijuma, kad dzivoklu 1paSnieki vélas izpirkt zemes Tpasumu, bet
zemes 1pasnieks to nepardod.

32. IpaSuma tiesibas var apvienot arl pusém vienojoties par zemes pirkumu, tomér
pasreizg€jais reguléjums neparedz, ka $ada situacija tiek izbeigts dalitais TpaSums. Lai varétu juridiski
nostiprinat IpaSuma tiesibu apvienoSanu, dzivokla ipasniekam kliistot par zemes TpaSuma atbilstoSo
domajamo dalu 1pasnieku, ir japilnveido regul&jums ierakstu veikSanai zemesgramatu nodalijumos.
Dzivokla 1pasniekam izperkot zemes TpaSuma domajamas dalas, pie TpaSuma tiesibu nostiprinasanas
zemes TpaSuma zemesgramatu nodalijuma $ada apmeéra ir jasamazina zemes 1pasnieka tiesibu apjoms
(fpaSuma sastavs). Vienlaikus ar §STm zemes domdjamam dalam ir japapildina IpaSuma sastavs €kas
zemesgramatas nodalifjuma. Domajamo dalu paSuma tiesibas ir janostiprina konkrétaja dzivokla
apaksnodalijuma, attiecigi papildinot, ka dzivokla IpaSums sastav ne vien no kopipasuma esosas €kas
domajamas dalas, bet arT konkréta zemes gabala domajamas dalas. Otrs risinajuma variants ir abus (€kas

217



un zemes Ipasumus) apvienot viena nodalijuma. Tad piemetinajums, ka dzivokla pasSuma sastava ietilpst
ar1 zemes gabala domajamas dalas, izdarams gan €kas nodalijuma I. dalas 1. iedala (atzime), gan dzivokla
ipasuma apaksnodalijuma. Sada Tpaguma tiestbu nostiprina$ana risina arf problému ar nomas maksas
iekas€Sanu par neizpirkto zemi — ja dzivokla 1pasnieka TpaSuma tiesibas vairs netiek nostiprinatas zemes
Tpasuma zemesgramatu nodalijuma, neveidojas kopipasums.

33. Piespiedu dalito IpaSumu apvienosana ir vélama, lai mazinatu spriedzi zemes 1paSnieku
un dzivoklu Tpasnieku starpa. Dzivoklu 1paSnieki ir labakie zemes 1paSuma 1paSnieki (superior owners).
Valstij ar tiesibu politiku primari ir javeicina brivpratiga dalito TpaSumu izbeigSana, radot atbilstosu
normativo reguléjumu jau Sobrid tikai juridiski eksist€joSo dalito Ipasumu izbeigSanai (TpaSuma tiesibu
nostiprinasanai). Valstij ir javeido politika, kas mudina abas puses izmantot izpirkuma tiesibas. Ja
izpirkuma cena ir samérojama ar zemes kadastralo vertibu, tas ir stimuls zemes TpasSniekam to pardot, jo
tiek uzreiz iegiits 20 gadu ienesigums. Ja izpirkuma cena ir mazaka vai lidziga ar zemes nomas
maksajumu, dzivokla ipasSniekam ir finansiala interese iegiit zemes TpaSuma tiesibas. Dzivokla tpasnieka
interese par izpirkumu ir mazaka, ja nepastav mehanismi zemes nomas maksas iekaséSanai un no nomas
maksas samaksas ir iesp&jams izvairities, savukart pieaug, ja ir valsts vai paSvaldibas atbalsta pasakumi

(nodoklu atvieglojumi, iesp€jas piedalities programmas, piem., €ku siltinasana, labiekartoSana).

Par procesualajiem jautajumiem

34. Ja zemes gabals pieder kopipasuma vairakiem zemes ipaSniekiem, katram zemes
1paSniekam ir tiesibas sanemt nomas maksu proporcionali tam piederoSajam zemes gabala domajamam
dalam.

a. Janepastav strids par nomas platibu, katram zemes kopipasniekam ir patstavigas tiesibas prasit
no katra €kas kopipaSnicka proporcionalu nomas maksas samaksu; $ada prasiba nav
nepiecieSama citu €kas vai zemes kopipasnieku pieaicinasana.

b. Ja kopipasnieku starpa nav panakta vienoSanas par dalitu Tpasuma lietoSanu, nav pielaujama
nomas ligumu slégSana par konkrétiem zemes gabala kvadratmetriem, kas matematiski atbilst
domajamam dalam.

35. Ir javeicina paradu arpustiesas piedzinas procediiras izmantoSana dzivoklu ipaSnieku
informéSanai par zemes nomas maksas paradu un ta piedzinai, tadéjadi samazinot abu pusu izdevumus,

salidzinot ar iespgjamo tiesvedibu.
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36. Irjaveicina tiesu prakse, kas pielauj viena prasibas pieteikuma apvienot prasijumus pret
vairakiem atbildétajiem, tadejadi gan mazinot tiesu noslodzi, gan samazinot tiesaSanas izdevumus
pravniekiem.

37. Vienigajiem prasijumu pamatojoSajiem dokumentiem, zemes ipaSnickam verSoties ar
prasibu tiesa par parada piedzinu pret dzivokla 1pasnieku, ir jabit pieradijumiem par zemes un dzivokla
1pasnieka Tpasuma tiesibam un parada aprékinam. Pieradijumi par aprékina pareizibu un citi pieradijumi

ir jaiesniedz tikai gadijuma, ja atbildétajs cel atbilstoSas ierunas.
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Anotacija

Promocijas darba “Zemes piespiedu noma Latvijas Republikas pilsétas, ja uz zemes atrodas
privatizéta daudzdzivoklu dzivojama maja” mérkis ir rast risinajumus problémam, kas saistitas ar zemes
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, un ar kuram saskaras So tiesisko attiecibu dalibnieki: zemes
1pasnieks, dzivoklu 1pasnieki, ekas parvaldnieks. Darba centralais izp&tes objekts ir zemes piespiedu
nomas problémjautajumi gadijumos, kad uz zemes gabala atrodas privatizéta daudzdzivoklu dzivojama
maja. Petijums ietver zemes piespiedu nomas institiita visaptverosu teorétisku analizi. Vienlaikus tam ir
praktiska nozime un pielietojums.

Autore ir identific€jusi 4 darba uzdevumus. Pirmais uzdevums ir vispusigi un padzilinati
aprakstit [idz Sim tiesibu teorija neaprakstito zemes piespiedu nomas institiitu. Uzdevuma izpildes
ietvaros ir analizeti vesturiskie apstakli, kados veidojas ta sauktie dalitie IpaSumi un zemes piespiedu
noma, analizéta piespiedu nomas instittita biitiba, So tiesisko attiecibu saistibtiesiska un liettiesiska daba,
vertejot, vai sist€émiski pareizi ir §1s tiesiskas attiecibas €kas un zemes 1pasnieku starpa regulét ka saistibu
tiesibas, padzilinati analiz€tas nomas tiesisko attiecibu bitiskas sastavdalas: nomas objekts un nomas
maksa, ka arT zemes piespiedu nomas attiecibam piemérojamas tiesibu normas. Otrais uzdevums ir rast
atbildi uz jautajumu, kas ir prasijuma tiesibas rasanas pamats piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas. Sim
noliikam ir pétits, uz kada pamata ir radusas tiesiskas attiecibas pusu starpa un kadi prasijumi pusém ir
vienai pret otru, pastavot dalitam Tpasumam. TreSais uzdevums ir procesualo normu analize un ieteikumu
formul&Sana, lai nodroSinatu, ka zemes Ipasnieks var savas tiesibas un likumiskas intereses aizsargat
tiesa. Uzdevuma sasniegSanai ir analiz€tas tiesiskas attiecibas €kas dzivoklu ipaSnieku, parvaldnieka un
zemes 1pasnieka starpa, pusu tiesibas un pienakumi, ka ar1 parvaldnieka statuss, nomas ligumu slédzot
daudzdzivoklu &kas ipasnieku varda vai interes€s. Ceturtais uzdevums ir izvertét iesp&jamos dalita
TpaSuma izbeigSanas veidus, ka arT formulét ieteikumus ekonomiski pamatotam nomas maksas apméram.

Promocijas darba mérka un uzdevumu izpilde tiek veikta analizgjot tiesibu normas un juridisko
literatiiru, ka ar1 ievérojamu tiesu praksi zemes nomas jautajumos. Promocijas darba analizéti 90
Augstakas tiesas nolémumi un gandriz 100 pirmas un apelacijas instancu tiesu spriedumi zemes
piespiedu nomas stridos. Izmantoti likumdoSanas procesa materiali un praktiski piemeri, kas atspogulo
teoretiski risinamas problémas.

Promocijas darba rezultati ir izklastiti 37 kopsavilkuma t€z€s, kuras apkopoti gan ieteikumi
tiesiska regulgjuma pilnveidoSanai, gan ieteikumi vienveidibas nodroSinasanai tiesibu normu

interpretacija.
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Annotation

The aim of the doctoral thesis “Compulsory land lease in the cities of the Republic of Latvia if
a privatized apartment house is located on the land” is to find solutions to the problems related to the
legal relations of the compulsory land lease in the cities of the Republic of Latvia. These problems are
faced by the participants of the compulsory land lease legal relations: landowners, apartment owners,
and building managers. The central subject of the thesis is the problems of compulsory land lease in
cases when privatized multi-apartment buildings are located on land plots owned by landowners other
than the apartment owners. The study features a comprehensive theoretical analysis of the compulsory
land lease. At the same time, it has practical meaning and application.

The author has identified 4 tasks of the thesis research. The first task is to comprehensively
describe the legal concept of compulsory land lease. To accomplish the task the historical circumstances
in which the separated ownership of the property and the compulsory land lease were formed are
analyzed, followed by the analysis of the legal nature of compulsory lease relationship, evaluating
whether it is systematically correct to regulate this legal relationship as part of obligations law not as
concept of property law. Further on the essential elements of the lease relationship: the object of lease
and the lease fee are analyzed as well as the applicable legal provisions. The second task is to find what
is the basis for establishing the right of claim within the scope of the legal relationship of compulsory
land lease. For this the basis of the legal relationship between the parties and the claims of the parties to
each other are examined. The third task is to analyze the procedural norms and to formulate the
recommendations to ensure that the landowners can effectively protect their rights and legal interests in
courts. To achieve this task, the legal relations between the apartment owners, the building managers and
the landowners, their rights and obligations are analyzed, as well as the status of building managers in
the court proceeedings and their rights to enter into lease agreements and their scope of representation.
The fourth task is to evaluate the possible ways of merging the ownership of the properties, as well as to
formulate recommendations for an economically justified amount of lease fee.

The aim and tasks of the doctoral thesis are performed by analyzing legal norms and legal
literature, as well as case law on the land lease issues. The thesis analyzes 90 Supreme Court rulings and
nearly 100 first and appellate court judgments in compulsory land lease disputes. Materials of legislative
process and examples of practice are used to illustrate the issues that are to be solved.

The results of the doctoral thesis are presented in 37 summary theses, which summarize both
recommendations for improvement of legal regulation and recommendations for ensuring uniformity in

the interpretation of legal norms.
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Anmerkung

Ziel der Dissertation “Zwangspacht von Grundstiicken in den Stédten der Republik Lettland, wenn sich
ein privatisiertes Mehrfamilienhaus auf dem Grundstiick befindet” ist es, Losungen fiir die Probleme im
Zusammenhang mit den rechtlichen Beziehungen der Pachtpflicht in den Stédten der Republik Lettland zu finden.
Diese Probleme stellen sich den Teilnehmern der obligatorischen Grundmietverhiltnisse: Grundbesitzern,
Wohnungseigentiimern und Gebaudemanagern. Zentrales Forschungsobjekt der Dissertation sind die Probleme der
Zwangspacht in Fillen, in denen sich ein privatisiertes Wohngebdude auf Grundstiicken befindet, die anderen
Grundbesitzern als den Wohnungseigentiimern gehéren. Die Studie beinhaltet eine umfassende theoretische
Analyse eines Zwangspachtinstituts. Gleichzeitig hat es praktische Bedeutung und Anwendung,.

Der Autor 4 hat Aufgaben identifiziert. Die erste Aufgabe besteht darin, das Rechtsinstitut der
Zwangspacht umfassend und ausfiihrlich zu beschreiben. Um die Aufgabe zu erfiillen, werden die historischen
Umsténde analysiert, unter denen das getrennte Eigentum an der Immobilie und der Zwangspacht entstanden sind
und ob es systematisch richtig ist, dieses Rechtsverhaltnis zwischen Wohnungseigentiimern und Grundbesitzern als
Schuldrecht und nicht als Sachenrecht zu regeln. Die wesentlichen Elemente der Pacht werden eingehend analysiert:
Pachtsache und Pacht. Dariiber hinaus werden die gesetzlichen Bestimmungen fir die Zwangspacht von
Grundstiicken analysiert. Die zweite Aufgabe besteht darin, die Grundlage fiir die Begriindung des Anspruchsrechts
im Rahmen des Rechtsverhéltnisses der Pachtpflicht zu ermitteln. Hierzu werden die Grundlagen des
Rechtsverhiltnisses zwischen den Parteien und die Anspriiche der Parteien untereinander gepriift. Die dritte
Aufgabe besteht darin, die Verfahrensnormen zu analysieren und Empfehlungen zu formulieren, um
sicherzustellen, dass die Grundbesitzer ihre Rechte und rechtlichen Interessen vor Gerichten wirksam schiitzen
konnen. Um diese Aufgabe zu erfiillen, werden die Rechtsbeziehungen zwischen den Wohnungseigentiimern, den
Gebiudemanagern und den Grundeigentiimern, ihre Rechte und Pflichten sowie der Status der Gebdudemanager
im Gerichtsverfahren und ihre Rechte zum Abschluss von Pachtvertragen. Die vierte Aufgabe besteht darin, die
Moglichkeiten der Verschmelzung des Eigentums an den Immobilien zu priifen und Empfehlungen fiir eine
wirtschaftlich gerechtfertigte Hohe der Pacht zu formulieren.

Ziel und Aufgaben der Dissertation werden durch die Analyse von Rechtsnormen und Rechtsliteratur
sowie der Rechtsprechung zu Fragen des Pachtvertrags erfiillt. Die Dissertation analysiert 90 Urteile des Obersten
Gerichtshofs und fast 100 Urteile des Ersten Gerichts und des Berufungsgerichts in Zwangspachtstreitigkeiten.
Materialien des Gesetzgebungsprozesses und Beispiele aus der Praxis werden verwendet, um die zu 16senden
Probleme zu veranschaulichen.

Die Ergebnisse der Dissertation werden in 37 zusammenfassenden Arbeiten vorgestellt, die sowohl
Empfehlungen zur Verbesserung der gesetzlichen Regulierung als auch Empfehlungen zur Sicherstellung der

Einheitlichkeit bei der Auslegung von Rechtsnormen zusammenfassen.
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Citi tiesibu akti

73. Par dzivojamai majai Unijas iela 24, Riga, funkcionali nepiecieSama zemesgabala
apstiprinaSanu: Rigas paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26. oktobra
lémums Nr. 2388. Latvijas Veéstnesis, 2018. 2. novembris, Nr. 217 (6303), OP 2018/217.52.

74. Par dZivojamai majai leriku iela 9, Riga, funkcionali nepiecieSama zemesgabala apstiprinasanu:
Rigas paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26. oktobra lémums Nr. 2375.
Latvijas Véstnesis, 2018. 2. novembris, Nr. 217 (6303), OP 2018/217.49.

75. Par dzivojamai majai Jana Dalina iela 2, Riga, funkcionali nepiecieSama zemesgabala
apstiprinasanu: Rigas paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26. oktobra
lémums Nr. 2378. Latvijas Véstnesis, 2018. 1. novembris, Nr. 216 (6302), OP 2018/216.35.

76. Par dzivojamai majai Kri§jana Valdemara iela 143 k-2, Riga, funkcionali nepiecieSama
zemesgabala apstiprinaSanu: Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2018. gada 26.
oktobra Iémums Nr. 2379. Latvijas Veéstnesis, 2018. 1. novembris, Nr. 216 (6302), OP 2018/216.36.

77. Kapitala atdeves likmes aprékinaSanas metodika: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas padomes 2018. gada 13. augusta 1émums Nr. 1/23. Latvijas V&stnesis, 2018. 15. augusts, Nr.
161 (6247), OP 2018/161.9.

78. Par kartibu, kada Rigas pils€tas pasvaldiba sniedz palidzibu energoefektivitates pasakumu
veikSanai dzivojama maja un dzivojamas majas atjaunoSanai: Rigas domes 2017. gada 15. decembra
saistoSie noteikumi Nr. 19. Latvijas V&stnesis, 2017. 28. decembris, Nr. 257 (6084), OP 2017/257.21.

79. Par zemes reformas pabeigSanu Jirmalas pilséta: Jirmalas pilsétas domes 2016. gada 18.
augusta Ilémums Nr. 418. Pieejams: https://jurmala.lv/docs/j16/1/j160418.htm [sk. 30.07.2018.].

80. Nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga: Rigas domes 2012. gada
18. decembra saistoSie noteikumi Nr.198. Latvijas Véstnesis, 2013. 23. janvaris, Nr. 16 (4822), OP
2013/16.20.
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Citu valstu normativie akti

81. Civilprocesa kodekss (Zivilprozessordnung (ZPO)): Vacijas Federativas Republikas likums.
Bundesgesetzblatt Teil I, 2005-12-09, vol. 72, pp. 3202-3378, ISSN: 0867-3411. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _zpo/englisch zpo.html [sk. 10.05.2019.].

82. Civilkodekss (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)): Vacijas Federativas Republikas likums.
Bundesgesetzblatt, Part I, 2002-01-08, No. 2, pp. 42-341, ISSN: 03411095. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch _bgb.html [sk. 10.05.2019.].

83. Luizianas Civilkodekss (Louisiana Civil Code): ASV Luizianas Stata likums. Pieejams:
https://www.law.lsu.edu/clo/louisiana-civil-code-online/ [sk. 31.03.2019.].

84. Par pilsonu IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz eksistgjosu nekustamo ipasumu (Pilieiy
Nuosavybés Teisiy | ISlikusj Nekilnojamajj Turtg Atkiirimo Istatymas): Lietuvas Republikas likums Nr.
VIII-359. Pieejams: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=5sjolg0fi&documentld=TAIS.364111&category=TAD  [sk.
25.09.2018.].

85. Par restitiiciju un TpaSumu kompensaciju: Albanijas Republikas likums Nr. 9235. Pieejams:
https://www.osce.org/albania/37715?download=true [sk.. 05.12.2019.].

86. Zemes reformas likums (Maareformi seadus): Igaunijas Republikas likums RT 1991, 34, 426.
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/529062016001/consolide [sk. 25.09.2018.].

Spéku zaudejusi normativie akti

87. Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Valda Dombrovska vadita Ministru kabineta ieceréto
darbibu stenoSanai: Ministru kabineta 2012. gada 16. februara rikojums Nr. 84. Latvijas Vestnesis, 2012.
12. februaris, Nr. 29 (4632).

88. Deklaracija par Valda Dombrovska vadita Ministru kabineta iecer€to darbibu. Latvijas
Vestnesis, 2011. 26. oktobris, Nr. 169 (4567).

89. Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 3. janvara noteikumos Nr.19 “Noteikumi par kadastralo
vertibu bazi”: Ministru kabineta 2007. gada 26. jiinija noteikumi Nr. 446. Latvijas V&stnesis, 2007. 13.
julijs, Nr. 113 (3689).

90. Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” normu piemé&roSanas kartiba: Ministru kabineta
2006. gada 14. novembra noteikumi Nr. 933. Latvijas Veéstnesis, 2006. 30. novembris, Nr. 191 (3559).

91. Noteikumi par nekustama 1pasuma objekta apgriitinajumu klasifikaciju: Ministru kabineta 2006.
gada 28. marta noteikumi nr. 241. Latvijas Vestnesis, 2006. 5. maijs, Nr. 55 (3423).

92. Noteikumi par apbiivéta zemesgabala vertibas noteikSanu privatizacijas vajadzibam: Ministru

kabineta 2005. gada 20. augusta noteikumi Nr. 642. Latvijas Vestnesis, 1995. 31. augusts, Nr. 137 (3295).
236



93. Metodika zemes gabalu noteikSanai pie privatiz€jamam daudzdzivoklu majam: Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas metodika. Latvijas V&stnesis, 1998. 13. februaris, Nr.
38/39 (1099/1100).

94. Par dzivokla ipasumu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 12. oktobris, Nr. 157 (440),
Zinotajs, 1996. 11. janvaris, Nr. 1.

95. Dzivojamas majas privatizacijai nepieciesamo dokumentu sagatavosSanas noteikumi: Ministru
kabineta 1995. gada 14. novembra noteikumi Nr. 342. Latvijas V@&stnesis, 1995. 21. novembris, Nr. 180
(463).

96. Noteikumi par zemes reformas TstenoSanu pils€tas: Ministru kabineta 1995. gada 29. augusta
noteikumi Nr. 264. Latvijas V&stnesis, 1995. 5. septembris, Nr. 134 (417).

97. Par pievienotas vertibas nodokli: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 30. marts, Nr. 49 (332),
Zinotajs, 1995. 11. maijs, Nr. 9.

98. Par kompensacijas aprékinaSanu bijusajiem zemes ipaSniekiem vai vinu mantiniekiem un
maksas noteikSanu ipaSuma nodoto zemi pilsétas: Ministru kabineta 1994. gada 29. novembra noteikumi
Nr. 220. Latvijas Véstnesis, 1994. 3. decembris, 141 (272).

99. Par zemes nomas maksas maksimalo lielumu Latvijas Republikas pilsétas: Ministru Padomes
1993. gada 14. maija Iemums Nr. 243. Latvijas Veéstnesis, 1993. 15. maijs, Nr. 25, Zinotajs, 1993. 27.
maijs, Nr. 20/21, Diena, 1993. 21. maijs, Nr. 99.

100. Par Latvijas PSR likumdosanas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija: Augstakas
Padomes 1991. gada 29. augusta lémums. Zinotajs, 1991. 12. septembris, Nr. 35/36, Diena, 1991. 13.
septembris, Nr. 178.

101. Par zemes nodokli: LR likums. Zinotajs, 1991. 28. marts, Nr. 11/12, Diena, 1991, 14. marts, Nr.
50.

102. Par neatlickamiem ipaSuma konversijas realizacijas pasakumiem Latvijas Republika: LR
Ministru Padomes 1990. gada 3. septembra [émums nr. 120. Zinotajs, 1990. 1. novembris, Nr. 44.

103. Likums par dalitu ipaSuma tiesibu atcelSanu: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1938. 15.
decembris, Nr. 288.

Tiesu prakse (nolemumi)
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolemumi

1.  Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta James and Others v.the

United Kingdom (application no. 8793/79).
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2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 13. jinija spriedums lieta Marckx v. Belgium
(application no 6833/74).

Eiropas Savienibas tiesas nolemumi

3. Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 26. marta spiedums lieta C-499/13 Marian Macikowski v
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku. Digial reports. ECLI:EU:C2015:201.

4.  Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 7. novembra spriedums apvienotajas lietas C-249/12 un C-
250/12 Corina Hrisi Tulica un Calin Ion Plavosin. OV C 9/10, 11.1.2014. LV, ECLL:EU:C:2013:722.

5. Eiropas Savienibas tiesas 2013. gada 25. aprila spriedums lieta C-81/12 Asociatia ACCEPT v
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. OV C 171, 15.06.2013. ECLI:EU:C:2013:275.

6. Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas C-621/10 un C-
129/11 Balkan and Sea Properties ADSITS and Provadinvest OOD v Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane
1 upravlenie na izpalnenieto’ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.
Digital reports. ECLI:EU:C:2012:248.

7.  Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 16.decembra spriedums lieta C-270/09 Macdonald Resorts
Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs. European Court Reports 2010 I-
13179. ECLI:EU:C:2010:780.

8.  Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2007. gada 6. decembra spriedums lieta Case C-451/06
Gabriele Walderdorff v Finanzamt Waldviertel. Reports of Cases 2007 1-10637. ECLI:EU:C:2007:761,
16-17.

9.  Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2006. gada 13. jiinija spriedums lieta C-173/03 Traghetti
del Mediterraneo SpA, European Court Reports 2006 1-05177. ECLLI:IEU:C:2006:391.

10. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2004. gada 18. novembra spriedums lieta C-284/03
Belgian State v Temco Europe SA. Reports of Cases 2004 I-11237. ECLI:EU:C:2004:730. 17-20.

11. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-224/01
Gerhard Kobler v Republik Osterreich, European Court Reports 2003 1-10239. ECLI:EU:C:2003:513.

12. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 12. jinija spriedums lieta C-275/01 Sinclair
Collis Ltd v Commissioners of Customs & Excise. Reports of Cases 2003 1-05965.
ECLI:EU:C:2003:341, 27.

13. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-326/99
Stichting "Goed Wonen" v Staatssecretaris van Financién, European Court reports 2001 1-06831.

ECLILI:EU:C:2001:506.
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14. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums lieta C-358/97
Commission of the European Communities v Ireland. Case C-358/97. European Court reports 2000 I-
06301. ECLI:EU:C:2000:425.

15. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000. gada 4. jiilija spriedums lieta C-424/97 Salomone
Haim v Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhei, European Court reports 2000 [-05123 .
ECLI:EU:C:2000:357.

16. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000. gada 3. februara spriedums lieta C-12/98 Miguel
Amengual Far v Juan Amengual Far. Reports of Cases 2000 1-00527. ECLI:EU:C:2000:62.

17. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1997. gada 3. jilija spriedums lieta C-330/95
Goldsmiths (Jewellers) Ltd v Commissioners of Customs & Excise. European Court Reports 1997 I-
03801. ECLI:EU:C:1997:339.

18. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta Case C-317/94
Elida Gibbs Ltd v Commissioners of Customs and Excise. European Court reports 1996 1-05339.
ECLI:EU:C:1996:400.

19. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, European Court
reports 1991 Page [-05357. ECLL:EU:C:1991:428.

Satversmes tiesas nolemumi

20. Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01
"Par 2017. gada 1. junija likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju"" 1. panta un 2017. gada 22. jiinija likuma “Grozijums likuma "Par zemes reformu Latvijas

2999

Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam": Latvijas Republikas
Satversmes tiesas tiesnesa atseviskas domas. Latvijas Ve&stnesis, 2018. 11. junijs, Nr. 114 (6200), OP
2018/114.10.

21. Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas lietd Nr. 2017-17-01 "Par 2017.
gada 1. jinija likuma "Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"" 1.
panta un 2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas""

tiesas tiesneSa atseviskas domas. Latvijas Vestnesis, 2018. 11. jinijs, Nr. 114 (6200), OP 2018/114.9.

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam": Latvijas Republikas Satversmes

22. Par 2017. gada 1. junija likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju™” 1. panta un 2017. gada 22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas

2999

Republikas pilsétas’™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas
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Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums apvienotaja lieta Nr. 2017-17-01. Latvijas V@éstnesis,
2018. 13. aprilis, Nr. 74 (6160), OP 2018/74.11.

23. Par likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" (redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. janvara
lidz 2012. gada 31. decembrim) 12. panta 12.3 un 12.5 dalas, ciktal tas ierobezo tiesibas uz nodoklu
parmaksas atmaksu sapratiga termina, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprila spriedums
lieta Nr. 2017-12-01. Latvijas Veéstnesis, 2018. 12. aprilis, Nr. 73 (6159), OP 2018/73.18.

24. Par Civilprocesa likuma 483. un 484.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta Nr.
2013-08-01. Latvijas Vestnesis, 2014. 13. janvaris, Nr. 8 (5067), OP 2014/8.3.

25. Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra
spriedums lieta Nr. 2012-23-01. Latvijas Veéstnesis, 2013. 25. oktobris, Nr. 209 (5015), OP 2013/209.32.

26. Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta pirmas dalas 1. un 2.
punkta piezimes vardu "un zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes
kadastralas vertibas" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2012. gada 27. janvara lémums lieta Nr. 2011-13-01. Latvijas Vé&stnesis, 2012. 31.
janvaris, Nr. 17 (4620).

27. Par likuma "Par valsts socialo apdroSinaSanu" 5.panta ceturtds dalas un 21.panta 2.1 dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.
gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2011-03-01. Latvijas Vestnesis, 2011. 21. decembris, Nr. 200
(4598).

28. Par Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01.
Latvijas Véstnesis, 2011. 28. oktobris, Nr. 171 (4569).

29. Parlikuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal
tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 8. februara l[emums lieta Nr. 2010-75-01. Latvijas
Vestnesis, 2011. 10. februaris, Nr. 23 (4421).

30. Parlikuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu 7. punkta, ciktal
tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju

privatizaciju" parejas noteikumu 40. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam:
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. 2010-22-01. Latvijas
Veéstnesis, 2011. 1. februaris, Nr. 17 (4415).

31. Par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tres$as dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada
17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01. Latvijas Veéstnesis, 2010. 20. maijs, Nr. 79 (4271).

32. Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus
sidzibu par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodro$inasanu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91., 92. un 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 30.
marta spriedums lieta Nr. 2009-85-01. Latvijas Veéstnesis, 2010. 1. aprilis, Nr. 53 (4245).

33. Par likuma "Par nekustamo ipasumu atsavinaSanu Terehovas robezkontroles punkta
vajadzibam" 1.panta 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2009-01-01. Latvijas Véstnesis, 2009. 27.
oktobris, Nr. 170 (4156).

34. Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta otras dalas vardu
"daudzdzivoklu dzivojamas majas" un parejas noteikumu 7. punkta un likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta otras dalas pirma teitkuma un parejas noteikumu 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.
gada 15. aprila spriedums lietd Nr. 2008-36-01. Latvijas Vestnesis, 2009. 21. aprilis, Nr. 60 (4046).

35. Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta treSaja dala un likuma
"Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda
"noma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2008-34-01. Latvijas Vestnesis,
2009. 18. februaris, Nr. 27 (4013).

36. Par Komerclikuma 142.panta otras dalas un 284.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedums
lieta Nr. 2008-12-01. Latvijas V&stnesis, 2009. 6. februaris, Nr. 21 (4007).

37. Par Lazas pagasta padomes saistoSo noteikumu Nr.6 "Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas
planojums 2007.-2019.gadam" Teritorijas izmantoSanas un apbiuives noteikumu 3.2.8.punkta piektas dalas
"d" apakSpunkta un 3.10.6.punkta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03. Latvijas
Veéstnesis, 2008. 14. novembris, Nr. 178 (3962).

38. Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas

teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
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2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03. Latvijas Veéstnesis, 2008. 23. janvaris, Nr. 12
(3796).

39. Par Prokurattras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22.
panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas
Vestnesis, 2006. 28. decembris, Nr. 206 (3574).

40. Par 2004. gada 7. aprila likuma "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju"" 13. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 6. jinija spriedums lieta Nr. 2005-25-01. Latvijas V@éstnesis,
2006. 8. junijs, Nr. 89 (3457).

41. Par 2004. gada 20. decembra likuma "Grozijumi likuma "Par dzivojamo telpu 1ri"" 13. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
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107. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 18. septembra Iémums
lieta Nr. SKC-2465/2014 (lieta Nr. 3-10/0041/9). Nav publicéts.

108. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 30. maija spriedums
lieta SKC-1208/2014 (C33303411). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/161961.pdf [sk. 25.12.2018.].

109. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. janvara spriedums
lieta Nr. SKC-3/2014 (C29161408). Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/145034.pdf [sk.
14.06.2018.].

110. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-
368/2013 (C02030008). Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/136273.pdf [20.08.2018.].

111. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 8. oktobra 1@mums lieta Nr. SKC-
2450/2013 (3-10/0069). Nav publicéts.

112. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
9.jilija spriedums lieta Nr. SKA-159/2013 (A42675708). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128175.pdf [18.08.2018.]

113. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
28. maija [émums lieta Nr. SKA-516/2013 (materials nr. 6-7003113/25). Nav publicéts.

114. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22 .janvara
spriedums lieta Nr. SKC-27/2013. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3022 [sk. 23.12.2018.].

115. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 30. augusta
lemums lieta Nr. SKC-1904/2012. Pieejams:  http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3153
[sk.16.08.2018.].

116. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 4. aprila
spriedums lietd Nr. SKC-388/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3061 [sk. 17.08.2018.].

117. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
22. marta spriedums lieta Nr. SKA-70/2010 (A42525206). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/120835.pdf [sk.13.12.2018.].

118. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-415/2012.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3075 [sk. 20.12.2018.].

119. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 31. augusta

spriedums lieta SKC-220/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3208 [sk. 17.08.2018.].
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120. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada
16.jinija spriedums lieta SKA-23/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4645 [sk.
30.10.2018.].

121. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 13. aprila
spriedums lieta Nr. SKC—43/2011. 2011. No http://at.gov.lv/downloadlawfile/3178 [sk. 13.06.2018.].

122. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsedes
2011.gada  8.marta  spriedums lieta  Nr.  SKA-26/2011  (A42589706).  Pieejams:
https://www. tiesas.lv/nolemumi/pdf/21788.pdf [sk.15.09.2018.]

123. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 24. novembra
spriedums lieta SKC-226/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3251 [sk. 17.08.2018.].

124. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 29. septembra spriedums lieta Nr. SKC-
182/2010 (C30234305). Nav publicéts.

125. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
28 .septembra lemums lietd Nr. SKA-809/2010 (A42759009). Nav publicgts.

126. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 15. septembra
spriedums lieta Nr. SKC-174/2010 (C04355106). Nav publicéts.

127. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
18. junija sprieduma lieta Nr. SKA-159/2010 (A42635807). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/18657.pdf [28.08.2018.].

128. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 24. marta spriedums lieta Nr. SKC-
57/2010. Nav publicéts.

129. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
19. marta spriedums lieta SKA-79/2010 (A424341006). Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4736 [sk. 17.08.2018.].

130. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. februara
spriedums lieta Nr. SKC-71/2009 (C33186205). Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3299
[sk. 14.06.2018.].

131. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 21 janvara
spriedums lieta Nr. SKC-3/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3293  [sk.
17.08.2018.].

132. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 7. novembra
spriedums lietd Nr. SKC-712. Pieejams: http://31.24.192.35/downloadlawfile/3407 [sk.16.08.2018.].

133. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 7. novembra

spriedums lieta Nr. SKC-762 Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3409 [sk.16.08.2018.].
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134. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 26. septembra spriedums lieta SKC-
633. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada spriedumi un
Iémumi. Riga: Latvijas Tiesu namu agentiira, 2008, 255-257. Ipp.

135. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 29. augusta
spriedums Lieta Nr. SKC-535/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3469 [sk.
17.08.2018.].

136. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 15. novembra
spriedums Lieta Nr. SKC-635/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3494 [sk.
17.11.2018.].

137. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22.
junija spriedums lieta SKA-255/2006. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2006/ska-255-2006.pdf [sk. 16.08.2018.].

138. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15.
junija spriedums lieta Nr. SKA-365. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4967 [sk.
20.08.2018.].

139. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 5. aprila
spriedums lieta  Nr. SK(C-244/06. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/e-
pakalpojumi/judikatura/dati/212 [sk.16.08.2018.].

140. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 29.
junija spriedums lieta Nr. SKA-250/2005 (A42227005). Nav publicéts

141. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005. gada 2. marta
spriedums lieta Nr. SKC-101/2005. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3520 [sk. 17.08.2018.].

142. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002. gada 27. novembra
spriedums lieta Nr. SKC-679. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un [émumi 2002. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 347-349.1pp.

143. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002. gada 9. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-551. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un [émumi 2002. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 309-313.1pp.

144. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000. gada 11. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-452. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un [émumi 2000. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 343-346.1pp.

145. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000. gada 29. marta
spriedums lieta SKC-148. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000.

gada spriedumi un l€émumi. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2001, 22-25. Ipp.
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146. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1999. gada 20. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-36. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un [émumi 1999. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 191-195.1pp.

147. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1999. gada 26. maija
spriedums lieta Nr. SKC-347. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un [émumi 1999. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 268-270.1pp.

148. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 28. maija lémums lieta
Nr. PAC-1630/2013 (C01163013). Nav publicéts.

149. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 14.septembra Iémums
lieta Nr. PAC-1734/2009 (C01173409). Pieejams: http://www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/pac-
1734.doc. [sk.21.10.2018.].

150. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2000. gada 20. septembra
spriedums lieta Nr. PAC-447. Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas
1999.-2000. gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001., 591-596.Ipp.

151. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 19. marta spriedums
lieta PAC-159 (C04355106). Nav publicéts.

Apgabaltiesu tiesas kolégiju un rajonu (pilsétu) tiesu nolemumi

152. Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 12. jiinija spriedums lieta A420340212. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/317802.pdf [sk. 21.08.2018.].

153. Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 2. maija spriedums lieta Nr. A42525206. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/22639.pdf [sk.13.12.2018.].

154. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 29. marta spriedums lieta Nr.
C30529115. ECLI:LV:KUAT:2018:0329.C30529115.2.S. Nav publicéts.

155. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 19. decembra spriedums lieta Nr.
C30471317 . ECLLI:LV:KUAT:2017:1219.C30471317.6.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/338686.pdf [sk.24.12.2018.].

156. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2017. gada 17. augusta 1€mums lieta Nr.
C30529115. Nav publicéts.

157. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 15. augusta lémums lieta Nr.
C20183917. Nav publicéts.

158. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2017. gada 8. augusta 1€mums lieta Nr.
C30636016. Nav publicéts.
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159. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 15. marta spriedums lieta Nr.
(C29524316. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/303331.pdf [sk. 21.12.2018.]

160. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr.C30444615. legiits no  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/282627.pdf  [sk.
21.08.2018.].

161. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 6. julija spriedums lieta Nr.
C30457117. ECLI:LV:LAAT:2018:0706.C30457117.12.S. Nav publicéts.

162. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 18. septembra spriedums lieta Nr.
C29403716. ECLI:LV:LAAT2017:0918.C29403716.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334394.pdf [sk.24.12.2018.].

163. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 9. februara spriedums lieta Nr.
C30429316. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299248.pdf [sk. 21.12.2018.],

164. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 18. aprila spriedums lieta Nr.
C33568618. ECLI:LV:RAT:2018:0418.C33568618.7.S. Nav publicéts.

165. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 28. novembra spriedums lieta Nr.
C32177417. ECLI:LV:RAT:2018:1128:C32177417.6.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375751.pdf [sk. 09.04.2019.].

166. Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2018. gada 16. novembra spriedums lieta Nr.
C32197617. ECLI:LV:RAT:2018:1116.C32197617.5.S. Nav publicéts.

167. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 12. novembra spriedums lieta Nr.
C33331418. ECLI:LV:RAT:2018:1112.C33331418.8.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367260.pdf [sk.24.12.2018.].

168. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2018. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr.
(C31235916. Nav publicéts

169. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 27. augusta lémums lieta C31322016.
ECLI:LV:RAT:2018:0827.C31322016.6.L. Nav publicéts.

170. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 17. augusta 1émums lieta C29608415.
Nav publicéts.

171. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2018. gada 3. maija spriedums lieta Nr.
C33461717. ECLI:LV:RAT:2018:0503.C33461717.4.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357266.pdf [sk.24.12.2018.].

172. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 28. marta spriedums lieta Nr.
C30628616. ECLI:LV:RAT:2018:0328.C30628616.2.S. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/348606.pdf [sk. 21.12.2018.].
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173. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 22. janvara spriedums lieta Nr.
C24187115. ECLI:LV:RAT:2018:0122.C24187115.2.S. Nav publicéts.

174. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 3.janvara spriedums lieta Nr.
C30478417. ECLI:LV:RAT:2018:0103.C30478417.4.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/340073.pdf [sk. 21.12.2018.].

175. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 10. novembra spriedums lieta
Nr.C30474217. ECLILLV:RAT:2017:1110.C30474217 4.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/334601.pdf [sk. 24.12.2018.].

176. Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2017. gada 11. oktobra spriedums licta Nr.
C30454917. ECLLLV:RAT:2017:1011.C30454917.2.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/331710.pdf [sk.24.12.2018.].

177. Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2017. gada 3. oktobra spriedums lieta Nr.
C30745116. ECLI:LV:RAT:2017:1003.C30745116.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330930.pdf [sk. 21.12.2018.].

178. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 19. decembra spriedums lieta Nr.
(C30524415. Nav publicets

179. Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2016. gada 12. oktobra spriedums licta Nr.
C30439216. Piegjams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/283040.pdf [sk. 21.12.2018.],

180. Rigas apgabaltiesas 2016. gada 7. marta spriedums lieta Nr. C29776013. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292542.pdf [sk. 13.12.2018.].

181. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 15. decembra spriedums lieta Nr.
C04316914.  Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/290196.pdf  [sk.
15.10.2019.].

182. Rigas apgabaltiesas 2015. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. C27135813. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/268712.pdf [sk. 13.12.2018.]

183. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 7. julija 1émums, materials Nr. 3-
11/0516/20. Nav publicéts.

184. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 24. februara spriedums lieta Nr.
C24114213. Nav publicéts.

185. Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolégijas 2013. gada 1. marta spriedums lieta Nr.
C30156708. Nav publicéts.

186. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011. gada 8. junija spriedums lieta Nr.
(C29161408. Nav publicéts.

187. Rigas apgabaltiesas 1998. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. CA-1452. Nav publicéts.
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188. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 25. julija spriedums lieta Nr.
(C29539416. ECLI:LV:VAT:2017:1106.C29539416.2.S. Nav publicgts.

189. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 21. septembra spriedums lieta Nr.
C30486415. ECLI:LV:VAT:2017:0921.C30486415.1.S. Nav publicgts.

190. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 11. aprila spriedums lieta
C30621916. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/307873.pdf [sk. 21.08.2018.].

191. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 10. marta spriedumu lieta Nr.
C39101313. Nav publicéts.

192. Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 26. februara spriedums lieta Nr. C73300118.
ECLI:.LV:ZAT:2019:0226.C73300118.7.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376536.pdf [sk. 05.05.2019.].

193. Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 3. maija spriedums lieta Nr. C29366616.
ECLI:LV:ZAT:2018:0503.C29366616.1.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/353064.pdf [sk. 21.12.2018.],

194. Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C30426016. Nav publicéts.

195. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 11. aprila spriedums lieta Nr.
C30426216. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/308096.pdf [sk. 21.12.2018.].

196. Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 21. aprila [emums lieta CA-0235-16/13 (materiali nr. Nr. 3-
11/0019, lieta Nr. C15170716). Nav publicéts.

197. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2013. gada 4. aprila lémums lieta Nr. 3-
11/0057. Nav publicéts.

198. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013. gada 14. marta 1émums lieta Nr. 3-
11/0560. Nav publicéts.

199. Administrativas rajona tiesas 2015. gada 23. septembra spriedumu lieta Nr. A420146915.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/232435.pdf [sk.13.12.2018.].

200. Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 14. junija spriedums lieta Nr. C30427516. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/275129.pdf [sk. 21.12.2018.].

201. Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 2. junija spriedums lieta Nr. C30427416. legiits no
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/271555.pdf [sk.16.08.2018.].

202. Jurmalas pils€tas tiesas 2003.gada 18.februara spriedums lieta Nr. C17105402/80/03. Nav
publicgts.

203. Liepajas tiesas 2016. gada 21. julija spriedums lieta Nr. C30428416; Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/276265.pdf [sk.16.08.2018.].

255



204. Liepajas tiesas 2016. gada 13. junija spriedums lieta Nr. C30428716, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/273670.pdf [sk.16.08.2018.].

205. Ogres rajona tiesas 2016. gada 24. augusta spriedums lieta Nr. C24084116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/280108.pdf [sk.16.08.2018.].

206. Rézeknes tiesas 2019. gada 21. marta spriedums lieta Nr. C29487618. Nav publicéts.

207. Rézeknes tiesas 2016. gada 14. jilija spriedums lieta Nr. (C30444916. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/276023.pdf [sk.16.08.2018.].

208. Rézeknes tiesas 2016. gada 12. julija spriedums lieta Nr. C30441116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/275649.pdf [sk.16.08.2018.].

209. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012. gada 2. februara [émums lieta Nr. C28450411. Nav
publicets.

210. Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 15. septembra [émums lietd Nr. C28367911.
Nav publicéts.

211. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000. gada 4. aprila spriedums lieta Nr. 2-812/1. Nav
publicgts.

212. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesneses 2018. gada 6. decembra [€mums lieta Nr. 3-
11/1054-18/20, ECLI:LV:RLPT:2018:1206.4169.1.L. Nav publicgts

213. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 20. novembra [émums, lietas
arhiva Nr. 3-11/0997/4. ECLL.LV:RLPT:2018:1120.3879.1.L. Nav publicéts.

214. Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016. gada 26. maija spriedums lieta Nr.
C29361616. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270874.pdf [sk.16.08.2018.].

215. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 02. februara lémums materials Nr. 3-
11/0066-18/2. Nav publicéts.

216. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017. gada 19. oktobra lémums materials Nr. 3-11-
0639-17/7. Nav publicets

217. Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017. gada 27. jilijs [@émums materials Nr. 3-
11/0434-2017/8. Nav publicéts.

218. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 23. novembra lémums lieta
Nr. 3-11/1517/18-2018. Nav publicgts.

219. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 22. novembra lémums lieta
Nr. 3-11/1510/18-2018. Nav publicéts.

220. Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas tiesneses 2018. gada 26. septembra lémums lieta

Nr. 3-11/0205-18/33. Nav publicéts.
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221. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 31 julija Iémums lieta Nr. C30478210.
Nav publicéts.

222. Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums lieta Nr.
C32195817. ECLI:LV:RVPT:2018:0503.C32195817.3.S. Nav publicéts.

223. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 17. marta lémums lieta Nr. 3-
11/0287/9, 2017. Nav publicéts.

224. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017. gada 15. februara spriedums lieta Nr.
C30708816. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304687.pdf [18.08.2018.].

225. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2017. gada 13. februara [émums lieta Nr.
3-11/0149/6, 2017. Nav publicéts.

226. Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2016. gada 12. septembra spriedums lieta Nr.
C30431216. legit no: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288347.pdf [sk. 21.12.2018.],

227. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016. gada 14. jiinija spriedums lieta Nr.
(C30443016. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/274110.pdf [sk.16.08.2018.].

228. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 25. maija spriedums lieta Nr.
C30422316. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/274808.pdf [sk.21.12.2018].

229. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016. gada 7. marta spriedums lieta Nr.
C30463215. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/271224.pdf [sk. 21.08.2018.].

230. Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014. gada 3. junija [émums lieta Nr. C30478210.
Nav publicéts.

231. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011. gada 29. novembra spriedums lieta Nr.
C30478210. Nav publicets.

232. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011. gada 25. augusta spriedums lieta Nr.
C30439809. Nav publicéts

233. Rigas rajona tiesas 2018. gada 13. decembra spriedums lieta Nr. (C33459517.
ECLLI:LV:RIRT:2018:1213.C33459517.7.S. Nav publicéts.

234. Rigas rajona tiesas 2018. gada 20. novembra spriedums lieta Nr. C33459717.
ECLLLV:RIRT:2018:1120.C33459717.9.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/370500.pdf [sk. 09.04.2019.].

235. Rigas rajona tiesas 2018. gada 16. marta spriedums lieta Nr.C33448217. Nav publicéts.

236. Rigas rajona tiesas 2016. gada 6. maija spriedums lieta =~ Nr. C33409516. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/268404.pdf [sk.16.08.2018.].

237. Rigas rajona tiesas 2016. gada 31. marta spriedums lieta Nr. C33393716. Nav publicéts.
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238. Saldus rajona tiesas 2017. gada 29. junija spriedums lieta Nr. C30594816. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/326370.pdf [sk. 21.12.2018.].

239. Saldus rajona tiesas 2016. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. C34029616. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/265668.pdf [sk.16.08.2018.].

240. Talsu rajona tiesas 2016.gada 17.maija spriedums lieta nr. C30425716. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/270457.pdf [sk.16.08.2018.].

241. Ventspils tiesas 2016. gada 1. novembra spriedums lieta Nr. C30597016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289762.pdf [sk. 21.12.2018.],

242. Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. C33461617.
ECLI:LV:VRT:2018:0423.C33461617.4.S. Nav publicéts.

243. Zemgales rajona tiesas 2018. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. C73314918.
ECLLI:LV:ZRT:2018:1211.C73314918.2.S. Nav publicgts.

244. Zemgales rajona tiesas 2018. gada 18. septembra spriedums lieta Nr. C30644717. Nav publicéts.

Arhiva materiali
Saeimas un Augstakas padomes sézu stenogrammas

1. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2018. gada 7. marta tiesas s€des lieta Nr. 2017-17-01
stenogramma. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/07/Stenogramma_2017-
17-01 2 dala.pdf [sk. 18.08.2018.].

2. 22.06.2017. Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 1. lasijums.
Latvijas Republikas 12. Saeimas 2017. gada 22. junija sédes stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/426#LP0956 185 [sk. 20.08.2018.].

3. 01.06.2017. Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 3.
lastjums. Latvijas Republikas 12. Saeimas 2017. gada 1. jiinija s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/422#1L.P0446 331 [sk. 20.08.2018.].

4. 19.06.2014. likuma “Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
2. lastjums. Latvijas Republikas 12. Saeimas 2014. gada 20. marta sédes stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/438D6FFOFA2C3D0BC2257CBD0034F547  [sk.
22.04.2020.].

5. Likumprojekta “Piespiedu dalita 1paSuma tiesisko attiecibu privatizetajas daudzdzivoklu majas
izbeigSanas likums” (395/Lp12) 1. lastjums. Latvijas Republikas 12. Saeimas 2016. gada 17. marta seédes
stenogramma. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.ns{/0/

FAF4CO0D35BASCCE9C2257F8C0023E471 [sk. 16.08.2018.].
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6. 22.10.2009. Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju " 2.
lastjums. Latvijas Republikas 9. Saeimas 2009. gada 22. oktobra sédes stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLLIVS.nsf/0/CF88F604A060A42FC225764D00454114? [sk.
18.08.2018.].

7. 22.10.2009. Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 2. lasijums.
Latvijas Republikas 9. Saeimas 2009. gada 22. oktobra sédes stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/C992636D6A0747C8C225765C00314376? [sk.
18.08.2018.].

8. 06.12.2007. likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 1.
lastjums. Latvijas Republikas 9. Saeimas 2007. gada 6. decembra s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/071206/st071206.htm [sk. 18.08.2018.].

9. 08.05.1997. likuma "Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"” 2.
lastjums. Latvijas Republikas 6. Saeimas 1996. gada 12. septembra s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/st_96/sa1209.html [sk. 30.07.2018.].

10. 08.05.1997. likuma "Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"” 2.
lastjums. Latvijas Republikas 6. Saeimas 1996. gada 9. septembra (arkartas) sédes stenogramma.
Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_ 96/sa0909.html [sk. 30.07.2018.].

11. 21.06.1995. likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju " (Par valsts un
pasvaldibu dzivoklu fonda privatizaciju) 2. lastjums. Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 26. aprila
arkartas s€des stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st 955/st2604.html [sk. 30.05.2018.].

12. 20.03.1991. lemuma “Par Latvijas Republikas valsts paSuma konversijas pamatprincipiem”
izskatiSana. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. marta vakara sédes stenogramma.
Pieejams: http://saecima.lv/steno/AP_steno/1991/st 910320v.htm [sk. 30.05.2018.].

13. 14.01.1992. likuma “Par Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu” (Par Latvijas Republikas
Civillikuma darbibas atjaunosanu) 1. lasijums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 18.
decembra vakara sesijas stenogramma. Pieejams: http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911218v.htm
[sk. 30.05.2018.].

14. 20.11.1991. likuma “Par pilsétu un ciematu zemes reformu” (Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas) 1. lastjums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. maija sédes
stenogramma. Pieejams: http://sacima.lv/steno/AP _steno/1991/st 910529.htm [sk. 18.01.2019.].

15. 14.01.1992. likuma “Par Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu” (Par Latvijas Republikas
Civillikuma darbibas atjaunoSanu) 1. lastjums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 18.
decembra vakara sesijas stenogramma. Pieejams: http://sacima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911218v.htm

[sk. 30.05.2018.].
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16. 20.11.1991. likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3. lasijums. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 6. novembra vakara s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911106.htm [sk. 30.05.2018.].

17. 20.11.1991. likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3. lasijums. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 20. novembra vakara sédes stenogramma. Pieejams:

http://www.saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911120.htm [sk. 30.05.2018.].
LikumdoSanas procesa materiali: travaux preparatoires

18. AS “Latvenergo”. Atzinums “Par likumprojektu Dzivojamo maju parvaldiSanas likums”.
Pieejams: http://titania.sacima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/d9a4e435aaab22a6¢22575980021038¢/
$FILE/1438-Jur.pdf [sk. 30.10.2018.].

19. Biedriba “Zemes reformas komiteja”. Viedoklis par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”. Nav publicéts.

20. Latvijas Lielo pilsétu asociacija. Atzinums par likumprojektu “Piespiedu dalita ipasuma tiesisko
attiecibu  privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (395/Lpl2). Pieejams:
http://titania.sacima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/BFF77545D2728DD9C225806D003 A339C?OpenD
ocument [sk. 01.05.2018.].

21. Latvijas Pasvaldibu savieniba. Veéstule Saecimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijai “Par
dzivojamo maju privatizaciju” Nr. 2-11/17. Nav publicéta. Pieejama Saeimas arhiva.

22. Latvijas Republikas 10. Saeimas deputati.. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ (Nr. 391/Lpl10). Pieejams: http://titania.sacima.lv/
LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/B2F9889804B68138C22578 A9004A0F62? [sk. 16.08.2018.].

23. Latvijas Republikas 11. Saeimas deputati. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi Civillikuma”
(Nr. 665/Lpl1). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/
0/4B7311843C72AEBDC2257B6C0032308A [sk. 30.07.2018.].

24. Latvijas Republikas 12. Saeimas deputats A.Elksnins. Priek$likumi likumprojekta “Grozijumi
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (446/Lp12) 3.lasijumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/11 A87AA271C6FF49C2257F9B0044CE84? [sk.
16.08.2018.].

25. Latvijas Republikas 12. Saeimas deputats S.Dolgopolovs. Priekslikumi likumprojekta
“Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (446/Lp12) 3.lasjumam.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/1863F955861CF539C2257
F9D00252469? [sk. 16.08.2018.].
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26. Latvijas Republikas 12. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija. Apkopotie
priekslikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™
treSajam lastjumam (Nr. 446/Lp12). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CIB28E6A26E4195AC225812B003CC140?  [sk.
20.08.2018.].

27. Latvijas Republikas 8. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisija. Apkopotie priekSlikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas

Republikas pilsétas
dd=LP0482 2.htm [sk. 18.08.2018.].

otrajam lasTjumam (reg. nr. 482). Picejams: http://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-

28. Latvijas Republikas 9. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisija. Apkopotie priekSlikumi likumprojekta “Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas

2999

Republikas pilsétas otrajam lastjumam (Nr. 1440/Lp9). Pieejams: http://titania.sacima.lv/
LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/15530555EB547ED7C2257656004D29967? [sk. 18.08.2018.].

29. Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija. Anotacija likumprojektam "Grozijumi Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/
SaeimalLIVS11.nsf/0/1 A3F135966574BD7C22579EE003A48E5? [sk. 18.12.2018.].

30. Latvijas Republikas FinanSu ministrija. Anotacija pie likumprojekta “Grozijumi likuma "Par
nekustama 1paSuma  nodokli"”.  Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/
0/DCC68906D34D21FDC225736E00389F2F. [sk. 14.12.2018.].

31. Latvijas Republikas FinanSu ministrija. Anotacija pie likumprojekta “Grozijums likuma "Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/B2511685777AB67DC225739A0027776D. [sk. 14.12.2018.].

32. Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs. Atzinums Nr. 111.13/1-82-12/17 par
likumprojektu “Grozijumi likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ (Nr.
446/Lpl12). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/FSDA04880A59C96D
C2258128004D50EL1 [sk. 16.08.2018.].

33. Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs. Atzinums par likumprojektu “Piespiedu dalita
ipaSuma privatiz€tajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (1211/Lpl2). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/1036916E0888874EC2258294002A933D [sk.
21.10.2018.].

34. Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija. Anotacija pie
likumprojekta “Piespiedu dalita 1paSuma privatizetajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (NT.
1211/Lp12). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/

5986C97B49BD24A3C225826D004B1314 [sk. 30.07.2018.].
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35. Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija. Likumprojekts
“Piespiedu dalita 1paSuma privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (Nr. 1211/Lp12).
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.ns{/0/5986C97B49BD24 A3C225826D00
4B1314 [sk. 30.07.2018.].

36. Latvijas Republikas Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisija. Anotacija pie
likumprojekta “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (Nr. 956/Lp12).
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/DB4D10E3F536EB10C225814600
3EBE34 [sk. 30.07.2018.].

37. Latvijas Republikas Tiesibsargs. Atzinums par likumprojektu “Piespiedu dalita pasuma tiesisko
attiecibu  privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (395/Lpl2). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/7d2cadd1045f5¢50c22580c20038f4d3/$SFILE/1-

8 6.rtf[sk. 01.05.2018.].

38. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par zemes reformu
Latvijas  Republikas  pilsétas™ (Nr. 1440/Lp9). Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS/SaeimaLLIVS.nsf/0/963064D722A03ECDC22576380024E44F? [sk. 18.08.2018.].

39. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””’ (Nr. 1444/Lp9). Pieejams: http://titania.sacima.lv/
LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/EBAFF228 AA767993C225763800254B747 [sk. 18.08.2018.].

40. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par zemes reformu
Latvijas  Republikas  pilsétas™ (Nr. 423/Lpll). Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/51238D053BF1960CC2257A9B002C5C8D? [sk. 16.08.2018.].

41. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
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