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,Bet kas gan tad notiktu, ja tu biitu skatijis vistirako daili un tikai to bez cilveku kermena un
miesas, bez cilvéku rotam un krasnuma, skatijis tikai So miizigo daili. Vai tu vél domatu, ka §1
dzive ir nicinama, ja vari uz dievisko raudzities un taja kaveties?”

Platons. Dzires

,»Laika, kad humanitaras zinatnes tiek paklautas nopietnai kontrolei un uzbrukumiem, ir
svarigi noradit uz socialo zinatnu metozu palausanos tadam stratégijam ka stastijuma analize,
interpretacija un spekulacija.”

Dzeks Halberstams. Sieviesu maskulinitate

»Drausmigi gribas rakstit! Visu ko. Stastus. Kaut ko garaku. Gribas uzrakstit art bérniem. Nez
kade] man liekas, ka varétu labak un savadak, ka paslaik visi raksta.
Vai nav par daudz iedomibas?” 19.05.1986.

Andra Neiburga. Dienasgramata



Saturs

LR N I 1 SR 4
1. NARATOLOGIJAS KA DISCIPLINAS RAKSTUROJUMS .....ccooveieriieieireieeeveeenene, 17
1.1. Klasiskas naratologijas STKONE ........ccceereeriieiiienienieesiee et 17
1.2. Vladimira Propa morfologiska piceja un tas ietekme uz strukturalismu ................... 19
1.3. Zerara Zeneta trisdaligais MOAEIiS .........c..cveververrivereireisieeieiesieeessie e, 22
1.4. Zans Fransua Liotars un naratologijas KITZe ...........coceeeeeveveeeruereueeecerereeesesesesesennns 23
1.5. Postklasiska Naratolo@ija.........ceeverieeriierieriieieesie ettt 25
1.6. Disciplina bez robezam: antisistemiskums un institucionaliz€8ana............ccccecveeeennee 26

2. STASTITUMS ...ttt ettt bbbt b bbbt 32
2.1 BINATTEALES ..veeeuvveeriiieeniieeeitee sttt e st e ettt e sttt e st e e sttt e sbt e e sttt e sabeessateesbeeesabeeesaneeeneeenas 32
2.1.1. MIMESIS VS. QIBZESIS veveuvvvererrurieeerriirieeeiiiieeessiteeessssreeeessnrreesssnseeesssseesesssnseees 33

2.1.2. Telling VS. SHOWING ....cccvviiiiieeiee et 37

2.1.3. Fabula VS. SIZES....ceerteiiiiiieiiiie ittt ettt ettt st 38

2.2. Stastijuma universala i€daba ..........occvviiiiiiiiiiriieee e 40
2.3. Narativs, vestTjums, stastfjums: jédzienu lictojuma problematika Latvija.................. 42
2.3.1. VEStTUMS VS. STASTTIUINS ..vevevruvreeeerireeeeerrieeessitreeeesssreeeessseeeesssnseeessnseeessssnseees 43

2.3.2. Par ,,narativa” jédziena tulkojumu latvie$u valoda.........cccocvvvveieeeeinieeneinnnennn, 49

3. STASTIJUMA UZBUVE A. NEIBURGAS PROZA ........cceoveuiieirieieresieieeseee e 54
3.1. Laika analize StAStTJUINA .......cueeeerrrreeeiruieresiireeeessineeessnreeesssnseeesssssseeessnsneeessssnsnees 55
3.1.1. NotiKumU KArtTDa ......eeeiiiiiiiiee ettt st st 56

3.1.2. Temps un ilgums (aNISONTONIJAS)......eeeireeeiiee e erree e e eee e e 61

30130 BIBZUIMS .ttt ettt ettt sttt e st e s s s e e s e e s snreee e 66

3.2. Skatpunkta problematiKa ..........ceevvvuereiiiieresiiiieeeirieee e e srrne e s srnrr e s s naeeee s 68
T TR o) TR D81 0 0] ()4 - NS 69

3.2.2. FokuséSanu raksturojosie papildu Katalizatori........cccceereveeesiiieereircveneessneeeennns 73

ROV T 11121 | 5] 010) (013 | - AR 77

3.2.4. Stastitajus raksturojosie papildu Katalizatori .........ccceveereveeesiiiiereiriiieeeescieeeennns 83

3.3. Telpas metafora ka stastfjuma uzbiives organiz$anas panemiens..........cceoceeeruveennne 92
3.3.1. BUIa MELATOra .oueeeeeeeeiiiiee ettt e e 93

3.3.2. Nomale jeb aizmirsta galvaspilsta.........cccoovveeeeiiiiiiiiniiiie e 99

4. MASKULINAS SUBJEKTIVITATES KRITIKA A. NEIBURGAS PROZA ............... 103
4.1. ,Par virieti nepiedzimst, par virieti KITSt”.......ccccceerniieiiiiiee e 103
4.1.1. Maskulinitati raksturojo$as kategorijas.......cccooceeeerriieieiniiieeeiiieee e 107

4.1.2. Maskulinitates defin€Sanas StratS@ijas ........ccevvveereereerieeereerieesireenieeseeseeenaees 109

4.2. Homosociala iekare un attieCTbu trTSSTAIT .. eeeerrurreeerriiereeiiieeeeeiieeeeerieeee e 111
4.2.1. SPELES AT ZIMEIM......eeieiiiiiieeeiiiee ettt ettt et e e et e e s st e e s e e e s ebre e e e snres 112

4.2.2. Dzimtes melanholija un iekares noliegUMS .........cccovcuvererriiiiiiiiiieie e 115

4.3. SVATStIIe, JULTZIC VITIEST .ueeeerrurieeeiiiiieeeeiieee e ettt e e ettt e e sttt e s st e e e s e e s smre e e e s e 121
4.3.1. Uz robezas starp 1stenibu Un il0ZIJU ...ceeevvveeeriiiieeeiiieee e 125

4.3.2. DZ1ves j&2as MEKIBJUIMI ...eeerrvriiiiiiiiiiee ittt e 132

4.4. Vardarbigd maskulinitate ..........ceerriuuereiiiiiiieeiiiee et 135
4.5. Post scriptum. SievieSu maskulinitate ........ceoveerveerierienieenee e 145
NOBEIGUMS ...ttt ettt sttt e e bt e e s bt e e sabeesbeeesbeeesateeeneeas 151
SECINATUMIL......cuiitiiitiitiiete ettt ettt sttt sa et et a et st sseae s eseebe s esesbessesessesseaesenessens 153
AVOTU UN LITERATURAS SARAKSTS ....cvitiieiiiriieteiteeeteeiee et 156



IEVADS

Rakstnieces Andras Neiburgas (1957-2019) literara darbiba saistita ar isa stasta
zanru. L1dz $im public@ts 31 vinas stasts, dala to apkopota krajumos ,,Izbazti putni un
putni buros” (1988) un ,,Stum stum” (2004), kurus papildina gan bérnu gramata ,,Stasts
par Tilli un Sunu viru” (1991), gan publikacijas periodika un stastu izlasés. Sie darbi
atstajusi spécigu un noturigu iespaidu ka uz lasitajiem, ta ari literaro vidi kopuma. Ka
atzinis literatiirzinatnieks un dzejnieks Karlis Veérdins: ,,Bidama paskritiska, vina
[Andra Neiburga] nealka publicitates par katru cenu: savu pirmo stastu krajumu vina
atkartoti izdot nevelgjas, aizbildinadamas, ka taja dala stastu ir vaji. Klida legenda, ka
pirms ,,Stum stum” vina uzrakstijusi romanu un, nebtidama ar to apmierinata, vienkarsi
izmetusi miskasté. ST sakapinata prasiguma dé] Andras Sobrid zinamais literarais
mantojums ir neliels.”!

A. Neiburga dzimusi 1957. gada Riga. Mate Astrida bija medmasa, tévs Andrejs
stradaja par krasotaju, jo péc izsiitijuma Sibirija darba iesp€jas bija ierobeZotas.
,,Andras vecaki mums stastija par kara laikiem,” atceras dzejniece Inese Zandere, ,,par
mammas aizbraukSanu un atgrieSanos no Vacijas, par t€va jaunibu un Sibiriju, kuras
Sausmam vins veltTja tadu paSu klusu pasmiesanos ka Rigas pirmskara zelta jaunatnes
uzdzives jokiem, un par legendara ,,Saktas” puku veikalina dibenistabinu, kura nak
aktrise Liedskalnina pasédét ar puku pardevéjam, un cigaretes kiip€ja, un beérni
joprojam kaut kur tuvuma dauzijas un izdomaja t&viem smiekligas iesaukas.”?

Bérnibas gadus, kurus A. Neiburga raksturojusi ka laimigus, vina pavada
Pardaugava — Zellu ielas nama, kas aprakstits stasta ,,Spid€ja saule”. Pirmo izglitibu
vina ieglist Rigas 5. vidusskola (tagad Rigas Valsts vacu gimnazija), kur klasesbiedru
vida ir arT citi topoSie kultiras nozares parstavji, to vidi zurnalists un dzejnieks Egils
Zirnis un rezisors Juris Pakalnins. Vairakas intervijas A. Neiburga uzsverusi, ka skolas
gadi pagaisusi no atminas, it ka to vispar nebiitu bijis: ,,Atceros dazus loti jaukus
skolotajus un Klases biedrus, bet es pilnigi neatceros notikumus. Es pilnigi neatceros
sevi ka personibu — ko esmu domajusi, jutusi. Tagad daudzi saka — vinos esot bijis

protests pret skolu, iekartu, komjaunatni, visu to ariSkibu, bet es domaju, ka mani

! Verdin$ Karlis. Cigarete ar Andru. Punctum. 2019. 5. marts. Pieejams: http://www.punctum-
magazine.lv/2019/03/05/cigarete-ar-andru (skatits 2020.08.02).
2 Zandere Inese. Ne literatiira man ir prata. KDi. 2019. 7. marts. 13. Ipp.
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nekadu protestu nebija. Es vienkar$i neko nezinu par sevi taja laika.”® Interesi par
makslu veicinajusi arT vecaki. Tévs meitu biezi vedis uz izstadem.

Pirmo profesionalo izglitibu makslas joma A. Neiburga iegtst Rigas Lietiskas
makslas vidusskola (tagad Rigas Dizaina un makslas vidusskola), kur no 1973. Iidz
1977. gadam vina macas dekorativas noformésanas nodala. Rakstniece apgalvo, ka uz
So skolu vina devusies, ,tas brivibas un atmosferas vilinata™*, bez merka klat par
ievérojamu makslinieci: ,,Peksni bija cits gars, atticksme ka pret pieaugusu cilvéku,
pasniedzgjs tevi uzruna ar ,,jus”, turklat nevis komandg, bet mégina saprast. Tas bija
labs laiks, interesanti kursabiedri, izstades un aizrautigas skriesanas.””

Péc skolas beigSanas 1978. gada piedzimst meita Katrina. V€l pirms studijam
Latvijas Makslas akadémija A. Neiburga uzsak darba gaitas ka maksliniece
noformétaja. ,Stradaju [..] tada [..] iestade ka Puskonalada¢noje upravlenije
Pribalkijskogo objeginenije Orgpisceprom. Tai bija sakars ar spirta iekartam partikas
riipniecibai, un ta bija vistipiskaka padomju iestade, kadu vien var iztéloties.”®

1986. gada A. Neiburga absolveé Latvijas Makslas akadémijas Ripnieciska
dizaina nodalu. Studiju gados vina iepazistas ar nakamo viru — makslinieku Andri BreZi
(1958).7 Saja laika sarakstiti arT pirmie Getri stasti, kas tiek apspriesti jauno autoru
seminara un publicéti laikraksta ,,Literatiira un Maksla”.

A. Neiburgas aktiva literara darbiba iedalama divos posmos. Pirmais no tiem
aptver laikposmu no 1985. lidz 1993. gadam, kad proza ienaca jauna rakstnieku
paaudze. Pirmas spilgti sevi pieteica jaunas rakstnieces — laikraksta ,,Literatiira un
Maksla” publicétie Evas Rubenes (1962) un Rudites Kalpinas (1966) stasti tika plasi
apspriesti literaraja vide. Kritika jauno autoru dailradé vairak uzsvéra kopigo, nevis
savdabigo, skarbas ikdienas dzives t€lojuma dél pieskirot tam kopigu apzimé&jumu
,jaunas dusmigas meitenes”. Ka 1991. gada atzinusi A. Neiburga, prozas ,jaunais
vilnis” sevi pieteica ar citu estétisko programmu: ,,Tas krasi atSkiras un loti Sok€ja ar
savu neglitas, nepatikamas patiesibas teikSanu, un tagad to biezi médz kritiz€t no
makslinieciska viedokla. Es gan gribu iebilst, ka tiem darbiem bija ar1 sava vertiba.

Kapéc §1 paaudze tieSi saka rakstit? Es domaju, ka tas bija protests — novélots

Raiskuma Ieva. Apdraudéta laimes sajita [saruna ar A. Neiburgu]. Latvijas Jaunatne. 1992. 22. maijs.
Nr. 105/106. 8. Ipp.

4 Ibid.

> Mazvérsite Daiga. Noktirne [saruna ar A. Neiburgu]. Santa. 1994. Nr. 5. 3. Ipp.

Raiskuma Ieva. Apdraudéta laimes sajiita [saruna ar A. Neiburgu]. Latvijas Jaunatne. 1992. 22. maijs.
Nr. 105/106. 8. Ipp.

Andris BreZe ir pazistams ar ka dzejnieks un savus krajumus publicgjis ar pseidonimu Zebers.
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kontrakultiiras vilnis, kas dzeja izpaudas jau agrak. Autorém parmeta cinismu, bet es to
nokristitu par nogurusa vitalisma periodu. Bija apnikus$i lozungi un meli, un ar1 no
noguruma vairs nebija bailu.”®

Recenzija par Gundegas RepsSes (1960) debijas krajumu ,,Koncerts maniem
draugiem pelnu kasté” (1987), kas publicéta izdevuma ,,Jaunas Gramatas”, A. Neiburga
neslépj, ka ,kritiku daudzinatais ,,vilnis” ir stipri parspiléts sava vareniba, turklat
recenzijas vienadus ka olus jiiras krasta nogludinajusas biitiba itin atSkirigus autorus’®.
Ne vien $aja recenzija, bet ari 20.gs. 80.gados presé publictajas intervijas
A. Neiburga uzsverusi, ka bitiski ir noradit uz atSkirigo jauno autoru proza, kas lidzetu
tiem attisttt individualu rakstibas stilu, turklat kritikai batu japarstav dazadi viedokli:
,Nevar pastavét viens absoliits vért&jums.”°

Ari dalai lasitaju ,,jauno dusmigo” autoru proza skita nepatikama. ,,Literattiras un
Makslas” 1985. gada 20. decembra numura pirms A. Neiburgas stasta ,,Elina ir
laimiga” publicéti Andra Jakubana (1941-2008) ievadvardi, kas aizstav visu laikraksta
iepriek$ public€to jauno autoru tiesibas uz savu redz€jumu, pat ja lasitdjam tas nav
tikams un ,,péc izlasiSanas paliek vairak vai mazak riebiga sajita”!. Sos lasitaju
uzbrukumus intervija laikrakstam ,,Padomju Jaunatne” péc jauno literatu sarikojuma
,Mazaja gilde” (tobrid Latvijas Republikas Arodbiedribas padomes kultiiras nama)
koment¢ ari A. Neiburga: ,,Misu darba vértéjums reizém liek jautat: ko lasitaji isti gaida
no literatiras? Vai tikai aizmirSanos? Bet ne jau tas vien ir literatiiras mérkis. Ja miisu
darbos paradas kaut kas vienojoSs, ta acim redzot ir likumsakariba. Varétu teikt arf ta:
laikmets un sabiedriba, cilveki, ar kuriem més dzivojam kopa, ,,raksta miisu vieta”.
Divaini, ka dazkart saSutumu rada nevis negativas paradibas dzivé, bet gan tie, kas §1s
paradibas nosaukusi varda.”*? A. Neiburga uzskatija, ka rakstniekam nav jaizpatik
lasitaja gaumei, turklat lasitajam ir iesp&jas izvélCties sev ttkamako — gan elitaro, gan

popularo literatiiru.*®

Jeruma-Grinberga Jana. Proza nav mirusi: Andra Neiburga stasta. Briva Latvija: Apvienotd
., Londonas Avize” un ,, Latvija”. 1991. Nr. 37. 2. Ipp.

Neiburga Andra. Arpus ,jaunas prozas vilna”. Jaunds Gramatas. 1987. Nr. 6. 15.-16. Ipp.

10 Jirgens Aigars. Ar ko brugéts cel$ uz jaunu patiesibu? Padomju Jaunatne. 1986. 28. febr. Nr. 41.
4. Ipp.

Andra Jakubana citetais lasitajas Z. Kamparkal@jas viedoklis. Sk. Neiburga Andra. Elina ir laimiga.
Literatiura un Maksla. Nr. 51. 1985. 20. dec. 5. Ipp.

12 Jirgens Aigars. Uzdrikstesanas. Padomju Jaunatne. 1986. 26. janv. Nr. 19/20. 8. Ipp.

13 Jirgens Aigars. Ar ko brugéts cel$ uz jaunu patiesibu? Padomju Jaunatne. 1986. 28. febr. Nr. 41.

4. Ipp.
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Recenzentei Inesei Treimanei (1952), kura jau piesauktaja 1985. gada
,Literatiiras un Makslas” 20. decembra numura publicgjusi jaunakas literatiras
apskatu, jauno autoru proza Skiet vienada gan dzives izpratnes, gan rakstibas stila zina,
prieksSplana izvirzot jaunieSu problémas: ,,Raksturigakas koptela iezimes — eksist&joss,
inerts jauns cilvéks, ne ipasi launs, ne Ipasi mulkis, aiznemts ar savas ikdienas
labiekartosanu, bet ar visai miglainu sava pienakuma, eksistences, jégas apjautu.”*
Makslinieciskai gatavibai tuvak stavosa, vinasprat, ir Aija Valodze (1957).
A. Neiburgas un Aivara Tarvida (1957) stasti vinai skiet ,,gaisaki, liriskaki”” neka Evas
Rubenes un Rudites Kalpinas proza, kas raksta vertéta daudz skarbak (,,tik daudz tur
deklarativisma, naivas plapibas”). So vértgjumu |. Treimane ari izvirza priek$plana,
atzistot, ka ,,pilnigas identitates [..] nav [visu] $aja raksta skarto autoru t&los”*°. Lai ar1
recenzente augstu veért€ jauno autoru godigumu attieciba uz jutu atveidoSanu proza,
raksta nobeiguma vina vérSas pret jaunas paaudzes izv€léto rakstibas stilu, kura
atskiriba no vinas piesaukto klasiku Jana Poruka, Karla Skalbes un Riidolfa Blaumana
tekstiem nav skaidri nolasama autora pozicija: ,,Meklét to tikai kada atseviska detala,
nobeiguma, apversuma, ironiska piesitiena, ka tas ir jauno proza, [lasitajs] nav gatavs.
Ar to jarekinas.”'® Tadgjadi I. Treimane nostajas to lasitaju pusé, kas nespéj pienemt
jauno literatu centienus mainit [idz§ingjo rakstibas stilu un lasitaju uztveres stereotipus.
Biitiski, ka Sis ir bijis viens no atzinumiem, kas padarijis noturigu unificéto skatijjumu
uz 20. gs. 80. gados rakstit sakusajiem autoriem un bez kritiska veértéjuma ir citéts art
velak tapuSajos literatiirzinatniskajos rakstos, t0 skaita pirmaja izverstaja literaraja
portreta par A. Neiburgu.'’

,Jaunas dusmigas” autores joprojam nav atbrivotas no §1 apzim&juma — 10
apliecina pedejos desmit gados tapuSie literatliras vestures pétjjumi. Lidzibas var
meklet R. Kalpinas un E. Rubenes izvéletaja rakstibas forma. A. Neiburga $ai grupai
pieskaitita stasta ,,Elina ir laimiga” dél, kur argji [idzibas ir saskatamas, tacu stasts ir
nobriedusaks t€lu ieksejas pasaules attelojuma del, un So vinas sp&ju salidzinajuma ar
paréjo autoru sniegumu atzinigi vertgjusi dazadu paaudzu kritiki jau kop$ vinas

ienakSanas literatura.

14 Treimane Inese. Stdja vai poza? Literatiira un Maksla. 1985. 20. dec. Nr. 51. 4. Ipp.

5 lbid.

6 Ibid.

17" Jundze Arno. Andra Neiburga. Latviesu rakstnieku portreti, 70.-90. gadi. Riga: Zvaigzne ABC, 1998.
73.-94. Ipp



LatvieSu proza A. Neiburga sevi pieteica ar autobiografisku stastu ,,Spid€ja
saule”, kura atklajas ar1 vélak vinas dailradei raksturiga vériba pret detalam. Tas pamata
ir novérosSanas spéjas, kas atklajas gan t€lu psihologiskajas izpausmés, gan prickSmetu
preciza vizuala t€lojuma. Stasts ,,Spid€ja saule” public€ts Zzurnala ,Literatiira un
Maksla” 1985. gada, gistot lasitaju un pieredz&juso kolégu atzinibu, un taja spilgti
telota 20. gs. 60. gadu Agenskalna apkartne, kas skatita berna acim. Ka sava recenzija
atzinis Guntis Berelis (1961), ,Neiburga ar gandriz pedantisku precizitati uzskaita
sadzives stkumus un ikdieniSkas norises, pavérdamas uz tam no neierastas puses, un §1
skata punkta maina, groteski transforméta Agenskalna majas Tsteniba rada stasta ipasu
poétisku gaisotni, kas raksturiga tikai Neiburgai un ir svarigaka par dzives fiksaciju™28.
Formas un estétikas nozimi sava dailradg atzinusi arT pati rakstniece: ,,Forma — tas man
ir galvenais. Ka dzive, ta literatiira. Tas ,,skaisti”, tas man arvien ir bijis pirmaja vieta.
Un skaisti — tas vienm@r ir arT sapigi.”*°

A. Neiburgas pievérSanas literatlirai saistita ar dalibu Mirdzas Kempes jauno
autoru seminara, un tiesi tur pirmoreiz nolasits un apspriests art stasts ,,Spid€ja saule”.
Intervija zurnalam ,,Rigas Laiks” vina atzist, ka sanémusi daudz uzslavu, kas lika ne
vien justies pacilatai, bet arf motivéja turpinat rakstit.?°

Debijas krajums ,,Izbazti putni un putni biiros” publicéts 1988. gada, tacu ar savu
sniegumu A. Neiburga nebija apmierinata. Vinas talantu prasmigi veidot t€lu raksturus
gramatas priekSvarda atzimejusi Regina Ezera: ,Neviens cilveks vinai nav tik siks, lai
nebiitu vinas uzmanibas cienigs. Neviens raksturs tik melns, lai nemirdzeétu ar1 kada
gaiSa malina. Neviena seja tik bezpersoniski blava, lai nepavidétu vismaz viens spilgts
vaibsts.”?! A. Neiburgas prozas savdabibu savas paaudzes rakstnieku vidii atzinigi
vertejis ari G. Berelis recenzija ,,Par lidzsvara izjutu proza”, uzsverot, ka t€lu
portret&jums ir tikai viens no aspektiem, kas apliecina rakstnieces talantu.??

G. Berela recenzija par A. Neiburgas debijas krajumu ir ne vien nozimigakais
sava laika teksts, kas veltits vinas stastu krajumam, bet ar1 vértigakais, ko kritika par

A. Neiburgas prozu ir rakstijusi vinas dzives laika. Jau recenzijas ievada G. Berelis

vérsies pret vienpusigo un tendenciozo Daina Ivana (1955) rakstu ,Kritikas

18 Berelis Guntis. Par lidzsvara izjitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 6. lpp.

19 Zandere Inese, Tirons Uldis. Es esmu izdomata [intervija ar Andru Neiburgu]. Rigas Laiks. 1994.
Nr. 12. 23. Ipp.

20 1bid.

2L Ezera Regina. Visu véju celkrustos. No: Neiburga Andra. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma,
1988. 3. Ipp.

22 Berelis Guntis. Par lidzsvara izjlitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 6. Ipp.
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gadagramata”, kas veltits A. Neiburgas stastam ,,Notikums bez komentara”, aizstavot
vinas prozas savdabibu un, ka norada ar1 izveletais recenzijas nosaukums, augstu
vertejot vinas Iidzsvara izjiitu proza. Taja pasa laika G. Berelis kritiz&jis stastu ,,Kalna
kapgjs”, taja saskatot vien ,,mita apspélesanu ta argjas atribiitikas ITment”?. Jauni abu
minéto stastu lasijumi aktualizéti promocijas darba 4. nodala, polemizgjot gan ar
G. Bereli, gan D. Ivanu.

Debijas krajuma izdoSanas laika A. Neiburga veido zurnala ,,Avots” grafisko
dizainu (1986-1987), veic konsultantes referentes pienakumus Rakstnieku savieniba,
vadot ar Jauno literatu apvienibu (1987-1989). Ar ,,Avota” pirma numura iznakSanu
saistits arT konflikts starp Zurnala redaktoriem Aivaru Klavi (1953) un Vladi Spari
(1953), kas izskaidro A. Neiburgas iso darbibas laiku zurnala un ir saistits ar redaktoru
veikto paScenziru, iejaucoties Zurnala makslinieces un vaka autora A. Brezes
makslinieciskaja risinajuma, kas tika izveidots zurnala pirmajam numuram.?*

Par So incidentu A. Neiburga izteikusies jau agrak, tostarp intervija Daigai
Mazvérsitei (1965), kur tas sniegts 1sa parstasta.?® Socialaja tikla (sk. 24. zemsvitras
piezimi) publicétais ieraksts ir A. Neiburgas reakcija uz Zurnala ,,Ir” publicéto Ievas
Pukes (1970) rakstu, kura atspogulots vien abu min&to redaktoru viedoklis.?

1990. gada A. Neiburga uzsak darbu zurnala ,,Karogs” redakcija, veicot ari
zurnala makslinieces pienakumus (1991-1993). 1991. gada gramata tiek publicéts
garstasts bérniem ,,Stasts par Tilli un Sunu viru”, par kuru A. Neiburga tiek apbalvota
ar Pastarina prémiju (1993).

1993. gada A. Neiburga partrauc aktivu literaro darbibu, uznemoties riipes par

atgiitajiem dzimtas fpaSumiem.?” Saja laika parstaj rakstit vairakums ,,jauno dusmigo

23 Berelis Guntis. Par lidzsvara izjitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 6. lpp.

24 Originalaja [zurnala vaka] tika saskatits dzimumakts, vagina, dzimumloceklis un sperma, bet, pats
galvenais, ar divam tievajam sartajam linijam parsvitrotaja numura zimé — Latvijas karogs. Darbu
retusgja bez manas un Andra Brezes zinas. [..] To dienu es nekad neaizmirsiSu, vél nebiju piedzivojusi
tadu uzbrukumu, tik netaisnu apvainojumu un tik tieSus draudus. Faktiski man inkrimingja apzinatu
darbibu jauna zurnala iznicinas$ana, nodevibu pret visu redakcijas kolekttvu, apgalvoja, ka tikai vinu
drosmiga riciba, nakti slepus retus&jot Zurnalu, izglabusi mani, jo ,,éeka jau interesgjas”. Vairs isti
neatceros, ka, bet iesaistija sava versija ar1 [Jani] Peteru — it ka vin$ esot draud@jis mani izslégt no
Rakstnieku savienibas. P&c tam kopa ar paris kolégiem aizgajam pie Petera. Vins teicas pirmo reizi
ko tadu dzirdam. Beigas viss kaut ka saka izskatities p&c vienkarSas, es atvainojos, ka lietoju $o
padomju laiku zargonu — ,,perestrahovkas”. [..] Nezinu, kap&c vél kadu laicinu turpinaju tur stradat —
laikam dg] tieSam radosas atmosferas, kas valdija redakcija, un vairakiem briniskigiem draugiem.”
Viedoklis publicéts rakstnieces konta socialaja tikla Facebook. Driz péc ta publicésanas A. Neiburga
So ierakstu izdz@sa. leraksts saglabats promocijas darba autora arhiva 2017. gada 16. februari.

%5 Mazvérsite Daiga. Noktirne [saruna ar A. Neiburgu]. Santa. 1994. Nr. 5. 3. Ipp.

%6 Puke Ieva. Papira spridzeklis. Ir. 2017. 25. janv. Nr. 4 (353). 40.-45. Ipp.

2 Mans tévs, vina brali un masa atguva dzimtas TpaSumus Riga, Jirmala un laukos. Vispirms to
parvalde tika uzticta kadai firmai, ar kuru tomér nevargjam Tsti saprasties. No viniem Skiramies
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meitenu”, to vidi R. Kalpina, E. Rubene un A. Valodze. Atmodas periods un politiska
nestabilitate 90. gadu sakuma A. Neiburgai un kolégém izradas lizuma posms, kura

klatesosa ir arT vil§anas sajiita:

,Sis virziens biitu vargjis izaugt ari daudz nopietnakos darbos, ja nebiitu nakusi
atmoda. Bet tad ta turpinat likas &tiski nepienemami, jo tas neieklavas lielaja pac€luma,
kas valdija sabiedriba. Savukart iet lidzi Sim pac€lumam un rakstit peksni kaut ko
,Lurrapatriotisku” 1 paaudze ir pilnigi nesp&jiga, vinai ir totala alergija pret jebkada
veida saukliem un skali nosauktam idejam, vienalga ar + vai — zimi. Loti daudzi no §1s
paaudzes apmulsa un ilgu laiku nerakstija. Vieglak bija turpinat darbu tiem, kas ienaca
mazliet vélak, un tie atkal vairuma bija puisi — Aivars Ozolins, Guntis Berelis, Rimants

Ziedonis — jo vini saka no sakuma un uzreiz meklgja ko citu.”?

Ja neskaita avizé ,,Diena” publicétas slejas un Banutas Rubesas (1956) izradei
,Rondo” (Reigen, 1897) veidoto Artura Sniclera (Arthur Schnitzler, 1862—-1931) lugas
dramatiz&jumu un Oskara Vailda (Oscar Wilde, 1854-1900) lugas ,,Ideals virs” (An
Ideal Husband, 1895) tulkojumu, 20. gs. 90. gadu otraja pusé nav manamas nekadas
argjas pazimes, ka A. Neiburga planotu savu literaro darbibu turpinat, tacu interese par
notikumiem vinas dzivé turpinas ari laika, kad prozas publikaciju nav, — par to liecina
presé publicétas intervijas.?® Sarunas ar tuvak pazistamajiem koleégiem A. Neiburga ir
atklata, tacu jlitams, ka ar katru nakamo interviju vina aizvien vairak norobezojas no
uzbazigas intereses.

Kops 2002. gada A. Neiburga regulari raksta publisku dienasgramatu vietné
»Sviesta ciba”, kas lauj ierobezotam lasitaju lokam iepazities ar personigas dzives
notikumiem. Timekla zurnala arhivi glaba ari literaras vértibas, kuras vél lidz galam

nav apzinatas, un pieeja tam ir vien gimenes locekliem un tuvakajiem draugiem.

1993. gada maija, un, ta ka citas iesp&jas nebija, parvaldisanu uznémos es. Visu $o laiku dienam un
naktim neesmu domajusi ne par ko citu, ka savu jauno darbu. Katru dienu man jakarto ar ri, [igumiem,
apdrosSinasanu, kanalizacijas caurulém vai remontiem saistiti jautajumi, un briziem man liekas, ka
klustu pilnigi trula un nekas cits mani vairs nespgj interesét.” (Mazversite Daiga. Noktirne [saruna ar
A. Neiburgu]. Santa. 1994. Nr. 5. 4. Ipp.)

Jeruma-Grinberga Jana. Proza nav mirusi: Andra Neiburga stasta. Briva Latvija: Apvienotd
,,Londonas Avize” un ,, Latvija”. 1991. Nr. 37. 2. Ipp.

,»ArT devindesmitajos gados, kad Andra partrauca rakstit stastus, vinas balss skangja intervijas, ko
rakstnieki un zurnalisti no vinas regulari pieprasija un kuras vina allaz taisnojas, ka jau sen neko nav
uzrakstijusi. Toties vina regulari publicgja slejas laikraksta ,,Diena”, un katra no tam bija ka personiga
saruna ar lasitaju.” (Veérdin$ Karlis. Cigarete ar Andru. Punctum. 2019. 5. marts. Pieejams:
http://www.punctummagazine.lv/2019/03/05/cigarete-ar-andru (skatits 2020.08.02)).
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A. Neiburga ir rakstijusi ari dienasgramatu, kas Sobrid glabajas gimenes arhiva. Ka
atzinusi tulkotaja Agnese Irbe: ,,Vina [Andra Neiburga] bija reta un savada kaisliba —
gribét liecinat, atklat sevi. Sada kaisliba liclakoties, man $kiet, piemit jauniem
cilvékiem un piemit tapec, ka vini doma: vini ir pavisam atskirigi no pargjas cilvéces,
vinu pieredze ir unikala, un citi nesp€j vinus saprast. Bet Andra grib&ja dalities tapéec,
lai dalitos, lai butu tuvak. Vina kaut ka izmisigi gribgja, lai vinu redz&tu tadu, kada vina
ir. Un vina atklajas ari svesiem cilvekiem.”%

A. Neiburga literatiira atgriezas 2002. gada ar stastu ,,EIl nifio” (2002) laikraksta
,Forums”: ,Tie, kuri ,Neiburgas nerakstiSanu” izjuta ka tiri personigu parestibu,
sagaidijusi el nifio — stastu, kas varbiit ir par kadu baisu, nebiit ne meteorologisku
anomaliju, varbiit par ilgam p&c beérnibas (skaidribas?), bet varbiit vienkarsi par smiltis
gulosu virieti.”%! 2003. gada zurnala ,,Karogs” tiek publicéti stasti ,,Pie blakus galdina”,

~ 9

,Provinces Euridice” un ,,Stum, stum”, kam seko otra stastu krajuma ,,Stum stum”
izdoSana 2004. gada. Gramata nostiprina A. Neiburgas ka 7sa stasta meistares nozimi
latvieSu rakstnieciba un iezimé€ otru vinas aktivas dailrades periodu, kas ilgst lidz
2006. gadam. Krajuma vairakums stastu ir jaunraditi, tacu ieklauti ar1 Cetri iepriek$
publiceti stasti — ,,Peles nave” (1988), ,Lellis” (1990. gada public€ts ar nosaukumu
»Zelta kurpes, aplis, milestiba”), ,,Vasaras pieraksti. Zona” (1990) un ,,Mana izdomata
dzive” (1993).32 2004. gads latviesu Isprozai ir spilgts un nozimigs, jo vienlidz spécigi
lasitajus uzruna arT Ingas Abeles (1972) stastu krajums ,,Sniega laika piezimes” un
Noras Ikstenas (1969) ,,Dzives stasti”.

Péc ,,Stum stum” izdoSanas periodika un kopkrajumos 2005. un 2006. gada
publicéti atseviski stasti. Pedeja A. Neiburgas prozas publikacija atrodama G. RepSes
inici€taja stastu gramata ,Meés. XX gadsimts”, kas kluva par ierosinajumu romanu
s€rijai, kuras izdoSana tika pabeigta 2018. gada. A. Neiburga atkal parstaj rakstit,
pedgja publikacija ir 2014. gada tapusT recenzija par I. Abeles romanu ,,Kliigu miks”,
kas publicéta interneta zurnala satori.lv.*® Jaunaja Rigas teatri A. Neiburga dramatizé

Sofi Oksanenas (Sofi Oksanen, 1977) romanu ,,Attirisanas” (Puhdistus, 2007), ko ar

nosaukumu ,,Musa” 2012. gada inscené rezisore Inese Micule (1979). 2014. gada

% Irbe  Agnese.  Citadak  nedrikst  bat.  Satori.  2019.  5.marts.  Pieejams:
https://www.satori.lv/article/citadak-nedrikst (skafits 2020.08.02).

31 Neiburga Andra. el nifio. [Ar Ievas LeSinskas ievadu.] Forums. 2002. 4. okt. Nr. 18. 4. Ipp.

32 Iznemot stastu ,,Mana izdomata dzive”, kas publicéts zurnala ,Karogs”, pargjie stasti pirmoreiz
publicéti zurnala ,,Avots”.

3 Neiburga Andra. Kliigu miiks. 2014. 18. marts. Pieejams: https://www.satori.lv/article/klugu-muks-2
(skatits 2020.08.02).
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pirmizradi piedzivo Girta E¢a (1971) reziséta izrade ,,Stum stum”, kuras pamata ir
A. Neiburgas stasti. P& promocijas darba autora iniciativas 2017. gada notiek
A. Neiburgas dailradei veltita konference, kuru organizé LU Literatiras, folkloras un
makslas institits (LU LFMI), savukart Jana Rozes apgada vélreiz tiek izdots stastu
krajums ,,Stum stum”.

2018. gada promocijas darba autora zinatniskaja redakcija LU LFMI apgada
publicéts pétniecisko rakstu krajums ,,Andra Neiburga: valoda, dzimte, stastijums,
attéls”, kas ir pirmais rakstnieces dailrades pé€tniecibai veltitais plasaka apjoma
akademiskais izdevums.*

Zina par A. Neiburgas navi 2019. gada 2. marta parsteidz nesagatavotus gan
gimenes loceklus, gan kolégus un rakstnieces dailrades cienitajus. Par §1 promocijas
darba tapSanu A. Neiburga zin3ja, neliedzot laiku sarunam un sarakstei ar p&tijjuma
autoru. Rakstnieces sniegtas atbildes un precizéjumi iestradati promocijas darba.

Hipnotiskais iespaids, kadu A. Neiburga ir atstajusi uz lasitajiem un laikmetigas
literatiiras procesu, vertets kritika, tacu Sobrid svarigs ir rakstnieces literara mantojuma
vertgjums, iedzilinoties jautajumos, kas ne vien bitu saistiti ar formas un izteiksmes
meistaribu, bet arl piedavatu misdienu teorétiskajas nostadn€s balstitas stastu

interpretacijas.

Promocijas darba objekts ir A. Neiburgas isproza, kas aptver laika periodu no
1985. Iidz 2011. gadam, pievérsoties stastijuma uzbuvei un stastitaja funkcijam, ka ar1
lidz Sim nepétitajiem kontekstualajiem stastijuma limeniem, kuros reprezentéta
maskulinas subjektivitates daudzveidiba. Ta ka promocijas darbs ir izstradats literatiiras
teorijas apak$nozar¢, nozimiga vieta taja atvélta naratologijas un maskulinitasu studiju
teorétisko jautajumu problematikai, ieklaujot So disciplinu vésturisko apskatu un
pasreiz€jas situacijas raksturojumu un Kritiku. Saistiba ar pétijuma objektu un izvéléto
virzienu ieklauta ari naratologijai un maskulinitasu studijam relevanta terminologisko
un konceptualo problému analize.

Promocijas darba meérkis ir A. Neiburgas veidoto stastijumu uzbiives analize,
izzinot stastfjuma funkcijas un to raksturojosas iezimes ka stastfjuma struktiiras, ta ari
stastfjuma kontekstualaja limeni, analiz€jot dazadas maskulinitates, kas A. Neiburgas

proza lidz §im nav pétitas. Nedaudzie pétijumi, kas skarusi dzimtes aspektu,

3 Ozolin3 Janis (sast.). Andra Neiburga: valoda, dzimte, stastijums, attéls. Riga: LU LFMI, 2018.
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pieversusies tikai sievieSu t€liem, tacu A. Neiburgas stastos biezi galvenie varoni ir arT
viriesi, kurus rakstniece iemiesojusi, izmantojot pirmas personas stastijuma iespgjas.
Tapat promocijas darba analizéti arT maskulino sieviesu teli, kam ir biitiska loma
A. Neiburgas ,,svarstigo un jitigo” virieSu télu ekosistéma, kura reprezentéta v&linas
padomju maskulinitates krize.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, izvirziti $adi uzdevumi:

1) kritiski izveértejot dazadu naratologijas un maskulinitasu studiju teorctiku
atzinumus, rast atbilstoSu teorctisko bazi, lai fiks€tu un analiz&tu
A. Neiburgas rakstibas ipatnibas;

2) balstoties uz naratologijas un maskulinitasu studijas giitajam atzinam,
analizét A. Neiburgas stastus, raksturojot stastijuma uzbuvi, stastitaja
funkcijas, 1paSu wuzmanibu pievérSot maskulinas subjektivitates
reprezentacijai un kritikai, kas atklajas stastijuma kontekstualaja liment;

3) sniegt izvéleto tekstu interpretacijas, aprakstot un veértéjot to uzbtvi un
stastijjuma kvalitates atseviskos stastos;

4) fiksét teorctiskas probléemas, kas atklajas teksta analizes gaita
A. Neiburgas rakstibas specifikas d¢l;

5) atbilstosi pétljuma gitajiem secinajumiem raksturot A. Neiburgas
isprozas nozimibu misdienu latviesu literatiiras konteksta.

Darba izmantotas pétniecibas metodes: A. Neiburgas proza, pirmkart, analiz&ta

klasiskas un postklasiskas naratologijas aspekta, balstoties Zerara Zeneta (Gérard

Genette, 1930-2018) izstradataja stastijuma analizes metodologija, kas, otrkart, kritiski

izvertéta un papildinata ar maskulinitaSu studijas gtitajam teoretiskajam atzinam no

sociologijas un psihoanalizes pozicijam. Visa pétijuma konteksta ipaSa nozime ir

tuvlasijuma (close reading) metodei. Lai izvairitos no vienpusiga teorétiska skatijuma
un atseviskas nacionalas skolas izvirziSanas prieksSplana, promocijas darba izmantots
plass francu, amerikanu, vacu un niderlandieSu naratologu un dzimtes studiju p&tnieku
darbu klasts, kas iestradats pétijjuma teksta. Promocijas darba teorijas nodalas pieteikta
un eksplicéta terminologija, kurai piedavats ar1 tulkojums latviesu valoda, konsekventi
izmantota nodalas, kas veltitas A. Neiburgas stastu analizei. IpaSa uzmaniba pievérsta
stastfjuma jeédziena tulkoSanai latvieSu valoda un ta izmantoSanai analitiskaja procesa.
Analiz&jot maskulinitates A. Neiburgas proza, promocijas darba par pamatu

izmantotas sociala konstruktivisma teorijas, kas maskulinitati skata ka kompleksu un

nestabilu kategoriju, turklat interpretéjot to ka virieSa kermenim nepiesaistitu
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fenomenu. Sim aspektam ir biitiska loma ne vien teorétiskas konstelacijas, bet arl
A. Neiburgas stastos aprakstito t€lu un notikumu analizg.

Attieciba uz jedzienu ,,dzimte”, kas ieprieks raisijis diskusijas atsevisku p&tnieku
un tulkotaju starpa (un $aja diskusija aktivi iesaistTjusies ar1 promocijas darba vaditaja
prof. Ausma Cimdina), promocijas darba autors respekté viedoklu dazadibu, tacu patur
tiesibas atseviSskos gadijumos balstit savu viedokli Sandras Meskovas (1966), Inetas
Lipsas (1970) un Karla Vérdina (1979) pétijumos,® kur $is jedziens ir lietots. Tapat
gadijumos, kad citéts Dzuditas Batleres (Judith Butler, 1956) hrestomatiskais p&tfjums
,Dzimtes nemiers: feminisms un identitates grausana” (Gender Trouble: Feminism and
the Subversion of Identity, 1990), lietots jédziens ,,dzimte”, jo $adu risinajumu
izvelgjusies gan tulkotdja Dita Abola, gan gramatas zinatniska redaktore Sandra
Meskova.3®

Temas aktualitate un pétijuma novitate. Sis ir pirmais un apjoma zina plasakais
pétijums, kas veltits A. Neiburgas prozai, aptverot visus rakstnieces raditos stastus, kas
publicéti laika no 1985. Iidz 2011. gadam. P&tijuma vétiti A. Neiburgas prozas uzbuves
jautajumi ka stastfjuma struktiiras, ta aril satura Iimeni, pieverSoties lidz Sim
neizpetitiem poétikas jautajumiem. Ta ka darbs izstradats literatiiras teorijas
apak$nozaré, A. Neiburgas dailrade pirmoreiz skatita klasisko un postklasisko
stastljuma teoriju un maskulinitaSu studiju konteksta, risinot gan terminologiskas un
teorétiskas problémas, gan aprobgjot tas analizes procesa. Pétijums veidots,
iedvesmojoties no Z. Zeneta ,.Stastfjuma diskursa” formas, vértgjot teorétisko riku
efektivitati un trikumus un vienlaikus tos izmantojot A. Neiburgas prozas poétikas
1zzinasana.

Pétijums strukturéts cetras dalas. Promocijas darba 1.nodala sniegts
koncentréts parskats par naratologijas ka disciplinas attistibu, padzilinatu uzmanibu
versot uz atsevisku pétnieku ieguldijumu stastijuma teorijas to vesturiskaja attistiba.
Nemot vera, ka gramatu un atseviSku rakstu kopums, kas veltits Sai t€mai, no
ieintereséta lasitaja prasa apjomigu iedzilinaSanos un dazubrid Skiet griti parredzams,

Saja nodala iesp&jami skaidri izklastiti zimigakie disciplinas paversiena brizi, sniedzot

% Megkova Sandra. Subjekts un teksts. Daugavpils: Saule, 2009; Lipsa Ineta. Seksualitdte un socidla
kontrole Latvija: 1914-1939. Riga: Zinatne, 2014; Veérdin$ Karlis. Kaila sieviete — begrzs:
maskulinitates krize Padomju Latvijas 70. gadu publicistika un Ojara VacieSa dzeja. Dzives dziesma
sarkana: Ojars Vicietis un vina laiks. Sastaditaja A. Cimdina. Riga: Zinatne, 2013; Misdienu
literatiiras teorijas. Sastaditaji K. Verdins un I. E. Kalnina. Riga: LU LFMI, 2013.

Batlere Dzudita. Dzimtes nemiers: feminisms un identitates grausana. Riga: Mansards/LU LFMI,
2012.
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sistemisku skatfjumu, kas tapis ilgstosu pétijumu rezultata, atklajot promocijas darba
autora uzskatus par naratologijas attistibu, kas veidojuSies, izzinot v&sturiskas un
aktualas publikacijas, piedaloties disciplinai veltitajos starptautiskajos kongresos, ka ari
lasot lekcijas naratologija Latvijas Makslas akadémijas magistra programmas
studentiem.

Promocijas darba 2. nodala veltita stastijuma jédziena problematikai. Pirmkart,
sniegts ieskats pamatprincipos, kas nosaka, ka stastijuma tiek att€lota darbiba, tade]
kritiski izsekots jedzienu binaritatei, kas pieteikta jau Platona un Aristotela
filozofiskajos tekstos, tacu 20. gs. sakuma atdzimusi jaunas kritikas un krievu
formalistu teorijas, veicinot jaunu stastijuma pétniecibas riku rasanos, kas lietoti darba
3. nodala. Otrkart, raksturota stastijuma jedziena universala iedaba, ietverot
nosacijumus, kas vérsti ne vien uz uzbives, bet ar sociala konteksta izpratni. ST
apaks$nodala ir butisks teorétisks pamats promocijas darba 4. nodalai. Treskart, izsekots
stastijuma jeédziena lietojumam latvieSu literatiirteorijas vesturg, piedavajot jédziena
»harativs” ekvivalentu latviesu valoda. Tresa apak$nodala uzskatama par promocijas
darba autora ieguldijumu naratologijas jédzienu tulko$ana un lictojuma latvieSu valoda.
Visparigo jédzienu atveide latvieSu valoda ievérota ari promocijas darba turpmakajas
nodalas.

3. nodala analizeta stastjjuma uzbiive A. Neiburgas proza, vérSot uzmanibu uz
notikumu kartibu, tempu un biezumu, skatpunkta problematiku, ka arT telpas metaforu
ka stastjuma uzbiives organizé$anas panémienu. Saja nodala pirmo reizi latviesu
literatiiras teorijas konteksta sniegts detalizSts Z. Zeneta izstradatas terminologijas
raksturojums un kritika. lzvertétais un papildinatais jédzieniskais aparats konsekventi
lietots A. Neiburgas stastu uzbiuives analizé, kam veltitas §is nodalas pirmas divas
apakSnodalas. TreSaja apakSnodala stastijuma analizes konteksta lietota konceptualas
metaforas teorija, konkr&ti pievérSoties bira metaforai un centra un periférijas
pretstatijumam.

Maskulinas subjektivitates kritikai A. Neiburgas proza veltita promocijas darba
4. nodala. Kritiski apliikotie maskulinitaSu studiju teoretiskie koncepti konsekventi
izmantoti stastu analizg, pievérSoties homosocialo attiecibu modeliem, melanholijai un
iekares noliegumam, jiitigo un makslinieciski orient&to virieSu tipam, ka ar1 vardarbigas
maskulinitates reprezentacijai. Nodalas nosléguma apliikota lidz Sim maz pétita
heteroseksualu sieviesu maskulinitate, interpret&jot to ka viriesa kermenim nepiesaistitu

fenomenu.
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Promocijas darba izstrades gaita gutas atzinas apkopotas 9 zinatniskajas
publikacijas Latvija un arvalstis. P&tfjuma rezultati publiskoti 14 starptautiskas
zinatniskajas konferenc€s. Promocijas darbs iesniegts apsprieSanai Latvijas
Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Literatirzinatnes, folkloristikas un

makslas zinatnes promocijas padomei 2020. gada 27. maija.
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1. NARATOLOGIJAS KA DISCIPLINAS RAKSTUROJUMS

1.1. Klasiskas naratologijas sakotne

Kops 1969. gada, kad bulgaru izcelsmes francu filozofs, v€sturnieks un literatras
teorétikis Cvetans Todorovs (Tzvetan Todorov, 1939-2017) gramata ,,,,Dekamerona”
gramatika” (Grammaire du ,, Décaméron”’, 1969) piedavaja jedzienu ,,naratologija”,%’
Sis sakotn€ji literatlirzinatniskais virziens ir kluvis par vienu no nozimigakajiem
pavérsieniem humanitarajas zinatné€s kopuma. Paversiena statuss naratologijai pieskirts
tamdel, ka ar to tika atvertas teksta analizes robezas, veicinot starpdisciplinaru
skatjumu, integréjot socialo un eksakto zinatnu idejas. Todorovs So jeédzienu veidojis
péc analogijas ar sociologiju un biologiju — strukturalisma un semiotika ,,narativs” jeb
stastijums®® kluva par teksta ,dzilo struktiiru” izp&tes pamatu. Universalu kategoriju
mekl&jumi noteica arT strukturalas naratologijas ka disciplinas ambicijas — tiecibu péc
abstrakcijas pakapes, reducgjot stastijuma uzbiivi lidz formalu elementu kombinacijam.
Péc analogijas ar medicinu stastljuma analizi var interpretét ka teksta fiziologijas
izzinaSanu, balstoties lingvistika, valodas filozofija, semiotika, bet turpmakaja attistiba
ar1 sociologija, psihologija, historiografija, ka ari atseviskas eksakto zinatnu jomas —
biologija, medicina un datorzinatnés.

Naratologijas rasanas bridi semiotikas pasparné teksta izpratne tika ievérojami
paplaSinata. Par tekstu tika pasludinats viss, ko komunikacija subjekts uztver un
interpreté ka tekstu. To apliecina ari Rolana Barta (Roland Barthes, 1915-1980)
rakstitais eseja ,Jlevads stastijuma strukturalaja analize” (Introduction a l'analyse

structurale des récits), kas publicéta 1966. gada zurnala Communications:

»Pasaulé ir neskaitami daudz stastijumu. Pirmkart, tie izpauzas apbrinojami
daudzos Zanros, kas savukart ir izdaliti dazadas formas, it ka jebkada matérija bitu

piemérota cilvékam, lai tam uztic€tu savus stastijumus. Stastjjuma pamata var biit gan

37 Tadgjadi $is darbs drizak ir par vél neesosu zinatni — sauksim to par NARATOLOGIJU, stastijuma

zinatni —, nevis literatlras studijam. Tomér attieciba uz visu, kas izriet no $is zinatnes, ir lietderigi
parzinat literatiru, jo stastijums biezi vien veido tas kodolu.” Todorov Tzvetan. Grammaire du
., Décaméron”. The Hague: Mouton, 1969. P. 10.

Seit un turpmak promocijas darba jedziens ,narativs” latviesu valoda atveidots ka ,stastfjums”.
Plasaku $a jédziena tulkojuma iztirzajumu skatit 2. nodala.
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rakstos, gan mutvardos pastavosa artikuléta valoda, gan kustigi, gan nekustigi attéli,
gan Zesti, gan visu o formu strukturéts sajaukums. Tas pastav mitos, legendas, fabulas,
stastos, novel€s, epopejas, vesturiskos nostastos, tragédijas, dramas, komédijas,
pantomimas, gleznas (pieméram, Vitores Karpaco Sveta Ursula), vitrazas, kino,
komiksos, hronikas, sarunas. Turklat Sajas gandriz bezgaligajas formas stastfjums ir
klatesoss vienmer, visur, ikviena sabiedriba. Tas aizsakas ar cilvéces pirmsakumiem.
Nekad un nekur nepastav un nav pastavejusi tauta bez stastfjuma. Visam individu
Skiram, grupam ir savi stastijjumi, un bieZi vien Sos stastijumus kopigi izgarSo dazadu
kulttiru (pat pret€ju kultiiru) parstavji. Gan laba, gan slikta literatira stastijjumam ir
vienaldziga: stastfjums, visas tautas, laikus un kultiiras aptveroSs, ir tepat, tapat ka

dzive.”®

Ka rada Rolana Barta piedavatais skaidrojums, izpratne par stastijjumu jau pasa
naratologijas sakotn€ neaprobeZojas ar literariem stastijumiem vien, tacu tiesi literarais
stastfjums kluva par strukturalas jeb klasiskas naratologijas izpétes objektu. Zurnala
Communications 8. numurs uzskatams par atskaites punktu ari naratologijas ka
disciplinas sakotnei, pulcgjot spilgtakos strukturalisma teorétikus, to vida Algirdu Julu
Greimu (Algirdas Julius Greimas, 1917-1992), Klodu Bremonu (Claude Brémond,
1929), Umberto Eko (Umberto Eco, 1932-2016), Zeraru Zenetu un Cvetanu Todorovu.

Naratologijas pamats ir formalisma metodologija, kas atradas literatiirzinatnes
redzeslauka 20. gs. sakuma gan amerikanu jaunaja kritika, gan krievu formalisma.
Teksta uzbtves izpratni ietekméja arT Ferdinana de Sosira (Ferdinand de Saussure,
1857-1913) zimes binarais modelis un lingvistika aprobétas atzinas, kas tika
apspriestas un iestradatas literatiiras teorija 20. gs. 50.—60. gados. Binaro opoziciju
lietojums bija apzinats solis stastfjumu interpretacija — izmantojot tas, daudzi pétnieki
veidojusi savas teorétiskas konstrukcijas. Klods Levi-Stross (Claude Lévi-Strauss,
1908-2009), Cvetans Todorovs, Klods Bremons smélas iedvesmu Vladimira Propa
(Vladimir Jakovlevich Propp, 1895-1970) brinumpasaku analizé. PlaSo interesi par
krievu formalisma idejam Francija apliecina ar1 fakts, ka 1966. gada Todorova

tulkojuma un zinatniskaja redakcija tika publicéti ari citu krievu formalistu petijumi.

39 Barthes Roland. Introduction & I'analyse structurale des récits. Communications. 1966. No. 8. P. 1.
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Priek$vardu $im izdevumam rakstija Romans Jakobsons (Roman Osipovich Jakobson,
1896-1982).%°

1.2. Vladimira Propa morfologiska pieeja

un tas ietekme uz strukturalismu

Vladimira Propa gramata ,,Brinumpasakas morfologija” (Morfologija volshebnoj
skazki, 1928), kas apliko stastjumu ka gramatisku sisteému, ir viens no klasiskas
naratologijas atskaites punktiem.*’ Par pétijuma objektu izvEloties simt krievu
brinumpasakas, Props aprakstijis to visparigas uzbuves likumsakaribas, izdalot
ierobezotu skaitu elementu, kas tiek vari€ti, piedavajot brinumpasaku klasifikaciju pec
morfologiskiem parametriem.

P&tijuma priekSvarda Props atgadina, ka ,,jédziens ,,morfologija” nozimé macibu
par formam”*2. Propa ambicijas universalu principu noteik$ana bija izaicinajums ne
vien folkloristika, bet arT humanitarajas zinatnes vispar, pienemot iesp&ju, ka pastav kas
tads ka visparéja teksta gramatika.

Brinumpasaku uzbtivé kopuma izdalita trisdesmit viena funkcija jeb iesp€jama
darbibas linija, piemeéram:

1) viens no gimenes locekliem atstaj majas;

2) pie varona vérsas ar aizliegumu;

3) aizliegums tiek parkapts;

4) laundaris veic izlikoSanu;

5) laundarim tiek sniegtas liecibas par vina upuri,

6) laundaris cenSas apmanit savu upuri, lai paklautu sev vai ieglitu ta mantu;

7) upuris padodas maldinasanai un neapzinati palidz savam ienaidniekam;

8) laundaris vienam no gimenes locekliem rada kaitgjumu vai zaud&jumus utt.*3

40 Todorov Tzvetan. Théorie de la littérature: textes des formalistes russes. Paris: Editions du Seuil,

1966.

,Brinumpasakas morfologija” uzreiz péc publicé$anas neguva plasu atsaucibu. Tas izdoSanas bija
klusa un nemanama, tobrid V. Props vel stradaja par vacu valodas skolotaju vidusskola. Starptautisku
atzinibu vin§ ieguva, jau sasniedzis cienijjamu vecumu, kad ,,Brinumpasakas morfologija” tika
iztulkota anglu (1958), francu (1965) un italiesu valoda (1966).

Propp Vladimir. Morfologija volshebnoj ckazki. Istoricheskie korni volshebnoj ckazki. Moskva:
Labirint, 1998. S. 5.

3 Ibid. S. 23-25.

41

42
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Faktiski tie ir mikrofabulu modeli, kas atkartojas no teksta uz tekstu, tacu viena
pasaka visas funkcijas netiek izmantotas. Katra no pasakam veidota ka atsevisku
funkciju summa, kas veido sizetu, tacu funkcijas vienmér ir izkartotas noteikta seciba,
ko nosaka to ick$gjie likumi: ,,Zadziba nevar norisinaties, pirms nav uzlauztas durvis.”*
Proti, ja kada no funkcijam pasaka netiek izmantota, tas neizslédz kartibu, kada ir
klasific€tas pargjas, pieméram, ja nav izmantota 2. un 4. funkcija, pargjo funkciju seciba
pasaka paliks nemainigi hronologiska, attiecigi — 1., 3., 5., 6., 7., 8. funkcija u. tml.

Funkciju un to variaciju apraksts ir plasaka nodala V. Propa gramata, tas aiznem
turpat pusi petijjuma. Katrai no pazimém pieskirts konkréts burts un skaitlis, lai pecak
veidotu deskriptivu formulu sisteémas. Varonu tipi aprakstiti daudz pieticigak.

V. Props krievu brinumpasakas izskir ar septinus t€lu tipus jeb ,,darbibas lokus”
(laundaris, apgadatajs, paligs, kéninmeita un vinas tévs, nosiititajs, varonis un viltus
varonis), kas kopa ar uzraditajam funkcijam veido atseviSkas pasakas sizetu. Turklat
viens no teéliem var sevi absorbét vairakus darbibas lokus vai otradi — atsevisku funkciju
var parstavet vairaki teli.*

Francu strukturalisti v€lak §is brinumpasaku pazimes attiecindja uz literaro
stastijumu analizi, tacu jaatzimé€, ka V. Propa piedavatais universalais sizeta modelis
ilustré primitivu stastfjuma formu konkréta vestitajas folkloras zanra, kur
atkartojumiem ir funkcionala nozime tekstu talaknodosana.

Lai gan primitivie stastijumi veidoti péc noteiktiem principiem, stastfjuma
pamatvienibas ir universalaka paradiba. To diezgan driz saprata ari strukturalisti.
Savstarpéja sacenSanas radija vairakas teorétiskas konstrukcijas: tika mekléta
vismazaka stastijuma vieniba, VisaptveroSakais skaidrojums stastijuma jédzienam,
tikpat aktivi piedavajot virkni jaunu jédzienu, lai veiktu iesp&jami precizaku
apraksti§anas procesu. Saja pozitivistiskaja gaisotné péc pirmo teorétisko nostadnu
izstrades tika guti arT rezultati. Francu strukturalisti naratologija piedavaja teoriju un

metodes, kas lava izprast teksta uzbiivi, reizé meklgjot atbildes, péc kadiem likumiem

# Nelles William. Function (Propp). Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D. Herman,
M. Jahn, M.-L. Ryan. London & New York: Routledge, 2008. P. 191.

% V. Propa piedavatas sistémas lietojumu literara teksta analizé sk. raksta: Ozolin§ Janis. Krievu
formalisms. Misdienu literatiiras teorijas. Sast. 1. E. Kalnina, K. Vérdins. Riga: LU LFMI, 2013.
35.-52. lpp., ka arT: Ozolin§ Janis. Krievu formalisms. Nacionald enciklopédija, 2019, 14. jun.
Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/2992-krievu-formalisms (skatits 2019.02.09.).
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eksisté autora — demiurga — radita teksta pasaule, kadas ir teksta attiecibas ar ta raditaju
un lasitajiem, kuri mégina $ai pasaulei pietuvoties vai biit taja lidzdaligi.*®

Strukturalistu piedavatais noskirums starp tekstu un taja ietverto struktiiru idejiski
aizgiits no formalistiem. Krievu literatiirzinatnieki noSkira fabulu un sizetu, kur
notikumu gaita visbiezak netiek izklastita hronologiska seciba.*’ Strukturalistiem
butiska ir robezskirtne starp virskartu un dzilakiem teksta slaniem. Kolektivaja
monografija ,,Kas ir strukturalisms?”” (Qu'est-ce que le structuralisme?, 1968) Cvetans
Todorovs skaidro, ka strukturalisms neapliiko literaro tekstu ta, ka tas tiek pasniegts
lasitajam, bet drizak tiek analiz&ts ka abstrakta, dzila struktiira. Naratologijai tapéc
japieversas nevis redzamas virskartas izpétei, bet tiem aspektiem, kas ir fundamentali
svarigi stastfjuma.*®

Centienos analizi apvienot ar jaunu teoriju radiSanu talak par C. Todorovu
izdevas izlauzties vina koleégim fran¢u literatiiras teorétikim Z. Zenetam, kura uzskati
ne vien ietekmé&jusi naratologijas turpmako attistibu, bet nav zaud€jusi aktualitati ar1
visjaunako pétfjumu konteksta. Vina teorétisko uzskatu izklasta pamata ir riipiba,
disciplinétiba un cinas spars, stajoties preti savu talantigako sekotaju kritikai. Z. Zeneta
raditie neologismi hrestomatiskaja eseja ,,Stastfjuma diskurss” (Discours du récit,
1972) ir spilgts pretstats vina slavenajam skolotajam un kolégim R. Bartam, kura
esejista talants atnesis vinam plasu atpazistamibu, tacu $ada pieeja izradijusies vairak
piemérota provokacijam un disciplinu robezu drupinaSanai, nevis praktiskai
pielietojamibai literaro tekstu analize. Kritiska piebilde nekada zina nemazina R. Barta

ka semiotikas teorétika nozimi humanitarajas zinatnés.

46 Sk., pieméram, strukturalos pétijumus, kas veltiti stastijuma uzbiives analizei un ir spilgtas sava laika
teorétisko ideju liecibas: Greimas Algirdas-Julien. Sémantique structurale: recherche de méthode.
Paris: Larousse, 1966; Barthes Roland. S/Z. Paris: Seuil, 1970; Bremond C. Logique du récit. Paris:
Seuil, 1973; Todorov Tzvetan. Poétique de la prose. Paris: Seuil, 1971.

47" Fabulas/sizeta noskirums plasak iztirzats promocijas darba 2. nodala, kas veltita stastijuma jédzienam
un tam piesaistitajam binarajam opozicijam.

8 Ducrot Oswald, Todorov Tzvetan, Sperber Dan, Safouan Moustapha, Wahl Frangois. Qu'est-ce que
le structuralisme? Paris: Seuil, 1968. P. 102.
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1.3. Zerara Zeneta trisdaligais modelis

7. Zenets no formalistiem parnemto binaro opoziciju ,,stastfjums/fabula” aizstaja
ar trisdaligu modeli, tadgjadi izdarot apversumu prieksstatos gan par temporalitates, gan
redzespunkta analizes iespéjam literara teksta.*

Stastiuma teksta redzamako Iimeni Z. Zenets apzimé ka stasti¥anas aktu
(narration). Tam piederiga ir ne vien stastitaja instance jeb teksta ,,dzirdama” balss, bet
arl izmantotie valodas Iidzekli ka vardu izvéle, teikumu garums u. tml.>

Otro teksta Iimeni, kas uzrada faktisko elementu izkartojumu, Z. Zenets apzimé
ka stastjumu (récit).>! Sis teksta Iimenis parada notikumu organizé$anas un
fokusésanas (focalization) principus.

TreSo, dzilako, teksta limeni Z. Zenets dévé par fabulu (histoire), kas lasitajam
nav pieejama tiesi, jo parstav abstraktas konstrukcijas. Saja limenf stastijuma elementi
tiek reducéti lidz notikumu s€rijam, savukart protagonists te netiek saistits ne ar
stastitaja, ne t€la instanc€m, bet gan saprasts ka funkcija abstrakta sisteéma. Sekojot
V. Propa pieméram, So teksta Iimeni plaSak p@tijusi jau iepriek§ min&tie ,,augsta
strukturalisma” parstavji — R. Barts (funkcijas un indeksi),>? A.J. Greims (aktantu
teorija, semiotiskais kvadrats),>® K. Levi-Stross (mitu struktiira)® un C. Todorovs
(primitivo stastljuma struktiiru attiecinasana uz literarajiem tekstiem).

Tadejadi Z. Zeneta piedavatais modelis lauj skaidri saskatit strukturalaja
naratologija izplatito tendenci, kas plasak pievérsas abstraktajam fabulas limenim,
savukart stastijuma un stastiSana akta limena izpé€te, kuras priekSstavis nenoliedzami ir
pats Z. Zenets, piedavaja jau citus izaicinajumus. ,,Augsta strukturalisma” idejas
piedzivoja strauju norietu poststrukturalistu izvérstas kritikas dél, tatu Z. Zeneta

izstradata terminologija savu nozimi ir saglabajusi lidz $ai dienai.>®

49 Genette Gérard. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 19.

0 Ibid. P. 219-222.

1 Ibid. P. 13-15.

52 Barthes Roland. Introduction & I'analyse structurale des récits. Communications. 1966. No. 8. P. 1—
27.

>3 Greimas Algirdas-Julien. Sémantique structurale: recherche de méthode. Paris: Larousse, 1966.
P. 180.

>4 Lévi-Strauss Claude. The Structural Study of Myth. The Journal of American Folklore. 1955. Vol.

68. No. 270. Pp. 428-444.

Todorov Tzvetan. Poétique de la prose. Paris: Seuil, 1971. P. 21-32. Tapat $eit jamin arT gadu ieprieks

publicéta gramata: Todorov Tzvetan. Introduction a la littérature fantastique. Paris: Seuil, 1970.

7. Zeneta terminologija un tai veltita kritika iztirzata promocijas darba 3. nodala.
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Otra inovacija, kas attiecinama uz literara stastfjjuma analizi, ir stastitaja, kurs
stasta, un tela, kur§ redz, noskirums.®’ Stastitajs var pienemt kada konkréta téla
redzespunktu, ierobezojot lasitaja izzinu, vai piedavat vairakus redzeslenkus, tada veida
objektiviz&jot skatfjumu uz aprakstitajiem notikumiem un teliem. Sis nelielais izklasts
nepiecieSams, lai uzsvértu Z. Zeneta ka teorctika un analitika dotibas. Vina raditos
neologismus turpmakas paaudzes ir kritiz€jusas, tacu nav sp&jusas pilniba izslégt no
zinatniskas diskusijas, tiesi preté&ji, tie kluvusi par naratologu lingua franca, saglabajot

savu nozimi arT nakamaja — postklasiskas — naratologijas faze.

1.4. Zans Fransua Liotars un naratologijas krize

Poststrukturalisma decentralizéta pieeja zinasanam, interese par ideologijam,
marginalo un citado 20. gs. 80. gados veicinaja ar1 naratologijas formalas pieejas krizi.
Teksta uzbiives analizei nebija parocigi eksperimentali literarie teksti — nereti atopiski,
atemporali, fragmentéti. Ierastas strukturalas teorijas Seit vairs nebija izmantojamas.
Postmodernas literatiiras konteksta fikcijas robezas tika nojauktas pilniba, un aizvien
plasak tika diskutéts par metafikciju.

Ipasa nozime naratologijas krizé ir fran¢u filozofa Zana Fransua Liotara (Jean-
Francois Lyotard, 1924—-1998) uzskatiem, kas izskan darba ,,Postmodernais stavoklis.
Parskats par zinasanam” (La condition postmoderne: rapport sur le savoir, 1979), kura
attistita ideja par ,liclajiem stastijumiem” (grand narratives), ko nereti apzimé ar
sinonimiem jédzieniem — metastastijums vai metadiskurss. Lidz ar ,lielo stastfjumu”
konceptu Z. F. Liotars izvirza jautajumu par zinasanu lomu postindustrialaja laikmeta,
kad priekSstatus par zinaSanu universalo un transcendentalo iedabu izmainijis zinatnes
progress, tostarp datortehnologiju attistiba. Seit gan japiebilst, ka naratologija Sauraka
nozimé ar metastastijumiem izprot stastfjumus, kas ietilpst citos stastijumos. Sada
izpratné %o jedzienu literatiiras teorija jau pirms Z. F. Liotara lietojis ari Z. Zenets.

Z.F. Liotars raksta par divam konkurgjo§am zinasanu formam. Vinaprat,
stastijums, kas ietver ,lielas patiesibas”, ir sevi izsmélis. Ta tiesibas uz eksistenci

apSauba zinatniskas zinasanas:

7 Genette Gérard. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 190.
8 1bid. P. 236-240.
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,Pilnigi vienkarSojot, par ,jpostmodernu” sauc neticibu metastastijumiem. To
neapSaubami izraisijis zinatnes progress, savukart Sis progress pats paredz, ka $ada
neticiba pastav. Legitimacijas metanarativa sistémas pagrimumam it Tpasi atbilst krize
metafiziskaja filozofija un no tas atkarigaja universitates institiicija. Stastijuma funkcija
zaud€ savus funktorus, dizeno varoni, lielas briesmas, lielos celojumus un dizeno
merki.”

7. F. Liotaru tadgjadi interesg zinasanu legitimacijas jautajums, respektivi, ka tiek
rosinata prasiba péc autoritates. Metastastijumi ir tradicionalo sabiedribu balsts — no
antikas pasaules mitiem lidz pat apgaismibas ticibai sapratam, brivibai un Eiropas
vésturei ka progresivam procesam. So zinasanu statuss tiek balstits stastitaja autoritatg,
ko apliecina kopiena vai sabiedriba; zinatnisko zinasanu konteksta stastoSajam
subjektam S$adas autoritates nav — $ada pretenzija ir japierada, ,tacu zinatniskais
diskurss negaranté savu ticamibu, jo tas noraida [jebkadu] autoritati”®°.

Lai gan Z.F. Liotara apcere veltita zinatnei, universalie atzinumi visplasak
ietekmejusi kultiiras un literatliras teorijas attisttbu. V&rSanas pret modernisma
nostadném saistita ar vina reakciju uz Jirgena Habermasa (Jirgen Habermas, 1929)
ideju par nepabeigto modernisma projektu, kas balstits apgaismibas filozofijas
mantojuma.®’ Ta¢u naratologijas konteksta Z. F. Liotars veicindja dubultu lazumu.
Pirmkart, teksta struktiiras mekl€jumi izradijas ne vien neatrisinami, bet ar1 abstrakti,
jo no pétnieciska redzeslauka tika izslégts konteksts: ,,Tad€jadi nakotnes sabiedriba
mazak ir saistita ar Nitona antropologiju (ka strukturalisms vai sistému teorija) un
vairak — ar valodas partikulu pragmatiku.”®? Otrkart, prickSplana izvirzijas mazie
stastfjumi, kas nepaklaujas universalizacijai, tad€jadi akcentgjot citado un marginalo —

dzimti, rasi, socialo skiru u. tml. faktorus.

5 Liotars Zans Fransua. Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam. Riga: LMC, 2008. 8. Ipp.

Ryan Marie-Laure. Narrative. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D. Herman,
M. Jahn, M.-L. Ryan. London & New York: Routledge, 2008. P. 344.

»Kur gan tagad, péc metastastijumiem, var patverties legitimitate? Efektivitate ir tehnologisks
kritérijs, kas nav derigs spriedumiem par patiesibu un taisnigumu. Meklet to diskusiju rezultata
sasniegtaja konsensa — ka doma Habermass? Tas ir varmacigs pret valodspélu heterogenitati. Un
izgudrojumi vienmér dzimst no nevienpratibas. Postmodernas zinaSanas nav tikai varas iestazu
instruments. Tas padara mis jutigakus pret atSkirtbam un stiprina miisu sp&jas izturét nesamerojamo.
To pamatojums ir nevis ekspertu homologija, bet gan izgudrotaju paralogija.” Liotars Zans Fransua.
Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam. Riga: LMC, 2008. 9. Ipp.

Liotars Zans Fransua. Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam. Riga: LMC, 2008. 8. Ipp.
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1.5. Postklasiska naratologija

P&tisanas rakursa mainu, kas aizsakas 20. gs. 80. gados, Deivids Hermans (David
Herman, 1962) dévé par postklasisko naratologijas posmu.®® Sakotngji tas izpaudas ka
atteikS§anas no klasiskas naratologijas mantojuma, mijiedarbojoties ar dzimtes,
postkolonialisma, jauna vésturiskuma un antropologijas teorijam, tacu turpmakajos
gadu desmitos tradicijas noliegums tika mikstinats. Lidzas jau min&tajam teorijam
D. Hermans raksta piesauc ari citus stastijuma pétniecibas laukus, tostarp kognitivas
teorijas, iesp&jamo pasaulu teoriju un retoriku. ®*

Poststrukturalisma izversta zinatnes kritika un poétika veicinajusi ne vien jaunu
teoriju iepliSanu stastjjumu pétnieciba, bet ar1 to hibridizaciju. Fokusa maina iezimé
visai radikalu zinatnisko intereSu pargrupésanos naratologija, sistémisko skatijumu uz
literarajam funkcijam nomainot pret interesi par kontekstiem, teksta un lasitaja
attiecibam, ka ar1 veidiem, ,,ka teksts vedina uz zinasanam par to, kas ir varbiit€js un
iespgjams”®®. Misdienu situaciju naratologija visprecizak apzimée 3a jédziena lietojums
daudzskaitli — naratologijas. Lai gan postklasiskaja faz&é vairaki teorétiskie atzari
nostajas pret strukturalisma totalitates programmu, klasiskas pé€tniecibas metodes
turpina eksistét cita konteksta un tiek joprojam lietotas.®® Vairums jauno stravojumu
vel nespéj piedavat praktiskus modelus tekstu analizei, nereti uzsverot, ka tads art nav
to uzdevums, tadel nozimigs ir pasa petnieka izveletais skatpunkts, sintez&jot atskirigas
pieejas savu mérku sasniegSanai.

Naratologijas attistiba visa 20. gs. bijusi cie$a sazob¢ ar lingvistiku. Naratologija
adapt€jusi savam vajadzibam nozimigakas teorijas to vé&sturiskaja attistiba:
strukturalismu, generativo lingvistiku, semantiku un pragmatiku, ari interese par
kognitivo poétiku veicinajusi formalas pieejas atdzimSanu tekstu analizé 21. gs.

sakuma.®’

63 Herman David. Introduction. New Perspectives on Narrative Analysis. Ed. D. Herman. Columbus:

Ohio State University Press, 1999. P. 8.
% Ibid. Pp. 1-30.
65 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. P. 104.
Ka pieméru Seit var min&t kognitivas poétikas lietojumu tekstu analize.
Fludernik Monika. Histories of Narrative Theory (11): From Structuralism to the Present. In: Phelan J.,
Rabinovitz P. J. (eds.). A Companion to Narrative Theory. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2005.
Pp. 36-59.
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Miisdienu naratologija nevairas no teksta epistémiskas polimodalitates,®® kas
noraida neitrala un universala kategorijas. Gluzi pretgji — dazadie teorétiskie atzari
uzskatami parada izvairiSanos no visparigu konceptu meklgjumiem un jaunas
superteorijas radiSanas. Priek$plana izvirzas teoriju sintézes un hibridizacijas piemeri.

Teksta interpretéSanas iesp€jas ir plasas, tacu atbildiba gulstas uz lasitaju.
P&tnieka atbildiba tadgjadi balstita iesp&jami preciza sava izejas punkta raksturojuma,
skaidri apzinoties riskus, ko ietekmé izv€leta teorétiska sisteéma, lasttaja pieredze,
literaras klisejas u. tml. faktori.

Pret&ji strukturalismam postklasiskas stastijuma teorijas nevairas no teksta
antropomorfo elementu (implicita autora, stastitaju, fokusetaju, implicita lasitaja)
cilvéciskoSanas, jo ,lasiSanas &tikas gadijuma saikne starp tekstu un cilvéku dazkart
saprasta tik burtiski, ka teksts tiek uztverts ka dziva biitne”®°.

Teksts nav un nevar bt pabeigts, ja lasitaja lidzdalibai atv€leta tik liela nozime.
Teksts ir atverts, to nav iesp&jams izlasit pilniba, jo ,,patiesa lasiSanas procesa &tika ir
bezgaliga un nenoteikta”’®. Tadgjadi stastfjuma kategorijas vairs netiek apliikotas ka
tekstam piemitoSas vai teksta atrodamas, bet gan norada uz stastijuma implicito iedabu.
Sis kategorijas ir intencionalas jeb lasitaja raditas. Atgrie$anos pie §a fenomenologiska
skatljuma veicinajusi gan lasitaja — reakcijas kritika (reader-response criticism), gan

kognitiva poétika.

1.6. Disciplina bez robezam: antisistemiskums un institucionalizéSana

Poststrukturalistu teor&tiskas konstelacijas 20. gs. 70. un 80. gados stastijuma
jédziena robezas noardija pilniba, veicinot ari citu disciplinu interesi. Naratologijas
vesturisko mantojumu un turpmako attistibu pec 90. gados piedzivotas krizes
aprakstijusi gandriz visi nozimigakie teor&tiki, kas joprojam aktivi darbojas visai

atSkirigas disciplinas jomas. Lidzas Deividam Hermanam, kas pieteicis postklasiska

68 Semantika epistémiska modalitate norada teksta autora atticksmi pret izteikuma (sprieduma,
apgalvojuma) saturu, izsakot nepiecieSamibu, iesp&jamibu, varbiitibu. Tadgjadi misdienu
naratologijas skatijuma autora attieksmi nav iespgjams viennozimigi interpretét, nemot véra lasitajam
pieskirtas funkcijas.

%9 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. P. 125.

70 Miller J. Hillis. The Ethics of Reading: Kant, de Man, Eliot, Trollope, James and Benjamin. New
York: Columbia University Press, 1987. Pp. 38-39.
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posma sakumu naratologija, sistémiska rakstura parskati rodami Ansgara Ninninga
(Ansgar Nunning, 1959),”* Monikas Fludernikas (Monika Fludernik, 1957),7% Slomitas
Rimonas-Kenanas (Shlomith Rimmon-Kenan, 1942),”® Volfa Smida (Wolf Schmid,
1944), ka arT Jana Kristofa Meistera (Jan Christoph Meister, 1955)’* un Dzona Pira
(John Pier, 1945)" publikacijas. Lai gan §ie méginajumi cietusi neveiksmi, vairums
piesaukto autoru pauz optimistisku skatijumu par naratologijas ka visaptverosas
disciplinas turpmakajam attistibas iesp&jam, izsakot ceribu, ka metodologiska
daudzveidiba reiz sapliidis vienota sisteéma. Ironiski, ka Sadus apgalvojumus izsaka tie
autori, kuri jaunibas entuziasma apzinati tiecas péc decentralizéta, antisistémiska
skatTfjuma.

Plasa interese par stastijumu pé&tniecibu veicinajusi ari naratologijas
institucionalizé$anos. Pirmkart, tas saistits ar metodologijai veltitajiem izdevumiem:

enciklop&dijam un vardnicam,’® gramatu sérijam,”’ akadeémiskajiem Zurnaliem’® un

1 Nuinning Ansgar. Narratology or Narratologies? Taking Stock of Recent Developments, Critique and

Modest Proposals for Future Usages of the Term. In: Kindt T., Miller H.-H. (eds.). What is
Narratology? Questions and Answers Regarding the Status of a Theory. Berlin/New York: de
Gruyter, 2003. Pp. 239-275.

Fludernik Monika. Histories of Narrative Theory (I1): From Structuralism to the Present. In: Phelan J.,
Rabinovitz P. J. (eds.). A Companion to Narrative Theory. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2005.
Pp. 36-59; Fludernik Monika. Beyond Structuralism in Narratology: Recent Developments and New
Horizons in Narrative Theory. Anglistik. 2000. No. 11.1. Pp. 83-96; Fludernik Monika, Richardson
Brian. Bibliography of Recent Works on Narrative. Style. 2000. No. 34.2. Pp. 319-328.
Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New Y ork:
Routledge, 2002. Pp. 134-149; Rimmon-Kenan Shlomith. How the Model Neglects the Medium:
Linguistics, Language, and the Crisis of Narratology. The Journal of Narrative Technique. 1989.
No. 19. Pp. 157-166.

74 Meister Jan Christoph. Narratology. In: Hiihn P., Pier J., Schmid W., Schénert J. (eds.). Handbook of
Narratology. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2009. Pp. 329-350; Meister Jan Christoph.
Narratology as Discipline: A Case for Conceptual Fundamentalism. What is Narratology? Questions
and Answers Regarding the Status of a Theory. Berlin/New York: de Gruyter, 2003. Pp. 55-71.

Pier John. Is There a French Postclassical Narratology? In: Olson G. (ed.). Current Trends in
Narratology. Berlin/New York: de Gruyter, 2011. Pp. 336-367.

The Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan. London &
New York: Routledge, 2008; Prince G. A Dictionary of Narratology. 2nd ed. Lincoln: University of
Nebraska Press, 2000.

Ka plasak zinamas $eit jamin $adas gramatu sérijas: Frontiers of Narrative (University of Nebraska
Press), Narratologia (De Gruyter), Theory and Interpretation of Narrative (The Ohio State University
Press), Cognitive Approaches to Literature and Culture (University of Texas Press), RABE/RAVEN:
Research on Alternative Varieties of Explorations in Narrative (Wissenschaftlicher Verlag).
Narrative (Ohio State University), Storyworlds: A Journal of Narrative Studies (University of
Nebraska Press), Frontiers of Narrative Studies (De Gruyter), Journal of Narrative Theory (Eastern
Michigan University), Diegesis (University of Wuppertal), Narrative Inquiry (John Benjamins
Publishing), Narrative Works (St. Thomas University), The Intima: A Journal of Narrative Medicine
(Columbia University) u. c.
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digitalajam platformam.”® Otrkart, kop§ 90. gadiem Eiropa un Ziemelamerika ir
nodibinatas vairakas starptautiskas organizacijas, kuru mérkis ir apvienot p&tniekus, kas
nodarbojas ar stastfjumu pétniecibu, ka arT veidot dialogu starp atskirigam zinatnu
jomam, kas pedgjo trisdesmit gadu laika pieversusas stastijumu izpétei.

Institucionalie uzdevumi ve@rsti uz pretrunu mazinasanu. Ka raksta par
naratologiju uzsvérusi kiniesu pétniece Dana Sena (Dan Shen, 1958): ,,Antagonismam
starp stastTjuma po&tiku un kontekstualajam naratologijam nav reala pamata.”8!

Tacu centieni definét naratologijas ka disciplinas robezas parada pretgjo:
redzamako parstavju skaidrojumos uzskatami atklajas uzskatu atSkiribas, kas balstitas
vinu simpatijas pret klasisko stastijuma poétiku vai postklasisko hibriditati. S. Rimona-
Kenana naratologiju raksturojusi ka ,,stastfjuma teorijas atzaru, kas tika izstradats
20. gs. 60. gados un 70. gadu sakuma galvenokart Francija tie$a strukturalisma un
formalisma priek$gajéju aizgadiba”®?. Savukart D. Hermans jédzienu ,naratologija”
lieto plasak, faktiski aizstajot to ar stastfjuma studijam (narrative studies),®® tadgjadi
aptverot gan strukturalo naratologiju, gan vairumu jauno stastijuma pétniecibas
novirzienu, kas iziet arpus literatiirzinatnes robezam, ko D. Hermans, ka jau tika minéts
ieprieks, apziméjis ka postklasisko posmu.

Lai gan D. Hermana centieni integrét vienota sistéma dazados stastijuma
pétniecibas novirzienus un tradicijas ir augstu vert€jami, vina izvéleta holistiska pieeja
rada iebildes. JEdzieni ,,naratologija” un ,,stastijuma studijas” nav lietojami ka sinonimi.
Naratologija parstav literara teksta pétniecibu un nekad no §a virsuzdevuma nav

atkapusies — ar1 Sobrid pastavoSaja postklasiskaja perioda. Savukart stastijuma

S Project Narrative: https://projectnarrative.osu.edu/; The Living Handbook of Narratology:
http://www.lhn.uni-hamburg.de/; Unnatural Narratology: http://cc.au.dk/.

International Society for the Study of Narrative: http://narrative.georgetown.edu; European
Narratology Network: http://www.narratology.net; The Interdisciplinary Centre for Narrative Studies
(University of York, UK): https://www.york.ac.uk/narrative-studies; Centre for Interdisciplinary
Research on Narrative (St. Thomas University, Canada): http://w3.stu.ca/stu/sites/cirn/index.aspx;
The Centre for Narrative Research (University of East London, UK): https://www.uel.ac.uk/cnr;
Interdisciplinary Centre for Narratology (University of Hamburg, Germany): http://www.icn.uni-
hamburg.de; Center for Narratological Studies (University of Southern Denmark):
http://www.sdu.dk/en/fom_sdu/institutter_centre/c_narratologi; ~ Narratologies  contemporaines
(Centre de recherches sur les arts et le langage — CRAL (CNRS-EHESS), Paris): http://
narratologie.ehess.fr u. c.

Shen Dan. Why Contextual and Formal Narratologies Need Each Other. Journal of Narrative Theory.
2005. Vol. 35, No. 2. P. 164.

Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2002. P. 157.

New Perspectives on Narrative Analysis. Ed. D. Herman. Columbus: Ohio State University Press,
1999. P. 27.
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studijas aptver plasaku petijjumu lauku, Skérsojot disciplinu robezas, kuras nodarbojas
ne vien ar tekstu izp@ti §a jédziena visplasakaja nozimé, bet ar pieversas stastijjumam
ka kognitivam fenomenam. Tadgjadi starp §STm pieejam pastav pakartojuma attiecibas,
jo naratologija ir viens no stastijjumu pétniecibas atzariem, kas nodarbojas ar literara
teksta uzbtives analizi un tai atbilstoSu teoriju izstradi.

Dala jauno pétniecibas virzienu naratologija piedavajusi ne vien jaunus
skatpunktus, bet ar izaicinajumus, tacu rodas Saubas, vai Sie virzieni vispar ir piederigi
disciplinai un vai ir adekvati tos saukt par naratologijam. Saubas vistiesakaja méra
saistitas ar poststrukturalisma priekSnoteikumiem: postklasiskie virzieni netiecas péc
stingras metodologijas vai sistémiskas skaidribas, kas visprecizak raksturo naratologiju
tas klasiskaja faze.?*

Diezgan ticamu diagnozi $ai situacijai noteicis Ansgars Ninnings:

»las, ar ko patiestba mums jasaskaras, ir plass hibrida praksu un pieeju klasts,
kas aiznem daZadas starptelpas, kuras ir pelnjjuSas biit kartetas daudz rapigak. [..]
Kamér teorétiskais pamats vairumam postklasisko naratologiju saglabasies nestabils,
centieni tas integrét visparéja stastijjuma teorija vai nu saskarsies ar nopietniem
SkerSliem, vai izradisies veltigi. [..] Tomér kartem un modeliem nevajadzetu radit

apjukumu par faktisko izp&tes teritoriju naratologija un stastfjuma teorijas kopuma.”®®

Sis secinajums $kiet precizs vél jo vairak tapéc, ka jaunas pieejas literaro tekstu
petnieciba nav fundamentali mainijuSas stastfjuma analizes gaitu, bet gan sniegusas
jaunu instrumentariju satura interpretéSana. Jaatzist, ka tas ietver arl noteiktu risku.
Naratologija ir bijusi un vél joprojam saglaba savu nozimi ka teksta interpretacijas
disciplina, kura pétnieki nodarbojusies ar teksta visparigo likumsakaribu izpéti. Jaunie
virzieni poststrukturalo nostadnu iespaida censas naratologiju transformét par
interpretacijas teoriju.®® Seit gan jaatzimé, ka divpuséja polemika, ko izvérs jauno
pétniecibas virzienu parstavji, ir ambivalenta: no vienas puses, tiek atzits konsekventas

metodologijas trikums, tacu, no otras puses, ta tiek pasniegta ka apzinata taktika, lai

8 Niinning Ansgar. Narratology or Narratologies? Taking Stock of Recent Developments, Critique and

Modest Proposals for Future Usages of the Term. P. 262,
8 Ibid. P. 263.
8 Kindt Tom. Narratological Expansionism and Its Discontents. In: Heinen S., Sommer R. (eds.).

Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research. Berlin & New York: de Gruyter,
2009. P. 37.
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grautu strukturalo mantojumu. Paradokss slépjas taja, ka kritiz€to klasisko nostadnu
vieta nav cita atbilsto$a piedavajuma. Z. Zeneta terminologija, kas ir visrlipigak
izstradata, lai arT sanémusi kritiku un vairakus uzlabojumu piedavajumus, joprojam tieck
lietota, un, ka redzams, neviens no tas negrasas atteikties.

Jauno virzienu parstavji netiecas péc fundamentalam parmainam naratologija, bet
gan &rti lietojamiem interpretéSanas rikiem, kurus A. Ninnings trapigi raksturojis ka
,naratologiski inform&tas interpretacijas”®’.

»tastijums” vai ,,stastijuma paversiens” humanitarajas zinatn€s ir rosinajis citu
ekspansionistu nostaju, kas tiecas parveidot stastijjuma teoriju par pamatdisciplinu
visam humanitarajam zinatném, kuras nodarbojas ar stastjjuma fenomenu dazadas
kultGras sféras. Jauno stastijuma teoriju virzienus raksturo korpusa arguments:
pastavosas naratologijas palaujas uz datu kopam, kas nav piemérotas, lai kalpotu par
pamatu stabilas teorijas izveidei. Citiem vardiem sakot, tekstu korpuss, kas Iidz §im
ticis izmantots stastijuma teorijas, ir vai nu parak mazs, vai parak nesabalanséts, vai ar1
tam piemit abi faktori kopa.®® Uz §a apgalvojuma pamata korpusa argumenta aizstaviji
atbalsta naratologijas parformulé$anu, kas balstitos pilnigakos un reprezentativakos
datos.

Korpusa arguments, ka atzist vacu naratologs Toms Kints (Tom Kindt), ir vérsts
pret Z. Zeneta naratologisko sistému, atzistot to par problematisku un tadgjadi aicinot
to parskatit, jo eseja ,,Stastfjuma diskurss” vins pieversies tikai vienam literarajam
stastijumam — Marsela Prusta (Marcel Proust) romanam-—epopejai ,,Zuduso laiku
mekI&jot” (A la recherche du temps perdu, 1913-1927). Tikpat asi, ka uzsver T. Kints,
postklasiskas naratologijas parstavji kritizé arT Franca Karla Stancela (Franz Karl
Stanzel, 1923) pieeju stastijuma teoriju attistiSana, palaujoties vienigi uz kanoniskajiem
18. un 19. gs. Rietumeiropas romaniem.® Sos parmetumus var atspékot, jo stastfjuma
teorijas tadus hrestomatiskus tekstus ka M. Prusta ,,Zuduso laiku meklgjot” vai
klasiskos romanus izmanto heiristiskos® vai ilustrativos noliikos un teorijas tajos

burtiska nozimé nav balstitas.

87 Kindt Tom. Narratological Expansionism and Its Discontents. In: Heinen S., Sommer R. (eds.).

Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research. Berlin & New York: de Gruyter,
2009. P. 39.
8 Ibid. P. 41.

8 Ibid.

90 Saja gadijuma ar to izprasta ne vien rakstnieka rado3as darbibas Ipatnibu un likumsakaribu izzinagana,

bet arT teorijas apguves metode, kas balstas uz paligjautajumu un uzvedinoSu jautajumu uzdosanu.

30



Naratologijas ka disciplinas pastavéSana ir konstantu parmainu prieksa ari
21. gadsimta. Strukturala mantojuma parvérté$ana vél joprojam nav beigusies, tacu
pilnigu noverSanos no ta ir aizstajusi atseviSku strukturalisma teorétisko ideju
atdzim3ana, Tpasi kognitivas pieejas parstavju darbiba, kuri pret Z. Zeneta idejam nav
tik noraido$i.”! Tikpat aktivs ir arT hibridizacijas process, kas censas dazado teoriju
mutacijas procesa tuvoties utopijai par visaptveroSu interpretacijas teoriju.
Naratologijas institucionalizéSanas, veidojot plasu akadémisko organizaciju un studiju
programmu tiklu ar tam piesaistitam konferencém un izdevumiem, jo pasi pedg€jo
divdesmit piecu gadu laika, lavusi tai klit par vienu no pla§akajam un produktivakajam
disciplinam, kas vieno atSkirigu humanitaro un socialo zinatnu parstavjus. Naratologu
bralibas pastavesana tuvakajos gados nav apdraudé€ta, kamér vien tas lideri un aktivakie

biedri spes piesaistit jaunus dalibniekus no studentu vidus.

91 Ka pieméru $eit var minét: Herman David. Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative.
Lincoln: University of Nebraska Press, 2002.
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2. STASTIJUMS

,Un vai tas nav stastfjums, kad dzejnieks dod gan runas,
gan to, kas noticis starp $STm runam?”

Platons. Valsts, IllI, 6.

Lai arT stastfjuma jédziens vairs netiek skaidrots ka lingvistisks fenomens vien, ta
izpratni joprojam nosaka atseviski lingvistiski apstakli. Neatkarigi no izvelétas zimju
sistémas, analiz€jot stastijuma objektu, iesp€jams noskirt ta atseviSskas vienibas —
darbibas jeb notikumus. Tad€jadi stastijjumu lingvistiska nozime izprot ka realu vai
fiktivu darbibu jeb notikumu secibu, ko saista céloniba. Ka atzist Z. Zenets, $0
definiciju tradicionali saista ar rakstitu tekstu.®?

Atskiribu starp notikumiem un to reprezentaciju nosaka stastijjuma un fabulas
noskirums, kam bijusi iz8kiroSa nozime stastijjuma teorijas. Lidzas c€lonibai Seit janem
véra ar1 notikumu izkartojums laika jeb temporalitate. Fabula notikumi ir izkartoti
hronologiski, turpreti stastijuma to izvietojumam nav ierobezojumu. Notikumu secibas
rekonstrukcija fabula ir atkariga no lasitaja apzinas intencionalitates. Ka jebkura zimju
sistéma, stastijjums ietver arl sazinas jeb komunikativo Iimeni starp darbibu
(notikumiem), to reprezentaciju (caur stastitaju) un auditoriju.

Stastijuma pirmas definicijas veidojusas spéciga semiotikas un strukturalisma
ietekmé, sakotn€&ji vérsSot uzmanibu uz mutvardu un rakstitajiem tekstiem. 20. gs. otraja
puse teksta jeédziens tika ieveérojami paplaSinats, ieklaujot arT neverbalas zimju sistémas;

tas padarija atvertas arT stastijuma jédziena robezas.

2.1. Binaritates

Binaritates principu stastijuma definéSanai strukturalisti aizguva gan no
Ferdinana de Sosira valodiskas zimes modela, gan krievu formalistu fabulas un siZeta
noSkiruma. Formalizacijas princips veicindja stastijuma jedziena iesaknoSanos

atSkirigas humanitaro un socialo zinatnu disciplinas.

92 Genette Gérard. Frontiéres du récit. Figures II. Paris: Seuil, 1969. P. 49.
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Stastijuma reducéSana uz kauzali saistitu darbibu k&di rosina iebildumus:
pirmkart, stastijuma skaidrojums acimredzami parvirzits uz notikuma jédzienu, otrkart,
célonibas saikne starp notikumiem tick padarita par visparéju stastfjuma nosacijumu.®?
Ne vien atseviskas darbibas un to c€lonsakaribas, bet arT izklasta veids (diskurss) un
izveletais skatpunkts (perspektiva) nosaka izpratni par to, kas ir stastfjums. Tadéjadi
lidzas binaritatei stastfjuma jédziena izpratn€ vienlidz svariga ir ar1 skatpunkta
problematika.

Ka norada Z.Zenets, skaidri formuléta klasiska stastijuma definicija rada
labveligus apstaklus pienémumiem, ka stastijums ir dabiska, cilvéka apzinas dzives
neatnemama sastavdala un ka paSsaprotama ir cilvéka riciba, savu pieredzi fiks€jot
stastijuma forma. To apliecina arT literaro zanru attistibas vesture, izgaismojot noieto
celu no eposa lidz pat romana ekstrémakajiem eksperimentiem. Tacu literaras apzinas
evoliicija — gluzi pret€ji — ir pieversusi petnieku un lasitaju uzmanibu tam pazimém, kas
attieciba uz stastijjuma uzbiivi raksturojamas ka savdabigas un maksligas; turklat sadi

stastjumi nav &rti no interpretésanas viedokla.%*

2.1.1. Mimesis vs. diegesis

Stastfjuma darbiba tiek attélota, pamatojoties uz diviem pamatprincipiem. ST
apgalvojuma pamata ir jau Platona dialoga ,,Valsts” iztirzatais noskirums starp mimezi
(gr. uiunoig, lat. mimésis) un diegézi (gr. dujynoig, lat. diegésis).® Naratologija abi
jédzieni izskaidro divus darbibas atveides principus: tieSu atveidojumu jeb imitaciju
(mim&ze) un darbibas kopsavilkumu jeb rezuméjumu no stastitaja skatpunkta (diegéze).

P&éc Platona domam, miméze un dieg€ze ir galgji pretstati. ArT stastijjuma to
proporcijas ir atkarigas no vairakiem nosacijumiem, tostarp zanru vesturiskas attistibas.
Prozas tekstos diegétiska komponente ir prioritara. Tacu ari viena Zzanra robezas var
pastavét butiskas atSkiribas to proporcijas (spilgts piemérs ir atSkirigas romana uzbiives

formas).

9 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. P. 11.

9 Genette Gérard. Frontiéres du récit. Figures II. Paris: Seuil, 1969. P. 49.
% Diskusijas par $o noskirumu atrodamas ar dialogos ,,Sofists” un ,,Likumi”.
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Platona piedavatais noSkirums attistits, analiz&jot veidus, ka klausitajam
(lasttajam) tika staditi priek$sa mitos att€lotie notikumi. Platons Seit noskir tris
iesp&jamos veidus:

o) vienkarSu stastijumu (haples diegésis), kurd dzejnieks runa no sevis,
neizliekoties par kadu citu;

B) mimétisku stastijumu, kura dzejnieks runa t€lu balsis (ka dramatisku
sacergjumu gadijuma), tos atdarinot jeb izliekoties par tiem;

v) apvienojot abas ieprickSminétas formas, brivi parejot no vienas uz otru péc
nepiecieSamibas, ka tas redzams ditirambos vai episkaja dzeja, kur stastitaja balss mijas
ar dramatizétam epizodém jeb dialogiem.*®

Lai ar1 Platona attiecksme pret mimeétisko makslu ir noraidoSa, vina skatfjums uz
mimeézes jédzienu ir plasaks, neka to ierasts interpretét. Miméze ir ne vien lingvistisks,
bet arT filozofisks un kosmologisks koncepts,®’ tiesi tamdé] Platons to uzskata par tik
bistamu un ietekméjoSu.

Aristotelis ,,Poétika” mimezes jédzienu apliko zanru teorijas konteksta:

o) miméze parstav maksliniecisko reprezentaciju dazados makslas zanros, tostarp
literatiira (episkaja dzeja, religiskaja dzeja un drama),’® mizika, gleznieciba un
horeografija;

B) miméze ir ontogenctiska kategorija;

y) miméze ir izzinas veids, ka izzinat pasauli, tap&c dzeju Aristotelis verte augstak
par vésturi (un tad€jadi nostajas opozicija Platonam), jo pirma izteic visparigo, turpreti
otra — notikuso;

) mimétiska maksla apvieno izzinu un baudu.*®

Ka redzams no iepriek§ dota uzskaitfjuma, atSkiribas Platona un Aristotela
uzskatos mekl&jamas tieSi mimézes izpratng. Aristotelim diegéze, ar ko $aja gadijuma
tiek izprasts stastijums, ir viens no diviem mimézes jeb poétiskas imitacijas veidiem.
Otrs veids ir tieSa notikumu reprezentacija ar runas un kustibu palidzibu. Lidz ar to

Aristotelis noskir epiku un dramu. Ka parada abu jeédzienu lietojuma vésture, jau

% Platons. Valsts. Riga: Zvaigzne ABC. 2001. III gramata, 6.—7. §.

97 Miméze tiek uzskatita par valodas pasaules ,,miiziga modela” atspulgu filozofa uzskatos un attiecigi

materialajas lietas.” Cobley Paul. Narrative. London: Routledge, 2001. P. 57.

Seit Aristotelis tadgjadi noskir literatiiras veidus.

9 Aristotelis. Poétika. Riga: Janis Roze, 2008. 4. un 9.§, ka arT Schaeffer Jean-Marie, Vultur loana.
Mimesis. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan.
London & New York: Routledge, 2008. P. 309.
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literattiras teorijas pasos aizmetnos antikaja pasaule sastopami divi atskirigi skatijumi,
kur dieg€ze ir pretstatita mimezei: gan ka tas antitéze (Platons), gan ka viens no tas
veidiem (Aristotelis).1%

Taja pasa laika attieciba uz stastijuma veidu ,,Poétikas” 3. nodala Aristotelis
atkarto Platona domas: ,,Autors var vai nu stastit pats — briziem biidams v&stitajs,
briziem klidams par kadu citu, ka to dara Homers, — vai arT vienmér budams pats,
neaizstajot sevi ar citu, vai ar visas atdarinamas personas paradit darbiba.”10t

Sis teorétiskais noskirums vésturiski veidojis un nostiprinajis zanru klasifikaciju,
kas ir speka vel Sodien, kuras pamata ir divas skaidri nodalamas izteiksmes (stastijums,
ko parstav ditirambi, un miméze, kas parstavéta antikaja drama), ka ar1 jaukta vai,
precizak, mainiga izteiksme, kas piederiga eposam.®?

Atskiriba starp Platona un Aristotela klasifikaciju nav krasa, bet ir balstita
jédzienu lietojuma variacijas. Abas klasifikacijas lidzigi trakt€ primaro noskirumu starp
realitates atveidojumu dramas un stastijuma forma. Abi filozofi ir vienispratis, ka
pirmais no atveidojuma veidiem ir pilniba imit€joss iepreti otram. Tacu Platons vérSas
ar1 pret Homeru, kuru uzskata par tikpat vainigu klausitaju samaitaSana ka par€jos
dzejniekus, jo ar1 eposa netrikst mimétisku situaciju, tad€jadi atzistot vien
nepastarpinatu stastijumu. Turpretim Aristotelis tragédiju hierarhiski novieto virs eposa
un Homéra dailradé augstak verté tas epizodes, kas vairak pietuvojas dramatiskajai
makslai. Abas sistémas tadgjadi ir identiskas, iznemot atSkirigos katra elementa
vertejumus: ka Platonam, ta Aristotelim stastijums ir ,atSkaidits” literaras
reprezentacijas veids, un no pirma acu uzmetiena ir griti saprast, ka abi filozofi
nonakusi pie atSkirigiem secinajumiem.'%3

Literaras reprezentacijas konteksta miméze, ka to saprata antikie domataji, nav
stastfjums, kas papildinats ar ,,runam”: tas ir stastijums per se un $adu statusu ari
saglaba. Platons pretstatija mimézi diegézei ka idealu atdarinagjumu iepretim
nepilnigam atdarinajumam; bet, ka Platons pats to aprakstijis ar1 dialoga ,,Kratils”,

ideals atdarinajums vairs nav atdarinajums, ta ir lieta pati par sevi, un galu gala pastav

100 Genette Gérard. Frontiéres du récit. Figures 11. Paris: Seuil, 1969. P. 50.
101 Aristotelis. Poétika. Riga: Janis Roze, 2008. 41. Ipp.

102 Genette Gérard. Frontiéres du récit. Figures I1. Paris: Seuil, 1969. P. 51.
103 1bid. P. 53.
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tikai viens imitacijas veids, un tas ir nepilnigs. Z. Zenets 80 secindjumu sublim&jis $adi:
,Miméze ir dieggze.”%

Mimézes un dieg€zes kombinacija ir romana uzbiives neatnemama sastavdala jau
no ta pirmsakumiem. No vienas puses, romans ir dieg€tisks zanrs, un $aja zina tas veido
pretstatu dramai, kas, budama pilniba miméetiska, kluva par doming€joSo literattiras
veidu Iidz pat 18. gs. beigam. Tapéc ta nav nejausiba, ka stastijuma teorija attistijusies
kopsoli ar romana zanru.1%®

Misdienu rakstnieki un autori mimézes jédzienu lieto visai atSkirigas nozimes,
drizak deskriptiva, nevis normativa veida. Nemot véra valodas filozofijas un
strukturalisma mantojumu, mimézi var skaidrot arT ka lingvistisku struktiiru, kura
valoda atdarina pati sevi,'% tadejadi mimézes jédziens Sobrid visbiezak tiek attiecinats
uz literariem tekstiem, kas spéléjas ar fikcionalitati, vai dokumentalajiem un
zinatniskajiem Zanriem. %’

Mimézes un diegézes noskirums ir nelidzsvarots, ja vien, ka to darija Platons,
mimézi neskaidro ka dialoga ekvivalentu, ar to uzsverot nevis imitacijas, bet
transkripcijas nozimi. Tacu visprecizakais skaidrojums mimézei ka atdarinajuma
formai biitu ,,citats”. Tas acimredzami nav tas, ko ar jeédzienu ,,mimeze” saprata grieki,
tapéc Z. Zenets stastijuma konteksta mimézi aizstaj ar jedzienu rhésis (no grieku val.
‘runa, runas veids’). Lidz ar to stastjjuma pastav tikai rhésis un diégesis — noskirums
starp varonu diskursu (stastijumu par notikumiem) un stastitaju diskursu (stastiSanas
aktu).!%® Sie secinajumi ir batiski Z. Zeneta radito neologismu konteksta, kas veltiti
stastitaju klasifikacijai attieciba uz to mediacijas funkcijam teksta un kas plasak iztirzati

promocijas darba 3. nodala.

104 Ipid. P. 56.

195 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,

2005. P. 15.

»lomer stastljums par notikumiem, lai kads tas biitu, vienmer ir stastijums, proti, (Skietama)

neverbala parnesums verbala forma: tadgjadi ta att€lojums vienmer ir att€lojuma iliizija, kas, ka

ikviena iliizija, ir atkariga no augstakd méra mainigam attiecibam starp informacijas raiditaju un

sanémgju.” (Genette Gérard. Figures I1. Paris: Seuil, 1972. P. 186-187)

107 Schaeffer Jean-Marie, Vultur loana. Mimesis. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D.
Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan. London & New York: Routledge, 2008. P. 310.

108 Genette Gérard. Nouveau Discours du récit. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 322.
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2.1.2. Telling vs. showing

20. gs. sakuma binarajam noskirumam, kas attiecinams uz darbibas atveidojumu,
no jauna pieversas ari Jaunas kritikas parstavis Persijs Laboks (Percy Lubbock, 1879—
1965) gramata ,,Beletristikas arods” (Craft of Fiction, 1921). P. Laboks to veidojis
Henrija Dzeimsa (Henry James, 1843-1916) velinas prozas un teorétisko apceru
iespaida,'®® augstak vertgjot stastitaja nepastarpinatu notikumu atveidojumu (showing)
preteji stastijuma veidam, kas balstits vidutaja instanc€ starp notikumiem un to
atveidojumu stasttjuma (telling).!*® Mimézes un diegézes aprises $eit ir acimredzamas.
P. Laboks nepastarpinatu atveidojumu (showing) sava gramata stada prieksa ka idealu,
uz kuru autoriem bitu jatiecas. Balstoties paSa izvirzitaja norma, vin$ asi verSas pret
tadiem klasikiem ka Henrijs Fildings (Henry Fielding, 1707-1754), Viljams Tekerijs
(William M. Thackeray, 1811-1863) un Carlzs Dikenss (Charles Dickens, 1812—1870),
kas izmantoja stastitdja plasas iesp€jas, tostarp iejaukSanos notikumu gaita un to
komenteSanu.

Taisnibas labad gan jamin, ka notikumu tieSs atveidojums lasitaja acu prieksa,
pieméram, dialoga, vien nosaciti uzskatams par nepastarpinatu, jo ari atveidotas
situacijas izveli nosaka vai nu stastitajs, vai ar1 implicitais autors. Platoniska parlieciba,
ka pastav tirs, nepastarpinats stastijjums, ir utopisks pienémums.

Hierarhisko skatljumu uz P. Laboka piedavatajiem jédzieniem asi kritiz€ja
nakamo paaudzu literatirzinatnieki. Cikagas skolas parstavis Veins Bits (Wayne C.
Booth, 1921-2005) uzsvéris abu stastijuma panémienu lidzaspastavésanu, noradot uz
atskirigiem retoriskiem panémieniem, kas tiek izmantoti prozas tekstos.!'! Faktiski abi
stastijuma panémieni ir galg€jas robezas, starp kuram rakstniekam ir iesp&ja izvéleties,
vai romana pamata ir vairak dieg€tisks vai mimé&tisks skatfjums uz notikumiem. Turklat
abi reprezentacijas veidi ir vienmer pastavejusi lidzas, 1paSi romana Zanra, atseviskos

literattiras véstures posmos kadam no tiem izvirzoties priekSplana.

109 Ainu metode ir mans absoliits, mans imperativs, mana vieniga pestisana.” Theory of Fiction: Henry
James. Ed. J. E. Miller. Lincoln: University of Nebraska Press, 1972. P. 180.

110 | ubbock Percy. The Craft of Fiction. London: Jonathan Cape, 1968. Pp. 110-123.

111 Booth Wayne C. The Rhetoric of Fiction. 2nd edition. Chicago: University of Chicago Press, 1983.
Pp. 8-9; Rabinovitz Peter J. Showing vs. Telling. Eds. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan. London &
New York: Routledge, 2008. P. 530.
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7. Zeneta vérsanas pret nodkirumu ir bijusi vél asaka, uzsverot literara stastfjuma
dieggtisko raksturu per se, mimétiskos elementus tadgjadi aplukojot ka iluzorus, t. i.,
jebkura gadfjuma stastitaja instances ietekmétus.!2

Lidz ar $So noSkirumu naratologija turpmakajos gadu desmitos aizsakas
terminologiska diskusija gan francu strukturalisma (C. Todorova histoire/discours,
7. Zeneta histoire/récit/narration), gan ta adeptos ASV (Simira Cetmena (Seymour
Chatman, 1928-2015) story/discourse, Dzeralda Prinsa (Gerald J. Prince, 1942)
narrated/narrating), Niderlandé (Mikes Balas (Mieke Bal, 1946) histoire/récit/texte
narratif) un Izragla (S. Rimonas-Kenanas story/text/narration). No vienas puses, pareja
no binaras pieejas uz trisdaligu modeli 1avusi konstatét atsevisSkus stastijuma uzbtives
elementus (izcelot, pieméram, skatpunkta problematiku, nodalot stastitaja un fokusétaja
funkcijas u.tml.), kuru izp€te pavéra jaunas teksta interpretacijas iespéjas. No otras
puses, katrs nakamais teorétikis piedavajis savu jédzienisko salikumu, nereti kadu no

jedzieniem lietojot pretgja nozimg, ka redzams S. Cetmena un M. Balas gadijuma.

2.1.3. Fabula vs. sizets

Stastfjuma jeédziena izpratn€ izSkiroSa nozime ir ar1 binaritates fabula vs. siZets
pretstatijumam. Ka fabulas, ta sizeta jeédziens krievu valoda tika lietots, vél pirms krievu
formalisti tam pieversa pastiprinatu uzmanibu. Turklat praksé abi jédzieni biezi tika
lictoti pamiSus, jo nebija piesaistiti noteiktai metodologijai. Vairuma gadijumu siZzeta
jédziens tika attiecinats uz atsevisku stastu vai stastijjuma struktiiru ka tadu. Katra zina
Atskiribas to turpmakaja lietojuma mekl€jamas formalistu teor&tiskajas apceres, kur
vairak uzmanibas veltits sizeta jédzienam, tadéjadi méginot ieviest Viktora Sklovska
(Viktor Borisovich Shklovskij, 1893-1984) piedavato ,savadoSanas” (ostranenie)
panémienu prozas teksta analize.!™®

V. Sklovska piedavatais jedziens pirmoreiz aprakstits 1916. gada tapusaja eseja
,Maksla ka paneémiens” (Iskusstvo kak prijom), kas literatiiras teorijas vésturé pamatoti

devéta par krievu formalistu manifestu. ,,SavadoSanas” jeédzienu V. Sklovskis,

112 Rabinovitz Peter J. Showing vs. Telling. Eds. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan. London & New York:
Routledge, 2008. P. 530.

113 petrov Petre. Fabula/Sjuzhet. The Encyclopedia of Literary and Cultural Theory, Vol. 1. Ed.
G. Castle. Hoboken, NJ: Wiley-Backwell, 2011. Pp. 175-176.
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pirmkart, attiecina uz teksta lietoto pan€mienu (sintaktisko, metrisko, t€laino un
retorisko) kopumu, kas parveido ikdienas valodu poétiskaja. So procesu, lidzas
ieklaujot arT tadus panémienus ka paléninajums un novirzisanas no temata, vin$ apzime
ka lingvistisko savadosanu. Tacu izmainas valodas lidzeklos attiecinamas ari uz
lasttaja/skatitaja uztveri, kas savukart noved pie uztveres savadoSanas, ar literara teksta
starpniecibu sniedzot jaunu skatTjumu uz pasauli. Uztveres automatizacijas process un
ta apstakli tieck neitralizeti, tacu lasttaja/skatitaja uztvere kliist jutiga pret makslas darba
formu.!'* Balstoties Edmunda Huserla (Edmund Husserl, 1859-1938) idejas par
apzinas intencionalitati, eseja noprotams, ka V. Sklovskis ievérojamu lomu pieskir
uztvérumu analizei, lai pamatotu biitiskako, t. 1., formu, kas ir makslas darba radiSanas
un izpétes objekts un estetiskais kriterijs.

Aristotelim fabula ir uz konflikta pamata balstita darbiba, savukart Krievu
formalistiem ta apzim€ vienu notikumu vai savstarp&ji saistitu notikumu kopumu.
Sizets savukart ir fabulas realizacija, notikumus izvietojot noteikta kompozicija.

Sizeta jeédzienu pirms formalistiem savos pétijumos lietojis ari ieverojamais
krievu salidzinamas folkloristikas parstavis Aleksandrs Veselovskis (Aleksandr
Nikolaevich Veselovskij, 1838—-1906). P&c vina teikta, sizeta uzbtivé iesp&jams nodalit
atseviSkas vienibas jeb motivus. Tie ir mazakie siZeta elementi, kuru saistijums veido
garakas stastijuma epizodes. Turklat sizetu variacijas nosaka tiesi atseviSku papildinoSu
motivu lietojums, tapat atseviski motivi var tikt paplasinati lidz sizeta apjomam. A.
Veselovska motivu teoriju augstu vérteja Vladimirs Props, noradot, ka ,,Veselovskim
motivs ir kaut kas primars, bet sizets — sekundars. [..] Sizets jau ir jaunrades izpausme,
[motivu] savienosana”®®,

Viens no pirmajiem fabulas un siZzeta noskirumu aktualiz€ jau iepriek§ minétais
V. Sklovskis eseja ,.Sterna ,,Tristrams Sendijs” un romana teorija” (,,Tristram Shandy”
Sterna i teorija romana, 1921), tacu izvérstu binaras opozicijas skaidrojumu Cetrus
gadus velak piedava Boriss Tomasevskis (Boris Viktorovich Tomashevskij, 1890—
1957). Rakstot par fabulu, vin$ akcenté notikumu logisko secibu gan laika, gan
céloniska sasaisté. Tacu no apgalvota netop skaidrs, vai B. TomaSevskis raksta par
darbibu ka tadu, kas norisinas realaja laika, vai tas atspogulojumu. Tacu, ka parada ar1

V. Sklovska izvélgtie pieméri eseju krajuma ,,Par prozas teoriju” (O teorii prozy, 1925),

114 Shklovskij V. Iskusstvo kak priem. O teorii prozy. Moskva: Sovetskij pisatel, 1983. S. 9-25.

115 Propp Vladimir. Morfologija volshebnoj ckazki. Istoricheskie korni volshebnoj ckazki. Moskva:
Labirint, 1998. S.14.
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fabulas [imenim nav izSkiroSas nozimes stastijuma uzbiivé, formalisti to izprot ka
substratu tam abstraktajam kategorijam, kas veido sizetu.

Dinamiskaku skatfjumu uz fabulas un sizeta noskirumu piedava Jurijs Tinanovs
(Jurij Nikolaevich Tynjanov, 1894—1943), aplikojot montazas kino. Pie fabulas limena
iespgjams nonakt, atSketinot sizeta samezglojumus, tacu filmas skatitaja estétiska
pieredze balstita pienemuma, ka visa pamata ir konkr&ts (vienkarss un skaidrs) stasts.!!0
Atskiriba no V. Sklovska hierarhiska skatijuma uz tekstveidi, kur fabula ir pakartota
sizetam un stastijjuma forméSanas process shematiski izriet no notikumu laika un
celoniska satvara izjaukSanas, J. Tinanovs tekstu izprot ka integrétu sist€ému, kura ir
iesaistiti visi elementi neatkarigi no to funkcijam un iedarbiguma.

Sistemisko skatfjumu uz tekstu iezimé ar1 B. TomaSevska atgrieSanas pie
A. Veselovska lietota motiva jédziena. Fabulu un sizetu B. Tomasevskis izprot ka divus
atSkirigus skatfjumus uz motivu kopumu, kas veido literaru tekstu. SiZzeta motivi
izkartoti faktiska seciba, turpreti fabulas liment tos saista laika un c€loniskas attiecibas.
Tiktal B. Tomasevskis turpina savu kolégu atzinumus, tacu nozimiga ir vina piedavata
tematizacija, noskirot saistitus un brivus motivus.

Saistitie motivi ir biitiski literara teksta integritatei, turpreti brivie motivi nav tik
ierobezoti. Fabulas Itmeni veido saistitie motivi, turpreti sizetu — gan saistitie, gan
brivie. PieSkirot motiviem ar1 dinamiskas un statiskas funkcijas, B. Tomasevskis

aktualizé fabulas un sizeta kvalitativas atskiribas.!’

2.2. Stastijuma universala iedaba

Literarais stastijums var parstavét noteiktu teksta zanru (piemeram, eposs, stasts,
romans), tapat ari tikt attiecinats uz mazakam teksta vienibam — rindkopam vai
atseviSkiem teikumiem.

Stastijuma jédziens ietver arl nosacijumus, kas vérsti uz sociala konteksta jeb
ideologijas izpratni. PaplasSinatais, pat apzinati izpludinatais stastjjuma jédziens
uzrada epistemologiskas krizes pazimes: humanitarajas zinatn€s kopuma nav ticibas

jédzieniem, kas tiek lietoti zinatniska diskusija. Jédzienu (tostarp ari stastijuma) nozime

116 petrov P. Fabula/Sjuzhet. The Encyclopedia of Literary and Cultural Theory, Vol. 1. Ed. G. Castle.
Hoboken, NJ: Wiley-Backwell, 2011. P. 177.

117 petrov P. Fabula/Sjuzhet. The Encyclopedia of Literary and Cultural Theory, Vol. 1. Ed. G. Castle.
Hoboken, NJ: Wiley-Backwell, 2011. P. 177.
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tiek regulari apSaubita un paplaSinata. Tapat tiek apstridétas pasas zinasanas jeb
atseviskas epistémas.

ST situdcija ir saistita ne vien ar poststrukturalistu izvérsto zinasanu kritiku, bet
ar1 jédzienu migraciju dazadas disciplinas.!'® Stastijuma koncepts, brivi $kérsojot
zinatnu robezas, skietami apliecinajis savu universalo iedabu attieciba uz jebkadu
cilvécisko aktivitati, jo ipaSi kognitivajiem procesiem, kas atbild par zinasanu
partaps$anu stastijjuma.

Heidens Vaits (Hayden White, 1928-2018) $o nozimju formésanos stastijumos
raksturojis ka visparcilvécisku (generally human), nevis kultiiras noteiktu (culture-
specific) raksturlielumu.'*® Cilveks pasauli uztver un ari komunicé ar stastijumu
starpniecibu, lietojot kognitivo procesu sistému®?’ un tam atbilstigas likumsakaribas.
Tadgjadi stastfjums var tikt interpretéts ka prata sp€ja jeb ,,dzila struktiira” (jo 1pasi par
to iestajas misdienu neirologija), kas cilvékam piemit gengtiski.'?* So sp&ju eksistenci
apliecina arT kognitivie petijumi, kas veltiti bérnu valodas attistibas izzinasanai, — tris
cetru gadu vecuma bérns darbibas vardus sasaista ar lietvardiem, veidojot pirmé&jus
stastijumus.??

Sts kognitivas likumsakaribas ir bitiskas arf literaro stastfjumu pétnieciba, laujot
ielukoties rakstnieka radoSaja procesa un izvertét literara darba uzbiives ipatnibas.
Struktiiras, kas atkartojas, liecina par noteiktiem makslinieciskiem pan€mieniem, kas ir
balstiti ne vien estétiskos pieneémumos, bet ar1 kognitivajos procesos, par kuriem autors
darba radiSanas procesa apzinati nepiedoma. Tacu nebitu pareizi §is struktiras uzskatit
par pirm&jam, jo tas tadas nav. Teksti tiek redigéti, veidojot vairakus kognitivus
uzslanojumus, tacu art $aja situacija var konstatét panémienus, kas atkartojas no teksta
uz tekstu un liecina par konkréta autora rakstibas 1patnibam.

Ja stastfjums patiesi ir teksta pasaules un jeégas veidoSanas pamats, ja stastu
stastiSana ir universala cilvéku savstarpgjas komunikacijas pazime, ja prats ir pieejams

caur ta productajiem stastiem, ja stastijums cilvékam palidz samierinaties ar

118 Kreiswirth Martin. Tell Me a Story: The Narrativist Turn in the Human Sciences. Constructive
Criticism: The Human Sciences in the Age of Theory. Eds. M. Kreiswirth and T. Carmichael. Toronto:
University of Toronto Press, 1995. Pp. 61-87; Kreiswirth Martin. Merely Telling Stories: Narrative
and Knowledge in the Human Sciences. Poetics Today, 2000, No. 21. Pp. 293-318.

119 White Hayden. The Value of Narrativity in the Representation of Reality. Critical Inquiry, 1980,
Vol. 7. No. 1. P. 5.

120 Kognitivo procesu sistému veido sajiitas, uztvere, uzmaniba, atmina, domasana un valoda.

121 young Kay, Shaver Jeffrey. The Neurology of Narrative. Substance. 2001. No. 94/95. Pp. 72-84.

122 Apbott H. Porter. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.P. 3.
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piedzivotajam traumam, iegaumét lietas, lai izstradatu ar sevi saskanotus télus, lai
nomelnotu citus, lai attaisnotu netaisnibu vai uzvarétu vélésanas, naratologiem butu
jabut klatesoSiem it visur, ne tikai analiz€jot stastijuma formas, bet arT izzinot
daudzveidigas stastljuma izmantoSanas iesp&jas realaja pasaulg.

Stastfjuma jeédziens ped€ja pusgadsimta laika ir paplasinats tiktal, ka griti noteikt
ta precizas robezas. Centieni jédziena skaidrojumu ierobezot ar zinatnu jomu nav
produktivi. Ne vien humanitaras un socialas zinatnes $aja gadijuma ir apvienojusas
pétniecisko instrumentaciju, bet arT atseviskas eksakto zinatnu disciplinas, joprojam
apSaubidamas pirm&jo legitimitati, ar parsteidzoSu entuziasmu izmanto stastijuma
jédzienu un no ta atvasinatos konceptus.

Ka jau ieprieks tika uzsveérts Z. Zeneta uzskatu sakara, stastfjuma atdarinajums
nepastav, jo, tapat ka viss (vai gandriz viss) literatiira, tas ir valodas akts. Tapéc
stastijuma atdarinajuma nav vairak ka pasa valoda. Tapat ka jebkur§ verbalais akts,
stastfjums var tikai informét, parraidit nozimes. Stastjjums nereprezent€é (realu vai
fiktivu) stastu, tas to ,,izstasta” jeb izsaka to valodas nozime, iznemot jau taja

pastavosos verbalos elementus (pieméram, dialogus un monologus).?3

2.3. Narativs, véstijums, stastljums: jédzienu lietojuma problematika Latvija

P&déjo divu gadu desmitu laika rakstus, kas veltiti naratologijas vésturiskajai
attistibai, iesp&jams izdalit ka atsevisSku Zanru, kura netrikst publikaciju, kas veltitas
gan nozimigakajiem teorétikiem, gan atsevisku valstu teorétiskajam skolam. Plasak ir
apcerétas tradicijam bagatakas skolas, kas veidojusas naratologiju ka paSpietickamu
disciplinu vai iezZim&ju$as jaunus, alternativus celus. Sis apak$nodalas mérkis ir
raksturot un analiz€t stastijuma teoriju iesaknosanos Latvija — laika, kad to no pargjas
Eiropas nodalija dzelzs priekskars. Pirmkart, Seit apliikota naratologijas sakotne
Latvija, raksturojot tr1s biitiskakas prozas teorijai veltitas gramatas, kas public@tas 1si
pirms Padomju Savienibas sabrukuma. Otrkart, skaidrots jedziena narrative tulkojums
latvieSu valoda, jo jau pirms naratologijas ideju iedigliem pastavéja divi termini —
,vestijums” un ,stastijums”, kas pamiSus lietoti ka narrative ekvivalenti latviesu

valoda, tacu to lietojuma nereti vérojamas butiskas atskiribas.

123 Genette Gérard. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 320-322.
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2.3.1. Vestijums vs. stastijums

Naratologijas iedigli latvieSu literatiirzinatné mekI€jami jau 20. gs. 80. gados,
konkr&ti — Harija HirSa (1937-2007) un Bronislava Tabtina (1928-2004) publikacijas,
kas veltitas prozas teorijai. Abu teorétiku uzskati v€l joprojam ietekmé jedzienu
,Vvestjums” un ,stastfjums” lietojumu latvieSu valoda, turklat vinu skatfjjums ir
atSkirigs — B. Tabiins lietojis ,,véstijjuma” jédzienu, savukart H. HirSs mingjis gan
,,Vestljumu”, gan ,,stastijumu”, sakotné&ji abus jédzienus izmantojot ka sinonimus, vélak
ievieSot hierarhiskas attiecibas starp tiem. Atskirigais piedavajums liela méra veicinajis
apjukumu literatiirzinatnieku vidd, joprojam dala publikaciju abi jedzieni tiek lietoti ka
sinonimi.

H. Hir$§s min&tos naratologijas elementus aplikojis divas gramatas — ,,Autora
pozicija romana” (1980) un ,Prozas poétika” (1989). Abas gramatas satur
terminologiskas neskaidribas, tacu ar cienu jaizturas pret H. HirSa centieniem
iepazistinat lasitaju ar jaunakajam teorétiskajam nostadném literatlirzinatné — padomju
gados tas nebija paSsaprotami, ka varetu skist Sobrid.

H. HirSa uzskati balstiti krievu formalistu un jo ipasi Mihaila Bahtina (Mihail
Mihajlovich Bahtin, 1895-1975) pétijumos, kas veltiti literara stastijuma analizei. Tacu
krievu teorétiku plejadi papildina ari R. Barta, P.Laboka, V. Bita, Dz. Prinsa,
S. Cetmena, Erika Auerbaha (Erich Auerbach, 1892-1957) u. c. Rietumu teorétiku
atzinas, kas manami paplasindja analitisko [idzeklu klastu un piedavaja citus
skatpunktus uz latviesu literatiiras klasiku darbiem.

Abas gramatas parada ar1 H. HirSa ka teorétika uzskatu attistibas celu — sakot no
centieniem izvairities no padomju literatirzinatnes dogmam, paliekot sist€mas
noteiktajos ramjos, gramata ,,Autora pozicija romana” lidz ideju parskatiSanai un jaunu
zinasanu iepluSanai gramata ,,Prozas poétika”.

Literara stastijuma izpeti H. HirSs aizsacis ar interesi par autora personas
realizéSanos romana, nodalot tris kategorijas: autora telu (lietojot V. Buta
terminologiju, So kategoriju var apzimét ka implicita autora instanci), stastitaja t€lu un

autora poziciju,*®* ar ko domata autora &tisko uzskatu realizacija romana. Idejas par

implicito autoru un autora &tisko poziciju H. HirSs, visticamak, parnémis no V. Biita

124 Hirgs Harijs. Autora pozicija romana. Riga: Zinatne, 1980. 12. Ipp.
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,,Prozas retorikas”, to apliecina arT atsauces uz V. Bitu komentaru sadala. Pievérsoties
prozas teksta uzbiivei, H. Hir$s 8kir divas dalas: stastijjumu (jeb diegétisko komponenti)
un persondza runu (jeb mimétisko komponenti).}?® Lai ari , stastfjums” un ,,véstijums”
lietoti ka sinonimi, priekSmetu raditaja ,,véstijums” neparadas, dodot prieksroku
stastfjuma un stastitaja tela jedzieniem.

Pirmaja méginajuma H. Hir$s stastijumu raksturo pogtiski, izmantojot prozas
stihijas metaforu: ,,Stastfjums ir prozas stihijas pamats, galvenais episkuma nesgjs
literatiira. Tas ir pasa autora, kada 1paSi ieviesta vai ar1 nosactta stastitaja, vai, beidzot,
varona (,,es” forma) tie$s vésttjums par notikumiem, domam, pardzivojumiem.”?®

No ta var secinat, ka stastijums ir autora realiz€tas prozas stihijas rezultats, kas
tie$a vai pastarpinata veida (caur stastitaju vai t€lu) sevi konstitu€. Nav Saubu, ka autors
rada teksta pasauli. Vairak mulsina varonim piedévéetais 1. personas stastijums (,,es”
forma), tadejadi 3. personas stastijumu uztverot ka implicitajam autoram, nevis
stastitaja funkcijam piederigu.

Stastfjuma uzbiivi H. Hirss iedala trijas dalas: télojuma, parstasta un atkapes.!?’
Sads dalfjums ir raksturigs vairumam teorétisko tekstu, kas tapusi 20.gs. 70. un
80. gados un veltiti prozas tekstu kompozicijas analizei. Ka izp€mumu Seit var minét
Jurija Lotmana (Jurij Mihajlovich Lotman, 1922-1993) un Borisa Uspenska (Boris
Andreevich Uspenskij, 1937) publikacijas.

Péc H. HirSa domam, t€lojuma funkcijas ir plasas, atklajot gan t€lu domas un
jutas, gan darbibu un tas apstaklus. Parstasts nodroSina stastijuma paatrinajumu jeb
akceleraciju, sniedzot informaciju kopsavilkuma veida, savukart atkapes stastijuma tick
lietotas, lai novirzitos no primara stastijuma koment&sanas noliikos. Saja dalfjuma labi
pamanama padomju literatiirzinatnei raksturiga realistiska stastfjuma izvirziSana
priekSplana, akcent€jot objektivitati ka biitiskako makslinieciskas izzinas
pamatnosacijumu.

Tacu Iidzas laikmeta nodevam H. HirSs jau ,,Autora pozicija romana” pieskaras
skatpunkta problematikai, raksturojot Ilzes Indranes romana ,,Cepure ar kastaniem”
(1966) uzbuvi: ,,Kaut gan stastijums rit treSaja persona, romana varoni biezi ieglist savu

patstavigu ,,balsi”, un aréjo redzes punktu nomaina iek$€jais. Pie tam uztvéruma centrs

125 Hir§s Harijs. Autora pozicija romana. Riga: Zinatne, 1980. 13. Ipp.
126 |

Ibid.
127 Ipid.
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visu laiku mainas, epizode redzama vispirms viena, p&c tam cita varona uztvere. leks¢ja
centra maina dazkart notiek pat vienas rindkopas robezas.”1?8

Faktiski Saja fragmenta H. HirSs pirmoreiz cenSas raksturot fokus€$anas lomu.
Jaatzimé, ka Z. Zeneta eseja ,,Stastijuma diskurss” nebija §a pétnieka riciba, to apliecina
arT atsauces komentaru sadala, ka ar fakts, ka plasaks izversums, kas biitu attiecinams
uz fokus€Sanas problematiku, talak neseko. Zimiga ir sakritiba, ka 1980. gada, kad
publicéts H. Hirsa pétijjums ,Autora pozicija romana”, tiek izdots Z.Zeneta
hrestomatiskas esejas ,,Stastijuma diskurss” tulkojums anglu valoda. Lai gan daudzi
interesenti arpus Francijas par $o eseju bija informéti, tie$i 1980. gada Z. Zeneta teksts
nonaca pie plasakas auditorijas. Lai ari H. HirSam nebija pieejas Z. Zeneta esejai,
augstu vertgjami ir vina centieni pieverst uzmanibu skatpunkta problematikai, kas
parada dazado stastjjuma limenu sasaisti.

Sistematisku skatfjumu uz stastijuma uzbtvi un funkcijam sniedz nakama
H. Hirsa gramata ,,Prozas poétika” (1989), kas iznak vésturiski sarezgita laikaposma —
atmodas gados. Redzams, ka ideologiskas nodevas ir atmestas, plasaks ir Rietumu
teoretiku darbu klasts, uz kuriem H. HirSs atsaucas zemsvitras piezimes. Gramatas
ievada pirmoreiz paradas ar1 jedzieniskais salikums ,,narativa diskurss”.*?°

Ievada H. HirSs ar1 izsaka Saubas par visaptveroSas prozas poétikas iesp&jamibu,
atsaucoties uz belgu semiotiku apvienibas ar kolektivo pseidonimu Groupe | gramatu
,,Vispariga retorika” (Rhétorique genérale, 1970), kuras tulkojums krievu valoda tika
publicéts 1986. gada. Jo plasaks ir tekstu korpuss, jo grutak izvirzit formalus krit&jus,
kas atbilstu tekstiem kopuma.'®® Zimigi, ka strukturalisma krizi vinpus dzelzs
priekskara, pret&ji citiem kolégiem, H. HirSs jau bija pamanijis un centies aprob&t ari
sava gramata.

Vispirms H. Hir§s sak ar jédzienu konkretizaciju, prozas tekstu apzim&jot ar
,»vestijumu”, kas attiecigi veidots no ,stastijuma” un ,personaza runas”. '3 Autora

»prozas stihiju”, kas veido prozas tekstu, H. Hir§s aizstaj ar vestijjuma ,,prozaisko

raksturu”.**? Ar § télaina jédziena palidzibu vin$ centies aprakstit véstijuma izteiksmi

128 Hirs Harijs. Autora pozicija romana. Riga: Zinatne, 1980. 141.-142. lpp.
129 Hir§s Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 5. Ipp.

130 |bid. 5.-6. Ipp.

131 |bid. 9. Ipp.

132 |bid. 7. Ipp.
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un pieversties tam izmainam, kas norisinas ar valodu literara stastijjuma, atgadinot, ka
valoda nosaka prozas darba konkr&to realitati.

Lai gan stastfjuma definicija $aja gramata netiek butiski parskatita, H. HirSs vers
uzmanibu uz faktu, ka stastfjums pastdv arpus prozas zanriem: ,,Stastjumu gan
sastopam arT liroepika (eposa, poéma, balade, dzejas romana), bet tur tam pilnigi citads
raksturs un — raugoties no prozas viedokla — daudz nenozimigaka loma, tas izskatas
aprauts, reducéts, fragmentars.”*%3

Stastijuma nozime H. Hir$a pétijuma piesauktajos episkas dzejas zanros gan tick
reduceta, lai arT zinams, ka stastjjums ka viens no darbibas atveides pan€mieniem ir
aplilkots jau Platona un Aristotela tekstos.®* Stastijums minétajos zanros ir tikpat
nozimigs ka stingri noteikta versifikacijas sist€éma, to apstiprina jau vesturiski senakie
pieméri — Homéra eposi un tiem veltita uzmaniba jau kops Platona. Ta¢u H. HirSs tiesi
Seit rod iesp€ju noskirt dzeju no prozas, turoties pie apgalvojuma, ka stastjjumam

99135

episkaja dzeja ,ir principiali citads (neprozisks) raksturs Iemesls Sadam

parsteidzigam apgalvojumam rodams H. HirSa uzskatos par prozas vestijumu, kas

»liekas dabisks un vienkarSs, lidzigs parastai ikdienas runai”®,

Tacu aprauta,
fragmentara un liriska var biit arT proza, 1pasi gadijumos, kad autors apzinati nojauc
jebkadas notikumu secibas rekonstruéSanas iespéjas. Tapat stastijums pastav ari
dramaturgija, atskirigs ir vienigi ta [mimétiskais] reprezentacijas veids.

Lai gan atseviski H. Hir$a apgalvojumi rada iebildes, centieni apvienot Krievu un
nozimigako amerikanu un francu teorétiku atzinas izpelnas cienu ne vien vésturiska
griezuma, bet armT miusdienu skatijuma, kad tiek mekleti risinajumi strukturalas un
kontekstualas pieejas apvienoSanai. M. Bahtina izteikumi ir rosino$i vairumam
miusdienu postklasiskas naratologijas parstavju, un H. Hir§s §is idejas veiksmigi
aprobgjis jau 20. gs. 80. gados.

Salidzinajuma ar H. HirSu, mazaka ietekme, raugoties no Sodienas perspektivas,

ir B. Tablina paustajam atzinam gramata ,,Prozas specifika” (1988). Lidzas galvenas

prozas kategorijas parskatiSanai B. Tablins gramata pieversies ar1 prozas izcelsmes un

133 Hirss Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 81. Ipp.

134 Par to izvérsta analize sniegta ieprieks&ja apaksnodala par mimézes un diegézes noskirumu stastijuma
Jj&dziena izpratnes konteksta.

135 Hirss Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 9. Ipp.

136 |bid. 77. Ipp.
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rakstnieka jaunrades procesa jautdjumiem. Tuvak iepazistot B. Tabiina uzskatus,
jaatzist, ka no terminologijas viedokla vina izvEléta pieeja laika parbaudi neiztur.

Gramata ,Prozas specifika” ,vEstijums” Iidzas M. Bahtina piedavatajam
»dialogisma” jédzienam skaidrots ka ipaSa prozas kategorija, kas nav attiecinama uz
citiem literattiras veidiem. Par §T uzskata maldigumu jau tika komentéts ieprieks ari
H. Hirsa izteikumu sakara.

Plasa un poétiska ir arT B. Tabtina piedavata ,,véstljuma” definicija: ,,Vestijums ir
ta saturiga varda makslas forma (makslinieciska valoda), kura realiz€jas prozaika doma
un kura uzrakstits vest1josa saceréjuma teksts. Ta ka episkaja darba vienmeér kaut kas
notiek, tad ta vienmér ir véstijoSa. VEestijums ar savu stastijjuma intonaciju un sintaktisko
struktliru prozas tekstu jau formas zina atsSkir no panta ieklautas lirikas teksta un ar1 no
dramas, kur teksts organizéts personaza tiesas runas forma.”*%’

Pirmkart, ka apliecina citétais izteikums, B. Tabiins vestijjumu izprot ka
kategoriju, kura stastijuma Iimenis (narrative) nav noskirts no stastiSanas akta
(narration). Otrkart, lidzigi H. HirSa piedavatajai definicijai B. Tabiins ,,véstijumu” un
»stastjumu” uztver un lieto ka sinonimus. Treskart, teksta intonacija un sintaktiska
struktlira prozas tekstu nenoskir no citiem literatiiras veidiem, bet gan norada uz
atSkirigu teksta Iimenu pazimém. Lirikas gadijuma vieta ir piesaukt gan verlibru, kas
nebalstas stingras strofas nosacijumos, gan dzejprozu, kuras teksta izkartojums un
pieturzimju lietojums vairak atbilst prozas teksta nosacfjumiem.'® Savukart prozas
gadijuma atbilstoSs piemeérs, kas atspéko B. Tabiina stingro pieturéSanos pie sintakses
aspekta, ir Mollijas Bliimas ieks€jais monologs Dzeimsa DZoisa (James Joyce, 1882—
1941) romana ,Uliss” (Ulysses, 1922) pédéja nodala. Dz. DZoiss neizmanto
pieturzimes (ja neskaita simbolisko dalfjumu astonos teikumos), tacu teksta pludums
un liriska intonacija, saiklus lietojot pieturzimju vieta, vairak atbilst dzejas, nevis prozas
zanram. Visbeidzot, B. Tabiina izteikums, ka ,.episkaja darba vienmér kas notiek”,
konkreti attiecinams uz darbibas jeb notikuma jeédzienu.

Turpinot ar veéstijuma struktiiru, B. Tabiins pievérsas arT apzinas reprezentacijas
problematikai jaunako laiku proza, kad tieSo runu nav iesp&jams tik viegli noskirt no
veéstjuma: ,,Tradicionali veidota prozas sacergjuma analizé varonu tieSo runu, kas

uzskatami nodalita, nemédz ieklaut veéstijuma strukttura. Tacu modernaja proza, kur

137 Tabiins Bronislavs. Prozas specifika. Riga: Zinatne, 1988. 103. Ipp.
138 verdins Karlis. Bastarda forma. Riga: LU LFMI, 2011. 26.-33. Ipp.
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starp abam valodas sistémam ir ciesa mijiedarbe, kur stastijums par notikumiem (tapat
ka telojums) cieSi savijas ar personaza tieSo runu un veido daudzas parejas un
dialogisko kontekstu, véstijuma struktiira tiek ieklauts viss teksts.”13°

B. Tabiina pardomas par véstljuma struktiiru pamata balstitas realistiska romana
analizes principos, tacu Seit jaatzimé, ka I1idzas tiesajai un netiesajai runai jau 19. gs.
romanos plasi lietota arT nogiedama runa. Uzskatams piemérs ir Gistava Flobéra
(Gustave Flaubert, 1821-1880) romans ,,Bovari kundze” (Madame Bovary, 1857). Visi
tris apzinas reprezentacijas veidi literatlira jau bija parstavéti pirms modernisma.
Saprotams, ka ar ,,moderno prozu” B. Tabiins Seit apzime laikmetigo literattiru, tacu
nogiedamas runas pieméri ir atrodami arT vina biezak citéto latviesu rakstnieku tekstos,
tostarp Andreja UpiSa (1877-1970) un Reginas Ezeras (1930-2002) romanos. Tapat
netop skaidrs, kur meklgjama atSkiriba starp kompozicijas elementiem, ko B. Tabiins
apzime ka ,,vé€stijuma uzbiivi” un ,,sizeta kompoziciju”, ja no aprakstiem noprotams, ka
tie apzImé vienu un to pasu.

Protams, abi autori lieto 20. gs. 70.-80. gados aprob&to padomju literatiirzinatnes
terminologiju, uz ko raksta par naratologijas attistibu Latvija noradijusi arl
literatiirzinatniece Inguna Sekste.!*® Tapat janem véra fakts, ka gan H. Hirss, gan
B. Tabiins savas gramatas rakstijusi zanru teorijas konteksta. Lai gan literara stastijuma
uzbtve ir vinu redzesloka, virkne specifisko jautajumu, kas risina atseviskas stastjjuma
teorijas problémas, ir palikusi arpus ta. Atskiras ar abu teorétiku ambicijas — ja H. Hirss
gramatas centies apvienot dazadu valstu un laika periodos darbojusos teorétiku atzinas,
tad B. Tabiins teoriju sint€z€ ir bijis pieticigaks un vairak balstijies krievu teorétiku
atzinas. Tacu zimigs ir fakts, ka naratologijas idejas latviesu literatrzinatng izskan jau
20. gs. 80. gadu beigas — isi pirms dzelzs priekskara kriSanas —, lai gan naratologija ka

teorétiska disciplina varda nosaukta netiek.

139 Tabiins Bronislavs. Prozas specifika. Riga: Zinatne, 1988. 103. Ipp.
140 Sekste Inguna. Naratologija. Miisdienu literatiiras teorijas. Sast. 1. E. Kalnina, K. Vérdins. Riga: LU
Literataras, folkloras un makslas institats, 2013. 175.-198. Ipp.
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2.3.2. Par ,narativa” jedziena tulkojumu latviesu valoda

Ta ka stastfjuma teoriju idejas latviesu literatlirzinatné sevi piesaka laika, kad
Rietumu pasaule strukturalisms ir zaud€jis savas sp&cigas pozicijas, konsekvence
pamatjedzienu lietojuma nav panakta vel Sobrid.

Viens no méginajumiem pieversties $ai problémai saistas ar Renates Karklinas
(1973) publicéto rakstu Liepajas Universitates rakstu krajuma ,,Aktualas problémas

=9

literatfiras zinatng” 2011. gada.’*! Stastijuma jédziena problematikai veltitais apskats
veidots ka parskats par dazadam stastijuma definicijam, ta¢u nesniedz gaidito kritisko
izvertejumu. R. Karklina uzskata, ka humanitaro un socialo zinatnu skatijums uz
stastfjuma jédzienu ir parak atskirigs, lai rastu pietiekami skaidru kopsaucgju jeédziena
lietojuma. Pie $§1 pien€muma Latvija pieturgjusies ka literatlirzinatnieki, ta socialo
zinatnu petnieki. Neatkarigi no ta, vai raugamies uz stastjjumu mikroanalizes [imeni ka
notikumu (darbibu) kédi, kuru saista c€loniba, vai— makroanalizes limeni — ka
ideologisku konceptu vai kognitivo procesu sisteémas sastavdalu, stastijjums péc savas
izcelsmes ir lingvistisks fenomens un $o pamatfunkciju saglaba joprojam. Ne teksta
(ka zimju sisteémas) semiotiskais paplasinajums, ne pé€tnieciskas (strukturalas un
kontekstualas) pieejas neatkapjas no stastijuma lingvistiskajiem nosacijumiem.
Respektivi, teksta (51 jedziena visplasakaja nozimé€) analize joprojam norisinas valodas
robezas. AtSkirigas metodes un dazadas definicijas variacijas neizslédz iesp&ju lietot
stastijuma jédzienu starpdisciplinari. Lai gan jédzienu lietojums parada cieSo saikni
starp naratologiju (narratology) un narativa jeb stastijuma studijam (narrative studies),
ir butiski tas noskirt, jo ar literaru tekstu pétniecibu nodarbojas tiesi naratologija.

R. Karklina uzsver, ka jédzienu atskirigais lietojums parada spriedzi, kas veidojas
krievu formalisma un Rietumu naratologijas ietekmé.'*? Sim vérojumam var piekrist,
tacu, ka jau tika paskaidrots ieprieks, jukas jédzienu lietojuma vesturiski veicinajusi
pasi lietotaji. Nekonsekvents ir R. Karklinas piedavatais risinajums Z. Zeneta triades
atveidojuma izmantot abus iesp&jamos tulkojuma variantus latvieSu valoda — ka
,»Vestijumu”, ta ,stastijumu”. Manams, ka raksta autore balstas H. HirSa piedavataja

dalfjuma, kur stastijums ir viena no divam véstjjuma pamatsadalam lidzas personaza

141 Karklina Renite. Par literatiirzinatnes terminu narativs, narators, véstijums un véstitdjs lietojumu.
Aktualas problemas literatiras zindtne, 16. Sast. Z. Gutmane. Liepaja: LiePA, 2011. 211.-221. Ipp.

192 Spriedze ka situdcijas raksturojums attieciba uz jédzienu lietojumu raksta minéts divreiz — 214. un
218. lpp.
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runai. R. Karklinas raksta sakuma narrating tulkots ka ,,stastiiana”,*® kas varétu biit
viens no iesp&jamajiem risinajumiem, bet raksta nosléguma, piedavajot jedzienu
skaidrojumu, ar narrating tick apziméts ,,stastijums”.'** Neprecizs ir ari Z. Zeneta
piesauktas triades skaidrojums, jo originala ,stastiSana” jeb stastiSanas akts tiek
apzim@ts ar narration un $is pats termins saglabats arTanglu tulkojuma. Tapat, aplikojot
dazados jédzienu skaidrojumus, raksta autore nav pievérsusies ne etimologijai, ne Citu
pétnicku piedavatajiem skaidrojumiem, taja pasa laika izdarot secinajumus, ka
precizakais ,,narativa” jédziena tulkojums latviesu valoda ir ,,v@stfjums”. 14

Kritiski izvertgjot jedzienu piedavajumu, var noskaidrot, kur§ no abiem latvieSu
valoda pastavosajiem jeédzieniem biitu precizakais tulkojums starptautiski lietotajam
narrative.

Varda ,,narativs” cilme un skan€jums neapstridami ir latinisks (narrare ‘stastit,
[velreiz] parskaitit’). Tiek uzskatits, ka tam pamata ir protoindoeiropiesu sakne *gneh z-
‘zinat’.146

Ka redzams, zinasanas un izveiciba nepiecieSama gan notikumu izstastisana, gan
to parskaitiSana. Abas nozimes attieciba uz stastijumu ir bitiskas. Arl notikumi
stastfjuma Itmeni tiek parstastiti/parskaititi velreiz. Stastitajs notikumu kédi (gan cita
seciba) atkarto velreiz caur stastiSanas aktu, bet lasitdjs Sos notikumus atkartoti
rekonstrué fabulas Iiment. Sis nozimes biis noderigas, izvértgjot, kurs no abiem latvie$u
valoda pastavgjusajiem jédzieniem nozimes zina ir visatbilstosakais.

Jaunu jédzienu iedzivinasana latvieSu valoda vienmer ir bijis sarezgits uzdevums.
Svesvardi nereti jau ir iesaknojusies valoda, kamér tiek mekl&ti iesp&jamie tulkojuma
varianti, turklat petnieciska raksta izteiktiem apgalvojumiem un secinajumiem tie
pieskir ,,parliecinoSaku” skan€umu. SlépSanas aiz sveSvardiem lauj izvairities no
skaidra domas formul&juma teksta, ka ari no darba ar jeédzieniem, meklgjot iesp&jamos
tulkojuma risinajumus.

Janem vera, ka jaunu jédzienu ievieSana aprit€ ir darbietilpigs process. P&tnieks
nevar but parliecinats, vai piedavato variantu lietos ari kolegi. Lielais internacionalismu

Ipatsvars visbiezak saistits ar grieku un latiu cilmes jédzieniem, tacu Sobrid latvieSu

143 Karklina Renate. Par literatiirzinatnes terminu narativs, narators, véstijums un véstitajs lietojumu.
Aktualas problémas literatiiras zinatné, 16. Sast. Z. Glitmane. Liepaja: LiePA, 2011. 212. Ipp.

144 |bid. 218. Ipp.

195 Ibid. 215. Ipp.

146 De Vaan Michiel. Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages. Leiden, Boston:

Brill, 2008, p. 267.
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valodu ipasi ietekmé anglu valoda, kas plasi tiek lietota sazina arT akadémiskajas
aprindas. Tacu zinatniskaja aprite jédzieni nonak ar1 no starpniekvalodam.

Patlaban lietoti tiek visi tris jédzieni. Socialo zinatnu publikacijas biezak
pamanams ,,narativs”, kas Skiet abstraktaks un skietami izsaka vairak neka ,,véstfjjums”
vai ,,stastijums”. lesp&jams, ka ,,vestjuma” izskan komunikativa komponente, kas
socialajas zinatnés ir butiska, savukart ,,stastijums” socialo zinatnu pétniekiem vairak
saistas ar izteiksmes veidu vai literaro stastijumu.

Jedziens ,ve€stljums” ir darinats no darbibas varda ,vestit”, kura saknes
mekl&jamas senkrievu varda srscmumu. 17. gs. atvasinajums ,,savestit” lietots ar nozimi
‘sasaukt’, ‘saaicinat’. No verba ,,véstit” jaunvardus veidojis ari Atis Kronvalds — tie
latvieSu valoda tiek lietoti joprojam: ,,véstule” (1869) un ,,vésture” (1868). Pirms
Kronvalda jaundarinajumiem ar nozimi ‘vésture’ lietots apzim&jums ,,stasti” (sal. vacu
geschichte) un no krievu valodas aizgitais ,,istorija”, kura priekstecis ir grieku
historia.**’

,Veéstijuma” etimologijas sakara jamin ari jédziens ,,vésts”, kas aizgiits no
senkrievu erscmob, tacu Seit japieverS uzmaniba jédziena lietojumam, kam ir izteikti
komunikativa nozime: ‘zina, vésts’; ‘zime, signals’; daudzskaitli arT ‘jaunumi, valodas’.
Aizgitais jédziens ieklauts ar7 17. gs. vardnicas: Georga Mancela ,,véste”, Kristofora
Firekera ,,veésts”, Jana Langija ,,vésta” un Ernsta Glika Bibeles tulkojuma: ,,mums §1
veste jir atnesta”, ,.laba vests no talas zemes”. 148

,Latviesu literaras valodas vardnica” vards ,,véstijums” skaidrots ka ‘paveikta
darbiba no varda véstit’, ar1l ‘zinojums, stastijums’. Otrs nozimju loks skaidrots ka
‘valsts, valdibas galvas, ar1 citas sabiedriba nozimigas personas pazinojums, kura
apliikots kads svarigs politisks (retak cits) jautajums’**®. ST nozime naratologijas
aspekta nav biitiska.

Jedziens ,stastjums” ir darinats no darbibas varda ,stastit”, kas savukart
atvasinats no darbibas varda ,stat”: ,P&c tradicionala uzskata (Biiga, Endzelins,
Leskins), vards ir verba stostit paralelforma, sakotn€ja nozime ir bijusi ‘(runajot)
vairakkart apstaties’. Tafu partraukumi runa nav stastiSanas raksturiga iezime.

Ticamak, ka verba stastit pamata ir ide. sta- nozime ‘novietot, likt’, tatad stastit

147 Karulis Konstantins. Latviesu etimologijas vardnica. 2. s&. Riga: Avots, 1992. 516. Ipp.
198 Ipid.
199 Latviesu literards valodas vardnica. 8.s&j. Riga: Zinatne, 1996. 406. Ipp.
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sakotngji — ‘atkartoti, vairakiem panémieniem novietot, likt’, ‘(runajot ar vardiem)
likt klausitaju prieksa telojamas ainas’ [izcélums mans — J. O.].”1*

,LatvieSu literaras valodas vardnica” jédziens ,stastfjums” skaidrots gan ka
‘paveikta darbiba, rezultats’, gan ka ‘teksts, ko kads veido, ir izveidojis stastot’.1%! Tresa
nozime attiecinama uz pasu stastifjuma objektu — ‘att€lojums, atveidojums (maksla),
kuram ir v€stljuma raksturs’. ArT Seit, ka redzams no piemera, skaidrojot ,,stastfjuma”
dazadas nozimes, ,,véstijums” lietots ka ,,stastfjuma” sinonims.?

Par labu ,,stastijumam” ka precizakajam jédziena ,,narativs’” tulkojumam latvieSu
valoda liecina arT verba ,,stastit” lietojuma nianses, no kuram biitiski atzimet Cetras:

1) ‘darit zinamu (ko) mutvardiem’;

2) ‘darit zinamu (ko) rakstveida; att€lot, parasti episka daildarba’;

3) ‘but par (kada satura, informacijas) avotu (pieméram, par tekstu, att€lu)’;
4) “biit par (ka) zimi, pazimi, pieradijumu, liecinat’.**3

Tapat jaatzimé, ka no darbibas varda ,,stastit” darinati vairaki naratologijai buitiski
jédzieni, to vidu ,stasts” — ‘episkas literatiiras paveids, kam raksturigs (parasti)
vienkarSs sizets, maz darbibas personu, notikumu ikdieniSkums’; ,stastitajs” ka
‘daritajs, tas, kur$ stasta’; ,stastnieks” ar nozimi ‘prozaikis’, ‘rakstnieks’; un
,»stastnieciba” —ar to saprotot ‘stastu kopumu, stastu stastiSanas un rakstiSanas tradicijas
viena autora, tautas vai laikmeta griezuma’.*>

Vardu etimologija un lietojuma konteksts apliecina, ka ,,stastijums” ir precizaks
tulkojums ,,narativa” jédzienam neka ,,v€stijums”, apmierinot gan klasiskas, gan

postklasiskas naratologijas prasibas. Viena no batiskakajam jédziena ,,stastfjums”

prieksrocibam ir atbilstiba sintaktiskajai ekvivalencei stastijuma gramatika:

130 Karulis Konstantins. Latviesu etimologijas vardnica. 2. s&. Riga: Avots, 1992. 287.-288. Ipp.
Y1 Latviesu literaras valodas vardnica. 7.2. s&j. Riga: Zinatne, 1991. 187. Ipp.

132 |pid.

133 Ipid.

154 |bid. 188. Ipp.
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teikt— teikums;
stastit— stastjjums.

Ta ka stastfjums ir veidots no mikrostastijumiem, kas savukart balstiti darbibas
mazakaja vieniba, tad izprotama S§is kopsakaribas konteksta ir strukturalo naratologu
izmantota pieeja, teikuma sintaktiskas attiecibas parnesot uz stastijumu. Turklat art
teikuma var tikt ietverti vairaki mikrostastijumi.

AtbilstoSo jedzienu tulkojums latviesu valoda var&tu bat $ads:

narrative — stastijjums;

narrator — stastitajs;

narration — stastisana jeb stastiSanas akts;

metanarrative — metastastijums jeb stastijums, kas
ietverts cita stastijuma; darinats péc lidzibas ar jeédzienu
,metavaloda” (valoda / zinatniskais korpuss, ar kuru tiek

aprakstita pati valoda).
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3. STASTIJUMA UZBUVE A. NEIBURGAS PROZA

Stastijuma pétniecibas organons ir mantots no strukturalas naratologijas, konkré&ti
7. Zeneta esejam, kas apkopotas krajumos ,,Figiras” (Figures -1, 1967-1972).1%
Ipasi nozimigs ir treSais krajums, kura publicéta hrestomatiska apcere ,,Stastljuma
diskurss”, kas veltita Marsela Prusta epopejai ,,Zuduso laiku meklgjot”.?*® Romana
analizi Z. Zenets $eit apvienojis ar teordtisku refleksiju, radot neologismus, kas
turpmakajos gados ietekmé stastijumu pétniecibas attistibu citas nacionalajas skolas.
7. Zenets velak tapusajos esejas komentaros atzinis: ,,Jeédziens [naratologija], ko
1969. gada piedavaja Cvetans Todorovs, tiesam izplatijas lidz ar ,,disciplinu”, kuru tas
apzimé, — mazos (loti mazos) apmeéros Francija, kur ta vieta priekSroku biezi vien dod
seksualitati stimul€joSakai baribai, un daudzkart vairak citas valstis, piemé&ram,
Savienotajas Valstis, Niderlandé vai Izragla. Turpmaka bibliografija to neapSaubami
apliecinas.”®®’

Nosauktajas valstis arpus Francijas mekl&jami Z. Zeneta teorijas dedzigakie
sekotaji un kritiki: ASV — S. Cetmens, Niderlandé — M. Bala, Izragla — S. Rimona-
Kenana. Nosauktie autori, rakstot savus ievadus naratologija, ne vien aprob&jusi
7. Zeneta piedavato terminologiju, bet, piedavajot kritiskus papildinajumus, veicinajusi
ar1 tas iesaknoSanos akadémiskaja vidé. Lai gan miisdienu stastijumu pétnieciba
orientéta uz stastfjuma konteksta pétniecibu, Z. Zeneta piedavatie jedzieni joprojam
tiek plasi lietoti, gan raksturojot stastijuma visparigo uzbiivi, gan pieversoties atsevisku
literaro pan€mienu lietojumam.

Seit jaatgadina, ka Z. Zenets literaru tekstu apliko ka trisdaligu sistému, kas
attiecigi iedalas fabulas, stastijjuma un stastiSanas akta Itmenos. Krievu formalistu
binara noskiruma ,,fabula/sizets” aizstasana ar trim teksta limeniem Z. Zenetam deva
iesp&ju precizak aprakstit stastitaja un t€la jeb fokusetaja limenus, ka ari piedavat
niansétu laika analizi stastijjuma.

Fabulas limenis Z. Zeneta sistéma apzimé attéloto notikumu kopumu. So
abstrakto Itmeni lasitajs izsecina un rekonstrué lasiSanas gaita. Stastfjuma limenis

apzimé mutvardu vai rakstveida diskursu, ka Sie notikumi ir izklastiti. Savukart

155 Seit gan japiebilst, ka lidz $im bridim ir izdoti pieci , Figiiru” s&jumi, tadu norade sniegta uz pirmajiem
trim, kas bitiski ietekm&jusi naratologijas attistibu.

156 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. Pp. 67-268.

137 Genette Gérard. Nouveau Discours du récit. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 293.
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stastiSanas akta Iimenis apzime pasu stastiSanas fenomenu, kad notikumi tiek izklastiti
no konkréetas perspektivas, respektivi, $aja [iment vérojama komplic€ta mijiedarbe starp
stastitaja un telu diskursiem.

Minétie tr1s [imeni ir parstaveti ne vien literaros, bet ar1neliteraros tekstos. Nemot
par piem&ru véstures pétijumu, fabulas limenis apzimé& ve&sturiskos notikumus,
stastiSanas akts apzimé vésturnieka izv€leto skatpunktu, no kura tiek interpretéti
véstures notikumi, bet stastijuma limenis apzimé galarezultatu — rakstveida tekstu vai,
piem@ram, ieraksta fiksgtu mutvardu izklastu.®

Ka uzsver Z. Zenets, literaro tekstu uzbiivé vél joprojam labi saskatams, ka
stastiSanas akts ka fenomens per se ir mantots no mutvardu tekstiem, proti, stastiSanas
akts un stastijums ir pastavejusi lidzas ne vien mutvardu, bet ar agrinajos rakstitajos
tekstos.?®® To apliecina arT citu naratologu pétfjumos analizétie sengrieku un agro
viduslaiku eposi.*®°

Saja nodala ir iztirzata un kritiski apliikkota Z. Zeneta izstradata terminologija, kas
izmantota praksé A. Neiburgas stastu uzbiives analize.

7. Zeneta piedavatais organons attiecinams uz formalo jeb modalo naratologijas
atzaru, kas pieverSas laika problematikai stastijuma un stastitaja/fokusétaja
noskifrumam un iezimé butisku paveérsienu stastijumu pétnieciba.

Eseja ,,Stastjuma diskurss” Z. Zenets pievérsies tie§i stastijuma un stasti§anas
akta I[imeniem. Lai fabulas Itment lasitajs spétu rekonstruét notikumu secibu un rast
skaidrojumu likumsakaribam, kas Sos notikumus savstarp€ji saista, literaraja teksta
lasitajam sakotngji ir pieejams autora raditais faktiskais teksts jeb stastijuma un

stastiSanas akta Itmeni.

3.1. Laika analize stastiljuma

Stastijuma analizei Z. Zenets pirmam kartam izskir divas dalas, kuras iespéjams
aprakstit ar konkrétiem jédzieniem: laiku un fokuséSanu. Laika analizei eseja veltitas
pirmas tris nodalas, attiecigi pievérSoties notikumu kartibas (ordre), ilgstamibas (durée)

un biezuma (fréquence) kategorijam.

158 Genette Gérard. Nouveau Discours du récit. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 298.
159 |hid.

160 Scholes Robert, Kellog Robert, Phelan James. The Nature of Narrative. Oxford: Oxford University
Press, 2006. Pp. 17-56.
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Laiku stastjuma raksturo attiecibas starp notikumiem (fabulas Iimeni) un to
atveidojumu teksta (stastijuma Itmeni). Ta ir telpas, nevis laika dimensija. Stastijuma
temporalitate ir saistita ar lasiSanas procesu.'®’ Z. Zeneta attistitas laika teorijas aprisés
saskatama arT M. Bahtina ideju ietekme, stastjjuma laiku raksturojot ka ,,pseidolaiku”,
ko lasitajs piedzivo empiriski, tekstu no jauna parvérot ilguma.'®? Tatu Z. Zeneta
izstradatie jeédzieni sniedz iesp&ju izzinat konkretus laika aspektus, kas [idz tam pieteikti

vien abstraktu kategoriju [iment.

3.1.1. Notikumu kartiba

Notikumu kartibu nosaka c€loniskas attiecibas starp stastijuma un fabulas
Iimeniem, respektivi, starp notikumu faktisko izkartojumu stastijuma un to hronologiju
fabulas Iimeni. Lai aprakstitu notikumu kartibu, Z. Zenets piedava tris preciz&josas
kategorijas: anahroniju (anachronie), attalumu (portée) un amplitadu (amplitude).

Notikumu kartibu laika iesp&jams rekonstruét, ja zinams sakotn€jais jeb
primarais stastljums (récit premier). Seit jaatzime, ka primarais stastijums nav tas
pats, kas fabula. Stastjjumu lasitajs izzina lineari, tacu tas nenozimé, ka teksta
atspoguloti visi notikumi, turklat lineara veida. Ar sakotn€jo stastijumu apzimé
notikumus tagadnes laika. Ja stastijums ir rakstits pagatnes forma, tacu atspogulo ari
vél kadus senakus notikumus, tad notikumu kartibas fiks€Sanas nolukos tuvako
pagatnes laiku analizes procesa pienem par tagadni.

Hronologiskas disonanses starp fabulas un stastfjuma limeniem Z. Zenets apzimé
ka anahronijas (anachronies), izdalot divus to tipus atkariba no ta, vai notikums
attiecinams uz pagatni (analepsis) vai nakotni (prolepsis).1

Abi anahroniju tipi veido otru stastijjuma Iimeni iepreti sakotn&jam stastijjumam.
Ka atzist Z. Zenets, hronologiskas disonanses nav uzskatamas par jaunievedumu,
Rietumu literaraja tradicija tas lietotas jau Homéra eposos.®*

7. Zeneta piedavata notikumu markésana ir racionals risinajums, ta¢u zaudé savu

praktisko izmantojamibu brizos, kad pagatnes notikumi nav pietickami skaidri datéti,

161 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New Y ork:
Routledge, 2002. P. 46.

162 Genette Gérard. Nouveau Discours du récit. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 305.
163 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. P. 78-89.
164 |bid. Pp. 79-80.
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ka, pieméram, atminu epizod&s, kas autobiografiskos romanos nereti griiti noSkiramas
cita no citas. Asociativaja proza, kad autors apzinati izvairas no notikumu logikas
maksliniecisku apsvérumu dél, Z. Zeneta piedavata sistéma nav izmantojama pilna
apmera. Tacu tie ir 1pasSi gadijumi. Francu literatiira labi zinami ir ,,jauna romana”
parstavju, ipasi Aléna Roba-Grijé (Alain Robbe-Grillet, 1922—2008), eksperimenti (to
izpetei citos darbos pievérsies ari Z. Zenets). Tapat latvieSu literatiira atrodami
atsevisku autoru raditi teksti, kuros notikumu kartibu pilniba restaurt nav iesp&jams,
ka, pieméram, Aivara Ozolina (1957) un Margaritas Perveneckas (1976) darbos, tacu
janem vera, ka minéto autoru darbos atemporalitate ir apzinats maksliniecisks
panémiens. Tadejadi notikumus, kurus gruti nodalit ka pagatnei vai nakotnei
piederigus, Z. Zenets apzimé ar jedzienu ahronija (I ’achronie).

Lai uzskatami fiksétu notikumu kartibu stastjuma grafiska veida, Z. Zenets tos
apzimé ar latipu alfabéta lielajiem burtiem. Analepses notikumu kédé apzimé ar
kvadratiekavam, bet prolepses — ar parastajam iekavam. Tadgjadi atsevisSkus notikumus
iespejams fiksét ka mikroanalizes Iimeni, atseviSka teikuma vai rindkopas robezas, ta
ar1 makroanalizes Iimeni, apliikojot stasta vai romana uzbuivi atkariba no teksta pétnieka
ieceres.

A. Neiburgas stastu uzbtives analizé (sk. 1. tabulu) indeksi norada uz notikumu
secibu fabulas Itmeni. Indeksu lietojums nav patvaliga izvéle, bet gan balstiSanas
jaundkajos stastijuma uzbiives pétijumos, kas integré ari kognitivas teorijas.*®® Stasta
,Peles nave” uzbiives analizei lietoti divu tipu indeksi, noradot uz notikumu kartibu
ietvara (frame) un iegultaja (embedded) stastijuma. Ja notikuma laiku nav iesp&jams
precizi noteikt (ka ahronija), tad indeksa vieta noradita jautajuma zime. Tapat stastos
,Peles nave” un ,,Kurs pazina Juriti?” lietoti ne vien lielie un mazie latinu burti, bet ar1
grieku alfabéta burti, lai apzim&tu atskirigus stastijuma metadiegétiskos limenus. Ka to
apliecinas arf citu stastijuma elementu analize pétjjuma turpmakaja gaita, stasts ,,Kur§
pazina Juriti?” ir vissarezgitakais. Atseviskiem stastiem, ja tas ir bijis nepiecieSams
stastjuma uzbtives raksturo$anai, noraditas arf iteracijas. Tam veltita analize atrodama

3.1.3. apaksnodala.

165 Sk. Herman David. Story Logic: Problems and Possibilities of Narrative. Lincoln: University of
Nebraska Press, 2002. Pp. 211-262.
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1. tabula. Notikumu kartiba A. Neiburgas stastos

Nr. p. k. | Stasta Publicésanas Formula
nosaukums gads
1. Spidéja saule 1985 A3 B4 Cs iter D iter E7 iter Fs [G1] iter Ho
iter 110 iter J11 iter K12 L13 iter M14 iter N15
Oue iter P17 Q18 R2
2. Justicians 1985 itrA3 B4 Cs D¢ [E1] F7 Gg [H2] 9 J10
Ku Li2
3. Elina ir laimiga | 1985 As [B1] Ce [D2] E7 [F3] G2 Hs iter lo [J4]
iter K10 L11 (M15) N12 O13 (P14)
4. Kankans maija | 1988 [A1] B2 [C3] D4 Es [Fe]
vakara
5. Notikums bez | 1985 Aug [B2 C17D16 E1s F1 G2 Ha 14 J5 Ko L7
komentara Mg No O10P11R12 S13 T14] U1
6. Kalna kapgjs 1988 A1 B2 — C3—DsEs Fs G7Hg lg J10 K11
Lio— Mi13 N1s Oss5
7. Zimes 1988 A [B1] CaDs Eo[F G] H [1 32 Ka]
8. Izbazti putniun | 1987 Azs [ B23 [C 18] D2a [F22:19:20] [E21; 13]
putni buiros Fas (Gss) Has [I 5,7] J27 [Ko] [L1s6;17;18]
[M10] [N2] [Oas] [P11,12] [Q14] R2s S29
[T15:6] Uzo Va1 Waz Xa3] Y5
9. Peles nave 1988/2004  A%B![ [as] bs [c4] ds €7 [f207] (h12i?) [ja]
K lo M 10 N11]
C3D*E®
10. Kurs$ pazina 1990 [iter 83 D4 C1 d2 iter Aziter B2 @ C2 D10 B
Juriti? E22 7 iter F25 8 G2 € iter H11 €5 iter T iter
l14 97 hg Ig K13 A iter L12 p iter T G16 K17
L1s @ M19 N2o @ O21 P23 Q24 Ros Sae
T27 U2g Vo Wag X30 Y]
11. Vasaras 1990/2004 A1 Az Bs [C]4 és De E7 Es Fy [G]10 Gll
pieraksti. Zona H1z 113 114 J15 Kis Ki7 Lag Lio (M)20 N2z
N2z Oz3 P24 Ras S S27 Tas [U]2e Uso
V31 (Z)32 Z33 (X)34
12. Zelta kurpes, 1990/2004 Ao [Bg] [Ce] D- [E1] Fi1 [Gz H3] l12 Ji3
aplis, milestiba/ [K7 Ls Ms Ng] O14
Lellis
13. Stasts par Tilli | 1991 itr AB4 Cs [D1 E2 F3] Ge H7 lgiter] Jo
un Sunu viru KLio M11 N12 O13 P14 Q15
14. Dzeltenais 1993 A4 B7 C11 Ds Eg Fe Gi2 Hi 113 J2 Kig Lg
prieks Mis N3 O1o P16
15. Mana izdomata | 1993/2004 A1 B2 C3 D4 (E2) Fs Geiter H7 iter 1 (J2)
dzive iter Ko (L2) iter M10 N11 O12 P13iiter Q14
Ris Sisiter T17 U1s (V19) [Wo] iter X20
16. Sara. Atminas | 1993 Ai2 [By Cg D1o] E13 F14 Gis Hie [11] J17

[K2] Lig [M3] N1g [O4] P20 [Q11] R21

S22 [Ts] U2z V2a [We] Xos5 [Y7] Z26
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17. Melnais 2001 iter A1 B2 (C2) D3 E4 iter F5s G H7 I8 Jo
caurums Kio L1z M12 (N13)
18. El ninjo 2002 Ai1 A1z Bis C14 C15 D16 E17 E1s F1g Goo
[Ga He 17 T J2] K21 K3 Lg [L10] M22 N3
N24 Os P2s Rag S27 S28 Ta Ut
19. Provinces 2003 As [A1 B2] Co C10 [D7] E11 (E12) F12
Euridice Gi3 [G2 Hs 14 Is Js K7] K14 Lis [La Me
N4] N6 [Os] P17 (R20) S1s S1o
20. Stum, stum 2003 Ao Bio [C?] Dy [Eg] Fi2 [G7 Hz] I3 [J4
Ks Lo] Mis [Ne] O15 P16 [R3] S17 Tis
[U1] Vio
21. Pie blakus | 2003 A7 [Bes] Cg Do Es [F1] Gio Hiz 112 J11
galdina K13 [L]4 [M3] N1s (O1s) P16 R17 [S2] T1s
Uig
22. Maja ar sievieti | 2004 Au1o [Bo] C11 D12 E13 F1a G1s Hie [14] J17
[Ks] La [M2> Ne O4 Ps R1 Sz] T1s [U3]
[Vs] Z1o
23. Logi 2004 A1 B2 C3 D4 Es Fs G7 Hg lg J10 K11 L12
M1z N14 (O2) P15 Rie S17 T1s U1g V20
Zn
24. Polarzvaigzne | 2004 Ai2 B11 Ci3 D1o Elus [Fs Go] E214 His
un Piena cel§ l16 [Jl K14 Ls Ms N7] E314 His [Oz P3
K24] His (R17) S1s T19 U20 V21 Z22
25. Es redzu sevi 2004 A7 B11 Cs [C1 D2 E3] Fa Ge [Hio] Is [Jo]
K11 L12 Mi3 N14 O15 P1s R17
26. Augstuma 2004 As Als A27 Bg [C3] D9 E10 F11 G12 His
bailes 114 J15 [K2] L1is M17 [N4] O1g [P1] Q1o
(R2) [Sa] T20 U21 V22 W23 Xo4 Y25 Z7
2126 2227
27. Ta vieta 2004 A21[B12C11 D7 E13 F10 Gis Ho l16 J5 Ki4
Ls M4 N1 O3 P17 Rg Sz T1g] U2 V19
(Z22)
28. Tadi vakari 2004 A10 B1 C2 D72 E11 F10 G12 Hiz 13 J4 Ks
L14 Mi1s N1 Og Pg Qs R17 S18 T7 U2 V20
W> X? Y190Z21
29. leraksts 2005 As Bs [C?] D~ [E1 Fs G2 Hs |?] Js Ko
dienasgramata. [L>] M1o (N12) O11 [Ps.11]
Svétdiena
30. Kolonija 2006 A2 [B1] Cz Diter. Es F4 Gs H7 13 Jo K1o
L11 Miter N12 O13 P14 Q15 R16 S17 T1s
U1g9 Voo Wa1 X22 Y23 Z24
31. Kur es esmu 2011 Ai2 [Ba] (C24) D13 [Ex1] F [G2 Hz 11] Ji5
K14 [Le] M16 N17 [O10] P1s [Qs] Ri9 S20
To1 (U2s) Vo2 [Wo Xg] Y3 [Z7]

Attieciba uz attalumu (portée) starp primaro stastijumu un anahronijam

iespejams izdalit ieks€jas (interne), ar€jas (externe) vai jauktas (mixte) analepses un

prolepses. Ta ka Z. Zeneta eseja ,,Stastjuma diskurss” reizé veidota gan ka M. Prusta




romana analize, gan jaunu analizes riku pieteikums, attaluma kategorijas dalijumu
ietekm@jis M. Prusta savdabigais rakstibas stils. Lai izskaidrotu atbilstibas starp
apakskategoriju lictojumu, janem véra, ka attalums (lidzigi anahroniju noSkirumam) ir
ciesi saistits ar to, cik ciesi konkretais notikums ir piesaistits sakotngjam stastijumam.
Vienas rindkopas robezas romana stastitajs spéj savert dazadus pagatnes notikumus
vai — gluzi pret&ji — atseviskas epizodés aizsteigties tagadnes notikumiem prieksa,
tadgjadi ar iek$€ju analepsi vai prolepsi tick apzimé&ts notikums, kas icklaujas sakotng&ja
stastijuma robezas, savukart ar€ja prolepse vai analepse apzimé notikumu, kas atrodas
arpus sakotngja stastijjuma robezam. Ar jauktu analepsi tiek apziméts notikums, kas
aizsacies pirms sakotngja stastijuma un noslédzas ta robezas, bet jauktas prolepses
gadfjuma notikums ir aizsacies sakotng€ja stastijuma robezas un noslédzas arpus ta.
A. Neiburgas stastos pamata lietotas iek3$jas analepses. Argjas un jauktas analepses
uzskatami lietotas uzbiives zina komplicétakajos stastos — ,,Izbazti putni un putni
baros”, ,,Notikums bez komentara”, ,,Kur§ pazina Juriti?”, ,,Vasaras pieraksti. Zona”,
,Dzeltenais prieks”, ,,Peles nave”, ,,Lellis”, ,,Polarzvaigzne un piena celS”.

Argjas analepses primara funkcija ir informét lasitaju par notikumu, kas atrodas
arpus sakotngja stastijjuma robezam. Citadi ir ar iek$€ju analepsi, kas ieklaujas sakotnéja
stastfjuma, tade] iespejamos interferences jeb iejaukSanas gadijumus raksturo, noskirot
divus iek$gjo analepsu tipus — heterodiegétisku un homodiegétisku.

Ar heterodiegétiskas analepses starpniecibu lasitajs tiek iepazistinats ar jaunu
telu, proti, uzzina par notikumiem, kas norisinajusies pirms sakotngja stastijuma.
Lidziga karta heterodiegétiska analepse var tikt lictota gadijumos, kad kads no téliem
ilgstosi bijis arpus redzesloka. Faktiski §Ts analepses raksturo visai ierastus panémienus,
kas plasi lietoti jau vésturiski, Z. Zenets vien tos ieklavis sava teorctiskaja sistema.

Homodieggétiskas analepses gadijuma darbibas virziens sakrit ar sakotngjo
stastijumu, tadel saturiski, attieciba uz notikumiem, to nav iesp&jams izdalit ka
at$kirigu. Tadu ari §Tm analepsém ir konkréti uzdevumi. Lai to skaidrotu, Z. Zenets

piedava vél divas apakskategorijas, ka pirmas izdalot pabeigtas analepses, kas

stastfjuma aizpilda agrakas un islaicigas stastijuma plaisas (ellipsis),®® veicot
,novélotus” labojumus. Ka otras tiek izdalitas paralipses (paralipsis), kuru raksturojosa

pazime ir atseviSku stastijuma elementu izlaiSana, uzskatot tos par ,,mazak svarigiem”.

186 ElipSu lietojums A. Neiburgas proza raksturots nakamaja — 3.1.2. apaksnodala.
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Noklus&sanas mérkis $aja gadfjuma ir pateikt mazak, neka zinams.®” Par paralipsi
A. Neiburgas stasta ,,El ninjo” vargtu uzskatit bridi, kura stasta varonis atzist, ka vina
skatiena ielauzas rugtums, tacu no stastitaja puses netiek sniegts plasaks paskaidrojums,
uzskatot $o informaciju par lasitajam mazsvarigu.'®® Paralipses pretmets ir paralepse
(paralepsis).'®® Ta A. Neiburgas proza nav parstavéta.

Notikuma amplitiida jeb plasums raksturo atseviSkas analepses vai prolepses
ilgstamibu. Z. Zenets analep3u ilgstamibu apzimé ka dalcju (partielle) vai pilnigu
(compléte), atkariba no ta, cik cieSi ta saistita ar sakotngjo stastfumu.l’® Tacu
klasifikacijas var atskirties, ka niderlandieSu pétnieku Luka Hermana (Luc Herman,
1959) un Barta Verveka (Bart Vervaeck, 1958) gadijuma. Ja attieciga anahronija aptver
vienu notikumu, to apzimé ka precizu (punctual), savukart, ja anahronija aptver
vairakus notikumus, to dévé par ilgstosu (durative) vai pabeigtu (complete).t’*

A. Neiburgas proza prolepses stastijuma ir parstavétas retak neka analepses, un
to funkcija paredz lasitaja uzmanibas novirziSanu no notikumu gaitas, lai raditu interesi,
nezinu vai spriedzi par atseviSku notikumu vai notikumu kopumu, par kuru esamibu
lasitajs jau ir informéts. Tapat prolepses visbiezak sastopamas pirmas personas
stastijumos, kad stastitajs raksturo darbibas, kas stastijuma konteksta norisinasies talaka
nakotng, tacu stastitaja pieredz€ jau saistas ar pagatni un tapéc ir paredzamas.

Lietotas arT analepses un prolepses, kas tie$a veida nav attiecinamas uz stastitaju,
bet gan konkréta te€la atminam, bailém vai ceribam. T€lam piesaistitas anahronijas nav
atvasinamas ka novirzes no notikumu hronologijas. Tas turpina sakotn&jo stastijumu,

jo pagatnes vai nakotnes notikumu veido t€la pardzivojumu saturs.

3.1.2. Temps un ilgums (anisohronijas)

Notikumu tempu jeb ilgumu stastfjuma raksturo attiecibas starp stastijjuma laiku
(SL) un notikumu laiku (NL) jeb tas, cik daudz laika aiznem pats notikums fabulas

Iimen1 attieciba pret laiku, kas nepiecieSams ta izklastam stastijuma. Ka atzist

167 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. Pp. 92-93.

168 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 45. Ipp.

169 Jahn Manfred. Alteration. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D. Herman, M. Jahn,
M.-L. Ryan. London & New York: Routledge, 2008. P.12.

170 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. P.101.

1 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. P. 65.
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7. Zenets, precizi fiksét stastjuma laiku nav iesp&jams, jo teksta lasiSanas atrums ir
subjektivs katalizators. Tadgjadi rakstveida stastijums eksisteé pseidotemporalitates
robezas, un ta pastavésanu nosaka izpildijums deklaméjot vai klusu lasot pie sevis.!’
Viens no risinajumiem, kuru plasi lietoja strukturalisti, ir stastfjuma tempa mériSana
pec teksta epizodei atvéleta lapaspusu skaita. Sadi mérfjumi ir noderigi, veicot
aprékinus romanu analizg, taCu sprozai $ads risinajums nav praktisks.

Ta ka neviens teksts nav izohrons jeb ar nemainigu atrumu, Z. Zenets stastfjuma
tempa analizi klasificé péc Cetriem anisohroniju (anisochronies) jeb ritma efekta
veidiem, izdalot pauzi, ainu jeb dialogu, kopsavilkumu jeb paatrinajumu un elipsi. Lai
tempa klasifikacija grafiskaja skaidrojuma biitu simetriska, japiesauc ari paléninajuma
kategorija. Z. Zenets eseja paleninajumu min ka starpposmu starp ainu un pauzi, tadu
1pasi to neizdala, tad€jadi raksturojosas pazimes iztirzajot saistiba ar pauzi ka galeju
paléninagjumu. Ne visi literarie stastijumi, kas pievérSas t€lu apzinas procesa
atspogulojumam, ir 1€ni un monotoni plasi izvérsto aprakstu del. Ka parada M. Prusta
romana piemers, stastijjuma temps, kuru katrs lasitajs izjtt atSkirigi, neliecina, ka
stastijumam trikst dinamikas: ,Lielas romanu ainas, jo 1paSi Prusta dailrade,
galvenokart tiek paildzinatas, izmantojot arpusnarativa elementus, vai partrauktas,
izmantojot aprakstosas, nevis paléninatas pauzes. Turklat pats par sevi saprotams, ka
dialogu ka tadu nevar paléninat.”*”® Tadgjadi M. Prusta romana dinamika meklgjama
veida, ka savstarpé€ji tiek saistitas atminu epizodes, restaurgjot tas tagadnes laika.

Parskatamu ritma efektu veidu vizualizaciju piedavajusi niderlandiesu teorétiki:
L. Hermans un B. Verveks izstradajusi skalu, kur grafiska veida att€lotas gan
anisohronijas, gan to raksturojosas deskriptivas formulas, kuras savukart péc Z. Zeneta

talak attisttjusi M. Bala:'"*

172 Genette Gérard. Nouveau Discours du récit. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 313-314.

173 Genette Gérard. Figures Il1. Paris: Seuil, 1972. P. 130.

174 Bal Mieke. Narratology: Introduction to the Theory of Narrative. Toronto: University of Toronto
Press, 1997. Pp. 99-101. Sk. ari: Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis.

Lincoln: University of Nebraska Press, 2005. P. 61; Genette Gérard. Figures Il1. Paris: Seuil, 1972.
P. 129-130.
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elipse paatrinajums dialogs paléninﬁgums pauze

P
4

NL=n NL>SL NL=SL NL<SL NL=0
SL=0 NL=n
NL>“SL NL“°<SL

Notikumu, kas nav ieklauts fabulas [imeni un lidz ar to neparadas stastijuma,
apztim& ka elipsi (ellipse). Notikumu nokluséSana ir apzinats un plasi izmantots
makslinieciskais panémiens detektivromanos, kas rakstniekiem lauj veidot divus
paral€lus stastijumus, no kuriem viens att€lo noziegumu, savukart otrs — izmekl€Sanas
gaitu, tadgjadi lasitajos tiek radita intriga, ar Otro stastijumu rekonstrugjot pirmo
stastijumu. Par detektivromaniem naratologija tapusi vairaki nozimigi p&tijumi, No
kuriem 1pasi jaizcel C. Todorova esejas gramata ,,Prozas pogtika”.*"

Atkariba no ta, vai ir noradits to ilgums attieciba pret par€jiem notikumiem
fabulas liment, elipses var klasificét ka noteiktas (ellipses déterminees) vai nenoteiktas
(ellipses indéterminées).'’® Saistiba ar to funkcijam Z. Zenets izskir tris elipsu veidus:

1) tiesas elipses (ellipses explicites)!’” ir pamanamas brizos, kad tiek veikts
kopsavilkums, lai strauji parietu pie nakamas ainas, pieméram: ,,ES Sev
atklaju: laukos nav bail no naves. Vismaz ne tik loti ka pilséta. Nave

pilséta ir parak nedabiga. Tas ir viss, ko varu pateikt par So tému”

[pasvitrojums mans — J. O.]*%;

2) netiesas elipses (ellipses implicites) iesp&jams konstatét brizos, kad ar
pabeigtas analepses starpniecibu tiek aizpilditas agrakas stastijjuma
plaisas;1’

3) hipotétisko elipsu (ellipses hypothétiques) gadijuma nav pat iesp&jams
precizi noteikt, starp kuriem notikumiem tas atrodas. Par to iesp&jamo
pastavesanu lidzigi ka netieSu elipSu gadijuma liecina vien analepses, kas

atklaj kadubrid noklusétos notikumus.!® Ir pamats apSaubit

175 Todorov Tzvetan. Poétique de la prose. Paris: Seuil, 1971.

176 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. P. 139.

177 1bid. P. 139-140.

178 Neiburga Andra. VVasaras pieraksti. Zona. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 55. Ipp.
179 Genette Gérard. Figures Il1. Paris: Seuil, 1972. P. 140-141.

180 1hid. P. 141.
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nepiecieSamibu hipotétiskas analepses nodalit no netieSajam, ja to

funkcijas faktiski ir lidzvertigas.

A. Neiburgas proza elipsém ir ipasa nozime, tas raksturo vinas stila savdabibu.
Elipsu lietojums turklat nelidzinas pieejai, kas raksturiga detektivromanu autoriem, kad
ar to palidzibu no lasitaja tiek slépti atseviski notikumi, kas attiecinami uz nozieguma
norisi. A. Neiburga elipses izmantojusi, lai veidotu parravumus starp atseviskiem
notikumiem vai plasakiem notikumu segmentiem varonu dzive, ka tas redzams stastos
,Lellis”, , Dzeltenais prieks”, , Provinces Euridi¢e”, ,,Ta vieta” un , Tadi vakari”. Ipasi
izdalami ir dienasgramatas forma rakstitie stasti, kuros elipses nodala atseviSkus
ierakstus, — ,,Zimes”, ,JIzbazti putni un putni biros”, ,Ileraksts dienasgramata.
Svétdiena”, bet jo ipaSi spilgti stasta ,\Vasaras pieraksti. Zona”. Tapat elipses
A. Neiburga prasmigi izmantojusi ka riku, kas parslédz lasitaja uzmanibu no viena
fokus€taja uz otru, tapec Seit vieta ir piesaukt stastus ,JJusticians”, ,,Elina ir laimiga”,
,,Kalna kapgjs”, ,,Augstuma bailes”, ,,Polarzvaigzne un piena cel$”, ,,Es redzu sevi”, bet
jo pasi ,,Logi” un ,,Kur§ pazina Juriti?”, kas, nemot véra ari citus aspektus, kuri tiks
apliikoti turpmakaja pétijuma gaita, uzskatams par uzbives zina sarezgitako stastu.

Notikumu, kas fabulas Itment aiznem ilgaku laiku, tacu stastijuma limeni tiek
reducéts, apzimé ka paatrinajumu (accélération) jeb kopsavilkumu (récit sommaire).
Sis panémiens teksta autoram lauj novirzit lasitaja uzmanibu no mazak bitiskiem
notikumiem, nereti tos reducgjot lidz teikumam vai 1sai rindkopai. Lidz pat 19. gs.
beigdam kopsavilkums, 1pasi romana Zanra, bija ierasta pareja starp divam ainam,
stastjuma ritmam veidojoties no dialogu un kopsavilkumu mijas.'®* A. Neiburga
kopsavilkumus pamata lietojusi kopa ar tieSajam elipsém, tadéjadi efektivi parsledzot
lasttaja uzmanibu uz nakamo ainu, pieméram, stasta ,Kalna kapgjs”: ,,Aizskr&ja
Lieldienas, pienaca un pagaja Vasaras svétki.”*8? Izverstaki kopsavilkumi A. Neiburgas
stastiem nav raksturigi. Tas skaidrojams gan ar izvéléto Zanru — Tso stastu —, gan to, ka
stastu pamata visbiezak ir konkr&ts notikums vai notikumu k&de, kas raiti virza darbibu
uz prieksu, tadel plasaki kopsavilkumi nav nepiecieSami.

Ainas (scéne) jeb dialoga situacija notikums aiznem lidzvertigu laiku, cik

nepiecieSams ta izlasisanai. Seit gan japiebilst, ka vienadibas zime starp notikuma laiku

181 Genette Gérard. Figures Il1. Paris: Seuil, 1972. P. 131.
182 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Stasti. Riga: Liesma, 1988. 86. Ipp.
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un stastijuma laiku ir relativa, jo abu laiku attiecibas nav pilnigi identiskas. Laiks, kas
veltits dialogam starp stasta vai romana varoniem, biis garaks neka laiks, ko lasitajs
velta ta izlasiSanai pie sevis. P&c dazu teorétiku domam, ari detaliz&ts notikumu izklasts
biitu apliikojams ka Iidzvertigs ritma efekts, kad notikuma un stastijuma laiks ir vienada
garuma.® Iznemot stastu , Kankans maija vakara”, kas pilniba veidots no dialogiem un
atklaj notikumus un tglu savstarp@jas attiecibas lasitaja acu pricksa,®* A. Neiburga
dialogus stastos lietojusi maz, dodot priekSroku iek$€ja monologa formai vai no
ekstradiegétiskas—heterodiegétiskas pozicijas veidotam stastijumam. Butiskaka vieta
stastos ieradita fokusétaju mainai, kas lavis izvairities no plasakiem dialogiem, tacu
reizé noteicis arT A. Neiburgas rakstibas stila Tpatnibas.'®

Paléninajuma (ralentissement) notikuma laiks ir Tsaks par stastijuma laiku. Sis
panémiens tiek izmantots spriedzes radiSanas noliika. Notikums tiek paléninats, tacu
stastfjuma Itmeni norisinas gluzi pretéjs efekts: lasitajs strauji palielina lasiSanas tempu
un koncentré savu uzmanibu notikuma izzinasanai. A. Neiburgas proza paleninajumi
visbiezak sastopami vides un telu raksturojumos, 1pasi debijas krajuma ,,Izbazti putni
un putni biiros” publicétajos stastos, ka ari telu iek$€jo monologu filozofiskajas atkapes,
kas attiecinamas uz krajuma ,,Stum stum” public€tajiem stastiem (,,Stum, stum”, ,.El
ninjo”, ,,Lellis”, ,,ES redzu sevi” un ,,Ta vieta”), ka ari periodika publicétajiem stastiem
(,,Dzeltenais prieks” ,,Kur§ pazina Juriti?”’), kas krajuma netika ieklauti.

Pauze (pause) ir galéjs paléninajums, kas noved pie darbibas vai attélota
notikuma partraukSanas. Lai gan A. Neiburgas stastiem raksturigs atverts finals un
lasttajs tiek atstats nezina, stastu finalu biitu maldigi interpretét ka pauzi, jo notikums
stasta gaita netiek paléninats, bet gan atstats bez atrisinajuma.

No lasitaja skatpunkta paatrinajuma un paléninajuma lietoSana var $kist ka

svariguma raditajs attieciba uz atseviskam ainam, pienemot, ka bitiskiem notikumiem

183 Lubbock Percy. The Craft of Fiction. London: Jonathan Cape, 1968. Kayser Wolfgang. Dos
sprachliche Kunstwerk. Bern: A. Francke, 1948; Lammert Eberhart. Bauformen des Erzahlens.
Stuttgart: J. B. Metzlersche, 1955; Even Joseph. Milon Munahei Hasiporet. Jerusalem: Akademon,
1978.

184 Domingjosa balss ir karnevaliska, ta skan persondzu rund ar sarunvalodas stilu, vienkar§runas
vardiem, ne parak intelektualo diskusiju, ko veido Tsas piezimes, apspriezot pasniedz&jus un izsakot
savu attieksmi un izjiitas, biezi vien nepaplaSinatos teikumos. To pavada ballitei raksturiga
karnevaliska darbiba, kas kulming kankana un razas novacgju deja ar pargérbsanos. Nopietna balss
piesaka tadas temas ka moderna arzemju maksla, par kuru studenti Saubas, vai pasniedzgji ko
dzird@jusi, un kas ir galvenais arguments apgalvojumam par novecojuso apmacibu sistemu, ka ar1
jautajumu par sakném.” (Meskova Sandra. Andras Neiburgas agrna proza vélina padomju perioda
konteksta. Ozolins Janis (sast.). Andra Neiburga: valoda, dzimte, stastijums, attéls. Riga: LU LFMI,
2018. 25. Ipp)

185 Skatpunkta problematika plasak iztirzata 3.2. apak$nodala.
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parasti atvélgta lielaka uzmaniba, bet mazak svarigais ietverts kopsavilkuma.®® Tacu
A. Neiburga nereti rikojusies pretgji, izversti aprakstot trivialus notikumus, lai panaktu
ironisku efektu. Aprakstitie anisohroniju veidi un to dazadas kombinacijas stastfjuma
konstitug ritmu. Regulara paatrinajuma un paléninajuma lietoSana stastijjumam pieskir

dinamiku, un Sos rikus A. Neiburga parvaldijusi meistarigi.

3.1.3. Biezums

BieZuma kategorija apzimé atkartojuma attiecibas starp notikumu un ta atveidi
stastijuma. Ja notikums stastijuma limeni paradas tikpat biezi, cik reiZu tas ir noticis,
7. Zenets to apzimé ka singulativu. Ja notikums fabulas [imenT noticis vienu reizi un
tapat vienu reizi fikséts stastijuma, to saprot ka vienkarSa singulativa gadijumu,
savukart, ja notikuma atkartoSanas ir tikpat biezi fikséta stastijuma liment, to saprot ka
daudzskaitligu singulativu. Batiski ir daudzskaitligu singulativu nejaukt ar repetitivu:
ja notikuma atkartos$anas attiecas ka uz fabulas, ta arT stastijuma limeni. Singulativs ir
plasi sastopams ikviena stastijuma. A. Neiburgas stastos singulativs notikums nereti
lietots ka stastijuma pamats, kas stasta turpmakaja gaita tiek attistits. So panémienu
A. Neiburga lietojusi jau pirmajas publikacijas — stastos ,,Spid€ja saule”, ,,Justicians”,
»Kankans maija vakara”, ,Notikums bez komentara”. Augsta meistaribas pakapé Sis
panémiens lietots stastos, kas publicéti periodika laika no 1988. lidz 1993. gadam, un
stastu krajuma ,,Stum stum” (2004) — ,,Kur$ pazina Juriti?”, ,,Peles nave”, ,,Pie blakus
galdina”, ,,El ninjo”, ,,Lellis” un ,,Augstuma bailes”.

Atkartotus notikumus, kas stastijuma Iiment atveidoti vienreiz, respektivi, tiek
visparinati, Z. Zenets sauc par iterativiem. Visbiezak iterativi literara stastijuma
raksturo t€la paradumus un 7ipaSibas. Stastfjuma iterativi nereti apvienoti ar
singulativiem, un §adu piemeru netriikst arT A. Neiburgas proza, ka to apliecina piemérs
no stasta ,,Notikums bez komentara”: ,,Vins$ tomer bija tads mazins, tads sanurcits, nu
parlieku. Tads izspiris. Un barda vinpam vienmér bija kads krikums. Un vin§ allaZin
staigaja vienas un tanis pas$as drébés, kop$ nomira mamma.”'®’ Z. Zenets $adus
iterativus izprot ka iek$&jus (interne), ja tie neparkapj singulativi aprakstita notikuma

laika robeZas. Ja laika robeZas attieciba uz singulativi aprakstito notikumu tiek

186 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New Y ork:
Routledge, 2002. P. 58.
187 Neiburga Andra. Notikums bez komentara. Izbazti putni un putni bitros. Riga: Liesma, 1988. 71. Ipp.
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paplasinatas vai visparinatas, to apzimé ka argju (externe) iterativu.® A. Neiburgas
proza argji iterativi atrodami stastos, kas veidoti dienasgramatas forma, ka, pieméram,
stasta ,,Vasaras pieraksti. Zona”: ,Neskaitu dienas, gulu un &du, mazgaju velu un
ravéju.”1® Atseviskos stastos A. Neiburga izmantojusi ari iterativa stastijuma iespéjas,
ar to saprotot nevis atsevisku notikumu visparinajumu, bet gan iterativu izteiksmi, kas
ievada lasitaju stasta attélotajos notikumos. Z. Zenets, analiz&jot romanu ,,Zuduso laiku
mekl€jot”, to izcel ka M. Prustam raksturigu panémienu, ko mantojusas turpmakas
rakstnieku paaudzes. Meistarigi to izmantojusi ari A. Neiburga stastos ,,Justicians”,
,»Notikums bez komentara”, ,,Izbazti putni un putni buros”, ,,Stasts par Tilli un Sunu
viru”, ,,Dzeltenais prieks”, ,,Polarzvaigzne un piena cel§”, ,,Kur es esmu”. Ipass ir stasts
,Provinces Euridi¢e”, kura autore savijusi singulativo notikumu (interviju televizija) ar
iterativam ainam no stasta varones dzives.

TreSais atkartojuma attiecibu veids ir repetitivs, kad notikums, kas fabulas liment
ir noticis vienu reizi, stastfjuma Iimeni tiek atkartots vairakkart. Repetitivi ir viegli
pamanami un piesaista lasitdja uzmanibu, un to intensivs lietojums, pieméram,
asociativos tekstos, ietekmé ari stastijuma ritmu. A. Neiburga repetitivus stastos
lietojusi biezi, tie uzskatami par vinas rakstibas stilam piederigu iezimi. Tie funkcioné
gan ka stastitajus un t€lus raksturojoSas frazes, gan ka stastijuma ritmu veidojoSi
elementi. Repetitivu lietojums uzskatami paradas formas zina eksperimentalajos
stastos, kas tapusi laika no 1988. lidz 1993. gadam: ,,Kurs$ pazina Juriti?”, ,,Peles nave”
,Dzeltenais prieks”, ,,Mana izdomata dzive”. Repetitivi lietoti vairakos krajuma ,,Stum
stum” stastos: ,,1a vieta”, ,,Augstuma bailes”, ,,Polarzvaigzne un piena cel§” un ,,Stum,
stum”, ka arf stasta ,,Kolonija”, kas formas un sizeta elementu zina lidzinas stastam
,Peles nave” un publicéts pec ,,Stum stum” iznakSanas.

Domajot par biezuma kategoriju, janem véra, ka nevienu notikumu nevar atkartot,
ieveérojot visus ta aspektus, un atkartots teksta segments iegiist jau citu nozimi, kuru
nosaka ta jauna atraSanas vieta un konteksts. Tapat biitiski ir atzimét, ka atkartojumi
nav tikai maksliniecisks panémiens, bet art domaSanas konstrukcija, kura tiek atsijatas

specifiskas 1pasibas, kas konkrétu notikumu lauj sasaistit ar [idzigiem gadijjumiem.

188 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. P. 150.
189 Neiburga Andra. Vasaras pieraksti. Zona. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 55. Ipp.
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3.2. Skatpunkta problematika

,,Prombiitne ir absolita,
klatbutnei ir dazadas pakapes.”

7. Zenets. Stastijuma diskurss

Skatupunkta jeédziens literara teksta analizes konteksta raksturo veidu, ka
(implicitais) autors, stastitajs vai tels raugas uz att€lotajiem notikumiem — ka ve€rotajs
no malas vai to lidzdalibnieks. Pirmais, kas aptvéra §1 fenomena plasas iesp€jas, bija
amerikanu rakstnieks Henrijs Dzeimss (Henry James, 1843-1916). Rakstot
priek§vardus saviem romaniem, kas sakotné€ji tapa prozas daudzs€jumu izdevumam
(1909), bet velak tika apkopoti gramata ,,Romana maksla” (The Art of the Novel, 1934),
vin§ pieversas arl skatpunkta teorijai. Uz H. Dzeimsa secinajumiem laika gaita
balstTjusies virkne amerikanu teorétiku — P. Laboks, Klients Brukss (Cleanth Brooks,
1906-1994), Roberts Pens Vorens (Robert Penn Warren, 1905-1989), Normens
Fridmens (Norman Friedman, 1925-2014) un V. Biits. Lidzas amerikanu pé&tniekiem
jamin ari zviedru literatiiras teorétikis Bertils Rombergs (Bertil Romberg, 1925-2005)
un austrietis F. K. Stancels, kur§ nodarbojas ar anglu literatiiras pétniecibu.*®

Pret&ji saviem priek$gajéjiem, Z. Zenets skatpunktu izprot ka divu atskirigu
paradibu hibridu, kura saplidinatas stastitaja un t€la instances, tadgjadi eseja
»otastijuma diskurss” vin§ stastitaju (kas stasta?) noSkir no fokusétaja (kas redz?).
7. Zeneta teorijas konteksta stastitajam ir balss funkcija, savukart fokusésana raksturo
perspektivu, caur kuru notikumi un teli tiek uztverti. Tadgjadi fokus€Sana apzimé
perceptualu poziciju, kas norada, cik daudz un ko zina stastitajs, neatkarigi no ta, kurs§

(stastitajs) So poziciju izsaka vardos.

190 | ubbock Percy. The Craft of Fiction. London: Jonathan Cape, 1968; Brooks Cleanth, Warren Robert
Penn. Understanding Fiction. New York: F.S. Crofts & Co.,1943; Friedman Norman. Point of View
in Fiction: The Development of a Critical concept, PMLA. 1955. No. 70. Pp.1160-1184; Friedman
Norman. Form and Meaning in Fiction. Athens: The University of Georgia Press, 1975; Booth Wayne
C. The Rhetoric of Fiction. 2nd edition. Chicago: University of Chicago Press, 1983; Romberg Bertil.
Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel. Transl. Michael Taylor and Harold H.
Borland. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1962; Stanzel Franz Karl. Die typischen Erzéhlsituationen
in Roman. Wienna: Wilhelm Braumdiller, 1955; Stanzel Franz Karl. Narrative Situations in the Novel:
Tom Jones, Moby-Dick, The Ambassadors, Ulysses. Transl. James P. Pusack. Bloomington: Indiana
University Press, 1971.
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3.2.1. Fokusetdju tipologija

Kopuma Z. Zenets izskir tris fokusétaju tipus: nulles fokusésana (focalisation
Z€ro) stastitajs zina vairak neka teli (stastitajs > t&ls), turklat stastitaja uztvere nav
piesaistita kadam no teliem. Ieks¢ja fokusésana (focalisation interne) stastitajs ir viens
no teliem (stastitajs = t€ls) un ir iesaistits aprakstitajos notikumos, tos redz un uztver.
Savukart aréja fokusésana (focalisation externe) stastitaja zinasSanas par télu ieks€jo
dzivi ir ierobeZotas, jo stastitaja uztvere nav saistita ar kadu konkrétu telu (stastitajs <
tels).

Lidzas fokus€taja pozicijai attieciba pret stastijumu tikpat nozimigs kritérijs
fokusétaja raksturosana ir noturiba jeb stabilitate. Ja stastijuma fokusetajs nemainas, to
apzimé ka nemainigu (fixe), ja stastijuma ir divi fokusétaji, to dévé par mainigu
(variable), bet, ja fokusétaju skaits ir lielaks, — par daudzskaitligu (multiple).*!

Stastijuma fokuseSanai ir izSkiroSa nozime lasitaja iesaistiSana teksta, attistot gan
spriedzi, gan identificéSanos ar kadu no te€liem. Lidz ar to fokus€Sanas lietojums parada
veidus, ka teksta autors var manipulét ar lasitajam pieejamo informaciju.

Ar paralipsi (paralipsis) Z. Zenets apzimé gadijumu, kad informacija apzinati tieck
nokluséta, pastastot mazak. IekS€jas fokuseSanas gadijuma stastitdjs var noklusét
svarigas darbibas vai pardomas, kas saistas ar t€lu—fokusetaju, lai ierobezotu zinasanas
par notiekoSo un atklatu izlaistas detalas velak, veicot pavérsienu stastijuma un
lidztekus arT lasitaja prieksstatos.

Pretéjs ir paralepses (paralepsis) gadijums, kad tiek pateikts vairak, neka
nepiecieSams vai atlauts. Argjas fokuséSanas gadijuma ta izpauzas ka stastitaja
iejaukSanas tela apzina ar papildu informaciju, kas neizriet no téla pieredzeta konkrétaja
bridi un ir attiecinama uz talaku nakotni. Ieksgjas fokuséSanas gadijuma ta var bit
nejausa informacija par kada cita t€la domam, kas nav attiecinama uz tela—fokusétaja
apzinu, vai arT informacija, ko fokusgjosais t&ls konkrétaja situacija nevar redzéet. %

Raksturojot fokuseSanas veidus, Z. Zenets nenoskir subjektu—fokusétaju no
fokusgjama objekta. So noskirumu piedavajusi M. Bala. Subjekta/objekta noskirsana
fokuséSanas teorijas konteksta lauj precizak izvertet stastitaja sniegtas informacijas

ticamibu atkariba no ta, vai fokusetajs ir viens vai vairaki, tapat izzinot ar1 atseviska

191 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. P. 206-207.
192 1bid. P. 211-213.
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fokusétaja attiecksmi pret uztverto objektu. Tadgjadi fokusésana ir katalizators tam, vai
lasitajs var uzticéties stastitaja sniegtajai informacijai vai ne. Japiebilst, ka Z. Zenets 30
noskirumu uzskatija par nevajadzigu izversumu, kas sarezg1 vina izstradato jédzienu
sistemu. M. Balas veikto teorijas reviziju Z. Zenets aroganti raksturojis ki autores
jaunradi, kam ar vina atklajumiem nav tiesas saistibas.'%®

Tikpat stridigs ir Z. Zeneta izdalitais nulles jeb auktorialais fokusétajs. Ne vien
péc M. Balas, bet ar péc S. Rimonas-Kenanas domam, argja fokusé$ana Z. Zeneta
piedavataja sist€ma attiecinama uz uztveri, kas parada argjas pasaules realijas un
tadgjadi ir saistita ar uztverto objektu, nevis fokusétaju. Nulles fokuséSana péc biitibas
ir aréja fokuseSana, ja nem véra, ka stastitajs zina vairak neka téli, tatad raugas uz
notikumiem un citiem teliem no aréjas perspektivas. Z. Zenets $o fokusé3anas tipu
nodalijis atseviSki, jo nulles fokus€Sanas gadijuma stastitajs sp€j ieliikoties ari telu
iekseja pasaule, tacu no argjas fokuseSanas to atSkir tas, ka S$ads stastitajs ir
klasificejams ka viszinoS$s. P&c piesaukto kritiku domam, nulles un ar&jas fokuséSanas
apvienoSana viena kategorija nav konflikta ar ieks$€jas fokuseSanas nosacijumiem, jo
nulles fokusé$ana stastitajs ar fokuséto objektu neidentificjas, ka tas ir iekS$&jas
fokus&sanas gadijuma.t®

Ieksgjas un argjas fokusesanas noskirSana nav viennozimiga, 1pasi gadijumos, ja
teksts satur vairakus stastijuma limenus, turklat fokuséSanas pozicija $ada gadijuma var
mainities. Ja ietvara jeb primarais stastijums veidots no ieks€jas perspektivas, tad
iegulto stastijumu limeni ta jau biis ar¢ja fokus€sana: ,Ieks€jas un aréjas fokusesanas
maina vienmér ir klatesosa stastijuma tekstos. Ta ir ideali piemérota manipuléSanai ar
lasitaju, kurS biezi nemana, ka informacija ir filtréta caur t€la vai stastitaja uztveri. Ta
rezultata lasttajs t€la sniegto subjektivo informaciju var uzlikot ka objektivu, kuru
sniedz objektivs (detached) stastitajs.”!%

Ipasi sarezgita stastfjuma analizes konteksta ir situacija, kad stastitaja apzina

sapliist ar t€la uztveri un nav no tas nodalama. Tapec ir vieta atgadinat, ka stastitajs

193 Genette Gérard. Nouveau Discours du récit. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007. P. 347-352.

194 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2002. P. 74; Bal Mieke. Narratology: Introduction to the Theory of Narrative. Toronto:
University of Toronto Press, 1997. Pp. 142-61; ari Jahn Manfred. Windows of Focalization:
Deconstructing and Reconstruction a Narratological Concept. Style 30. No.2. 1996. Pp. 241-267.

195 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. P. 73.

70



vienmer ir vairak informé@ts par t€liem, pat ja fokusétais tels ir vins pats, un tas attiecas
Ne vien uz stastfjumu pirmaja, bet ari tresaja persona. 1%

Visbiezak fokus€Sana ir saistita ar konkr&tu stastijuma uzbtves dalu, kas var biit
loti Tsa, un nereti fokusétaji nav tik skaidri nodalami, ka to aprakstijis Z. Zenets. Ka
pieméru $im apgalvojumam var minét A. Neiburgas stastu ,,Elina ir laimiga”, kas
maskeéts ka argja fokusesana, jo stastitajs Skietami likojas uz stasta varonu — Elinas un
Zurkas — privatas dzives notikumiem no malas, izmantojot 3. personas stastfjumu.
ledzilinoties stasta uzbive, top skaidrs, ka lidz pat stasta beigam fokuséSana norisinas
1eks§eji, atspogulojot notiekoSo no Elinas pozicijas. Stasta finala A. Neiburga atklaj ar1
Zurkas jiitas un pardomas, padarot vinu par otru fokusétaju. Stastfjuma dinamiku finala
pastiprina fokus€taju maina ne vien rindkopas, bet ari atseviSku teikumu robeZas,
bitiski ietekméjot lasitaja priekSstatus par Elinu.

Lai iek3gjo fokusésanu noskirtu no argjas, Z. Zenets iesaka nemt véra kritériju,
ko R. Barts izc€lis sava definicija, raksturojot personas stastijuma veidu, respektivi, vai
iespgjams parveidot attiecigo stastijuma fragmentu no tredas personas uz pirmo.%’ Ja
tas ir iesp&jams un situacija no ta nemainas, fokuséSana ir ieks€ja, ja ne, — ar¢ja.
7. Zenets gan bridina, ka, parbaudot fokusétaja poziciju, nevajadzétu jaukt fokusétaju
ar stastitdju, kuri paliek noSkirti arT 1. personas stastijuma gadijumos, kad abas
instances ir sapludinatas viena téla (izn€mums ir iek§€jais monologs pirmas personas
tagadnes forma).%

Tomeér, pat ja t€ls un 1. personas stastitajs sakrit, atSkiriba starp iek$€jo un ar&jo
fokus€sanu saglabajas. Ja stastosais ,,es” apliko kaut ko, ko izdarjis pieredzosais ,,es”
un ainu uztver stastosais ,,es”, tad fokusésana ir ar&ja. Ja ainu uztver pieredzosais ,,es”,
tad fokusesana ir iekS$¢ja.

Ieksgjas un arejas fokuseSanas noskirums nav atkarigs no izmantotas gramatiskas
personas. Fokus@Sanas tipus nevajadzetu jaukt ar stastitaju tipiem. Iek$€jie un aréjie
fokusetaji var gan iedzilinaties lietas, gan uztvert tas virspus€ji. Emociju noveérosana,
kognitivas darbibas un psihologiskas detalas liecina par stastitaja iedzilinasanos téla. Ja

to uztver objektivs stastitajs, fokusésana ir argja, ja uztvergjs ir tels, tad — iekseja.!*®

196 Genette Gérard. Figures Il1. Paris: Seuil, 1972. P. 210-211.
197 Barthes Roland. Introduction & I’analyse structurale des récits. Communications. 1966. No. 8. P. 20.
198 Genette Gérard. Figures Il1. Paris: Seuil, 1972. P. 210.

199 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. Pp. 73-74.
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2. tabula apkopoti analizes rezultati, kas parada lietotos fokus€taju tipus un to

noturibu A. Neiburgas stastos.

2. tabula. Fokusésanas tipi un to noturiba A. Neiburgas stastos

Nr. | Stasta nosaukums Publicésanas | Fokusétaja/ | FokuséSanas
p. k gads fokusétaju tips
noturiba
1. | Spid&ja saule 1985 nemainiga ick$gjais
2. | Justicians 1985 daudzskaitliga argjais
3. | Elna ir laimiga 1985 mainiga iek$ejais
4. | Kankans maija vakara 1988 nemainiga argjais
5. | Notikums bez 1985 nemainiga icksgjais
komentara
6. | Kalna kapgjs 1988 daudzskaitliga argjais
7. | Zimes 1988 nemainiga ieksSejais
8. | Izbazti putni un putni 1987 mainiga ieksejais
biiros
9. | Peles nave 1988/2004 nemainiga ieksgjais
10.| Kurs$ pazina Juriti? 1990 daudzskaitliga | abi — iek$€jais
un ar¢jais
11.| Vasaras pieraksti. Zona | 1990/2004 nemainiga ick$€jais
12.| Zelta kurpes, aplis, | 1990/2004 mainiga abi — ieksgjais
milestiba / Lellis un ar&jais
13.| Stasts par Tilli un Sunu 1991 daudzskaitliga argjais
viru
14.| Dzeltenais prieks 1993 nemainiga ick$€jais
15.| Mana izdomata dzive 1993/2004 nemainiga ieksejais
16.| Sara. Atminas 1993 mainiga ieksSejais
17.| Melnais caurums 2001 nemainiga aréjais
18.| El ninjo 2002 mainiga abi — ieksgjais
un ar¢jais
19.| Provinces Euridice 2003 nemainiga argjais
20.| Stum, stum 2003 nemainiga iek$¢jais
21.| Pie blakus galdina 2003 nemainiga ieks¢jais
22.| Maja ar sievieti 2004 nemainiga iek$¢jais
23.| Logi 2004 daudzskaitliga argjais
24.| Polarzvaigzne un Piena 2004 daudzskaitliga argjais
cel§
25.| Es redzu sevi 2004 mainiga iek$&jais
26.| Augstuma bailes 2004 mainiga abi — ieksgjais
un argjais
27.| Ta vieta 2004 nemainiga ieksgjais
28.| Tadi vakari 2004 daudzskaitliga ieksgjais
29.| Ieraksts dienasgramata. 2005 nemainiga ieksgjais
Svetdiena
30.| Kolonija 2006 nemainiga aréjais
31.| Kur es esmu 2011 daudzskaitliga argjais
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17 stastos fokus€Sanas tips ir ieksejs, 10 stastos — argjs, bet 4 stastos parstaveti
abi fokus€taju tipi viena stasta robezas.

Atseviski aplukojot abus stastu krajumus, ka arT periodika public€tos stastus,
secinams, ka pirmaja stastu krajuma ,,Izbazti putni un putni biros” doming ieksgja
fokusesana, kas sastopama 5 no kopuma 8 stastiem. Izmainas attieciba uz fokusétaju
lictojumu vérojamas 8 stastos, kas publicéti periodika no 1988. lidz 1993. gadam jeb
laika péc debijas krajuma izdoSanas lidz pirma dailrades posma beigam, kad
A. Neiburga partrauc aktivu literaro darbibu. Lai ar1 joprojam dominé ieksgja
fokus€Sana, kas konstat€§jama 5 stastos, A. Neiburga, eksperiment€jot ar jaunu,
fragment€tu stastijuma uzbives formu, 2 stastos izmantojusi ar1 abus fokus€sanas tipus
viena teksta robezas. Argja fokuséSana Saja perioda sastopama tikai viend stasta.
Krajuma ,,Stum stum” fokus€Sanas tipu analize, ietverot ar 4 iepriek§ periodika
publicétos stastus, kurus autore ieklavusi stastu krajuma kompozicija, parada, ka
9 stastos joprojam dominé ick$eja fokuséSana, 3 stastos lietoti abi fokuséSanas tipi un
vel 3 stastu gadijuma — aréja fokusesana.

lekS€jas fokus€Sanas noturibu nosaka ari viena fokus€taja lietojums, kas
attiecinams Uz 16 stastiem. 7 stastos lietoti divi fokusétaji, bet 8 stastos — 3 un vairak
fokusétaju. Tacu, ka apliecina 2. tabula apkopotie analizes rezultati, ne visos gadijumos
iekS€ja perspektiva saistama tikai ar vienu fokusétaju un otradi.

FokuséSana A. Neiburgas proza nenoliedzami ir viens no spécigakajiem
instrumentiem, kuru rakstniece prasmigi lietojusi, lai manipul&tu ar lasitajam pieejamo
informaciju. Iegutie rezultati pamato A. Neiburgas isprozas sugestéjoSo iedarbibu uz
lasttaju, jo fokus€Sanas tipu un noturibas vari€Sana autorei devusi iesp&ju veidot
daudzskautnainu notikumu un télu iek$€jas pasaules izklastu, pietuvojoties lasitajam
tiktal, ka stastfjums Skiet ne vien parliecinoss, bet ar1 personigs. Tapat analizes rezultati
parada, ka rakstnieces dailradé butisks ir laika periods no 1988. lidz 1993. gadam, kad
vina maina savu rakstibas veidu, tostarp dazadojot fokuséSanas iesp&jas. Jaunatklajumi

tiek pilnasinigi un parliecinosi izmantoti krajuma ,,Stum stum”.

3.2.2. FokuséSanu raksturojoSie papildu katalizatori

Fokusésanas funkcijas stastfjuma analizes konteksta ir daudz plasakas — to parada
S. Rimonas-Kenanas papildindjumi Z. Zeneta piedavatajai sistémai. Strukturalisti,

tostarp ar1l Z. Zenets, fokus€Sanas kriterijiem, kas skar stastijuma satura analizi,
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nepieversas, jo tas nozimetu novirzities no dzilo, visparigo struktiiru izpétes. Ja
fokusetaju identificéSana lauj spriest par stastijuma uzbiives Ipatnibam, tad satura
analiz& bitiski ir arf citi fokus&$anas aspekti. Sos fokusésanu raksturojosos papildu
katalizatorus S. Rimona-Kenana raksturojusi ka fokuse$anas 3kautnes jeb fasetes
(facetes).

Fokusésanu tadgéjadi raksturo percepcijas, psihologiskie un ideologiskie
katalizatori. Percepcijas gadijuma uz fokus@taju attiecinami ar1 laika un telpas
nosacijumi.?®

Ja fokusetajs ir saistits ar stastitaju, tacu ienem objektivu poziciju attieciba pret
att€lotajiem notikumiem, respektivi, nav tajos iesaistits, tad fokusétaja telpiskais
skatijjums var bit panoramisks (panoramic) vai simultans (simultaneous).
Panoramisks skatfjums visbiezak sastopams stastfjuma sakuma vai beigas vai
atseviskas zimigas epizod@s. Literatiras vesturé $ads panémiens plasi lietots 18. un
19. gs. anglu, francu un krievu romanistika. A. Neiburgas tekstos panoramisks vai
simultans skatfjums, pirmkart, sastopams stastos, kas fokuseti no ar&jas perspektivas
vai kur izmantotas abas — ka argja, ta iek$¢ja — perspektiva (skatit 2. tabulu). Otrkart,
tas attiecinams arT uz stastiem, kas fokuseti no ieks€jas perspektivas: ka spilgtakos
piemérus var minét stastus ,,Spid€ja saule” un ,,Pie blakus galdina”. Ja stastitajs—
fokusetajs uz attelotajiem notikumiem raugas no ieks€jas perspektivas, vina skatjjums
uz attélotajiem notikumiem telpiska zina raksturojams ka ierobeZots (limited). Seit
minami tie A. Neiburgas stasti, kur lictota dienasgramatas forma: ,,Zimes”, ,Izbazti
putni un putni biiros”, ,,Vasaras pieraksti. Zona”, ,Ieraksts dienasgramata. Svétdiena”.
[znémuma situacijas ir brizi, kad tels, atrodoties slégta telpa, sp€j aprakstit notiekoso
uz ielas, raugoties pa logu vai izejot uz ielas pats, tadejadi kltidams par aculiecinieku.
Sada gadijuma stastitajs—fokusétajs spé&j no subjektivas pozicijas parslegties uz
objektivu.?%

S. Rimona-Kenana gan nav apsvérusi iespéju, ka téls, caur kuru tiek fokuséts
notiekoSais, var izt€loties to, kas notiek arpus vina redzesloka, nemot véra, ka iztéle
lidzas manam ari ir iesaistita fokusétaja uztveres procesos.?%? Tas attiecinams arl uz

atseviskiem fokusétajiem A. Neiburgas proza, kad stastfjuma tiek ieklauta sapnu

200 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2002. Pp. 79-87.

201 |bid. Pp. 79-80.

202 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. P. 76.
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pieredze, ka, pieméram, stastos ,,Kur§ pazina Juriti?”, ,,Dzeltenais prieks”, ,,EIl ninjo”
un ,,Augstuma bailes”. Izt€loSanas ka notikumus konstitugjosa darbiba ir butiska ar1
stasta ,,Mana izdomata dzive”, kas veido stastijjuma karkasu.

Attieciba uz laiku ar&ja fokuséSana visbiezak ir panhroniska (panchronic), ja
fokusétajs nav identificEjams, vai retrospektiva (retrospective), ja fokusétajs apraksta
pasa piedzivotos notikumus (ka autobiografiskaja proza). Aréja fokusésana visbiezak ir
simultana (Ssimultaneous), fokusétajs tadéjadi sp€j raudzities uz notikumiem neatkarigi
no ta, vai tie attiecinami uz pagatni, tagadni vai nakotni. Pret€js gadijums ir ieks€ja
fokus@sana, kas ir sinhrona (synchronous) un vienmér ir saistita ar tagadnes laiku.?%3
Lai arT A. Neiburgas stastos izmantotas visas laika model€Sanas iesp€jas, stastu uzbiivi
pamata nosaka retrospektivais skatijums uz pagatnes notikumiem, kas nereti tiek
komentets tagadnes laika.

Tacu rakstnieces iesp€jas attieciba uz notikumu att€loSanu klust tikai plasakas, ja
argja fokuseSana tiek parslégta uz iek$€ju. Spilgts piemers ir komplic€takais no
A. Neiburgas stastiem ,,Kur§ pazina Juriti?”. Jau stasta sakuma lasitajs noprot, ka
hierarhiski augstakstavosais no Cetriem stastitajiem labi zina, ka atrisinasies aprakstitie
notikumi, tacu, fokusg¢jot tos no tris iesaistito personu ieks$¢jas pozicijas, ierobezo savu
skatfjumu un stastfjuma gaita ir apslépts, iznemot vien paris situacijas, kad atlaujas
zemakstavo$o stastitaju izteikumus komentst. Saja gadfjuma izvéleta stratégija
aprakstit notikumus, vadoties péc tiem nosacljumiem, kas bijusi pieejami notikumu
norises laika. Retrospektivais skatfjums tiek nomainits pret ierobezotu, lai stasta gaita
lasttajam raditu spriedzi. Lidzas stastam ,,Kur$ pazina Juriti?” §is panémiens meistarigi
lietots V&l trijos stastos, kas ieklauti krajuma ,,Stum stum”, — ,,Lellis”, ,,El ninjo” un
»Augstuma bailes”.

Fokusétaja psihologiskie Kkatalizatori raksturo ta kognitivo (cognitive) un
emocionalo (emotive) saikni ar att€lotajiem notikumiem. Kognitivie procesi izpauzas
ka zinaSanas, pien€mumi, parlieciba un atminas darbiba. Tadgjadi ar€jas un ieksejas
fokusésanas gadijuma iesp&jams runat par fokusétaja neierobezotajam (unrestricted)
vai ierobezotajam (restricted) zinaSanam attieciba uz att€lotajiem notikumiem. Argja
fokuséSana fokus€tajam ir pieejama neierobezota informacija par notiekoSo, tapéc So

fokusétaju apzimé ka viszinoSu (omniscient). Ja argjs fokus&tajs savas zinasanas

203 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2002. P. 80.
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ierobezo, ta pamata ir retoriski apsvérumi, lidzigi ka iepriek§ mingtaja stasta ,,Kurs$
pazina Juriti?”. Ieksgja fokuséSana ir ierobezota, jo fokusetajs ir iesaistits notikumos un
nespéj uz tiem raudzities objektivi no malas.?%*

Fokus@taja emocionalo piesaisti att€lotajiem notikumiem raksturo tas, cik
objektivs (neitrals, neiesaistits) vai subjektivs (iesaistits, ieinteresets) tas ir pret
att€lotajiem notikumiem un personam. Balstoties Borisa Uspenska secinajumos, kas
aprakstiti gramata ,,Kompozicijas pogtika” (ITosmuxa komnosuyuu, 1970), S. Rimona-
Kenana vér§ uzmanibu uz lingvistisko norazu nozimi teksta, kas lauj noskirt fokuséeto
objektu no fokusé€taja un lidz ar to izdarit secinajumus par fokus€taja emocionalo
piesaisti.?’® Ta ka A. Neiburgas fokusetaju vairakums piederigi iek$gjas fokusésanas
tipam, visbiezak tie attieciba pret att€lotajiem notikumiem un to dalibniekiem ir
subjektivi. Ipasi gadtjumi ir trTs jau iepriek§ min&tie stasti,, Kur$ pazina Juriti?”, , Lellis”
un ,,El ninjo”, kuros A. Neiburga parslégSanos no argjas uz ieks¢jo fokusesanu, un
otradi, lietojusi ka apzinatu maksliniecisku pané€mienu. Lasitajs $ada gadijuma tiek
nostadits pasi neerta situacija, jo [émums par notikumu patiesumu ir japienem pasam,
vadoties no pretrunigiem viedokliem, kas nereti viens otru izsledz vai ieklauj apstidzibu
melos, ka gadijuma ar Juri$a draudzeni Karenu stasta ,,Kur§ pazina Juriti?”.20

Ideologiska nostaja fokuséSana var izpausties tiesi (explicit) vai netiesi (implicit),
turklat ta var but skaidri, neparprotami formuléta (unequivocal) vai daudzbalsiga
(polyphonic). Minétie kritériji atkarigi no fokusétaju skaita — jo vairak fokus&taju, jo
plasaks viedoklu klasts, no kura lasitajam jasecina stastijuma paustas ideologiskas
nostadnes. Fokusétajiem bagatakie A. Neiburgas stasti ir ,,Kur§ pazina Juriti?”, ,,Logi”
un ,Kur es esmu”, kur fokus€taju skaits ir pat lielaks par trim. Tacu atseviSkos
gadfjumos ar1 viena t€la—fokus€taja uzskatu interpretacija var sagadat griitibas, ka,
pieméram, stastos ,,Peles nave”, ,,Zimes” un , Notikums bez komentara”.?’ Ka atzist
S. Rimona-Kenana, téls savus uzskatus var paust ne vien vardos, bet arl ar savu
uzvedibu. Turklat uzskatu pausana attiecinama ne vien uz fokus€Sanu, bet arl

stasti$anas akta limeni.?%

204 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2002. Pp. 81-83.

205 |bid. P. 83.

206 Tzversta stasta kontekstuala analize sniegta promocijas darba 4.3.1. apaksnodala.

207 Stastu analize sniegta attiecigi promocijas darba 3.3.1., 4.2.1. un 4.3.1. apaksnodala.

208 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New Y ork:
Routledge, 2002. P. 84.
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Tadgjadi fokuseSana nav attiecinama uz stastijuma Iimeni vien, noskirums
atkarigs no ta, vai fokusétajs ir t€ls vai stastitajs. Ja fokusétajs ir t€ls, tad ta uztvere ir
tikpat ciesi saistita ka ar fabulas, ta stastijuma Iimeni. Savukart, ja fokusétajs ir
stasttajs, tad fokus€Sana ir tikai viens no retoriskajiem panémieniem, kas ir stastitaja

riciba stastiSanas akta.

3.2.3. Stastitaju tipologija

Balss jeb stastitaja instance ir piederiga stastiSanas akta limenim. Ja stastijumam
ir vairaki ltmeni, tad stastitaju, kas atrodas hierarhiski augstakaja pozicija (piemeram,
ietvara stastijuma), apzimé ka ekstradiegétisku (extradiégétique). Otra limena stastitaju,
kas ir saistits ar teksta pasauli un virs kura atrodas ekstradiegétiska stastitaja instance,
apzimé ka intradiegétisku (intradiégétique), bet tresa limena (intra-intradiegétisko)
stastitaju — ka metadiegetisku (metadiégetique). Vienkarsakais veids, ka analizes gaita
noteikt stastitaja tipu attieciba pret stastijuma limeni, ir uzdot jautajumu, vai pastav vel
kads cits augstakas instances stastitajs.

Lai atsacitos arT no tradicionali lietota stastitaju nosSkiruma péc gramatiskas
personas, kas, vinaprat, ir nepreciza un invarianta, Stastitaju tipologija Z. Zenets

piedava citus jédzienus:

,Romana autoram nav jaizvélas starp divam gramatiskam formam, bet gan
diviem stastfjuma stavokliem (kuru gramatiskas formas ir tikai mehaniskas sekas) —
izstastot stastu kadam no ,teliem” vai stastitajam, kur§ nav viens no tiem. Tadgjadi
pirmaja persona esosu darbibas vardu klatbiitne stastijuma var noradit uz divam loti
atSkirigam situacijam, kuras gramatiski nav nodalamas, bet stastijuma analiz€ ir
Jjanoskir, — pasa stastitaja norade uz sevi ka tad, kad Vergilijs raksta: ,,Dziedu par cinam

95209

un viru...”“>°, un personas vienadiba starp stastitaju un t€lu, kad Kriizo raksta:

,1632. gada es dzivoju Nujorka...” J&dziens ,,pirmas personas stastijums”, protams,
attiecas vienigi uz otro no mingtajam situdcijam, un §1 asimetrija apliecina ta

neprecizitati.”?'°

209 Vergilijs. Eneida. Tulk. A. Giezens. Sends Romas literatiiras antologija. Riga: Zvaigzne, 1994.
181. Ipp.
219 Genette Gérard. Figures I11. Paris: Seuil, 1972. P. 252.
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Tadgjadi Z. Zenets stastitaju tipus iedala ari péc to lidzdalibas stastijuma: ja
stastitajs att€lotajos notikumos nav iesaistits un vesta par tiem ka verotajs no malas, to
apzimé ka heterodiegétisku (hétérodiégétique). Savukart, ja stastitajs ir viens no téliem,
kas vésta par pieredz&to, to apzimé ka homodiegétisku (homodiégétique). Ta ka
homodiegétiskais stastitajs var bt ne vien protagonists, bet arl aculiecinieks, tos
iespejams izdalit atseviski. Pirmo no abiem Z. Zenets apzimé ka autodiegétisku
(autodiégétique), otrajam tipam atsevisku jédzienu nepiemérojot.?** Sobrid naratologu
vidii attieciba uz homodiegétisku stastitaju—aculiecinieku tiek lietots termins
,allodieggtisks” (allodiegetic). 212

Apvienojot Z. Zeneta piedavatos aprakstoos jedzienus, kopuma iesp&jams
iz8kirt Cetrus stastitaju pamattipus: ekstradiegétisku-heterodiegetisku, ekstradiegétisku-
homodiegétisku, intradiegétisku-heterodiegetisku un intradiegétisku-homodiegétisku
stastitaju.

Vairaki klasiskie 18. un 19. gs. romani, to vidi H. Fildinga ,,Stasts par Tomu
Dzonsu atradeni” (The History of Tom Jones, a Foundling, 1749) vai Onoré de Balzaka
(Honoré de Balzac, 1799-1850) ,.Gorio teévs” (Le Pére Goriot, 1835), veidoti no
ckstradiegétiskas-heterodiegétiskas perspektivas. Stastitaji ir informéti ne vien par t€lu
sleptakajam domam un jutam, bet arl parzina notikumu norisi vairakas lokacijas
vienlaikus. Ka atzist S. Rimona-Kenana: , Tie$i vinu prombiitn€ no stasta un to
augstakas stastijuma autoritates attieciba uz So prombiitni pieskir $adiem stastitajiem
1pasibu, kas biezi déveta par ,,viszinibu”. ,,Visziniba”, iesp&jams, ir parspiléts jédziens,
jo Tpasi attieciba uz miisdienu ekstradiegétiskajiem stastitajiem.”?

M. Prusta romana ,,Zuduso laiku mekl&jot” varonis Marsels ir heterodieégetisks-
homodiegétisks stastitajs. Seherazade no ,,Tiikstos un vienas nakts pasakam” parstav
intradieg@tisku-heterodiegétisku stastitaju, savukart Odiseja piedzivojumi Homéra
eposa no IX Iidz XII gramatai ir aprakstiti no intradiegétiska-homodiegétiska stastitaja
pozicijam. !4
3. tabula apkopoti analizes rezultati, kas parada A. Neiburgas izvéletos stastitaju

tipus, to skaitu un dzimumu.

211 Genette Gérard. Figures Ill. Paris: Seuil, 1972. P. 252-253.

212 Herman Luc, Vervaeck Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press,
2005. P. 84.

213 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2002. P. 98.

214 Genette Gérard. Figures Ill. Paris: Seuil, 1972. P. 255-256.
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3. tabula. Stastitaju tipi, to skaits un dzimums

Nr. Stasta Publice- Stastitaju tips Dzimums Skaits
p. | nosaukums | Sanas
K. gads
1. Spidéja 1985 ekstradiegétisks- siev. 1
saule homodiegetisks
2. Justicians 1985 ekstradiegétisks- nav nosakams 1
heterodieggétisks
3. Elma ir 1985 ekstradiegétisks- nav nosakams 1
laimiga heterodieggtisks
4. Kankans 1988 ekstradiegétisks- nav nosakams 1
maija heterodieggtisks
vakara
5. Notikums 1985 ekstradiegétisks- siev. 1
bez homodiegétisks
komentara
6. Kalna 1988 ekstradiegétisks- nav nosakams 1
kapéjs heterodiegétisks
7. Zimes 1988 ekstradiegétisks- VIr. 1
homodiegétisks
8. Izbazti 1987 ekstradiegétisks- siev. 2
putni un homodiegétisks un
putni biiros intradiegétisks-
homodiegétisks
9. Peles nave 1988/ ekstradiegétisks- siev. 1
2004 heterodieggtisks
10. | Kur$ pazina | 1990 ekstradiegétisks- ekstradiegétiska 4
Juriti? heterodiegétisks stastitaja
(nosaka stasta dzimums nav
ietvaru), noteikts, pargjo
intradiegétisks- stastitaju
homodiegétisks dzimums ir
(Klasesbiedrene) un skaidrs —
divi metadiegétiski- 2 sievietes
homodiegétiski (Karena un
(Karena un Juritis) klasesbiedrene)
stastitaji un virietis
(Jurttis)
11. Vasaras 1990/ ekstradiegétisks- siev. 1
pieraksti. 2004 homodiegétisks
Zona
12. Zelta 1990/ ekstradiegétisks- ekstradiegéetiska 2
kurpes, 2004 heterodiegétisks un jeb augstaka
aplis, intradiegg@tisks- limena stastitaja
milestiba/ homodieggtisks dzimums nav
Lellis nosakams.
Intradiegétiska
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Iimena stastitajs
ir virietis

13. Stasts par 1991 ekstradiegetisks- nav nosakams
Tilli un heterodiegétisks
Sunu viru
14. | Dzeltenais 1993 ekstradiegétisks- siev.
prieks homodiegétisks
15. Mana 1993/ ekstradiegétisks- siev.
izdomata 2004 homodiegétisks
dzive
16. Sara. 1993 ekstradiegétisks- ekstradiegétiska
Atminas heterodiegétisks un jeb augstaka
intradieggtisks- limena stastitaja
homodiegétisks dzimums nav
nosakams.
Intradiegétiska
Iimena stastitajs
ir virietis
17. Melnais 2001 ekstradiegétisks- nav nosakams
caurums heterodieggtisks
18. El ninjo 2002 ekstradiegétisks- nav nosakams
heterodiegétisks
19. Provinces 2003 ekstradiegétisks- siev.
Euridice heterodieggtisks;
20. | Stum, stum 2003 ekstradiegétisks- siev.
homodiegétisks
21. | Pie blakus 2003 ekstradiegétisks- siev.
galdina homodiegétisks
22. Maja ar 2004 ekstradiegétisks- VII.
sievieti homodiegétisks
23. Logi 2004 ekstradiegétisks- nav nosakams
heterodieggtisks
24. | Polarzvaigz 2004 ekstradiegétisks- nav nosakams
ne un Piena heterodiegétisks
cel§
25. Es redzu 2004 abi ir siev.
sevi ekstradiegétiski-
homodieggtiski
26. | Augstuma 2004 intradiegg@tisks- Intradiegétiskais-
bailes homodieggtisks un homodieggtiskais
ekstradiegétisks- stastitajs ir
heterodiegétisks sieviete; ekstra-
diegetiska-hetero-
dieggtiska
stastitaja dzimums
nav nosakams
217. Ta vieta 2004 ekstradieggtisks- VIT.
homodiegétisks
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28. | Tadi vakari 2004 ekstradiegetisks- siev. 1
homodiegétisks

29. leraksts 2005 ekstradiegétisks- siev. 1
dienasgram homodiegetisks

ata.
Svetdiena

30. Kolonija 2006 ekstradiegétiska- siev. 1
heterodiegétiska

31. Kur es 2011 ekstradiegétisks- nav nosakams 1
esmu heterodieggétisks

25 stastos A. Neiburga izmantojusi vienu stastitaju, attiecigi 6 stastos izmantoti 2
un vairak stastitaju.

Aplukojot stastus, kuru pamata ir viens stastitajs, abi izplatitakie stastitaju tipi
parstavéti vienlidz biezi: 13 stastos izmantots ekstradiegétisks-heterodiegétisks
stastitajs, bet 12 stastos — ekstradiegétisks-homodiegetisks stastitajs.

Ka jau iepriek$ tika noradits fokus€taju analizé, komplic€takais piemers ari
stastitaju skaita zina ir stasts ,,Kur§ pazina Juriti?”, kura izmantoti 4 stastitaji. Stasta
ietvaru nosaka ekstradiegétisks-heterodiegétisks stastitajs, nakamais hierarhiski ir
intradiegétiskais-homodieggtiskais stastitajs jeb klasesbiedrene. Fragmenti, kuros
dzirdama Juri$a un Karenas balss, ir attiecinami uz metadiegétisko jeb treSo stastijuma
limeni un tadéjadi raksturojami ka metadiegétiski-homodiegétiski stastitaji. Par to
liecina pirma un otra limena stastitaju piezimes un komentari.

Metadieggetiskais ITmenis iezimé&ts vél Cetros citos gadijumos: stasta ,,Provinces
Euridi¢e” reklamas teksti ieklaujas metadiegétiskaja Iimeni, tacu nav attiecinami uz
atseviSku stastitaju, jo tiek fokuséti Euridies acim. Stasta ,,Augstuma bailes” uz
metadieg@tisko Iimeni attiecas Sokolovas jeb intradiegétiskas-homodiegéetiskas
stastitajas sarakstitais dzejolis un sapna izklasts. Savukart stasta ,,Tadi vakari” uz
metadieg€tisko [imeni attiecinami stastitajas sapni Un ,,milota” rakstitas zinas, bet stasta
,Kolonija” — galvenas varones lugSanas. Ir butiski piebilst, ka visi metadiegétiska
Iimena teksti pasniegti uzskatami, jo A. Neiburga tos format&jusi slipraksta.

Intradiegétiskais-homodieggtiskais stastitajs sastopams 5 stastos, pirmo reizi
A. Neiburga to lietojusi jau krajuma ,Izbazti putni un putni biros” titulstasta.
Intradiegétiska-heterodiegetiska stastitaja pieméru A. Neiburgas proza nav.

Atseviski apliikojot abus stastu krajumus, ka arT periodika public€tos stastus,
secinams, ka pirmaja stastu krajuma ,,Izbazti putni un putni biiros” pamata izmantots

viens stastitajs un ta divi izplatitakie tipi: 4 stastos izmantots ekstradiegétiskais-
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heterodieg@tiskais stastitajs, bet 3 stastos — ekstradiegétiskais-homodiegetiskais
stastitajs. Titulstasta izmantoti divi stastitaji — ekstradiegétiskais-homodiegétiskais un
intradiegétiskais-homodieggtiskais, un, ka jau tika minéts ieprieks, Sis stasts ari ir
pirmais, kura A. Neiburga lietojusi vairak neka vienu stastitaju.

Izmainas A. Neiburgas rakstiba verojamas stastos, kas publicéti periodika laika
no 1988. Iidz 1993. gadam. A. Neiburgas eksperimenti ar jaunu, fragmentétu stastjjuma
uzbtves formu ietver arT komplic€taku stastitaju lietojumu. Stasts ,,Kur$ pazina Juriti?”
S1s apaksnodalas sakuma jau tika raksturots ka komplicétakais piemers, turklat ne vien
attiecigaja perioda, bet ari A. Neiburgas dailradé kopuma. Ne velti G. Berelis augsti
vertejis ST perioda stastus to nosacitibas del, un bitiska loma nosacitibas veidoSana
lidztekus fokus€Sanai ir tieSi stastitaja instancei. Trijos stastos lietota ekstradiegétiska-
heterodiegétiska un intradiegétiska-homodiegétiska stastitaju kombinacija, tikpat reizu
ar1 ekstradiegétisks-homodiegétisks stastitajs, bet divos stastos — ekstradiegetisks-
heterodieggtisks stastitajs.

Krajuma ,,Stum stum” stastitaju tipu analize, ietverot ari Cetrus ieprieks periodika
publicétos stastus, kurus autore ieklavusi krajuma kompozicija, parada, ka vienlidz
biezi izmantoti gan ekstradiegétiski-heterodiegétiski (7 stastos), gan ekstradiegétiski-
homodieggtiski (7 stastos) stastitaji, 3 stastos lietoti divi stastitaji, divos no tiem lietota
ekstradiegétiska-heterodiegétiska un  intradiegétiska-homodiegetiska  stastitaju
kombinacija, bet viena gadijuma — stasta ,,Es redzu sevi” — lietoti divi ekstradiegétiski-
homodiegetiski stastitaji.

10 stastos, kuru pamata ir viens stastitajs, stastitdja dzimums nav nosakams,
14 stastos ta ir sieviete, 3 stastos — Virietis. 4 stastos, kuros ir divi un vairak stastitaju,
ekstradiegétiska-heterodiegétiska stastitagja dzimums nav nosakams, tau pargjo
stastitaju dzimums ir konstatéjams. Ta, pieméram, stasta ,,Kur§ pazina Juriti?” lidzas
neidentific€jamajam stastitajam hierarhiski zemak pakartoti ir virietis, kur§ ir stasta
galvenais varonis, un divas sievietes; stastos ,,Lellis” un ,,Sara. Atminas” hierarhiski
zemak pakartotie stastitaji, kuri arT ir stasta varoni, ir viriesi, savukart stasta ,,Augstuma
bailes” intradieggtiska-homodiegetiska stastitaja ir sieviete. Divos stastos, kas veidoti
no divu stastitaju skatpunkta (,,Izbazti putni un putni biiros” un ,,Es redzu sevi”), abas
ir sievietes. Stastitaju dzimuma noteikSana ir butiska stastu tuvlasijumam, kas sniegts
promocijas darba 4. nodala.

Lidzas fokus€Sanai arl stastitaju instances parvaldiSsana A. Neiburgas proza

nenoliedzami ir viens no instrumentiem, kuru rakstniece prasmigi lietojusi, lai
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ietekm@tu lasitajam pieejamo informaciju. legutie rezultati Iidzigi ka fokusé€Sanas
gadijuma pamato A. Neiburgas meistaribu, apstiprinot hipotézi, ka laika perioda no
1988. 1idz 1993. gadam nobriest vinas rakstibas stils, tick dazadots stastitaja instances

lietojums, kas lietots ari krajuma ,,Stum stum” publicétajos stastos.

3.2.4. Stastitajus raksturojosie papildu katalizatori

Lidzigi ka fokus@Sanas gadijuma, arT stastitaju funkcijas raksturo vairaki papildu
katalizatori. Laika attiecibas starp stastiSanas aktu un notikumu norisi Z. Zenets
iz8kir Cetras iesp&jas. Pirmkart, tradicionali par notikumiem tiek pavestits, kad tie ir jau
notikusi (ultérieure), lietojot pagatnes formu. Otrkart, par notikumiem var pavestit ari
priekslaikus (antérieur), ja stastitajs sp&j paredzét notikumu norisi vai ir par to
informéts un ar nodomu stada tos priek$a ari lasitajam. TreSkart, notikumi var tik
pavestiti simultani (Simultanée), t. i., notikumu norises laiku vienadojot ar stastiSanas
akta laiku. Sadu panémienu plasi lietoja modernisma autori. Ceturtkart, notikumi var
tikt atveidoti iestarpinata veida (intercalée), t. i., pagatnes notikumu nenorobezojot no
stasti§anas akta, kas norisinas tagadné. Sis veids ir parstavéts dienasgramatu un véstulu
forma rakstitajos literarajos saceréjumos.?'® A. Neiburgas stastos par notikumiem
pamata vestits pagatné vai arl iestarpinati (ja stastijuma uzbiives pamata ir
dienasgramatas forma).

Vesturiski plasak analizetais katalizators ir stastitaja redzamiba, pasi amerikanu
teorgtiku darbos. S. Cetmens savu klasifikaciju balstijis ne vien ietekmigas Cikagas
skolas tradicijas, bet arT centies to piesaistit Z. Zeneta piedavatajai sistémai. Stastitaja
redzamibu raksturo binara opozicija ,,redzams/apslépts”. Gadijumos, kad stastitajs nav
viegli pamanams, tas nenozimé, ka stastijjums pastav bez stastitaja instances. Ta ka
stastfjums ir veidots no valodas materiala, taja lielaka vai mazaka méra konstat€jama
ari stastitaja redzamiba.

S. Cetmens stastitaja redzamibas intensitates noteikSanai teksta izdala sesas
pazimes. Pirmkart, stastitaja instance ir manama briZos, kad tiek sniegts vides
raksturojums. No ta nesp€j izvairities pat visapsléptakie stastitaji, pieméram, Ernests

Hemingvejs (Ernest Hemingway, 1899-1961). Ja luga vai kinofilma vides apstaklus

215 Genette Gérard. Figures Il1. Paris: Seuil, 1972. P. 229.
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iesp&jams paradit tiesi, tad stastijuma vide teksta tiek raksturota ar valodas palidzibu un
So darbibu veic tiesi stastitajs.

Otrkart, stastitajs ir manams brizos, kad lasitajs tiek iepazistinats ar téliem. Tikai
stastitdjam ir pieejamas zinasanas par t€lu, un to prieksa stadiSana lasttajam, izversot
vai ierobezojot pieejamo informaciju, ir viens no sp&cigakajiem instrumentiem
stastitaja riciba.

Treskart, stastitaja redzamibu raksturo kopsavilkumi jeb parskati. Stastitajs
lasttajam stada prieksa butiskakos notikumus, savukart epizodes starp tiem tiek nereti
aprakstitas rindkopas vai dazu teikumu apjoma. Notikumu izvéle stastijjuma gaita
lasitajam rada iesp€ju izdarit secindjumus par pasu stastitaju.

Ceturtkart, stastitajs var sniegt autoritativu vert€§jumu par teliem. Ja
iepazistinasana lasitajam tiek sniegts pirmais prieksstats, visbiezak aprakstot izskatu vai
ricibu konkrétaja epizode, tad Saja gadijuma stastitajs t€lu raksturu konkretizg,
izv€loties pazimes, kas sniedz visparinatu rezumé&joso un lidz ar to vert&joso skatijumu.

Piektkart, stastitajs var aprakstit to, ko teli nav atklajusi savas domas vai dialogos.
Sada riciba no stastitdja puses var biit neapzinata vai tiklab tisa ar vélmi ietekmét
lasitaju ar informaciju, kuras patiesumu konkrétaja bridi nevar ne apstiprinat, ne
noliegt. Stastitajs tadejadi kontrol€ stastijuma pasauli, un vina riciba ir pieejama visa
nepiecieSama informacija, kas lasitajam tick dota, izejot no stastitaja izveletas
stratégijas te€lu raksturojuma. To, vai informacija ir patiesa vai aplama, var konstat&t
turpmako notikumu gaita.

Sestkart, stastitaja riciba ir komentari, turklat tie var biit attiecinati ka uz
notikumiem, ta stastiSanas aktu ka procesu. Komentari var izpausties ka notikumu
interpretacija, kas biezi sniedz priekSstatu ne vien par notikuso, bet ar1 pasu stastitaju,
kas Sos notikumus interpreté€. Tacu stastitdja personisko nostaju vislabak atklaj
vértgjumi un visparinajumi.?®

Ka zimigi secinajusi S. Rimona-Kenana: ,,Atskiriba no interpretacijas vértgjums
un visparinajums ir attiecinats uz stastu, savukart komentars par stastfjumu attiecas

nevis uz attéloto pasauli, bet gan uz tas attéloSanas problematiku.”?*’

216 Chatman S. Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1978. Pp. 219-253.

217 Rimmon-Kenan Shlomith. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. 2nd ed. London and New York:
Routledge, 2002. P. 102.
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Stastitajs koment&Sanas nolikos var izmantot arT atsauces, ka to darijis Semjuels

Bekets (Samuel Beckett, 1906—1989) romana ,,Vats” (Watt, 1953), — tadgjadi kritikai

tiek paklauts ne vien att€lotais, bet arT pats att€losanas veids.

Seit gan ir jaatzimg, ka stastitaja redzamibu nevajadzétu jaukt ar klatbiitni.

Stastitaja instance vienmeér ir parstaveta, pat ja to nav viegli pamanit, tapat

stastitajam nav jabut homodiegétiskam, lai biitu redzams.

4.tabula apkopoti analizes rezultati, kas

A. Neiburgas stastos.

4. tabula. Stastitaju redzamiba

raksturo

stastitaju redzamibu

Nr. Stasta Publice- Stastitaja tips Stastitaja
p. | nosaukums | S$anas redzamiba
K. gads
1. Spidéja saule | 1985 ekstradiegétisks- redzams
homodiegétisks
2. Justicians 1985 ekstradiegétisks- apslépts
heterodieggtisks
3. Elma ir 1985 ekstradiegétisks- apslepts
laimiga heterodieggtisks
4, Kankans 1988 ekstradiegétisks- apslepts
maija vakara heterodieggtisks
5. Notikums 1985 ekstradiegétisks- redzams
bez homodiegétisks
komentara
6. Kalna kapgjs 1988 ekstradiegétisks- apslepts
heterodieggtisks
7. Zimes 1988 ekstradiegétisks- redzams
homodiegétisks
8. Izbazti putni 1987 ekstradiegétisks- abi redzami
un putni homodiegétisks un
biros intradieggtisks-
homodiegétisks
9. Peles nave 1988/ ekstradiegétisks- apslépts, iznemot
2004 heterodiegétisks pirmo teikumu, kas
lauj noprast stastitaja
dzimumu
10. | Kurs$ pazina 1990 ekstradiegétisks- iznemot
Juriti? heterodieggtisks, ekstradiegétisko-
intradieggtisks- heterodiegétisko
homodieggtisks un divi stastitaju, kurs ir
metadiegetiski- apslépts, pargjie ir
homodiegétiski stastitaji redzami
11. Vasaras 1990/ ekstradiegetisks- redzams
pieraksti. 2004 homodiegétisks
Zona
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12. | Zelta kurpes, | 1990/ ekstradiegétisks- ekstradiegétiskais-
aplis, 2004 heterodieggtisks un heterodieggétiskais
milestiba/ intradiegétisks- stastitajs apslépts,
Lellis homodiegétisks par intradiegétiska-
homodiegétiska
stastitaja arieni un
izjutam lasitajs ir
informéts no
augstakstavosa
stastitaja
13. Stasts par 1991 ekstradiegétisks- redzams
Tilli un Sunu heterodiegetisks
viru
14, Dzeltenais 1993 ekstradiegétisks- redzams
prieks homodiegétisks
15. Mana 1993/ ekstradiegétisks- redzams
izdomata 2004 homodiegétisks
dzive
16. Sara. 1993 ekstradiegétisks- ekstradiegétiska
Atminas heterodiegétisks un limena stastitajs ir
intradiegétisks- apslépts, savukart
homodiegétisks intradieggtiska
limena stastitajs ir
redzams
17. Melnais 2001 ekstradiegétisks- apslépts
caurums heterodieggtisks
18. El ninjo 2002 ekstradiegétisks- apslépts, ja neskaita
heterodiegétisks paris komentarus,
kuros ir
pamanamaks
19. Provinces 2003 ekstradiegétisks- apslépts
Euridice heterodiegétisks
20. Stum, stum 2003 ekstradiegétisks- redzams
homodiegétisks
21. Pie blakus 2003 ekstradiegétisks- redzams
galdina homodiegétisks
22. Maja ar 2004 ekstradiegétisks- redzams
sievieti homodiegétisks
23. Logi 2004 ekstradiegétisks- apslépts
heterodiegétisks
24. | Polarzvaigzn | 2004 ekstradiegétisks- apslépts, ja neskaita
e un Piena heterodiegetisks paris komentarus,
cels kuros ir
pamanamaks
25. | Esredzu sevi | 2004 abi ir redzami
ekstradiegétiski-
homodieggtiski
26. Augstuma 2004 intradiegg@tisks- redzams ir
bailes homodieggtisks un intradiegg@tiskais-

86




ekstradiegétisks- homodiegétiskais
heterodieggtisks stastitajs,
ckstradiegétiskais-
heterodieggétiskais
stastitajs ir klatesoss,
bet apslepts
27. Ta vieta 2004 ekstradiegétisks- redzams
homodiegétisks
28. Tadi vakari 2004 ekstradiegétisks- redzams
homodiegétisks
29. leraksts 2005 ekstradiegétisks- redzams
dienasgramat homodiegetisks
a. Svétdiena
30. Kolonija 2006 ekstradiegétiska- redzams
heterodiegétiska
31. | Kuresesmu 2011 ekstradiegétisks- apslépts
heterodieggtisks

14 stastos, kuru pamata ir viens stastitajs, stastitajs ir redzams, 11 stastos —
apslépts. 4 stastos, kuros ir divi vai vairak stastitaju (,,Kur§ pazina Juriti?”, ,,Lellis”,
»Sara. Atminas” un ,,Augstuma bailes”) ekstradieg@tiskais-heterodiegétiskais stastitajs
ir apslépts, tacu zemak pakartotie stastitaji — redzami.

Bitisks katalizators stastitaja novertéSana ir ta uzticamiba. lemesli, kas rada
Saubas par stastitaja uzticamibu, visbiezak saistiti ar ta vertibu sist€ému, personisko
ieinteres€tibu vai ierobezoto informaciju, kas tam ir pieejama. Stastijuma konteksta
uzticamiba rada Saubas, ja, pirmkart, stastitaja viedoklis ir pretruna ar pieejamajiem
faktiem, otrkart, ja darbibas (notikumu) atrisinajums parada, ka stastitaja ieprieks
izteiktie spriedumi ir bijusi maldigi, un, treskart, ja stastitaja lietota valoda satur ick$€jas
pretrunas. Tacu stastitaja uzticamibu ir griiti konstatet situacijas, kad tiek lietota ironija.
Ja stastitajs, no vienas puses, skiet neuzticams, tacu, nO otras puses, vina balsi
saklausama paSironija, robeza starp uzticamibu un neuzticamibu ir griiti novelkama.

5. tabula apkopoti analizes rezultati, kas komentaru forma raksturo stastitaju

uzticamibu A. Neiburgas stastos.

5. tabula. Stastitaju uzticamiba A. Neiburgas stastos

Nr. Stasta Publi- | Stastitaju tips Stastitaju uzticamiba
p. | nosaukums | céSanas
K. gads
1. Spideja 1985 | ekstradieggtisks- | Stastijums fokuséts bérna acim,
saule homodieggtisks | tacu pati stastitaja ir picaugusi
sieviete. Subjektivais stastijums
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vies uzticibu, jo notikumi un téli
atklati detaliz&ti, tau bez
»picaugusa” stastitaja
komentariem, saglabajot
bernibas atminu fokusu

Justicians

1985

ekstradiegétisks-
heterodiegétisks

Stastitajs stasta ievada, lietojot
iterativu, sniedz detalizétu un
ticamu Zemenu ielas nama lauzu
ikdienas dzives raksturojumu.
Velak, atspogulojot konkrétas
dienas notikumus, ta skatfjums ir
ierobezots. Tiek lietota ar1
paralipse, jo ne teli, ne lasitajs
nezina, kurs ir pakaris Julites
kaki

Elma ir
laimiga

1985

ekstradiegétisks-
heterodieggtisks

Uzticams, jo stastitajs fokus€ abu
galveno telu skatijumu vienam
uz otru

Kankans
maija
vakara

1988

ekstradiegétisks-
heterodieggtisks

Uzticams, jo stastijuma lielaka
dala balstita dialogos, sniedzot
vien Tsu situacijas raksturojumu
stasta sakuma un beigas

Notikums
bez
komentara

1985

ekstradiegétisks-
homodiegétisks

Nav uzticams, jo ir ne vien
notikumu lieciniece, bet art
iesaistita persona

Kalna
kapéjs

1988

ekstradiegétisks-
heterodiegétisks

Uzticams daudzo fokusu del.
Zimigi, ka fokuséts tiek ne vien
caur galveno telu, bet ar1 no
apkartgjo lauzu skatpunkta, kas
provocg atsevisku notikumu
gaitu, tacu lasitajam sniegta
iespéja izprast notikumus
padzilinati.

Z1mes

1988

ekstradiegétisks-
homodiegétisks

Uzticams, kaut art galvenais téls
pats ir iesaistits notikumos, kurus
lasitajam stasta no subjektivas
pozicijas. Nav pretrunu faktos,
tapat ar lietota valoda nesatur
iek$€jas pretrunas

Izbazti putni
un putni
biiros

1987

ekstradiegétisks-
homodiegétisks
un
intradiegg@tisks-
homodiegétisks

Ekstradiegetiska stastitaja
lasttajam pauZ savas Saubas par
teksta autentiskumu, t. i., ka
atrasta klade biitu raksturojama
ka dienasgramata, tapec
intradieg@tiskais stastitajs nav
uzticams. Janem vera arf tas, ka
ar ekstradiegétiska stastitaja
palidzibu A. Neiburga sevi
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nodala no stastijuma ka
patstavigas vienibas

9. | Pelesnave | 1988/ | ekstradiegtisks- | Uzticamibas pakapi griiti
2004 | heterodiegétisks | konstatét, jo lietota ironija
10. | Kur§ pazina | 1990 | ekstradiegétisks- | Ekstradiegétiskais-heterodiege-
Jurtti? heterodiegétisks | tiskais stastitajs apSauba un
(nosaka stasta | komente Jurisa klasesbiedrenes
ietvaru), stastljumu, kas ir visa stasta
intradiegtisks- | pamats. Klasesbiedrene savukart
homodiegétisks | apSauba Karenas teikto. Jurisa
(klasesbiedrene) | sapni un divainibas arT ir fantas-
un divi magoriski. Un arT par visaugstak
metadiegetiski- | stavoso ekstradiegétisko-
homodiegétiski | heterodiegétisko stastitaju ir
(Karena un parak maz informacijas.

Juritis) stastitaji | Redzams, ka A. Neiburga
centusies visiem lidzekliem
panakt noslépumainibu visos
stastjjuma limenos

11. Vasaras 1990/ | ekstradiegétisks- | Uzticams, lai arT galvenais t&ls
pieraksti. 2004 homodiegétisks | pats ir iesaistits notikumos, kurus
Zona lasitajam stasta prieksa no
subjektivas pozicijas
12. Zelta 1990/ | ekstradiegétisks- | Ekstradiegétiskais-heterodiege-
kurpes, 2004 | heterodiegétisks | tiskais stastitajs ir uzticams, vien
aplis, un paris vietas konstat&jami verte-
milestiba/ intradiegétisks- | joSi izteikumi, bet tie kopuma
Lellis homodiegétisks | nerada Saubas par stastitaja
uzticamibu. Intradiegétiska-
homodiegétiska stastitaja sniegta
informacija ir emocionala faktu
interpretacija, ta sniedz nojausmu
par t€la pardzivojumiem, tacu
nerada parliecibu, ka fakti ir
pilniba ticami
13. Stasts par 1991 | ekstradiegétisks- | Uzticams. Stastitajs parstav
Tilliun heterodiegétisks | viszinoSu stastitaja tipu, kas ir
Sunu viru informéts par t€lu domam un
jutam un sniedz simultanu
skattfjumu uz notikumiem
14. Dzeltenais 1993 | ekstradiegétisks- | Nav uzticams. Stastitaja fantazg,
prieks homodiegétisks | parspilé, licto ironiju. Stasts
nav orientéts uz to, ka lasitajam
biitu jatic attelotajiem
notikumiem
15. Mana 1993/ | ekstradiegétisks- | Jau stasta nosaukums piesaka,
izdomata 2004 homodieggtisks | ka stastitaja nav uzticama.
dzive Lidzigi ka stasta ,,Dzeltenais

prieks” stastitaja fantaze,
parspilé, lieto ironiju. Stasts
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nav orientéts uz to, ka lasitajam
biitu jatic att€lotajiem
notikumiem

16.

Sara.
Atminas

1993

ekstradiegétisks-
heterodieggtisks
un
intradiegétisks-
homodiegétisks

Uzticams, lai ar galvenais téls
pats ir iesaistits notikumos, kurus
lasttajam stasta prieksa no
subjektivas pozicijas

17.

Melnais
caurums

2001

ekstradiegétisks-
heterodiegétisks

Uzticams. Stastitajs parstav
viszinoSu stastitaja tipu, kas ir
informéts par telu domam un
jutam un sniedz secigu notikumu
izklastu

18.

El ninjo

2002

ekstradiegétisks-
heterodieggtisks

Uzticams, attieciba pret stasta
varoni empatisks, saprotoss, pat
maigs

19.

Provinces
Euridice

2003

ekstradiegétisks-
heterodieggtisks

Uzticams. Stastitajas balst
jutama gan ironija, gan
emocionala piesaiste stasta
varonei. Euridi¢es valoda un
uztvere, cik var noprast no
atseviSkam frazém, nav tik
poétiska un telaina ka stastitajas
balss

20.

Stum, stum

2003

ekstradiegétisks-
homodiegétisks

Uzticams. Stasta varone ir
iesaistita notikumos, kurus
lasitajam stasta prieksa no
subjektivas, pasironiskas
pozicijas. Nav citu pretrunu
izklasta minétajos faktos
vai cita skatfjuma, lai biitu
pamats apSaubit stastitajas
teikto

21.

Pie blakus
galdina

2003

ekstradiegétisks-
homodiegétisks

Stastitaja ir dal€ji uzticama,
nereti dod majienus, ka, biidama
rakstniece, sp€j att€lot notikumus
patiesak neka dzive: ,,Tas bija
loti parasts stasts, kura es
klausijos tikai ar vienu ausi, un
man likas, ka es vinai to varétu
izstastit labak neka vina man.
Man jau sen likas, ka es zinu par
dzivi visu, iznemot pasu
galveno.” (Neiburga Andra. Stum
stum. Riga: Valters un Rapa,
2004. 33. Ipp.)

22.

Maja ar
sievieti

2004

ekstradieg@tisks-
homodiegétisks

Lai arT stastitajs pats ir iesaistits
notikumos, lasitaja prieksa tie
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atklati detalas, ieklaujot
pasanalizi, kas vietumis
robezojas ar greksudzi, tadgjadi
stastitaju iesp&jams interpretet ka
uzticamu

23. Logi 2004 | ekstradiegétisks- | Uzticams, notikumi izklastiti no
heterodiegétisks | 6 fokus€taju pozicijam
24, Polar- 2004 | ekstradiegétisks- | Uzticams, notikumi izklastiti no
zvaigzne un heterodiegétisks | 3 fokusétaju pozicijam
Piena cel§
25. Es redzu 2004 abi ir Uzticams, jo abu stastitaju domas
sevi ekstradiegétiski- | un vertéjumi vienai par otru
homodiegétiski | paSos pamatos nenonak pretruna,
bet gan iezim€ paaudzu atskirigo
skatfjumu
26. Augstuma 2004 intradiegétisks- | Lai arT apjomigaka stastijuma
bailes homodiegétisks | dala ir intradieg@tiskas-
un homodiegétiskas stastitajas
ekstradiegétisks- | skatfjums uz notikumiem, tos
heterodiegétisks | neapSauba ekstradiegetiska-
heterodiegétiska stastitaja balss
stasta finala, kas v€sta par arsta
veikto pasnavibu. Detala par
matu Skipsnu liecina, ka jutas
starp pacienti un arstu ir patiesas
un nav Sokolovas izdomas auglis
27. Ta vieta 2004 | ekstradiegétisks- | Lai arT stastitajs pats ir iesaistits
homodiegétisks | notikumos, lasitaja prieksa tie
atklati detalas, ieklaujot
pasSanalizi, kas vietumis
robezojas ar gréksiidzi, tadejadi
stastitaju iesp€jams interpretét ka
uzticamu
28. | Tadivakari | 2004 | ekstradiegetisks- | Nav iesp&ju parbaudit notikumu
homodiegétisks | ticamibu, jo stastijuma ieviti ari
sapni un viena situacija stastitaja
ar1 atzistas, ka samelojusi. Tacu
nav ar1 pamata stastitaju uzskatit
par neuzticamu, jo
metadiegetiskaja limenit paradas
ar1 vardos nenosaukta ,,milota”
teksti
29. leraksts 2005 | ekstradiegétisks- | Nav iesp&ju parbaudit notikumu
dienasgram homodieggtisks | ticamibu, jo stastijuma ieviti ari
ata. sapni, stastitaja apgalvo, ka kino
Svetdiena un literattira notikumi attéloti

patiesak neka dzive. Tapat vina
sevi apSauba, tostarp viena no
retajiem notikumiem, par kuru
lasttajs uzzina arpus
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pasrefleksijas, stastot par
autoavariju, kura cietusi kopa ar
draudzeni: ,,Redziet, cik
drausmigi banala aina, atkal
pavisam neTsta, vai tadai vispar
var noticét?” (Neiburga Andra.
Ieraksts dienasgramata.
Sveétdiena. Karogs. 2005.

Nr. 2. febr. 59. Ipp.)

30. Kolonija 2006 | ekstradiegetisks- | Uzticams. Stastitajs parstav
heterodiegétisks | viszinoSu stastitaja tipu, kas ir
informéts par galvenas varones
domam un jitam, sniedzot secigu
notikumu izklastu

31. | Kuresesmu | 2011 | ekstradiegétisks- | Uzticams. Notikumi izklastiti no
heterodiegétisks | 5 fokus€taju pozicijam

21 stasta A. Neiburgas raditie stastitaji vies uzticibu, parcjos 10 stastos ir iemesls
stastitajus raksturot ka neuzticamus. Zinamas likumsakaribas ir vérojamas atseviskos
stastitaju tipos. Intradiegetiski-homodiegetiski stastitaji ir mazak uzticami, pretéji ka
tas ir ekstradieg@tisko stastitaju gadijuma, jo ka téli tie pasi ir iesaistiti notikumos, ar

kuriem iepazistina lasitajus no subjektivam pozicijam.

3.3. Telpas metafora ka stastijuma uzbiives organizeéSanas panémiens

Kops Dzordza Leikofa (George Lakoff, 1941) un Marka DzZonsona (Mark
Johnson, 1949) fundamentala pétfjuma®'® metaforas jédziena izpratne ir ievérojami
paplaSinata, valodas poétiku aplikojot kognitivo procesu konteksta. Stastijjuma un
metaforas teorétikus vieno uzskats, ka cilvéks pasauli uztver un izprot ar stastfjjumu un
metaforu starpniecibu. Sis nosacTjums ir attiecinams ari uz literarajiem stastijumiem,
kur teksts funkciong vairakos Iimenos starp autora un lasitaja instanci.

Stastijuma metafora funkciong trijos dazados Iimenos. Ta ka metaforu lietojums
var biit ne vien radoss, bet arT konvencionals, stastijuma metafora var tikt lietota ne vien
ka trops, bet arT ka runas figlira, kas piederiga ikdienas valodai. Dz. Leikofs un
M. DZonsons norada uz piemeriem, kad par dzivi un milestibu tiek runats ka par

celojumu vai kad strids tiek raksturotas ka kar$.?® Sados gadijumos metaforai ir

218 |_akoff George, Johnson Mark. Metaphors We Live By. Chicago and London: University of Chicago
Press, 2003.
219 |bid. Pp. 3-6.
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retoriska loma. To pamanamibu vai apsléptibu ietekme arf citi specigi tropi, piemeram,
ironija vai hiperbola.??°

Stastfjuma metaforai var biit ar1 visparigaka lingvistiska loma. Plasak ta analizeta
kognitivas pogtikas aspekta, izzinot, ka autora veiktas izv€les valoda atspogulo ta
skatfjumu uz apkartgjo pasauli (mind-style).??! Tadu metafora var funkciondt ka
stastiSanas akta (narration) veids, un $ada gadijuma tai ir strukturala loma attieciba uz
stastfjuma izkartojumu un organizaciju. Stastijumiem var but arT iek$€jas metaforiskas
struktliras, pieméram, ja viens stastijums ir iestradats cita. Ja varonis reflekté par
metaforiskajam attiecibam starp abiem stastjjuma Iimeniem, tiek butiski paplaSinats
nozimju lauks, kas atstaj ietekmi uz lasitaju. Atseviski stastijjuma Zanri, ka, pieméram,
alegorija un parabola, jau norada uz stastijuma metaforisko struktiiru. Sis panémiens ir

parstavets ar1 dazos A. Neiburgas stastos, tacu Iidz Sim plasak nav analizéts.

3.3.1. Biira metafora

Stastijuma konceptualas metaforas ir piederigas balss jeb stastitaja instancei, tacu,
ka jau tika iepriek§ noradits, ir Iidzdaligas stastijuma struktiras formésana.
A. Neiburgas proza atseviSkos stastos sada funkcija pieskirta biira metaforai. Ka
atzimejusi M. Fludernika, kas biira metaforu pétijusi anglu klasiskas dzejas un romana
konteksta, cietuma ka ieslodzijuma vietas vizuala sasaiste ar biiri ir salidzinosi jauna
paradiba. Britu cietumi bija ar miira sienam, restes pirmoreiz lietotas ASV cietumu
arhitektiira.???

Putnu biira ka cietuma semantika laika gaita ir tikusi paplasinata, attiecinot to gan
uz prata un kermena dihotomiju (prats ir cietums, kermenis ir cietums), gan telpiskam
dislokacijam (istaba/maja/pilséta/kaps ir cietums), gan eksistencialam realijam (lauliba
ir cietums, dzive ir cietums). Biris cilvéku attiecibas iezimé ari psihologisko pazimju

loku, kas saistits ar kontroles zaudéSanu: bailém, bazam, izmisumu u. tml. Zaudgjot

220 Steen G. Metaphor. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D. Herman, M. Jahn, M.-L.
Ryan. London & New York: Routledge, 2008. P. 306.

221 gk, Halliday Michael A. K. Linguistic function and literary style: an enquiry into the language of
William Golding's 'The Inheritors'. Literary Style: A Symposium. Ed. by S. Chatman. New York:
Oxford University Press, 1971. Pp. 330-365; Fowler Roger. Linguistics and the Novel. London:
Methuen, 1977; Bockting Ineke. Mind Style as an Interdisciplinary Approach to Characterization in
Faulkner. Language and Literature. 1994. No. 3. Pp. 157-174.

222 Fludernik Monika. The Cage Metaphor: Extending Narratology into Corpus Studies and Opening it
to the Analysis of Imagery. Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research. Eds.
Sandra Heinen and Roy Sommer. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2009. P. 114.
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racionalas butnes pazimes, ieslodzitais tiek pielidzinats dzivniekam un tiek izol&ts no
sabiedribas, ja tick uzskatits par bistamu vai tadu, kas neievero sabiedribas normas, vai
arl pats sevi izolg pasaizsardzibas noliikos.??®

A. Neiburgas proza buira metafora visuzskatamak pieteikta krajuma ,,Izbazti putni
un putni biiros” titulstasta, kas veltits mates un meitas attiectbam. Buris Seit apzZimé gan
telpu (PSRS, Sibirija, istaba komunalaja dzivoklt utt.), gan eksistencialas kategorijas
abu varonu savstarpgjas attiecibas (milestiba/naids, dzives jegas mekl&jumi), gan stasta
strukttru.

Stastijuma uzbiive veidota péc ietvara kompozicijas principa. Ar stasta varoni
nesaistitas personas (ektradiegétiskas-homodiegétiskas stastitajas) riciba nonak
dienasgramata, kuras saturs tiek atklats lasitajam ar stasta varones Katrinas
(intradiegetiskas-homodiegetiskas stastitajas) balsi. Par ietvara stastfjuma personu
zinams vien tas, ka vina apmetusies dzivokli, kur kadreiz dzivojusi Katrina un vinas
mate. PriekSmeti, kuriem stasta pieskirta simboliska nozime, to vidi papagaila
izbaznim, kas atrasts skapi lidzas dienasgramatai, anonimas pirma limena stastitajas
acis nav vertibas. Tacu tiesi prieckSmetiska pasaule A. Neiburgas proza atklaj biitiskas
detalas par varonu dzivi, kas pirmaja bridi apzinati tiek pasniegtas ka maznozimigas.

Dienasgramata aptver tris ierakstus, no kuriem pirmais ir apjoma garaks un
iepazistina lasitaju ar Katrinas un vinas mates dzivi. Seit gan jaatzimé, ka stasta
notikumus lasitajs uzzina no Katrinas skatpunkta.

Telpas Iimeni buira metafora stasta attiecinama, pirmkart, uz dzivi PSRS. Elzas
naids pret rezZimu saistits ar izsiitijumu uz Sibiriju, kas ir bijis parbaudijums ne vien
fiziski, stradajot smagu darbu, bet aripsihologiski. Ne mazak sapiga ir bijusi atgrieSanas
Latvija: attiecibas ar virieti izstitjuma, kuras izjuk bridi, kad vins atgriezas pie Latvija
palikusas gimenes, impulsiva riciba, pienemot Iémumu par svesa bérna adoptésanu, un
dzimtai konfisc@tais 1pasums Riga, kas parvérsts komunalaja dzivokli, paridarijumu
parvertis noturiga naida.

Ar1 komunalais dzivoklis kluvis par buri ne vien atminam par kadreiz€jo
labklajibu, bet arT par cinas arénu ar audzumeitu. Ka divi plésigi zveri abas sievietes
vér$as viena pret otru, izmantojot psihologisku teroru. Abu attiecibas noveérojamais

psihologiskais sadomazohisms tas saista spécigak neka iespéjama milestiba abu starpa.

223 Fludernik Monika. The Cage Metaphor: Extending Narratology into Corpus Studies and Opening it
to the Analysis of Imagery. Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research. Eds.
Sandra Heinen and Roy Sommer. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2009. Pp. 111-115.
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LatvieSu literatiira §is stasts ir viens no retajiem precedentiem, kad tik nianseti un atklati
risinats mates un meitas attiecibu konflikts.

Katrina So cmu uzskata par netaisnigu, jo ta norisinas ,mates teritorija” —
apdzivotas istabas ir piepilditas ar mates pagatnes atminam, savukart pasai Katrinai
bérnibas atminu par Sibiriju nav, gluzi tapat ka piesaistes mates pagatnes pasaulei.

Istabas, kuras abas sievietes apdzivo, piepilditas ar pagatnes godibu — mantam,
kuras mates masai Luizei izdevies saglabat. Katrina Sajos priekSmetos saskata mates
nomaco$o ietekmi. Tumsas ozolkoka mébeles, smagos zida aizkarus, bronzas un
sudraba priek§metus vina izjit ka drimus un vecmodigus: ,,STs grabazas, ka klusiba tas
lamaju. Tas liedza elpot. Lika izjust mazveértibas kompleksu. Bez tam — it ka simbolizgja
visu, kas saistits ar mati, ar vinas dzivi pirms kara, ar to laiku, kura garu mate tik spitigi
centas saglabat miisu istaba un sevi.”?2*

Cina pret So mates pasauli izpauZas ka kosSu priekSmetu pirkSana. [zveleta taktika
gan cie§ acimredzamu sakavi — krasainie stikla un plastmasas izstradajumi Sniedz
gandarfjumu pirkSanas bridi, tadu tiem nav pievienotas vértibas. Sm lietam nav
piesaistitu atminu.

Attiecibas ar mati Katrinai liedz pilnveértigi veidot attiecibas ar virieSiem. Pirmo
draugu Egonu vina pamet tadel, ka vinas matei Elzai pret vinu ir simpatijas. Otrais
partneris Dainis, ar kuru Katrinai izveidojas ciesSaka emocionala saikne, vér§ uzmanibu
uz Katrinas paSas izvéli, tiksminoties par savam cieSsanam: ,,Dainis saka, tas esot
nenormali — tik daudz domat par sevi. Tas esot pat egoistiski. Es centrgjot sevi pasaules
vidd, parak tiesi visu uz sevi attiecinot, izcelot savus pardzivojumus un savu dzivi, savu
jutu sarezgitibu un iedomato dzilumu ka kaut ko neparastu, ipasu... Dazreiz vin$ pat
apgalvo, ka esmu iemil&jusies sevi.”?®

Biira analogija paradas bridi, kad Elza Katrinai uzdavina papagaili. Meita $o
putnu neieredz un v€las ta navi, jo tas, vinasprat, savas augstpratigas izturéSanas dél ne
vien pienémis mates raksturu, bet ar1kliist par tas miluli. PEc putna naves mate to padara
par priekSmetu. Izbaznis Katrinai kart&jo reizi atgadina par mates piekerSanos lietam,

par atminam un varas attiecibam, kas vinai ir par Siem priekSmetiem. Un tieSi Saja brid1

224 Neiburga Andra. Izbazti putni un putni biiros. Izbazti putni un putni biros. Riga: Liesma, 1988.
148. Ipp.
225 1hid. 157. Ipp.
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Katrinas balst izskan stasta nosaukuma pieteikta metafora: ,,Izbaztiem putniem biiri nav
vajadzigi.”??®

Alegorijas principu ka stastijuma strukturéSanas panémienu A. Neiburga
izmantojusi stasta ,,Peles nave”. Lamatas notvertas peles cieSanas stasta varone saskata
lidzibu ar pasas iek$€jiem pardzivojumiem, turklat $1 lidziba tiek regulari uzsverta visa
stasta garuma. Ar peleku peli sabiedriba nereti tiek salidzinatas sievietes, kas neizcelas
sava dzimuma parstavju vidd, respektivi, kuras ,pietickami” neripgjas par savu
,»sieviskibu”. Tacu pelekas krasas konotacija attiecinama ne vien uz stasta varones
subjektivajam izjitam, bet ari apkart notiekoSo, att€lojot Tresas atmodas laika
notikumus un sabiedribu. Dzivi peleku padara deficits, atklatiba nakusSie vestures fakti
par deportacijam uz Sibiriju, aktualas politiskas norises un ,,nacionalais jautajums” —
cittautieSu un latvieSu dzive un lidzaspastavéSana Riga. Par to signalizé teksta
izmantotie izteikumi krievu valoda, kad stasta varone atrodas sabiedriska transporta
pietura vai trolejbusa.

Lai gan tiek uzsverts, ka stasta varone neatbilst sabiedribas priekSstatiem par
funkcijam, kuras sievietei ir javeic ka sievai un matei (par ko vina sevi acimredzami
Sausta), par noslieci uz intelektualam pardomam liecina vinas refleksiva darbiba,
pieversoties gan vestures faktu, gan politiskas situacijas interpretéSanai. Stastitajas
provokativais tonis, atklajot jaunas sievietes ieks$gjas pardomas, parada atskirigos

scenarijus, ka iesp&jams raudzities uz vestures notikumiem gimenes konteksta:

,»Es tieSam nezinu, ka tu tagad juties, lidziga ir tikai musu Sodiena, ne pagatne.
Vali tavi vecaki ir represéti 1941. vai 49. gada vai varbut — pasi bijusi represétaji? Varbut
tavs tévs bijis legiona? Bet varbiit — partizanos? Nedrebi, mila, — varbit vin$ $avis
Zidus? Varbit pa pienenu plavu kerstijis uz Sibiriju izsiitiSanai nolemtus bérnus? Un
tava vecmamina — vai vina nav bijusi pagridé€ jau cara laika (Jézus, cik vinai gadu?), vai
37. vinu tikko nenosava, vai 43. vina nenoravas par zidu slépsanu (to pasu, kurus varbiit
Sava tavs vectévs)? Vai vinu neaizsiitija péc kara atkal? Nezinu, nezinu, vésture sniedz
parak plasas iesp€jas, variantu ir simtiem, es labak pienemsu, ka tavu gimeni tas viss
nav skaris, tavi vecaki nav tiku$i izsiititi un bijusi par jaunu, lai pamanitos kadu

nogalinat.”?%’

228 Neiburga Andra. Izbazti putni un putni biros. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 161.

Ipp.
227 Neiburga Andra. Peles nave. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 101.-102. Ipp.
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Neatbildétie jautajumi domu plidumu strauji parvirza uz tikpat nestabilo
politisko situaciju ar ne mazak kritisku stastitajas iebildi (kas acimredzami orient&ta uz
lasttaja viedokla ietekméSanu) par to, ka stasta varonei $aja parmainu laika triikst
iniciativas iesaistities notikumos: ,,Un arl tu pati nekur negribi iesaistities.
Demonstracija, ieraugot to karogu, tev notirpa kajas, un likas — ttidal kads $aus. Tu gribi
mieru, tikai mieru. Tu druscin palaujies uz Gorbacovu un dikti uz Peteru. Tev bail no
varmicibas, tu negribi, lai tev sit pa seju. Tas ir Jaunakais, ko vari reali iztéloties.” %2

Alegorijas princips stasta realiz€ts merktiecigi. Par to liecina gan stasta
nosaukuma izvéle, gan gredzenveida kompozicija, gan poé&tiskas norades lasitajam par

lidzibam starp miruSo peli un stasta varoni:

,Peles nepatikSanas Iidz ar to bija beigusas, bet tavas tikai sakas.” (97. Ipp.)
LPelém jamirst, spriedums nav parsidzams, dzive ir nez€liga un liktenis —
nepielidzams.” (98. Ipp.) ,,Kungis tev sap aizvien stiprak. Ak kungs, cik gan cilvéks
var izciest? Ka pele? Vairak?” (102. lpp.) Visizturigakas esot zurkas. Nez ka ar pelem?
Tu noskurinies. Sapes pienemas speka. (Bet pie sapém var pierast.) Pie visa var pierast,
— tu doma.” (105. Ipp.) ,.Tev sak sapét vél nejaukak. Kas? Ciaila? Ak, nu nespiediet,
milisi, nespiediet tik briesmigi, es tacu arT esmu cilvéks! Tada ka stipa ap vidu, visa
kunga platuma... Degosa stieple. Kaut tikai neklatu slikti, tu doma. Kaut tacu atlaistos.”
(106. Ipp.)?*®

Saja stasta A. Neiburga prasmigi izmantojusi otras personas stastijuma iespéjas,
tadgjadi atklajot ne vien varones iek$€jos pardzivojumus, bet ar1 stastitajas kritisko
skatfjumu uz notikumiem. Turklat ar izveéleto stastijjuma formu stasta pasaulé tiek
iesaistits arT lasitajs.?*° Lai gan notikumi attéloti no ekstradieg@tiskas perspektivas,
stastitaja sevi nenorobezo no tela, gluzi pretgji — jau ar pirmo teikumu norada uz savu

cieSo saikni ne vien ar t€lu, bet arT lasitaju: ,,Tu (varbit es? — tam nav seviskas nozimes,

228 Neiburga Andra. Peles nave. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 102. Ipp.

229 Neiburga Andra. Peles nave. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. Lappuses noraditas iekavas pie
citatiem.

230 Par o teému sk. arT Sekste Inguna. ,,Tu (varbiit es?)”. Otras personas véstljums Andras Neiburgas
proza. In: Ozolins$ Janis (sast.). Andra Neiburga: valoda, dzimte, stastijums, attéls. Riga: LU LFMI,
2018. 78.-83. Ipp.
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jo més jutam un dzivojam lidzigi, bet, ja ta nav, tad labak nelasi manu stastu) — tu gaidi
trolejbusu, kurs ilgi nenak, un atkal atceries to nelaimigo peli, peli lamatas.”?%

Izveleta ,,tu” uzrunas forma ir viens no retoriskajiem panémieniem, ko autore
izmanto sava laba. Stastljuma adresats ir lasitajs, kuram tiek radita vina pasa dzive.?*?
Identific€sanas pakape ir atkariga no lasitaja personiskas pieredzes. Zinasanas un veids,
ka stastitajs komenté stasta varones refleksivo darbibu, sniedz prieksstatu, ka ,,Peles
nave” stastitajs arl ir sieviete, respektivi, stastitaja.

Stasta att€lotie notikumi norisinas cetras dazadas lokacijas. Lai precizi raksturotu
stastijuma uzbuvi, ar lielajiem burtiem apziméta notikumu seciba stastijuma
makrolimeni Cetras atSkirigajas lokacijas, bet ar indeksiem — notikumu izkartojums
fabulas limen1. Ar mazajiem burtiem apzimé&ta notikumu seciba stastijuma mikroliment
jeb rita celiens dzivokli. AtSkirigads indeksu pozicijas norada uz notikumiem
makrolimeni un mikrolimeni.

Stavot trolejbusa pietura (A), stasta varone atceras notikumus, kas norisinajusies
no rita komunalaja dzivokli (B). Slazda ir iekritusi pele (a), kuru vina pamana bridi, kad
gatavo brokastis (b). Stastitajas izveletas taktikas dél seko izversta refleksija par to, vai
sievietei ir pieejama vanna vai du$a. So epizodi stastitdgja izmanto, lai lasitaju
iepazistinatu ar vinas dzives apstakliem un socialo statusu. Ja raugas uz So notikumu no
izkartojuma viedokla, mikroanalizes ITmen1 atklajas vél viena analepse — mazgasSanas
izlietn€ (c). Seko atgrieSanas pie brokastu epizodes (d), Saja brid1 stasta varone viram
pavésta par peles navi (e) un lidz atbrivoties no tas. Aprakstot virtuves iekartojumu un
varones gimenes stavokli, atklajas notikums, kas noticis v€l pirms peles naves, —
,pargjie gimenes locekli jau aizbraukusi uz jirmalu, kur € mazu Skuniti” (f). Ar radio
starpniecibu lasitajs tiek informéts par argjiem notikumiem, kuru norises laiks Tsti
netiek konkretizéts: ,Klusi uzgrieztais radio Cukstus vésta par kadu Olaing izpladusu
indigu gazi vai Dubultos izgaztu etikskabi®?*® (g). Stastitdja uzrada arl iesp&jamas
saimnieciskas darbibas, kas varétu notikt tuvaka nakotné (velas mazgaSana (h) un

zemenu cenas (1)), un vira atminas par meiteni, kas vakar redz&ta ejam pa ielu (j). Pele

sakustas (k), seko 1ss dialogs starp stasta varoni un vinas viru (I). Vina raud (m), bet

231 Neiburga Andra. Peles nave. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 97. Ipp.
232 Hir§s Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 75. Ipp.
233 Neiburga Andra. Peles nave. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 98. Ipp.
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,pEc raudasanas [..] sak sapét kungis [n], truli un vienmuli, p&dgja laika tas notick
aizvien biezak”?%,

Ka parada mikroanalize notikumiem, kas norisinas dzivokli, ari vienas lokacijas
robezas A. Neiburgai ar izveleto stastitaja stratégiju izdodas kondensét loti plasu

notikumu spektru. Notikumu izkartojumu varétu raksturot $adi:

A? B'[[a3] bs[cs]dses[f,1[821( hi2ir)[j11kglomyony JC3D*E>.

AtgrieSanas tagadné notiek zadzibas bridi, kad stasta varone tiek aplaupita pietura
(C), uz ko norada klatesosie nozieguma aculiecinieki. Talak seko brauciens trolejbusa
(D), kur ar ieksgjas fokus€Sanas palidzibu lasitajs ne vien uzzina par notikumiem
transportlidzekli, bet arT tuvak iepazist stasta varones izverstas pardomas par pagatnes
un tagadnes notikumiem. IzkapSana no trolejbusa (E) notiek bridi, kad stasta varonei
kldst nelabi un pastiprinas spazmatiskas sapes védera. Isi pirms salim$anas stasta
varone kliist par aculiecinieci kautinam, kura ,,tris mazi puikas sit vienu vél mazaku”?*°.

Stasta noslegums ir atverts. G. Berelis to uzskata par vienu no panémieniem, kas
raksturigs A. Neiburgas prozai kopuma: ,,Stasti palick it ka nepabeigti — nekas netiek
pateikts un izskaidrots ,,lidz galam”.”%%® Visticamak, spazmatiskas sapes izraisa kunga
&iila, par to lasitajam ir pieejamas norades ar teksta.?®” Tacu izmantotais alegorijas

panémiens parada stasta varones piedzivoto atklasmi: dzive ir biiris, no kura iesp&jams

izlauzties vien tad, ja iestajas nave.

3.3.2. Nomale jeb aizmirsta galvaspilseta

,,Ju esi Tu un sava vieta.
Riga. Aizmirsta galvaspilséta.”

A. Neiburga. Aizmirsta galvaspilséta

Stastu krajuma ,,Izbazti putni un putni biiros” trapigi aprakstitas 20. gs. 80. gadu

realijas (izp€mums ir pirmais stasts ,,Spid€ja saule”, kura bérna acim aprakstita Zellu

234 |bid. 99. Ipp.

235 |hid. 107. Ipp.

236 Berelis Guntis. Latviesu literatiiras vésture: no pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. Riga: Zvaigzne
ABC, 1999. 295. Ipp.

237 Neiburga Andra. Peles nave. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 106. Ipp.
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iclas nama iemitnicku dzive Pardaugava 20. gs. 60. gados). A. Neiburga raksta par
Rigu, kuru labi pazist un Kur ir dzivojusi pati, detalu izv€le rada parliecino$u ticamibas
pakapi.

Izjutu zina lidzigi pirmajam stastu krajumam Riga portretéta art 80. gadu beigas
un 90. gadu sakuma periodika publicétajos stastos, no kuriem tris — ,,Mana izdomata
dzive”, ,Vasaras pieraksti. Zona” un ,Peles nave” — ieklauti arT nakamaja krajuma
»Stum stum”. Otrais stastu krajums iezimé ne vien laika, bet ar1 telpas mainu, no
Pardaugavas parceloties uz dzivi centra, kas dislocéta robezas no Kalku ielas lidz
viesnicai ,,Latvija” un no Centraltirgus Iidz klusajam centram. Ar1 pedg€ja publicétaja
stasta ,,Kur es esmu” izveleta Esplanades apkartne divdesmitajos gados, portret&jot linu
fabrikanta AnSa Bertrama gimeni, aiz kuras vaibstiem manami Neiburgu dzimtas
parstaviji.?® Divi stasti — ,,Vasaras pieraksti. Zona” un ,,Stum, stum” — norisinas
Mikeltorna apkartné — lauku majas Kurzemes piekrasteé, kur rakstniece pavadijusi
vasaras arpus pilsétas.

Rigai, Iidzigi ka citam galvaspilsétam, kas aprakstitas latvieSu literatiira,
piedévetas divas sejas: Iidzas iesp€jam piepildit sapnus un mainit IidzS$in€jo dzivi ta
biezi raksturota ka vieta, kas arl pazudina un samaita. A. Neiburga So centra un
periférijas dialektiku aprakstijusi no abam pozicijam, dala stastu vairak vai mazak
uzskatami paredzot varonu atgrieSanos dzimtaja vieta, pirms tam giistot neaizstajamu
pieredzi. Pils€ta vinas raditajos stastos neatklajas tikai ka ielu nosaukumi, parki vai
sabiedriskas iestades. Riga t€lota ka trauslu savstarp&ju attiecibu, pat atkaribu timeklis,
kuram piedév€tas jaunas nozimes gan vizuali, raksturojot €ku nobruzatibu un
kadreiz€jo greznibu, krasas un smarzas, gan sociali — ar bérnu rotalam pagalmos un
picauguso konfliktiem aiz slégtam durvim. Par nesenas vestures pieredzi atgadina
komunalie dzivokli, kop€ja ateja kapnu telpa un privatas telpas ierobezotiba. Tacu
autorei Sie nosacijumi ir pateicigi, lai stastitaju un t€lu acim lukotos apkart un veidotu
stastfjumu, kura lasitajs jlitas personigi iesaistits.

Rigas centram A. Neiburgas stastos pretstatita pilsétas nomale, kurai piederiga
jutas arT pati rakstniece: ,,Es jau patiesiba neesmu ridziniece. Pardaugaviete. Nomales
meitene. SmilSainu pagalmu, pienenu un ziedoSu abelu bérns. Un tadi més esam Tev
viss vairums — no Agenskalna, Ilguciema, no Sarkandaugavas. No Kundzinsalas un

Grizinkalna. No Maskavas forStates. Vai mums maz piederi Tu, lepna — vaciska,

238 Neiburga Andra. Kur es esmu. Més. XX gadsimts. Riga: Dienas gramata, 2011. 59.-71. Ipp.
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zviedriska, krieviska?’%® Namu noplukusas fasades lauj apjaust ne vien zuduso
greznibu, bet ar pelécigo realitati péc neatkaribas atgtiSanas 90. gadu sakuma: ,,Mana
nabaga pils€ta ir ka nogurusi paveca sieviete peéc varmaciga milas akta ar klaidoni, kurs
nav pat samaksajis. Sminkis no sejas ir nost, un kadreiz tik greznais terps — savazats un
saplésts.”?*® Nomales vizualais raksturojums ciesi saistits ar stastu varoniem; tas ir
parapdzivotas vai — gluzi pret€ji — pamestas majas ar nolupusu, neparastu vai divainu
fasadi un $ai vizualitatei tikpat piederigiem iemitniekiem. Stasta ,,Spidéja saule”
apdzivota vide ir ,,visparastaka Pardaugavas ires maja — Cetri stavi, miira sienas, mazi
lodzini un dzeltena, nolupusi fasade”?*!. Sunu vira dzivesvieta ,,Stasta par Tilli un Sunu
viru” vietéjo iedzivotaju zargona tiek dévéta par ,,briino maju”.2*? Tapat A. Neiburga
So €ku raksturo, lietojot tadus apzim&jumus ka ,,vecs koka biicenis” un ,,maja, kura
neskan cilvéku balsis un bérnu smiekli, kur sestdienu vakaros neklaiga radio un
svétdienas trepju telpas neizpliist cepesu un sutinatu kapostu smarzas”?*. Stasta
,Justicians” par darbibas vietu izv€leta roza maja, kuru apdzivo veci, vientuli cilveki.
Lai arT ,,m3ja ir nokrasota roza, bet solini pagalma ir gaisi zili, viss Seit izskatas tads
pelécigs un noplucis”?*4. Tacu visas mingtas majas apdzivo neparasti iemitnieki. Tie ir
vienkarsi cilveki, tacu to Ipatnibas tos ciesi saista ar apkartejo vidi.

Nomalei raksturigas krasas, smarzas un nobruzatiba atrodama ar1 klusa centra
apkartn€, jaunajai dzejniecei stasta ,,Es redzu sevi”’ pastaigajoties netalu no ostas:
»NoplukuSas krasas — briins, pelekzals, gaiSi zils, zemas durvis ar vecam masivam
sledzeném, durvis, pa kuram, Skiet, neviens nav staigdjis simtu gadu, un tomer tie
cilveki tacu kaut ka tiek iek$a savas majas.”?*® Raksturota vide, kas pilna patinas,
pabalgjusu krasu un pazistamu smarzu, atgadina stasta ,,Spid€ja saule” aprakstito
omulibu. Tadgjadi jau pirmaja stasta pieteikta nomalei raksturiga noplukusi estétika
atrodama A. Neiburgas tekstos gan 90. gados periodika, gan vélak krajuma ,,Stum
stum”. Piem@ram, stasta ,,Pie blakus galdina” nomales sajutas rodamas tepat, centra
tuvuma. Stasta varone apmekle kafejnicu, kura citkart nebiitu iegajusi, ja nemekletu

piedzivojumus, tacu kafejnicas interjers pastasta daudz ne vien par kafejnicas

239 Neiburga Andra. Aizmirsta galvaspilséta [eseja]. Diena (pielikums SestDiena). Nr. 50. 1993.
13. marts. 9. Ipp.

240 Neiburga Andra. Vasaras pieraksti. Zona. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 62. lpp.

241 Neiburga Andra. Spidéja saule. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 6. Ipp.

242 Neiburga Andra. Stasts par Tilli un Sunu viru. Riga: Balta, 1991. 3. Ipp.

243 |bid.

244 Neiburga Andra. Justicians. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 35. Ipp.

245 Neiburga Andra. Es redzu sevi. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 171. Ipp.
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apmekl&tajiem, bet arT netiesi raksturo stasta varoni pasu: ,,Kur§ normals cilvéks gan
apmekle kafejnicas tirgu un dzelzcela staciju tuvuma? — plastmasas galdi, kemigi
sveCturisi, tumsa finiera paneli, viegla savecgjusu cigareSu diimu un piedegusas ellas
smaka, pelécigi galas salati vitrina, apkaltusas picas gabali, ko piedava uzsildit
mikrovilnu krasni.”24®

Nomalé dzivojosie ir inform&ti par apkartéjo kaiminu privato dzivi, bet centra
mitoSie jiitas atsveSinati, tiem tikama Skiet sveSu dzivju nov€ros$ana, nekautrgjoties
parkapt ar1 pieklajibas robezas. Stasta ,,Logi” lasitajs [idz ar katru no t€liem novéro
kadu citu no majas iemitniekiem: ,,Bet kaut kur augstak — vél augstak par maju jumtiem,
par katedrales kupolu, par viesnicas ,,Latvija” Sky baru, vél augstak par debestm kads
visu to véroja. Vieta veroSanai bija loti laba, notiekoSais paveras ka uz skatuves no
operas beletazas lozas. Garlaicigi, — kads nodomdja un nolaida priekskaru.”?*" Ir
skaidrs, ka stastitajas balss raksturo Dievu. A. Neiburgas pozicija pret stastu varonu
dzivi ir neslépti ironiska.

Lietotas izteiksmes zina A. Neiburga piederiga groteskas tradicijai literatiira,
aprakstitas vides un t€lu raksturojuma savienojot glito ar nobruzato, dabisko ar
maksligo, realistisko ar pardabisko.?*® Apkartgjo vidi vina glezno vardiem, tadu robusti.
Maksla (konkréti — riipnieciskaja dizaina) giita izglitiba jauSama vinas precizajos vides
aprakstos, veriba un detalas, kas sniedz priekSstatu par veselumu ari sajutu limeni.
Vides telojums ir spilgta lieciba parmainam, kas skara Rigu astondesmito gadu otraja
pus€ un devindesmito gadu sakuma. Pilsetvides semantika prasmigi atklajas asredzigos
verojumos, kas skaidrojams ar autores personigo pieredzi noteikta dzivesvieta. Lidzigi
Edvarda Hopera (Edward Hopper, 1882-1967) gleznam, urbana vide A. Neiburgas
proza neizslédz vientulibu un eksistencialas pardomas par dzives jégu. Aprakstos

izmantotas krasas un smarzas vienlidz attiecinamas ka uz vidi, ta arf uz teliem un to

izjutam.

248 Neiburga Andra. Pie blakus galdina. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 26.-27. Ipp.
247 Neiburga Andra. Logi. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 124. Ipp.
248 Telu analize sniegta promocijas darba 4. nodala.
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4. MASKULINAS SUBJEKTIVITATES KRITIKA
A. NEIBURGAS PROZA

Kritiki Andras Neiburgas raditos t€lus raksturojusi ka divainus,
neveiksminiekus un dzives apdalitos, tau rakstniecei ar literara teksta starpniecibu
izdevies fiksét nozimigas parmainas sabiedriba, izmantojot dialogisku pieeju, kas
balansg starp nosacito un konkréto, grotesko un reilo. Saja nodala analizéts veids, ka
konkréetajos vesturiskajos apstaklos tikusi konstruéta maskulinitate un kadas ir bijusas
tas attiecibas ar ,,citado”.

Nozimigakie A. Neiburgas stasti, kas tapusi 20. gs. 80. un 90. gadu mija,
nostada virieSus sarezgita situacija. Talaika vésturiskie notikumi veicinaja maskulinas
subjektivitates krizi: pirmkart, dala virieSu nespgja pieméroties sabiedriba
pastavosajiem stereotipiem, kas attiecinami uz viriskibu, turpretim citi nesp€ja pienemt
to, ka Sie stereotipi jebkad varétu zaud€t savu nozimi, piedavajot citus ricibas
scenarijus; otrkart, kluva iesp€jams rakstit par ,,citada” diskursu, kura eksistence tika
apzinati nokluséta un apspiesta. Saja nodala analizétie stasti sniedz ieskatu plagaka
jautajumu loka, kas saistas ar viriSkas subjektivitates formaciju. Nodala mé&ginats
paradit, ka $1 subjektivitate tiek dekonstruéta, izmantojot sievisko skatpunktu, un kadi
ir izmantotie panémieni $adas subjektivitates veidosana. Viriskibai piedévétie stereotipi
Saja nodala analizéti ka dala no subjekta identitates veidoSanas rikiem. Vislabak So
priekSstatu sniedz tieSi nenormativie pieméri, kas parada viriSkibas ka socialas

konstrukcijas dabu un tas sarezgito saikni ar seksualitati.

4.1. ,Par virieti nepiedzimst, par virieti klast”
»Androcentriskais redz&jums sevi uzspiez ka neitralu,
un tam nav nepiecieSamibas sevi izteikt diskursos, kuru mérkis ir legitimét.”

Pjers Burdje. Maskulina dominésana

,Dzimtes normas ir absoliti iluzoras, tas nav iesp&jams iemiesot.”

Dzudita Batlere. Dzimtes nemiers
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Lai gan viriskibas diskurss ir apméram divus gadsimtus sens koncepts, kas
veidojies apgaismibas ideju ietekme, maskulinitates studijas ir salidzinoSi jauns
starpdisciplinaras izp&tes virziens, kura sakotne datéjama ar 20. gs. 70. gadiem. Jau otra
vilna feminisma teorétikes ar Simonu de Bovuaru (Simone de Beauvoir, 1908-1986)
priek$plana noradija uz maskulinitati ka ,,normu”, kas pretstatita ,,citadajam” jeb
feminitatei, tadgjadi uzsverot, ka Rietumu kulttira dzimtes kategorija (gender)
attiecinata tikai uz sievietém. Ka noradijis Pjérs Burdje (Pierre Bourdieu, 1930-2002),
maskulinitate valodd un socidlaja uztveré nav tik skaidri mark@ta ka feminitate.?*°
Atkapes no ,neredzamas”, ,paSsaprotamas”’, maskulinas normativitates vienmeér
tikuSas marginaliz€tas, veidojot jaunas identitates un subkultiiras. Savas neatbilstibas
del citadais ticis ne vien norobeZots, bet ari apspiests un kontroléts. Sads jaunraditas
identitates piemérs ir homoseksuali, kuru citadiba tika markéta 19. gadsimta. Citgjot
Miselu Fuko (Michel Foucault, 1926-1984), kas $o diskursa mainu raksturojis
gramatas ,,Seksualitates vésture” (Histoire de la sexualité, 1976) 1. séjuma: ,,Sodomists
bija likumparkapégjs, homoseksualists tagad ir suga.”?>

Taja pasa laika citadiba maskulinitatei bijusi nepiecieSama, lai paSdefinétos.
Eseja ,,Sava istaba” (A Room of One's Own, 1929) VirdZinija Vulfa (Virginia Woolf,
1882-1941) to raksturojusi, izmantojot spogula metaforu: ,,Visus Sos gadsimtus
sievietes ir kalpojusas par spoguliem, kuriem piemit magiska un briniskiga sp€ja atainot
virieSa idealu divreiz lielaku neka patiesiba. [..] Lai ka spoguli tiktu izmantoti civilizéta
sabiedriba, tiem ir biitiska loma jebkura varmaciga vai varoniga darba.”?®

Maskulinitates reprezentacijai Rietumu kultiira vienmér bijusi div€jada
iedaba: ta balstijusies uz jau kultiira pastavosam formam, taja pasa laika konstrugjot
jaunas. Sadas parmainas ilustré dizciltiga viriesa téls viduslaiku un jauno laiku mija,
kad bruninieku nomainija sieviskigaka virieSa prototips, kas savu kulminaciju
sasniedza 17. gs. galma kultra. 19. gs. revoliiciju laiks un nacionalais romantisms
reabiliteja viriSkibu, kas pasapliecinas, veicot politiskus apvérsumus un karojot. Tacu
lidztekus svarstibam maskulinitates pazimju izvele, kas gadsimtu gaita raksturojusas

virieSa télu, vienmer bitisks ir bijis antikas makslas raditais kermena ideals. Ja

renesanses un klasicisma konteksta kermena proporcijas ir bijusas bitiskas paSos

249 Bourdieu Pierre. La Domination Masculine. Paris: Seuil, 1998. P. 15.
250 Fuko Misels. Seksualitdtes vésture. 1. Zindtgriba. Riga: Zvaigzne ABC, 2000. 33. Ipp.
251 yulfa Virdzinija. Sava istaba. Riga: Aténa, 2002. 44. Ipp.
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makslas darbos, tad, sakot ar 19. gs. otro pusi, §is proporcijas no makslas tika parceltas
dzive.?®

Rietumu sabiedriba p&dejos divos gadsimtos virietiba atrodas pastaviga
,krizes situacija”, neslépjot tas nenoteiktibu un ievainojamibu. Taja pasa laika
lidzaspastavoss ir virieSa kermena kults, kur muskuli un fizisks speks sasaistits ar
veseligu dzivesveidu.

Fiziskas kultiras nostiprinasanos jau kops 19. gs. otras puses veicinaja gan
izglitibas iestades, kas pievérsa aizvien lielaku uzmanibu audzeknu atletiskumam ka
neatnemamai viriSkibas sastavdalai, gan militara rakstura ievirzes jaunieSu
organizacijas, ka arl atjaunota olimpiska kustiba.?>® Ari viens no fiziskas kultiiras
(culture physique) popularizétajiem un ideologiem Francija Edmons Deboné (Edmond
Desbonnet, 1867-1953) 20. gs. sakuma aicinaja uz kermena kult@iras atjaunotni, asi
versoties pret ierédniem un kantoru darbiniekiem, kas nepiever§ pienacigu uzmanibu
sava kermena fiziskajai sagatavotibai.?>* Savu artavu kermena kulta eskalacija pieskira
ar1 autoritarie reZimi, kas fizisko sagatavotibu vistieSakaja mera saistija ar
militarizaciju, karu un rekreaciju.?%®

Modernas maskulinitates kermena idealu raksturo kultiirista muskulotais
augums. Sadai hiperboliz&tai virietibai Rietumu kultiira iepriek$ lidzvertiga precedenta
nebija.?®® Tapat muskulu speks tiek saistits ar patriotismu, un par visaptverosu
fenomenu to ir padarjusi Holivuda. Masu skatos muskuloti viri sastopami jau 20. gs.
50. gadu vesturiskajas filmas. Tacu visplasak hipermaskulinitate reprezentéta, sakot ar
80. gadiem,®’ pieaugot ne vien trenaZieru zalu un aerobikas popularitatei, bet arl
speciali vingroSanai veidotajiem raidijjumiem un filmam, kuru varoni reprezentgja
hipertrofétus kermenus. Filmas ar Arnolda Svarcenegera (Arnold Schwarzenegger,

1947) un Silvestra Stallones (Sylvester Stallone, 1946) piedaliSanos ir uzskatamakie
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piemeri popularaja kultira. Ar masu mediju starpniecibu Sie stereotipi nostiprinajusies
plasa auditorija un joprojam tiek lietoti visdazadako pre¢u marketinga kampanas.

Speks un ta izmanto$ana visbiezak saistita ar viriSkibu un tas vizualo t€lu.
Vesturiski tas bija medibas, kaujas un sporta spéles, bet miusdienas par maskulinakajiem
sporta veidiem tiek uzskatiti futbols, regbijs, bokss un dazadas cimas makslas, kur
brutalitate izvirzas priek$plana sacensibai.?®® Ka norada P. Burdjg, vienlidz nozimigi
maskulinitates atribti ir drosme, paskontrole un seksuala potence, kurai lidzas vienmér
pastavejusas bailes par kermena ievainojamibu, seksualu nesp€u un moralu
sabrukumu.?

Attieciba uz kermeni akcent€jamas ar1 citas viriSkibas pazimes, to vidi
kermena apmatojums, dzimumloceklis un testosterons. Muskulota kermena ideals gan
kluvis par vienu no maskulinitates lamatam, jo vairums virieSu tam neatbilst.
Heteronormativa maskulinitate izvairas arT no atseviSkiem ar seksualitati saistitiem
kermena aspektiem, to vidii — kriitsgaliem un prostatas.?®® Cinai pret citado (un tatad
femino), tapat ka potences uztur€Sanai maskulinitates konteksta, vienmeér veltita
pastiprinata uzmaniba, un §is temats joprojam tiek uzskatits par jitigu.?%* Novecosana
misdienu virietibas diskursa tiek izprasta ka patologija, tadgjadi cina pret vecuma
izpausmém ar&ja izskata, impotenci un navi jau nereti robezojas ar apséstibu.?5?

Dzives laika virietis klist par virieti vairakkart, jo maskulinitate ka sociali
determinéta un nestabila kategorija tiek iegiita vai zaudé&ta, nevis biologiski
parmantota. Ar1 S. de Bovuara, vérojot jaunakas paaudzes feminisma teoretiku
interesi par maskulinitati, savu hrestomatisko formulu parfrazgja pati: ,,Par virieti
nepiedzimst, par virieti kliist.”2%® Sadu izpratni veicinaja ari poststrukturalistu idejas un
argumentacijas stratégijas, ko savos pétfjumos izmantojusi gandriz visi par
maskulinitati rakstoSie teoretiki.

Lidz ar liberalizacijas procesu un dzimumu Iidztiesibas jautajuma

aktualiz€Sanu Rietumu kultiira savu nozimi zaudgjis maskulinitates strukturalais
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106



pamats, kas vesturiski attiecinats uz ekonomisko neatkaribu, geografisko mobilitati un
domingjoso stavokli gimeng.?®* Arf politiska stabilitate un ekonomiska izaugsme péc
Otra pasaules kara nav mazinajusi spriedzi, kas attiecinama uz maskulinitati masdienu
sabiedriba. Ne vien stradnieku, bet arT vidusslana parstavju vidi jau driz pec kara
identific§jama atsveSinatiba, kuru raksturo tadas izjitas ka bezsp&ciba jeb kontroles
trikums par veikto darbu, bezjédziba, veicot specializ€tus uzdevumus, bet neredzot
kopainu, izolacija, nesp&jot identificeties ar darba dev€ju un ta izvirzitajiem mérkiem,
ka ari griitibas integréties arpus darba vides.2%°

Tektoniskas izmainas maskulinitates izpratné rosinaja p&tijumi sociologija un
psihologija, ka arT pavérsiens domasana feminisma, apzinoties, ka patriarhala sistéma
ir tikpat represiva pret atseviSkam virieSu grupam ka pret sievietem un ka no tas giitais
labums ir virieSu mazakumam, kas ar ideologisku un ekonomisku riku palidzibu
»patriarhalas dividendes” izdala parg€jam virieSu grupam, tadg€jadi nemot par tam
virsroku. Tapat parak izplidis vairumam jaunakas paaudzes teorétiku Skita
patriarhalisma jeédziens, kas parak visparigi apzim€ja represivos mehanismus

sabiedribas dazadajas struktiiras.

4.1.1. Maskulinitati raksturojoSas kategorijas

Australiesu pétniece Reivina Konela (Raewyn W. Connell, 1944)%%¢ gramata
,Maskulinitates” (Masculinities, 1995) izskirusi Cetras maskulinitati raksturojoSas
kategorijas: hegemoniju, subordinaciju, lidzdalibu un marginalizaciju.?%’

Hegemonijas jédzienu R. Konela parnémusi no marksisma teorétika Antonio
Gramsi (Antonio Gramsci, 1891-1937), kas to lietojis, raksturojot valdosas skiras
ietekmi uz vertibu sist€émas un tikumu veidoSanu, padarot to par visparpienemtu
pasaules redz&jumu ari citam sabiedribas grupam. Saskana ar R. Konelas uzskatiem
katra no vestures periodiem kada no maskulinitati parstavosajam grupam izvirzas
priekSplana, attiecigo vertibu sist€mu padarot par normu jeb visparpienemtu redz&jumu.

Tacu ne vienmér maskulinas hegemonijas priekSstavji ir politiskas un ekonomiskas
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varas parstavji. Biezak So 1pasibu kopumu parstav fikcionali teli (1pasi literatira un
kino), ka arT tos atveidojusie aktieri, savukart varas parstavji pasi atrodas visai talu no
idedla iemiesojuma dzive.2%

Ka atzist R. Konela, valsts parvalde, armija un biznesa vidé hegemoniskas
maskulinitates pozicijas v€l joprojam tiek uzturtas ar korporativajam saitém, kuras
satricinat nav izdevies ar1 opozicionariem, kas iestajas par vienlidzibu neatkarigi no
dzimuma, rases, religiskas parliecibas, seksualas orientacijas vai nesp&jas (dissability).
Lai gan So v@rtibu uzturéSana vairak saistita ar pretenzijam uz varu, ietekmes
noturésana neizsleédz vardarbibu, kas $o varas poziciju un attiecigas vértibas legitime.?5°

Subordinacijas jédziens raksturo domin€jos$as grupas izmantotas stratégijas,
lai 1stenotu savu hegemoniskas varas poziciju. Ta var biit politiska izslégSana,
ekonomiska rakstura diskriminacija, apvainosana, vardarbiba (no iebaidiSanas Iidz pat
slepkavibai), turklat ne vien ka individuala izpausme, bet ar1 valstiski atbalstita riciba.
Tacu, ka norada R. Konela, $adas stratégijas verstas ne vien pret homoseksualiem, bet
arT heteroseksualiem virieSiem. Saja gadijuma domingjosa grupa biezi izmanto dazadus
verbalus apvainojumus (,,memmesdéelins”, ,pienapuika”, ,lupata”, ,brillainais”,
»zubrila” u. tml.), kas simboliski tiek versti pret subordinétas grupas sieviskigajam
pasibam un attiecigi neatbilstibu pienemtajai ,,normai”.?’® Ta¢u minéta ,,norma” ir ne
vien abstrakts un nekonkréts, bet arT mainigs ipasibu kopums, ko faktiski nav iesp&jams
definét bez ,,citada” pretmeta, kas aridzan ir mainigs. Tad¢€jadi,,normas” un ,,citadibas”
binaras attiecibas pastav ciesa saistiba ar binaro struktiiru ,,dominé€sana/subordinacija”.

Lai gan vairakums viriesu gust labumu no hegemonijas realizacijas, ko
R. Konela apzimé ka ,patriarhalas dividendes”, tiesa veida ta attiecinama uz virieSu
mazakumu, kas atrodas varas pozicija. Tadel Seit janem véra apstakli, ka varas
attiecibas tiek iesaistiti pargjie virieSi. R. Konela §adas attiecibas starp virieSu grupam
apzimé ka lidzdalibu (complicity).?’t Ka piem@ru var mingt sportu, kas konstitug
priekSstatu par maskulinitati divos limenos. No vienas puses, sportista kermenis un
attiecigi vina fiziskas dotibas iemieso maskulino idealu; no otras puses, interese par

sportu un lidzjuSana raksturo par&jo virieSu iesaistitibu jeb lidzdalibu §1 maskulina

268 Connell Robert W. Masculinities. Cambridge: Polity Press, 1995. Pp. 77-78.
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projekta uzturéSana. Ne velti uzn€mumi, kuru vald€s skaitliska vairakuma ir viriesi,
labpratak ziedo tiesi sporta atbalstam.

Stereotipi par maskulinitati sabiedribas apzina tiek kultivéti, ne vien
pieversoties virieSu kermena praksém un seksualitatei, bet armT meklgjot genétiskus
skaidrojumus vardarbibai un v&lmei karot. Lidzas $adiem ideologiz&tiem
biologiskajiem skaidrojumiem Tpas$a uzmaniba tiek vérsta uz pedagogiskajiem tekstiem,
kas veltiti zénu audzina$anai. Sados tekstos ideologiskais saturs realizéts, izmantojot
mitu, attélu, diskursa u. c. semiotisko un socialo formu plasas iespéjas.’?

Uz biologisku skaidrojumu konstruéSanu noradijis ari P. Burdjé gramata
,Maskulina domin&$ana” (La domination masculine, 1998), v&rSot uzmanibu uz
paradumiem (habitus), kuru atkartota praktiz€Sana attieciba uz virie$a kermeni tos
padara par dabiskam, virie$a kermeni raksturojo§dm pazimém.?’® Tsi apgriezti mati
sabiedribas apzina var Skist dabiska virieSa kermena prakse, tacu pie priekSstatiem, kas

tuvina $o pienémumu biologiskai pazimei, ir novedusi tikai §Ts prakses atkarto$ana.?’*

4.1.2. Maskulinitates defineSanas stratégijas

Maskulinitates ideologiskais saturs nereti tiek pieteikts ka briviba, tacu patiesa
briviba rodama vien izvélé — pienemt vai noraidit konkrétas maskulinitates formas.?”

Ka apstiprina ari M. Fuko vélinie pétijumi — ,,Uzraudzit un sodit” (Surveiller
et punir, 1975) un jo ipasi ,,Seksualitates vésture” —, varas struktiiras maskulinitates
konteksta tick realizStas ar diskursu palidzibu, veidojot pretstatu pienemtajiem
krit€rijiem. Maskulinitates jédziens ir atkarigs no ,,citadajam” zimju sist€mam, un sadu
sisttmu potencialais saraksts ir neierobezots. Tad€jadi maskulinitates jédzienu nav
iespgjams definét pietickami skaidri, ja tas vienmér mainas lidz ar jaunu komponensu
iesaisti.

Tikpat paradoksala veida maskulinitate spgj sevi definét, ne vien pretnostatot
sevi citadajam, bet arT atseviskos gadfjumos integr&jot atseviskus ta aspektus. Ipasi tas

attiecinams uz zimju sistémas elementiem, kas bijusi piederigi, piemeram,
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homoseksualu identitatei: auskaru né€saSana, adas bikses un jakas, roza krasas krekli
u. tml Lai gan heteroseksuala maskulinitate §is zimes parveido, taja pasa laika ta ari
konfront€ pati sevi, jo atSkiribas starp heteroseksualo un homoseksualo
maskulinitati nav skaidri nodalamas un pamatoti raksturojamas ka izpliidusas.2’

Jebkadi ideologiskie centieni maskulinitati padarit par iepriek§ dotu vien
norada uz tas nestabilitati un dialogiskajam attiecibam ar citiem jédzieniem, pret kuriem
maskulinitate sevi definé. Maskulinitate vienmér ir dialogiskas attiecibas ar citado.
Heteroseksuals virietis sevi pozicioné ka pretstatu homoseksualai maskulinitater,
izsakot homofobiskas piezimes vai izvairoties no intimitates situacijam ar citu virieti,
baididamies, ka sabiedriba to varetu traktet ka homoseksualitati. TaCu arT attiecibas ar
sievietém uzsverti maskulini virie$i var apvaldit savas maco izpausmes, reagéjot uz
sabiedribas kritiku vai, gluzi pretéji, nocietinot sevi vél vairak.2’’ Tapat maskulinitates
komplic€to iedabu parada ar1 homosocialitate, jo pastav aizspriedumi, ka tuvas un
draudzigas attiecibas virieSu starpa vienmer pastav homoseksualas piekerSanas risks.

Maskulinitates jédzienam nav viennozimiga skaidrojuma, tapéc miisdienu
feminisma teoriju konteksta tiek aktualiz€ts $a jédziena lietojums daudzskaitli.
Maskulinitati konstitu€¢ ne vien dzimuma, dzimtes un seksualitates trispusigas
attiecibas, bet arl rases, etnicitates, nacijas un socialas (Latvijas gadfjuma -
ekonomiskas) noslanoSanas jautajumi.

Rietumu kulttra priek$status par maskulinitati parstav loti atskirigi prototipi:
antikas pasaules atléta idealizeta kermena reminiscences rodamas miisdienu kultiirista
muskulotaja kermeni. DzZentlmena, dendija un metroseksuala riipes par arieni
sazim€jamas klasicisma laikmeta galminieka feminajas kvalitate€s. Bet miusdienu
gimenes apgadnieks, kura aizbildnis ir romiesu pater familias, pelna pietiekami daudz,
lai realiz€tu savu ,,amerikanu sapni” un spétu atlauties maju priekSpilséta ar tai
piederigiem atribiitiem un sievu majsaimnieci, kas savu laiku pilniba velta beérniem. Ar1
militarists (no kareivja lidz generalim), domatajs (filozofs vai jurists) un arpus
normativa sociala konteksta pastavoSie prototipi (vecpuisis, kovbojs, dumpinieks un
disidents) parada tikai dalu plasa prototipu spektra, ko iesp€ams attiecinat uz

maskulinitati.?’®
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Dzudita Batlere gramata ,,Kermeni ar nozimi” (Bodies that Matter, 1993)
viriska dzimuma pieskirSanu raksturo ka diskursivu procesu. Bérns ieglist dzimumu
bridi, kad vecaki vina dzimumpiederibu izsaka valoda. Tiklidz dzimums tiek artikuléts,
bérns ne vien klust par virieti, bet ar1 turpmakaja dziveé par tadu tick uzskatits. Tadejadi
Dz. Batlere vér§ uzmanibu uz to, ka virietiba (maleness) ir konstrukcija, kas eksisté
kultira pirms dzimuma pieskirSanas valodiski, tadu tieSas pieejas Sada
pirmslingvistiska stavokla izzinai nav.?’®

Seit gan jaatzimé, ka viriskiba ir briedumu raksturojosa pazime (anglu valoda
lietotais jédziens virility jau norada uz abam jédziena nozimém — viriskibu un
briedumu), kas attiecinama uz patriarhalaja sist€ma virietim piemerotajam socialajam
lomam (virs, t€vs un gimenes galva). Jauns virietis veic virkni ritualu, lai sasniegtu $o
statusu. Tacu viriskibas diskursa talaknodo$ana butiskaka loma ir tieSi gimenei un tas
ekonomiskajam un socialajam stavoklim, no ka izriet arT principi un tradicijas, ka
konkr&taja gimeng zeni tiek audzinati.?®

Visparigi raksturojosu pazimju mekl&jumi vél joprojam atbalso 19. gs. beigam
raksturigo diskursu, kas tika veérsts uz maskulinitates poziciju nostiprinaSanu un
tadgjadi pret dzimumu Ilidztiesibas atziSanu. Ne velti miisdienas tiek parskatiti
sociologijas, antropologijas un psihoanalizes klasiku izteikumi, kas attiecibas starp
dzimumiem interpret€jusi patriarhalas sist€mas ietvaros. Ka atzinis Maikls Kimmels
(Michael Kimmel, 1951), bailes no feminizacijas virieSus ir vajajusas ilgi, un to pamats
vistieSakaja meéra ir saistits ar konkurenci attieciba uz varas poziciju, un p&dgja
gadsimta laika §Tm parmainam vispilnigak iesp&jams izsekot tiesi literattira, kino un

televizija.?!

4.2. Homosociala iekare un attiecibu trisstiri

Maskulinitate funkcioné trispuséja modeli ar dzimumu un seksualitati. Sa

modela pamatelementus formul&jusi Iva Kosovska Sedzvika (Eve Kosofsky Sedgwick,
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Pp. 468—-469.

281 Kimmel Michael. Manhood in America: A Cultural History. New York: The Free Press, 1997. Pp.
320-321.

111



1950-2009) hrestomatiskaja monografija ,,Starp virieSiem: anglu literatlira un virieSu
homosociala ickare” (Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire,
1985), kas aizsaka maskulinitates dzilo struktiiru izzinasanu literaro un kulttiras studiju
konteksta. Viens no virieSsu raditajiem modeliem, kas plasi reprezentéts Rietumu
literaraja kanona un kas raksturo homosocialas attiecibas to starpa, ir erotiskais
trisstiiris starp sievieti un diviem viriesiem.?? 4.2.1. un 4.2.2. apaksnodala tuvlasijuma
analizeti divi A. Neiburgas stasti—,,Ztmes” (no krajuma ,,Izbazti putni un putni biiros”)
un ,,Lellis” (no krajuma ,,Stum stum”) —, kur ming€tais attiecibu modelis risinats divos
atSkirigos iekares diskursos. Pirmaja stasta ta ir sancensiba starp diviem
heteroseksualiem virieSiem, no kuriem viens ir pusaudzis, kura seksualitate form&jas
stasta aprakstito notikumu gaita. Otraja stasta varonis apzinas savu iekari, kas orient&ta
uz savu dzimumu, tacu, nespgjot to pilniba pienemt, veido komplic€tu iekares
dialektiku, kura ietvertas arT attiecibas ar sievieti. Abos stastos sieviete ir objekts, caur
kuru tiek risinatas attiecibas, tacu pasi virieSi nebiit nav spilgti hegemoniskas
maskulinitates paraugi — gluzi pret€ji, vinu viriSkibas pilnvertigai realizacijai trukst

daudz komponensu.

4.2.1. Speles ar zimem

Stasts ,,Zimes” veidots ka seSpadsmit gadu veca z€na invalida dienasgramata,
kuras irdenaja struktiira atklajas maskulinas subjektivitates formacija. Aprakstitie
notikumi, kuros iesaistits jauns paris — virietis un sieviete —, atklaj pusaudza atmodinato
seksualitati, kas sakotn€ji izpauzas ka apbrins un piekerSanas sievietei un vel jo
sarezgitakas attiecibas ar vinas partneri, kura zéns saskata ne vien konkurentu, bet ari
pilnasinigi nerealiz€to viriSkibu. Ar1 Saja stasta A. Neiburga izmanto sev raksturigos
panémienus, attélotos notikumus fokus€jot iek$&ji un izmantojot ekstradiegétiska-
homodiegétiska stastitaja poziciju. Zéna dienasgramata fiksétie notikumi ir bez
konkréta datejuma.

Zens zimju izlikSanu uztver ka spéli. Dienu no dienas, izmantojot dzivesvieta
un tas apkartné pieejamos priekSmetus, vin$ azartiski cenSas pievérst jauna para

uzmanibu. Tacu §1 spéle ir parbaudijums ne vien vina izdomai, bet arT kermenim:

282 sedgwick Eve Kosofsky. Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire. New York:
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,Protams, biitu labi, ja tas notiktu atrak, man ir gruti to katru ritu visu izdarit, lielu
attalumu veikSanai neesmu piemerots, bet viniem patik aizklist talu, un zZzimém visur
jabiit jau prieksa. [..] Vakaros kajas smeldz neizturami, bet es mierinu sevi ar domu, ka
ilgi tas nevar vilkties, driz, pavisam driz viniem tas japamana.”?33

Izliktas zimes jaunais paris ilgi nepamana, turklat zimju izlikSanai traucg€ art
dazadi apstakli. Idealas situacijas nav nekad. Zimes ir griti izlikt, jo trauc€ gan saule,
gan lietus, gan griitibas parvietoties, gan ar1 neverigi cilveki, dzivnieki un pastavigas
bailes tikt piekertam zimju izvietoSanas bridi.

Para neveriba pret izliktajam zimé€m zénu padara dusmigu, taCu lauj ari
fantaz€t par abu savstarp€jam attiecibam. Biidams cilveéks ar kustibu trauc€jumiem,
vin$ ir kautrigs, nesp€j adekvati komunicét un uz vinam izradito uzmanibu visbiezak
reagé ar norobezosanos vai ignoranci. Tacu katra tuvibas bridi vin$ kari tver ikvienu
vardu.

Zéna uztveri un psihologisko stavokli raksturo ar iespaidi no lasitajam
gramatam. Pat zinadams jaunas sievietes 1sto vardu (vinu sauc Elza), vin$ tai piedéve
citu vardu — Ingeborga, kas aizgiits no Bernharda Kellermana (Bernhard Kellermann,
1879-1951) tada paSa nosaukuma romana (1906). Zens iztel€ ne vien pieskir Elzai citu
vardu, bet ari idealizé vinas kermeni. Vina dienasgramatas ieraksti liecina par
bruninieku literatiiras cienigiem idealiem. Zens literaro tekstu iespaida sievieti uztver
ka sublimétas milestibas objektu atbilstosi kurtuazas literatiiras estétikai — dama ir
»iekarota un nesasniedzama, un bieZi vien iekarota tiesi tapéc, ka nesasniedzama”?84,
Sentimentalitaté balstitajai ,augstajai” milai stastitajs pieredzes trikuma de] vél
nepiedéve seksualu konotaciju, un tikpat nozimigs elements $aja romantiz€taja situacija
ir gritibu parvaréSana, izliekot zimes, un pacelSanas pari dzives ikdieniSkumam. Ka
apgalvo Umberto Eko: ,,20. gadsimta netrtika arT psihoanalitiski iekrasotu diskusiju par
iek§€jam pretrunam kurtuazaja milestiba, kas sievieti vienlaikus iekaro un atraida, jo
taja iemiesots mates t€ls vai arT tapéc, ka bruninieks narcistiski iemilas pats sava
spogulatt&l, ko saredz dama.”%®
Stasta rosinatas reminiscences ar bruninieku romana estétiku apliecina ar1

stastfjuma uzbiive, kas veidota ka monologs, kura varonis ne vien fiks€ savus ieksgjos

pardzivojumus, bet arT detalizeti raksturo darbibas vidi un pargjo t€lu arieni.

283 Neiburga Andra. Zimes. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 111.-112. Ipp.
284 Eko Umberto. Skaistuma vésture. Riga: Janis Roze, 2009. 161. Ipp.
285 1bid. 163. Ipp.
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Maskulinitates problematika stasta pieteikta vairakos Iimenos. Pirmkart, ta
saistita ar z€na kermeni, pret kuru vins izjiit nepatiku ne vien kustibu ierobezotibas, bet
ar1 sabiedribas attiecksmes dél, jo apkartéjo z€lums un labveliga izturgSanas pastav
lidzas vainas apzinai un centieniem vinu izolét. Otrkart, z€na maskulinitates formaciju
raksturo arf tas, ka vins$ uzliko sievietes kermeni.

ArT z€na mate vasaru pie jiiras izmanto ka z€na izoleSanas veidu gan no
sabiedribas, gan gimenes dzives. ,,Svaigais gaiss” un ,,burviga vieta” ir tikai atrunas,
kuru patieso nozimi z€ns ir sapratis — mate v€las atgiit savu privato dzivi.

Bridi, kad zéns pirmoreiz klatien€ sastopas ar jauno pari, vinS noveérté abu
fiziskos dotumus. Ja sievietes salidzinasana ar gulbi jauSama vinas kermena
idealizacija, tad attieciba uz virieSa kermeni apmatojums Skiet kaut kas sveSs un
nepiedienigs: ,,Vina kajas, vina arT baltie, bet druknie, biezu riisganu spalvu noaugusie
lieli un apméram 46. izméra sporta ¢ibas. [..] Cauri vina ,.tikla” kreklinam nepaklavigi
un nepieklajigi spraucas tadi pasi rudi matini, pareizak sakot, sari — ka uz lieliem.”?

Z@nu ieraudzita aina satriec, jo vin$ pamana, ka butiska viriSkibas pazime ir
apmatojums. lzjustais kauns par sava kermena kuslumu un apmatojuma trikumu
iedarbina aizsargmehanismu, kas funkcioné ka noliegums. Veidojoties cieSakam
kontaktam starp sievieti un zénu, zinkariba partop konkurence par sievietes uzmanibu.
Savu ,.konkurentu” zéns turpmak nievajosi apzimeé ka ,,spalvaino”.

Sancensiba starp abiem virieSiem nav burtiska, jo z€ns labi apzinas sava
kermena ierobezotibu. Sarezgitu So situaciju padara fakts, ka zéns virietT saskata ne vien
sancensi, bet arT idealu, kuram v€l&tos lidzinaties. Sancensiba, lai cik komiska Saja
situacija ta ari Skistu, kermena fiziskas ierobezotibas un kautribas dél liedz z€nam
izteikt, ka patiesiba vins izjiit apbrinu pret ,,spalvaino” un gribétu tam lidzinaties. S1
informacija paliek otraja plana, jo stastitajs plasak raksturo Elzas arieni, kas
neapSaubami tiek idealiz€ta, jo z€ns izjit arvien lielaku piekerSanos. To veicina ar1
gandarTjums, ka izliktas zimes vina visbeidzot pamana. Tacu tas nemazina ar1 virieSa
arienei veltito uzmanibu, lai gan vardos ta tiek izteikta skopak: ,,Virietis... man
slinkums vinu aprakstit. Varu teikt tikai to, ka vina gimis bija sarkans un vins$ bija tik

neviltots savos vardos. Un druscin oda p&c sviedriem.”?®” Piekersanas partop iztélota

286 Neiburga Andra. Zimes. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 116. Ipp.
287 1bid. 117. Ipp.
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milestiba, un apbrins, ko z&ns sakotngji izjut pret virieti, partop patna konkurencg, kura
sieviete klust par objektu attiecibu risinasana.

Zimigaja epizodg stasta finala iereibusi, piedzivojumu kares vadita Elza dodas
pie z€na, kura izradito uzmanibu uztver ka romantisku piedzivojumu. Tacu epizode
gluzi pret&ji cerétajam parada situacijas komisko pusi. Z&€nam nav attiecigas pieredzes,
lai realiz€tu savu iekari, turklat Skerslis tam ir nevis vina kermenis, bet gan pieredzes
trakums un beérniSkiba. Zimju izlikSana un t€lainie apraksti, kuros fikséta jira,
laikapstakli un ikdienas gaitas, parada vina sapnainos, sentimentalos priekSstatus par
pasauli, kura sievietes paradiSanas ir ierastas rutinas izjaukSana. To var skaidrot ka
brunniecisku damas idealizé$anu, tacu z&ns ne psihologiski, ne arT fiziski nav gatavs
tuvibai. Tas, ka sieviete ir pievérsusi vinam uzmanibu, atnakusi pie vina, lai pavaditu
nakti (Seit nevar nepamanit reminiscenci uz trubadiru liriku, konkréti — albu), sasniedz

vina izteles robezas. Talejosaka mérka nav, turklat vinu atgriiz sievietes reibums.

4.2.2. Dzimtes melanholija un iekares noliegums

Motivs, kura paradas para un jauna virieSa attiecibu trissturis, attistits arl
krajuma ,,Stum stum” public€taja stasta ,,Lellis”, tacu Seit viriSkibas diskursam ir citas
aprises, jo stasta varonis nav zéns pubertates vecuma, bet gan jauneklis, kura iekare
turklat versta uz virieSa kermeni.

Jau ar pirmajiem teikumiem lasitajs ierauga stasta varoni visai pazemojosa
situacija — bridi, kad vin$ izrapjas no atejas bedres, kura iekritis nejausi, atstajot balles
zali. Vispargjais riebums, ko rada méslu smaka, pastiprina aririebumu pret sevi un savu
kermeni. So sajiitu kapina arT uzmanibas triikums un greizsirdiba uz jaunu milnieku
pari — virieti un sievieti, ar kuriem, ka noprotams, stasta varonis ir ieradies balle. Tacu
greizsirdibas iemesls nav klasiskais milas trisstiiris, bet gan identitates krize: galvenais
varonis v€las biit piederigs virieSu pasaulei, tatu aprakstita nesp€ja giit seksualu
piepildijumu ar sievieti atklaj pret&jo — iekari uz virieSa kermeni.

Lai lasitajam atklatu stasta varona iek$€jo pardzivojumu komplicéto iedabu,
A. Neiburga izmantojusi metastastijuma iesp€jas. Stasts veidots no 13 atseviskiem
fragmentiem, aprakstot notikumus gan no argjas, gan ieks€jas perspektivas, tadejadi
parslédzot lasitaja uzmanibu no viena stastijuma registra uz otru ar divu atskirigu

stastitaju palidzibu.
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A. Neiburgas prozai raksturigs panemiens ir ietvara stastfjuma pamata
izmantot atseviSku notikumu, kuru caurauz stasta varona pardomas vai atminas un to
analize. Izv@rstakas rindkopas mijas ar 1sakam, tad€jadi fragment&ta stastijuma uzbiivé
akcentgjot atseviSkas detalas, kuru nozime atklajas stasta kopaina.

Ietvara stastfjums ir veidots ka hronologiska notikumu k&de: varonis iekrit
atejas bedr€ un, izrapies no tas, dodas majup, sava izskata del izjuzdams pazemojumu
garamgajeju prieksa. Vins nomazgajas dusa, atgulas uz divana, klausas miiziku un dzer
kafiju, pardomajot tuvako dienu planus. Péc tam malko konjaku, sméke, kadam mégina
piezvanit (konkrétas norades par to lasitajam netiek dotas), bet stasta beigas atgriezas
izejas pozicija — balles zale, kuru vin$ pametis pirms iekriSanas atejas bedre.

Ja mingtais ietvara stastijums ar gredzenveida kompoziciju veidots no
viszinoSa un ieintereséta stastitaja skatpunkta, tad varona ieksgjie pardzivojumi atklati
ar metastastijumiem. Butiski atzimét, ka A. Neiburga metadiegétiska Ilimena
skatpunktus dazadojusi, izmantojot gan subjektivas (autodiegétiskas), gan noverojosas
(heterodiegétiskas) pozicijas. Atseviskos gadijumos abas minétas pozicijas
sapludinatas ar nogiedamas runas starpniecibu ari viena fragmenta. Pareju starp
stastitaju ka telu, kas iesaistits notikumos, un stastitaju arpus notikumiem, kurs ietekmé
lasitaja uztveri, jo nav neitrals, uzrada ar1 regulara stastijuma gramatisko personu (es —
tu — vins) maina.

Atseviski apliikojot ietvara stastijuma ieklautos metastastijumus, ka viena no
bitiskakajam jamin epizode ar lelli — rotallietu ar androginu kermena uzbiivi, bez
genitalijam, ar kuru stasta varonis tiek identificéts: ,,Lellis neparprotami bija ,,vins”,
puika, bet lellim nebija kranina. [..] Radas aizdomas, ka eksisté vel kada tresa dzimte,
ar kuru vinam Iidz $im vienkars$i nav izdevies sastapties.”?38

Lellis ir 1paSa rotallieta. Atminas par lelli uzjundt ar7 atminas par mati, ne velti
stasta varonis abus nosauc par labakajiem bérnibas draugiem. Lella fiziskais apraksts
sniedz priek$statu par ta arieni, Un stasta varonis vienmér ir vélgjies uzzinat, kas atrodas
lella iekSieng, tau nekad to nav uzdrikstejies. Lellis ir varona lidzinieks, draugs,
totéms, ar1 robezskirtne attiecibas ar argjo pasauli. Bridi, kad mate mirst, stasta varonis
savu piekerSanos apliecina, vinas zarka ievietojot lelli un tadejadi apbedijot to kopa ar
mates kermeni. Saja bridi lellis pilda arT seksuali konot&ta objekta funkciju, jo slepus

tiek ievietots zarka matei starp kajam.

288 Neiburga Andra. Lellis. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 148. Ipp.
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Mates nave stasta varonim ir sp&cigs satricinajums ciesas emocionalas saiknes
del: ,Mamma vienm@r bija blakus, vienmér saprotoSa, gadiga, loti pazistama, uz
mammu varéja palauties, mamma bija taisniga, mamma bija emocionala, viegli smgjas
un raudaja [..]. Mamma bija vina pasaule, arT vinas draudzenes no rajona avizes
piedergja $ai pasaulei, tas ari bija labas un pazistamas.”?%

Attiecibas ar mati raksturotas labveligi, vina nav slépusi no déla sava mainiga
garastavokla iemeslus, savu kermeni. SievieSu pasaule, kura lidzas matei ir ar Cetras
tantes — Lilija, Sarma, Eliza un Tana — ar saviem stastiem veidojuSas varona
priekSstatus par virieSiem: ,,Prieki bija tik reti ka vispar viriesi Saja pasaulé. Viriesi
paradijas un pazuda, tie bija lieli un nesaprotami, reiz€ biedg€ja un vilinaja, bet tiesi ap
viniem griezas pasaule.”?%

Saja sieviesu pasaulé acimredzami triikst t&va instances, vien Tsaja fragmenta,
kur lasitajs uzzina daZus stasta varona biografijas faktus, paradas norade, ka ,tevs
gimené nedzivo”?°!. Tacu A. Neiburgas skatfjums nav vienpusigs un atkldj ko vairak
par freidiskas psihoanalizes hrestomatiskajiem paraugiem. Ne vien stasta varona
seksualitate, bet arT psihe nav pilnveértigi attistijusies, faktiski ta ir iestrégusi bérnibas
faz€. Mates nave iezimé melanholijas situaciju, kad milétais objekts ir zaud€ts un
varonim ir jasamierinds ar $o situdciju, tadu séru nav.?%2

Béru organizé€Sana un mates draudzenu mierinaSana atpnem stasta varonim
iespgju seras izjust paSam. Lai gan pirmo reizi miiza vinam patstavigi jauznemas
atbildiba, saasinatais melanholijas stavoklis liek mekl&t citu milestibas objektu mates
vieta. Tacu janem veéra, ka varona melanholija nav saistita ar mates navi vien. Stasta
téma ir apméram 30 gadu veca viriesa nerealizéta seksualitate, kas pakapeniski atklajas
ka sarezgits melanholijas precedents. Par to eseja ,,Séras un melanholija” (Trauer und
Melancholie, 1917) un gramata ,,Ego un Id” (Das Ich und das Es, 1923) rakstijis
Zigmunds Freids (Sigmund Freud, 1856-1939), ta¢u provokativu lasijumu Siem

hrestomatiskajiem tekstiem piedavajusi Dziidita Batlere gramatas ,,Dzimtes nemiers”

2. nodala, pieverSoties dzimtes problematikai miisdienu konteksta:

289 Neiburga Andra. Lellis. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 149. Ipp.
290 |hid.

291 1bid. 147. Ipp.

292 Pacietigi klausoties melanholika neskaitamajas un dazadajas pret sevi vérstajas apsiidzibas, galu gala

nav iesp&jams atvairit iespaidu, ka pat visvardarbigakas no §1m apsiidzibam tikpat ka nemaz neattiecas
uz pasu pacientu, bet ar nelielam korekcijam atbilst kadam citam — kadam, ko pacients mil vai ir
milgjis, vai ko tam vajadz&tu milét.” (Freud S. Mourning and Melancholia. Complete Psychological
Works Of Sigmund Freud. Vol. 14. London: Vintage, 2001. P. 248)
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,2Homoseksualas noslogosanas, iekares un mérka vienlaicigs noliegums, kuru
izraisa socialais tabu un kur§ tiek istenots dazadas attistibas stadijas, noved pie
melanholiskas struktiiras rasanas, kas sekmigi ieklauj gan So meérki, gan objektu
kermeniska telpa jeb ,.kapen&s”, ko cilvéks izveido caur pastavigu noliegumu. Ja
heteroseksuals homoseksualitates noliegums noved pie melanholijas un melanholija
darbojas ar ieklausanas starpniecibu, tad neatzita homoseksuala milestiba tiek
saglabata, kultivéjot preteji defin€tu dzimtes identitati. Citiem vardiem sakot, neatzita
virieSa homoseksualitate kulminé sakapinatas un spécigas viriSkibas forma, kas

sievisko atzist par neiedomajamu un vardos neizsakamu.” 2%

Savas seksualas iekares scenarijus stasta varonis attiecina uz Annu — sievieti,
ko vins$ projice ka savas milestibas objektu, lai gan lasitajam driz klust skaidrs, ka stasta
varonis ,,gribetu but” viriskigs un ,,gribétu iekarot” Annu, tacu vina ir tikai starpnieks
starp stasta varoni un neizzinamo, noslépumaino virieSu pasauli. Vins vélas fiziskus
kontaktus — pieskarienus, glastus, kas raisa pirmgju seksualu uzbudinajumu, tac¢u vins

atlaujas pieskarties vienigi Annai:

»Atceries to ritu Jirmala. Més peldéjam Iidz bojam, péc tam kaili gulgjam
smiltts, mes, visi tris, es pats jus savedu kopa, es priecajos par jiisu augumiem, tie bija
tik skaisti, pat gulbji tidensmala nebija skaistaki un baltaki, tie bija v€si no jiiras idens
un smarzoja péc joda un sals, tu iesméjies, kad uzliku roku tev uz krats — nu, beidz! —
tu teici; bet vinam pieskarties es neiedro$inajos, lai gan loti grib&ju; es milu milestibu,
Anna, tacu tu to nesaproti, tu nekad neesi sapratusi, ka milestiba ir parak liela, lai to

paturétu divi. Tikai divi vien.”?%

Stasta varonim virieSu pasaule skiet noslépumaina ar1 kermenisku apsvérumu
del. Lai gan vin$ pats ir virietis, neskaidra dzimtes identitate vina rada spécigu iekari
pret virieSa kermeni, ko vins veletos iepazit, tacu socialais tabu to liedz. NoZgla par to

izskan arT epizod@s, kuras stasta varonis retoriski vérSas pie Annas:

293 Batlere Dzaidita. Dzimtes nemiers: feminisms un identitites grausana. Riga: Mansards/LU LFMI,
2012. 99. Ipp.
294 Neiburga Andra. Lellis. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 150. Ipp.
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1. ,,Tikai mirkli, kad izt€lojos tevi ar tavu draugu — es pat sajutu vina adas smarzu
un sviedru salumu —, mani kas atdzivojas. Diemzg&l es nesp&ju vina telu ilgi
noturét sevi.”

2. ,,[..] Es gribetu bt tava vieta, Anna, tu man to nenoveli.”

3. ,,Es vargju gara pardzivot visas tavas cieSanas un laimes mirklus, bet mans
kermenis nesp€ja izjust trisas, kas parvers tavu adu smilSpapira, sajiitot vina

rokas pirmo pieskarienu zem palaga.”?%

Vien 153, teikumu gara piebildé nojausams, ka stasta varonis zaudgjis
nevainibu. Seksualais akts noticis daba, tacu no paveéstita netop skaidrs, kads ir bijis
partnera dzimums. Lasitajs to var nojaust, bet nesp€j izzinat ierobezotas informacijas
del. Zimigi, ka atminas par piedzivoto seksualo aktu uzplaiksni bridi, kad stasta varonis
atceras mates béres. Uzdrikst€Sanas par to domat liecina par ceribam, nepiepilditam
alkam. STs alkas varonis vélas piepildit caur Annu. Ta¢u piepildijums nav iespgjams, to
nekompensg ar1 vuarista pozicija. Viri§kibas pienemsana neizdodas, jo ka virietis vins$
nespéj reaget uz Annas pieskarieniem, vinu tie neuzbudina.

Uzaudzis sievieSu pasaulg, stasta varonis savu kermeni izjit ka sieviSku.
Pieskarieni rada uzbudinajumu, tacu, pretgji ka gadijuma ar Annu, Sos pieskarienus spgj
uzladeét vin$ pats. Homoerotiskas fantazijas veido kompleksa t€lu sistéma: ,,...vins
noglastija savas kriitis, véderu, gurni bija karstaki par tideni, atmina atausa balais
akordeonists zales stiirT un tad nezin kadél mate un veca, mulkiga lelle.”?%

Stasta varonis baidas iepazit sevi, ne velti pirms lella ieguldiSanas mates zarka
vin$ nespé€j atardit Suves, lai ieliikotos ta anatomiskaja uzbtive. Lai gan mate un lellis ir
apbedaiti, tie joprojam ir klatesosi, liecinot par neatzitam, atliktam séram, tad€jadi caur
atminam atdzivinot to klatbutni ,,kaut kur ,,lgermeni’”’zw. Stasta varonis to izprot ka
milestibu, lai gan $1 piekerSanas drizak raksturo neskaidro izpratni par savu seksualitati:
It skaidrs, ka homoseksualis, kuram heteroseksuala iekare skiet neiedomajama, tikpat
labi var saglabat So heteroseksualitati caur melanholisku ieklauSanas struktiiru ka nekad

neatzitas, neapraudatas milestibas iemiesojumu un identifikaciju.”2%®

295 Neiburga Andra. Lellis. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 147., 151., 152. Ipp.
29 1hid. 148. Ipp.

297 Batlere Dzadita. Dzimtes nemiers: feminisms un identitates grausana. Riga: Mansards/LU LFMI,
2012. 96. Ipp.
298 1hid. 99. Ipp.
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Seit gan jaiebilst, ka varona ka homoseksuala markesana ir parak vienkarsa,
lai izskaidrotu vina identitates komplicéto iedabu. Varonis apzinas, ka ir virietis, tacu
savu kermeni jutekliski izjit ka sievisku.?®® Ka jau tika mingts ieprieks, stasta varonis
uzaudzis bez t€va un nekad nav identificgjies ar virieSu pasauli. Zaudgjot mati (pirmo
milestibas objektu), varonis savu aizliegto iekari internaliz€, lai remd&tu zaud&juma
sapes. Ka atzist Dz. Batlere, internalizacija ir ari stratégija, ka atdzivinat un paturét
zaudgto objektu, 1idz iek$&jas pretrunas tiks atrisinatas.3%

Nakamais posms ir iekares novirziSana: ,,Gadijumos, kad tiek aizliegta
heteroseksuala savieniba, tiek noliegts objekts, tacu ne iekares modalitate, tadgjadi
iekare tiek novirzita no $1 objekta uz citiem pret&ja dzimuma objektiem.”3

Seit jaatgriezas pie jau iepriek$ aprakstitajam galvena varona attiecibam ar
Annu. PiekerSanas matei tiek novirzita uz Annu (otrais milestibas objekts) un vinas
draugu, tacu stasta varonim tas neizdodas, jo objekts, kuru vin§ patiesi iekaro, ir Annas
draugs, kur§ parstav neizzinato virieSu pasauli, kas tikusi mistific€ta mates un vinas
draudzenu sarunas. Tadgjadi Anna ir iekares instruments, ar kuru piesaistit virieti.

Epizodes, kas veidotas ka stasta varona retoriska verSanas pie Annas,
noprotams, ka vina sieviskigums un piekerSanas Annas draugam ir pamanita. Sakuma
Annu $1s pazimes uzjautrina, vélak izraisa nepatiku. Lai gan lasitajam tiek daritas
zinamas Annas izjiitas, tas, ko patiesiba jut un doma Anna, nav izzinams, jo min&tas
epizodes stasta varonis pats, nevis Anna vai kads neitrals stastitajs no malas. Tad&jadi
prieks$stats par Annu un vinas ,,nez€libu” balstits varona subjektivajos pardzivojumos.

Lai gan stasta varona iekare ir versta uz virieti, vin$ sevi neasoci€ ar virisko
dzimti, tapéc varona seksualitates raksturoSanai vispiemérotakais ir tieSi
androseksualitates jédziens, ar kuru apzime interesi par virieSiem un maskulinitati arpus
ierastdas dzimumu binaritates un tai piesaistitajiem iekares markieriem
,.heteroseksuals”/,,homoseksuals”.

Sarezgito starpsituaciju, kurd atrodas stasta varonis, veicinajusi ne vien

gimenes apstakli, bet arT sabiedribu reglamentgjosa heteronormativitate.**? Tadgjadi ar

299 Neiburga Andra. Lellis. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 148. Ipp.

390 Batlere Dzadita. Dzimtes nemiers: feminisms un identitates grausana. Riga: Mansards/LU LFMI,
2012. 88. Ipp.

39 1bid. 84. Ipp.

302 Diskursi, kas jo pasi apspiez ikvienu no mums — lesbietes, sievietes un homoseksualus viriesus —, ir

tie diskursi, kas neSaubigi pienem, ka sabiedribu — jebkuru sabiedribu — veido heteroseksualitate.”
(Wittig Monique. The Straight Mind and Other Essays. Boston: Beacon Press, 1992. P. 24)
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ST stasta starpniecibu A. Neiburga atklajusi ne vien atseviska individa melanholijas
stavokli ,kd maksu par stabilam dzimtes identitatem™%, bet arT netiesi att€lojusi
situaciju 20. gs. 90. gadu sakuma, kad nenormativai seksualajai identitatei nav

publiskas reprezentacijas.

4.3. Svarstigie, jutigie viriesi

Stasta ,,El ninjo” varonis, nogiilies pludmales smiltis, véro garamejoSos
cilvékus, tacu redz vien to, kas paradas vina redzesloka — divus puskailus virieSus
robeZsargu formas, pari— virieti un sievieti, kuri savas arienes dél vina izt€le partop par
krievu zinatnieku un ta optimistisko sievu, ka arT meiteni ,,ar sarkanu bumbu, peleka
biksu kostima™3%. Vins neredz, kam meitene met So bumbu, tacu turpat, acu prieksa,
pamana pamestus priekSmetus: ,,TukSu kokakolas pudeli. Cigaresu Camel pacinu, pa
pusei ieputinatu smiltis. Akmeni.”3% Ierobezoto redzeslauku paplasina atminas, kuras
manama stastitaja instances iejaukSanas. Skatiens $aja stasta pielidzinats pieskarienam,
kas kairina iztéles darbibu. Un skatiSanas tiksmei jeb skopofilijai (scopophilia) Seit ir
estétisks raksturs. Stasta situacija varonis, kur$ lasitajam tiek stadits prieksa ka
rakstnieks, sak apjaust vardu ierobeZotas sp€jas tvert esamibu. Mirkla izjutam
piejauc€jas atminas, kas veicina vina noslégSanos sevi un pasanalizi. Z. Freids
skopofiliju uzskata par dabisku laikaposma, kad attistas bérna personiba un vérosanai
(pétisanas dzinai) ir biitiska nozime pasaules izzinasana.*® Turpmakaja dzivé §1 zinkare
subliméjas vai nu estétiska bauda (ka stasta varonim), vai ari partop neirozé. Zaka
Lakana (Jacques Lacan, 1901-1981) psihoanalitiskas teorijas konteksta skopofilija
attiecinama uz baudu but cita redzétam.’*” Ari Zana Pola Sartra (Jean-Paul Sartre,
1905-1980) raksturotaja ,,buit-cita-skatitam” situacija individs kliist par objektu, kas
paklauts cita spriedumam. Visbeidzot P. Burdjé skatienam piedévé simbolisku speku,
noradot, ka novertéjuma priekS§nosacijumiem ir jabiit atpazistamiem abam iesaistitajam

pusém — ne vien tam, kurs skatas, bet arf tam, kas tiek novérots.3%®

393 Batlere Dzadita. Dzimtes nemiers: feminisms un identitdtes grausana. Riga: Mansards/LU LFMI,
2012. 99. Ipp.

304 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 49. Ipp.

305 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 50. Ipp.

308 Freids Zigmunds. Seksuala dzive. Riga: Zvaigzne ABC, 2014. 80. Ipp.

307 Lacan Jacques. Television: A Challenge to the Psychoanalytic Establishment. New York: W.W.
Norton, 1990. P. 86.

308 Bourdieu Pierre. La domination masculine. Paris: Seuil, 1998. P. 71-72.
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Skati§anas tiksme stasta varona gadijuma ieklauj arT estetiz€tu jusmosanu par

garam skrienoSo robezsargu atletiskajiem augumiem:

»Apgerbtas gan bija tikai vinu lejasdalas — haki krasas plankumainas platas
bikses un smagos Snorzabakos, — muguras kailas, skiitie pakausi slaidi parauga spécigos
kaklos, un kakli — muskulotos briinos plecos, vini atgadinaja kentaurus, tik skaudra
pretruna starp lielisko tvirto kailumu un bezveidigi iet€rpto apaksu, bet kajas tiem tomer
klaustja un lieliski nesa talak sviedros mirdzoSos torsus, tie dzivoja savu dzivi talu no
kajam, un, ja tikai vél iedomajas — ko katrs no viniem tobrid domaja, juta un kadus
atstaja nospiedumus citu cilvéku ,,esos”, ak dies, — tikai paris neuzmanigu domu, un

kads jau biis pavisam citads, neka gribgjis biit.”3%°

Tacu §1 kermena estétikas apjismosSana lidz ar stastitaja izveleto filtru tiek
normaliz&ta, uzsverot, ka stasta varonis ,,nemiléja virieSus fiziski, tas ir — nebija ar
viniem gulgjis [..], — bet vins nesp&ja nenovertet vinu augumu daili un vinu beérniskigo
vajumu un neaizsargatibu, tik aizkustino$u un stipru, jo tik riipigi un fanatiski sléptu.”31°

»El ninjo” varonis ietilpst A. Neiburgas ,,svarstigo un jutigo” virieSu télu
galerija, kura Iidzas intelektualiem, maksliniekiem un uznéméjiem atrodami ari
bezpajumtnieki, invalidi, pasnavnieki un homoseksuali; vini ir gan pilsétnieki, gan
provinces iedzivotaji. Visbiezak negaidits notikumu paversiens parsteidz vinus
nesagatavotus. Un atseviSkos gadijumos Sie negaiditie dzives triecieni partop neirozes
vai pat noved pie pasnavibas.

A. Neiburgas iedzilinaSanas t€los meédz bit tik preciza, ka tuvojas
psihoanalizei. T€lu atklasmé krustojas atSkirigas identitates (dzimums, seksualitate,
vecums, fiziska (ne)sp€ja, etniska piederiba, religiska parlieciba, kultiiras veértibas,
politiskie/ideologiskie uzskati), tapat nozimiga loma psihes procesu att€lojuma
pieskirta sapniem. Bitiski ir piebilst, ka A. Neiburga t€lu analizes procesu uztic
lasttajiem paSiem, piedavajot fragmentétu tekstu ar atvertu finalu, kas visbiezak veidots
no subjektiva skatpunkta ka t€la atziSanas vai paSatklasme.

Stastos attéloto virieSu maskulinitate nav monolita, gluzi pret€ji — ka tas

atklajas art,,El ninjo” gadijuma — ta ir svarstiga, jutiga, ievainojama, kermeniska un, ka

309 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 43.-44. Ipp.
310 |bid. 45. Ipp.
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redzams no visa iepriek§ uzskaitita, izteikti femina: ,,Ar ausi, pieklautu zemei, vin$
sajuta trokSnus tas védera, zemes sirds dunu un zemes gazes, un tadu ka burbulosanu,
un tadas ka l€nas konvulsijas vai bérnina kustéSanos, — talu, vel loti talu, ka atbalsis
tam, kas notika vina pasa; var jau bit, ka tas bija vina gazes un vina sirds, un Salkona
vina pasa ausTs, reizém tik griiti bija atskirt sevi no pasaules.”3!!

Dazu kritiku skatfjuma, un ta sava raksta apgalvo ari Arno Jundze (1965),
A. Neiburgai triicis prasmes veidot viriesu t€lus: ,,A. Neiburgai ,.tradicionali neveicas” ar
,es” forma veidotajiem darbiem, kuru galvenais varonis ir virietis. Traucgjosais tajos
nebit nav tas, ka stipra dzimuma parstavji autorei parasti ir ja ne dzimusi neveiksminieki,
tad vismaz krietni divaini. A. Neiburgas t€lojuma pietriikst parliecibas un motivacijas.
(Iznémums 1r tie darbi, kur personaZzus — virieSus — raksturo sievietes, ka, pieméram,
,Notikums bez komentara” un ,,Kurs pazina Juriti?”.)'?

Neiecietiba pret A. Neiburgas ,,trauslajiem” virieSu tipaziem Seit skaidrojama
ka norobezos$anas no ne€rtiem raksturiem, uz kuriem nav attiecinami ierastie stereotipi:
fizisks speks, atletisks kermenis, varoniba, redzami sasniegumi dzivé, emociju
apslapéSana u. tml. Attistot t€lu raksturus un to iek$€jo pasauli, A. Neiburga sp€jusi
viriskas un sieviskas rakstura iezimes sakausét vienota veseluma, katram atseviskam
telam izveloties vispiemérotakas proporcijas, kuras nosaka stasta icks$€ja logika.
A. Jundzem Skiet, ka A. Neiburgai triikst prasmes veidot pirmas personas stastijumu,
tacu stastu uzbiives analize liecina par pret&jo. Ka sava recenzija par debijas krajumu
,1zbazti putni un putni biiros” atzinis ar1 G. Berelis: ,,Lidzsvars starp tvirtu formu un
satura bezgalibu, iesp&jams, ir viena no labas prozas butiskakajam pazimém. Neiburgai
piemit §1 [idzsvara izjiita, un vina, skiet, ir vieniga no jaunajam prozaikém, kura atsakas
no konkréta gadijuma aprakstniecibas, skarbuma ka vienigas alternativas ieprieks€jai
prozai — par labu visparinatajam konkr&taja, par labu po@tiskajai daudznozimibai.”3!3

Nav noslépums, ka vairakos t€los autore spogulojas pati, pienemot virieSa
identitati. Ari stasta ,,El ninjo” ieklauti biografiski motivi, kas attiecinami uz

A. Neiburgu pasu un ir atrodami intervijas.®** Vina izjuta nepatiku pret uzstajibu no

311 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 43. Ipp.

812 Jundze Arno. Andra Neiburga. Latviesu rakstnieku portreti, 70.—90. gadi. Riga: Zvaigzne ABC, 1998.
82. Ipp.

313 Berelis Guntis. Par [idzsvara izjiitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 21. okt. 6. Ipp.

314 Zandere Inese, Tirons Uldis. Es esmu izdomata [intervija ar Andru Neiburgu]. Rigas Laiks. 1994.
Nr. 12. 22.-27. lpp.; Mazvérsite Daiga. Noktirne [saruna ar A. Neiburgu]. Santa. 1994. Nr. 5. 2.—
4. Ipp.; Verhoustinska Henrieta. Iek$gji esmu pilnigs psihs [saruna ar rakstnieci]. Lilit. 2011. Sept.
Nr. 9. 10.-19. Ipp.
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kolégu un lasitaju puses, ka vinai pieklatos rakstit vairak. ,,El ninjo” atrodama izversta
epizode, kura stasta varonis reflekté par savu vietu rakstnieciba un kura sadzirdama ar1
A. Neiburgas pasas atbilde uz So tik biezi uzdoto jautajumu: ,,Un ta vin$ partrauca
rakstit; nu, var jau but, ka tas bija tikai slinkums; vin§ partrauca rakstit, bet ne saceréet,
stasti dzivoja vina,*!® un vin$ tos rakstija uz ieksu, sev, vins vairs neredzgja vajadzibu
likt tos uz papira un spiest lastt citiem, katram paSam jalasa savi stasti, galu gala. Dazi
vinam parmeta nerakstiSanu, vini teica — tev jaraksta, jo tu vari, bet virietis sen vairs
nedomaja, ka viss, ko cilvéks var, vinam ir arf jadara, jau kops tas sievietes ne.”3!

Ir pamats pienémumam, ka stasta varona téla pamanami ari makslinieka Andra
Brezes (1958) vaibsti. ST apgalvojuma mérkis nav atsegt telu tiktal, lai noteiktu
atbilstibas dzivé, — tas ir ne vien lieki, bet nav pat iesp€jams, paturot prata, ka
A. Neiburgai bitisks ir sakotngjais impulss, tad€jadi art vérojumi ir pakartoti stasta
iek$€jai logikai un izteiksmes plidumam. Lai arT stasta uzsverts varona jltigums, kas
neatbilst stereotipu kopumam par virietibu, epizode, kura atklajas varona seksualas

attiecibas ar sievieteém, raksturots ari $o seksualo sakaru vardarbigums: 3%/

»,Dazreiz vin$ kluva varmacigs seksa, dazreiz — ja kada vinam atgadinaja to
sievieti, pret kuru vin§ vienmér bija bijis maigs ka jérs un kurai tuvojies ka templim.
leraudzijis kadu atblazmu no §1 templa cita, vin§ metas to graut un postit, vin$ bez
7€lastibas slakt€ja templi patverusas svesticigas un vinu zidainus, vins$ dzera karstas
asinis no altaru kausiem un salas asaras no akam, ar milzigu spéku vin§ tarangja un
dragaja vartus un miirus, bet vin$ nekad nelaupija, nekad — vins pameta ienemto pilsétu
no rita, rami padzeris kafiju un ap&dis kruasanu, kadam putnam uz palodzes nekustigu
un nosodoSu aci vinu veérojot, un pats, mazliet parsteigts, slepSus uzliikoja iekarotaja

armijas atstatos zilumus un briices templa miesa.”3!®

St epizode ir biitiska ne vien stasta varopa, bet arl stastitaja instances

raksturoSanai, jo top skaidrs, ka ta ir sieviete, kurai ir ne vien zinaSanas par stasta varoni,

315 Driz péc rakstnieces naves gimenes parstavji atklajusi nepabeigta romana manuskriptu, kas veltits
vinas berniem un kura iezZiméti dazadi vinu turpmakas dzives attistibas scenariji. Rakstnieces meita
ir solijusi, ka promocijas darba autoram biis pieeja manuskriptam, lai ar to iepazitos, domajot par
turpmakiem pétfjumiem.

316 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 48. Ipp.

317 Vardarbibas témas teorétiskie aspekti un tds reprezentacija A. Neiburgas proza plasak apliikota
4.3.1. apaksnodala.

318 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 46. Ipp.
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bet, visticamak, ar1 kopiga pieredze, kas lasitajam plasak neatklajas. Jau ieprieks
atseviskos izteikumos jauSama gan vinas ironiska attieksme, raksturojot ka varoni, ta
arT cilvékus, kas nonak vina redzesloka, gan aizplivuroti rakstot par kadu sievieti vina
dzive, kas lauj izteikt pien€mumu, ka ta varétu bt vina pati: ,,Un kada sieviete vina bija
atstajusi dzilaku nospiedumu, neka vin$ vel€tos, vin$ bija mals tas sievietes rokas un
pliistosa smilts, un Gidens, un nobijies bérns; vins lidoja, kad tam lika, un, kad tam lika,
vins gulgja zeme un bija zemaks par zali, un pateicigs, kad vina gaja tam pari. Jau pirms
tam vins nezinaja, kas pats ir, bet vinam vismaz bija nojausma.”3°

Tematiski stasts saistams ar agrak tapusSo ,,Vasaras pieraksti. Zona”, kas
krajuma ,,Stum stum” seko péc ,,El ninjo”, lai gan presé public€ts Cetrpadsmit gadus
pirms krajuma iznaksanas.®® Abus stastus vienojoss motivs ir vélme izjust fizisku un
garigu saikni ar dabu, un par So sajitu nozimi A. Neiburga izteikusies ar1 intervija
zurnalam ,,Rigas Laiks”: ,,Man ir bijis tads mirklis, kad es guléju — mes ar draudzeni
aizbraucam uz kadu ezerinu netalu no Talsiem, dzivojam telti, es uzkapu kalnina —
guléju uz védera zale, un ta bija tada sajita! Kalnin$ bija tads apals, ka zemeslode, un
es uz vina gulu, un saule... Banali, bet tada sajiita — es nevaru to aizmirst.”%?!

Personiga pieredze Seit sapludinata ar iztéles darbibu tiktal, ka atrodas uz

robezas starp autobiografisko un fikcionalo, analitisko un juteklisko.

4.3.1. Uz robezas starp istentbu un iliziju

»Mani ir vajajusi kodolsapni.”

Andra Neiburga

A. Neiburgas radito virieSu te€lu galerija 1pasa vieta atvéléta autsaideriem, kuru
idealisms pretstatits apkartéjas, materialas pasaules realitatei. Lasitajs nereti kliist par
notikumu Iidzzinataju vai aculiecinieku, 1pasi gadijumos, kad lietots pirmas un otras
personas stastfjums vai arT ja viena stasta izmantoti vairaki fokusetaji.

Stasta ,,Notikums bez komentara”, kas vésta par 36 gadus jaunu virieti,

komunala dzivokla iemitnieku, kur§ negaiditi izdara pasnavibu, stastitaja instance

319 Neiburga Andra. El ninjo. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 45. Ipp.

320 Neiburga Andra. Vasaras pieraksti (zona). Avots. Nr. 10. 1990. 12.-17. lpp.

321 Zandere Inese, Tirons Uldis. Es esmu izdomata [intervija ar Andru Neiburgu]. Rigas Laiks. 1994.
Nr. 12. 22.-27. Ipp.
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uztic€ta kaiminienei — vina ir vieniga aculieciniece un notikusaja iesaistita persona, kas
izmekl&taja prieksa (un $ada pozicija ir nostadits lasitajs) izklasta savu versiju par
notikuSo. Vinas naivais stastijums, kura jausams gan Soks, gan vélme distancét sevi no
stasta varona ricibas un tas iespgjamajiem c€loniem, iepazistina lasttaju ar notikumiem
un reiz€ iesaista to analizes procesa, liekot izvertét vinas dotas liecibas patiesumu.
Stastijums atklaj pasu stastitaju: vinas piekersanos, lidz galam nepienemtas jiitas un
matiskas riipes, taja pasa laika arT greizsirdibu, nicindjumu un augstpratibu, kura
jausams izglitibas un kultiras izpratnes trikums. Lai arT stastitajas balsi jau sakuma
izskan apgalvojums, ka ,,1st1 gudrs vin$ gan nebija”, stasta gaita lasitajs So apgalvojumu
var paverst pret pasu stastitaju.

Pasnavibas iemesls nav viennozimigs, tapec ir parsteidzigi attiecinat to vienigi
uz neatbildétam romantiskdm jtutam. Varona psihes stavokli stasta var raksturot ka
bipolaru, nomaktibai mijoties ar pacilatu garastavokli. Zimigi, ka stastitajas kontakts ar
jauno virieti norisinas tiesi krizes brizos. Un tie ir vienigie briZi, kad vinai ir tieSa pieeja
informacijai par notikumiem vina dzive. Komunala dzivokla apstaklos kaiminiene
pamata atrodas noverotajas pozicija un no $ada skatpunkta sniedz ar1 savu liecibu
(stastijumu), tacu atseviskos gadijumos vina ar savu viedokli butiski ietekm&jusi
notikumu gaitu.

Stasta finals lasitaju rosina pardomam par dzives jégu, kas A. Neiburgas proza
ir biezi sastopams motivs un savu kulminaciju sasniedz krajuma ,,Stum stum”. T&lu
atticksme pret to ir dialogiska, jo ikdienas realijas vini meklé apliecinajumu savai
eksistencei, lai arT nespgj tam lidz galam noticét. Sos meklgjumus nenoliedzami
raksturo izmisums, tacu parsteidzigs skiet Agneses Irbes (1976) apgalvojums, ka
A. Neiburgas proza trilkst ceribas.3%2

»Notikuma bez komentara” varonis modeléts ka grotesks tels, vina
raksturoSanas funkciju pieskirot neuzticamai stastitdjai, kura, neraugoties uz jau
piesaukto kultiirizglitibas trikumu, sp€j but paSironiska. Stastfjuma uzbtivi raksturo
vairaku [imenu lidzaspastavésana un Iidz ar to arT lastjumu iespéjas.

Lakoniskais izklasts, notikumu samezglojums, kas saistams ar liktenigas
sievietes (Veneras) paradiSanos stasta varona dzive, temps, negaiditais atrisinajums, ka

arT lasitaja zina atstata notikumu analize lauj pieskaitit So stastu noveles Zanram. Dazi

322 Skatit izteikumu uz aizmuguréja vaka rakstu krajumam: Ozolin$ Janis (sast.). Andra Neiburga:
valoda, dzimte, stastijums, attels. Riga: LU LFMI, 2018.
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A. Neiburgas stasti ir pateicigi pieméri, domajot par noveles zanru 20. un 21. gs. mijas
latviesu literattira, tacu parsteidzigi butu to skatit ka autores apzinatu konceptu.
Intervijas un arT personigas sarunas A. Neiburga vienmér uzsverusi, ka stasti rakstiti
viena piegajiend, biezi visu iz8kiris pirmais teikums un labojumi tajos veikti reti.3?®
Pretgji tiem latvieSu autoriem, kas uzsverusi vairakkartigu teksta parrakstiSanu ka laba
galarezultata nosacijumu, A. Neiburgas koncentréta un tiilit§ja pieslégSanas teksta
pasaulei ir pretstata So autoru kultivétajam mitam.

Zimiga stasta interpretacija ir biira metafora,®?* kas pieteikta arT stastu krajuma
nosaukuma — ,,Izbazti putni un putni biiros”. Stastitaja uzver, ka dzivokli stasta varonis
pametis reti. IzIekSana pa logu interpret€jama art ka izkltiSana briviba. Un viens no
biiriem, kura eksistenci stasta konteksta lasitajs apjaus visai tiesi, ir Padomju Savieniba.
Stasta varonis ne vien sapno par Griekiju un, ka nojauSams, Iidzas filozofijas tekstiem
iepazist aizliegto literatiiru, bet ari tiek pretstatits ar sistému visuma apmierinatajai
stastitajai: ,,Kas tevi, mulki, uz Griekiju laidis, es prasu, bet §is tik zibina acim un smej.
NemsSot mani Iidzi. Tur esot gaisi zila jira un vél nez kas. Un diZgaru €nas, saprotiet.
Paldies, es saku, jiira ir visur zila, un man pilnigi pietiek ar vienu dizgaru un vina &nu
blakusistaba, bez tam Griekija valda kapitalisms, cik man zinams. Paldies.”*?°

Tapat stasta varonis svin arl Ziemassvétkus, kurpreti lasitaja (izmekletaja)
prieksa kaiminiene taisnojas, ka $ajos svétkos ,.egliti nededzina”. 32

Recenzija par stastu krajumu ,,Izbazti putni un putni buros” G. Berelis trapigi
raksturo A. Neiburgas izvéleto rakstibas manieri: ,,Neiburga atsakas no visuzino$a un
visuredzosa autora lomas un uz notiekoso luikojas it ka no iekSpuses, modelédama nereti
mazliet dzives apdalitu cilvéku pasaules skatfjumus. Katrs stasts ir tikai viens no
iespgjamajiem variantiem — raugoties no citas puses, aina biitu savadaka.”3?’

G. Berela sacito nepiecieSams precizet no teorétiska viedokla — tas nav autors,
bet gan stastitajs, ar kura instanci A. Neiburgai izdevies ne vien modelét paSu stastu,

bet art ercinat ta adresatu — lasitaju, lidz galam neatbildot uz urdoSajiem jautajumiem

par notikumu patiesumu, tacu svarigs ir G. Berela rakstitais turpat talak recenzija, ka

323 To autore biei paudusi personigas sarunas ar promocijas darba autoru.

324 Sk. promocijas darba 3.3.1. apak$nodalu.

325 Neiburga Andra. Notikums bez komentara. Izbdzti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 73. Ipp.
326 |hid. 80. Ipp.

327 Berelis Guntis. Par lidzsvara izjitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 21. okt. 6. Ipp.
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,,visas §T1s variantu iesp&jas un svarstisanas uz ticamibas robezas uzsver stastu nosacito
raksturu, kam savukart $kietami pretT nostatas siki iezZimétas sadziviskas realijas” 3?8,
D. Ivans raksta ,JKomentars notikumam” stasta varoni interpreté ka ,,puku
b&rnu” — hipiju, kas, tuvojoties ¢etrdesmit gadu vecumam, ir vilies savos idealos un ir
atsveSinats no apkartéjas realitates. Turklat hipija destruktivo telu D. Ivans sazimé kada
varda nenosaukta dzejnieka — laikabiedra — apris€s, kam patiesi nav nekada sakara ar

A. Neiburgas stasta varoni:

,»VEl tagad, pieméram, vienu no viniem nereti redzu kadreiz populara jauna
dzejnieka veidola. AtSkirtba no seSdesmitajiem gadiem S§1 ,,miiZigd jaunekla”
izspurusajos matos jau régojas sirmums. Bet acis joprojam ka brivajam &rglim kv€lo
tikpat nerimtiga sapnainiba ka pirms gadu desmitiem. Kadreiz€jo minibruncu meiténu
pie saniem gan nomainijis panku skukis, un abi — ka toreiz —, neliela kirs1 biidami, kaut
kur traucas. Kur? Laikam arT vini pasi nezina. Dalgji nerealizéjusies, dal€ji nodzerusies,

dalgji garigaja attisté apstajusies jaunekli.”3?°

D. Ivana piedavata stasta interpretacija, ka sava recenzija raksta G. Berelis, ir

,nepilniga, ja ne aplama”3%

, un l1dz1gi dalai citu 20. gs. 80. gados tapuso recenziju, kas
veltitas A. Neiburgas prozai, visai plapiga. D. Ivans palaujas uz stastitajas notikumu
izklastu, pat neapsverot ironijas un paSironijas klatesamibu, kas veic dubulta
atsvesSinajuma funkciju. Taja pasa laika piesauktie epiteti, to vidii ,,hedonists”, kas
kaiminienes izpratné vienadojams ar perversiju (,tak laikam kaut kas lidzigs

pedil’,lam”%l),

stasta lietots ar ironijas pieskanu, un pat tas nojauSams stasta varona
attieksmé, lai arl pastarpinati — stastitdjas interpretacija. Jauna virieSa atturigais
dzivesveids — istaba, kas tiek dévéta par ,,mucu”, tas pasas drébes, kas nav mainitas
kop$ mates naves, neviZiga attiecksme pret savu arieni (,,barda vinam vienmér bija kads
krikums™3%2) un nevériba pret materialajiem labumiem nepadara vinu par viennozimigu
heédonistu. Ne velti teksta pavid (Sinopes) Diogéna vards. Stasta varonis nav tik

viengabalains, ka to atklaj D. Ivana tuvlasijums. Tapat varona invaliditati un pa§navibu

D. Ivans interpreté ka laikmeta zimi, secinot, ka ,,bojagajusa viriesa dzives apstakli,

328 Berelis Guntis. Par lidzsvara izjiitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 21. okt. 6. Ipp.

329 Tvans Dainis. Komentars notikumam. Kritikas gadagramata. 18. laidiens. 1991. 231.-232. Ipp.

330 Berelis Guntis. Par [idzsvara izjiitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 21. okt. 6. Ipp.

331 Neiburga Andra. Notikums bez komentara. Izbdzti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 73. Ipp.
332 |bid. 71. Ipp.
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personiska drama [..] neliekas tik nopietna, lai mekletu sev galu”*, Ka recenzija jau
uzsvéris G. Berelis, A. Neiburgas ,rokrakstam piemit krietna nosacitibas deva”3,
D. Ivans $o nosacitibu ignoré un stastu izmanto ka ilustraciju, vérSoties pret ,kadas
paaudzes dalas garigo sabrukumu, nespéju realiz&ties Istaja vieta, veida un laika”3%
bridi, kad, vinaprat, visefektivaka riciba ir pilsoniska aktivitate, nevis nosleégsanas:
,, Loreiz tieSam ierausanas sevi, savas un domubiedru personigajas ambicijas varbiit bija
labaka neka urravas par to, kas ir pretruna ar istenibu. Tacu kas zina — vai tad, ja Sie
gaiSie jaunie$i, kas neapmierinatibu pret dzivi izteica, nikdami Doma laukuma, Putnu
darza, , Kaza”, biitu darfjusi kaut ko noteiktaku, més bitu tik dzili grimusi?”3*® Ne
mazak ironisks D. Ivana pretenciozas interpretacijas konteksta Skiet A. Neiburgas vélak
intervija sacitais, ka vinas paaudze nespéja ieklauties atmodai raksturigaja paceéluma un
,rakstit peksni kaut ko ,,urrépatriotisku”337. Un art vairakums ,,dusmigo meitenu”, to
vidii arT A. Neiburga, izvélejas pakluset, nevis moralizet.

Stasta ,,Kur§ pazina Juriti?”, kas lidzas citiem 20. gs. 90. gadu sakuma
tapusajiem stastiem parada biitiskas parmainas ar stastijuma uzbiive, lasitajs nostadits
sarezgta situacija stasta interpretéSanas iespéjas.

Stasts veidots, izmantojot Cetrus skatpunktus: JuriSa vestulu melnrakstu,
klasesbiedrenes stastfjumu, draudzenes Karenas liecibas un vien atseviskas teksta
noradés konstatéjamu ekstradieg€tisku-heterodiegetisku stastitaju, kas nosaka stasta
ietvaru un viena situacija apSauba un koment€ klasesbiedrenes stastijuma patiesumu.

Ar1 Seit A. Neiburga par pamatu nem vienu notikumu, S$aja gadijuma
klasesbiedru salidojumu, kura negaiditais pavérsiens ir dabas paradiba isi pirms
ritausmas, ar kuras palidzibu vinai izdevies visus Cetrus stastijjuma Itmenus savit kopa.
Patiesais, izdomatais un pardabiskais stasta realitaté nav viennozimigi nodalams. Jurisa
personibu var interpretét no psihiatrijas pozicijam, tacu tas sniegtu vien medicinisku
eksplikaciju vina Sizofrénijai, tapat no psihoanalizes interpretacijas viedokla zimiga ir
mates pa$naviba, kad Juritis ir vien tris gadus vecs: ,,Atminas par $o notikumu bija

ikdieniskas un fragmentaras, bet ta jéga — noslépumaina.”*® Lidziga karta ap centralo

333 Tvans Dainis. Komentars notikumam. Kritikas gadagramata. 18. laidiens. 1991. 233. Ipp

334 Berelis Guntis. Par lidzsvara izjiitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 21. okt. 6. Ipp.

335 Tvans Dainis. Komentars notikumam. Kritikas gadagramata. 18. laidiens. 1991. 231. Ipp.

336 |hid. 233. Ipp.

337 Jeruma-Grinberga Jana. Proza nav mirusi: Andra Neiburga stasta. Briva Latvija [Londona]. Nr. 37.
1991. 7. okt. 2. Ipp.

338 Neiburga Andra. Kur§ pazina Juriti? Karogs. 1990. Nr. 10. 49. Ipp.
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notikumu izkartojas pargjas atminas, kuras atklaj un atseviskos gadijumos komentg
cetri minétie stastitaji.

Ar JuriSa arieni un gimenes stavokli lasitajs tiek iepazistinats jau stasta
sakuma: ,,Vin$ bija tads paresns puika, bet Iidz skolai to nepardzivoja, ar1 pirmajas
klas€s vel ne, jo vini bija tris tadi paresni, un vini turgjas kopa. Ta ka viens no viniem,
neraugoties uz resnumu, bija disigs kauslis, tad klase $o trijotni cienija.”3*°

Sakotn&ji visi tr1s z&€ni parstav subordinéto grupu, pret kuru ciena ir tikai kausla
fiziska speka del, tacu kauslis sak nodarboties ar sportu, tauku vieta audzé muskulus
un, raugoties no maskulinitates diskursa pozicijam, tiek ,,normalizets”. ,,Brillainais”
sasniedz augstus rezultatus macibas, bet Juriti izmainas neskar.

Bérnibas vasaras ar€ji Skiet laimigas: Majori, ta pati veranda, kuru gimene
r&jusi kops agras bérnibas, un vecmamina — JuriSa tuvakais cilvéks. Sasniedzis 15 gadu
vecumu, vin§ iemilas kada meiten€, kura, lai arT tiek uzsverts, ka par to nekad neuzzina,
stasta gaita atklajas ka viena no stastitajam, ar kuras starpniecibu lasitajs Juriti iepazist.
Taéu uzmanigu dara piezime, ka vins ,,saka redzét atomsapnus”3*. Un §ie sapni kliist
par vina dzives realitates sastavdalu, kuru, vinaprat, iesp€jams ietekmét, trengjot savu
izteli.

Zimiga ir kada epizode intervija, kuru A. Neiburga sniegusi Zurnalam ,,Rigas
Laiks” 1994. gada, tris gadus péc stasta publikacijas: ,,Vakaros mani vaja murgainas
vizijas. Man ir briesmigi dziva izt€le, es nepaspéju vel kaut ko 1sti iedomaties, ka jau to
ieraugu. Visas iespjamas katastrofas jau esmu pardzivojusi. [..] Mani ir vajajusi
kodolsapni.”3*

Biitiska Seit ir ne vien sasaukSanas ar stastu un, konkréti, JuriSa neparasto
izteli, bet ar1 veids, ka $1 personiga pieredze virieSu t€los tiek iestradata un padarita
ticama. Stastitajas, kas atklaj Sos jlitigo virieSu telus, parasti ir sievietes. Turklat zZimiga
ir A. Neiburgas izvéle stastitaju teikto subjektivizét tiktal, ka to sacitais lasitaja vie$
neuzticibu. Sada funkcija pieskirta Karenas stastfjumam, un svarigi, ka $o prieksstatu
lasttaja rada klasesbiedrene, kuras pasas sacito viena gadijuma, ka jau tika minéts,

apSauba arT ekstradieg@tiska stastitaja. Ir pamats ar to interpretét ka sievieti.

339 Neiburga Andra. Kur§ pazina Juriti? Karogs. 1990. Nr. 10. 48. Ipp.

340 |bid. 49. Ipp.

341 Zandere Inese, Tirons Uldis. Es esmu izdomata [intervija ar Andru Neiburgu]. Rigas Laiks. 1994.
Nr. 12. 27. lpp.
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Klasesbiedrenes skatfjuma Juriti, ,,ar&ji tik necilaja resni, slépas dzila un jutiga
dvesele3*2. Atsaucoties uz jau ieprieks tuvlasfjuma izteikto apgalvojumu, viriskas un
sieviskas rakstura iezimes ar1 Seit sakausétas stasta makslinieciskajai iecerei atbilstosas
proporcijas, kur autores personiga pieredze subliméta tela feminajas kvalitates. Lidzas
izt€lei un sapniem A. Neiburga JuriSa t€la reflekt€ par bernibas atminu ziidamibu.
Vestules melnraksta Juritis raksta: ,,Savu bernibu patiesiba esmu tik pamatigi aizmirsis,
ka reizém jau saku Saubities, vai tada man vispar bijusi.”**® Atseviskas intervijas
A. Neiburga uzsvérusi, ka neko no savas bérnibas neatceras,>** turpreti citds mingjusi
faktus, kuri zinoSa lasitaja priekSstatos sasaistas ar atminu t€lojumu stasta ,,Spideja
saule”.®* Tapat arT ekstradieg@tiskas stastitajas balsi, raksturojot Juria centienus sevi
pilnveidot sapnu radiSana, jauSamas A. Neiburgas pardomas par savas rakstibas
izkopSanu: ,,Pirmkart, izradijas, ka vina sapni vél ir visai nekonkréti, neizkopti, sizetiski
saraustiti. Otrkart — nacas paskritiski atzit, ka vina sapnu dzejai nekadas literaras
veértibas nav. [..] Arl saturs neparsniedza sadzivisku situaciju Iimeni. Juritis to apjauta
un saka apzinati attistit t€lainos sapnus, ar laiku (gadiem) sasniegdams ltmeni, kas
atlava sakt domat par tadam niansém ka krasas, forma un stils.”34¢

Stasta uzbiive nav tikai formas vingrinajums, bet ir ciesi saistita ar JuriSa sapnu
irdeno struktiiru. Taja pasa laika visi fragmenti veido vienotu, uztveramu veselumu.
Lidzigi iepriek$§ analiz€tajiem stastu varoniem, Juritis parstav makslinieciskas
personibas tipu ar attistitu izt€li un emocionalitati. Un $ada jutiguma iemesls nereti ir
saasinagjums vai trauma, kas A. Neiburgas stastu varonos pariet gariga rakstura
traucgjumos un slimiba. Argji tas izpauzas ka norobezoSanas no apkartejas sabiedribas.

Miklaina ir arT JuriSa nave: vai ta ir pasnaviba (,,Dazi teica — ar pargrieztam

vénam, citi — pakaries.”®*’) vai arl magiska realisma cienigs atrisinajums, ja Juritim

342 Neiburga Andra. Kurs pazina Juriti? Karogs. 1990. Nr. 10. 53. Ipp.

343 1hid. 52. Ipp.

344 Man veseli pagatnes posmi izkrit no atminas. Satieku savu klases biedru Juri Pakalninu, vin$ stasta
brinumu lietas par to, kas bijis, — neko neatceros.” (Tone Arta. Starp banalitatém laipojot jeb LatvieSu
miti un varonteikas [saruna ar A. Neiburgu]. Una. 2000. Nr. 8. 10.—14. lpp.) ,,Tagad man liekas — es
aizvien vairak attalinos no bérnibas. Beigbedera Francu romana bija tada vieta, kas loti sakrita ar
manam sajitdm: vin$ raksta, ka neatceras savu bernibu. Nav ta, ka es pavisam neatcer&tos, bet es
neatceros sevi ka personu. Vin$ raksta, ka visas laimigas bérnibas ir garlaicigas.” (Verhoustinska
Henrieta. Ieksgji esmu pilnigs psihs [saruna ar rakstnieci]. Lilit. 2011. Sept. Nr. 9. 10.-19. Ipp.)
»Man bija saulaina b&rniba, visi par mani rapgjas un briesmigi lutinaja. Turklat biju vienigais b&rns
un man netruka neka, cik nu vispar tajos laikos varga netriikt, neko dizu vecaki nepelnija.”
(Mazversite Daiga. Noktirne [saruna ar A. Neiburgu]. Santa. 1994. Nr. 5. 2.-4. Ipp.)

348 Neiburga Andra. Kur§ pazina Juriti? Karogs. 1990. Nr. 10. 54. Ipp.

347 1hid. 61. Ipp.
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patiesi izdevies veikt ,atgriezenisku procesu — savu redlo ,,es” parvérst sapnt”348? Pari
paliek vien kermenis: vieglaks, neka klasesbiedri domajusi, nesot JuriSa zarku beres.
Ka apgalvojis arT G. Berelis: ,,Neiburgas teksts allaz ir atvérts.”®*® Un %o panémienu
A. Neiburga prasmigi lietojusi arT Saja stasta. Turklat arT JuriSa navi iesp&jams

interpretét ka izkluSanu no Tstenibas jeb realas dzives bura.

4.3.2. Dzives jegas meklejumi

Stasta ,,Augstuma bailes” pa logu izlec nevis 16 gadu jauna psihiatriskas
klinikas paciente Sokolova, bet vinas arsts. Argjas Iidzibas Seit pamanamas ar stastu
,»Notikums bez komentara”. Ar1S$aja stasta ar stastitajas acim un domam lasitajs iepazist
arstu, pret kuru vina izjit reiz€ parakuma izjitu, Z€lumu un sirsnibu. Jaunas meitenes
stastfjums ir pasironisks, pat cinisks, gan par vairakkartigajiem méginajumiem atnemt
sev dzivibu un veikto abortu, gan arstu, kura téls tiek ar1 seksualizets: ,,Dakteris nesmird
péc virieSa. Man ir tikai seSpadsmit gadu, bet es zinu, ka smird virietis. Stasta, ka
sabiedriba vin§ esot loti rupjS. Draugu, citu dakteru sabiedriba. Kad iereibis. Tadi jau
tie dakteri ir. Ar 1pasi cinisku humora izjitu. Vinam ir ¢etrus gadus vecs délins, Sim
virietim krietni gados, tas puika visu noklausas un reiz slimnicas pavaritei esot pateicis:
iedod paostit pezu.”3°

Lidz pat pavérsiena bridim stasta notikums Skiet trivials — pedgja vizite pie
arsta pirms meitenes doSanas majas. Tacu A. Neiburga notiekoSo arsta kabineta t€lojusi
ar dramas tehnikas cienigiem lidzekliem — slégta telpa, kura sniegti precizi priekSmetu
un situaciju apraksti, koment&joSas remarkas, dialogi, kuros biitiskais meklgéjams
nepateiktaja, ka ar1 repetitivi, kas tekstu padara poétiski blivu un ietekmé stastijjuma
ritmu: ,,Kamér vins raugas ara pa logu, es panemu no vina rakstamgalda Skéres — kada
nolaidiba, kada nepiedodama nolaidiba — atstat uz galda Skéres $ada iestade! —, un —né,
es negriezu vénas, es neuzbriku vinam no mugurpuses un neieduru tas kakla. Ha. To
visu es varétu izdarit. Ta, joka péc, lai redzetu, kas p&c tam notiks. Bet es tikai nogriezu

sev pamatigu $kipsnu no melno biezo matu ponija uz pieres. Pilnu sauju.”*!

348 Neiburga Andra. Kur§ pazina Juriti? Karogs. 1990. Nr. 10. 60. Ipp.

349 Berelis Guntis. Latviesu literatiiras vésture: no pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. Riga: Zvaigzne
ABC, 1999. 295. Ipp.

350 Neiburga Andra. Augstuma bailes. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 184.-185. Ipp.

31 1hid. 185. Ipp.
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Nogriezto matu kumski arsts lidz meitenei atstat vipam. Tas ir p&dg&jais
objekts, ko vins satausta kabata, pirms izkrit pa logu.

Arsta naves konteksta zimigs ir stastam dotais nosaukums — ,,Augstuma
bailes”. Meitenei tas piemit, un [€ciens no augstuma vinai Skiet nepiepildams dzivibas
atpems3anas veids. Arstam tas izdodas, jo vina kabineta logam prieksa nav restu. Vina
nave poétiski sasaucas ar V. Vulfas romana ,,Deloveja kundze” (Mrs. Dalloway, 1925)
varona Septimusa Smita navi — galvenas varones vieta mirst kads cits. So lidzibu ar
V. Vulfas romanu ir vieta piesaukt $T stasta gadijuma ari tapec, ka A. Neiburga taja
sniegusi referenci uz V. Vulfas pasnavibu, kuru meitene reiz meéginajusi atkartot,
slicinoties ar akmeniem kabatas.

Deloveja kundzes pardomas par Septimusa Smita navi lauj saprast arl
A. Neiburgas varona izdarito izvéli: ,,Nave ir izaicinajums. Nave ir méginajums
saprasties, cilvéki jut, ka butibu nevar sasniegt, biitibu, kas noslépumaini vairas no
viniem, tuviba $kir, sajiisma gaist, un cilvéks paliek viens. Nave ir apskaviens.” 32

Arf arsts izeju no pasa piesauktas ikdienas nenozimibas rutinas atrod, izlecot
pa logu. Dzives jéga nav mekl€jama tur, kur to ierasts meklet. Konkrétak neka citos
stastos tas izskan meitenes vardos: ,,Man ir tikai seSpadsmit gadu, bet es zinu, ka jéga
nevar biit nekas tads, ko var pazaudét. Vai atnemt. Ne darbs. Ne manta. Ne milotais. Ne
bérns.”® Tadu arsta un vina pacientes saikne, iesp&jams, slépj ko nepieradamu, griiti
tveramu, kas nolasams vien majienos par iespéjamam savstarpg&jam jitam. Par to liecina
gan meitenes sentimentalais sapnis, kura redzama roka pieder arstam, gan neveikla
atvadiSanas bez intimitates medmasas klatbiitnes del.

Stasta ,,Ta vieta” A. Neiburga izmantojusi labi parbauditus motivus, kas
atrodami ar1 citos vinas stastos: bérnibas atminu t€lojumu ar referenci uz stastu ,,Spidéja
saule”, precizus sadzivisko realiju aprakstus, nobriedusa virieSa psihologisko krizi, kas,
lidzigi ka ieprieks aplukotajos piemeéros, ir pamata impulsivai ricibai. Stasta varonis
klist par bezpajumtnieku — arT §is motivs atrodams mazak zinamaja stasta ,,Sara.
Atminas” —, tacu veiktas izvéles pamata ir traumatiska pieredze, nevis sociali

apstak]i.®**

32 Vulfa VirdZinija. Deloveja kundze. Riga: Daugava, 1998. 179. Ipp.

353 Neiburga Andra. Augstuma bailes. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 190. Ipp.

34 Izverstu stasta ,,Sara. Atminas” analizi no kultiiras materialisma kritikas pozicijam veicis Karlis
Verdin$ raksta ,,MiléSanas zaliiziju ena: materialisms Andras Neiburgas 1993. gada stastos”, kas
publicéts rakstu krajuma Andra Neiburga: valoda, dzimte, stastijums, attéls. Sast. Janis Ozolins. Riga:
LU LFMI, 2018. 41.-42. Ipp.
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Lidztekus tam, ka stasts atklaj vél vienu jutiga viriesa t€lu, ,,Ta vieta” ir butisks
piemérs skaidri formulétam stastijuma struktiiras konceptam, par kuru A. Neiburga
izteikusies arT intervija, kas sniegta Cetrus gadus pirms stasta publikacijas gramata:
,Literatiira man nekad nav patikusi daudzvardiba, lidz galam pateikta doma un
noformul@tas idejas. Man pasai nekad nav piemitusi tada misijas apzina, ka man noteikti
kaut kas japavésta. Mirkla fiksgsana, zemteksti — ja.”3%°

Lidzigi M. Prusta Madl€nas cepuma epizodei, paversiena situacija ar&ji ir
ikdieniSka — stasta varonis savas Cetrdesmitas dzimSanas dienas rita €d omleti. Un
piedzivotaja tagadnes mirkli, vérojot uz dakSas uzdurto omletes gabalinu, atskar$
pagatné notikusa nozimi: ,,Es — kur§ peksSni vairs nebiju tikai es Sis, bet ar1 es — tas, —
es biju apvienojies viena vesela ar savu pagatni. Jis nemiizam to nesapratisiet, jo jiis
sp&jat atrasties tikai tagadn@ un pagatni vien fragmentari atceréties.” 3%

Slani pa slanim, pardomam tagadne mijoties ar atminu epizodeém, tiek atsegta
bérnibas trauma — jaunaka brala nave, kas Skietami bijusi aizmirsta jeb, lietojot no
psihoanalizes patapinato jédzienu, — izstumta no apzinas: ,,Jis varbiit neticesiet, ka
cetrdesmit gadu vecs virietis var nezinat, ja — faktiski patieS$am nezinat — ka vinam ir
bijis bralitis, kurS noslicis Cetru gadu vecuma. Bet ta ir. Jo $1 fakta pieminéSanai
biografija vai saruna ar draugu nav pilnigi nekada sakara ar stu zinaSanu. Tas jums ir
tikai ka gramata izlasits stasts par kadu citu. Bet peksni tas drausmigi sapgja.”>®’

Atminam $eit piejaucéta ari vainas izjita. Pirmaja bridi skiet, ka vieta, kura
stasta varonis v€las atgriezties, ir jauna gimenes maja, kas buvéta ,,gaiSakas nakotnes
varda”®®, Vismaz ta to formulgjusi vina vecaki. Tadu zemes gabals &kas celtniecibai
pieskirts netalu no vietas pie upes, kur noslicis bralis. AtkalatgrieSanas pie majas
biivniecibas procesa un vizuala apraksta izskaidro stasta varona nesp&ju So tragisko
notikumu formulét vardos. Abas vietas vina apzina sapliduSas kopa un nav nodalamas
viena no otras.

Pametis gimeni un kluvis par bezpajumtnieku, stasta varonis apmetas
iesp&jami tuvu ,,vietai, kuras nav”, ceriba, ka reiz ta atkal atdzims: ,,Dazreiz es cauram
dienam nekur neeju, veéroju tiltu, automasinas, gaj&jus. Klausos tilta un upes duna. Un

gaidu. Viens mirklis mani te atveda — tatad kaut teorétiski japastav iesp&jai, ka pienaks

3% Tone Arta. Starp banalitatém laipojot jeb Latvie$u miti un varonteikas [saruna ar A. Neiburgu]. Una.
2000. Nr. 8. 12. Ipp.

3% Neiburga Andra. Ta vieta. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 204. Ipp.

357 Neiburga Andra. Ta vieta. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 205. Ipp.
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cits mirklis, kura nejausi apvienosies virkne siku, atseviski nenozimigu, bet pilnigi
nepieciesamu apstaklu un atversies kadas durvis uz to vietu. Kur atkal biiSu es un tévs,
un mate, un Karléns, un visi. Un viss biis pa tstam.”3°

Stasta varonis sevi saista ar konkréto pagatnes dalu, nesp&jot no tas atbrivoties,
un tapec jiitas atsvesinats no tagadnes. Savas atminas traumatisko situaciju, kas saistas
ar brala navi, vin§ izdzivo atkartoti, un §1 pardzivojuma atrisina$ana un parstrade3®°
neskiet iesp&jama. Vainas apzina Seit ciesi saistita ar neparvarétam séram, ir pamats to
interpretét pat ka patologisku séru formu.3! Lai arT stasts, kas, raksturigi A. Neiburgai,
paliek ,,atverts” un lasitajam konkr&tas atbildes nesniedz, ir noprotams, ka ,,majas”
stasta varonim nav €ka, kuru vins célis kopa ar vecakiem, bet gan atminas idealizétas

bérnibas ainas par gimenes dzivi pirms brala zaudésanas.

4.4. Vardarbiga maskulinitate

,Man ir bail no sapeém, no vardarbibas, no slimibam.”

Andra Neiburga

Stastu ,,Kalna kapg€js” par Jekabu jeb Jekapeli A. Neiburga veidojusi ka 1isu,
hronologisku notikumu kédi, kas savirknéta ¢etros tematiskos blokos. Pirmais no tiem
veltits Marijai, Jekapela matei, aprakstot notikumus pirms déla dzimSanas. Jau ar
pirmajiem teikumiem stastitajs liek nojaust Marijas seksualitates uzplaukumu, bet
vecasmates raganigie paregojumi bridina par karstu, apokaliptisku vasaru ar
negaiditiem notikumu pavérsieniem. Marijas pieliidz€js — traktorists Jazeps — raksturots
ka izpalidzigs, ,,smagos, malu aplipusos zabakos un v&ja sasarkusam acim”3%2, Savu
virietibu vins apliecina, biidams izpalidzigs lauku darbos, un savas jitas lauj noprast
vien 1sas frazes, kad vin§ Marija raugas ,.tela actim” un dazkart atlaujas ,,uzlikt roku uz
Marijas rokas™®®, Lasitajam tick radits prieksstats, ka Jazeps ir vienkarss, ladzigs un
stradigs virs, kura ,,delnas bija asas ka zirgu skrapji un smarzoja péc zemes un kiits”

gluzi tapat ka vina iecerétajai ligavai. Tacu Marija nevélas samierinaties ar ieprieks

359 Neiburga Andra. Ta vieta. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 210. Ipp.

360 Sk. Freids Zigmunds. Fiksacija uz traumu, bezapzina. Ievadiekcijas psihoanalizé. Riga: Zvaigzne
ABC, 2007. 200. Ipp.

31 plagak par séru un melanholijas stavokla nodkirumu gan Z. Freida psihoanalitiskaja teorija, gan
A. Neiburgas proza skatit apaksnodalu 4.2.2. ,,Dzimtes melanholija un iekares noliegums”.

32 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbdzti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 86. Ipp.

363 Ibid.
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paredzamu dzivi laukos, tap&c pienem lemumu doties uz Rigu. Lasttajam netiek atklati
notikumi, kas norisinas pilséta, par tiem var nojaust vien 1sa epizodg stasta pirmas dalas
beigas, kad Marija parrodas majas. Pienemdama Jazepa bildinajumu, vina atklaj, ka ir
stavokli. So faktu ving uztver emocionali ne vien ka pascienas, bet arf savas virietibas
aizskarumu: ,Jazeps sagraba Mariju aiz delma, bet tiidal atlaida vala. Pret milestibas
bérnu vins roku nevaréja pacelt.”*%*

Trausla savstarp&jas uzticéSanas robeza $aja mirklt tiek parkapta, noradot uz
pirmajam vardarbibas pazimém, kas $aja konflikta situacija ir apslapétas.

Ka to apliecina arT stasta uzbuve, pirmas vardarbibas izpausmes majas apstaklos
Skiet ,,neredzamas” un par tam zina vien varmaka un ta upuris.3®® Iespgjams izskirt
vairakus ltmenus, kas parada, ka paplaSinas cilvéku loks, kas uzzina par notiekoSo.
Pirmie aculiecinieki ir bé€rni. Nakamais loks aptver radiniekus un draugus, kas pamana
gan fiziskas sekas uz upura kermena, gan psihologiskas parmainas. Bridi, kad
vardarbibas izpausmes parkapj privatas telpas robezas, konfrontacijas situacijas pieredz
gan kolegi, gan nejausi iesaistitie, un §is ir ped&jais bridis, kad konfliktu risinasana
iesaistas ar1 socialie darbinieki un policisti, ja kads no tuvakajiem lokiem to nav
veicinajis agrak.®®
Dala viriesu vardarbibu izmanto, lai saglabatu domingjoso stavokli.®®’
Vardarbibas riki, kas tiek versti pret sievieteém, ieklauj gan verbalu ietekméSanu no
kircinaSanas Iidz draudiem, gan fiziskus uzbrukumus, tostarp uzmaksanos, izvarosanu,
miesas bojajumus, kas rada ne vien psihologiskas, bet arT fiziskas traumas, ar kuram
nakas sadzivot, jo tas nav iesp&jams aizmirst. Vardarbigo maskulinitati neparstav
virieSu vairakums, tacu tie, kas uzbriik sievietém, uzskata, ka viniem ir $adas tiesibas,
kuras pamato hegemoniskajai maskulinitatei raksturiga parakuma ideologija.®

Sakot ar stasta ,,Kalna kapgjs” otro dalu, kad lasitajs tiek iepazistinats ar galveno
varoni un zimigakajam ainam no vina bérnibas un agrinajiem pusaudza gadiem,

Jekapelis vairakas epizodes tiek atspogulots ka aculiecinieks vardarbibai pret mati:

364 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 88. Ipp.

365 Welzer-Lang Daniel. Les hommes violents. Paris: Payot, 1991. P. 128.

366 Virgili Fabrice. Virilities on Edge, Violent Virilities. A History of Virility. Ed. by A. Corbin, J.-J.
Courtine, G. Vigarello. Translated by K. Cohen. New York: Columbia University Press, 2016. P. 424.

37 Vardarbiba ir ari virieSu parstavétas politikas sastavdala (militarie konflikti, brunoti uzbrukumi,
slepkavibas), tapat vardarbiba tiek lietota ka instruments atsevisku individu vai grupu izslég$anai un
ka pasapliecinaSanas citu viriesu prieksa.

368 Connell Robert W. Masculinities. Cambridge: Polity Press, 1995. Pp. 83-84.
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,»Levs s€c, mate els, istaba Iigojas. — Kas vins bija?... Kas vin$ bija?... téva
aizznaugta balss. Jekabs dzird sitienus, tie mijas ar citam, neizprotamam skanam. [..] —
Kas vins bija! Kas vin$ bija! Visu cauri nakti. Astonu gadu vecuma, kad Jekapelis sak
iet skola, vinam jau ir ¢etras masas. Tomer Jekapeli mate mil visvairak. Kad teévs diena
pacel roku pret mati, Jekapelis metas starpa. Vinu t&vs nesit, tikai atsviez sanis ka pupu
kiili. Nekad nesit.”*®°

Fokusgjot Sos notikumus ar Je€kaba acim, lasitajs pieredz situaciju, kad pret
Mariju vérsta fiziska vardarbiba, kas ietver siSanu, izvaroSanu un psihologisku teroru.
Jazeps cenSas ne vien noskaidrot Jekaba téva identitati, bet ari ,,salauzt” Marijas
pretstavesanu, lai tiktu atzita vina autoritate. Vardarbigas seksualas attiecibas laulato
starpa nav pienakums, ko jebkada veida attaisnotu pé€cnacéju radiSana. Vien salidzinosi
nesena pagatné seksuala vardarbiba lauliba atzita ka pastavosa un tiek nosodita. Nereti
konflikta iesaistitie to noliedz, ja vien netiek neparkaptas privatuma robezas, kad par to
uzzina plagaka sabiedriba."°

Tacu janem véra, ka sievas neuzticiba biezi tiek izmantota par ieganstu, lai
attaisnotu vira praktizéto vardarbibu. Alkoholisms, tapat ka jebkurs cits atkaribas veids,
vardarbibas apstaklus tikai pastiprina, tacu reti ir to patiesais c€lonis.®’* Varmakas savu
ricibu attaisno, balstoties patriarhalas sabiedribas prieksstatos par dzimumu lomam, kur
sieva ir paklauta viram, kas ir tiesigs sodit savu sievu par nepaklausibu un
parkapumiem. Ka apliecina arT pétijumi sociologija un psihologija, nereti sievietes tiek
sistas ar1 par to, ka, varmakas ieskatos, netiek pienacigi veikti majas darbi.>"2

Ar1 berni ir ne vien liecinieki vecaku konfliktiem, bet nereti ar1 pasi klist par
vardarbibas upuriem. Tiranija gimenes loceklus ietekmé ne vien fiziski, bet ari
psihologiski, un $ados apstaklos vardarbiba nereti kliist par iemacitu uzvedibas modeli.
Ka atklajas stasta turpmakaja gaita, tads ir ar1 Jekaba gadijums.®”

Vardarbibu gimené eskalé arT apkartéjas sabiedribas nosodijums ar ne mazak

nezeligam izpausmeém — izsmieSanu (,,Vai ta $is, tavs Jezulins, ar kajam pa tdensvirsu

369 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 89. Ipp.

370 Virgili Fabrice. Virilities on Edge, Violent Virilities. A History of Virility. Ed. by A. Corbin, J.-J.
Courtine, G. Vigarello. Translated by K. Cohen. New York: Columbia University Press, 2016. P. 417.

371 Virgili Fabrice. Virilities on Edge, Violent Virilities. A History of Virility. Ed. by A. Corbin, J.-J.
Courtine, G. Vigarello. Translated by K. Cohen. New York: Columbia University Press, 2016. P. 421.

372 Connell Robert W. Masculinities. Cambridge: Polity Press, 1995. P. 213.

373 Virgili Fabrice. Virilities on Edge, Violent Virilities. A History of Virility. Ed. by A. Corbin, J.-J.
Courtine, G. Vigarello. Translated by K. Cohen. New York: Columbia University Press, 2016.
Pp. 420-421.
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iet nemak?*"#), apmelosanu (,,Ferma ziid lopbariba... Kur raugas sabiedriba?”’3") un
Jazepa virietibas apSaubiSanu (,,Ciema runa, ka Marija esot pametusi Antonu un
satiekoties ar Péteri vecaja kaltg. Un ka tik tas Jazeps to pacies?”3'®). Ta ka Jazeps, péc
ciema lauzu ieskatiem, nesp€j giit virsroku par savu sievu, tas liek apSaubit vina
virietibu ne vien sociali, bet arT no seksualas performances viedokla.

Zmmigi, ka Jekaba skolotajas nosodosaja raksta, kas tiek public@ts vietéja avize,
akcentéts alkoholisms gimeng, zagSana un no ta izrietoSie nelabvéligie apstakli
augoSajiem bérniem. Nereti, apsiidzot kadu alkoholisma, personai tiek atnemta dala
atbildibas, vardarbibas c€lonus tad€jadi norakstot uz atkaribu rékina. ,,Vardarbigais
alkoholikis ilgu laiku ir bijis dala no [socialas] ainavas.”3"’

Vardarbiba tiek nokluséta, lai gan Marijas kermenis par to liecina. Arl
apkartgjiem virieSiem, kuri verSas pret Jazepu ka ragnesi, rokas pacelSana pret Mariju
ir norma. Jo pasi tadel, ka par ragnesi vin$ kluvis vairakkart. Ipasi skaudri tas atklajas
epizodé, kur stastfjums kart&jo reizi fokuséts Jekapela acim: ,— Ej Marij! — kads
iesaucas un uzsvilpj. Cits nokliedz j€lu teicienu. Mate apstajas un léni pagriez galvu
atpakal. Teévs vinai vakar parsitis muti, lipas uztikuSas un krevelainas, tomér vina
izskatas skaista. Mate apstajas un léni pagriez galvu atpakal, un Je€kapelis redz, ka vinas
seja nav ne kauna, ne dusmu. Acis, valSkigas un dedzinoSas, pievérSas lielajam
sméj€jam, par lipam velas vardi, vél rupjaki par tikko dzirdetajiem, sakama beigas
noslapst puisu smieklu récienos.”3’®

Jazepa vardarbiga riciba vérsta ne vien pret Mariju, bet ar1 cilvékiem, kurus ciema
tenkotaji padarijusi par lidzdalibniekiem gimenes drama. Lai ari vardos tie$i stastitajs
to nepasaka, lasitajam top skaidrs, ka skolotajas logus ar akmeniem, visticamak,
izdauzijis Jazeps un ari Antona sadur$ana un péc tas sekojo$a Jazepa pazuSana ir
savstarpéji saistiti notikumi.

Audzutéva praktizéta vardarbiba pret mati un abu vecaku alkoholisms
nenoliedzami ietekmé Jekapela personibas veidoSanos. Mate ir vina tuvakais cilveks
gimeng, tacu &tiskas vertibas un amata prasmi Jekapelim iemaca Galdnieks, kur$ nav

lidzdaligs apkartjo virieSu praktizétaja maskulinitaté un stasta pilda ,trukstosa teva”

374 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 88. Ipp.

375 |bid. 91. Ipp.

376 |bid. 93. Ipp.

377 Virgili Fabrice. Virilities on Edge, Violent Virilities. A History of Virility. Ed. by A. Corbin, J.-J.
Courtine, G. Vigarello. Translated by K. Cohen. New York: Columbia University Press, 2016.
Pp. 423-424.

378 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 92. Ipp.
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funkciju. Galdnieka fizisko nesp&ju (dissability) kompensé vina cilvéciskums un
savaldiba: ,,Divains vecis, maza auguma, bet stiprs. Kreisajai rokai trukst divu pirkstu
lidz kreisajam kaulinam. P&dgja laika vins$ sak zaud@t acu gaiSumu, stradajot palaujas
uz tausti. Loti tirigs un stipri uztraucas, ja vajas redzes d€] nav pamanijis sava apgerba
kadu traipu.”®"®

Pusaudza gados virietibas stereotipi atbalsojas ar1 Jekaba riciba. Vins smeke, lai
klatu viriSkigaks, iemilas par sevi vecaka meitené un censas pietuvoties ciema
sabiedribai, kas jau kop§ dzimSanas vinu ir atstimusi. Kulminacijas punkts stasta ir
bridis, kad Jekapelis pacel roku pret mati. Zimigi, ka Saja epizod€ vins pirmoreiz no
stastitaja puses tiek nosaukts par Jekabu, turklat vardarbiba pret mati tiek raksturota ka
lieciba vina pieaugsanai: ,,Jekabs aizved mati majas un piekauj. Vinam ir jau seSpadsmit
gadu, sev pasam nemanot, vin$ kluvis par viru.”3

Pastav atskiribas socialo zinatnu pétnieku vidi par to, ka interpretét vardarbibas
c€lonus. Psihologi norada uz individualo patologiju nozimi, kas vardarbigu uzvedibu
skata trauc€tu personibas procesu konteksta. Sociologi savukart uzsver sociala
konteksta un jo 1ipasi hegemoniskas maskulinitates nozimi. Tacu abas pieejas
savstarp€ji neizsledz viena otru, un to mijiedarbe sniedz pat plasakas interpretacijas
iesp&jas. 8!

Ja psihoanalizes sakotné, ka norada M. Kimmels, viens no virietibas
apdraudéjumiem bija zéna parak ciesa saikne ar mati, tad miisdienu feministiskas
psihoanalizes parstavji uzskata, ka ze€nu audzinaSana nereti ietiecas otra gal€jiba: zéni
no mates tiek noskirti tiktal, ka tie neapglst emocionalas iemanas (iejiitibu, riipes,
atbildibu, emocionalo atsaucibu), kas ir ipasi svarigas ne vien attiecibu, bet arT dzimumu
vienlidzibas konteksta.®®? Un zimigi, ka zéna identificé$anos ar mati parasti partrauc
vina pati. Ka pieméru Seit var min&t kultira plasi izplatito iebildi: ,,Z&ni neraud!” Ja
Z. Freida psihoanalizei butisks bija téva t&ls, tad kops 20.gs. 70.gadu vidus

feministiskas psihoanalizes parstaves ir vérsusas uzmanibu uz mati, rakstot par zénu

379 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 91. Ipp.

380 |hid. 94. Ipp.

381 Virgili Fabrice. Virilities on Edge, Violent Virilities. A History of Virility. Ed. by A. Corbin, J.-J.
Courtine, G. Vigarello. Translated by K. Cohen. New York: Columbia University Press, 2016.
Pp. 429-430.

382 Kimmel Michael. Manhood in America: A Cultural History. New York: The Free Press, 1997. P. 318.
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noskirSanu no sieviskibas pirmsedipalaja faz€, kas raksturo ciesas attiecibas starp mati
un bérnu. %%

Stasta ,,Kalna kapgjs” tresaja dala notikumi norisinas Riga, pieversoties Jekaba
vidusskolas un studiju gadiem. Vin$ citigi macas vakarskola, piestrada galdnieciba,
dzivo taupigi, lai kratu naudu, un palidz veikt saimnieciskus darbus mitnes vietas
IpaSniecei — vecasmates masicai Annai. Izmainas skar ar1 Jekaba arieni: ,,Vin$ bija
kluvis plecigs un viriskigs, mantojis mates platos kaulus, dzina bardu un audzgja tsas.
Pipét vairs nepip&ja — tas izmaksa parak dargi.”®®* Anna parnem Jekaba audzinasanu,
uzsverot gan materialo vertibu nozimi dzivé (,,Vara un nauda. Tas abas dod cilvékam
visu.”®®), gan iejaucoties vina privataja dzive, kad vin§ sak tikties ar Magdu
(,,Nemeklg, pati atskries!”*®), kas arT parcélusies no laukiem uz Rigu, lai macitos
pardevéju kursos. Par savu seksudlo performanci Jekabs jiitas ,,lepns un gandarits” 3,

Tacu ieklauSanas pils€tas jaunieSu vidi sagada cita veida izaicinajumus: ,,Ar
tiem, kas naca no laukiem, JE€kabs ielaisties negrib&ja, bet pargjie savukart neizradija
vélesanos ielaisties ar vinu. Radas arT apgerba probléma. Jekabs ievéroja, ka vairums
studentu dalas divas dalas — vieni, kas staiga ,,firma”, otri — uzvalkos ar komjauniesu
nozimitem. Jekabs izvelejas uzvalku (tas likas I€tak un cienijjamak). Un iemacijas
apdomat katru vardu.”%%

S1 epizode parada, ka icklausanas pilséta saistita ar cita veida maskulinitati, kuru
konstitu€ materialas vertibas un socialais statuss. Tas iespaida Jekabs arvien vairak
atsve$inas no gimenes, neapmekIE vecasmates béres, ta vieta nosatot naudu. Retak
pienak ari v€stules no mates, un Jékabs ievéro, ka tas ir ,pilnas ar gramatiskam
kladam”3%,

Pasam nemanot, vin§ apgtist pilsétnieka manieres un iedraudz€jas ar Andreju
(,talantigs, laisks puisis no ,,dZinsainajiem™3%), kura gimenes labklajiba Jekaba raisa

apbrinu. Lauku zeéna dzivesstasts Jekaba jauniegiitajiem pazinam Skiet neparasts. Savu

virietibu Jekabs konstru€ parliecinoSi, un pilnveidotais stastijjums pat snobiskajiem

383 Chodorov Nancy. The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the sociology of Gender.
Berkeley, University of California Press, 1978. Dinnerstein Dorothy. The Marmaid and the Minotaur:
Sexual Arrangements and Human Malasie. New York, 1976.

384 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 96. Ipp.
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pils€tas jaunieSiem Skiet aizraujoS$s un tiek rezuméts Andreja masas Ilgas apgalvojuma,
ka ,taja paki kaut kas ir’”>%,

Jekabam izdodas ieklauties jaunaja sabiedriba, to noverte gan apkartgjie studenti,
gan pasniedzgji. Tapat vin$ cenSas apvaldit lauku maskulinitatei raksturigas
izpausmes — splausanu un kauSanos, tacu tas nav attiecinams uz vina viriesa
seksualitati. Jekabs prieksroku dod Ilgai ar augstaku socialo statusu, nevis Magdai, kuru
stastitajs, fokus€jot Jekaba domas, raksturo ka dumju un vulgaru. Magdas piekerSanas
Jekabam un neplanota griitnieciba ir apgriitindjums (,.kuce nebija piesargajusies”3%?),
kuru uzpemas atrisinat Anna. Vina izturéSanas pret jauno sievieti replicé audZutéva
izturéSanos pret mati. Ar1 JEkabs pats ir neplanotas gritniecibas bérns, un $aja bridi
stasts klust didaktisks, jo iluzijas par Rigu ka iesp€ju pilsétu sagriist, apliecinot to, cik
loti pilséta maina dzivi jauniem cilvékiem, kas ieradusies no laukiem. Sis motivs
A. Neiburgas proza paradas atkartoti.3*® Un, ka redzams arf $aja stasta, lidziga situdcija
ir bijusi arT Marija, par ko Jekabam pastasta Anna: ,,Tava mate bija mulke. Biitu toreiz
bijuse biski gudraka, btitu mani klausijusi, 1 dzivotu pa Rigu cepuri kuldama, Cetristabu
dzivoklis, ma§ina vis. A neka. Aizskréja atpakal, dura.”3%

Péc Magdas aborta Jekabs attiecibas uztur ar abam jaunajam sieviet€ém, tacu tas
neturpinas ilgi. Ta ka audzutévs pret mati vienmér izturgjies ka varmaka, So pasu modeli
apguvis ar1 Jekabs, nespgjot sevi valdit, kad Ilga nelaujas vina seksualajai uzmacibai.
Pret&ji Magdas padevigumam Ilga aizstavas, iesitot ar pelnu trauku. Reakcija uz
atteikumu pilniba replicé apstaklus Jekaba gimeng. Apgiitas manieres tiek atmestas ka
nebijusas, un uz aru izlauzas apspiests aizvainojums: ,,Je€kabs vinu rupji un ar baudu
izlamaja un aizgaja, skali noblikskinadams durvis. LamaSanas bija drusku
nomierinajusi, bet ne pilnigi. Majas ejot, vins pieklauvéja pie Magdas loga. Kadam
jasamaksa.”3%°

Incidents ar Ilgu klist par ieganstu, kuru vinas bralis Andrejs izmanto, lai
izstumtu Jekabu no sabiedribas. Tas kliist par iemeslu slimibas saasinajumam, kas

veidojies ne vien no garigas, bet ar1 fiziskas parptles: ,,Skatoties gramata, gar acim

jonoja melni plankumi, ikkatrs troksnitis atbalsojas galva desmitkart. Viss traucgja —

391 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 100. Ipp.

392 1hid. 102. Ipp.

393 Uzskatamakie pieméri ir ,,Stum, stum” un ,,Provinces Euridice”. Plasak par Rigas attélojumu
A. Neiburgas stastos lasams promocijas darba nakamaja nodala.

39 Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 97. Ipp.

39 1hid. 103. Ipp.
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soli uz ielas, Gidens piléSana no krana, malkas zagéSana kaut kur blakus iela, Annas
s&cosa klatbiitne otra istaba.””3%

Lai gan slimiba varda nosaukta netiek, Jekaba uztveres un izzinas trauc€jumi
liecina par Sizofréniju. Griitibas koncentréties pastiprina niknumu un velmi
norobezoties no apkartgjas sabiedribas. Vins pamet universitati un dzivi pilséta.

Jekaba atgrieSanas dzimtaja ciema pec astoniem prombitnes gadiem ir sakaves
atziSana. Ja ciemats Jeékaba prombiutnes laika ir attistijies, tad dzimtas majas So gadu
laika ir nolaistas, jo to uztur€Sanai, ka uzsver arl stastitdjs, triicis virieSa roku.
AtgrieSanas uzjundi gan apkartgjo lauzu zinkari (,,Nu kads ir, cik talu ticis? Diez cik
naudas ke$a?”), gan nievas (,,Vai t’ re, ko. Marijas Jézuling parradies.”®"), progresé art
slimiba. Jeékabs norobeZojas gan no sabiedribas, gan tuvakajiem — mates un Magdas.
Abas sievietes Jekaba acis Skiet tikpat panikuSas un nekoptas ka dzimtas majas.
Tragiskais stasta finals, kura mate apjédz déla nepratu, veidots ka lidziba ar Kristus
Golgatas celu, tad€jadi pamatojot personvardu semantiku, kas saistita ar Bibeles mitu.

G. Berelis recenzija, kas veltita A. Neiburgas debijas krajumam ,,Izbazti putni un
putni biiros”, krajuma konteksta So stastu raksturojis ka neveiksmi, kritizéjot Bibeles

mita ilustrativo lietojumu:

»le ir tikai mita apsp€léSana ta argjas atribiitikas Iimeni. Alizijas ir parak
viennozimigas un caurspidigas [..]. Stasts ir ilustracija panémienam, un evangélisko
aliiziju atSkaidiSana ar raupjam realijam Skiet vairak naiva un komiska neka komiski
groteska, kas raksturigi citiem Neiburgas stastiem. Starp Bibeles legendu &tisko
piesatinatibu un stasta patukSo véstijumu rodas plaisa, kuru citkart noverstu ironija —
bet ,,Kalna kapeja” tas pietrikst. Glabj metaforas, glabj frazes veidojums (kas gan nav
izturéts lidz beigam) — autore raksta ka ar teiksmojosu vérienu — ja vasara ir karsta, tad
tik karsta ka vél nekad; ja Jazeps mil Mariju, tad tik cieSi ka neviens; ja vecamate
izdzivojusi pratu, tad tik efektivi ka melodrama. Tapat nevar noliegt veiksmigu
kompoziciju. [..] Tom@r stastam pietrukst ta biitiska patiesibas grauda, bez kura

vestijums nepartop literatiira.”3%

3% Neiburga Andra. Kalna kapgjs. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 104. Ipp.
397 1hid. 106. Ipp.
3% Berelis Guntis. Par [idzsvara izjiitu proza. Literatiira un Maksla. 1988. Nr. 42. 21. okt. 6. Ipp.
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G. Berelim literara nosacitiba vertéjuma bijusi svarigaka par realijam, kuras stasta
konteksta aktualiz&jusi A. Neiburga. Vardarbiba nav nedz naiva, nedz komiska, nedz
tikai stasta tapSanas laikam piedév&jama sociala realitate. A. Neiburga to risinajusi
pietickami sarezgiti, pievérSoties gan socialas vides ietekmei, gan galvena varona
individualajai patologijai, taja pasa laika neiesligstot garos un apraksto$os télu psihes
att€lojumos. Stastljuma vertiba mekléjama majienos, noklusétajos notikumos un telu
pardzivojumos, kompozicija. Tacu G. Berelim var piekrist, ka Bibeles mitu nav
izdevies Iidz galam saliedét ar sociali nelabvéligas gimenes portretéjumu. Stasta ipasa
vertiba mekl€jama prasmiga stagnacijas perioda virietibas krizes t€lojuma, un to
iesp€jams novertet vien ar laika distanci.

Vardarbiba ka nelabvéliga gimené augus$a bérna apgits uzvedibas modelis
prasmigi atklata stasta ,Justicians”, kas vésta par vecu lauZzu apdzivotu namu Zemenu
iela.

Puikas paradiSanas stasta ir tikpat negaidita ka negaiss, kas pirms briza parsteidzis
nama iedzivotajus. A. Neiburga izmanto vienu no spécigakajiem pan€mieniem
literatiira, kad slégta vide tiek ievests jauns varonis, kura funkcija ir paveérst notikumu
gaitu negaidita virziena.

Zens veciSiem Skiet jaunaks par saviem gadiem, tacu jau vina pirmaja arienes
raksturojuma zimigi ir stastitdja sniegtie majieni, kas mudina lasitaju iedzilinaties

apstaklos, kurus vecie laudis ignore:

»Puika ka jau puika, gadi devini desmit, izmirkusa trenintérpa un plikam kajam.
Puikas matu cekuls peleko smilSu krasa, gimis vienos vasaras raibumos, pats tads vajin$
un nosalis. Un smaida ta, ka nevar saprast, ta ka sirsnigi un ta ka drusku viltigi, un var
redzet, ka viens zobs vinam izsists. Par puikas vaigu no deniniem Iidz zodam stiepjas
gar§ nobrazums un pie uzacs — réta. Ng, to visu vecisi, protams, pirmaja bridi nepamana.
Vini redz tikai puiku vispar, puiku uz smilSu kastes, un mitrais gaiss puikam apkart

saules staros noslépumaini virmo.””*%°

Ka redzams no stastitaja norades, veciSi neievero bitiskas detalas, kas uzmanigu
dara stasta lasitaju. Miesas bojajumi z€na ariené liecina par iesp&jamu vardarbibu

gimeng vai konfliktsituacijam ar vienaudziem, tapat vin$ ir noslégts un uz veciSu

39 Neiburga Andra. Justicians. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 44.-45. Ipp.
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jautajumiem atbild izvairigi. Izprasnasana skiet mulsinosa abam pusém, tacu nama
iemitnieki v€las parlip@ties par negaidito viesi un sava nama ielaiz sveSinieku,
uzticeédamies pienémumam, ka z&ns vel ir berns un viniem pari nenodaris. Lidz ar visu
iedzivotaju izraditajam rap&m lasitaji iepazist arT nama iekS$ieni, un jo pasi ,,turigas”
Ipasnieces Marijas dzivokli, kuras d€la siittas pacinas no Amerikas citigi kratas ,,liclaja
skapT”. Sada uzticésanas atklaj personiskas detalas un veco lauzu Ietticibu. Méginot
izzinat ko vairak par zénu, kurs turpina biit tikpat atturigs un vardos skops ka ieprieks,
atklajas, ka vinu sauc par Justicianu. Varda semantikai stasta nenoliedzami ir biitiska
nozime. Zimigi, ka vins$ uzstajigi nelauj savu vardu isinat, padarit personigaku, kad
veciSi vinu uzruna par Justu (lat. iustus ‘taisnigs, likumigs’; t€laina nozimé jédziens
apzime tadas 1pasibas ka ‘taisns’ un ‘tiess’).

Un Justicians ir tieSs, jo v€las palikt pie veciSiem pa nakti un no visiem
iespejamajiem kandidatiem izvelas tiesi Juliti, kas sava dzivoklt mitinas ar runci. Marija
cens$as noskaidrot, ko par §adu notikuma paversienu teiks zé€na vecaki, tacu atbilde un
stastitdja sniegtie majieni lasitajam veésta ko vairak: ,Justicians nicigi saverkska
muti: — NemeklI€s. — Bet ka tad ta? — Aizbraukus$i, nu. — Var just, ka §1 pratinaSana
puikam nemaz nepatik. Vins nepacietigi didas uz krésla un igni caur pieri pablenz te
viena, te otra. Aizbraukus$i un atstajusi tadu bérnu vienu? Kaut kas te nav labi, vecisi
rausta plecus. DuSa visiem papézos. Bet Julite gan neparko negrib tik vienkarsi
padoties.”*®

Lai gan veciSiem biitu javersas pie sociala darbinieka, un zéna sniegtas atbildes
pilniba pamato $adu ricibu, ripes un palidziba bérnam konkrétaja situacija Skiet
svarigakas par neatbild€tajiem jautajumiem. Témai par bérnu, kas nak no nelabvéligas
gimenes un nonak svesa cilvéka apriipé, A. Neiburga pievérsusies ari vélak tapusaja
,»otasta par Tilli un Sunu viru”.40t

PrinciSa nave ir ne vien varmaciga riciba pret kaki un vina saimnieci Juliti, bet ar1
pret visiem nama iedzivotajiem kopa, kuru labestiba atdarita ar launu. Vecisi notikuSo
nespéj saistit ar Justicianu, nav ar1 aculiecinieku, tacu lasitajam, saslédzot kopa stasta
sniegtos pavedienus, top skaidrs, ka vainigais nevar biit neviens cits ka z&ns.

Trapigs Saja sakara ir G. Berela vérojums: ,,A. Neiburgas stasti ,Justicians”,

,Notikums bez komentara”, ,,Zimes” apraujas mirkli, kad biitu jaseko kliedzienam. Ta

400 Neiburga Andra. Justicians. Izbazti putni un putni biiros. Riga: Liesma, 1988. 48. Ipp.
401 Neiburga Andra. Stasts par Tilli un Sunu viru. Riga: Balta, 1991.
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vieta — klusums.”*%? So panémienu A. Neiburga lietojusi arT vélak tapusajos stastos, kas
publicéti gan periodika 90. gadu sakuma, gan krajuma ,,Stum stum”, paradot ta

neizsmelamas iespé&jas.

4.5. Post scriptum. SievieSu maskulinitate

Veértgjot virieSu télus A. Neiburgas proza, pamatots ir jautajums, vai tiem
pretstatiti vienlidz spécigi sievieSu téli. Vairak uzmanibas veltits sieviskas pieredzes
reprezentacijai rakstiba.*®® Tacu A. Neiburgas proza divos stastos — ,,Stum, stum” un
,Provinces Euridi¢e” — reprezentéta ar1 heteroseksualu sieviesu maskulinitate, kas lidz
§im palikusi arpus redzesloka, visticamak, teorétiskas metodologijas trikuma dél.

Interpretét maskulinitati ka virieSa kermenim nepiesaistitu fenomenu nenozimée,
ka raksturojo$as pazimes burtiski tiek parceltas no viriesa uz sievietes kermeni.*** Ari
par sievieSu maskulinitati ka fenomenu var reflektét, jedzienu lietojot daudzskaitli, jo
lidzigi ka virieSiem ta nav hermétiska un aptver atskirigas pieredzes un subkultiras,
turklat to ir vieglak pamanit, jo kultiira ta nav tik plasi reprezentéta ka virieSu
maskulinitate. Sociala konstruktivisma pieejas konteksta, un tada ir ar1 §1 p&tijjuma
ievirze, dzimte ir performativs raksturlielums: ,,Dzimte nav nedz dzimuma radita, nedz
ari tik noteikta ka dzimums. Sads $kirums, kas pielauj, ka dzimte var biit daudzkartiga
dzimuma interpretacija, jau tad&jadi potenciali apstrid subjekta vienibu.”4%

SievieSu maskulinitates atziSana nenoliedzami rada trauksmi sabiedribas

vairakuma prieksSstatos, kas balstiti dzimuma stereotipos par to, kas ir sieviete un kadai

402 Berelis Guntis. Alternativas un aégarnibas. Pardomas par groteskas un absurda elementiem latvie$u
proza. Kritikas gadagramata. 17. laidiens. Riga: Liesma, 1990. 192. Ipp.

403 Dubina Ieva. Bibeles lastjumi modernaja latvieSu sievie$u proza. Latvijas Universitates Raksti.
732. s§j. Literatarzinatne, folkloristika, maksla. 2008. 146.—153. Ipp.; Dubina Ieva. Stasta un dzives
mijiedarbe. Versija par... Latviesu literatira 2000-2006. Riga: Valters un Rapa/LU LFMI, 2007,
72.-110. lpp.; Karkla Zita. Sieviete jaunakaja latvieSu Tsproza nacionalas kulttridentitates
aspekta. Aktualas problémas literatiras zinatné, 17. Sast. E. Lams. Liepaja: LiePA, 2012. 142.-147.
Ipp.; Karkla Zita. Sieviete latviesu proza ginokritikas aspekta. Promocijas darbs. Riga: LU,
2015; Meskova Sandra. Andras Neiburgas agrina proza vélina padomju perioda konteksta. Andra
Neiburga: valoda, dzimte, stastjjums, attéls. Sast. J. Ozolins. Riga: LU LFMI, 2018. 14.-30. lpp.;
Karkla Zita. Sevis iztélo$anas: sievietes Andras Neiburgas stastos. Andra Neiburga: valoda, dzimte,
stastijums, attéls. Sast. J. Ozoling. Riga: LU LFMI, 2018. 46.-58. Ipp.; Auzina Anna. Sievietes valoda
Andras Neiburgas proza. Andra Neiburga: valoda, dzimte, stastijums, attels. Sast. J. Ozolins. Riga:
LU LFMI, 2018. 116.-126. Ipp.

404 Reeser Todd W. Masculinities in Theory: An Introduction. Chichester: Wiley-Blackwell, 2010.
pP. 132.

405 Batlere Dzudita. Dzimtes nemiers: feminisms un identitates grausana. Riga: Mansards/LU LFMI,
2012. 19.-20. Ipp.
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tai vajadz&tu bat, tadgjadi pienemot, ka pastav arT kas tads ka ,,dabiska”, virieSiem
piederiga maskulinitate, kura tadgjadi tiek apdraudéta.’®® Maskulinitate nav mimatiski
saistita ar dzimumu (un attiecigi kermena anatomiju), to apstiprina ari jeédzieni
,,Viriskiga” sieviete un ,,sieviskigs” virietis, kas tiek lietoti ikdienas situacijas, tostarp
raksturojot darbibas vai attiecksmes ka ,viriskigas” vai ,sieviskigas”. Ka darba
,Maskulinitates” atzinusi australieSu sociologe R. Konela, $ads jédzienu lietojums nav
uzskatams par trivialu. Tam ir izSkiroSa nozime ar1 psihoanalizg, izzinot pretrunas
personibas robezas. Tapat jeédzieni ,,viriSkigs” un ,,sieviskigs” norada uz veidiem, ka
viriedi un sievietes atskiras sava starpa.’’ Sis ir griiti apstridams un visai neérts
arguments esencialisma piekrit€jiem. Ar1 Dz. Batlere uzsver, ka, ,,uzstajot uz ,,sievieSu”
kategorijas saskanotibu un vienotibu, beigas tiek izslégti daudzie kultiiras, socialie un
politikas krustpunkti, kuros tiek konstru€tas realas ,,sievietes” visa to daudzveidiba”*%®,
Sis apgalvojums vistie§akaja méra attiecinams ari uz maskulinitates reprezentaciju
kultira. Ka noradijis Dzeks Halberstams (Jack Halberstam, 1961), sievieSu
maskulinitate vistieSak parada veidus, ka virietiba tiek konstruéta. Tacu
Dz. Halberstama ietekmigais p&tijums ,,SievieSu maskulinitate” (Female Masculinity,
1998) veltits kviru (queer) identitatém,*®® izvairoties no heteroseksualu sieviesu
maskulinitates analizes, kas, péc vina uzskatiem, sabiedribai ir pienemamaka par
viriskigu lesbiesu (dyke) identitati.*'® Nenoliedzami, sievie$u maskulinitate nav &rts
temats un joprojam sabiedriba raisa negativus vert€jumus ka morali, ta estétiski. Tacu
sievie$u maskulinitate ir sareZgits jautajums ne tikai subkulttiru [imeni — joprojam trakst
arT heteroseksualu sieviesu maskulinitatei veltitu petijjumu.

A. Neiburgas proza sievieSu maskulinitate aktualiz€ta min€tajos krajuma ,,Stum
stum” stastos. Kermeniska pieredze ir viena no t€mam, kas pieteikta stasta ,,Provinces
Euridice”. Provinces teatra ,,norietoso zvaigzni” Euridi¢i Maksimovu daba apveltijusi
ar lielu kermeni, un portrets, kas stadits prieksa lasitajam, iezim& Euridices likteni, kuru

liela mera noteikusi vinas miesas apjoma vareniba:

406 Reeser Todd W. Masculinities in Theory: An Introduction. Chichester: Wiley-Blackwell, 2010.
pP. 132.

407 Connell Robert W. Masculinities. Cambridge: Polity Press, 1995. P. 69.

408 Batlere Dziidita. Dzimtes nemiers: feminisms un identitates grausana. Riga: Mansards/LU LFMI,
2012. 30. Ipp.

409 Kvirs (queer) ir apvienojoss jédziens, kas apzimé personas ar nenormativu seksualitati vai dzimtes
identitati: dazadas seksualitates, kas atSkiras no heteroseksualitates, un dzimtes identitati, kas atSkiras
no biologiska dzimuma.

410 Halberstam Jack. Female Masculinity. Durham and London: Duke University Press, 1998. P. 28.
Jaatzimé, ka pétijums publicéts ar Dziiditas Halberstamas vardu, pirms autors mainijis identitati.

146



,»Vinas kermenis, uz skatuves plastisks, dziveé bija visam par lielu — par lielu bara
keblim, kinoteatra kr&slam, par lielu istabu durvim, kuras vina vienmér neveikli
uzgrudas stenderém, par lielu Saurajam ejam starp kafejnicu galdiniem. Par lielu skapja
spogulim, kura vinai vairs netikas skatities. Bet jaskatas bija. Un visur janes lidzi Sis
centners miesas un kaulu, no ka Dievs dasni bija veidojis vinas lielisko, gandriz divus

metrus garo kermeni.”*!

Ar1 turpmakaja teksta ar hiperbolas palidzibu Euridices kermenis pretstatits
priekSmetiskajai pasaulei, kura viss ir mazs un trausls, — ,,viss, iznemot Euridigi”*2.
Viriskigs ir arT Euridices mitrais smeketajas klepus, kas ,,vers vinas balsi tik kaisligi
kaisligi kaisligi zemu”*'®. Ka redzams no citétajiem stasta fragmentiem, Euridicei
nepartraukti nakas izjust neatbilstibu pastavoSajiem stereotipiem par ,sieviskigu”
kermeni. Liels augums nav sieviskigs, tacu Euridices sp€kos nav to ,,normalizéet”
atbilstoSi apkartejas sabiedribas pienémumiem.

Tacu sievisku proporciju trikums un neveikliba neliedz Euridicei sevi realizet ka
aktrisi. Vinas darba miiZs aptver trisdesmit gadus: ,, Teatris Sais gados ir remontets divas
reizes, Buridi¢e — nevienu.”** Vinas kermenis ir tikpat nolietots ka izraZu térpi un
rekviziti, tacu pret€ji Holivudas zvaigzném vina nav cinijusies ar vecumu, lai Skietami
izbégtu no naves. Bérnibu pavadijusi bérnunama, vina nepazist savus vecakus un
nezina, kap&c vinai pieskirts neparastais, no sengrieku mitologijas aizgitais vards. Ari
jauniba savu draudzenu vidu Euridice nav izc€lusies: ,,Vina bija liela peleka pele. Mala
stavetaja dancu placi, draudzenu sominu auklétaja. Asaras rijot smaiditaja. Sarkano
ausu ordena kavaliere.”**® Maskulinais kermenis vinai liek justies lempigai un
neveiklai, 11dzigi virieSiem, kam triikkst pieredzes, ka izturéties izmekleta sabiedriba,
toties vinas dzive netriikst negaiditu paversienu: aborts 16 gadu vecuma péc gadijuma
sakara ball€, laulibas ar popularitati zaud€jusu politiki un it ka ,,nejausi” iegiita meita.
Abi jauniba piedzivotie tuvibas briZi ar virieSiem raksturoti ar tadiem epitetiem ka

»satrauco$s” un ,,pretigs”, ,,1ss”, ,,nepiepildits” un ,,mazliet apkaunojoés”.416

411 Neiburga Andra. Provinces Euridide. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 213. Ipp.
412 1hid. 214. Ipp.

413 1hid.

414 Neiburga Andra. Provinces Euridice. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 214. Ipp.
415 |hid. 215. Ipp.

415 |hid, 215.-216. Ipp.
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Sasniegusi brieduma gadus, Euridice visbeidzot iemanto virieSu uzmanibu, tacu
pieliidzgji vina atrod mates arhetipu, tapec vina uznemas pienakumu dzied&t un stiprinat

savu milako virietibu:

»Vinas viriesi lielakoties bija neliela auguma, neveiksmju un sievu nomociti,
neatziti un nenoverteti, un viniem bija problémas ar potenci. Un vienmér jaunaki par
Euridici. Tie raudaja, pieplakusi vinas matiskajam kriitim, tie gulgja, vina ierakusies ka
zivis dinainas upes dibena, un gribgja, lai vinus Z€lo. Un Euridice Z€loja. Uzturgja vinu
virisko paSapzinu, iestastot, ka vinu traucgjumi ir tikai psihosomatiska rakstura, un ar
makslinieces iedvesmu, iedzimtu kaislibu un izkoptu tehniku palidzgja tos parvarét.

Garigi un fiziski atkopusies, vini Euridi¢i pameta.”*!’

Euridice ir tikai pieturas punkts So virieSu dzive, tacu paradoksala karta vinai
piemit vairak viriSkibas riciba neka par vinu gados jaunakajiem milakajiem.

Tacu neveikliba atgrieZzas bridi, kad Euridicei pievérsta vislielaka uzmaniba.
Aicinata uz interviju televizijas tieSraidé, vina piedzivo paraliz€joSu satraukumu,
nesp&jot atbildét pat uz vienkarSiem jautajumiem par savu radoSo dzivi. Stasta
kulminacija ir Euridices ,,izgaSanas” sabiedribas prieksa.

Ka parada Euridices piemers, sieviete hegemoniskas maskulinitates aspekta tiek
skatita ka simbolisks objekts, kuras esamibu (esse) nosaka but-uztvertai (percipi)
princips, uzturot pastavigu nedroSibu par savu kermeni. P. Burdje to apzimé ka
simbolisku atkaribu.*'® Euridice asi izjiit nesakritibas starp savu kermeni un idealu, uz
kuru vina tiecas. Socialo spriedumu iemieso vinas mulsums, kautriba un neveikliba.

A. Neiburgas ironija, atklajot Euridices pardzivojumus par kermena
maskulinajam apris€m un novecosanu, ir labestiga un humana. Ar grotesku veidotais
tels ir stilistiski izturets, neparkapjot gaumes robezas. Ne autores pozicija, ne stastitajas
balst ne bridi neiezogas cinisms.

VirieSa tuvibas trikumu izjiit art stasta ,,Stum, stum” varone Andra. leprieksgjas
dienas notikumi saistiti ar méginajumu pavedinat kaiminu, traktoristu Robi, tacu
cerétais nepiepildas: ,,Pudeli $nabja izliku, un par baltu velti. Gulta nedabiiju. Veca, vai,

esmu palikusi? Vai vienkarS$i nemaku. Ka teica mans senais un izglitotais pilsétas

417 Neiburga Andra. Provinces Euridice. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 216. Ipp.
418 Bourdieu Pierre. La Domination Masculine. Paris: Seuil, 1998. P. 73.
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draugs — erotika notiek galva. Vai, ka saka mana kaiminiene, ve¢iem japi$ smadzenes,
tad vini tev apkart lekas.”*!° Piedzivotais fiasko provoce ne vien filozofiskas pardomas
par dzives jégu, bet arT liek atgriezties senakos notikumos, kas skar vinas neizdevusos
meginajumu iedzivoties Riga.

Andras gadijuma maskulinitate rodama vinas sp€ja pasai vadit savu dzivi,
uznemoties atbildibu par saimniecibu, pasai veicot fiziski smagus darbus, ko citos
apstaklos veiktu viriesi, un riipgjoties par Opi. Tapat Andra ir domajoss subjekts. Vina
doma par dzives jegu, par Dievu, par pasaules kartibu, par skaisto, lai ar1 censSas to pie
katras iesp€jas noliegt. Un noliegums Seit funkcion€ ka aizsargmehanisms. Kartéziskais
noskirums starp domajamam lietam (res cogitans) un izplatitam lietam (res extensa),
kur sievietem atveleti vien jutekliskie uztvérumi, joprojam konstitu€ dzili iesaknojusos
dzimuma stereotipus. Ka atzist R. Konela, to veicinajusi ari klasiska filozofija.*?° Tacu
Andras tela lidzaspastavoSas ir abas pozicijas. Vinas ,,Es” ,Saubas, saprot, apgalvo,
noliedz, grib, negrib, ar izt&lojas un jiit”*?!. Kaiminu Robi varbiit arT nomoka pardomas
par dzives jégu, tau vina ierobezota izglitiba liedz par $adu jautdjumu spriest
filozofiskas kategorijas. Stasta varone taisnojas par savu prastumu, tacu vina, un nevis
Robis, stud€usi filozofiju, stradajusi ari par skolotaju, bet Riga neiedzivojas.
AtgrieSanas laukos ir skarba, jo mate pametusi Opi vienu un uzsakusi jaunu dzivi
Vacija.

Lai arT Andras izteikumos manams raupjums, vinas riciba pret tuvakajiem
gimenes locekliem — Opi un mopsi — ir miloSa. Pienemto maskulinitati Andra lasitaja
prieksa attaisno ka humanu: ,,Nedomajiet, ka es Opi un suni ar vienu putru baroju.
Cilvéciba mani vél kada nebiit saglabajusies. Bet, vai tas labi, — to gan nepateiksu.”*?2

Dzives ritms laukos ir ciklisks un stasta varones uztveré tiek sasaistits ar
praktiskiem lémumiem: ,,Ziema vél par pavasari domaju, vasara par rudeni, rudeni par
ziemu. Bet ne jau kada tur filozofiska vai metaforiska nozimé, n€. Vienkarsi ta — bus
ziema, zna¢’ malka jagada. Pavasaris — pérnas lapas jagrabj, saknu darzs jauzrok.
Rudens — sénes jasala.”*?® Cikliskais laiks lauj izvairities no domam, kas saistas ar

piedzivoto vilSanos un niknumu par neizdevusos dzivi: ,,Niknums ar’ ir cilvécibas

419 Neiburga Andra. Stum, stum. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 14. Ipp.

420 Connell Robert W. Masculinities. Cambridge: Polity Press, 1995. P. 186.

421 Dekarts René. Meditdcijas par pirmo filozofiju. Riga: Liepnieks un Ritups, 2008. 69. Ipp.
422 Neiburga Andra. Stum, stum. Stum stum. Riga: Valters un Rapa, 2004. 12. Ipp.

423 |bid. 10. Ipp.
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paveids.”*?* Tadu stasta varonei jautajumi, kas saistiti ar patibu, jiitam un skaisto, ir
butiski, pat ja vina tos noliedz.

Dzive laukos no pils€tnieku skatpunkta Andru un Euridici marginalizg, tacu vinas
sp&j but paskritiskas, taja pasa laika saglabajot cilvécibu, pret&ji virieSiem, kas censas

sevi nostadit labaka pozicija.

424 |bid. 13. Ipp.

150



NOBEIGUMS

Lai gan Andras Neiburgas literarais mantojums aptver tris gramatas un
publikacijas pres€, plasakai sabiedribai vina joprojam pazistama ka vienas gramatas —
stastu krajuma ,,Stum stum” — autore.

2014. gada, kad Latvijas Televizijas Sova ,,Liela lasiSana” tika apkopots lasitaju
balsojums par 100 nozimigakajam gramatam, ,,Stum stum” bija viens no nedaudziem
Saja saraksta ieklautajiem laikmetigas literatiiras darbiem un vienigais latvieSu autora
stastu krajums. Tik dzili tas bija iespiedies lasitaju atmina, lai gan bija pagajusi jau
10 gadi kop$ gramatas pirmpublikacijas.

Augstu novertéts bija art pirmais A. Neiburgas debijas krajums, kas sabiedriba
nav guvis tik plasu popularitati. ,,Izbazti putni un putni biiros” bija drosmigs jaunas un
daudzsolosas autores pieteikums, kas uzrunaja dazadu paaudzu lasitajus, skarot ne vien
stagnacijas perioda realitati, bet ari t€mas, par kuram atklati rakstit Iidz pat atmodas
periodam bija liegts. Literarie Zurnali joprojam glaba lasitaju publicétas vestules, kuras
izskan pateicibas vardi par uzdriksté$anos atklat nokluséto vésturi. Tacu A. Neiburga
bija atturiga uzslavu prieksa un nelokami paskritiska. Tapat lasitaju aizmirsti bija stasti,
kas tapusi laika no 1988. lidz 1993. gadam un tika publicéti presé. Kritika Sos stastus
verteja augstu, cetrus no tiem rakstniece ieklava krajuma ,,Stum stum”, tacu pargjo
eksistence lasitajiem palika nezinama, lai gan 20. gs. 90. gadu sakuma literattras
konteksta tie pieskaitami nozimigakajiem un eksperimentalakajiem isprozas
piemériem. Par sev butisku gramatu lidzas ,,Stum stum” A. Neiburga atzina vien
bérniem rakstito ,,Stastu par Tilli un Sunu viru”, pargjo vina uzskatija par vingrinasanos
vai neveiksmi.

Literaturas kritikes Ievas Kolmanes izteikums, ka ,Neiburga savos telos ir

iezidusies ka érce,”*?®

ir viens no poétiskakajiem, tacu reiz€ atbilstosakajiem
salidzinajumiem, censoties raksturot vinas rakstibas stila savdabibu. T€lu psihologiska
dazadiba, ieziméjot reiz€ nosacitu un hiperrealistisku sabiedribas Skérsgriezumu, ka ar1
stastu fragment&ta uzbiive, kura savirknétie dzivesstasti, no vienas puses, ir marginali,
tacu, no otras puses, ir spilgta laikmeta lieciba parmainam, kas norisinajas gan 20. gs.

80. un 90. gadu mija, gan otras tiikstoSgades sakuma.

425 Kolmane Teva. Krajums ar ekstram. Diena. Nr. 133. 2004. 9. jun. 12. Ipp.
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Stastijuma uzbuvé A. Neiburga vienmér izc€lusi zimigakas detalas, noturot
izteiksmes tiribu, brivu no liekvardibas un miisdienu latvieSu autoriem tik raksturigajam
epitetu kédém. Vinas izteiksme ir lakoniska, tacu stastijuma pliduma un ritma zina ta
pietuvojas augstvertigakajiem zanra piemériem Rietumeiropas literatiira. Ar fokusétaju
un stastitaju mainu A. Neiburgai izdodas paplasinat ticamibas robezas un iesaistit
lasttaju stasta pasaule. Stastijuma fragment@tais izkartojums liecina ar1 par to, cik
svariga vinai ka prozaikei ir bijusi sajitu fiks€Sana un to transmisija ar valodas
starpniecibu.

Pedeja intervija, kas publiceta 2011. gada Zurnala ,,Lilit”, A. Neiburga atklaja,
kapeéc lidz Sim rakstijusi tikai stastus, izvairoties no romana formas. Iemesls bija gluzi
pragmatisks — stastu ka pabeigtu vienibu var uzrakstit viena piegajiena. A. Neiburga
labojumus veica maz, un to var manit stastu koncentrétaja uzbave. Ar isiem, aprautiem
teikumiem lasitajs atri tiek iepazistinats ar vidi, noskanu un téliem. Tikpat nozimiga un
A. Neiburgas prozu raksturojosa pazime ir atvertais finals stastu izskana.

Lai ar1 radito darbu skaits nav liels, ar savu literaro darbibu A. Neiburga latviesu
literatlira attistijusi 1sa stasta Zanru, radot augstas raudzes makslas darbus, kas vinas
literaro mantojumu lauj pieskaitit Zanra nozimigakajiem paraugiem latviesu literatiira.
Sis promocijas darbs ir vien pirmais solis cela uz rakstnieces dailrades izzinasanu.
AtseviSka pétijuma verta ir vinas biografija. Tas izp€te gan biis iesp&jama talaka
nakotng, kad klus pieejamas rakstnieces dienasgramatas un sarakste ar tuvakajiem
draugiem. Ir pagajis parak iss laiks kops rakstnieces doSanas miiziba. Tacu promocijas
darba tapSanas gaita giitais gimenes atbalsts paveéris iesp&ju turpinat pétniecisko darbu
padzilinati, stradajot pie rakstnieces literara mantojuma apkoposSanas un komentésanas,
tadgjadi izpltes procesa gutas atzinas tiks izmantotas un attistitas ari turpmakajas

pétnieciskajas ieceres.
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SECINAJUMI

1. A. Neiburgas stastu centra biezi ir konkréts (singulativs) notikums, caur kuru
tiek izgaismota stasta varona dzive, uzskati un pardzivojumi. Uzbiivi nosaka
retrospektivais skatfjums uz pagatnes notikumiem, kas tieck komentets tagadnes laika.
Centralo notikumu papildina iterativa rakstura analepses. Pamata lietotas ieksgjas
analepses. Argjas un jauktas analepses lietotas uzbiives zina komplicétakajos stastos.
Prolepses stastijuma ir parstavétas retak, un to funkcija pamata paredz lasitaja
uzmanibas novirziSanu no notikumu gaitas. T&lam piesaistitas anahronijas
A. Neiburgas proza nav atvasinamas ka novirzes no notikumu hronologijas, tas turpina
sakotn€jo stastjumu, jo pagatnes vai nakotnes notikumu no uzbiives viedokla veido téla
pardzivojumu saturs.

2. IpaSa nozime A. Neiburgas proza ir elipsem. Tas raksturo vinas rakstibas stila
savdabibu, un ar tam veidoti parravumi starp atseviskiem notikumiem vai plasakiem
notikumu segmentiem varonu dzivé. Ipasi izdalami ir dienasgramatas forma rakstitie
stasti, kuros elipses nodala atseviskus ierakstus. Tapat elipses lietotas ka riks, kas
parslédz lasitaja uzmanibu no viena fokusétaja uz otru.

3. Jau ar pirmo stastu ,,Spid€ja saule” A. Neiburga plasi izmantojusi iterativa
iespejas. Tas, kas Skietami noticis vienreiz, patiesiba ir visparinats un kondenséts
vairaku notikumu, darbibu izklasts. Argji iterativi atrodami A. Neiburgas stastos, kas
veidoti dienasgramatas forma. AtseviSkos stastos lietots ari iterativais stastijums, ar to
saprotot nevis atseviSku notikumu visparinajumu, bet gan iterativu izteiksmi, kas ievada
lasitaju stasta att€lotajos notikumos. Biezi A. Neiburga lietojusi ar1 repetitivus, kas
lidzigi elips€m attiecinami uz vinas rakstibas stilu. Tie funkcion€ gan ka stastitajus un
telus raksturojoSas frazes, gan ka stastfjuma ritmu veidojoSi elementi. Repetitivu
lietojums uzskatami paradas formas zina eksperimentalakos stastos, kas tapusi laika no
1988. lidz 1993. gadam.

4. Iznemot stastu ,,Kankans maija vakara”, kas pilniba veidots no dialogiem un
atklaj notikumus un telu savstarpgjas attiecibas lasitaja acu prieksa, A. Neiburga
dialogus stastos lietojusi maz, dodot priekSroku ieks€ja monologa formai vai no
ekstradiegétiskas-heterodiegétiskas pozicijas veidotam stastijumam. Butiskaka vieta
stastos ieradita fokus€taju mainai, kas lavusi izvairities no plasakiem dialogiem, tacu
reize noteikusi arT A. Neiburgas rakstibas stila ipatnibas. Atseviski apliikojot abus stastu

krajumus, ka ar1 periodika public€tos stastus, secinams, ka A. Neiburgas proza dominé
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ieksgja fokus€sana. Izmainas fokus@taju lietojuma v€rojamas stastos, kas publicéti
periodika no 1988. Iidz 1993. gadam, eksperimentgjot ar jaunu, fragment&tu stastijjuma
uzbiives formu. Izveleta fokusésanas straté€gija devusi iesp&ju veidot daudzskautnainu
telu ieksgjas pasaules izklastu, pietuvojoties lasitajam tiktal, ka stastijums skiet
personigs. Vertgjot lietotos stastitaju veidus pec Z. Zeneta klasifikacijas, jaatzist, ka
pamata izmantots viens stastitajs un ta divi izplatitakie tipi: ekstradieg€tiskais-
heterodiegétiskais stastitajs un ekstradiegétiskais-homodiegétiskais stastitajs, kas
analiz€tajos tekstos parstaveti vienlidz biezi.

5. Konceptualas metaforas A. Neiburgas proza ir piederigas balss jeb stastitaja
instancei un ir lidzdaligas ari stastijuma struktiiras formeésana. Atseviskos stastos Sada
funkcija pieskirta btira metaforai. Visuzskatamak ta pieteikta krajuma ,,Izbazti putni un
putni biiros” titulstasta, kur biiris apzimeé gan telpu, gan eksistencialas kategorijas abu
varonu savstarp€jas attiecibas, ka ar1 nosaka stasta struktiiru. Alegorijas principu ka
stastfjuma strukturéSanas panémienu A. Neiburga izmantojusi stasta ,,Peles nave”.

6. A. Neiburgas proza ir spilgta lieciba parmainam, kas skara sabiedribu un Rigas
pilsétvidi 20. gadsimta 80. gadu otraja pusé un 90. gadu sakuma. Pilsétvides semantika
prasmigi atklajas asredzigos veérojumos, kas skaidrojams ar autores personigo pieredzi
noteikta dzivesvieta. Vides aprakstos plasi izmantotas krasas un smarzas, kuru nozime
vienlidz attiecinama ka uz vidi, ta t€lu izjatam.

7. A. Neiburgas iedzilinasanas telos medz bat tik preciza, ka tuvojas
psihoanalizei. T€lu atklasmé krustojas atSkirigas identitates. Nozimiga loma psihes
procesu attélojuma pieskirta sappiem. T&€lu analizes procesu A. Neiburga uztic
lasitajiem paSiem, piedavajot fragment&tu tekstu ar atveértu finalu, kas visbiezak veidots
no subjektiva skatpunkta ka t€la atziSanas vai pasSatklasme. Lasitajs nereti klust par
notikumu Iidzzinataju vai aculiecinieku, 1pasi gadijumos, kad lietots pirmas un otras
personas stastijums vai arT ja viena stasta izmantoti vairaki fokusétaji.

8. Stastos attéloto virieSu maskulinitate nav monolita, gluzi pretéji — ta ir
svarstiga, jutiga, ievainojama, kermeniska un izteikti femina. Tapat uz tiem nav
attiecinami ierastie dzimtes stereotipi: fizisks speks, atlétisks kermenis, varoniba,
redzami sasniegumi dzivé, emociju apslapésana. Attistot t€lu raksturus un to ieks€jo
pasauli, A. Neiburga sp&jusi viriSkas un sieviskas rakstura iezimes sakausét vienota
veseluma, katram atseviSkam t€lam izveloties atbilstoSas proporcijas, kuras nosaka
stasta iek$¢ja logika. Vairakos t€los autore spogulojas pati, pienemot virieSa identitati
un personigo pieredzi sublimgjot telu feminajas kvalitates. Ipasa vieta virieSu t€lu
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galerija atvéleta autsaideriem, kuru idealisms pretstatits apkart&jas materialas pasaules
realitatei. Tikpat butiska ir A. Neiburgas proza aktualizéta vardarbibas téma,
pievérsoties gan socialas vides ietekmei, gan varonu individualajai patologijai, taja pasa
laika neiesligstot garos un aprakstoSos t€lu psihes aprakstos. Stastu papildu vértiba ir
prasmigais stagnacijas perioda virietibas krizes t€lojums, kuru iesp&jams novertet vien
ar laika distanci.

9. Atseviskos stastos A. Neiburga aktualiz&jusi arT sievieSu maskulinitates
problematiku. Sieviete hegemoniskas maskulinitates konteksta tiek skatita ka
simbolisks objekts, kuras esamibu (esse) nosaka uztveramibas (percipi) princips,
uzturot pastavigu nedro$ibu par savu kermeni, kas interpretéjama ka simboliska
atkariba. A. Neiburgas ironija, atklajot sievieSu pardzivojumus par kermena
maskulinajam apris€ém un novecosSanu, ir labestiga un humana. Ar grotesku veidotie téli

ir stilistiski izturéti, neparkapjot gaumes robezas.
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