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IEVADS

Valdes locekla civiltiesiskas atbildibas (civiltiesiska atbildiba turpmak — “atbildiba’)
instithts ir viens no centralajiem labas korporativas parvaldibas nodro$inasanas instrumentiem, kura
efektiva darbiba pozitivi ietekmé uznéméjdarbibas vidi, samazina komercdarbibas kontroles
izmaksas un paaugstina kapitala vértibu’, kas savukart veicina tiesisko dro§ibu, investiciju piesaisti
un ekonomisko aktivitati. Tadgjadi ir vitali nepiecieSams, lai valdes locekla atbildibas tiesiskais
reguléjums un ta piemeroSanas prakse nodrosinatu §1 tiesibu institita efektivitati. Mingtie apsvérumi
ir bijusi par pamatu promocijas darba temata izvélei.

Komercdarbibai raksturiga mainiba, neprognoz&jamiba un daudzskautnainiba rada
nemitigus izaicinajumus, ar kuriem nakas saskarties ka tiesibu politikas veidotajiem, ta ari tiesibu
normu piemérotajiem, lai varétu nonakt pie sapratiga lidzsvara starp komercialas ricibas brivibu un
valdes locekla atbildibas pienakumu, nodroSinot optimalu iesaistito pusu pamatoto interesu
aizsardzibu. Valdes locekla atbildibas institiita v@sturiska attisttba un nemitiga transformacija
liecina, ka robezskirtne starp parlieku toleranci (kas var novest pie nolaidigas valdes locekla amata
pienakumu izpildes) un parlieku prasigumu (kas var novest pie ekonomiskas stagnacijas un
nevélesanas ienemt valdes locekla amatu) ir loti trausla un ne vienmér skaidri saskatama, jo to
ietekmé ne vien konkréta gadijuma ipaSie apstakli (pieméram, sabiedribas finansiala situacija,
iecerétas darbibas iesp&jamie riski, alternativas ricibas iesp€amiba u.c.), bet arT globalie
ekonomiskie notikumi, inovacijas, biznesa vides un socialo apstaklu savstarpgja mijiedarbiba un
mainiba.

Starptautiskaja praksé valdes locekla atbildibas institlits TpaSu uzmanibu izpelnijas péc
energétikas krizes 20. gadsimta septindesmitajos gados, vairakas valstis (tostarp, Amerikas
Savienotajas Valstis, kuras korporativo tiesibu zinatnieku un tiesu prakses atzinam ir loti butiska
ietekme uz valdes locekla atbildibas institiita attistibu aridzan Eiropas valstis?) rosinot tiesiska
reguléjuma un ta pieméroSanas prakses izmainas, un butiski transforméjot izpratni par valdes
locekla pienakumiem un atbildibu.

Proti, kop$s korporativo tiesibu pirmsakumiem lidz pat 20. gadsimta septindesmitajiem
gadiem doming&ja ta déveta subjektiva pieeja, atbilstosi kurai valdes locekla atbildibas pienakums

tika pakartots vina kompetencei, zinaSanam un pieredzei, kas savukart neizbégami noveda pie loti

! Kraakman R., Armour J., Davies P., Enriques L., Hansmann H., Hertig G., Hopt K., Kanda H., Pargendler M., Ringe
W.G., Rock E. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. Third Edition. Oxford
University Press: 2017, p. 29.

2 European Model Company Act, First Edition, 2017, p. 221. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2929348 [aplikots 20.02.2020.].
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zema korporativas parvaldibas standarta.> Tadgjadi subjektivo pieeju pamazam nomainija objektiva
pieeja (atseviskas valstis pat objektivi - subjektiva pieeja)’, ievieSot paaugstinatas riipibas kritériju,
kas liela méra tiek saistits ar sapratigi sagaidamas un kompetentas ricibas elementiem. Turklat
20. gadsimta pedgejas desmitgadés butiski samazinajas kapitalsabiedribas (turpmak - “sabiedribas™)
dalibnieku intereSu teorijas ietekme, kas vairak ka gadsimtu korporativo parvaldibu saistija ar
dalibnieku interesém un p&c iespgjas lielaku pelnas giganu.”

Ar jaunu sparu valdes locekla atbildibas institiita nozimiba aktualiz&jas globalas finansu
krizes (2008. - 2010. gads) iespaida, piesaistot ne vien nacionalo valstu likumdev&ju un tiesibu
piemérotaju, bet ar1 dazadu starptautisko institiiciju un apvienibu, pieméram, Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (anglu val. - The Organisation for Economic Cooperation and
Development, turpmak - OECD) uzmanibu. Pieméram, globala finanSu krize veicinaja ta deévétas
kreditoru intereSu teorijas attistibu, ka ari nostiprinaja sabiedribas labako intereSu konceptu, saistot
to ar ekonomisko efektivitati, ilgtsp&jigu izaugsmi un finansu stabilitati, un uzsverot risku vadibas
batisko nozimi valdes locekla amata pienakumu izpilds.®

Masdienas aizvien izteiktaka kliist tendence valdes locekla atbildibas jautajumus regulét
detalizétak, méginot definét pienacigas ripibas un lojalitates prasibu, ka arT uzskaitit valdes locekla
amata pienakumus. Proti, pedgjas desmitgadés daudzu valstu (pieméram, Cehijas, Griekijas,
Horvatijas, Portugales, Rumanijas, Spanijas, Vz‘tcijas7) komerctiesiskais regulgjums ir ticis
papildinats ar detalizétaku valdes locekla atbildibas tiesisko reguléjumu, piem&ram, ievieSot
specialu regul&jumu attieciba uz biznesa lémumu pienemsanu vai tieSas tiesibu normas, kas paredz
valdes locekla atbildibu par savlaicigu maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsanu.

Turklat arT Eiropas Savienibas institiicijas nav snaudusas un to darbs ir rezultgjies ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/1023 (2019. gada 20. jinijs) par preventivas
parstrukturéSanas regul&jumu, paradsaistibu dzeéSanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu,
maksatnesp&ju un paradsaistibu dzeSanu saistito procediiru efektivitates palielinasanas pasakumiem

un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par parstrukturéSanu un makse'ltnespéju),8 kura

% Sk.: Nettle G. The Changing Position and Duties of Company Directors. Melbourne University Law Review, 2018,
Vol. 41, pp.1404-1406.

* Study on Director’s Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp. 92-94. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf, p.172-182
[aplikots 28.11.2016.].

® Sealy L.S. Directors” Wider Responsibilities — Problems Conceptual, Practial and Procedural. Monash University Law
Review, 1987, Vol. 13, p. 165.

® Sk., pieméram: G20/OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, p. 3, pp. 45-54.
Pieejams: http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226&id=id&accname=qguest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C6H5C [apliikots 06.03.2018.].

’ Ponta A., Catand R.N. The Business Judgment Rule and its Reception in European Countries. The Macrotheme
Review, 2015, Vol. 4 (7), p. 136.

® Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1023 (2019. gada 20. jiinijs) par preventivas parstrukturéSanas
regul&jumu, paradsaistibu dzesanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturésanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dzesanu
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ieklauta prasiba parvaldes institliciju amatpersonam noteikt konkr&tus pienakumus iesp€amas
maksatnesp&jas gadijuma (nemt véra kreditoru, akcionaru (dalibnieku) un citu ieinteres€to personu
intereses, veikt sapratigus pasakumus, lai izvairitos no maksatnespgjas, izvairities no tisas vai rupji
neuzmanigas ricibas, kas apdraud uznémuma pastavetspeju).

Latvija §Tm tendencém pagaidam nav sekojusi, lai gan jaatzist, ka valdes locekla atbildibas
tiesiskajam regul&jumam netrtikst kritiku. Tadgjadi, nemot véra komerctiesibu (doktrinas) novitates,
ietekmigu starptautisko organizaciju (OECD, Pasaules Bankas u.c.) ieteikumus, ka ar1 Eiropas
Savienibas tiesibu harmonizacijas iniciativas, nepiecieSams NOvertet, vai Komerclikuma® normas
par valdes locekla atbildibu atbilst musdienu komercdarbibas vides prasibam un vajadzibam, vai
tomer butu nepiecieSami likuma grozijumi.

Turklat nepiecieSams novertét ar1 to, ka valdes locekla atbildibas institiits tiek piemérots
Latvijas tiesu praks€, nemot véra to, ka vairakos starptautiskos pétijumos konstatéti dazadi
problematiski aspekti valdes locekla atbildibas institita praktiska pieméroSana. Ka piemérus var
minét privatas iniciativas trikumu prasibas celSanai pret valdes locekli, intereSu konfliktus,
zaudgjumu noteikSanas un pieradiSanas problematiku, negodpratigu ricibu, kas vérsta uz
izvairiSanos no atbildibas, tiesvedibas procesa neprognozgjamibu vai tiesu prakses
nevienveidigumu u.c

Latvija pedejo gadu laika ieveérojami pieaudzis tiesa izskatito lietu skaits prasiba pret valdes
locekli, un ta rezultata ir ielikti fundamentali pamati Komerclikuma 169. panta saturiska tvéruma
atklasanai un valdes locekla atbildibas institiita praktiskai piemérosanai. Tomer jateic, ka vél aizvien
ir samera daudz neizspriestu jautajumu, kas skar Komerclikuma 169. panta pieméroSanu. Piem&ram,
Latvijas tiesu praksé nav pietiekami vertéti tadi jautajumi ka valdes locekla atbildiba par
neveiksmigu biznesa 1émumu vai valdes locekla atbrivosana no atbildibas, lai gan tie ir pasi aktuali
ka akcionariem (dalibniekiem) un investoriem, ta arT valdes locekliem. Ar1 tadi bitiski tiesibu
jautajumi ka valdes locekla vaina, c€loniskais sakars, prasibas noilgums, solidara atbildiba, valdes
locekla atbildiba kompetencu sadaliSanas un deleg€Sanas gadijuma tiesu praks€ pagaidam ir tikai

dalgji verteti. Tadejadi ir saskatama objektiva nepiecieSamiba péc tiesu prakses talakattistibas.

saistito procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par
parstrukturésanu un maksatnespgju). Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A320191.1023 [apliukots 20.02.2020.].

9 Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4.maijs, Nr. 158/160 (2069/2071).

10°Sk., pieméram: Study on Director’s Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London,
April 2013, pp. XVI-XVIIl. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-
analysis_en.pdf [aplukots 19.02.2018.]; Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal
analysis of the Member States’ relevant provisions and practices. January 2016, pp.62-65. Pieejams:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3eb2f832-47f3-11e6-9c64-01aa/5ed71al/language-ne
[aplikots 28.02.2018.].
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Tiesu prakses talakattistibu ierobezojoss faktors ir tas, ka Latvija triikst izverstu akadémiska
rakstura p&tijumu valdes locekla atbildibas jautajumos, turklat Iidz §im tiesu prakse prasibas pret
valdes locekliem nav tikusi sisteémiski analizéta, izmantojot kvantitativas un kvalitativas petijuma
metodes. Tadejadi secinams, ka Latvija pastav salidzinoSi augsts tiesiskas nenoteiktibas Iimenis
jautajuma par valdes locekla atbildibas piemé&roSanu, kas savukart negativi ietekmé valdes locekla
atbildibas institiita efektivitati.

Nevar neatzimét ari to, ka par daudziem valdes locekla atbildibas elementiem nav
vienpratibas pat tiesibu doktrina. Ka piemeru var minét dazadas teorijas attieciba uz komercdarbiba
aizsargajamam interesém, ripibas pienakuma un lojalitates pienakumu noSkirumu, valdes locekla
pienakumu nodro$inat sabiedribas darbibas tiesiskumu un atbildibas apméru par sabiedribai
pieme@rotajam soda sankcijam Uu.cC.

Nemot veéra minéto, darbam ir zinatniska novitate, kas izpauZzas ka teoretiska, ta ar1 praktiska
nozimiba. Darba teorétiska nozime izpauZzas valdes locekla atbildibas elementu un priek$noteikumu
analiz€ un diskutablo aspektu polemika, komerctiesibu (doktrinas) novitasu apzinaSana, dazadu
valstu tiesiska reguléjuma un piemerosanas prakses salidzinajuma, sniedzot teor&tiskas atzinas par
valdes locekla atbildibas sistéma ietilpstoSu jedzienu interpretaciju, tiesiska regul&juma
pilnveidoSanas iesp&jam un tiesu prakses talakattistibu.

Darba praktiska nozime izpauZas valdes locekla atbildibas tiesiska reguléjuma un ta
pieméroSanas prakses problémjautdjumu identificéSana, piedavajot risinajumus un tiesiska
regul§juma grozijumu priekSlikumus, kas ir versti uz valdes locekla atbildibas institiita
efektivizaciju. Turklat darba ir apkopota un sistematiski analizéta tiesu prakse valdes locekla
atbildibas jautajumos, kas butiski atvieglo valdes locekla atbildibas institiita praktisko piemé&rosanu.

Darba mérkis ir veikt originalu zinatnisku pétijumu par valdes locekla atbildibas institiitu,
identificét valdes locekla atbildibas tiesiska regulé§juma un ta piemeroSanas prakses
problémjautajumus, un sniegt atzinas par vélamajiem Komerclikuma grozijumiem un tiesu prakses
talakattistibu.

Darba uzdevumi ir $adi:

1) identific€t un iztirzat valdes locekla atbildibas ipatnibas un priek$noteikumus, sniedzot
patstavigus secinajumus par diskutablajiem aspektiem (tas ir, jautajumiem, attieciba uz
kuriem komerctiesibu doktrina nav vienotas nostajas),

2) apzinat komerctiesibu (doktrinas) novitates valdes locekla atbildibas jautajumos,

3) analitiski salidzinat Latvijas valdes locekla atbildibas tiesisko reguléjumu ar citu valstu
tiesisko regul&jumu, starptautisko organizaciju ieteikumiem un komerctiesibu attistibas
tendenceém, sniedzot savu vertejumu par Latvijas tiesiska reguléjuma atbilstibu misdienu

komercdarbibas vides prasibam un vajadzibam,



4) noskaidrot uznéméju (valdes loceklu, vaditaju) korporativas parvaldibas paradumus un
viedokli par valdes locekla atbildibas tiesisko reguléjumu un ta pieméroSanas praksi,

5) apzinat valdes locekla atbildibas tiesiska reguléjuma trikumus un pilnveidosanas iespgjas,

6) iztirzat Latvijas tiesu praksi, izskatot prasibas pret valdes locekli par sabiedribai nodarito
zaud&jumu piedzinu,

7) identificét un analizét valdes locekla atbildibas institita piemé&roSanas prakses
problematiskos aspektus (pretrunas, neatbilstibu miisdienu komerctiesibu doktrinas atzinam
u.tml.),

8) sniegt pamatotus priekslikumus valdes locekla atbildibas tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai
un tiesu prakses talakattistibai.

Darbs sastav no devinam nodalam (ar trispakapju apakSnodalam), un tas ir strukturétas ta,
lai logiska un organiska seciba izklastitu darba p&tamos jautagjumus un sasniegtu darba mérki,
iztirzajot valdes locekla atbildibas institiita bitibu, bitiskos elementus un atbildibas
priekSnoteikumus, identificgjot valdes locekla atbildibas tiesiska reguléjuma un ta pieméroSanas
prakses problémjautajumus, polemiz€jot par diskutablajiem jautagjumiem un sagatavojot
priekslikumus vélamajiem Komerclikuma grozijumiem un tiesu prakses talakattistibai.

Pirmaja nodala ir sniegts valdes locekla atbildibas visparigs raksturojums, identificgjot
valdes locekla atbildibas 1patnibas un bitiskos elementus, ka arT iztirzajot valdes locekla atbildibas
institlita mérki un bitibu.

Otraja nodala ir iztirzata jédziena “krietns un riipigs saimnieks” nozime valdes locekla
atbildibas reguléjuma, aprakstot §1 jédziena ieklauSanu Komerclikuma 169. panta un funkcionalo
nozimi valdes locekla atbildibas sisteéma. Nemot vera kritiku, kas nereti tiek veltita jedziena “krietns
un ripigs saimnieks” lietojumam Komerclikuma 169. panta, otraja nodala ir iztirzata aridzan §1
jédziena iederiba valdes locekla atbildibas reguléjuma, ka ar1 analizéts ta saturiskais tvérums, ar
tiesibu normu interpretacijas metoZu palidzibu veicot ta interpretaciju un satura atklasanu.

TreSaja nodala sniegts valdes locekla amata pienakumu visparigs apraksts, identific€jot, ka
to vienojosais faktors ir sabiedribas labako intereSu koncepts un iztirzajot jédziena ‘“‘sabiedribas
labakas intereses” saturisko tvérumu. Saja nodala valdes locekla amata pienakumu regulgjums ir
analizets aridzan salidzinoSa aspekta, sniedzot viedokli par to, vai ir nepiecieSams detalizetaks
valdes locekla amata pienakumu regul&jums.

Ceturtaja nodala ir detalizeti iztirzats viens no valdes locekla atbildibas institiita centralajiem
elementiem — ripibas pienakums, atklajot ta saturisko tvérumu, ka arT tiesu prakses un
komerctiesibu doktrinas atzinu analizes un polemikas rezultata sniedzot teorétiskas atzinas par
riipibas piendkuma interpretaciju. Saja nodala ir iztirzata ari starptautiskaja praksé pazistama

doktrina attieciba uz biznesa [émumu pienemsanu — ta dévétais business judgment rule, apzinot un
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analiz€jot starptautiskaja praksé atzitos biznesa l@muma pienemsSanas kriterijus, kuru ieveéroSana
nodro$ina valdes loceklim atbildibas imunitati neveiksmiga biznesa l@muma gadijuma. Ceturtaja
nodala ir iztirzats aridzan jautajums, vai Komerclikuma biitu nepiecieSams ieklaut specialu tiesisko
regul&jumu attieciba uz biznesa [emumu pienemsanu.

Piektaja nodala ir iztirzats lojalitates pienakums, kur§ tiesibu attistibas rezultata ir
piedzivojis bitiskas transformacijas, biitiski mainot izpratni par $1 pienakuma saturisko tvérumu un
nozimi valdes locekla atbildibas sistéma. Saja nodala ir apzinata komercdarbiba aizsargajamo
intereSu problematika, sniedzot aizsargajamo interesu teoriju analizi un polemikas rezultata nonakot
pie secindjuma, kadam interesém korporativaja parvaldiba biitu pieSkirama prioritdara nozime.
Piektaja nodala ir detaliz&ti analiz€ti aridzan no lojalitates pienakumu izrietoSie apakSpienakumi, un
novertéta Latvijas tiesu prakse jautajuma par lojalitates pienakumu.

Sestaja nodala ir detaliz&ti iztirzati valdes locekla atbildibas priekSnoteikumi, bet septitaja
nodala — jautdjumi, kas ir attiecinami uz prasibas celSanu (tostarp, prasibas celSanas kartiba,
apgrieztais pieradiSanas pienakums un prasibas noilgums). Abas nodalas ir apzinata un noveértéta
tiesu prakse un komerctiesibu (doktrinas) novitates, identificéti tiesiska regul&juma un ta
piemé&rosSanas prakses problematiskie aspekti (pretrunas, neatbilstibu miusdienu komerctiesibu
doktrinas atzinam u.c.), sniegti patstavigi secinajumi par diskutablajiem aspektiem un izteikti
priekSlikumi valdes locekla atbildibas tiesiska regulé§juma pilnveidoSanai un tiesu prakses
talakattistibai.

Astotaja nodala ir iztirzati instrumenti valdes locekla atbrivoSanai no atbildibas, primari
analiz&jot likuma tieSi regul&tos instrumentus (riciba saskana ar likumigu dalibnieku (akcionaru)
sapulces lémumu, atteikSanas no prasibas pret valdes locekli un izligums), to bitibu un
problematiskos aspektus, tostarp ietekmi uz valdes locekla atbildibu sabiedribas maksatnespéjas
gadijuma. Astotaja nodala ir pievérsta Ipasa uzmaniba kompetencu sadales jautajumam un ietekmei
uz valdes locekla atbildibu, ka arT jautajumam par to, vai valdes locekla atbildibu var “mikstinat” ar
privatu vieno$anos.

Devitaja nodala ir atspogulota valdes locekla atbildibas institiita empiriska analize, aprakstot
uznéméju (valdes loceklu, vaditaju) anketeSanas un tiesu prakses kvantitativa novert€juma
rezultatus un secinajumus, kas izdariti §is analizes rezultata. Pielikuma Nr.l. ir pievienota
anketéSanas rezultatu izdruka, bet pielikuma Nr.2 ir shematiski atspoguloti tiesu prakses
kvantitativas analizes rezultati.

Darba valdes locekla atbildibas institiits ir iztirzats tikai no “centrala” tiesiska reguléjuma

skatupunkta (tas ir, Komerclikuma 169., 171.-173. pantu griezuma). Nemot v&ra to, ka

11



Komerclikuma 170. pants [idz $im nav ticis piemérots neviena tiesu lieta'’, un Iidz ar to § tiesibu
norma faktiski ir “nedziva”, darba nav veikta ta analize un novertgjums. Darba nav iztirzatas ari
specialas tiesibu normas, kas regulé valdes locekla atbildibu (piemé&ram, Maksatnesp&jas likuma
721 pants), valdes locekla atbildiba koncerna, ka ar7 jautajumi, kas skar valdes locekla atbildibas
apdrosinasanu.

Izstradajot darbu, ir izmantotas $adas petijuma metodes: 1) analitiska metode, 2) salidzinosa
metode, 3) empiriska metode, 4) vesturiska metode, 5) induktiva metode un 6) deduktiva metode.

[zmantojot analitisko metodi, darba ir detalizeti un sist€miski pétits valdes locekla atbildibas
tiesiskais reguléjums un ta piemé&roSanas prakse, ka arf tiesibu literatiira paustie viedokli. Analizes
rezultata ir noskaidrota valdes locekla atbildibas institiita biitiba un raksturojo$as iezimes, iztirzatas
jédziena “krietns un ripigs saimnieks” saturu veidojosas komponentes un loma valdes locekla
atbildibas sistéma, formuléti un analizéti valdes locekla atbildibas priekSnoteikumi, iztirzats
tiesiskais regul&jums par prasibas celSanas kartibu un valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas.
Balstoties uz analizi, darba ir identificéti valdes locekla atbildibas tiesiska reguldjuma un
piem@roSanas prakses problematiskie aspekti, izvirziti priekSlikumi tiesiska regulgjuma uzlaboSanai
un tiesu prakses talakattistibai.

Analitiska metode ir izmantota kopsakara ar salidzinoS$o metodi, novértgjot valdes locekla
atbildibas tiesisko regul€§jumu un pieméroSanas praksi starptautiskas prakses un komerctiesibu
(doktrinas) novitaSu Skeérsgriezuma. Latvijas tiesiskais regul€§jums un ta pieméroSanas prakse
pamata ir analiz&ta, salidzinot to ar Vacijas (nemot véra to, ka Vacijas komerctiesiskais reguléjums
ir izmantots par paraugu Latvijas tiesiskajam regulé§jumam par valdes locekla atbildibu) un
Amerikas Savienoto Valstu (nemot véra to, ka Amerikas Savienoto Valstu korporativo tiesibu
zinatnieku un tiesu prakses atzinam ir loti bitiska ietekme uz valdes locekla atbildibas institiita
attistibu Eiropas valstis) tiesisko reguléjumu un praksi, tomér biitiska loma ir bijusi ar citu valstu
pieredzes un starptautisko organizaciju ieteikumu analizei.

Jo 1pasi butiska loma salidzino$ajai metodei ir bijusi, lai novertétu Latvijas tiesiska
reguléjuma un ta pieméroSanas prakses efektivitati un atbilstibu musdienu komercdarbibas vides
prasibam un vajadzibam, atklatu jedziena “krietns un ripigs saimnieks” saturisko tv@rumu,
analizetu valdes locekla amata pienakumus un atbildibas priekSnoteikumus, iztirzatu starptautiskaja
praksg atzitos biznesa lémumu pienemsSanas kriterijus, ka arT novertetu Komerclikuma 172. panta
regul&jumu.

Pilnvertigakai analizei darba ir izmantota empiriska metode, kvantitativi un kvalitativi

novertejot Latvijas tiesu praksi valdes locekla atbildibas jautajumos, ka ari veicot uznéméju

! Secinajums izdarits, vadoties no publiski pieejamiem tiesu nolemumiem.
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anketéSanu. Promocijas darba ietvaros veikta empiriska analize ir lavusi labak identificét valdes
locekla atbildibas tiesiska regul&juma un ta pieméroSanas prakses problematiskos aspektus.

Nemot véra to, ka valdes locekla atbildibas centralais jédziens — “krietns un riipigs
saimnieks” ir loti sens, un ta saknes sniedzas lidz pat romieSu tiesibu ,,bonus pater familias” un
,diligens pater familias”, darba ir izmantota arT vésturiska metode. Pamata $1 p&tniecibas metode ir
izmantota, lai iztulkotu jédzienu “krietns un riipigs saimnieks”, tomeér, ta ka valdes locekla
atbildibas institlits ir saistits aridzan ar dazadiem vispargjo civiltiesibu jautdjumiem, vesturiska
metode ir izmantota aridzan citu tiesibu jédzienu iztulkoSanai (piemé&ram, lai noskirtu jédzienus “jau
celies zaud€jums” un “prieksa stavoss zaudéjums”). Turklat vesturiska metode ir izmantota, lai
izpetitu valdes locekla atbildibas instituta transformaciju, jo 1pasi doktrinalas parmainas $1 tiesibu
institlta attistiba.

Darba secinajumi un priekSlikumi ir izstradati, pamata izmantojot induktivo metodi, tas ir,
uz atsevisku valdes locekla atbildibas sistemas jédzienu un elementu analizes pamata ir formul&ti
visparigi secinajumi un konceptuali priekslikumi, kas ir versti uz valdes locekla atbildibas tiesiska
regul€juma un pieméroSanas prakses efektivizaciju. Tomér arT deduktivajai metodei ir bijusi saméra
bitiska loma dara izstrade, jo ipaSi, analiz€jot valdes locekla atbildibas priekSnoteikumus un
atklajot jédzienu “krietns un ripigs saimnieks”, “lojalitate”, “laba ticiba”, “sabiedribas labakas
intereses” un “zaud€jumi” saturisko tvérumu un elementus.

Darba izstradé izmantoti vairak ka 150 Latvijas un arvalstu tiesibu literatiiras avoti, visi
publiski pieejamie kasacijas instances tiesu nolémumi lietas, kas taisiti, izskatot prasibu pret valdes
locekli (tiesu prakses empiriskai analizei péc nepiecieSamibas analiz&ti arl apelacijas instances
tiesas nolémumi), ka ar1 vairaki nepubliskoti tiesu spriedumi.

Izmantota tiesibu literattra lielakoties ir anglu valoda vai vacu valoda, un to veido dazadas
akadémiska rakstura publikacijas, likumu komentaru gramatas vai autoritativu korporativo tiesibu
zinatnieku gramatas. Piem&ram, darba izstrade izmantoti autoritativu korporativo tiesibu zinatnieku
(Eisenberg M.A., Gerner-Beuerle C., Hayne K., Keay A., Rosenberg D., Sealy L.S., Schuster E.F.,
Velasco J.A. u.c.) akadémiska rakstura publikacijas, ka ari vairaki apjomigi pétijumi tiesibu
jautajumos (izdevniecibas Walter de Gruyter 2018. gada izdotas gramatas - “Directors’ & Officers
(D&O) Liability. Tort and Insurance Law” (Deakin S., Koziol H., Riss O.) un “Digest of European
Tort Law. Volume 3: Essential Cases on Misconduct” (Winiger B., Karner E., Oliphant K.),
izdevniecibas Oxford University Press 2013. gada izdota gramata “European Tort Law. Second
Edition” (Van Dam C.)). Darba izstrade izmantoti aridzan autoritativie Minhenes komentari Akciju
sabiedribu likumam un Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu likumam (Miinchener Kommentar zum

Aktiengesetz, Munchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
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Haftung) un autoritativu vacu tiesibu zinatnieku (Baumbach A., Holters W., Hueck A., Huffer U.,
Koch J., Palandt O.) vadiba izstradatas Vacijas tiesibu aktu komentaru gramatas.

Promocijas darba izstradé izmantoti arT Latvijas tiesibu zinatnieku (pieméram, K.Baloza,
V.Bukovska, K.Cakstes, E.Kalnina, J.Karklina, L.Rasnada, A.StrupiSa, K.Torgana, V.Mantrova

u.c.) darbi, kuros paustajam atzinam ir butiska loma valdes locekla atbildibas institiita praktiska

piemé&rosana.
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1. VALDES LOCEKLA ATBILDIBAS VISPARIGS RAKSTUROJUMS
1.1. Valdes locekla atbildibas reguléjums un atbildibas iezimes

Valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodaritajiem zaud@umiem primari regulé
Komerclikuma 169. pants. Atbilstosi Komerclikuma 169. panta pirmajai dalai valdes loceklim savi
pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam. Minéta tiesibu norma ir valdes locekla
atbildibas sturakmens, jo defin€ standartu, kura ievéroSana no valdes locekla tiek sagaidita.
Attiecigi, ja valdes loceklis So standartu nav ieverojis, vinam var tikt piemérota atbildiba, kuras
piemérosanas Ipatnibas detalizétak regulé Komerclikuma 169. panta otra un tresa dala.

Proti, Komerclikuma 169. panta otra dala noteic, ka valdes locekli solidari atbild par
zaud€jumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai. Tadgjadi Komerclikuma 169. panta otra dala, pirmkart,
noteic valdes loceklu solidaras atbildibas principu. Otrkart, ta paredz ta devéto valdes locekla
iek$&jo atbildibu, respektivi, atbildibu tikai un vienigi par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem
(tadgjadi Komerclikuma 169. panta otro dalu nevar piemé&rot ka tiesisko pamatu atbildibai par
treSajam personam nodaritajiem zaud&umiem; $ada gadijuma valdes locekla atbildibas pamats ir
Civillikuma tiesiskais reguléjums®®). Un, treskart, Komerclikuma 169. panta otra dala norada, ka
valdes loceklim jaatbild tikai par tadiem zaud&jumiem, ko vins ir nodarjis (respektivi, uz c€lonisko
sakaru ka valdes locekla atbildibas priekSnoteikumu).

Komerclikuma 169. panta tre$a dala savukart paredz, ka valdes loceklis neatbild par
sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem, ja pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks. Lidz
ar to S§1 tiesibu norma atkartoti nostiprina panta pirmaja dala noteikto, ka valdes loceklim atbildiba ir
piemé&rojama par krietna un riipiga saimnieka standartam neatbilstoSu amata pienakumu pildiSanu.
Turklat ta noteic butisku atkapi no vispargja pieradiSanas pienakuma, jo paredz valdes loceklim
pienakumu pieradit to, ka vins ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Jaatzimé, ka ar 2017. gada 15. junija likumu ,,Grozijumi ,,Komerclikuma™"?, kas stajas
ka prasijumi pret valdes locekli noilgst piecu gadu laika no zaud&jumu nodarisanas dienas. Pirms

minétajiem grozijumiem jautajums par noilgumu prasibas celSanai pret valdes locekli bija viens no

12 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.StrupiSa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 341, 143. Ipp.; ar
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-108/2017
(C02022712), 8.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

3 Grozijumi Komerclikuma: Latvijas Republikas likums. Pienemts 15.06.2017. [29.05.2019.].
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diskusijas priek§metiem.** Tomér, vertgjot Komerclikuma 169. panta izstrades gaitu, secinams, ka
pirms 2017.gada 15.junija grozijumiem prasijumiem pret valdes locekli bija piemérojams
vispargjais noilguma termin3.” Pie $ada secindjuma ir nondcis ari Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departaments, taisot 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810).'¢

Lai gan Komerclikuma 169. pants ir centrala tiesibu norma, kas regulé valdes locekla
atbildibu par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, valdes locekla “ieksgjas” atbildibas institlts
nevar tikt aplikots, vadoties tikai no Komerclikuma 169. panta noteikumiem. Ta, pirmkart,
kapitalsabiedriba ir ar specialajam normam modific€ta civiltiesiska sabiedriba'’, turklat
Civillikuma'® 2241. panta piezimé ir noteikts: “3as nodalas noteikumi piemérojami visada veida
sabiedribam, iznemot gadijumus, kad sabiedribam likuma paredzetas citadas normas”. Arl
Komerclikuma 3. panta otra dala noteic, ka komercdarbibai Civillikuma noteikumi piemé&rojami
tiktal, ciktal Saja likuma vai citos komercdarbibu regulgjosos likumos nav noteikts citadi. Tadgjadi,
ciktal Komerclikuma nav paredzets specials regulgjums, Civillikuma noteikumi par sabiedribas
ligumu ir attiecinami aridzan uz valdes locekla atbildibas jautajumiem.

Uz valdes locekli ir attiecinams ari pilnvarojuma institlita tiesiskais regul&jums, ciktal
Komerclikuma nav paredz&ts specials regul&jums. Proti, no vienas puses, atbilstosi Civillikuma
1410. pantam juridisku personu vada un attiecibas ar treSajam personam parstav to likumiskie
pe‘trste‘wji.19 Tadgjadi valdes loceklis ir sabiedribas likumiskais parstavis. No otras puses, Sabiedribas
liguma regul&juma, un tiesi — Civillikuma 2254. panta noteikts, ka sabiedribas lietveza tiesibas un
pienakumi ir apspriezami péc pilnvarojuma liguma noteikumiem. Ari tiesibu literatiira un tiesu
praksé atzits, ka starp sabiedribu un valdes locekli pastav pilnvarojumam Ilidzigas tiesiskas
attiecibas.”’ Tadgjadi uz valdes locekli ir attiecinami aridzan pilnvarnieka pienakumi, iztulkojot tos
kopsakara ar Komerclikuma tiesibu normam. Piem&ram, Latvijas tiesu praks€, atsaucoties uz

pilnvarojuma institiitu, atzits valdes locekla pienakums dot norékinu, beidzoties amata pilnvalrz'im.21

14 Sk., pieméram: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud€éjumiem. Gram.: Komerctiesibu
aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 229-
230. Ipp.

1> plagak minétais jautajums aplikots promocijas darba 7.4.1. punkta.

!® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 10.2.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

7 Strupiss A. Privatautonomijas princips un ta robezas statiitos. Gram: Latvijas Republikas Uznémumu registra tiesibu
piemérosanas prakse. Komerctiesibas, biedroSanas tiesibas un publiskie registri. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 270. Ipp.

18 Civillikums: LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. 20.februaris, Nr. 41.

' Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 93. Ipp.

% Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
jautdjumi Latvija un Eiropa. Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 191. Ipp.

?l Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta Nr. SKC-291/2018
(C26097912), 11. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.08.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-115/2016 (C26097912), 6.4. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016.
spriedums lieta Nr. SKC-0002/2016 (C04268309), 9.4. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].
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Pilnvarojuma institita tiesiskais reguléjums (Civillikuma 2301. un 2304. pants) ir izmantojams
aridzan, lai atklatu lojalitates pienakuma saturisko tvérumu.*

Piem@ram, atbilstosi Civillikuma 2301. pantam pilnvarniekam jarikojas nevis vienigi péc
savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadijuma, domajams rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu
visizdevigak nobeigtu. Tadgjadi Civillikuma 2301. panta, pirmkart, ir nodibinata sapratigas ricibas
prasiba®®, un, otrkart, normativi noteikts pilnvarnieka pienakums rikoties pilnvardevéja intereses,
censoties sasniegt péc iesp€jas labaku ekonomisko rezultatu. Savukart Civillikuma 2304. panta ir
nostiprinats aizliegums pilnvarniekam giit pelnu uz pilnvardevéja rékina. Valdes locekla atbildibas
konteksta §1 tiesibu norma var tikt piemé&rota gadijumos, ja valdes loceklis ir paskontrahgjies,
izmantojis sabiedribas darfjuma iesp&jas vai sabiedribas mantu personiga labuma giiSanai. Tadgjadi
Civillikuma 2301. un 2304. panta noteikumi lieti noder, lai atklatu jédziena “krietns un rupigs
saimnieks” saturu valdes locekla atbildibas konteksta.

Amata pienakumu izpildé valdes locekli saista ne vien sabiedribas ligumu un pilnvarojuma
instititu regulgjosas tiesibu normas, bet arT citas vispargjo civiltiesibu normas, ciktal Komerclikuma
nav noteikts citadi (Komerclikuma 3. panta otra dala). Piem&ram, valdes loceklim amata pienakumi
japilda laba ticiba, ka to paredz Civillikuma 1. pants. Tas nozimé, ka valdes loceklis nedrikst amata
pilnvaras izmantot neattaisnojama veida vai neattaisnojamu mérku satsniegéanai.24 Piem&ram, par
labai ticibai neatbilstoSu valdes locekla ricibu varétu biit pamats runat gadijumos, kad valdes
loceklis sniedzis maldinoSu informaciju vai noklusgjis informaciju, kura ir bitiska padomei vai
dalibnieku (akcionaru) sapulcei®, apzinati nav pildijis amata pienakumus®, izmantojis amata
pilnvaras pret&ji komercdarbibas biitibai®’ vai rikojies netaisnpratigi, nerékinoties ar sabiedribas
pamatotajam interesém.

Vispargjo civiltiesibu noteikumiem ir biitiska nozime aridzan jautajuma par zaud&umu
tiesiska sastava noteikSanu, jo Komerclikuma 169. pants mingto jautagjumu neregul€. Attiecigi
prasiba pret valdes locekli zaud&umu tiesiska sastava noteikSanai piemérojams Civillikuma

vispargjais reguléjums,28 atbilstos$i kuram par atlidzinamu zaud&umu ir uzskatams katrs mantiski

22 Lidzigi: Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 343.4, 145. Ipp.
2 Sk. arf: Bykosckuit B. CBoab rpakaaHcKuxb y3akoHeHUH ryOepHuil [lpubanTtuiickux (cb nponommkeHneMs 1912-
1914 r.r. u cb pazbsicenusivn). T.11. Pura: I'.I'emnens u Ko, 1914, c. 1930.

24 Sal.: Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 141. Ipp.

% ponta A. Good Faith in Corporate Law — an independent Fiduciary Duty or an Element of the Duty of Loyalty?
Juridical Tribune, 2016, Vol. 6, No. 2, pp. 125-127.

% |bid., pp. 129-131.

%" Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auf. Wien:
Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/76.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieti Nr. SKC-96/2018
(C33413112), 8.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta
Nr. SKC — 7/2016 (C39072411), 9. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakoti
29.05.2019.].
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noveértéjams pametums, kas var izpausties ka cietu$sa tagad€jas mantas samazinajums vai
sagaidamas pelnas atravums (Civillikuma 1770. un 1772. pants).

Attiecigi secinams, ka valdes locekla atbildibai par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem ir

raksturigas vairakas iezimes:

1) sabiedribai nodarito zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu pamata regulé Komerclikuma
169. pants, savukart valdes locekla atbildibu par treSajam personam (kreditoriem,
dalibniekiem, akcionariem) nodaritajiem zaud&umiem regulé vispargjas civiltiesibas
(deliktu tiesibas);

2) valdes locekli par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem atbild solidari, un tas ir
likumsakarigi, nemot vera to, ka atbilstosi Komerclikuma 222. un 302. pantam valdes
locekli vada sabiedribu tikai kopigi;

3) atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem ir piemérojama, ja valdes loceklis
amata pienakumus nav pildijis ka krietns un riipigs saimnieks; pamata tas nozimé to, ka
valdes locekla atbildiba ir novértéjama nevis neatlautas vai prettiesiskas ricibas, bet gan
pienacigas rupibas vai lojalitates Skérsgriezuma. Attiecigi valdes loceklim var iestaties
pienakums atlidzinat sabiedribai nodaritos zaudejumus pat tad, ja vina riciba formali nav
vertejama ka prettiesiska, tacu neatbilst krietna un riipiga saimnieka standartam,
piemé&ram, ir pret&ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei;29

4) prasiba par sabiedribai nodarito zaudéjumu piedzinu no valdes locekla ir piemérojams ta
devetais apgrieztais pieradiSanas pienakums, kas tiesu praksé nereti tiek deéveéts par
valdes locekla vainas prezumpciju;®

5) Latvijas tiesu prakse ka viena no valdes locekla atbildibas butiskam iezimém tiek min&ta

ar1 vainas forma, tas ir, valdes locekla pienakums atbildet pat par vieglu neuzmanibu. >

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.04.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-195/2017 (C19058913), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015.
spriedums lieta Nr. SKC-0183-15 (C04523810), 8.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015 (C28331110), 6.2. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

%0 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-
96/2018 (C33413112), 8.3.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-17/2018 (C30363714), 7.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017 (C04209810), 9.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017 (C04394513),
8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-171/2017 (C04170113), 8.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
21.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-195/2017 (C19058913), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 7.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407),
10. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi) [aplakoti 29.05.2019.].
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Jateic gan, ka Sadam TpaSam uzsvaram uz vainas formu nav pamata, jo viegla
neuzmaniba ka atbildibas kriterijs ir Latvijas tiesibam raksturiga iezime gan
pilnvarojuma attiecibu, gan ari delikttiesiska aizskaruma gadijuma (Civillikuma
2295. pants, 1649. panta pirma dala). Tad&jadi valdes locekla atbildibas konteksta nav
pamata izcelt vieglu neuzmanibu ka 1paSu atbildibas kritériju;

6) lai gan valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem pamata regulé
Komerclikuma 169. pants, biitiska loma ir ari visparjo civiltiesibu regul&jumam, jo
1pasi jautajuma par zaud€jumu tiesiska sastava noteikSanu un zaud€jumu novertésanu, ka

ari, iztulkojot jédzienu “krietns un riipigs saimnieks”.

1.2. Generalklauzulu izmantoSana valdes locekla atbildibas reguléjuma

Komercdarbiba ir tik daudzveidiga un plasa, ka ir faktiski neiesp&jami izsmelo$i uzskatit
visus valdes locekla amata pienakumus. Turklat komercdarbibai ir 1pasi raksturigs cikliskums,
mainigums un neparedzamiba, un tade] dazadi biznesa riski ir neatnemama valdes locekla amata
pienakumu pildiSanas ikdienas sastavdala. Arl iesaistito personu — vairakuma un mazakuma
dalibnieku (akcionaru), kreditoru, darbinieku un vispargjas sabiedribas intereses nereti ir saméra
atSkirigas, ja ne diametrali pret€jas. Minéto apsvérumu del zelta viduscel$ valdes locekla atbildibas
reguléjuma ir generalklauzulu jeb atvérta tipa juridisku jédzienu izmantoSana, tadgjadi, no vienas
puses, nodroSinot valdes loceklim zinamu komercialas ricibas brivibu amata pienakumu izpilde un,
no otras puses - iesp&ju novertet valdes locekla ricibu, nemot vera katra konkréta dzives gadijuma
individualos apstaklus. Starptautiskaja praksé Sim nolukam parasti tiek izmantoti tadi atverti

juridiski jédzieni ka “pienaciga rupiba”, “lojalitate pret sabiedribu”, “laba ticiba” u.c.

31 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-
96/2018 (C33413112), 8.3.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-17/2018 (C30363714), 7.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017 (C04394513), 8. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612),
8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-171/2017
(C04170113), 8.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.04.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-195/2017 (C19058913), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016.
spriedums lieta Nr. SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 30.08.2016. spriedums lieta Nr. SKC-115/2016 (C26097912), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 7.4.punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0183-15 (C04523810),
8.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-
207/2015 (C28331110), 6.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.10.2014.
spriedums lieta Nr. SKC-0178-14 (C37107111), 7.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-676/2014 (C31405211), 9.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407),
10. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi) [aplakoti 29.05.2019.].
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Jaatzimé, ka romanu-germanu tiesibu loka valstis ir raksturigi valdes locekla atbildibu
regulét, pamata izmantojot pienacigas riipibas standartu, ka arT atseviSkas specialas tiesibu normas
(piem@ram, reguléjumu par darfjjumiem ar saistitajam personam, konfidencialitates nodrosinasanu,
nekonkurésanu, pienakumiem finansialu griitibu gadijuma u.c.).32 Turklat jédzienam “pienaciga
ripiba” tiek pieSkirta fundamentala nozime un plass saturiskais tvérums, nereti taja “ietilpinot™ ari
valdes locekla pienakumu bit lojalam pret sabiedribu, ar saméra kazuistisku un sadrumstalotu
izpratni par §1 pienakuma saturisko tv€rumu un izpausmém valdes locekla ikdienas darba.

Kopuma secinams, ka romanu-germanu tiesibu loka valstis netiek pieskirta ipasa vériba tam,
lai noskirtu valdes locekla pienakumu ieverot pienacigu riipibu no pienakuma biit lojalam pret
sabiedribu un rikoties laba ticiba. Ming&tais aspekts domajams ir skaidrojams ar to, ka daudzas
romanu-germanu tiesibu loka valstis valdes locekla lojalitates pienakums pret sabiedribu, ka ari
pienakums rikoties laba ticiba netiek reguléts ar specialam komerctiesibu normam, bet gan atzits
tiesu prakse, atsaucoties uz vispargjo civiltiesibu regulgjumu (pamata pilnvarojuma tiesisko
attiecibu reguldjumu) vai vispargjiem tiesibu principiem.*

Citada pieeja ir noveérojama anglo-saksu tiesibu loka valstis, jo tur valdes locekla atbildiba
tiek saistita ar ta dévéto fiduciaro pienakumu parkapumu. Lai ar1 viedokli par fiduciaro pienakumu
skaitu un izpratne par to saturu anglo-sakSu tiesibu loka valstis atSkiras, pamata runa ir par
lojalitates pienakumu (duty of loyality), riipibas pienakumu (duty of care) un pienakumu rikoties
laba ticiba (good faith). Arvien pieaugosa loma tiek pieskirta arl ta dévétajam atklatibas
pienakumam (duty of disclosure).®* Turklat at3kiribi no romanu-germanu tiesibu loka valstim
anglo-saksu tiesibu loka valstis centrala loma tiek pieskirta lojalitates pienakumam, savukart
ripibas pienakumam ir salidzinoSi mazaks praktiskas nozimes tvérums. Respektivi, ja romanu-
germanu tiesibu loka valstis no pienacigas ripibas pienakuma tiek atvasinati dazadi
apakSpienakumi (pieméram, pienakums ieveérot likumu, kompetenti un lietpratigi istenot sabiedribas
vadibu, rikoties ekonomiski pamatoti u.c.), anglo-sakSu tiesibu loka valstis ar ripibas pienakumu
parasti saprot valdes locekla pienakumu iegiit pietickamu informaciju un pienemt informé&tus
lemumus.* Sada pieeja gan nereti tick arT kritizéta, noradot, ka miisdienas valdes locekla riipibas

pienakums faktiski vairs neeksiste, jo centrala loma tiek pieskirta valdes locekla informétibai nevis

%2 Sk.: Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp. 30-42. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf [aplikots
19.02.2018.].
%% Sk.: Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review 15, 2014, pp. 206-207.
% Black B. S. The Principal Fiduciary Duties of Boards of Directors. Presentation at Third Asian Roundtable on
Corporate Governance Singapore, 4 April 2001, p.8 Pieejams:
?Sttp://WWW.oecd.orq/daf/ca/corporateqovernanceprinciples/1872746.pdf [aplukots 09.04.2018.].

Ibid, pp.6-8.
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tam, vai valdes loceklis ir rikojies ta, ka attiecigajos apstaklos hipotetiski rikotos sapratiga
persona.®

Anglo-saksu tiesibu loka valstis butiska loma tradicionali ir tikusi pieSkirta ari valdes
locekla pienakumam rikoties laba ticiba. Pieméram, Amerikas Tiesibu institlita izstradato
Korporativas parvaldibas principu 4.01. punkts paredz, ka uznémuma direktoram ir pienakums
savas funkcijas pildit laba ticiba, un tada veida, kas, sapratigi raugoties, atbilst sabiedribas
labakajam interesém, ka art ievérojot ripibu, kadu lidzigos apstaklos sapratigi biitu pamats sagaidit
no apzinigas personas, kas ienem lidzvertigu amatu.®’ Vienlaikus janorada, ka, lai arT vairakas tiesu
lietas Amerikas Savienoto Valstu tiesas pienakumam rikoties laba ticiba ir pieSkirusas teju izskiroSo
lomu valdes locekla atbildibas konteksta, jaunakaja tiesu prakse un tiesibu zinatnieku publikacijas
labas ticibas parkapums ka valdes locekla atbildibas kritérijs ir visnotal daudz kritizéts ka biznesa
vidé griiti saprotams un parlieku plasi interpret€jams. Tadéjadi Amerikas Savienotajas Valstis
noverojama zinama juridiskas pieejas maina, atzistot pienakumu rikoties laba ticiba par vienu no
lojalitates pienakuma izpausmem.*® Savukart, pieméram, Apvienotaja Karalisté valdes locekla
pienakums rikoties laba ticiba vel aizvien tiek atzits par vienu no centralajiem valdes locekla
pienakumiem, kas 2006. gada tika pat kodificets, ieklaujot to Sabiedribu likuma 172. panta pirmaja
dala.®

Kopuma jateic, ka, lai arT romanu-germanu tiesibu loka un anglo-saksu tiesibu loka valstis ir
atSkiriga metodologiska un dogmatiska pieeja jautajuma par valdes locekla atbildibu, visas valstis
centrala loma §1 tiesibu institlita piemé&roSana ir tiesu praksei un tiesibu zinatnei.*® Proti, piemérojot
praksé valdes locekla atbildibai raksturigos atveérta tipa juridiskos jédzienus un tiesibu principus, tie
tieck piepilditi ar noteiktu saturu un konkretizeti atbilsto$i katra konkréta dzives gadijuma
individualajiem apstakliem, vienlaikus nodrosinot to, ka valdes locekla atbildibas institiits
transformé€jas lidztekus nemitigd mainiba esoSajai biznesa pasaulei.

Ka rada pieredze, visbiitiskak valdoSo domu par valdes locekla atbildibai raksturigo atverta

tipa juridisko jédzienu un principu saturu ietekmé jaunu tehnologiju un biznesa virzienu attistiba,

% Sk.: Lubben S. J., Darnell A. J. Delaware’s Duty of Care. Delaware Journal of Corporate Law, Vol.31, 2006, pp. 589-
630.

" The American Law Institute, Principles of Corporate Governance, section 4.01 (a): “A director or officer has a duty
to the corporation to perform the director’s or officer’s functions in good faith, in a manner that he or she reasonably
believes to be in the best interests of the corporation, and with the care that an ordinarily prudent person would
reasonably be expected to exercise in a like position and under similar circumstances.” Citéts no: Eisenberg M.A. An
Overview of the Principles of Corporate Governance. The Business Lawyer, VVol.48, August 1993, pp. 1280-1281.

% Sk.: Mozal N. D. Why the Delaware Courts Express Two, and Only Two, Fiduciary Duties: A Response to How
Many Fiduciary Duties are there in Corporate Law. Southern California Law Review Postscript, Vol 87: PS 156, 2014,
pp. 156-167.

%% Companies Act 2006 [Apvienotas Karalistes Sabiedribu likums]. Pieejams:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172 [aplakots 11.04.2018.].

“0 1 1dzigi: Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April
2013, pp. 44-45. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf
[aplukots 19.02.2018.].
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ievérojami korporativie skandali, ka arT lokala vai globala limena ekonomiskas lejupslides un
finanSu krizes. Turklat valdosa doma nereti piedzivo cikliskas izmainas un spiralveida attistibu.
Piem@ram, Amerikas Savienotajas Valstis ped€jo divu gadsimtu laika vairakkart ir mainijies
valdosa nostaja jautajuma par to, vai valdes loceklim atbildiba iestajas tikai rupjas neuzmanibas un
tiSa parkapuma rezultata, vai ar1 par jebkuru (ar1 vieglu) neuzmanibu.*! Eiropa valdosa doma ir
bijusi konservativaka, tas ir, nav tik strauji mainijusies, atkariba no biznesa vides un ekonomisko
raditaju izmainam. Tomer, ka izskatas, nesen piedzivota globala finansu krize un arT salidzinosi 1&€na
Eiropas valstu ekonomiska izaugsme (atseviSskas valstis arl - recesija) nenoliedzami atstas
nospiedumus izpratn€ par valdes locekla atbildibas saturu un kritérijiem. Piem&ram, Eiropas valstu
pedgjo gadu tiesu prakses pieméru analize liecina, ka arvien pieaug no valdes locekla sagaidamas
ripibas standarts. Piemé&ram, aizvien izteiktaka kliist tendence sagaidit to, ka valdes loceklis sekmés
korporativas kultiiras attistibu un augstu €tikas standartu ieverosanu.*?

Nemot véra jaunakas tendences, sagaidams, ka aizvien vairak valdoSo izpratni par valdes
locekla atbildibas saturu un kriterijiem ietekm&s ta deveta sociali atbildigas korporativas
parvaldibas doktrina. Par to neparprotami liecina arT jaunie OECD Korporativas parvaldibas
principi, kuros uzsverts, ka valdes loceklim ne vien jariip€jas par adekvatu kapitala atdevi, bet ar1
janodros$ina likuma prasibu izpilde, ka arT japieveérS pienaciga uzmaniba citu iesaistito personu
(darbinieku, kreditoru, klientu, piegadataju) pamatoto intereSu, vides un socialo standartu
ieverosanai.*® Turklat OECD Korporativas parvaldibas principos tiek pasi uzsverts, ka valdei
janodroSina arT augstu &tikas standartu ieveroSana, jo tas atbilst sabiedribas ilgtermina interesém, tas

ir, nodro$ina sabiedribai labu reputaciju un uzticamibu, un ta rezultata ar ilgtsp&jigu attistibu.**
1.3. Valdes locekla atbildibas institiita merkis

Valdes locekla atbildibas institiits, izvirzot valdes loceklim prasibu amata pienakumus pildit
ka krietnam un riipigam saimniekam, nodroSina sabiedribas mantas aizsardzibu. Tomer, aizsargajot
sabiedribas mantu, tiek aizsargatas ari objektivi ieinteres€to personu (jo 1paSi, sabiedribas

dalibnieku/akcionaru un kreditoru) pamatotas intereses. Proti, stenojot labu korporativo parvaldibu,

*! Lubben S. J., Darnell A. J. Delaware’s Duty of Care. Delaware Journal of Corporate Law, Vol.31, 2006, pp. 594-628.
2 Sk.: European Confederation of Directors’ Associations (ecoDa), AIG: Guide to Directors’ Duties and Liabilities.
September 2015, pp. 27-28. Pieejams: http://www.cobcoe.eu/files/ecoda-directors-duties-final-wiyHwu.pdf [aplikots
12.04.2018.].

*3 G20/OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, chapter VI, p.45. Pieejams:
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226&id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C6H5C [apliikots 12.04.2018.].

* Ibid, chapter VI (C), pp. 46-47.
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valdes loceklis nodrosina adekvatu kapitala atdevi sabiedribas dalibniekiem (akcionariem), ka ar1
darbojas ka zinams garants tam, ka sabiedriba sp&s izpildit savas saistibas.

Lidz ar to valdes locekla atbildibas institiits ir sabiedribas mantas aizsardzibas instruments,*
ar kura palidzibu tiek aizsargatas sabiedribas dalibnieku (akcionaru) intereses uz adekvatu kapitala
atdevi un lidzsvarots noskirtas atbildibas princips (Komerclikuma 137. pants), aizsargajot kreditoru
intereses sanemt prasijuma apmierinajumu no sabiedribas mantas. Pamata S§1 aizsardziba tiek
panakta, izvirzot prasibu p&c pienacigas rupibas, lojalitates un labas ticibas, preventivi novérsot
nolaidigu vai negodpratigu valdes locekla ricibu. Tomeér, ja sabiedribai tiek pasludinats
maksatnespejas process, priekSplana izvirzas valdes locekla atbildibas kompensgjosa funkcija.
Respektivi, zaudejumu piedzina no valdes locekla ir viens no instrumentiem, ka sabiedribas

maksatnespéjas gadijuma atgat lidzeklus kreditoru prasijumu segianai.*®

1.4. Specialas tiestbu normas

Lai gan valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem pamata regulé
Komerclikuma 169. pants, vairakas tiesibu normas ir noteikts ari specials reguléjums. Piem&ram,

specifisks valdes locekla atbildibas reguléjums ir paredzéts likuma “Par nodokliem un nodevam™*’

60.-62. panta.

Atbilsto$i minétajam tiesiskajam reguléjumam, Valsts ienémumu dienestam ir tiesibas
administrativa procesa karttba pienemt [@mumu par juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinaSanu budZetam no valdes locekla, kur§ attiecigo amatu iepémis laika, kad
attiecigie nokavétie nodoklu maksajumi ir izveidojusies, ja pastav likuma “Par nodokliem un
nodevam” 60. panta pirmaja dala noteiktie kritériji. Tadgjadi secinams, ka, lai gan lémums tiek
pienemts administrativa procesa kartiba, péc bitibas valdes loceklim tiek piemérota atbildiba par
sabiedribas saistibam, kas ir civiltiesiskajai atbildibai raksturiga iezime.

Tomeér vienlaikus jaatzime, ka valdes locekla atbildiba par sabiedribas saistibam nav
Latvijas tiestbam raksturiga iezime. Proti, Latvija lidzigi ka vairuma kontinentalas Eiropas tiesibu
loka valstu valdes locekla civiltiesiska atbildiba ir saistita ar valdes locekla pienakumu atlidzinat

sabiedribai nodaritos zaud&umus, nevis atbildét par sabiedribas saistibam. Citads regulgjums ir

** Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 40.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta Nr. SKC-291/2018
(C26097912), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016.
spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 10.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015 (C23065910), 6.6. punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9. punkts.
Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

4" Likums “Par nodokliem un nodevam”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.
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noteikts vien dazas valstis. K& pieméru var minét Poliju, kuras Komercsabiedribu kodeksa®
299. panta pirma dala noteic, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdes locekli solidari atbild par
sabiedribas saistibam, kuras nav bijis iesp&jams izpildit, vérSot piedzinu uz sabiedribas mantu.
Latvija, iznemot likuma “Par nodokliem un nodevam” 60. - 62. pantu, $ada atbildiba valdes
locekliem nav noteikta, un tade]l atbilsto$i Latvijas tiesibam, ja valdes loceklis ir pielavis
parkapumu, vina civiltiesiska atbildiba ir pakartota sabiedribai nodarito zaudéjumu apméram, nevis
sabiedribas saistibam.

Specials valdes locekla atbildibas reguléjums ir paredzets ari vairakas citas tiesibu normas,
pieméram, Komerclikuma 240. panta piektaja dala, 243.panta otraja dala, 352. panta,
Maksatnespgjas likuma®® 72.* panta, Koncernu likuma® 27., 28., 33. un 34. panta, Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma®" 51. panta. Tomér, neraugoties uz
§tm specialajam tiesibu normam, Komerclikuma 169. pants ka centrala tiesibu norma, kas regulé
valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, saglaba savu nozimigumu un ir
piem&rojams tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma (Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma®® 9. panta sestas dalas 2. punkts).

Tadgjadi ir butiski nemt véra, ka speciala tiesibu norma automatiski neatcel Komerclikuma
169. panta piemé&rosanu. Gluzi pret&ji Komerclikuma 169. pants paliek piemérojams, tacu tikai tada
apjoma, kada to neizslédz speciala tiesibu norma.”® Citiem vardiem, speciala tiesibu norma,
izmantojot sistémiskas iztulkoSanas metodi, ir piemérojama kopsakara ar Komerclikuma
169. pantu, tadgjadi nodrosinot tas piemérosanu atbilstosi valdes locekla atbildibas sistemai.*

Pieméram, Maksatnespgjas likuma 72.* panta sakotngja redakcija (lidzigi ka Komerclikuma
169. panta treSaja dala) bija ieklauta atruna, ka valdes loceklim nav jaatbild par nodaritajiem
zaudgjumiem, ja vin§ pierada, ka ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.> Tacu, apsprieZot jauno
tiesibu normu projektu dazadas Maksatnesp&jas likuma grozijumu darba grupas, tika nolemts, ka
jaunajam reguléjumam nevajadz€tu atkartot to, ko jau noteic Komerclikums. Tadgadi no

Maksatnespé€jas likuma 721 panta projekta tika iznemta atruna, kas jau ir noteikta Komerclikuma

*® Kodeks Spolek Handlowych [Polijas Komercsabiedribu kodekss]. Anglu val. pieejams:

https://supertrans2014. files.wordpress.com/2014/06/the-commercial-companies-code.pdf [aplikots 08.06.2019.].

* Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2010. 6. augusts, Nr. 124,

%0 Koncernu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 13. aprilis, Nr. 131/132.

5! Publiskas personas kapitala dalu un kapitilsabiedribu parvaldibas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2014.
31. oktobris, Nr. 216.

52 Oficidlo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 20. jiinijs, Nr. 96.

%3 Sal.: Strupiss A. Kapitalsabiedribas dalibnieku savstarpgjo attiecibu tiesiskais pamats. Jurista Vards, 2009, Nr. 14/15
(557/558).

> Sal.: Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautdjumos. Gram.: Latvijas tiesiskas sist€mas
cel$ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 223. Ipp.

> Maksatnespé&jas likuma 72." panta piekta dala otra lastjuma redakcija. No: Likumprojekts ,,Grozijumi Maksatnespgjas
likuma” (Nr.367/Lpl1) treSajam lastjumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/1D46C8CICOBCDD41C2257D0400204FF4?0OpenDocument
[aplikots 10.06.2019.].
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169. panta tresaja dala. Attiecigi Sobrid, izlasot Maksatnespgjas likuma 721 pantu atrauti no
Komerclikuma 169. panta, var rasties Saubas par to, vai atbilsto§i min&tajam tiesiskajam
regul€jumam atbildiba ir paredz&ta par vainojamu parkapumu vai tomér §1 tiesibu norma paredz
atbildibu neatkarigi no vainas. Proti, Maksatnespg&jas likuma 721 pirmas dalas vardiska nozime
Skietami liecina par absoliito atbildibu jeb atbildibas pienakumu neatkarigi no valdes locekla vainas.
Tomér, iztulkojot Maksatnespgjas likuma 72.' pantu kopsakard ar Komerclikuma 169. pantu,
secinams, ka valdes loceklim nevar piemérot Maksatnespgjas likuma 72.' panta paredzéto atbildibu,

ja vin$ pierada, ka nav vainojams par pielauto parkapumu.
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2. JEDZIENA “KRIETNS UN RUPIGS SAIMNIEKS” NOZIME VALDES LOCEKLA
ATBILDIBAS REGULEJUMA

2.1. Jedziena ,Kkrietns un rapigs saimnieks” ieklauSana Komerclikuma 169. panta

Jedziens ,krietns un riipigs saimnieks” Komerclikuma 169. panta tika ieklauts tikai ar
2002. gada 14. februara groszurniem.56 Saeima iesniegtaja Komerclikuma projekta bija noteikts, ka
valdes loceklim pienakumi japilda labticigi un jaatbild par nodaritajiem zaud&umiem tikai tad, ja
valdes loceklis rikojies launpratigi vai nolaidigi.”’ Péc Juridiskas komisijas ieteikuma 3. lastjuma
likumprojekta vards “labticigi” tika aizstats ar vardiem “ar krietna un kartiga sabiedribas vaditaja
ripibu”.*® Tadgjadi 2000. gada 13. aprili Saeima pienemta Komerclikuma 169. pants noteica, ka
valdes loceklim savi pienakumi japilda ar krietna un kartiga sabiedribas vaditdja riipibu, bet
launpratigas vai nolaidigas ricibas gadijuma jaatbild par nodaritajiem zaud&jumiem.

Komerclikuma 169. panta sakotngji lictotais jédziens ,,krietna un kartiga sabiedribas vaditaja
rupiba” bija aizguvums no Vacijas komerctiesibam, konkréti - Likuma par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu (vacu val. - Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung
(GmbHG))*® 43. paragrafa un Akciju sabiedribu likuma (vacu val.- Aktiengesetz (AktG))®
93. paragrafa. Mingtajas Vacijas tiesibu normas tiek lietoti jeédzieni ,,Sorgfalt eines ordentliches
Geschiftsmannes” (GmbH § 43) un ,Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschiftsleiters” (AktG 8 93), kas latviski ir tulkojami ka ,kartiga darfjumu cilvéka riipiba”
(GmbH § 43) un , kartiga un apziniga vaditaja ripiba” (AktG § 93).

Tomeér ar 2012. gada 14. februara grozijumiem Komerclikuma likumdevéjs atteicas no
jédziena ,krietna un kartiga sabiedribas vaditaja riipiba” lietojuma Komerclikuma 169. panta, ta
vieta priekSroku dodot jédzienam ,krietns un ripigs saimnieks”. P& Siem grozijumiem
Komerclikuma 169. panta pirma dala noteic, ka valdes loceklim pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimniekam. Savukart minéta panta treSa dala noteic, ka valdes loceklim jaatbild par
sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem, ja vin§ nepierada, ka ir rikojies ka krietns un ripigs

saimnieks.

% Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Pienemts 14.02.2002. Latvijas Véstnesis, 2002. 1. marts, Nr. 34.

%" Komerclikuma projekts, 175. panta otra dala. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj [aplikots
21.11.2014.].

% Komerclikuma projekts treSajam lasijumam. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/req.likprj [aplikots
21.11.2014.].

% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) [Vacijas likums par sabiedribam ar
ierobezotu  atbildibu].  Pieejams:  http://www.jusline.de/GmbH-Gesetz_(GmbHG) Langversion.html  [aplikots
25.11.2014.].

%0Aktiengesetz (AktG) [Vacijas akciju sabiedribu likums]. Pieejams: http://www.jusline.de/Aktiengesetz_(AktG).html
[aplikots 25.11.2014.].
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Jaatzimé€, ka jédziens ,,krietns un riipigs saimnieks” Latvijas tiesiskaja regul€juma ir ierasts
un pazistams, jo ir lietots vairakas Civillikuma tiesibu normas (piem&ram, 1646., 2250. panta), ka
ari bija ieklauts Baltijas vietgjo likumu kopojuma®® (turpmak — Baltijas Civillikums), pieméram,
3298. panta. Turklat krietna un riipiga saimnieka krit€rija koncepts ir arkartigi sens; tas Latvijas

tiestbas tika parnemts no romiesu tiesibam, konkréti no romiesu tiesibu ,,bonus pater familias™®* un

,diligens pater familias™®.

Tadgjadi ir apsveicami, ka ar 2002.gada 14. februara grozijumiem Komerclikuma
likumdevgjs prieksroku deva jédzienam ,krietns un riipigs saimnieks”, nevis semantiski visnotal
neveiksmigajam un Latvijas tiesibas neiederigajam aizguvumam no Vacijas komerctiesibam. Jateic
gan, ka vacu tiesibam raksturigais jédziens ,kartiga un apziniga vaditaja rupiba“ vél aizvien ir
saglabats Koncernu likuma.** Pieméram, atbilstosi Koncernu likuma 27. panta pirmajai dalai
vado$a uznémuma likumiskie parstavjiem, dodot noradijjumus atkarigas sabiedribas
izpildinstitiicijai, ir pienakums rikoties ar kartiga un apziniga vaditdja riipibu; jo 1pasi valdosa
uznémuma likumiskie parstavji nevar dot tadus noradijumus, kuru izpilde var izraisit atkarigas
sabiedribas maksatnesp&ju, darbibas apturéSanu administrativa karta vai likvidaciju tiesas cela.
Konteksta ar valdes locekla atbildibu jédziens ,kartiga un apziniga vaditaja riipiba® ir lietots ar1
Koncernu likuma 28., 33. un 34. panta.

Nemot véra 2012. gada 14. februara grozijumus Komerclikuma, ar kuriem Komerclikuma
169. panta jédziens ,krietna un kartiga sabiedribas vaditaja riipiba” tika aizstats ar jeédzienu ,krietns
un ripigs saimnieks”, atbilstoSas izmainas bitu vélams veikt arm Koncernu likuma 27., 28., 33. un
34. panta, tadgjadi nodroSinot terminologijas vienotibu valdes locekla atbildibas regulgéjuma

sistema.
2.2. Jédziena ,,krietns un riipigs saimnieks” iederiba Komerclikuma 169. panta
Latvijas tiesibu literatara ir pausta Kkritika par jédziena ,krietns un ripigs saimnieks”

lietoSanu Komerclikuma 169. panta, noradot, ka piemérotaks jédziens var€tu biit ,krietna

komersanta rapiba”. Piem&ram, ir pausts viedoklis, ka atbilstosi Vacijas tiesiskajam reguléjumam

81 Civillikumi. Vietgjo likumu kopojuma III dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un papildindgjumiem, kas izsludinati
lidz 1935.gada 1janvarim ar daZziem paskaidrojumiem. Sastadfjusi Dr.iur. A.B@imanis, Rigas apgabaltiesas
priek$sedetajs; H.Elerss, Kodifikacijas nodalas vaditajs; J.Lauva, Kodifikacijas nodalas sekretars. Riga: Valtera un
Rapas akc.sab. neoficials izdevums, 1935.

%2 Karklins J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. Gram.: Rakstu krajums no Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates 5.starptautiskas zinatniskas konferences ,,Jurisprudence un kultira: pagatnes macibas un nakotnes
izaicinajumi.” Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 506. Ipp.

%3 Sal.: Pletter A. Verschulden als Grundlage der Haftung. Ein historischer Vergleich. Norderstadt: GRIN Verlag, 2013,
S. 9 ff.

% Koncernu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 13. aprilis, Nr. 131/132.
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valdes loceklim ,,sava darbiba ka krietham komersantam ir jaievéro pienacigas ripes”, tadel ari
Latvija biitu pareizak par valdes locekla riipibas mérauklu noteikt krietna komersanta ripibu.®®
Iebilstot pret minéto kritiku, jateic, ka tas pamata ir neprecizs Vacijas komerctiesibu
jédzienu tulkojums. Vacijas komerctiesibas attieciba uz valdes locekla riipibas standartu tiek lietoti
jédzieni ,,Sorgfalt eines ordentliches Geschaftsmannes” (GmbH § 43) un ,Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters” (AktG § 93), tacu nav pareizi tos latviesu valoda
tulkot ka ,krietna komersanta ripiba”. Proti, vacu valodas vardi ,,Geschaftsmann” un
,Geschéftsleiter” latviesu valoda tulkojami nevis ka ,komersants” (komersants vacu valoda ir

. Kaufmann®

), bet gan ka ,,darfjumu cilvéks” un ,,vaditajs”. Tadel Vacijas komerctiesibas valdes
locekla atbildibas pamata ir jédzieni ,,kartiga darjjumu cilvéka riipiba” (GmbH § 43) un ,,kartiga un
apziniga vaditaja riipiba” (AktG § 93). Turklat Vacijas tiesibu doktrina atzits, ka Siem jédzieniem ir
identisks saturs ,°” un sagaidamas ruipibas standarts prakse tiek saistits ar vispargjas civiltiesibas
noteikto pienacigas riipibas prasibu un pienakumu atbildét par vieglu neuzmanibu.®®

Jaatzime, ka krietna komersanta riipiba p&c biutibas nevar but méraukla valdes locekla
rupibai. Valdes loceklis nav komersants, bet gan fiziska persona, kas veic komersanta (sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedribas) vadibas un parstavibas funkciju.69 Savukart krietna
komersanta ripiba ir attiecinama uz komersantiem ka patstavigiem tiesibu subjektiem (sk.,
pieméram, Komerclikuma 47., 393., 402.p., 416. pantu u.c.). Tadgjadi, pielidzinot valdes locekla
ripibas standartu meérauklai, kas jaievéro komersantiem, bez ieveribas tiktu atstats So tiesibu
subjektu atSkirigais tiesiskais statuss un loma komerctiesiskajas attiecibas.

Jasecina, ka, lai gan jédziens ,krietns un ripigs saimnieks” var Skist neiederigs
komerctiesiskaja aprite, tomer tas ir piemerotaks par jeédzienu ,krietna komersanta rtpiba”. Turklat
Sis jédziens Latvijas tiesibas tiek lietots ar sabiedribas liguma tiesiskaja reguléjuma. Proti, atbilstosi
Civillikuma 2250. panta pirmajai dalai katram biedram, izpildot uzliktos pienakumus, jadarbojas
sabiedribas lietas ar tadu riipibu un ¢aklibu, kadu var sagaidit no krietna un riipiga saimnieka. Un ta
ka kapitalsabiedriba nav nekas cits ka ar specialajam normam modificéta civiltiesiska sabiedriba’,
jédziena “krietns un riipigs saimnieks” lietojums Komerclikuma 169. panta ir zinama meéra pat

likumsakarigs.

% Bérzins J. Komercsabiedribas amatpersonu civiltiesiskas atbildibas aspekti. Jurista Vards, 2009, Nr. 19 (572).

% '§ 1 Handelsgesetzbuch (HGB) [Vacijas Federativas Republikas ~ Komerclikums].  Pieejams:
http://www.jusline.de/Handelsgesetzbuch (HGB).html [apliikots 25.11.2014.].

®7 Sk., pieméram: Z6llner W., Noack U. In: Baumbach A., Hueck A. GmbHG. 20. Auflage. Miinchen: Verlag C. H.
Beck oHG, 2013, § 43, Rn. 7.

% Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 49.

% Sk. plasak: Lielkalne B. Valdes loceklu nodarbinatibas problematiskie aspekti. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708),
5. Ipp.

" Strupiss A. Privatautonomijas princips un ta robeZas statiitos. Gram: Latvijas Republikas Uznémumu registra tiesibu
piemérosanas prakse. Komerctiesibas, biedrosanas tiesibas un publiskie registri. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 270. Ipp.
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Turklat jédziena ,krietns un rapigs saimnieks” lietojums Komerclikuma 169. panta ir
parocigs armT no tada aspekta, ka atbilstosi vispargjam CcCiviltiesibam vieglas neuzmanibas
robezskirtne ir krietna un ripiga saimnieka standarta neievérosana (Civillikuma 1646. pants). Un ta
ka valdes loceklim ka sveSas mantas pﬁrvalditéjam” jaatbild par sabiedribai nodaritajiem
zaud&jumiem pat tad, ja parkapums pielauts aiz vieglas neuzmanibas (sk. ari Civillikuma
2295. pantu), jédziena ,krietns un ripigs saimnieks” lietojums Komerclikuma 169. panta izslédz
jebkadas diskusijas jautajuma par valdes locekla vainas pakapi ka atbildibas robezskirtni.

Jaatzimé arf tas, ka pretgji sakotngji paustajam bazam'® tiesas, piemérojot Komerclikuma
169. pantu, jédzienu “krietns un rupigs saimnieks” iztulko ka paaugstinatas riipibas prasibu. Proti,
lai gan pirmajos gados pec Komerclikuma speka stasanas tiesas visnotal piesardzigi piemeéroja
Komerclikuma 169. pantu, tostarp nereti valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodaritajiem
zaudéjumiem nereti kludaini saistija ar vispargjas civiltiesibas noteiktajiem atbildibas
priekSnoteikumiem, laika rit§juma pamazam ir izveidojusies stabila judikatiira valdes locekla
atbildibas jautajumos, cita starpa uzsverot arl to, ka valdes loceklim ir jarikojas ar vislielako
ripibu’®, nevis ripibu “vispar”, kada no tiesibu subjekta ir sagaidama atbilsto§i Civillikuma
1646. pantam.

Tadgjadi, lai gan ligumu un deliktu tiesibu harmonizacija ir vérsta uz sapratigas personas
(ricibas) koncepta ieviesanu'’, pagaidam Latvijas vispargjas civiltiesibas tiek lietots jédziens
“krietns un riipigs saimnieks”, tostarp sabiedribas liguma, pilnvarojuma tiesisko attiecibu un vainas
pakapju reguléjuma. Attiecigi secinams, ka jédziena “krietns un ripigs saimnieks” lietojums
Komerclikuma 169. panta nodrosina labu “sazobi” ar vispargjam civiltiesibam, un tadel pirms

vispargjo civiltiesibu reforméSanas nav atbalstama ta aizstasana ar citu jédzienu.

2.3. Jédziena ,,krietns un ripigs saimnieks” funkcionala nozime Komerclikuma 169. panta

! Sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 9.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2.punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukoti 29.05.2019.].

2 Berzins J. Komercsabiedribas amatpersonu civiltiesiskas atbildibas aspekti. Jurista Vards, 2009, Nr. 19 (572).

"3 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-
351/2017 (C04254513), 7.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-171/2017 (C04170113), 8.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 21.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-195/2017 (C19058913), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 7.4.punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710),
6.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-
102/2014 (C04326407), 10.punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti
29.05.2019.].

74 Karklin$ J. Vispargjie noteikumi un novitates deliktu tiesisko attiecibu regulgjuma. Gram.: Ligumu un deliktu
problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2017, 287. Ipp.
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Komerclikuma 169. panta ietvaros jédzienam ,krietns un rapigs saimnieks” ir divéjada,
savstarpgji pakartota funkcionala nozime. Ta, pirmkart, nemot véra to, ka Komerclikuma nav
detaliz&ti uzskaititi valdes locekla pienakumi, secinams, ka Komerclikuma 169. panta pirma dala
noteic to, kas valdes loceklim jadara. Respektivi, Komerclikuma 169. panta pirma dala noteic, ka
valdes loceklim jadara tas, ko vina vietd daritu krietns un riipigs saimnieks. Tad€jadi minétaja
tiesibu norma j&dziens ,krietns un riipigs saimnieks” vispirms ir lietots ka valdes locekla
pienakumu avots’>; izmantojot %0 jédzienu, var konstatét, vai valdes loceklis ir izpildijis savus
amata pienakumus, tas ir, nav pielavi peirképumu.76

Otrkart, Komerclikuma 169. panta pirma dala noteic ari pienacigas riipibas standartu,
paredzot, ka valdes loceklim jaievéro tada ripiba, ar kadu savus pienakumus pilda Krietns un rtipigs
saimnieks. Tadgjadi ar §1 jédziena palidzibu var konstatét, vai valdes loceklis, pildot pienakumus, ir
ieverojis N0 vina sapratigi sagaidamo riipibu, attiecigi kalpojot aridzan par valdes locekla vainas
robez3kirtni.”’

Nemot véra minéto, secinams, ka Komerclikuma 169. panta jédziens ,krietns un ripigs
saimnieks” ir lietots vienlaikus ka valdes locekla amata pienakumu avots un sagaidamas rtpibas
méraukla. Tomer jaatzist, ka no valdes locekla sagaidamas riipibas prasibas ir savstarp€ji ciesi
saistitas ar pienakumiem, kas valdes loceklim japilda, vadot sabiedribu (pienakums ievérot likumu,
bt lojalam pret sabiedribu, rikoties sabiedribas interes€s u.c.). Tadgjadi ir saméra griti noteikt
robez8kirtni tam, vai runa ir par amata pienakumu neizpildes konstat€jumu vai valdes locekla
ripibas (vainojamibas) veérte§jumu. Pieméram, atbilstoSi tiesibu literatliras un ari tiesu prakses
atzinam viens no centralajiem valdes locekla amata pienakumiem ir nodro$inat uz sabiedribu
attiecinamo likuma prasibu izpildi un sabiedribas darbibas tiesiskumu. Vienlaikus, pieméram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 24. aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-46/2019 (C04394710) atzits, ka likuma prasibu neievérosana ir kvalificgjama ka rupja
neuzmaniba.’®

Jateic gan, ka $adas robezskirtnes noteikSanai parasti nav praktiskas nozimes, nemot véra to,
ka valdes locekla riipiba ir novért§jama péc objektiviem krit€rijiem. Attiecigi tikai iznémuma
gadijumos ir iesp&jama situacija, ka valdes loceklis nav izpildijis kadu no saviem amata

pienakumiem, tomé&r ir bijis pietiekami ripigs (nav vainojams par sabiedribai nodaritajiem

" Sal.: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 43, Rn. 10.; atskirigs viedoklis: Zdllner W., Noack
U. In: Baumbach/Hueck. GmbHG. 20. Auflage. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2013, § 43, Rn. 8.

"® Sk. plasak: Strupids A. Komerclikuma komentari. III. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 341-343,
143.-146. Ipp.

" Sal.: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 255.

® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieti Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 9.6. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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zaudéjumiem).79 Pieméram, Vacijas tiesibu doktrina ir atzits, ka $ads iznémuma gadijums varétu
bt tad, ja valdes loceklis pielavis atvainojumu maldibu vai pamatoti palavies uz specialista

atzinumu® (sk. plasak promocijas darba 4.3.3. un 4.3.4. punktu).
2.4. Jedziena “krietns un rapigs saimnieks” saturiskais tvérums

Ta ka Komerclikuma 169. panta lietotais jeédziens “krietns un riipigs saimnieks” ir
generalklauzula, ta satura atklasana ir nodota tiesibu zinatnes un tiesu prakses rokas. Jateic, ka §1
jédziena saturs Latvijas tiesibu literatiira un tiesu praksé pagaidam nav pietieckami konkretizets, jo
lielakoties jeédziens “krietns un riipigs saimnieks” tiek saistits ar valdes locekla pienakumu atbildét
pat par vieglu neuzmanibu. Nemot véra Civillikuma 1646. panta reguléjumu, $ada atzina ir pareiza,
tomér neatklaj jédziena “krietns un rupigs saimnieks” saturisko tvérumu valdes locekla atbildibas
konteksta.

No vienas puses, ka to savulaik pamatoti noradija profesors Edgars Melkisis,
generalklauzulas lietojums tiesiskaja reguléjuma dod tiesibu piemé&rotajam ieveérojami lielaku
ricibas brivibu. No otras puses, generalklauzulas konkretizé$ana ir sarezgits un atbildigs uzdevums,
jo tiesibu piemérotajam, analiz&jot gadijuma faktiskos apstaklus, jaieglst argumentéta parlieciba
par gadijuma atbilstibu dotas generalklauzulas jegai — ratio legis.®* Tacu ratio legis noskaidrosana
ir sarezgits process, kas ir veicams, izmantojot visas tiesibu teorija atzitas interpretacijas metodes.®
Attiecigi, lai varétu piemérot Komerclikuma 169. pantu, nepiecieSams ar interpretacijas metoZu
(gramatiskas, sisteémiskas, teleologiskas un vésturiskas interpretacijas metodes) palidzibu atklat
generalklauzulas “krietns un rapigs saimnieks” saturu veidojo$as komponentes, tadéjadi nonakot
pie secinajuma par tas ratio legis.

Atskiriba no citam generalklauzulam jédziena “krietns un riipigs saimnieks” saturiskais
tvérums liela méra saskan ar ta gramatisko nozimi. Musdienu latvieSu valodas vardnica skaidro, ka
krietns ir tads, kam piemit pozitivas moralas ipasibas, kas labi, apzinigi veic savu darbu, izpilda
savu pienakumu; godigs. Savukart riipigs ir tads, kas gada par kadu, ir kartigs, precizs, ar apzinigu
atticksmi pret darbu, pienakumiem.®® Tadgjadi no vardu “krietns” un “riipigs” semantiskas nozimes
izriet, ka raksturigakas krietna un rtipiga saimnieka iezimes ir lietpratiba, apzinigums (atbildigums),

gadigums un godigums. Tadg&jadi jédziena “krietns un ripigs saimnieks” gramatiska nozime aptver

¥ Holters W. In: Holters/Bearbeiter. Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 248.

8 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 255.

8l Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautdjumos. Latvijas tiesiskas sist€émas cel§ uz
demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 133.-134. Ipp.

8 Turpat, 124. Ipp.

8 Latvie3u literaras valodas vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.lv/Ilvv/ [aplikots 03.02.2017.].
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ne tikai pienacigas riipibas aspektus, bet ari lojalitates (uzticibas) un labas ticibas (godpratibas)
aspektus.

Iztulkojot jédzienu “krietns un rupigs saimnieks” ar vesturiskas metodes palidzibu, janem
vera, ka krietna un riipiga saimnieka krit€rija koncepts Latvijas tiesibas tika parnemts no romiesu
tiestbam, konkréti no romiesu tiesibu bonus pater familias®™ un diligens pater familias.®2® Romiesu
tiesibas ar “bonus pater familias” saprata vidusméra godigu, apdomigu un centigu viru (gimenes
tevu), kura uzvedibas modelis sasvstarpgjas pilsonu attiecibas kalpo par paraugu tam, ka jarikojas
krietnam viram. Tadel tika uzskatits, ka Sada riciba var tikt pieprasita no ikviena cita, bet riciba
pret&ji tam, ka butu rikojies bonus pater familias, varéja kalpot par pamatu personas vainas un
atbildibas noteik3anai.®® Lidziga nozime romiesu tiesibas bija arT jedzienam diligens pater familias,
ar kuru saprata riipigu gimenes galvu, un uzskatija, ka veids, ka rikojas diligens pater familias,
kalpo par piesardzibas un apdomibas paraugu.87 Tadgjadi jedziena “krietns un ripigs saimnieks”
vesturiska izcelsme liecina par ta plaso saturisko tvérumu, apvienojot ripibas, lojalitates un labas
ticibas aspektus.

Izmantojot teleologisko metodi jédziena “krietns un riipigs saimnieks” satura atklaSanai,
protams, javadas no valdes locekla atbildibas institita mérka, kas, ka iepriek§ noradits, ir
sabiedribas mantas aizsardzibas instruments,®® ar kura palidzibu tiek aizsargatas sabiedribas
dalibnieku (akcionaru) intereses saglabat ieguldijumus un giit adekvatu kapitala atdevi, un
sabiedribas kreditoru intereses sanemt prasijuma apmierindgjumu no sabiedribas mantas. Lidz ar to,
raugoties no teleologiska aspekta, valdes loceklim izvirzita prasiba rikoties ka krietham un riipigam
saimniekam ir ciesi saistita ar labas parvaldibas konceptu. No $ada aspekta raugoties, runa faktiski
ir par ekonomiski pamatotas un sapratigai komercialajai praksei atbilstosais ricibas pieprasijumu.

Tadgjadi ar gramatiskas, vésturiskas un teleologiskas interpretacijas metodes palidzibu
nonakam pie secindjuma, ka Komerclikuma 169. panta konteksta jédziena “krietns un riipigs
saimnieks” ratio legis ir labas korporativas parvaldibas TstenoSana, un $1 jédziena jégai atbilstosu
valdes locekla ricibu pamata raksturo §adas komponentes:

1) sapratiga riciba — Krietna un ripiga saimnieka gadiba ir cieSi saistita ar sapratigas

ricibas kritériju,89 kas liela meéra saistama ar valdes locekla pienakumu rikoties

8 Karkling J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un
nakotnes izaicinajumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 506. Ipp.

8 Sal.: Pletter A. Verschulden als Grundlage der Haftung. Ein historischer Vergleich. Norderstadt: GRIN Verlag, 2013,
S.9ff.

% Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Vol. 43, Part 2. Philadelphia: The American Philosophical
Society, 1991, p.377.

¥ Ibid, p. 437.

8 Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 40.

8 Bykosckuii B. CBOIb rpaXIaHCKHXb y3aKOHeHHUH ryOepHuii [Tpubantuiickux (cb mpogomkernems 1912-1914 r.r. u
cb pazpsicHeHusmu). T.ll. Pura: I'T'emnens u Ko, 1914, c. 1930.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
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sabiedribas labakajas interes€s. Pieméram, valdes loceklim, pildot amata pienakumus ka
krietham un riipigam saimniekam, ir ripigi jaapsver sekas, ko sabiedribai var radit
iecereta riciba un jaatturas no ricibas, kas nav ekonomiski merktieciga vai neatbilst
sapratigai komercialas apgrozibas praksei.90

2) kompetence — otra butiska krietna un ripiga saimnicka gadibas komponente ir
kompetenta (profesionala) valdes locekla riciba.”* Sada aspekta runa faktiski ir par
valdes locekla pienakumu Tistenot lietpratigu sabiedribas vadibu, tostarp nodroSinat
efektivu komercdarbibas istenoSanu, riipéties par sabiedribas attistibu un finansialo

3) informétiba — valdes locekla atbildibas konteksta loti biitiska pienacigas ripibas
komponente ir valdes locekla pietickama informétiba ka par sabiedribas ieksgjam lietam,
ta par tirgus noris€m un tendencem. Atbilsto$i komerctiesibu doktrinas atzinam valdes
loceklim jo 1pasi jabut inform&tam par sabiedribas finansialo stavokli (likviditati,
rentabilitati un maksatsp&ju), lai varétu nodrosinat efektivu komercdarbibas istenosanu,

bet finansidlo gritibu gadijuma - sabiedribas aktivu saglabasanu.”® Butiska nozime

departamenta  30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612), 9.1 punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 10.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-291/2018 (C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-96/2018 (C33413112), 8.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1.punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612), 9.1. punkts;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0183-15
(C04523810), 8.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-207/2015 (C28331110), 6.2.punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
23.03.2015. spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts.
Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

%' Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §8 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 48.

%2 Sk. ari: G20/OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, chapter VI, pp. 45-50.
Pieejams:http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226&id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C [apliikots 29.05.2019.].

% Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta Nr. SKC-291/2018
(C26097912), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums
lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017 (C04394513), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 05.07.2017. spriedums lieta Nr. SKC-59/2017 (C30583912), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 10. punkts; Latvijas
Republikas  Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015
(C23065910), 6.6. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakoti
29.05.2019.].
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informétibai ir, pienemot biznesa lemumus™ (sk. plasak promocijas darba 4.5.2.2.
punktu);

4) apzinigums — pildot amata pienakumus ka krietnam un ripigam saimnickam, valdes
loceklim jarikojas atbildigi, tas ir, jaizmanto visi tiesiskie lidzekli, kas sabiedribai
pieejami, lai vairotu sabiedribas labklajibu, ka ar1 savlaicigi javeic pasakumi draudosu
zaudgjumu novérsanai vai samazinaSanai.*> Apziniga amata pienakumu izpilde liela
mera ir saistita ar sabiedriba notiekoSo procesu pienacigu uzraudziSanu un situacijai
atbilstoSu valdes locekla reakciju, rip&joties par sabiedribas labako intereSu
nodroSinasanu. Pieméram, apzinigi pildot amata pienakumus, valdes loceklim japarrauga
sabiedribas noslégto darfjumu izpilde®® un ari sabiedribas darbibas raditaji;

5) lojalitate — jédziena “krietns un ripigs saimnieks” saturiskais tvérums neapSaubami
aptver aridzan lojalitates prasibu. Respektivi, valdes loceklim ir jabiit lojalam pret
sabiedribu, tas ir, amata pienakumi japilda laba ticiba un péc labakas sirdsapzinas
jarikojas sabiedribas laba, nenostadot sevi situacijas, kuras vina personigas intereses
neatbilst sabiedribas interesem.”’ Tadgjadi runa ir ne vien par valdes locekla pienakumu
“fokuseties” uz sabiedribas ieguvumiem, bet ar1 - pienakumu atturéties no negodpratigas
amata pilnvaru izmantoSanas, pieméram, neizmantot amata pilnvaras pret&ji
komercdarbibas biitibai vai personiga labuma giiSanas noluka.*®

Minétais komponensu uzskaitijums nenoliedzami nav uzskatams nedz par izsmeloSu, nedz

ari par statisku jeédziena “krietns un ripigs saimnieks” saturiska tvéruma izklastu, jo
generalklauzulas nav nedz iespg&jams, nedz ari vélams definét ar pietickami noteiktu pazimju
1zsmelosu uzskaitfjumu.®® Tadsjadi jedziens “krietns un ripigs saimnieks” ik reiz pirms ta
piem@rosanas ir jakonkretiz€, nemot veéra konkrétas lietas faktiskos apstaklus.

Istenojot konkretizaciju, var izmantot ta dévéto gadijumu salidzinasanas un tipiz&Sanas

metodi, tas ir, salidzinat izSkiramo gadijumu ar citiem lidzigiem gadijumiem, kas jau izskirti tiesu

praksg, nepiecieSamibas gadijjuma (tas ir, nemot vera izSkirama gadijuma Ipatnibas) veicot ari

% Sk. plasak: Klavina Z., Novicane E. Valdes loceklu atbildiba par biznesa lémumiem. Vai Komerclikuma jaievies
business judgment rule? Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737), 7.-8. Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta  27.05.2014.  spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 11.2.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

% Sal.: Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 9/144.

% Sk. ar: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

% Lidzigi: Langford R.T. Best Interests: Multifaceted but Not Unbounded. Cambridge Law Journal, 2016, Vol. 75 (3),
p.512; Lieder J. Die Treupflicht der Vorstandsmitglieder. TFM  2016/1, S.42. Pieejams:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270564 [aplukots 29.05.2019.].

% Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auf. Wien:
Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/76.

% Sk. plasak: Kalnin$ E. Tiesibu talakveidoSana. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 376.-377. Ipp.
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papildu tiesiskos vertgjumus. Tomér vienlaikus butiski nemt veéra, ka citiem tiesu praksé
izspriestiem gadijumiem ir tikai piem&ra nozime, kas var kalpot par vadliniju turpmako dzives
gadijumu iz8kirdanai, bet tie nedrikst tikt uztverti ki aksioma konkrétd gadijuma izkir§anai.'®
Proti, atbilstosi Civilprocesa likuma 189. panta tresajai dalai tiesas spriedumam ir jabut likumigam
un pamatotam. Tadg¢jadi, ka to pamatoti noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2017. gada 30. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-343/2017 (C04209810), likums
noteic tiesai pienakumu noskaidrot lieta butiskos apstaklus, izvéleties konkréta strida atrisinasanai
piemé&rojamo materialo tiesibu normu un logiska seciba izdarit gala slédzienu, sniedzot izvérstu un
neparprotamu juridisko argumentaciju.’®® Tas nozimé, ka tiesai, izsprieZot prasibu pret valdes
locekli, javeic jédziena “krietns un riipigs saimnieks” konkretiz€$ana, nemot véra konkréta dzives
gadijuma faktiskos apstaklus, un jasniedz sprieduma atbilsto$a un pietickama motivacija.'%

Lidzsingja tiesu prakse ir atziti Sadi kriteriji, lai novertétu valdes locekla ricibas atbilstibu
krietna un riipiga saimnieka mérauklai:

1) valdes locekla ricibas atbilstiba sabiedribas interesem;®

2) ekonomiski pamatota vai sapratigas komercialas apgrozibas praksei atbilstosa riciba;'%*

3) apziniga riciba;'®

4) sapratiga un uzticama riciba;*®

100 ga1.: Gauch P., Schmid J. Kommentar zum Schweizerischen Zivigesetzbuch. I. Band. Einleitung — Personenrecht.
3.Aufl. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998, Art. 2, Rn. 16.

01 Y atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

192 54l Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 85. Ipp.

103 Sk, piemeram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr.
SKC46/2019 (C04394710), 9.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-17/2018 (C30363714), 7.6.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-131/2017 (C20278109), 7.1.2. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809),
9.1. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakoti 29.05.2019.].

104 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta
Nr. SKC-46/2019 (C04394710), 10.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
23.11.2018. spriedums lieta Nr. SKC-291/2018 (C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 22.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-96/2018 (C33413112), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612),
9.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0183-
15 (C04523810), 8.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-207/2015 (C28331110), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
23.03.2015. spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts.
Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

105 [ atvijas tiesu praksé atzita kontekstd ar valdes locekla pienakumu veikt sapratigi iespgjamas darbibas zaud&jumu
samazinasanai, pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-207/2015 (C28331110), 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots
29.05.2019.].

106 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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5) sapratigs lidzsvars starp sabiedribas pelnas maksimizéSanu un sabiedribas mantas

—x 107
saglabasanu;

6) informatiba;®

7) sabiedribai ka patstavigam tiesibu subjektam un tas dalibniekiem lojala riciba.'®

Tadgjadi secinams, ka tiesu praksé netiek pietieckami uzsverta prasiba péc valdes locekla
kompetences un lietpratigas vadibas istenoSanas, ka arT godpratigas amata pienakumu pildiSanas,
kam neapSaubami ir loti biitiska loma labas korporativas parvaldibas nodroSinasana. Turklat
Latvijas tiesu praks€ jédziens “krietns un rupigs saimnieks” pamata tiek saistits tikai ar pienacigas
ripibas aspektiem, lai gan ta semantiska jéga un vesturiska izcelsme viennozimigi lauj secinat, ka
Jeédziens “krietns un riipigs saimnieks” aptver ne tikai pienacigas riipibas, bet arT lojalitates un labas

ticibas aspektus.

97 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieti Nr. SKC-291/2018
(C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikoti 06.02.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums
lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.4.punkts. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplakots
06.02.2019.].

108 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014
(C04326407), 11.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

199 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 9.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-291/2018 (C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014.
spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2.punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 06.02.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.4.punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots 06.02.2019.].
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3. VALDES LOCEKLA AMATA PIENAKUMI

3.1. Visparigs apraksts

Valdes locekla atbildibas institlits ir nesaraujami saistits ar valdes locekla amata
pienakumiem. Latvija Iidzigi ka vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu valdes locekla amata
pienakumi nav izsmelosi reguleti.’® Sada izvele ir visnotal likumsakariga, nemot véra to, ka
komercdarbibas vide ir loti daudzveidiga un mainiga, un tade] izsmelosi regulét valdes locekla
amata pienakumus faktiski nav iesp&jams. Attiecigi Komerclikuma 169. panta pirma dala paredz, ka
valdes loceklim pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam (lai gan vienlaikus jateic,
ka atseviskas tiesibu normas ir detalizétak reguléti specifiski valdes locekla amata pienakumi).

Valdes locekla amata pienakumus zinama méra var atvasinat no valdes ka sabiedribas
izpildinstiticijas funkcijam, tas ir, sabiedribas vadibas un parstavibas (Komerclikuma 221. panta
pirma dala un 301. panta pirma dala). Piem&ram, ka noradits tiesibu literattira, sabiedribas vadiSana
aptver valdes locekla pienakumu nodroSinat sabiedribas darbibu iekSieng, tostarp veikt
organizatoriskus pasakumus komercdarbibas norises nodroSinaSanai, nodro$inat sabiedribas darbibu
atbilstosi likuma prasibam, izrikot darbiniekus, pienemt I€mumus, kartot gramatvedibas uzskaiti, ka
ari Tstenot citus nepiecie§amos pasakumus, lai nodroginatu sabiedribas komercdarbibu."*! Savukart
sabiedribas parstaviba attiecas uz tas reprezent€Sanu “arpus€”, stajoties attiecibas ar treSajam
personam, pieméram, slédzot darfjumu un iesniedzot dokumentus.**?

Vienlaikus jaatzist, ka ir gruti novilkt precizu robeZu darbibam, kas ietilpst sabiedribas
vadiba un parstaviba.'"® Turklat Komerclikuma 169. pants valdes locekla atbildibu neparprotami
saista ar krietna un riipiga saimnieka standarta neievérosanu. Lidz ar to ir pamats secinat, ka valdes
loceklim, pildot amata pienakumus ka krietham un ripigam saimniekam, ir jadara viss
nepiecieSamais un likumigi iesp€amais sabiedribas darbibas nodroSinasanai konkrétajos
apste'lklos.114 Tadgjadi, lai gan valdes locekla amata pienakumus var atvasinat no sabiedribas
vadibas Un parstavibas funkcijas, So pienakumu saturs ir konkretiz&jams, nemot véra Komerclikuma
169. panta pirmaja dala noteikto ripibas standartu jeb prasibu valdes locekla pienakumus pildit ka

krietnam un ripigam saimniekam.'"®

19 Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
p. 74. Pieejams:  http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf  [apliikots
02.02.2017.].

11 gk Strupiss A. Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708), 16.-
17.1pp.; Karklin$ J. Par valdes locekla tiesisko statusu. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708), 14.-15.1pp.

121 jelkalne B. Valdes loceklu nodarbinatibas problematiskie aspekti. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708), 5. Ipp.

13 Karklins J. Par valdes locekla tiesisko statusu. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708), 15. Ipp.

14 Strupiss A. Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708), 17.1 pp.
115 gl.: Seyfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 8, Rn. 6.
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Jaatzist, ka Latvijas tiesibas ir visnotal daudz specialo normu, kuras regulé valdes locekla

pienakumus. Piem@ram, tiesu praksé bitiska loma tiek pieSkirta likuma “Par gramatvedibu”

2.pantam, kur§ paredz valdes locekla pienakumu nodroSinat gramatvedibas kartosanu un visu

saimnieciskos darTjumus apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu.

Tomer arl vairakas Komerclikuma tiesibu normas ir noteikti dazadi specifiski valdes locekla

pienakumi, tostarp pienakums:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

nodros§inat mantiska ieguldijuma parveérteSanu (Komerclikuma 154. panta treSas dalas 3
prim),

pazinot par dalu apmaksas termina neievérosanu (Komerclikuma 156. panta pirma dala),
sagatavot un iesniegt dalibnieku sapulcei sabiedribas saimnieciskas darbibas parskatu par
periodu, par kuru tiek noteiktas arkartas dividendes, un priekslikumu par arkartas dividendes
izmaksdjamo pelnas dalu (Komerclikuma 161.! panta ceturta dala),

sastadit un parakstit sabiedribas gada parskatu (Komerclikuma 174. panta pirma dala),
sagatavot un iesniegt kart€jai dalibnieku sapulcei priekslikumu par pelnas izlietoSanu
(Komerclikuma 180. panta pirma dala),

sniegt dalibnieku sapulcei zinas par darjjumu ar saistito personu (Komerclikuma 184.2 panta
tresa dala),

veikt dalibnieku registra ierakstu par izmainam un iesniegt komercregistra iestadei
pieteikumu par izmainam dalibnieku registra (Komerclikuma 187.! panta sesta un septita
dala),

pazinot dalibniekiem par sabiedribas dalu izsoles izzinoSanu un tiesibam izlietot
pirmpirkuma tiesibas, ka ar1 parskaitit zverinatam tiesu izpilditadjam dalibnieku iemaksatas
summas (Komerclikuma 189." panta pirma, tresa un sesta dala),

nositit kreditoriem pazinojumu par pamatkapitala samazinasanu (Komerclikuma 207. panta

pirma dala, 264. panta pirma dala),

10) sasaukt kart€jo dalibnieku/akcionaru sapulci un likuma paredzétajos gadijumos ari arkartas

sapulci (Komerclikuma 213., 269., 270. pants),

11) sniegt zinas dalibnieku sapulcei par noslégtajiem darfjumiem starp sabiedribu un dalibnieku,

padomes locekli vai valdes locekli (Komerclikuma 221. panta piekta dala),

12) nodrosinat uzraditaja akciju iegramato$anu Latvijas Centralaja depozitarija saskana ar

FinanSu instrumentu tirgus likuma noteikumiem (Komerclikuma 23 6. panta pirma dala),

13) nodrosinat varda obligacionaru registra vesanu (Komerclikuma 247. panta pirma dala),

14) nodroginat personla opciju registra vesanu (Komerclikuma 248." panta sesta dala),

15) piedalities akcionaru sapulcé (Komerclikuma 277. panta otra dala),

16) sastadit akcionaru sarakstu (Komerclikuma 278. pants),
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17) reizi ceturksni sniegt rakstveida zinojumu par savu darbibu padomei, bet gada beigas —
akcionaru sapulcei (Komerclikuma 311. panta pirma dala),

18) péc akcionaru pieprasijuma sniegt sapulcei zinas par sabiedribas saimniecisko stavokli tada
apjoma, kada tas nepiecieSams attieciga darba kartibas jautajuma izskatiSanai un objektivai
izlems$anai (Komerclikuma 283. panta pirma dala),

19) dazadi pienakumi reorganizacijas procesa (pieméram, Komerclikuma 343. panta sesta dala,
344. pants u.c.).

Nemot véra So zinama meéra pat partikularo valdes locekla amata pienakumu reguléjumu
dazadas specialajas tiesibu normas, par visnotal ipatngju Latvijas tiesibu iezimi jaatzist fakts, ka
Komerclikuma nav ar tieSu tiestbu normu noteikts valdes locekla lojalitates pienakums vai
pienakums rikoties sabiedribas interes€s, lai gan komerctiesibu doktrina valdes locekla lojalitates
pienakumam tiek pieskirta biitiska loma valdes locekla atbildibas sisttma. Domajams, Sis aspekts ir
skaidrojams ar to, ka valdes locekla lojalitates pienakums nav noteikts ari Vacijas komerctiesibas,
kuras, ka zinams, tika izmantotas par paraugu Komerclikuma 169. panta izstradé. Citada situacija ir
anglo-saksu tiesibu loka valstis, respektivi, anglo-saksu tiesibu loka valstis lojalitates pienakums
lielakoties ir normativi reguléts. Pieméram, atbilstoSi Lielbritanijas Sabiedribu likuma 172. panta
pirmajai dalai valdes locekla pienakumi japilda sabiedribas interes€s visu tas dalibnieku laba, ™ bet
atbilstosi Australijas Sabiedribu likuma 181. panta pirmajai dalai valdes loceklim jarikojas laba
ticiba sabiedribas labakajas interesgs. '’

Tomeér, lai gan Latvijas komerctiesibas valdes locekla lojalitates pienakums nav noteikts ar
tieSu tiesibu normu, tas ietilpst jédziena “krietns un ripigs saimnieks” saturiskaja tvéruma (sk.
plasak promocijas darba 2.4.un 5.1. punktu). Turklat atseviski lojalitates pienakuma aspekti ir
reguléti specialajas tiesibu normas (pieméram, Komerclikuma 171. panta), ka ari vispargjas
civiltiesibas (pieméram, Civillikuma 2301. un 2304. panta''®).

Tadgjadi Latvija (Iidzigi ka vairuma citu nacionalo valstu) valdes locekla amata pienakumus
var iedalit divas pamatgrupas — riipibas pienakuma un lojalitates piene'lkumé,119 kas detalizetak tiks
apliikoti promocijas darba turpinajuma. Tomeér pirms detalizetaka riipibas pienakuma un lojalitates
pienakuma iztirzajuma ir butiski noradit, ka So pienakumu saturs nav statisks, respektivi, So

pienakumu saturiskais tvérums var biutiski atSkirties atkariba no katra konkréta dzives gadijuma

18 Section 172 (1) of the UK Companies Act 2006: “to promote the success of the company for the benefit of its
members as a whole”. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172 [aplukots 06.02.2019.].

17 Section 181 (1) of the Australian Corporations Act 2001: “in good faith in the best interests of the corporation and
for a proper purpose.” Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00424 [apliikots 06.02.2019.].

M8 1 7dzigi: Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 343.4, 145. Ipp.
19 Gerner-Beuerle C., Schuster E.P. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review, 15 (2014), p. 199.
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apstakliem, un faktiski ir tikai viena nemainiga méraukla, péc kuras valdes loceklim javadas ikviena

situdcija — un tas ir sabiedribas labakas intereses.
3.2. Sabiedribas labakas intereses ka valdes locekla amata pienakumu méraukla

Augstakaja abstrakcijas pakapé visus valdes locekla amata pienakumus var reducét lidz
valdes locekla piendkumam rikoties sabiedribas labakajas intereses.'?® Tadgjadi visi valdes locekla
amata pienakumi faktiski ir pienakuma rikoties sabiedribas labakajas interesés izpausme. Pieméram,
ripibas pienakums ir versts uz to, lai valdes loceklis sabiedribas labakas intereses nodroSinatu ar
pienacigu rupibu. Lojalitates pienakums izvirza prasibu nodrosinat sabiedribas labakas intereses,
ieverojot lojalitati. Savukart labas ticibas princips pieprasa valdes loceklim bt godigam, stenojot
sabiedribas labakas intereses.'?!

Lai gan sabiedribas labako intereSu koncepts vesturiski ir c€lies anglo-sakSu tiesibu loka
valstis'®’, musdienas tas tiek atzits aridzan romanu-germanu tiesibu loka valstis (pieméram,
Austrija, Cehija'?® un Lietuva'®), ka arT tiesibu zinatnieku izstradataja Eiropas sabiedribu likuma

modeli.}®

Turklat 1pasu nozimi sabiedribas labako intereSu koncepts ieguva péc globalas finansu
krizes (2008. - 2010. gads), kura izgaismoja vairakus korporativas parvaldibas vajos punktus,
tostarp valdes loceklu parlieku centréSanos uz istermina interesem.'?® Sabiedribas labako interesu
koncepts palidz€ja mainit korporativas parvaldibas fokusu no istermina interesem uz ilgtermina
interes€m, uzsverot to, ka korporativaja parvaldiba nedrikst centréties tikai uz istermina
ekonomiskajiem ieguvumiem, bet ir jartip&jas par ilgtsp&jigu attistibu un finansialo stabilitati, kas
cita starpa nozimé pienacigu rékinasanos ar objektivi ieinteres€to personu (darbinieku, kreditoru,
klientu, piegadataju u.c.) pamatotajam interes€m, ka ar vides un socialo standartu ieveroSanu.
Mingtais aspekts ir ipasi uzsvérts OECD Korporativas parvaldibas principu aktualizétaja

redakcija.*?’

1201 7dzigi: Velasco J. A Defense of the Corporate Law Duty of Care. The Journal of Corporation Law, 2015, Vol:403,
p. 696.

21 |pid.

122 | angford R. T. Best Interests: Multifaceted but Not Unbounded. Cambridge Law Journal, 2016, Vol. 75 (3), p. 505.
'3 Deakin S., Koziol H., Riss O. (Eds.). Directors’ & Officers (D&O) Liability. In: Tort and Insurance Law. Vol. 36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 34, 121.

124 Bit¢ V., Gumuliauskien¢ G. The Business Judgment Rule in Lithuania. European Business Organization Law
Review, 2016, Vol. 17, Issue 4, p. 573.

12 European Model Company  Act, First Edition, 2017, p. 30. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2929348 [aplikots 20.02.2020.].

126 Hopt K.J. Vergleichende Corporate Governance. Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht
(ZHR), 2011, Vol. 175, S. 447; Novicane E. Valdes locekla atlidzibas samériguma problematika. Jurista Vards, 2014,
Nr. 28 (830).

127 G20/0ECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, p.3, 45. Pieejams:
http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226 &id=id&accname=qguest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C [apliikots 06.03.2018.].
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Neraugoties uz sabiedribas labako interesu koncepta butisko lomu valdes locekla atbildibas
sistéma,?® Latvijas tiesu praksé tam pagaidam nav tikusi pieskirta Tpasa nozime. Lielakoties valdes
locekla amata pienakumi tiek apliikoti ar lielu visparinatibas pakapi, neminot sabiedribas labakas
intereses ka vienojoSo faktoru, jeb mérauklu, vadoties no kuras katra konkréta situacija butu
izsecinams tas, vai valdes loceklis ir rikojies ka krietns un rapigs saimnieks. Pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 30. jiinija sprieduma lieta Nr.
SKC-182/2017 (C04332612) atzits, ka krietna un ripiga saimnieka iezimes veido virkne
pienakumu, tostarp pienakums saskanot savu ricibu ar konkrétas komercsabiedribas darbibas
mérkiem, pienakums uz izsvertas informacijas pamata pienemt ekonomiski pamatotus l€émumus,
pastavigi kontrolet un parzinat komercsabiedribas finansialo stavokli, pirms lémumu pienemsanas
analiz&t riska faktorus — c€lonus, kas var izraistt zaud&jumus, pienakums ieverot likumus, statiitus
un dalibnieku sapulces 1@mumus, pienakums biit lojalam un izvairities no lémumu pienemSanas
intereSu konflikta situacija u.e.? Mingétaja sprieduma, lai gan uzskaititi dazadi valdes locekla amata
pienakumi, tomé&r nav atklats Sos pienakumus vienojosais faktors — prasiba rikoties ta, ka tas
visvairak atbilst sabiedribas interesém.

Jaatzist, ka sabiedribas labako intereSu koncepts, protams, nav ideals. Komerctiesibu
doktrina ir tikusi lauzti daudzi sképi, diskutgjot, kads saturiskais tvérums ir jédzienam “sabiedribas
labakas intereses”. Tomér pamata diskusiju iemesls ir bijis viedoklu dazadiba jautajuma par to,
kadas intereses ir primari aizsargajamas korporativaja parvaldiba — sabiedribas dalibnieku intereses
vai tomér plasaka méroga intereses (objektivi ieintereséto personu jeb stakeholder intereses, ar to

domajot ar1 darbiniekus, kreditorus, sadarbibas partnerus u.c.).

Tacu debates par primari
aizsargajamam interes€m neved pie konsensa, jo par un pret argumenti ir neizbégami. Valdes
loceklis vada un parstav sabiedribu, un tadél visnotal likumsakarigi ir secinams, ka valdes loceklim
ir jarip€jas par sabiedribas ka patstaviga tiesibu subjekta intereSu nodroginasanu.'*! Respektivi,
valdes loceklim, vadot sabiedribu, jafokus€jas uz sabiedribas labakajam interesem (sk. plasak

promocijas darba 5.2.1. punktu).

128 Study on Director’s Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
p. 74. Pieejams:  http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf  [apliikots
29.05.2019.].

29 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

130 g, pieméram: Benedict Sh., Feaver D. Directors’ Legal Duties and CSR: Prohibited, Permitted or Prescribed in
Contemporary Corporate Law? The Dalhousie Law Journal, 2014, pp. 6-30.; Marshall Sh., Ramsay |. Stakeholders and
Directors' Duties: Law, Theory and Evidence. University of New South Wales Law Journal, 2012, Vol. 35 (1), pp. 296-
299; Harper Ho V. Enlightened Shareholder Value: Corporate Governance beyond the Shareholder-Stakeholder Divide.
The Journal of Corporation Law, 2010, Vol. 36:1, pp. 72-74.

31 1 1dzigi: Keay A. Formulating a Framework for Directors' Duties to Creditors: An Entity Maximisation Approach.
Cambridge Law Journal, 2005, Vol. 64 (3), pp. 614-646.
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Bitiski nemt vera, ka sabiedribas labakas intereses nav statiska satura jédziens, tas ir
atkarigas no daudziem faktoriem, tostarp sabiedribas finansialas situacijas.’** Atbilstosi misdienu
komerctiesibu doktrinas atzinam pienakums rikoties sabiedribas labakajas interes€s pamata nozime
valdes locekla pienakumu rikoties tiesiski, ekonomiski pamatoti un lietpratigi, riip&ties par
sabiedribas ilgtsp€jigu attistibu, rékinaties ar objektivi ieinteres€to personu pamatotajam interesém,
rupigi apsvert iecerétas ricibas ietekmi uz sabiedribas mantisko stavokli, ka arT izmantot visus
tiesiskos Iidzeklus, kas sabiedribai pieejami, lai vairotu sabiedribas labklajibu, un savlaicigi veikt
pasakumus draudoSu zaud€jumu novérSanai vai samazinaSanai.”>® Turklat uzsvars ir lickams uz
sabiedribas ilgtermina interesém, tas ir, ilgstoSu uznémuma vértibas pieaugumu, ilglaicigu

sabiedribas pastavésanu, veseligu izaugsmi un stabilu finansialo situaciju.*

3.3. Vai nepiecieSams detalizetaks valdes locekla amata pienakumu reguléjums?

Valdes locekla atbildibas tiesiskais reguléjums nereti tiek kritizéts de€l lielas tiesiskas
nenoteiktibas, kas tam ir raksturiga, un pamata iebildumi ir par to, ka ir griiti prognozet, kada riciba
konkretaja gadijuma no valdes locekla ir sagaidama, lai to atzitu par likuma prasibam atbilstoSu. Ta
rezultata valdes locekli, m&ginot sevi pasargat no atbildibas, nereti médz dot prieksroku parlieku
liclas piesardzibas strat€gijai, ar $adu ricibu mazinot sabiedribas konkur€tsp&ju vai negativi
ietekmgéjot sabiedribas attistibas perspektTvas.l35

Nemot véra $o kritiku, likumsakarigi rodas jautajums, vai valdes locekla atbildibas tiesiskais
regulgjums ir pietiekami detalizéts, lai kalpotu par efektivu instrumentu labas korporativas
parvaldibas nodroS§inasana. Un pamata runa ir par to, cik detalizets valdes locekla amata pienakumu
regul&jums biitu atzistams par optimalu, lai So mérki sasniegtu.

Ka iepriek$ noradits, Latvija, regul&jot valdes locekla amata pienakumus, prieksSroka ir dota
atverta tipa regulg§jumam ar generalklauzulas “krietns un ripigs saimnieks” palidzibu. Jateic, ka
Sada pieeja ir raksturiga vairumam Eiropas Savienibas dalibvalstu. Turklat, ka liecina Eiropas

Savienibas ietvaros veiktais pétijums, detalizéts valdes locekla amata pienakuma regul&jums nebiit

nenodrosina augstaku valdes locekla atbildibas institiita efektivitati. Piem&ram, Spanija un

132 idzigi: Hayne K. M. Directors’ Duties and a Company's Creditors. Melbourne University Law Review, 2014,
Vol. 38, p. 808.

133 Deakin S., Koziol H., Riss O. (Eds.). Directors’ & Officers (D&O) Liability. In: Tort and Insurance Law. Vol. 36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 34; pienakums rikoties sabiedribas interesés, nodrosinot sabiedribas ilgstosu
attistibu ir atzits ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKC-
17/2018 (C30363714), 7.6 punkts, savukart pienakums veikt sapratigi iesp&jamas darbibas zaudéjumu noveérSanai —
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. sprieduma lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110), 6.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakoti 29.05.2019.].
134 Ringleb H.M. In: Deutscher Corporate Governance Kodex. Kommentar. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2014, Rn. 722.

135 Pham N.T. Directors’ liability. A legal and empirical study. B.v.: Wolters Kluwer, 2017, p. 37.

42



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

Portugalé tika reforméts valdes locekla atbildibas tiesiskais regul&jums, tostarp detalizéti regul&jot
valdes locekla pienakumus, tomér tas nav palielindjis § institita piemérojamibu.**

Petijuma par valdes loceklu (direktoru) pienakumiem un atbildibu Eiropas Savieniba
secinats, ka valdes locekla atbildibas institiita efektivitati ietekme ne tik daudz atbildibu regul&joso
normu saturs, bet gan dazadu apstaklu sinergija — pamata valdes locekla atbildibas institiita
iedarbibas efektivitati negativi ietekm@ tas, ka tiesvedibas procesi ir parlieku ilgstosi, dargi, ka ar1
dalibvalstu likumos nav ieklauti pietieckami stimul&josi instrumenti prasibu celSanai sabiedribas
maksatnespéjas gadijumf?t.137 Savukart pétijuma par Eiropas Savienibas dalibvalstu maksatnespégjas
tiesisko regul€jumu un praksi secinats, ka biezakie S$kérSli valdes locekla atbildibas praktiskai
piemérosanai ir fakts, ka valdes loceklim nepieder manta, pret kuru varétu verst piedzinu labveliga
sprieduma gadijuma, tiesvedibas procesa izmaksas un ilgums, ka arT pieradijumu trikums.*®

Savukart kada Amerikas Savienotajas Valstis veikta pétijuma secinats, ka vienkar§iba ir
viena no bitiskakajam efektiva tiesiska regul€juma iezim&€m, ko nodroSina (tiesiskas) domas
esences kompakts formulgjums.™®® Valdes locekla pienakumu regulgjumam ar generdlklauzulas
palidzibu neapSaubami piemit vienkarSibas un kompakti formul@tas tiesiskas domas esences
kvalitate, kas varétu tikt zaudéta, méginot detaliz&ti regulét valdes locekla amata pienakumus.

Turklat janem véra tas, ka valdes locekla atbildibas tiesiskajam reguléjumam jabut tadam,
kas ir fleksibls un vienlidz labi risina dazadas situacijas. Piem&ram, tam vienlidz labi jabiit
attiecinamam gan uz liela uznémuma, gan ari maza gimenes uznémuma valdes locekli. Tapat valdes
locekla atbildibas reguléjumam jabut tadam, lai tas atbilstu nemitiga transformacija un attistiba
pateicoties valdes locekla amata pienakumu reguléjuma atvértajai dabai, kas lauj katru konkrétu
dzives gadijumu izspriest, nemot véra ta individualos apstaklus, tadgjadi nodrosinot péc iesp€jas

taisnigu rezultatu.'*°

13 Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review 15, 2014, p. 201.

137 5k.: Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April
2013, pp. XVI-XVIII, Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf
[aplukots 19.02.2018.].

138 Sk.: Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the Member States’
relevant provisions and practices. January 2016, pp. 62-65. Pieejams: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/3eb2f832-47f3-11e6-9c64-01aa75ed71al/language-ne [aplukots 2018.gada 28.februari].

39 Mozal N. D. Why the Delaware Courts Express Two, and Only Two, Fiduciary Duties: A Response to How Many
Fiduciary Duties are there in Corporate Law. Southern California Law Review Postscript, 2014, Vol. 87: PS 156,
p. 163.

140 Sk, arf: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017
(C04394513), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016.
spriedums lieta Nr. SKC-0002/2016 (C04268309), 9.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts. Pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.]
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Tadgjadi, lai gan valdes locekla atbildibas reguléjuma kritika parasti tiek saistita ar tam
raksturigo tiesisko nenoteiktibu, valdes locekla amata pienakumu detalizetaks reguljums varétu
mazinat valdes locekla atbildibas institita fleksibilitati, un, ka liecina Spanijas un Portugales
pieredze, tas pats par sevi negarant€tu §1 tiesibu institita efektivitati. Lidz ar to nav atbalstama

valdes locekla amata pienakumu detalizétaka reguléjuma ievieSana (sk. ari promocijas darba

4.7. punktu).
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4. RUPIBAS PIENAKUMS
4.1. Visparigs apraksts

Riipibas pienakums ir viens no centralajiem valdes locekla atbildibas institiita elementiem.
ST pienakuma idejiska pamatnostadne ir nodroginat to, lai valdes loceklis amata funkcijas izpilditu
ar pienacigu riipibu, tostarp, neatkarigi no likuma vai privato tiesibu akta tieSi noteiktajiem
pienakumiem, veiktu to, kas sapratigi nepiecieSams un objektivi iesp€jams sabiedribas labako
intereSu nodroSinasanai. Tadgjadi ripibas pienakuma esenci var raksturot ka valdes locekla
pienakumu lietpratigi un apzinigi ripéties par sabiedribas labako intereu nodroginasanu.**

Latvija lidzigi ka pargjas romanu-germanu tiesibu loka valstis izpratne par valdes locekla
ripibas pienakumu ir visnotal sadrumstalota un kazuistiska, ka rezultata ir sarezgiti Sistematizét
ripibas pienakuma elementus un izpausmes. Pieméram, Vacijas tiesibu doktrina pamata tiek
klasificéti cCetri no riipibas pienakuma izrietosi apakSpienakumi: 1) ta deévétais legalitates
pienakums, 2) riipibas pienakums Sauraka nozimé& (ripiga vadibas pienakumu izpilde), 3)
parraudzibas pienakums, un 4) atbilstibas nodro§inaSanas (anglu val. - compliance) pienakums.'*?
Savukart Austrijas tiesibu doktrina centralais uzsvars tiek likts uz valdes locekla pienakumu rikoties
sabiedribas labakajas interesés, vienlaikus bez TpaSas sistematizacijas noradot uz virkni
pienakumiem, kas ir saistami ar ripibas pienakumu, tostarp pienakumu nodroSinat sabiedribas
darbibas tiesiskumu, rikoties atbilstoSi sapratigai komercialajai praksei, nodroSinat efektivu
sabiedribas darba organizaciju, gramatvedibas kartoSanu un iek§gjas kontroles istenoSanu u.c.! A
Polija centrala loma tiek pieSkirta valdes locekla pienakumam rikoties sabiedribas interesés,
uzsverot aridzan to, ka valdes loceklim ir jarikojas profesionali un ekonomiski pamatoti (adekvatu
biznesa risku robezas).'*

OECD Korporativas parvaldibas principos konteksta ar valdes locekla riipibas pienakumu
centralais uzsvars likts uz valdes locekla pienakumu biit pilniba informétam, godpratigam un

apzinigam, vienlaikus noradot, ka valdes locekla pamatfunkcijas aptver tadus pienakumus ka

likumu, &tikas prasibu, vides un socialo standartu ievéro$anu, sabiedribas darbibas raditaju

141 idzigi: Velasco J. A Defense of the Corporate Law Duty of Care. The Journal of Corporation Law, 2015, Vol:403,
pp. 649, 696-698.

142 Sk Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§88 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 21-151.; Holters W. in: Holters/Bearbeiter,
Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2014, § 93, Rn. 41-113.

%3 Sk.: Rauter R., Ratka T. In: Ratka R., Rauter T. (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/43-2/154.

144 Sk.: Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds.). Directors’ & Officers (D&O) Liability. In: Tort and Insurance Law.
Vol. 36. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, pp.438-439.
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uzraudzibu, darfjumu parraudzibu, efektivas parvaldes nodroSinasanu, sabiedribas ilgtermina
intereSu nodrosinasanu, potencialo intereSu konfliktu uzraudzibu un vadibu, gramatvedibas un

finansu parskatu sistému godiguma nodroSinasanu, pienacigas kontroles sist€émas ievieSanu un risku

vadibu.'*®

Latvijas tiesu praks€ valdes locekla riipibas pienakums pamata tiek saistits ar tiesiskuma

. 146 . _ . g . . v . e
pienakumu™ un pienakumu rikoties ekonomiski pamatoti un atbilstosi sapratigai komercialas

apgrozibas praksei.'’ Fragmentari Latvijas tiesu praksé ir atzits ari valdes locekla pienakums

%8 un nodrosinat pienacigu darfjumu izpildes kontroli.**® Latvijas tiesu prakse

istenot parraudzibu
ripibas pienakumam tiek pieSkirta nians€ta izpratne situacijas, ja sabiedribai ir ticis pasludinats
maksatnesp&jas process, uzsverot, ka sabiedribas finansialo griitibu situacija rada valdes loceklim
pienakumu nodro$inat paradnieka mantas saglabasanu un nepielaut objektivi nepamatotu saistibu

picaugumu, lai biitu iesp&jams maksimali apmierinat kreditoru pratsijumus.150

145 Sk.: G20/0ECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, chapter VI, pp.45-50.
Pieejams: http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226&id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C [apliikots 29.05.2019.].

148 Tatvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-155/2018
(C30609515), 6.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums
lieta Nr.SKC-351/2017 (C04254513), 7.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
27.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-322/2017 (C28338914), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKC-177/2017 (C28466811), 8.1. punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-108/2017 (C02022712), 8.2. punkts;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 7.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-676/2014 (C31405211), 9.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikoti 29.05.2019.].

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lietda Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 10.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta
Nr.SKC-291/2018 (C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-96/2018 (C33413112), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612), 9.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0183-15 (C04523810),
8.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-
207/2015 (C28331110), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015.
spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts. Spriedumi
pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.]. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.4. punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots 29.05.2019.].

8 par valdes locekla pienakumu parraudzit paréjo valdes loceklu darbu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-131/2017 (C20278109), 7.1.2.punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-676/2014 (C31405211),
9.2. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

9 par valdes locekla pienakumu pienacigi rupéties par sabiedribas noslégto darfjumu izpildes organizéSanu: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612),
9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

%0 Sk Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta Nr. SKC-291/2018
(C26097912), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums
lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017 (C04394513), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

Diemzel IidzSingja Latvijas tiesu praksé nav formuléti biznesa l€mumu pienemsanas
kritériji, kuru ievéroSana pasargatu valdes locekli no atbildibas situacija, ja biznesa lémums vélak
izradijies neveiksmigs, tas ir, sabiedriba no ta cietusi zaudéjumus. Ta rezultata Latvijas tiesu praksé
pagaidam nav formuléti kritériji, pe€c kuriem var€tu noskirt adekvatu biznesa riska iestaSanos no
rupibas pienakuma parkapuma. Liela méra tas skaidrojams ar to, ka I[idzSingja tiesu praksé prasibas
pret valdes locekli parasti ir bijusas pamatotas ar acimredzamiem valdes loceklu pielautiem
parkapumiem (likuma parkapumiem, nelabticigu sabiedribas mantas samazinaSanu finansialo
gritibu gadijuma, ekonomiski nepamatotu vai komercialajai praksei neatbilstosu ricibu), un tikai
pavisam retos gadijumos saistiba ar valdes loceklu nolaidibu. Attiecigi Latvijas tiesiskaja vidé
jautajums par valdes locekla atbildibu neveiksmiga biznesa 1émuma gadijuma pagaidam nav bijis
pasi aktuals. Tomér, ta ka tieSi atbildiba par biznesa lémumiem ir viens no butiskakajiem valdes
locekla atbildibas sistemas elementiem, promocijas darba turpindjuma valdes locekla riipibas
pienakums tiks detaliz&ti apliikots ar1 biznesa [émumu pienemsanas Skérsgriezuma.

Bitiski atzimét, ka pienaciga riipiba ir atverta tipa jédziens, tadel nav iesp&jams izsmelosi
definét rupibas pienakuma saturisko tvérumu, turklat nereti ir visnotal sarezgiti noskirt vienu
ripibas pienakuma aspektu no otra (piemé&ram, ciktal runa ir par lietpratigu vadibu vai ekonomiski
pamatotu ricibu, sabiedribas darbibas tiesiskuma nodroSinasanu vai parraudzibas pienakumu).
Tomeér $ada absoluti preciza riipibas pienakuma elementu noskirSana nav arT nepiecieSama, jo tam
butu tikai teoretiska, nevis praktiska nozime. Turklat stingra riipibas pienakuma elementu
sistematiz€Sana raditu risku tam pieskirt parlieku Sauru vai statisku izpratni, kas savukart biitu
pretruna generalklauzulas “krietns un riipigs saimnieks” lietojuma jegai.

Vertejot komerctiesibu doktrinas, empirisko peétijumu, Latvijas un arvalstu tiesibu literatiiras
un tiesu prakses atzinas, secinams, ka riipibas pienakuma konkretiz€Sana un piepildiSana ar noteiktu
saturu ir patiesi liels izaicinajums, jo katra konkréta gadijjuma jaatrod sapratigs lidzsvars starp
parlieku prasigumu (kas var novest pie ta, ka valdes loceklim netaisni jaatbild, pieméram, par
biznesa neveiksmém) un parlieku toleranci (kas var novest pie ta, ka valdes locekla nolaidibai
neseko atbildibas pienakums). Robezskirtne starp parlieku prasigumu un toleranci ne vienmér ir
skaidri saskatama, jo to ietekmé ne vien konkréta gadijuma ipaSie apstakli (tostarp, sabiedribas
darbibas nozare un finansiala situacija, iecerétas darbibas iesp&amie riski, alternativas ricibas
iesp&jamiba U.C.), bet ari globalie ekonomiskie notikumi un biznesa vides un socialo apstaklu

nemitigas transformacijas.

departamenta 05.07.2017. spriedums lieta Nr. SKC-59/2017 (C30583912), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 10.punkts; Latvijas
Republikas  Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015
(C23065910), 6.6. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakoti
29.05.2019.].
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4.2. Pienacigas rupibas standarts

Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek atzitas tris pieejas, ka ir nosakams tas, vai valdes

loceklis ir ieverojis pienacigu riipibu:

1) Subjektiva pieeja, respektivi, pienacigas riipibas prasiba ir pakarota valdes locekla
kompetencei, zina$anam un pieredzei. Sada pieeja baudija lielu atzinibu 20. gadsimta, un
tika pamatota ar apsvérumu, ka sabiedribas dalibniekiem ir tiesibas pec saviem ieskatiem
valdé iecelt ari tadas personas, kuram nav atbilstoSas kompetences vai zinaSanu.
Attiecigi, ja valdes loceklis savas nekompetences rezultata ir nodarijis zaud€umus
sabiedribai, dalibniekiem nav pamata prasit atbildibu no sada valdes locekla. Tomér
20. gadsimta pedgjas desmitgades (ko veicinaja septindesmito gadu naftas krize) Sada
pieeja zaudgja savu “ietekmi”, jo ta neizb&gami noveda pie loti zema korporativas

151

parvaldibas standarta.”™" Miisdienas subjektiva pieeja tiek atzita vien dazas valstis

(pieméram, Griekija, Kipra un Luksemburgf?t.)152

2) Objektiva pieeja - $aja koncepta noteicosais ir tas, kada riciba no valdes locekla sapratigi
bija sagaidama, nevis valdes locekla subjektivas sp€jas vai uztvere. Tas nozimée, ka
valdes locekla individualas rakstura iezimes, pieredzes trilkums, nezinaSana vai citi
subjektivi kriteriji nevar kalpot par attaisnojumu parkapuma izdarisanai.’®® Sada pieeja ir
raksturiga vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu™, tostarp Latvija. 155

3) Objektivi - subjektiva pieeja, atbilstosi kurai valdes locekla riciba pamata tiek novertéta
péc objektivi abstraktiem kritérijiem, tomér, ja valdes loceklim ir kadas 1pasas zinaSanas

vai paaugstinata kompetence, tas tiek nemts véra, novértgjot valdes locekla ricibu. Sis

pieejas ietvaros tiek atzits, ka sapratigi no valdes locekla ir sagaidams tas, ka vins pilniba

131 Sk.: Nettle G. The Changing Position and Duties of Company Directors. Melbourne University Law Review, 2018,
Vol. 41, pp. 1404-1406.

152 Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp.92-93. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf, p.172-182
[aplikots 28.11.2016.].

153 3al.: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 43, Rn. 255; Zo6llner W., Noack U. in:
Baumbach/Hueck. GmbHG. 21.Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43, Rn. 11.; Deakin S., Koziol H., Riss O.
(eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law. Vol.36. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018,
p. 578.

5% Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp.92-93. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf, p.172-182
[aplakots 28.11.2016.].

15 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 150.-151.Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612), 9.1. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
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izmantos savas zinasanas un pieredzi sabiedribas labumam. Tadg&jadi, ja valdes loceklim
ir kadas 1pasSas zinasanas vai pieredze (kas parasti nepiemit citiem valdes locekliem, kas
vada p&c apjoma un darbibas veida Iidzigu sabiedribu), vinam ir pienakums tas izmantot
sabiedribas labumam. Respektivi, $ada gadijuma valdes loceklim ir jaievéro augstaks
ripibas standarts neka citiem valdes locekliem, kuriem nav $adu ipaSu zinaSanu vai
pieredzes.”® Sada pieeja ir raksturiga vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis,
pieméram, Francija, Horvatija, Italija, Lielbritanija.">’

Objektivi - subjektiva pieeja nenoliedzami ir versta uz to, lai valdes loceklis amata
pienakumu izpild€ pienacigi riipetos par sabiedribas labako intereSu nodroSinasanu. Tomér
robezskirtne starp objektivo pieeju un objektivi - subjektivo pieeju ir griiti novelkama, turklat
rezultativais secinajums biezi vien ir loti lidzigs, neatkarigi no ta, kada pieeja tiek piemé&rota. Proti,
lai gan atbilstosi objektivajai pieejai valdes locekla riciba tiek novértéta pec sapratigi sagaidamas
ricibas mérauklas, biitiska nozime tiek pieSkirta katra gadijuma individualajiem aps‘[ékliem.158
Tadgjadi paaugstinata valdes locekla kompetence var tikt atzita par valdes locekla atbildibu
ietekmé&josSu faktoru ari tajas valstis, kuras formali tiek izmantota objektiva pieeja (tostarp

Latvija).**

4.3. Legalitates pienakums

4.3.1. Legalitates pienakuma tiesiskais pamatojums

Tas, ka komercdarbibas istenoSana jaievéro likuma prasibas, no vienas puses, Skiet,
passaprotami. No otras puses, lielakie korporativas parvaldibas “skandali” liela méra ir bijusi saistiti
ar dazada rakstura likumu parkapumiem.'®® Lidz ar to (it kd) paSsaprotama nostadne par likuma
varu nereti “saskobas” korporativa plivura skavas, kas liela méra ir saistits ar to, ka
kapitalsabiedribu tiesibsp&ju un ricibsp&ju realize tas organi, tostarp valde.

Turklat, ka izradas, sensenais jautajums, ka pamatot pienakumu ievérot likumu un vai $ads

1% 1idzigi: : Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Gram: Komerctiesibu
aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
205. Ipp.

57 Study on Director’s Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp. 92-93. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf, p.172-182
[aplikots 28.11.2016.].

%8 Sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

159 study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
p.94. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf, p.172-182
[aplakots 28.11.2016.].

180 K ostant P.C. Meaningful Good Faith: Managerial Motives and the Duty to Obey the Law. New York Law School
Law Review, 2010/11, VVol.55, p. 428.
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pienakums maz cksisté, neblt nav viennozimigi atbildams, un tas ir nodarbinajis ne vien
autoritativo tiesibu filozofu Ronaldu Dvorkinu,'®" bet arf komerctiesibu un korporativo tiesibu
zinatniekus konteksta ar valdes locekla atbildibu par likuma parkapumiem, kas tiek pielauti,
istenojot komercdarbibu. Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis ir lauzti daudzi Sképi, meklgjot
atbildi uz jautajumu, vai valdes locekla pienakums nodroSinat sabiedribas darbibas likumibu izriet
no ultra vires doktrinas, pienacigas riipibas standarta, lojalitates pienakuma, labas ticibas prasibas
vai ar tas ir uzskatams par patstavigu, vispargja moralé balstitu pienakumu.'®* Neraugoties uz
karstam debatém vairaku desmitgazu garuma, viedokli vél aizvien dalas, lai gan kopuma valda
vienpratiba jautajuma par to, ka likumam pretgji valdes locekla rikojumi ir vértéjami ka parkapums,
turklat pat tados gadijumos, ja nelikumiga riciba sabiedribai ir ekonomiski izdeviga (nerada
zaudgjumus, gluZi pretgji - pelnu).'®®

Latvijas tiesu praks¢ valdes locekla pienakums nodrosinat sabiedribas darbibas tiesiskumu
tiek atzits par paSsaprotamu no krietna un riipiga saimnieka gadibas izrietoSu valdes locekla
pienakumu. Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2017. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513) noradijis: “Viens no Kkatra valdes
locekla pamatpienakumiem ir nodroSinat sabiedribas darbibas tiesiskumu”, uzsverot, ka likuma
prasibu neieveéro$ana nav savienojama ar krietna un riipiga saimnieka ricibu.’® A 2017. gada
30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612) Civillietu departaments atzinis: “Ja
valdes loceklis, izpildot vinam uzticéto kapitalsabiedribas vadisanas uzdevumu, rikojies pretgji
normativo tiesibu aktu prasibam, tad jebkura gadijuma nav pamata runat par $adas darbibas
atbilstibu krietna un ripiga saimnieka marauklai.”*®

No vienas puses, Latvijas tiesu prakses téze, ka normativo aktu prasibam pretja riciba
neatbilst krietna un riipiga saimnieka mérauklai, ir pareiza, jo likuma prasibu izpilde ir ciesa
kopsakara ar atbildigu un apzinigu korporativo parvaldibu. No otras puses, butu vélams precizét, ka
legalitates pienakums ir patstavigs valdes locekla pienakums, nevis atvasinajums no ripibas
pienakuma. Proti, janem veéra, ka pienacigas riipibas prasiba ir centréta uz sabiedribas ka patstaviga

. . v —v _ . _ g . 1
tiestbu subjekta nodroSinaSanu (pamata ar to saprotot sabiedribas ekonomiskas intereses), 66

161 Kazoka I. Tiesibu romantika — Ronalda Dvorkina — mantojums. Jurista Vards, 2013, Nr. 9 (760).

162 Sk.: Ponta A., Badescu M. Director's Duty Not to Consciously Determine the Company to Break the Law - Reality
of Controversy. Juridical Tribune, December 2018, Vol. 8, Issue 3, pp. 624-640; Rosenberg D. Delaware’s Expanding
Duty of Loyalty and Illegal Conduct: A Step Towards Corporate Social Responsibility. Santa Clara Law Review, 2012,
Vol. 52, No. 1, pp. 81-103.

163 Sk. plasak: Rosenberg D. Delaware’s Expanding Duty of Loyalty and Illegal Conduct: A Step Towards Corporate
Social Responsibility. Santa Clara Law Review, 2012, Vol. 52, No. 1, p. 88.

164 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

%5 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

186 1 7dzigi: Velasco J. A Defense of the Corporate Law Duty of Care. The Journal of Corporation Law, 2015, Vol:403,
pp. 649, 696-698.
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savukart likums ir versts uz vispar&jo intereSu nodrosinasanu, turklat nereti likuma prasibu izpilde
sabiedribai var but ekonomiski neizdeviga (radit papildus izdevumus, mazinat pelpu u.tml.).
Attiecigi, kvalificgjot legalitates pienakumu ka pienacigas ripibas aspektu, var nonakt pie
secinajuma, ka valdes loceklim janodroSina likuma prasibu izpilde vien tiktal, ciktal tas ir
ekonomiski izdevigi (attiecigi - likuma prasibu neievéroSana ir pielaujama situacijas, kuras tas ir
saimnieciski izdevigi sabiedribai), kas biitu pretgji jedziena “krietns un riipigs saimnieks” jégai.
Lidz ar to secinams, ka legalitates pienakuma atvasinaSana no pienacigas ripibas prasibas
nav vélama, jo tad&jadi var veidoties pretruna starp legalitates pienakumu un ekonomiski pamatotas
ricibas pieprasjumu. Drizak butu pamats runat par legalitates pienakumu ka valdes locekla
vispargju pienakumu®® jeb virsnormu'® | kas ietilpst jeédziena “krietns un ripigs saimnieks”
saturiskaja tvéruma. Tas savukart nozimé to, ka valdes loceklim janodrosina sabiedribas darbibas
tiesiskums neatkarigi no ta, vai tas atbilst sabiedribas ekonomiskajam interesém, tostarp

komercialas ricibas brivibu jaisteno vien tiktal, ciktal tas atbilst likuma prasibam.

4.3.2. Legalitates pienakuma saturiskais tvérums

Legalitates pienakums ir viens no butiskakajiem valdes locekla pienakumiem, un tas ir
attiecinams gan uz iek$€jiem tiesibu aktiem (statiitiem, likumigiem dalibnieku sapulces [emumiem,
vadibas ligumu u.c.), gan ari argjiem tiesibu aktiem (ne vien Komerclikumu, bet ari citiem
likumiem, Ministru kabineta noteikumiem u.c.). Tas nozimé, ka valdes loceklim japilda iek§€jos un
argjos tiesibu aktos noteiktie amata pienakumi, ka ari janodroSina, lai sabiedribas riciba bitu
tiesiska. Tadgjadi valdes loceklis ir atbildigs par to, lai tiek ieveroti Visi tiesibu akti, kas attiecinami
uz sabiedribu ka tiesibu subjektu.'®® Jauzsver, ka valdes loceklim jarikojas likumpaklausigi arf tad,
ja tiesibu akta neievéroSana Skietami atbilst sabiedribas interesem (tiesibu parkapuma
pirmskietamais ekonomiskais izdevigums neatbrivo valdes locekli no atbildibas).*”

Legalitates pienakums aptver valdes locekla pienakumu ievérot likuma vai ieksgjos tiesibu
aktos noteiktas sabiedribas organu kompetences. Tadgjadi pamats valdes locekla atbildibai var bt

ar1 tados gadijumos, kad valdes loceklis pretgji tiesibu aktu prasibam ir rikojies bez padomes vai

dalibnieku sapulces piekriSanas, izlémis jautajumu, kas ir padomes vai dalibnieku sapulces

197 Sk, arf: Strupiss A. Komerclikuma komentari. IT. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 343.1., 144. Ipp.
108 1 idzigi: Palmiter A.R. Duty of Obedience: The Forgotten Duty. New York Law School Law Review, 2010/11,
Vol. 55, p. 466.

189 gal.: Holters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 63.ff.

170 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 31.
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kompetencg vai nav sniedzis paréjiem sabiedribas organiem pienacigu informe'tciju.171

OECD Korporativas parvaldibas principos uzsveérts, ka valdei ir janodroSina ari augstu
étikas standartu ievéroSana, jo tas atbilst sabiedribas ilgtermina interesém, tas ir, nodroSina
sabiedribai labu reputaciju un uzticamibu, un ta rezultata ari ilgtspejigu attistibu.'’> No vienas
puses, jaatzist, ka &tikas prasibam nenoliedzami ir pieaugosa nozime korporativaja parvaldiba, un
lidztekus ta dévétajai stake-holder teorijai izpratni par labu korporativo parvaldibu batiski ietekme
ar1 sociali atbildigas korporativas parvaldibas doktrina. No otras puses, jateic, ka jautajums par
etikas normu ietekmi uz valdes locekla atbildibu ir loti neviennozimigs. Proti, lai gan tiesibu
literattira visnotal biezi tiek noradits uz valdes locekla pienakumu nodro$inat aridzan &tikas normu
ievérosanu, tiesiskas noteiktibas labad ir bitiski saglabat noskirumu starp juridiski saistosam tiesibu
normam un morales normam. Attiecigi valdes locekla atbildibas konteksta &tikas normu
parkapumam varetu tikt pieskirta juridiska nozime vien tad, ja ir pamats konstatét labas ticibas
principa (Civillikuma 1. pants) vai labu tikumu (Civillikuma 1415. pants) parkapumu.*”

Valdes loceklim ir ne vien paSam jaievéro likuma prasibas, bet jaisteno pieméroti
organizatoriski pasakumi un parraudziba, lai nodroSinatu to, ka likumu ievéro arT Sabiedribas
darbinieki. Respektivi valdes loceklim ir janodroSina, ka sabiedribas darba organizacija un
parraudziba tiek istenota ta, lai netiktu pielauti likuma parkapumi.'’* Tas, konkréti kadi pasakumi
Saja nolika ir javeic, ir atkarigs no sabiedribas 1stenotas komercdarbibas veida, uznémuma lieluma
un citiem apstakliem (pieméram, potenciali iespgamo sankciju apmeéra, iepriek§ konstatetiem
likuma parkapumiem sabiedribas darbiba u.tml.), fokusg€joties uz iespg€jamo zaud&jumu prevenciju

un sapratigu risku kontroli.'”

4.3.3. Atbildiba neskaidra tiesiska reguléjuma gadijuma

Latvijas tiesu praksé pagaidam nav vertéts jautajums par valdes locekla atbildibu neskaidra
tiesiska reguléjuma gadijuma. Lieta, kura faktiski nebija strida par likuma prasibu neieveéroSanu,

Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments atzina, ka likuma tieSi noteiktu prasibu

Y711 7dzigi: Seyfarth G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 8, Rn. 30.

172 G20/0ECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, chapter VI, pp.46-47. Pieejams:
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226&id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C [aplikots 29.05.2019.].

173 gal.: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 31.

1% Binder U., Kraayvanger J. Regress der Kapitalgesellschaft bei der Geschiftsleitung fiir gegen das Unternechmen
verhidngte GeldbuBlen. Betriebs-Berater, 2015, Heft 21, S. 1221.

5 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 145 ff.
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neieverosana ir kvalific€jama ka rupja neuzmaniba.'® Ja runa ir par apzinatu likuma parkapSanu,
Sadai tézei nenoliedzami var piekrist, jo apzinati prettiesiska riciba nenoliedzami liecina nevis par
nepienacigu ripibu (vieglu neuzmanibu), bet gan ricibu, kuras kaitigums un bistamiba nevargja un
nedrikstéja palikt nezinami (rupju neuzmanibu). Tomér, ja tiesiskais reguléjums ir objektivi
neskaidrs, likuma neiev€éroSanu nav pamata kvalificét ka rupju neuzmanibu, jo $ada gadijuma runa
var€tu but par tiesisku maldibu, un tadel vertgjams ir tas, vai konkréta gadijuma apstaklos tiesiska
maldiba ir attaisnojama.*’’

Misdienu Latvijas tiesibu literatiira ir nostiprinajusies atzina, ka tiesiskas sekas ir vienigi
faktiskai, nevis tiesiskai maldibai, jo neviens nevar atsaukties uz likuma nezinasanu.'”® ArT Latvijas
Republikas Senata Civillietu departaments 2018. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC—
217/2018 (C27189813), vertgjot situaciju, kad atbildétajai ir bijusi tiesiska maldiba par jédzienu
»retranslét kabeltikla” un ,kabeltelevizijas pakalpojumi” tvérumu, kas balstijas nepareiza izpratné
par Autortiesibu likuma reguléjumu, atzina, ka likums neparedz personu aizsardzibu tiesiskas
maldibas gadijuma.'”

Jateic gan, ka $ada absoliita nostaja attieciba uz tiesiskas maldibas sekam ir vért€jama
kritiski. Proti, Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. panta otra dala noteic, ka
neviens nevar aizbildinaties ar oficidlaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu
nezinaSanu. Tomeér §1 tiesibu norma neparedz aizliegumu atsaukties uz tiesisku maldibu, bet gan
tikai liedz personai iesp&ju atsaukties uz subjektivu tada likuma nezinasanu, kas ir publicéts oficiala
izdevuma. Sada reguléjuma saknes nak no romiesu tiesibam, kuras princips "likuma nezinasana
neatbrivo no atbildibas" radas $adi: pirmas cilvéku laicigas tiesibas izpaudas ka ieraduma tiesibas,
kas bija zinamas katram. Gadijumos, kad tiesibas radas tautas sapulc@s, tas bija zinamas katram
pilngadigam sapulces loceklim. Ja kads nebija gajis uz sapulci un tadel nezinaja tur noteiktas
tiesibas, vins pats bija $aja nezinaSana vainigs un nekadus iebildumus nevargja celt.®

Tadgjadi secinams, ka princips "likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas" nav absoliits, un

ta ierobezotd daba ir atzita ne vien civiltiesibas, bet arl administrativajas tiesibas un

176 | atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710),
9.6. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

17 yacijas tiesu praks@ jau ir nostiprinajusies atzina, ka atbilstoSi vispargjam civiltiestbam neuzmaniba vai launs noliiks
nepastav tad, ja tiesibu aizskargjs ir pielavis attaisnojamu tiesisku maldibu, sk.: Strohn L. Beratung der Geschéftsleitung
durch Spezialisten als Ausweg aus der Haftung? Die Zeitschrift fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht
(ZHR), 176 (2012), S. 138.

178 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 252. Ipp., citéts no: Gritups A., Kalning E. Civillikuma
komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2002,
133. Ipp.; lidzigi arT Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 45.-46. Ipp.

9 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 28.12.2018. spriedums lieta Nr. SKC-217/2018 (C27189813),
6.2.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplukots 29.05.2019.].

180 Sinaiskis V. Likuma nezinasana. Jurists, 1929, Nr. 3 (10), 67. Ipp.
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kriminaltiesibas. Pieméram, Vasilijs Sinaiskis savulaik ir noradijis, ka tur, kur netaisniba skaidri
par sevi kliedz, tiek darits iznemums konkréta cilveka labad.'® Savukart Sergejs Rudans ir
noradijis, ka principa “likuma nezinaSana neatbrivo no atbildibas™ absolutiz€Sana nebtitu pareiza, ja
ta konsekventa un burtiska pieméroSana raditu klaji netaisnigu rezultatu. Tap€c, iztulkojot to
kopsakara ar Civillikuma 1. pantu, tas nepiecieSamibas gadijuma sasaurinams sava satura.'®

Ar1 Vacijas tiesibu doktrina atzits, ka situacija, ja tiesiskais regul&jums ir objektivi
neskaidrs, valdes loceklim nevar parmest legalitates pienakuma neievéro$anu. Sados gadfjumos var
but runa vienigi par to, vai valdes loceklis ir veicis sapratigi iesp&jamas darbibas tiesiska
regulé§juma satura izzinaSanai, pieméram, versies pie sabiedribas juridiska dienesta vai
komplicétakas situacijas — pie argja eksperta. Turklat, ja tiesiskais regul€jums ir tik neskaidrs, ka pat
ekspertam ir Saubas vai nav viennozimigas nostdjas par tiesiska regul€juma saturisko tverumu,
valdes loceklim, novertgjot iesp&jamos riskus un ieguvumus, ir tiesibas rikoties ta, ka tas atbilst
sabiedribas labakajam interesem.'®

Tadgjadi secinams, ka neskaidrs tiesiskais reguljums var ietekmét valdes locekla atbildibu
par pielauto parkapumu, ja, nemot veéra konkréta dzives gadijuma apstaklus, valdes loceklim nevar
parmest sabiedribas darbibas tiesiskuma nenodrosinasanu. Lai gan Latvija pagaidam trukst tiesu
prakses $aja jautajuma, tiesas ka iedvesmas avotu savai argumentacijai var izmantot arvalstu
judikatﬁrulgs, tostarp Vacijas tiesu praksé paustas atzinas (it pasi nemot veéra to, ka Komerclikuma
169. pants ir izstradats, par paraugu izmantojot vacu komerctiesibas).

Jateic gan, ka jautajums par to, kados gadijumos ir pamats runat par objektivi neskaidru
tiesisko regul&jumu, ir loti diskutabls. Pieméram, Saubas par tiesiska regul€ja saturisko tvérumu var
rasties péc likuma grozijumiem, sakara ar pretrunigu tiesu praksi vai nenoteikta tiesiska satura
jédzienu lietojumu.186 Par neskaidru tiesisko reguléjumu var biit pamats runat ari tados gadijumos,
kad vel nav izveidojusies ta pieméroSanas prakse vai arl tas nav analiz€ts autoritativa tiesibu
literatara.'®’

Turklat pat tad, ja par noteiktu tiesisku jautajumu jau ir izveidojusies stabila tiesu prakse,

valdes loceklim, vadoties no tiesiskas valsts pamatprincipiem, nevar parmest méginajumu $o praksi

181 [ 1dzigi: Leja M. Princips “likuma nezina$ana neatbrivo no atbildibas” kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2017, Nr. 35
(989), 20.-29. Ipp.

182 Sinaiskis V. Likuma nezinagana. Jurists, 1929, Nr. 3 (10), 67. Ipp.

183 Rudans S. Darfjuma rakstiska forma. Jurista Vards, 2008, Nr. 3 (508).

184 L idzigi: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
- GmbHG. Band 2: §8 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 37.

185 gal.: Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2010,
Nr. 1/2010, 34. lpp.

186 76liner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43,
Rn. 23c.

187 Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 85.
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mainit, ja valdes loceklim ir pamatoti argumenti tiesiskajai nostajai, kas neatbilst judikatirai.*®

Proti, janem véra, ka kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis, pie kuram pieder ari Latvija,
tiesnesis ir saistits ar judikatiird izteiktajiem argumentiem, ja vien vin$ ar parliecinosakiem
argumentiem par 11dz8in€ja judikatiira paustajiem argumentiem neiet jaunu celu, neveido jaunu
judikatiiru. Tiesnesim ir pienakums atkapties no judikatiiras, ja ta ir acimredzami metodologiski
kludaina, bet tiesibas — ja tiesnesis nonak pie cita vert€juma, vai ar ir butiski mainijusies apstakli
vai likuma mérkis, mainijusies vai attistijusies vispar&jo tiesibu principu izpratne.'® Attiecigi
secinams, ka parliecinoSu argumentu gadijuma valdes loceklim ir tiesibas rikoties pretéji
judikattiras nostadnem.*®

Mingtais gan nenozimé, ka valdes loceklis var rikoties “uz labu laimi” vai “tiesiski akli”.
Proti, lémumam ir jabiit ripigi izsvértam, tas ir, valdes loceklim, nemot véra konkrétos faktiskos
apstaklus, pienacigi jaizverté iespejamie riski un ieguvumi.'®* Turklat atbildibas pienakums atkrit
tikai tad, ja valdes loceklim p&c pienacigi veikta novertéjuma bija pamats uzskatit, ka vin$ rikojas
tiesiski.'¥ Citiem vardiem, objektivi neskaidra tiesiska reguldjuma gadijuma valdes locekla

atbildibas pienakums atkrit, ja vinam bija pamatots iemesls uzskatit, ka riciba ir tiesiska.'®

4.3.4. Palausanas uz specialista padomu

Komercdarbibas tiesiskais regulgjums klist aizvien kompleksaks, strauji pieaug ka
nacionala, ta starptautiska méroga tiesiska reguléjuma apjoms un prasibas, kas nereti tiek strauji vai
butiski grozitas, ka rezultata klust aizvien sarezgitak nodro$inat sabiedribas darbibas tiesiskumu.
Tadgjadi, lai gan valdes loceklim ir jaievéro paaugstinatas riipibas standarts, kas cita starpa aptver
prasibu péc kompetentas ricibas, komerctiesibu doktrina ir atzits, ka nav pamata pieprasit no valdes
locekla visaptveroSas zinaSanas par jebkuru tiesibu jautajumu un ir pielaujama veérSanas pie
specie'llista.194

Jateic, ka izpratne par to, ciktal valdes loceklis var palauties uz specialista padomu, ir
mainiga. Pieméram, Lielbritanijas tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina, ka valdes loceklim ir

tiesibas uz specialista padoma ierunu, ja piesaistitais specialists ir bijis neatkarigs un kvalificéts, ka

188 gpindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93, Rn. 85.
189 Sk.: Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemgro$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2010,
Nr. 1/2010, 33.-35. Ipp.

1901 1dzigi: Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 88.

191 Spindler G. In: Minchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93, Rn. 85.
192 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 39.

198 Heélters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 76.

194 Strohn L. Beratung der Geschéftsleitung durch Spezialisten als Ausweg aus der Haftung? Die Zeitschrift fir das
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht (ZHR), 176 (2012), S. 137 f.
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ar1 sniedzis padomu sava specializacijas joma, un $ados apstaklos nav tiesiskas nozimes nedz tam,
ka 8is padoms ir bijis kliidains, nedz ar1 tam, ka cits specialists butu devis atSkirigu vai labaku
padomu. Iznémums ir vienigi tie gadijumi, kuros palausanas uz specialista padomu ir veért€§jama ka
actmredzami nesapratiga riciba (pieméram, ja padoms dots, atsaucoties uz nepareiziem
pienémumiem, un valdes loceklis ir zinajis, ka Sie pieneémumi ir nepareizi).195

Australija tiesu prakses pieeja sakotngji bija lidziga Lielbritanijas tiesu praksei, liedzot
valdes loceklim kompetenta un neatkariga specialista padoma ierunu tikai tad, ja valdes loceklim
sapratigi nebija pamata palauties uz So padomu (piem&ram, ja specialistam netika sniegti butiska
informacija vai atklati nozimigi fakti). Tome&r jaunakaja tiesu praksé noverojama pieejas maina,
nodibinot papildus krit€riju — prasibu novertet specialista darba rezultatu. Batiski gan nemt vera, ka
prasiba novértét specialista darba rezultatu ir atzita lietas, kuras valdes locekliem atbildiba
pieme@rota par nepatiesiem finansSu parskatiem un publiskojamiem dokumentiem. Un ta ka finansu
parskatu sagatavosSana ir ekskluziva valdes kompetence, valdes loceklu atbildibas pienakums
saglabajas pat tad, ja finansu parskatu sagatavosana ir bijusi piesaistiti kompetenti un neatkarigi
specialisti.'*®

Ar1l Vacijas tiesu praks€ ir atziti kritériji, kuriem pastavot, valdes locekla palausanas uz
specialista padomu var tikt atzita par attaisnojamu, tad€jadi nodroSinot personigas atbildibas
“Imunitati”, un tie ir:

1) specialists ir kompetents;

2) specialists ir neatkarigs;

3) specialistam ir bijusi pieejama pilniga informacija un

4) valdes loceklis ir Tstenojis riipigu specialista padoma pamatotibas kontroli.*®’

Vacijas tiesibu literatiira tiek uzsverts, ka Sie tiesu prakse atzitie kriteriji nevar tikt verteti ka
absoltits valdes locekla atbildibas imunitates garants, jo tas, ciktal valdes locekla palausanas uz
specialista padomu ir tiesiski aizsargajama, atkarigs no katra konkréta gadijuma faktiskajiem
apstakliem.™®

Vacijas tiesibu literattira min&tie kriteriji ir tikusi detaliz€ti iztirzati, pauzot dazadus, nereti
diametrali atSkirigus viedoklus par to saturu. Pieméram, attieciba uz specialista kompetenci ir

pausts viedoklis, ka runa ir tikai par vadoSajiem jomas specialistiem vai zverinatu advokatu ar

attiecigu specializaciju. Tomér vadoSaja nostaja ir tada, ka specialista kompetences prasiba nav

% Wan W.Y. Directors’ Defence of Reliance on Professional Advisers under Anglo-Australian Law.
Common Law World Review, 2015, Vol. 44 (1), pp. 75-76.

1% 1pid, pp. 76-82.

197 76liner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43,
Rn. 23c.; Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 42a-42e.

1% Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 42a.
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jauztver parspiléti, tapat ka prasiba péc specialista neatkaribas. Proti, valdes loceklim ir tiesibas
palauties aridzan uz sabiedribas jurista padomu, lai gan tiesu praksé arpakalpojuma specialista
atzinumam parasti tiek pieSkirta lielaka ticamiba un valdes locekla atbildibas “imunitates”
iedarbiba.'®

Par visdiskutablako krit€riju tiek uzskatita prasiba istenot specialista padoma pamatotibas
kontroli. No vienas puses, tiesu prakse St prasiba tika formul&ta noliika nepielaut to, ka specialista
padoms tick negodpratigi izmantots ki neattaisnojamas ricibas aizsegs.”” No otras puses, triikst
vienpratibas jautajuma par to, cik detaliz&tai ir jabut padoma pamatotibas kontrolei. Jaunakaja tiesu
praks€ ir atzits, ka runa ir nevis par specialista atzinuma tiesiskuma parbaudi, bet gan par
pienakumu parliecinaties, vai specialists ir bijis pilniba inform&ts un atzinuma sagatavosana némis
veéra visus apstaklus, ka arT nav nonacis pie pretrunigiem secinajumiem.?” Jateic gan, ka, pilniba
neparzinot jautajumu, par kuru tiek sniegts atzinums, valdes loceklim ir visnotal sarezgiti noteikt,
kada informacija ir nepiecieSama tiesiski pamatota atzinuma sniegSanai.

Vacijas vadosaja tiesibu literatlira noradits, ka specialista atzinuma pamatotibas kontroles
prasiba ir izpildita, ja valdes loceklis ir parbaudijis, vai atzinums nesatur acimredzamas pretrunas
vai nepietiekamu viedokla motivaciju.?’> Tomér §adai atzinai netrikst oponentu, noradot, ka §ada
veida kontrole faktiski nozimé specialista atzinuma tiesiskuma parbaudi, kas ir nesamé&riga prasiba
attieciba pret valdes locekli, jo tada gadijuma valdes loceklim ir jaiedzilinas un jaizprot juridiski
stridigu jautajumu nianses.?*

Latvijas 11dz$ingjas tiesu prakses atzinas valdes locekla atbildibas jautajumos veidojusas,
analizgjot faktiskos apstaklus, kur valdes locekla riciba ir bijusi acimredzami negodpratiga vai
likuma prasibam neatbilstoSa. Attiecigi Latvijas tiesu praksé pagaidam vél nav vertéti daudzi
kompliceti jautajumi, tostarp jautajums par valdes locekla atbildibu situacija, kad valdes loceklis
rikojies atbilstosi specialista padomam, kur§ vélak izradijies kludains. Tomer, ka noradijis Egils
Levits, Latvijas tiesas ka iedvesmas avotu savai argumentacijai var izmantot arvalstu judikatiiru, jo
1pasi to valstu, kuru tiesibu sist€ma ir tuva Latvijas tiesibu sisteémai. P&c Latvijas tiesibu sist€mas
transformacijas ta, tapat ka vairums citu péc-socialistisko Austrum- un Viduseiropas valstu tiesibu

sist€ému, ir stipri pietuvinajusies kontinentalas Eiropas tiesibu loka vacu tiesibu grupai (kuras

%9 bid., Rn.42.b f.

2 strohn L. Beratung der Geschéftsleitung durch Spezialisten als Ausweg aus der Haftung? Die Zeitschrift fir das
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht (ZHR), 176 (2012), S. 141.

201 75llner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43,
Rn. 23c.

202 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 42e.

203 Sk., pieméram: Seyfarth G. Vorstandsrecht. K6In: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 37.
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sakotngjo kodolu veido Vacijas, Austrijas un Sveices tiesibu sistémas). So tiesibu sistemu
judikatiira tadg] ir piemérota izmantoanai Latvijas tiesu nolémumu argumentacija.?*

Tadgjadi starptautiska pieredze, jo 1pasi Vacijas tiesu prakse jautdjuma par specialista
atzinuma ietekmi uz valdes locekla atbildibu var noderét ka izzinas paligavots Komerclikuma
169. panta piemé&roSana, veért§jot to, vai valdes locekli ir vainojams par legalitates pienakuma

parkapumu, ja vins ir palavies uz kompetenta specialista padomu, kuru valdes loceklim sapratigi

nebija pamata apSaubit.

4.3.5. Nodarito zaudéjumu noteik§anas problematika

Lai gan komerctiesibu doktrina faktiski valda vienpratiba par to, ka valdes loceklim,
istenojot sabiedribas vadibu, janodroSina sabiedribas darbibas tiesiskums, trikst vienotas pieejas
jautajuma par to, ka noteikt zaud&jumus no legalitates pienakuma parkapuma. Vadoties no ta
devetas starpibas teorijas, zaud€umi ir starpiba starp cietusa mantas faktisko stavokli péc
zaud€jumus izraisijusas prettiesiskas ricibas izdariSanas un to vina mantas paredzamo (hipotétisko)
stavokli, kads pastavetu tad, ja $ada riciba netiktu izdarita.?® Attiecigi valdes locekla atbildibas
konteksta zaud&jumi ir starpiba starp sabiedribas faktisko mantisko stavokli, kads radies valdes
locekla pielauta parkapuma rezultata, un paredzamo (hipotétisko) mantas stavokli, kads sabiedribai
biitu, ja valdes loceklis biitu rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.”®® Tomer legalitates pienakuma
parkapuma gadijuma starpibas teorija ka zaud&jumu noteikSanas metodika var izradities nederiga

val neefektiva.

4.3.5.1.Ekonomiski izdevigs parkapums

Likuma parkapums nereti sabiedribai ir ekonomiski izdevigs, un tadgjadi sabiedriba no ta
necie§ mantas samazinajumu jeb zaud@umus. Attiecigi, vadoties no starpibas teorijas, nakas
secinat, ka valdes loceklim nav jaatbild par legalitates pienakuma parkapumu, ja sabiedribai likuma
parkapums ir ekonomiski izdevigs. Diemzel $ada nostaja var veicinat to, ka valdes locekli, cenSoties

giit pec iesp&jas lielaku pelnu, rikojas pret€ji normativo aktu prasibﬁm.207 Tomer, lai ar1 pelnas

2% Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2010,
Nr. 1/2010, 34. lpp.

% Kalnin§ E. Jédziena “zaud&jumi” izpratnes talakas attistisanas nepiecieSamiba. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2017, 59.-60. Ipp.

206 Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/5.

27 Rosenberg D. Delaware’s Expanding Duty of Loyalty and Illegal Conduct: A Step Towards Corporate Social
Responsibility. Santa Clara Law Review, 2012, VVol. 52, No. 1, pp. 95-97.
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gisana uz likuma parkapuma rékina ir, mazakais, neétiska riciba, komerctiesibu doktrina trikst
vienota koncepta jautajuma par to, ar kadu tiesisku instrumentu palidzibu biitu nodroSinama
legalitates pienakuma izpilde “izdevigu” likuma parkapumu gadijuma.

Pamata miné&ta problematika rodas saistiba ar to, ka “izdevigu” likuma parkapumu gadijuma
cietusais ir nevis sabiedriba, bet gan tas personas vai intereses, kuru aizsardzibas noltika ir pienemts
parkaptais likums.?®® Tomér §im personam nav prasijuma tiesibu pret valdes locekli, pamatojoties
uz Komerclikuma 169. pantu, jo tas regulé tikai un vienigi valdes locekla atbildibu par sabiedribai
nodaritajiem zaud€umiem. Lidz ar to jasecina, ka komerctiesibas, lai gan notiec valdes loceklim
paaugstinatu rupibas pienakumu, tikai dalji paredz instrumentus ta izpildes nodroSinasanai
attieciba uz legalitates pienakumu.

Tomér tas nenozimgé, ka situacija, ja likuma parkapums sabiedribai nav radijis zaud€jumus,
valdes locekla atbildiba atkrit pilniba. Proti, zaud&umu neesamiba sabiedribai pati par sevi
neizsledz valdes locekla kriminalatbildibu vai administrativi tiesisko atbildibu. Turklat, ja
zaud&jumus no likuma parkapuma ir cietusas tresas personas, valdes loceklim var tikt piem&rota ar1
delikttiesiska atbildiba, pamatojoties uz visparéjam civiltiesibu normam. Vienlaikus jaatzist, ka Sie
atbildibas veidi nav pietiekami, lai nodroSinatu legalitates pienakuma izpildi. Tadg] starptautiskaja
prakse arvien vairak tiek diskutéts aridzan par korporativa plivura pacel$anu (anglu val. — piercing
the corporate veil) ka instrumentu netaisnpratigu parkapumu apkaros$anai gadijumos, kad valdes
loceklis vienlaikus ir arf sabiedribas dalibnieks.?*

Korporativa plivura pacel$anas doktrina pamata ir vérsta uz kapitalsabiedribas ierobezotas
atbildibas privilégijas zaudésanu, paredzot iesp&ju panakt kapitalsabiedribas saistibu izpildijumu no
tas dalibniekiem. Tomeér, ka rada pieredze, praksé ar §is doktrinas pieméroSanu rodas ievérojamas
griitibas, jo trukst vienotas nostajas jautajuma par to, kad korporativa plivura pacelSana ir tiesiski
attaisnojama, ka ari — pastavot kadiem priek$noteikumiem un kada apmera atbildiba par sabiedribas
pielautajiem parkapumiem var tikt prasita tie$i no tas dalibniekiem.”® Piemé&ram, Vacijas tiesibu
literattira ir atzits, ka korporativa plivura pacelSana ka atkape no noSkirtas atbildibas principa var
apdraudét tiesisko drosibu.?! Minéta apsvéruma de| Vacijas tiesu praksé priekSroka tiek dota

delikttiesiskas atbildibas pieméroSanai, nevis korporativa plivura pacelSanas doktrinai.?? Savukart

298 |hid, p. 99.

29 Sk. plasak: Lielkalne B. Atkape no komerctiesibu pamatprincipiem: korporativa plivura jeb ierobeZotas atbildibas
atcelSana. Jurista Vards, 2020, Nr. 09 (1119), 16. — 29. Ipp.

219 Millon D. Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability. Emory Law
Journal, 2007, Vol. 56, No. 5, pp. 1305-1382.

2 Fastrich L. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 20.Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, § 13 Rn. 57 f.;
Rabensdorf R. Die Durchgriffshaftung im deutschen un rusischen Recht der Kapitalgesellschaften. Frankfurt am Main:
Peter Lang GmbH, 2009, S. 89.

212 Bundesgerichtshof, Urteil, v. 16.07.2007 - Il ZR 3/04. Pieejams: http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=cd83339b0864712fbfd90b609c136435&nr=41025&pos=
0&anz=1 [aplukots 29.05.2019.]; Michalski L., Funke I. In: Michalski, GmbHG. 2.Auflage. Miinchen: Verlag C. H.
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Sveicg ir citada pieeja — tur tiesu praksé un tiesibu zinatné korporativa plivura pacelana ir atzita ka
patstavigs tiesibu institiits, kas ka tiesibu normu korig€joss instruments tiek piemérots acimredzami
netaisnpratigas ricibas gadijuma, gan noradot, ka tas ir pielaujams tikai ka galgjais lidzeklis.?*®

Latvija korporativa plivura pacelSanas doktrina ir tikai tas attistibas sakumposma, un lidzigi
ka Vacija prieksroka ir tikusi dota delikttiesiskas atbildibas pieméroSanai, nevis pastaviga tiesibu
institita attistiSanai. Ta, pieméram, 2017.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-108/2017
(C02022712) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments atzina: “Sabiedribas ka
juridiskas personas saturu veido fiziskas personas, kuru veiktas darbibas tiek piedévétas sabiedribai
un tade] rada tai tiesiskas sekas. Juridiska persona darbojas vienigi atbilstoSi tas saturu veidojoSo
fizisko personu gribai un mérkim, pasai tai nav spgjas apzinaties nedz informacijas patiesumu, nedz
savu finansialo situaciju, nedz art savas ricibas ietekmi uz citiem civiltiesisko darfjumu partneriem.
Tiesiska valsti nevar tikt akcepteta situacija, ka juridiskas personas aizsega fiziska persona apzinati
veic prettiesiskas darbibas, neuznemoties atbildibu par treSajam personam nodaritajiem
zaudgjumiem.”?**

Lai gan jateic, ka $adu pieeju, iesp&jams, mainis Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2020. gada 30.janvara spriedums lieta Nr. SKC-466/2020
(C29250718), kura vertéta situacija, kad viena un ta pati fiziska persona sabiedriba vienlaikus ir gan
valdes loceklis, gan ar1 dalibnieks, kas So juridisko personu izmanto savas personiskas interes€s un
laba ar merki iegtt, saglabat, vairot personisku mantisku labumu, slépjoties aiz attieciga korporativa
plivura un tadgjadi apejot citu personu likumigas tiesibas. Minétaja sprieduma Senats atzina, ka
“korporativais plivurs ir ar likumu noteiktais kapitalsabiedribas un tas dalibnieka atbildibas
norobezojums. Tas ir fundamentals princips, jo mérkis $ada kooperativa plivura radiSanai ir veicinat
komerctiesisko darfjumu apriti, komercdarbibas atrumu un efektivitati, lai fiziskam personam
nebitu jabaidas no ikkatras komercialas neveiksmes, kas var€tu radit mantiskas sekas. "
Vienlaikus sprieduma pamatoti secinats, ka Komerclikuma 137.panta mérkis nav un nevar bt
aizsegs dalibniekiem apzinatu darbibu veikSanai, kas rada zaud&umus kreditoriem, iesp&ju

izvairities no saistibam, apiet likumu, tade] ir svarigi novilkt robezu starp komercialu neveiksmi vai

Beck, 2010, 8 13 Rn. 400 f.; Rabensdorf R. Die Durchgriffshaftung im deutschen un rusischen Recht der
Kapitalgesellschaften. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2009, S. 80; Wagner G. In: Mlnchener Kommentar zum
BGB. Buch 2. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, § 826 Rn. 119.

213 Sk.: Kobierski M. Der Durchgriff im Gesellschafts- und Steuerrecht. Schriten zum Steuer- und Wirtschaftsrecht.
Band 22. Bern: Stdmpfli Verlag, 2012, S.111 ff.

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-108/2017
(C02022712), 8.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

21> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30.01.2020. spriedums lieta Nr. SKC-466/2020
(C29250718), 10.2.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2020 [aplikots 04.03.2020.].
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gluzi pretgji finansialu uzplaukumu un apzinatu personas ricibu, kas vérsta uz raduSos apstaklu
izmanto3anu sava laba, aizskarot citu personu intereses.**°

Japiekrit Latvijas tiesibu literatira paustajai t€zei, ka dalibnieks nevar atsaukties uz
atbildibas noskirtibu, ja vin§ pats parkapj noskirtas atbildibas principu (pieméram, nerespekte
sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu). Attiecigi, ja dalibnieks parkapj noteikumus, kas
nodroSina sabiedribas autonomiju un neatkaribu, treSo personu tiesibu un likumisko interesu
nodroSinasanai korporativais plivurs var tikt pacelts, piemérojot dalibniekam atbildibu par
sabiedribas saistibam.?*” Tomér batiski nemt véra, ka komerctiesiska apgroziba tiktu apdraudéta, ja
tiktu veiktas nepietickami izsvértas atkapes no noskirtas atbildibas principa.?*® Tadsjadi korporativa
plivura pacelSanas institlita piemé&roSanai jablit loti pamatotiem apsv€rumiem, kas attaisno

ierobezotas atbildibas privilégijas zaudésanu.

4.3.5.2.Nodarito zaudéjumu izlidzinajums ar giitajiem labumiem

Otrs problematiskais aspekts attieciba uz zaudejumu apmeéra noteikSanu ir jautajums par to,
vai atlidzinamo zaud@umu summa ir samazinama par tiem “labumiem”, ko sabiedriba guvusi
sakara ar likuma parkapumu. Proti, pat tad, ja sabiedribai par likuma parkapumu ir piemérotas
mantiska rakstura sankcijas (naudas sods, soda nauda), tas pats par sevi “neatnem” ekonomiskos
ieguvumus, kas raduSies parkapuma (pieméram, aizliegtas vienoSanas, kartela, negodigas
konkurences, kukuldosanas u.c.) rezultata. Raugoties no ta dévétas starpibas teorijas, atlidzinamo
zaudgjumu summa ir nosakama, nemot veéra sabiedribas ekonomiskos ieguvumus no likuma
parkapuma. Tomér Sada pieeja, lai gan taisniga attieciba pret valdes locekli, ir sociali bistama, jo
var veicinat likuma parkapumus korporativaja parvaldiba situacijas, kad sagaidamais labums no
likuma parkapuma ir lielaks par potenciali iespgjamo sodu (jo 1paSi tas attiecinams uz vides
aizsardzibas aspektiem). Tadgjadi, pieméram, vadoSie Amerikas Savienoto Valstu korporativo
tiesibu zinatnieki uzskata, ka atlidzinamo zaud€jumu summa nevar tikt samazinata ar sabiedribas
ekonomiskajiem ieguvumiem no likuma pérképuma.219
Janem gan véra, ka Amerikas Savienotajas Valstis liela ietekme ir ta dévétajai dalibnieku

intereSu teorijai, kuras pamatdoma ir tada, ka valdes loceklim amata pienakumi japilda tas

218 Turpat.

" Lielkalne B. Atkape no komerctiesibu pamatprincipiem: korporativa plivura jeb ierobezotas atbildibas atcelSana.
Jurista Vards, 2020, Nr. 09 (1119), 29. Ipp.

218 1 1dzigi: Fastrich L. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 20.Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, § 13 Rn. 43 f.;
Wagner G. In: Minchener Kommentar zum BGB. Buch 2. 5. Auflage. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2009, §
826 Rn. 119.

29 gk, pieméram: Rosenberg D. Delaware’s Expanding Duty of Loyalty and Illegal Conduct: A Step Towards
Corporate Social Responsibility. Santa Clara Law Review, 2012, Vol. 52, No. 1, p. 103.
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dalibnieku laba, pamata ar to domajot pec iesp&jas lielaku pelnas gﬁéanu.220 AtbilstoSi mingtajai
teorijai korporativaja parvaldiba nav jar€kinas ar citu grupu (piemé&ram, darbinieku, kreditoru,
klientu) interesém, ja tas nedod labumu sabiedribas dalibniekiem.?”* Tacu, burtiski pieturoties pie
Sadas pamatnostadnes, pastav liels risks, ka korporativaja parvaldiba netiek nodroSinata likuma
prasibu izpilde situacijas, kad likuma neievéroS$ana ir sabiedribai ekonomiski izdeviga. Tadgjadi
nostadne, ka likuma parkapuma gadijuma valdes loceklim pilna méra jaatbild par sabiedribai
piemé&rotajam sankcijam, nelaujot atlidzinamo zaud&jumu summu samazinat ar sabiedribas giito
ekonomisko labumu, zinama méra darbojas ka dalibnieku intereSu teorijas lidzsvara mehanisms.
Savukart kontinentalaja Eiropa butiska ictekme ir ta sauktajai stake-holding (objektivo
intereSu) teorijai, kuras pamatideja ir tada, ka korporativa parvaldiba ir nodroSinama, nemot véra ne
tikai tas dalibnieku intereses, bet ari plasaku intereSu loku, tostarp, darbinieku, kreditoru,

222 1 g gan par S$is teorijas

piegadataju, klientu, vides un vispargjas sabiedribas intereses.
pamatkonceptu un virzienu vél aizvien triikst vienotas izpra‘[nes,223 ta principiali izslédz iesp&ju
attaisnot likuma parkapumu ar pelnas giiSanas vai ekonomiska izdeviguma apsveérumiem. Tadgjadi
kontinentalaja Eiropa ir raksturiga pielaidigaka nostaja jautajuma par valdes locekla tiestbam
izvirzit ierunu par to, ka sabiedriba no likuma parkapuma ir ne vien cietusi zaud&jumus, bet ar1
guvusi ekonomiskus labumus.

Pieméram, Vacijas tiesibu literatlira un tiesu praks€ ir atzits, ka, nosakot atlidzinamo
zaudéjumu apmeéru, janem veéra ari ieguvumi, ko sabiedriba guvusi no likuma parkapuma, gan
noradot, ka katrs gadijjums ir vértgjams individuali, par meérauklu izmantojot zaud&umu
atlidzinaSanas mérlgi.224 Turklat Vacija bazas par to, ka $ada veida pieeja varétu veicinat likuma
parkapumus korporativaja parvaldiba, lielakoties tiek noraiditas, noradot, ka runa ir tikai un vienigi
par nodarito zaudéjumu apmeéra noteikSanu, kas nekada veida neietekme iesp&ju atcelt parkapumu
pielavuso valdes locekli no amata vai piemé&rot vinam kriminalatbildibu vai administrativi tiesisko
atbildibu, ja tam ir tiesisks pamats.225

Vacijas tiesu praksé ir noradits ar1 uz to, ka sabiedriba faktiski iegiitu iesp&ju iedzivoties uz

likuma parkapuma rekina, ja valdes loceklim biitu pienakums atlidzinat pilna mera sabiedribai

220 Sk. plagak: Brandt F., Georgiou K. Shareholders vs Stakeholders Capitalism. University of Pennsylvania Law
School: Comparative Corporate Governance and Financial Regulation, 2016, pp.38-43. Pieejams:
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=fisch_2016 [apliikots 06.02.2019.].

#21 Sealy L.S. Directors” Wider Responsibilities — Problems Conceptual, Practial and Procedural. Monash University
Law Review, 1987, Vol. 13, p. 187.

222 Marshall Sh., Ramsay |. Stakeholders and Directors' Duties: Law, Theory and Evidence. University of New South
Wales Law Journal, 2012, Vol. 35 (1), pp. 292-293.

22 Brandt F., Georgiou K. Shareholders vs Stakeholders Capitalism. University of Pennsylvania Law School:
Comparative Corporate Governance and Financial Regulation, 20186, pp. 6-8. Pieejams:
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=fisch_2016 [apliikots 06.02.2019.].

224 Binder U., Kraayvanger J. Regress der Kapitalgesellschaft bei der Geschaftsleitung fiir gegen das Unternehmen
verhangte GeldbuBen. Betriebs-Berater, 2015, Heft 21, S. 1228.; Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin:
Duncker & Humblot, 2016, S. 233.

2% Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 250.
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piemé@rotas sankcijas, nenemot véra labumus, ko sabiedriba guvusi no likuma pe'lrkz'lpuma.226

Turklat, ka tas pamatoti noradits Vacijas tiesibu literattra, ja, nosakot zaud&jumu apméru, netiek
nemti veéra gutie labumi, veidojas pretruna ar zaud€umu atlidzinaSanas meérki - pec iesp&jas
pilnigak atjaunot tadu sabiedribas mantas stavokli, kads bitu bijis (pastavétu) tad, likuma
parkapums nebiitu noticis. Proti, $ada gadijuma sabiedribas mantiskais stavoklis péc likuma
parkapuma biitu labaks, neka tad, ja likuma prasibas tiktu ievérotas.??’

Vienlaikus atzim&jams tas, ka Vacijas tiesu praksé trukst vienpratibas jautajuma par to, ka
aprékinami sabiedribas giitie labumi, ciktal tie ir nemami véra, nosakot atlidzinamo zaud&umu
apmeéru, ka arT — kads ir pieradiSanas pienakuma sadalijums starp pusém.228 Ar1 Austrijas tiesibu
literatiira, lai gan tiek noradits uz to, ka atlidzinamo zaud&umu aprékins veicams, nemot véra
aridzan sabiedribas ieguvumus, vienlaikus ir atzita giito labumu noteikSanas un atlidzinamo
zaud&jumu noteikSanas problematika.?* Tadgjadi izlidzinajums starp mantiskajiem zaud&jumiem
un ieguvumiem un atlidzinamo zaud&jumu aprékinaSana ir loti sarezgits tiesibu piem&roSanas
jautajums, kas skar ne vien ekonomiskas dabas aprékinus, bet arT jautdjumu par pieradiSanas
pienakuma sadaltfjumu starp pusém, zaud&umu atlidzinaSanas mérki un valdes locekla atbildibas

institata butibu.

4.3.5.3.Griitibas noteikt paredzamo (hipotétisko) mantas stavokli

Visbeidzot, treSais problematiskais aspekts ir saistits ar to, ka likuma parkapuma gadijuma
nereti ir visnotal sarezgiti noteikt to, kads butu sabiedribas hipotétiskais mantiskais stavoklis, ja
sabiedriba biitu ieverojusi likuma prasibas. Pieméram, ja uz sabiedribu ir attiecinams Publisko
iepirkumu likums un ta prasibas iepirkuma procediira nav izpilditas (ietekmé&ta briva konkurence,
ierobezotas iespgjas iepirkuma rezultata sapemt un izv€leties saimnieciski visizdevigako
piedavajumu u.tml.), sabiedribas hipotétiskais mantiskais stavoklis ir atkarigs no daudziem griti
prognoz€jamiem apstakliem (tostarp, pien€muma par iespg§jamam piedavajumu alternativam), ka
rezultata sabiedribai nodarito zaud€jumu apmers var tikt noteikts tikai varbiitibas forma.

Varbiitibas forma noteikts zaud&umu apmérs savukart nav pietickams pamats prasibas
celsanai pret valdes locekli, jo, celot prasibu pret valdes locekli, prasitajam ir japierada nodarito

zaud&umu apmers, un tiesai, ievérojot Civilprocesa likuma 97. panta tresas dalas, 183. panta

226 Binder U., Kraayvanger J. Regress der Kapitalgesellschaft bei der Geschiftsleitung fiir gegen das Unternehmen
verhangte GeldbuRen. Betriebs-Berater, 2015, Heft 21, S. 1228.

227 Fleischer H. In: Minchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 263c.

228 k. plasak: Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 233-269.

229 Ratka T., Rauter R. (Hg.). Handbuch Geschéaftsfihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage. Wien: Facultas
Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/11.
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pirmas dalas un 193. panta piektas dalas noteikumus, jaizverté prasitaja iesniegtie pieradijumi,
novartgjot, vai tie apliecina prasibas pieteikuma noraditos faktus.?*

Jaatzime, ka Latvijas tiesu praksé vErojama stingra tiesu nostaja jautajuma par prasitdja
pienakumu pieradit nodarito zaudéjumu apméru. Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 30. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612),
uzsverts: “Vainojamibas prezumpcija, parliekot pieradisanas pienakumu no prasitaja uz atbildétaju
(valdes locekli), sak darboties, kad prasitajs atbilstosi sacikstes principam un Civilprocesa
noteikumiem par pieradijumiem un pieradiSanu, ir pieradijis zaudéjumu esamibu, kas radusies ka
amatpersonas ricibas (darbibas vai bezdarbibas) sekas, ka ari célonisko sakaru starp amatpersonas
95231

ricibu un zaudgjumiem.
Civillietu departamenta 2015. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-207/2015 (C28331110):

Lidziga nostaja pausta ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas

“Prasot atlidzinat sabiedribas valdes locekla ricibas rezultata radusos zaud&jumus, prasitajam
japierada ar valdes locekla ricibu saistitais sabiedribas mantas samazinajums (pelnas atravums). Ja
nav zaudgjumu, tad atbildiba neiestajas un atkrit nepieciesamiba vartat valdes locekla ricibu.”?%

Turklat, pieméram, 2016. gada 21. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-163/2016 (C37063012)
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments ir jo ipaSi uzsvéris: “Lidz bridim,
kamer prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasijumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav
japierada, vin$ var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradijumiem. Pieradisanas pienakums
atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir pieradijis savu prasibu. Respektivi, prasitajs nevar
balstities uz pienémumu, ja vin$ nevar pieradit savu prasijuma pamatotibu, tad atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba, un ja vins to nepieradis, prasiba ir jaapmierina.”?*

Tadgjadi jasecina, ka, stingri pieturoties pie ta deévetas starpibas teorijas ka zaud&umu
noteikSanas metodikas, likuma parkapuma rezultatd sabiedribai nodarito zaud&umu apméra
noteikSana un pieradiSana var izradities loti komplicgta vai pat neiesp&jama. Tadg€jadi diskutgjams ir
jautajums par to, vai Komerclikuma 169. pantu biitu nepiecieSams papildinat ar tiesibu normu, kas

paredzetu tiesai tiesibas noteikt atlidzinamo zaud&umu apmeéru péc sava ieskata (sk. plasak

promocijas darba 6.3.8. punktu).

4.3.6. Legalitates pienakuma pieméroSanas robezas

230 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 9.2.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110), 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-163/2016
(C37063012), 9.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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Jautajums par to, ciktal valdes loceklim jaatbild par zaud&umiem, kas sabiedribai radusies
sakara ar tiesibu aktu parkapumu, ir viens no korporativo tiesibu sarezgitakajiem aspektiem, un
starptautiskaja praks€ par to nav vienotas nostajas — dazas valstis tiek atzita pilniga valdes locekla
atbildiba, citas nov€rojama atturiga nosta'lja.234

No vienas puses, neapstridams ir fakts, ka atbilsto$i visparéjam principam ikvienam (ari
valdes loceklim) jaatbild par savas ricibas rezultata nodarito kaitéjumu.?®® Turklat, ja valdes
loceklim netiktu pieme@rota atbildiba par legalitates pienakuma parkapumiem, tas var€tu veicinat
prettiesisku ricibu “korporativa plivura” aizsega, ka arm mazinat likuma varu, tad€jadi apdraudot
tiesisko dros§ibu. No otras puses, likumos tiek paredzetas arvien bargakas sankcijas par likuma
prasibu neizpildi, tadgjadi veicinot diskusiju par to, ka atrast sapratigu lidzsvaru un taisnigu
rezultatu, kas nodrosinatu atbildigu korporativo parvaldibu, bet neuzliktu nesamérigu atbildibas
slogu uz valdes loceklu pleciem.

Pieméram, atbilstosi Konkurences likuma®® 12. panta treSajai dalai par aizliegtas vienoSanas
noslégsanu Konkurences padome ir tiesiga uzlikt konkurentam naudas sodu lidz 10 procentu
apm@ram no ta pedgja finansu gada neto apgrozijuma. Pamatojoties uz minéto tiesibu normu,
Konkurences padome jau vairakkart ir lémusi par liela apméra naudas sodu piemé&rosanu,
pieméram, 2017. gada 31. augusta Konkurences padome pienéma Iémumu par aizliegtu vieno$anos
piemé&rot 5,8 miljonus eiro lielu naudas sodu biivmaterialu tirgotajiem SIA “DEPO DIY”, AS
“Kesko Senukai Latvia” un SIA “Tirdzniecibas nams “Kursi™ 2%’

Bargas sankcijas paredz ar Kreditiestazu likums.”®® Proti, Kreditiestazu likuma 198. panta
desmitas dalas 1. punkts paredz Finansu un kapitala tirgus komisijai uzlikt juridiskajai personai
soda naudu Iidz 10 procentiem no iepriek$gja finanSu gada neto ienakumu summas. FinanSu un
kapitala tirgus komisija saméra regulari pienem lé€mumus par liela apméra naudas sodu
piemérosanu, pieméram, 2018. gada 21. decembri pienemts lémums par soda naudas 1 246 798
EUR pieméroSanu AS BlueOrange Bank sakara ar Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€$anas novérSanas likuma un tam pakartoto normativo aktu neievérosanu. Par sadu

parkapumu 2018. gada 16. oktobr1 ir piemérota 2 205 282 EUR soda nauda AS “LPB Bank”,

234 Nietsch M. Corporate Illegal Conduct and Directors’ Liability: an Approach to Personal Accountability for
Violations of Corporate Legal Compliance. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 1, pp. 151-153.

2% Lidzigi: Stace V. Directors’ Liability in Negligence — Challenging the “Elements of the Tort” Approach. Victoria
University of Wellington Law Review, 2016, Vol. 47 (3), p. 500.

2% Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23. oktobris. Nr. 151.

87 Konkurences padomes 2017.gada 31.augusta lémums Nr.E02-17 “Par parkapuma konstaté$anu un naudas soda
uzlik§anu”, 1€émums ir parstdzeéts un vél nav stajies spéka. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/files/documents/\V_E02-
17%?20Bavmateriali.pdf [aplikots 10.07.2019.].

238 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24. oktobris. Nr. 163.
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2017. gada 17. julija - 1 566 604 EUR soda nauda AS “Rietumu Banka”, bet 2016. gada 26. maija —
3 166 682 EUR soda nauda ABLV Bank AS.**

Ja sabiedribai tiek piem&rotas sankcijas sakara ar likuma parkapumu, tas vedina domat, ka
valde nav nodroSinajusi sabiedribas darbibas likumibu. Ja tiesiskais reguléjums ir bijis objektivi
neskaidrs vai valde rikojusies atbilstosi neatkariga un kompetenta specialista padomam, valdes
loceklim ir iesp&ja pieradit, ka vin$ par pielauto parkapumu nav vainojams, un tade] atkrit art valdes
locekla atbildiba par sabiedribai piemérotajam sankcijam. Savukart, ja $ada veida ierunam nav
pamata, jautajums par valdes locekla atbildibas pienakumu ir novert€jams, nemot vera visparejos
tiestbu principus un taisniguma apsveérumus.

Pieméram, Lielbritanijas tiesu praks€ ir atzits, ka prasiba pret valdes locekli sakara ar
sabiedribai piemérotajam sankcijam par likuma parkapumu ir vért€jama, vadoties no ex turpi causa
principa, atbilsto$i kuram ir aizliegts giit tiesisku labumu no pasa prettiesiskas ricibas.?* Latvijas
tiesibas Sis princips ir atvasinams no Civillikuma 1. panta nostiprinata labas ticibas prieksraksta. 241
Proti, no labas ticibas principa izriet, ka nav pielaujama tiesibu izlietoSana, ja ,,tiesiga persona” §is
tiesibas ir ieguvusi ar ricibu, kas ir pret§ja likumam. Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 1. pantam
tiesibas uz zaud€jumu atlidzinasanu var tikt liegtas, ja pats cietuSais rikojies prettiesiski.

Jateic gan, ka tiesibu literatiira ex turpi causa principa attiecinasana uz prasibu pret valdes
locekli tiek kritizéta, noradot, ka ir griiti noSkirt robezskirtni tam, ciktal ricibas prettiesiskums ir
attiecinams uz sabiedribu, un ciktal — uz valdes locekli.?*? Sadai kritikai var piekrist, jo valdes
loceklis, vadot sabiedribu, realize tas tiesibsp&ju un ricibsp&ju, un tadel art ir atbildigs par to, lai
sabiedribas darbiba biitu tiesiska. Tomér valde nav vieniga sabiedribas parvaldes institiicija,
atbilstos§i Komerclikuma 209. un 266. pantam (un pakartotajam tiestbu normam) sabiedribas
parvaldi isteno ari dalibnieku (akcionaru) sapulce un padome. Un, lai gan atbilstosi Komerclikuma
169. panta ceturtajai dalai padomes apstiprindjums un nelikumiga dalibnieku sapulces lémuma
izpilde neizslédz valdes locekla atbildibu, batiski nemt véra Civillikuma 1636. pantu, kur$ noteic,
ka tiesibu aizskaruma nav, ja kads darbojas péc aizskartas personas gribas. Lidz ar to pamats ex
turpi causa ierunai varétu bt tajos gadijumos, kad sabiedribas dalibnieks inici€ prasibas celSanu
pret valdes locekli par sabiedribai pieméroto likuma parkapuma sankciju atlidzinaSanu, lai gan

parkapums ir noticis atbilstosi §1 dalibnieka gribai.

29 Informacijas avots: https://www.fktk.Iv/tirgus-dalibnieki/sankcijas/ [apliikots 10.07.2019.].

0 Nietsch M. Corporate Illegal Conduct and Directors’ Liability: an Approach to Personal Accountability for
Violations of Corporate Legal Compliance. Journal of Corporate Law Studies, 2018, VVol. 18, No. 1, pp. 158-159.

1 gal.: Volkommer M. In: Jauernig. Biirgerliches Gesetzbuch mit Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen. Miinchen: C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1999, § 242, Rn. 44.; Heinrichs H. In: Palandt.
Birgerliches Gesetzbuch. 64.Aufl. Minchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 2005, § 242, Rn. 43.

2 Nietsch M. Corporate Illegal Conduct and Directors’ Liability: an Approach to Personal Accountability for
Violations of Corporate Legal Compliance. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 1, p. 159.
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Konteksta ar valdes locekla atbildibu par sabiedribai piemérotajam sankcijam sakara ar
likuma parkapumu ir butiski nemt véra arm noskirtas atbildibas principu, kas, ka atzits tiesibu
literatira, ir kapitalsabiedribas bitibu raksturojoa iezime®*® un galvenais iemesls $adas
komercdarbibas formas izvélei.?** Respektivi, ir nepiecieSams novertét, vai neierobezota valdes
locekla atbildiba par sabiedribai piemérotajam sankcijam faktiski neveido ta saukto “korporativa
plivura” pacelSanas gadijumu, kas, ka atzits komerctiesibu doktrina, ir pielaujams tikai iznp€muma
karta, pamata ar to domajot gadijumus, kad kapitalsabiedriba ka uznémgjdarbibas forma tiek
izmantota negodpratigi. Sads novértgjums nenoliedzami ir liels izaicinajums, jo, No vienas puses,
tolerance pret likuma parkapumu tiesiska valsti nav pielaujama, bet, no otras puses, rodas
jautajums, ciktal taisnigi un samérigi ir prasit no valdes locekla atbildibu par likuma parkapumu,
par kuru likums paredz sodu tiesi sabiedribai, nevis valdes loceklim personigi.

Piem@ram, lai gan Vacijas tiesibu doktrina jau izsenis ir nostiprindjusies atzina, ka valdes
loceklis atbild par sabiedribas darbibas tiesiskuma nodro$inaSanu, tiesu prakse jautajuma par valdes
locekla pienakumu atbildet par sabiedribai piemé&rotajam sankcijam nebiit nav vienota. Piem&ram,
lieta Siemens v Neubuerger tiesa apmierinaja sabiedribas prasibu pret tas valdes locekli sakara ar
sankcijam un juridiskas palidzibas izmaksam, kas sabiedribai radas d€] sabiedribas istenotajam
koruptivajam darbibam. Savukart ThyssenKrupp Group lieta prasiba pret valdes locekli, kas tika
celta sakara ar sabiedribai piemérotajam sankcijam par Konkurences likuma parkapumiem, tika
noraidita, noradot, ka $§adas atbildibas pieméroSana valdes loceklim biitu netaisniga un nesameériga,
un faktiski uzliktu uz valdes locekli atbildibu risku, kas atbilstosi likumam jauznemas paSai
sabiedribai.’*

Tiestibu literatura tiek diskutéts arT par citiem apsvérumiem, kuru dé] valdes locekla atbildiba
par sabiedribai piemérotajam likuma parkdpuma sankcijam nav pielaujama vispar vai tikai
ierobezota apmeéra. Pieméram, tiek noradits uz to, ka naudas soda (soda naudas) meérkis netiek
sasniegts, ja par likuma parkapumu soditajai sabiedribai ir tiesibas samaksatos naudas lidzeklus
atgiit, celot prasibu pret tas valdes locekliem. 248 Sadai nostajai gan nevar piekrist, jo prasibas
celSana pret valdes locekli nekada veida neierobezo pasas sabiedribas atbildibu. Turklat personigas
atbildibas risks ir viens no instrumentiem, ar kura palidzibu preventivi tiek nodroSinats tas, ka
valdes locekli riipgjas par sabiedribas darbibas tiesiskumu.

Tomer, ja par likuma parkapumu sabiedribai ir piemérotas sankcijas, kuru apmers ir

noteikts, vadoties no sabiedribas mantiska stavokla (piem&ram, par atskaites punktu izmantojot

23 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupi3a juridiskais birojs” SIA, 2003, § 40, 30. Ipp.

2 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 88. Ipp.

5 Nietsch M. Corporate Illegal Conduct and Directors’ Liability: an Approach to Personal Accountability for
Violations of Corporate Legal Compliance. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 1, pp. 163-165.

246 Lidzigi: Binder U., Kraayvanger J. Regress der Kapitalgesellschaft bei der Geschiftsleitung fiir gegen das
Unternehmen verhéngte GeldbuBlen. Betriebs-Berater, 2015, Heft 21, S. 1225.
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noteiktus procentus no sabiedribas finanSu apgrozijuma), rodas jautajums, ciktal sameérigi ir prasit
to pilnigu atlidzinasanu no valdes locekla. Proti, piemérotas sankcijas neapsaubami var radit butisku
ietekmi uz sabiedribas mantisko stavokli, tacu pilnas summas regresa prasiba pret valdes locekli
visdrizak novestu vinu lidz pilnigam finansialam kraham. Tadgjadi, vadoties no taisniguma un
taisnpratibas apsvérumiem, regresa prasibas tiesibas ir jasamero ar labas ticibas prieksrakstu. Katra
zina, ja likums par parkapumu paredz iesp€ju sodit ne vien sabiedribu, bet ar1 tas amatpersonas
(piem&ram, Kreditiestazu likuma 198. panta desmitas dalas 1. un 2. punkts), regresa prasiba pret
valdes locekli biitu vértéjama ka nesamériga un likuma mérkim neatbilstosa.”*’

Tadgjadi secinams, ka jautajums par valdes locekla atbildibu par sabiedribai piemérotajam
soda sankcijam ir apliikojams arpus Komerclikuma 169. panta ramjiem, vert§jot katru gadijumu
individuali. Jo 1pasi butiski ir samérot valdes locekla atbildibas pienakumu ar labas ticibas principu

un noskirtas atbildibas principu, lai valdes loceklim netiktu piemérota atbildiba, kas atbilstosi

komercdarbibas biitibai jauznemas pasai sabiedribai.
4.4. Lietpratiga uznémuma vadiba

Valdes locekla amata bitibas neatnemama sastavdala ir uznémuma vadibas pienakumu
istenoSana. Konteksta ar pienacigas riipibas prasibu tas nozimé valdes locekla pienakumu vadibas
pasakumus istenot kompetenti un pro’fesione'lli.248 Sada aspekta runa faktiski ir par valdes locekla
pienakumu Tstenot lietpratigu sabiedribas vadibu, tostarp nodroSinat efektivu komercdarbibas
IstenoSanu, ripéties par sabiedribas attistibu un finansialo stabilitati, ieviest pienacigas kontroles
sisttmas un risku vadibu.?* Tadgjadi lietpratigas uznémuma vadibas pienakums aptver tadus
apakSpienakumus ka istermina un ilgtermina planoSanu, uznémuma darba organizéSanu, finansialas
stabilitates nodro§inasanu, risku vadibas sist€mas ievieSanu. Tomeér Sis uzskaitfjums nekada zina
nav vertgjams ka izslédzoSs, jo no lietpratigas vadibas pienakuma izrieto$as prasibas ir
konkretiz€jamas, nemot véra individuala gadijuma apstaklus (jo ipaSi, sabiedribas lielumu,
komercdarbibas jomu, parvaldes strukttiru u.c.).

Atbilstosi miisdienu komerctiesibu doktrinas pamatnostadném lietpratigas vadibas mérkis ir

nodro$inat uzn€muma konkurétsp&ju (péc iespgjas efektivu uznémuma darbibu) un ilgtsp&jigu

27 Binder U., Kraayvanger J. Regress der Kapitalgesellschaft bei der Geschiftsleitung fiir gegen das Unternehmen
verhidngte GeldbuBlen. Betriebs-Berater, 2015, S. 1226 f.

% Fleischer H. In: Minchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 48.

8 1 idzigi: Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 125.;
G20/OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, chapter VI, pp. 45-50. Pieejams:
http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226 &id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C [apliikots 29.05.2019.].
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izaugsmi. 250 Tadgjadi faktiski runa ir nevis par péc iespgjas lielaku pelnas gtiSanu 1stermina, bet gan
— par sabiedribas ilgtermina intereSu nodros$inasanu. Tiesibu zinatn€ tiek noradits, ka sabiedribas
ilgtermina intereses ir ilgstoS$s uzn€muma vertibas picaugums, ilglaiciga sabiedribas pastavésana,
veseliga izaugsme, pietieckami ienakumi, izvairiSanas no parmerigiem maksatnesp&jas riskiem,
uzkrajumu veidoSana prieks ,,sliktiem” laikiem un ieinteres€to personu (akcionaru, darbinieku u.c.)
ilgtermina intereSu ievéroSana. Turklat véra nemamas ir ne vien iesaistito personu saimnieciskas,
bet ar socialas un ekologiskas intereses.?*

Biitiski nemt véra, ka vadibas pasakumi ir istenojami tiesiska reguléjuma ietvaros. Tad&jadi
vadibas pasakumiem jabiit ne vien lietderigiem, bet ari ar€jiem un ieksS€jiem tiesibu aktiem
atbilstoSiem. Turklat par lietpratigu vadibu ir pamats runat tikai tad, ja valdes loceklis riipigi izverte,
kura no alternativas ricibas iesp&jam ir konkrétajai situacijai visatbilstosaka, tas ir, dod vislielako

labumu sabiedribai vai visefektivak samazina zaudgjumus.”?

4.4.1. PlanoSana un attistiba

Valdei savas kompetences ietvaros jaisteno stermina un ilgtermina planos$ana, nodro§inot
péc iespgjas efektivu uznémuma darbibu un ilgtsp&jigu sabiedribas attistibu. Jaatzimé, ka publiskas
personas kapitalsabiedribas un publiski privatas kapitalsabiedribas darbibas planoSanai likums
paredz specialu reguléjumu. Proti, atbilstoSi Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 57. panta noteikumiem $adai sabiedribai ir jaizstrada videja termina darbibas
strat€gija, ko apstiprina tas padome vai dalibnieku (akcionaru) sapulce (ja padome nav izveidota).

Riipiga un pienaciga planoSana ir viens no instrumentiem, ar kura palidzibu valde var ne
vien izvirzit sasniedzamos mérkus, bet ari kontrolét sabiedribas finanSu raditajus. Tadgjadi
konteksta ar planoSanas pasakumu TstenoSanu runa ir par plasa spektra jautajumiem — finansu,
investiciju, personala, apgrozijuma, izmaksu, sagaidamo rezultatu, noieta un citu ar komercdarbibas
istenoSanu saistitu aspektu planosanu. Turklat valdes loceklim Iidztekus planu izvirzisanai ir

jaisteno aridzan to izpildes kontrole.?*®

4.4.2. Darba organizeSana

Lietpratigas uzn€muma vadibas prasiba nodibina valdes loceklim pienakumu riipéties par to,

%0 Sk., pieméram: Keay A. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model.
Modern Law Review, September 2008, Vol. 71 (5), pp. 685-688, 691-694.

1 Ringleb H.M. In: Deutscher Corporate Governance Kodex. Kommentar. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2014, Rn. 722.

221 idzigi: Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 44.

253 Seyfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 8, Rn. 7.
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lai tiek izveidota likuma prasibam atbilstoSa un péc iesp&jas efektiva organizatoriska struktiira.
Turklat valdes loceklim sabiedribas darbiba jaorganizé ta, lai var€tu visoptimalak sasniegt tas
saimnieciskas darbibas mérkus.?>* Tadgjadi faktiski runa ir par valdes locekla piendkumu izmantot
visus tiesiskos lidzeklus, kas sabiedribai pieejami, lai vairotu sabiedribas labklajibu, un savlaicigi
veikt pasakumus draudosu zaud&jumu novérSanai vai samazinaSanai. Pieméram, ka atzinis Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015. gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr.SKC-207/2015 (C28331110), ar to vien, ka valdes loceklis bija parorientgjis sabiedribas
darbibas sféras, citiem vardiem, veicis aktivas darbibas, lai mazinatu zaud&jumus, kas varétu rasties
sabiedribai, nav pietiekoSi vina atziSanai par krietnu un riipigu saimnieku. Respektivi, valdes
loceklim ir javeic visas sapratigi iespgjamas darbibas zaud&jumu samazinasanai.?>

Tas, kadi konkreti pasakumi ir veicami, ir atkarigs no individuala gadijuma apstakliem, tacu
lielakoties runa ir par prasibu nodroSinat kvalificéta personala piesaisti, dazadu kontroles
mehanismu ievieSanu, parraugot gan sabiedribas darbibas tiesiskumu, gan noslégto ligumu izpildes
gaitu, sabiedribas darbinieku darba un sabiedribas razoto pre¢u/nodrosinato pakalpojumu kvalitati,

. — — v R - — - ¥ . 2
gan citu pasakumu Tsteno$anu, kas nepiecieSamo efektivai komercdarbibas Tstenoanai.?*®

4.4.3. Finansialas stabilitates nodroSinasana

Valdes loceklim jartipgjas par to, lai sabiedribas finansialais stavoklis butu stabils, kas
primari nozimé pienakumu riip&ties par sabiedribas likviditati. Tadgadi runa ir ne vien par
atbilstoSu pasSu kapitala nodroSinasanu, bet ari sabiedribas naudas plismas parraudzibu un
nepiecieSamibas gadijuma ar1 par dazadu finanSu instrumentu izmantoSanu un sveSa kapitala
piesaisti. 2’

Lai valdes loceklis vartu pienacigi riipéties par sabiedribas finansialo stabilitati, vinam
jabit pilniba inform&tam par sabiedribas mantisko un finansialo stavokli. Tas nozimé, ka valdes
loceklim japarzina sabiedribas finansu raditaji (likviditate, rentabilitate, maksatsp€ja), ka ar1 jabiit
informe&tam par sabiedribas darbibas ikdienas noris€m, kas var ietekmé&t sabiedribas finansialo
stabilitati, tostarp par darfjumu izpildes gaitu, sabiedribas apgrozijumu, precu vai pakalpojumu

1.258

konkurétsp&ju u.tm Turklat valdes loceklis nedrikst palauties, ka §1 informacija vinam tiks

%4 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 59.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110), 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

% Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 60.

7 Seyfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 8, Rn. 10.

28 Binder K. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage. Wien:
Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 3/45.
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sniegta. Respektivi jautajumos, kas skar sabiedribas finansialo stabilitati, valdes loceklim jarikojas
proaktivi, izradot iniciativu informacijas iegiianai.”®® Ja valdes loceklis zina$anu vai pieredzes
trakuma d€l nesp€j adekvati novértét sabiedribas finansialo stavokli, vina atbildibas pienakums
neatkrit, jo parkapuma izdariSana nevar tikt attaisnota ar subjektiviem kritérijiem.260

Valdes loceklim ir pienakums ne vien bit inform&tam, bet arT izvertét iegiito informaciju,
novartgjot to, vai ir pamats bazam par iesp&jamu sabiedribai nelabvéligu iznakumu.?®! Turklat, ja
sabiedriba ir saskarusies ar finansialam griittbam, no valdes locekla ir sagaidama tpasa ripiba, kas ir
centréta uz pienacigu krizes situacijas vadibu. Respektivi, valdes loceklim ir péc iesp€jas atrak
janoskaidro finansialo griittbu iemesli, jaoptimizé sabiedribas izdevumi, ka ari jaizstrada
konceptuals plans sabiedribas finanSu raditaju uzlabosanai, nepiecieSamibas gadijuma veicot
sabiedribas darbibas restrukturizaciju (piem@ram, partraucot nerentablu precu razoSanu vai

. . . _ e e _ 262
pakalpojumu sniegSanu) vai uzsakot tiesiskas aizsardzibas procesu.

4.4.4. Risku vadiba

Valdes loceklim, nodroSinot sabiedribas organizatorisko struktiiru, informacijas apriti un
analizi, jarip€jas par to, lai p&c iesp&jas atrak tiktu atklati potencialie riski un novérstas potenciali

- 2
nelabveligas sekas. 63

Tadgjadi valdes loceklim jariipgjas par pielauto klidu savlaicigu
identificéSanu un noverSanu, nepiecieSamo uzlabojumu veikSanu un citu risku parvaldibas
pasakumu istenosanu, kas ir veérsti uz sabiedribas labako intereSu nodroSinasanu. Pieme&ram,
Latvijas tiesu praks€ ir atzits, ka valdes loceklim var iestaties atbildibas pienakums, ja vins
organizgjot sabiedribas noslégto ligumu izpildi, nav rikojies ar tadu riipibu, ka to lidziga situacija
bitu darjis krietns un ripigs saimnieks.”®*

Tas, kadi konkréti risku vadibas pasakumi, valdes loceklim jaisteno, nenoliedzami ir

atkarigs no sabiedribas lieluma un istenotas komercdarbibas veida. Tomér pamata efektiva risku

9 Lidzigi: Eisenberg M.A. The Duty of Care of Corporate Directors and Officers. University of Pittsburgh Law
Review, 1989, Vol. 51, p. 952.

20 Miller H.F. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung -
GmbHG. Band 3: 8§ 53-85. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, § 64, Rn. 145.

%1 Lidzigi.: Eisenberg M.A. The Duty of Care of Corporate Directors and Officers. University of Pittsburgh Law
Review, 1989, Vol. 51, pp. 956-958.

202 1 idzigi: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung
- GmbHG. Band 2: §8 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 64.

263 1 1dzigi: Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 268
ff.; Ratka T., Rauter R. (Hg.). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage. Wien: Facultas
Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 99.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.1. un 9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].
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vadiba ir saistita ar skaidri noteiktiem iesaistito personu pienakumiem un atbildibu, ka ar1 piem&rotu

. o . wio=w. 265
kontroles sistému ieviesanu, atbilstibas programmu vai pasakumu nodrosinasanu.

4.5. Biznesa lemumu pienemsana un biznesa risks

Komercdarbibai ir raksturigs cikliskums un svarstibas, tadel neviens nevar garantét to, ka
ikviens biznesa lémums rezultésies ar sabiedribai ekonomiski izdevigu rezultatu un pelnas
gﬁéanu.266 Proti, komercdarbiba pat loti racionali un kvalitativi izvértéti [lémumi var nesniegt gaidito
rezultatu un radit zaud&jumus. Mingta apsveéruma dél komerctiesibu doktrina ir atzits, ka valdes
loceklim nav jaatbild par biznesa neveiksmém, bet gan par nepienacigu amata pienakumu izpildi.?’
Sada nostadne pieskir valdes loceklim komercialas ricibas brivibu, tas ir, tiesibas izlemt ka
ikdienas, ta ari strategiskus biznesa 1émumus. Tad&jadi komercialas ricibas briviba ir neatnemama
sabiedribas vadibas sastavdala, kas pieskir valdes loceklim tiesibas izlemt, ka konkrétaja situacija
rikoties, piemeéram, kuru no dazadajam iesp&jam izmantot.

Tomeér butiski atzimét, ka komercialas ricibas briviba nav neierobezota. Respektivi, diskréta
vara nelauj valdes loceklim rikoties péc iegribas vai subjektivas labpatikas. Proti, valdes loceklim
janem vera likuma un ieks€jos tiesibu aktos noteiktie ierobezojumi, tostarp sabiedribas parvaldes
organu kompetences. Un, otrkart, valdes loceklim komercialas ricibas briviba jaisteno atbilstosi
sabiedribas labakajam interesem, kas pamata nozimé pienakumu fokus€ties uz pec iespgjas
efektivaku komercdarbibas istenoSanu un sabiedribas ilgtermina attistibas perspektivu. Tadgjadi
komercialas ricibas briviba nekada zina nelauj valdes loceklim rikoties patvaligi, nenemot véra
tiesisko regul&jumu un sabiedribas intereses.

Ja valdes loceklis neievéro komercialas ricibas brivibas robezas, vins nerikojas ka krietns un
ripigs saimnieks. Jateic gan, ka praks€ nereti ir visnotal sarezgiti noskirt, vai valdes loceklis
konkrétaja gadijuma ir rikojies komercialas ricibas brivibas robezu ietvaros vai tomér — pret€ji tam,
ka bitu jarikojas krietnam un riipigam saimniekam. Starptautiskaja praksé $im nolikam tiek
izmantota business judgment rule doktrina, kas ir apliikota arT Latvijas tiesibu literatlira, tacu

pagaidam nav atzita tiesu prakse.

2% Sk. arl: G20/OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, pp. 49-50. Pieejams:
http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226 &id=id&accname=guest&checksum=4705231873

3227BBB6FF5C595F88C65C [apliikots 29.05.2019.].

26 gal.: Bité V., Gumuliauskien¢ G. The Business Judgment Rule in Lithuania. European Business Organization Law
Review, 2016, Vol. 17, Issue 4, p. 564.

267 Sk., pieméram: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung - GmbHG. Band 2: §8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 67.
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4.5.1. Business judgment rule doktrina un tas genéze

Novertet valdes locekla ricibas atbilstibu krietna un ripiga saimnieka standartam situacija,
kad sabiedriba cietusi zaud&umus no biznesa I[émuma, ir liels izaicinajums, jo tam, pirmkart, var
bt nepiecieSamas specifiskas zinaSanas, un, otrkart, parunai “pec kaujas visi gudri” ir dibinati
iemesli. Proti, lukojoties uz situaciju atpakalskata, ta parasti Skiet viennozimigaka, ka bridi, kad
japienem l€mums par vispiemérotako ricibas alternativu. Lai noskirtu valdes locekla nolaidibu no
biznesa neveiksmes, starptautiskaja prakse tick izmantota ta dévéta business judgment rule doktrina.
Sis doktrinas mérkis ir nodrosinat to, lai valdes loceklim nebiitu jaatbild par neveiksmigu biznesa
lémumu, ja vins ir ieverojis noteiktos (atzitos) biznesa lémuma pienemsanas kritérijus.

Pamatus ta dévetas business judgment rule doktrinas attistibai lika Amerikas Savienoto
Valstu Luizianas Stata Augstaka tiesa ar 1829. gada spriedumu lieta Percy v Millaudon, atzistot
valdes locekla atbildibas imunitati situacija, ja biznesa lémums ir pienemts laba ticiba un bez
intereSu konflikta. Tiesa secindja, ka S$ados apstaklos nav nozimes tam, vai zaud&umi radusies
kludas vai neveiksmes rezultata, respektivi, tiesai ir javerte tikai un vienigi lémuma pienemsanas
procediira. Pretgja gadijuma, ja tiesa fokusé€tos uz biznesa 1émuma rezultatu, nevis ta pienemsSanas
procediiru, godigi un kvalificéti cilvéki atturétos no valdes locekla amata ienemsanas vai risku
uznemsSanas, pildot amata pienakumus, vai arT prasitu lielaku atalgojumu. Visi Sie scenariji negativi
iespaidotu ne vien dalibniekus, bet ar1 vispargjas sabiedriskas intereses.?®®

Misdienas business judgment rule tiek atzits par vienu no centralajiem korporativo tiesibu
instrumentiem, un ta normativs regul&jums vai atziSana tiesu praks€ — par zinamu tiesiskas sisteémas
kvalitates zimi. Tomér vienlaikus janorada, ka nav pamata runat par vienotu business judgment rule
konceptu, bet drizak — par dazadam ta modifikacijam atkariba no piem&rojamas jurisdikcijas.269
Pieméram, izpratne par business judgment rule Amerikas Savienotajas Valstis ir buitiski atskiriga no
Eiropas valstu pieejas.

Proti, Amerikas Savienoto Valstu tiesu praksé pamata tiek atzits, ka tiesa neverté biznesa
lémumu péc bitibas, ja valdes loceklis (direktors), to pienemot, ir bijis pietickami informéts,
rikojies laba ticiba un vinam sapratigi bija pamats uzskatit, ka [lémums atbilst sabiedribas labakajam
interesem. Turklat So apstaklu esamiba ir prezuméjama, respektivi, prasitajam ir japierada, ka kads
no Siem biznesa l€muma pienemSanas krit€rijiem nav ieveérots. Ja prasitdjs nespg€] minéto
prezumpciju atspékot, pieradot, ka biznesa 1€émums ir pienemts bez pietiekamas informacijas,

pretgji labas ticibas prieksrakstam vai parkapjot lojalitates pienakumu, valdes loceklim (direktoram)

%8 Gurrea-Martinez A. Re-examing the Law and Economics of the Business Judgment Rule: Notes for its
Implementation in non-US Jurisdictions. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 2, p. 418.

?%9 L idzigi: Ruohonen J. Company Directors” Key Duties and Business Judgment Rule. Leading Change in a Complex
World: Transdisciplinary Perspectives. Tampere: Tampere: Tampere University Press, 2019, p. 255.
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ir garant€ta atbildibas imunitate, iznemot gadijumu, ja biznesa l1@mumam iztriikst jebkada racionala
izskaidrojuma. Turklat pat tad, ja prasitajam izdodas atspékot prezumpciju, valdes loceklim
(direktoram) ir iesp&ja atbrivoties no atbildibas, pieradot, ka darfjums ir bijis pilnigi godigs (anglu
val. - entirely fair) attieciba pret sabiedribu.?”

Tadgjadi secinams, ka Amerikas Savienotajas valstis business judgment rule sastav no tris

elementiem:

1) biznesa lémumu pienemsanas kritériju defingjuma (pietickama informétiba, laba ticiba
un lojalitate pret sabiedribu),

2) pieradiSanas pienakuma sadalijuma, paredzot prezumpciju par biznesa l€émumu
pienemsanas krit€riju ieveroSanu, ka rezultata prasitdjam minétd prezumpcija ir
jaatspeko,

3) biznesa [emuma novérteé$anas kritérijiem — [émuma iracionalitate (ja prezumpcija netiek
atspekota) vai godiguma tests (ja prezumpcija tiek atspékota).271

Attiecigi secinams, ka Amerikas Savienotajas Valstis, no vienas puses, ir izvirzitas samera

augstas prasibas attieciba uz biznesa Iémuma pienemsanas procediiru. No otras puses, to ievérosana
tiek prezumeéta, turklat gadijumos, kad prasitajam So prezumpciju neizdodas atspékot, tiesa biznesa
lemumu verte, vien raugoties no pilnigas iracionalitates prizmas. Tadéjadi Amerikas Savienotajas
Valstis ta dévétais business judgment rule loti efektivi aizsarga valdes loceklus (direktorus) no
personigas atbildibas riska, ko neparprotami apliecina fakts, ka Amerikas Savienoto Valstu tiesu
praksé valdes locekla (direktora) parkapums biznesa lémuma pienemsSana pirmo reizi tika atzits
vien 1985. gada ar Delaveras Stata Augstakas tiesas spriedumu lieta Smith v. Van Gorkom, turklat
izraisot zinamu $oku un nosodijumu biznesa vide.?"?

Eiropas valstis (pieméram, Vacija, Portugale, Rumanija, Horvatija, Griekija u.c.), lai gan ir

ietekmé&jusas no Amerikas Savienotajas Valstis attistitas business judgment rule doktrinas, pamata

prieksroku devusas modificgtam business judgment rule?”®

, tas ir, detalizetak regulgjot pienacigas
ripibas prasibu biznesa l€émumu konteksta. Pieméram, Vacijas Akciju sabiedribu likuma
93. paragrafa pirmaja dala (AKktG § 93 Abs. 1) noteikts, ka valdes loceklis, pienemot biznesa

lémumu, nav pielavis parkapumu, ja vinam sapratigi bija pamats uzskatit, ka riciba ir pamatota ar

2% Gerner-Beuerle C., Schuster E.P. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review, 15 (2014), p. 204.

! bid., p. 204.

22 \/elasco J. A Defense of the Corporate Law Duty of Care. The Journal of Corporation Law, 2015, Vol:403, p. 657.
"% Gerner-Beuerle C., Schuster E.P. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review, 15 (2014), pp. 204-205; Gurrea-Martinez A. Re-examing the Law and Economics of the
Business Judgment Rule: Notes for its Implementation in non-US Jurisdictions. Journal of Corporate Law Studies,
2018, Vol. 18, No. 2, pp. 419-420.
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pietickamu informaciju un atbilst sabiedribas interesem.”’ Lidzigs tiesiskais regul&jums noteikts ari
Cehija. Proti, atbilstosi Cehijas Sabiedribu likuma 51. panta pirmajai dalai valdes loceklis, pienemot
biznesa [émumu, ir rikojies ar pienacigu rupibu, ja vinam laba ticiba sapratigi bija pamats uzskatit,
ka vin$ ir pietickami informé&ts un rikojas sabiedribas interesés (vienlaikus piemetinot, ka tas
neattiecas uz gadijumiem, kad valdes loceklis nav bijis loje'lls).275 Savukart, piem&ram, Spanijas
Sabiedribu likuma 226. panta pirmaja dala noteikts, ka uz valdes locekli attiecinama pienacigas
ripibas prasiba biznesa lémumu pienemsana ir uzskatama par izpilditu, ja valdes loceklis ir rikojies
laba ticiba, bez personiskas intereses izlemjamaja jautajuma, pamatojoties uz pietickamu
informaciju, kas nepiecieSama atbilstoSa lémuma pieneméanai.276

Tadgjadi secinams, ka vairakas Eiropas valstis ir normativi noteikti biznesa l€mumu
pienemsanas kriteriji (parasti - prasiba péc pietickamas informétibas, intereSu konflikta
nepielaujamiba un sapratigs pamats pien€émumam par l@muma atbilstibu sabiedribas labakajam
interesém), kuru iev@roSana liecina par parkapuma neesamibu. Tomér atSkiriba no Amerikas
Savienoto Valstu pieejas Eiropa nav paredzéta prezumpcija par biznesa lémumu pienemsanas
kriteriju ievéroSanu. Respektivi, valdes loceklim ir japierada, ka vins ir ievérojis defintos biznesa
lémuma pienemsanas kritérijus. Ta rezultata atseviskas Eiropas valstis noteiktais biznesa 1émumu
pienemsanas regul&jums neapSaubami ir valdes loceklim mazak labvéligs ka Amerikas Savienotajas

Valstis attistita business judgment rule doktrina.””’

4.5.2. Starptautiskaja prakse atzitie biznesa lemumu pienemsanas Kkriteriji un

Latvijas tiesu prakse

Starptautiskaja prakse tiek atziti $adi biznesa lémumu pienemsanas kritériji, kurus ievérojot,
valdes loceklim nav jaatbild par neveiksmigu biznesa l@mumu (tas ir, biznesa l€émumu, kas

rezult§jies ar zaud&jumiem):

21 Aktiengesetz (AktG) [Vacijas Akciju sabiedribu likums], § 93 Abs. 1: “Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer
Geschéftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden. Eine
Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung
verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu
handeln.” Pieejams: http://www.jusline.de/Aktiengesetz_(AktG).html [aplikots 25.11.2014.].

2’5 Business Corporation Act [Cehijas Sabiedribu likums], Section 51 (1): “A person shall be deemed to act with due
care and the necessary knowledge where, in business-related decisions, he or she could in good faith and reasonably
assume to be acting on an informed basis and in justifiable interest of the business corporation. The foregoing shall not
apply in cases where such decision-making was carried out without the necessary loyalty.” Pieejams:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Business-Corporations-Act.pdf [apliikots 21.02.2020.].

2% Corporate Enerprises Act [Spanijas Sabiedribu likums], Article 226 (1): “With regards to strategic and business
decisions subject to business judgement rule, the standard of diligence from an orderly business person is understood to
have been fulfilled when the director acts in good faith, without personal interest in the matter being decided, with
sufficient information and organisation to be able to proceed to an appropriate decision.” Pieejams:
https://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292428455808?blobheader=ap [apliikots 21.02.2020.].

2" Gerner-Beuerle C., Schuster E.P. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review, 15 (2014), p. 205.

75


http://www.jusline.de/Aktiengesetz_(AktG).html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Business-Corporations-Act.pdf
https://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292428455808?blobheader=ap

1) pietiekama informétiba,

2) sapratigs pamats pienémumam par I€muma atbilstibu sabiedribas labakajam interesém,

3) interesu konflikta neesamiba,

4) laba ticiba.?"®

Latvijas tiesu praks€ So kriteériju kopums pagaidam nav ticis minéts neviena publiski
pieejama sprieduma, tomér fragmentari Latvijas tiesu prakse ir atziti tadi valdes locekla ricibas
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novértéjuma kritériji ka valdes locekla ricibas atbilstiba sabiedribas interesem,””® ekonomiski

pamatota un/vai sapratigai komercialajai praksei atbilstosa riciba®®, sapratiga riciba,?! sapratigs
lidzsvars starp sabiedribas pelnas maksimizéSanu un sabiedribas mantas saglabéléanu,282

informétiba®® un sabiedribai ka patstavigam tiesibu subjektam un tas dalibnickiem lojala riciba.?®*

28 §o kriteriju pamata ir Amerikas Savienoto Valstu tiesu prakses un tiesibu zinatnes atzinas, kuras apkopojot,
Amerikas tiesibu institiits ir sagatavojis $adu business judgment rule redakciju: “A director or officer who makes a
business judgment in good faith fulfils his duty, if the director is not interested in the subject of the business judgment;
is informed with respect to the subject of the business judgment to the extent the director or officer reasonably believes
to be appropriate under circumstances; and rationally believes that the business judgment is in the best interests of the
corporation.” Citéts no: Eisenberg M.A. An Overview of the Principles of Corporate Governance. The Business
Lawyer, Vol. 48, August 1993, pp. 1280-1281.

2% Pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-
46/2019 (C04394710), 9.2.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-17/2018 (C30363714), 7.6.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-131/2017 (C20278109), 7.1.2. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809),
9.1. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakoti 29.05.2019.].

280 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 10.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-291/2018 (C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-96/2018 (C33413112), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612), 9.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0183-15 (C04523810),
8.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-
207/2015 (C28331110), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015.
spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts. Spriedumi
pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.]. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338105), 8.4. punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots 29.05.2019.].

L Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieti Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

%82 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieti Nr. SKC-291/2018
(C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikoti 06.02.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums
lieta Nr.SKC-25/2012 (C29338106), 8.4.punkts. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots
06.02.2019.]

283 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014
(C04326407), 11.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

?84 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lietda Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 9.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-291/2018 (C26097912), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014.
spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 06.02.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
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Vienlaikus jaatzim€, ka 11dzSin€ja tiesu praks€ nav pietickami atklati un analiz€ti kritériji,
kuru ieveroSana var€tu nodroSinat valdes loceklim atbildibas imunitati neveiksmiga biznesa
lemuma gadijuma. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada
30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612) ir noradits vien uz to, ka valdes loceklim
jaspgj pieradit darjjumu komercialais merkis un ekonomiska lietderiba, t.i., ka vins ir rikojies ta, ka
lidzigos apstaklos biitu rikojusies sapratiga un uzticama persona jeb krietns un riipigs saimnieks,?®
bet 2014. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407) noradits uz to, ka valdes
loceklim, lai pienemtu adekvatu l@mumu, ir pienakums noskaidrot visu nepiecieSamo informaciju
un izvertet sabiedribas iespéjamos riskus.?®®

Viens no pirmajiem spriedumiem, kura detalizétak veértéts komerdarbibas risks, ir Latvijas
Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 20. junija spriedums lieta Nr. SKC-226/2019
(C31392114), kura versta uzmaniba uz to, ka komercdarbibai ir sistematisks raksturs un tadel ir
butiski darfjumu k&dg ietilpstosa darfjuma pelnas giSanas aspektu vertét ilgtermina (kopuma), nevis

raugoties no atseviska darfjuma prizmas.?®’

Mingtaja sprieduma Senats versis uzmanibu Uz to, ka
“likums pielauj arT tadu situaciju, kad risks neattaisnojas un Iidz ar to ne tikai nerealizgjas iecere gt
pelnu, bet uznémums pat cie§ zaudgjumus. Sada situdcija noteicoSais kritérijs, vértgjot
amatpersonas atbildibu par uznémumam nodaritiem zaud€umiem, ir sapratigums amatpersonas
darbibas, citiem vardiem, vai persona konkr€taja gadijuma rikojusies atbilstoSi sapratigai
komercdarbibas praksei — ka krietnam un riipigam saimniekam piekla;j as.2%8

Tadgjadi, lai gan lieta Nr. SKC-226/2019 (C31392114) Senats aizskara biznesa riska
problematiku un pamatoti secinaja, ka zaudéjumus nesos$a darfjjuma noslégsana pati par sevi nav
pietiekams pamats valdes locekla atbildibas piemérosanai, sprieduma ka valdes locekla ricibas
novértéjuma méraukla minéta vien atbilstiba sapratigai komercdarbibas praksei, nesniedzot
detalizétakus kriterijus, vadoties no Kkuriem varétu noskirt biznesa neveiksmi (adekvatu
komercdarbibas risku) no nepienacigas riipibas valdes locekla amata pienakumu izpilde.

Lidz ar to secinams, ka 11dzSingja tiesu praks€ nav pietieckami definéti kriteriji, vadoties no

kuriem ir noskirams neveiksmigS biznesa 1€mumsS no krietna un ripiga saimnieka gadibai

neatbilstosas ricibas. Turklat tiesu praksé nav pietiekami skaidri izteikta nepiecieSamiba biznesa

Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.4.punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplukots 06.02.2019.].

%8 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.1 .punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014
(C04326407), 11.2.punkts. Pieejams:  http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-athildiba [aplikots 29.05.2019.].

%87 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 20.06.2019. spriedums lieta Nr. SKC-226/2019 (C31392114),
7.1. un  7.6. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [aplikots 21.02.2020.].

288 Turpat, 7.3. punkts.
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lemumus vertet, raugoties no ex ante skatupunkta, tas ir, nemot veéra apstaklus, kas pastavéja un
valdes loceklim bija zinami vai objektivi vargja biit zinami biznesa [@muma pienemsanas bridi.
Tadgjadi Sajos aspektos saskatama objektiva nepiecieSamiba péc tiesu prakses talakattistibas. Un
Saja zina Latvijas tiesas ka iedvesmas avotu var izmantot arvalstu judikatiiru, jo Tpasi vacu tiesibu

grupas valstu judikaltﬁru.289

45.2.1. Biznesa léemums

Par biznesa 1@mumu ir pamats runat tad, ja valdes loceklis ir apzinati izSkiries par labu
noteiktai darbibai vai bezdarbibai ?*° un vina pienemtais lémums atbilst biznesa lémuma pazimém.
Saja aspekta gan jateic, ka starptautiskaja praksé nav vienotas nostajas jautajuma par to, vadoties
péc kadam pazimém, valdes locekla lémums ir atzistams par biznesa Iémumu.

Piem@ram, Amerikas Savienoto Valstu tiesu praks€ jédzienam biznesa lémums tiek pieskirts
plass saturiskais tv€rums, ar to saprotot jebkuru ricibu saistiba ar amata pienakumu izpildi, tostarp
ar1 jautajumiem par personalu, kompetencu sadali, sabiedribas darbibas politiku un mérlgiem.291
Savukart Vacija $im jédzienam parasti tiek pieskirts salidzinosi Sauraks saturiskais tvérums, uzsvaru
liekot uz neparedzamu apstaklu, prognozu vai tiesiski nenovértgjamu apstaklu elementiem.?

Australija ir vieniga valsts, kura jédziena “biznesa lémums” definicija ir normativi noteikta.
Proti, Australijas Sabiedribu likuma 180. panta tre$a dala paredz, ka ar biznesa l&émumu ir
saprotams jebkur$ 18mums, kas ir attiecinams uz sabiedribas komercdarbibu.?®® Vienlaikus mingta
panta otras dalas piebildé ir noradits, ka minétais reguléjums nav attiecinams uz legalitates
pienﬁkumu.294 Jateic gan, ka Sada Australijas likumdev€ja izveéle par labu labu jédziena “biznesa

lémums” defingsanai ir izpelnijusies ne mazums kritikas, noradot, ka tada veida tiek ievérojami

samazinata tiesiska regul&juma efektivitate.”

8 1 evits E. Judikatira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2010,
Nr. 1/2010, 34. Ipp.

2% Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 100.

#1 Keay A., Loughrey J. The concept of business judgment. Legal Studies, 2019, p. 45; Binder S. Grenzen der
Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 104, 37. parindes atsauce.

292 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 82.

2% Australian Corporations Act 2001. [Australijas Sabiedribu likums]: Section 180 (3) “In this section: "business
judgment" means any decision to take or not take action in respect of a matter relevant to the business operations of the
corporation.” Pieejams: http://classic.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/s180.html [aplakots
08.08.2019.].

2% Section 180 (2) Note of the Australian Corporations Act 2001: “This subsection only operates in relation to duties
under this section and their equivalent duties at common law or in equity (including the duty of care that arises under
the common law principles governing liability for negligence)- it does not operate in relation to duties under any other
provision of this Act or under any other laws.” Pieejams:
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/s180.html [aplikots 08.08.2019.].

2% Nettle G. The Changing Position and Duties of Company Directors. Melbourne University Law Review, 2018,
Vol. 41, pp. 1421-1422.
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Kopuma jateic, ka diez vai ir racionali méginat pozitivi definét jédzienu “biznesa 1émums”.
Ta vieta ir butiski paturét prata, ka par biznesa 1émumu ir pamats runat tikai un vienigi tajos
gadijumos, kad valdes loceklim ir komercialas ricibas briviba, un vin$ apzinati izv€las vienu no
tiesiski un faktiski iesp&jamam ricibas alternativam.>®® Respektivi, biznesa lémumu raksturo valdes
locekla iespgja izvéleties, ka konkrétaja gadijuma rikoties vai gluzi pretéji — nerikoties. Sadas
diskrétas varas valdes loceklim nav, ja attiecigo jautajumu regule likums vai citi valdes locekli
saistodi prieksraksti.?’

Tadgjadi biznesa [émumus no citiem [€émumiem vislabak var norobezot, izmantojot negativu
formul&jumu: valdes locekla lémumi attieciba uz pienakumiem, kas izriet no normativajiem aktiem,
sabiedribas statitiem, darba liguma (vai cita nodarbinatibas liguma), valdes loceklu darbibas
reglamenta vai no citam saisto$am noradém (ka, piem&ram, dalibnieku l€mumiem), nav uzskatami
par biznesa lemumiem. Saja gadijuma valdes loceklim nav komercialas ricibas brivibas, tas ir, nav
iesp&jas rikoties ta vai citadi, bet gan pienakums sekot prieksrakstos no‘[eik‘[ajam.298 Piem@&ram,
valdes loceklim nav diskrétas varas izlemt par sabiedribas darfjuma iesp&ju izmantoSanu personiga
labuma gi$anai, vides piesarnosanu vai likuma paredz&tas informacijas nesniegSanu. >

Vienlaikus jateic, ka regulatoro prasibu picaugums, parmérigas atbildibas piemé&roSana
valdes locekliem, ekonomikas stagnacija, parmériga valdes loceklu piesardziba un citi korporativo
parvaldibu negativi ietekmg&josie faktori ir veicinajusi viedoklu daliSanos $aja jautajuma. Proti,
miusdienas netrikst arT tadu publikaciju, kuras autori pauz nostaju, ka aridzan lojalitates pienakuma
un legalitates pienakuma aspekti biitu veértgjami péc tadiem pasSiem Kkrit€rijiem, ka biznesa

lemumi.>®

45.2.2. Pietieckama un pienacigi novértéta informacija

Pietiekama informétiba ir viens no bitiskakajiem un vienlaikus arT stridigakajiem biznesa
lémumu pienemsanas krit€rijiem. Proti, no vienas puses, pienacigai iesp&jamo risku noveértésanai ir
nepieciesama adekvata informativa baze. No otras puses, nereti biznesa I1émumi ir japienem loti 1sa

laika, turklat misdienas “soli priek8a” pargjiem ir tie, kas izmanto inovativu pieeju, rada nebijusus

2% | 7dzigi: Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 104.

27 Kaal W. A., Painter, R. W. Initial Reflections on an Evolving Standard: Constraints on Risk Taking by Directors and
Officers in Germany and the United States. Seton Hall Law Review, 2010, Vol. 40(4), p. 1461.

2% Klavina Z., Novicane E. Valdes loceklu atbildiba par biznesa lémumiem. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737), 6. Ipp.
%9 Kaal W. A., Painter, R. W. Initial Reflections on an Evolving Standard: Constraints on Risk Taking by Directors and
Officers in Germany and the United States. Seton Hall Law Review, 2010, Vol. 40 (4), p. 1462.

%00 gk, pieméram: Varzaly J. Protecting the Authority of Directors: An Empirical Analysis of the Statutory Business
Judgment Rule. Journal of Corporate Law Studies, October 2012, Vol. 12, Issue 2, pp. 460-461; Nietsch M. Corporate
Illegal Conduct and Directors’ Liability: an Approach to Personal Accountability for Violations of Corporate Legal
Compliance. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 1, pp. 181-184.
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produktus vai pakalpojumus. Tadgjadi, pienemot biznesa 1émumus, noteicos$a loma var biit izdomai
un intuicijai, nevis ieprieksgjai pieredzei vai objektivi novért€jamai informativajai bazei.

Lidz ar to, lai gan klasiski tiek uzskatits, ka prasiba pec pietickamas informétibas ir loti
biitiska, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu301, komerctiesibu doktrina nav vienpratibas
nedz par to, péc kadiem kriterijiem nosakams pietickamas informacijas daudzums, nedz art par to,
ka valdes loceklim ta janoveérte, lai neveiksmiga lémuma gadijuma iegiitu atbildibas imunitati.

Pieméram, Vacija, izstradajot reguléjumu attieciba uz biznesa lémumiem, likuma grozijumu
anotacija tika noradits, ka likumdevejs nevelas “ieramét” biznesa lémumu pienemsanas procediru,
jo ir jarékinas, ka biznesa Iémumu pienemsana biitiska nozime ir ari pieredzei, intuicijai un izdomai,
ko nevar nopamatot ar objektiviem datiem. Tadgjadi biznesa lémumu pienemsanai jabalstas uz
pietickamu, nevis visaptvero$u informaciju.*®® Neraugoties uz to, tiesu praksé sakotngji bija
noverojama tendence pietickamas informeétibas prasibu saistit ar valdes locekla pienakumu iegiit
visu pieejamo informaciju, ripigi noverteét visus iesp&jamos ieguvumus un zaud&jumus, ka ari
rékinaties ar eventudlajiem riskiem.’®® Sada pieeja vacu tiestbu literatira lielakoties ir tikusi
kritiz&ta, noradot, ka valdes loceklim nav jaiegiist visa pieejama informacija, bet gan pienacigi un
lietpratigi janoverte Iémuma pienemsanai butiski apstakli un iesp&jamie riski.>*

Ar1 Amerikas Savienotajas Valstis nebiit nav vienpratibas par pietickamas informétibas
prasibu, un viedokli Saja jautajuma nereti ir radikali atSkirigi, un ar1 tiesu prakses pieeja ir samera
neviennozimiga. Vienlaikus jaatzime, ka Amerikas Savienotajas Valstis valdes locekla (direktora)
atbildiba par neveiksmigu biznesa 1émumu pirmo reizi tika atzita tieSi saistiba ar nepietickamu
informétibu (Delaveras Stata Augstakas tiesas 1985. gada spriedums lieta Smith v. Van Gorkom).305

Latvijas tiesu praksé pietiekamas informétibas prasiba ir tikai fragmentari pieminéta.
Pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2014. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. 2014-02-
01 ir noradijusi, ka valdes loceklim ir pienakums uz izsvértas informacijas pamata pienemt
ekonomiski pamatotus lemumus.** Lidziga téze ir ieklauta ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 30. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612),

atzistot, ka valdes loceklim ir pienakums uz izsvértas informacijas pamata pienemt ekonomiski

pamatotus l€mumus un pirms I€mumu pienemsSanas analizet riska faktorus — cé€lonus, kas var

%01 Kaal W. A., Painter, R. W. Initial Reflections on an Evolving Standard: Constraints on Risk Taking by Directors and
Officers in Germany and the United States. Seton Hall Law Review, 2010, Vol. 40 (4), p. 1464.

%02 Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 114.

303 k., pieméram: BGH NJW 2008, 3361, Rn. 11.

%4 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 84.

%05 \/elasco J. A Defense of the Corporate Law Duty of Care. The Journal of Corporation Law, 2015, Vol:403, p. 657.
305 Satversmes tiesas 13.06.2014. spriedums lieta Nr. 2014-02-01, 14.2.2. punkts. Latvijas V&stnesis, 2014, Nr. 117.
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1zraisit zaudéjumus.307 Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), atzits, ka valdes loceklim,
lai pienemtu adekvatu lémumu, ir pienakums noskaidrot visu nepiecieSamo informaciju un izvertét
sabiedribas iesp&jamos riskus.>®®

No $im atzinam secinams, ka Latvijas tiesu praksé pietickama informétiba ir saistita ar
prasibu ieglt izverstu (visu nepiecieSamo) informaciju, lai valdes loceklis varétu pienemt
ekonomiski pamatotu 1émumu un izvértét iesp&jamos riskus. Saja aspekta minamas vairakas
piebildes. Proti, noradi, ka valdes loceklim jaiegust izvérsta informacija, nevajadz&tu iztulkot ka
prasibu iegiit visaptveroSu informaciju. Respektivi, nav sapratigi sagaidit, lai valdes loceklis
izmanto visus iesp&jamos informacijas avotus un izzina visas iesp&jamas ricibas alternativas. Sada
pieeja nesapratigi apgritinatu valdes locekla amata pienakumu izpildi un varétu novest ne vien pie
nelietderigiem resursu teriniem, bet pat labas biznesa iespgjas pazaudéSanas del parmérigi ilga
informacijas iegiiSanas procesa. Tadgjadi ieglistamas informacijas apjoms, gluzi tapat ka no valdes
locekla sagaidamas riipibas skala ir pakartojams individuala gadijuma apstakliem.

Tas nozimg, ka pietickama informétiba ir atveérts jédziens, kura saturiskais tv€rums ir
atkarigs no individuala gadijuma apstakliem, tostarp biznesa l€muma steidzamibas, veida un
nozimibas, informacijas pieejamibas, informacijas iegiiSanas izmaksu samériguma attieciba pret
léemuma nozimigumu, sabiedribas lieluma un finansialas situacijas, tirgus situacijas un
ekonomiskajiem apsvérumiem. Piemé&ram prasibas attieciba uz informétibu ir plasakas un
stingrakas, ja lémums var bitiski ietekm& sabiedribas finansialo situaciju vai attistibas
perspekﬁvu.309 Savukart steidzamu vai ikdienas [émumu gadijumos iegiistamas informacijas apjoms
ir ievérojami mazaks, neka svarigu, riskantaku vai strategiski nozimigu lémumu gadijuma.®®
Faktiski runa ir par to, ka valdes loceklim jaiegiist tads informacijas apjoms, kads attiecigaja
situdcija un apstaklos ir sapratigi nepiecieSams, lai varétu pienemt lietpratigu biznesa lémumu.

Lietpratigs biznesa 1émums nenoliedzami ir saistits ar adekvatu iesp&jamo risku analizi.
Tadgjadi par pietiekamu valdes locekla informé&tibu nav pamata runat situacijas, ja valdes loceklis
nav pieversis situacijai atbilstoSu rupibu, lai atklatu un novérté€tu iesp&jamos riskus. Tomér
vienlaikus biitiski nemt vera, ka novért€jot valdes locekla ricibu, fokusam jabiit uz l€émuma

pienemsSanas procediiru, nevis biznesa lémuma nelabvéligo iznakumu. Citiem vardiem, tiesiska

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014
(C04326407), 11.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

%9 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 84.

319 gpindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 48.
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nozime ir nevis tam, vai biznesa lémums gala rezultata ir bijis ekonomiski izdevigs, bet gan tam —
vai valdes loceklim sapratigi bija pamats uzskatit, ka biznesa 1émums ir ekonomiski pamatots.

Proti, janem véra, ka biznesa lémuma ekonomiskais izdevigums var but atkarigs no
dazadiem griiti prognoz€jamiem vai ietekmé&jamiem faktoriem. Ja valdes loceklim biitu pienakums
atbildét par visiem lémumiem, kas gala rezultata izradijuSies ekonomiski neizdevigi, valdes
loceklim faktiski tiktu piem@rota ta saukta biznesa neveiksmes atbildiba, kas biitu pretruna gan ar
noskirtas atbildibas principu, gan arT valdes locekla atbildibas instittita ratio legis. Proti, janem veéra,
ka biznesa risks ir jauznemas sabiedribai, nevis tas dalibniekiem vai amatpersoném.311

Tadgjadi nav vélams pietickamu informétibas pakapi saistit ar ekonomiski pamatota biznesa
lémuma pienemsanu. Drizak runa ir par valdes locekla pienakumu but inform&tam tiktal, lai
sapratigi biitu pamats uzskatit, ka 1émums ir ekonomiski pamatots. Sada pieeja lautu samazinat
atpakalskata problematiku, jo noteicos$a loma tiktu pieSkirta nevis nelabvéligajam biznesa lémuma
iznakumam (ekonomiskajam neizdevigumam), bet gan tam, uz ko valdes loceklis biznesa lémuma
pienemsanas bridi sapratigi bija pamats palauties.

Nemot veéra min&to, secinams, ka konteksta ar pietickamu informé&tibu sapratigas ricibas
krit€rijam ir noteico$a loma divos etapos. Pirmais etaps ir attiecinams uz biznesa 1€muma
pienemsSanas informativo bazi — respektivi, valdes loceklim jaiegiist tads informacijas apjoms, kads
attiecigaja situacija un apstaklos ir sapratigi nepiecieSams, lai var€tu pienemt lietpratigu biznesa
léemumu. Savukart otrais etaps ir attiecinams uz iegiitas informacijas novertéSanu — respektivi,
valdes loceklim ir japarliecinas, vai iegita informacija sapratigi dod pamatu uzskatit, ka biznesa
lémums ir ekonomiski pamatots.

Lai nodroSinatu pietieckamu informétibu, valdes loceklim jaizvélas situacijai piemeérotakie
informacijas iegiiSanas avoti. Pieméram, ka informacijas avots var tikt izmantota valdes locekla
riciba esoSa informacija, sabiedribas struktiru sagatavota informacija, valdes priekSsédetaja
zinojums, specialista atzinums vai citi informacijas avoti, uz kuriem valdes loceklim sapratigi ir
pamats palauties.312 Tomér, nemot veéra augsto riipibas standartu, kas ir attiecinams uz valdes
locekli, ir biitiski atzimet, ka no valdes locekla ir sagaidama proaktiva riciba informacijas iegiiSana.
Respektivi, valdes loceklis nevar akli palauties uz informaciju, ko vinam sartip&jusi citi sabiedribas
vadibas parstavji, darbinieki vai lémuma pienemsSana iesaistitas personas. Ja konkrétaja gadijuma
valdes loceklim sapratigi biitu jarodas Saubam par to, vai ieceréta riciba atbilst sabiedribas
labakajam interesém, vinam biitu javelta situacijai atbilstoSas ptles, lai iegltu un izvertetu

informaciju par iesp&jamiem riskiem un sabiedribai eventuali izdevigako ricibas modeli.

11 Ratka T., Rauter R. (Hg.). Handbuch Geschéaftsfihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage. Wien: Facultas
Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 9/290.

312 1idzigi: Vasiljevic M. Civil Law and Business Judgment Rule. Annals of the Faculty of Law in Belgrade
International Edition, 2012, No. 3, p. 19.
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Tadgjadi secinams, ka valdes loceklis pirms biznesa lémuma pienemsSanas ir ieguvis
pietickamu informaciju un to pienacigi noveértgjis tad, ja vin$ ir aktivi piedalijies 1€muma
pienemsSanas procediira, tostarp nepiecieSamibas gadijuma izradijis paSiniciativu informacijas
legliSana, novert&jis iecerétas ricibas riskus, nepiecieSamibas gadijuma mekl€jis un novertgjis
iesp&jamas alternativas, un $1 noveért€§juma rezultata pienémis tadu l[émumu, kuru sapratigi ir bijis
pamats uzskatit par ekonomiski pamatotu un sabiedribas labakajam interesém atbilstosu.*** Tomér
butiski atzimet, ka novert§jamas informacijas apjoms nevar tikt iepriek§ abstrakti noteikts,
respektivi, tas ir atkarigs no dazadiem faktoriem, jo 1paSi finansialiem, tiesiskiem, tirgus situacijas
un ekonomiskiem apsvérumiem.314 Katra konkréta gadijuma jautajums ir par to, vai valdes loceklis,
pienemot 1€mumu, bija inform&ts par faktiem, par kuriem vinam biitu bijis jazina, ja vin$ ievérotu
pienacigu rupibu.

Jateic gan, ka komerctiesibu doktrina nav vienpratibas jautajuma par to, vai pietiekamas
inform@tibas konteksta pienaciga ripiba izsledz pat vieglu neuzmanibu, vai atbildiba ir
piem@rojama tikai tad, ja pielauta rupja neuzmaniba. Amerikas Savienotajas Valstis lielakoties tiek
atzits, ka viegla neuzmaniba ir pielaujama; respektivi atbildiba valdes loceklim piemérojama tikai
tad, ja vin§ informacijas iegliSana un noveért€Sana ir pielavis rupju neuzmanibu vai rikojies
launpratigi (izpemot gadifjumus, ja valdes loceklis atradies intereSu konflikta). Savukart
kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis pamata tiek atzits, ka valdes loceklis, iegiistot informaciju
pirms biznesa lémuma pienemsanas, nedrikst pielaut pat vieglu neuzmanibu.®*® Sada nostaja atbilst
aridzan Latvijas tiesiskajam regul€jumam, jo pietiekama informétiba izriet no krietna un riipiga

saimnieka standarta, kas savukart ir saistits ar atbildibas pienakumu pat par vieglu neuzmanibu.

45.2.3. Sapratigs pamats pienémumam par léemuma atbilstibu sabiedribas
labakajam interesem

Ja pietiekama informétiba ir versta uz biznesa lémuma pienemsanas procediru, tad prasiba
attieciba uz l@muma atbilstibu sabiedribas interes€m nenoliedzami ir cieSi saistita ar ta saturisko
kvalitati. Tomér biznesa 1émuma saturiska parveértésana var novest pie ta, ka veértgjums tiek veikts,
ietekmgjoties no nelabvéligajam sekam, ko attiecigais l@mums radijis. Turklat tiesnesis ir tiesibu,
nevis biznesa eksperts un tadel tiesnesim var nebiit pietiekamu zinaSanu ekonomikas vai finansu

joma, lai novertétu biznesa [émumu péc bitibas. Tadel jautajums par biznesa 1émuma saturiskas

313 Qk. arf: Delaveras Stata Augstakas tiesas spriedums lieta Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 368-71
(Del. 1993). Pieejams: https://casetext.com/case/cede-co-v-technicolor-inc-11 [aplikots 29.05.2019.].

%% Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 110.1.

315 Vasiljevic M. Civil Law and Business Judgment Rule. Annals of the Faculty of Law in Belgrade International
Edition, 2012, No. 3, p. 20.
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parverteéSanas robezam ir samera diskutabls®'®, ko spilgti ilustré dazadas pieejas un neviennozimiga
tiesu prakses un tiesibu zinatnes nostaja jautajuma par biznesa lémumu saturisko parverté€sanu.
Piem@ram, Amerikas Savienotajas Valstis prasiba par lémuma atbilstibu sabiedribas
labakajam interesém faktiski tiek reducéta lidz lojalitates pienakumam pret sabiedribu. Proti, ja
valdes loceklim (direktoram) nav tieSas vai netieSas personiskas intereses, tieck prezuméts, ka
lémums atbilst sabiedribas labakajam interes€ém. Tadgjadi, ja nav pierdadijumu par interesu
konfliktu, Amerikas Savienoto Valstu tiesas biznesa 1émuma biitiba iedzilinas tikai tad, ja tas ir

317

absoliiti iracionals®’, ar to saprotot, piem&ram, Il€émuma neizskaidrojamibu318 (viens no

spilgtakajiem S$adas Amerikas Savienoto Valstu tiesu prakses piem@riem ir Delaveras Stata

Augstakas tiesas spriedums lieta Brehm v. Eisner®*®

). Jateic gan, ka 3ads pilnigas iracionalitates
tests par akcept€jamiem var atzit ar1 tadus biznesa 1€émumus, kurus varétu raksturot ka “stulbibas
kalngalu” (anglu val. — galactic stupidity).*®® Tadgjadi Amerikas Savienoto Valstu tiesibu
zinatnieku vidii nerimst diskusijas par to, ka atrast sapratigu lidzsvaru starp valdes loceklu diskre&to
varu un atbildibas pienakumu, un $aja jautajuma nav ar1 viennozimigas tiesu prakses nostajas.
Jaatzime, ka Amerikas Savienotajas Valstis netriikst pat saméra radikalu viedoklu jautajuma
par biznesa lémuma saturisko parverteSsanu. Ka pieméru var minét ta deéveéto atturéSanas doktrinu
(anglu val. - abstention doctrine)®*, kuras pamatnostadne ir tada, ka tiesai nav tiesibu parvértet
biznesa lémuma saturu, ja ir ieveérota ta pienemsanas procedﬁra.322 Pamatu §1s doktrinas attistiSanai

ir devis Ilinoisas $tata apelacijas instances spriedums lieta Shlensky v. Wrigley, kura tiesa atzina, ka

tai jarespekté valdes locekla diskréta vara, ja ta tiek realizéta likuma ietvaros®, uzsverot, ka

318 Bainbridge S. M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law Review, 2004, Vol. 57 (1),
pp. 84-86.

17 Kaal W. A., Painter, R. W. Initial Reflections on an Evolving Standard: Constraints on Risk Taking by Directors and
Officers in Germany and the United States. Seton Hall Law Review, 2010, Vol. 40 (4), p. 1462.

318 Eisenberg M.A. The Duty of Care of Corporate Directors and Officers. University of Pittsburgh Law Review, 1989,
Vol. 51, p. 965.

39 The Delaware Supreme Court, Brehm v. Eisner, 46 A.2d 244, 264 (Del. 2000) at 264 & n. 66: “Thus, directors’
decisions will be respected by courts unless the directors are interested or lack independence relative to the decision, do
not act in good faith, act in a manner that cannot be attributed to a rational business purpose or reach their decision by a
grossly negligent process that includes the failure to consider all material facts reasonably available.” Pieejams:
https://www.courtlistener.com/opinion/2206496/brehm-v-eisner/ [aplukots 29.05.2019.].

320 Sk. plasak: Rosenberg D. Galactic Stupidity and the Business Judgment Rule. March 6, 2006. Bepress Legal Series,
Working Paper 1067. Pieejams: https://law.bepress.com/expresso/eps/1067/ [aplukots 14.08.2019.].

%21 Sk. plagak: Ponta A., Catand R.N. The Business Judgement Rule and its Reception in European Countries. The
Macrotheme Review, 2015, No. 4 (7), pp. 129.-130.

%22 Bainbridge S. M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law Review, 2004, Vol. 57 (1),
p. 101.

323 Appellate Court of Illinois. Shlensky v. Wrigley, 237 N.E.2d, 95 Ill. App. 2d 173 (1968), at 799: "[i]n a purely
business corporation the authority of the directors in the conduct of the business of the corporation must be regarded as
absolute when they act within the law, and the court is without authority to substitute its judgment for that of the
directors.” Pieejams: https://www.courtlistener.com/opinion/2092339/shlensky-v-wrigley/ [aplakots 29.05.2019.].
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biznesa 1€émums ir arpus tiesas jurisdikcijas, ja nav pieradijumu par launpratigu ricibu, likuma
parkapumu vai intere$u konfliktu.3**

Jateic gan, ka tik radikala pieeja neiederas Eiropas tiesibu loka valstu nostadné par valdes
locekla atbildibas institlitu, jo nav savienojama ar izpratni par to, ka valdes locekla centralais
pienakums ir ievérot pienacigu rupibu amata pienakumu izpilde. Proti, ja Amerikas Savienotajas
Valstis valdes locekla atbildibas institiita ietvaros centrala loma tiek pieSkirta lojalitates
pienakumam, Eiropas tiesibu loka valstis v&sturiski nozimigaka ietekme ir pienacigas ripibas
pienakumam. Tadgjadi valdes loceklim tiek izvirzita prasiba pienemt tadus biznesa lémumus, kurus
valdes loceklim sapratigi ir pamats uzskatit par sabiedribas labakajam interes€m atbilstoSiem.

Lai novértétu to, vai valdes loceklim, sapratigi raugoties, bija pamats uzskatit, ka biznesa
lémums atbilst sabiedribas labakajam interesém, bitiska nozime ir tam, vai pienemtais biznesa
lémums ir vai nav bijis ekonomiski mérlgtiecigs325, piemé&ram, versts uz uznémuma konkurétspgju,
ilgstosu sabiedribas pastavesanu, veseligu izaugsmi un stabilu finansialo situaciju.

Tomeér, lai noverstu ta déveéto atpakalskata problematiku, ir butiski nemt véra, ka biznesa
lémuma atbilstiba sabiedribas labakajam interes€m ir novért€§jama no ex ante skatupunkta. Lidz ar
to tiesiska nozime ir nevis tam, ka biznesa 1émums gala rezultata izradijies sabiedribas labakajam
interesém neatbilstoss, bet gan tam, vai [émuma pienemsanas bridi valdes loceklim sapratigi bija
pamats uzskatit, ka lémums atbilst sabiedribas labakajam interesem.?”® Savukart, lai nodroginatu
Sadu ex ante skatupunkta novertgjumu, ir jakoncentr&jas tikai un vienigi uz apstakliem, kas
pastavéja un valdes loceklim bija zinami vai objektivi vargja biit zinami. Attiecigi faktiem, kurus
valdes loceklis nezinaja un sapratigi nevar€ja zinat, nav nekadas nozimes attieciba uz valdes locekla

atbildibu par neveiksmigu biznesa lémumu.

45.2.4. IntereSu konflikta neesamiba

Prasiba péc intereSu konflikta nepielaujamibas vésturiski ir attistijusies Amerikas
Savienotajas Valstis, saistot to ar valdes locekla (direktora) ka uzticamibas personas biititbu un
uzskatot, ka valdes loceklim (direktoram) dotais uzticibas mandats ierobezo tiesas kompetenci
attieciba uz biznesa 1émumu saturisku parvértéSanu. Respektivi, ta ka sabiedribas dalibnieki iecel

valdes locekli (direktoru) amata, tiesai ir pamats pienemt, ka vini pilniba uzticas valdes loceklim

%24 Ibid, at 781: “By these thoughts we do not mean to say that we have decided that the decision of the directors was a
correct one. That is beyond our jurisdiction and ability. We are merely saying that the decision is one properly before
directors and the motives alleged in the amended complaint showed no fraud, illegality or conflict of interest in their
making of that decision.”

%25 Klavina Z., Novicane E. Valdes loceklu atbildiba par biznesa lémumiem. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737), 8. Ipp.
326 1 1dzigi: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
- GmbHG. Band 2: §8 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 109.
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(direktoram), un attiecigi, ja vien runa nav par pretlikumigu vai launpratigu ricibu, tiesai nav jatére
laiks, parveértgjot biznesa 1@émumus. No uzticamibas pienémuma savukart izriet tas, ka valdes
locekla lojalitate (intereSu konflikta neesamiba) ir viens no ‘“akceptjama” biznesa l&émuma
kritérijiem. Citiem vardiem, ja valdes loceklis (direktors) biznesa l@mumu ir pienémis intereSu
konflikta situacija, ziid pamats pien€mumam par vina uzticamibu, kas savukart ir pamats biznesa
lemuma parvertésanai.*?’

Jateic gan, ka jautajums par to, vai intereSu konflikta neesamibu var uzskatit par vienu no
pienacigi pienemta biznesa lémuma krit€rijiem, ir diskutabls. Proti, ja valdes loceklis, pienemot
biznesa lémumu, atrodas intereSu konflikta situacija, vins rikojas arpus diskrétas varas robezam, jo
valdes loceklim nav diskrétas varas jautajuma par lojalitates pienakumu pret sabiedribu, gluzi
pretéji valdes loceklim allaz jarikojas ta, ka tas atbilst sabiedribas labakajam interesem. Citiem
vardiem, valdes loceklim nav ricibas brivibas paskontrah€ties, izmantot sabiedribas darijjuma
iesp&jas vai git personisku labumu no amata pienakumu izpildisanas, nodarot kaitéjumu sabiedribas
interesem. Turklat janem vera, ka likums paredz specialu regulgjumu darjjumu slégSanai ar
saistitajam personam. Pieméram, ja darfjums nav slégts sabiedribas parasti veicamas
komercdarbibas ietvaros vai neatbilst tirgus nosacijumiem, darfjuma slégSanai ar saistito personu
nepieciesama padomes vai, ja tadas nav, dalibnieku sapulces piekriSana (Komerclikuma 184.2 panta
pirma un otra dala).

Lidz ar to, ja valdes loceklis ir rikojies, atrodoties intereSu konflikta situacija, sadu ricibu
faktiski nevar kvalificét ka biznesa l€émumu. No otras puses, intereSu konflikta neesamiba
neapSaubami ir bitiska labas korporativas parvaldibas meéraukla. Turklat intereSu konflikta
nepielaujamiba ietilpst jédziena “krietns un riipigs saimnieks” saturiskaja tvéruma, tade] intereSu
konflikts var radit pamatu valdes locekla atbildibai par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem.

Bitiski gan atzimét, ka korporativaja parvaldiba intereSu konflikta nepielaujamibas prasibas
nav tik striktas, ka valsts amatpersonam. Proti, intereSu konflikta nepielaujamiba valdes locekla
amata pienakumu izpilde liela meéra ir saistita ar prasibu fokuséties uz sabiedribas interesem un
nenostadit sevi situacija, kura valdes locekla personigas intereses neatbilst sabiedribas interesém.
Tomeér ne katra valdes locekla personiska interese automatiski ir vert€jama ka intereSu konflikts.
Pieméram, ja sabiedribas ekonomiskais guvums nav mazinajies ta iemesla dél, ka valdes loceklim ir
bijusi zinama personiska interese, respektivi, ja valdes loceklis ir rikojies atbilstoSi sabiedribas
labakajam interes€m, nav saskatams pamats valdes locekla atbildibai, aizbildinoties vien ar valdes

locekla personigu interesi.*®

%27 \felasco J. A Defense of the Corporate Law Duty of Care. The Journal of Corporation Law, 2015, Vol. 403, pp. 654-
655.
328 1 idzigi: Samuel A. S. The Business Judgment Rule Revisited. Hofstra Law Review, 1979, Vol. 8:93, pp. 116.-117.
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45.2.5. Labas ticibas principa ievérosana

Vertgjot valdes locekla atbildibu par neveiksmigu biznesa 1émumu, parasti tiek novertéts ari
tas, vai valdes loceklis ir rikojies laba ticiba. Sada pieeja ir skaidrojama ar to, ka ta devétais
business judgment rule sakotngji ir attistijies anglo-sakSu tiesibu loka valstis, kuras prasiba péc
labas ticibas ir neatnemama valdes locekla atbildibas sisteémas sastavdala. Kontinentalas Eiropas
tiestbu loka valstis labas ticibas priekSrakstam netiek pieskirta tik butiska veriba, kas liela méra
skaidrojams ar to, ka korporativas parvaldibas aspekti ir salidzinos$i detalizétak reguléti likuma, un
tade] vairuma gadijumu atsaukSanas uz labas ticibas principu nav nepiecieSama. Tomeér, ta ka labas
tictbas princips neapSaubami ir vispargjs tiesibu princips, tas ir attiecinams uz privattiestbam
kopuma, tostarp ar1 uz valdes locekla atbildibas institiitu.

Latvijas privattiesibas labas ticibas priekSraksts ir nostiprinats Civillikuma 1. panta, un $ads
novietojums pasa Civillikuma sakuma nenoliedzami liecina par labas ticibas principa biitisko
nozimi. Uz to savulaik ir noradijis tieslietu ministrs un Civillikuma izstrades komisijas loceklis
Hermanis Apsitis: ,,esam grib&jusi uzsvert tiesibu audzino$o nozimi un tiesibu lomu taisnpratibas
sekm@Sana cilveku attiecibas un sadzive”.*? Tadgjadi valdes loceklim amata pienakumi ir japilda
ne vien ka krietnam un riipigam saimniekam, bet arf, ieverojot labas ticibas prieksrakstu.

Jateic gan, ka korporativas parvaldibas konteksta ir visnotal sarezgiti definét, kada riciba no
valdes locekla ir sagaidama, izvirzot labas ticibas prasibu. Tadel, pieméram, autoritativais Amerikas
Savienoto Valstu korporativo tiesibu zinatnicks Melvins Arons Aizenbergs (Melvin Aron
Eisenberg) paudis nostaju, ka vienkarSak ir raksturot to, kada riciba neatbilst labas ticibas
priekSrakstam, neka izskaidrot to, kas ir saprotams ar labas ticibas prasibu, vienlaikus noradot uz
vairakiem elementiem, kas raksturo labu ticibu korporativaja parvaldiba (amata pienakumu
izpildijums p&c labakas sirdsapzinas, visparpienemto biznesa vadibas &tikas standartu un tiesiska
regulgjuma ievérosana, uzticiba).**°

Kopuma secinams, ka konteksta ar valdes locekla amata pienakumiem labas ticibas
priekSraksts pamata ir saistams ar prasibu péc godigas un godpratigas ricibas,®* kas liela méra
saknojas prasiba biit objektivam un neatkarigam amata pienakumu izpild€. Piem&ram, OECD
G20/0OECD Korporativas parvaldibas principos uzsveérts, ka valdes locekli nedrikst rikoties ka

dazadu intereSu parstavji, respektivi, viniem amata pienakumi japilda objektivi attieciba pret visiem

29 Apsitis H. Jaunais civillikums. Gram.: Prezidenta Ulmana Civillikums. Rakstu krajums. Riga: Pagalms, 1938,
85. Ipp.

%0 Eisenberg M.A. The Duty of Good Faith in Corporate Law. Delaware Journal of Corporate Law, 2006, Vol. 31,
pp. 20-26.

%31 11dzigi: Quinn J. The Duty of Good Faith in Light of the Business Judgment Rule. International Company and
Commercial Law Review, 2016, Vol. 27 (4), pp. 120-128.
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akcionariem.>* Tadgjadi par labas ticibas prieksraksta parkapumu var biit pamats runat, ja valdes
loceklis, pienemot biznesa [émumu, ir bijis paklauts argjai ietekmei, pieméram, lémumu pienémis

. - . _ o - 333
ieinteresetas personas ietekme vai, censoties saglabat savu amatu.

4.5.3. Vai Komerclikuma jaievies$ specials reguléejums attieciba uz biznesa lemumu

pienemSanu?

Ta dévétais business judgment rule nenoliedzami ir atzistams par zinamu “modes trendu”,
kas ir parnémis FEiropas valstis. Proti, sekojot Vacijas piemeram, vairakas Eiropas valstis
(Portugalé, Spanija, Rumanija, Horvatija, Griekija un Cehija) ir ieviests specials regul&jums
attieciba uz biznesa 1@mumu pienems$anu, savukart daudzas valstis (Austrija, Belgija, Bulgarija,
Danija, Italija, Kipra, Lielbritanija, Lietuva, Luksemburga, Slovénija, Somija, Ungarija, Zviedrija)
business judgment rule doktrina ir atzita tiesu praksg.>**

Latvija jautajums par biznesa lémumu pienemsanu nav regul@ts ar tieSu tiesibu normu, un
arT tiesu praks€ tas nav pietickami vertéts, lai gan nenoliedzami jautajums par valdes locekla
atbildibu par biznesa lémumiem ir aktuals arT Latvija. Proti, ka to pamatoti noradijis, Klauss Otto
Sarmers, 21. gadsimtu raksturo NNNN (nepastavigums, nenoteiktiba, nevienkarS§iba un
neskaidriba), un tadel sekmiga uznémumu vadiba nav iesp€jama, vadoties no pagatnes ricibas
modeliem.335 Attiecigi, lai nodroSinatu sabiedribas ilgtsp€jigu attistibu, nepiecieSama aktiva un
radosa pieeja komercdarbibai, kas ir saistita ar jaunu tehnologiju un produktu ievieSanu vai citu
griti prognozgjamu pasakumu istenoSanu. Tas savukart nozimé, ka miisdienas valdes locekli savu
amata pienakumu izpild€ ir paklauti paaugstinatam riska faktoram. Lidz ar to rodas jautajums, vai
speka esosais tiesiskais reguléjums un ta pieméroSanas prakse nodroSina valdes loceklu gatavibu
uznemties adekvatus biznesa riskus.

NepiecieSamiba péc biznesa lémumu pienemsanas regulgjuma parasti tiek pamatota ka ar
ekonomiska, ta ari juridiska rakstura apsvérumiem. Ta, pirmkart, tiek noradits, ka biznesa risku
uznemsanas var dot pozitivu atgriezenisko saiti ne vien dalibniekiem, bet ari veicinat inovacijas,
uznéméjdarbibu un ekonomisko attistibu, tadejadi nodroSinot ka mikroekonomiska, ta
makroekonomiska rakstura prieksrocibas. Proti, specials reguléjums skaidrak definé biznesa

lémumu pienemsanas kritérijus. Ar skaidrakiem ,,spéles noteikumiem” savukart tiek nodrosinata

%32 G20/OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, p. 46. Pieejams: http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226 &id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C. [aplikots 29.05.2019.].

333 Samuel A. S. The Business Judgment Rule Revisited. Hofstra Law Review, 1979, Vol. 8:93, p. 127.

%4 ponta A., Catand R.N. The Business Judgment Rule and its Reception in European Countries. The Macrotheme
Review, 2015, Vol. 4 (7), p. 136.

3% Sarmers K.O. U teorija. Vadiba no toposas nakotnes. Zvaigzne ABC, 2018, 101.1pp.
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valdes locekl]u gataviba uznemties adekvatus komercdarbibas riskus, nepaklaujot vinus veiksmes
atbildibai.*

Otrkart, tiek noradits uz to, ka tiesnesis ir tiesibu, nevis biznesa eksperts un tadel tiesnesim
var nebiit pietickamu zinasanu ekonomikas vai finanSu joma, lai novérté€tu biznesa lémumu péc
butibas. Tadel tiesnesim bitu javerte vien biznesa 1émuma pienemsanas procediira, nevis faktiski
mingjumu Itmeni japarverté biznesa 1€émums, iesp&jams, nonakot pie ekonomiski vai finansiali
nepamatotiem secinajumiem.**’

Treskart, tiek noradits uz ta déveto atpakalskata problematiku. Proti, zinatniski pieradits, ka
cilvékiem piemit tendence parveértét zinama rezultata paredzamibu, ja noveértéSana tiek veikta péc
rezultata iestasanas. Viens no speciala regulé§juma mérkiem ir nodro$inat to, lai valdes locekla riciba
tiktu izveértéta no ex ante skatu punkta, neietekméjoties no ta, kadus zaudéjumus biznesa 1€émums
radijis sabiedribai. Tas nozim&, ka tiesai biutu javerté biznesa Iémuma atbilstiba noteiktiem
kriteérijiem (vai tas ir riipigi sagatavots, nemot v&ra sabiedribas intereses u.c.), nevis lémuma
pareizigums un ta sekas. %

Visbeidzot, tiek noradits uz to, ka specials regul&jums palidz nodroSinat noteiktibu,
atvieglojot valdes locekla amata pienakumu izpildisanu, laujot fokus&ties uz sabiedribas ilgtermina
attistibas perspektivu, nevis istermina ieguvumiem. Turklat ar speciala reguléjuma palidzibu tiek
objektivizéta pienacigas rupibas prasiba, nodrosSinot to, ka valdes locekla riciba tiek vertéta nevis
péc subjektiviem apsvérumiem, bet gan parbaudot to, vai valdes loceklis ir ieveérojis noteiktos
biznesa lémuma pienemsSanas krit€rijus. Tadgjadi ir mazakas iesp€jas, ka, izskatot prasibu pret
valdes locekli, tiesa pieskirs biitisku nozimi iepriek§ neparedzamiem apstakliem.**

Lidz ar to tiesibu literatira tiek noradits, ka specials biznesa lémumu pienemsanas
reguléjums var samazinat valdes loceklu nevéléSanos uznemties riskus, veicinat inovacijas un
izaugsmi, vairot tiesisko noteiktibu un lietas iznakuma paredzamibu, ka ar1 atvieglot valdes locekla
ricibas novérte§jumu. Tomer vienlaikus noradams, ka ar specialu reguléjumu var tikt panakts ar1
gluzi pretgjs efekts.

Pieméram, prasiba péc pietickamas informétibas var radit ta déveto “informacijas giizmas”
problematiku, tas ir, valdes loceklu veélmi iegiit péc iespgjas plasaku informativo pamatojumu,
tadgjadi meéginot sev nodrosinat personigas atbildibas imunitati. Tas savukart var mazinat biznesa

lemumu pienemsanas efektivitati, jo informacijas iegiiSana prasa gan laika, gan materialo resursu

%% Klavina Z., Novicane E. Valdes loceklu atbildiba par biznesa lémumiem. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737), 6. Ipp.
%37 |Laguado Giraldo C.A. Factors Governing the Application of the Business Judgements Rule: an Empirical Study of
the US, UK, Australia and the EU. Vniversitas. Bogota (Colombia), 2006, No. 111, pp. 121-122; Gurrea-Martinez A.
Re-examing the Law and Economics of the Business Judgment Rule: Notes for its Implementation in non-US
Jurisdictions. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 2, pp. 422-423.

%% Klavina Z., Novicane E. Valdes loceklu atbildiba par biznesa lémumiem. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737), 6. Ipp.
%9 Gurrea-Martinez A. Re-examing the Law and Economics of the Business Judgment Rule: Notes for its
Implementation in non-US Jurisdictions. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 2, p. 424.
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patérinu (it 1pasi, ja valdes loceklis biznesa lemumu vélas pamatot ar arpakalpojuma specialista
atzinumu). Turklat nenoliedzams ir fakts, ka biznesa 1émumu pienemsana bitiska nozime ir ari
pieredzei, intuicijai un izdomai, ko nevar nopamatot ar objektiviem datiem. Tad€jadi normativi
noteikta prasiba péc pietieckamas informétibas var parlieku atturét valdes loceklus no intuitiviem
lémumiem vai radosas pieejas, tadéjadi mazinot inovacijas un uzdrikstésanos.

Jaatzime arT tas, ka pietickamas informétibas prasiba, no vienas puses, ir versta uz to, lai
konkretizétu biznesa l€mumu pienemsanas krit€rijus un samazinatu ta dévéto atpakalskata
problematiku, nepielaujot biznesa 1€émuma saturisku parveértéSanu, ja tas ir pienemts pienaciga
procedira. Tomeér pietickama informétiba (tapat ka pienaciga riipiba) ir atverta rakstura juridisks
jédziens, tadel visnotal relativi ir pamats runat par skaidrakiem biznesa 1@€mumu pienemsanas
kriterijiem. Turklat, ja biznesa 1@mums ir radijis zaud&jumus, atpakalskata problematika tik un ta
saglabajas attieciba uz pietickamas informétibas prasibu. Proti, $ada gadijuma nelabvéligas sekas
tomér rada zinamu pamatu nostajai par to, ka valdes loceklim bija jaiegiist plaSaka informacija vai
rupigak janoverte iesp&jamie riski.

To, ka sasniegtais rezultats var biitiski atskirties no ieceréta, neparprotami liecina Australijas
pieredze. Proti, Australija specials reguléjums attieciba uz biznesa l€mumiem stajas spéka
2000. gada 13. marta, un ta izstradasana par paraugu tika izmantota Amerikas Tiesibu institiita
izstradata business judgment rule redakcija. Jauna regul§juma mérkis bija nodro$inat lielaku
tiesisko noteiktibu, pasargat direktorus no atbildibas par biznesa neveiksmi, iedroSinat direktorus
izmantot biznesa iesp&as un uznemties sapratigus biznesa riskus, ieviest biznesa l&émuma
pienemsSanas krit€riju ieveroSanas prezumpciju, kura jaatspéko prasitajam. Tome&r empiriska
pétijuma, analiz&jot tiesu lietu datus par periodu no 2000. gada marta Iidz 2011. gada decembrim,
tika secinats, ka neviens no Siem mérkiem nav sasniegts. Proti, pirmajos divpadsmit speciala
regul€juma piemeéroSanas gados neviena lieta tas nav pasargajis valdes locekli no atbildibas, tiesu
prakses analize arl neliecina, ka biitu konstat€jama lielaka tiesiska noteiktiba, turklat pretgji
likumdevgja iecerei tiesu praksé vél nav atzita prezumpcija par likuma noteikto biznesa [€mumu
pienemsSanas kritériju jeveroganu. 3

Turklat jaatzime, ka Australija ir vieniga anglo-sakSu tiesibu sistémas valsts, kura ir
izvelgjusies kodificét ta déveto business judgment rule. Piemé&ram, Amerikas Savienotajas Valstis
Sis tiesibu institlits nav normativi reguléts, jo tiek uzskatits, ka tiesu prakse vél turpina attistit
business judgment rule elementus un ta piemérosanas prieksSnoteikumus, tad€] §i tiesibu institiita

kodificésana iesaldétu ta attistibu.**’ Arf Apvienotaja Karalisté business judgment rule nav

%0 gk. plasak: Varzaly J. Protecting the Authority of Directors: An Empirical Analysis of the Statutory Business
Judgment Rule. Journal of Corporate Law Studies, October 2012, Vol. 12, Issue 2, pp. 429-463.

%1 Ahern D. Legislating for Directors’ Duty to Exercise Care, Skill and Diligence in Ireland: A Comparative
Perspective. International Company and Commercial Law Review, 2010, Vol. 21 (8), p. 272.
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kodificets, baidoties no ta, ka, normativi reguléts, Sis tiesibu institlts varétu izradities parlieku
nefleksibls, un ta rezultata novest gan pie parlieku prasigas, gan arT pie parlieku pielaidigas tiesu

attieksmes.>*?

Tadgjadi fakts, ka tik daudzas kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis Sis tiesibu
institats ir kodificéts, ir zinama méra parsteidzoss un iesp&jams liecina par nepietickami izsvértu
sekoSanu Vacijas pieméram.

Vacijas tiesibu literatira parsvara rodams pozitivs vert§jums par biznesa 1€mumu
pienemsanas regul&jumu, lai gan vairaki autori ir noradijusi uz to, ka tas nav ieviesis nekadas
privilégijas vai priekérocibas.343 Turklat jateic, ka Eiropas tiesibu literattira netrukst skeptisku vai
pat noraidosu viedoklu jautajuma par ta dévéto business judgment rule. Pieméram, tiek noradits uz
to, ka specials tiesibu institlits nav nepiecieSsams, jo business judgment rule ir nekas cits ka
piendcigas riipibas prasiba biznesa lémumu pienemsana.*** Turklat tiek noradits ari uz to, ka
kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu tiesibu sistémas $is tiesibu institits neiederas, jo tas ir
radies un attistijies anglo-saksu tiesibu telpa, un tadel pastav liela varbiitiba, ka S§is tiesibu instittts
praksé tick piemérots nepareizi vai neatbilstosi ta jegai.**®

Savukart petijuma par valdes loceklu atbildibu Eiropas Savieniba tika konstatéts, ka tam, vai
jautajums par biznesa [émumu pienemsanu ir reguléts specialas tiesibu normas, ir tikai sekundara
nozime. Respektivi, daudz butiskak ir tas, cik efektivi funkcion€ pienacigas riipibas pienakums un
cik precizi ir definéti ta elementi.**® Pieméram, vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis nav §ada
speciala reguléjuma, tomeér tiesu praksé tiek atzits, ka laba ticiba pienemti biznesa lémumi ir
vert¢jami ierobezota apmera. Attiecigi ir pamats secinat, ka pienacigas riipibas prasiba ir tik
fleksibla, ka lauj tiesam katru individualo gadijjumu izSkirt, atrodot sapratigu lidzsvaru starp
nepiecieSamibu uznemties biznesa riskus un 1eve€rot pienacigu ripibu biznesa 1€mumu
pier;em§ane‘1.347

Nemot véra minéto, rodas jautajums, vai Latvija ir nepiecieSams ieviest specialu regulgjumu
attieciba uz biznesa lémumu pienemsanu. No vienas puses, lidzSingja tiesu praksé nav pietiekami

definéti kriteriji, vadoties no kuriem tiesa noskir neveiksmigu biznesa lémumu no krietna un ripiga

saimnieka gadibai neatbilstoSas ricibas. Turklat tiesu praksé nav pietiekami skaidri definéta

%2 Ahern D. Legislating for Directors’ Duty to Exercise Care, Skill and Diligence in Ireland: A Comparative
Perspective. International Company and Commercial Law Review, 2010, Vol. 21 (8), p. 272.

%3 Bachmann G. Gutachten E zum 70.Deutschen Juristentag. Reform der Organhaftung? — Materielles Haftungsrecht
und seine Durchsetzung in privaten und 6ffentlichen Unternehmen. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2014, E 45.

34 Sk., pieméram: Vasiljevic M. Civil Law and Business Judgment Rule. Annals of the Faculty of Law in Belgrade
International Edition, 2012, No. 3, p. 36.

3% Sk. pieméram: Koziak J. Business Judgement Rule in Czech Corporations Act. Juridical Tribune, December 2013,
Vol. 3, Issue 2, pp. 133-134.

%48 Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
p. 118. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf [aplikots
19.02.2018.].

%7 Gerner-Beuerle C., Schuster E.P. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review, 15 (2014), p. 206.
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nepiecieSamiba biznesa 1@émumus vertét, raugoties no ex ante skatupunkta, tas ir, nemot véra
apstaklus, kas pastavgja un valdes loceklim bija zinami vai objektivi vargja biit zinami biznesa
lémuma pienemsanas bridi. Attiecigi ir pamats secinat, ka Latvijas tiesu praksé nav pietickami
skaidri defingti riipibas pienakuma elementi biznesa l€mumu pienemsSanas un novertéSanas
konteksta. Tomér salidzinosi skopa tiesu prakse vél nav pietiekams pamats, lai So jautajumu risinatu
ar likuma grozijumiem.

Ta, pirmkart, janem véra, ka Latvija Iidzigi ka Vacija valdes locekla atbildibas sisteéma ir
balstita uz ta déveto apgrieztas pieradiSanas pienakumu. Tadgjadi, ja ar1 likumdevejs izSkirtos par
labu speciala tiesiska reguléjuma ievieSanai, likumsakarigi biitu sagaidama sekoSana vacu tiesibas
atzitajam modelim (sk. plasak promocijas darba 4.5.1. punktu). Tacu $ads modelis, lai gan ievies$
lielaku skaidribu jautajuma par biznesa l@mumu pienemsanas krit€rijiem, tomer visnotal relativi
aizsarga valdes loceklus no personigas atbildibas riska, jo pieradisanas pienakums tik un ta gulstas
uz valdes locekli. Pieméram, Cehija 2014. gada 1.janvari stajas speka valdes loceklu atbildibas
reguléjuma reforma, ar kuru cita starpa tika ieviests biznesa l€mumu pienemsSanas regul&ums,
vadoties péc vacu tiesibu modela. Un $ada pieeja izpelnijas ieveérojamu kritiku, noradot, ka faktiski
ir ticis konkretiz€ts pienacigas riipibas kriterijs, nevis ieviests jauns tiesibu institits.**®

Otrkart, pienemot biznesa l@mumus, loti biitiska nozime var biit situacijas kontekstam vai
tiesiski nenoveértéjamam niansém (intuicijai, izdomai u.tml.). Tadgjadi, normativi defingjot biznesa
lémumu pienemsanas krit€rijus, var tikt ierobezotas iesp&jas katra konkrétaja gadijuma meklét
sapratigu lidzsvaru starp komercialas ricibas brivibu un valdes locekla atbildibas pienakumu. Lidz
ar to Latvijai nevajadzetu steigties ar speciala reguléjuma ievieSanu attieciba uz biznesa lémumu
pienemSanu. Vienlaikus jateic, ka biitu v€lama tiesu prakses talakattistiba jédziena “krietns un
rupigs saimnieks” iztulkoSana, atzistot ex ante skatijumu biznesa I€mumu noveértéSana un
detalizeétak defingjot kritérijus, péc kuriem biutu noskirams neveiksmigs biznesa lémums no krietna
un ripiga saimnieka gadibai neatbilstosas valdes locekla ricibas. Sim noliikam ka iedvesmas avots
var tikt izmantoti starptautiskaja praksé atzitie biznesa lémumu pienemsanas kritériji (sk. plasak

promocijas darba 4.5.2. punktu).
4.6. Parraudzibas pienakums
No krietna un riipiga saimnieka gadibas izriet valdes locekla pienakums istenot parraudzibu,

tadgjadi pienacigi rupgjoties par to, ka sabiedribas vadiba un ikdienas procesi tiek stenoti atbilstosi

sabiedribas labakajam interesém. Parraudzibas pienakums ir Tstenojams divos Iimenos:

%8 Cvik E.D., MacGregor Pelikanova R. A comparative study of the legal liability of executives in LLC in the Czech
Republic and some of other EU member states. Scientific papers of the University of Pardubice. Series D, Faculty of
Economics and Administration, 2016, No. 36, pp. 57-58.
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1) ta dévéta horizontala parraudziba jeb pargjo valdes loceklu parraudziba,

2) ta deveta vertikala parraudziba jeb padoto personu parraudziba.>*®

4.6.1. Horizontala parraudziba

Horizontalas parraudzibas pienakums izriet no likuma noteikta kopigas vadibas principa.
Respektivi, ta ka likums noteic, ka valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi, ikvienam valdes
loceklim ir pienakums parraudzit pargjo valdes loceklu darbu. Turklat $is pienakums saglabajas pat
tad, ja valdes loceklu kompetences ir sadalitas.*®® Proti, ka to pamatoti atzinusi Satversmes tiesa, ja
valdes loceklim rodas pamatotas aizdomas par citu valdes loceklu ricibas prettiesiskumu, tad vinam
ir pienakums atbilstosi reaget. "

Latvijas tiesu praksé ir atzits, ka parraudzibas pienakums aptver ne vien valdes locekla
pienakumu parraudzit pargjo valdes loceklu ricibas tiesiskumu, bet ari atbilstibu sabiedribas
interes€ém. Turklat valdes loceklim ir pienakums icjaukties, kolidz ir aizdomas par cita valdes
locekla ricibas neatbilstibu sabiedribas interesém, vai, konstatgjot nelikumibas.>*?

Jateic gan, ka Latvijas tiesu praksé iejaukSanas pienakuma saturiskais tvérums nav
izkristalizets. Proti, lai gan vairakos tiesu spriedumos ir noradits uz valdes locekla pienakumu
reagét, ja ir pamats aizdomam par cita valdes locekla prettiesisku vai sabiedribas interesém
neatbilstoSu ricibu, neatbildets ir palicis jautajums, kada riciba no valdes locekla sada gadijuma ir
sagaidama. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-676/2014 (C31405211) ir noradits vien tas, ka $ada gadijuma valdes
loceklim, piem&ram, jaatsakas izpildit rikojumus, kuru tiesiskums izraisa pamatotas aizdomas.®?

Tomer atteikSanas izpildit rikojumu pati par sevi drizak ir pasiva, neka aktiva riciba, kas
vairuma gadijumu nebis pietiekama, lai varétu atzit valdes locekla ricibu par krietna un riipiga
saimnieka standartam atbilstoSu. Drizak buitu pamats runat par to, ka valdes loceklim $ada gadijuma
ir aktivi jaiestajas par sabiedribas labako intereSu nodroSinasanu, pieméram, jainformé padome (ja

tada ir) un sabiedribas dalibnieki/akcionari, ka ari jamégina noveérst cita valdes locekla ieceréto

9 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 109 f.; Spindler G. In: Minchener
Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93, Rn. 98.

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-676/2014
(C31405211), 9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplukots 29.05.2019.].

1 Satversmes tiesas 13.06.2014. spriedums lieta Nr. 2014-02-01, 14.2.2. punkts. Latvijas V&stnesis, 2014, Nr. 117.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-131/2017
(C20278109), 7.1.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieti Nr. SKC-676/2014
(C31405211), 9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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parkapumu vai nelabvéligas sekas, ko tas sabiedribai var radit.®* Faktiski no valdes locekla
sagaidama riciba ir atkariga no iesp&jamas sabiedribas intere§u apdraudéjuma pakapes.*>

Diskutabls ir jautajums par to, kura bridi valdes loceklim ir pienakums iejaukties.
Respektivi, kadi apstakli ir vertjami ka pietickams pamats aizdomam par to, ka cits valdes loceklis
rikojas prettiesiski vai neatbilstoSi sabiedribas interes€m. Tiesibu literatiira ir noradits, ka
uzraudzibas fokuss ir jasaasina, ja notiek kas neparasts vai klidains.**® Savukart aktiva riciba ir
sagaidama, tiklidz apzinigam un ripigam vaditajam sapratigi biitu jarodas aizdomam par citu valdes
loceklu ricibas neatbilstibu vai sabiedribas intereSu apdraudéjumu.357 Turklat intensivaka
uzraudziba ir sagaidama situacijas, kas sabiedribai var izradities 1paSi nelabvéligas, pieméram,
finansialo gritibu gadijuma, potenciali iesp&jamu intereSu konfliktu vai neparastas situacijas
gadijuma.®®

Nenoliedzami, pienacigu uzraudzibu ir iesp&jams veikt tikai tad, ja visiem valdes locekliem
ir pieejama pietickama informacija. Tadgjadi parraudzibas pienakums ir nesaraujami saistits ar
prasibu nodrosinat adekvatu informacijas apriti sabiedriba, tostarp valde.®® Jo pasi, ikvienam
valdes loceklim jabiit pieejamai pilnigai informacijai par sabiedribas mantisko stavokli un

. ..~ .- 360
finansialo situaciju.

4.6.2. Vertikala parraudziba

Pienakums 1stenot vertikalo parraudzibu ir saistits ar prasibu nodroS$inat, lai ikviens padotais
rikotos tiesiski un ar pienacigu ripibu. Tomer bitiski nemt véra, ka valdes loceklis atbild tikai tad,
ja pats ir rikojies vainojami, tas ir, krietna un ripiga saimnieka standartam neatbilstosi. Piem&ram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 8. februara

sprieduma lieta Nr. SKC-622/2012 noradits, ka sabiedribas vainas atziSana nav automatiski

354 [ 1dzigi: Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 228.
%5 gpindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 159.

%% Helters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 85.; Fleischer H. In: Munchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung - GmbHG. Band 2: 88 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 122.

%7 gSpindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 154.

%8 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 123.; Haas/Ziemons in: Beck’scher Online-
Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 227.

9 Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 223.

%0 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 124.
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uzskatama par valdes locekla vainas konstatéjumu, bez konkrétas gramatveza un citu darbinieku
ricibas izvértesanas. >

Tadgjadi secinams, ka padoto, piem&ram, darbinieku pielauts parkapums pats par sevi nav
pamats valdes locekla atbildibas pieméroéamai.362 Pieméram, Vacijas tiesu praks€ un tiesibu
literatiira ir atzits, ka valdes loceklis atbild tikai par pienacigu darbinieku izveli, instru€Sanu,
inform&Sanu un parraudzibu. Attiecigi, ja darbinieks ir riipigi izvélets, valdes loceklis neatbild par
sada darbinieka nodaritajiem zaud€umiem, iznemot gadijjumus, kad valdes loceklis nav
nodrosinajis atbilstoSu darba organizaciju vai parraudzibu (kontroles sistému).363

Vacijas tiesu praks€ un tiesibu literatiira ir atzits, ka pienaciga darbinieku izvéle ir saistita ar
prasibu nodrosinat to, lai izraudzitajam darbiniekam piemit personiskas rakstura pasibas un
kvalifikacija, kas nepiecieSamas amata pienakumu pildisanai. Jo nozimigaks ir ienemamais amats,
jo lielaka rupiba ir sagaidama pretendenta izvele.®® Tomér ar ripigu darbinieku atlasi nav
pietiekami. Valdes locekla atbildibas konteksta butiska nozime ir ari tam, vai darbinieks ir bijis
pienacigi instruéts un informéts par saviem darba pienakumiem, uznémuma struktiiru, iek$gjiem
tiesibu aktiem, potencialajiem riskiem, zinoSanas kartibu. Misdienas arvien butiskaka loma tiek
pieskirta aridzan pastavigam riipe€m par darbinieku talakizglitibu un attistibu.*®°

Visbeidzot, valdes loceklim janodro$ina pastaviga darbinieku uzraudziba, istenojot kontroli
par to, lai darbinieki savus pienakumus pilditu pienacigi un atbilstoSi tiesibu aktu prasibam.
Sagaidamas parraudzibas intensitate ir atkariga no ienemama amata, ka ari darbinieka
personiskajam rakstura iezim&€m un sabiedribu raksturojoSajam iezimém (komercdarbibas joma,
finansialais stavoklis, strukttra, lielums u.tml.). Pieméram, ja darbinieks ir mazak pieredzgjis vai
tikko sacis pildit amata pienakumus, vins ir jauzrauga rﬁpig'?lk.366 Tapat biitiska nozime ir tam, kada
ietekme darbinieka izpildijumam ir uz sabiedribu, respektivi, jo lielaka ietekme, jo riipigak
darbinieks ir ja'luzrau,ga.‘%7
Noliika nodroSinat pienacigu darbinieku uzraudzibu valdes loceklim ir jaizveido tada

sabiedribas organizatoriska struktiira, kas pec iesp€jas efektivi preventivi nover§ iesp&jamos

%1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 08.02.2012. spriedums lieta Nr. SKC-622/2012,
9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2012 [aplukots 29.05.2019.].

%62 1 1dzigi: Altmeppen H. In: Roth/Altmeppen. GmbHG. 8. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015, § 43, Rn. 22.
%3 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 131.

%4 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 132.

%5 Ipid., Rn. 133.

%6 Holters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 87.; Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung - GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 135.

%7 Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 237.
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parkapumus. Bitiska loma ir aridzan skaidri noteiktam kompetencu un atbildibas sadalTjumam.368

Tomeér runa nav tikai par preventiviem pasakumiem, bet arT par pastavigu kontroles IstenoSanu un
nepiecieSamibas gadijuma — arT negaiditam specializ€tam parbaudeém, tad€jadi nodibinot
darbiniekos parliecibu par to, ka vini nemitigi tiek “paturéti acis”. %%

Ja sabiedriba ir nonakusi krizes situacija, vai ari pastav pamats aizdomam, ka darbinieks
pienakumus veic nepienacigi, valdes loceklim ir jaiejaucas, piem&ram jadod atbilstoSi noradijumi
situacijas risinasanai, jarup&jas par atbildiga darbinieka nomainu, ka ari javeic citi sapratigi
nepiecieSami pasakumi problémsituacijas risinasanai.®™

Nemot veéra to, ka Latvijas tiesu praks€ jautajums par valdes locekla atbildibu situacija, ja
parkapumu pielavis sabiedribas darbinieks, ir salidzinosi maz vertéts, Latvijas tiesas ka iedvesmas
avotu savai argumentacijai var izmantot arvalstu praksi, tostarp iepriek§ noraditas vacu tiesu

T T _ S 741
prakses un tiesibu literatiiras atzinas.

4.7. Valdes locekla pienakumi sabiedribas finansialo griitibu situacija

Nemot v&ra ierobezotas atbildibas principu, sabiedribas maksatnespé&ja rada bitiskus riskus
sabiedribas kreditoriem, jo $ada gadijuma kreditoru prasijumi var tikt segti tikai dal&ji vai palikt
nesegti (ja sabiedribai maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena vairs nav mantas, no ka segt
kreditoru prasijumus). Lai sabalansétu komercdarbibas risku starp sabiedribu un Kkreditoriem,
sabiedribas finansialo griitibu situacija no valdes locekliem tiek sagaidita paaugstinata ripiba amata
pienakumu izpild€. Respektivi riciba, kas labas finansialas situacijas gadijuma biitu vért€jama ka
ripibas standartam atbilstoSa, finansialo griitibu situacija var tikt novertéta ka nepienaciga Iﬁpra.372

Pieméram, lai gan, neatkarigi no sabiedribas finansialas situacijas, valdes loceklim ir javeic
pastaviga sabiedribas finansialas un mantiskas situacijas noverosana, finansialo griitibu situacija no
valdes locekla ir sagaidama stingra un jo 1pasi riipiga sabiedribas finansialas un mantiskas situacijas
parraudziba, tostarp aktiva riciba nepiecieSamas informacijas iegtiSanai un lietpratigai novertéSanai,
ka ari situacijas uzlaboSanai nepiecieSamo pasakumu savlaiciga veik§ana.*”® Mingto aspektu ir

uzsverusi arl Satversmes tiesa 2014. gada 13. jiinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01, noradot, ka

%8 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 138.

%9 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 139 f.

%% Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn.240.;
Altmeppen H. In: Roth/Altmeppen. GmbHG. 8. Auflage. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2015, § 43, Rn. 23.

%1 gal.: Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2010,
Nr. 1/2010, 34. lpp.

372 Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law. Vol. 36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 690.

373 Seyfarth G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 18, Rn. 78.
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“valdes loceklim ir pienakums pastavigi kontrolét un parzinat komercsabiedribas finansialo
stavokli. ]..[ Krietna un rupiga saimnieka gadibas pienakums ir kreditoru intereSu aizsardzibas
instruments, kura pamatfunkcija ir nodroSinat to, lai komercsabiedriba tiek labi parvaldita un
nenonak [idz maksatnespgj aj.”¥"

Tadgjadi, ja sabiedriba ir nonakusi finansialo gritibu situacija, valdes loceklim ir pienakums
savlaicigi un lietpratigi veikt visas sapratigi iesp&jamas darbibas, lai nepielautu maksatnespgjas
iestaSanos, pieméram, jaisteno pasakumi atbilstoSas likviditates raditaju nodroSinasanai, javeic
saistibu restrukturizacija vai jauzsak tiesiskas aizsardzibas process.375 Siem pasakumiem jabit
verstiem uz to, lai uzlabotu sabiedribas finansialo situaciju. Attiecigi par krietna un riipiga
saimnieka standartam neatbilstoSu ricibu jo pasi ir uzskatama tada valdes locekla riciba, kuras
rezultatd mazinas sabiedribas spgja izpildit tas saistibas.*’® Ka pieméru pienacigas ripibas
standartam neatbilstoSai ricibai var minét saimnieciski neizdevigu darfjumu slégSanu, nelietderigus
val nesaimnieciskus t€rinus, saimnieciskas darbibas turpinaSanai bitiski nepiecieSamas mantas
atsavinasanu, kreditoru prasijumu izpildei nepiecieSamas sabiedribas mantas atsavinasanu par
neadekvati zemu cenu vai citada veida darfjumus, no kuriem sabiedriba nav guvusi adekvatu
pretizpildijumu, ja $adu pasakumu rezultata sabiedribai ir iestajusies maksétnespéja.377

Ja sabiedribas finansiala situacija ir tik kritiska, ka sabiedribai pastav kada no
Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai 9. punkta min€tajam juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pazimém un nav iesp&ams vienoties ar kreditoriem vai istenot tiesiskas
aizsardzibas procesu, valdes loceklim ir pienakums nekavé&joties iesniegt tiesa sabiedribas
maksatnespgjas procesa pieteikumu (Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dala), rupéties par
sabiedribas mantas saglabasanu noliika p&c iesp&jas pilnigak segt kreditoru prasijumus un atturéties
no jaunu saistibu nodibinasanas.?’® Jaatzimg, ka faktiskas maksatnespéjas situacija krietna un riipiga

saimnieka gadibas parkapums var izpausties ka kreditoru tiesibu uz proporcionalu prasijumu

374 Satversmes tiesas 13.06.2014. spriedums lieta Nr. 2014-02-01,14.2.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 117.

%7 gal.: Seyfarth G. Vorstandsrecht. KoIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 18, Rn. 86 ff.

%7% gal.: Verse. In: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht. 1.Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, § 13, Rn. 56.

377 gal.: Schmidt A. Handbuch der gesellschaftsrechtlichen Haftung in der GmbH-Insolvenz. Kéln: Carl Heymanns
Verlag, 2013, S. 244.; Tipold. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 4/24.

%8 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the period approaching
insolvency. New York, 2013, pp. 9 (3), (4). Pieejams: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-
Insol-Part4-ebook-E.pdf [aplakots 19.02.2018.]; sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
23.11.2018. spriedums lieta Nr. SKC-291/2018 (C26097912), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7. punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017 (C04394513), 9. punkts;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 05.07.2017. spriedums lieta Nr. SKC-59/2017
(C30583912), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2015.
spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015 (C23065910), 6.6. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 23.03.2015. spriedums lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809), 9. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].
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segSanu parkapums (Maksatnespéjas likuma 118. pants), neattaisnojumu priekSrocibu pieskirSana
atseviskiem kreditoriem®”® vai ekonomiski nepamatota saimnieciskas darbibas turpina$ana.

Diskutabls ir jautajums, vai Komerclikuma biitu vélams detalizétaks reguléjums par valdes
locekla pienakumiem ta dévetaja pirms-maksatnesp&jas posma. Pieméram, péc Eiropas Komisijas
pasiitijuma veiktaja petijuma secinats, ka butiski atSkiriga ir dalibvalstis pastavosa pieeja attieciba
uz uznémuma amatpersonu pienakumiem situacija, kad sabiedriba nonakusi finansialas grutibas.
Respektivi, lielakoties vadibas pienakumu saturs pirms-maksatnesp&jas posma tiek atvasinats no
likuma noteikta riipibas standarta, tacu dalibvalstu likumos nav tieSa (speciala) reguléjuma, kas
noteiktu parvaldes institiiciju loceklu pienakumu savlaicigi risinat finansialas griitibas un nepielaut
maksatnespé&jas iestasanos. Turklat butiskakais dalibvalstu tiesiska regul&juma trikums ir tas, ka
lielakoties nav skaidri definéti ricibas ierobezojumi pirms-maksatnesp&jas posma. Tadel p&tijuma
tika izteikts priekSlikums ar direktivas palidzibu noteikt minimalos standartus ricibai, kada
parvaldes institiiciju locekliem javeic finansialo griitibu situécijé.sso

Attiecigi jaunaja Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva par preventivas
parstrukturéSanas reguléjumu, paradsaistibu dz€Sanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturéSanu,
maksatnesp&ju un paradsaistibu dzesanu saistito procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem
un ar ko groza Direktivu 2017/1 132/ES,*" ir ieklauta prasiba dalibvalstim divu gadu laika kops
direktivas speka stasanas pienemt noteikumus, kas parvaldes institiiciju amatpersonam iesp&jamas
maksatnespéjas gadijuma paredz pienakumu:

1) nemt véra kreditoru, akcionaru (dalibnieku) un citu ieintereséto personu intereses;

2) veikt sapratigus pasakumus, lai izvairitos no maksatnespgjas;

3) izvairities no tisas vai rupji neuzmanigas ricibas, kas apdraud uzn@muma pastavetspgju.

Attieciba uz So prasibu jateic, ka, no vienas puses, taja minétie valdes pienakumi ir
“ietilpinami” Komerclikuma 169. panta pirmaja dala, tas ir, prasiba rikoties ka krietnam un rtipigam
saimniekam. No otras puses, Latvijas rezultativie raditaji maksatnesp&jas joma nav iepriecinosi, jo,
pieméram, 2019. gada 59 % maksatnesp&jas gadijumu ir ticis sastadits zinojums par mantas

neesamibu (maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas diena paradniekam nepieder nekada manta, no

9 sal.: Schmidt A. Handbuch der gesellschaftsrechtlichen Haftung in der GmbH-Insolvenz. Kéln: Carl Heymanns
Verlag, 2013, S. 215.

%0 Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the Member States’
relevant provisions and practices. January 2016, pp. 44-62. Pieejams: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/3eb2f832-47f3-11e6-9c64-01aa75ed71al/language-ne [aplikots 28.02.2018.].

%1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1023 (2019. gada 20. junijs) par preventivas parstrukturéSanas
regul&jumu, paradsaistibu dz&€Sanu un diskvalifikaciju un ar parstrukturé€Sanu, maksatnesp&ju un paradsaistibu dz&sanu
saistito procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par
parstrukturésanu un maksatnespgju), 19. pants. Piegjams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.1023 [aplikots 20.02.2020.].
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kuras segt kreditoru prasijumus)sgz, kas faktiski ir neiesp&jami situacija, ja valdes locekli pirms-
maksatnespgjas posma bitu savlaicigi un adekvati risinajusi sabiedribas finansialas griitibas. Ar1
dati par nodoklu paradniekiem ir satraucosi. Proti, 2019. gada 1. augusta 8740 juridiskam personam
jeb 11,96 % no kopgja juridisko personu aktualo nodoklu paradnieku skaita bija pieskirts nodoklu
uzskaites statuss “bez mantas”.*®

Tadgjadi japiekrit petijuma par Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesisko reguléjumu un praksi
maksatnespgjas joma noraditajam, ka pienacigas ripibas standarts pats par sevi (bez speciala
reguléjuma) praksé diemzel nav sevi apliecinajis ka pietickami efektivs instruments, kas nodrosina
savlaicigu finansialo griitibu risinaSanu. Tome@r ir visnota] apSaubams, vai situaciju uzlabotu
detalizétaks regulgjums par valdes locekla pienakumiem un atbildibu ta devétaja pirms-
maksatnesp&jas posma.

Proti, starptautiskie petijumi liecina, ka valdes atbildibas normu ieklausana likuma nav
pietickams instruments, lai nodroSinatu atbildigu korporativo parvaldibu un efektivu kreditoru
intere$u aizsardzibu iesp&jamas maksatnespejas gadijuma. Tadgjadi optimalakais kreditoru interesu
aizsardzibai biitu nepiecieSams kombinét valdes atbildibas priekSrakstus ar ta dév&tajam ex ante
regulacijas normam.*® Diemzel Latvija korporativo parkapumu prevencija balstas faktiski tikai uz
parvaldes institiiciju atbildibas normam vai ex post regulgjumu (darfjumu apstridéSanu
maksatnespejas ietvaros u.c.). Lidz ar to secinams, ka Latvija valdes parkapumi pirms-
maksatnespejas posma ir skaidrojami nevis ar neefektivam atbildibas normam, bet gan tiesiskas
apzinas trikumu un nepietiekamu vai neefektivu ex ante regulaciju. Tadgadi noluka uzlabot
uznémejdarbibas vidi biitu nepiecieSams izstradat vai parskatit ex ante regulaciju, pieméram,

385

atbrivot kreditorus no maksatnespgjas procesa depozita iemaksas™ , nodroSinot savlaicigaku

maksatnespéjas procesu uzsaksanu.

%2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada zinojums, 26. lpp. Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/gada-
zinojumi/maksatnespejas_kontroles dienesta 2019.gada_zinojums.pdf [aplikots 24.09.2020.].

383 Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™ sakotn&jas ietekmes novert€juma zinojums
(anotacija), 8. Ipp. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal IVS13.nsf/0/A35541D101AFA6C3C225849300269C83?0OpenDocument
[aplikots 20.04.2020.].

%4 Sal.: Faure M.G. The complementary roles of liability, regulation and insurance in safety managements: theory and
practice. Journal of Risk Research, 2014, Vol. 17, No. 6, pp. 689-707.

% Statistikas dati neparprotami apliecina, ka depozita iemaksas pienakums ir biitiski samazinajis péc kreditoru
iniciativas uzsakto maksatnesp&jas procesu skaitu — proti, pirms 2010. gada Maksatnespgjas likuma speka stasanas, ar
kuru tika ieviests kreditoru pienakums iemaksat maksatnesp&jas procesa depozitu, juridisko personu maksatnespejas
procesi lielakoties tika uzsakti péc kreditoru iniciativas (https://www.lursoft.lv/exec?act=MNR_LSTAT&stat_id=537).
Savukart pec depozita sist€mas ievieSanas pec kreditoru iniciativas tiek uzsakti tikai neliela dala no juridisko personu
maksatnesp&jas procesiem - piemeram, 2018. gada janvarl no 196 uzsaktajiem juridisko personas maksatnesp&jas
procesiem péc kreditoru iniciativas ir uzsakti vien 19 maksatnespgjas procesi (http://www.mna.gov.Iv/Iv/publ_stat/67/).
Jaatzime, ka kops 2019. gada §1 informacija vispar netiek publiskota, tadgjadi liedzot iesp&ju sekot lidzi situacijai
nozar€ un analizet juridisko personu maksatnespgjas procesa reguléjuma efektivitati.
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5. LOJALITATES PIENAKUMS
5.1. Visparigs apraksts

Anglo-saksu tiesibu loka valstis lojalitates pienakums tiek atzits par vienu no valdes locekla
fiduciarajiem pienakumiem, kas liela méra saknojas izpratn€ par valdes locekli ka uzticamibas
personu, kas parvalda sveSu mantu, un kuram apmaina pret vinam doto uzticibas mandatu ir jabit
lojalam amata pienakumu izpild€. Interesanti, ka vairuma anglo-saksu tiesibu loka valstu lojalitates
pienakums ir aridzan kodific€ts. Piem&ram, atbilstoSi Apvienotas Karalistes Sabiedribu likuma
172. panta pirmajai dalai valdes locekla pienakumi japilda sabiedribas interesés visu tas dalibnieku
1aba®®, bet atbilstosi Australijas Sabiedribu likuma 181. panta pirmajai dalai valdes loceklim
jarikojas laba ticiba sabiedribas labakajas interesés.*®’

Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis vésturiski centrala loma ir tikusi pieskirta ripibas
pienakumam, un vairuma valstu valdes locekla lojalitates pienakums nemaz nav tie$a veida noteikts
komerctiesibas. Proti, kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis ir raksturigi regulét atseviskus
valdes locekla lojalitates pienakuma aspektus (nekonkur€Sanas pienakumu, konfidencialitates
pienakumu, darfjumu slégSanu starp saistitajam personam), savukart vispareju lojalitates pienakumu
atvasinat no vispargjam civiltiesibam vai labas ticibas priekéraksta.388 Pieméram, Vacija lojalitates
pienakums savas sakotngjas aprises ir ieguvis ka atvasinajums no labas ticibas principa, tomér laika
gaitd Vacijas tiesibu doktrina un tiesu praksé Sim pienakumam ir “pieSkirts” patstaviga tiesibu
institiita statuss.*®°

Ar1 Latvija valdes locekla lojalitates pienakums nav vispargji noteikts Komerclikuma ar
tieSu tiestbu normu. Tomer, nemot véra jédziena “krietns un riipigs saimnieks” plaso semantisko
nozimi un vesturisko izcelsmi, ka arT valdes locekla atbildibas instittita mérki, secinams, ka valdes
locekla lojalitates pienakums ietilpst jédziena “krietns un ripigs saimnieks” saturiskaja tvéruma.
Proti, latvieSu literaraja valoda ar vardu “krietns” raksturo personu, kurai piemit pozitivas moralas
ipasibas, kas labi, apzinigi veic savu darbu, izpilda savu pienakumu un ir godigs.390 Tatad faktiski,
runa ir par uzticamu personu, kas savukart ir viena no biutiskakajam lojalas ricibas iezim&m.

Lojalitates aspekts izriet aridzan no krietna un riipiga saimnieka koncepta vésturiskajam sakném, tas

%8¢ Companies Act 2006 [Apvienotas Karalistes Sabiedribu likums]. Section 172 (1): “to promote the success of the
company for the benefit of its members as a whole”. Pieejams:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172 [aplikots 06.02.2019.].

%87 Section 181 (1) of the Australian Corporations Act 2001: “in good faith in the best interests of the corporation and
for a proper purpose.” Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00424 [apliikots 06.02.2019.].

%8 Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review 15, 2014, pp. 206-207.

% Lieder J. Die Treupflicht der Vorstandsmitglieder. TFM, 2016, Nr.1, S.41. Pieejams:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270564 [aplikots 14.02.2019.].

%% [ atvieu literaras valodas vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.lv/llvv/ [aplukota 03.02.2017.].
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ir, bonus pater familias un diligens pater familias, ar ko cita starpa saprata uzticamu un godpratigu
personu. Ari teleologiska iztulkoSanas metode noved pie secinajuma, ka krietna un ripiga
saimnieka standarts aptver ne vien pienacigas riipibas, bet ari lojalas ricibas pieprasijumu. Proti,
valdes locekla atbildibas institiits nevétu pilnveértigi darboties ka sabiedribas mantas aizsardzibas
instruments, ja prasiba rikoties ka krietnam un ripigam saimniekam tiktu reducé€ta 1idz pienacigas
rupibas pienakumam. Laba korporativa parvaldiba nav iedomajama bez lojalas ricibas, tadel
jédziena “krietns un ripigs saimnieks” ratio legis aptver aridzan lojalitates pienakumu.

Jaatzimé ar1 tas, ka Komerclikuma ir vairakas tiesibu normas, kas regulé atseviskus
lojalitates pienakuma aspektus, pieméram, Komerclikuma 171. pants regulé konkurences
aizliegumu, 182. pants paredz regulgjumu izmaksu veikSanai sabiedribas dalibniekiem (tostarp
nosakot, ka par nepamatotam izmaksam uzskatami gadijumi, kad dalibnieks bez maksas izmanto
sabiedribas mantu, kad dalibniekam par sabiedribai sniegtajiem pakalpojumiem izmaksa augstaku
atlidzibu, neka noteikts liguma, vai kad sabiedriba pérk no dalibnieka mantu par paaugstinatu cenu),
184.2 pants — darfjumu slég8anu ar saistitajam personam, 221. panta piekta dala un 283. panta tresas
dalas 4. punkts — zinosanas pienakumu par paskontrah&sanos.

Turklat atseviSki lojalitates pienakuma aspekti ir reguléti ari vispargjas civiltiesibas,
piemeram, Civillikuma 2301. un 2304. panta.*** Proti, atbilstosi Civillikuma 2301. pantam
pilnvarniekam jarikojas nevis vienigi péc savas iegribas, bet ta, ka attiecigd gadijuma, domajams
rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigak nobeigtu. Tadgjadi Civillikuma 2301. panta ir
normativi noteikts pilnvarnieka pienakums rikoties pilnvardevéja interesés. Savukart Civillikuma
2304. panta ir nostiprinats aizliegums pilnvarniekam giit pelnu uz pilnvardevéja rékina. Mingtie no
pilnvarojuma attiecibam izrietoSie pienakumi ir attiecinami aridzan uz valdes locekli
(Komerclikuma 3. panta otra dala).

Lojalitates pienakums ir vérsts uz to, lai valdes loceklis amata pienakumus pilditu
sabiedribas interesés.** Jateic gan, ka Komerctiesibu doktrina triikst vienpratibas par lojalitates
pienakuma izpratni. Pamatnostadne ir tada, ka valdes locekla lojalitates pienakums ir saistams ar
prasibu amata pienakumus pildit laba ticiba un péc labakas sirdsapzinas rikoties sabiedribas laba,
nenostadot sevi situacijas, kurds vina personigas intereses neatbilst sabiedribas interesem.>*
Tadgjadi runa ir ne vien par valdes locekla pienakumu fokuséties uz sabiedribas ieguvumiem, bet

ar1 par pienakumu atturéties negodpratigi izmantot amata pilnvaras, pieméram, neizmantot amata

9 L idzigi: Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 343.4, 145. Ipp.
%92 \/elasco J. The Diminishing Duty of Loyalty. Washington and Lee Law Review, 2018, Vol. 75, No. 2, p. 1053.

%93 Sk. Iidzigi: Langford R. T. Best Interests: Multifaceted but Not Unbounded. Cambridge Law Journal, 2016, Vol. 75
(3), p.512; Lieder J. Die Treupflicht der Vorstandsmitglieder. TFM, 2016, Nr.1, S.42. Pieejams:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270564 [aplikots 14.02.2019.].
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pilnvaras pret€ji komercdarbibas biititbai vai personiga labuma giiSanas noluka.** Attiecigi
secinams, ka lojalitates pienakumam ir divas pamatfunkcijas: 1) p&c iesp€jas samazinat intereSu
konfliktus (anglu val. — no conflict rule), un 2) novérst ar amata biitibu nesavienojamu personisku
labumu giganu (anglu val. — no profit rule).*®®

IntereSu konfliktu jautajums liela meéra ir saistitS ar paskontrah€Sanas un saistito pusu
darfjumu aspektiem, savukart personisku labumu gtSana — ar sabiedribas darfjuma iespgju

396

izmantoSanu.”™> Tam Iidztekus var izdalit arT tadus aspektus ka konkurences aizliegumu,

komercnoslépuma glabasanas pienakumu, aizliegumu izmantot sabiedribas mantu vai resursus
(tostarp darTjuma iesp€jas) personiga labuma giiSanai, aizliegumu giit neattaisnojamu labumu.**’
Tomér kopuma jateic, ka komerctiesibu doktrina triikkst vienota koncepta attieciba uz lojalitates
pienakuma saturisko tvérumu, un drizak ir pamats runat par dazadiem lojalitates pienakumu
veidojoSiem elementiem un apak$pienakumiem.

No vienas puses, visus $os elementus licla méra vieno prasiba rikoties sabiedribas labakajas
interesés. NO otras puses, ka rada pieredze, ir samé&ra sarezgiti nospraust robezskirtni, kas
sabiedribas labako intereSu koncepta ietvaros lautu viennozimigi noskirt nelojalu ricibu no
nepienacigas ripibas. Stingri nodalot lojalitates pienakumu no ripibas pienakuma, nonakam pie
secindjuma, ka lojalitates Skeérsgriezuma sabiedribas labako intereSu apsvérumi ir saistami ar
uzticibu un uzticamibu, nevis noteikta ekonomiska rezultata sasniegsanu.**® Tomér komerctiesibu
doktrina triikst konsekvences jautajuma par pienacigu lojalitates pienakuma un riipibas pienakuma
noskirSanu, un biezi vien lojalitates pienakums tiek saistits aridzan ar prasibu sasniegt péc iesp&jas
labaku ekonomisko rezultatu, turklat §1 tendence kliist aizvien izteiktaka.*%

Bitiski atzimét, ka lojalitates pienakums nav absoliits. Ta, pirmkart, lojalitates pienakumu
ierobezo legalitates pienakums. Respektivi, valdes loceklis ar lojalitates apsvérumiem nevar

pamatot likuma, citu iek$&jo vai argjo tiesibu aktu parkapSanu vai neieverosanu.*® Un, otrkart, lai

gan nereti tiesibu literatira tiek noradits uz to, ka lojalitates pienakums prasa valdes loceklim

%% Ratka T., Rauter R. (Hg.). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage. Wien: Facultas
Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/76.

3% Lieder J. Die Treupflicht der Vorstandsmitglieder. TFM, 2016, Nr. 1, S. 44.

%% Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review 15, 2014, p. 207.

%97 Sk.: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG, § 43, Rn.
152-198.; Lieder J. Die Treupflicht der Vorstandsmitglieder. TFM, 2016, S. 43 f.; Rudans S. Valdes locekla atbildiba
par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie jautagjumi Latvija un Eiropa.
Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 190.—195. Ipp.

%% Worthington S. Directors' Duties, Creditors' Rights and Shareholder Intervention. Melbourne University Law
Review, 1991, Vol. 18, p. 132.

%9 ponta A. The Evolution and Challenges of Directors’ Duty of Loyalty. In: Sararu C.S. Contemporary Challenges in
the Business Law: Contributions to the 6th International Conference Perspectives of Business Law in the Third
Millennium, November 25-26, 2016, Bucharest. Bucharest, ADJURIS. HeinOnline., pp. 11-24.

0 gevfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 8, Rn. 80.
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nostadit sabiedribas intereses augstak par savam personigajam interesem*®?, batiski paturét prata, ka
runa ir par sapratigu pieeju, nevis pasaizliedzibu un atteikSanos no savam tiesiski aizsargajamam
interes€m. Respektivi, lojalitates pienakums neprasa “upurésanos” sabiedribas laba un atteikSanos
no savam personiskajam vai privatajam interesem. "

Diskutabls ir jautajums par to, vai lojalitates pienakums valdes loceklim saglabajas arT péc
amata atstaSanas. Nemot vera to, ka lojalitates pienakums ir versts uz to, lai valdes loceklis amata
pienakumus pilditu laba ticiba un p&c labakas sirdsapzinas rikotos sabiedribas laba, amata atstasana
Skietami atbrivo valdes locekli no lojalitates pienakuma. Tomér, no otras puses, janem véra, ka
lojalitates pienakums ir saistits ar tadiem sensitiviem elementiem ka aizliegumu izmantot
sabiedribas darTfjuma iesp&jas, komercnoslépuma glabasanu un valdes loceklim pieejamas
informacijas izmantoSanu sabiedribas laba. Ja Sie valdes locekla pienakumi atkristu lidz ar amata
atstasanu, tas var€tu radit augsni negodpratigiem amata atstaSanas gadijumiem, tad€jadi izvairoties
no personigas atbildibas par sabiedribas darfjuma iesp&ju izmantoSanu, komercnoslépumu saturosas
informacijas izmantoSanu vai tamlidzigu sabiedribas interes€m kait&josu ricibu. Tadgjadi,
pieméram, Vacijas tiesibu literatiira un tiesu praksé tiek atzits, ka lojalitates pienakums pret
sabiedribu valdes loceklim saglabajas ar1 péc amata atstasanas, iznemot konkurences aizliegumu
(pamatojot to ar apsvérumu, ka konkurences aizliegums p&c amata atstasanas nesaméerigi ierobezotu

valdes locekla ekonomiskas aktivitates iespéjas).403

5.2. Aizsargajamo intereSu problematika

5.2.1. Aizsargajamo interesu teorijas

Lojalitates pienakuma izpratne ir cieSi saistita ar dazadam aizsargajamo intereSu teorijam.
Un Saja zina jateic, ka jautajums par to, ka interes€s valdes loceklim japilda amata pienakumi, ir
viens no korporativas parvaldibas diskutétakajiem aspektiem. Komerctiesibu doktrina pamata tiek
diskutéts par tris alternativam: 1) sabiedribas dalibnieku intereseém, 2) sabiedribas ka patstaviga
tiesibu subjekta interes€m un 3) objektivi ieintereséto personu interesem.**
Vesturiski loti liela ietekme ir bijusi ta dévetajai sabiedribas dalibnieku intereSu paradigmai,

un tas zinama mera ir likumsakarigi, jo 19. gadsimta, lai gan tika atzits, ka sabiedriba ir patstavigs

01 k. pieméram: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Gram.: Komerctiesibu
aktualie jautagjumi Latvija un Eiropa. Komercdarjjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agenttra, 2013,
191. Ipp.

02 sevfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 8, Rn. 82.

%3 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung:
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 197 f.

0% Benedict Sh., Feaver D. Directors’ Legal Duties and CSR: Prohibited, Permitted or Prescribed in Contemporary
Corporate Law? The Dalhousie Law Journal, 2014, p. 8.
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tiesibu subjekts, ta tomér tika uztverta ka personu (dalibnieku) apvieniba, nevis uzgémums.405

Pastavot Sadai uztverei, paSsaprotami tika uzskatits, ka sabiedribas parvalde ir istenojama tas
dalibnieku intereses. Attiecigi tika uzskatits, ka korporativaja parvaldiba nav jar€kinas ar citu grupu
(pieméram, darbinieku, kreditoru, klientu) interesém, ja tas nedod labumu sabiedribas

dalibniekiem.*%®

Vienlaikus jaatzimé, ka mingtaja teorija loti mainigs ir bijis viedoklis par to, kas
tad uzskatams par sabiedribas dalibnieku interesém. Lielakoties tas ir tikuSas asociétas ar iesp&jami
lielaku pelnas gtsanu, lai gan musdienas $adai nostajai, ka art dalibnieku interesu teorijai kopuma ir
veltits daudz kritikas.**’

Lidztekus dalibnieku intereSu teorijai jau kops 20. gadsimta 30. gadiem ir tikusi attistita ari
ta devéta stake-holding (objektivo intereSu) teorija, rosinot diskusiju par to, vai korporativas
vadibas stiirakmens ir sabiedribas dalibnieku intereses vai tom&r ievérojami plasaks interesu loks,
pieméram, darbinieku, kreditoru, piegadataju, klientu, vides un vispargjas sabiedribas intereses. ‘%
Objektivo interesu teorija (anglu val. — stakeholder theory) bitisku nozimi ir ieguvusi pédgjas divas
desmitgad@s, bet jo 1pasi pec globalas ekonomiskas krizes, lai gan vel aizvien trukst vienotas
izpratnes par S§is teorijas pamatkonceptu un virzienu, ka ari jeédziena “objektivi ieinteresétas
personas’ saturisko tverumu.*®

Nenoliedzami japiekrit objektivo intereSu teorijas postulétajai atzinai, ka komercdarbiba
netiek Tstenota atrauti no socialas vides, un tadel sabiedribas labklajiba un attistiba ir saistita ar
dazadu aspektu mijiedarbibu, tostarp ari plasaka personu loka, nevis tikai kapitalsabiedribas
dalibnieku intereSu apsvérumiem. Tomér objektivo intereSu teorija neievie§ skaidribu par to, ka
valdes loceklim rikoties, ja objektivi ieinteres€to personu intereses ir pretrunigas vai pat
nesavienojamas. Teorija tiek runats par to, ka valdes loceklim $ada gadijuma nepiecieSams veikt
vispusigu dazadu intereSu vert€jumu, nepiecieSamibas gadijuma meklgjot sapratigus kompromisus.
Tomeér praksé Sadai atzinai nav IpaSas pievienotas vértibas, nemot veéra to, ka nereti kompromiss
0

e oo . _ . _. 41
starp konkur€joSam interes€ém nav iespgjams.

Misdienas par vadoSo korporativaja parvaldiba aizsargdjamo intereSu konceptu tiek

%05 Sealy L. S. Directors’ Wider Responsibilities — Problems Conceptual, Practical and Procedural. Monash University
Law Review, 1987, Vol. 13, p. 165.

“% |pid., p.187.

47 Sk., pieméram: Keay A. Shareholder Primacy in Corporate Law: Can It Survive — Should It Survive. European
Company and Financial Law Review, 2010, Vol. 7, pp. 405-410; Borok T. A. Modern Approach to Redefining “in the
Best Interests of the Corporation”. Windsor Review of Legal and Social Issues, 2013, Vol. XV, pp. 134-135.

%8 Marshall Sh., Ramsay |. Stakeholders and Directors' Duties: Law, Theory and Evidence. University of New South
Wales Law Journal, 2012, Vol. 35 (1), pp. 292-293.

% Brandt F., Georgiou K. Shareholders vs Stakeholders Capitalism. University of Pennsylvania Law School:
Comparative Corporate Governance and Financial Regulation, 2016, pp. 6-8. Pieejams:
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=fisch_2016 [aplikots 06.02.2019.].

07 7d7igi sk.: Keay A. Stakeholder Theory in Corporate Law: Has it Got What it Takes. Richmond Journal of Global
Law & Business, 2010, Vol. 9 (3), pp. 277-290.
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uzskatita ta deéveéta sabiedribas interesu teorija.411 Sabiedribas intereSu prioritate parasti tiek
argumentgta ar apsveérumu, ka sabiedriba ir patstavigs tiesibu subjekts, kuru valdes loceklis vada un
parstav, pildot amata pienakumus; turklat arT korporativa atbildiba valdes loceklim ir sabiedribas,
nevis tas dalibnieku priek§5.412 Vienlaikus jateic, ka komerctiesibu doktrina triikst vienpratibas par
jédziena “sabiedribas intereses” saturisko tv€rumu, tostarp nereti apSaubot to, vai sabiedribai ka
juridiskai fikcijai vispar var biit pasai savas intereses.*'®

Nemot vera savstarpgji pretrunigas atzinas par to, kadas intereses valdes loceklim jaievéro,
vadot sabiedribu, likumsakarigi rodas jautajums, kurai no intereSu teorijam dot priekSroku. Latvijas
tiesibu literattira noradits, ka valdes loceklim ir pienakums biit lojalam gan pret sabiedribu ka
patstavigu tiesibu subjektu, gan arT pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interesem.** Sada
nostaja ir nostiprinajusies ar1 Latvijas tiesu praks€. Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-291/2018 (C26097912)
noradits, ka valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku uzticibas personai, kuram uzticéta svesSas
mantas parvaldiSana, jasekmé sabiedribas mérku sasniegSana — dalibnieku ekonomisko interesu
realizacija. Lidz ar to valdes locekliem ir pienakums biit lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu
tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interesem. Valdes loceklim ka
uzticibas personai, no vienas puses, ir jamaksimizé sabiedribas pelna, no otras puses, jasaglaba
sabiedribas manta.**®

Tadgjadi, ka redzams, Latvija noteiktos aspektos tiek atzitas visas iepriekS§ minétas teorijas.
Proti, norade par to, ka valdes loceklim jasekmé& sabiedribas mérku sasniegSana — dalibnieku
ekonomisko intereSu realizacija un jamaksimiz€ sabiedribas pelna —, liecina par dalibnieku intereSu
teorijas ietekmi. Norade par nepiecieSamibu biit lojalam pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu
subjektu ir raksturiga sabiedribas intereSu teorijai. Savukart atzina, ka valdes loceklim jaatrod
sapratigs lidzsvars starp pelpas maksimizéSanu un mantas saglabaSanu, liecina par objektivo

intereSu teorijas ietekmi.

1 Sk, pieméram: Deakin S., Koziol H., Riss O. (Eds.). Directors’ & Officers (D&O) Liability. In: Tort and Insurance
Law. Vol. 36. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, pp. 34, 439, 491-492, 889.

2 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung:
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 157 f.

M3 Sk., pieméram: Brandt F., Georgiou K. Shareholders vs Stakeholders Capitalism. University of Pennsylvania Law
School:  Comparative  Corporate  Governance and  Financial Regulation, 2016, p.21. Pieejams:
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=fisch_2016 [apliikots 06.02.2019.].

4 Strupids A. Komerclikuma komentari. IT1. Riga: ,,A. Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 342., 143.-144. Ipp.
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(C26097912), 9. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 06.02.2019.]. Lidzigi sk.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14
(C04470710), 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 06.02.2019.]; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106),
8.4. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots 06.02.2019.].
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Tomer Sada vienlaiciga dazadu teoriju aprob&Sana nav atbalstama, jo faktiski ta pieprasa
valdes loceklim “sédét uz vairakiem krésliem”. Turklat, atzistot, ka valdes loceklim ir pienakums
rékinaties gan ar sabiedribas, gan dalibnieku un kreditoru interesém, triikkst skaidribas, ka valdes
loceklim jarikojas, ja ir pretrunas, pieméram, starp sabiedribas un tas dalibnieku interesém, vai ari
pretrunas starp vairakuma dalibnieku un mazakuma dalibnicku interesem. Tadgjadi, sekojot
komerctiesibu doktrinas aktualitatém, biitu v€lams parveértét, vai sabiedribas (un attiecigi — ari
korporativas parvaldibas) merkis ir pec iespgjas lielaka pelnas giiSana. Proti, miisdienas par
korporativas parvaldibas mérki tiek atzita péc iesp&jas efektiva uznémuma darbiba un sekmiga
ilgtermina attisttba, nevis sabiedribas pelnas maksimizésana.*'® Attiecigi, pastavot Sadam
korporativas parvaldibas merkim, prioritara nozime sabiedribas vadiba biitu japieskir sabiedribas ka
patstaviga tiesibu subjekta interesém.

Vienlaikus, protams, neapstridams fakts ir tas, ka sabiedribas un tas dalibnieku intereses
parasti parklajas — ja sabiedriba sekmigi isteno komercdarbibu, labumu no ta giist ar1 dalibnieki.
Tacu janem véra, ka atseviskos gadijumos sabiedribas intereses var atSkirties no tas dalibnieku
interesém. Respektivi, biitisks ir situacijas konteksts, tostarp sabiedribas 1stenotas komercdarbibas
veids, planotas ricibas bitiba, ka arl sabiedribas finansiala situacija (piem&ram, vai sabiedriba ir
sekmigas attistibas pilnbrieda vai saskarusies ar finansialajam griittbam). Tadgjadi biitu kludaini
uzskatit, ka rikoties sabiedribas interes€s ir tas pats, kas rikoties sabiedribas dalibnieku interesés.
Drizak biutu pamats runat par to, ka sabiedribas intereSu veéra nemsana parasti ir saistita ar tas
dalibnieku intereSu apsvérumiem. Tafu tas neblt nenozimé, ka pienakums rikoties sabiedribas
interes€s nozimé pienakumu riip&ties tikai par sabiedribas dalibnieku intereSu TstenoSanu, ignorgjot
citu tiesibu subjektu tiesiski pamatotas intereses. "’ Gluzi pret&ji — ja dalibnieku intereses neatbilst
sabiedribas interesém, valdes loceklim ir pienakums dot prieksroku sabiedribas interesgm.*'®

Tadgjadi ir pamats teikt, ka sabiedribas dalibnieku intereses ir viens no centralajiem
sabiedribas intereSu apsvéruma elementiem, tomér atseviskas situacijas (jo 1pasi maksatspgjas
problému gadijumos) runa var biit arT par valdes locekla pienakumu rékinaties ar citu personu
tiesiski pamatotajam interes€m pat tad, ja tas nedod labumu sabiedribas dalibniekiem. Attiecigi
secinams, ka valdes loceklim, pildot amata pienakumus, jarlipgjas par sabiedribas intereSu
istenoSanu, un tas lielakoties ir saistits ar dalibnieku intereSu apsvérumiem, tacu atkariba no

situacijas konteksta biitiska nozime var bt art citam tiesiski pamatotam interesém.

M8 gk, piemeram: Keay A. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximization and Sustainability Model.
Modern Law Review, September 2008, Vol. 71 (5), pp. 685-688, 691-694.

M7 1dzigi sk.: Marshall Sh., Ramsay |. Stakeholders and Directors' Duties: Law, Theory and Evidence. University of
New South Wales Law Journal, 2012, Vol. 35 (1), p. 298.

“8 Benedict Sh., Feaver D. Directors’ Legal Duties and CSR: Prohibited, Permitted or Prescribed in Contemporary
Corporate Law? The Dalhousie Law Journal, 2014, p. 16.
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5.2.2. Dalibnieku kopuma interesu problematika

Konteksta ar sabiedribas dalibnieku intereSu apsvérumiem komerctiesibu doktrina allaz tiek
uzsverts, ka runa ir par visu sabiedribas dalibnieku intereseém jeb dalibnieku kopuma interesém.
Tacu $adas pamatnostadnes praktiskais izpildijums var izradities loti sarezgits, nemot véra to, ka
sabiedribas dalibnieku intereses var butiski atSkirties. Lielakoties konflikt€joSas intereses ir
vairakuma dalibniekiem un mazakuma dalibniekiem, tacu atSkirigas intereses var bit ar1 ilgtermina
dalibniekiem un istermina dalibniekiem. Turklat diskutabls ir ar1 jautdjums, vai vispar ir pamats
runat par kadu vienojosu interesi, kas biitu raksturiga visiem sabiedribas dalibniekiem. Proti, lai gan
parasti sabiedribas dalibnieku intereses tiek asoci€tas ar pelnas giiSanu, jarékinas, ka dalibnieku
intereses mé&dz but armT neekonomiska rakstura, piem&ram, noliks nodroSinat darba vietas,
pakalpojuma vai preces pieejamibu maznodroSinatam personam, attistit nekomercialus projektus
(vides attiriSana, infrastruktiras objektu biivnieciba u. tml.) vai istenot labdaribas projektus ar
komercdarbibas palidzibu.**

Situacijas, kad sabiedribas dalibniekiem ir dazadas, nereti pat konflikt§josas intereses, zelta
viduscela mekl&jumi var izradities ne vien arkartigi sarezgiti un tiesiski griiti pamatojami, bet ari
neracionali, raugoties no sabiedribas labklajibas perspektivas. Tadgjadi, aktualiz&joties jautajumam
par sabiedribas dalibnieku kopuma interesém, priekSroka biitu dodama sabiedribas ka patstaviga
uznémuma interesém, pamata ar to domajot ilgtermina ieguvumus sabiedribai, nevis dalibnieku
kopuma intereSu apsvérumiem. Citiem vardiem, pastavot dazadam dalibnieku interes€m, valdes
loceklim ir jafokusgjas uz sabiedribas labumu, nevis jacenSas méginat rast sapratigu lidzsvaru un
pienemamu kompromisu starp dazadajam dalibnieku interesém.*?® Mingtais attiecas arT uz tiem
gadfjumiem, kad konflikté citu objektivi icintereséto personu (darbinieku, kreditoru, klientu u. c.)

intereses.*?!
5.2.3. Kreditoru interesu apsvérumu problematika

Kops 20. gadsimta 80. gadiem korporativas parvaldibas konteksta arvien lielaku ietekmi
ieglist ta saucama kreditoru interesu teorija, kuras pamatdoma ir tada, ka valdes loceklim, pildot
amata pienakumus, ir janem veéra ar kreditoru intereses, it 1pasi, ja sabiedriba ir nonakusi finansialo

griitibu situacija. Peéd€jo gadu laika §is teorijas ietekme ir jlitama ari Latvija. Piem&ram, Latvijas

9 Mocsary G. A. Freedom of Corporate Purpose. Brigham Young University Law Review, 2016, Vol. 2016, 1ss.5
(2016), pp. 1381-1389.

20 11dzigi: Benedict Sh., Feaver D. Directors’ Legal Duties and CSR: Prohibited, Permitted or Prescribed in
Contemporary Corporate Law? The Dalhousie Law Journal, 2014, p. 24.

21 T idzigi: Keay A. Formulating a Framework for Directors' Duties to Creditors: An Entity Maximisation Approach.
Cambridge Law Journal, 2005, Vol. 64 (3), pp. 614-646.
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tiesu prakse ir atzits, ka, sakoties sabiedribas finansialajam grutibam, kreditori klaist par galvenajam
finansiali ieinteres€tajam personam sabiedribas darbiba, un tade]l valdes loceklim ir pienakums
nodro$inat sabiedribas mantas saglabasanu un nepielaut objektivi nepamatotu saistibu picaugumu,
lai varctu segt kreditoru prasijumus péc iespé&jas liclaka apmére'l.422

Tomer jateic, ka jautajums par valdes locekla pienakumu nemt veéra kreditoru intereses ir
saistits ar daudziem diskutabliem aspektiem. Ta, pirmkart, komerctiesibu doktrina nav vienpratibas
par to, kura bridi sabiedribas finansialas grutibas rada valdes loceklim pienakumu nemt véra
kreditoru intereses (respektivi, vai runa ir par faktisko maksatnesp&ju, iesp&jamo maksatnesp&ju vai
finansialo nestabilitati). Otrkart, diskutabls ir arT jautajums par §1 pienakuma saturisko tvérumu, it
1pasi, ja sabiedribas kreditoriem ir konfliktgjoSas intereses. Treskart, viedokli dalas par to, ciktal
runa ir par valdes locekla pienakumu veikt aktivas darbibas, proti, vai valdes loceklim ir jartpg&jas
par kreditoru interesu aizsardzibu, vai pietiek tikai ar kreditoru intereu véra nemsanu.*?

Tacu visdiskutablakais ir jautajums par to, ciktal valdes locekla pienakums rékinaties ar
kreditoru interesém ir savienojams ar noskirtas atbildibas principa ideju. Proti, janem veéra, ka
sabiedriba ir patstavigs tiesibu subjekts, un atbilstosi noskirtas atbildibas principam par sabiedribas
saisttbam atbild sabiedriba ar visu savu mantu, nevis tas dalibnieki vai amatpersonas. Vienlaikus
neapstridams fakts ir ar7 tas, ka atbilstoSi vispar€jam principam ikvienam (arT valdes loceklim) ir
jaatbild par savas ricibas rezultata nodarito kaitéjumu.424 Tadgjadi valdes locekla atbildibas
konteksta jautajums par valdes locekla pienakumu rékinaties ar kreditoru interesem ir loti
neviennozimigs, tade] kreditoru intereSu teorija ir izpelnijusies ka atzinibu, ta arT kritiku.

Atzina, ka, Tstenojot uznémuma vadibu, ir janem veéra kreditoru intereses, parasti tiek
pamatota ar apsvérumu, ka finansialo gritibu gadijuma sabiedribas komercdarbiba faktiski tiek
istenota uz kreditoru naudas rékina, turklat kreditoriem ir loti ierobeZotas iesp€jas ietekmét
korporativo parvaldibu. Tadgjadi kreditoru intereSu teorijas aizstavji norada, ka valdes locekla
pienakums sabiedribas vadiba rékinaties ar kreditoru interesém nodroSina taisnigumu un péc
iespéjas pilnigaku kreditoru prasijumu segSanu sabiedribas maksatnespé€jas gadeum?l.425
Tomer jaatzist, ka kreditoru intereSu teorijai netriikst kritiku. Pieméram, ka pretarguments

tiek minéts ligumu brivibas princips — atbilstosi tam kreditoram ir iesp&ja pasam partip&ties par savu

2 atvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lietai Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi  [apliikots
06.02.2019.].

28 | angford R. T. Best Interests: Multifaceted but Not Unbounded. Cambridge Law Journal, 2016, Vol. 75 (3), p. 515;
Kandestin C. D. The Duty to Creditors in Near-Insolvent Firms: Eliminating the “Near-Insolvency” Distinction.
Vanderbilt Law Review, May 2007, Vol. 60, No. 4, pp. 1235-1272.

24 | idzigi: Stace V. Directors’ Liability in Negligence — Challenging the “Elements of the Tort” Approach. Victoria
University of Wellington Law Review, 2016, Vol. 47 (3), p. 500.

%25 gk, pieméram: Keay A. The Director’s Duty to Take into Account the Interests of Company Creditors: When s It
Triggered? Melbourne University Law Review, 2001, Vol. 25 (2), p. 315.

108



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

intereSu aizsardzibu, vienojoties ar paradnieku par atbilstoSiem liguma noteikumiem, pieprasot
priek§apmaksu, prasijuma nodrosinajumu u. tml. Sadai nostajai gan nevar piekrist, jo ne visiem
kreditoriem ir tik liela tirgus vara, lai varétu diktét tadus liguma noteikumus, kas tos pilniba
pasargatu no saistibu neizpildes riska.*?° Tadgjadi ligumu brivibas princips drizak ir spekulativs,
nevis racionals arguments jautajuma par to, ciktal valdes loceklim korporativaja parvaldiba
jarekinas ar kreditoru intereSu apsvérumiem.

Vienlaikus jateic, ka iebildumiem pret kreditoru intereSu véra nemsanu ir arT zinams pamats.
Proti, raugoties no biznesa €tikas perspektivas, valdes loceklim nenoliedzami ir lietderigi apsvert,
ka ieceréta riciba ietekmes sabiedribas sp&ju izpildit tas saistibas. Tomér Siem apsvérumiem ir
jaatbilst noskirtas atbildibas principam jeb pamatnostadnei par to, ka sabiedriba par tas saisttbam
atbild ar savu mantu. Respektivi, japatur prata, ka sabiedriba ka uzné€mgjdarbibas forma tika
ieviesta noluka radit maksligu barjeru starp tas dibinatajiem un kreditoriem, paredzot kreditoriem
tiesibas sanemt prasijuma izpildijumu tikai no sabiedribas mantas. Lidz ar to var piekrist profesora
Leonarda Silija (Leonard Sedgwick Sealy) viedoklim, ka kapitalsabiedriba ka uznéméjdarbibas
forma nekad nebiitu piedzivojusi uzplaukumu, ja jau pirms pusotra gadsimta korporativaja
parvaldiba tik butiska loma tiktu pieskirta kreditoru intereSu apsvérurniem.427

Vertgjot kreditoru intereSu teoriju, rodas jautajums, vai patiesi korporativas parvaldibas
konteksta ir nepiecieSams runat par valdes locekla pienakumu nemt véra kreditoru intereses. Drizak
priekSroka biitu dodama nostadnei par to, ka valdes loceklim jariip€jas par sabiedribas intereSu
istenoSanu, kas atseviSskos gadijumos var nozimét arl nepiecieSamibu rékinaties ar kreditoru
interesém. Pieméram, janem véra, ka nerékinasanas ar kreditoru interesem var novest pie
sabiedribas maksatnesp€jas, tatu $ads scenarijs, domajams, nav savienojams ar sabiedribas
interesem.*?® Turklat kreditoru interesu aizsardzibai kalpo daudzas specialas tiesibu normas, ka ari
no ripibas pienakuma izrietoSa prasiba rikoties ekonomiski pamatoti un atbilstosi sapratigai
komercialajai praksei. Tadgjadi korporativas parvaldibas fokusam vajadz€tu but uz sabiedribas
darbibas likumibu, ekonomiski attaisnojumu un sapratigai komercialajai praksei atbilstosu ricibu,

. . e g . . v _ . 42
nevis hipotétiskiem kreditoru intere$u apsvérumiem.*?

%26 Sk. plasak: Keay A. Directors’ Duties to Creditors: Contractarian Concerns Relating to Efficiency and Over-
Protection of Creditors. The Modern Law Review, 2003, Vol. 66 (5), pp. 665-699.

T Citets no: Hayne K. M. Directors’ Duties and a Company's Creditors. Melbourne University Law Review, 2014,
Vol. 38, pp. 813-814.

28 Worthington S. Directors’ Duties, Creditors’ Rights and Shareholder Intervention. Melbourne University Law
Review, 1991, Vol. 18, pp. 136-137.

9 | 1dzigi: Lombard S., Joubert T. The Legislative Response to the Shareholders V Stakeholders Debate: A
Comparative Overview. Journal of Corporate Law Studies, 2014, Vol. 14, pp. 238-239; Worthington S. Directors’
Duties, Creditors’ Rights and Shareholder Intervention. Melbourne University Law Review, 1991, Vol. 18, p. 142.

109



5.3. Paskontrahé$anas un darijumi ar saistitajam personam

Latvija lidzigi ka citas valstis ar divpakapju korporativas parvaldibas sistému nav tiesas
tiesibu normas, kas valdes loceklim principiali aizliegtu pasSkontrahéties vai slégt darijumus, kuros
vinam ir personiga interese.*®® Proti, atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam valdes loceklim,
pirmkart, ir noteikts zinoSanas pienakums par paskontrah&$anos un darfjumiem ar saistito personu.
Ta, atbilstosi Komerclikuma 221. panta piektajai dalai un 283. panta tresas dalas 4. punktam valdeli
ir pienakums sniegt zinas dalibnieku (akcionaru) sapulcei par noslégtajiem darijumiem starp
sabiedribu un dalibnieku, padomes locekli wvai valdes locekli.**! Un, otrkart, atbilstoSi
Komerclikuma 184.% panta pirmajai un otrajai dalai, ja sabiedriba ar saistito personu slédz darfjumu
arpus parasti veicamas komercdarbibas ietvariem vai neatbilsto$i tirgus nosacijumiem, S$ada
darfjuma sl€gSanai nepiecieSama padomes vai, ja tadas nav, dalibnieku sapulces piekriSana. Turklat
atbilstosi Komerclikuma 184.% panta treSajai dalai pirms darjjuma slégSanas valde sniedz padomei
vai dalibnieku sapulcei zinas par darfjumu un ta noteikumiem, tostarp, darfjuma nepiecieSamibas
pamatojumu, izvert§jumu par darfjuma ietekmi uz sabiedribas komercdarbibu un sabiedribas
finansialo stavokli, izvert§jumu par darjjuma ietekmi uz sabiedribas dalibniekiem, kuri nav
uzskatami par saistitajam personam attieciba uz minéto darjjumu.

Tadgejadi secinams, ka Latvijas tiesiskais reguléjums jautajuma par paSkontrah€Sanos un
darfjumiem ar saistitajam personam ir saméra liberals. Proti, lai gan zinoSanas pienakums aptver
jebkura tipa darfjumus starp sabiedribu, tas dalibnieku, padomes locekli vai valdes locekli, prasiba
par padomes vai dalibnieku sapulces ieprieks€ju piekriSanu darjjuma slégSanai attiecas tikai uz
tadiem darTjumiem, kas ir arpus parasti veicamas komercdarbibas vai neatbilst tirgus nosacijumiem.

Pieejas liberalizacija jautajuma par paskontrah&€$anos un darjjumiem ar saistitajam personam
ir tiesibu attistibas “produkts”. Proti, ja 19. gadsimta darjjumu slégSana intereSu konflikta situacija
tika uzskatita par absoliiti nepielaujamu praksi, 20. gadsmits Iidz ar strauju ekonomisko attistibu
ieviesa butiskas izmainas $ada nostaja, pamazam tiesisko domu virzot uz to, ka paSkontrah&Sanas un
darfjumi ar saistitajam personam ir pielaujami, ja tie ir taisnigi attieciba pret sabiedribu.**? Liela

méra $ada pieejas maina ir tikusi pamatota ar apsvérumu, ka darfjumi ar saistitajam personam

0 Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review 15, 2014, p. 208-209.

1 Tyrklat, ka to ir atzinis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departaments sava 2011.gada
23.februara sprieduma lieta SKC-100, Komerclikuma 221.panta piekta dala ne vien uzliek valdei par pienakumu zinot
sabiedribas dalibniekiem par jau noslégtajiem darjjumiem, bet arl paredz pienakumu saskanot ar sabiedribas
dalibniekiem Iigumu, kas tiek slégts intereSu konflikta stavokli. Sk. plasak: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par
sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi.
Atbildiba. Komercstridi. Riga: TNA, 2013, 198. Ipp.

82 Sk. plasak: Velasco J. The Diminishing Duty of Loyalty. Washington and Lee Law Review, 2018, Vol. 75 (2),
pp. 1036-1065.
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sabiedribai var biit ekonomiski izdevigi, un tadel nav pamata tos principiali aizliegt.433 Tadgjadi, ja
valdes loceklis ar sabiedribu noslédzis darfjumu, kadu sabiedriba slégtu ar jebkuru treSo personu
(anglu val. — dealing at arm’s length), nav pamata uzskatit, ka valdes loceklis ir parkapis lojalitates
pienékumu.434

Tomér 21. gadsimta pieeja ir kluvusi vél pielaidiga. Pieméram, Komerclikuma 184.% pants
par pielaujamiem atzist arT tadus paskontrah&Sanas vai saistito pusu darfjumus, kas neatbilst tirgus
nosacijumiem, ja vien piekriSanu $ada darjjuma slégSanai ir devusi padome, bet ja tadas nav,
dalibnieku sapulce. Tirgus nosacijumiem neatbilstoSu darijumu slégSana ir faktiski nesavienojama
ar starptautiskaja praksé pazistamo arm's length principu, kas vairakas desmitgades kalpoja par
centralo robezskirtni nepielaujamu intereSu konfliktu noskirSanai. Lidz ar to zinama méra ir pamats
teikt, ka vecais - arm's length koncepts ir miris, tacu jauns vél nav radies. Attiecigi tiesu praksé var
nakties saskarties ar zinamiem izaicinajumiem, pieméram, situacijam, kad padomes vai dalibnieku
sapulces apstiprinatais darfjums aizskar dalibnieku mazakuma vai kreditoru pamatotas intereses.
Katra zina komerctiesibu literatiira muisdienam raksturiga salidzinos$i pielaidiga nostaja jautajuma
par paskontrah&Sanos tiek vertéta loti neviennozimigi, pauzot bazas par to, ka $ada pieeja ilgtermina

var loti negativi iespaidot korporativo pﬁrvaldibu.435

5.4. Sabiedribas darfjuma iespéju doktrina un nekonkurésanas pienakums

Starptautiskaja praksé viens no butiskakajiem lojalitates pienakuma aspektiem tiek saistits ar
nepielaujamibu izmantot sabiedribas darfjuma iesp&jas. Sabiedribas darfjuma iesp&u doktrinai
(anglu val. — corporate opportunities doctrine) ir batiska loma anglo-saksu tiesibu loka valstis
(piem&ram, Lielbritanija un Irija), savukart kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis lielakoties ir
atziti tikai konkurences ierobeiojumi.436 Ka zinamu iznémumu var minét Vaciju, kura Iidztekus
konkurences aizliegumam tiek atzita ari darfjjuma iesp&ju doktrina. Tomer jateic, ka Vacijas tiesibu
zinatnieku vida trukst vienpratibas jautdjuma par darfjuma iesp&ju doktrinas dogmatisko
pamatojumu. Proti, dala autoru uzskata, ka runa ir par patstavigu tiesibu institiitu, dala — ka

darfjuma iespgju doktrina ir konkurences aizlieguma apaksaspekts, tacu netrukst ar1 tadu, kas

3 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 171.

**1bid., Rn.174.

% Kritiska nostdja par lojalitates pienakuma “vajinasanu”: Holtz R. W. Interested Transaction by Corporate Directors:
A Weakening of the Fiduciary Duty of Loyalty. Suffolk University Law Review, 1994, Vol. 28, No. 1, pp. 93-122.

*% Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organisation Law Review 15, 2014, p. 210-211.
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uzskata darfjuma iesp&ju doktrinu par plaSu konceptu, kuru tikai dal&i veido konkurences
aizliegums.*’

Latvija sabiedribas darfjuma iesp&ju doktrina ir nedaudz apliikota tiesibu literatiira**®, tagu
tiesu praks€ atzinibu nav guvusi. Jateic, ka tas zinama meéra ir likumsakarigi, jo Komerclikuma
171. pants paredz biitiskus konkurences ierobezojumus, kas pat ir salidzinoSi stingraki neka
darfjuma iesp&ju doktrinas prasibas. Proti, darfjuma iesp&ju doktrina ir versta uz to, lai liegtu valdes
loceklim izmantot darfjuma iesp€jas, kas “pieder” paSai sabiedribai. Tadg€jadi centralais S§is
doktrinas pamatjautajums ir noteikt, ar kuru bridi darijjuma iesp€ja ir veért§jama ka sabiedribai
piederosa. Vienotas nostajas $aja jautajuma nav, un dazadas valstis pieeja ir no izteikti Sauras, I1dz
izteikti plasai darfjuma iesp€ju interpretacijai. Piem&ram, Anglija ir raksturiga plasa darfjuma
iesp&ju interpretacija, ka rezultata pamats valdes locekla (direktora) atbildibai var tikt atzits pat tad,
ja pati sabiedriba attiecigo darfjuma iesp€ju nevar izmantot finansialu apsvérumu vai kadu citu
Skerslu dél.“39 Savukart Amerikas Savienotajas Valstis ir raksturiga liberalaka pieeja, uzskatot, ka
par sabiedribas darjjuma iesp&ju ir pamats runat tikai tad, ja sabiedribas finansiala kapacitate lauj tai
izmantot attiecigo iesp&ju, sabiedribai ir interese $1s darfjuma iesp€jas izmantoSana, un valdes
loceklis (direktors), personigi izmantodams attiecigo darijuma iesp&ju, nonak ar vina amatu
nesavienojama interesu konflikta.**°

Komerclikuma 171. pants valdes locekla konkurences ierobezojumus saista nevis ar faktisku
sabiedribas darTjuma iesp€ju izmantosSanu, bet gan ar darjjumu sl€gSanu sabiedribas komercdarbibas
joma vai amatu ienemsanu tada uznémuma, kas darbojas sabiedribas komercdarbibas joma. Proti,
Komerclikuma 171. panta pirma dala paredz, ka valdes loceklis bez padomes piekrisanas, bet, ja
tada nav izveidota, — bez dalibnieku sapulces piekriSanas nedrikst sava vai tresas personas varda
vai laba slégt darjjumus sabiedribas komercdarbibas joma, ka art nedrikst biit par citas sabiedribas
valdes locekli, kura darbojas sabiedribas komercdarbibas joma (iznemot gadijumus, kad sabiedriba
ar $o citu sabiedribu ietilpst viena koncerna). Tadgjadi Komerclikuma 171. pants sabiedribas, tas
dalibnieku un zinama meéra ari kreditoru aizsardzibas interesés paredz valdes loceklim butiskus
konkurences ierobezojumus, tostarp aizliegumu slégt darijumus sabiedribas komercdarbibas joma

ka privatpersonai vai citas personas valdes loceklim, prokiiristam, pilnvarniekam vai vietniekam.**!

7 Lieder J. Die  Treupflicht der Vorstandsmitglieder. ~TFM  2016/1, S.46.  Pieejams:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270564 [aplikots 29.05.2019.].

8 Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
jautdjumi Latvija un Eiropa. Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 192. Ipp.

9 Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review 15, 2014, p. 210, 212.

0 Rauterberg G., Talley E. Contracting out of the Fiduciary Duty of Loyalty: An Empirical Analysis of Corporate
Opportunity Waivers. Columbia Law Review, 2017, Vol. 117, No. 5, p. 1087.

441 Strupi§s A. Komerclikuma komentari. ITI. Riga: “A.Strupi$a juridiskais birojs” SIA, 2003, § 367, § 368.2, § 371,
159. Ipp.
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Sada regulgjuma pamatmérkis ir liegt valdes loceklim iesp&ju izmantot savas zinasanas konkurentu
laba, tadgjadi nodrosinot valdes locekla lojalitati pret sabiedribu.**?

Tadgjadi secinams, ka atbilsto§i Komerclikuma 171. pantam pamats valdes locekla
atbildibai ir nevis tas, ka valdes loceklis ir izmantojis sabiedribas darfjuma iesp&jas (kas ir griti
pieradams jautajums), bet gan tas, ka valdes loceklis tiesi vai netiesi (personigi, ienemot citu amatu,
uz parstavibas vai vietniecibas pamata) ir slédzis darfjumu sabiedribas komercdarbibas joma.
Turklat atbildibas piemérosana nav pakarota tam, vai sabiedriba pati buitu icintereséta vai finansiali
spgjiga noslégt tadu darfjumu, uz kuru attiecinams Komerclikuma 171. panta regul€tais

aizliegums.**

Respektivi, konkurences aizliegums darbojas neatkarigi no ta, vai valdes loceklis ar
savam aktivitatém arpus sabiedribas faktiski rada vai nerada konkurenci sabiedribai. Tas savukart
nozimé, ka Komerclikuma 171.panta piem@roSana nav saistama ar Konkurences likuma
parkapumu, un parkapuma konstat€Sanai nav nepiecieSams attiecigs Konkurences padomes
lemums.***

Vienlaikus jateic, ka ir grati iedomaties situaciju, kura biitu konstat§jama zaud&umu
nodariSana sabiedribai bez pieradijjumiem par to, ka valdes locekla ricibas rezultata ir mazinata
sabiedribas konkur€tsp&ja vai liegta darjjuma iesp&ju izmantoSana. Tadgjadi nodarito zaud&jumu
noteikSanas un pieradiSanas problematika biitiski ierobezo konkurences aizlieguma ka valdes
locekla lojalitates pienakuma izpausmes efektivitati.

Komerclikuma 171. panta paredz&ta aizlieguma efektivitati mazina ari tas, ka taja
paredzetais konkurences aizliegums saista valdes locekli tikai tad, ja nav sanemta atbilstoSa
padomes piekriSana, bet, ja tada nav izveidota, — dalibnieku sapulces piekriSana. Tomér arT tajas
valstis, kuras tiek piemérota sabiedribas darTjuma iesp&ju doktrina, tiek uzskatits, ka valdes loceklis
tomér drikst izmantot sabiedribas darfjuma iespgjas, ja pirms tam ir pienacigi to prezentgjis
sabiedribai un sanémis atlauju darfjuma slégsanai.**®

Tadgjadi, neatkarigi no ta, kada pieeja ir vadosa attiecigaja valsti, lojalitates pienakums
netiek saistits ar vispargju aizliegumu slégt darfjumus sabiedribas komercdarbibas joma vai ienemt
amatus konkurgjosa uznémuma. Tomér bitiski atzimét, ka gadijuma, ja valdes loceklis vienlaikus ir
ar1 sabiedribas dalibnieks, vinam nav balsstiesibu jautajuma par Komerclikuma 171. panta pirmaja

dala minétas piekriSanas doSanu. Proti, $adas piekriSanas doSana pé€c bitibas ir [émums par valdes

locekla atbrivoSanu no atbildibas un tade] atbilstosi Komerclikuma 211. panta otras dalas

*2 gal.: Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschéaftsfihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/93.

43 gal.: Haas/Ziemons in: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 1509.

4% Sk. arf: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 11.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

% k., pieméram: Rauterberg G., Talley E. Contracting out of the Fiduciary Duty of Loyalty: An Empirical Analysis of
Corporate Opportunity Waivers. Columbia Law Review, 2017, Vol. 117, No. 5, p. 1087.
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1. punktam un 280. panta otras dalas 3. punktam attiecigajam valdes loceklim ka dalibnickam vai
akcionaram nav balsstiesibu §T jautajuma izlem$ana.**®

Diskutabls ir jautajums, vai Komerclikuma 171. panta pirmaja dala miné&to piekriSanu slégt
darfjumus sabiedribas komercdarbibas joma (ienemt amatu uznémuma, kas darbojas sabiedribas
komercdarbibas joma) var dot visparigi vai ex ante, vai tomér $ada piekri$ana ir nepiecieSama
katram konkrétam gadijumam. Latvija Sis jautajums pagaidam nav ticis aktualizéts. Tomeér,
iztulkojot Komerclikuma 171. pantu kopsakara ar Komerclikuma 173. pantu, ka arT nemot véra to,
cik nelabveligi sabiedribu var ietekmét Komerclikuma 171. panta pirmaja dala minétas piekriSanas
dosana, secinams, ka piekriSana nevar tikt dota visparigi vai ex ante. Respektivi, piekriSana nevar
bt hipotetiska un ta nevar tikt dota, ja nav zinams, uz kadu darfjumu vai amatu ta ir attiecinama, un
kadas ir Sadas piekriSanas eventualas sekas.

Faktiski, vadoties pec analogijas ar Komerclikuma 184.% panta tre§as dalas noteikumiem,
valdei ir jasniedz lémumu pienemosajai institiicijai pilniga informacija, kas lautu pienemt izsvertu
lémumu, tostarp informacija par to, ka valdes locekla iecerétas aktivitates var ietekmét sabiedribu.
Pretéja nostadne neatbilstu stingrajiem ierobezojumiem, ko Komerclikuma 173. pants paredz
attieciba uz valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas, ka arT neattaisnojami raditu riskus sabiedribas,
tas dalibnieku (jo 1pasi dalibnieku mazakuma) un kreditoru intereSu aizsardzibai.

Diskutabls ir arT jautajums, vai Komerclikuma 171. panta pirmaja dala min€to piekriSanu
var atsaukt. Pieméram, Austrijas tiesu praksé ir atzits, ka $ada piekriSana jebkura bridi var tikt
atsaukta.**’ Sadai nostadnei tomér nevar pilniba piekrist, jo, lai gan padomei un dalibnieku sapulcei
savas kompetences ietvaros nenoliedzami ir tiesibas mainit viedokli (it pasi, ja p&c piekriSanas
dosanas klust acimredzams, ka valdes locekla aktivitates arpus sabiedribas nodara sabiedribai
butisku kait€jumu), piekrisanas atsaukums nevar tikt istenots pret&ji labas ticibas principam,
nerékinoties ar valdes locekla pamatotajam interesém. Pieméram, tiesisks pamats atsaukumam
varétu bt tad, ja [émums ir ticis pienemts nepilnigas vai nepatiesas informacijas apstaklos, vai ar
pec lémuma pienemsanas ir biitiski mainijusies apstakli, kas iepriek§ objektivi nebija un nevargja
biit zinami. Turklat, ja Komerclikuma 171. panta pirmaja dala minéta piekriSana ir atrunata liguma
ar valdes locekli, liguma noteikumi nevar tikt groziti uz sabiedribas vienpusg€ja gribas izteikuma
pamata, respektivi, ir nepiecieSama abpus€ja lidz&u vienoSanas (it 1pasi, ja Komerclikuma
171. panta pirmaja dala minéta piekriSana ir bijusi bitisks priekSnoteikums, lai valdes loceklis

piekristu ienemt attiecigo amatu).

8 [ 1dzigi: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
- GmbHG. Band 2: §8 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 188.; Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter
(Hg). Handbuch Geschéftsfihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels,
2011, Rn. 2/86.

“7 Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/88.
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5.5. Konfidencialitates pienakums

Latvijas tiesibas valdes locekla konfidencialitates pienakums nav noteikts ar tiesu tiesibu
normu, tomér tas izriet ne vien no prasibas bit lojalam pret sabiedribu, bet arT no labas ticibas
priekSraksta un pienacigas riipibas pienélkuma.448 Bitiski atzimét, ka konfidencialitates pienakums
nav saistits tikai ar aizliegumu izpaust komercnoslépumu saturo$u informaciju. Proti, runa ir par
jebkuru informaciju, kuru sapratigi ir pamats uzskatit par konfidencialu, pieméram, informacija par
sabiedribas saimnieciskajiem, finanSu vai investiciju planiem, pasizmaksas aprékini, klientu dati,
razoSanas dati, pétijumu rezultati,**° sabiedribas iek$¢jo apspriezu un sé€zu informacija, ka ari
jebkuru citu informaciju, kas ir relativi nezinama, un kuras izpauSana sabiedribai var nodarit
materialu vai nemateridlu kaitgjumu.*® Tadgjadi faktiski konfidencialitates pienakums ir
attiecinams uz jebkuru informaciju, kuras neizpausana ir sabiedribas interes€s. Turklat runa nav
tikai par datiem vai objektiviem faktiem, bet ari subjektivu valdes locekla vai citas personas
viedokli, kuru valdes loceklim ir tiesibas izpaust tikai tad, ja tas atbilst sabiedribas interesem.**

Tomér vienlaikus janem veéra, ka konfidencialitates pienakums nav absolits. Proti, valdes
loceklim konfidencialitates pienakums ir saistoSs tiktal, ciktal icks€jie vai arjie tiesibu akti

neparedz obligatu informacijas sniegSanas piena'lkumu.452

Tadgjadi valdes loceklim ir tiesibas
izlemt, vai informacijas snieg$ana atbilst sabiedribas labakajam interesém, tikai tad, ja likums vai
1eksgjs tiesibu akts neparedz informacijas sniegSanas pienakumu.

Vienlaikus biutiski atzimét, ka konfidencialitates pienakums neizbeidzas lidz ar valdes

locekla amata atstaganu.*>>

Proti, pat tad, ja konfidencialitates pienakums nav pieligts ar
privattiesisku vienoSanos starp sabiedribu (tas dalibniekiem) un valdes locekli, valdes loceklis péc

amata pilnvaru izbeigSanas nedrikst izpaust amata pilnvaru laika iegiito informaciju par sabiedribu

*8 Sal.: Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 188.

9 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 202.

0 Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 9/279 f.; Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung - GmbHG. Band 2: §8 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2016, § 43, Rn. 203 f.

! Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 9/282.

2 gpindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93, Rn.
117; Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 194 ff.

% Sk. arf: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.02.2015. spriedums lieti Nr. SKC-
0008/2015 (C29206608), 11.3.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi  [aplikots
06.02.2019.].
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un tas komercdarbibu, ja $adas informacijas izpaus$ana var nodarit kait€jumu sabiedribas interesém,

jo pret&ja riciba neatbilstu labas ticibas priekSrakstam.
5.6. Neattaisnojamu labumu sanemsana vai pieskir§ana tre§ajam personam

Lojalitates pienakuma parkapums ir konstat€jams ar1 tad, ja valdes loceklis gist
neattaisnojamu labumu. Pamata runa ir par sabiedribas resursu (naudas Iidzeklu, mantas,
darbinieku, telpu u.c.) izmantoSanu personiskam, ar amata pienakumu izpildi nesaistitam
vajadzibam vai situacijam, kad valdes loceklis, pildot amata pienakumus, ir izradijis pasu,
sabiedribas labakajam interesém neatbilstoSu labvélibu pret treSajam personam. Praks€ parasti tie ir
tuvi valdes locekla radinieki, un parkapums izpauzas ka aizdevuma izsniegSana ar pazeminatam
procentu likmém, mantas pardoSana par pazeminatu cenu u.tml.*>*

Piemé&ram, Latvijas tiesu praks€ tiesa ir atsaukusies uz valdes locekla lojalitates pienakumu
lieta, kura tika skatita prasiba par sabiedribas mantas un dokumentu nenodoSanu administratoram,
radot pamatu piendmumam par mantas iz§kérdesanu*®, lieta par naudas lidzeklu nonemsanu no
norékinu konta bez attaisnojuma dokumentiem, %% 1a arf lieta par tirgus nosacijumiem neatbilstoSu
noguldijumu un aizdevuma ligumu noslégsanu ar saistitajam personam.”*’ Tomér diemz&l min&tajas
lietas tiesa plasak nav analiz€jusi lojalitates pienakuma aspektus konteksta ar prasiba noradito
pamatu, ka ar1 nav motivejusi to, kadel valdes locekla riciba ir vérte§jama ka lojalitates pienakuma
parkapums. Tadel jasecina, ka Sajas lietas tiesa, lai gan ir atsaukusies uz lojalitates pienakumu,
sprieduma motivacija tam tomeér pieskirusi nebitisku lomu.

Valstis, kuras valdes locekla atbildibas reguléjums ir loti tuvs, tas ir, Vacija un Austrija,
neattaisnojamu labumu sanemsSana vai pieskirSana treSajam personam pamata tiek vertéta ka
lojalitates pienakumam neatbilstosa valdes locekla riciba. Pieméram, Vacijas tiesu praksé
lojalitates pienakuma parkapums un pamats valdes locekla atbildibai ir ticis atzits sakara ar kasé
esoSo naudas lidzeklu piesavinasanos, liguma neparedzetas atlidzibas izmaksaSanu, privato ceku
apmaksu no sabiedribas lidzekliem, sabiedribas darbinieku bezmaksas izmanto$anu privatmajas

buivniecibai, privato mébelu iegadi uz sabiedribas rékina, privato celojumu apmaksu no sabiedribas

% Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 195.

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lietai Nr. SKC-291/2018
(C26097912), 9. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplakots 06.02.2019.].

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieti Nr. SKC-0038-14
(C04470710), 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 06.02.2019.].

#7 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710),
9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 06.09.2019.].
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naudas Iidzekliem, laulata izdevumu apmaksu no sabiedribas naudas 1szek1iem.458 Tomér Vacijas
tiesu prakse sabiedribas resursu bezatlidzibas lietojums tiek atzits par nepielaujamu un lojalitates
pienakumam neatbilstosu tikai tad, ja S$adas tiesibas valdes loceklim nav paredz€tas vadibas
ngmf?t.45g
Savukart Austrijas tiesibu literattira tiek noradits uz tadiem lojalitates pienakuma parkapuma
piemérveida gadijumiem ka dienesta transportlidzekla izmantoSana privatam vajadzibam,
darbinieku resursu izmantoSana privatiem mérkiem, pirmstermina saistibu izpildjjums (ja valdes
loceklis ir ieintereséta persona attieciba pret kreditoru), aizdevuma izsniegSana faktiski
maksatnespgjigam radiniekam.*®°

Neattaisnojama labuma gusana ir konstatgjama arT tad, ja valdes loceklis par darfjuma
noslégsanu sanem proviziju vai kukuli no darfjuma partnera, vai ieglist sev kadas Tpasas privilégijas
(pieméram, iesp&ju iegadaties preces vai pakalpojumus par pazeminatu cenu). Sada gadijuma
lojalitates pienakuma parkapums pastav ari tad, ja sabiedribai ar $adu ricibu nav nodariti zaud&jumi.
Attiecigi, valdes loceklim, pamatojoties uz Civillikuma 2304. pantu, ir pienakums atdot sabiedribai

neattaisnoti sanemto labumu.*®!

Proti, atbilstosi Civillikuma 2304. pantam pilnvarnieks nedrikst gt
no lietas pelnu sev pasam, bet vinam viss, ko vin$ ar pilnvarojumu ienémis vai dabijis (iznemot
tikai to, ko pilnvarotajs vinam no ta pieSkiris), ka ari visas uz uzdevuma pamata iegttas lietas,
tiesibas un prasibas jaatdod pilnvarotajam.

Diskutabls gan ir jautajums, vai pamatojoties uz Civillikuma 2304. pantu, sabiedribai ir
tiesibas no valdes locekla atprasit aridzan sanemtos kukulus (ja valdes loceklis ir valsts
amatpersona), nemot véra to, ka kukulpemSana ir uzskatama par noziedzigu nodarijumu
(Kriminallikuma 320. pants). Pieméram, Vacijas tiesu praksg€, atsaucoties uz BGB
667. paragrﬁfu462, ir atzits, ka sabiedribai ir tiesibas no valdes locekla atprasit sanemto kukuli, ja dél

sanemta kukula valdes loceklis ir noslédzis sabiedribas interesem mazak labveligu daﬁjumu.463

Sadas tiesibas sabiedribai tiek atzitas arl Austrija?t464 un Lielbritﬁnijﬁ.465 Jaatzime, ka Lielbritanijas

8 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 192.

9 Holters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 118.

0 Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/77.

*1 5al.: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 193.

62 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) [Vacijas Civilkodekss], § 667: ,,Der Beauftragte ist verpflichtet, dem Auftraggeber
alles, was er zur Ausfiihrung des Auftrags erhdlt und was er aus der Geschiftsbesorgung erlangt, herauszugeben.*
Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__667.html [aplukots 29.05.2019.].

%83 Schulze R. In: Birgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4.Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002,
§ 667, Rn. 2.

% Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/77.
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Sabiedribu likuma 176. panta pirma dala ar tieSu tiesibu normu aizliedz valdes loceklim
(direktoram) sanemt labumus no tresajam personam. Un ja direktors $ada veida labumus ir
neattaisnojami sanémis, parkapjot lojalitates pienakumu pret sabiedribu, sabiedribai ir sanemta
labuma atprasijuma tiesibas.*®®

Tomeér Latvijas tiesibu perspektiva $ads sanemta kukula atprasijums no valdes locekla biitu
pretruna ar Civillikuma 2387. panta nostiprinato pamatnostadni. Proti, atbilstoSi ming&tajai tiesibu
normai “ko kads sanémis netikumigam vai pretlikumigam mérkim, to dev@js, ja vien arT doSana pati
par sevi nav bijusi netikumiga vai pretlikumiga, var atprasit no sanéméja.” Tadgjadi Civillikuma
2387. pants paredz, ka atprasijuma tiesibas zid, ja izpildijums ir bijis pretéjs likumam; un tas
nozimé, ka kukuldev&jam, kura riciba ir kriminali sodama, nav tiesibu atprasit doto kukuli.*®" Lai
gan Civillikuma 2387. pants tie$i regulé tikai dev&ja atprasijuma tiesibas, péc analogijas Saja panta
nostiprinatais atprasijuma tiesibu ierobezojums biitu attiecinams aridzan uz Civillikuma 2304. panta
nostiprinato pilnvardevéja atprasijuma tiesibu, tadejadi nostiprinot kukuloSanas nepielaujamibu

civiltiesiskaja apgroziba.
5.7. Lojalitates pienakums Latvijas tiesu prakse

Vertgjot Latvijas tiesu praksi prasibas par zaudéjumu piedzinu no valdes locekla, secinams,
ka tiesas uz lojalitates pienakumu atsaucas loti kiitri, lai gan lietas faktiskie apstakli salidzinosi biezi
norada uz nelojalu valdes locekla ricibu. Pieméram, civillietas Nr.C33413112 ietvaros tika skatita
prasiba pret valdes locekli, kas tika celta, jo valdes loceklis no sabiedribas naudas Iidzekliem bija
apmaksajis privatmajas bivniecibu, un $ada riciba viennozimigi ir veért€§jama ka lojalitates
pienakumam neatbilstoSa. Pirmas instances tiesa So prasibu apmierindja, bet apelacijas instances
tiesa noraidija, secinot, ka lieta nav pieradijumu nedz par nodarito zaudéjumu apmeru, nedz ari par
to, ka sabiedribas apmaksatie blivmateriali izlietoti privatmajas biivniecibai. Izskatot kasacijas
stidzibu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2018. gada 22. marta
spriedumu lieta Nr. SKC96/2018 apelacijas instances spriedumu atcéla, sprieduma vairakkart
noradot uz to, ka atbildétajs nav pat centies paskaidrot, kade] sabiedribai, kuras pamatdarbibas veids
ir avizu un kancelejas precu tirdznieciba, bija nepiecieSams pasiitit materialus privatmajas

biivniecibai, ka arT to, ka lieta nav pieradijumu par nopirkto biivmaterialu izmantoSanu sabiedribas

%85 Section 176 (1) of the UK Companies Act 2006: “A director of a company must not accept a benefit from a third
party conferred by reason of his being a director, or his doing (or not doing) anything as director”. Pieejams:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/10/chapter/2 [aplikots 29.05.2019.].

6 Deakin S., Koziol H., Riss O. (Eds.). Directors’ & Officers (D&O) Liability. In: Tort and Insurance Law. Vol. 36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 667.

7 Y atvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 2000, 664. Ipp.
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komercdarbibas veik3anai.*®® Tomér minétaja sprieduma valdes locekla lojalitates pienakums un ta
parkapums vispar nav vertéts, lai gan sabiedribas resursu izmantoSana privatam vajadzibam nav
savienojama ar lojalitates pienakumu. Ta vieta Civillietu departaments priekSroku devis vertgjumam
par to, vai valdes locekla riciba ir bijusi sabiedribai ekonomiski izdevigat,469 tomér $ada pieeja
sarezgl lietas izskatiSanu, jo tada gadijuma tiesai nepietick ar konstatéjumu par to, ka valdes
loceklis svesu (sabiedribas) mantu izlietojis privatam vajadzibam, bet ir japievérSas veértejumam par
Sadas ricibas ekonomisko izdevigumu vai neizdevigumu.

Sada pieeja, domajams, liela méra skaidrojama ar to, ka lojalitates pienakums nav tiesi
minéts Komerclikuma, turklat Komerclikuma 169. panta tresa dala paredz, ka valdes loceklis
neatbild par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem, ja pierdda, ka rikojies ka krietns un ripigs
saimnieks. Attiecigi tiesas, izSkirot lietu, pamata fokus€jas uz to, vai valdes loceklis konkré&taja
gadijuma ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, ar to saprotot dazadus pienacigas ripibas
aspektus. Tomér, ka noradits ieprieks, jédziena “krietns un ripigs saimnieks” tvéruma ietilpst
aridzan lojalitates pienakums (sk. plasak promocijas darba 2.4. un 5.1. punktu). Attiecigi, arT tad, ja
valdes locekla pielautais parkapums izpauzas ka nelojala riciba, darbojas Komerclikuma 169. panta
treSaja dala noteiktais apgrieztais pieradiSanas pienakums. Tas savukart nozimé, ka valdes loceklim
nav jaatbild par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem, ja vin$ pierada, ka nav pielavis lojalitates
pienakuma parkapumu, tas ir, pec labakas sirdsapzinas rikojies sabiedribas laba un intereses.

Jaatzim€, ka atsaukSanas uz lojalitates pienakumu iev€rojami atvieglotu tadu lietu
izskatiSanu, kuras prasiba pret valdes locekli celta saistiba ar neattaisnojamu sabiedribas naudas
lidzeklu izlietojumu. Lidz8in€ja tiesu prakse $adas lietas lielakoties ir tikuSas apmierinatas, faktiski
izdarot pien€mumu par sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeéru, argumentgjot to ar apsvérumu, ka
valdes loceklis nav iesniedzis pieradijumus par sabiedribas lidzeklu tiesisku izlietojumu.*’
Tadgjadi, pamatojoties uz prezumpciju par parkapuma izdariSanu, tiek prezuméta ari nodarito
zaud€jumu summa. Tomer, stingri pieturoties pie Komerclikuma 169. panta treSas dalas,
nenoliedzami var nonakt pie secindjuma, ka $adu prezumpciju likums nepielau.

Ta, pieméram, 2015. gada 15.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-101/2014 (C23039311),
Civillietu departaments konstatgja, ka attaisnojuma dokumentu neesamiba par naudas lidzeklu

izlietojumu nepielauj prezumét sabiedribai nodarito zaud&umu apmeéru, un tikai péc tam, kad

8 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-96/2018
(C33413112), 8.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

%9 Tyrpat, 8.punkts.

0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-322/2017
(C28338914), 10. punkts; Iidzigi ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.09.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-170/2017 (C33314213), 6.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKC-142/2017 (C04299313), 5.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016. spriedums lieta Nr. SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-255/2015 (C28350212),
7. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 06.03.2018.].
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prasitajs ir pieradijis nodarito zaud€jumu apméru, sak darboties prezumpcija par valdes locekla

vainu.*"t

Lai gan §ada nostaja turpmakaja Augstakas tiesas tiesu praksé neguva atbalstu®’?, zemaku
instanCu tiesas vairaku gadu garuma médza atsaukties uz mingto Civillietu departamenta
spriedumu, noraidot prasibu pret valdes locekli.

Jaatzist, ka Sadas kategorijas lietas sabiedribai nodarito zaud&jumu apméru faktiski nav
iesp&jams pieradit, ja prasitaja riciba nav dokumentu, kas lautu secinat to, vai valdes loceklis naudas
lidzeklus izlietojis sabiedribas vajadzibam vai ar sabiedribas komercdarbibu nesaistitam (privatam)
vajadzibam. Attiecigi, lai gan neviena no tiesu spriedumiem tas nav ticis sikak analiz€ts un
motivets, lidzSingja tiesu prakse ir tikusi piemé&rota Vacijas tiesu prakse atzita ta deéveta dualas
dabas faktisko apstaklu teorija. Proti, nemot véra to, ka atseviskos gadijumos prasitajs faktiski
nesp€j pieradit nodarito zaudeéjumu apméru, jo, piem&ram, valdes loceklis ir “partipgjies” par sadu
pieradijumu neesamibu (iznicindjis sabiedribas dokumentus, bez dokumentaliem pieradijumiem
atsavingjis vai ka citadi samazinajis sabiedribas mantu u.tml.), vadoties no taisnpratibas un logikas
apsvérumiem, tiek atzits par pielaujamu izdarit pienémumu par nodarito zaud&jumu apméru. Sadas
situacijas Vacijas tiesibu literatiira tick dévétas par dualas dabas faktisko apstaklu situacijam, kad
secindjumu par to, vai ir pamats valdes locekla civiltiesiskajai atbildibai, var izdarit nevis no
prasitaja riciba esoSajiem pieradijumiem, bet gan no fakta, ka valdes loceklis nevar iesniegt
pieradijumus par savas ricibas atbilstibu likuma noteiktajam standartam. Vacijas tiesu praksé sada
dualu apstaklu ietekme uz pieradiSanas pienakumu tiek atzita gadijumos, kad sabiedriba ir veikusi
maksajumus un nav iesp&ams noskaidrot, vai tiem ir bijis tiesisks pamats, ka ar1 gadijumos, kad par
notikuso sabiedribas mantas samazinajumu triikst dokumentalu pieradijumu, tatad — faktiski nav
iesp€jams pieradit nevienu no tiem apstakliem (valdes locekla ricibu, zaud€jumus un célonisko
sakaru), kas saskana ar klasisko pieeju biitu japierada prasitajam.*"

Latvijas tiesu praksé nostiprinajusies atzina, ka pirms maksatnesp&jas procesa no konta vai
kases sanemtie naudas lidzekli ir atzistami par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, ja valdes
loceklis nav iesniedzis pieradijumus par to tiesisku izlietojumu. Sada atzina péc biitibas ir

pienémums par nodarito zaudéjumu esamibu, ko valdes loceklis var atspekot, pieradot, ka ir rikojies

! Latvijas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.01.2014. spriedums lieta Nr. SKC-101/2014 (C23039311),
9. un 13. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplakots 06.03.2018.].

2 Gluzi pretgji Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. sprieduma lieta Nr. SKC-
255/2015 (C28350212) atzits: “Civillietu departaments norada, ka jautajuma par sabiedribas vélétu amatpersonu
atbildibu sabiedribas prieksa saskana ar Komerclikuma 169.panta otro dalu par apgrozamo Iidzeklu samazinajumu
(zaud@umu nodariSanu) ar naudas iznemSanu no sabiedribas kases vai konta un tas izlietoSanu privatam vajadzibam
pastav pietickami stabila tiesu prakse. Ta izskatot faktisko un tiesisko apstaklu zina Iidzigu lietu, Senats ir atzinis, ka
sabiedribas valdes priekSsedetajs, vairakkart iznemot no sabiedribas konta skaidru naudu, un neiesniedzot pieradijumus
par So naudas lidzeklu izlietojumu sabiedribas interes€s, tad€jadi ir nodarijis sabiedribai zaud&jumus”, sprieduma 7.
punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 06.03.2018.].

8 Holters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 266 f.; Zdllner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2017, § 43, Rn. 37.
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ka krietns un ripigs saimnieks. Lai gan $ads pienémums ir logisks un izriet no taisnpratibas
apsveérumiem, $ada pien€muma nepiecieSamiba biitu lieka, ja prasiba tiktu celta un izspriesta,
pamatojoties uz lojalitates pienakuma parkapumu. Proti, Civillikuma 2304.pants paredz
pilnvarnieka pienakumu atdot pilnvardevéjam visu, ko vin$ ar pilnvarojumu ienémis vai dabijis
(iznemot tikai to, ko pilnvarotajs vinam no ta pieskiris), ka ar1 visas uz uzdevuma pamata iegiitas
lietas, tiesibas un prasibas. Attiecigi, ja valdes loceklis nevar pieradit, ka no sabiedribas sanemtos
naudas Iidzeklus vai mantu izlietojis sabiedribas laba, vinam, pamatojoties uz Civillikuma

2304. pantu ir pienakums to atdot sabiedribai.
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6. VALDES LOCEKLA ATBILDIBAS PRIEKSNOTEIKUMI

6.1. Visparigs apraksts

Komerclikuma 169. pants ievérojami atSkiras no Civillikuma 1635. panta, kur§ regulé
vispargjas civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus, jo nesatur tadus jedzienus ka “tiesibu
aizskarums”, “pati par sevi neatlauta darbiba”, “prettiesiska riciba”, “vainojama riciba” vai “vaina”.
Ta, pieméram, Civillikuma 1635. pants salidzinos$i detalizétak noteic to, ka vispargjas civiltiesiskas
atbildibas pamata ir tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums, ciktal aizskargju par So darbibu var vainot. Lai arT tiesibu doktrina vél aizvien
nav vienpratibas, kadi ir vispargjas civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi, viedoklu dazadiba
faktiski ir par atbildibas piemérosanas metodologiju, kopuma neapSaubot to, ka vispargjas
civiltiesiskas atbildibas piem@roSanai ir nepiecieSams konstatét ne vien kait€jumu un c€lonisko
sakaru, bet ari kait&juma nodaritaja ricibas prettiesiskumu un vainu.**

Tomér ipatngja karta, lai art Komerclikuma 169. pants ir ievérojami abstraktaks par
Civillikuma 1635. pantu, Latvijas komerctiesibu doktrina novérojams zinams diskusiju trikums
jautajuma par to, kadi ir valdes locekla atbildibas priek$noteikumi. lesp&jams, diskusijas neraisas, jo
par So jautdjumu ir saméra stabila judikatiira. Proti, Latvijas tiesu praks€ jau ilgstosi tiek atziti Sadi
valdes locekla atbildibas priek$noteikumi: 1) zaud€jumi sabiedribai, 2) c€loniskais sakars un 3)
valdes locekla riciba (darbiba vai bezdarbiba), vienlaikus noradot uz valdes locekla iesp&ju
75

atbrivoties no atbildibas, pieradot savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimnieka standartam. *

Tadgjadi IidzSingja tiesu praksé noveérojama cieSa valdes locekla atbildibas priekSnoteikumu

" Sk. plasak: Karkling J. Vainojamas darbibas konstatésanas prieksnoteikumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Konstitucionalas vértibas masdienu tiesiskaja telpa
I. 2016. gada 16.-17. novembris. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2016, 410.-420. lpp.; Karklin§ J. Vispargjie
noteikumi un novitates deliktu tiesisko attiecibu regulgjuma. Gram.: Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un
Latvija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 283.-305. Ipp.

® | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012
(C29338106), 8., 8.3.un 8.5. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014.
spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts. Spriedumi pieejami:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplukoti 06.03.2018.]; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 14.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-151/2014 (C20278109), 10. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.10.2014. spriedums lieta Nr. SKC-178/2014 (C37107111),
7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110), 6.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-183/2015 (C04523810), 8.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
21.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-163/2016 (C37063012), 9.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 30.08.2016. spriedums lieta Nr. SKC-115/2016 (C26097912), 6.2. punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 06.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-127/2017 (C04539910), 7.4. punkts;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-322/2017 (C28338914), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-343/2017 (C04209810), 9.1. punkits. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi) [aplikoti 06.03.2018.].
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sasaiste ar apgrieztas pieradiSanas pienakumu, un ta rezultata faktiski tiek radits priekSstats, ka
prasitaja pieradamie apstakli vienlaikus ir arT valdes locekla atbildibas prieksnoteikumi.

Saja zina jaatzime, ka, pieméram, tadas valstis ka Vacija un Austrija, kuras valdes locekla
atbildibas regul€jums ir loti tuvs Komerclikuma 169. pantam, tiesibu doktrina un tiesu praksé
valdes locekla atbildibas prieksnoteikumi tiek noskirti no pieradamajiem apstakliem, atzistot Sadus
valdes locekla atbildibas priekSnoteikumus:

1) zaudg@jumi sabiedribai;

2) ctloniskais sakars;

3) wvaldes locekla parkapums;

4) valdes locekla vaina.*"®

Nenoliedzami, mingto valstu tiesibu doktrina un tiesu prakse, defingjot valdes locekla
atbildibas priekSnoteikumus, tiek noradits art uz apgrieztas pieradiSanas pienakumu, tas ir:

1) prasitaja pienakumu pieradit, ka valdes locekla ricibas rezultata sabiedribai ir nodariti
zaud@umi (respektivi, prasitajam japierada valdes locekla riciba, zaud&umi un
c€loniskais sakars);

2) valdes locekla pienakumu pieradit, ka vin$ nav pielavis parkapumu vai ari nav
vainojams par pielauto parkapumu.*’’

Tadgjadi secinams, ka Latvijas lidzSingja tiesu praksé atzitie prasibas pamata apstakli -
zaud€jumu esamiba un tas, ka tie c€luSies valdes locekla ricibas (darbibas vai bezdarbibas) dél —
Vacijas un Austrijas tiesibu doktrina un tiesu praksé tiek atziti tikai un vienigi par prasitaja
pieradamajiem apstakliem, nevis valdes locekla atbildibas priekSnoteikumiem. Un jateic, ka
Latvijas 1idzSingja tiesu praksé atzita pieeja nav vélama, jo Komerclikuma 169. panta tresa dala
attiecas tikai un vienigi uz pieradiSanas pienakumu, nevis prasibas pamatoSanas pienakumu
(Civilprocesa likuma*™® 128. panta otras dalas 5. punkts). Lidz ar to, ja valdes locekla atbildibas
priekSnoteikumi ir nepietiekami definéti, prasitajs pret€ji Komerclikuma 169. panta jeégai tiek
atbrivots no pienakuma noradit uz apstakliem, kas pirmskietami liecina par valdes locekla ricibas
neatbilstibu krietna un ripiga saimnieka standartam.

Turklat Latvijas tiesu prakses IidzSingja pieeja jautajuma par valdes locekla atbildibas

prieksnoteikumiem paaugstina valdes locekla atbildibas risku, ja biznesa lémums ir neveiksmigs.

#78 Sk : Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 245 ff.; Haas/Ziemons. In: Beck’scher
Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 268 ff.; Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter
(Hg). Handbuch Geschéftsfihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels,
2011, Rn. 2/1 ff.

T Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 271 f.; Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter
(Hg). Handbuch Geschéftsfihrerhaftung mit VVorstandshaftung. 2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels,
2011, Rn. 2/230 ff.

*78 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. Novembris, Nr. 326/330.

123



Respektivi, ja zaud&jumi radusies, 1stenojot neveiksmigu projektu, viennozimigi pastav tiesu praksé
atzitie prasibas pamata apstakli — zaud&umu esiba un tas, ka tie c€lusies valdes locekla ricibas
(darbibas vai bezdarbibas) dél. Ja prasitajam nav pat japamato, kadi apstakli pirmskietami liecina
par pienakumu nepildiSanu ka krietnham un riipigam saimniekam, valdes loceklis var nonakt
neapskauzama situacija, jo biis spiests sevi aizstavét acimredzami nepamatota prasiba. Ta ka
nonaksana atbildétaja statusa reti kuru personu atstaj vienaldzigu, turklat tiesvediba rada izdevumus
un ir saistita ar zinamu nenoteiktibu, paaugstinats atbildibas risks var atturét valdes loceklus pat no
sapratiga biznesa riska, kas savukart ir bremzgjoss faktors sekmigai sabiedribas attistibai un
ekonomikai kopuma.

Lidz ar to, defingjot valdes locekla atbildibas prieksnoteikumus, ir biitiski tos apliikot atrauti
no pieradisanas pienakuma, tadgjadi nodrosSinot sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas interesém
sanemt zaud&jumu atlidzinajumu no valdes locekla un valdes locekla interesém atbildét tikai tad, ja
vins ir pielavis parkapumu. Un, nodalot valdes locekla atbildibas priekSnoteikumus no pieradiSanas
pienakuma, secinams, ka valdes locekla atbildibas priek$noteikumi ir $adi: 1) zaud&umi
sabiedribai, 2) krietna un ripiga saimnieka standartam neatbilstosa valdes locekla riciba jeb amata
pienakumu nepildiSana ka krietnam un riipigam saimniekam (ietver ka parkapuma, ta ari vainas
elementu), 3) céloniskais sakars starp valdes locekla parkapumu un sabiedribai nodaritajiem
zaud€jumiem.

Proti, atbilstosi Komerclikuma 169. panta otrajai dalai valdes locekli solidari atbild par
zaud€jumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai. Tadgadi pirmais valdes locekla atbildibas
priekSnoteikums neapSaubami ir sabiedribai nodaritu zaud&umu esamiba. Savukart no
Komerclikuma 169. panta pirmas un tresas dalas kopsakara izriet, ka valdes loceklim jaatbild par
sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem, ja vin$ amata pienakumus nav pildijis ka krietns un riipigs
saimnieks. Tadgjadi krietna un ripiga saimnieka standartam neatbilstosa riciba ir nakamais valdes
locekla atbildibas priekSnoteikums.

Bitiski nemt véra, ka Komerclikuma 169. panta jeédziens “krietns un riipigs saimnieks” ir
lietots ar divéjadu funkcionalu nozimi — ka valdes locekla pienakumu avots jeb (prettiesiskas
ricibas) robezskirtne un sagaidamas rupibas méraukla jeb vainas robezskirtne. Tadgjadi valdes
locekla atbildibas konteksta jeédziens “krietns un ripigs saimnieks” aptver ka parkapuma
(prettiesiskas ricibas), ta ar1 vainas elementu. Lidz ar to secinams, ka krietna un riipiga saimnieka
standartam neatbilstoSa valdes locekla riciba ietver sevi “tradicionalos” vispargjas civiltiesiskas
atbildibas priek$noteikumu elementus, tas ir, valdes locekla parkapumu (prettiesisku ricibu) un
vainu.

Vienlaikus noradams, ka biitu v€lams atturéties no jédziena “prettiesiska riciba” lietojuma

valdes locekla atbildibas prieks$noteikumu konteksta, jo jédziena “prettiesiska riciba” semantiskais
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skan&jums rada kardinajumu to saistit tikai un vienigi ar situacijam, kad ir pielauts konkrétas tiesibu
normas parkapums. Valdes locekla parkapums savukart parasti izpauzas ka no sabiedribas vadibas
funkcijas izrieto$u pienakumu neizpilde vai nelojala riciba.*”® Un $aja aspekta janem véra, ka, lai ari
pastav atseviSkas specialas tiesibu normas, kuras ir konkretizéti valdes locekla amata pienakumi,
kopuma tie ir atvasinami no Komerclikuma 169. panta pirmas dalas, tas ir, krietna un riipiga
saimnieka standarta. Lidz ar to japiekrit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 21.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-195/2017 (C19058913) paustajai
atzinai, ka “valdes locekla atbildibas konteksta tam, vai vina riciba ir tiesiska vai prettiesiska, nav
iz8kiroSas nozimes. [..] Tiesai javerte nevis tas, vai valdes locekla riciba ir tiesiska vai prettiesiska,
bet gan tas, vai mantas samazinajumu nesusi riciba atbilst no krietna un ripiga saimnieka
sagaidamajai.”*®

No Komerclikuma 169. panta otras un tre$as dalas kopsakara izriet, ka valdes locekla
atbildibas priekSnoteikums — krietna un ripiga saimnieka standartam neatbilstosa riciba, ir
prezum&jams. Respektivi, ja valdes locekla ricibas rezultata sabiedribai nodariti zaud&umi, ir
prezumé&jams, ka valdes loceklis amata pienakumus nav pildijis ka krietns un riipigs saimnieks.*®*
Tomér tas neatbrivo prasitaju no Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkta paredzéeta
prasibas pamatoSanas pienakuma, tade| prasitajam prasibas pieteikuma ir janorada, kadi apstakli
pirmskietami norada uz krietna un riipiga saimnieka standartam neatbilstoSu valdes locekla ricibu.

Nosledzosais valdes locekla atbildibas priekSnoteikums ir c€loniskais sakars starp valdes
locekla parkapumu un sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Sis priek$noteikums izriet no
Komerclikuma 169. panta otras dalas regul&juma, atbilstosi kuram valdes locekli atbild par
zaud€jumiem, ko tie nodarijusi (autores izc€lums) sabiedribai. Respektivi, piebilde “tie nodarTjusi”
norada uz to, ka valdes loceklim jaatbild tikai par tadiem zaud&umiem, ko vin$ ir nodarfjis, tatad —

nepiecieSams ar1 c€loniskais sakars starp valdes locekla parkapumu un zaudeéjumiem.

% sal.: Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/16.

0 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-195/2017
(C19058913), 8. punkts; Iidzigi arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.11.2015.
spriedums lieta Nr. SKC-207/2015 (C28331110), 6.2. punkits. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 06.03.2018.].

81 Sk., piem.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 18.05.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
214/2016 (C19069109), 8.6.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 14.05.2014.

spriedums lieta Nr. SKC-151/2014 (C20278109), 10. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.4. punkts. Pieejams:

www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplakots 06.02.2019.].
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6.2. Krietna un riipiga saimnieka standartam neatbilsto$a riciba
6.2.1. Visparigs apraksts

Pienakums rikoties ka krietnam un ripigam saimniekam aptver ka pienacigas ripibas, ta ari
lojalitates un labas ticibas aspektus, un tos visus apvieno prasiba rikoties atbilstosi sabiedribas
labakajam intereseém. Krietna un riipiga saimnieka standarts, tapat ka sabiedribas labako interesu
koncepts nav statisks vai absoliits. Respektivi, biitiska nozime ir ne vien katra konkréta gadijuma
individualajiem apstakliem, bet ari valdoSajai tiesiskajai nostadnei, sabiedriskajiem un
ekonomiskajiem procesiem (gan nacionalajiem, gan ar1 starptautiskajiem). Tadgjadi izpratne par
jédziena “krietns un rapigs saimnieks” saturisko tvérumu atrodas nemitiga transformacija,
pielagojoties aktualajiem ekonomiskajiem, tiesiskajiem un socialajiem apstakliem.

Misdienas krietna un ripiga saimnieka standarts ir saistams ar labas korporativas
parvaldibas principu ievérosanu. Par starptautisku etalonu $aja aspekta nenoliedzami ir uzskatami
OECD Korporativas parvaldibas principi, kuru aktuala redakcija G20/OECD ir vérsta uz
ekonomisko efektivitati, ilgtsp€jigu izaugsmi un finansu stabilitati, uzverot to, ka laba korporativa
parvaldiba aptver valdes pienakumu rupé€ties par adekvatu kapitala atdevi un risku vadibu
(fokusgjoties uz sabiedribas ilgtermina interesém), ieverot objektivitati un lojalitates pienakumu,
amata pienakumus pildit atbilstosi likuma prasibam un taisnigi sabalans€t konkur€josas intereses,
rikoties, pamatojoties uz pietiekamu informaciju, godpratigi, ar pienacigu riipibu un uzcitibu.*®
Minétas komponentes nenoliedzami veido krietna un riipiga saimnieka standartam atbilstoSas
korporativas parvaldibas kodolu. Tomér, ta ka jédziens “krietns un rpigs saimnieks” ir atverta tipa
jédziens, katra konkréta dzives gadijuma biitiska nozime var bit ari dazadam niansém un

apakSpienakumiem.
6.2.2. Tiesu prakse atzitie parkapuma gadijumi
Ta ka jédziens “krietns un ripigs saimnieks” ir generalklauzula, centrala loma ta satura

atklasanai ir tiesu praksei un tiesibu zinatnei.*®® §1 jédziena satura atklaSanai var izmantot ta dévéto

gadijumu salidzinaSanas un tipiz€Sanas metodi, tas ir, salidzinat izSkiramo gadijumu ar citiem

82 G20/OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, p.3, pp.45-54. Pieejams:
http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226 &id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C [apliikots 06.03.2018.].

*8 1 1dzigi: Study on Director’s Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April
2013, pp. 44-45. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf
[aplukots 28.11.2016.].
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lidzigiem gadijumiem, kas jau iz8kirti tiesu praks€, nepiecieSamibas gadijuma (tas ir, nemot véra
iz8kirama gadijuma Ipatnibas) veicot ar1 papildu tiesiskos vertgjumus.

Lidzsingja tiesu praksé krietna un riipiga saimnieka gadibas parkapums pamata ir ticis
saistits ar ta deéveta legalitates pienakuma neieveérosanu. Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departaments 2017.gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513) noradijis: “Viens no katra valdes locekla pamatpienakumiem ir nodros§inat sabiedribas
darbibas tiesiskumu.”*® Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612) atzits, ka gadijuma, ja
“valdes loceklis, izpildot vinam uzticéto kapitalsabiedribas vadiSsanas uzdevumu, rikojies pretgji
normativo tiesibu aktu prasibam, tad jebkura gadijuma nav pamata runat par S$adas darbibas
atbilstibu krietna un rapiga saimnieka marauklai.”*®

Lielakoties legalitates pienakuma parkapums Latvijas tiesu praks€ ir ticis atzits saistiba ar
likuma “Par gramatvedibu” 2. panta parkapSanu, tas ir, visu sabiedribas saimniecisko darjjumu
neatspogulosanu uznémuma gramatvediba, likuma prasibam neatbalstoSu gramatvedibas kartoSanu
vai gramatvedibas dokumentu nesaglabasanu.*® Saméra biezi likuma prasibam neatbilstosa valdes
locekla riciba ir tikusi konstatéta saistiba ar sabiedribas dokumentu nenodoSanu maksatnespgjas
procesa administratoram.*®’ Sie parkapumi biezi vien ir bijusi saistiti ar vél kadu Latvijas tiesu
prakse tipisku parkapumu - sabiedribas naudas Iidzeklu izmaksu vai izlietojumu bez pamatojoSiem
attaisnojuma dokumentiem.*®® Konteksta ar normativo aktu prasibam neatbilstodu ricibu valdes

locekla parkapums ir ticis atzits ar1 $ados gadijumos:

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017

(C04254513), 7.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

“ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

“ L atvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-155/2018
(C30609515), 6.1. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.3. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-322/2017 (C28338914,), 10.punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017 (C04394513), 9. punkts, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 21.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-195/2017 (C19058913), 9. punkts, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411),
7.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakoti 29.05.2019.].

87 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-322/2017
(C28338914), 10. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-142/2017 (C04299313), 5.2. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.04.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-195/2017 (C19058913), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 06.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-127/2017 (C04539910), 8 .punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016. spriedums lieta Nr. SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-163/2016 (C37063012),
10. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.09.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-170/2017 (C33314213), 6.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKC-142/2017 (C04299313), 5.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 21.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-195/2017 (C19058913), 9. punkts; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016. spriedums lieta Nr. SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts;
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1) saimnieciskas darbibas turpinaSana, nekartojot gramatvedibas dokumentus,**°

2) sabiedribas aktivu prettiesiska samazinasana, sastadot savstarpgji pretrunigus sabiedribas
gada parskatus un neiesniedzot attaisnojuma dokumentus par mantas samazinajumu,**°

3) sabiedribas naudas lidzeklu parskaitisana kreditoru prasijumu segSanai péc sabiedribas
maksatnespéjas procesa pasludinééanas,491

4) apzinati prettiesiska sabiedribas mantas atsavinasana,**?

5) premialo piemaksu u.tml. papildus ienakumu izmaksa, neievérojot Komerclikuma
221. panta astotas dalas noteikumus.**?

Latvijas tiesu praks€ valdes locekla ricibas neatbilstiba krietna un riipiga saimnieka
mérauklai samera biezi tiek konstat€ta saistiba ar ekonomiski neattaisnojamu vai sapratigai
komercialajai praksei neatbilstoSu ricibu. Visbiezak lidzSingja tiesu praks€ parkapums ir ticis
konstatéts saistiba ar bez tiesiska pamata veiktiem maksajumiem, piemé&ram, saistiba ar
maksajumiem, kas veikti, pamatojoties uz fiktiviem ligumiem, par nesanemtiem pakalpojumiem vai
precem.*** Ekonomiski nepamatota vai sapratigai komercialajai praksei neatbilstosa valdes locekla
riciba ir konstat€ta aridzan $ados gadijumos:

1) saimnieciski neizdeviga darfjuma slég8ana, kas ir vérsts nevis uz pelnas giuSanu, bet tas
samazinééanu,495
2) sabiedribai neizdeviga aizdevuma liguma noslégSsana un darbibu neveikSana aizdevuma

—v .4
atgusanati, %

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015
(C23065910), 6.2. un 6.7.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums
lieta Nr. SKC-255/2015 (C28350212), 7.punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
10.06.2015. spriedums lieta Nr. SKC-73/2015 (C28245410), 9.-11. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.3. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

* | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

0 I atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-322/2017
(C28338914), 10. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKC-177/2017
(C28466811), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

%92 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0183-15
(C04523810), 8.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018. spriedums lietai Nr. SKC-17/2018
(C30363714), 7.2. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 18.05.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-214/2016 (C19069109), 8.3. un 8.4. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

#4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieti Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-343/2017 (C04209810), 10.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
30.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0183-15 (C04523810), 8.2. un 8.3.-8.3.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 17.03.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0128-14 (C27172910), 7. punkts. Spriedumi
pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

% | atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710),
11.1. - 11.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
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3) sabiedribas mantas atsavinasana zem tirgus vértibas,*’

4) ievérojama apméra avansa maks3ajuma veikSana bez saistibu izpildes garantijas vai
nodroéina?ljuma,ﬂ'98
5) atteikSanas parakstit pirkuma ligumu bez attaisnojoSa iemesla, ka rezultata sabiedribai
iestajies pienakums samaksat rokasnaudu divkarsa apmérr?t.4gg
Nereti ekonomiski nepamatota riciba ir bijusi ciesa kopsakara ar lojalitates pienakuma vai
legalitates pienakuma parkapumu, pieméram, krietna un riipiga saimnieka mérauklai neatbilstoSa
valdes locekla riciba ir atzita Sados gadijumos:
1) aizdevuma slégSana ar saistitajam personam, neievérojot likuma noteikto kartibu un ar

tirgus noteikumiem neatbilstogiem procentu maksajumiem,®

2) privatmajas uzcel§ana un labiekartoana par sabiedribas naudas lidzekliem,®*

3) uz nomaksas pirkuma ligumiem iegiitas mantas bezatlidzibas nodoSana citai sabiedribai,
kuras kapitala dalas pieder valdes locekla laulataj am,”?

4) no sabiedribas pamatlidzeklu pardosanas skaidra nauda sanemto naudas lidzeklu
nenodosana sabiedribai,>®

5) uz finanSu lizinga pamata sabiedribas valdijuma esoSas automasSinas bezatlidzibas
nodoSana valdes loceklim,504

6) sabiedribai piederoso nekustamo TpaSumu atsavinaSana valdes locekliem un to gimenes
locekliem par tirgus cenai neatbilsto$u pirkuma maksu.>®

Konteksta ar parraudzibas pienakuma parkapumu pamats valdes locekla atbildibai ir ticis

atzits $ados gadijumos:

% 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 15.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012
(C29338106), 8.3. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots 06.02.2019.].
“7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-17/2018
(C30363714), 7.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.12.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-359/2017 (C19034913), 7.punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots
29.05.2019.].
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieti Nr. SKC-294/2017
(C04394513), 10. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
99 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lietai Nr. SKC-102/2014
(C04326407), 11.1.punkts. Pieejams:  http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/  [aplakots
06.03.2018.].
%% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710),
9.1.- 9.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieti Nr. SKC-96/2018
(C33413112), 7. un 8.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
02 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-17/2018
(C30363714), 7.5. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
°%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
§504254513), 7.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

Turpat.
°> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 07.03.2012. spriedums lietai Nr. SKC-113/2012, 8.2. punkts [nav
publicéts].
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1) mantas un naudas lidzeklu inventarizacijas neveikSana, uzsakot pildit valdes locekla amata

o o . . — . 506
pienakumus, ka arT atskaites nepieprasiSana no ieprieks€ja valdes locekla,

2) bezierunu paklausanas prettiesigiem valdes prick3sédetaja noradijumiem,’®’

3) pargjo valdes loceklu neparraudziSsana vai pasivitate situacija, ja ir aizdomas par cita valdes
locekla ricibas neatbilstibu sabiedribas interesem vai konstatéta cita valdes locekla
prettiesiska riciba.’®
Papildus minami ar1 §adi Latvijas tiesu prakse atziti valdes locekla parkapuma piemeri:

1) sabiedribai zaud&umus radosa darijuma noslégsana, ja valdes loceklis, noslédzot ligumu
nav rikojies ar tadu ripibu, ka to I1dziga situacija biitu darijis krietns un riipigs saimnieks,*®

2) sabiedribas noslégto ligumu saistibu izpildes organizéSana ar nepienacigu ripibu, ka

— = . .- —. - - 1
rezultata sabiedribai iestdjas ligumsoda samaksas pienakums,'

3) apzinati nepatiesu zinu sniegSana ar mérki gat finansialu labumu,***
4) sabiedribas mantas nesaglabaSana un objektivi nepamatotu saistibu pieauguma pielausana,
ja sabiedriba ir saskarusies ar finansialam gratibam,?
5) adekvatu pasakumu neveikSana, lai mazinatu VID pieméroto sankciju apméra
palielinasanos, pieméram, savlaiciga maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsana,™
6) sapratigi iespgjamo darbibu neveikiana zaud&jumu samazinaganai.”**
Lai arT min&tie tiesu prakses pieme€ri ir izmantojami ka paligavots jédziena “krietns un
ripigs saimnieks” satura atklasanai, butiski nemt véra, ka tiem ir tikai un vienigi pieméra nozime,
kas var kalpot par vadliniju turpmako dzives gadijumu izskirSanai, bet tie nedrikst tikt uztverti ka

aksioma konkréta gadijuma izgkirsanai.’"

%06 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-676/2014
(C31405211), 9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

%8 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-131/2017
(C20278109), 7.2.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-676/2014 (C31405211), 9.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikoti 29.05.2019.].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

19 Tyrpat, 9.2. punkts.

I Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieti Nr. SKC-108/2017
(C02022712), 7.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

*2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 10.punkts. Pieejams:  http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].

*3 Turpat, 11.2.3. punkts.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-676/2014 (C31405211), 9.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikoti 29.05.2019.].

>15 5al.: Gauch P., Schmid J. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. I. Band. Einleitung — Personenrecht.
3.Aufl. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998, Art. 2, Rn. 16.

130



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

6.2.3. Valdes locekla vaina

Civillikuma izstrades grupas loceklis Konstantins Cakste savulaik paudis nostiju, ka

9516

,Latvijas Civillikums stav uz vainas principa pamata un §1 principiala pamatnostadne

likumdoganas cela nav tikusi grozita. Tadgjadi Latvija (Iidzigi ka Vacija, Sveicé un Austrija>"’)
vaina ir viens no civiltiesiskas atbildibas priek§noteikumiem®®, kas nav atcelts ar Komerclikuma
169. pantu. Tadgjadi valdes loceklim par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem jaatbild tikai tad, ja
vin§ to nodariSana ir vainojams, tas ir, parkapumu izdarijis i§i (ar launu noliku) vai aiz
neuzmanibas (atbildiba ir piemérojama pat par vieglu neuzmanibu). Par tiSu parkapumu ir pamats
runat tad, ja valdes loceklis ir apzinati v&lgjies izdarit parkapumu, savukart par vieglu neuzmanibu —
ja valdes loceklis nav rikojies ar tadu rapibu, kada attiecigaja situacija un apstaklos biitu sagaidama
no krietna un riipiga saimnieka.

Proti, atbilstosi Civillikuma 1646. pantam par vieglu neuzmanibu atzistams tas riipibas un
caklibas triikums, kada vispar jaievéro krietnam un ripigam saimniekam. Diemzgl §is pants tikai
dalgji atklaj vainas ka atbildibas priekSnoteikuma butibu, respektivi, tas negativa formul&uma veida
norada uz pienacigas ripibas standartu. Tacu vaina lidztekus pienacigas riipibas standartam satur
aridzan otru elementu — iesp&jamibu rikoties citadi.”*® Respektivi, vaina ir konstatgjama tad, ja
aizskargjam vajadz€ja un vin$ vargja rikoties citadi. Tadgjadi, novertgjot vainu, tiesibu
piemérotajam janoskaidro, vai, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, no aizskargja vargja tikt
sagaidita pienacigas ripibas standartam atbilstoSa riciba.’?® Savukart tas, kada riciba no aizskargja
konkrétaja gadijuma bija sagaidama, miisdienas tiek noteikts péc objektivi abstraktiem kriterijiem,
parasti — p&c sapratigas personas vai sapratigas ricibas mérauklas.”®* Lidz ar to vainas novértejuma

centrala nozime ir tam, kada riciba konkréta gadijuma apstaklos sapratigi bija sagaidama.

°16 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 192.-193. Ipp.

*" Winiger B., Karner E., Oliphant K. (eds). Digest of European Tort Law. Volume 3: Essential Cases on Misconduct.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, pp. 21-29.

8 Lai ari Latvijas tiesibu doktrind vél aizvien nav vienpratibas, kadi ir vispargjas civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumi, viedoklu dazadiba faktiski ir par atbildibas pieméros$anas metodologiju, kopuma neap$aubot to, ka
vispar€jas civiltiesiskas atbildibas piem&rosanai ir nepiecieSams konstatét ne vien kaitgjumu un c€lonisko sakaru, bet art
kait€juma nodaritaja ricibas prettiesiskumu un vainu. Sk. plasak: Karklin§ J. Vainojamas darbibas konstatéSanas
priek$noteikumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Konstitucionalas vertibas misdienu tiesiskaja telpa I. 2016. gada 16.—17. novembris. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2016, 410.-420. lpp.; Karklins J. Vispargjie noteikumi un novitates deliktu tiesisko attiecibu regulg&juma.
Gram.: Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2017, 283.-305. Ipp.

19 Sadzive tiesi §ada nozimé tiek lietots jédziens “vaina” vai “vainot”, ar to saprotot, ka ir pamats parmest to, ka
persona nav rikojusies citadi, tau neviena tiesibu norma $is elements nav ticis nostiprinats, iespgjams tadél, ka tas
savulaik ir licies paSsaprotams.

%20 Winiger B., Karner E., Oliphant K. (eds). Digest of European Tort Law. VVolume 3: Essential Cases on Misconduct.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 26, 28.

szl Lidzigi: Karklins J. Vispargjie noteikumi un novitates deliktu tiesisko attiecibu reguléjuma. Gram.: Torgans K.,
Karkling J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2017,
296. Ipp.
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Tadgjadi, novertgjot valdes locekla vainu, ir janoskaidro, vai valdes loceklis ir rikojies ar
tadu rupibu, kada attiecigaja situacija un apstaklos sapratigi bija sagaidama. Tas nozimég, ka bitiska
nozime ir konkréta gadijuma apstakliem, jo 1pasi tam, cik lielu un kada darbibas veida sabiedribu
valdes loceklis vada.”®® Pieméram, no bankas valdes locekla objektivi ir sagaidama lielaka ripiba
neka no nelicla gimenes uznémuma valdes locekla.523 Turklat sagaidamo rupibu ietekmé ari
veicama uzdevuma raksturs un risks (zaud&umu varbiitiba). Istenojot darbibas, kas var bitiski
ietekm@t sabiedribas finansialo situaciju, valdes loceklim jarikojas rupigak (jaiegust vairak
informacijas par darjjuma partneri un darfjuma iesp&jamiem riskiem, riipigi jaizveért€é darijjuma
atbilstiba sabiedribas interes€m u. c.), neka slédzot salidzinoSi vienkarSus ikdienas darfjumus.
Faktiski var teikt — jo lielaks ir iecerétas ricibas risks, jo apdomigak un ripigak valdes loceklim
jarikojas.”?*

No valdes locekla sagaidamo riipibu var ietekmé&t tadi objektivi apstakli ka sabiedribas

525

finansialais stavoklis, citadas ricibas iesp€jas un izmaksas.”” Respektivi, novertgjot valdes locekla

ricibu, nevar ignorét apstakli, ka zaudéjumu noversanas pasakumi (piem&ram, darfjuma iesp&jamo
risku skrupuloza izvértésana) prasa laiku, izmaksas vai citus resursus, kas ne vienmer ir pieejami.’?°
Tomér vienlaikus janem vera, ka finansialo griitibu situacija no valdes locekla ir sagaidama
augstaka ripiba amata pienakumu izpildé. Respektivi riciba, kas labas finansialas situacijas
gadijuma biitu vertgjama ka riipibas standartam atbilstoSa, finansialo griittbu situacija var tikt
novertéta ka nepienaciga rﬁpra.527 Tadgjadi valdes loceklis nevar attaisnot nepienacigu riipibu ar
sabiedribas faktisku maksatnesp&ju, jo komercdarbibas turpinaSana faktiskas maksatnespgjas
stavoklT nav savienojama ar pienakumu rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam.

Diskutabls ir jautajums, vai no valdes locekla sagaidamo riipibu ietekmé ienemamais amats
valde, respektivi, vai sabiedribas valdes priekSsédétajam un valdes loceklim jaievéro vienads
ripibas standarts. Atbilstosi Komerclikuma noteikumiem valdes priekSsédetajs organizé valdes

darbu (Komerclikuma 221.panta septita dala),?®

paraksta dalibnieku/akcionaru registra
nodalijumus (Komerclikuma 187. panta devita dala, 234. panta otra dala) un vada dalibnieku

sapulci (Komerclikuma 212. panta ceturta dala). Tadgjadi ir secinams, ka, lai arT valdes

%22 gal.: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 48.

53 Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law. Vol.36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 901.

524 3al.: Van Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 235.

525 | idzigi: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
- GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 48.

°26 5al.: Van Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 242-243.

%27 Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law. Vol.36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 690.

%28 Min&ta tiesibu norma attiecas uz sabiedribas ar icrobezotu atbildibu valdes priekisedetaju, un tai lidzvertigs tiess
regulgjums nav noteikts attiectba uz akciju sabiedribas valdes prieks$seédetaju. Tomer, sistemiski iztulkojot
Komerclikuma regulgjumu par akciju sabiedribas valdi, ir secinams, ka arT akciju sabiedribas valdes priekSseédetajs
organizg valdes darbu.
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priekS$sedétajam ir papildu pienakumi, butiba vins tapat ka visi pargjie valdes locekli kopigi vada
sabiedribu (Komerclikuma 222. pants, 302. pants). Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka valdes
priekSseédetaja amats pats par sevi paaugstina sagaidamas riipibas prasibas. Lielaku riipibu no valdes
priekSsédétaja varétu sagaidit, ja vinam amata pienakumu izpildeé objektivi biitu vairak resursu
(plasaka informacija, kontroles vai iejauksanas iesp&jas u. tml.) neka pargjiem valdes locekliem.529
Piem@ram, augstakas riipibas prasibas uz valdes priekSsédétaju biitu attiecinamas, ja sabiedribas
statlitos ir noteikts, ka valdes priekssédétajam ir izSkirosa balss valdes lémumu pienemsana
(Komerclikuma 310. panta otra dala).

No valdes locekla sagaidamo riipibu var ietekmét tiesiski noteikta kompetencu sadale.
Tomér bitiski nemt vera, ka kompetencu sadale neatcel valdes locekla rtpibas pienakumu, bet
maina riipibas fokusu. Proti, kompetencu sadale nekada zina nepieskir valdes loceklim tiesibas
koncentréties tikai uz savu kompetenci, neinteresgjoties par pargjo valdes loceklu darbu. Valdes
loceklim jebkura gadijuma saglabajas pienakums parraudzit pargjo valdes loceklu darbu, ka ari
iejaukties, ja, sapratigi raugoties, ir pamats aizdomam par iesp&amu sabiedribas intereSu
aizskarumu.>*® Tadgjadi tiesiski Tstenotas kompetencu sadales gadijuma valdes loceklim, pirmkart,
jaievero pienaciga riipiba savas kompetences un kopigo kompetencu istenosana, otrkart, — pargjo
valdes loceklu parraudziba.

Interesanti atzimét, ka atsSkirigs ir tiesibu zinatnieku un tiesibu piemeérotaju viedoklis
attieciba uz to, vai no valdes locekla sagaidama riipiba ir atkariga no valdes locekla atalgojuma
apméra. Pieméram, Latvijas tiesibu literattira, atsaucoties uz valdes locekla amata izteikto uzticibas
raksturu un Civillikuma 2295. pantu, ir pausts viedoklis, ka atlidzibas apmérs neietekmé valdes
locekla atbildibu.”* Pretgja atzina ir nostiprindjusies Lielbritanijas un Irijas tiesu prakse. Savukart,
pieméram, Luksemburgas un Belgijas tiesu praksg ir atzits, ka sagaidamas riipibas standarts atskiras
atkariba no ta, vai valdes loceklis strada bez atlidzibas sanemsanas, vai ir atalgots.532

Autoresprat, neskatoties uz to, ka valdes locekla amatam ir raksturigs izteikts uzticibas
raksturs, valdes locekla atlidziba ir viens no faktoriem, kas ietekmé riipibu, kada no valdes locekla
ir sapratigi sagaidama. Proti, nemot véra to, ka valdes locekla atlidzibas apméru ietekmé ari
pienakumu apjoms, sarezgitiba un eventuali iespgjamais valdes locekla atbildibas apmérs,® ir tikai

logiski, ka no valdes locekla ar augstaku atlidzibu sapratigi sagaidama ar1 lielaka ripiba amata

529 | idzigi: Seyfarth G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 60.

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-676/2014
(C31405211), 9.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 31.01.2017.].

1 Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem. Gram: Komerctiesibu aktualie
jautdjumi Latvija un Eiropa. Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agenttra, 2013, 205. Ipp.

>%2 Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
p. 101. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf [aplikots
02.02.2017.].

>33 Dauner-Lieb B. In: Henssler M., Strohn L. Gesellschaftsrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, AktG
§ 87, Rn. 15.
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pienakumu izpildé.534 Tomeér vienlaikus bitiski uzveért, ka pat tad, ja valdes loceklis amata
pienakumus pilda bez atlidzibas vai par salidzinosi zemu samaksu, vinam jaievéro tada rapiba, kadu
l1dz1ga situacija un apstaklos butu sapratigi sagaidit no krietna un riipiga saimnieka.

Nemot véra minéto, jaatzist, ka no valdes locekla sagaidamas riipibas (valdes locekla
vainas) méraukla ir loti relativa, respektivi, to var ietekmét virkne faktoru, piemeram, sabiedribas
lielums un darbibas joma, sabiedribas finansiala situacija, iecerétas ricibas risks un sagaidama
ietekme uz sabiedribu, alternativas ricibas pieejamiba, tiesiski noteikta kompetendu sadale u.tml.>*
Turklat ietekm€joSo faktoru uzskaitijumu nav iesp&jams definét izsmeloSi, tomér atbilstosi
misdienu komerctiesibu doktrinas pamatnostadném no valdes locekla sagaidama riipiba tiek
noteikta péc objektivi abstraktiem kritérijiem, pamata — sapratigas ricibas koncepta. Tadgjadi valdes
loceklis nepienacigu riipibu nevar attaisnot ar pieredzes vai zinasanu trikumu®®, jo noteico3a loma
ir tam, kadu ricibu no valdes locekla objektivi ir pamats sagaidit.

Bitiski atzimét, ka valdes locekla atbildibas institiits balstas uz prezumpciju — ja valdes
loceklis nodarijis sabiedribai zaudgjumus, vin§ nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.’®’
Tadgjadi prasiba pret valdes locekli darbojas ta dévetais apgrieztais pieradiSanas pienakums, tas ir,
prasitajam nav japierada valdes locekla ricibas neatbilstiba krietna un ripiga saimnieka mérauklai,
Sis fakts ir prezumé&jams. Attiecigi prezumgjama ir aridzan valdes locekla vaina. Tomér §i
prezumpcija ka jebkura cita prezumpcija ir “pieneémums uz varbutibas pamata, un ta nekad nedrikst
izslegt ar citu varbiitibu, proti, ka prezuméta fakta nav”.>® Lidz ar to valdes loceklim, iebilstot pret
prasibu, ir tiesibas “apgazt” prezumpciju, pieradot, ka vin§ nav vainojams, respektivi, ir rikojies ar
tadu riipibu, kada attiecigaja situacija un apstaklos sapratigi bija sagaidama.

Latvijas tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina par valdes locekla atbildibas pienakumu pat

539

vieglas neuzmanibas gadijuma™”, tacu faktiski neviena sprieduma tiesa nav pieversusies

534 Lidzigi: Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law.
Vol.36. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 691.

53 Lidzigi: Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 290.
%% gal.: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: §§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 43, Rn. 255.

> Lidzigi: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 18.05.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
214/2016 (C19069109), 8.6.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 14.05.2014.

spriedums lieta Nr. SKC-151/2014 (C20278109), 10. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.3. punkts. Pieejams:

www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplakots 06.02.2019.].

53 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zin.red. Riga:
Tiesu nama agenttra, 2011, 269. lpp.; lidzigi arT Helmholz R.H., Sellar W.D.H. The Law of Presumptions: Essays in
Comparative Legal History. Berlin: Duncker & Humblot, 2009, p. 50.

°% Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta
Nr. SKC-46/2019 (C04394710), 9.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-96/2018 (C33413112), 8.3.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 21.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-17/2018 (C30363714), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-171/2017 (C04170113),
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detalizeétakam iztirzajumam par to, ka noskirt vieglu neuzmanibu no situacijam, kad valdes locekla
vaina nav konstatgjama. Nenoliedzami, nemot v&ra vainas ka atbildibas priekSnoteikuma
“objektivizaciju”, tikai iznémuma gadijumos ir iesp&jama situacija, ka valdes loceklis nav izpildijis
kadu no saviem amata pienakumiem, tacu par to nav Vainojams.540 Tomer nebutu pareizi apgalvot,
ka vainai ka atbildibas priekSnoteikumam nav nekadas ietekmes uz valdes locekla atbildibu.
Piem@ram, Vacijas tiesibu doktrina un tiesu praksé atzits, ka valdes loceklis nav vainojams par
izdartto parkapumu, ja pielavis atvainojumu maldibu (pamatad runa ir par gadijumiem, kad ir
parkapts neskaidrs tiesiskais regul&jums) vai pamatoti palavies uz specialista padomu®* (sk.

detalizétak promocijas darba 4.3.3. un 4.3.4. punktu).
6.3. Zaudéjumi
6.3.1. Visparigs apraksts

Sabiedribai nodaritu zaud@umu esamiba ir viens no valdes locekla atbildibas
priek$noteikumiem. Ta ka Komerclikuma 169. pants detalizétak neregul€ jautajumu par zaud€jumu
tiesisko sastavu un noveértéSanu, prasiba pret valdes locekli zaud€jumu tiesiska sastava noteikSanai
un novértéianai piemérojams Civillikuma vispargjais regulgjums.*

Jédziena “zaud&jumi” visparéja definicija noteikta Civillikuma 1770. panta, kur$ paredz, ka
ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski noveértejams pametums. Nemot véra to, ka 81 definicija ir loti
nekonkréta, celot un izskatot prasibu pret valdes locekli, nereti nakas saskarties ar ievérojamiem
izaicinagjumiem gan zaud&jumu tiesiska sastava noteikSana, gan arT noveértésana un nodarito
zaud€jumu apmera pieradiSana. Pieméram, no promocijas darba ietvaros vert€to tiesu lietu analizes
ir secinams, ka no visam tiesu lietam, kuras prasiba pret valdes locekli ir tikusi noraidita, 50 %
gadijumu tas ir bijis saistits ar to, ka prasitajs nav pieradijis zaud&jumu esamibu vai apméru.

Tiesu prakses analize liecina, ka tiesu prakse ir visnotal pretruniga jautajuma par to, vai

valdes locekla parkapuma rezultata radies saistibu pieaugums ir atzistams par atlidzinamu vai

8.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 7.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-102 (C04326407), 10. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti
29.05.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums lieta
Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.4. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [apliikots 29.05.2019.].
0 Helters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 248.

1 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 255; Koch J. In: Huffer/Koch, Aktiengesetz.
12. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 93, Rn. 44; Holters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG.
Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2014, § 93, Rn. 249.

>2 Lidzigi: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKC-96/2018
(C33413112), 8.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
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prieksa stavosu zaudéjumu, ka ari jautajuma par to, vai zaud&jumus var nodarit ar tiesisku darjjumu.
Tomér vienotas tiesu prakses nostajas nav arT daudzos citos aspektos, pieméram, jautajuma par to,
kura bridi zaud&ums ir uzskatams par raduSos. Turklat Latvijas tiesu praksé veél nav
nostiprinajusies citas kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis pazistama zaud&umu apméra

noteikSanas metodika, ta deveta starpibas teorija.

6.3.2. Nodarito zaudéjumu aprékina metodika (starpibas teorija)

Latvijas lidzsingja tiesu praksé vél nav pietickami skaidri noformuléta zaudéjumu apméra
noteikSanas metodika, izskatot prasibas pret valdes locekli. Tas liela méra ir skaidrojams ar to, ka
11dz8ingja tiesu prakse prasibas pret valdes locekli parasti ir bijusas pamatotas ar launpratigiem vai
acimredzamiem valdes loceklu pielautiem parkapumiem (pieméram, dokumentali neattaisnotu
sabiedribas naudas Iidzeklu izlietojumu, nepamatotu saistibu pieaugumu, sapratigai komercialajai
praksei neatbilstoSiem darfjumiem), ka rezultata tiesa salidzino$i vienkarSi var&ja noteikt nodarito
zaud@jumu apméru, faktiski atsaucoties vien uz zaud&jumu atlidzinaSanas meérki un nedefingjot
nodarito zaud&jumu aprékinaSanas metodiku.

Tomeér atlidzinamo zaud&umu apmera noteikSanas metodiku var izsecinat, visparinot tiesu
prakses atzinas valdes atbildibas jautajumos. Ta, pirmkart, tiesu praksé ir atzits, ka prasiba pret
valdes locekli zaudgjumu tiesiska sastava noteik$anai piemérojams Civillikuma vispargjais
1reguléjums,543 atbilsto$i kuram par atlidzinamu zaud€jumu ir uzskatams katrs mantiski novertejams
pametums, kas var izpausties ka cietusa tagad€jas mantas samazinajums vai sagaidamas pelnas
atravums (Civillikuma 1770. un 1772. pants).

Otrkart, piemeérojot Civillikuma 1770. un 1772. pantu prasibas, kas celtas pret valdes
locekli, tiesu prakse ir atzits, ka ar jédzienu “zaud&jumi” saprotams jebkads mantas samazinajums,
zudums vai bojajums, ka ar1 pelnas atravums, papildu izdevumi un citas mantiski noveért€jamas

544

tiestbu aizskaruma sekas. Turklat, raksturojot zaud€jumu atlidzinasanas meérki, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departaments sava praksé vairakkart noradijis, ka

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-96/2018
(C33413112), 8.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.]; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411),
9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplakots 29.05.2019.].

>4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-255/2015
(C28350212), 7.punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.]; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411),
9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].
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zaudéjumu atlidzinaSanas meérkis ir péc iesp&jas pilnigak atjaunot jeb nodroSinat tadu cietusa
mantas stavokli, kads biitu bijis (pastavétu) tad, ja tiesibu aizskarums nebatu noticis.>*®

Tadgjadi, visparinot tiesu prakses atzinas, ka arT vadoties no tiesu praksé atzita zaud&umu
atlidzinasanas mérka, ir secinams, ka Civillikuma 1770. un 1772. pantu izpratné zaud&jumi ir
prettiesiskas ricibas rezultata radusas negativas izmainas cietusa mantas stavokli, t.i., starpiba starp
cietusa mantas stavokli péc zaud&jumus izraisijusas prettiesiskas ricibas izdariSanas un to vina
mantas paredzamo (hipotétisko) stavokli, kads biitu bijis tad, ja $ada riciba netiktu izdarita.
Respektivi, ka noradits jaunakaja tiesibu literatira, vadoties no romieSu tiesibu izpratnes un
musdienu tiesibas valdosas t.s. starpibas teorijas, zaudéjumi ir starpiba starp cietusa mantas faktisko
stavokli pec zaudgjumus izraisijusas prettiesiskas ricibas izdarisanas un to vina mantas paredzamo
(hipotatisko) stavokli, kads pastavétu tad, ja $ada riciba netiktu izdarita.>*

Attiecigi, lai aprékinatu Sabiedribai nodarito zaud@umu apméru, ir nepiecieSams noteikt
starpibu starp Sabiedribas faktisko mantisko stavokli, kads radies valdes locekla pielauta parkapuma
rezultata, un paredzamo (hipotétisko) mantas stavokli, kads sabiedribai bitu, ja valdes loceklis butu
rikojies atbilstosi krietna un riipiga saimnieka standartam. Komerctiesibu doktrina gan trukst
vienpratibas, vai, veicot nodarito zaud€umu aprékinu, atlidzinamo zaud&umu summa ir
samazinama par to labumu, ko sabiedriba guvusi valdes locekla pielauta parkapuma rezultata.
Viedokli $aja jautajuma ir gal&ji pretrunigi — daZi tiesibu zinatnieki uzskata, ka $ads “izlidzinajums”
principiali nav iesp&jams, citi — ka nav iesp&jams tikai tad, ja tas ir pretruna ar priekSrakstu, ko
valdes loceklis parkapis, bet citi — ka gtito labumu véra nenemsSana biitu pretruna ar taisniguma
apsvérumiem.>*’

Jautajums par “izlidzinajumu”, tas ir, atlidzinamo zaud€jumu summas samazinasanu par tik,
par cik sabiedriba no parkapuma ir guvusi mantiski aprékinamu labumu, patiesi var izradities loti
“kuteligs”, jo 1pasi situacijas, kad valdes loceklis ir pielavis likuma parkapumu, kas sabiedribai ir
bijis saimnieciski izdevigs (tas ir, labums, ko sabiedriba guvusi no parkapuma, ir lielaks par
sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem). No otras puses, “izlidzinajuma” neistenoSana biitu pretruna
ar zaudéjumu atlidzinasanas merki, tas ir, lautu sabiedribai iedzivoties uz parkapuma rékina (sk.
plasak promocijas darba 4.3.5.2. punktu). Tadgl, veicot zaud&jumu aprékinu, janem véra mantiskais

labums, ko sabiedriba guvusi no valdes locekla pielauta parkapuma.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 06.12.2013. spriedums lieta Nr. SKC-432/2013
(C04127299), 11. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.03.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-41/2016, 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums
lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 9. punkts. Spriedumi pieejami: www.at.gov.lv [aplikoti 29.05.2019.].

>0 gk. plasak: Kalning E. Jedziena “zaudéjumi” izpratnes talakas attistiSanas nepiecieSamiba. Latvijas Republikas
Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2017, 54.-61. Ipp.

**" Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 310.1.
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Konteksta ar nodarito zaud€jumu aprékina metodiku jaatzime, ka vairakos spriedumos
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments netieSi noradijis, ka arpus
maksatnespgjas procesa celta prasiba pret valdes locekli par sabiedribas zaud€jumu ir atzistams
tikai kapitala dalu vértibas samazinajums. Piem&ram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513)
noradits: “Kamér kapitalsabiedriba ir maksatspéjiga, galvenas tas finansialaja darbiba ieinteresétas
personas ir sabiedribas dalibnieki (akcionari). Sada situacija valdes loceklis atbild sabiedribai par tai
nodaritajiem zaudéjumiem. Ta ka komercsabiedriba ir juridiska fikcija un pastav tikai tas dalibnieku
interesés, faktiski valdes locekli atbild par dalibnieku mantas (kapitala dalu) vértibas
samazinasanos.”*® Identiska atzina ir noradita aridzan Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 7. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411).>*

Jateic, ka 2017. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr.SKC-351/2017 (C04254513) un
2016. gada 7.junija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 (C39072411) pausta Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzina par atlidzinamo zaud&jumu apméra sam&roSanu ar
kapitala dalu vertibas samazinajumu ir veért€jama kritiski. Ta, pirmkart, abas ming&tajas lietas prasiba
pret valdes locekli bija celta maksatnesp€jas procesa ietvaros, tadel jautajums par zaud&umu
apmeéra noteikSanu arpus maksatnespgjas procesa celta prasiba nemaz nav bijis o lietu izskatiSanas
priekSmets. Turklat $ada atzina ir pretruna ar misdienu komerctiesibu doktrinas izpratni par to, ka
valdes loceklim amata pienakumi ir japilda nevis sabiedribas dalibnieku, bet gan sabiedribas ka
patstaviga uznémuma interes€s, nodrosinot péc iespgjas efektivu uznémuma darbibu un sekmigu
ilgtermina attistibu.>® Tas savukart nozimég, ka valdes loceklim primari ir jartip€jas par sabiedribas
ka patstaviga tiesibu subjekta interes€m, un attiecigi — jasedz zaud&umi, kas ir nodariti tie$i
kapitalsabiedribai ka patstavigam tiesibu subjektam, nevis tas dalibniekiem. Tadgjadi, nosakot
atlidzinamo zaud&jumu apmeru, vert€jams ir tas, ciktal valdes locekla parkapuma rezultata noticis
sabiedribas mantas samazinajums, nevis, ka valdes locekla parkapums ietekméjis kapitala dalu
vertibu.

Japiebilst, ka atlidzinamo zaud&umu apmeéra pakartoSana kapitala dalu vertibas
samazinajumam neatbilst nedz Komerclikuma 169. panta otrajai dalai, nedz ar1 Civillikuma
1770. panta noteiktajai zaudéjumu definicijai un zaud&jumu atlidzinaSanas mérkim (p&c iespgjas

pilnigak atjaunot jeb nodroSinat tadu cietu$a mantas stavokli, kads biitu bijis (pastavetu) tad, ja

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplukots 29.05.2019.].

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 10.punkts. Pieejams:  http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].

>0 gk, pieméram: Keay A. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model.
Modern Law Review, September 2008, Vol. 71 (5), pp. 685-688, 691-694.
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tiesibu aizskarums nebitu noticis551). Tadgjadi japiekrit Latvijas tiesibu literatiird paustajai atzinai,
ka nosakot zaudejumu apméru, tieck nemts véra tikai pasas sabiedribas mantiskais stavoklis, kuru
neietekmé kapitala dalu veértibas sarukums valdes locekla pielautd parkapuma dgl.>®* Turklat

minétais princips pilniba ir attiecinams aridzan uz viena dalibnieka sabiedribu.>*®

6.3.3. Jeédzienu ,,prieksa stavoSs zaudéjums” un ,,jau célies zaudéjums” noskir§ana

Civillikuma 1771. pants noteic, ka zaudéjums var but vai nu tads, kas jau cglies, vai tads,
kas vél stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja - uz nodro$inajumu.
Izvertgjot Latvijas tiesu praksi, jasecina, ka tiesi Civillikuma 1771. panta ietvertais pretnostatijums
starp jau c€luSos zaud&umu un prieksa stavo$u zaud&jumu ilgstosi ir bijis viens no galvenajiem
stridus krustpunktiem zaud@umu piedzinas lietas. Tadel ir butiski noskaidrot atSkiribu starp jau
c€lusos zaudejumu un prieksa stavosu zaud&jumu.

Jeédziena ,jau c€lies zaudejums” definicija noteikta Civillikuma 1772. panta: ,,jau célies
zaud€jums var bit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai arl vina sagaidamas pelnas
atravums.” Savukart jédziena ,,prieksa stavoSs zaudejums” definicija likuma nav noteikta, un tas,
actmredzot, ir iemesls, kade] praks€ par prieksa stavosu zaud&jumu nereti tiek atzits tads kait&jums,
kas péc biitibas tomer ir cietusa tagad€jas mantas samazinajums, respektivi - jau célies, nevis
prieksa stavoSs zaud&jums.

Pretnostatijums starp jau c€luSos zaud&umu un prieksa stavoSu zaud&umu ir unikala
Latvijas tiesibu iezime, kas nepastav nedz Sveices, nedz Vacijas tiesibas, lai gan $o valstu
civillikumi tika izmantoti ka Latvijas Civillikuma avots. Sads pretnostatijums Latvijas tiesibas ir
parnemts no Baltijas Civillikuma 3435. panta, tac¢u Civillikuma vairs nav ieklauta §a panta piebilde,
ka attieciba uz priek$a stavoSu zaudgjumu jaskatas Baltijas Civillikuma 687.p., 982.-984.p.
(Civillikuma 916. pants, 1084. pants). Pieméram, piebildé mingtais Baltijas Civillikuma 687. pants
(Civillikuma 916. pants) noteic: ,tiesa, kuras aizsardzibu valditajs mekl€, péc sava ieskata var
pieprasit no atbildétaja nodroSinajumu tam, ka vin$ turpmak vairs valdijumu netraucés.” Tadgjadi,
ka tas skaidri secinams no Baltijas Civillikuma 3435. panta piebildeé minétas tiesibu normas, prieksa
stavoSa zaud€juma nodroS§inaSanas funkcija ir novert eventuali iesp&jamu tiesibu parkapumu, nevis

nodrosinat to, ka aizskargjs atlidzinas raduSos zaud&jumus. Ari V.Bukovskis, koment&jot Baltijas

1 Sk.: Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 06.12.2013. spriedums lieta Nr. SKC—432/2013 (C04127299),
11. punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.03.2016. spriedums lieta Nr. SKC-41/2016, 7.1. punkts;
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 9. punkis.
Spriedumi pieejami: www.at.gov.lv [aplikoti 11.02.2020.].

>? Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 207. Ipp.

>3 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 264.
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Civillikuma 3435. pantu, noradijis, ka par priecksa stavosu zaud&jumu varam runat tikai tajos
gadijumos, kad riciba, kas var radit zaudéjumus, vél nemaz nav bijusi. Savukart, ja zaud&umus
radosa riciba jau ir bijusi, cietu§ajam nevar tikt liegtas tiesibas uz zaudgjumu atlidzinasanu.>>*

Lidz ar to pretnostatijums starp jau c€lusos un prieksa stavosu zaud@umu ir saistams ar
pretnostatijumu starp jau notikusSu un eventuali iesp&jamu tiesibu parkapumu. Zaudejums ir prieksa
stavoss, ja ir pamats uzskatit, ka nakotné varétu notikt zaud&jumus radoss tiesibu parkapums. Sada
gadijuma cietuSajam ir tiesibas prasit nodroSinajumu, piemé&ram, aizliegumu atbildétajam veikt
noteiktas darbibas (Civilprocesa likuma 138. panta pirmas dalas 5. punkts). Savukart, ja tiesibu
parkapums jau ir noticis, tad javerte, vai ta rezultata ir nodariti zaud&jumi. Nenoliedzami, zaud&jumi
var rasties ne vien talit p&c tiesibu parkapuma, bet art vélak. Tacu $ada gadijuma tie nav uzskatami
par prieksa stavosiem zaud&jumiem Civillikuma 1771. panta izpratng.

Tadgjadi, ka to noradijis V.Bukovskis, komentgjot Baltijas Civillikuma 3435. pantu (ieklauts
Civillikuma 1779. pants), saistibas ir pieskaitimas pie zaudejumiem.’*® Sada atzina izriet aridzan no
zaud€jumu atlidzinaSanas mérka. Proti, zaud&jumu atlidzinasanas mérkis ir nodrosSinat p&c iespgjas
pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu, kads biitu bijis, ja aizskarums nebiitu noticis.”® So mérki nav
iesp&jams sasniegt, ja saistibu palielindSanos neatzist par mantas samazinajumu (jau c€luSos
zaud@jumu). Piem@ram, ja péc faktiskds maksatnesp&jas iestasanas dienas sabiedribas aktivi
nemainas, bet picaug saistibas, tad vienlaikus samazinas sabiedribas sp&ja segt saistibas no saviem
aktiviem. Ja §ada situacija par jau c€lusos zaud€umu atzitu tikai aktivu samazinasanos, nebiitu
pamata zaud&jumu atlidzinaSanas prasibai. Tas savukart nozimétu, ka valdes loceklis ir pielavis
parkapumu (nav savlaicigi iesniedzis sabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikumu), tacu nevar
atjaunot tadu sabiedribas mantisko stavokli, kads biitu bijis, ja sabiedribas maksatnesp€jas procesa
pieteikums biitu iesniegts savlaicigi. Tad€jadi ir acimredzams, ka zaudejumu atlidzinasanas meérki
var sasniegt tikai tad, ja par mantas samazinajumu (jau c€lusos zaud&umu) atzist ne vien aktivu
samazinasanos, bet arT saistibu palielinasanos. Turklat, pieaugot saistibam, sabiedribas ,,tira” manta
(tas ir, aktivi, kas paliek pari peéc saistibu segSanas) nenoliedzami ir samazinajusies. Lidz ar to ir
kludigi uzskatit, ka saistibu pieaugums nerada mantas samazinajumu.

Turklat, ka iepriek§ noradits, pielietojot vesturisko tiestbu normu iztulkoSanas metodi, ir
pamats secinat, ka jau noticis tiesibu parkapums nevar radit priekSa stavoSus zaud€umus

Civillikuma 1771. panta izpratné. Tadgjadi arT saistibas, kas radusas tiesibu parkapuma rezultata,

> BykoBcknii B. CBOxb TpaXIaHCKHXb y3aKoHeHuH ryOepruit [Tpubantuiickux (cb mpogomkennems 1912-1914 r.r. u

¢b pasbsicaeHussMu). T.11. Pura: I'.I'emnens u Ko, 1914, ¢. 1389.

*%° Ipid., c. 1388.

> Sal.: Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237. lpp.; Schulze R.
In: Burgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4.Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, Vor § 249-
253, Rn. 2.
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nevar traktét ka prieksa stavosu zaud€jumu. Tas savukart nozimé, ka saistibas, kas radusas tiesibu
parkapuma rezultata, janem vera, aprékinot nodarito zaudéjumu apmeru.

Diemz¢€l Latvijas tiesu praks€ ilgstosi ir prevalgjis viedoklis, ka saistibas nav uzskatamas par
jau c€lusos zaud&jumu, kas cietusajam dod tiesibas uz zaud&umu atlidzinasanu.® Zinams tiesu
prakses pagrieziena punkts ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 7.junija spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), kura tika atzits, ka par
atlidzinamiem zaud&umiem ir uzskatamas aridzan Valsts ienémumu dienesta aprékinatas valsts
budZeta iemaksajamas summas (nodokla parads, nokavéjuma vai soda nauda), kuru samaksa nav
veikta kapitalsabiedribas maksatnespéjas dél.558 Tomeér butiski atzimét, ka LR AT Biletena,
sniedzot plasSaku skaidrojumu par minéto spriedumu, uzsverts, ka “sprieduma paustas atzinas par
saistibu pieaugumu ka tagad@jas mantas samazinajumu nav automatiski piemérojamas tiesiskajam
attiecibam, kas nav saistitas ar kapitalsabiedribas makse'ltnespe':ju.”559

Lidz ar to, lai gan Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada
7. junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411) ir detaliz&ti analiz&jis noskirumu starp jau
c€lusos un prieksa stavoSu zaud&umu, secinot, ka nav pareizi mantas samazinajumu saistit vienigi
ar aktivu samazina$anos,”® gala secinajuma te€zi par saistibu pieaugumu ka atlidzinamu zaud&jumu
Civillietu departaments tomeér saistijis ar sabiedribas maksatnesp&ju. Detalizétaks skaidrojums,
kadel valdes locekla atbildibas konteksta saistibu pieaugums ir uzskatams par atlidzinamu
zaudgjumu tikai sabiedribas maksatnesp€jas gadijuma, mingtaja sprieduma nav rodams. Tomeér
jateic, ka $ads atlidzinamo zaud&umu saturiska tvéruma noskirums atkariba no ta, vai sabiedriba ir
maksatspjiga vai maksatnesp&jiga, nonak pretruna ar argumentaciju, kas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411) pausta, motivgjot judikatiras mainu. Tadgjadi tiesiska nozime biitu pieskirama nevis

tam, vai sabiedriba ir maksatsp€jiga vai maksatnespgjiga, bet gan tam, ka saistibas ir radusas valdes

7 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 08.02.2012. spriedums lieta
Nr. SKC-622/2012, 1. téze; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 29.09.2010. spriedums
lieta Nr. SKC-191, 8. punkts. Spriedumi pieejami: www.at.gov.lv [aplakoti 14.08.2013.].

8 Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 12.punkts. Pieejams:  http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba  [aplikots  29.05.2019.];
lidzigi: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-155/2018
(C30609515), 6.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 05.07.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-59/2017 (C30583912), 7. punkts, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-171/2017 (C04170113), 8.1. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

% Gulbis R. Judikatiiras maina. Valdes locekla atbildiba par nodoklu un ar tiem saistito maksdjumu paradiem
sabiedribas maksatnespgjas gadijuma. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2016, Nr. 13/2016, 87. Ipp.

0 T atvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 11.2. punkts ar apakSpunktiem. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots
29.05.2019.].
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locekla parkapuma rezultata (tas ir, nepildot amata pienakumus atbilstoSi krietna un ripiga

saimnieka standartam).
6.3.4. Zaud&jumi no tiesiska darTjuma

Samera ilgstosi Latvijas tiesu praksé par sabiedribas zaud&jumiem netika atzits mantas
samazinajums, kas bija radies, izpildot darjjuma saistibas. Parasti $ada nostaja tika argument&ta ar
to, ka darfjuma izpildi nevar vertet ka prettiesisku ricibu, kamér $ads darfjums nav apstridéts un
atzits par spéka neesosu.”®! Sadam viedoklim, protams, nevar piekrist, jo ne visi darfjumi, kas
nodara zaud&jumus sabiedribai, ir apstridami. Zaud&umus var radit arT ar tiesisku darfjumu
(respektivi darTjumu, kuru nav pamata atcelt vai atzit par speka neesosu), turklat neatkarigi no otras
puses labticibas.®

Piem@ram, sabiedribas mantas pardoSana par nesamérigi zemu cenu parasti neatbilst
sabiedribas interesém (un attiecigi ir vért§jama ka krietna un ripiga saimnieka mérauklai
neatbilstosa valdes locekla riciba) un nodara sabiedribai zaud&umus, tacu $adu darfjumu var
apstridet tikai atseviskos gadijumos. Attiecigi apsveicama ir jaunakaja tiesu praksé pausta teze, ka
“valdes locekla riciba var bat par pamatu vina atbildibai saskana ar Komerclikuma 169. pantu ari
tad, ja komercsabiedribas varda noslégtie darjjumi, ko vins$ ir noslédzis kapitalsabiedribas varda,
formali atbilst tiesisku darfjumu pazimém, tomér nesusi sabiedribai zaudgjumus, piemeram, ta
iemesla del, ka valdes loceklis, noslédzot un organizgjot saistibu izpildi, nav rikojies ar tadu ripibu,
ka to lidziga situacija batu darijis krietns un rapigs saimnieks.”*®

Vienlaikus jauzsver, ka valdes loceklim jaatlidzina zaudéjumi no aré€ji tiesiska darfjuma tikai
tada gadijuma, ja pastav valdes locekla atbildibas priekSnoteikumi, tas ir: 1) valdes loceklis,
noslédzot §adu darfjumu, nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, un 2) sabiedribai ir nodariti
zaud€jumi, kas ir 3) c€loniska sakara ar noslégto darfjumu. Tadgjadi, ja valdes loceklis noslédzis
darTjumu, kura rezultata sabiedribai nodariti zaud&jumi, Sis apstaklis pats par sevi valdes loceklim
nerada zaudéjumu atlidzinaSanas pienakumu. Valdes loceklim zaud&jumi jaatlidzina tikai tad, ja

sada darfjuma noslégSana nav savienojama ar krietna un ripiga saimnieka prieksrakstu (nav

%1 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstaks tiesas Senata Civillietu departaments 25.02.2009. sprieduma lieta Nr.
SKC — 79 atzina: ,necelot prasibu par darijjumu atziSanu par spéka neesosiem, nav tiesiska pamata izvirzit jautajumu
par  zaudejumu  piedzinu, noradot  vienigi  uz  noslégto  ligumu  prettiesiskumu”.  Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2009 [aplikots 14.08.2013.].

%02 Sk. arf: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Jurista Vards, 2013, Nr. 1
(752), 18. Ipp.

3 |atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 9.1. punkts; Iidzigi: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums
lieta Nr. SKC-0183-15 (C04523810), 8.2. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplikoti 29.05.2019.].
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ieverota pienaciga riipiba, parkapts lojalitates pienakums vai likuma prasibas), turklat zaudéjumi

radusies tiesi noslégta darfjuma rezultata, nevis citu faktoru ietekmé.

6.3.5. Zaudéjumi no sankcijam, kas sabiedribai piemérotas par normativo aktu

parkapumiem

Jautajums par to, ciktal valdes loceklim jaatbild par soda sankcijam, kas sabiedribai
piemérotas sakara ar normativo aktu parkapumu, ir viens no korporativo tiesibu sarezgitakajiem
aspektiem, un starptautiskaja praksé par to nav vienotas nostajas — dazas valstis tiek atzita pilniga
valdes locekla atbildiba, citas novérojama atturiga nostaja.”®

Latvijas tiesu praksé pamats valdes locekla atbildibai par sabiedribai piemé&rotajam soda
sankcijam pagaidam ir atzitS saistiba ar nodoklu prasijumu uzrékiniem, ko sabiedriba nespgj segt
maksatnespéjas dél.565 Starptautiskaja praksé jautajumam par valdes locekla atbildibu par
sabiedribai piem&rotajam sankcijam ir bijusi lielaka rezonanse, jo Tpasi konteksta ar valdes loceklu
atbildibu par sankcijam, kas sabiedribai piemérotas par konkurences parkapumiem (aizliegtas
vienoSanas, karteli, negodiga konkurence u.tml.). Turklat Saja jautajuma noverojams izteikts
vienpratibas trukums, kas liela méra ir saistits ar to, ka konkurences parkapums sabiedribai parasti
rada art labvéligas sekas (lielakus ienakumus, konkurences prieksrocibas, iesp&ju uzvarét iepirkuma
procediira u.c.) un piemérotais sods tiek noteikts proporcionali sabiedribas (nevis valdes locekla)
mantiskajam stavoklim. Attiecigi konteksta ar valdes locekla atbildibu par sankcijam, kas
sabiedribai piemérotas konkurences parkapuma del, ir patiesi liels izaicinajums atrast sapratigu
lidzsvaru un taisnigu rezultatu, kas nodroSinatu atbildigu korporativo parvaldibu, bet neuzliktu
nesameérigu atbildibas slogu uz valdes loceklu pleciem.

Nemot véra zaudejumu atlidzinaSanas mérki, ka art vadoties no ta sauktas starpibas teorijas,
ir pamats secinat, ka zaudéjumu summa, par kuru valdes loceklim $ada gadijuma jaatbild, ir
nosakama, nemot vera sabiedribas ekonomiskos ieguvumus no normativo aktu parkapuma. Pretgja
gadijuma sabiedriba faktiski iegiitu iesp€u iedzivoties uz normativo aktu parkapuma rékina, ja

valdes loceklim biitu pienakums atlidzinat pilna meéra sabiedribai piemérotas sankcijas, nenemot

%4 Nietsch M. Corporate Illegal Conduct and Directors’ Liability: an Approach to Personal Accountability for
Violations of Corporate Legal Compliance. Journal of Corporate Law Studies, 2018, Vol. 18, No. 1, pp. 151-153.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-155/2018
(C30609515), 6.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 05.07.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-59/2017 (C30583912), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-171/2017 (C04170113), 8.1. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [apliikoti 29.05.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta  07.06.2016.  spriedums  lieta =~ Nr. SKC-7/2016  (C39072411), 12.punkts.  Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].
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vera labumus, ko sabiedriba guvusi no pielauta pe'trke'tpuma.‘r’66 Respektivi, neveicot “izlidzinajumu”,
sabiedribas mantiskais stavoklis pec normativo aktu parkapuma butu labaks, neka tad, ja likuma
prasibas tiktu ievérotas® (sk. plaak promocijas darba 4.3.5.2. punktu).

Atlidzinamo zaud&jumu apmers ir jasaméro aridzan ar labas ticibas priekSrakstu. Proti, ja
par likuma parkapumu sabiedribai ir piemérotas sankcijas, kuru apmeérs ir noteikts, vadoties no
sabiedribas mantiska stavokla (pieméram, par atskaites punktu izmantojot noteiktus procentus no
sabiedribas finanSu apgrozijuma), nav samerigi prasit to pilnigu atlidzinasanu no valdes locekla.
Proti, piemérotas sankcijas neapSaubami var radit butisku ietekmi uz sabiedribas mantisko stavokli,
tatu pilnas summas regresa prasiba pret valdes locekli visdrizak novestu vinu lidz pilnigam
finansialam kraham. Tadgjadi, vadoties no taisniguma un taisnpratibas apsvérumiem, valdes locekla
atbildibas pienakums ir jasamero ar labas ticibas prieksrakstu, nemot véra katra konkréta gadijuma

%8 Turklat valdes locekla atbildiba ir jasaméro aridzan ar noskirtas atbildibas principu

apstaklus.
(Komerclikuma 137. pants), lai valdes loceklim netiktu piemé&rota atbildiba par biznesa risku, kas

atbilstosi likumam jauznemas pasai sabiedribai (sk. plasak ari promocijas darba 4.3.6. punktu).
6.3.6. Zaudéjumu tiesiska sastava elementi un tiesu prakse atzitie piemeri

AtbilstoSi komerctiesibu doktrinai sabiedribas zaud€umi var izpausties gan ka aktivu
samazina$anas, gan ari ka saistibu palielinaSanas. NetieSi tas ir ticis atzits ar tiesu prakse.
Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 22. marta
sprieduma lieta Nr. SKC-96/2018 (C33413112) atzits, ka prasiba pret valdes locekli zaud&umu
tiesiska sastava noteikSanai piemérojams Civillikuma vispargjais reguléjums, vienlaikus noradot, ka
jebkads mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka arT pelnas atravums, papildu izdevumi un
citas mantiski novert§jamas tiesibu aizskaruma sekas ir uzskatamas par zaud&jumu Civillikuma
1770. panta izpratné.569 Tadgjadi, lai gan lidzSingja tiesu praksé pamats valdes locekla atbildibai par

neattaisnojamu saistibu pieaugumu tiesi ir atzits tikai prasibas, kas celtas maksatnesp€jas procesa

%% Binder U., Kraayvanger J. Regress der Kapitalgesellschaft bei der Geschiftsleitung fiir gegen das Unternehmen
verhidngte GeldbuBen. Betriebs-Berater, 2015, Heft 21, S. 1228.

%7 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 263c.

%68 gSpindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 172.

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKC-96/2018
(C33413112), 8.1. punkts; Iidzigi: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums
lieta Nr. SKC-255/2015 (C28350212), 7. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikoti
29.05.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC—
7/2016 (C39072411), 9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplakots 29.05.2019.].
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ietvaros®’°, vispargja norade uz jebkadu mantas samazinajumu liecina, ka Latvijas tiesu prakse
neap$aubami virzas uz kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis (pieméram, Sveicé, Vacija,

Austrija) jau izsenis nostiprinajusos atzinu, ka zaud&umi var izpausties gan ka mantas aktiva

samazinajums, gan ar1 ka saistibu pieatugums.s71

Sabiedribas aktivu samazinaSanas var izpausties ka mantas zudums, mantas vértibas
samazinajums vai ari jebkur§ cits mantas (aktivu) samazinajums. Piem&ram, Latvijas tiesu praksé
par atlidzinamiem zaud€jumiem ir atzits $ads aktivu samazinajums:

1) sabiedribas naudas lidzekli, kas izmaksati vai izlietoti bez jebkada tiesiska pamata vai bez

pamatojosiem attaisnojuma dokumentiem,>’?

2) sabiedribas mantas samazinajums, attieciba uz kuru nav attaisnojuma dokumentu likuma

— — . - 57
“Par gramatvedibu” izpratng,””®

3) negitie procentu ienémumi no aizdevuma ligumiem, kuriem piemérotas procentu likmes

neatbilst komercdarbibas principiem, salidzinot ar piemérojamam procentu likmém

_- . . _ . . . _ .. 74
darfjumiem ar nesaistitim personam un salidzindmu tirgus informaciju,”

4) privatmajas uzcelSanai un labiekartosanai izlietotie sabiedribas naudas 1szek1i,575

5) sabiedribai nenodotie naudas lidzekli, ko valdes loceklis sanémis, pardodot sabiedribas

mantu,>’®

570 Sk., piemaram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-
155/2018 (C30609515), 6.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-182/2017 (C04332612), 9.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 05.07.2017. spriedums lieta Nr. SKC-59/2017 (C30583912), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-171/2017 (C04170113), 8.1. punkts. Spriedumi
pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411), 12.punkts. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].

1 Sk. ari: Kalnin§ E. Laulato manta lauldto likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
31. Ipp.

*2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-343/2017 (C04209810), 10.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
20.09.2017. spriedums lieta Nr. SKC-170/2017 (C33314213), 6.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKC-142/2017 (C04299313), 5.1. un 5.2.punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-195/2017 (C19058913),
9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-255/2015
(C28350212), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 17.03.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-0128-14 (C27172910), 8. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikoti 29.05.2019.].

> Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-322/2017
(C28338914), 10. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

> Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710), 9.
un 9.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

™ Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieta Nr. SKC-96/2018
(C33413112), 8.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

°’® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017
(C04254513), 7.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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6) starpiba starp sanemto pirkuma maksu un mantas tirgus vértibu darijumos, ar kuriem
sabiedribas manta pardota zem tirgus vértibas,”’’
7) avansa maks3juma summa, kas samaksata bez saistibu izpildes garantijas vai
nodroéinéjuma,s78
8) sabiedribas naudas lidzeklu summa, kas parskaitita kreditoru prasijumu segSanai péc
sabiedribas maksatnespgjas procesa pasludinasanas.’”

Zaud@jumi saistibu palielinasanas veidola savukart var izpausties, piem&ram, ka jaunu
saistibu nodibinaSana vai ari ka blakusprasijumu pieaugums (jo ipa$i, aizdevuma lictoSanas
procentu, likumisko procentu, nokav&juma naudas un ligumsodu pieaugums), kas nebutu
izveidojies, ja sabiedribas valdes loceklis butu rikojusies ka krietns un ripigs saimnieks. Pieméram,
Latvijas tiesu praksé par atlidzinamiem zaud€umiem ir atzitas Valsts ien€mumu dienesta
aprékinatas valsts budZeta iemaks3jamas summas (nodokla parads, nokavéjuma vai soda nauda),
kuru samaksa nav veikta sabiedribas maksatnespgjas dél.580

Atbilstosi komerctiesibu doktrinai saistibas par zaud€jumiem ir atzistamas Iidz ar to raSanas
dienu®®, un ar Latvijas jaunakaja tiesu praksé §ada téze ir atzita par pareizu, noradot, ka apstaklim,
vai sabiedriba §is saistibas ir segusi, nav izskiroSas nozimes, un tas nevar bit pamats tiesibu

o . _ . e g e . _. .y . 582
aizskar€ja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma.

6.3.7. Atlidzinamo zaudéjumu ierobeZojumi sabiedribas maksatnespéjas gadijuma
Ja prasibu pret valdes locekli cel sabiedribas maksatnesp&jas procesa administrators,

atlidzinamo zaud€jumu apmers ir jasamero ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesa mérki un

bitibu. Proti, ta ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa meérkis ir versts uz paradnieka

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-359/2017
(C19034913), 7.-7.2.punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 07.03.2012. spriedums lieta Nr. SKC-113/2012, 10.1. punkts [nav
publicets].

°’® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017
(C04394513), 10. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017. spriedums lieta Nr. SKC-177/2017
(C28466811), 8.-8.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

%0 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-155/2018
(C30609515), 6.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 05.07.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-59/2017 (C30583912), 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-171/2017 (C04170113), 8.1. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta  07.06.2016.  spriedums  lieta =~ Nr. SKC-7/2016  (C39072411), 12.punkts.  Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].

%81 Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/7.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 11.2.2. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].
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saistibu izpildi (Maksatnesp€jas likuma 4. panta pirma dala), no valdes locekla piedzenamo
zaud€jumu apmérs ir jasaméro ar maksatnesp&jas procesa ietvaros atzito (nesegto) kreditoru
prasijumu summu un maksatnespéjas procesa izmaksam,’® tadgjadi labvéliga iznakuma gadijuma
nodroSinot iesp&ju atjaunot sabiedribas maksatsp&ju (Maksatnespgjas likuma 118. pants,
Civilprocesa likuma 363.%° panta otras dalas 1. punkts).

Ja prasiba pret valdes locekli celta saistiba ar dokumentu nenodoSanu maksatnespéjas
procesa administratoram (Maksatnespgjas likuma 72.' pants), zaudgjumu apméra noteikSanai
piemérojama Maksatnesp€jas likuma 721 panta otraja dala noteikta zaud€umu apméra
prezumpcija, atbilstosi kurai par paradnickam nodarito zaudéjumu apméru tiek uzskatiti paradnieka
maksatnespgjas procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apméra, kurus nav iesp&jams segt
paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros.”® Tomer bitiski nemt veéra, ka §1 prezumpcija ka
jebkura cita prezumpcija ir “pien€mums uz varbitibas pamata, un ta nekad nedrikst izslégt ar1 citu
varbiitibu, proti, ka prezuméta fakta nav”.%®® Attiecigi, ka prasitajam, ta ar1 atbildétajam ir tiesibas

pieradit, ka faktiski nodarito zaudeéjumu apmers atskiras no prezumpcija noteikta.
6.3.8. Nodarito zaudéjumu pieradiSanas problematika

Ka secinams no promocijas darba ietvaros veiktas tiesu lietu analizes, parasti zaud&umu
apméra pieradiSanai tiek izmantoti sabiedribas ieks€jie gramatvedibas dokumenti, VID I&émumi,
sabiedribas norékinu kontu parskati u.tml. Sada pieeja ir likumsakariga, jo 73 % gadijumu no
analiz&tajam tiesu lietam prasibu pret valdes locekli ir c€lis maksatnespg&jas procesa administrators,
un $ajas prasibas sabiedribai nodarito zaudéjumu apméru var noteikt, vadoties no norékinu konta
izdrukam, iekS$€jiem gramatvedibas dokumentiem, VID lemumiem, jo lielakoties tas tiek celtas
sakara ar neattaisnotu naudas lidzeklu izlietojumu, dokumentu nenodoSanu, fiktiviem maksajumiem
un darfjjumiem, neattaisnotu nodoklu parada pieaugumu vai mantas piesavinasanos/nob&dzinasanu.

Tikai trijas lietas no promocijas darba ietvaros analizétajam lietam sabiedribai nodarito

zaudgjumu apméra pieradidanai ir izmantots specializéts audita slédziens.”® Jateic, ka 2017. gada

%83 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta Nr. SKC-20/2015
(C16099809), 10. punkts ar atsaucém uz Senata 01.11.2006. spriedumu lieta Nr. SKC-584, 29.09.2010. spriedumu lieta
Nr. SKC-184, 28.03.2013. spriedumu lieta Nr. SKC-107. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

%84 Sk. arT: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta Nr. SKC-155/2018
(C30609515), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 06.04.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-127/2017 (C04539910), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016.
spriedums lieta Nr. SKC-163/2016 (C37063012), 10. punkts. Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplakoti 29.05.2019.].

>% Civilprocesa likuma komentari. T dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zin. red. Riga:
Tiesu nama agentara, 2011, 269. lpp.

%86 7vérinata revidenta sagatavots slédziens ka nodarito zaudgjumu pieradiSanas lidzeklis ir izmantots civillieta Nr.
C04322612, Nr. C04254513 un Nr. C04394710.
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30. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-343/2017 (C04209810) Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departaments ir noradijis, ka ne Komerclikums, ne kads cits likums neuzliek par
pienakumu pirms prasibas celsanas pret valdes locekli veikt kadu Tpasu parbaudes procediiru, vérsot
uzmanibu, ka tam, vai zaud&jumu pieradiSanas noliika ir veikta revizija, audits vai cita parbaude,
strida izskirSana nav nozimes.”®’

Vienlaikus jaatzimé, ka lietas iznakums prasibam, kuras ka sabiedribai nodarito zaudgjumu
apméra pieradiSanas lidzeklis izmantots specializ€ts audita slédziens, prasitajam ir bijis salidzinosi
labveligaks. Proti, viena lieta prasiba ir pilniba apmierinata un spriedums stajies spéka, otra -
prasiba ir dal€ji apmierinata un spriedums stajies speka, savukart treSaja lieta ir stajies speka
apelacijas instances tiesas spriedums prasibas apmierinataja dala, savukart spriedums prasibas
noraiditaja dala ir atcelts un nodots jaunai izskatiSanai. Nemot vera to, ka analiz&tajas tiesu lietas
kopuma prasiba vidgji tiek apmierinata 18 % gadijumu un dal€ji apmierinata — 37 % gadijumu,
secinams ka lietas iznakums prasibas, kuras prasitajs ka nodarito zaudéjumu pieradiSanas lidzekli
izmantojis specializéto audita slédzienu, prasitajam ir bijis labveligaks neka caurméra raditaji tiesu
lietas, kuras ir tikusi skatita prasiba pret valdes locekli.

Tiesu lietu analize liecina ari par to, ka vairakas tiesu lietas nodarito zaudéjumu apmérs liela
mera ticis pamatots ar ta deveto valdes locekla vainas prezumpciju, tas ir, Komerclikuma 169. panta
treSaja dala paredzeto apgriezto pieradiSanas pienakumu. Latvijas tiesu praks€ $ada pieeja netiesi ir
atzita par pareizu tiesu lietas, kuras maksatnesp€jas procesa administrators c€lis prasibu saistiba ar
naudas Iidzeklu nonemsSanu no konta vai citadu sabiedribas mantas samazinajumu situacijas, kad
administratoram nav nodoti mantas samazinajumu attaisnojosi dokumenti. Ta, pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 27. oktobra sprieduma lieta SKC-
322/2017 atzits: “Apstaklos, kad administrators konstat€jis sabiedribas mantas samazinajumu, tau
administratoram nav nodoti pieradijumi par minétas mantas tiesisku izlietojumu, valdes loceklis var
tikt atbrivots no atbildibas, pieradot savas ricibas atbilstibu Komerclikuma 169. panta
nostiprinatajam rtipibas piene'lkumam.”588

Starptautiskaja praksé iespgja izdarit pienémumu par sabiedribai nodarito zaud&umu
apméru tiek atzita situacijas, kad valdes loceklis ir “pariipgjies” par pieradijumu neesamibu

(iznicindjis sabiedribas dokumentus, bez dokumentaliem pieradijumiem atsavinajis vai ka citadi

%7 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 10.2.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].

°%8 Lidzigi ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.09.2017. spriedums lieta Nr. SKC-
170/2017 (C33314213), 6.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-142/2017 (C04299313), 5.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 30.09.2016. spriedums lieta Nr. SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu

departamenta 10.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-255/2015 (C28350212), 7.punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].
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samazinajis sabiedribas mantu u.tml.). Sadas situacijas tiek atzitas par dualas dabas faktiskajiem
apstakliem, kad secinajumu par to, vai ir pamats valdes locekla civiltiesiskajai atbildibai, var izdarit
nevis no prasitdja riciba esoSajiem pieradijumiem, bet gan no fakta, ka valdes loceklis nevar
iesniegt pieradijumus par savas ricibas atbilstibu likuma noteiktajam standartam. Attiecigi $adas
situacijas, vadoties no taisnpratibas un logikas apsvérumiem, tiek atzits par pielaujamu izdarit
pien€mumu par nodarito zaud&jumu apmeru.

Ta, pieméram, Vacijas tiesu praksé sada dualu faktisko apstaklu situacija tiek atzita
gadijumos, kad sabiedriba ir veikusi maksajumus un nav iesp&jams noskaidrot, vai tiem ir bijis
tiesisks pamats, ka ari gadijumos, kad par notikuSo sabiedribas mantas samazinajumu triikst
dokumentalu pieradijumu, tatad — faktiski nav iesp€jams pieradit nevienu no tiem apstakliem
(valdes locekla ricibu, zaud&umus un c€lonisko sakaru), kas saskana ar klasisko pieeju bitu
japierada prasitaj am.”®

Latvijas tiesu praksé $ada dualas dabas faktisko apstaklu doktrina vél nav atzita un zinamas
atkapes no “klasiskas pieejas” jautajuma par sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeéra noteiksanu tiek
atzitas par pielaujamam maksatnesp&jas procesa administratoru prasibas, kas tiek celtas saistiba ar
naudas lidzeklu nonemsanu no konta vai citadu sabiedribas mantas samazinajumu situacijas, kad
administratoram nav nodoti mantas samazinajumu attaisnojos$i dokumenti. Savukart citas lietu
kategorijas ir konstat€jama visnotal stingra tiesu nostdja jautajuma par sabiedribai nodarito
zaud€jumu novertéSanu un pieradiSanu.

Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-207/2015 (C28331110), noradits: “Prasot atlidzinat
sabiedribas valdes locekla ricibas rezultata radusSos zaudgjumus, prasitajam japierada ar valdes
locekla ricibu saistitais sabiedribas mantas samazinajums (pelnas atravums). Ja nav zaudgjumu, tad
atbildiba neiestajas un atkrit nepieciesamiba vértat valdes locekla ricibu.”>%

Lai gan, nemot véra spéka esoSo tiesisko reguléjumu, tiesu prakses atzinas jautajuma par
sabiedribai nodarito zaud&jumu pieradiSanu ir pareizas, janem véra, ka sarezgitu faktisko apstaklu
situacijas ir faktiski neiesp&jami noteikt, kads bitu bijis sabiedribas mantiskais stavoklis, ja valdes
loceklis nebttu pielavis parkapumu, un attiecigi — nav iesp&jams pieradit sabiedribai nodarito
zaud€jumu apmeéru. Tacu prasibas noraidiSana pret valdes locekli situacija, kura ir acimredzami
saskatams valdes locekla pielautais parkapums, tacu, vadoties péc “klasiskas izpratnes” nav
iespejams pieradit sabiedribai nodarito zaud&umu apmeéru, bitu pretruna ar valdes locekla

atbildibas institiita merki.

% Holters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 266 f.; Zdllner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2017, § 43, Rn. 37.

% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110), 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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Pieméram, Vacija §1 problematika tiek risinata ar Vacijas Civilprocesa likuma
287. paragrafa pirmas dalas palidzibu, kas paredz tiesai tiesibas noteikt atlidzinamo zaud&umu
apméru péc sava ieskata, ja jautdgjums par nodarito zaudgjumu apméru ir stridigs.’®* ArT Latvijas
tiesibas savulaik bija vacu Civilprocesa likuma 287. paragrafam lidziga tiesibu norma. Proti,
Civilprocesa nolikuma®®? 809. pants paredzgja: “Ja prasiba par naudas prasijumiem tiesa atzist, ka
prasitajam ir tiesibas uz atlidzibu, bet ieskata, ka tas lieluma noteik$ana, p&c prasijuma rakstura, nav
piemé&rojams vispargjais noteikums par prasibas apstiprinasanu ar pieradijjumiem, tad vina var
noteikt atlidzibu péc sava taisniga ieskata, kas pamatots uz visu apstaklu apsvérumu.” Analogiska
norma Civilprocesa likuma nav ietverta, tacu tiesibas noteikt atlidzibu pé&c tiesas ieskata ir noteiktas
vairakas materialo tiestbu normas. Pieméram, Konkurences likuma 21. panta pirma dala paredz: “Ja
konkurences tiesibu parkapuma radito zaudejumu apméru praktiski nav iespgjams noteikt vai ir
parmérigi griti precizi noteikt, tiesa nosaka zaud€jumu apmeéru, pamatojoties uz lieta esoSajiem
pieradijumiem.”

Nemot véra mingto, tiesibpolitiski vert€jams ir jautajums par nepieciesamibu Komerclikuma
169. pantu papildinat ar tiesibu normu, kas paredzétu tiesai tiesibas, pamatojoties uz vispusigu
apstaklu novért&jumu, noteikt atlidzinamo zaudéjumu apméru péc sava ieskata, ja valdes loceklis
amata pienakumus nav pildijis ka krietns un riipigs saimnieks, ta¢u nav iesp&jams vai ir parmerigi

griti precizi noteikt sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeéru.
6.4. Celoniskais sakars

Celoniskais sakars starp valdes locekla parkapumu un zaud€umiem ir viens no
priekSnoteikumiem, ko nepiecieSams konstatet, izskatot prasibu pret valdes locekli. Proti, atbilstosi
Komerclikuma 169. panta otrajai dalai valdes locekli solidari atbild par zaud&umiem, ko tie
nodarijusi (autores izc€lums) sabiedribai. Tadgjadi minétaja tiesibu norma vardi “tie nodarijusi”
norada, ka atbildiba ir piemérojama tikai par tadiem zaud€jumiem, kas ir c€loniska sakara ar valdes
locekla parkapumu.

Novertgjot to, vai konkrétaja gadijuma ir konstatéjams c€loniskais sakars, nepiecieSams rast
atbildi uz jautajumu, cik liela ir varbiitiba, ka zaud&umi raduSies neattaisnojamas ricibas

rezultata.’®® Atbilstosi komerctiesibu doktrinai par c€loniska sakara esamibu ir pamats runat tad, ja

%91 § 287 (1) ZPO: “Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder
ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hiertiber das Gericht unter Wiirdigung aller Umstande nach freier
Uberzeugung. Ob und inwieweit eine beantragte Beweisaufnahme oder von Amts wegen die Begutachtung durch
Sachverstandige anzuordnen sei, bleibt dem Ermessen des Gerichts (berlassen. Das Gericht kann den Beweisfiihrer
Uber den Schaden oder das Interesse vernehmen; die Vorschriften des § 452 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 bis 4 gelten
entsprechend.« Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ __287.html. [aplikots 29.05.2019.].

*% Civilprocesa nolikums. Riga: Saeimas Kodifikacijas nodala, 1928.

5% \/an Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 308.
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valdes locekla parkapums, lietam ritot ierastaja gaita, ir sabiedribai nodarito zaud&jumu iemesls.>**

Tomeér, ta ka komercdarbibai ir raksturiga dinamika un dazadu apstaklu mijiedarbiba, noteikt to, vai
starp valdes locekla parkapumu un sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem pastav c€loniskais sakars,
nebiit nav vienkarsi.

Civiltiesibu teorija pamata tiek atzitas divas teorijas c€loniska sakara konstateésanai:

1) ta deveta conditio sine qua non doktrina, kura ir vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai
kaitigas sekas biitu iestajusas, ja nebiitu notikusi attieciga prettiesiska riciba. So doktrinu
parasti pieméro tad, ja kait€jumu ir izraisijis viens tieSs c€lonis,

2) ta deveta "adekvatas célonibas" doktrina  (Latvija pazistama ari ka adekvatas
cClonsakaribas teorija vai adekvatuma teorija), atbilstosi kurai c€loniskais sakars starp
darbibu vai bezdarbibu un zaud&umiem ir konstat€jams, ja parasti pie konkr&tiem
apstakliem $adai ricibai seko konkréti zaud&jumi. So teoriju pieméro, ja kaitigas sekas
vargja izraisit vairaki iesp&amie c€loni vai apstakli, ar tas palidzibu noskaidrojot patieso
kaitigo seku izraisisanas céloni.’®

Nemot véra komercattiecibu un korporativas parvaldibas komplekso dabu un dazadu

apstaklu savstarpjo mijiedarbibu, valdes locekla atbildibas konteksta cEloniska sakara
konstatéSanai piemérotaka ir adekvatas c€lonsakaribas teorija. Proti, valdes locekla parkapums ir
atzistamS par nodarito zaud&umu c€loni, ja $adi zaud&umi nebiutu radusies, valdes loceklim
rikojoties atbilstos$i krietna un ripiga saimnieka mérauklai.”® Turklat ir nepiecieSams konstatét ar1
to, ka zaudgjumi, kas sabiedribai radusies, nav parlieku attalinati no valdes locekla pielauta
parkapuma (ar to saprotot ka arkart€jas vai neparastas situacijas, ta art neparedzamibas aspektus).597
Tadgejadi adekvata c€loniska sakara krit€rijs nav izpildits, ja zaud€jumu raSanas ir vert€§jama ka
valdes locekla pielautajam parkapumam netipiskas sekas, kas iestajusas, lietam ritot pretgji
ierastajai gaitai.®® Citiem vardiem, pamats valdes locekla atbildibai ir tikai tad, ja radusies
zaud&jumi ir valdes locekla pielauta parkapuma parastas, dabiskas un sapratigi paredzamas sekas. >

Nemot véra minéto, c€loniskais sakars starp valdes locekla parkapumu un nodaritajiem

zaud&jumiem parasti nav konstatéjams, ja 1) tadi pasi zaudéjumi sabiedribai rastos ari tad, ja valdes

loceklis nebtitu pielavis parkapumu vai arT 2) sekas, kas iestajusas valdes locekla parkapuma

rezultata, ir netipiskas (sabiedribai nodaritie zaud&jumi nav pielauta parkapuma parastas, dabiskas

%% Lidzigi: Jorg F.S., Arter, O. Das Recht der schweizerischen Gesellschaft mit beschréankter Haftung (GmbH). Bern:
Stampfli Verlag, 2015, S. 169.

5% Sk. plagdk: Mantrovs V. Céloniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016, Nr. 16 (919),
20.-28. Ipp.

>% gal.: Baumbach/Hueck, GmbHG. 20. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, § 43, Rn. 16.

7 5al.: Hausler M.S. Haftung ohne Kausalitatsnachweis. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 2013, S. 18 f.
°% Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/15.

% 11dzigi: Fain C.F. Corporate Director and Officer Liability. University of Arkansas at Little Rock Law Journal,
Spring 1996, Vol. 18, No. 3, p. 429.
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un sapratigi paredzamas sekas). Tad€jadi, pieméram, ja valdes loceklis nav pietickami parraudzijis
padoto darbu, valdes loceklis var atbrivoties no atbildibas pienakuma, pieradot, ka tadi pasi
zaudgjumi sabiedribai biitu radusies pat tad, ja vins biitu Tstenojis rapigaku parraudzibu.®®

Tiesibu literatira ieruna, ka tadi pasi zaudéjumi batu radusies ari tiesiskas ricibas gadijuma,
tiek dévéta par ,alternativas ricibas ierunu”.®®t Tomér vienlaikus tiek noradits uz to, ka tiesiska
pamata esamiba $adas ierunas izvirziSanai ir japierada valdes loceklim, iesniedzot parliecinoSos
pieradijumus (nepietick ar valdes locekla vispargjiem iebildumiem pret celto prasibu).’®® Turklat,
piemé&ram, Vacijas tiesu praksé un tiesibu literatiira ir atzits, ka ,,alternativas ricibas ieruna” nav
pielaujama visos gadijumos. Viens no $adiem iznémuma gadijumiem ir situacija, kad valdes
loceklis ir parkapis tiesibu normu, kuras mérkis ir aizsargat tre§as personas.’® Pieméram, valdes
loceklis nevar izmantot ,,alternativas ricibas ierunu”, ja vin$ nav savlaicigi iesniedzis sabiedribas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, jo pienakums savlaicigi iesniegt maksatnesp€jas procesa
pieteikumu ir noteikts ar noliku aizsargat sabiedribas kreditoru intereses.®*

Jateic, ka valdes locekla atbildibas konteksta c€loniska sakara konstat€Sana nereti ir loti
problematiska, it 1pasi gadijumos, kad valdes loceklis ir pielavis darba organizéSanas vai
parraudzibas pienakuma pérkﬁpumu605 vai bijis nelojals pret sabiedribu. Vacijas tiesu praksé S1
probléma parasti tiek risinata ar pielaidigaku nostaju jautajuma par c€loniska sakara pieradiSanas
pienakumu.®®® Pieméram, Vacija, vadoties no principa res ipsa loquitur, tiek atzits, ka tiesnesis var
izdarit pien€mumu par c€loniska sakara esamibu, ja “fakti runa pasi par sevi”.? Arf Austrijas tiesu
praksé tiek atzita iesp&ja izdarit pienémumu par c€loniska sakara esamibu, ja atbilstoSi dzives
pieredzei pastav liela varbiitiba céloniska sakara esamibai. Sadu piengmumu atbildétajs var
atspekot, iesniedzot pieradijumus par to, ka lietas nav rit€jusas savu ierasto gaitu vai zaud€jumi

radusies cita iemesla d&].*®

%0 Dotevall R. Liability of Members of the Board of Directors and the Managing Director. Scandinavian Studies in
Law, 2001, Vol. 41, p. 74.

%01 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 43, Rn. 266.; Haas/Ziemons. In: Michalski,
GmbHG. 2. Auflage. Miuinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, § 43, Rn. 199.

802 75lIner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 20. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, § 43, Rn.16.
803 Haas/Ziemons. In: Michalski, GmbHG. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, § 43, Rn. 199 a; ZélIner W.,
Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 20. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, § 43, Rn. 16.

804 sal.: Schulze R. In: Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4.Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2005, Vor § 249-253, Rn. 24.

%05 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, § 43, Rn. 265 a.

%% Ipid., Rn. 265 a.

%7 \/an Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 324.

%08 Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/234.
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6.5. Solidara atbildiba

Komerclikuma 169. panta otra dala imperativi noteic valdes loceklu solidaru atbildibu par
sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Sads regulgjums ir likumsakarigs, nemot véra to, ka
atbilstosi Komerclikuma 222. un 302. pantam valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi.*®® Kopiga
sabiedribas vadiba ir uzskatama par vairakam personam kopigi uztic€tu sabiedribas (mantas)
parvaldibu, kas atbilstosi Civillikuma 1672.,1674. un 1676. pantam ir solidaras atbildibas pamats.
Komerclikuma 169.panta otra dala nostiprina valdes loceklu solidaras atbildibas principu, faktiski
nodibinot prezumpciju, ka par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem valdes locekliem jaatbild
solidari.

Vienlaikus janem veéra, ka Komerclikuma 169. panta tresa dala paredz zinamu iznp€mumu no
vispargja solidaras atbildibas tiesiska regul&juma. Proti, atbilstosi Civillikuma 1688. pantam®*
kopparadniekiem solidara atbildiba ir piemérojama neatkarigi no vinu vainas. Savukart atbilstosi
Komerclikuma 169. panta treSajai dalai valdes loceklis neatbild par sabiedribai nodaritajiem
zaudgjumiem, ja pierada, ka vin$ ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Attiecigi secinams, ka
valdes locekla solidarai atbildibai ir pamats tikai tad, ja vin$ nav pieradijis savas ricibas atbilstibu
krietna un riipiga saimnieka mérauklai.

Valdes loceklu solidara atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem ir noteikta visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis.®*’ Tadgjadi Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2014. gada
13. junija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 pamatoti ir atzinusi, ka valdes loceklu solidaras atbildibas
princips ir viens no komerctiesibu pamatprincipiem®'?, noradot: “Ja valdes loceklis nevar pieradit,
ka individuali ir rikojies ka krietns un rtpigs saimnieks, tad vin$ solidari atbild arT par citu valdes
loceklu nodaritajiem zaud&jumiem. Tatad likumdevgjs ieviesis prezumpciju, ka visi valdes locekli ir
solidari atbildigi par komercsabiedribas parvaldibu neatkarigi no ta, ka vinu starpa sadaliti
parvaldibas pienakumi. Pat tad, ja valdes loceklis vadibas funkciju nav istenojis, vinam ir visi
likuma noteiktie pienakumi, tostarp pienakums atbildét par kapitalsabiedribai vai tresajam
personam nodaritajiem zaudéjumiem.”el?’

Tadgjadi solidaras atbildibas pienakums neatkrit tikai tamdel vien, ka valdes loceklis

vadibas funkciju faktiski nav istenojis. Pieméram, valdes loceklis savu bezdarbibu nevar attaisnot ar

%09 Sk arf: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-131/2017
(C20278109), 7.2.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

®10 1znemot nokavéjumu (1687.p.), visas citas saistibai pretéjas atseviska kopparadnieka darbibas sekas kit arf uz
pargjiem. Tadel, ja saistibas priek§mets ir bojats vai iznicinats aiz viena kopparadnieka vainas, par zaudgjumiem atbild
ari pargjie.

%11 Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp. 162-171. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf, p.172-182
[aplukots 28.11.2016.].

®12 Satversmes tiesas 13.06.2014. spriedums lieta Nr.2014-02-01, 14.2.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 117.

83 Turpat, 14.2.2. punkts.
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argumentu, ka vin$ valdé ievéléts ,,skata péc, jo Komerclikums neparedz iesp&ju iecelt valdes
locekli ,,skata p&c”, bet gluzi pretgji noteic, ka valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi
(Komerclikuma 222. pants, 302. pants). Attiecigi, pat ja valdes loceklis vadibas funkciju nav
istenojis, vinam ir visi likuma noteiktie pienakumi, tostarp atbildibas pienakums par sabiedribai
nodaritajiem zaudéjumiem.614 Savukart, ja valdes loceklim tiek liegta sabiedribas vadibas iespé&ja
(pieméram, dalibnieka ietekmg), valdes loceklim jariipgjas par tas nodibinasanu vai atjaunosanu, vai
ar jaatkapjas no amata.®™

Solidaras atbildibas pienakums neatkrit ar1 tad, ja ir noteikta valdes loceklu kompetencu
sadale. Ta, pirmkart, konteksta ar valdes loceklu civiltiesisko atbildibu tiesiska nozime ir tikai
dalibnieku sapulces [emumam par valdes loceklu kompetencu sadali. Uz min&to aspektu ir noradijis
arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 20. aprila sprieduma
licta Nr. SKC-0002/2016 (C04268309), atzistot, ka “pienakumu (kompeten¢u) sadale, par ko
savstarpgji vienojusSies valdes locekli, neietekm& valdes locekla atbildibu un nevar biit pamats
valdes locekla atbrivoganai no atbildibas.”®® Mingtais ir skaidrojams ar to, ka atbilstosi likumam
jautajuma izlem$ana par prasibas celSanu pret valdes locekli par sabiedribai nodarito zaud&umu
piedzinu ietilpst dalibnieku sapulces kompetencé (Komerclikuma 210. panta pirmas dalas
7. punkts, 268. panta pirmas dalas 4. punkts) un tadél valdes locekla atbildibu nevar ietekmét tada
kompetencu sadale, par ko 1émusi pasi valdes locekli.

Otrkart, kompetencu sadale nekada zina nepieskir valdes loceklim tiesibas centréties tikai uz
savu kompetenci, neinteresgjoties par pargjo valdes loceklu darbu. Valdes loceklim jebkura
gadijuma saglabajas pienakums parraudzit pargjo valdes loceklu darbu. Ja valdes loceklis neveic
nepiecieSamos pasakumus, lai ieglitu informaciju par citu valdes loceklu darbu, ir atzistams, ka
valdes loceklis nav veicis pietickamu parraudzibu. Turklat, ja valdes loceklim ir aizdomas par citu
valdes loceklu ricibas neatbilstibu sabiedribas interesém, vinam ir pienakums bt aktivam un
nepieciesamibas gadijuma iejaukties, lai novérstu sabiedribas intere$u apdraudgjumu.®’

Solidaras atbildibas pienakums neatkrit ar1 tad, ja valdes loceklis ir izpildijis prettiesisku
rikojumu vai “samierindjies” ar citu valdes loceklu pielauto parkapumu. Ta, pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 12. novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-676/2014 (C31405211) atzits: “Ja valdes loceklim rodas Saubas par cita valdes locekla

ricibas tiesiskumu, tad vinS nedrikst ar to samierinaties. GluZi pret&ji, ta ka valdes locekli vada

®14 Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/40.

615 k. arf: Haas/Ziemons. In: Michalski, GmbHG. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, § 43 Rn. 153.

616 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016. spriedums lieta Nr. SKC-0002/2016
(C04268309), 9.4. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

®7 1idzigi: Rauter R., Ratka T. In: Ratka/Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung.
2.Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/303.
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sabiedribu tikai kopigi, katram valdes loceklim japarrauga par€jo valdes loceklu darbiba un,
konstatgjot nelikumibas, attiecigi jareag€, pieméram, jaatsakas izpildit rikojumus, kuru tiesiskums
izraisa pamatotas aizdomas. Min&to negroza apstaklis, ka valdes locekliem tikusi sadalita
izlemjamo jautajumu kompetence. Lidz ar to valdes loceklim jadara viss iesp&jamais un sapratigi no
vina sagaidamais, lai noveérstu zaudeéjumu raanos.”® Tadgjadi, ja sabiedribas vadibu isteno vairaki
valdes locekli, ir sagaidams, ka valdes loceklis istenos efektivus pasakumus, lai mazinatu
iespgjamas nelabveligas sekas, kas sabiedribai varétu rasties cita valdes locekla parkapuma
rezultata. Pretéja gadijuma valdes loceklim solidari jaatbild par sabiedribai nodaritajiem
zaudéjumiem.619

Situacija, ja objektivi nav iesp&jams noskaidrot, kurs§ valdes loceklis ir vainojams zaudgjumu
nodariSana, solidara atbildiba var tikt pieme@rota visiem valdes locekliem. Turklat solidaras
atbildibas pienakums ir piem&rojams, neatkarigi no parkapuma biitibas un valdes locekla vainas
pakélpes.620 Piemé&ram, par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem solidari atbild ne vien tas valdes
loceklis, kurs ir izdarijis parkapumu, bet ar1 valdes loceklis, kur§ nav pietiekami riipigi parraudzijis

attiecigo valdes locekli.®?

Tomér, ka jebkura tiesiba, arl tiesiba prasit solidaru atbildibu par
sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem ir istenojama laba ticiba, tas ir, rékinoties ar otras puses
pamatotajam un tiesiski aizsargdjamam intereseém. Tadgjadi, lai gan valdes locekla parkapuma
biittba un vainas pakape nemazina solidaras atbildibas pienakumu, bitiski ir nemt veéra, ka ne
vienmér ir konstat€§jams adekvats celoniskais sakars starp individuali pielauto parkapumu un
sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Attiecigi, ja adekvats c€loniskais sakars biitu konstatéjams
tikai attieciba uz viena vai dazu valdes loceklu pielauto parkapumu, nebiitu pamata atbildibu par
sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem piemeérot valdes locekliem, starp kuru pielauto parkapumu un
sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem nav konstat€jams adekvats c€loniskais sakars.

Atbilstosi judikatiirai solidara atbildiba var tikt piem@rota ar1 attieciba uz vairaku sastavu
valdes locekliem. Proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
20. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-2/2016 (C04268309) noradits: “Pastavot zinamiem apstakliem,
valdes loceklu solidara atbildiba var iestaties ari tad, ja tie darbojusies dazados laika posmos. ]..[
gadijuma, ja dazados periodos darbojosos valdes loceklu ricibas rezultata ir radita situacija, kura

nav iespejams konstatét zaudejumu nodarisanas bridi, tad $adi zaudgjumi uzskatami par nedalitiem

o8 |atvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 12.11.2014. spriedums lieti Nr. SKC-676/2014
(C31405211), 9.2. punkts; lidzigi ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-131/2017 (C20278109), 7.2.1. punkts. Pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

®19 1 idzigi: Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law.
Vol.36. Berlin/Boston; Walter de Gruyter, 2018, p. 900.

620 Valdes locekla parkapuma bitibai un vainas pakapei var bit nozime, regresa kartiba risinot jautajumu par
savstarpgju atbildibas sadalijumu starp valdes locekliem (Civillikuma 1686.p.).

®?' Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 255.
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Civillikuma 1674. panta izpratn&, un par tiem solidari atbild visi tie valdes locekli, kuru ricibas

rezultata $ada situacija radusies.”®%

Tomér bitiski atzimét, ka minétaja sprieduma vairaku sastavu
valdes loceklu solidara atbildiba ir saistita ar situaciju, ja So valdes loceklu ricibas rezultata nav
iespéjams konstatét zaudéjumu nodarisanas bridi. Attiecigi, ja sabiedribai nodarito zaud&umu
raSanas bridis ir skaidri nosakams, par tiem atbild tie valdes locekli, kas attiecigaja bridi bija amata.
Diemzgl jateic, ka lidzSingja tiesu praksé noveérojams konsekvences trilkums jautajuma par
valdes loceklu solidaras atbildibas butibu. No Komerclikuma 169. panta kopsakara ar Civillikuma
1682. un 1683. pantu izriet, ka:

1) valdes loceklis solidari atbild par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, ja attieciba uz
vinu pastav valdes locekla atbildibas priekSnoteikumi (krietna un riipiga saimnieka
standartam neatbilstosa riciba ir prezumgjama),

2) katrs no solidari atbildigajiem valdes locekliem atbild par sabiedribai nodaritajiem
zaud€jumiem pilna apjoma,

3) prasitajs var izveleties, pret kuru no solidari atbildigajiem valdes locekliem celt prasibu,
turklat prasitajs var celt prasibu pret vienu, vairakiem vai visiem valdes locekliem,

4) atbildibas apmérs nav ierobezots ar noteiktu apméru vai summu. Pat ja valdes locekli
savstarp€ji vienojas par atbildibas apmeéra ierobezojumiem, $ada vienoSanas saista tikai
pasus valdes loceklus, bet ne sabiedribu.

Atbilstosi valdes loceklu solidaras atbildibas bitibai Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senats 2012. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. SKC-113/2012 pamatoti atzina, ka gadijuma, ja
valdes loceklu darbibas rezultata nodariti zaud&jumi sabiedribai, sabiedriba péc brivas izvéles ir
tiesiga prasit visas saistibas izpildijumu jeb visu zaud&umu atlidzinaSanu no visiem vai tikai no
daZiem valdes locekliem vai ar1 tikai no viena. Minétaja sprieduma Senats ar 1paSi uzsveéra, ka
atbildetajs nevar noradit, pret kuru no valdes locekliem prasitajai bija jacel prasiba, ka arT celt
ierunas, ka prasiba obligati celama pret visiem valdes locekliem. Citiem vardiem, prasitaja var
izveleties jebkuru no valdes locekliem, vai ar1 vairakus, izvertgjot iesp&jas giit apmierindjumu no
vinu mantas un katra atbildibas pakapi par zaudéjumus nesoso lémumu pier,1em§anu.623

Savukart 2015. gada 27. februara sprieduma lieta Nr. SKC-0008/2015 (C29206608) Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments atzina, ka “pat gadijuma, ja starp atbildétajiem

nevar pastavet solidara atbildiba, min&tais nevar biit pamats prasibas noraidiSanai. Jautajums par to,

%22 Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016. spriedums lieta Nr. SKC-2/2016

(C04268309), 9.8. punkts; lidzigi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.08.2016. spriedums
lieta Nr. SKC-115/2016 (C26097912), 6.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
23.11.2018. spriedums lieta Nr. SKC-291/2018 (C26097912), 11. punkts. Piegjami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

%23 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata 07.03.2012. spriedums lieta Nr. SKC-113/2012, 8.1. punkts [nav
publicéts].
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vai piedzina veicama solidari, vai arT nosakamas piedzenamas summas dalas attieciba pret katru no
atbildeétajiem, ir vairak procesuals, kam nav ietekmes uz prasibas pamatotibu kopuma. Atzistot, ka
nepastav pamats solidarai atbildibai, biitu janosaka atbildétaju dalita atbildiba.”®

Tomeér, ka secinams no tiesu prakses analizes, vairakas tiesu lietas, kuras prasiba tika celta
tikai pret atseviskiem valdes locekliem, ta ir vai nu pilniba noraidita vai ar kasacijas instance
atcelts prasitajam labvéligs tiesas spriedums, jo, tiesas ieskata, prasiba vai nu nav bijusi celta vai ari
lieta nav bijusi izskatita atbilstosi valdes loceklu solidaras atbildibas biitibai. Pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2013. gada 1.oktobra spriedumu lieta
Nr.C04271809, PAC-0841/13 (Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu) pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojumam: “Par prasibas noraidiSanas pamatu kalpo ari tas apstaklis,
ka prasitaja, neskatoties uz to, ka Komerclikuma 169. panta otra dala nosaka, ka valdes un padomes
locekli atbild solidari par zaud&umiem, ko tie nodarijusi sabiedribai, prasibu ir c€lusi tikai pret

- : 625
vienu no valdes locekliem.”

Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-115/2016 (C26097912) noradits, ka
izskatamaja lieta prasibas priekSmets ir solidara saistiba pret vairakam personam, kura nav
izskatama daliti pret katru atbildétaju atseviski, vienlaikus uzsverot to, ka nenoskaidrojot katra
valdes locekla darbibas noteikta laika posma un nedodot vértejumu darbibas (bezdarbibas) sekam,
nav iespéjams izdarit pamatotus secinajumus par katra valdes locekla atbildibas esamibu vai
neesamibu.®?® Tadgjadi secinams, ka tiesu praksé tritkst konsekventas pieejas jautajuma par valdes

loceklu solidaru atbildibu.

%24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.02.2015. spriedums lieta Nr. SKC-0008/2015
(C29206608), 9.7. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
%25 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 01.10.2013. spriedums lieta Nr. PAC-0841/13
(C04271809), 2.4. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
%26 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.08.2016. spriedums lieta Nr. SKC-115/2016
(C26097912), 6.4. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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7. PRASIBAS CELSANA

7.1. Atbildibas subjekts

7.1.1. Valdes loceklis

Komerclikuma 169. panta paredzétas atbildibas piemérosanas sakuma atskaites punkts ir
lémuma par valdes locekla ieveleSanu speka stasanas bridis. Proti, lai gan 1@émums par valdes
locekla ievélésanu ir komercregistra ierakstama zina (Komerclikuma 8. panta tre$as dalas 3. un
4. punkts), Sim ierakstam ir tikai deklarativs (informativs), nevis konstitutivs (tiesibas radoss)
raksturs. Atbilstosi Komerclikuma 216. panta tresas dalas noteikumiem sabiedribas dalibnieku
lémums attieciba uz valdes locekliem ir speka ar ta pienemsSanas bridi, ja $aja lémuma nav noteikts
cits I1émuma spéka stasanas termins. Tadgjadi, ja vien 1émuma par valdes locekla ievéleSanu nav
noteikts cits §1 1émuma spéka stasanas datums, lidz ar dienu, kad pienemts Iémums par valdes
locekla ievéleésanu, valdes loceklim ir piemérojama Komerclikuma 169. panta paredzéta atbildiba
(neatkarigi no ta, vai ir veikts atbilsto$s ieraksts komercregistra).

Komerclikuma 169. panta paredzéta atbildiba neizbeidzas 1idz ar valdes locekla atsaukSanu
vai amata atstaSanu. Proti, prasiba var tikt celta arT pret valdes locekli, kas amatu ir atstajis (atsaukts
saskana ar dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu vai pamatojoties uz valdes locekla
pazinojumu), ja parkapums ir pielauts amata pilnvaru laika un nav notecgjis prasijjuma noilguma
termins. Ta ka komercregistra ierakstam par valdes locekla atsaukSanu vai amata atstaSanu ir
deklarativs raksturs, valdes locekla amata pilnvaras beidzas ar dienu, kad stajies speka lémums par
valdes locekla atsaukSanu vai dienu, kad valdes loceklis pazinojis par amata atstaSanu. Tomer, ja
valdes loceklis péc amata atstaSanas faktiski ir turpindjis Tstenot sabiedribas vadibu, vinam
Komerclikuma 169. panta paredzéta atbildiba var tikt piemérota ka sabiedribas faktiskajam
vaditajam.

Lai gan péc vispargja principa valdes loceklim ir piemérojama atbildiba par parkapumu, kas
pielauts amata pilnvaru laika, butiski nemt véra, ka dazi pienakumi saista valdes loceklim arT p&c
amata pilnvaru izbeigSanas. Ka pieméru var minét konfidencialitates pienakumu un informacijas

shiegSanas pienakumu sabiedribas maksatnespgjas gadijuma.®?’

%27 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§88 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 217.; Zollner W., Noack U. In:
Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43, Rn. 2.
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7.1.2. Faktiskais vaditajs

Komerclikuma 169. pants regulé valdes locekla atbildibu, nespecifizgjot, vai §is reguléjums
ir attiecinams uz “juridisko” vai “faktisko” valdes locekli. Lidzigs tiesiskais regul&jums ir vairuma
Eiropas Savienibas dalibvalstu, tomér divpadsmit valstis (Austrija, Belgija, Danija, Francija,
Griekija, Igaunija, Luksemburga, Malta, Rumanija, Slovakija, Zviedrija un Vacija) tiesu praksé vai
tiesibu doktrina tiek atzits, ka likuma noteiktad valdes locekla atbildiba ir piemérojama ari
faktiskajam vaditagjam.®®® Aridzan tiesibu zinatnieku izstradataja Eiropas sabiedribu likuma modelt
noradits, ka tiesa var atzit par valdes locekli (direktoru) ar1 tadu personu, kura formali amata nav
bijusi iecelta.?®

Ar1 Latvijas tiesibu literatiira ir aktualiz€ts jautajums par Komerclikuma 169. panta
paredzétas atbildibas piem&roSanu faktiskajam vaditajam, tas ir, personai kura atklati vai slépti
faktiski Tsteno valdes locekla funkcijas, secinot, ka atbildibas piem@roSana ir saistama ar faktisku
sabiedribas parstavibas un vadibas funkciju istenoSanu, nevis formalu atrasanos valdes locekla
amatd.®® Attiecigi Komerclikuma 169. panta paredzeta atbildiba var tikt piemérota, pieméram,
sabiedribas dalibniekam, pilnvarniekam vai prokiiristam, ja konkréta gadijuma apstakli liecina, ka $1
persona slépti vai atklati ir rikojusies ka sabiedribas faktiskais vaditajs, tas ir, parstavejusi
sabiedribu attiecibas ar treSajam personam un Tstenojusi sabiedribas vadibas funkciju (nodarbojusies
ar sabiedribas darbibas stratégisko planosanu, darba organizé$anu un parraudziSanu, biznesa
lémumu pienemsanu u.c. valdes kompetencé esosu jautajumu kartosanuy).

Jaatzime, ka faktisko vaditaju problematika ir atzita ari tiesibpolitiska Iimeni, par ko
neparprotami liecina likuma “Par nodokliem un nodevam” 2019. gada 13. novembra grozijumi
(stajas speka 2020. gada 1. janvari). Ar Siem grozijumiem tika papildinats likuma “Par nodokliem
un nodevam” 60. pants, paredzot, ka process par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinaSanu budZetam var tikt uzsakts ne tikai pret valdes locekli, bet aridzan pret personu, kura ir
faktiski 1stenojusi valdes funkcijas un uzdevumus laika, kad attiecigie nokavétie nodoklu
maksajumi ir izveidojuSies. Likumoprojekta anotacija noradits, ka Valsts ienémumu dienests biezi

konstaté gadijumus, kad faktiski juridiskas personas darbibu nodroSina pilnvarotas personas (ar1

628 Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp. 45-55. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf, p.172-182
[aplukots 28.11.2016.].

%29 European Model Company Act, Section 9.01 (2): “The court may identify as a director a person that acts as such
while not having been formally appointed (a “de facto director”) or a person in accordance with which instructions the
board is accustomed to act (“shadow director™).” Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2929348 [apliikots 20.02.2020.].

630 _atkovskis A. Faktiskais valdes loceklis. Jurista Vards, 2018, Nr.9 (1015), 21.-26. Ipp.
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prokdiristi), un tadél grozijumi nepiecieSami, lai tiktu stiprinata juridisko personu faktisko
amatpersonu, parstavju, dalibnieku u.c. personu atbildiba.®®*

Vienlaikus butiski nemt veéra, ka valdes locekla atbildibas institlits nevar tikt piemérots uz
pienémuma pamata, ka attieciga persona ir uzskatama par sabiedribas faktisko vaditaju. Proti,
valdes locekla atbildibas institlita mérkis ir aizsargat sabiedribas mantu, un tadél likuma paredzéta
atbildiba uz valdes locekli ir attiecinama saistiba ar sveSas (sabiedribas) mantas parvaldiSanu.
Attiecigi So institiitu nevar piemérot personai, kura neparvalda sabiedribas mantu, tas ir, neveic
personai jasp&j pamatot un pieradit to, ka attieciga persona faktiski ir Tstenojusi valdes locekla
funkcijas, lai gan juridiski $aja amata nav tikusi ievéleta.**

Tomér, ka secinams no vacu tiesibu literatiiras, praks€ tas parasti sagada iev@rojamas
gritibas, jo nav iesp&jams formulét uz visam situacijam attiecinamu robezskirtni, kas lautu noskirt
to, vai konkrétaja gadijuma runa ir par faktisku sabiedribas vadibu, prettiesisku ietekmes TstenoSanu
vai atseviSku uzdevumu veikSanu. Vacu tiesu praksé un tiesibu literatlira ir atzits, ka noteicosa
nozime ir tam, ar kadu intensitati attieciga persona ir rikojusies un kadus uzdevumus veikusi, Tpasi
uzsverot to, ka atseviSku valdes kompetencé esoSu uzdevumu veikSana tomér nav pietieckams
pamats valdes locekla atbildibas institiita pieméroéanai.633

Ja sabiedribas valdé nav ievéléts neviens valdes loceklis (vai amata ieceltais valdes loceklis
ir fiktivs), domajams, ir pamats secinat, ka sabiedribas vadibu isteno faktiskais vaditajs. Proti, valde
ir obligata sabiedribas parvaldes institlicija, bez kuras nav iesp&jama sabiedribas tiesibsp&jas un
ricibspgjas istenosana. Tadgjadi, ja sabiedribai nav likuma noteikta karta iecelts valdes loceklis vai
ieceltais valdes loceklis ir fiktivs, vadoties no logikas un taisnpratibas apsvérumiem, ir pamats
izdarit pien€mumu par to, ka tas vadibu isteno faktiskais vaditajs, kura identitate noskaidrojama,
nemot veéra konkréta gadijuma apstaklus.

Vienlaikus jateic, ka faktiska vaditaja atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem
izriet aridzan no vispargjam civiltiesibam. Proti, sabiedribas faktiskajam vaditajam ka sabiedribas
pilnvarniekam vai lietvedim nenoliedzami ir pienakums parzinat uznemtas lietas ar vislielako
ripibu un atbildét par zaud€jumiem, kas nodariti aiz vieglas neuzmanibas (Civillikuma 2295. pants,
2333. pants). Ta ka vispargjo civiltiesibu reguléjums jautajuma par pilnvarnieka (lietveza) atbildibu

ir loti tuvs Komerclikuma 169. panta ieklautajam reguléjumam par valdes locekla atbildibu, jaatzist,

631

9995

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™ sakotngjas ietekmes novert§juma zinojums
(anotacija), 11. Ipp. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/A35541D101AFAGC3C225849300269C83?0OpenDocument
[aplikots 20.02.2020.].

632 | atkovskis A. Faktiskais valdes loceklis. Jurista Vards, 2018, Nr.9 (1015), 24. Ipp.
%33 Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 19 ff.; ZélIner
W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43, Rn. 3.
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ka jautajuma izSkirSana par sabiedribas faktiska vaditaja atbildibu saskana ar vispargjo civiltiesibu

prieksrakstiem var€tu biit tiesiski vienkarsaks un &rtaks risinajums.
7.1.3. Fiktivi iecelts valdes loceklis

Latvija samera raksturiga ir ta saukta “izkartnes” valdes loceklu problematika. Pieméram,
apjausot sabiedribas maksatnesp&jas neizbégamibu, sabiedribas valdé nereti fiktivi tiek ieceltas
personas, kuras faktiski neveic sabiedribas vadibu un valde tiek ieceltas noliika izvairities no likuma
paredzetas atbildibas tam personam, kas faktiski isteno sabiedribas vadibu. NO vienas puses,
faktiska sabiedribas vadibas neistenoSana pati par sevi neatbrivo valdes locekli no atbildibas
pienakuma par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, jo Komerclikuma 169. panta otra dala paredz
solidaru atbildibu, no kuras valdes loceklis var atbrivoties, ja pierada, ka ir rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks. No otras puses, ja persona valdg ir iecelta fiktivi (ar merki izvairities no likuma
paredzétas atbildibas), aktualizgjas jautajums par Civillikuma 1415. un 1438. panta piem&roSanu.

Proti, 1@émums par valdes locekla atsaukSanu un iecelSanu ir tiesisks darfjums, uz kuru
attiecinami vispargjie Civillikuma noteikumi®®*, tostarp Civillikuma 1415. pants, kur§ paredz
absolitu spéka neesamibu gribas izteikumam, kas neatbilst likumam, labiem tikumiem vai ir vérsts
uz likuma apie$anu. Dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€émums par valdes locekla mainu, ja tas ir
versts uz izvairiSanos no likuma paredzetas atbildibas, atbilstosi Civillikuma 1415. pantam ir
uzskatams par absoliiti speka neesoSu gribas izteikumu. Turklat §ads 1émums ir uzskatams ar1 par
Skietamu jeb fiktivu gribas izteikumu Civillikuma 1438. panta izpratng, ja neviena no iesaistitajam
personam nevélas tiesiski saistities, bet v€las radit treSajam personam iespaidu, ka ir notikusi patiesi
gribeta un reala valdes sastava maina, tad€jadi cenSoties izvairities no likuma paredzetas atbildibas.
Sads gkietams jeb fiktivs gribas izteikums atbilstosi Civillikuma 1438. pantam ir absoliiti speka
neesoSs. Attiecigi péc vispargja principa tiek uzskatits, ka $ads gribas izteikums neizraisa nekadas
tiesiskas sekas.®®

Vienlaikus atzimgjams, ka lémums par fiktiva valdes locekla iecelSanu amata nevar tikt
atzits par speka neesosu ar atpakalejosu speku (latipu val. — ex tunc), ja ta rezultata tiek aizskartas
treSo personu pamatotas intereses.®*® Tadgjadi secinams, ka fiktivi ieceltajam valdes loceklim nav

tiesiska pamata piemérot Komerclikuma 169. panta paredzg&to atbildibu tikai tad, ja vin$ sabiedribas

%34 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 172. lpp.; ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 03.10.2019. spriedums lieta Nr. SKC-185/2019 (C30594016), 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.11.2019.].

%% Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 185.-186. Ipp.

6% Sal.: Staudingers J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Erstes
Buch. Allgemeiner Teil. 88 134 — 163. 13. Auflage. Berlin: de Gruyter, 1996, § 138, Rn. 94, 108.
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vadibu nekad nav istenojiS Un sabiedribas valde ir bijis iecelts tikai tadel, lai no likuma paredzetas

atbildibas izvairitos tas personas, kas faktiski Istenojusas sabiedribas vadibu.
7.2. Prasibas celSanas kartiba
7.2.1. Dalibnieku sapulces lemums

Atbilstosi Komerclikuma 172. panta pirmajai dalai, 210. panta pirmas dalas 7. punktam un
268. panta pirmas dalas 4. punktam jautajuma izlemSana par prasibas celSanu pret valdes locekli
ietilpst dalibnieku (akcionaru) sapulces kompetence. Tadgjadi secinams, ka Latvija jautajuma par
prasibas celSanu pret valdes locekli prioritara nozime ir pieskirta dalibnieku gribai.

Lidzigs tiesiskais regul&jums ir ari, piem&ram, Vacija un Austrija (attieciba uz sabiedribam
ar ierobeZotu atbildibu), Italija, Spanija, NOI’Végijé.637 Tomeér jateic, ka saméra daudzas valstis
(pieméram, Vacija un Austrija attieciba uz akciju sabiedribam, Polija, Sveicg, Niderlandg,

Lielbritanija, Amerikas Savienotajas Valstis®*®)

prasibas celSanai pret valdes locekli dalibnieku
sapulces [émums nav nepiecieSams, respektivi, jautajuma izlemSana ietilpst valdes vai padomes
kompetence.

Tadgjadi secinams, ka Komerclikuma noteikto prasibu péc dalibnieku sapulces 1émuma
nebit nevar vertet ka visparpienemtu praksi, turklat sada prasiba neiederas ta dévetaja divpakapju
(anglu val. — two-tier) korporativas parvaldibas modeli, tas ir, kapitalsabiedribas, kuras ir padome

(sk. plasak promocijas darba 7.2.1.3. punktu).
7.2.1.1.Dalibnieku sapulces lemuma ratio legis

Jautajums par to, kads ir prasibas péc dalibnieku sapulces 1émuma ratio legis, ir visnotal
diskutabls. Tiesibu literatiira ir noradits, ka $ada reguléjuma mérkis ir noverst iesp&jamos interesu
konfliktus, kas, nemot veéra solidaras atbildibas principu, var€tu rasties valdes vai padomes
locekliem.639 Tomeér, ja $ada regul&juma vienigais mérkis buitu noverst eventuali iesp&jamas interesu
konflikta situacijas, prasiba péc dalibnieku sapulces lémuma biitu lieka gadijumos, kad prasiba
celama pret bijuSo valdes locekli. Turklat, lai noverstu iesp&amos intereSu konfliktus, jautajums
par prasibas celSanu pret valdes locekli nav janodod vispargja dalibnieku sapulces kompetence (ka

tas atbilstosi speka esosajam tiesiskajam reguléjumam ir paredzets Latvijas tiesibas), bet gan drizak

%7 Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law. Vol.36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, pp. 947-950.

%38 |bid., pp. 949-951.

%% Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law. Vol.36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 947.
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japaredz dalibnieku sapulcei lémuma pienemsanas tiesibas situacijas, ja ir konstat€jams valdes vai
padomes loceklu intereSu konflikts.

Sistémiski iztulkojot Komerclikuma tiestbu normas, drizak ir pamats secinat, ka
Komerclikuma 172. panta pirma dala kalpo ka zinams valdes locekla komercialas ricibas brivibas
garants. Respektivi, pildot amata pienakumus, valdes loceklis var palauties, ka prasiba pret vinu
netiks celta, ja dalibniecku sapulce par to nav 1€musi (iznemot likuma paredz&tos gadijumus,
pieméram, dalibniecku mazakuma vai kreditora prasiba sabiedribas laba, ka ari maksatnespg&jas

procesa administratora prasiba péc sabiedribas maksatnesp€jas procesa pasludinééanasmo)

Respektivi, atbilstosi spéka esoSajam tiesiskajam regul€jumam citas sabiedribas parvaldes
institiicijas (valde, padome) vai ligumiskie parstavji prasibu pret valdes locekli nevar celt péc savas
iniciativas.®*

Attiecigi prasiba péc dalibnieku sapulces [@émuma ir ne vien eventuali iesp&jama interesu
konflikta novérSanas norma, bet ari Kontroles instruments, ko likumdevgjs noteicis, lai nodrosinatu
to, ka 1émums par prasibas celSanu pret valdes locekli atbilstu sabiedribas labakajam interesém.
Diemzel prakse $is reguléjums nereti tiek izmantots negodpratigi, un tade] apsverama ir 11dzsingjas
paradigmas maina, pieskirot tiesibas lemt par prasibas celSanu pret valdes locekli arT neatkarigai ar

publisko varu apveltitai institiicijai (sk. plasak promocijas darba 7.2.1.4. punktu).
7.2.1.2.Léemuma saturs un pienemsanas kartiba

Komerclikuma 172. panta nav paredz&tas ipaSas prasibas attieciba uz dalibnieku sapulces
lémuma saturisko biititbu. Tadel dalibnieku sapulces lémuma nav nepiecieSams ietvert apstaklu, uz
kuriem pamatots prasijums, detalizétu izklastu un zaudgjumu aprélginu.642 Tomeér, ta ka dalibnieku

- . . —. .. _. 643
sapulces lémums ir vienpusgjs tiesisks darijums

, uz to ir attiecinami vispargjo civiltiesibu
noteikumi, tostarp Civillikuma 1417. pants, atbilsto$i kuram nav spéka pilnigi nenoteikti darfjumi.
Pieméram, Vacijas tiesu praksé ir atzits, ka dalibnieku 1€muma ir janorada, kada parkapuma
izdariSana valdes loceklim tiek parmesta, vienlaikus uzsverot, ka nav nepiecieSams precizs lietas

apstaklu izklasts un pietiek ar situacijas aprakstu, kuras rezultata sabiedribai nodarfti zaudéjumi.644

%40 Sk. arf: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-131/2017
(C20278109), 7.1.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 13.11.2019.].

®41 1 idzigi: Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupia juridiskais birojs” SIA, 2003, § 350, 149. Ipp.
®2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 10.2.1. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

®3 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 172. Ipp.; ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 03.10.2019. spriedums lieta Nr. SKC-185/2019 (C30594016), 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 13.11.2019.].

%44 Drescher I. Die Haftung des GmbH-Geschaftsfilhrers. 7.Aufl. Koln: RWS Verlag, 2013, Rn. 16.; Seyfarth G.
Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 85.
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Lémums par prasibas celSanu pret valdes locekli ir pienemams dalibnieku sapulce ar
klatesoSo vienkarSu balsu vairakumu, un likums aizliedz statiitos noteikt lielaku balsu vairakumu.
Saja zina batiski nemt véra, ka dalibnieku sapulcé nav balsstiesibu tam Sabiedribas dalibniekam,
kurs$ vienlaikus ir aridzan valdes loceklis, pret kuru celama prasiba (Komerclikuma 211. panta otras
dalas 2. punkts, 280. panta otras dalas 1. punkts).

Komerclikuma 172. pants neierobezo sabiedribas dalibnieku tiesibas pienemt [émumu par
prasibas celSanu pret valdes locekli atkariba no ta, cik ilgi vin$ vairs nepilda valdes locekla
pienakumus konkrétaja sabiedriba.®*® Tomér sabiedribas dalibniekiem ir jarekinas ar likuma
noteikto prasjjuma pret valdes locekli noilguma terminu, pretgja gadijuma varétu tikt konstateta
dalibnieku rupja neuzmaniba, celot nepamatotu prasibu pret valdes locekli, kas atbilstosi
Komerclikuma 172. panta septitajai dalai ir pamats solidarai par prasibas celSanu balsojuso
dalibnieku atbildibai.

7.2.1.3.Dalibnieku sapulces vs. padomes kompetence

Prasiba péc dalibnieku sapulces 1émuma ir saméra logiska attieciba uz tadu
kapitalsabiedribu, kurai nav padomes, jo tada gadijuma uzticibas mandatu valdes loceklim dod
sabiedribas dalibnieku sapulce, lemjot par valdes locekla ievéleéSanu. Celot prasibu pret valdes
locekli par sabiedribai nodarito zaud€jumu piedzinu, faktiski tiek izvertets jautajums par to, ka
valdes loceklis ir Istenojis vinam doto uzticibas mandatu. Tadgjadi ir saprotama likuma noteikta
prasiba, ka jautajums par prasibas celSanu pret valdes locekli ir jaizlemj tai sabiedribas institiicijai,
kas $o uzticibas mandatu ir devusi, tas ir, dalibnieku sapulcei.

Akciju sabiedribam un sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, kuram ir izveidota padome,
jautajums par valdes locekla ievéléSanu un valdes darbibas pastavigu uzraudziSanu ietilpst padomes
kompetencé (Komerclikuma 220. panta otra dala, 292. panta pirmas dalas 1. punkts). Respektivi,
sada gadijuma uzticibas mandatu valdes loceklim dod padome, turklat padome ir aridzan atbildiga
par valdes darbibas pastavigu uzraudzibu. Tadgjadi visnotal likumsakarigi biitu, ja padomei bitu
tiesibas patstavigi lemt jautajumu par prasibas celSanu pret valdes locekli.

Jaatzimeé, ka G20/OECD Korporativas parvaldibas principos jautajuma izlemSana par
prasibas celSanu pret valdes locekli nebiit nav minéta ka akcionaru obligata vai vélama kompetence.
Proti, min&tajos principos uzsveérts, ka akcionariem ir obligati janodroSina tiesibas 1) izmantot
drosas metodes TpaSumtiesibu registréSanai, 2) nodot vai atsavinat akcijas, 3) savlaicigi un regulari

ieglt atbilstoSu butisku informaciju par kapitalsabiedribu, 4) piedalities akcionaru sapulcés un

®5 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 10.2.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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balsot tajas, 5) ieveleét un atsaukt padomes loceklus un 6) piedalities kapitalsabiedribas pelnas
sadale. Attieciba uz vélamajam akcionaru kompetenceém OECD Korporativas parvaldibas principi
min jautajuma izlemSanu par grozijumiem statiitos, jaunu akciju izlaiSanu un netipiskiem
darijumiem.646

Jaatzimé ari tas, ka atbilstoSi Vacijas tiesiskajam regul§jumam 1€mumu par prasibas celSanu
pret akciju sabiedribas valdes locekli ir tiesiga pienemt padome, tom&r padomei ir pienakums $adu
prasibu celt, ja ta nolemj akcionaru sapulce (§ 147 (1) AktG).*" Latvijas valdes locekla atbildibas
regul&jums ir izstradats, par paraugu izmantojot vacu komerctiesibas, tomér nav saprotams, kadel
Latvijas tiesibas padomei tiek liegtas tiesibas izlemt par prasibas celSanu pret valdes locekli.

Janem véra, ka padome nevar pilnvertigi istenot valdes uzraudzibas funkciju
(Komerclikuma 292. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts), ja padomei nav pieskirta kompetence lemt
par prasibas celSanu pret valdes locekli. Turklat janem véra, ka ta dévéta divpakapju (anglu val. —
two-tier) Korporativas parvaldibas modela ratio legis ir nodro$inat to, lai valdi parraudzitu
neatkariga un objektiva institiicija.®*® Valdes neatkarigas parraudzibas modelis pilntiesigi
nedarbojas, ja 1@mumu par prasibas celSanu pret valdes locekli pienem dalibnieku (akcionaru)
sapulce, nevis padome.

Lidz ar to, ja sabiedribai ir padome, jautajuma izlemsana par prasibas cel$anu pret valdes
locekli biitu nododama padomes, nevis dalibnieku sapulces kompetenceé. Tad€jadi padome varétu
efektivak uzraudzit valdes darbibu. Turklat ar §adu regul€jumu labak tiktu aizsargatas mazakuma
dalibnieku intereses, ka arT nodroSinata efektivaka valdes locekla atbildibas institiita darbiba, jo
pasi situacijas, kad valdes locekla parkapums ir saistits ar vairakuma dalibniekam lojalu, bet
sabiedribas labakajam interes€m neatbilstoSu ricibu.

No vienas puses, pamatots ir Latvijas tiesibu literatiira paustais viedoklis, ka padomes
locekli var nonakt intereSu konflikta situacija, izlemjot jautajumu par prasibas celSanu pret valdes

locekli.%*

Respektivi, ja padome nav pienacigi uzraudzijusi valdi, prasibas celSana pret valdes
locekli var radit personigas atbildibas risku ari padomes locekliem, jo atbilsto§i Komerclikuma
169. panta otrajai dalai par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem valdes un padomes locekli atbild
solidari. Sada situacija padomes locekli varétu bt “izvairigi” jautajuma par prasibas cel§anu pret

valdes locekliem.

®%G20/0OECD Principles of Corporate Governance. Paris: OECD Publishing, 2015, chapter II, A,B, p. 20. Piegjams:
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2615021e.pdf?expires=1519294226&id=id&accname=guest&checksum=4705231873
3227BBB6FF5C595F88C65C [aplikots 12.04.2018.].

®7 Deakin S., Koziol H., Riss O. (eds). Directors’ & Officers (D&O) Liability. Tort and Insurance Law. Vol. 36.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2018, p. 195.

648 Lidzigi: Vutt A., Vutt M. Duties and Liability of the Members of the Supervisory Board of Limited Companies in
Estonia. Juridica International, 2017, Vol. 26, p. 67.

®9 Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
jautajumi Latvija un Eiropa: Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 221. Ipp.
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No otras puses, atbilstoS§i Komerclikuma 172. panta treSajai dalai Sabiedribas prasibu pret
valdes locekli cel un uztur padome. Tadgjadi, neraugoties uz valdes un padomes loceklu solidaras
atbildibas principu, likumdevéjs padomes intereSu konflikta risku nav noveértgjis ka tik butisku, lai
nevarétu uzticét padomei prasibas pret valdes locekli celsanu un uzturéSanu. Turklat atbilstosi
Komerclikuma 292. panta pirmas dalas 6. punktam padomes kompetencé ir ieprieks izskatit visus
jautajumus, kas ir akcionaru sapulces kompetenc€, un sniegt par tiem atzinumu. Tatad atbilstosi
Sobrid spéka esoSajam tiesiskajam regul&jumam padomei ir jadod dalibnieku (akcionaru) sapulcei
atzinums par to, vai ir celama prasiba pret valdes locekli. Lidz ar to secinams, ka ta deévetas
divpakapju korporativas parvaldibas sisteémas ietvaros Latvijas tiesibu aktos ir nostiprinata biitiska
padomes loma jautajuma par valdes locekla atbildibas institita pieméro$anu, un tadel tikai
likumsakarigi butu tas, ka padome izlemtu aridzan jautajumu par prasibas celSanu pret valdes
locekli. Noliika noverst iesp&jamos intereSu konfliktus, lietderigak biitu noteikt specialu reguléjumu
Sadai intereSu konflikta situacijai, nevis vispar izslégt no padomes kompetencu klasta jautajuma
izlemSanu par prasibas celSanu pret valdes locekli. Lidziga pieeja ir nostiprinata daudzas
Komerclikuma tiesibu normas, tostarp, pieméram, Komerclikuma 184.7 panta ceturtaja un piektaja
dala.

Nemot véra minéto, Komerclikuma 172. panta pirmo dalu butu vélams grozit, piem&ram,

1) Komerclikuma 172. panta pirmaja dala izslégt vardus “valdes locekliem”,

2) Papildinat Komerclikuma 172. pantu ar 1.* dalu sada redakcija: “Prasibu pret valdes

locekliem cel, pamatojoties uz padomes vai, ja tadas nav, dalibnieku sapulces l[émumu.
Uz dalibnieku sapulces [émumu attiecinami $a panta pirmas dalas noteikumi.”,

3) Papildinat Komerclikuma 172. pantu ar 1.2 dalu §ada redakcija: “Padomes loceklim nav
balsstiesibu jautajuma par prasibas celSanu pret valdes locekli, ja vina intereses saduras
ar sabiedribas interesem.”,

4) Papildinat Komerclikuma 172. pantu ar 13 dalu $ada redakcija: “Padomei ir pienakums
celt prasibu pret valdes locekli, ja dalibnieku sapulcé pienemts lémums par prasibas
celSanu pret valdes locekli un dalibnieku sapulce prasibas celSanai nav ievél&jusi citu
parstavi. Uz dalibnieku sapulces [émumu attiecinami §a panta pirmas dalas noteikumi.”,

5) lzteikt Komerclikuma 172. panta tresas dalas pirmo teikumu $ada redakcija “Sabiedribas
prasibu pret valdes locekli cel un uztur padome, ja dalibnieku sapulce prasibas celSanai

un uzturéSanai nav ieve€l&jusi citu parstavi.”

7.2.1.4.Paradigmas maina — kompetences pieSkirS§ana ar publisku varu apveltitam

organam
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Atbilstosi Komerclikuma 172. pantam jautajuma par prasibas celSanu pret valdes locekli
prioritara nozime tiek pieskirta dalibnieku gribai. Ta¢u nenoliedzams ir fakts, ka sabiedribas
dalibniekiem var bt intereSu konflikts jautajuma par prasibas celSanu pret valdes locekli, it Tpasi
tad, ja valdes locekla parkapums izpauzas ka sabiedribas dalibniekam lojala, bet sabiedribas
labakajam interes€m neatbilstoSa riciba (jo 1paSi augsts $ads intereSu sadursmes risks pastav
sabiedribas finansialo gratibu gadfjuma). Sada situdcija sapratigi nav pamata sagaidit, ka
sabiedribas dalibnieki, riip&joties par sabiedribas labakajam interesém, vartu izlemt par prasibas
celSanu pret valdes locekli.

Protams, tiesibas celt prasibu pret valdes locekli ir ari dalibnieku mazakumam
(Komerclikuma 172. panta otra dala), turklat $adas tiesibas dalibnieku mazakumam ir pat tad, ja
dalibnieku sapulce ar balsu vairakumu nobalsojusi pret prasibas celsanu.®® Tomér praktiski §is
tiesibas Tstenot var izradities neiesp&jami vai loti apgriitino$i, jo dalibnieku mazakuma riciba var
nebiit pietickamas pieradijumu bazes prasibas celSanai, turklat dalibnieku mazakumam ir jafinansé
tiesasanas izdevumi. To, ka dalibnieku mazakums loti reti izmanto likuma paredzg&tas tiesibas celt
prasibu pret valdes locekli, apliecina autores veikta Latvijas tiesu prakses empiriska analize ($adas
prasibas veido tikai 2,04 % no analiz&tajam tiesu lietam).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 90. panta otras dalas noteikumiem tiesibas celt prasibu ir
paredzetas aridzan prokuroram. Lai gan Civilprocesa likuma 90. panta otra dala orienté prokuratiiru
uz piedaliSanos lietas, kuram ir batiska valstiska un sociala nozime®", jaatzist, ka prokuroram ir
saméra plaSas pilnvaras, proti, tiesibas celt prasibu ari tad, ja, veicot prokurora parbaudi, ir
konstatés likuma parkapums (Civilprocesa likuma 90. panta otras dalas treSais punkts). Turklat
atbilstosi Prokuratiiras likuma®? 17. panta otras dalas 3. punktam prokuroram ir ne vien tiesibas, bet
pat pienakums, konstat€jot likuma parkapumu, iesniegt prasibas pieteikumu tiesa. Tadgjadi, ja
prokurors, veicot parbaudi, konstate, ka valdes loceklis ir parkapis Komerclikuma 169. pantu,
prokuroram atbilstoSi Civilprocesa likuma 90. panta otras dalas treSajam punktam un Prokuratiiras
likuma 17. panta otras dalas 3. punktam ir tiesibas celt atbilstoSu prasibu.

Vienlaikus jaatzimé, ka analiz€tajas tiesu lietas neviena no prasibam nav bijusi celta péc
prokurora iniciativas. Tas var€tu biit skaidrojams ar nepietickamo finans€jumu, atbilstoSas
pieredzes un zinasanu trikumu, un $1 probléma ir raksturiga ne tikai Latvija, bet arT citas Eiropas

Savienibas dalibvalstis.®> Attiecigi nav pamata sagaidit, ka prokuratiira varétu nodroSinat valdes

*9 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 384, 164. Ipp.

%! Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zin. red. Riga:
Tiesu nama agentara, 2011, 250. Ipp.

852 prokuratiiras likums: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 1994. 2. junijs, Nr. 65.

%53 3al.: Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the Member States’
relevant provisions and practices. January 2016, p. 64. Pieejams: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/3eb2f832-47f3-11e6-9c64-01aa75ed71al/language-ne [apliikots 28.02.2018.].
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locekla atbildibas institita efektivu praktisko piemérojamibu. Tadgjadi lidz sabiedribas
maksatnespgjas procesa pasludinasanai jautajums par prasibas celSanu pret valdes locekli faktiski ir
atkarigs tikai no privatas (dalibnieku) iniciativas. Tacu empiriskie dati liecina, ka privata iniciativa
nenodroSina pietiekamu valdes locekla atbildibas institiita praktisko piemérojamibu.

Piem@ram, pétijuma par valdes loceklu (direktoru) pienakumiem un atbildibu Eiropas
Savieniba secinats, ka teju visas Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav zinamas problémas ar valdes
loceklu civiltiesiskas atbildibas praktisku pieméroSanu, noradot, ka tas ir izskaidrojams nevis ar
atbildibas normu saturu, bet gan dazadu apstaklu sinergiju — pamata valdes atbildibas institiita
iedarbibas efektivitati negativi ietekme tas, ka tiesvedibas procesi ir parlieku ilgstosi, dargi un nav
skaidribas par sagaidamo rezultatu, ka ar7 dalibvalstu likumos nav ieklauti pietiekami stimul&josi
instrumenti prasibu cel3anai sabiedribas maksatnespgjas gadijuma.®®* Savukart pétijuma par Eiropas
Savienibas dalibvalstu maksatnespé€jas tiesisko reguléjumu un praksi secinats, ka biezakie Skersli
valdes loceklu civiltiesiskas atbildibas praktiskai pieméroSanai ir tiesvedibas procesa izmaksas un
ilgums, pieradijumu trikums un fakts, ka valdes loceklim nepieder manta, pret kuru varétu verst
piedzinu labvéliga sprieduma gadijuma.®®

Aridzan Eiropas Komisijas 2012 .gada 12.decembra Ricibas plana “Eiropas
uznémgéjdarbibas tiesibas un korporativa vadiba — miusdienigs tiesiskais regul&jums akcionaru
lielakai iesaistiSanai un noturigaku uznémumu veidoSanai” atzits, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis
pastav zinams akcionaru intereses trukums attieciba uz vadibas saukSanu pie atbildibas par tas
lémumiem un darbibam.*® Mingtaja plana uzsverts, ka laba korporativa parvaldiba ir loti biitiska, jo
labi parvalditiem uzp@mumiem ir lielaka iesp&amiba klit konkurétsp&jigakiem un noturigakiem
ilgtermigé.657

Nenoliedzami, komercdarbibas istenoSana pamata ir privattiesisko attiecibu jautajums,
tomér slikta korporativa parvaldiba bitiski ietekmé aridzan publiskas intereses. Pieméram, slikta
korporativa parvaldiba loti negativi ietekmé uznémeéjdarbibas vidi un pazemina saistibu izpildes
kultiiru, radot nevélamu ietekmi aridzan uz makroekonomiskajiem raditajiem un valsts ekonomisko

izaugsmi. Attiecigi slikta korporativa parvaldiba ietekmé ne tikai sabiedribas dalibnieku (akcionaru)

654 Sk.: Study on Director’s Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April
2013, p. XVI-XVIII, Pieejams: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf
[aplikots 19.02.2018.].

®° Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the Member States’
relevant provisions and practices. January 2016, pp. 62-65. Pieejams: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/3eb2f832-47f3-11e6-9c64-01aa75ed71al/language-ne [aplikots 28.02.2018.].

%% Ejropas Komisijas 2012. gada 12. decembra Ricibas plans: Eiropas uznémé&jdarbibas tiesibas un korporativa vadiba —
misdienigs tiesiskais reguléjums akcionaru lielakai iesaistiSanai un noturigaka uzn€muma veidoSanai. COM (2012)
740, 3.pp. Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012DC0740  [aplikots
20.02.2020.].

%7 Turpat.
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intereses, bet gan ievérojami plasaku objektivi aizsargdajamo intereSu loku, tostarp, sabiedribas
kreditoru, darbinieku un sadarbibas partneru intereses.

Tadgjadi valdes locekla atbildibas institiita praktiskas piemero$anas zemie raditaji, ka ari
negativas sekas, kas sliktas korporativas parvaldibas rezultata iestajas plasam objektivi ieintereséto
personu lokam, vedina vértét to, vai valdes locekla atbildibas institiita efektivitati var nodroSinat
tikai ar privatu iniciativu, val tom&r nepieciesams paredzét iesp&ju celt prasibu pret valdes locekli
aridzan ar publisko varu apveltitai specialai institiicijai.

Pieméram, $ads regul&jums, reaggjot uz finanSu krizi un korporativajiem skandaliem, ir
ieviests Australija, nodibinot ar publisko varu apveltitu centralo regulatoru (Australian Securities
and Investments Commission (ASIC)), un pieskirot §im regulatoram tiesibas veikt korporativas
izmeklesanas un auditus, ka arT tiesibas celt prasibu pret valdes locekliem par zaud&umu piedzinu,
kas sabiedribai radusies korporativo parkapumu rezultata. Ka secinats empiriska petijuma par ASIC
darbibas rezultatiem, §1 regulatora darbibai ir loti butiska loma labas korporativas parvaldibas
nodro§inasana, jo aptuveni pusé no visiem tiesvedibas procesiem pret valdes locekli prasiba tiek
celta pec ASIC iniciativas.®®

Australijas pozitiva pieredze ir likusi aizdomaties ari citu valstu tiesibu zinatniekiem.
Pieméram, iesp€jas paredzeSana celt prasibu pret valdes locekli ar publisko varu apveltitai
Institlicijai ir atzinigi noverteta Vz‘tcije‘t659 un Lielbritﬁnijﬁ.%o Lielakoties $ada nostaja tiek pamatota
ar apsvérumu, ka valdes pienaciga kontrole un laba korporativa parvaldiba diemZzel nevar tikt
nodroSinata tikai ar privatas iniciativas regulgjumu. Savukart publiskas iniciativas regul&juma
ieviesana nodro$ina vairakus pozitivus aspektus, pieméram, prasiba pret valdes locekli var tikt celta
neatkarigi no sabiedribas dalibnieku gribas un faktiskajam iesp&jam (tadejadi labak tiek aizsargatas
ne tikai dalibnieku mazakuma tiesibas, bet ari citu objektivi ieintereséto personu, piemé&ram,
darbinieku, kreditoru un sadarbibas partneru intereses), turklat tadéjadi labak darbojas valdes
locekla atbildibas institlita preventiva funkcija, tas ir, valdes locekli apzinas, ka prasibu pret viniem
var celt ne vien p&c privatas, bet arT publiskas iniciativas, un tad€] apzinigak un riipigak pilda amata
piene‘11<umus.661
Latvijas tiesu prakses analize nenoliedzami norada uz to, ka valdes locekla atbildibas

institts faktiski nedarbojas arpus sabiedribas maksatnespgjas procesa. Proti, no analiz&tajam tiesu

%8 Hedges J., Bird H., Gilligan G, Godwin A., Ramsay I. An Empirical Analysis of Public Enforcement of Directors’
Duties in Australia, 2016. Pieejams: https://corpgov.law.harvard.edu/2016/06/09/an-empirical-analysis-of-public-
enforcement-of-directors-duties-in-australia/ [aplikots 19.02.2018.].

%9 Plessis J.J., Cordes N. Claiming Damages from Members of Management Boards in Germany: Time for a Radical
Rethink and Possible Lessons from Down Under? The Company Lawyer, 2015, Vol. 36, No. 11.

800 Keay A., Welsh M. Enforcing Breaches of Directors’ Duties by a Public Body and Antipodean Experiences. Journal
of Corporate Law Studies, 2015, Vol. 15, No. 2, pp. 255-284.

%1 Keay A. The Public Enforcement OF Directors’ Duties: A Normative Inquiry. Common Law World Review, 2014,
Vol. 43, No. 2, pp. 118-119.
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lietam 73,47 % gadijumu prasibu ir c€lis maksatnesp€jas procesa administrators pec sabiedribas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, un, pamatojoties uz dalibnieku sapulces lémumu, prasiba ir
tikusi celta tika 18,37 %. Turklat Latvija izteikti problematisks ir jautajums par savlaicigu
maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu, respektivi, vairuma gadijumu maksatnespé&jas
process tiek uzsakts tikai péc tam, kad sabiedribai vispar nav mantas. Tad€jadi valdes locekla
atbildibas regul&jums diemzel lielakoties neattur valdes loceklus no tadu pasakumu istenoSanas, kas
negativi ietekmé sabiedribas sp&ju turpinat komercdarbibu vai izpildit saistibas pret kreditoriem.
Tadgjadi sagaidams, ka ar1 Latvijas tiesibu politikas veidotajiem jau driza nakotn€ bis
japarverte tas, vai spéka esosais tiesiskais reguléjums sp€j nodrosinat labu korporativo parvaldibu,
val tom@r nepiecieSama sekoSana Australijas pieméram, nodibinot ar publisku varu apveltitu
specialu institiiciju un pieskirot tai tiesibas veikt korporativas izmekl€Sanas un tiesibas celt prasibu
pret valdes locekli. Pirmais solis $aja virziena jau ir sperts, paredzot Valsts ien€mumu dienestam
tiesibas administrativa procesa kartiba pienemt l@mumu par juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinasanu budzetam no valdes locekla, kur§ attiecigo amatu ienemis laika, kad
attiecigie nokavetie nodoklu maksajumi ir izveidojusies, ja pastav likuma “Par nodokliem un
nodevam” 60. panta pirmaja dala noteiktie kritériji. Sads reguléjums stiprina valdes locekla
atbildibas institita preventivo funkciju, tacu tikai ierobezota spektra — attieciba uz nodoklu
maksajumiem. Tadg€jadi, lai nodroSinatu pietickamu valdes locekla atbildibas institiita efektivitati,
vert§jams ir jautajums par nepiecieSamibu izveidot specialu institiiciju korporativas parvaldibas

parraudzibai un valdes locekla atbildibas institiita stiprinaSanai.
7.2.2. Prasibas celSana péc dalibnieku mazakuma pieprasijuma

Dalibnieku mazakuma tiesibas celt prasibu pret valdes locekli reguleé Komerclikuma
172. panta otra, piekta un sesta dala, ka ar1 Komerclikuma 173. panta otra dala. Miné&to tiesibu
normu saturs rada iespaidu, ka dalibnieku mazakuma tiesibu aizsardziba Latvija ir loti augsta. Proti,
tiesibas pieprasit prasibas celSanu ir dalibnieku mazakumam, kur§ kopa parstav ne mazak par vienu
divdesmitdalu no pamatkapitﬁlassz, un dalibnieku mazakums $adu prasibu var celt, ja pati sabiedriba
to nav izdarfjusi méneSa laika no dalibnieku mazakuma pieprasijuma sar)eméanas.663 Turklat

atbilstosi Komerclikuma 172. panta otras, sestas dalas un Komerclikuma 173. panta otras dalas

662 P m e At = TNE I E  Teman itz (i it m TT e m it Taiim Qe maniiz Fe i daii= M=

mazakumam, kur§ kopa parstav ne mazak par vienu desmitdalu no pamatkapitala. Sk.: Gerner-Beuerle C., Schuster E.F.
The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business Organization Law Review 15, 2014,
pp. 216-217.

%3 pieméram, Vacija un Lielbritanija dalibniecku mazakumam ir tiesibas celt prasibu, ja tiesa to ir atlavusi, respektivi,
jautajums par prasibas pielaujamibu ir tiesas kompetencé. Sk.: Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure
of Directors’ Duties in Europe. European Business Organization Law Review 15, 2014, p. 217.
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noteikumiem dalibnieku mazakumam ir tiesibas celt prasibu pret valdes locekli pat tad, ja
dalibnieku sapulce nav 1émusi par prasibas cel§anu®®”, ar balsu vairakumu nobalsojusi pret prasibas
celsanu®® vai lémusi par valdes locekla atbrivosanu no atbildibas. So noteikumu kopums lauj
Latvijas tiesisko regul§jumu ierindot reitinga prieksSgala, veért§jot pec dalibniecku mazakuma
tiestbam celt prasibu pret valdes locekli.®®®

Tomér janem véra, ka visbutiskak dalibnieku mazakuma tiesibu realizaciju celt prasibu pret
valdes locekli ietekmé tiesiskais reguléjums par tiesvedibas procesa izmaksu segSanu, respektivi,

vai tiesvedibas procesa izmaksas sedz sabiedriba vai tomér tas jasedz dalibnieku mazakumam.®®’

Latvija, no vienas puses, tiek atzits, ka dalibnieku mazakuma prasiba ir celama sabiedribas Vérdﬁses,
tas ir, par prasitaju sabiedribas mazakuma dalibniecku celta prasiba uzskatama pati sabiedriba,
savukart sabiedribas mazakuma dalibnieki uzskatami par personam, kuras ir tiesigas p&c biitibas
pienemt l@mumus par $is prasibas virzibu.®®® Ta ka dalibnieku mazakuma prasiba par prasitaju ir
uzskatdma pati sabiedriba, atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem sabiedribai bitu jasedz ar1
tiesasanas izdevumi. Tomér nedz Civilprocesa likuma, nedz Komerclikuma nav paredzgets piespiedu
mehanisms to tiesasanas izdevumu segSanai, kas dalibnieku mazakumam rodas, celot un uzturot
prasibu pret valdes locekli, un tadel So izdevumu atgtiSanai var biit nepiecieSama atseviSkas prasibas
celSana. Ta rezultata dalibnieku mazakums liela mera tomer ir spiests uznemties tiesvedibas risku,
kas savukart ievérojami samazina dalibnieku mazakuma tiesibu istenoSanas efektivitati.

Otrs aspekts, kas ievérojami apgritina dalibniecku mazakuma tiesibu istenoSanu, ir
ierobezota pieeja sabiedribas lietam un dokumentiem. Piemé&ram, atbilstoSi Komerclikuma
194. panta noteikumiem dalibniekam ir tiesibas sanemt no valdes informaciju par sabiedribas
darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem. Tacu praks€ So tiesibu izmantoSana nereti
tiek liegta un mazakuma dalibnieks ir spiests versties tiesa ar prasibu par informacijas sniegSanu un
tiesibu nodroSinaSanu iepazities ar dokumentiem. Dalibnieku mazakumam gan ir tiesibas pieprasit
arT iek$gjo reviziju (Komerclikuma 183. panta otra dala), tomér dalibnieka mazakuma pieaicinats

revidents ir tiesigs veikt iek$€jo reviziju tikai tad, ja dalibnieku sapulce noraida dalibnieku

864 Respektivi, dalibnieku mazakumam ir tiesibas celt prasibu, ja sabiedriba to necel viena ménesa laika, un dalibnieku

mazakumam nav japieprasa dalibnieku sapulces sasaukSana §1 jautagjuma izskatiSanai. Sk.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.02.2016. spriedums lieta Nr. SKC-80/2016 (C15242411), 8. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.]; arT Rasnaés L. Sabiedribas prasibu
cel$ana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737).

%% Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 384, 164. Ipp.

8% Study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013, pp.
205-207. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf [aplikots
19.02.2018.].

%7 Gerner-Beuerle C., Schuster E.F. The Evolving Structure of Directors’ Duties in Europe. European Business
Organization Law Review 15, 2014, p. 219.

%%8 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 388, 165. Ipp.

%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.12.2012. lémums lieta Nr. SPC-55/2012,
6.1. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2012 [aplikots 29.05.2019.].
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mazakuma pieprasijumu par revizijas veikSanu (Komerclikuma 183. panta tresa dala). Tadgjadi, ja
valde vai dalibnieku sapulce nolemj veikt ieks€jo reviziju, dalibnieku mazakumam pé&c biitibas tiek
liegta ieks€jas revizijas veikSana.

Visbeidzot jaatzimé ari tas, ka dalibnieku mazakuma iniciativu celt prasibu pret valdes
locekli loti samazina ar1 tas, ka pozitiva iznakuma gadijuma dalibnieku mazakuma ieguvums var
izradities loti niecigs, nemot veéra to, ka piedzito summu sanem sabiedriba un tadgjadi vienigais
potenciali iesp&amais mantiskais ieguvums dalibnieku mazakumam varétu rasties tikai tad, ja
prasibas rezultata pieaugtu sabiedribas dalu veértiba. Ta rezultata dalibnieku mazakuma riski ir
nesalidzinami augstaki par eventuali sagaidamo guvumu no prasibas celSanas pret valdes locekli.®™

Lai ar1 dalibnieku mazakuma tiesibu IstenoSana nereti ir loti apgritinata vai nelietderiga,
protams, janem veéra ari tas, ka ir butiski nodro$inat, lai sabiedribas dalibnieku mazakums savas
tiesibas izmantotu sabiedribas labakajas interes€s, nevis, pieméram, personigo attiecibu konfliktu
risinaSanai. Tadgjadi nav atbalstams tads tiesiskais reguléjums, kas neparedzetu nekadus tiesiskas
vai ekonomiskas dabas ierobezojumus dalibnieku mazakuma tiesibu TstenoSanai celt prasibu pret
valdes locekli. Drizak, riipgjoties par labas korporativas prakses iedzivinasanu Latvijas tiesiskaja
vide, bitu nepiecieSams paredzet iesp&ju celt prasibu pret valdes locekli ar publisko varu apveltitai
institiicijai (sk. plasak promocijas darba 7.2.1.4. punktu).

Vienlaikus atzimgams, ka Komerclikuma 172.panta bitu velams veikt vairakus
precizgjosus grozijumus, jo Sobrid speka esoSais reguléjums atseviskos aspektos ir neskaidrs vai
nepilnigs. Pieméram, Komerclikuma 172.panta otra dala noteic, ka dalibniecku mazakuma
pieprasijumu ir jaiesniedz sabiedribas institlicijai, kurai saskana ar So likumu ir tiesibas celt prasibu.
Ja sabiedribai ir padome, tad atbilstoSi Komerclikuma 172. panta treSajai dalai par Sadu institiciju ir
uzskatama padome. Savukart, ja sabiedribai nav padomes, faktiski nav ari institiicijas, kura
dalibnieku mazakumam ir jaiesniedz pieprasijums. Proti, sabiedribas, kuras nav padomes, prasibu
cel un uztur dalibnieku sapulces ievélets parstavis (Komerclikuma 172. panta tresas dalas otrais
teikums).

Tiesibu literatura ir noradits, ja sabiedribai nav padomes, ir jasasauc dalibnieku sapulce.671
Tomér janem véra, ka dalibnieku mazakumam nav tiesu tiesibu sasaukt dalibnieku sapulci, turklat
Komerclikuma 172. panta otras dalas jéga ir tiesi pret€ja - paredzet dalibnieku mazakumam tiesibas
celt prasibu bez dalibnieku sapulces 1émuma. Piem&ram, Latvijas Republikas Uznémumu registrs
sava prakse ir noradijis, ka Komerclikuma 172. panta otra dala dod tiesibas attiecigajam sabiedribas

dalibnieku mazakumam paSam celt $adu prasibu, ja to necel sabiedribas valde vai padome, nevis

670 Qk. ari: Plessis J.J., Cordes N. Claiming Damages from Members of Management Boards in Germany: Time for a
Radical Rethink and Possible Lessons from Down Under? The Company Lawyer, 2015, Vol. 36, No. 11.
%71 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 386, 165. Ipp.
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prasit dalibnieku sapulces sasauksanu.®? Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2016. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. SKC-80/2016 (C15242411) atzinis, ka
dalibnieku mazakumam nav jasasauc dalibnieku sapulce ar komercregistra iestades starpniecibu, bet
ir tiesibas versties tiesa, ja sabiedriba prasibu nav cé€lusi saskana ar Komerclikuma 172. panta otras
dalas noteikumiem.®"®

Nemot vera Komerclikuma 172. panta otraja dala lietoto jédzienu “institlicija, kurai saskana
ar So likumu ir tiesibas celt prasibu”, neskaidrs ir arT jautajums, kurai institiicijai viena ménesa laika
ir jareagé uz dalibnieku mazakuma pieprasijumu (tiesibu normas citats: “ja 1 institlicija viena
meénesa laika necel prasibu tiesa”) un bez kuras institlicijas starpniecibas dalibnieku mazakums ir
tiesigs celt prasibu tiesa (tiesibu normas citats: “dalibnieku mazakums §a panta sestaja dala
noteiktaja termina var celt prasibu bez $is institlicijas starpniecibas”). Turklat atzim&jams ir arf tas,
ka nedz minéta tiesibu norma, nedz kada cita tiestbu norma neparedz dalibnieku mazakuma
inform@&Sanas pienakumu par to, kadu l€émumu attieciga institiicija ir pienémusi, ka rezultata
dalibnieku mazakumam ir apgritinatas vai pat pilniba liegtas tiesibas savlaicigi uzzinat par to, ka
sabiedriba prasibu necels.

Nemot veéra to, ka Komerclikuma 172. panta otras dalas jéga ir bijusi paredzet dalibnieku
mazakumam tiesibas celt prasibu bez dalibnieku sapulces lémuma (tas ir, noteikt iznp€mumu no
Komerclikuma 172. panta pirmaja dala noteiktas vispargjas kartibas sabiedribas prasibas celSanai),
ka arT nemot vera to, ka valde ir sabiedribas institiicija, kuras pienakums ir nodroSinat sabiedribas
vadibu, tas ir, sabiedribas darbibas iek3gjo organizaciju®® (tatad arf - savlaicigu un pilnigu
informacijas apmainu starp visam sabiedribas parvaldes institiicijam), sabiedribas valde bitu
nosakama par institiiciju, kura dalibnieku mazakumam jaiesniedz pieprasjjums, un kurai jasniedz
dalibnieku mazakumam atbilde uz sanemto pieprasijumu.

Tadgjadi Komerclikuma 172. panta otro dalu batu vélams izteikt $ada redakcija:
“Sabiedribai ir pienakums celt prasibu pret §a panta pirmaja dala minétajam personam ari tad, ja to
pieprasa dalibnieku mazakums, kur§ kopa parstav ne mazak par vienu divdesmitdalu no
pamatkapitala. Dalibnieku mazakums pieprasijumu iesniedz sabiedribas valdei, kura ne vélak ka
viena méneSa laika no pieprasijuma sanemsSanas dienas pazino dalibnieku mazakumam, vai
sabiedriba ir c€lusi tiesa prasibu. Ja sabiedriba viena méneSa laika nece] prasibu tiesa, dalibnieku
mazakums §a panta sestaja dala noteiktaja termina var celt prasibu sabiedribas varda.”

Veicot sadus grozijumus, attiecigi preciz€jams biitu ari Komerclikuma 172. panta piektas

dalas otrais teikums, izsakot to $ada redakcija: “Par svarigu iemeslu jebkura gadijuma uzskatams $a

872 Citats no: Rasnads L. Sabiedribas prasibu cel§ana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737).

®7 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Civillietu departamenta 12.02.2016. spriedums lieta Nr. SKC-80/2016
(C15242411), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplukots 29.05.2019.].

®7% Strupiss A. Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708), 16.-
17. Ipp.; Karklin$ J. Par valdes locekla tiesisko statusu. Jurista Vards, 2012, Nr. 9 (708), 14.-15. Ipp.
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panta otraja dala mingtais gadijums, kad sabiedriba, nepemot véra dalibnieku mazakuma

pieprasijumu, necel prasibu tiesa.”

7.2.3. Prasibas celSanas termin$

Komerclikuma 172. panta sesta dala noteic, ka sabiedribas prasiba celama tiesa triju ménesu
laika no dienas, kad dalibnieku sapulce pienémusi [émumu par prasibas celSanu vai kad sanemts
dalibnieku mazakuma pieprasijums. Latvijas tiesibu literatiira ir pausti dazadi viedokli par to, kada
ir §1 termina juridiska daba:

1) sakotngji tika pausts viedoklis, ka §is termins$ ir vért&jams ka noilguma termin$ prasibas

celéanai,675

2) velak ir ticis pausts viedoklis, ka Komerclikuma 172. panta sesta dala noteic prekluzivu
terminu, kas aprobezo tiesibas esamibu ar noteiktu laika periodu,676

3) Kkritiz€jot abus ieprieck§ minétos viedoklus, ir pausta nostdja, ka Komerclikuma
172. panta sestaja dala noteiktajam terminam ir divéjada daba, respektivi, attieciba uz
sabiedribas prasibu tas ir terminS, kada padomei ir pienakums celt prasibu péc
dalibnieku sapulces l@émuma pienemsanas (termina notec€jums neietekmé sabiedribas
tiesibas celt prasibu pret valdes locekli), bet attieciba uz dalibnieku mazakuma prasibu
tas ir prekluzivs termins, vienlaikus atzistot, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala
noteikto terminu nevar iztulkot atSkirigi atkariba no subjekta, uz kuru tas attiecinams, un
tadel nepiecieSami attiecigi Komerclikuma grozijumi.677

Vertgjot minctos viedoklus, japiekrit, ka vardiska zina Komerclikuma 172. panta sestaja
dala mingtais termin$ ir noformuléts ka materiali prekluzivs termins, tas ir, termins, kas ir noteikts

678 Tomer

prasibas celSanai un kura neievéro$anas sekas ir prasibas celSanas tiesibu zudums.
attieciba uz sabiedribas prasibu (prasibu, kas celama, pamatojoties uz dalibnieku sapulces [émumu)
sads gramatisks tiesibu normas iztulkojums ir pretruna ar valdes locekla atbildibas institiita ratio
legis. Proti, valdes locekla atbildibas institiits ir sabiedribas mantas aizsardzibas instruments, un
Komerclikuma 172. panta regul&jums faktiski ir versts uz to, lai prasibas celSana pret valdes locekli

atbilstu sabiedribas interes€m. Sabiedribas (tas mantas aizsardzibas) intereses ir tas, lai padome vai

dalibnieku sapulce ievéletais sabiedribas parstavis bez pamatota iemesla nevilcinatos ar prasibas

®7 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 399, 168. Ipp.

676 Rasnads L. Sabiedribas prasibu cel§ana péc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737).

%77 Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
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celSanu, taCu sabiedribas interesés nav zaud€t prasijuma tiesibas pret valdes locekli, ja prasiba
netiek celta tris ménesu laika péc dalibnieku sapulces [émuma.

JaatzZim€ ari tas, ka nav saskatams racionals izskaidrojums, kad€]l biitu nepiecieSams
ierobezot laika sabiedribas tiesibas celt prasibu pret valdes locekli. Piemé&ram, darba tiesibas
materialtiesiski prekluziva termina (Darba likuma 122. pants) nepiecieSamiba izriet no
nepiecieSamibas panakt ikviena darba strida atraku izskirSanu, kas atbilst gan darbinieka, gan darba
devgja interes€m. Tapéc darbinieks, kur§ vélas apstridét darba tiesisko attiecibu izbeigSanu vai
darba liguma grozisanu, ir spiests saméra 1sa laika celt prasibu par atjaunosSanu darba, lai attiecigais
darba strids iespgjami atrak tiktu izSkirts tiesa nodibinot tiesisko skaidribu puSu stridigajas
attiecibas.®”

Korporativaja parvaldiba atraka prasibas celSana pret valdes locekli nav un nevar bt
pasmérkis, it Ipasi nemot véra $adas prasibas komplicéto dabu un sarezgito pieradijumu vakSanas
procesu. Nenoliedzami, valdes loceklim var€tu biit interese péc tiesiskas noteiktibas jautajuma par
to, vai pret vinu tiks celta prasiba, tomér Komerclikuma nav ieklauts mehanisms valdes locekla
informé&Sanai par eventuali iespgjamo prasibu, ka rezultata valdes loceklis par prasibu var uzzinat
arf tikai pec tas celSanas.®® Turklat jebkura gadijuma valdes locekla interese uz tiesisko noteiktibu
nav samérojama ar sabiedribas interes€m sanemt to zaud&jumu atlidzinajumu, ko sabiedriba cietusi
valdes locekla parkapuma rezultata. Attiecigi nostaja, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala
noteikta termina neieveéroSana liedz sabiedribai tiesibas celt prasibu pret valdes locekli, nav
attaisnojama, raugoties no aizsargajamo intereSu samérojamibas viedokla. Jaatzimé arf tas, ka Sada
nostaja paver celu negodpratigai ricibai, apzinati vilcinot prasibas celSanu, un tadéjadi faktiski
atbrivojot valdes locekli no atbildibas, kas savukart ir pretruna ar Komerclikuma 173. panta
noteiktajiem stingrajiem ierobeZojumiem valdes locekla atbrivoSanai no atbildibas un
Komerclikuma 169. panta piektaja dala noteiktajam noilguma terminam.

Tadgjadi secinams, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteiktajam terminam nav
pieSkirama prekluzivas dabas termina nozime attieciba uz prasibu, kas celama, pamatojoties uz
sabiedribas dalibnieku Iémumu. Attiecigi, ja prasiba pret valdes locekli nav celta 3 ménesu laika no
dienas, kad dalibnieku sapulce pienémusi lémumu par prasibas celSanu, tas var biit pamats padomes
loceklu vai ieveleta sabiedribas parstavja personigajai atbildibai, tacu neietekme sabiedribas tiesibas

prasibu celt art velak.%®!

679 Kalnin$ E. Prasiba par atjauno$anu darba. Jurista Vards, 2004, Nr. 13 (318).

%80 11dzigi: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Gram.: Komerctiesibu
aktualie jautagjumi Latvija un Eiropa: Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentra, 2013,
228. Ipp.

%81 gal.: Koch J. In: Hiiffer/Koch, Aktiengesetz. 12. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 147, Rn. 6; Seyfarth
G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 85.
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Vienlaikus japiekrit viedoklim, ka ir pamats ierobezot laika dalibnieku mazakuma tiesibas
celt prasibu pret valdes locekli, jo sabiedribai var bit legitima interese péc tiesiskas noteiktibas.
Proti, nav pielaujama situacija, ka sabiedriba sanem mazakuma dalibnieka pieprasijumu, bet nevar
drosi paredzet, vai mazakuma dalibnieks prasibu cels dazu ménesu vai gadu laika.®® Turklat janem
vera, ka dalibnieku mazakuma tiesibam celt prasibu pret valdes locekli ir subsidiars raksturs,
respektivi o prasibu dalibniecku mazakums var celt, ja to nedara pati sabiedriba.®®® Attiecigi
dalibnieku mazakuma prasibas subsidiarais raksturs attaisno tiesibu celt prasibu ierobezoSanu laika.
Sads ierobezojums neietekmé sabiedribas intereses un atbilst valdes locekla atbildibas institiita
jeégai, jo, pat ja dalibnieku mazakums, savlaicigi necelot prasibu, zaudg tiesibas uz prasibas celSanu,
neskartas paliek sabiedribas tiesibas celt $adu prasibu, pamatojoties uz dalibnieku sapulces [émumu.

Kopuma jateic, ka Komerclikuma 172. panta sestas dalas vardiskais formul&jums ir loti
neveiksmigs, un, ka iepriek$ noradits, faktiski vedina pie secindjuma, ka miné&ta tiesibu norma
noteic materialtiesiski prekluzivu terminu gan sabiedribas, gan ari dalibnieku mazakuma prasibai.
Turklat jaatzimé tas, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteiktais termin$ ne vien var radit
viedoklu dazadibu par $ada termina juridisko dabu (ko uzskatami apliecina Latvijas tiesibu
literatiira paustie dazadie viedokli), bet Sis termins nereti var izradities faktiski neizpildams.

Pieméram, janem véra, ka dalibnieku sapulces [émums par prasibas celSanu pret valdes
locekli tapat ka jebkurS dalibnieku sapulces 1€@mums ir apstridams, un atbilstoSi Komerclikuma
217. panta pirmas dalas un 288. panta pirmas dalas noteikumiem termin$ prasibas celSanai par
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma atziSanu par speka neesoSu ir tris ménesi no dienas, kad
persona uzzinaja vai kad tai vajadz€ja uzzinat par sapulces lémumu, bet ne ilgaks par gadu no
sapulces norises dienas. Tadgjadi, ja Iémums par prasibas celSanu pret valdes locekli tiek apstridéts
tiesa, tiesa So prasibu nevar pagiit izskatit Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteiktaja termina,
ka rezultata prasibu pret valdes locekli faktiski nav iesp&jams celt tris meéneSu laika no dalibnieku
sapulces [émuma dienas.

Jaatzimeé ar1 tas, ka, piemeram, Vacijas tiesibas termins sabiedribas prasibas celSanai ir
noteikts tikai Akciju sabiedribu likuma, turklat tikai tiestbu norma, kura regulé padomes pienakumu
celt prasibu pret valdes locekli, ja ta ir nolémusi akcionaru sapulce. Respektivi, Vacijas Sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu likuma ir noteikts, ka par prasibas celSanu pret valdes locekli lemj
dalibnieku sapulce (GmbHG § 46 ADbs.8), tacu likuma nav noteikts termin$ $adas prasibas cel$anai.
Atbilstosi Vacijas Akciju sabiedribu likumam par sabiedribas prasibas celSanu pret valdes locekli
lemj padome (AktG 8§ 111 Abs.1, § 112), un likums nenoteic terminu prasibas cel$anai. Tikai tad, ja

par prasibas celSanu ir 1€musi akcionaru sapulcei, padomei ir pienakums $adu prasibu celt seSu

%82 Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
jautajumi Latvija un Eiropa: Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesnu namu agentara, 2013, 229. Ipp.
%% Rasnats L. Sabiedribas prasibu cel$ana pgc mazakuma pieprasijuma. Jurista Vards, 2012, Nr. 38 (737).
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ménesu laika (AktG § 147 Abs.l), tacu §1 termina neievéroSana neietekmé sabiedribas tiesibas
prasibu celt ar1 velak.

Nemot véra minéto, Komerclikuma 172. panta sesto dalu butu vélams grozit, izslédzot no
tiesibu normas reguléjumu par terminu sabiedribas prasibas celSanai, bet dalibnieku mazakuma
prasibai terminu skaitot no dienas, kad dalibnicku mazakums ir sanémis sabiedribas atteikumu celt
prasibu. Pieméram, Komerclikuma 172. panta sesto dalu var izteikt $ada redakcija: “Dalibnieku
mazakuma prasiba celama tiesa triju ménesu laika no dienas, kad dalibnieku mazakums sanéma vai
tam vajadzgja sanemt sabiedribas valdes pazinojumu par sabiedribas prasibas necelSanu. Prasibai
pievieno pieradijjumus par to, ka Sie dalibnieki parstav ne mazak par vienu divdesmitdalu no
sabiedribas pamatkapitala, ka arT pieradijums par pieprasijuma iesniegSanu sabiedribas valdei un

. v 4
atteikuma sar,lernsanu”.68

7.3. Apgrieztais pieradiSanas pienakums

No Komerclikuma 169. panta otras un tresas dalas korelacijas secinams, ka valdes locekla
atbildibas institiits balstas uz prezumpciju — ja valdes loceklis nodarijis sabiedribai zaud&jumus,
vins nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks. 08> Tadgjadi prasiba pret valdes locekli darbojas ta
devetais apgrieztais pieradiSanas pienakums, tas ir, prasitajam nav japierada valdes locekla ricibas
neatbilstiba krietna un riipiga saimniecka mérauklai, $is fakts ir prezum&jams. Tomér Komerclikuma
169. pants neatcel prasibas pamatoSanas pienakumu, kas ir noteikts procesualo tiesibu normas.
Respektivi, valdes locekla parkapuma un vainas prezumpcija neatbrivo prasitaju no pienakuma savu
prasibu pamatot. Tad€jadi, lai arT prasitdjam nav japierada valdes locekla parkapums un vaina,
prasitajam prasiba ir japamato (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkts). Tas nozimé,
ka prasitajam prasibas pieteikuma tomér janorada uz apstakliem, kas pirmskietami liecina par to, ka
valdes loceklis nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.

Tiesibu literatira noradits, ka Komerclikuma 169. pants nosaka valdes locekla vainas
prezumpciju, vienlaikus paredzot iesp€ju pieradit, ka vin$ konkrétaja gadijuma nav vainoj ams.®® §1
atzina guvusi atbalstu ari tiesu praks€. Proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas (Senata)

Civillietu departamenta prakse nostiprindjusies atzina, ka situacija, ja valdes loceklis nepierada, ka

%84 Atbilstoi grozijumi nepiecie$ami ari Komerclikuma 172.panta otraja dala, precizgjot, ka pieprasijums ir jaiesniedz
sabiedribas valdei, ka arT paredzot sabiedribas valdei pienakumu pazinot dalibnieku mazakumam, vai sabiedriba cels
tiesa prasibu.

%8 Lidzigi: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 18.05.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
214/2016 (C19069109), 8.6.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 14.05.2014.

spriedums lieta Nr. SKC-151/2014 (C20278109), 10. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
25.01.2012. spriedums lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106), 8.3. punkts. Pieejams:

www.at.gov.lv/downloadlawfile/3130 [aplikots 06.02.2019.].
%86 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: ,,A.Strupi3a juridiskais birojs” SIA, 2003, § 350, 149. Ipp.
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rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, vina vaina ir prezumgjama (nereti piemetinot, ka nav
tiesiskas nozimes tam, vai valdes loceklis ir rikojies launpratigi, jo atbildiba ir piemé&rojama ari par
vieglu neuzmanibu).®®’

Jateic gan, ka Komerclikuma 169. panta paredz&tas prezumpcijas dévéSana par vainas
prezumpciju var radit nepareizu priekSstatu par tas saturisko tvérumu. Proti, janem veéra, ka valdes
locekla atbildibas sisteéma jédziens “krietns un rupigs saimnieks” aptver ka parkapuma, ta ari vainas
aspektus. Attiecigi Komerclikuma 169. panta noteikta prezumpcija ir attiecinama ne vien uz valdes
locekla vainu, bet arT uz parkapumu. Nenoliedzami, ir saméra griiti noteikt robezskirtni tam, kura
bridi runa vél ir par valdes locekla parkapumu (neatbilstoSu amata pienakumu izpildi), bet kura —
jau par valdes locekla vainu. Turklat, ta ka valdes locekla vaina ir novert€§jama p&c objektiviem
kriterijiem, tikai izn@muma gadijumos ir iesp&ama situacija, ka valdes loceklis ir pielavis
parkapumu (nav izpildijis kadu no amata pienakumiem), bet nav vainojams par sabiedribai
nodaritajiem zaudéjurniem.688 Tomér, nemot veéra jédziena “krietns un riipigs saimnieks” nozimi
valdes locekla atbildibas sist€éma, pamatotak butu teikt, ka Komerclikuma 169. panta ir noteikta
valdes locekla parkapuma un vainas prezumpcija.

Bitiski atzimét, ka Komerclikuma 169. pantda paredzéta prezumpcija ka jebkura cita
prezumpcija ir “pien€mums uz varbiitibas pamata, un ta nekad nedrikst izslégt ar1 citu varbitibu,
proti, ka prezumeta fakta nav”.%%° Attiecigi valdes loceklim, iebilstot pret prasibu, ir tiesibas
“apgazt” prezumpciju, pieradot, ka vins ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, tas ir, pieradot, ka
1) vin$ nav izdarijis parkapumu, vai ari, ka 2) parkapums ir izdarits, taCu valdes loceklis taja nav
vainojams.®®

Ja valdes loceklim neizdodas prezumpciju atspékot (pieradit, ka vins ir rikojies ka krietns un

ripigs saimnieks) vai vin$§ nemaz necenSas to atspékot, Komerclikuma 169. panta noteikta

%87 Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lieta
Nr. SKC-46/2019 (C04394710), 9.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018.
spriedums lieta Nr. SKC-96/2018 (C33413112), 8.3.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 21.02.2018. spriedums lieta Nr. SKC-17/2018 (C30363714), 7.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-351/2017 (C04254513), 7.1. punkts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-171/2017 (C04170113),
8.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 7.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta
Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikoti 29.05.2019.], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.01.2012. spriedums
lieta Nr.SKC-25/2012 (C29338106), 8.4.punkts. Pieejams: www.at.gov.Iv/downloadlawfile/3130 [aplikots
06.02.2019.].

%88 Heolters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 248.

%89 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zin.red. Riga:
Tiesu nama agentira, 2011, 269. lpp.; lidzigi ari Helmholz R.H., Sellar W.D.H. The Law of Presumptions: Essays in
Comparative Legal History. Berlin: Duncker & Humblot, 2009, p. 50.

6% Lidzigi: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem. Jurista Vards, 2013,
Nr.1(752), 11.-12. Ipp.; Fleischer H. In: Minchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung - GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 272.
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prezumpcija saista tiesu.* Citiem vardiem, ja valdes loceklis nodarijis sabiedribai zaudgjumus un
nav pieradijis, ka vins$ ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, tiesai nav ricibas brivibas parvertet
Komerclikuma 169. pantd noteiktas prezumpcijas pamatotibu.®> Tomeér tas nenozimé, ka
prezumcijas neatspékoSana automatiski noved pie valdes locekla atbildibas pienakuma. Piem&ram,
tiesai javerte, vai starp valdes locekla parkapumu un sabiedribas zaud&jumiem pastav adekvats
c€loniskais sakars. Turklat janem véra, ka valdes locekla atbildibas pienakumu ietekme vispargjo
civiltiesibu noteikumi, ciktal to piemerosanu neizslédz Komerclikuma 169. pants ka speciala tiesibu
norma. Tadgjadi valdes locekla atbildibas pienakumu var ietekmét aridzan, pieméram, Civillikuma
1636., 1774.-1776. panta reguléjums, labas ticibas princips un ex turpi causa princips.

Augstakas tiesas tiesnesis Aigars StrupiSs ir izteicis aicinajumu mainit I1dzsSingjo
komerctiesibu doktrinu un vainojamibas prezumpcija ieklaut ar1 c€lonisko sakaru.®® Attieciba uz
minéto priekSlikumu jateic, ka no Komerclikuma 169. panta tresas dalas neparprotami izriet tikai un
vienigi valdes locekla pienakums pieradit savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimnieka
standartam. Citiem vardiem, min&tas tiesibu normas vardiskais formuljums tiesa veida neatlauj
izdarit pieneémumu cé€lonisko sakaru.

Tomeér — vardi kalpo jégai, nevis otradi. Tadel, lai arT parasti tiek uzskatits, ka, celot
zaud&jumu atlidzinasanas prasibu, prasitajam ir japierada c€loniska sakara esiba (un Komerclikuma
169. pants tiesa veida neparedz ko citu), atseviskas valstis jau ir noverojama pielaidigaka pieeja.
Pieméram, Austrijas tiesu praksé tiek atzita iesp€ja izdarit pien€mumu par c€loniska sakara
esamibu, ja atbilstoSi dzives pieredzei pastav liela varbiitiba par c€loniska sakara esibu. Atbildétajs
to var atspékot, iesniedzot pieradijumus, ka lietas nav ritgjuSas savu ierasto gaitu vai zaud&jumi
radugies cita iemesla del.®®* Ari Vacija, vadoties no principa res ipsa loquitur, tiek atzits, ka
tiesnesis var izdarit piendmumu par céloniska sakara esamibu, ja “fakti runa pasi par sevi”.’®
Tadgjadi, vadoties no taisnpratibas un logikas apsvérumiem, atseviskos gadijumos var&tu but
pielaujams izdarit pien€mumu par c€loniska sakara esamibu.

Tiesu praksé ir uzsvérts, ka Komerclikuma 169. panta noteikta prezumpcija sak darboties

tikai p€c tam, kad prasitajs ir pieradijis sabiedribai nodarito zaud&umu apméru.696 Pieméram,

%91 gal.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 351. Ipp.

%92 gal.: Helmholz R.H., Sellar W.D.H. The Law of Presumptions: Essays in Comparative Legal History. Berlin:
Duncker & Humblot, 2009, p. 96.

%93 Strupids A. Komerctiesibu attistiba piemérosanas praksé. Jurista Vards, 2017, Nr. 50 (1004), 9. Ipp.

694 Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/234.

%% \/an Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 324.

%% Sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lietd Nr. SKC-
182/2017 (C04332612), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 06.04.2017. spriedums
lieta Nr. SKC-127/2017 (C04539910), 7.1. un 7.4. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
20.04.2016. spriedums lieta Nr.SKC-0002/2016 (C04268309), 9.1.punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 15.01.2014. spriedums lieta Nr. SKC-101/2014 (C23039311), 7. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 30. jiinija sprieduma lieta
Nr. C04332612, SKC-182/2017 noradits: “Vainojamibas prezumpcija, parliekot pieradisanas
pienakumu no prasitaja uz atbildetaju (valdes locekli), sak darboties, kad prasitajs atbilstosi
sacikstes principam un Civilprocesa noteikumiem par pieradijumiem un pieradisanu, ir pieradijis
zaudgjumu esamibu, kas radusies ka amatpersonas ricibas (darbibas vai bezdarbibas) sekas, ka ari
celonisko sakaru starp amatpersonas ricibu un zaudgjumiem.”®®” Savukart Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-127/2017
(C04539910) uzsverts: “Lidz bridim, kamér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasijumu
pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vin$ var prasibu noliegt bez jebkadiem
pieradijumiem. Pieradisanas pienakums atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir pieradijis
savu prasibu. Respektivi, gadijuma, kad savu prasibu par zaud&umu esamibu nespgj pieradit
prasitajs, tiesai nav pamata pieradisanas pienakumu parlikt uz atbildétaju, liekot pedéjam pieradit
iebildumu pamatotibu.”®%

Vienlaikus jaatzimg, ka lietas, kuras maksatnesp&jas procesa administrators c€lis prasibu
saisttba ar naudas Iidzeklu nonemsSanu no konta vai citddu sabiedribas mantas samazinajumu
situacijas, kad administratoram nav nodoti mantas samazinajumu attaisnojosi dokumenti, faktiski
tiek izdarits pien€mums par sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeéru. 699 Iesp€ja izdarit pienemumu
par sabiedribai nodarito zaudéjumu apméru tiek atzita aridzan starptautiskaja praksé situacijas, kad
valdes loceklis ir “pariipgjies” par pieradijumu neesamibu (iznicingjis sabiedribas dokumentus, bez
dokumentaliem pieradijumiem atsavinajis vai ka citadi samazinajis sabiedribas mantu u.tml.).”®

Tomér kopuma jateic, ka Latvijas tiesu praksé noverojama stingra nostdja jautajuma par
prasitagja pienakumu pieradit sabiedribai nodarito zaud€jumu apmeéru. Pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-207/2015 (C28331110) noradits: “Prasot atlidzinat sabiedribas valdes locekla ricibas

rezultata raduSos zaudéjumus, prasitajam japierada ar valdes locekla ricibu saistitais sabiedribas

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-182/2017
(C04332612), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

%% atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 06.04.2017. spriedums lieta Nr. SKC-127/2017
(C04539910), 7.1. punkts; lidzigi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016. spriedums
lieta Nr. SKC-163/2016 (C37063012), 9.1. punkts. Spriedumi pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

%9 Lidzigi arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.09.2017. spriedums lieta Nr. SKC-
170/2017 (C33314213), 6.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017.
spriedums lieta Nr. SKC-142/2017 (C04299313), 5.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 30.09.2016. spriedums lieta Nr. SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC-255/2015 (C28350212), 7. punkts. Spriedumi
pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikoti 29.05.2019.].

% Halters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 266 f.; Zdllner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2017, § 43, Rn. 37.
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mantas samazinajums (pelnas atravums). Ja nav zaudgjumu, tad atbildiba neiestajas un atkrit

nepieciesamiba vartét valdes locekla ricibu.”’™

7.4. Civilprasibas un kriminalprocesa savstarpéja korelacija

Satversmes tiesa ir pamatoti noradijusi, ka “valdes locekla atbildiba par krietna un rtupiga
saimnieka pienakumu nepildiSanu var iestaties nesaistiti ar to, vai vina vaina par komercsabiedribai
nodaritajiem zaud@umiem ir konstatéta ar spéka stajuSos spriedumu kriminallieta. Proti, spéka
stajies spriedums kriminallieta nav obligats priekSnoteikums tam, lai atzitu komercsabiedribas
valdes locekla civiltiesisko atbildibu par likuma noteikto krietna un rtpiga saimnieka pienakumu
nepildiéamu.”702

Turklat civiltiesiska atbildiba var tikt piemérota ari tad, ja par izdarito parkapumu bija
uzsakts kriminalprocess, kas noslédzas ar ta izbeigSanu. Proti, “civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumi ir citi, tapat salidzinajuma ar kriminalprocesu civilprocesa ir citi pieradiSanas
standarti un veért€Sanas kriteriji. Lidz ar to kriminalprocesa izbeigSana ]..[ automatiski neizsledz
prettiesiskuma konstatéSanas iesp&amibu ar civilprocesualiem lidzekliem, noskaidrojot lietas
apstaklus p&c tiesas s€dé parbauditiem pieradijumiem, kurus iesniegusas puses un kuri iegiiti likuma
paredzeta kartiba, tajos fiks€tas zinas (informaciju) izvertéjot kopuma. Citiem vardiem, lémumam
kriminalprocesa ir pieskirama ierobeZota prejudiciala nozime, ka to nosaka Civilprocesa likuma 96.
panta tre§a dala.”"%

Vienlaikus atzZimgjams tas, ka kriminallietas materiali var tikt izmantoti ka rakstveida
pieradijums civilprasibas ietvaros ari tad, ja kriminalprocess ir izbeigts. Proti, ka to uzsveris
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2017. gada 31. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-114/2017, kriminallietas materiali jakvalificé ka vienas puses iesniegtie rakstveida
pieradijumi. Lidz ar to tiesai miné€to pieradijumu parbaude un izvérté€sana ir javeic tada kartiba un ar
tadu merki, ka to nosaka Civilprocesa likuma normas. Citiem vardiem, pat ja kriminalprocess ir
izbeigts, kriminallietas materiali tiesai javerteé ka civillieta iegtti rakstveida pieradijumi, lai
atbildétu uz jautdjumu, vai Sie pieradijumi kopsakara ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem

apstiprina faktus, uz kuriem balstas prasijums vai iebildumi civillieta.”®*

% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta Nr. SKC-207/2015
(C28331110), 6.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplukots 29.05.2019.].

02 catversmes  tiesas  13.06.2014.  spriedums  lieta = Nr.2014-02-01, 14.2.2. punkts.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2014-02-01_Spriedums.pdf. [aplakots 20.02.2018.].

%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-108/2017
(C02022712), 8.3. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 28.02.2018.].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.03.2017. spriedums lieta Nr. SKC-114/2017
(C14050013), 10. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplukots 28.02.2018.].

181



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2014-02-01_Spriedums.pdf
http://www.at.gov.lv/
http://www.at.gov.lv/

7.5. Prasibas noilgums

7.5.1. Noilguma termin$

Saskana ar 2017. gada 6. jiinija Grozijumiem Komerclikuma 169. panta picktaja dala, kas
stajas speka 2017. gada 13. julija, prasijumi pret valdes un padomes locekli noilgst piecu gadu laika
no zaud€umu nodariSanas dienas. Pirms minétajiem grozijumiem jautdjums par noilgumu
prasijumam pret valdes locekli bija viens no diskusijas priekSmetiem, jo attiecigais jautajums
Komerclikuma 169. panta nebija reguléts.

Piem@&ram, tiesibu literatira bija pausts viedoklis, ka sabiedribas prasijums, kas radies valdes
locekla prettiesiskas ricibas rezultata, noilgst piecu gadu laika.”®® Tomeér, vertgjot Komerclikuma
169. panta genézi, secinams, ka pirms minétajiem grozijumiem prasijumiem pret valdes locekli bija
piem@rojams vispargjais noilguma termin$ (pie $ada secinajuma ir nonacis arT LR Augstakas tiesas
Civillietu departaments, taisot 2017.gada 30.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810)%°).

Proti, Komerclikuma projekta, kas sakotnéji tika iesniegts Saeima, 175. panta bija paredzets
reguléjums gan par valdes locekla atbildibu, gan ari kreditora prasibu sabiedribas laba, un panta
astotaja dala bija noteikts, ka saskana ar So pantu celamas prasibas noilguma termins ir pieci gadi no
prasibas tiesibas raSanas dienas. P&c Juridiskas komisijas priekslikuma pants tika sadalits divas
dalas — atseviski valdes locekla atbildibas reguléjums un kreditora prasiba sabiedribas laba (Sobrid
Komerclikuma 169. un 170. pants), taCu saisinata noilguma regul&jums tika parcelts tikai uz
kreditora prasibas reguléjumu (Komerclikuma 170. pantu).

Tadgjadi no Komerclikuma likumprojekta redzams, ka saisinats noilguma termin$ bija
iecerets ar1 sabiedribas prasibam, tacu tas no likuma “pazuda”, sadalot pantu divas dalas, tas ir —
atseviSki nodalot reguléjumu par valdes locekla atbildibu no reguléjuma par kreditora prasibu
sabiedribas laba. Tomer ar 2002. gada 14. februara Komerclikuma grozijumiem saisinats noilguma
termin$ tika izslégts arm1 no Komerclikuma 168. panta, kas regulé atbildibu par valdes locekla
ietekméSanu. Turklat ar Siem grozijumiem tika precizéts ari Komerclikuma 169. pants, kas liek
domat par to, ka likumdevejs apzinati bija atteicies no saisinata noilguma termina, un savu nostaju
atkal mainija ar 2017. gada 6. jinija Grozijumiem Komerclikuma.

Tomeér diskutabls ir jautajums, vai 2017. gada 6. jinija Grozijumi Komerclikuma 169. panta

piektaja dala, kas stajas speka 2017.gada 13.jalija, ir attiecinami aridzan uz valdes loceklu

% Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
jautajumi Latvija un Eiropa: Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 230. Ipp.

% Lavijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 10.2.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].
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atbildibu par zaud€jumiem, kas nodariti pirms So grozijumu speka staSanas. Saskana ar Civillikuma
3. pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Tadgjadi, ja zaud&umi ir nodariti (tiesiska attieciba
radusies) pirms Komerclikuma 169. panta picktas dalas spéka staSanas, atbilsto$i Civillikuma
3. panta noteikumiem saisinatais noilguma termin$ uz $adu prasijumu nav attiecinams. Attiecigi
secinams, ka attieciba uz prasijumiem par zaud&jumiem, kas nodariti pirms 2017. gada 13. julija, ir

piemé&rojams vispargjais noilguma termins, tas ir, 10 gadi.
7.5.2. Specialais noilguma termins

Komerclikuma 171. panta tresa dala noteic, ka situacija, ja valdes loceklis ir pielavis
konkurences aizlieguma parkapumu, sabiedribas prasijums par zaud&jumu atlidzibu noilgst triju
ménesu laika no dienas, kad pargjie valdes locekli vai padomes (ja tada ir izveidota) locekli ir
uzzinajusi par konkurences aizlieguma parkapumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no parkapuma
izdariSanas dienas. Tadgjadi minétaja tiesibu norma (pretstata Komerclikuma 169. panta piektajai
dalai) ir paredz&ta subjektivi-objektiva atskaites sistéma noilguma termina tec&juma aprékinasanai,
turklat, vadoties pec subjektiva kritérija, noilguma termins ir loti 1ss — tikai tris meénesi.

Jateic gan, ka triikst logiska izskaidrojuma, kadeé] Komerclikuma 171. panta tresaja dala
subjektivais kriterijs ir ticis saistits ar bridi, kad par€jie valdes locekli vai padomes locekli (ja tada ir
izveidota) ir uzzinajusi par konkurences aizlieguma pa'%.rka'lpumu.m7 Proti, janem véra, ka jautajuma
izlem$ana par prasibas celSanu pret valdes locekli ietilpst dalibnieku (akcionaru) sapulces
kompetencé (Komerclikuma 172. panta pirma dala, 210. panta pirmas dalas 7. punkts, 268. panta
pirmas dalas 4. punkts), pieskirot dalibnieku mazakumam tiesibas pieprasit prasibas cel$anu vai celt
prasibu, ja atbildiga institlicija to necel (Komerclikuma 172. panta otra dala). Turklat padome ir
obligata parvaldes institlicija tikai akciju sabiedribam (Komerclikuma 209. pants, 220. panta pirma
dala), savukart ka akciju sabiedribas, ta arT sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdé var bat arT tikai
viens valdes loceklis (Komerclikuma 221. panta otra dala, 304. panta pirma dala). Tadgjadi vairuma
gadijumu Komerclikuma 171. panta tresaja dala paredz&tais subjektivais kritérijs nemaz nevar tikt
izpildits.

Attiecigi, lai Komerclikuma 171. panta tresas dalas reguléjums sasniegtu savu meérki, biitu
nepiecieSams to redakcionali precizét, pieméram, izsakot to $ada redakcija: “Sa panta otraja dala

mingtie prasijumi noilgst triju menesu laika no dienas, kad sabiedribas dalibnieki uzzinaja vai

7 K omentgjot Komerclikuma 171.panta treso dalu, Aigars Sturpiss jau 2003.gada noradija: “domajams, ka tiks izdarfits
attiecigs grozijums, attiecinot koment€jamo normu ar1 uz dalibniekiem.” Sk.: StrupiSs A. Komerclikuma komentari. III.
Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 378, 161. Ipp.
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viniem vajadz€ja uzzinat par konkurences aizlieguma parkapumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika

no parkapuma izdariSanas dienas.”
7.5.3. Noilguma termina tecéjuma sakums

Atbilstosi Komerclikuma 169. panta piektajai dalai noilguma tec€jums sakas ar zaud&umu
nodariSanas dienu. Tadgjadi Komerclikuma 169. panta ir nostiprinata Latvijas vispargjam
civiltiestbam raksturiga ta dévéta objektiva atskaites sist€ma. Proti, atbilstosi Civillikuma 1896. un
1899. pantam noilgums sak tec€t ar prasijuma nodibinasanas dienu un tas personas nezinasana,
kurai ir prasibas tiesiba, noilgumu nenovérs.””® Tas nozimg, ka atbilstodi Latvijas civiltiesibam
noilguma tec&jumu neietekm@ tas, vai prasijumtiesiga persona zina par prasibas tiesibas esamibu.
Citiem vardiem, prasfjumtiesigas personas nezinasana nenoveér§ noilguma tec&umu un tadel uz
vispargja pamata noilguma tec&jums skaitams a die scientiae (neatkarigi no zinasanas).”®® Un, ta ka
Komerclikums nenoteic pretéjo, secinams, ka prasijumi pret valdes locekli noilgst piecu gadu laika
no zaudgjumu nodariSanas dienas, neatkarigi no ta, vai prasijumtiesigad persona zindja par
zaud@jumu nodarisanu."*°

Sadas noilguma termina skaitiSanas sistémas lielaka prieksrociba ir ta, ka noilguma termina
notecéjuma iestaSanas ir viegli paredzama.”*! Proti, ja noilguma termin$ butu rékinams péc
subjektivas atskaites sist€mas, jautajums par noilguma terminu biitu loti stridigs un novestu pie ta,

ka vienveidigi prasijumi noilgtu dazados terminos, atkariba no ta, kad prasijumtiesiga persona ir

"% Interesanti atzimét, ka, lai gan Civillikuma 1899.pants neparprotami noteic: “Tas personas nezinaana, kurai ir
prasibas tiesiba, noilgumu nenovers”, mingéta panta komentaros ir noradita pilnigi pret€ja atzina: “Ja likuma nav noteikts
cits noilguma tec€juma sakuma termin$ (ka, pieméram, 1633., 1634.p.), tad vadas no principa, ka noilgums sak tecet ar
bridi, kad kreditors uzzinajis vai vinam vajadz€ja uzzinat par tiesibu parkapumu” (sk.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana visp. zinatniskaja redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 2000, 360.-361.Ipp.). Sada atzina ir guvusi atbalstu ari tiesu praksg, pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30.11.2019. spriedums lieta Nr. SKC-276/2019
(C16094115), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums
lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710), 10.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
26.10.2018.  spriedums  lieta ~ Nr. SKC-186/2018  (C24162815),  7.4.punkts.  Spriedumi  pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 04.11.2019.].

"% Senata Civila kasacijas departamenta 28.10.1936. spriedums lieta Nr. 818 un 28.10.1936. spriedums lieta Nr. 833.
Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 13. sgjums: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1934-1936). Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1998, 5306. un 5319. lpp.; arT Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta [..].2019. spriedums lieta Nr.[..], SKC-[B]/2019, 7.3.3. punkts.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2019 [apliukots 13.11.2019.].

™0 T3 deveta objektiva atskaites sistéma ir noteikta ari vacu komerctiesibas (lai gan vispargjas civiltiesibas ir
nostiprinata subjektivas atskaites sistéma), savukart, pieméram, Austrija un Sveicg noilguma termins ir rekinams péc
subjektivas atskaites sist€émas, respektivi, noilguma tecgjums sakas ar bridi, kad cietuSais ir uzzinajis par savu tiesibu
aizskarumu, sk.: Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung.
2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/182 ff.; Joérg, F.S, Arter. O. Das Recht der
schweizerischen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbH). Bern: Stampfli Verlag, 2015, S. 171.

" Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, Nr. 37 (940), 27.-31. Ipp.
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uzzinajusi par savu tiesibu celt prasibu.712 Nenoliedzami, $adai sisteémai ir ari trilkumi, piem&ram, ir
iesp&jamas situacijas, kad prasijums jau ir noildzis, pirms vél prasijumtiesiga persona ir uzzinajusi
par ta esamibu.’ ™

Tomér biutiski nemt véra, ka Latvijas civiltiesibas netiek atzita iesp€ja iegiit tiesibas
(tostarp tiesibas uz noilguma ierunu) ar launpratigu ricibu. Uz minéto aspektu, atsaucoties uz
principu nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest (burtiska tulkojuma no
latinu valodas - neviens nevar padarit savu stavokli labaku ar savu parkapumu) ir noradijis Senata
Civilas kasacijas departaments 1936. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. 1019, atzistot, ka
likums neaizsargad launpratigu ricibu un personu, kas savas formalas tiesibas ieguvusi ar
launpratibu, un tade] situacija, ja atbildetajs launpratigi panacis to, ka cietusais likuma noteikta
termina neizmanto savu prasijuma tiesibu, atbildétajam nav tiesibu celt iebildumus pret prasibu,
atsaucoties uz noilgumu.”*

Tadgjadi, ja prasijumtiesiga persona valdes locekla launpratigas ricibas dél nav zinajusi,
ka valdes loceklis nodarfjis sabiedribai zaudejumus, valdes loceklim nav tiesibu iebilst pret prasibu,
formali atsaucoties uz noilguma iestasanos. Pieméram, ja valdes loceklis ir aktivi sl€pis pielauto
parkapumu, noilguma tecgjums sakas nevis ar zaud&umu nodariSanas dienu, bet bridi, kad
parkapums ir ticis atklats vai to vajadzgja atklat.”*

Turklat janem vera arT tas, ka tiesibas uz noilguma ierunu ierobezZo ne vien Nnemo ex suo
delicto meliorem suam conditionem facere potest princips, bet ari labas ticibas princips
(Civillikuma 1. pants). Respektivi, labas ticibas principam pret&ja atsaukSanas uz noilgumu var tikt
uzskatita par tiesibu nepielaujamu izlietosanu.”*® Lielakoties runa varétu biit par situacijam, kad
noilguma ieruna bitu veért§jama ka tiesibu izlietoSana aizsargdjamu intereSu neesamibas vai
nesaméribas apstaklos, respektivi, gadijjumiem, kad valdes loceklim nav aizsargajamu intereSu vai
sabiedribas intereses ir atzistamas par svarigakam.’"’ Piem&ram, runa varétu bat par situacijam, kad
valdes loceklis apzinati nav savlaicigi iesniedzis sabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikumu vai
maldinajis kreditorus par sabiedribas finansialo situaciju, tadgjadi batiski apgritinot vai samazinot
kreditoru prastjumu seg$anas iesp&jas sabiedribas maksatnespgjas procesa. Sada gadijuma noilguma
termina rékinasana no zaudéjumu nodariSanas dienas varétu but pretruna ar Civillikuma 1. pantu, jo

nesamérigi aizskartu sabiedribas kreditoru intereses uz kreditoru prasijumu segSanu sabiedribas

2 L1dz1gi: Bykockuit B. CBoap rpaxknaHckuxb y3akoHeHu# ryoepuuit [Ipubantuiickux (cb npopoikeHneMsd 1912-
1914 r.r. u cb pazbsicuenusivn). T.I1. Pura: I'.I'emnens u Ko, 1914, c. 1544,

"3 Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, Nr. 37 (940), 27.-31. Ipp.

4 Senata Civila kasacijas departamenta 25.11.1936. spriedums lieta Nr. 1019. Latvijas Senata spriedumi (1918-1940).
13. s&jums: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1934-1936). Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1998, 5324. Ipp.

5 1 1dzigi: Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
- GmbHG. Band 2: §8 35-52. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 331e.

1% Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, Nr.37 (940), 27.-31. Ipp.

" Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 143. Ipp.
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maksatnespejas procesa. Janem gan veéra, ka Civillikuma 1. pants ir piemérojams tikai tad, ja
tiesiska strida risinajums, piemerojot jebkuras citas uz stridus gadijumu attiecinamas tiesibu
normas, izradas absoliiti netaisnigs kadai no pusém.”*® Tadgjadi Civillikuma 1. panta piemérosana,
koriggjot Komerclikuma 169. panta piektaja dala noteikto noilguma tec&juma atskaites sistému, ir
attaisnojuma tikai tad, ja nepiecieSsams novérst acimredzami netaisnigu lietas iznakumu.

Noteikt to, kad ir sacis tecét Komerclikuma 169. panta piektaja dala noteiktais noilgums
prasijumam pret valdes locekli, var izradities liels izaicinajums, jo ne vienm@r viennozimigi ir
konstat€jama zaud&jumu nodariSanas diena. Ka piem&ru var minét situaciju, ja sabiedriba cietusi
zaudéjumus no ekonomiski neattaisnojama darfjuma. Latvijas Republika Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2019. gada 24. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710) atzits,
ka zaud&umu nodariSana (un attiecigi ari — noilguma termina tec&juma sakums) nav saistita ar
liguma noslégSanas faktu, bet ar So ligumu izpildi (konkrétaja lieta — zaud€éjumu nodariSanas faktu,
sanemot komercialai apgrozibai neatbilstoSus procentu maksajumus), 1pasi uzsverot ari to, ka “nav
juridiski pareizi noilguma sakumu skaitit no pirma maksajuma veik$anas briza.”"*®

Diemzél, minétas tézes sprieduma nav motivétas ar materialo tiesibu normam. Senats ir
noradijis vien uz to, ka jautdjums par noilguma iestasanos konkrétaja gadijuma bija javerte,
izvertgjot prasitaja noradito darfjumu slégSanas apstaklus, respektivi, ka darjjumi noslégti pret&ji
likuma prasibam, ka valdes locekli vienlaikus bija art vairakuma akcionari un faktiski kontrol€ja tas
darbibu, un tikai peéc atbildétaju atbrivoSanas no valdes locekla amata bija iesp€ams izvertet
darfjumu ekonomisko ietekmi uz sabiedribu un konstatét sabiedribai nodaritos zaud&jumus no tai
neizdevigu zaudgjumus radosu darfjumu noslegsanu.’?

Jautajums par to, vai zaud&umi tiek nodariti jau ar ekonomiski neattaisnota darfjjuma
noslégsanu, vai tomeér — ar izpildi, nenoliedzami ir diskutabls. Autores prat, izSkiro$a nozime ir tam,
kadi zaudgjumi konkrétaja gadijuma ir radusies - atrauta sagaidama pelna, pieaugusas sabiedribas
saistibas vai samazinajusies sabiedribas aktivi.

Atbilstosi Civillikuma 1772. pantam jau célies zaudéjums var biit vai nu cietusa tagad&jas
mantas samazinajums, vai ar1 sagaidamas pelnas atravums. Tadgjadi sagaidamas pelnas atravums ir
“jau celies zaudgjums”, kas dod tiesibas uz atlidzinajumu uzriez péc parkapuma izdariSanas, tas ir,
attieciga darfjuma noslégsanas. Lidz ar to, ja zaud&umi no ekonomiski neattaisnojama darfjuma
izpauzas ka sagaidamas pelnas atravums, $ada prasijuma noilgums sak tecét no attieciga darfjjuma

noslégSanas, nevis izpildijuma dienas.

18 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 148. Ipp.

™9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums lietda Nr. SKC-46/2019
(C04394710), 10.2. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplakots 29.05.2019.].

20 Turpat, 10.3. punkts.
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Atbilstosi komerctiesibu doktrinai saistibas par zaud&umiem ir atzistamas lidz ar to
ra§anas dienu’®’, un arf Latvijas jaunakaja tiesu praksé $ada téze ir atzita par pareizu, noradot, ka
apstaklim, vai sabiedriba §is saistibas ir izpildijusi, nav izSkiroas nozimes.”? Turklat, pieméram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada [..] sprieduma lieta
Nr.[..], SKC-[B]/2019 ir ipasi uzsverts, ka ir kliidaini noilguma tec€juma sakumu saistit ar saistibu
izpildes datumu, noradot, ka noilgums skaitams no briza, kad prasitdjam ir nodariti zaud&umi
(konkretas lietas ietvaroS — no briza, kad stajas speka spriedums, ar kuru tik noteikts atlidzibas
maksasanas pienakums).’”® Lidz ar to, ja valdes loceklis nosledzis ekonomiski neattaisnojamu
darfjumu, nodibinot sabiedribai saistibas, noilgums prasijumam pret valdes locekli sak tecét nevis ar
So saistibu izpildijumu, bet gan dienu, kad sabiedribai ir iestajies nodibinato saistibu izpildiSanas
pienakums (sk. ari Civillikuma 1896. pantu).

Sarezgitak ir noteikt noilguma tec€juma sakumu prasijumam par zaud&umu atlidzinasanu,
kas izpauzas ka sabiedribas aktivu samazinajums, jo sabiedribas aktivi var turpinat samazinaties
ilgstosa laika perioda p&c ekonomiski neattaisnojama darfjuma noslégSanas. Pieméram, Vacijas un
Austrijas tiesibu literatira un tiesu praksg ir atzits, ka gadijumos, kad zaud&umu apmers pec
parkapuma izdariSanas ir turpinajis pieaugt, noilguma termins$ sak tecét jau ar sakotn&jo zaud€éjumu
nodarisanas bridi. "* Tadgjadi minétajas valstis tiesu praksé un tiesibu doktrina tiek atzita ta déveta
“vienota skatfjuma” pieeja jautdjuma par noilguma tec€jumu prasjjumiem par zaud&umu
atlidzinasanu. Respektivi, vispargji tiek atzits, ka, ciktal sapratigi ir paredzams zaud&umu apmers,
kas cietusajam radisies parkapuma rezultata, prasijuma noilguma termin$ sak tecét lidz ar pirmo
zaud€jumu iestasanas bridi, piemérojot to ari attieciba uz tiem zaud&jumiem, kas radisies velak.”®

Tomer, ta ka Komerclikuma 169. panta piekta dala noteic, ka prasijumi pret valdes locekli
noilgst piecu gadu laika no zaud&umu nodariSanas dienas, nav pamata piemé&rot Vacijas un
Austrijas tiesibu sist€mas atzito “vienota skatijuma” pieeju jautdjuma par noilguma tecgjumu
prasijjumam par zaud&umu atlidzinaSanu. Proti, no Komerclikuma 169. panta piektas dalas

neparprotami izriet, ka noilgums sak tecét tikai péc tam, kad zaud&umi jau ir nodariti. Turklat ari

72! Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/7.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 11.2.2. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta [..].2019. spriedums lieta Nr.[..], SKC-
[B]/2019,  7.3.3.punkts.  Pieejams:  http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [aplukots 13.11.2019.].

724 Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/183 a; Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbHG. Band 2: §8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2016, § 43, Rn. 331 a;

725 Ellenberger J. In: Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. 73.Aufl. Miinchen: C.H. Beck sche Verlagsbuchhandlung,
2014, 8§ 199, Rn. 14.
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Civillikuma 1901. pants noteic, ka “periodiskos izpildijumos katram atseviskam izpildijumam
iesakas arT sevisSks noilgums, skaitot ar to dienu, kura tam iestajas termins.” Lai gan Civillikuma
1901. pants regulé noilguma tec€jumu prasijumos par periodiskiem izpildijjumiem, péc analogijas
taja nostiprinata noilguma tec€juma aprékinasanas kartiba biitu attiecinama ar1 uz tiem gadijumiem,

kad péc parkapuma izdariSanas turpina pieaugt cietusajam nodaritie zaud&jumi.

7.5.4. Noilguma termina reformésana

Lai gan piecu gadu noilguma termins sabiedribas prasijjumam pret valdes locekli tika
noteikts, tikai sakot no 2017. gada 13. julija, diskut&jams ir jautajums par to, ciktal §ads noilguma
termin$ ir sam&rojams ar saisinato noilguma terminu, ko Komerclikuma 406. pants paredz
prasijjumiem no komercdarjjuma. Proti, atbilsto§i Komerclikuma 406. panta noteikumiem no
komercdarTjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins$. Tadgjadi, ja sabiedriba triju gadu laika nav izlietojusi prasijuma tiesibas pret tas noslegta
komercdarijuma partneri, sabiedriba zaud@ prasijuma tiesibas.

Nemot véra to, ka prasijuma tiesibu zaudéSana pret sabiedribas komercdarijuma partneri
eventuali var krietni nelabveligak ietekmét sabiedribas mantisko stavokli, neka prasijuma tiesibu
zaud@Sana pret sabiedribas valdes locekli, Komerclikuma 169. panta noteikto noilguma terminu
biitu vélams saskanot ar Komerclikuma 406. pantu. Turklat janem veéra ari tas, ka Komerclikuma
169. pants paredz ta déveéto apgriezto pieradiSanas pienakumu, kas ir attiecinams arT uz amatu
atstajusajiem valdes locekliem. Tadgjadi piecu gadu noilguma termins ir vért€§jams ka nesamerigi
gar§ un komerctiesiskajam attiecibam neatbilstoss, it Tpasi situacijas, ja prasiba tiek celta pret amatu
atstajuso valdes locekli, kuram, iespgjams, vispar nav piekluves sabiedribas dokumentiem. Saja zina
jaatzime, ka, piem&ram, tiesibu zinatnieku izstradataja Eiropas sabiedribu likuma modelt ieteikts
noteikt tris gadu noilguma terminu prasijumiem pret valdes locekli.”?®

Tomér, ta ka pastav risks, ka valdes loceklis var méginat slépt izdarito parkapumu, tadejadi
cenSoties sevi pasargat no personigas atbildibas riska, noilguma termin$ biitu nosakams ka
objektivi-subjektivs (lidzigi, ka tas Sobrid jau ir noteikts Komerclikuma 171. panta tresaja dala).
Pieméram, Komerclikuma 169. pantu varétu izteikt $ada redakcija: “Prasijumi pret valdes un
padomes locekli noilgst tris gadu laika no dienas, kad sabiedribas dalibnieki uzzinaja vai viniem
vajadz€ja uzzinat par pielauto parkapumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no zaud&umu

nodari$anas dienas.”

726 European Model Company Act, Section 10.05: “Claims regarding damages to the company shall become time-
barred after three years.” Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2929348 [aplakots
20.02.2020.].
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8. VALDES LOCEKLA ATBRIVOSANA NO ATBILDIBAS

8.1. Visparigs apraksts

Komerclikuma ir vairakas tiesibu normas, kuras tiesi attiecas uz valdes locekla atbrivoSanu
no atbildibas. Atbilstosi Komerclikuma 169. panta ceturtajai dalai valdes loceklis neatbild par
sabiedribai nodarito zaud&umu, ja vin$ rikojies laba ticiba dalibnieku sapulces likumiga 1€muma
ietvaros. Savukart saskana ar Komerclikuma 173. pantu dalibnieku sapulce var atbrivot valdes
locekli no atbildibas vai pienemt lémumu par izliguma slégSanu. Tadgjadi, sistematizgjot
Komerclikuma noteikumus, var izdalit $adus likuma tiesi regul€tus tiesiskus instrumentus valdes
locekla atbrivoSanai no atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem:

1) ex ante (ieprieksgji) pienemts dalibnieku sapulces 1émums, ko valdes loceklis izpildijis

laba ticiba (Komerclikuma 169. panta ceturta dala);

2) ex post (péc zaudgjumu nodariSanas) pienemts dalibnieku sapulces 1€émums noslegt
izligumu vai atteikties no prasibas pret valdes locekli (Komerclikuma 173. panta pirma
dala).

Tomér lidztekus likuma tieSi regul€tiem instrumentiem jamin ari komerctiesibu doktrina

atzitais instruments — kompetencu sadale, ka arT Joti neviennozimigi vertéta iesp&ja atbrivot valdes
locekli no atbildibas, ar privattiesisku vienoSanos modificgjot likuma noteikto atbildibas

regul&jumu.

8.2.Riciba saskana ar likumigu dalibnieku (akcionaru) sapulces léemumu

Komerclikuma 169. panta ceturtas dalas regul&jums izriet no ta, ka valdes loceklim, pildot
amata pienakumus ka krietnam un riipigam saimniekam (Komerclikuma 169. panta pirma dala),
janodroSina sabiedribas darbibas likumiba, tostarp japilda likumigi dalibnieku sapulces l@mumi.
Tomer biitiski nemt vera, ka valdes loceklim ir saistosi tikai likumigi dalibnieku sapulces lémumi.
Tas nozimge, ka atbildibas imunitati nerada nelikumiga dalibnieku sapulces 1émuma izpilde. Turklat
atbilstosi Komerclikuma 169. panta ceturtajai dalai likumiga dalibnieku sapulces 1émuma izpilde
atbrivo valdes locekli no atbildibas tikai tad, ja valdes loceklis, izpildot So l[émumu, rikojies laba
ticiba.

Tadgjadi ir secinams, ka atbilstosi Komerclikuma 169. panta ceturtas dalas noteikumiem
valdes loceklim nav jaatbild par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, ja:

1) dalibnieku sapulce pienémusi likumigu lémumu,

1) wvaldes loceklis ir rikojies atbilsto$i dalibnieku sapulces 1émuma noteiktajam,
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2) sabiedribai nodarito zaudéjumu rasanas ir tieSa c€loniska sakara ar dalibnicku sapulces

lémuma izpildiSanu,

3) izpildot dalibnieku sapulces lémumu, valdes loceklis rikojies laba ticiba.

Komerclikuma 169. panta ceturta dala ir piem&rojama ari attieciba uz akciju sabiedribas
valdes locekliem, respektivi, akciju sabiedribas valdes loceklis neatbild par sabiedribai nodaritajiem
zaud€jumiem, ja vins rikojies laba ticiba likumiga akcionaru sapulces 1émuma ietvaros. Piemérojot
Komerclikuma 169. panta ceturto dalu attieciba uz akciju sabiedribas valdes locekli, gan ir batiski
nemt vera, ka akcionaru sapulce — atSkiriba no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku
sapulces — nav tiesiga izskatit jebkuru valdes kompetencé esoSu jautadjumu (Komerclikuma
210. panta otra dala, 268. panta otra dala). Tadgjadi akciju sabiedribas gadijuma pastav papildu
kriterijs Komerclikuma 169. panta ceturtas dalas piem&roSanai, respektivi, atbildibas imunitati var
radit tikai tads akcionaru sapulce lémums, kas pienemts akcionaru sapulces kompetences

ietvaros.”?’
8.2.1. Likumigs dalibnieku (akcionaru) sapulces léemums

Nemot veéra to, ka dalibnieku (akcionaru) sapulces l[@mums ir darijurns,728 par likumigu
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu ir uzskatams tads lémums, kas nav apstridams vai absoluti
speka neesoss.’”®  Dalibnieku (akcionaru) sapulces Iémuma apstridéSanas pamatus regulé
Komerclikuma 217. un 286. pants, savukart absoliitas spéka neesamibas pamati ir noteikti
Civillikuma (piem&ram, Civillikuma 1405., 1409., 1415., 1438., 1439., 1445. pants).”®

Lai ar1 Komerclikuma 286. pants ir detalizétaks par 217. pantu, biitiba gan dalibnieku
sapulces (SIA), gan ari akcionaru sapulces (AS) 1€muma likumibas stirakmens ir ta saturiska
atbilstiba likumam un statitiem, un bitisku parkapumu neesamiba l€muma pienemsanas procediira.
Tadgjadi, vertejot dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma likumibu, véra nemama ir gan lémuma
biitiba (saturs), gan lémuma pienemsanas procediira (pieméram, sapulces sasaukSana un norise,

informacijas pieejamiba par izskatamo jautajumu, balsoSana).

21 gal.; Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 236.

' Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 172. Ipp.; ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 03.10.2019. spriedums lieta Nr. SKC-185/2019 (C30594016), 8. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.11.2019.].

2 [ 1dzigi: Seyfarth G. Vorstandsrecht. KoIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 124; Spindler In: Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93, Rn. 237; plasak par 1émumu absolato
speka neesamibu: Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit VVorstandshaftung.
2. Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/271 ff.

0 Jaatzist gan, ka Latvijas tiesibas (atskiriba, pieméram, no Vacijas un Austrijas tiesibam) nav pietiekami noskirti
apstridami un absoliiti speka neesosi dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumi, kas apgriitina tiestbu normu iztulkoSanu
un pieméroSanu. Piem&ram, atbilsto$i Komerclikuma 286. panta pirmas dalas 1.punktam labu tikumu parkapums ir
viens no dalibnieku sapulces lémuma apstridéSanas pamatiem, lai gan atbilsto$i Civillikuma 1415. pantam $ads
parkapums padara dalibnieku sapulces 1emumu par absoliti speka neesosu.
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Dalibnieku (akcionaru) sapulces [émums saturiski atbilst likumam, ja 1I€mums p&c butibas ir
tiesisks, tas ir, ar to netiek parkapts likums un aizskartas kada tiesibu subjekta ar likumu aizsargatas
tiesibas.”*! Pieméram, par likumigu lémumu nav uzskatams tads lémums, kas satur rikojumu
nepildit publiski tiesiskos pienakumus, neievérot likuma prasibas vai istenot pasakumus, kuru
veikSanas gadijuma valdes loceklim var iestaties civiltiesiska atbildiba par treSajam personam
nodaritajiem zaud€jumiem, kriminalatbildiba vai administrativa atbildiba. Tadgjadi valdes loceklis
ar dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu nevar attaisnot, pieméram, nepareizu gramatvedibas
kartoSanu, izvairiSanos no nodoklu nomaksas, krapSanu, konkurences noteikumu parkapumus,
autortiesibu neieverosanu vai savlaicigu maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegéamu.732

Dalibnieku (akcionaru) sapulces Iémuma atbilstiba likumam ir veért€§jama plasaka nozime, ar
to saprotot ar1 vispargjos darfjuma spéka neesamibas pamatus, pieméram, Civillikuma 1415. panta
noteikto aizliegumu rikoties pretéji labiem tikumiem. Tadgjadi par likumigu dalibnieku (akcionaru)
sapulces lémumu nevar uzskatit tadu 1émumu, kas satur labiem tikumiem neatbilstosu vai uz likuma
apiesanu verstu rikojumu valdei. Piem&ram, labiem tikumiem pretgjs ir tads dalibnieku (akcionaru)
sapulces lemums, kas versts uz kait§juma nodariSanu treSajam personam (it TpaSi — sabiedribas
kreditoriem vai dalibnieku mazakumam), satur rikojumu izmantot negodigas darjjumu metodes vai
ka citadi neatbilst komerctiesiskas apgrozibas morali etiskajiem principiem.733

Diskutabls ir jautajums, vai par likumigu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu var
uzskatit tadu 1€émumu, kas ir saimnieciski neizdevigs sabiedribai. No vienas puses, dalibniekiem
(akcionariem) savas kompetences ietvaros ir tiesibas péc saviem ieskatiem lemt par ricibu ar
sabiedribas mantu, un, no $ada aspekta raugoties, ir pielaujami ar1 saimnieciski neizdevigi [émumi,
pieméram, rikojums neizmantot saimnieciski izdevigako piedﬁvﬁjumu.734 No otras puses, janem
vera, ka ricibai ar sabiedribas mantu jaatbilst visu dalibnieku (akcionaru) interesem.’® Turklat, ja
saimnieciski neizdeviga dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€émuma izpilde samazina sabiedribas
mantu tiktal, ka sabiedriba vairs nespgj izpildit saistibas pret kreditoriem, $ada lémuma atbilstiba
likumam ir Joti diskutabla, jo tas aizskar kreditoru tiesibas sanemt prasijuma apmierinadjumu no

sabiedribas mantas. Tadgjadi saimnieciski neizdeviga dalibnieku (akcionaru) sapulces l€émuma

izpilde atbrivo valdes locekli no atbildibas tikai tada gadijuma, ja valdes loceklim, sapratigi

31 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 355.2., 151.-152. Ipp.;
Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 9/417.

732 Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/274.

"3 Plagak par labu tikumu parkapuma nozimi privattiesiskajas attiecibas: Balodis K. Ievads civiltiesibas.
Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 220.-229. Ipp.; Slicane E. Labi tikumi un to nozime darfjumu tiesiskajas attiecibas. Jurista
Vards, 2005, Nr. 14 (369), 1.Ipp., 4.-7. Ipp., turpinajums 2005, Nr. 15 (370), 9.-13. Ipp.

** Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/263.

3 1idzigi: Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: “A.Strupi$a juridiskais birojs” SIA, 2003, § 343.5., 145.-
146. Ipp.
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raugoties, bija pamats uzskatit, ka sads [émums neaizskar treSo personu (dalibnieku mazakuma,°

sabiedribas kreditoru) pamatotas intereses.”>’ Jo Tpasi atbildibas imunitati nerada tads dalibnicku
(akcionaru) sapulces 1émums, kura izpildes rezultata sabiedriba tiek novesta Iidz maksatnespgjai vai
nespéj turpinat saimniecisko darbibu.”®

Vertgjot dalibnieku (akcionaru) sapulces l@émuma likumibu, véra nemami ir ar1 ta
pienemsanas procesualie aspekti. Proti, atbilstosi Komerclikuma 217. un 286. panta noteikumiem
dalibnieku (akcionaru) sapulces leémums var tikt atzits par speka neesoSu, ja pielauti butiski
parkapumi sapulces sasaukSana vai lémuma pienemsanas procediira. Janem gan véra, ka atbilstosi
judikattrai 1émuma pienemsSanas procediiras formalu parkapumu esamiba nav pietickams pamats
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma atziSanai par spéka neesosu. Par speka neesosu ir atzistams
tikai tads dalibnieku (akcionaru) sapulces l€mums, kura pienemSanas procedira (piemeram,
sapulces izsludinaSand) ir pielauti biitiski parkapumi, kas radijusi tiesibu aizskarumu.”* Tadgjadi
nebitiski procesuali parkapumi [émuma pienemsanas procediira vai tadi procesuali parkapumi, kas
nav aizskarusi kada tiesibu subjekta tiesibas, pasi par sevi nav pietickams pamats, lai apSaubitu
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma likumibu.

Stridigs ir jautajums, vai par likumigu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu var uzskatit
tadu lémumu, attieciba uz kuru ir notecgjis likuma noteiktais ta apstridéSanas termins. Atbilstosi
Komerclikuma 217. panta pirmajai dalai (288. panta pirmajai dalai) prasibu par dalibnieku
(akcionaru) sapulces 1@€muma atziSanu par spéka neesosu var celt triju ménesu laika no [€muma
pienemsSanas dienas. AtbilstoSi judikatiiras atzinam minétais dalibnieku (akcionaru) sapulces
lémuma apstridésanas termin$ ir prekluzivs,740 tadejadi, tam notekot, ziid tiesibas celt prasibu par
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma apstridéSanu. Lidz ar to rodas jautajums, vai par likumigu
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1emumu var uzskatit tadu lémumu, kas sakara ar likuma noteikta
apstridéSanas termina notec€jumu kluvis neapstridams.

No vienas puses, notekot dalibnieku (akcionaru) sapulces [émuma apstridéSanas terminam,

vairs nav iesp&jama ST lémuma apstridéSana. No otras puses, apstridéSanas termina notecg€jums pats

¥ Dalibnieku mazakums nav uzskatams par “klasisku” treSo personu, tome&r Komerclikuma ir vairakas tiesibu normas,
kuras aizsarga dalibnieku mazakuma tiesibas, paredzot iesp€ju rikoties pret€ji dalibnieku vairakuma l&émumam (tostarp,
Komerclikuma 172.p.2.d., 173.p.3.d.). Tadgjadi dalibnieku mazakumu ir pamats uzskatit par treSo personu situacijas,
kuras dalibnieku vairakuma 1émums vai riciba aizskar dalibnieku mazakuma intereses.

3" Lidzigi: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Gram.: Komerctiesibu
aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
190. Ipp.; Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/263.

738 76llner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43,
Rn. 34.

™ Strupiss A. SIA dalibnieku lémumu atziSana par speka neesosiem: teorija un tiesu prakse. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Biletens Nr.11/2015, 55.-57. Ipp.

™0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.09.2015. spriedums lieta Nr. SKC-2778/2015
3.1. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-177/2016, 8. punkts. Spriedumi pieejami: www.at.gov.lv [apliikoti 19.01.2017.].
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par sevi tomér neatce] lémuma saturisko biitibu (pieméram, neatbilstibu likumam) vai parkapumus
lémuma pienemsanas procediira. Turklat, ta ka dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émums ir darfjums,
gadijumos, kad tas atbilstos$i vispargjam civiltiestbam ir absoltiti spéka neesoss (pieméram,
Civillikuma 1415. panta paredztaja gadijuma), tam triikst juridiska speka jau uz likuma pamata.’**
Sads dalibnieku (akcionaru) sapulces lémums valdes loceklim nav saisto$s un tadel ta izpilde
neatbrivo valdes locekli no likuma paredz&tas atbildibas.’*

Bitiski nemt véra ar1 to, ka Komerclikuma 169. panta ceturta dala pieprasa valdes locekla
ricibu laba ticiba. Tadgjadi nav pamata atbrivot valdes locekli no atbildibas gadijumos, kad valdes
loceklis rikojies tada dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€émuma ietvaros, kas nav ticis apstridéts
Komerclikuma 217. panta (288. panta) noteiktaja kartiba, ja vin§ ir zindjis vai vinam vajadzgja
zinat, ka Sis [émums nav likumigs. Proti, ja valdes loceklim, objektivi raugoties, bija jaapzinas
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma nelikumiba, riciba $ada 1émuma ietvaros ir uzskatama par
labas ticibas principa parkapumu, jo laba ticiba nav savienojama ar formalu tiesibu un pienakumu
izlietoSanu.

Pieradisanas pienakums par to, ka izpilditais dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€mums ir

743 jo Komerclikuma 169. panta ceturta dala pec bitibas regulé

likumigs, gulstas uz valdes locekli,
priekSnoteikumus, kuriem pastavot, nav konstat€jams valdes locekla parkapums. Ta ka atbilstosi
Komerclikuma 169. panta treSajai dalai valdes loceklim nav jaatbild par sabiedribai nodaritajiem
zaud€jumiem, ja vin$ pierada, ka ir rikojies ka krietns un rupigs saimnieks, ir secinams, ka valdes
loceklim ir japierada izpildita dalibnieku (akcionaru) sapulces [émuma likumigums.

Vienlaikus jaatzimé, ka situacija, ja sabiedriba cel prasibu pret valdes locekli saistiba ar
nelikumiga dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma izpildi, ir batiski izvertet, vai §ada prasiba nav
uzskatama par tiesibu netaisnpratigu izlietosanu, tas ir, savstarp&ji pretrunigu ricibu (venire contra
factum proprium), kas nav savienojama ar pieprasijumu rikoties laba ticiba. Piem&ram, ja, pienemot
lémumu, sabiedribas dalibnieki (akcionari) ir zinaju$i vai viniem bija jazina, ka lémums nav
likumigs, tad velaka sabiedribas prasiba pret valdes locekli par $ada lemuma izpildes rezultata

nodarito zaud€jumu piedzinu neatbilst Civillikuma 1. panta nostiprinatajam labas ticibas principam.

8.2.2. Riciba dalibnieku (akcionaru) sapulces lemuma ietvaros

1 gk.: Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 186. Ipp.

2 1idzigi: Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfilhrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/273 ff.

3 Seyfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn.125; Spindler In: Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz. 4. Auf. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93, Rn. 239.
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Atbilstosi Komerclikuma 169. panta ceturtajai dalai viens no priek$noteikumiem valdes
locekla atbildibas imunitatei ir vina riciba dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma ietvaros. Tas
nozimé, ka valdes loceklim nav jaatbild par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem tikai tad, ja vin$
ir izpildijis dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€émuma noteikto. Tad€jadi dalibnieku (akcionaru)
sapulces 1émumam jabiit pietieckami konkrétam (ar rikojumu vai noradém valdei), turklat valdes
locekla ricibai jabut tie§a celoniska sakara ar dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma noteikto.”*

Ja dalibnieku (akcionaru) sapulc€ attiecigais jautajums ir visparigi izskatits, tacu nav
pienemts [émums dot konkrétus rikojumus vai norades valdei, to nav pamata uzskatit par izpildamu
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu, kas atbrivo valdes locekli no atbildibas. Piem&ram, valdes
locekla atbildibu neietekm@ jautajuma apspriesanas gaita izteiktie ieteikumi vai viedokli, ja tam nav
sekojis likuma noteiktaja kartiba pienemts dalibnieku (akcionaru) sapulces lémums ar konkrétiem
rikojumiem vai noradém valdei.’*

Bitiski nemt véra, ka Komerclikuma 169. panta ceturtaja dala ir runa par dalibnieku
(akcionaru) sapulces Iemumu. NepiecieSamiba p&c dalibnieku (akcionaru) sapulces l€@muma ir
izskaidrojama ar to, ka valdes locekla atbildibas imunitate ir iesp&jama tikai tada gadijuma, ja
sapulces ietvaros ikvienam dalibniekam (akcionaram) ir bijusi iesp&ja paust savu nostaju, ka ari
likuma noteiktaja kartiba [@émumu apstridet.’* Tadgjadi valdes locekla atbildibu neietekmé tadi
dalibnieku (akcionaru) rikojumi vai norades, kas doti arpus sapulcé nolemta (pieméram, vairakuma
akcionara vienpersonisks rikojums). Turklat valdes loceklis nevar atbrivoties no atbildibas ar
ierunu, ka vin§ ir rikojies dalibnieku (akcionaru) interes€s un, ja vien atbilstosa dalibnieku
(akcionaru) sapulce tiktu sasaukta, ta biitu akceptgjusi valdes ricibu.™’

Ta ka atbildibas imunitati rada dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émuma izpilde, savu ricibu
valdes loceklis var attaisnot tikai ar tadu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu, kas pienemts
pirms attiecigas ricibas TstenoSanas. Proti, vélaks valdes locekla ricibas apstiprindjums pats par sevi
neatbrivo valdes locekli no atbildibas.”*® Pieméram, Komerclikuma 169. panta ceturtd dala nav
piemérojama, ja valdes loceklis ir noslédzis sabiedribas interes€m neatbilstoSu ligumu un péc
liguma noslégSanas dalibnieku sapulce nol€émusi apstiprinat $ada liguma noslégSanu. Véelaka
apstipringjuma gadijuma valdes loceklis no atbildibas var tikt atbrivots tikai tad, ja dalibnieku
(akcionaru) sapulce Komerclikuma 173. panta noteiktaja kartiba ir 1€musi par valdes locekla

atbrivoSanu no atbildibas.

74 Seyfarth G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 124.

45 Spindler G. In: Minchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miunchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 241 ff.

™ Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/258.

7 Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93, Rn.
248 f.

748 Seyfarth G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 123.
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Valdes loceklis nav atbrivots no likuma noteiktas atbildibas ari tajos gadijumos, kad
dalibnieku (akcionaru) sapulce ir pienémusi zina$anai informaciju par valdes ricibu,”*® pieméram,
uzklausot valdes zinojumu par noslégtajiem darjjumiem vai Tistenoto komercdarbibu
(Komerclikuma 221. panta piekta dala, 311. pants). Ari dalibnieku (akcionaru) sapulces lémums par
gada parskata apstiprinaSanu pats par sevi neatbrivo valdes locekli no atbildibas par vina ricibu
attiecigaja parskata perioda (Komerclikuma 173. panta tresa dala).

Izpildot likumigu dalibnieku (akcionaru) sapulces [émumu, valdes loceklim jaievéro krietna
un riipiga saimnieka gadiba (Komerclikuma 169. panta pirma dala). Respektivi, valdes loceklim
jaatbild par zaud€jumiem, ko vin$ sabiedribai nodarijis, neievérojot pietickamu riipibu dalibnieku

(akcionaru) sapulces lémuma izpilde.”°

8.2.3. Labas ticibas principa parkapuma neesamiba

Valdes loceklim neiestajas atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem, kuri
radusies, izpildot likumigu dalibnieku (akcionaru) sapulces 1@mumu, tikai tad, ja valdes loceklis ir
rikojies laba ticiba. Sada tiesiska reguléjuma pamata ir Civillikuma 1. panta nostiprinatais labas
ticibas princips, kas pieprasa tiesibas izlietot un pienakumus pildit laba ticiba, tas ir, rikoties
taisnpratigi (godigi), but uzticamam un lojalam, turét doto vardu, sadarboties ar otru pusi, rékinaties
ar citu personu pamatotajam interes€ém un dibinato uzticéSanos, ka ari atturéties no nesapratigas vai
neattaisnojamas ricibas un kaitgjuma nodariSanas citam personam.’™ Tadgjadi valdes loceklis savu
ricibu nevar attaisnot ar dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu, ja $ada 1émuma izpilde nav
savienojama ar pieprasjumu rékinaties ar citu personu (jo 1paSi — sabiedribas kreditoru vai
dalibnieku mazakuma) aizsargajamam interesém vai ka citadi neatbilst labas ticibas principam.

Piemé&ram, valdes loceklis savu ricibu nevar attaisnot ar dalibnieku (akcionaru) sapulces
lémumu, ja p&c lémuma pienemsSanas ir butiski mainijusies apstakli, kuri pastavéja lémuma
pienemsanas bridi.*? Ja sakara ar apstaklu izmainam dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma
izpilde varétu nodarit kait€jumu sabiedribai, valdes loceklim ir pienakums atturéties no $ada

lémuma izpildes un sasaukt jaunu sapulci attieciga jautajuma izskatisanai.”*®

™ Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 8§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 279.

™01 idzigi: Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 246.

1 Sk. plagak: Slicane E. Labas ticibas princips un ta piemérosana Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 2007, Nr. 6
(459), 5.-13. Ipp.

2 Fleischer H. In: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbHG. Band 2: 88§ 35-52. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 43, Rn. 277.

>3 Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 245.
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Tapat nav pamata valdes locekla atbildibas imunitatei, ja valdes loceklis, izpildot dalibnieku
(akcionaru) sapulces [émumu, atradies intereSu konflikta stavokli. Respektivi, ja valdes loceklis ir
atradies intereSu konflikta, nav pamata uzskatit, ka vins ir rikojies laba ticiba un vadoties vienigi no
sabiedribas interesém.’>

Vertgjot to, vai valdes loceklis, izpildot dalibnieku (akcionaru) sapulces I[émumu, rikojies
laba ticiba, janem veéra, ka pieprasijums péc labas ticibas ieveroSanas likuma ir paredzets nolika
nodroinat taisnigumu un novérst tiesibu formalu (netaisnpratigu) izlieto$anu.”> Pieméram, par
tiesibu formalu izlietoSanu ir pamats runat gadijumos, kad valdes loceklis vienlaikus ir vienigais vai
vairakuma dalibnieks (akcionars), kurs balsojis par tadu lémumu, kas aizskar dalibnieku mazakuma
vai sabiedribas kreditoru intereses. Proti, $ada gadijuma valdes loceklis, izmantodams dalibnieku
(akcionaru) sapulces institlitu, p&c butibas dod rikojumus/norades pats sev. Tadgjadi atsaukSanas uz
Sadu dalibnieku (akcionaru) sapulces 1lémumu ka pamatu valdes locekla atbildibas imunitatei ir
vertejama ka tiesibu formala izlietoSana, kas neatbilst labas ticibas principam. Tadgjadi valdes
loceklis nevar atsaukties uz dalibnieku mazakuma vai sabiedribas kreditoru intereses aizskaroSu
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu ka pamatu vina atbrivosanai no atbildibas, ja valdes
loceklis vienlaikus ir vienigais vai vairakuma dalibnieks (akcionars), kur§ pienémis attiecigo
lemumu.”*®

Par tiesibu netaisnpratigu izlietoSanu ir atzistami gadijumi, kad valdes loceklis dalibnieku
(akcionaru) sapulcei sniedzis nepatiesu vai nepilnigu informaciju. Proti, no labas ticibas principa
izriet aizliegums iegiit tiesiskus labumus ar negodigu ricibu.””’ Persona, kura likuma noteiktos
priekSnoteikumus radijusi ar negodigu ricibu, nevar iegiit no ta sev kadas tiesibas vai tiesiskus
labumus. Tadgjadi valdes loceklis nav atbrivojams no atbildibas, ja vinS dalibnieku (akcionaru)
sapulcei sniedzis nepatiesu vai nepilnigu informaciju, tada veida negodpratigi panakot tada [emuma
pienemsSanu, kadu dalibnieki (akcionari) nepienemtu, biidami pilniba informati.”®

Vertgjot valdes locekla ricibas atbilstibu labai ticibai, janem veéra, ka jédziens “laba ticiba” ir
generalklauzula. Tadgjadi, no vienas puses, §1 jédziena satura atklasana var nemt véra tiesu prakses
un tiesibu zinatnes atzinas un vadities no citiem tiesibu principiem, vispargjas tiesiskas apzinas un

tiesibu sistéma atrodamajiem veért€jumiem. No otras puses, “laba ticiba” — tapat ka jebkura cita

> Sal.: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Gram.: Komerctiesibu aktuilie
jautdjumi Latvija un Eiropa. KomercdarTjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 202. Ipp.

7 Krons M. Civillikuma 1.pants. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1937, Nr.2, 271. lpp.

7 I idzigi: Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/257.

7 Schulze R. In: Birgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4.Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002,
§ 242, Rn. 2.

758 Seyfarth G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn.125.
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generdlklauzula — nav visaptvero§i un izsmelosi defingjama.”® Tade] valdes locekla riciba ir

novertejama, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus.
8.2.4. Kreditoru un dalibnieku mazakuma tiesibas

Bitiski nemt vera, ka atbilstosi Komerclikuma 170. panta otras dalas 3. punkta noteikumiem
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma izpilde neatbrivo valdes locekli no atbildibas par
sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem, ja prasibu pret valdes locekli ce] sabiedribas kreditors, kur$
nevar panakt sava prasijuma apmierinaSanu no sabiedribas (Komerclikuma 170. panta pirma dala).
Minéta tiesibu norma ir uzskatama par specialo attieciba pret Komerclikuma 169. panta ceturto
dalu.”®

Zinama meéra varétu Skist, ka $ads tiesiskais regul&jums ir pretruna ar valdes locekla
pienakumu pildit likumigus dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émumus, kas atbilstoSi Komerclikuma
169. panta ceturtajai dalai nodrosSina valdes locekla atbildibas imunitati. Tom@r janem véra, ka par
likumigu dalibnieku (akcionaru) sapulces l€émumu nevar uzskatit tadu l€mumu, kura izpildes
rezultata sabiedribas kreditors nevar panakt sava prasijuma apmierinasanu no sabiedribas, jo $ads
[émums aizskar kreditora ar likumu aizsargatas tiesibas. Tadgjadi, ja dalibnieku (akcionaru)
sapulces lémuma izpildes rezultata kreditors nevar panakt sava prasjjuma apmierinasanu no
sabiedribas, §ads lémums neiztur likumibas kritériju, kas jau pats par sevi ir Skérslis Komerclikuma
169. panta ceturtas dalas piemeroSanai.

Turklat nav noslépums, ka situacija, kad sabiedriba ir nonakusi finansialas griitibas, tas
dalibnieku (akcionaru) un kreditoru intereses nonak T1paSi izteikta pretstata. Respektivi,
apzinadamies to, ka sabiedribas maksatnespgjas gadijuma visi lidzekli primari tiks novirziti
kreditoru prasijjumu segSanai un sabiedribas dalibnieki (akcionari) visticamak neko nesanems,
sabiedribas dalibnieki (akcionari) ir ieintereséti istenotas darbibas, kas maksimali atbilst vinu pasu,
nevis kreditoru interesem.’® Tadgjadi Sada situacija sabiedribas kreditoru intereses ir paklautas
ipaSam riskam, kura mazinaSanas nolikam ir paredzéts Komerclikuma 170. panta otras dalas
regul&jums.

Nevar nepamanit, ka Komerclikuma 170. panta otras dalas 3. punktam Iidzvertigs tiesiskais
reguléjums nav paredze€ts attieciba uz dalibnieku mazakuma tiesibam celt prasibu pret valdes

locekli (Komerclikuma 172. panta otra dala). Tomér vienlaikus janem véra, ka atbilstosi

™ Sk. plasak: Kalnin$ E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 376.-377. Ipp.

7% Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 363.3., 158. Ipp.

! UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the period approaching
insolvency. New York, 2013, p.4-5 (5). Pieejams: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-
Insol-Part4-ebook-E.pdf [aplakots 09.01.017.].
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Komerclikuma 169. panta ceturtajai dalai atbildibas imunitati valdes loceklim rada riciba laba ticiba
likumiga dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma ietvaros. Ja dalibnieku (akcionaru) sapulces
lémums neattaisnojami aizskar dalibnieku mazakuma tiesibas, diskutabls ir jautajums, vai $ads
lémums ir uzskatams par likumigu 1@émumu, un apSaubama ir ari valdes locekla ricibas atbilstiba
labai ticibai. Lidz ar to $ada lémuma izpildes gadijuma valdes locekla atbildiba atkrit tikai tad, ja

vins pierada savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimnieka gadibai.
8.3. AttiekSanas no prasibas pret valdes locekli un izligums

Atbilstosi Komerclikuma 173. panta pirmajai dalai dalibnieku sapulce var atbrivot valdes
locekli no atbildibas vai pienemt l€mumu par izliguma slégSanu tikai par vina faktiski veiktu
konkretu dalibnieku sapulcé atklatu ricibu, kuras rezultata sabiedribai nodariti zaud€jumi. Tadgjadi
ir secinams, ka Komerclikuma 173. panta pirma dala noteic biitiskus ierobezojumus lémuma
pienemsanai par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas. Pirmkart, min&ta tiesibu norma nepielauj
iesp&ju atbrivot valdes locekli no atbildibas vispar (kopuma) vai no hipotétiskas atbildibas par vél
nenotikusu parkapumu vai prieksa stavoSiem zaudéjumiern.762 Otrkart, atbilstoSi Komerclikuma
173. panta pirmas dalas noteikumiem sabiedribas dalibnieki (akcionari) var lemt par valdes locekla
atbrivoSanu no atbildibas tikai tad, ja ir pietieckami informéti par valdes locekla parkapumu un ta
sekam. ®®

Tadgjadi no Komerclikuma 173. panta pirmas dalas izriet $adi ierobeZojumi valdes locekla
atbrivoSanai no atbildibas un izliguma slégSanai ar valdes locekli:

1) 1émuma pienemsanas tiesibas — tikai dalibnieku (akcionaru) sapulcei;

2) tiesibas lemt tikai péc tam, kad valdes loceklis jau ir istenojis ricibu (darbibu vai

bezdarbibu), kuras rezultata nodariti zaud&jumi sabiedribai;

3) dalibnieku (akcionaru) sapulcei jabit pietickami informé&tai par valdes locekla istenoto

ricibu un tas nelabvéligajam sekam attieciba uz sabiedribu;

4) atbrivojums nevar biit vispargjs — tas var attiekties tikai uz konkrétu valdes locekla

pielautu parkapumu.

Komerclikuma 173. panta pirmaja dala paredzgtie ierobezojumi valdes locekla atbrivosanai
no atbildibas noteikti noliika novérst to, ka 1émums par valdes locekla atbrivosanu no atbildibas tiek

pienemts paragri, kameér vél nav iespg&jams pilnvertigi izvertet to, kadas sekas sabiedribai radijusi

7%2 1 idzigi: Strupiss A. Komerclikuma komentari. ITI. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 411., 172. Ipp.
783 par ierobezojumiem valdes locekla atbrivo$anai no atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407),
11.3. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 19.01.2017.].
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valdes locekla riciba.”® Ja dalibnieku (akcionaru) sapulce, pienemot [émumu atbrivot valdes locekli
no atbildibas, min&tos ierobezojumus nav ievérojusi, $ads l[émums nav spéka, tas ir, nerada valdes
loceklim atbildibas imunitati.”

Komerclikuma 173. panta pirmaja dala paredzgétie ierobezojumi ir piemérojami aridzan uz
izligumu tiesa vai $kir€jtiesa, pilnigu vai daléju atteikSanos no prasibas (Civilprocesa likuma
74. panta tresas dalas 1. punkts) un citam darbibam, kuras péc savas ekonomiskas biitibas atbilst
izligumam vai vérstas uz valdes locekla atbrivoganu no atbildibas.”® Pieméram, Komerclikuma
173. panta pirmas dalas regul@jums ir attiecinams aridzan uz vienoSanos par prasibas necelSanu
(pactum de non petendo).”®”’

Bitiski atzimét, ka Komerclikuma 173. pants neuzliek sabiedribai pienakumu turpinat
acimredzami nepamatotu tiesvedibu pret valdes locekli. Respektivi, ja pirmsSkietami ir pamats
uzskatit, ka prasiba pret valdes locekli tiks noraidita, sabiedribai ir tiesibas $adu tiesvedibu
neturpinat (pieméram, nesniegt apelacijas vai kasacijas stidzibu) bez attieciga sabiedribas
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma.’®® Personam, kas pienem lémumu neturpinat uzsakto
tiesvedibu (padomes locekliem AS gadijuma, un valdes vai padomes locekliem SIA gadijuma —
Komerclikuma 172. panta tresa dala), jaievéro krietna un riipiga saimnieka gadiba, lemjot par
tiesvedibas neturpinasanu, ka ari jaatbild par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem nepietickamas

rupibas gadijum'c'l.769

8.3.1. Dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums

Lémumu par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma slégSanu var pienemt
dalibnieku (akcionaru) sapulcé ar vienkarSu balsu vairakumu, ja stattitos nav noteikts lielaks balsu
skaits. Ja zaud&umus ir nodarijis valdes loceklis, kas vienlaikus ir ari sabiedribas dalibnieks
(akcionars), vinam dalibnieku (akcionaru) sapulc€ nav balsstiesibu jautajuma par sevis ka valdes
locekla atbrivosanu no atbildibas (Komerclikuma 211. panta otras dalas 1. punkts, 280. panta otras

dalas 3. punkts).”” Tadgjadi, ja valdes loceklis ir vienigais sabiedribas dalibnicks (akcionars), vins

764 3al.: Koch J. In: Hiiffer/Koch, Aktiengesetz. 12. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 93, Rn. 76; Seyfarth
G. Vorstandsrecht. Kdln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 128.

7% Lidzigi: Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 412., 173. Ipp.
7% 3al.: Seyfarth G. Vorstandsrecht. KoIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 129.

"°7 Sal.: Hélters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 3009.

7%8 [ idzigi: Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 260.

%9 gal.: Seyfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 129.

" Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn.252.
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nevar pats sevi atbrivot no atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem, pienemot
Komerclikuma 173. panta pirmaja dala paredz&to dalibnieku (akcionaru) sapulces [émumu.

Valdes locekli no atbildibas atbrivo tikai tads dalibnieku (akcionaru) sapulces [émums, kura
ir neparprotami p&c biitibas izlemts jautajums par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai
izliguma noslégSanu. Tadgjadi valdes locekla atbildiba neatkrit tikai tamde] vien, ka dalibnieku
(akcionaru) sapulce ir apstiprinajusi valdes locekla noslégto darfjumu, pienémusi zinasanai vai
apspriedusi valdes zinojumu par ricibu, kuras rezultata sabiedribai nodariti zaud&jumi.””* Atbildibas
imunitati nerada aridzan dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émums par gada parskata apstiprinasanu
(Komerclikuma 173. panta tresa dala).

Sabiedribas dalibniekiem (akcionariem) ir tiesibas, nevis pienakums atbrivot valdes locekli
no atbildibas vai lemt par izliguma slégSanu. Lidz ar to dalibniekiem (akcionariem) ir zinama
ricibas briviba attieciba uz to, kuru valdes locekli atbrivot no atbildibas, un kuru — ne. Turklat
dalibnieki (akcionari) var nolemt, ka valdes loceklis no atbildibas tiek atbrivots tikai dalgji.
Tadgjadi atbrivojums no atbildibas attiecas tikai uz to valdes locekli, par kuru ir pienemts attiecigs
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémums, un tikai tada apméra, ka tas noteikts $aja lemuma.’ "

Bitiski nemt véra, ka Komerclikuma 173. panta paredz&taja kartiba dalibnieki (akcionari)
var lemt par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas tikai péc tam, kad valdes loceklis jau ir
nodarTjis zaud&umus sabiedribai. Tad€jadi atbildibas imunitati valdes loceklim nerada tads
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émums, kas pienemts pirms valdes locekla ricibas.

Dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émums par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai
izliguma slégSanu ir apstridams tapat ka jebkur§ cits dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums.’"
Tomeér, nemot véra to, ka $ads lémums neierobeZzo nedz sabiedribas kreditora, nedz dalibnieku
mazakuma tiesibas celt prasibu sabiedribas laba pret valdes locekli (Komerclikuma 170. panta otra

dala, 173. panta otra dala), nav saskatama racionala vajadziba ta apstridésanai.
8.3.2. Faktiski veikta konkréta valdes locekla riciba

Komerclikuma 173. pants nepielauj iesp&ju atbrivot valdes locekli no atbildibas par planotu
(vel neveiktu) ricibu vai ricibu vispar. Respektivi, lémums, ar kuru dalibnieki (akcionari) lemj par
valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas, var tikt pienemts tikai péc tam, kad valdes loceklis ar savu
ricibu jau ir nodarijis zaud€jumus sabiedribai. Turklat §ads lémums var attiekties tikai un vienigi uz
konkrétu valdes locekla ricibu (pieméram par sabiedribas interesem neatbilstoSa Iiguma

noslégsanu), nevis uz ricibu vispar. Pieméram, Komerclikuma 173. panta pirmas dalas noteikumiem

! L idzigi: Seyfarth G. Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 130.
72 Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 414., 174. Ipp.
" 3al.: Seyfarth G. Vorstandsrecht. KoIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 130.
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neatbilst dalibnieku (akcionaru) sapulces lémums atbrivot valdes locekli no atbildibas par visiem
zaud€&jumiem, ko valdes loceklis sabiedribai nodarTjis ieprieksgja parskata gada.

Ja sabiedribas dalibnieki v€las, lai valde 1steno kadu pasakumu, kas eventuali sabiedribai var
nodarit zaud&jumus, tad dalibnieku (akcionaru) sapulce ir tiesiga dot valdei rikojumu vai norades
par noteiktu ricibu. Tomér, dodot $adu ieprieks€ju rikojumu valdei, dalibnieku (akcionaru) sapulce
nevar vienlaikus lemt par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas, ja dota rikojuma izpilde nodaris
sabiedribai zaud&jumus. Proti, Komerclikuma 173. panta pirma dala neparprotami noteic, ka
tiesibas lemt par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas dalibnieku (akcionaru) sapulcei ir tikai
péc tam, kad valdes loceklis ar savu ricibu jau ir nodarijis zaud&umus sabiedribai. Tadg&jadi
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma noteikta rikojuma izpilde automatiski nenodrosina valdes
loceklim atbildibas imunitati, un $ada situacija ir izvert€jams, vai ir pamats Komerclikuma

169. panta ceturtas dalas pieméroSanai.

8.3.3. Zaudé&jumi

Atbilstosi Komerclikuma 173. pantam valdes locekli var atbrivot tikai no tadiem sabiedribas
zaud€jumiem, kuri ir “jau c€lusies” (Civillikuma 1772. pants). Tadgjadi minétajai tiesibu normai
neatbilstoSs ir tads dalibnieku (akcionaru) sapulces [émums, ar kuru nolemts atbrivot valdes locekli
no atbildibas par “priekia stavosiem” zaudgjumiem (Civillikuma 1771. pants).”™

Tomeér diskutabls ir jautdjums, 1idz kadai noteiktibas pakapei dalibniekiem (akcionariem)
jabiit informétiem par sabiedribai nodarito zaud&jumu apméru, lai var€tu pienemt lémumu par
valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma slégSanu. Proti, Komerclikuma 173. panta
pirma dala noteic, ka 1€émums var tikt pienemts tikai par “faktiski veiktu konkr&tu dalibnieku
sapulcé atklatu” valdes locekla ricibu, kuras rezultata sabiedribai nodariti zaud€jumi. Tas nozime,
ka netiek pielauta iesp€ja atbrivot valdes locekli no atbildibas par 1) vél neveiktu ricibu, 2)
nekonkrétu ricibu, 3) ricibu, kas nav atklata dalibnieku sapulcg, un 4) ricibu, kas vel nav izraisijusi
zaud€jumus. Ka redzams, lai ari Komerclikuma 173. panta pirma dala viennozimigi noteic, ka
zaud€jumu nodariSanas fakts ir viens no priekSnoteikumiem, lai varétu lemt par valdes locekla
atbrivosanu no atbildibas, minéta tiesibu norma tomeér “klus€” par zaudéjumu apmeéru.

Janem veéra, ka atlidzinamus zaud@umus veido ne vien cietusa ‘“tagad€jas mantas
samazinajums”, bet ari “sagaidamas pelnas atravums” (Civillikuma 1771.-1772. pants). Tad&jadi

preciza nodarito zaud€jumu apmeéra noteiksana ir sarezgita, turklat nereti zaudéjumu apméeru nevar

™ Lidzigi: Strupi§s A. Komerclikuma komentari. III. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 411.2.,
172. Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014
(C04326407), 11.3. punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots 19.01.2017.].
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lidz galam noskaidrot uzreiz péc pz?lrke'tpuma.775 Lidz ar to strida gadijuma nodarito zaud&umu
apméru var noteikt tikai un vienigi tiesa, piemérojot Civillikuma noteikumus par zaud&umu
novértésanu (Civillikuma 1786.-1792. pants). Ja dalibniekiem (akcionariem) bitu tiesibas lemt par
valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma slégSanu tikai tad, ja ir skaidri zinams
sabiedribai nodarito zaud&umu apmérs, nepamatoti tiktu ierobezota Komerclikuma 173. panta
piemérosana gadijumos, kad nodarito zaud&umu apmers ir stridigs. Respektivi, tada gadijuma
dalibnieki (akcionari) par valdes locekla atbrivosanu no atbildibas vai izliguma sl€g$anu varétu lemt
tikai p€c tada tiesas sprieduma speka stasanas, ar kuru konstatéts valdes locekla nodarito zaudéjumu
apmers.

Tadgjadi, nemot véra Komerclikuma 173. panta pirmas dalas vardisko nozimi un zaud&jumu
atlidzibas stridiem raksturigo augsto nenoteiktibas pakapi, ir secinams, ka dalibniekiem
(akcionariem) ir tiesibas lemt par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma noslégsanu
ar1 tados gadijumos, kad v&l nav skaidri zinams sabiedribai nodarito zaud&jumu apmers. Vienlaikus
gan janem veéra, ka dalibnieki (akcionari) var pienemt izsvértu l@mumu par valdes locekla
atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma slégSanu tikai tad, ja vinu riciba ir pietickama informacija par
valdes locekla izdaritas ricibas sekam (ar to saprotot nevis neapstridami pieraditu, bet gan sapratigi
ticamu zaud&umu apméru). Pieméram, ja valde nesniedz dalibniekiem (akcionariem) pilnigu
informaciju par savas ricibas sekam vai sniedz maldinoSu informaciju, nav pamata uzskatit, ka
valdes riciba ir pietiekami atklata, un tad€jadi $ada situacija dalibnieku (akcionaru) l€mums nevar
radit valdes loceklim atbildibas imunitati.

Turklat butiski nemt véra, ka, lai gan ir pielaujams pienemt dalibnieku (akcionaru) sapulces
lémumu, precizi nezinot sabiedribai nodarito zaud€jumu apmeru, [éemuma ir janoteic, kada apmeéra
valdes loceklis no atbildibas tiek atbrivots. Pretgja gadijuma nav iesp&jams noteikt, kada méra
valdes loceklis ir atbrivots no atbildibas, un attiecigi §ads lémums nevar radit valdes loceklim

atbildibas imunitati.

8.3.4. Dalibnieku mazakuma un kreditoru tiesibas

Sabiedribas noslégts izligums ar valdes locekli un dalibnieku (akcionaru) sapulces lémums
atbrivot valdes locekli no atbildibas neierobeZzo dalibnieku mazakuma un kreditoru tiesibas celt
prasibu pret valdes locekli (Komerclikuma 170. panta otras dalas 1. un 2. punkts, 173. panta otra
dala). Respektivi, neraugoties uz speka esosu izligumu vai dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu

par valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas, pastavot Komerclikuma 169. pantd noteiktajiem

™ Fillers A. Priek§a stavosa zaud&umu jédziena vésturiska interpretacija. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2016,
150. Ipp.
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atbildibas prieksnoteikumiem, valdes loceklim jaatbild par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem,
ja prasibu sabiedribas laba cglis kreditors, kur§ nevar panakt sava prasjjuma apmierinasanu no
sabiedribas, vai sabiedribas dalibnieku mazakums.

Diskutabls gan ir jautajums par sabiedribas kreditora vai dalibnieku mazakuma prasijuma
pamatotibu situacija, ja izligumu ar valdes locekli Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba
apstiprinajusi tiesa. Proti, apstiprinot izligumu, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta un tadel atkartota
grieSanas tiesa strida starp tam pasam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav
pielaujama (Civilprocesa likuma 225. pants, 228. panta otra). Ta ka dalibnieku mazakums prasibu
pret valdes locekli cel sabiedribas varda, ® atbilstosi Civilprocesa likuma 225. pantam tiesa
apstiprinats izligums vargtu biit skérslis dalibnieku mazakumam celt prasibu pret valdes locekli.
Tomér sads Civilprocesa likuma tiesibu normu iztulkojums butu pretruna ar Komerclikuma
173. panta otro dalu. Turklat janem veéra, ka, apstiprinot izligumu, tiesa lietu neizskata p€c butibas,
bet gan tikai veért€ to, vai izligums atbilst Civilprocesa likuma prasibam. Lai ari saskana ar
Civilprocesa likuma 226. panta tresas dalas 4. punktu izligums nav pielaujams, ja izliguma
noteikumi aizskar citas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, neskatot lietu péc
bitibas, tiesas iesp&jas konstatét treSo personu (tostarp, piemeram, dalibnieku mazakuma) tiesibu
aizskarumu ir visnotal ierobezotas.

Turklat, ta ka tiesa, apstiprinot izligumu, neskata lietu p&c butibas, nav pamata uzskatit, ka
lémumam par izliguma apstiprinasanu ir tads pats speks ka tiesas spriedumam. Respektivi, stajoties
speka tiesas lemumam par izliguma apstiprinasanu, tas ir izpildams piespiedu karta (Civilprocesa
likuma 228. panta tresa dala), tomér $adam 1émumam nav likuma spéka, kads ir tiesas spriedumam
(Civilprocesa likuma 203. panta piekta dala). Attiecigi tiesas 1@émums par izliguma apstiprinasanu
nepadara izliguma noteikumus par obligatiem un saistoSiem treSajam personam, un neierobezo treso
personu tiesiba vérst savus prasjjumus pret kadu no izliguma pusém. Citiem vardiem, tiesa
apstiprinata izliguma tiesiskas sekas attieciba pret treSajam personam ir lidzvertigas sekam, kadas
treSajam personam rodas no citu personu noslégta liguma (Civillikuma 1519. panta otra dala).
Tadgjadi tiesa apstiprinats izligums ar valdes locekli nevar but Skérslis sabiedribas kreditora vai

dalibnieku mazakuma prasibai pret valdes locekli.
8.4. Valdes locekla atbildiba sabiedribas maksatnespéjas gadijuma
Vertgjot Komerclikuma tieSi regulétos instrumentus valdes locekla atbrivoSanai no

atbildibas (Komerclikuma 169. panta ceturta dala, 173.pants), ir secinams, ka to pamata ir

sabiedribas dalibnieku (akcionaru) griba. AtbilstoSi Komerclikuma 170. panta otrajai dalai Sada

"’ Strupiss A. Komerclikuma komentari. I1I. Riga: “A.Strupi3a juridiskais birojs” SIA, 2003, § 388., 165. Ipp.
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dalibnieku (akcionaru) griba nav saistoSa sabiedribas kreditoram, ja vin§ nevar panakt sava
prasijuma apmierinaSanu no sabiedribas, un dalgji saistoSa ta ir dalibnieku mazakumam (sk.
Komerclikuma 173. panta otra dala). Komerclikums “klus€” par to, ka sabiedribas dalibnieku
(akcionaru) griba ietekmé& maksatnesp€jas procesa administratora prasibu pret valdes locekli.
Respektivi, vai sabiedribas maksatnesp&jas gadijuma valdes locekla atbildiba atkrit, ja:
1) valdes loceklis zaud&jumus sabiedribai nodarfjis, laba ticiba izpildot likumigu dalibnieku
(akcionaru) sapulces l[émumu, vai
2) pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas sabiedribas dalibnicki (akcionari),
ievérojot Komerclikuma 173. panta pirmas dalas noteikumus, pienémusi 1@émumu par
valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma noslégSanu.

No vienas puses, nav pamata uzskatit, ka Iidz ar sabiedribas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu zaudé speku ieprieks pienemtie dalibnieku (akcionaru) sapulu l€émumi jautajumos,
kas skar valdes atbildibu. Sadas sekas neparedz neviena Maksatnespgjas likuma norma. No otras
puses, nemot veéra Maksatnesp€jas likuma 57.panta paredz€tas maksatnespjas pazimes, ir
secinams, ka sabiedribas maksatnespg€jas procesa pamata ir tas nespéja izpildit savas saistibas pret
kreditoriem. Atbilsto§i Komerclikuma 170. panta noteikumiem $ada situacija ikviens sabiedribas
kreditors var celt prasibu pret valdes locekli par sabiedribai nodarito zaud€jumu atlidzibas piedzinu,
un $is tiesibas neierobezo nedz fakts, ka zaud€umi nodariti, izpildot dalibnieku (akcionaru)
sapulces 1émumu, nedz ar1 dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émums par valdes locekla atbrivoSanu
no atbildibas vai izligums ar valdes locekli. Turklat $adu prasibu sabiedribas kreditors var celt art
péc sabiedribas maksatnespgjas procesa pasludina$anas.”’’

Tadgejadi atbilstosi Komerclikuma 170. panta noteikumiem, neraugoties uz spéka esoSa
dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma esamibu, valdes loceklim jaatbild par sabiedribai
nodaritajiem zaud&jumiem, ja prasibu sabiedribas laba cglis kreditors, kur§ nevar panakt sava
prasijuma apmierinasanu no sabiedribas. Sads tiesiskais regulgjums ir izskaidrojams ar to, ka valde
ir ta sabiedribas institiicija, kas parvalda sabiedribas mantu un kurai jariipgjas, lai sabiedriba varétu
izpildit savas saistibas pret kreditoriem. Tad€jadi, ja sabiedribai rodas finansialas gritibas, ir
sagaidams, ka valdes locekli veiks adekvatus un atbilstoSus pasakumus sabiedribas maksatnespgjas
novérsanai, tostarp mainis sabiedribas vadibas fokusu no tas dalibnieku (akcionaru) ekonomisko

intereSu TstenoSanas uz iespgjamo zaudgjumu samazinasanu tas kreditoriem.”’® Ja valdei neizdodas

" Strupiss A. Komerclikuma komentari. ITI. Riga: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 358, 152. Ipp.; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 21.06.2013. lémums lieta Nr. SKC-2020/2013. Piegjams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2013 [aplakots 19.01.2017.].

" UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the period approaching
insolvency. New York, 2013, p. 10 (4), 11 (g). Pieejams: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/L eg-
Guide-Insol-Part4-ebook-E.pdf [aplikots 09.01.2017.].
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sekmigi atrisinat raduSas finansialas griitibas, tai jarekinas, ka lidz ar sabiedribas maksatnesp€jas
procesa pasludina$anu tie$i kreditori iegfist prioritari aizsargajamo tiesibu subjektu statusu.””®

Lidz ar to, lai arT sabiedriba tiek dibinata tas dalibnieku (akcionaru) ekonomisko interesu
istenoSanas noliikam, no Komerclikuma 170. panta otras dalas izriet, ka dalibnieku (akcionaru)
gribai ir prioritara nozime tikai tiktal, ciktal sabiedriba sp€j izpildit saistibas pret tas kreditoriem.
Respektivi, ja sabiedribai ir labi maksatsp&jas raditaji un adekvata finansiala situacija, valdes
loceklim nav jaatbild par zaud&umiem, kurus vin§ sabiedribai nodarijis, laba ticiba izpildot
likumigu dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émumu (Komerclikuma 169. panta ceturta dala) vai par
zaudéjumiem, no kuru atlidzinaSanas pienakuma vin§ ir atbrivots ar atbilstoSu dalibnieku
(akcionaru) sapulces 1émumu (Komerclikuma 173. panta pirma dala). Tomer $1 atbildibas imunitate
zud, ja sabiedriba nonak finansialas griitibas un nespgj izpildit saistibas pret kreditoriem. Proti,
atbilstoSi Komerclikuma 170. panta otrajai dalai sabiedribas kreditoram, kur§ nevar panakt sava
prasijuma apmierinasanu no sabiedribas, ir tiesibas celt pret valdes locekli prasibu par sabiedribai
nodarito zaud&umu atlidzinasanu art tajos gadijumos, kad zaud&jumi nodariti, izpildot dalibnieku
(akcionaru) sapulces 1émumu, vai dalibnieku (akcionaru) sapulce atbrivojusi valdes locekli no
atbildibas, pienemot Komerclikuma 173. panta pirmaja dala paredzeto lémumu.

Nenoliedzami, Komerclikuma 170. panta otra dala regulé individuala (atseviska) kreditora
prasibu sabiedribas laba. Tomeér bitiski nem véra, ka maksatnespgjas procesa administrators prasibu
cel kreditoru kopuma interes€s situacija, kad sabiedribai nepietiek mantas visu kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Turklat atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 65. panta 8. punktam viens no
administratora pienakumiem ir izvertét un celt tiesa prasibu pret sabiedribas valdes locekliem par
vinu nodarito zaudejumu atlidzibas piedzinu. No $ada aspekta raugoties, nav pamata uzskatit, ka
dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums neietekmé valdes locekla atbildibu tikai tad, ja prasibu par
sabiedribai nodarito zaud€jumu atlidzinasanu cel individuals (atsevisks) kreditors. Respektivi, ja
likumdevgjs ir noteicis, ka dalibnieku (akcionaru) griba neierobeZo individuala (atseviska) kreditora
iesp&ju celt prasibu sabiedribas laba (Komerclikuma 170. panta otra dala), vél jo mazak $ada griba
ierobezo kreditoru kopuma interesé€s celtu prasibu, ko sabiedribas maksatnesp&jas gadijuma isteno
maksatnesp&jas procesa administrators. Citiem vardiem, ja Komerclikuma 170. panta otraja dala
noteiktas tiesiskas sekas paredzetas individuala (atseviska) kreditora aizsardzibai, tad $adam sekam

vel jo vairak biitu jaiestajas situacija, kad prasibu pret valdes locekli par sabiedribai nodarito

" Sk. arl: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411),
10. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba  [aplikots  09.01.2017.];
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the period approaching
insolvency. New York, 2013, p. 11 (g). Pieejams: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-
Part4-ebook-E.pdf [aplikots 09.01.2017.]; Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem
zaudgjumiem. Gram.: Komercstridu aktualie jautajumi Latvija un Eiropa: Komercdarjjumi. Atbildiba. Komercstridi.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 210. Ipp.
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zaudéjumu atlidzibas piedzinu sabiedribas laba (tas ir, kreditoru kopuma interesés) celis
administrators, izpildot Maksatnespé&jas likuma 65. panta 8. punkta noteikto pienakumu.

Sads secinajums ir izdarams, piemérojot ta dévéto “slédzienu no mazaka uz lielako”,
atbilstosi kuram situacijas, kad likums ir paredz&jis noteiktas tiesiskas sekas mazak nozimigam
dzives gadijumam, Sadas sekas V€l jo vairak ir attiecinamas uz nozimigakiem lidzigiem dzives
gadijumiem.”® Atbilstosi tiesibu teorijas atzinam 3ads slédziens ir izmantojams, ja tiesibu
pieme@rotajs sastopas ar neregulétu dzives gadijumu, kuram biitu sagaidams tiesiskais regul&jums,
tacu ta nav. Tomér tiesibu norma ir reguléts lidzigs dzives gadijums un, balstoties uz So faktisko
sastavu Iidzibu un to, ka neregulétais gadijums pelna tadu pasu risinajumu vél augstaka pakapé,
tiesibu piemérotajam ir pamats piemérot “slédzienu no mazaka uz lielako”.”®

Lidz ar to, piemérojot analogijas slédzienu (konkréti — “slédzienu no mazaka uz lielako”), ir
secinams, ka sabiedribas dalibnieku (akcionaru) griba neierobeZzo maksatnesp&jas procesa
administratora tiesibas celt prasibu pret valdes locekli par sabiedribai nodarito zaud€jumu atlidzibas
piedzinu. Respektivi, ja valdes loceklis, vadot sabiedribu, nav rikojies ka krietns un rapigs
saimnieks un $adas ricibas rezultata nodarijis zaud&jumus sabiedribai, sabiedribas maksatnespgjas
gadijuma valdes loceklim jaatbild par Siem zaud€jumiem ari tad, ja valdes loceklis rikojies
dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€muma ietvaros. 82 pgc sabiedribas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas valdes locekla atbildibas imunitati nerada ari dalibnieku (akcionaru) sapulces
lemums atbrivot valdes locekli no atbildibas, izligums ar valdes locekli vai citas darbibas, kuras péc
savas ekonomiskas biitibas atbilst izligumam vai bijuSas vérstas uz valdes locekla atbrivoSanu no
atbildibas.”® Mingto negroza fakts, ka kreditoru prasjjumi pret sabiedribu, kurus nav iespg&ams
apmierinat sabiedribas maksatnespg&jas procesa laika, radusies péc dalibnieku (akcionaru) sapulces
lémuma pier,leméanas.m4

Janem véra ari tas apstaklis, ka sabiedribas maksatnespgjas gadijuma pret valdes locekli
celtas prasibas meérkis ir atgit lidzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru prasijumus.785 Tadgjadi
Sada situacija saduras valdes locekla intereses (neatbildét par sabiedribai nodaritajiem

zaud€jumiem) un sabiedribas kreditoru intereses (sanemt prasijjuma apmierinajumu). Ta ka S§is

80 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J.Neimanis, 2004, 180.lpp.; 620.rindk.; Kalnin§ E. Tiesibu
talakveidoSana. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agenttira, 2005, 335. —
336. Ipp.

’81 Sk. plagak: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 113. Ipp., 211. rindk.

82 ga).; Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 280.

783 Sal.: Holters W. In: Holters/Bearbeiter, Aktiengesetz: AktG. Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz
Vahlen, 2014, § 93, Rn. 325.

78 gal.: Spindler G. In: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, § 93,
Rn. 271.

78 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieti Nr. SKC-7/2016
(C39072411), 10. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-20/2015, 9. punkts. Spriedumi pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplukoti 09.01.2017.].
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intereses ir savstarp&ji izslédzosSas, nepiecieSams noteikt, kuras no tam aizsarga likums. Un, nemot
vera Komerclikuma 170. panta otras dalas noteikumus, ir secinams, ka sabiedribas maksatnesp&jas
gadijuma prieksroka ir dodama kreditoru, nevis valdes locekla interesu aizsardzibai.

Turklat jaatzimée, ka faktiski visas Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek ierobezotas iesp&jas
atbrivot valdes locekli no atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem, ja tas skar kreditoru
intereses, tostarp ari sabiedribas maksatnespgjas gadijuma.’®® Ka noradits pétijuma par valdes
loceklu atbildibu Eiropas Savieniba, ko pe&c Eiropas Komisijas pasiitjuma veica Londonas
Ekonomisko un politisko zinatnu skola sadarbiba ar vairak ka 60 tiesibu ekspertiem, S$adi
ierobezojumi ir arkartigi butiska valdes atbildibas reguléjuma sastavdala, jo bez tiem tiktu biitiski

apdraudata kreditoru aizsardziba.”®’

8.5. Kompeten¢u sadale

Komerclikuma 169. panta otra dala noteic valdes loceklu solidaru atbildibu par sabiedribai
nodartajiem zaud&jumiem. No vienas puses, $ads regul€jums ir likumsakarigs, nemot vera to, ka
atbilstoSi Komerclikuma 222. un 302. pantam valdes locekli vada sabiedribu kopigi. No otras puses,
nav pamata uzskatit, ka pienakums vadit sabiedribu kopigi liedz iesp&ju sadalit valdes loceklu
kompetences (pardoSana, razoiana, finanses, marketings u.tml.).”® Sada kompetendu sadale var
paaugstinat valdes darba efektivitati. Turklat liela uzn€muma valdes darbs bez kompetencu sadales
ir teju neiesp&jams. Proti, viens no krietna un ripiga saimnieka pienakumiem ir kompetenta un
profesionala uzticéto funkciju veikSana. Ja sabiedriba isteno komercdarbibu vairakas jomas
(pieméram, raZzo preces un sniedz pakalpojumus), nav pamata sagaidit, ka visi valdes locekli varétu
bit vienlidz kompetenti katra komercdarbibas aspekta. Tadgjadi, lai praktiski piemérotu krietna un
ripiga saimnieka ricibas standartu, ir pat veélams noteikt katram valdes loceklim ta kompetence
€s0S80 jautajumu loku.®

Vienlaikus butiski nemt veéra, ka valdes loceklu kompetencu sadale ir tiesiska tikai tiktal,
ciktal ta neskar funkcijas, kas attiecas uz sabiedribas vadibu, ko valde ka sabiedribas
izpildinstitiicija var 1stenot tikai kopigi. Respektivi, nav pielaujams, ka valdes loceklu kompetencu

sadales rezultata sabiedribas vadibas funkcija faktiski tiek deleg@ta tikai vienam vai atsevisSkiem

78 Study on Director’s Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp. 172-182. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf [aplikots
28.11.2016.].

#7 1bid, p. 183.

"8 1idzigi: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Gram.: Komerctiesibu
aktualie jautagjumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentara, 2013,
205. Ipp.

8 L1idzigi: Rasnags L. Valdes loceklu un prokiristu tiesibas parstavét kapitalsabiedribu un So tiesibu izlietoSanas
kontrole. Gram.: Latvijas Republikas Uzneémumu registra tiesibu piemérosanas prakse. Komerctiesibas, biedrosanas
tiesibas un publiskie registri. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 427. Ipp.
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valdes locekliem. Piem@&ram, nav pielaujams, ka kadam no valdes locekliem tiek nodotas tiesibas
vienpersoniski izlemt sabiedribas komercdarbibas istenosana butiskus jautajumus (piem&ram,
saimnieciskas darbibas politiku) vai jautajumus, kas saskana ar likumu imperativi ietilpst valdes ka
sabiedribas izpildinstitiicijas kompetencé.790

Lai arm kompetenCu sadale var biit nepiecieSama efektiva valdes darba nodroSinasanai,
neviennozimigs ir jautajums par to, ka tas ietekmé valdes loceklu atbildibu. Pieméram, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr.SKC-
0002/2016™" atzina, ka “pienakumu (kompetendu) sadale, par ko savstarpgji vienojusies valdes
locekli, neietekmé valdes locekla atbildibu un nevar biit pamats valdes locekla atbrivoSanai no
atbildibas.” Butiski atzimét, ka mingtaja lieta par kompetencu sadali bija vienojusies pasi valdes
locekli, tadel 1 sprieduma atzinas nav attiecinamas uz gadijumu, kad par kompetencu sadali [emusi
sabiedribas dalibnieki (akcionari). Proti, ta ka jautdjuma izlemSana par prasibas celSanu pret valdes
locekli par sabiedribai nodarito zaud&umu piedzinu ietilpst dalibnieku (akcionaru) sapulces
kompetencé (Komerclikuma 210. panta pirmas dalas 7. punkts, 268. panta pirmas dalas 4. punkts),
valdes locekla atbildibu nevar ietekmét tada kompetencu sadale, par ko 1€musi pasi valdes locekli.
Tomér, ja par kompetencu sadali ir 1€émusi sabiedribas dalibnieki (akcionari), domajams, tas
ietekm@ (nevis automatiski pilniba izslédz) ar1 valdes loceklu atbildibu. Respektivi, $ada gadijuma
valdes loceklim ir tiesibas palauties, ka dalibnieki (akcionari), lemjot par kompetencu sadali, ir
velgjusies noteikt primari atbildigas personas par katru attiecigo kompetenci. Pret€ja gadijuma nav
nekada racionala iemesla noteikt valdes loceklu kompetencu sadali.

Tadgjadi, ja kompetencu sadale ir tiesiski noteikta ar dalibnieku (akcionaru) sapulces
lémumu, katra konkréta situacija ir veértéjams, vai valdes loceklis ir vainojams par zaud&jumiem,
kas radusies cita valdes locekla kompetencé esoSu pienakumu neizpildes vai nepienacigas izpildes
del. Vertgjot valdes locekla vainojamibu, janem veéra, ka kompetencu sadale nekada zina nepieskir
valdes loceklim tiesibas centréties tikai uz savu kompetenci, neinteres€joties par pargjo valdes
loceklu darbu. Valdes loceklim jebkura gadijuma saglabajas pienakums parraudzit pargjo valdes
loceklu darbu. Ja valdes loceklis neveic nepiecieSamos pasakumus, lai iegiitu informaciju par citu
valdes loceklu darbu, ir atzistams, ka valdes loceklis nav veicis pietiekamu parraudzibu. Turklat, ja
valdes loceklim ir aizdomas par citu valdes loceklu ricibas neatbilstibu sabiedribas interesém,
vinam ir pienakums biit aktivam un nepiecieSamibas gadijuma iejaukties, lai noverstu sabiedribas

. < ~ 792
intereSu apdraud&jumu. ’

%0 Seyfarth G. Vorstandsrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 2, Rn. 10.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016. spriedums lieti Nr. SKC-0002/2016
(C04268309). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 09.01.2017.].

792 1idzigi: Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschéftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2.
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/303.
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Uz pienakumu parraudzit pargjo valdes loceklu darbu ipasu uzmanibu vérsis Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada 12. novembra sprieduma lieta
SKC-676/2014,"® noradot: “Ja valdes loceklim rodas Saubas par cita valdes locekla ricibas
tiesiskumu, tad vin$ nedrikst ar to samierinaties. GluZzi pret€ji, ta ka valde vada sabiedribu tikai
kopigi, katram valdes loceklim japarrauga pargjo valdes loceklu darbiba un, konstatgjot
nelikumibas, attiecigi jareagé, pieméram, jaatsakas izpildit rikojumus, kuru tiesiskums izraisa
pamatotas aizdomas. Minéto negroza apstaklis, ka valdes locekliem tikusi sadalita izlemjamo
jautajumu kompetence. Lidz ar to valdes loceklim jadara viss iesp€jamais un sapratigi no vina
sagaidamais, lai noveérstu zaud€jumu rasanos.”

Tadgjadi ir secinams, ka ar dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émumu tiesiski noteikta valdes
loceklu kompetencu sadale pilniba neizslédz valdes locekla atbildibu, bet var ietekmét vina
vainojamibu par nodaritajiem zaud&umiem. Respektivi, tiesiski Tstenotas kompetencu sadales
gadijuma primari atbildigs par zaud@umiem ir tas valdes loceklis, kura kompetence ietilpa
attiecigais jautajums, savukart pargjie valdes locekli atbild, ja nav Tstenojusi pietickamu valdes
darba parraudzibu vai nav iejaukusies situacija, kad sapratigi bija sagaidama valdes locekla aktiva

— . _. . _ . v . _ v . 794
riciba iesp&jama sabiedribas intereSu aizskaruma noveérSanai.

8.6. Atbildibas “mikstinasana” ar vieno$anos

Komerclikuma 169. pants nesatur noradi, ka panta ietvertajam regul&jumam pret&jas
vienoSanas nav speka (ka tas, piemeram, attieciba uz pilnsabiedribas biedru atbildibas ierobeZoSanu
tiesSi paredzets Komerclikuma 94. panta otraja dala, 96. panta otraja dala). Tadel rodas jautajums,
kads ir Komerclikuma 169. panta ietverto tiesibu normu saturs — dispozitivs vai imperativs.
Respektivi, vai ir pielaujama Komerclikuma 169. panta noteiktas valdes locekla atbildibas
“mikstinasana”, ieklaujot atSkirigus noteikumus sabiedribas dibinaSanas liguma, statiitos, cita
ick$€ja sabiedribas tiesibu akta (pieméram, valdes reglamenta) vai liguma ar valdes locekli.
Pieméram, vai ir pielaujams sabiedribas statlitos noteikt saisinatu noilguma terminu prasibas
celSanai pret valdes locekli vai to, ka valdes loceklis atlidzina tikai tos zaud&umus, kurus vins
nodarfjis launa nolika.

Ta ka starp sabiedribu un valdes locekli pastav pilnvarojumam Iidzigas tiesiskas
attiecibas’'>, neapSaubami noteicoSa loma Sajas attiecibas ir ta d€vetajam privatautonomijas

principam, atbilsto$i kuram So tiesisko attiecibu dalibniekiem ir izv€les iesp&jas noteikt tiem

"% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 12.11.2014. spriedums lieta Nr. SKC-676/2014
(C31405211). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 09.01.2017.].

% 1 idzigi: Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 220 ff.
™ Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Gram.: Komerctiesibu aktualie
jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agenttra, 2013, 191. Ipp.
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izdevigu savstarpgjo attiecibu modeli. Respektivi, pieredze apliecina, ka valsts nespgj tik efektivi
identificet, formulét un sabalansét individu intereses privattiesibu joma, ka to spg pasi
privattiesisko attiecibu subjekti. Tadgjadi privattiesiskas attiecibas, tostarp attiecibas starp
sabiedribu un valdes locekli, balstas privattiesiskas autonomijas un ligumu brivibas principa
ietvaros.”®

Vienlaikus jaatzist, ka Komerclikuma 169. panta noteiktas valdes locekla atbildibas
“mikstinasana”, ieklaujot atSkirigus noteikumus sabiedribas dibinasanas liguma, stattitos vai cita
1eks¢ja sabiedribas tiesibu akta, zinama mera ir pretruna ar valdes locekla atbildibas instittita merki.
Proti, valdes locekla atbildibas institiits ir sabiedribas mantas aizsardzibas instruments,797 ar kura
palidzibu tiek aizsargatas ka sabiedribas dalibnieku (akcionaru), ta ar1 sabiedribas kreditoru
intereses. Tadgjadi valdes locekla atbildibas institiits ne vien aizsarga sabiedribas dalibnieku
(akcionaru) intereses saglabat un vairot vinu ieguldijumus, bet ari lidzsvaro ta déveéto noskirtas

atbildibas principu (Komerclikuma 137. pants),798

aizsargajot kreditoru intereses sanemt prasijuma
apmierindjumu no sabiedribas mantas. Attiecigi, ar privattiesisku vienosanos “mikstinot” likuma
noteikto valdes locekla atbildibas reguléjumu, tiktu batiski apdraudéta valdes locekla atbildibas ka
noskirtas atbildibas principu (Komerclikuma 137. pants) lidzsvarojosa tiesiska instrumenta daba.
Turklat, ka atzits tiesibu literatlira, neraugoties uz privattiesiskajam attiecibam raksturigo
privatautonomiju, civiltiesiskas atbildibas vispargja ierobezoSana tomeér ir likumdeveja
prerogaﬁva.799

Tadgjadi jateic, ka jautajums par valdes locekla atbildibas “mikstinasanu” ar iek$€ju tiesibu
aktu vai vienoSanos, ir visnotal stridigs. Piem&ram, Austrijas Augstaka tiesa kada no saviem
nolémumiem atzina, ka reguléjums par valdes locekla atbildibu ir imperativs. Neraugoties uz to,
Austrijas tiesibu literatlira tiek atzita iesp&ja valdes locekla atbildibu “mikstinoSus” noteikumus
ieklaut sabiedribas dibinaSanas liguma vai statiitos, ciktal tas neaizskar kreditoru prasijumu
apmierinaSanas iesp&jas (8adi atbildibu ierobeZzojoSi noteikumi nav saisto$i sabiedribas
maksatnespéjas gadijuma). Tomer tiesibu zinatnieku vidi nav vienpratibas, vai [emumu “mikstinat”
likuma noteikumus par valdes locekla atbildibu var pienemt tikai vienbalsigi vai ar balsu

vairakumu, ka ari, vai var atbrivot valdes locekli no atbildibas par rupju neuzmanibu vai launu

7% Strupiss A. Privatautonomijas princips un ta robezas statiitos. Gram.: Latvijas Republikas Uznémumu registra tiesibu
pieméroSanas prakse. Komerctiesibas, biedrosanas tiesibas un publiskie registri. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 280. Ipp.,
284. Ipp.

7 Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, S. 40.

"% gal.: Rabensdorf R. Die Durchgriffshaftung im deutschen un rusischen Recht der Kapitalgesellschaften. Frankfurt
am Main: Peter Lang GmbH, 2009, S. 5 ff.

799 Torgans K. Civiltiesiskas atbildibas ligumiska ierobezo%ana. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas.
Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 106. Ipp.
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noluku.’ Turklat §ada atbildibas “mikstinasana” tiek uzskatita par nepielaujamu attieciba uz akciju
sabiedribas valdes locekliem,®®! jo likuma ir noteikti stingraki ierobeZojumi akciju sabiedribas
valdes locekla atbrivosanai no atbildibas péc tam, kad zaud@umi jau ir nodariti (Latvija sadi
ierobezojumi ir noteikti Komerclikuma 173.panta un tie ir attiecinami ne tikai uz akciju
sabiedribam, bet arT uz sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu).

ArT Vacijas tiesibu doktrina nav vienpratibas par to, vai ir pielaujams ex ante (ieprieks)
vienoties par atkapém no likuma noteikta valdes locekla atbildibas regul&juma. Tapat ka Austrija
Sada iespgja principiali tiek noliegta attieciba uz akciju sabiedribas valdes loceklu atbildibu (nemot
vera likuma noteiktos ierobezojumus valdes locekla atbrivo$anai no atbildibas péc zaud&jumu
nodarisanas).®® Savukart pielaidigaka atticksme ir attieciba uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
valdes locekliem. Pieméram, vadosaja Vacijas tiesibu doktrina tiek atzita iesp&ja sabiedribas
statlitos noteikt, ka valdes loceklis atbild tikai par rupju neuzmanibu vai launu noliku.®® Tomér
aizvien biezak $ada nostaja tiek apSaubita, noradot, ka valdes locekla pienakums atbildét ar1 par
vieglu neuzmanibu ir noteikts kreditoru intereSu aizsardzibas noltika. Respektivi, ta ka sabiedriba
par saistibam atbild tikai ar savu mantu (ta dévetais noskirtas atbildibas princips), valdes locekla
pienakums sabiedribu vadit atbilstosi likuma noteiktajam riipibas standartam ir bitisks instruments
sabiedribas maksatnesp&jas novérSanai, tadejadi aizsargdjot kreditoru intereses sanemt sava
prasijuma izpildijumu no sabiedribas mantas.?*

Vertejot Latvijas tiesisko reguléjumu, ir pamats secinat, ka vienoSanas par atkapeém no
Komerclikuma 169.panta regulgjama tomér nav pielaujamas. Lai ari Komerclikuma 169. pants
nesatur tieSu aizliegumu vienoties par panta ietvertajam reguléjumam pret€jiem valdes locekla
atbildibas noteikumiem, tas tomé&r nenozimé&, ka Komerclikuma 169. pants satur dispozitivu
reguléjumu. Pirmkart, janem veéra, ka ta deévetais ligumu brivibas princips nav absoliits un tam ir
butiski izn@mumi attieciba uz vispar€jas civiltiesiskas atbildibas ierobeZoSanu. Proti, ligumiska
vispargjas civiltiesiskas atbildibas ierobezoSana ir pielaujama robezas, kas neskar treSo personu
tiesibas un nav pretruna ar labas ticibas principu.805 Valdes locekla atbildibas vispargja ex ante
“mikstinasana” iziet arpus sabiedribas un valdes locekla savstarp&jam attiecibam, jo var aizskart

sabiedribas kreditoru vai dalibnieku mazakuma tiesibas.

800 Rauter R., Ratka T. In: Ratka / Rauter (Hg). Handbuch Geschaftsfiihrerhaftung mit Vorstandshaftung. 2. Auflage.
Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels, 2011, Rn. 2/277 ff.

% Ipid., Rn. 9/422.

802 Koch J. In: Hiiffer/Koch, Aktiengesetz. 12. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 93, Rn.2; Seyfarth G.
Vorstandsrecht. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016, § 23, Rn. 129; Binder S. Grenzen der Vorstandshaftung. Berlin:
Duncker & Humblot, 2016, S. 189.

803 7&llner W., Noack U. In: Baumbach/Hueck, GmbHG. 21. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, § 43,
Rn. 46.

%4 Haas/Ziemons. In: Beck’scher Online-Kommentar GmbHG. 29.Edition, Stand: 01.06.2016, § 43, Rn. 299.8 ff.

805 Torgans K. Civiltiesiskas atbildibas ligumiska ierobezosana. Gram.: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas.
Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2016, 105. un
110. Ipp.
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Turklat batiski nemt veéra, ka atbilsto§i Komerclikuma 173. panta noteikumiem valdes
locekla ex post (péc zaud&jumu nodariSanas) atbrivoSana no atbildibas ir pielaujama tikai par
faktiski veiktu konkrétu valdes locekla ricibu, kas atklata dalibnieku (akcionaru) sapulcé. Tadgjadi,
ta ka Latvija (atSkiriba, piem€ram, no Austrijas) ir ierobezota iespgja atbrivot valdes locekli no
hipotétiskas atbildibas, nav nekada pamata uzskatit, ka Komerclikuma 169. pants ir dispozitivs
tiesiskais reguléjums. Respektivi, vispargjas ex ante (ieprieks€jas) atkapes no Komerclikuma
169. panta regul€jama nav savienojamas ar stingrajiem ierobezojumiem valdes locekla atbrivoSanai
no atbildibas péc zaud&jumu nodariSanas. Turklat §adas atkapes biitu pretruna ar valdes locekla
atbildibas institiita pamatfunkciju nodrosSinat to, lai sabiedriba tiktu labi parvaldita un nenonaktu
lidz maksatnespégjai.’® Tadsjadi, sistematiski iztulkojot Komerclikuma 169. un 173. pantu, ka ard
nemot veéra valdes locekla atbildibas institiita mérki, ir secinams, ka Komerclikuma 169. panta

ieklautais regul&jums ir imperativs.

806 Sk. arf: Satversmes tiesas 13.06.2014. spriedums lieta Nr. 2014-02-01, 14.2.2. punkts, Latvijas V&stnesis, 2014,
Nr. 117.
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9. VALDES LOCEKLA ATBILDIBAS INSTITUTA EMPIRISKA ANALIZE

9.1. Uznémeéju anketéSanas rezultati un to analize

Lai gtitu pilnigaku ieskatu valdes locekla atbildibas institiita iedarbibai praks€, promocijas
darba ietvaros tika veikta uzn€mgju anketéSana. Anketa tika izsitita visiem Latvijas tirdzniecibas un
ripniecibas kameras biedriem, kopa vairak ka 2500 personam. Anketu aizpildija 121 respondents,
kas ir pietiekams skaits, lai izdaritu kvalitativus un izsvértus secinajumus par respondentu viedokli.
Anket€Sanas rezultatu apkopojums ir pievienotS promocijas darbam ka pielikums Nr.1, un

promocijas darba turpinajuma Tsuma ir apliikoti butiskakie secinajumi.

9.1.1. Korporativas parvaldibas prakse

Pienemot biznesa leémumus, valdes locekli pamata fokus€jas uz uzn@muma ilgtsp€jigu
attistibu (49,1 %), tom@r butiska nozime ir aridzan pelnas gusanai (18,2 %) un uzn@émuma spgjai
izpildit saistibas pret kreditoriem (17,7 %). Tadgjadi secinams, ka Latvijas uzn€mumos korporativa
parvaldiba tiek Tstenota atbilstoSi starptautiskas prakses un komerctiesibu doktrinas misdienu
nostajai, uzsvaru liekot uz ilgtsp&jibu un uzp€muma pastavéSanu, nevis - pec iesp&jas lielakas
pelnas gliSanu Istermina.

Sniedzot viedokli par jédzienu “krietns un riipigs saimnieks”, respondentu nostaja liela méra
atbilst tiesu prakses un tiesibu zinatnes atzinam jautajuma par $1 jédziena saturisko tvérumu. Proti,
28,3 % respondenti to ir saistfjusi ar prasibu rikoties ta, ka tas visvairak atbilst uzp€muma
interesém, 31,4 % - ar prasibu rikoties ekonomiski pamatoti un sapratigi, bet 20,5 % - ar prasibu biit
apzinigam un godpratigam. Jateic gan, ka, koment&jot sniegtas atbildes, dala respondentu veltijusi
kritiskus vardus §1 jédziena lietojumam, noradot gan uz ta parlieko relativitati, gan ari augsto
abstrakciju un iesp&jamo subjektivismu ta piemerosana, ka arT 81 jédziena veciSkumu.

Sniedzot viedokli jautajuma par to, kas raksturo labu valdes locekli, respondenti pamata
noradijusi uz vairakam iezimém — godpratibu, atbildigumu, kompetenci un stratégisku redzgjumu,
Saméra biezi respondenti ir noradijusi aridzan uz korporativas parvaldibas sagaidamo rezultatu —
Saja aspekta visbiezak minéta darbinieku apmierinatiba, stabila uznémuma darbiba, izaugsme un
pelnas giiSana, reputacija. Tadgjadi secinams, ka respondentu viedoklis $aja jautajuma liela méra
saskan ar starptautiskaja prakse atzito izpratni par labas korporativas parvaldibas principiem.

Tadgjadi, lai gan vairums respondentu (77 %) personigi nav saskarusies ar valdes locekla

atbildibas jautajumu, un liela dala respondentu uzskata, ka jautajuma par valdes locekla atbildibu
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nav pieejama pietieckama informacija (35,5 %) vai ta ir grati saprotama (17,4 %), respondentu
(iesp&jams, intuitiva) nostaja par korporativaja parvaldiba aizsargdjamam interes€m un jédziena
“krietns un riipigs saimnieks” saturu liela mera atbilst gan komerctiesibu doktrinas, gan ari
judikaturas atzinam. Attiecigi, lai gan daudzi respondenti ir veltijusi kritiskus vardus tiesiskajam
regulé§jumam un jédziena “krietns un ripigs saimnieks” lietojumam, aptaujas rezultati neuzrada
objektivu nepiecieSamibu valdes locekla atbildibas reguléjuma atteikties no jédziena “krietns un

ripigs saimnieks” lietojuma vai detalizétak regulét valdes locekla atbildibas institiitu.

9.1.2. Valdes locekla atbildibas riski un to vadiba

Atbildot uz jautajumu, kadas atbildibas piem@roSana ir ar vislielako riska pakapi, 51,2 %
respondentu ir min&jusi civiltiesisko atbildibu, 42,1 % - kriminalatbildibu, bet 6,6 % - administrativi
tiesisko atbildibu. Respondenti civiltiesisko atbildibu atzinusi aridzan par visefektivako labas
korporativas parvaldibas nodro$inasanas instrumentu (Sadu vértéjumu paudusi 39,7 % respondentu).
Teju tresdala (26,4 %) respondentu noradijusi, ka visefektivak labu korporativo parvaldibu
nodroSina aizliegums ienemt valdes locekla amatu, 9,9 % min€jusi administrativo naudas sodu, bet
tikai 5,8 %- kriminalatbildibu.

Vairums respondentu (65,3 %) ir noradijusi, ka vini biznesa lémumus pienem, rékinoties ar
iespgjamo valdes locekla atbildibu. Tomeér visnotal liela dala valdes loceklu par personigas
atbildibas jautajumiem vispar nedoma (18,2 %), vai arT nerékinas ar personigas atbildibas risku
(11,6 %). Tadgjadi secinams, ka teju treSdalu no valdes locekliem personigas atbildibas iesp&ja 1pasi
nesatrauc. Komentgjot sniegtas atbildes, ir noradits uz to, ka parlieka centréSanas uz personigas
atbildibas riskiem var samazinat lemumu pienemsSanas efektivitati, ka ar1 noradits uz to, ka valdes
loceklis palaujas uz noskirtas atbildibas principu.

Minétie dati gan paSi par sevi nav pamats secindgjumam par iesp&jamo valdes loceklu
bezatbildibu. Proti, janem veéra, ka vairums respondentu (53,7 %) ir atzinu$i personigas atbildibas
risku ka neatnemamu biznesa sastavdalu. Lidz ar to, apstaklis, ka ikdienas lémumus valdes loceklis
pienem, nedomajot par personigas atbildibas risku, var liecinat ar par pragmatisku redz&jumu,
drosmi vai augstu risku vadibas prasmi.

Vertgjot valdes locekla civiltiesiskas atbildibas iespgjamibu, tikai 16,5 % respondenti to
atzinusi par augstu, bet 21,5 % respondentu paudusi parliecibu, ka bazam par personigas atbildibas
risku nav pamata, ja amata pienakumi tiek pilditi godpratigi. Koment&jot sniegtas atbildes, dazi
respondenti gan paudusi bazas par informacijas nepieejamibu, ka ar1 noradijusi uz vienotas tiesu

prakses trikumu un atbildibas risku ar godpratigas ricibas gadijuma.
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Jautajuma par to, kas ir galvenie valdes locekla civiltiesiskas atbildibas riski, respondentu
nostdja nav bijusi vienota. 20,3 % respondentu ka lielako atbildibas risku min&jusi griiti
prognoz&jamas tirgus izmainas, 18,6 % - biezus likuma grozijumus, 16,3 % - iesp&jamo atbildibu
par kreditoru prasjjumiem, 15,6 % - neskaidrus atbildibas kritérijus, bet 12,3 % -
dalibnieku/akcionaru savstarp&jos konfliktus. Tadgjadi secinams, ka Latvija valdes locekli
personigas atbildibas iesp&jamibu pamata saista ar likumu mainibu un trikumiem, ka ar personigas
dabas konfliktiem, nevis ekonomiskas dabas aspektiem.

Centralie inStrumenti, kas Latvija tiek izmantoti noliika ierobezot vai mazinat personiskas
atbildibas risku, ir biznesa lémumu saskanoSana dalibnieku sapulce (34,3 %) un kompetencu jomu
sadaliSsana (19,1 %). Samera biezi tiek izmantoti arT tadi instrumenti ka civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasana (13,5 %) un dalibnieku/akcionaru l€émumi par valdes locekla atbrivoSanu no
atbildibas (9,6 %). Vienlaikus atzimé&jams, ka vairak ka piektdala respondentu (20,8 %) ir noradijusi
uz to, ka vini neizmanto nekadus personigas atbildibas risku parvaldibas instrumentus.

Sie dati batiski atskiras no citu vacu tiesibu sistémas valstu pieejas, kuras liela ciena ir gan
dazadu atbilstibas programmu izmantoSana, gan arT valdes locekla civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana.®”’ Tas liela méra varétu bat skaidrojams ar biznesa un tiesiskas kultiiras atSkiribam.
Respektivi, priekSrokas doSana atbilstibas programmam liecina par sociali atbildigu pieeju,
cenSoties preventivi noveérst iesp&jamos parkapumus. Savukart apdroSinaSanas instrumentu
izmantoSana liecina par nopietnu attieksmi pret iespgjamo atbildibu un tas nelabvéligajam sekam.

Latvija, lidzigi ka vairuma post-socialistisko valstu novérojama tendence problémas risinat
tad, kad tas jau ir iestajusas, attiecigi mazak uzmanibas veltot parkapuma prevencijas riku
izmantosanai.®® Turklat tiesiska paklausiba Latvija ir nesalidzinami zemaka, ka vadoSajas
Rietumeiropas valstis. Attiecigi Latvija valdes locekli 1pasi nerlip&jas par personigas atbildibas
aspektiem vai ar1 pilniba pajaujas uz jurista/advokata sp€ju palidzet, ja tada nepiecieSamiba rastos.
Piem@ram, 18,2 % respondentu ir noradijusi, ka par personigas atbildibas aspektiem vispar nedoma,
43% respondentu nav iedzilinajusies valdes locekla civiltiesiskas atbildibas reguléjuma, bet 27,3 %

respondentu pilniba palaujas uz savu juristu/advokatu.

897 Cvik E.D., MacGregor Pelikanovéa R. A comparative study of the legal liability of executives in LLC in the Czech
Republic and some of other EU member states. Scientific papers of the University of Pardubice. Series D, Faculty of
Economics and Administration, 2016, No. 36, pp. 61-62.

808 Sk, pieméram, par Cehijas pieredzi: Cvik E.D., MacGregor Pelikanova R. A comparative study of the legal liability
of executives in LLC in the Czech Republic and some of other EU member states. Scientific papers of the University of
Pardubice. Series D, Faculty of Economics and Administration, 2016, No. 36, pp. 60-62.
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9.1.3. Valdes locekla atbildibas institiita novértéjums no uznémeéju skatupunkta

Vertgjot valdes locekla civiltiesiskas atbildibas tiesisko reguléjumu, tikai 5 % respondentu
to atzinu$i par optimalu, bet 27,3 % noradijusi, ka nepiecieSams detalizétaks regul&jums, 15,7 %
paudusi viedokli, ka atbildibas kriteériji ir parlieku stingri, bet 4,1 % - ka nepiecieSams paredzet
stingraku valdes locekla atbildibu. Butiski atzimét, ka loti liela dala respondentu, tas ir, 43 %
atzinu$i, ka nav iedzilinajusies tiesiskaja regul&juma. Liela dala no respondentiem — 27,3 %
jautajuma par tiesisko regul&jumu pilniba palaujas uz juristu vai advokatu.

Jaatzimé ari tas, ka tikai 9,1 % no respondentiem uzskata sevi par pietickami informé&tiem
attieciba uz valdes locekla civiltiesiskas atbildibas tiesisko regulgjumu un tiesu praksi, savukart
35,5 % ir atzinus$i, ka atbilstoSa informacija nav pieejama, bet 17,4 % noradijusi, ka informacijas ir
daudz, ta¢u to ir griiti saprast. Lidz ar to secinams, ka Latvija lidzigi ka, pieméram, Cehija valdes
locekli nav pietiekami informéti par valdes locekla civiltiesiskas atbildibas tiesisko reguléjumu un
piemérosanas praksi.?®® Lai ari nepictickama informétiba nevar kalpot par parkapuma attaisnojumu,
valdes locekla atbildibas institiits, domajams, darbotos efektivak, ja uznémuma vaditaji butu
pietickami informéti. Tadgjadi noltuika nodroSinat labu korporativo parvaldibu Latvijas biznesa vidé
ir saskatama objektiva nepiecieSamiba p&c uznémejiem saprotamas un pieejamas informacijas.

Vertejot valdes locekla civiltiesiskas atbildibas reguléjumu, visvairak kritisku vardu veltits
neskaidriem atbildibas kritérijiem, noradot, ka ir griiti saprast personigas atbildibas robezskirtni, un
ka iemeslu minot gan neskaidru/nepietiekamu tiesisko reguléjumu, gan ari ta piemérosanas praksi
(dazadu vai nekonsekventu interpretaciju). Tiek noradits aridzan uz salidzinoSi augsto personigas
atbildibas iesp€jamibu biznesa risku gadijuma, ka arT to, ka ir netaisnigi tik augstu atbildibu
paredzet valdes locekliem, it Tpasi nemot vera vainas prezumpciju, griitibas pieradit savas ricibas
attaisnojamibu, solidaras atbildibas principu un atbildibas “griestu” neesamibu.

Kopuma secinams, ka respondentu viedoklis jautajuma par valdes locekla atbildibas institiita
tiesisko reguléjumu un ta piemérosSanas praksi vért€§jams ka saméra negativs vai kritisks. Tomer,
vert§jot sniegtas atbildes kopsakara, saskatams, ka $ada nostaja liela méra ir skaidrojama ar to, ka

uzné€mejiem nav pieejama pietickama informacija vai ar ta ir griiti Saprotama.

9.14. Uznémgeju priekslikumi

809 plagak par Cehijas datiem: Cvik E.D., MacGregor Peliknovd R. A comparative study of the legal liability of
executives in LLC in the Czech Republic and some of other EU member states. Scientific papers of the University of
Pardubice. Series D, Faculty of Economics and Administration, 2016, No. 36, pp. 57-60.
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Respondenti, izsakot priekSlikumus, visbiezak noradijusi uz nepiecieSamibu noteikt
detalizetaku tiesisko reguléjumu un skaidrakus atbildibas krit€rijus, it Tpasi — lai var€tu labak noskirt
valdes locekla negodpratibu no biznesa riska. Vairaki priekslikumi ir saistiti ar esosa tiesiska
reguléjuma biitiskam izmainam, piemé&ram:

1) paredzgt atbildibu tikai par tiSu nodarijjumu vai launpratigu ricibu,

2) atteikties no vainas prezumpcijas,

3) paredzét atbildibas limitus,

4) atteikties no valdes loceklu solidaras atbildibas principa.

Vairaki respondenti ir noradijuSi uz nepiecieSamibu paaugstinat atbildibu uznémuma
dalibniekiem/akcionariem, ka arT ieviest obligatu valdes locekla civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu.

Jateic, ka vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis valdes loceklim atbildiba ir paredzeta
tikai tad, ja parkapums ir izdarits aiz rupjas neuzmanibas vai launpréﬁgislo, dazas valstis likuma nav
paredzeéta valdes locekla vainas prezumpcija, respektivi, prasitajam japierada prasiba vispargja
kartiba.®"* Tomer $adu priekslikumu TstenoSana, attiecigi grozot Komerclikuma 169. pantu, nav
atbalstama, nemot veéra to, ka tiesiska apzina un tiesiska kulttra Latvija ir salidzino$i zema Iimen.
Tadgjadi salidzinoSi stingrs valdes locekla atbildibas reguléjums ir objektivi nepiecieSams, lai

nodroSinatu péc iespejas labaku korporativo parvaldibu.
9.2. Tiesu prakses kvantitativa analize

9.2.1. Tiesvedibas rezultats (prasibas apmierinasanas/noraidiSanas koeficients) un ta

sasaiste ar prasibas summu

Ka secinams no promocijas darba ietvaros veiktas tiesu lietu analizes, [1dzSin€ja tiesu prakse
lietas iznakums prasiba pret valdes locekli caurméra ir bijis vairak labvéligs prasitajam neka valdes
loceklim. Proti, no analizétajam lietam:

1) prasiba ir pilniba apmierinata 18, 37 % gadijumu,

2) prasiba ir dal&ji apmierinata 36,73 % gadijumu,

3) prasiba ir noraidita 18,37 % gadijumu,

4) lieta vél nav izskatita 16,33 % gadijumu, bet lieta izbeigta — 10,20 % gadijumu.

810 study on Director's Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt. London, April 2013,
pp. 172-182. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf [aplikots
28.11.2016.].

L Ibid.

217


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf

Vertgjot lietas iznakuma dinamiku pa gadiem laika perioda no 2013. lidz 2019. gada
19. julijam, secinams, ka laika no 2013. gada lidz 2015. gadam prasibas lielakoties ir tikusas dalg&ji
apmierinatas (66 % gadijumu), bet 2016. gada ir bijis vienads noraidito un dal&ji apmierinato
prasibu skaits. Zinams pagrieziena punkts ir 2017. gads, proti, 2017. gada laika ir izskatits visvairak
lietu prasibas pret valdes locekli, turklat vairuma gadijumu prasiba pret valdes locekli ir tikusi
apmierinata. JaatzZime ar tas, ka péc 2017. gada ir samazinajies to gadijumu skaits, kad prasiba pret
valdes locekli ir tikusi noraidita.

Interesanta aina atklajas, aprékinot vid€jo prasibas summu atkariba no ta, kads ir lietas
iznakums. Proti, vismazaka vidgja prasibas summa ir bijusi lietas, kur prasiba ir tikusi apmierinata,
vislielaka — lietas, kuras vél nav izskatitas vai ir izbeigtas. Un tiesi, vidgja prasibas summa ir bijusi
sada:

1) lietas, kuras vél nav izskatitas — 9 591 250,04 EUR,

2) lietas, kuras ir izbeigtas — 572 893,71 EUR,

3) lietas, kuras prasiba ir noraidita — 237 094,50 EUR,

4) lietas, kuras prasiba ir dal&ji apmierinata — 358 289,20 EUR,

5) lietas, kuras prasiba ir apmierinata — 211 645,44 EUR.

Mingtie dati neparprotami liecina, ka tiesas ir salidzino$i piesardzigakas, izskatot prasibu

pret valdes locekli ar lielaku prasibas summu.

9.2.2. Prasitajs

No analizétajam lietam 73,47 % gadijumu prasibu ir c€lis maksatnesp&jas procesa
administrators péc sabiedribas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas. Sabiedriba, pamatojoties uz
dalibnieku sapulces lémumu, prasibu ir c€lusi 18,37 % gadijumu, bet mazakuma dalibnieks tikai
2,04 % gadijumu. Jaatzimé, ka neviena no analiz€tajam tiesu lietam prasibu nav célis kreditors
sabiedribas laba, pamatojoties uz Komerclikuma 170. pantu, ta¢u 6,12 % gadijumu prasibu ir célis
kreditors sava varda un laba, pamatojoties uz delikta parkapumu (vispargjo civiltiesisko atbildibu).

Tadgjadi secinams, ka valdes locekla atbildibas institits vairuma gadijumu tiek
“iedarbinats” tikai sabiedribas maksatnespé&jas gadijuma, turklat pilniba nedarbojas Komerclikuma

170. panta paredzgtais regul&jums kreditora prasibas celSanai sabiedribas laba.

9.2.3. Prasibas pamats
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Analiz€jot lietas péc prasibas pamata, secinams, ka vairuma gadijumu prasiba pret valdes

locekli ir tikusi celta saistiba ar neattaisnotu naudas lidzeklu nonemsanu no konta, ekonomiski

nepamatotu vai sapratigai komercpraksei neatbilstoSu ricibu, dokumentu nenodoSanu

maksatnespéjas procesa administratoram vai likuma parkapumu, un tiesi:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

ekonomiski nepamatota vai sapratigai komercpraksei neatbilstoSa riciba ir bijusi celtas
prasibas pamats 19,40 % gadijumu,

neattaisnota naudas Iidzeklu nonemsana no sabiedribas konta — 19,40 % gadijumu,
maksatnespgjas procesa administratoram nav nodoti (vai ir dal&ji nodoti) sabiedribas
dokumenti péc sabiedribas maksatnespgjas procesa pasludinasanas — 14,93 %,

fiktivi darfjumi — 10,45 %,

likuma parkapums — 10,44 %,

nodoklu uzrékins vai neattaisnojams saistibu pieaugums — 8,96 %,

parmeériga riska uznemsanas — 2,99 %,

cits prasibas pamats — 13,43 %.

Tadgjadi secinams, ka vairuma gadijumu Latvijas tiesu praksé prasibas pret valdes

locekliem ir tikuSas celtas saistiba ar acimredzamiem parkapumiem, tomér prasiba ir tikusi pilniba

apmierinata tikai 18, 37 % gadijumu, bet dal&ji apmierinata 36,73 % gadijumu. Tadgjadi secinams,

ka sameéra biezi, neraugoties uz acimredzamu valdes locekla parkapumu, prasibas pret valdes

locekli izskatiSanas rezultats prasitajam ir bijis tikai dalgji labvéligs vai pat nelabvéligs, un pamata

tas ir skaidrojams ar grutibam pieradit sabiedribai nodarito zaud&umu apméru (sk. plasak

promocijas darba 9.2.4. punktu).

9.2.4. Prasibas noraidiSanas pamats

Vertgjot prasibas noraidiSanas pamatu, secinams, ka lielakoties prasiba ir tikusi noraidita ka

nepieradita, un tiesi:

1)
2)

3)
4)

tiesa prasibu noraidijusi, jo konstatgjusi, ka prasiba nav pieradita 30 % gadijumu,

50 % gadijumu tiesa prasibu noraidijusi, jo konstatgjusi, ka prasitajs nav pieradijis
zaud€jumu esamibu vai apmeru,

10 % gadijumu tiesa nav konstat&jusi valdes locekla parkapumu vai prettiesisku ricibu,

savukart 10 % gadijumu tiesa nav konstat€jusi prasitaja tiesibu aizskarumu.

Sie dati liecina, ka sabiedribai nodarito zaud&jumu pieradiSanu ir loti problematiska, un

tadel, lai palielinatu valdes locekla atbildibas regulgéjuma efektivitati, bttu vélams Komerclikuma

169.pantu biitu vélams papildinat ar tiesibu normu, kas paredz€tu tiesai tiesibas, pamatojoties uz

vispusigu apstaklu novert€jumu, noteikt atlidzinamo zaud&jumu apmeéru péc sava ieskata, ja valdes
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loceklis amata pienakumus nav pildijis ka krietns un riipigs saimnieks, tacu nav iesp&jams vai ir

parmeérigi griiti precizi noteikt sabiedribai nodarito zaudéjumu apméru.
9.2.5. Citi kriteriji

Analizgjot tiesu spriedumus, secinams, ka tiesa, motivgjot spriedumu:
1) Ir atsaukusies uz judikatiiru un tiesibu literatiiru — 45,10 % gadijumu,
2) Ir atsaukusies tikai uz judikatiiru — 29,41 % gadijumu,
3) Ir atsaukusies tikai uz tiesibu literattiru — 5,88 % gadijumu,
4) 19,61 % gadijumu nav atsaukusies nedz uz judikatiiru, nedz tiesibu literattiru.

Nemot veéra to, ka tiesai, izskatot prasibu pret valdes locekli, ir jakonkretize
generalklauzulas “krietns un riipigs saimnieks” saturs, visnotal parsteidzoss skiet fakts, ka teju 1/5
no visam kasacijas instancé izskatitajam lietam tiesa sprieduma motivu dala nav atsaukusies nedz
uz judikatiiru, nedz tiesibu literatiru. Tadgjadi, lai gan Latvijas tiesu prakse ir nostiprinajusies
atzina, ka Komerclikuma 169.panta lietotais jédziens “krietns un ripigs saimnieks” ir atklats
(nenoteikts juridisks) jédziens jeb generalklauzula, un tiesas uzdevums ir $o jédzienu piepildit ar
juridiski nozimigu saturu, sprieduma atspogulojot izdarito secinajumu pamatojumu®?, lidzsingja
tiesu praksé tiesas motivi nereti ir bijusi visnotal skopi. Tadgjadi jasecina, ka ir zinams pamats
uznéméju anketas paustajai kritikai par Komerclikuma 169. panta pieméroSanas praksi, un biitu
vélama izverstaka spriedumu juridiska argumentacija, nodro$inot iesp&ju saskatit sprieduma

iemeslus un novartét risindgjuma objektivitati un pareizibu”.*"

812 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-294/2017

(C04394513), 9. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016. spriedums lieta Nr.
SKC-0297-16 (C30389009), 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016.
spriedums lieta Nr. SKC-0002/2016 (C04268309), 9.3. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 27.06.2014. spriedums lieta Nr. SKC-0038-14 (C04470710), 6.2. punkts; Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-102/2014 (C04326407), 10. punkts. Spriedumi
pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi) [aplikoti 29.05.2019.].

813 Sk. arf: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC-343/2017
(C04209810), 8. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 29.05.2019.].
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KOPSAVILKUMS

Valdes locekla atbildibas institlita centra ir preventiva funkcija, respektivi, tas ir centréts uz
to, lai nodroSinatu uzticamu, apzinigu un lietpratigu valdes locekla amata pienakumu
izpildi un novérstu negodpratigu amata pilnvaru izmantoSanu. Tomér, ja sabiedribai ir
pasludinats maksatnespgjas process, priekSplana izvirzas valdes locekla atbildibas

kompensgjosa funkcija.

Lai gan pédgjas desmitgad@s aizvien izteiktaka klist tendence valdes locekla atbildibas
jautajumus regulét detaliz&tak, starptautiskie pé€tljumi un vairaku valstu (Spanijas,
Portugales, zinama méra arT — Australijas un Apvienotas Karalistes) pieredzes apkopojums
liecina, ka detalizetaks tiesiskais regul€jums pats par sevi nepalielina valdes locekla
atbildibas institita efektivitati. Turklat detalizétaks tiesiskais regulejums var mazinat
valdes locekla atbildibas institita fleksibilitati. Tadgjadi Latvijai nevajadz&tu sekot

tendencei attieciba uz valdes locekla atbildibas tiesiska reguléjuma detalizaciju.

Nemot veéra komercdarbibai raksturigo daudzveidibu un mainigumu, valdes locekla
atbildibas tiesiskaja reguléjuma parasti tiek izmantotas generalklauzulas, Latvija — “krietns
un ripigs saimnieks”. Sis generalklauzulas lietojums valdes locekla atbildibas sistéma ir
izpelnijies kritiku, tomer tiesu prakses analize neliecina, ka $adai kritikai biitu objektivs
pamats. Jédziena “krietns un riipigs saimnieks” prieksrociba ir ta plasa semantiska nozime,
kas aptver ne vien pienacigas riipibas, bet ar1 lojalitates un labas ticibas aspektus. Turklat
Sis jédziens tiek lietots sabiedribas liguma, pilnvarojuma tiesisko attiecibu un vainas
pakapju reguléjuma, kuram ir biitiska loma valdes locekla atbildibas institlita piem&roSana.
Tadgjadi jedziena “krietns un riipigs saimnieks” lietojums Komerclikuma 169. panta
nodroSina valdes locekla atbildibas institlita elasttbu un ‘“sazobi” ar vispargjam
civiltiestbam. Attiecigi, lai gan ligumu un deliktu tiesibu harmonizacija nenoliedzami ir
veérsta uz sapratigas personas (ricibas) koncepta ievieSanu, pirms vispargjo civiltiesibu
reform@Sanas nav atbalstama atteikSanas no jédziena “krietns un ripigs saimnieks”

lietojuma Komerclikuma 169. panta.

Latvijas lidzsingja tiesu praksé jeédziens “krietns un ripigs saimnieks” ir ticis saistits ar
tiesisku, apzinigu un sapratigu ricibu, sabiedribas intereSu ieveéroSanu, ekonomiski
pamatotu vai sapratigas komercialas apgrozibas praksei atbilstoSu ricibu, sapratigu

lidzsvaru starp sabiedribas pelnas maksimizéSanu un sabiedribas mantas saglabasanu, ka
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ar1 valdes locekla informétibu. Tiesu praksé pagaidam nav pietickami vertéti jédziena
“krietns un rupigs saimnieks” saturiska tvéruma elementi attieciba uz biznesa [émumu
pienemsSanu, kompetentu un lietpratigu vadibas istenoSanu, lojalitates pienakumu un
pienakumu rikoties laba ticiba, kam neapSaubami ir loti bitiska loma labas korporativas

parvaldibas nodroSinasana.

Augstakaja abstrakcijas pakape valdes locekla pienakumu rikoties ka krietnam un ripigam
saimniekam var reducét Iidz pienakumam rikoties sabiedribas labakajas interesés. Attiecigi
sabiedribas labako intereSu koncepts ir izmantojams ka méraukla, vadoties no kuras katra
konkréta dzives gadijuma ir veért§jams tas, vai valdes loceklis ir rikojies ka krietns un

ripigs saimnieks.

Sabiedribas labakas intereses nav statiska satura jédziens, tas ir atkarigas no daudziem
faktoriem, tostarp sabiedribas finansialas situacijas. Tom&r pamata runa ir par péc iespejas
efektivu komercdarbibu, sabiedribas finansialo stabilitati un sekmigu ilgtermina attistibu.
Turklat valdes locekla atbildibas institiita attistiba liecina par pieaugosu sociali atbildigas
korporativas parvaldibas doktrinas nozimi, sabiedribas labako intereSu konceptu saistot
aridzan ar prasibu rékinaties ar iesaistito personu (darbinieku, kreditoru, klientu,
piegadataju) pamatotajam interes€m un pienakumu ripéties par vides un socialo standartu

ieveérosanu.

Valdes locekla atbildibas institiits neaizstaj paSas sabiedribas atbildibu un neatcel noskirtas
atbildibas principu (Komerclikuma 137. pants). Tadeél biznesa risks ir jauznemas
sabiedribai, nevis tas valdes locekliem. Sada nostadne pieskir valdes loceklim komercialas
ricibas brivibu, tas ir, tiesibas izlemt ka ikdienas, ta ari strat€giskus biznesa 1€émumus,
palaujoties uz to, ka personiga atbildiba var tikt piemeérota tikai tad, ja valdes loceklis nav
ieverojis likuma vai ieksS€ja tiesibu akta (sabiedribas dibinasanas liguma, statiitos,
dalibnieku l&@mumos, vadibas liguma u.tml.) noteiktas prasibas vai rikojies pret&ji

sabiedribas labakajam interesém.

Riipibas pienakums ir viens no centralajiem valdes locekla atbildibas institiita elementiem.
St pienakuma idejiska pamatnostadne ir nodrosinat to, lai valdes loceklis amata funkcijas
pilditu ar pienacigu riipibu, tostarp, neatkarigi no likuma vai privato tiesibu akta tiesi
noteiktajiem pienakumiem, veiktu to, kas sapratigi nepiecieSams un objektivi iesp&jams

sabiedribas labako intereSu nodro$inasanai.
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10.

11.

12.

Pienacigas riipibas prasiba nav absoliita. No valdes locekla sagaidamo rupibu ietekmé tadi
kritériji ka sabiedribas lielums un darbibas joma, iecerétas ricibas risks un sagaidama
ietekme uz sabiedribu, alternativas ricibas iesp&jamiba, sabiedribas finansialais stavoklis
un citi objektivi abstraktie kritériji. Ietekm&joSo faktoru uzskaitijumu nav iesp&jams definét
izsmelosi, tacu vienojoSais faktors ir sapratigas ricibas koncepts. Respektivi, novertgjot
valdes locekla ricibu, atskaites punkts ir tas, kada riciba attiecigaja situacija un apstaklos
sapratigi biitu sagaidama no personas, kas vada péc apjoma un darbibas veida lidzigu
sabiedribu. Tadgjadi, izskirot konkrétu dzives gadijumu, tiesnesim jasalidzina valdes
locekla riciba ar hipotétiski sagaidamo ricibu, par robezskirtni izmantojot sapratiguma
krit€riju; turklat Sis vertgjums izdarams, nemot veéra konkréta dzives gadijuma faktiskos

apstaklus.

Praks€ visnotal sarezgiti ir noskirt to, vai valdes loceklis ir bijis pietickami rapigs,
pienemot biznesa l€mumu, jo, lukojoties uz situaciju atpakalskata, ta parasti Skiet
viennozimigaka, ka bridi, kad japienem l[€mums par vispiemeérotako ricibas alternativu. Lai
noskirtu valdes locekla nolaidibu no biznesa neveiksmes, starptautiskaja prakse tiek
izmantota ta devéta business judgment rule doktrina. Sis doktrinas mérkis ir nodrosinat to,
lai valdes loceklim nebiitu jaatbild par neveiksmigu biznesa l€mumu, ja vins ir ieverojis

noteiktos (atzitos) biznesa Iémuma pienemsanas kritérijus.

Starptautiskaja praksé tiek atziti Sadi biznesa lémuma pienemSanas kriteriji, kurus
ieverojot, valdes loceklim nav jaatbild par neveiksmigu biznesa [€mumu (tas ir, biznesa
lémumu, kas rezultgjies ar zaudéjumiem): 1) pietiekama informétiba, 2) sapratigs pamats
pien€émumam par lémuma atbilstibu sabiedribas labakajam interesém, 3) intereSu konflikta
neesamiba un 4) laba ticiba. So kritériju kopums ir vérsts uz to, lai nodroginatu biznesa
lémuma noveértésanu no ex ante skatupunkta, tas ir, nemot véra apstaklus, kas pastavéja un

valdes loceklim bija zinami vai objektivi var€ja biit zinami biznesa 1émuma pienemsanas

bridi.

Pienemot biznesa 1émumu, loti biitiska nozime var but situacijas kontekstam vai tiesiski
nenovertgjamiem aspektiem (intuicija, izdoma u.tml.). Tadgjadi, normativi defingjot
biznesa lémuma pienemsSanas kritérijus, var tikt ierobeZotas iesp&jas katra konkrétaja
gadijuma meklet sapratigu lidzsvaru starp komercialas ricibas brivibu un valdes locekla

atbildibas pienakumu. Lidz ar to, lai gan daudzas Eiropas valstis ir ieviests specials biznesa
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13.

14.

15.

16.

lémumu pienemsanas reguléjums, Latvijai nevajadz&tu sekot Sai tendencei. Vienlaikus
atzim&jams, ka butu v€lama tiesu prakses talakattistiba jédziena “krietns un riipigs
saimnieks” iztulko$ana, atzistot ex ante skatfjumu biznesa [€mumu novérté$ana un
detalizétak defingjot kriterijus, péc kuriem butu noskirams neveiksmigs biznesa lémums no

krietna un riipiga saimnieka gadibai neatbilstoSas valdes locekla ricibas.

Valdes locekla atbildibas priek$noteikumi ir $adi: 1) zaud&jumi sabiedribai, 2) krietna un
ripiga saimnieka standartam neatbilstoSa valdes locekla riciba jeb amata pienakumu
nepildiSana ka krietnam un rupigam saimniekam (ietver ka parkapuma, ta ari vainas
elementu), 3) c€loniskais sakars starp valdes locekla parkapumu un sabiedribai nodaritajiem

zaud&jumiem.

Lai aprekinatu sabiedribai nodarito zaud€jumu apmeéru, janosaka starpiba starp sabiedribas
faktisko mantisko stavokli, kads radies valdes locekla pielauta parkapuma rezultata, un
paredzamo (hipotétisko) mantas stavokli, kads sabiedribai butu, ja valdes loceklis biitu
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Veicot zaud&jumu aprékinu, janem veéra sabiedribas
ekonomiskie ieguvumi no valdes locekla pielauta parkapuma. Ja sabiedribai pasludinats
maksatnespéjas process, atlidzinamo zaud&umu apmérs ir reduc€jams lidz maksatnespé€jas

procesa atzito kreditoru prasijumu un maksatnesp&jas procesa izmaksu kopsummai.

Sabiedribai nodarito zaud&umu aprékinaSana var izradities loti komplicéta, jo nereti nav
iesp€jams noteikt to, kads biitu sabiedribas mantiskais stavoklis, ja valdes loceklis nebiitu
pielavis parkapumu. Tadgjadi valdes locekla atbildibas institita efektivitate varétu tikt
paaugstinata, ja Komerclikuma 169. pants tiktu papildinats ar tiesibu normu, kas paredz
tiesai tiesibas, pamatojoties uz vispusigu apstaklu novertg§jumu, noteikt atlidzinamo
zaudeéjumu apmeéru péc sava ieskata, ja valdes loceklis amata pienakumus nav pildijis ka
krietns un riipigs saimnieks, tacu nav iesp§jams vai ir parmerigi gruti precizi noteikt

sabiedribai nodarito zaud&jumu apméru.

Valdes locekla vaina ir konstat€jama, ja vin$ parkapumu izdarTjis tisi vai nav rikojies ar tadu
ripibu, kada attiecigaja situacija un apstaklos sapratigi butu sagaidama. Tas nozimé, ka
valdes locekla vainas konstatéjuma bitiska nozime ir konkréta gadijuma apstakliem, kuru
novértéjuma rezultata ir izdarams secinajums, vai valdes loceklim, sapratigi raugoties, biitu

bijis jarikojas citadi.
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17.

18.

19.

20.

Latvijas tiesu praksé nostiprinajusies atzina, ka valdes loceklim jaatbild pat par vieglu
neuzmanibu, tacu trikkst detalizétaka veért€juma par to, ka noskirt vieglu neuzmanibu no
situacijam, kad valdes locekla vaina nav konstat€jama. Starptautiskaja prakse tiek atzits, ka
valdes loceklis nav vainojams par izdarito parkapumu, ja, piem&ram, pielavis atvainojumu
maldibu (pamata runa ir par gadijumiem, kad ir parkapts neskaidrs tiesiskais reguléjums) vai

pamatoti palavies uz kompetenta specialista padomu.

Valdes locekla atbildibas konteksta ir piemérojama adekvatas c€lonsakaribas teorija.
Respektivi, celoniskais sakars ir konstat€jams tikai tad, ja zaud&umi ir valdes locekla
pielauta parkapuma parastas, dabiskas un sapratigi paredzamas sekas. Tadgjadi c€loniskais
sakars starp valdes locekla parkapumu un nodaritajiem zaud@umiem parasti nav
konstatgjams, ja (1) tadi pasi zaud€jumi sabiedribai rastos ari tad, ja valdes loceklis nebiitu
pielavis parkapumu vai ar1 (2) sekas, kas iestajusas valdes locekla parkapuma rezultata, ir
netipiskas (sabiedribai nodaritie zaudéjumi nav pielauta parkapuma parastas, dabiskas un

sapratigi paredzamas sekas).

Valdes loceklu solidara atbildiba ir piemé&rojama, ja attieciba uz katru no solidari
atbildigajiem pastav visi valdes locekla atbildibas prieksnoteikumi. Tomér solidaras
atbildibas pienakumu nemaina individuali pielauta parkapuma biitiba vai vainas pakape.
Vienlaikus janem véra, ka ne vienmér ir konstat€jams adekvats c€loniskais sakars starp

individuali pielauto valdes locekla parkapumu un sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem.

No Komerclikuma 169. panta otras un tresas dalas korelacijas secinams, ka valdes locekla
atbildibas institiits balstas uz prezumpciju — ja valdes loceklis nodarijis sabiedribai
zaud€jumus, vin$ nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks. Valdes loceklim ir tiesibas So
prezumpciju atspekot, pieradot pret€jo, tas ir, to, ka vin§ nav pielavis parkapumu vai nav
vainojams par pielauto parkapumu. Ja prezumpcija paliek neatspekota, tiesai javerte, vai
starp valdes locekla parkapumu un sabiedribas zaud&jumiem pastav adekvats c€loniskais
sakars. Turklat janem véra, ka valdes locekla atbildibas pienakumu ietekmé vispargjo
civiltiesibu noteikumi, ciktal to piemeroSanu neizslédz Komerclikuma 169. pants ka speciala
tiestbu norma. Tadgadi valdes locekla atbildibas pienakumu var ietekmét aridzan,
pieméram, Civillikuma 1636., 1774.-1776. pantu regul&jums, labas ticibas princips un ex

turpi causa princips.
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21.

22.

23.

24,

25.

Komerclikuma 169. panta piektaja dala ir nostiprinata Latvijas vispargjam civiltiesibam
raksturiga ta deveta objektiva atskaites sist€ma, atbilstoSi kurai noilguma tec&jumu
neietekmé tas, vai prasijumtiesigd persona zina par prasibas tiesibas esamibu. Tomér butiski
nemt vera, ka Latvijas civiltiesibas netiek atzita iesp&ja iegiit tiesibas (tostarp tiesibas uz
noilguma ierunu) ar launpratigu ricibu (nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem
facere potest princips). Tadgjadi, ja prasijumtiesiga persona valdes locekla launpratigas
ricibas d&l nav zinajusi, ka valdes loceklis nodarTjis sabiedribai zaud€jumus, valdes loceklim

nav tiesibu iebilst pret prasibu, formali atsaucoties uz noilguma iestasanos.

Komerclikuma 169. panta noteikto noilguma terminu batu vélams saskanot ar
Komerclikuma 406. pantu. Pieméram, Komerclikuma 169. pantu varétu izteikt $ada
redakcija: “Prasijumi pret valdes un padomes locekli noilgst tris gadu laika no dienas, kad
sabiedribas dalibnieki uzzinaja vai viniem vajadz&ja uzzinat par pielauto parkapumu, bet ne

velak ka piecu gadu laika no zaud&jumu nodariSanas dienas.”

Komerclikuma 171. panta tresas dalas reguléjumu nepiecieSams saskanot ar 172. pantu,
pieméram, izsakot to $ada redakcija: “Sa panta otraja dala mingtie prasijumi noilgst triju
meénesu laika no dienas, kad sabiedribas dalibnieki uzzinaja vai viniem vajadz€ja uzzinat par
konkurences aizlieguma parkapumu, bet ne vé€lak ka piecu gadu laika no parkapuma

izdariSanas dienas.”

Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteiktajam terminam nav piesSkirama prekluzivas
dabas termina nozime attieciba uz prasibu, kas celama, pamatojoties uz sabiedribas
dalibnieku I@mumu. Attiecigi, ja prasiba pret valdes locekli nav celta 3 méneSu laika no
dienas, kad dalibnieku sapulce pienémusi lémumu par prasibas celSanu, tas var biit pamats
padomes loceklu vai ieveleta sabiedribas parstavja personigajai atbildibai, tatu neietekmé

sabiedribas tiesibas prasibu celt arT velak.

Komerclikuma 172. panta ir konstatgjamas vairakas bitiskas nepilnibas, kas mazina valdes

locekla atbildibas instittta efektivitati un rada pamatu dazadam interpretacijam, un tade] ir

saskatama objektiva nepiecieSamiba grozit Komerclikuma 172. pantu. Pieméram:

25.1. jasabiedribai ir padome, jautajuma izlemsana par prasibas cel$anu pret valdes locekli
biitu nododama padomes, nevis dalibnieku sapulces kompetencé. Tadgjadi padome
varétu efektivak uzraudzit valdes darbibu. Turklat ar $sadu reguléjumu labak tiktu

aizsargatas mazakuma dalibnieku intereses, ka arml nodroSinata efektivaka valdes
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25.2.

25.3.

locekla atbildibas institiita darbiba, jo 1pasi situacijas, kad valdes locekla parkapums
ir saistits ar vairakuma dalibniekiem lojalu, bet sabiedribas labakajam interesém
neatbilstoSu ricibu;

nepiecieSams veikt vairakus preciz€joSus grozijumus jautadjuma par dalibnieku
mazakuma tiesibam celt prasibu pret valdes locekli, nosakot, ka dalibnieku
mazakumam pieprasijums par prasibas celSanu pret valdes locekli ir jaiesniedz
sabiedribas valdei, kurai savukart ir pienakums informé&t dalibnieku mazakumu par
prasibas celSanu (prasibas celSanas terminu biitu vElams pakartot atteikuma
sanemsSanas bridim);

Komerclikuma 172. panta sesto dalu vajadz&tu grozit, izslédzot no tiesibu normas
regulgjumu par terminu sabiedribas prasibas cel$anai, bet dalibniecku mazakuma
prasibai terminu skaitit no dienas, kad dalibniecku mazakums ir sanémis vai tam

vajadzgja sanemt sabiedribas atteikumu.

26. Autore izsaka priekslikumu veikt $adus grozijumus Komerclikuma 172. panta:

26.1.
26.2.

26.3.

26.4.

26.5.

Komerclikuma 172. panta pirmaja dala izslégt vardus “valdes locekliem”;

Papildinat Komerclikuma 172. pantu ar 1.} dalu $ada redakcija: “Prasibu pret valdes
locekliem cel, pamatojoties uz padomes vai, ja tadas nav, dalibnieku sapulces
lémumu. Uz dalibnieku sapulces lémumu attiecinami §a panta pirmas dalas
noteikumi’;

Papildinat Komerclikuma 172. pantu ar 1.2 dalu sada redakcija: “Padomes loceklim
nav balsstiesibu jautajuma par prasibas celSanu pret valdes locekli, ja vina intereses
saduras ar sabiedribas interesem’;

Papildinat Komerclikuma 172. pantu ar 1.2 dalu $ada redakcija: “Padomei ir
pienakums celt prasibu pret valdes locekli, ja dalibnieku sapulcé pienemts lémums
par prasibas celSanu pret valdes locekli un dalibnieku sapulce prasibas celSanai nav
ievelgjusi citu parstavi. Uz dalibnieku sapulces [émumu attiecinami $a panta pirmas
dalas noteikumi”;

Komerclikuma 172. panta otro dalu izteikt $ada redakcija: “Sabiedribai ir pienakums
celt prasibu pret §a panta pirmaja dala min€tajam personam ari tad, ja to pieprasa
dalibnieku mazakums, kur§ kopa parstav ne mazak par vienu divdesmitdalu no
pamatkapitala. Dalibnieku mazakums pieprasijumu iesniedz sabiedribas valdei, kura
ne vélak ka viena méneSa laika no pieprasijuma sanemsanas dienas pazino

dalibnieku mazakumam, vai sabiedriba ir c€lusi tiesa prasibu. Ja sabiedriba viena
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217.

28.

meéneSa laika necel prasibu tiesda, dalibnieku mazakums $a panta sestaja dala
noteiktaja termina var celt prasibu sabiedribas varda”;

26.6. lzteikt Komerclikuma 172. panta tresas dalas pirmo teikumu $ada redakcija
“Sabiedribas prasibu pret valdes locekli cel un uztur padome, ja dalibnieku sapulce
prasibas celSanai un uzturéSanai nav ievel&jusi citu parstavi’;

26.7. Komerclikuma 172. panta piektas dalas otro teikumu izteikt $ada redakcija: “Par
svarigu iemeslu jebkura gadijuma uzskatams $a panta otraja dala mingtais gadijums,
kad sabiedriba, nenemot veéra dalibnieku mazakuma pieprasijumu, nece] prasibu
tiesa;”

26.8. Komerclikuma 172. panta sesto dalu izteikt $ada redakcija: “Dalibnieku mazakuma
prasiba celama tiesa triju ménesu laika no dienas, kad dalibnieku mazakums sanéma
vai tam vajadzg€ja sanemt sabiedribas valdes pazinojumu par sabiedribas prasibas
necelSanu. Prasibai pievieno pieradijumus par to, ka Sie dalibnieki parstav ne mazak
par vienu divdesmitdalu no sabiedribas pamatkapitala, ka arT pieradijums par

pieprasijuma iesniegSanu sabiedribas valdei un atteikuma sanemsanu.”

Lai gan komercdarbibas isteno$ana pamata ir privattiesisko attiecibu jautajums, slikta
korporativa parvaldiba biitiski ietekm& aridzan publiskas intereses (negativi ietekmée
uznémeéjdarbibas vidi un pazemina saistibu izpildes kultiiru, aizskar sabiedribas kreditoru,
darbinieku, sadarbibas partneru intereses). Empiriskie dati diemzé&l liecina, ka speka esosais
tiesiskais reguléjums nenodroSina pietieckamu valdes locekla atbildibas institlita praktisko
piemérojamibu. Tadejadi valdes locekla atbildibas institiita praktiskas piem&rosanas zemie
raditaji, ka arT negativas sekas, kas sliktas korporativas parvaldibas rezultata iestajas plaSam
objektivi ieinteres€to personu lokam, vedina vertét jautajumu par nepiecieSamibu izveidot
specialu institliciju korporativas parvaldibas parraudzibai un valdes locekla atbildibas
institiita stiprinaSanai, pieSkirot tai tiesibas veikt korporativas izmekl€Sanas un tiesibas celt

prasibu pret valdes locekli.

Komerclikuma ir tieSi reguléti tikai divi instrumenti valdes locekla atbrivoSanai no
atbildibas: 1) laba ticiba 1stenota valdes locekla riciba likumiga dalibnieku sapulces 1émuma
ietvaros (Komerclikuma 169. panta ceturta dala.) un 2) dalibnieku sapulces 1@émums par
valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma noslégSsanu (Komerclikuma
173. pants). So tiesibu instrumentu pamata ir sabiedribas dalibnieku (akcionaru) griba.
Tomer sabiedribas dalibnieku (akcionaru) griba nerada valdes loceklim atbildibas imunitati

sabiedribas maksatnesp&jas gadijuma. Tad€jadi péc sabiedribas maksatnesp&jas procesa
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29.

30.

pasludinaSanas valdes loceklim jaatbild par zaud€jumiem, ko vin§ nodarijis sabiedribai,
neievérojot krietna un riipiga saimnieka gadibu, pat tad, ja vin$ rikojies dalibnieku
(akcionaru) sapulces 1€émuma ietvaros, un neraugoties uz dalibnieku (akcionaru) sapulces
léemumu atbrivot valdes locekli no atbildibas, izligumu ar valdes locekli vai citam pirms
sabiedribas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas istenotam darbibam, kuras péc savas

ekonomiskas butibas atbilst izligumam vai bijusas verstas uz valdes locekla atbrivosanu no
atbildibas.

Komerctiesibu doktrina tiek atzits, ka ari tiesiski noteikta kompetencu sadale ir viens no
instrumentiem valdes locekla atbrivosanai no atbildibas. Jateic gan, ka tiesiski noteikta
kompetencu sadale pilniba neizsledz valdes locekla atbildibu, bet var ietekm&t vina
vainojamibu par nodaritajiem zaud@umiem. Respektivi, tiesiski istenotas kompetencu
sadales gadijuma primari atbildigs par zaud€jumiem ir tas valdes loceklis, kura kompetencé
ietilpa attiecigais jautajums, savukart pargjie valdes locekli atbild, ja nav 1istenojusi
pietieckamu valdes darba parraudzibu vai nav iejauku$ies situacija, kad sapratigi bija
sagaidama valdes locekla aktiva riciba iesp&jama sabiedribas intereSu aizskaruma

noveérsanai.

Tiesu prakses analize liecina, ka I[idzS§in€ja tiesu prakse lietas iznakums prasiba pret valdes
locekli ir bijis vairak labveligs prasitagjam, neka valdes loceklim. Tomer tas liela mera
skaidrojams ar to, ka lielakoties (73,47 % no analiz&tajam tiesu lietam) prasibu pret valdes
locekli ir c€lis maksatnespgjas procesa administrators péc sabiedribas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, turklat vairuma gadijumu prasiba ir bijusi celta saistiba ar

actimredzami negodpratigu valdes locekla ricibu.
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Anotacija

Valdes locekla atbildibas institiita efektiva darbiba pozitivi ietekmé uznéméjdarbibas vidi,
samazina komercdarbibas kontroles izmaksas un veicina ekonomisko aktivitati. Tomer §1 tiesibu
institlita vesturiska attistiba un nemitiga transformacija liecina par butiskiem izaicinajumiem, ar
kuriem nakas saskarties ka tiesibu politikas veidotajiem, ta tiesibu normu piemérotajiem, meklI&jot
sapratigu lidzsvaru starp komercialas ricibas brivibu un valdes locekla atbildibas pienakumu.

Darba mérkis ir iztirzat valdes locekla atbildibas institiita batibu un atbildibas elementus,
apzinat valdes locekla atbildibas tiesiska regulg§juma wun ta piem&roSanas prakses
problémjautajumus, un sniegt izsvertus priekslikumus vélamajiem Komerclikuma grozijumiem un
tiesu prakses talakattistibai, kas nodroSinatu efektivaku valdes locekla atbildibas institiita darbibu.

Sim nolikam darba detalizéti iztirzats valdes locekla atbildibas institits, apkopota un
sistematiski analiz&ta tiesu prakse valdes locekla atbildibas jautajumos, apzinatas komerctiesibu
(doktrinas) novitates, izvértéts valdes locekla atbildibas tiesiskais regul&jums un ta piemé&roSanas
prakse citas valstis, anket€Sanas cela noskaidrots Latvijas uznéméju (valdes loceklu) viedoklis par
valdes locekla atbildibas tiesisko reguléjumu, identific€ti un iztirzati valdes locekla atbildibas
tiesiska regul&juma un ta piemerosanas prakses trikumi, nepilnibas un pretrunas.

Darba secinats, ka valdes locekla atbildibas tiesiska reguldjuma “mugurkauls”
(Komerclikuma 169. pants) ir loti elastigs un saturiski ietilpigs, turklat tas ir laba “sazob&” ar
vispargjo civiltiesibu reguléjumu. Tadgjadi nav nepiecieSsama valdes locekla atbildibas reguléjuma
detalizacija vai atteikSanas no jeédziena “krietns un riipigs saimnieks” lietojuma valdes locekla
atbildibas reguléjuma. Tomér, lai valdes locekla atbildibas institlits darbotos efektivak,
Komerclikuma 169. pantu biitu vélams papildinat ar tiesibu normu, kas paredz tiesai tiesibas noteikt
sabiedribai nodarito zaud&jumu apmeru, ka arT kombinét valdes locekla atbildibas priekSrakstus ar
ta dévetajam ex ante normam.

Vienlaikus darba konstatétas bitiskas nepilnibas Komerclikuma 172. panta, kas mazina
valdes locekla atbildibas instittita efektivitati un rada pamatu dazadam interpretacijam. Tadel autore
izsaka priekslikumu grozit Komerclikuma 172. pantu, paredzot padomes kompetenci izlemt
jautajumu par prasibas celSanu pret valdes locekli (ieklaujot arT reguléjumu iespg€jamam intereSu
konflikta situacijam), precizet reguléjumu jautajuma par dalibnieku mazakuma tiesibam celt prasibu
pret valdes locekli un izsleégt no tiesibu normas reguléjumu, kas paredz terminu sabiedribas prasibas
celSanai. Turklat, ta ka darba ietvaros veikta tiesu prakses analize neparprotami norada uz to, ka
valdes locekla atbildibas institiits faktiski nedarbojas arpus sabiedribas maksatnesp€jas procesa,
autore vedina parvertet to, vai valdes locekla atbildibas institiita efektivitati var nodro$inat tikai ar
privatu iniciativu, vai tomér nepiecieSama lidzSingjas paradigmas maina, paredzot iesp&u celt
prasibu pret valdes locekli aridzan ar publisko varu apveltitai specialai institiicijai.

Veicot izverstu tiesu prakses analizi, darba secinats, ka tiesu prakse ir ielikti fundamentali
pamati valdes locekla atbildibas institiita praktiskai pieme&roSanai. Pieméram, valdes locekla
pienakums rikoties ka krietnam un ripigam saimniekam tiek saistits ar tiesisku, apzinigu un
sapratigu ricibu, sabiedribas intereSu ievéroSanu, ekonomiski pamatotu vai sapratigas komercialas
apgrozibas praksei atbilstosu ricibu, sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas pelnas maksimizéSanu un
sabiedribas mantas saglabaSanu. Vienlaikus jaatzist, ka pagaidam tiesu praks€ nav pietiekami vertéti
vairaki bitiski tiesibu jautajumi, pieméram, par biznesa 1€mumu pienemSanu un noveérteSanu,
zaudg&jumu aprékinasanu, valdes loceklu solidaru atbildibu un vainu, c€lonisko sakaru, noilgumu,
valdes locekla atbrivoSanu no atbildibas. Polemikas rezultata autore darba sniedz atzinas par tiesu
prakses talakattistibas virzienu un valdes locekla atbildibas sistema ietilpstosu jédzienu
interpretaciju.
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Abstract

Effective operation of the board member liability has a positive effect on the business
environment, reduces business oversight expenses and facilitates economic activity. However, the
history of this legal institution’s development and its continual transformation are indicative of
major challenges facing policymakers and judges in search of a reasonable balance between
commercial freedom and the liability of board members.

The goal of this paper is to review the core and constituent elements of board member
liability, study essential issues in legal regulation and the practice of their application, and to offer
weighed suggestions for amendments to the Commercial Law and for further development of legal
practice that would facilitate more effective operation of the board member liability.

To facilitate this undertaking, the legal regulation and the practice of their application were
analysed, innovations in commercial law (doctrine) were investigated, the legal regulation of board
member liability and the practices of its application abroad were evaluated, opinions of Latvian
entrepreneurs (board members) about the legal regulation of board member liability were obtained
via questionnaire, and the flaws, omissions and inconsistencies in the legal regulations of board
member liability and its application were identified and discussed.

The paper concludes that the “backbone” of legal regulations pertaining to board member
liability (Commercial Law Section 169) is highly flexible and broad in terms of its content, and
integrates well with general civil law regulations. Thus, more detailed regulation of board member
liability is not necessary, and the notion of “diligent and careful manager” in the regulation of board
member liability should not be omitted. However, in order for the board member liability institution
to operate more effectively, Section 169 of the Commercial Law could be supplemented with a
regulation that grants courts the right to determine the amount of losses sustained by a company,
and board member liability injunctions should be combined with so-called ex ante regulatory
norms.

The paper also identifies major flaws in Commercial Law Section 172, decreasing the
effectiveness of the board member liability institution and allowing a variety of interpretations. The
author therefore recommends amendments to Commercial Law Section 172, specifying that the
matter of filing a claim against a board member should lie within the competence of the council
(including regulations for potential conflict-of-interest situations), making regulations for the matter
of minority shareholder rights to file claims against a board member more precise, and excluding
from the law regulations that specify a period of time during which a company’s claim should be
filed. Furthermore, because the analysis of judicial practice clearly shows that the board member
liability institution is essentially non-functional outside of corporate insolvency proceedings, the
author suggests reassessment of whether the effectiveness of the board member liability institution
may be ensured via a private initiative alone, or whether a paradigm shift is necessary — allowing
claims against a board member to be filed by public authority.

Following an extended analysis of judicial practice, the paper concludes that it lays the
fundamental bases for practical applications of the board member liability institution. For instance,
the duty of a board member to operate as a diligent and carful manager is linked to legal, conscious,
reasonable action, adherence to the interests of the company, action that is economically justified or
consistent with commercial practices, a reasonable balance between maximising company profits
and maintaining company property. Unfortunately, insights expressed in judicial practice remain
fragmentary; for instance, judicial practice is lacking in the matter concerning adoption and
evaluation of business decisions, calculation of losses, joint liability and fault of board members,
causation, period of limitations, and relief of a board member from liability. As a result of the
polemic, the author includes statements in the paper regarding the further development of judicial
practice and the interpretation of elements of board member liability regulation.
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Annotation

Effizientes Funktionieren des Instituts der Haftung des Vorstandsmitglieds beeinflusst
positiv das Geschaftsumfeld, reduziert die Kosten fiir die Uberwachung der Geschaftstatigkeit und
fordert die wirtschaftliche Aktivitat. Doch die historische Entwicklung dieses Rechtsinstituts und
dessen standige Transformation zeugt von den wesentlichen Herausforderungen, denen sowohl die
Gestalter der Rechtspolitik, als auch die Anwender der Rechtsnormen bei der Suche nach einem
vernunftigen Gleichgewicht zwischen dem unternehmerischen Ermessen und der Haftungspflicht
des Vorstandsmitglieds begegnen missen.

Das Ziel der Arbeit ist, das Wesen und die Haftungselemente der Haftung des
Vorstandsmitglieds zu erortern, die Problemfragen der Rechtsregelung und deren
Anwendungspraxis zu erkennen, sowie auch ausgewogene Vorschlage fir die erwiinschten
Anderungen des Handelsgesetzes und fiir die Weiterentwicklung der Gerichtspraxis zu liefern.

Zu diesem Zweck wird in der Arbeit das Institut der Haftung des Vorstandsmitglieds
erortert, die Gerichtspraxis systematisch analysiert, die Novitaten des Handelsrechts (der Doktrin)
erkannt, die rechtliche Regelung und deren Anwendungspraxis in anderen Landern ausgewertet, die
Meinung der lettischen Unternehmer (Vorstandsmitglieder) zur rechtlichen Regelung der Haftung
der Vorstandsmitglieder festgestellt, die Nachteile, Méangel und Widerspriiche der rechtlichen
Regelung der Haftung der Vorstandsmitglieder und deren Anwendungspraxis identifiziert und
erortert.

In der Arbeit wird die Schlussfolgerung gezogen, dass ,,das Riickgrat der rechtlichen
Regelung der Haftung des Vorstandsmitglieds (Artikel 169 des Handelsgesetzes) sehr flexibel und
inhaltsreich ist, dazu verfiigt sie liber eine gute ,,Verzahnung mit der allgemeinen zivilrechtlichen
Regelung. Insoweit ist eine Detaillierung der Regelung der Haftung des Vorstandsmitglieds nicht
notwendig und eine Verzicht auf die Verwendung des Begriffs ,,gewissenhafter und sorgfiltiger
Verwalter in der Regelung der Haftung des Vorstandsmitglieds ebenfalls nicht notwendig.
Allerdings wére es wiinschenswert, den Artikel 169 des Handelsgesetzes mit einer Rechtsnorm zu
erganzen, die fur das Gericht das Recht auf die Bestimmung des fur die Gesellschaft angerichteten
Schadensumfangs vorsieht, sowie auch die Vorschriften fir die Haftung des Vorstandsmitglieds mit
den so genannten ex ante-Regelungen zu ergénzen.

Gleichzeitig sind in der Arbeit wesentliche Mangel im Artikel 172 des Handelsgesetzes
konstatiert. Daher duBert die Autorin den Vorschlag, den Artikel 172 des Handelsgesetzes zu
andern, indem fur den Rat die Kompetenz vorgesehen wird, Uber die Erhebung einer Forderung
gegen den Vorstandsmitglied zu bestimmen (eine Regelung fur die eventuellen Konfliktsituationen
ist auch einzuschlieRen), sowie auch die Regelung betreffend Minderheitsrechte zu prazisieren und
die Regelung, die eine Frist fir die Erhebung einer Forderung durch die Gesellschaft vorsieht, aus
der Rechtsnorm zu streichen. AuBerdem, da das Institut der Haftung des Vorstandsmitglieds
auflerhalb des Insolvenzverfahrens der Gesellschaft faktisch nicht funktioniert, ruft die Autorin auf,
auszuwerten, ob die Effizienz des Instituts der Haftung des Vorstandsmitglieds nur mit der privaten
Initiative gewdahrleistet werden kann, oder ist doch eine Anderung des bisherigen Paradigmas
notwendig, in dem die Mdglichkeit einer Forderungserhebung gegen den Vorstandsmitglied auch
fr eine mit der 6ffentlichen Macht ausgestattete Institution vorgesehen wird.

Bei der Durchfiihrung einer umfassenden Analyse der Gerichtspraxis wurde in der Arbeit
die Schlussfolgerung gezogen, dass in der Gerichtspraxis fundamentale Grundlagen fiir den
praktischen Einsatz des Instituts der Haftung des Vorstandsmitglieds geschaffen sind. Leider sind
die in der Gerichtspraxis geduRerten Erkenntnisse bisher fragmentér, zum Beispiel, es fehlt an der
Gerichtspraxis in den folgenden Fragen: Treffen und Auswerten der Geschéaftsentscheidungen,
Berechnung der Schaden, Solidarhaftung und Verschulden der Vorstandsmitglieder, Kausalitét,
Verjahrung, Befreiung des Vorstandsmitglieds von der Haftung. Als Ergebnis der Polemik liefert
die Autorin in der Arbeit die Erkenntnisse Uber die Richtung der Weiterentwicklung der
Gerichtspraxis und Uber die Interpretation der Begriffe, die in das System der Haftung des
Vorstandsmitglieds eingeschlossen sind.
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Senata Civila kasacijas departamenta 28.10.1936. spriedums lieta Nr. 833. Latvijas Senata
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Latvijas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.01.2014. spriedums lieta Nr. SKC-
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.02.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-0008/2015 (C29206608). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 06.02.2019.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.03.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-20/2015 (C16099809). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.06.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-73/2015 (C28245410). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.09.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-2778/2015. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2015 [apliikots 19.01.2017.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.11.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-207/2015 (C28331110). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-0183-15 (C04523810). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-255/2015 (C28350212). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.12.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-251/2015 (C03011111). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-0253/2015 (C23065910). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.02.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-80/2016 (C15242411). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.03.2016. spriedums lieta
Nr. SKC — 41/2016. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots
29.05.2019.].

Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.04.2016. spriedums lieta Nr. SKC-
0002/2016 (C04268309). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots
29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 18.05.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-214/2016 (C19069109). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-7/2016 (C39072411). Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/komerctiesibas/valdes-locekla-atbildiba [aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-163/2016 (C37063012). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-177/2016. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2016 [apliikots 19.01.2017.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.08.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-115/2016 (C26097912). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].
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40. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.09.2016. spriedums lieta
Nr. SKC-297/2016 (C30389009). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

41. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 31.03.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-114/2017 (C14050013). Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2017 [aplikots
28.02.2018.].

42. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 06.04.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-127/2017 (C04539910). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

43. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.04.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-195/2017 (C19058913). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

44. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-108/2017 (C02022712). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

45, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.06.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-171/2017 (C04170113). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

46. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.06.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-131/2017 (C20278109). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

47. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-182/2017 (C04332612). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

48. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 05.07.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-59/2017 (C30583912). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

49. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-177/2017 (C28466811). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

50. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.08.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-142/2017 (C04299313). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

51. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.09.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-170/2017 (C33314213). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

52. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 19.10.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-294/2017 (C04394513). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

53. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.10.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-322/2017 (C28338914). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

54. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.11.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-343/2017 (C04209810). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

55. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.12.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-359/2017 (C19034913). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

56. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.12.2017. spriedums lieta
Nr. SKC-351/2017 (C04254513). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.03.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-17/2018 (C30363714). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.03.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-96/2018 (C33413112). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 04.07.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-155/2018 (C30609515). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 26.10.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-186/2018 (C24162815). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 23.11.2018. spriedums lieta
Nr. SKC-291/2018 (C26097912). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 28.12.2018. spriedums lieta Nr. SKC-
217/2018 (C27189813). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots
29.05.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.04.2019. spriedums
lieta Nr. SKC-46/2019 (C04394710). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 29.05.2019.].

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 20.06.2019. spriedums lieta Nr. SKC-
226/2019  (C31392114).  Pieejams:  http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-

nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [aplikots
21.02.2020.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 03.10.2019. spriedums
lieta Nr. SKC-185/2019 (C30594016). Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.11.2019.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30.11.2019. spriedums
lieta Nr. SKC-276/2019 (C16094115). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.11.2019.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta [..].2019. spriedums
lieta Nr.[..], SKC-[B]/2019. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-

nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [aplikots
13.11.2019.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30.01.2020. spriedums
lieta Nr. SKC-466/2020 (C29250718), 10.2. punkits. Pieejams:

http://www.at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2020 [aplikots 04.03.2020.].

Appellate Court of Illinois. Shlensky v. Wrigley, 237 N.E.2d, 95 Ill. App. 2d 173 (1968).
Pieejams: https://www.courtlistener.com/opinion/2092339/shlensky-v-wrigley/ [aplikots
29.05.2019.].

Delaveras Stata Augstakas tiesas spriedums lieta Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d
345, 368-71 (Del. 1993). Pieejams: https://casetext.com/case/cede-co-v-technicolor-inc-11
[aplukots 29.05.2019.].

Delaveras Stata Augstakas tiesas spriedums lieta Brehm v. Eisner, 46 A.2d 244, 264 (Del.
2000) Pieejams: https://www.courtlistener.com/opinion/2206496/brehm-v-eisner/ [aplikots
29.05.2019.].

Bundesgerichtshof,  Urteil, v. 16.07.2007 - I ZR 3/04. Pieejams:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=cd83339b0864712fbfd90b609
€136435&nr=41025&pos=0&anz=1 [aplikots 29.05.2019.].
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73. Konkurences padomes 2017.gada 31.augusta 1€mums Nr.E02-17 “Par parkapuma
konstaté€sanu un naudas soda uzlikSanu”, 1€mums ir parsiidzéts un veél nav stajies speka.

Pieejams: https://www.kp.gov.Iv/files/documents/VV_E02-17%?20Bavmateriali.pdf [aplikots
10.07.2019.].
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Pielikums Nr. 1
Aptauja "Uznpémeju aptauja valdes locekla atbildibas joma"
Respondentu skaits: 121

Rezultatu kopsavilkums:

1. Ludzu noradiet savu amatu:
valdes loceklis 59 —— 48.8%
valdes priekssédétajs 40 33.1%
SIA dalibnieks/AS akcionars 15 = 12.4%
cits 7 5.8%
llesniegto atbilzu summa 121

2. Kadas intereses JOs pamata apsverat, pienemot biznesa [émumus: (vairakas atbildes
iespéjamas)

péc iespéjas lielaka pelnas glsana 40 . 18.2%
ilgtspéjiga uznémuma attistiba 108 — 49.1%
spéja izpildit uznémuma saistibas pret kreditoriem 39 17.7%
dalibnieku/akcionaru apmierinatiba ar uznémuma 27 = 12.3%
vadibu

cits viedoklis 6 2.7%
lesniegto atbilzu summa 220

3. Vai uznémuma vadiba ikdienas lemumus pienemat, rékinoties ar iespéjamo valdes locekla
atbildibu:
ja 79 65.3%
| né 14 = 11.6%
| par sadiem jautajumiem vispar nedomaju 22 = 18.2%
cits viedoklis 6 5%
'Iesniegto atbilzu summa 121
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4, Kurs valdes locekla atbildibas veids, Jasuprat, ir visefektivakais, lai nodrosinatu labu korporativo
parvaldibu:

aizliegums ienemt valdes locekla amatu 32 - 26.4%
| pienakums atlidzinat uznémumam nodaritos 48 39.7%
zaudéjumus
“administrativs naudas sods 12 = 9.9%
kriminalatbildiba 7 . 55%
cita alternativa 22 = 18.2%
| lesniegto atbilzu summa 121

5. Jasuprat, kadas atbildibas piemérosana ir ar vislielako riska pakapi valdes locekla amata:

civiltiesiska atbildiba (valdes loceklim ir jaatlidzina 62 | 51.2%
uznémumam nodaritie zaudéjumi)
“administrativi tiesiska atbildiba (valdes loceklim 8 & 6.6%
jamaksa administrativais sods)
kriminalatbildiba 51— 421%
A lesniegto atbilzu summa 121

6. Ka verteéjat valdes locekla civiltiesiskas atbildibas iespéjamibu:

atbildibas iespéjamiba ir loti augsta, jo parak biezi 20 = 16.5%
tiesas apmierina prasibas par zaudéjumu piedzinu
no valdes locekliem

atbildibas iespéjamiba ir zema, un ir parspiléta 2 1.7%
aziotaza par 50 aspektu

stradajot godpratigi, nav nekada pamata bazam 26 == 21.5%
par iespéjamo atbildibu

biznesa vienmér jarékinas ar iespéjamo atbildibu 65— 53.7%
cits viedoklis g = 6.6%
lesniegto atbilzu summa 121
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7. Vai personigi esat saskaries/-usies ar draudiem/faktiski celtu prasibu pret Jums ka valdes locekli
saistiba ar uznémumam nodaritajiem zaudéjumiem:

ja 21 . 17.4%
né 94 | 77.7%
jautdjums uz mani nav attiecinams 6 5%
lesniegto atbilzu summa 121

8. Kas, Jusuprat, ir galvenie valdes locekla civiltiesiskas atbildibas riski: (vairdkas atbildes
iespéjamas)

grati prognozéjamas tirgus izmainas 61 e 20.3%
- iespéjama atbildiba par kreditoru prasijumiem 49 = 16.3%
(pieméram, nodoklu uzrékinu)
- dalibnieku/akcionaru savstarpéjie konflikti 37 = 12.3%
- uznémuma finansiala nestabilitate vai iesp&jama 44 = 14.6%
maksatnespéja
biezi likuma grozijumi 56 e 18.6%
‘neskaidri atbildibas kritériji 47 = 15.6%
cits viedoklis 7 23%
| lesniegto atbilzu summa 301

9. Kadus instrumentus izmantojat, [ai netiktu piemérota valdes locekla civiltiesiska atbildiba:
(vairakas atbildes iespéjamas)

civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana 24 W 13.5%
valdes loceklu kompetencu jomu sadalidana 34 ma 19.1%
biznesa [émumu saskanosana dalibnieku sapulcé 61 363%
| dalibnieku/akcionaru [émumi par valdes 17 = 5.6%

atbrivoganu no atbildibas
| neizmantoju nekadus instrumentus 37 208%
cita alternativa 5 10 2.8%

| lesniegto atbilzu summa 178
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10. Vai Jums ir pieejama pietiekama informacija par valdes civiltiesiskas atbildibas tiesisko
reguléjumu un tiesu praksi:

esmu pietiekami informéts/-a 11 W 9.1%
' informacijas ir daudz, tacu to “biznesa” cilvékam ir 21 17.4%
grati saprast
nav pieejami atbilstosi skaidrojumi un informacija 43— 35.5%
-§ajéjautéjumé piln1ba palaujos uz juristu/advokatu 33 e 27.3%
cits viedoklis 13 = 10.7%
| lesniegto atbilzu summa Szl

11. K3 JUs vértéjat Latvijas tiesisko reguléjumu valdes civiltiesiskas atbildibas joma:

reguléjums ir optimals 6 1§ 5%
| parlieku stingri atbildibas kritériji 19 15.7%
'jéparedz stingraka valdes loceklu atbildiba 5 % 4.1%
| nepieciesams detalizétaks reguléjums 33 mmm 27.3%
‘neesmu iedzilingjies/-usies 52— 43%
cits viedoklis 6 N 5%
A lesniegto atbilzu summa 121

12. K3 JUs saprotat Komerclikuma noteikto prasibu valdes loceklim rikoties ka krietnam un
rapigam saimniekam: (vairakas atbildes iespéjamas)

valdes loceklim jabat apzinigam un godpratigam 53 - 20.5%
valdes loceklim jarikojas ekonomiski pamatoti un g1 - 31.4%
sapratigi

valdes loceklim jarikojas t§, ka tas visvairak atbilst 73 - 283%
uznémuma interesém

valdes loceklim jarikojas uznémuma 37 - 14.3%
dalibnieku/akcionaru interesés

tas ir nesaprotams ricibas kritérijs 8 3.1%
cits viedoklis 6 23%
lesniegto atbilzu summa 258

251



Pielikums Nr. 2
Tiesu prakses kvantitativa analize
Vertéts 51 nolémums (visi kasacijas instances tiesu nolémumi, kas ir pieejami anonimizéto

nolémumu datu baze), kas aptver kopa 49 tiesu lietas. Vertejums atspogulo situaciju uz 2019.gada
19 jaliju.

Celtas prasibas rezultats

Dinamika pa gadiem
o [ |
2018 e ————

2017 5 . ‘
Prasitajs
Kreditors saskana ar Maksatnespéjas likuma 72.1
' pel 0,00%
pantu
Kreditors sabiedribas varda (Komerclikuma
0,00%
170.pants)
Kreditors ka tresa persona (prasiba par deliktu) 6,12%

Maksatnespéjas procesa administrators |73, 47%

Mazakuma dalibnieks W 2,04%

Kapitalsabiedriba | 18,37%
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Videja prasibas summa, EUR

Lietas, kuras vél nav izskatitas 9591250,04
Lietas, kuras ir izbeigtas ] 572893,71
Lietas, kur prasiba noraidita || 237094,50
Lietas, kur prasiba daléji apmierinata ] 358289,20

Lietas, kur prasiba apmierinata | 21164544

Vai valdes loceklis lieta ir sevi aktivi aizstavéjis:

No sprieduma atspogulotas informacijas nevar

[v)
izsecinat valdes locek|a poziciju 14,29%

Kad atbildétaji ir bijusi vairaki valdes locekli - dazi

0,
ir bijusi aktivi, dazi ne. I 2,04%

Valdes loceklis vispar procesa nav piedalijies l 4,08%

Valdes loceklis prasibu pilnigi, dal€ji atzinis | 0,00%

Valdes loceklis prasibu nav atzinis, piedalijies
sy P N 55
lietas izskatiSana
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Prasibas pamats

Cits I 13,43%

Valdes loceklis uznémies parmérigu risku [ 2,99%

Ekonomiski nepamatota/sapratigai

komercpraksei neatbilstosa riciba

Nav nodoti/daléji nodoti dokumenti
administratoram

Fiktivi darfjumi [N 10,45%

A 19,40%
. 14,93%

Maksatnespéjas procesa savlaiciga neiesniegsana = 0,00%

Nodok|u uzrékins vai neattaisnojams saistibu
pieaugums

Likuma parkapums N 10,44%

S 8,96%

Naudas lidzeklu nepamatota nonemsana [N 19,40%

Subjektivo faktoru vértéjums

Subjektivie faktori sprieduma nav vértéti T 84,32%

Citi subjektivie faktori M 3,92%

Valdes loceklis nav pievérsis pienacigu ripibu
amata nienakiimii iznilde

B 7,84%

Tiesa nolémuma noradijusi uz:

Vaina ka atbildibas priekSnoteikums nav analizéta _ 40%
Apgriezto pieradisanas pienakumu _ 35%
Valdes locek]a vainas prezumpciju _ 25%




Tiesa noléemuma atsaukusies uz:

Nav atsaukusies ne uz judikatiru, ne tiesibu
literatdru

O 19,61%
Tiesibu literatiru [ 5,88%
Judikatdru un tiesibu literataru  INNERNGEEE 5,10%
Judikataru [N 09,41%

Prasibas noraidiSanas pamats

Nav konstatéts prasitajas tiestbu aizskarums 10%

Prasiba nav pieradita 30%

Valdes loceklis nav vainojams 0%

Prasitajs nav pieradijis zaudéjumu esamibu vai

- 50%
apmeéru

Nav konstatéts valdes locek|a parkapums - nav

0,
konstatéta prettiesiska riciba 10%
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