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ANOTACIJA

Dzivesvieta ir nozimiga iedzivotaju dzives kvalitates sastavdala. Lielaka dala cilveku
gan pasaulg, gan Latvija dzivesvietai izv€lgjusies pils€tas. Tapec 1pasi svarigi dzivesvietas
pievilcibu pétit gan apdzivojuma attistibas konteksta, gan analiz&jot vértéSanai izmantotas
pazimes. Dzivesvietas pievilcibas izpé€tei ir biitiska nozime ne tikai akadémiskaja vidg, bet tai
ir arT lietiSka nozime teritoriju attistibas, infrastruktiiras un pakalpojumu nodro$inajuma
planosana. Geografu intereses loka ir dzivesvietas pievilcibas novért§juma sociali telpiskas
izpausmes, ko ietekmé gan pilsétas telpa, gan taja dzivojoso iedzivotaju socialais sastavs.

Promocijas darba mérkis ir novértét iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas geografiskas
daudzveidibas sociali telpiskas atSkiribas otra limepa pilséta Latvija. P&tijums balstits
Jelgavas pils€tas padzilinatas studijas. Jelgavas izv€le pétijjumam sniedza iesp&ju novertet
studentifikacijas un sabiedribas jauninasanas nozimi universitates pilsétas konteksta.

Balstoties uz ieprieks$€jos pétijumos noteiktajam pils€tvides pievilcibas novertejuma
raksturojosam pazimém, noskaidroti pils€tvides faktori, kas ietekmé pilsétas iedzivotaju
dzivesvietas pievilcibas noveértg§jumu. P&tijuma atklajas dazadu iedzivotajus raksturojoso
demografisko, socialekonomisko, majokli un migracijas pieredzi raksturojoSo pazimju
ietekme. Promocijas darba gaita iegiitie rezultati apliecinaja, ka pastav noteiktas sakaribas
dzivesvietas pievilcibas noveért§juma méroga un novietojuma péc pilsétas morfologiskas
struktoras. Tika arT noteikts, ka pastav atSkiribas studentu un citu pilsétas iedzivotaju
dzivesvietas pievilcibas novertgjuma.

Atslegvardi: dzivesvietas pievilciba, otra [imena pils€ta, studenti, sociali telpiskas atSkiribas,
Jelgava.



ANNOTATION

Place of residence forms an important part of inhabitants’ quality of life. Most people
both in the world and in Latvia inhabit cities. Therefore, it is especially important to study
residential satisfaction in the context of distribution of population and its development, as
well as analyse the characteristics used for assessment. Research into residential satisfaction
plays an important role not only in the academic environment, but also in the planning of
territorial development, infrastructure and service provision. Geographers explore the socio-
spatial manifestations of residential satisfaction assessment, which is influenced by the urban
space as well as the social composition of its inhabitants.

The aim of the dissertation is to assess the socio-spatial differentiation in the
geographical diversity of residential satisfaction in a second tier city of Latvia. The research is
based on in-depth studies of Jelgava city. Jelgava was selected for the study, because it
provided an opportunity to assess the importance of studentification and the increase in the
proportion of young people in the society in the context of the university city.

Based on the characteristics of the residential satisfaction assessment of the urban
environment identified in previous studies, the author has identified the factors of the urban
environment that affect the residential satisfaction assessment of the city’s population. The
study reveals the impact of various demographic, socio-economic, housing and migration
profiles of the population. The results obtained in the course of the dissertation development
confirmed the existence of certain correlations in the scale and location of the residential
satisfaction assessment according to the morphological structure of the city. It was also found
that there were differences in the residential satisfaction assessment of students and other city
residents.

Keywords: residential satisfaction, second-tier city, socio-spatial differences, students,
Jelgava.



IEVADS

Dzivesvieta ir nozimiga iedzivotaju dzives kvalitates sastavdala. Lielaka dala cilveku
gan pasaulg, gan Latvija dzivesvietai izv€lgjusies pils€tas. Tapec 1pasi svarigi dzivesvietas
pievilcibu pétit gan apdzivojuma attistibas konteksta, gan analiz&jot veért€Sanai izmantotas
pazimes. Dzivesvietas pievilcibu atklaj tieSi iedzivotaju vért§jums, ko veido dazadas
subjektivi un objektivi nosakamas pazimes (Amerigo, Aragones, 1997). Vairaki autori
noradijusi, ka pievilcigu dzivesvietu veidoSana pilsétas ir ilgstp&jigas attistibas planoSanas
stratégiskais mérkis (Insch, Florek, 2010; Zenker et al., 2013). Tadg¢] dzivesvietas pievilcibas
izptei ir ar1 lietiSka nozime teritoriju attistibas, infrastruktiiras un pakalpojumu
nodrosinajuma planosana (Fang, 2006).

Dzivesvietas pievilcibas verte§jumu ietekmé apdzivotas vietas lielums, apdzivojuma
blivums un apbiives raksturs, ka arT geografiskais novietojums, vietas mérogs un vésturiska
attistiba (Elsinga, Hoekstra, 2005; Diaz-Serrano, 2006; Balestra, Sultan, 2013). Dazadas
iedzivotaju grupas atskirigi vérté savu dzivesvietu. To ietekmé dzivesvieta pavaditais laiks,
vertétaja vecums, socialais statuss un citas iezimes (Speare, 1974; Fang, 2006). Geografija
dzivesvietas pievilcibas sociali telpiskas atSkiribas peta: (1) analiz€jot dzivesvietas
novietojumu péc pilsétas morfologiskas struktiiras un (2) izp&tes méroga — majokla, kvartala,
apkaimes vai pilsétas ietvaros (McCrea et al., 2005; McKerron, Mourato, 2009). Lielpilsétas
iedzivotaju sastavs un pilsétas morfologiska struktiira parasti ir loti daudzveidiga. Tas nosaka
lielakas atSkirtbas starp majokliem, kvartaliem un apkaim&m. Tapat apdzivotas vietas
lielumam p&c iedzivotaju skaita un nozimes administrativa iedalfjuma hierarhija ir butiska
ietekme dzivesvietu izvietojuma un kvalitaté (Du et al.,, 2017). Zemakos apdzivojuma
attistibas limenos jeb otrd un tresa Iimena pilsétas dzivesvietas pievilcibas aspekti ir retak
pétiti.

ledzivotaju sastavam ir ipaSa loma dzivesvietas pievilcibas izpéte. Dazadu sociali
demografisko grupu dzivesvietas izveéle var but loti atSkiriga gan p&c novietojuma, gan
kvalitates (Krabel, Flother, 2014). Musdienas pilsétas sacensas par jauniem, talantigiem
iedzivotajiem un izvéles priekSroka ir radoSajam grupam, labi izglitotiem profesionaliem
(Florida, 2006). Tapéc universitasu pils€tas ir uzmanibas centra, pétot dzivesvietas pievilcibu,
pieméram, studentifikacijas procesu izpausmés (Grabkowska, 2011; Fabula et al., 2017). Dala
universitates absolventu péc studijam ieklaujas vietgja darba tirgl, iegadajas majokli un
izmanto ierastos pakalpojumus dzivei pilséta. Tomér janem véra, ka §1 iedzivotaju grupa ir loti
mobila (Florida, 2006). Tadel ir butiski noskaidrot, ka studenti izjut dzivi pilséta un cik
apmierinati ir ar dzivesvietu (Inch, Sun, 2013). Tas var bt indikators, lai izprastu studentu
nakotnes nodomus, ka ar1 var noradit uz pilsétas aspektiem, kuru uzlaboSana var pozitivi
ietekmét jauno talantu piesaisti pilsétai.

Latvija dzivesvietas pievilciba pétita gan galvaspilséta Riga (Bauls et al., 2003;
Krumins$ et al., 2018), gan citas lielajas pilsétas, pieméram, Rézekné (Litavniece, Ezmale,
2012) un Daugavpili (Mensikovs, 2006). Dzivesvietas noveértgjuma telpiskas iezimes Iidz §im
analizétas tikai Riga (Bauls et al., 2003; Krumins et al., 2018). Citas Latvijas pilsétas
dzivesvietas pievilcibas geografiskas atskiribas ir maz pétitas. Lidz ar to promocijas darba
aplukota aktuala pétijuma téma, kas ir nozimiga ne tikai akadémiskaja joma, bet ta var but art
svarigs pienesums pilsétplanotajiem, palidzot apzinat tos faktorus, kas ir biitiski dazadam
iedzivotaju grupam kvalitativas dzivesvietas nodroSinasanai pilséta. Par pétijuma teritoriju
izraudzita Jelgava ka Latvijas otra Iimena pils€tas piemérs, kura nozimigi akadémiski p&tijumi
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par dzivesvietas pievilcibu nav veikti. Turklat Jelgava ka regionalas nozimes augstakas
izglitibas centram ar taja esoSo Latvijas Lauksaimniecibas universitati pastav labvéligi
prieksnoteikumi, lai pétitu studentu dzivesvietas pievilcibas noveértejumu, kas lidz §im Latvija
ir maz pétita dzivesvietas pievilcibas joma.

Pétijjuma priekSmets

Par promocijas darba pétijuma prickSmetu izvélétas iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas
novert&juma sociali telpiskas atskiribas viena no Latvijas otra ITmena pilsétam — Jelgava.

Pétijjuma merkis

Promocijas darba meérkis ir noveértét iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas sociali telpiskas
atSkiribas otra Iimena pilsétas.

Darba uzdevumi

Lai sasniegtu promocijas darba mé&rki un novertetu iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas sociali
telpiskas atSkiribas Jelgava, izvirziti $adi darba uzdevumi:

e apzinat un analizét teor€tiskas nostadnes par dzivesvietas pievilcibu otra Ilimena
pilsétas;

e apkopot iepriek§€jo empirisko péetijumu pieredzi par dzivesvietas pievilcibas
novertejumu ietekmgjosiem faktoriem un ta sociali telpiskajam atSkiribam pilsétas;

e raksturot Jelgavas pilsétas morfologisko attistibu, socialo un telpisko struktiiru, ka ari
tas pilsétas telpas kvalitati;

¢ noskaidrot iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas noteicoso faktoru kopumu Jelgava;

e analizét dzivesvietas pievilcibas atSkiribas dazadu pilsétas iedzivotaju socialo grupu
verte§juma;

e novertét dzivesvietas pievilcibas atSkiribas dazadas pilsétas zonas.

Aizstavamas tezes

e Dzivesvietas pievilcibas jédziens aplikots dazadas zinatnes nozares. (Geografija
dzivesvietas novértéjums saistits ar apdzivojuma attistibas un pilsétas morfologiskas
strukturas teritorialajam atSkirtbam. Lidz ar to svarigi meklet saiknes starp dazadiem
izpétes merogiem un dzivesvietu izvietojumu pilséta.

e Petijuma dzivesvietas pievilciba noteikta péc vairakam pazimém, nosakot butiskako
pazimju kopumu jeb faktorus. ledzivotaju novertejuma butiski faktori ir vides kvalitate
un personiska drosiba.

o Ieprieksgjie petijumi atklaj dzivesvietas pievilcibas sociali demografiskas atSkiribas.
Tapéc darba analizétas iedzivotaju sociala sastava atSkiribas dzivesvietas novert€juma.
Iedzivotaju aptaujas rezultati Java izveidot sociali demografiskos profilus.

e Jelgavas piemérs ir nozimigs apdzivojuma attistibas konteksta, jo atklaj dzivesvietas
pievilcibas sociali telpiskas iezimes nacionalas un regionalas nozimes attistibas centra.
Pilséta eso$a universitate piesaista gados jaunus studentus, kuri kritiskak veérte
dzivesvietu, salidzinot ar ilgsto$i pilséta dzivojoSiem, gados vecakiem pilsétniekiem.
Jelgavas izvéle lava novértét demografisko parmainu ietekmi dzivesvietas pievilcibas
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novert€juma, ka ari aplikot studentifikacijas un sabiedribas jauninaSanas nozimi
universitates pilsétas konteksta.

Pétijuma zinatniska novitate

e lzveidots modelis dzivesvietas telpisko atskiribu izpétei, izvértgjot dzivesvietas mérogu
un novietojumu pilséta.

e Faktoru analizes rezultata noteiktas biitiskakas dzivesvietas noveért€§jumu ietekmejosas
pazimes.

e Analizétas dzivesvietas pievilcibas geografiskas atSkiribas péc pilsétas morfologiskas
struktiiras.

e Verteta dzivesvietas pievilciba dazadam iedzivotaju grupam.

Pétijuma ierobeZojumi

Ievérojot Eiropas Savienibas Visparigo datu aizsardzibas regulu, p&tijuma respondentu
dzivesvietas atraSanas Jelgavas pilsétas zonas nav detalizéta 1idz precizai dzivesvietas adresei,
bet tikai Iidz nosacitai pilsétas dalai vai raksturigakajiem mikrorajoniem, lidz ar to pastav
iesp&jamiba atSkirigai interpretacijai par attiecigas pils€tas dalas robezam, jo tas nav oficiali
noteiktas.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba izstrades laika autore ar pétjjuma gaita paveikto un rezultatiem
iepazistinajusi plasu interesentu loku. Darba starprezultati patstavigi vai kopa ar [idzautoriem
atspoguloti 9 zinatniskajos rakstos, ka arT 16 starptautiska un viet€ja m&roga konferences
latvieSu un anglu valoda.

Zinatniskie raksti:

1) Feldmane, L. (2019). Students’ Satisfaction With Their Host City: Case of Jelgava, Latvia.
Starptautiskas zinatniskas konferences “Engineering for Rural Development” rakstu krajums
Nr.18, 1888.-1893.1pp. ISSN 1691-5976 (Web of Sciences, SCOPUS)

2) Feldmane, L. (2019). Inner City or Outskirts: Where are Residents More Satisfied? The
Case of Jelgava. Folia Geographica XVII — Appreciating Geography: Local and Global Scale,
pp. 131-138. https://doi.org/10.22364/fg.17.17

3) Feldmane, L. (2018). The Impact of Residence Longevity on Life Satisfaction: The Case
of Latvia Cities. New Challenges of Economic and Business Development — 2017: Digital
Economy: Proceedings of Reports (9th International Scientific Conference; May 18-20 2017,
Riga, University of Latvia), ISBN 978-9934-18-344-7, 212.-221.1pp. (Web of Sciences)

4) Feldmane, L., Apsite-Berina, E., Burgmanis, G. (2018). Apmierinatiba ar dzivi un
geografiska mobilitate: teorétiskais ietvars. Geografisko rakstu krajums "Folia Geographica”,
Nr. XVI, Latvijas Geografijas biedriba, ISSN 1407 — 5229. 102.-108.lIpp.
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5) Feldmane, L. (2018). Life Quality Assessment in the City of Jelgava. Economic Science
for Rural Development, Nr. 48: Integrated and Sustainable Regional Development, Marketing
and Sustainable Consumption, ISSN 1691-3078. 85.-92.1pp. (Web of Sciences)

6) Feldmane, L. (2017). Human Life Course Impact on Migration Patterns: The Case of
Jelgava City, Latvia. Economic Science for Rural Development, Nr. 46: New Dimensions in
the Development of Society, Home Economics, Finance and Taxes, ISSN 1691-3078. 62.-
67.1pp. (iesniegts icklausanai Web of Sciences)

7) Feldmane, L. (2016). Apkaimes faktors dzivesvietas izvéle Jelgavas pilséta. Geografisko
rakstu krajums "Folia Geographica", Nr. 15, Latvijas Geografijas biedriba, ISSN 1407 —
5229. 98.-102.1Ipp.

8) Popluga, D., Feldmane, L. (2016). Development of Sustainable Living Environment in the
Cities through the Bioeconomy. Economic Science for Rural Development, Nr. 41: Rural
Development and Entrepreneurship, Bioeconomy, Home Economics. ISSN 1691-3078, 259-
264.1pp. (Web of Sciences)

9) Feldmane, L., Krisjane, Z. (2016). Migration Towards Second Tier Cities in Latvia: The
Case of Jelgava City. Economic Science for Rural Development, Nr. 42: Integrated and
Sustainable Regional Development, Production and Co-operation in Agriculture, ISSN 1691-
3078. 45.-51.Ipp. (Web of Sciences)

Daliba konferences:

1) The 3rd Riga Readings in Social Sciences (RRSS) Annual International Conference ,,15
years after the great enlargement - What is EU for?”, University of Latvia, Riga, 14 — 15
November, 2019. Zinojums: ,,Correlation between Residential Satisfaction and Intention to
Migrate: Case of Jelgava”.

2) 18th International Scientific Conference ,,Engineering for Rural Development”, Latvija
University of Life Sciences and Technologies, Jelgava, Latvia, May 22-24, 2019. Zinojums:
wtudents” Satisfaction With Their Host City: Case of Jelgava, Latvia”

3) Latvijas Universitates 77. starptautiska zinatniska konference, Geografijas un Zemes
zinatnu fakultate, sekcija ,,Geografiska mobilitate, demografiskie izaicinajumi un teritoriju
attistiba”, Riga, 01.02.2019. Zinojums — referats: ledzivotaju dzives vietas pievilcibas
novertejums socialisma laika mikrorajonos: Jelgavas piemérs. Sagatavotas tezes.

4) 9th International Scientific Conference ,,New Challenges of Economic and Business
Development — 2018: Digital Economy” May 18-20 2018, Riga, University of Latvia
Zinojums — stenda referats: The Impact of Residence Longevity on Life Satisfaction: The Case
of Latvia Cities.

5) 19th International Scientific Conference ,,Economic Science for Rural Development 2018"
Jelgava, LLU ESAF, 09.05.-11.05.2018. Zinojums — referats: Life Quality Assessment in the
City of Jelgava.
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6) Latvijas Universitates 76.zinatniska konference, Geografijas un zemes zinatnu fakultate,
Riga, 30.01.2018. Zinojums — referats: Latvijas lielo pilsétu iedzivotaju apmierindatiba ar
personigo dzives limeni. Sagatavotas tezes.

7) 18th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development 2017"
27.04.-28.04.2017., Jelgava, LLU ESAF. Zinojums — stenda referats: Human Life Course
Impact on Migration Patterns: The Case of Jelgava City, Latvia.

8) International Conference ,,Demographic challanges and Urban development in Postsocial
countries” 06.12.2016. Riga, Latvijas Universitate. Zinojums — referats: Attraction of Second
Tier City and Migration Patterns to It: the Case of Jelgava City, Latvia.

9) International Conference ,,New Ideas and New Generations of Regional Policy in Eastern
Europe”, P&¢a, Ungarija, 07.04.-08.04.2016. Zinojums — referats: The portrait of immigrant in
the secondary city: the case of Jelgava. Sagatavotas tézes.

10) 17th International Scientific Conference "Economic Science for Rural Development
2016", Jelgava, LLU ESAF, 21.04.-22.04.2016. Zinojums — referats: Migration Towards
Second Tier Cities in Latvia: The Case of Jelgava City. (Lidzautore: Kri§jane, Z.).

11) 17th International Scientific Conference “"Economic Science for Rural Development
2016", Jelgava, LLU ESAF, 21.04.-22.04.2016. Zinojums — referats: Development of
sustainable living environment in the cities through the bioeconomy. (Lidzautore: Popluga,
D.).

12) Latvijas Geografijas kongress, Riga, 18.03.-19.03.2016. Zinojums — referats: Apkaimes
faktors dzivesvietas izvele Jelgava.

13) Latvijas Universitates 74.zinatniska konference, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate,
Riga, 03.02.2016. Zinojums — referats: ledzivotdju parcelsanas tendences uz Jelgavu.
Sagatavotas tezes.

14) Sussex Migration Graduate Conference 2016, Sussex University, 14.03.-15.03.2016.
Zinojums — referats: Attraction of Medium-sized city and migration patterns to it: the case of
Jelgava city, Latvia.

15) Saulu Universitate, E. Galvanauska 15. starptautiska zinatniskaja konference
(26.11.2015.) — Zinojums — referats: Bioeconomy as effective tool for ensuring qualitative
living environment in the cities. (Lidzautore: Popluga, D.).

16) Riga Technical University 56th International Scientific Conference, Riga, 14.10.2015.
Section: Architecture and Urban planning. Zinojums - referats: Assessment of Urban Living
Environment in different Human Life Course Stages.

Lidzdaliba zinatniskajos projektos

Autore ka pétniece piedalijusies Valsts pétijumu programmas ‘“Tautsaimniecibas
transformacija, gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas
ilgtsp@jigai attistibai — jaunas pieejas ilgtsp€jigas zinasanu sabiedribas veidoSanai”
(EKOSOC-LV) projekta 5.2.4 Sabiedribas atjaunosSana, samazinot depopulacijas riskus,
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veicinot tautas ataudzi un saiknes ar diasporu” un Valsts P&tijjumu programmas ,,Latvijas
mantojums un nakotnes izaicinajumi valsts ilgtsp&jai” projekta Nr. VPP-1ZM-2018/1-0015
“Ilgtsp&jigas un saliedetas Latvijas sabiedribas attistiba: risinajumi demografijas un
migracijas izaicinagjumiem” (DemoMig).

Pateicibas

Autore izsaka pateicibu par atbalstu un vértigiem ieteikumiem promocijas darba
izstrades laika promocijas darba vaditajai profesorei Zaigai Kri§janei. IpaSs paldies Elinai
Apsitei-Berinai par iedroSinajumu, veltito laiku un ieteikumiem promocijas darba izstrade.
Paldies par ieteikumiem metozu izvéle un darba pilnveidosana ari Girtam Burgmanim,
docentam Andrim Baulam, Guido Sechi un citiem kolégiem Cilvéka geografijas katedra.
Paldies maniem draugiem par 1idzi juSanu. IpaSs paldies gimenei — maniem vecakiem Andai
un Janim, viram Marim un meitam Leldei un Undai par atbalstu un pacietibu promocijas
darba rakstiSanas laika.
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1. DZIVESVIETAS PIEVILCIBA OTRA LIMENA PILSETAS
1.1. Pilsétas telpas izpéte

Pilsetas telpa, kas sakotng&ji var tikt uzlikota ka geografiska vieta un fiziska vide,
miusdienas socialaja un cilveékgeografija vairs netiek uzskatita tikai par socialo aktivitasu
norises vietu, bet ta galvenokart tiek uztverta ka atsevisks socials konstrukts (Lefebrve, 1991,
Gregory, 2009; Knox, Pinch, 2010; Gottdiener et al., 2015). Pilsétas telpa tiek saistita ar
sabiedribu, ta ir ka objektiva fiziska virsma ar specifiskam 1pasibam, kura izpauzas sociala
identitate (Valentine, 2001). Tai ir iz8kiro$a loma procesos, kas saistiti ar cilvéku izturéSanos,
identitates un stereotipu veidosanos (Knox, Pinch, 2010; Gottdiener et al., 2015). Sodza (Soja,
1980) uzsveris, ka ir biitiski nodalit telpu per se (paSu par sevi) un sociali veidotu telpu, tadel
telpas un sabiedribas mijiedarbibas skaidro$anai musdienas starpdisciplinaros akadémiskos
pEtTjumos plasi lieto jédzienu sociala telpa, ko ieviesa fran¢u sociologs Durkheims 19. gs. 90.
gados, kurs ar to skaidroja socialo vidi un socialas grupas, kas nav atkarigas no fiziskas vides
(Buttimer, 1969). Sadu socialas telpas definiciju fran¢u geografs Maksimiljens Sorre
(Maximilien Sorre) 20. gs. 50. gados uztvéra ka saSaurinatu/ierobezotu, jo uzskatija, ka
sociala telpa ietver gan socialo, gan arT fizisko vidi (Buttimer, 1969; Wilson, 1980). Fran¢u
sociologs Kombarts de Lauve (Chombart de Lauwe) 20. gs. 50. gados socialo telpu defingjis
ka telpisku struktiiru, kura dzivo grupas, kuru socialo struktiiru ir ietekmé&jusi ekologiskie un
kultoras faktori (Golledge, Stimson, 1997). Telpas nozime kultiiras vertibu un izturé$anas
modelu izveidé ir akcentEta ar Citos teorétiskajos avotos (Pred, 1985; Knox, Pinch, 2010;
Gottdiener et al., 2015; Mayhew, 2009); ta nodroSina vides ietvaru iedzivotaju grupas
uzvedibai (Mayhew, 2009). Lefebre (Lefebrve, 1991) skatijuma sociala telpa ir socials
produkts, ka ari sabiedribas analizes riks. Visradikalakais jédziena skaidrojums saistits ar
telpas un sabiedribas pretstatijumu jeb dekonstruktivisma virzienu (Hutchison, 2010).

Pilsétas, kur miisdienas dzivo vairak neka puse visu pasaules iedzivotaju, ir pieme&rots
socialas telpas pétijuma objekts, jo tajas spilgtak neka ruralajas teritorijas kultiira, telpa un
vara atrodas nemitiga mijiedarbiba (Knox, Pinch, 2010). Gan sociologi, gan geografi ir
centusies izveidot pilsétas socialas telpas struktiras iedalijumu (Golledge, Stimson, 1997).
Pieméram, Kombarts de Lauve (Chombart de Lauwe) pilsétas socialo telpu sadalija vairakos
limenos: 1) ,,gimenes telpa” jeb attiecibu saites majsaimniecibas ItmenT; 2) ,,apkaimes telpa”
jeb saites, kas ietver ikdienas un viet€ja meroga kustibu; 3) ,,ekonomiska telpa”, kas ietver
noteiktus nodarbinatibas centrus, un vislielaka — 4) ,,urbana sektora sociala telpa”, kas aptver
visas pilsétas meérogu. Visu So limenu kopums ieklauj individa un socialo grupu ikdienas,
iknedg€las un gadijuma rakstura darbibu un rada to telpisku sistému (Buttimer, 1969). Citos
avotos (pieméram, Golledge, Stimson, 1997) tiek piedavats lidzigs pilsétas socialas telpas
iedalijums: personiga telpa, apkaimes telpa, aktivitates telpa un darbibas telpa.

Pilsetas socialas telpas raksturigas iezimes un to teritorialas izpausmes rada dzivojamo
rajonu mozaiku ikviena pilséta (Golledge, Stimson, 1997). Tas apzim&Sanai lieto arT j€dzienus
atSkiribu telpas (spaces of diference) — attiecinams uz telpas socialo konstruktu, lai ta
atSkirtos no citas vietas péc taja dzivojosa individa un péc ta, ka $is individs izmanto attiecigo
telpu (Hutchison, 2010) — un sociali telpiska diferenciacija (socio spatial differentiation), ko
defin€ ka tendenci, kad cilvéki ar dazadam atsSkirigdm iezim&m un kultiiru pilsétvidé dzivo
tuvu viens otram, tadgjadi veidojot atSkirigas apkaimes (Knox, Pinch, 2006). Pilsétas sociali
telpiskas neviendabibas apziméSanai tiek lietots arT jédziens apdzivojuma diferenciacija
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(residential differentiation) (Kaplan et al, 2009; Shumsky, 1998). Ar to saprot atSkirigu
apkaimju evoliiciju, kam ir atSkiriga socialekonomiska un/vai etniska identitate (Mayhew,
2009). Timms (1975) norada, ka apdzivojuma diferenciacija ir uzskatama par socialas
diferenciacijas aspektu, un sociala diferenciacija ir aptverosaks, plasaks jédziens. Savukart
jédzieni sociali telpiska diferenciacija un apdzivojuma diferenciacija visbiezak teoretiskaja
literatiira tiek uztverti ka sinonimi (Knox, Pinch, 2006). Pieméram, ar apdzivojuma
diferenciaciju saprot atsevisku apkaimju evoluciju, ko var atpazit péc to raksturigas sociali
ekonomiskas un/vai etniskas identitates (Mayhew, 2009). Lai noskirtu atseviSkas, sociali
atSkirigas telpas, tieck nemtas véra taja esoso individu vienojo$as pazimes, bet miisdienas
saglabat vienojosas atSkiribas klist aizvien komplicétak, jo pat vienam individam ir
daudzpusigs raksturs (Hutchison, 2010).

1.2. Otra limena pilsétas noteikSana

Urbanaja teorija izmanto dazadu pilsétu klasifikaciju, bet viena no aktualakajam
pieejam ir pilsétu dalfjums péc limeniem. Literatira (piem&ram, Roberts, Hohmann, 2014;
Campagni, Capello, 2016) visbiezak sastopama pilsétu tris Iimenu klasifikacija (1.1. attéls),
nosakot raksturigakos kriterijus katram no tiem: pirma limena pils€tas parasti ir lielakas
pilsétas valsti, nozimigakie urbanie centri ar lielu metropoles arealu. Tas parasti dominé ari
globala meéroga; biezi tas ir arl nacionalas parvaldes centri. AtsSkirtba no pirma Iimena
pilsétam, kuras identificét un noskirt ir visai viegli, otra un tre$a limena pilsétu identificéSana
ir nedaudz komplicétaka, jo biezi robezu novilkSana starp tam ir diskutabla. Ja agrakos
petijumos (Markusen, DiGiovanna, 1999) ar otra Iimena pilsétu saprata telpiski noskirtu
ekonomiskas aktivitates vietu, kas specializ&jas noteiktas uz tirdzniecibu vérstas razoSanas
nozarés, kas ir pozitivais paraugs citam teritorijam, piem&ram, Silicija ieleja Amerikas
Savienotajas Valstis, tad paSlaik Sis jédziens ir paplasSinats un vairak attiecinats uz pilsétu
hierarhijas vidgja limena pilsétam. Saskana ar definiciju, ko piedava globalas partneribas
Pilsétu alianse (Cities Alliance) (Roberts, Hohmann, 2014), otra Ilimena pilsétas ir
geografiski noteiktas pilsétu jurisdikcijas vai centri, kas veic bitiskas parvaldes, logistikas un
razoSanas funkcijas vietéja vai sub-metropoles regiona ITmeni valsts pilsétu sistéma. Tas
definé ar1 ka pilsétas arpus galvaspilsétas, kuru ekonomiskais un socialais pienesums ir
pietickami svarigs, lai ietekmé&tu valsts ekonomikas potencialo sniegumu (Parkinson et al.,
2012), taja pasa laika nenostadot tas otrSkiriga pozicija attieciba pret galvaspilsétu. Savukart
tresa Iimepa pilsétam ir daudz mazaka nozime un ietekme nacionalaja parvaldes liment,
salidzinot ar otra Itmena pilsétam
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Avots: Roberts, Hohmann, 2014

1.1. attels. Telpiskais, méroga un funkcionalais ietvars otra Iimena pilsétu noteik$anai

Pilsétas tris Iimenu klasifikacija var tikt pielagota ari Latvijas pils€tu gadijuma, un, lai
gan salidzinajuma ar citam Eiropas valstim, Latvija pilsétas iedzivotaju skaita zina ir
mazakas, tomér attieciba uz parvaldes formam un pils€tu nozimibu nacionalaja meroga, tas
var klasificet iepriek$ minétaja tris limenu sistéma. Pirma limena pilséta ir galvaspilséta Riga,
savukart ka otra Itmena pilsétas noskir lielakas nacionalas nozimes pils€tas, kas ir arl
regionalie centri — Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Jurmala, Ventspils, Valmiera, Rézekne un
Jekabpils. Savukart tresa ltmena pils€tas ir mazakas nozimes centri, kur iedzivotaju skaits
neparsniedz 35 tukstoSus, pieméram, Kuldiga, Bauska un C&sis. Latvijas lieclakas otra limena
pilsétas — Daugavpils, Liepaja un Jelgava — atbilst ari iedzivotaju skaita krit€rijam (Cities
Alliance, n.d.), kas nosaka, ka otra Iimena pilsétas iedzivotaju skaits parasti ir robezas no 10%
11dz 50% no valsts galvaspilsétas iedzivotaju skaita.

Pedgjos demit gados ir palielindjusies interese par otra limena pilsétam gan politiskaja
konteksta, gan akadeémisko pétijjumu joma (pieméram, Cardoso, Meijers, 2016; Camagni et
al., 2014; Parkinson et al., 2015; Agnoletti et al., 2015; Brady, 2016; Cardoso, Meijers, 2017;
Cardoso, 2017; Tsai, Chiang, 2019; Sant et al. 2019; Maisonobe et al., 2018; Shin, Chae,
2018; Permetier et al., 2011; Hanak et al., 2015; Camagni, Capello, 2017), mainot situaciju,
kad interese bija galvenokart par globala méroga un lielajam pilsétam, mazakas nozimes
urbanos centrus atstajot novarta. Aktualakajos pétijumos uzsverta otra limena pilsétu butiska
loma valstu teritorialas un socialas kohézijas attistiba, nodrosinot regiona sabalansétu virzibu
(Parkinson et al., 2012; Giffinger, Suitner, 2015; Brezzi, Veneri, 2015), nozimigo ieguldijumu
kopgja valsts ekonomiskaja snieguma (Parkinson et al., 2015), ka arT to devumu aglomeracijas
ekonomika (Camagni et al., 2014; Agnoletti et al., 2015). Jo mazakas ir socialekonomiskas
atSkiribas starp pirma un otra limena pilsétam, jo labaks bis valsts kopg&jais sniegums un
veiksmigak attistisies arT pils€tas (ESPON, 2016). Tapat tiek uzsverts, ka otra Iimena pils€tas
var sasniegt vai pat parsniegt daudzus pirma limena pilsétu ekonomiskos raditajus, ja tam ir
pareiza infrastruktira, iesp€jas, jauda un pilnvaras (Parkinson et al., 2012), ka tas ir tadas
valstis ka Vacija un Italija (ESPON, 2016).
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1.3. Dzivesvietas pievilcibas jedziena konteksts

Sociali telpiska diferenciacija pils€tas telpa ietekmé ne tikai socialo grupu un individu
savstarpgjo mijiedarbibu, bet ari dazadus individualos raditajus, kas raksturo iedzivotaju
apmierinatibu ar dzivi, tas kvalitati un apkartgjo vidi. Ka noradijis Harvey (2005), cilveks var
nenovertet telpas kvalitati, bet taja pasa laika ikdienas dzives materiala rutina lauj individam
veidot noteiktu priekSstatu par to, ka telpa ietekmé ikdienu un rada individa noteiktas sajutas
par to. Vairakos pétijumos (Maddux, 2017; Realo, Dobewall, 2011; Amerigo, Aragones,
1997; Fernandez-Ballesteros, 2001) akcent&ta augstas apmierinatibas un labjutibas nozime ne
tikai tas emocionala, bet ar1 praktiska aspekta, jo iedzivotaji ar augstaku kop€jo apmierinatibu
ar dzivi ir veiksmigaki dazadas dzives jomas, tie ir veselaki, sociali aktivaki un altruistiskaki,
lidz ar to pozitivi ietekméjot kop&jo sabiedribu un apkartgjo vidi, kura tie dzivo. Turklat, ka
noskaidrots (Lyubomirsky et al, 2005), tieSi apmierinatiba ar dzivi veicina panakumus, nevis
panakumi ietekm& apmierinatibu ar dzivi. Akadeémiskaja literatlira visbiezak apmierinatibas
konteksta tiek lietoti jedzieni dzives kvalitate, laime, labjutiba un dzivesvietas pievilciba, un
to nozime dazadu autoru darbos biezi parklajas.

Viens no visaptverosakajiem jédzieniem, ko plasi lieto iedzivotaju apmierinatibas
pétijumos (pieméram, Upmane, Sebre, 2010; Frijters et al., 2011; Otrachshenko, Popova,
2014; Wang, Wang, 2016; Ma et al., 2018; Realo, Dobewall, 2011; Lenzi, Perucca, 2016;
Zhang et al., 2018; Liu et al., 2018; Olsen et al., 2019; Nowok et al., 2018) ir apmierinatiba
ar dzivi (life satisfaction). Tas ir kognitivs jédziens un tiek skaidrots ka subjektivas passajitas
raditajs, kas lauj novertét cilvéka dzives kvalitati attieciba pret izvirzito kritériju (Hart, 1999;
Hosseinkhanzadeh, Taher, 2013; Diener et al., 1985). Apmierinatibas ar dzivi noteik$anai
petijumos parasti tiek izmantotas divas pieejas. Viena no tam saistita ar ideju, ka
apmierinatiba ar dzivi ir dazadu savstarpgji saistitu cilvéka dzives aspektu, tai skaita darba,
gimenes dzives, veselibas, novertgjumu kombinacija (Kau, Wang, 1995), savukart otra pieeja
akcente materialo vertibu un cilvéka demografisko raditaju nozimi apmierinatibas ar dzivi
noverte§juma (Keng et al, 2000). Attieciba uz materialo vértibu nozimi cilvéka kopgja
apmierinatiba ar dzivi demografs Ricards Isterlins (Richard Easterlin) konstatgjis, ka ne
vienmér ienakumu palielinasanas veicina kopgjo apmierinatibu ar dzivi, jo ienakumu kapums
izraisa jaunu materialo vélmju rasanos. Rezultata apmierinatiba ar labklajibu saglabajas
ieprieksgja (Easterlin, 2001). Pétjjuma Latvija (Upmane, Sebre, 2010) secinats, ka misu
valsts iedzivotajiem apmierinatibu ar dzivi nosaka apmierinatiba ar personigo izaugsmi, tuvas
savstarp€jas socialas attiecibas un politiskie/finansialie aspekti.

Apmierinatibas pétijumos tiek lietots ari jédziens labjutiba (well-being) (piem&ram,
Diener et al., 1999; Gillam, Charles, 2019; Olsson et al., 2011; Findlay, Nowok, 2012;
Clapham et al., 2018; Dong, Qin, 2017; Mouratidis, 2018; Musa et al., 2018; Ayala-Azcarraga
et al, 2019; Wu et al., 2019; Jekabsone, Sloka, 2014), ko biezi lieto ka kopigu terminu
jédzieniem, kas saistiti ar individa labsajiitu un ietver arl individa subjektivo labjutibu
(subjective well-being vai individual well-being) (Ballas, Tranmer, 2012; Van Praag et al.,
2001). Ka skaidro Maduks (Maddux, 2017), subjektiva labjutiba ir psihologisks konstrukts,
kas nav attiecinams uz to, kas individam pieder vai kas ar vinu notiek, bet gan uz to, ko vins
doma un izjut to, kas vinam pieder un kas ar vinu notiek. Tadg] subjektivas labsajitas
petijumi noskir objektivos apstaklus personas dzivé no personas subjektiva savas dzives
novertéjuma. Subjektiva labjutiba tiek skaidrota arm ka plasa kategorija, kas ietver cilvéka
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emocionalas atbildes, apmierinatibu ar dzives jomam un kop€o dzives apmierinatibas
noveértéjumu (Diener et al, 1999). Subjektiva labjutiba ir plasaks jédziens par apmierinatibu ar
dzivi, kas veido tikai daJu no subjektivas labjutibas (Clapham et al, 2018). Saskana ar Fan
Praha un kolégu modeli (Van Praag et al., 2001) subjektiva labjutiba sastav no apmierinatibas
ar dazadam dzives jomam, tai skaita majokli.

Akadémiskajos pétijumos pédeja laika aizvien biezak tiek lietots ari laimes jeédziens
(happiness) (pieméram, Ballas, 2013; Purnamasari et al, 2016; Hogan et al, 2016; Bardo,
2017; Lane, 2017; Ergin, Mandiracioglu, 2015; Tiefenbach, Kohlbacher, 2015; Kim, Jin,
2018; Shoshana, 2019; Chitchai et al., 2018), kas gan, ka norada Fillips (Phillips, 2006),
teortiku vidi ir arl viens no apstridétakajiem apmierinatibas terminiem, jo ir visgritak
izmérams. Tas sakotng&ji daudzas desmitgades tika saistits ar psihologijas zinatni, tacu p&dg&jos
gados aizvien biezak tiek apliikots starpdisciplinaros pétijumos ekonomika, sociologija,
politika, vadibas zinatné un ari geografija. Vinhovens (Veenhoven, 1991), kas So jédzienu
lieto ka sinonimu apmierinatibai ar dzivi, laimi defingjis ka stavokli, kuru sasniedzot, individs
verté savu kop€jo apmierinatibu ar dzivi ka labveligu. Savukart Pitaus ar koleégiem (Pittau et
al, 2010) uzskata, ka jédzieni laime un apmierinatiba ar dzivi nav vienlidzigi: lai gan tie abi ir
saistiti ar subjektivo labjutibu, tomér tie biitu jauztver ka dazadi jédzieni, jo laime tiek saistita
ar gaistoSu pasreiz€jo emocionalo stavokli, turpretim apmierinatiba ar dzivi biezak tiek
uztverta ka vispargjs un daudz stabilaks dzives novértgjums. Ari Lenci un Peruka (Lenzi,
Perucca, 2016) skaidro, ka atSkiriba no apmierinatibas ar dzivi, kas ir kognitivs stavoklis,
laime ir attiecinama uz emocijam un inttmam dzives lietam.

Papildus akadémiskajos pétijumos, kas saistiti ar iedzivotaju apmierinatibu ar dzivi un
labjutibu, biezi tiek lietots dzives kvalitates jédziens (quality of life) (Phillips, 2006;
Litavniece, EZzmale, 2011; Kaklauskas et al, 2018; We¢ziak-Bialowolska, 2016; Turkoglu,
2015; Pacione, 2003). Fillips (Phillips, 2006) to skaidro ka aptverosu jédzienu subjektivajai
un objektivajai individualajai labjutibai ar gimenes, sabiedribas un sabiedriskas dzives
kvalitati, tadejadi vairak saistot to ar socialo jomu un ieklauSanos sabiedriba.

Ja iepriekSminétie jédzieni vairak saistami ar cilvéka apmierinatibu ar dzivi kopuma, tad
jédziens dzivesvietas pievilciba (residential satisfaction, dazkart lieto ari housing
satisfaction) ir attiecinams uz telpu un vietu, kura individs dzivo; tas tiek uztverts ka nozimiga
sastavdala individa kop@jai dzives kvalitatei (Lu, 1999). Jedziens plasi izmantots pils€tas
socialas telpas pétijumos (pieméram, Lu, 1998; Fang, 2006; Parkes et al., 2002; Grzeskowiak
et al., 2003; Elsinga, Hoekstra, 2005; Adriaanse, 2007; Dekker et al., 2011; Rioux, Werner,
2011; Herfert et al., 2012; Kahrik eta |., 2012; Hanak et al., 2015; Spackova et al., 2016;
Barreira et al., 2017; Ren, Folmer, 2017; Gorczyca, Grabinski, 2017; Boschman, 2018; Wu et
al., 2019; Riazi, Emami, 2018). Tas ir daudzdimensionals jédziens, ko p&ta dazadas zinatnes
jomas un kura skaidrojums ir atkarigs no vietas, laika, novértéjuma mérka un vertétaja vertibu
sisttmas (Mohit, Al-KhanbashiRaja, 2014). Amerigo un Aragone (1997) dzivesvietas
pievilcibu defing ka pozitivu emocionalu stavokli, kuru individs izjtt pret savu dzives vidi un
kas ietekm&s vina ricibu, lai saglabatu vai pastiprinatu saikni ar So vidi. Savukart La (Lu,
1999) ar to saprot sarezgitu kognitivu konstrukciju, ko ietekmé& personas redzespunkta
limenis, pie kura individa dzivesvietas vajadzibas tiek apmierinatas. Promocijas darba
dzivesvietas pievilciba ir izpétes teritorija dzivojoSo dzivesvietas novertejums pec noteiktam
pazimeém.
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Literatara raditajus, kas ietekmé dzivesvietas pievilcibas novertéjumu, visbiezak iedala
objektivajos un subjektivajos (Galster, 1985; Weidemann, Anderson, 1985; Speare, 1974;
Amerigo, Aragones, 1997; Lu, 1998). Objektivos iedala vides (majoklis, apkartgja vide, tai
skaita apkaime, pils€ta, un sabiedriba) un individu vai majsaimniecibu raksturojosajas
raditajos (pieméram, vecums, dzimums, dzives cikla posms, ieprieks$€ja majokla pieredze),
savukart ar subjektivajiem saprot individa gaidas, ve€rtibas un centienus. Visu So raditaju
kopumam mijiedarbojoties, veidojas individa dzivesvietas pievilcibas novert€jums, kas
savukart ietekmé kop&jo apmierinatibu ar dzivi, ka ari atgriezeniski atsaucas uz individa
uzvedibu un, pastarpinati, objektivajiem vides faktoriem (1.2. attls).

Dztvesvietas apkartid -—
1 raksturojofie objektivie raditaj

Individus raksturojosie

raditdi

Subjeltivie

dzivesvietas apkartni o

raksturojosie raditaji

R |

Dzivesvietas P

—» pievilcibas t —» Uzvedibas nodomi Adaptiva
urvediba

fnovErtEums

Y
Apmieringtiba ar dzivi
kopumi

Avots: péc Amerigo, Aragone, 1997

1.2. attéls. Dzivesvietas pievilcibas sistémiskais modelis

Dzivesvietas pievilcibas pétijumos parasti noskir divus virzienus: 1) pétijumi par
dzivesvietas novérte§jumu ka dzives kvalitates kritériju un 2) pétjjumi par dzivesvietas
novertéjumu konteksta ar iedzivotaju mobilitati, kur dzivesvietas pievilciba ir uzskatama par
katalizatoru iedzivotaju uzvedibai (Amerigo, Aragones, 1997). Pétijumos par dzivesvietas
pievilcibu konteksta ar mobilitati tiek uzsverts, ka, jo zemaks ir apmierinatibas limenis, jo
lielaka ir v€lme mainit dzivesvietu, tad€] ari pastav lielaka migracijas varbitiba (Gentile,
2005; Nowok et al., 2018; Diaz-Serrano, Stoyanova, 2010; Otrachshenko, Popova, 2014,
Coulter, Scott, 2015; Spackova et al., 2016). Saja promocijas darba dzivesvietas pievilciba
tiek peétita saistitba ar dzives kvalitati pilséta. Tradicionalajos $1s jomas pétijumos tiek
salidzinata atSkiriba starp majsaimniecibas faktisko un v€lamo majokla un apkaimes situaciju
(Lu, 1998; Lu, 1999; Galster, 1987). Pozitivs dzivesvietas novért§jums nozimé stdzibu
neesamibu un augstu faktiskas un ve€lamas situacijas saskanu, savukart nesaskapa starp
faktisko un v€lamo majokla vai apkaimes situaciju noved pie zema dzivesvietas pievilcibas
novertéjuma. (Lu, 1999).

Ta ka dzive pilséta nodroSina dazadus labumus, miusdienas to par dzivesvietu izvélas
aizvien lielaka dala pasaules iedzivotaju, tade] tiesi pils€tas ir tas, kas ka dzivesvieta

iedzivotaju apmierinatibas konteksta tiek pétitas visbiezak (pieméram, Pacione, 2003; McCrea
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et al., 2005; Dekker et al., 2011; Temelova, Dvorakova, 2012; Florida, Mellander, Rentfrow,
2013; Hanak, Marovic, Aigel, 2015; Weziak-Bialowolska, 2016; Barreira et al., 2017), turklat
tiesi pilsétas dazadi socialtelpiskie procesi izpauzas visizteiktak (Knox, Pinch, 2010). Saja
promocijas darba par izpétes teritoriju izraudzita viena no Latvijas nacionalas nozimes
pilsétam — Jelgava. Darba pétits gan iedzivotaju viedoklis par pilsétu kopuma, lidzigi ka
atsevisku citu autoru pétijumos (pieméram, McCrea et al., 2005; Weziak-Bialowolska, 2016),
gan ari par mazakam teritorialam vienibam — majokli un apkaimi (pieméram, Lu, 1999; Bauls,
Krisjane, Mezciema, 2003; Permentier et al., 2011; Temelova, Dvorakova, 2012; Hanak,
Marovic, Aigel, 2015; Boschman, 2018).
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2. PETNIECISKIE JAUTAJUMI

ledzivotaju dzivesvietas pievilcibas izp&te pilsétas telpa ir t€ma, kas cilvéka geografija
20. gadsimta otraja puse un 21. gadsimta sakuma guvusi ievérojamu dazadu starpdisciplinaru
jomu pétnieku uzmanibu, jo ta lauj gan noskaidrot iedzivotaju emocionalo attieksmi pret
dzivesvietu, gan ari prognozeét dazadas sociali telpiskas parmainas pilsétas telpa, ko var
ietekmét individu attieksme pret dzivesvietu (Amerigo, Aragones, 1997).

Lai gan kopuma pils€tu petnieku intereses loka galvenokart ir lielas pilsétas, jo dazadi
socialie procesi tajas parasti izpauzas izteiktak, tomér aizvien lielaka nozime pé€tijumos tiek
atveleta art otra Itmena pilsétam, kas tiek uzskatitas par nozimigu ekonomisko virzitajspeku
regionu sabalansétai attistibai, veicinot teritorialo un socialo kohéziju (ESPON, 2013). Tapat
empiriskie pétijumi dzivesvietas pievilcibas joma pieverSas ne tikai galvaspilsétam (Spackova
et al., 2016; Herfert et al., 2012; Kahrik et al., 2012; Kovacs, Herfert, 2012; Temelova,
Dvorakova, 2012; Wang, Wang, 2016; Ma, Dong et al., 2018), bet arvien vairak ari vidéjam
un otra Iimena pilsétam (pieméram, Gentile, 2005; Dekker et al., 2011; Permentier et al.,
2011; Hanak et al., 2015; Lin, Li, 2017; Barreira et al., 2017; Gorczyca, Grabinski, 2017;
Barreira et al., 2019; Bielecka, 2018). Latvija pétijumi par dzivesvietas pievilcibu pilsétas
veikti visai maz, galvenokart par pétijuma teritoriju izvéloties galvaspilsétu Rigu (Bauls u.c.,
2003; Kramins, Sechi, Bérzins, 2018), tacu atseviskos petijumos §is jautajums vertets arl otra
Itmena pilsétas, pieméram, Daugavpilt (Mensikovs, 2006) un Rézekné (Litavniece, Ezmale,
2012). Tapat dzivesvietas pievilcibas veért€§jums Latvijas pils€tas nonacis arm Centralas
statistikas parvaldes redzesloka, istenojot pétijumu par dzives kvalitati pilsétas (Centrala
statistikas parvalde, 2017).

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, nemot véra teorétisko un empirisko p&tijumu par
dzivesvietas pievilcibu aktualas tendences, promocijas darba definéti vairaki p€tnieciskie
jautajumi:

1.jautajums: Kadas pazimes un faktori raksturo dzivesvietas pievilcibu otra limena pilsetas?

Teorétiskie pétijumi dzivesvietas pievilcibas joma (pieméram, Galster, 1985;
Weidemann, Anderson, 1985; Speare, 1974; Amerigo, Aragones, 1997; Lu, 1998) apliecina,
ka dzivesvietas pievilcibu vienlaikus ietekm& kompleksa raditaju kopa: gan dzivesvietas
apkartni, gan iedzivotajus raksturojoSie raditaji. Ka noradijis Fangs (Fang, 2006), sadu
raditaju apzinasanas, kas ietekm& iedzivotaju apmierinatibu vai neapmierinatibu ar
dzivesvietu, ir biitisks veiksmigas pilsétas ilgsp€jigas attistibas priekSnoteikums, jo lauj
apjaust pilsétas vidi raksturojosas pazimes, kas bitu pilnveidojamas, lai pilsétu veidotu par
iedzivotajiem pievilcigu dzivesvietu. Tad€l pirmais pe€tnieciskais jautajums saistits ar
pazimém, kas nosaka dzivesvietas pievilcibas noveért€jumu pilséta.

21. gadsimta pirmaja desmitgadé veiktie p&tijumi (pieméram, Pacione, 2003; McCrea et
al., 2005) modernu un pievilcigu pilsétas telpu saistija galvenokart ar ekonomisko izaugsmi,
pieméram, darba iespg&jam, dzivoSanas izmaksam, ka arT pilsétvides provizijas
pakalpojumiem. Tomér jau tajos tika uzsvérts, ka nakotn€ aizvien lielaka loma pilsétu
pievilciba biis vides kvalitatei, kas ST gadsimta otraja desmitgadé kluvusi par vienu no
noteicosajam pilsétas telpas kvalitates pazimém. Iepriek§ veiktie pétijumi par dzivesvietas
pievilcibu pilsétas (pieméram, McCrea et al., 2005; Permentier et al., 2011; Bonava, 2019;
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Bauls u.c., 2003; Yin et al., 2018; Kahrik et al., 2016; Litavniece, Ezmale, 2011; Litavniece,
Ezmale, 2012; Adriaanse, 2007; Rioux, Werner, 2011; Hanak cta al., 2015; Barreira et al.,
2017; Chhetri et al., 2011) apliecina, ka nozimigakie prieks$noteikumi apmierinatibai ar
dzivesvietu ir 1) vides kvalitate un labiekartojums, zalo zonu tuvums, 2) dzivesvietas
labiekartojuma Iimenis, piem&ram, sabiedriska transporta nodrosinajums, iepirkSanas iespgju
tuvums dzivesvietai, skolas tuvums un citas sabiedriskas @&rtibas, 3) sabiedriska dzive
dzivesvietas apkartné, labas attiecibas ar kaiminiem jeb socialais klimats un 4) majokla
fiziskais stavoklis un labiekartojums. Tapat ka nozimigi tieck minéta arT droSiba dzivesvietas
tuvuma (Bonava, 2019; Weziak-Bialowolska, 2016; Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017),
kopgjais dzivesvietas apkaimes t&€ls sabiedribas uztveré (Yin et al., 2018), ka arT kopgjas
dzivosanas izmaksas (McCrea et al., 2005). P&tijuma par Rézekni (Litavniece, Ezmale, 2012)
savukart noradits, ka pilsétas telpas pievilcibu raksturo ari informaciju un komunikaciju
tehnologiju kvalitate un to pieejamiba.

Lai atbildétu uz 8o pétniecisko jautajumu, promocijas darba izstradataja aptauja
Jelgavas iedzivotdjiem tika llgts noveértet 14 dazadas urbano telpu raksturojoSas pazimes
Jelgava, tostarp sabiedriska transporta un mazumtirdzniecibas veikalu pieejamibu, gaisa
kvalitati un dro§ibu. P&tfjuma gaita ar faktoranalizes metodi tika noskaidrots, kas visbiutiskak
ietekm@ dzivesvietas pievilcibas vertgjumu $aja pilseta.

2.jautajums: Ka dazadas iedzivotaju grupas verté dzivesvietas pievilcibu?

Lai gan p&tamas urbanas telpas raksturigas pazimes ietekmé dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu, ka liecina p&tijumi (pieméram, Speare, 1974; Adriaanse, 2007; Ateca-Amestoy,
Vera-Toscano, 2007; Lu,1999; Fang, 2006; Balestra, Sultan, 2013; Elsinga, Hoekstra, 2005;
Diaz-Serrano, 2006), butisku ietekmi uz to rada ari iedzivotajus raksturojo$as pazimes,
pieméram, vecums, gimenes stavoklis, majokla veids vai dzivosSanas ilgums dzivesvieta.
Jaunakas pétjjumu tendences $aja joma apliecina, ka atseviSki tiek salidzinatas individu un
majsaimniecibu grupas ne tikai péc to objektivi izm&ramiem socialdemografiskiem
raditajiem, bet arT péc to subjektivajiem apmierinatibas raditajiem, pieméram, apmierinatibas
ar dzivi kopuma vai finansialo stavokli (Balestra, Sultan, 2013).

Lai atbildétu uz So jautajumu, ar faktoranalizes metodi tika noskaidroti faktori, kuri
visbiitiskak ietekmé dzivesvietas pievilcibas veért€jumu Saja pilsétd. Definétie dzivesvietas
pievilcibu noteicosie faktori tiek salidzinati starp dazadam respondentu grupam péc literatiira
biezak apliikotajam to raksturojo$am pazimém, pieméram, vecums (Permentier et at., 2011,
Lu,1999; Gentile, 2015), dzimums (Parkes et al., 2002; Litavniece, Ezmale, 2011; Weziak-
Bialowolska, 2016), gimenes stavoklis (McCrea et al., 2005; Dekker et al., 2011; Balestra,
Sultan, 2013), majsaimniecibas finansialais stavoklis (Boschman, 2018; Lu, 1999; Lin, Li,
2017), majokla ipaSumtiesibas (Speare, 1974; Parkes, Kearns, Atkinson, 2002; Diaz-Serrano,
2006) un dzivoSanas ilgums dzivesvieta (Fang, 2006; Inch, Florek, 2010; Baum et al., 2010),
kas apvienotas $adas raditaju grupas: demografiskie raditaji, socialekonomiskie raditaji,
majokli, migracijas pieredzi un piederibu raksturojosie raditaji.
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3. jautajums: Ka studenti vérté dzivesvietas pievilcibu studiju laika universitates pilséta? Vai
pastav atskiribas dzivesvietas pievilcibas noveértejumd, salidzinot ar citam iedzivotdju
grupam?

Veicot Jelgavas iedzivotaju socialo grupu klasificésanu, tika konstatéts, ka nozimigu
lomu pilsétas socialaja struktiira iepem Jelgava izvietotas Latvijas Lauksaimniecibas
universitates studenti. Nemot véra to, ka augsti izglitoti iedzivotaji ir viens no butiskakajiem
priek$noteikumiem ikvienas teritorijas ekonomiskai attistibai (Krabel, Flother, 2014;
Sokolowicz, 2018), universitates pilsétai ir batiski veicinat absolventu palik§anu studiju
pilséta uz pastavigu dzivi, kas tadejadi labveligi var ietekmét nakotnes socialtelpiskos
procesus pilséta. Lai to Tstenotu, viens no nosacijumiem ir radit studentiem pozitivu
priekSstatu par studiju laiku un pilsétu, kura tie macas. Janem veéra, ka studiju izvéles procesa
tiek vertéts ne tikai studiju piedavajums, bet ari urbana telpa arpus studiju telpam (Roostika,
2017; Gruber et al., 2010). Ka liecina pétijumi, apmierinati studenti ne tikai sasniedz
augstakus akadémiskos rezultatus (El-Hilali et al., 2015), bet ar pozitivo pieredzi veicina ari
jaunu studentu piesaisti attiecigajai augstakajai macibu iestadei (Gruber et al., 2010; Insch,
Sun, 2013). Savukart studentu skaita pieaugums lidz ar to pozitivi ietekm& pilsétas
ekonomiku, jo rada nepiecieSamibu p€c jauniem, 1paSi studentiem piemé&rotiem
pakalpojumiem, tad&jadi radot nepiecieSamibu p&c jaunam darbavietam (Fabula et al., 2017).
Lidz ar to tendences liecina, ka pilsétas arvien vairak konkuré sava starpa, lai piesaistitu
aizvien jaunus studentus un profesionalus (Herget et al., 2015), tai skaitd no arvalstim
(Cubillo et al., 2006).

Latvija uz studentu apmierinatibas raditajiem orientéti p&tijumi galvenokart veikti, lai
identificétu subjektivo socialo un ekonomisko dzives apstaklu novértéjumu (Eurostudent IV,
2009; Eurostudent VI, 2017) vai apmierinatibu ar universitates fizisko vidi (Licite, Janmere,
2018), taja pasa laika triikst p&tijumu par studentu apmierinatibu ar pilsétu, kura tie studé. Sai
témai lielaku veribu veltijusi petnieki arvalstis, lielakoties apliecinot, ka universitates pilsétai
ir nozimiga loma studentu apmierinatiba ar studiju laiku (Roostika, 2017; Herrero et al., 2015;
Insch, Sun, 2013; Gruber et al., 2010; Muslim et al., 2012; Muslim et al., 2013; Akdag,
Bostanci, 2014; Turna, 2015; Fleuret, Prugneau, 2015; Somiah et al., 2017; Price et al., 2003;
Wesselmann, 2019). Tapat empiriskajos pétijumos noskaidrots (Inch, Sun, 2013;
Wesselmann, 2019), ka studenti par vissvarigakajiem universitates pilsétas atribitiem uzskata
majokli, socializ€Sanas iesp€jas, droSibu un kultiiras iesp&jas, bet kop€jo apmierinatibu ar
pils€tu visbiitiskak ietekmé iepirkSanas un €dinaSanas iesp€ju pieejamiba, apkartgjas vides
pievilciba, sakoptiba un dinamika, sabiedriskais transports, ka ar1 socializ€Sanas iespgjas.
Turklat studentu apmierinatiba ar universitates pilsétu biezi tiek saistita ar pétijjumiem par
universitasu pilsétu t€la veidoSanu un pilsétu marketinga jomu (Herrero et al., 2015; Roostika,
2017; Lulic et al., 2016).

Tadgjadi promocijas darba pirmo reizi Latvija, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas
datus, tiek noskaidrots, ka studenti, kas ieraduSies no citam teritorijam, jutas universitates
pilséta un ka tie vérté dazadus pilsétvides faktorus pilséta, kura tie ieradusies iegiit augstako
izglitibu. Tapat dzivesvietas pievilcibas noveértéjuma tiek veikts salidzinajums starp vairakam
marginalajam respondentu grupam — tas paSas vecuma grupas jaunieSiem, kas Jelgava
dzivojusi iepriek§ un kuriem nav migracijas pieredzes, ka ari senioriem, kas tradicionali tiek
uzskatiti par visapmierinatako sabiedribas dalu (Galster, 1987; Speare, 1974; Permentier et

al., 2011; Dekker et al., 2011).
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4. jautajums: Ka atskiras dzivesvietas pievilciba dazdados dzivesvietas izpétes limenos un
pilsétas zonds?

Geografiskajos pétijumos individu uzvedibu un attieksmi ir butiski aplikot telpiska
konteksta, jo jau agrinie pétjjumi noradija uz sakaribu starp telpisko uzvedibu un socialo
kartibu (Baldassare, 1978). Saskana ar Edvarda Sodzas (Soja, 1980) sociali telpisko dialektiku
ne tikai cilveki veido telpu un pielago to savam vajadzibam, bet ar1 telpa ietekmé individu
ricibu un uzvedibu. Telpiskais attalums tiek uzskatits par vienu no bitiskakajiem dzives
kvalitati ietekméjoSiem faktoriem, jo tas var iespaidot pakalpojumu un infrastruktiras
pieejamibu (Knox, Pinch, 2010), tadgjadi ietekméjot ar1 iedzivotaju apmierinatibu ar savu
dzivesvietu.

Izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus, pétijuma izstradats dzivesvietas
pievilcibas izp&tes mérogu un telpisko atskiribu modelis, un pirmo reizi kada no Latvijas otra
Itmena pilsétam dzivesvietas pievilciba tiek analizéta divas atskirigas telpiskajas dimensijas —
1) telpiskas vienibas attaluma pret individa dzivesvietu un 2) dazadas pilsétas zonas.

Analizgjot pirmo dimensiju, iepriek$gjie pétijumi norada uz tendenci, ka apmierinatiba
ar dzivesvietu vari¢ starp tas atSkirigajiem dzivesvietas izp&tes mérogiem (McCrea et al.,
2005; Amole, 2009; Oktay, Rustemli, 2011; Muslim et al., 2013). P&tijjumi apliecina, ka
visbiezak individs pozitivak noverte sev tuvak esoSo apkartni, pieméram, majokli un apkaimi,
savukart, paplasinoties izp€tes merogam, apmierinatiba ar t0 samazinas (Altman, Werner,
1985; Boschmann, 2018; Fleury-Bahi et al., 2008; Hur, Morrow-Jones, 2008; Permentier et
al., 2011; Weziak-Biatlowolska, 2016). Tas saistits ar cieSaku piederibas izjitu sev tuvakai,
pazistamakai telpai, savukart ta ir viens no pozitivi korelgjoSiem dzivesvietas pievilcibas
novértéjuma raditajiem (Fleury-Bahi et at., 2008; Smith, 2011). Promocijas darba tiek noskirti
divi geografiskie izp&tes mérogi — dzivesvieta ka tuvakais dzivesvietas izpétes mérogs, kas
ietver gan majokli, gan tuvgjo apkaimi, un pilsétas jeb attalakais izp&tes merogs — un
salidzinata Jelgavas iedzivotaju apmierinatiba ar Siem dzivesvietas izpétes mérogiem.

Urbana telpa péc morfologiskas struktiiras nav homoggna, un taja parasti ir noskiramas
mazakas telpiskas vienibas ar atSkirigiem urbanas telpas kvalitati ietekm&josiem faktoriem.
Lai gan atseviski autori (pieméram, McCrea et al., 2014) uzskata, ka dzivesvietas pievilcibas
vertéjuma parasti nav saskatamas telpiskas sakaribas pilsétas ietvaros vai starp dazadam
pilsétas zonam, kas tiek saistits ar faktu, ka iedzivotaji lielakoties izvélas dzivesvietas tadas
apkaimés urbanaja telpa, kas nodroSina tiem nozimigako vajadzibu apmierinasanu, tomér liela
dala dzivesvietas pievilcibas pétijumu (Wang, Wang, 2016; Cordera et al., 2019; Speare,
1974; Kovacs, Douglas, 2004; Wang, Wang, 2016; Lu, 1999; Jokela et al., 2015) atklatas
noteiktas telpiskas sakaribas urbanaja telpa, kas liecina, ka telpiska ietekme uz dzivesvietas
pievilcibu biitu janem veéra.

Jelgavas teritorijas attistibas planosanas dokumentos nav noskirtas mazakas teritorialas
vienibas jeb apkaimes. Lai analiz€tu dzivesvietas pievilcibas telpiskas (geografiskas)
atSkiribas, promocijas darba noskirtas tris postsocialisma laika pilsétam raksturigas (Ruoppila,
Kahrik, 2003; Ruoppila, 2004; Marcinczak, 2007; Temelova et al., 2011; Marcinczak, 2012;
Krisjane, Bérzins, 2014; Kovacs, Herfert, 2012; Spackova et al., 2016; Kramins et al., 2018)
zonas — Centrs, Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni un Mazstavu apbiives zona. Attiecigi péc
respondentu dzivesvietas klasificéti ar1 Jelgavas iedzivotaju aptaujas dati. Pils€tas centrs
ikviena pilséta tradicionali tiek uzskatits par prestizako un sabiedrisko pakalpojumu zina
vislabak nodro$inato pilsétas dalu (Temelova, Dvorakova, 2012), kas piesaista iedzivotajus,
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kuriem ir batiska ne tikai apkart&jas vides un majoklu kvalitate, bet arT dazadu sabiedrisko
pakalpojumu un administrativo institliciju tuvums dzivesvietai (Kahrik et al.,, 2016).
Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni biezi tiek uzskatiti par mazak pievilcigu dzivesvietu, tiem
ir negativa reputacija un noverojams kvalitativu sabiedrisko pakalpojumu trikums
(Beckhoven, Van Kempen, 2006; Dekker et al, 2011). Taja pasa laika citi p&tnieki
(Gnattiuket, Kryvets, 2018; Kovacs, Herfert, 2012; Herfert et al., 2012) uzsver so mikrorajonu
pozitivas puses — tajos ir veérojama liela sociala un socialekonomiska daudzveidiba, kas
uzskatams par pozitivu prieksnoteikumu, lai apkaimes nedegradétos. Tapat So mikrorajonu
prieksrociba ir ta, ka tie piedava visai 1étus majoklus (Kovacs, Herfert, 2012). Turklat, ka
liecina empiriskie pétijumi, dzivesvietas noveértéjums $ados mikrorajonos ir saméra augsts
(Herfert et al., 2012; Gnatiuk et al, 2018) un dazos gadijumos pat augstaks neka citas pilsétas
dalas (Kovacs, Douglas, 2004; Gentile, 2005). Savukart pilsétu nomalés, kur doming
mazstavu apbiive un kur iedzivotaju blivums parasti ir mazaks, tad€jadi radot labvéligakus
priek$noteikumus kvalitativai dzivesvietai (Temelova, Dvorakova, 2012; Jones, 2000;
Arifwidodo, Perera, 2011), ir ierobezota sabiedrisko pakalpojumu pieejamiba.

Vairakos pétijumos pieradits (Arifwidodo, Perera, 2011; Jones, 2000), ka iedzivotaji
parasti v€las dzivot mazak blivi apbiivétas teritorijas, kas parasti ir arpus pils€tu centriem, un
apmierinataki jiitas pilsétas nomalés dzivojosie (Lu, 1999; Speare, 1974; Adams, 1992; Frey
and Stutzer 2005; Wang, Wang, 2016; Spackova et al., 2016), tomér atseviSkus urbanas telpas
aspektus pilsétu nomalés dzivojosie verteé visai kritiski, pieméram, dazadu sabiedrisko
pakalpojumu pieejamibu, sabiedrisko transportu, attalumu Iidz bé&rnudarziem, skolam,
veikaliem, darbavietai un b&rnu rotalu laukumiem (Spackova et al., 2016; Kahrik et al., 2012;
Cordera et al. 2019). Citi autori atklajusi (pieméram, Jokela et al., 2015), ka visapmierinatakie
ir pilsétas centra iedzivotaji, kam seko pilsétas nomalés dzivojoSie, savukart viszemaka
apmierinatiba ir iekSpilsétas, talak no centra dzivojoSiem iedzivotdjiem. P&tijumos, kuros
atklats, ka dzivesvietas pievilciba augstak tiek veértéta pilsétas centra dzivojoso iedzivotaju
vida (Arifwidodo, Perera, 2011; Du et al., 2017; McKerron, Mourato, 2009; Gentile, 2005),
tas tiek saistits galvenokart ar kvalitativaku infrastruktiiras nodro$inajumu. Savukart petijumi
par dzivesvietas pievilcibu daudzstavu dzivojamos mikrorajonos liecina, ka iedzivotaji tos ka
dzivesvietu veérte visai pozitivi (Herfert et al., 2012; Gnatiuk et al, 2018; Kabisch, Grossmann,
2013; Kovacs, Herferts, 2012), turklat atseviskos gadijumos pat augstak, neka citas pilsétas
dalas (Kovacs, Douglas, 2004; Gentile, 2005), lai gan rezultati dazadas iedzivotaju socialajas
grupas ir atSkirigi. Daudzveidigas tendences dzivesvietas pievilcibas novertgjuma starp
dazadam wurbanas telpas dalam var skaidrot ar iedzivotaju atSkirigajam prioritatém
dzivesvietas izvéle (Arifwidodo, Perera, 2011; McCrea et al., 2014), lidz ar to dzivesvietas
pievilcibas telpisko aspektu nevar skatit atrauti no iedzivotaju sociala sastava pilsétas zonas.
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3. DZIVESVIETAS PIEVILCIBAS SOCIALI TELPISKA
DAUDZVEIDIBA

3.1. Pilsétu pievilcibu noteicoSo faktoru kopums

Jebkuras pils€tas iedzivotaju apmierinatibu ar dzivesvietu sava pilséta ietekmeé dazadu
faktoru kopums, un viens no priekSnoteikumiem augstai apmierinatibai ar to ir apmierinatiba
ar dazadam pilsétas telpu raksturojosam pazimeém, kuru ietekme uz dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu analizéta dazados teorétiskajos un empiriskajos apcergjumos.

Pétijumi §1 gadsimta sakuma (pieméram, Pacione, 2003; McCrea et al., 2005)
galvenokart fokus€jusSies uz ekonomiskajiem faktoriem ka nozimigakajiem dzivesvietas
pievilcibu ietekmgjosiem raditajiem, piemeram, darba iesp&jas un dzivoSanas izmaksas, tomer
noradot, ka aizvien lielaka loma biis vides kvalitatei pilsétas. Psata ar kolégiem (Psatha et al.,
2011) papildus ekonomiskajiem faktoriem ka ietekm&joSus mingjusi ar1 socialo vidi (tostarp
drosiba), dabisko vidi (tostarp vides kvalitate un piesarpojums, pieeja zalajam zonam),
apbuivi, publiskas vietas un dazada veida infrastruktiru (t. sk. transports, izglitibas, kulttiras
un veselibas apriipes iestades). Litavniece un Ezmale (2012) noteikuSas 12 indikatorus (3.1.
tabula), saskana ar kuriem var tikt novertéta pilsétas telpas ka dzivesvietas pievilciba un kurus
var analiz€t gan kvantitativo raditdju griezuma, gan ari péc iedzivotaju subjektiva
noverteéjuma. Petijumos lielakajas Eiropas valstis (European Commmission, 2016) un Latvijas
lielajas pilsétas (Centrala statistikas parvalde, 2018), dzivesvietas pievilcibas noteikSanai
izmantoti dazadas infrastruktiiru raksturojosas pazimes, pieméram, sabiedriskaiS transports,
veselibas apriipe, kultiiras un sporta objektu pieejamiba, publiskas vietas, vides kvalitati
raksturojos$ie raditaji, piem&ram, gaisa kvalitate, sakoptiba, trok$na ItTmenis, ka arT drosibu un
ekonomisko vidi raksturojoSie raditaji.

Empiriskie pétijumi apliecina (pieme&ram, McCrea et al., 2005; Permentier et al., 2011;
Bonava, 2019; Bauls u.c., 2003; Yin et al., 2018; Kahrik et al., 2016; Litavniece, Ezmale,
2011; Litavniece, Ezmale, 2012; Adriaanse, 2007; Rioux, Werner, 2011; Hanak eta al., 2015;
Barreira et al., 2017; Chhetri et al., 2011), ka nozimigakie priekSnoteikumi apmierinatibai ar
dzivesvietu ir saistiti ar 1) vides kvalitati pilsétas, ietverot ari labiekartojumu, zalo zonu
tuvumu, 2) kop€jo pilsétvides attisttbas limeni, piem&ram, sabiedriska transporta
nodro$inajums, iepirkSanas iesp€ju tuvums dzivesvietai, skolas tuvums un citas sabiedriskas
labiericibas, 3) socialo klimatu jeb sabiedrisko dzivi dzivesvietas apkartn€, pieméram,
attiecibas ar kaimigiem 4) majokla fizisko stavokli, labiekartojumu un darbavietu. Tapat ka
nozimiga tiek minéta arT drosiba dzivesvietas tuvuma (Bonava, 2019; Weziak-Bialowolska,
2016; Hanak et al., 2015; Barreira et al., 2017), kopg@jais dzivesvietas apkaimes t€ls
sabiedribas uztverg (Yin et al., 2018), kop€jas dzivosanas izmaksas (McCrea et al., 2005) un
informaciju un komunikaciju tehnologijas un tehniskas infrastruktiiras kvalitati un pieejamibu
(Litavniece, Ezmale, 2012). Saskana ar iepricks€jiem pétijumiem, promocijas darba no
urbanas telpas raksturojoSiem raditajiem izveéleéti 14 biezak izmantotas urbano telpu
raksturojosas pazimes, kas raksturo gan pils€tas attistibas Itmeni, gan tas vides stavokli, gan
arT sociali ekonomisko vidi. Tie ir: sabiedriskais transports, veselibas apriipes pakalpojumi,
sporta un kultiras objekti, ielu un &ku stavoklis, publiskas vietas, zalas zonas,
mazumtirdzniecibas veikalu pieejamiba, izglitibas iestades, gaisa kvalitate, trok$pu Itmenis,
sakoptiba, droSiba un darba iespgjas.
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3.1. tabula. Indikatori pilsétas pievilcibas vertéjumam Latvija

Kvantitativie raditaji Indikatori Kvalitativie radita;ji
Dati par sabiedrisko (marSruti, Sasniedzamiba un Sabiedriska transporta
biezums) un  privato  (skaits) bilitat pieejamibas un kvalitates
transportu mobrittate novertgjums

Dati par par iedzivotajiem (skaits,
demografiskie, izglitibas  raditaji
u.tml.), nodarbinatibas un bezdarba
raditaji

Ekonomiska attistiba,
materiala labklajiba

Apmierinatiba ar dzivi pilséta,
velme mainit dzivesvietu,
materiala

stavokla novertéjums u.c.

Ambulatoras  un stacionaras
medicinas iestades (skaits, medicinas
darbinieki, gultas vietas u.c.)

Veselibas apripe

Apmierinatiba ar medicinisko
pakalpojumu kvalitati, pieejamibu

Informacija par socialas apriipes
pakalpojumu  veidiem, sapémgju
skaitu, socialas aprupes budzetu

Socialas apriipes
pakalpojumi

Apmierinatiba ar socialo
pakalpojumu kvalitati un
sasniedzamibu

Dati par izglitibas iestazu, pedagogu,
intereSu izglitibas iestazu skaitu

Izglitibas pakalpojumi

Apmierinatiba ar izglitibas un
interesu izglitibas sasniedzamibu,
pieejamibu un kvalitati

Dati par kultiras un sporta iestazu,
pasdarbibas  kolektivu,  muzeju,
biblioteku, to apmekl&taju un
organiz€to pasakumu skaitu

Kultiras, sporta
pakalpojumi

Apmierinatiba ar kultiras un
sporta pieejamibu un kvalitati

Dati par gaisa kvalitati, potenciali
piesarnotajam vietam, dzerama tidens
kvalitati

Vides kvalitate

Apmierinatiba ar vides kvalitati
pilséta

Informacija  par  nevalstiskajam
organizacijam, par iedzivotaju
sabiedrisko aktivitati

IeklauSanas kopiena

ledzivotaju Iidzdaliba un vélme
liddarboties sabiedriskajas
aktivitates

Informacija par pakalpojumu veidiem
un izmaksam

Administrativie
pakalpojumi

Apmierinatiba ar  pakalpojumu
kvalitati un pieejamibu

Dati par tirdzniecibas iestazu
veidiem, skaitu u.c.

Tirdzniecibas pakalpojumi

Apmierinatiba ar pakalpojumu
kvalitati un pieejamibu

Informacija par dzivojamo platibu,
majoklu labiekartojums u.c.

Majokli

Apmierinatiba ar majoklu
kvalitati un pieejamibu

Informacija par noziegumu,
ugunsgréku, celu satiksmes
negadijumu skaitu

Fiziska drosiba

Apmierinatibas ar dro$ibu (uz
iclas, majas, pilséta) novertejums

Avots: autores veidots péc Litavniece, Ezmale, 2012, 22

Lai gan interese par otra Iimena pils€tu ieguldijumu valsts kopgja labklajibas limena
celsana palielinas, pétijumu par dzivesvietas pievilcibu, iedzivotaju izveéli dzivot otra limena
pilsétas, ka art to apmierinatibu ar Sadam pils€tam, salidzinot ar pirma limena pils€tam, ir
maz. Pieejami atseviski pétjjumi par migraciju un socialo mobilitati otra Itmena pilsétas
(Champion et al, 2014), atsevisku socialo grupu dzivesvietas izveéli dzivot arpus
galvaspilsétas (Alfken, 2015; Leetmaa et al., 2015), apmierinatibu ar atseviskam apkaimém
otra Itmena pilsétas (Permentier et al., 2011), faktoru identificéSana, kas nosaka pilsétvides
pievilcibu otra Iimena pilsétas, pieméram, Cehijas otra Iimena pilsétas Brno un Ostrava
(Hanak et al., 2015), ka ar1 petijums par dzivesvietas pievilcibu iedzivotajus zaud€josas otra
limena pilsétas Portugalé (Barreira et al., 2017). Japiebilst, ka saskapa ar empiriskiem
pétijumiem (ESPON, 2016) Eiropas méroga otra limena pils€tu attistiba dazadas valstis ir
atSkiriga: lai gan kopuma pirma limena pils€tas piesaista vairak jaunu iedzivotaju, tomeér
tendence rada, ka valstis ar vidgji labveligaku ekonomisko situaciju, piemeéram, Norvegija,
Zviedrija, Sveicé, Austrija, Somija un Francija arl otra limena pilsétas ir visai augsts
iedzivotaju skaita kapums, savukart Centraleiropas un Austrumeiropas valstis iedzivotaju
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skaits $ada lieluma pilsétas pamazam samazinas. Latvijas méroga dzivesvietas pievilciba
vidgja limena pilsétas aplikota, izmantojot Rézeknes pieméru (Litavniece, Ezmale, 2012), ka
arT Daugavpilt (Mensikovs, 2006).

Petfjuma par dzives kvalitates vert€§jumu Eiropas pilsétas (Weziak-Bialowolska, 2016)
atklats, ka lielakaja dala valstu otra Iimena pilsétas dzivojoSie ar dzivi sava pilséta ir vairak
apmierinati, neka to pirma Iimena jeb galvaspilsétu iedzivotaji. Tas apliecina otra limena
pils€tu pievilcibu un norada uz to, ka Sadam pilsétam ka dzivesvietai ir noteiktas priekSrocibas
attieciba pret pirma Itmena pilsétam. Ka pierada empiriskie pétijumi (piemé&ram, Alfken,
2015; Niedomysl, Kalso Hansen, 2010; Chen, Rosenthal, 2008), viens no bitiskakajiem
priekSnoteikumiem iedzivotaju piesaistei kadai vietai ir labvéligi ekonomiskie faktori un
darba iesp&jas, tade] ikvienai teritorijai ir butiski piesaistit investicijas un attistit
uznéméjdarbibas vidi, lai nodro$inatu jaunu darba vietu radiSanu. Saskana ar Besonu (Besson,
2018) pretgji galvaspilsétam, kur urbanizacijas rezultata pilsétas ekonomiskais sniegums var
sasniegt kritiskas pieauguma robezas, kas uznémumiem rada papildus izmaksas un ierobezo
ieguldijumu atdevi, otra limena pilsétam S$aja aspekta ir noteiktas priekSrocibas — ta ka apmeri
ir mazaki, tajas ir vieglaka piekluve dazadiem pakalpojumiem un visbiezak ari lémumu
pienemSanas process pilsétas parvaldé lielakoties ir vienkar$aks, kas butiski atvieglo
uznéméjdarbibu. Turklat digitalie risinajumi padara vieglaku komunikacijas procesu, ka art
piekluves iespgjas citiem resursiem, tadeél misdienas uzpémuma atraSanas galvaspilséta vairs
nav tik butiska. Tomér janem véra, ka otra Itmena pils€tu attistiba ir atkariga no nacionalas
nozimes Ilémumiem un stratégijas, kas noteiktas jomas var kavét vai ierobezot arl
uzpémeéjdarbibas vidi tajas (ESPON, 2016).

Nozimigs aspekts pilsétas veiksmigai attistibai, tostarp ekonomiskajai izaugsmei un
augstai dzives kvalitatei, ir tas sasniedzamiba, ko nodroSina sakartota un attistita transporta
infrastrukttra. Pieméram, daudzas Eiropas valstu otra limena pils€tas piedzivojusas strauju
izaugsmi, jo paplaSinats atrvilcienu tikls, ka ar attistita gaisa satiksmes infrastruktiira
(ESPON, 2016). Taja pasa laika pakalpojumu sasniedzamiba pilséta ir viena no otra limena
pilsétu prieksrocibam, salidzinajuma ar pirma limena pilsétam, kur fiziskais attalums
sasniedzamibu ierobezo (Besson, 2018). Ar1 pétijums Australijas otra l[imena pilséta Brisbena
(McCrea eta al., 2005) liecina par to, ka $adas pilsétas pakalpojumu nodro§inajums un
dzivoSanas izmaksas ir biitiskaki kop&jas dzivesvietas pievilcibas noverte§jumu ietekméjosie
faktori, savukart vides jautajumi ir mazsvarigaki.

Otra Itmena pilsétas var konkurét ar pirma Itmena pilsétam attieciba uz augsti izglitotu
iedzivotaju piesaisti. Eiropas méroga paslaik ir vairakas otra limena pilsétas, pieméram,
Bilbao, Edinburga, Tuliiza, Arnhema, Bergena, Liona, kuras augstdko izglitibu ieguvuso
Ipatsvars ir pat augstaks neka valstu galvaspilsétas (ESPON, 2016). Lielakaja dala So pils€tu
zinatniska pétnieciba, informacijas un komunikaciju tehnologijas ir augsta limeni, tajas ir
universitates un pétniecibas centri, kas nodrosina pilsétu un apkartgjo regionu ar kvalific€tiem
specialistiem. Turklat, ka liecina tendences Amerika un Kina (Sisson, 2018; Florida, 2017,
Shumin, 2019), aizvien vairak jauno specialistu, kas ieguvusi augstako izglitibu
galvaspilsétas, atgriezas uz dzivi otra Iimena pilsétas, radot ta saucamo ,,bumeranga” efektu.

No iedzivotaju perspektivas raugoties, otra limena pilsétam ka dzivesvietai ir vairakas
priekSrocibas, salidzinot ar galvaspilsétam. Tajas parasti majokla iegades izmaksas ir
mazakas, ka ar1 zemakas kop€jas ikdienas pakalpojumu un precu izmaksas. Tadgl, ka pils€tu
mérogi un iedzivotaju skaitS ir mazaks, urbanas telpas attistibu neierobezo esosa

29



infrastruktiira, kas tad¢jadi rada iesp&jas veidot sakartotaku, kvalitativaku un iedzivotajiem
pievilcigaku urbano telpu, pieméram, iedzivotajiem draudzigaku velocelinu infrastruktiiru vai
publiskas vietas (ESPON, 2016; Besson, 2018), otra limena pilsétas ir pievilcigakas. Turklat,
ta ka noteiktos dzives cikla posmos atverta sociala vide un socialo attiecibu veidoSana ir viens
no butiskakajiem kriterijiem dzivesvietas izvelg, otra limena pilsétas mazaku fizisko attalumu
de] ir vieglak veidot savstarpg&jas socialas saites (Florida, 2017).

3.2. Socialo grupu un pilsétas telpas mijiedarbiba

Telpai ka nozimigam elementam ir bitiska ietekme procesos, kas saistiti ar dazadu
socialo grupu attistibu, izpausmém un attiecibam pils€tvide, taja pasa laika ar1 sabiedriba
ietekm& telpu, kura ta uzturas. Sociali telpiska pieeja akcenté sabiedribas un telpas
mijiedarbibu (Pred, 1985; Gottdiener et al, 2015), ko Sodza (1980) apzimgja ar jeédzienu
sociali telpiska dialektika, un savieno dualas attiecibas starp telpu un tas iedzivotajiem ar
socialajiem faktoriem, kas ir galvenais priekSnoteikums individa uzvedibai (Gottdiener,
Hutchison, 2006; Gottdiener et al., 2015). Savukart individu un dazadu socialo grupu
uzvediba un savstarp€ja mijiedarbiba nepartraukti rada ietekmi uz telpu, maina to un rada
jaunas telpas, tad€jadi nodroSinot sabiedribas vajadzibu apmierinaSanu (Gottdiener et al,
2015).

Pilséta ir piemérots objekts, lai p&titu dazadu socialo grupu mijiedarbibu ar telpu, jo, ta
ka pilsetas ir lielaks cilveéku skaits un dazadis ekonomiskie un socialie modeli, veidojas
izteiktaka sociali telpiska diferenciacija, kas savukart rada dazadibu iedzivotaju dzivesveida,
vertibas, uzvediba un mazina socialo vienpratibu (Knox, Pinch, 2010). Tomer pils€tas un tajas
dzivojosas sabiedribas savstarpgjas attiecibas parasti tiek uztvertas ar negativu tendenci;
iedzivotaju apmierinatiba ar dzivi samazinas no lauku teritorijam virziena uz pilsétam;
pilsétas tiek uztvertas drizak ka ,vajadzigs launums” (Knox, Pinch, 2010), jo, lai gan
iedzivotaji labpratak dzivotu arpus pilsétam, tiraka vide, tomér,lai sasniegtu augstaku
materialas dzives limeni, iedzivotaji biezak izvélas parcelties uz pilsétam.

Lai telpa pastavetu, socialas grupas nepiecieSams pretstatit, un starp tam ir jabiit
noteiktam atSkirigam iezimé€m (Lopez, Scott, 2000). Sociali telpiskas atSkiribas pilsétvide var
pétit, izmantojot dazadas metodes un to ietekmgjosSos faktorus, un, ka atzinis Timms (1975),
gandriz ikviens kriterijs, kas rada atSkiribas starp individiem un lielajam sabiedribas grupam,
ir piemérots iedzivotaju grupu noskirSanai fiziskaja plakné. Pilsétas socialas telpas
aprakstiSsanu un attéloSanu karté lavusi realizét tadas metodes ka socialas jomas analize
(social area analysis) un faktoriala ekologija (factorial ecology) (Golledge, Stimson, 1997),
kas galvenokart izmanto iedzivotaju skaitiSanas datus dazadu pils€tas socialas struktiiras
sadaliSanai sikakas vienibas. Ari telpa pati par sevi nereti tiek uztverta ka atsevisks socialo
grupu atskiribu noteicoSais faktors (Gottdiener et al., 2015). Tomér visbiezak socialas telpas
un tas diferenciacijas petijjumos izskir tris petijumu dimensijas — 1) sociali ekonomiska, 2)
demografiska/gimenes stavokla un 3) etniska dimensija (3.1.attels) (Knox, Pinch, 2006;
Sykora, 2009).
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Socialekonomiskais statuss

*Nodarbinatiba
*[zglitibas Iimenis
*Profesija
*Jenakumu ltmenis
*Pirktsp&ja (majokla
pirktspéja)

*Majokla veids, ipaSumtiesibas

Demografiska
dimensija
*Dzimums
*Vecums
*Gimenes stavoklis *Tautiba
*Dzives cikla posms *Rase
* Apgadiba esosu bernu
skaits

*Dzivesstils

Etniska dimensija

Avots: Autores veidots, izmantojot Pacione, 2005; Knox, Pinch, 2006; Sykora, 2009

3.1. attels. Sociali telpiskas diferenciacijas galvenas dimensijas

Vaits (White, 1988) ka pilsétas telpas diferenciacijas pazimes, kas raksturo apkaimes
labklajibu un ilgtsp€ju, mingjis ar1 iedzivotaju blivumu un mobilitati (pieméram, vidgjais
apkaimé nodzivotais ilgums). Savukart Sikora (Sykora, 2009) ka atsevisku diferenciacijas
veidu izdala arT diferenciaciju, kurass pamata ir kultiiras pasibas — religija, kultliras paradumi
un dzivesstils. Saskana ar ieprieks veiktiem pétijumiem sociali telpiska diferenciacija attistito
un industrialo valstu pilsétas galvenokart ir raksturiga socialekonomiska statusa dimensija,
kam seko gimenes stavokla (demografiskas) iezimes, bet vismazaka segregacija novérota pec
etniskas pazimes (Knox, Pinch, 2006). P&étniekus 20. gs. 70. un 80. gados pilsétas sociali
telpiskas atSkiribas ar1 interes€ja galvenokart socialekonomiskaja dimensija, savukart
postmoderniska pieeja vairak pamatota ar atskiribu socialajam dimensijam, kultiiru, kulttiras
normu atsSkiribam, vairaku identitasu jédzienu. (Timms, 1975, Pacione, 2005).

Aktualakie pétjumi pilsétu sociali telpiskas diferenciacijas joma norada uz
jauninasanas procesu pilsétas (Moos, 2016; Moos et al., 2019; Lee, 2020), kam raksturigs
gados jaunu pieauguso patsvara palielinasanas noteiktas pils€tas apkaimes, kas ietekmé So
apkaimju sociali ekonomisko raksturojumu, dzivestilu un demografiskos raditajus.
Universitates pils€tas jauninaSanas process ir cieSi saistits ar studentu skaita pieplidumu
macibu gada laika, kas liela méra ietekm& urbano sociali telpisko vidi. Gandriz divas
desmitgades parmainas, ko pilsétvide rada jaunieSu ieraSanas iegtit augstako izglitibu, saista ar
studentifikacijas jédzienu, ko pirmo reizi lietoja profesors Darens Smits (Darren Smith)
2002. gada, aprakstot sociali telpiskos procesus un pieaugoSo studentu koncentréSanos
universitates pilséta Lidsa (Leeds), Lielbritanija (Smith, 2002). Ar So jédzienu visbiezak
saprot parmainu procesu, ko novero pilsétas, kuras atrodas universitates un ievérojamu dalu
iedzivotaju struktira sezonali iepem studenti, kuri ikdiena izmanto urbano telpu. Si
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iedzivotaju grupa parasti koncentréjas vai pat domin€ noteiktas pilsétas dalas vai apkaimes,
radot nosacitus anklavus, ko médz dévet ar1 par studentu geto, un So procesu visbiezak saista
ar studentu majokla mekl&jumiem privataja majoklu sektora (Smith, 2005; Murzyn-Kupisz,
Szmytkowska, 2015; Munro, Livingston, 2012).

Smits (Smith, 2005) ka vienu no studentifikacijas procesa dimensijam uzsver socialo
dimensiju. Socialaja plakné studentifikacija rada parmainas pilsétas telpas iedzivotaju
struktiira, pastavigos iedzivotajus aizvietojot ar Tslaicigiem, jauniem, parsvara vientuliem
vidusslana iedzivotajiem, kas nav vél iek]avusies darba tirgli un kam nav ar 1pasa saikne ar
jauno dzivesvietu, radot jaunus segregacijas un socialas koncentracijas modelus. Raksturigs
arT liels iedzivotaju blivums un depopulacija vasaras m&nesos (Smith et al., 2014).

Studentifikacija biezi tiek uztverts ka process, kas rada negativas sekas (Hubbard, 2008;
Konx, Pinch, 2006; Smith, Hubbard, 2014; Woldoff, Weiss, 2018; Brookfield, 2018).
Koncentrétakas studentu geografiskas izkliedes rezultata pilsétu centralajas apkaimé&s var
rasties nesaskanas starp apkaimes pamatiedzivotajiem un studentiem, jo studentu dzivesveids
parasti tiek saistits ar biezam un skalam izklaidém, alkohola lieto$anu, nesakartotu apkartni,
vandalismu, kriminalas situacijas pasliktinaSanos un miera trauce€Sanu (Hubbard, 2008,
Munro, Livingston, 2012; Brookfield, 2018). ST iemesla rezultata, ka ari pieaugoso majoklu
cenu del no pilsétu centralajam apkaimém uz mierigakam un majoklu zina Ietakam apkaimém
parcelas gimenes ar bérniem, kas rada socialo nevienlidzibu pils€tu centralajas dalas,
samazinoties b&rnu skaitam tajas un ietekméjot skolu tiklu (Smith, 2005; Hubbard, 2008;
Sage et al., 2013; Hutch et al., 2016).

Vairaki pétijjumi ar1 apliecina to, ka studenti neveido socialas saites ar savas apkaimes
iedzivotajiem, neizjiit piederibu apkaimes sabiedribai un nevélas sadarboties ar kaiminiem
(Hubbard, 2008; Fabula et al, 2017; Munro, Livingston, 2012), tad€jadi ziid kopienas sociala
saikne. Viena no galvenajam problémam, kas nelauj studentiem izveidot cieSu saikni ar
pilsétu, kura tie studg, ir laika trukums (Fabula et al, 2017). Studenti pilséta dzivo sezonali,
turklat biezi péc studiju beigam tie atrod darba vietas sava dzimtaja pilséta un studentu pils€tu
pamet.

Lai gan studentifikacijai ir negativas sekas, ar piemérotu planoSanas stratégiju ta var
sniegt ar1 pozitivu pienesumu visas pils€tas, ka arT atseviSku apkaimju attistiba, piemeram,
pateicoties studentu piepluidumam, tiek uzlabots sabiedriska transporta tikls (Nakazawa,
2017). Universitates rada pozitivu ietekmi uz pilsétas ekonomiku, jo biezi vien tas ir viens no
galvenajiem darba dev€jiem, savukart iebraukusie studenti sniedz biitisku ieguldijumu pilsétas
ekonomikai, pater€jot viet€jos pakalpojumus, tadgadi radot nepiecieSamibu péc papildus
darba vietam (Fabula et al, 2017). Ipasi svarigs $is ieguvums ir mazam un vidéja lieluma
pilsétam, kur studenti veido lielu dalu iedzivotaju strukttra, lai gan tajas parasti studentu
teguldijums pils€tas ekonomika ir uzskatams par istermina nevis ilgtermina ieguldijumu,
nemot veéra to, ka, pabeidzot studijas, absolventi visbiezak pamet nelielas pilsétas (Hubbard,
2008; Steinacker, 2005).

Lai gan studentifikacija Rietumeiropas valstis, 1pasi Lielbritanija péd&o gadu laika
kluvis par aizvien popularaku pétijuma jomu (Cochrane, Williams, 2013; Smith, Hubbard,
2014; Brookfield, 2018), Iidz Sim postsocialisma valstis tas ir maz pé@tits process un
aprobezojas ar paris pétijumiem Polijas lielajas pilsétas - Krakovu, Gdansku, Grigju, Sopotu
un Lodzu (Murzyn-Kupisz, Szymytkowska, 2015; Grabkowska, Frankowski, 2016;
Sokotowicz, 2018), ka arT Ungarijas galvaspilséta Budapesta (Fabula et al., 2017). Ka liecina
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lidz Sim veiktie pétijumi, studentifikacija Centraleiropas un Austrumeiropas valstis noris
atSkirigi no studentifikacijas procesiem Rietumeiropa, ko liela mera ietekmé&jis no
Rietumeiropas valstim atskirigais vesturiskais fons.

Sokolovi¢s (Sokolowicz, 2018) uzsver, ka Polija studentu skaita palielinaSanas tiek
uztverta ka pozitiva tendence, kas ir pretgja klasiskajiem studentifikacijas pétijumiem
Lielbritanija (Sage et al, 2012; Munro, Livingston, 2012)), kur studentu skaita pieaugumu
saista ar dazadam negativam urbanam parmainam. Pret€js viedoklis ir Jakobcikam-
Gizkievi¢cam (Jakobczyk-Gryszkiewicz et al., 2017), kas norada, ka Gdanska studentifikacijas
process tiek saistits ar negativiem momentiem — dzives kvalitates pazeminasanos un telpas
degradaciju, turpretim Grabkovska (Grabkowska, 2011) norada, ka studentu klatbiitne
Gdanska atdzivina urbano vidi un veicina dazadu pakalpojumu attistibu. Lidziga situacija
noverojama Budapesta (Fabula et al., 2017), kur iedzivotaji studentu klatbutni apkaimé
noverté pozitivi, un vietgja vara aktivi izmanto studentifikaciju, lai uzlabotu apkaimju telu.
Viens no ta iemesliem varétu biit tas, ka studentifikacijas process ta klasiskaja izpratn€ lidz
Sim veiktajos pétijumos postsocialisma pilsétas ir vaji izteikts vai attistibas sakuma fazé
(Sokotowicz, 2018; Grabkowska, Frankowski, 2016; Murzyn-Kupisz, Szymytkowska, 2015;
Jakobczyk-Gryszkiewicz et al., 2017). Tapat atSkiriba no Rietumvalstu piem&riem (Smith,
2005; Hochstenbach, Boterman, 2015), studentifikacija postsocialisma valstu pilsétas nav
dzentrifikacijas pirma faze, bet drizak Sie procesi notiek paral€li (Fabula et al, 2017).

Salidzinot ar Rietumeiropas valstim, postsocialisma valstu pils€tas studentu izkliede
pilséta ir lielaka, nav izteikta studentu geto veidosanas, tie dzivo ne tikai pils€tas centralajas
dalas, tuvu universitates €kam, ka tas novérots Rietumeiropa (Smith, 2005), bet ar1 attalakos
daudzdzivoklu maju mikrorajonos, kas ar universitati savienoti ar labu sabiedriska transporta
tiklu (Sokotowicz, 2018; Grabkowska, Frankowski, 2016; Murzyn-Kupisz, Szymytkowska,
2015). Novérots, ka studenti izv€las Trét majokli netalu no studentu kopmitném, jau ierastajas
apkaimés (Grabkowska, Frankowski, 2016). Studenti visbiezak izvélas dzivot postsocialisma
laika daudzdzivok]u maju dzivoklos, kam ir salidzino$i zemas res un uzturéSanas izmaksas,
un $adu procesu var apzimét ar terminu ,,vertikala studentifikacija” (Garmendia et al, 2012),
kas ir atSkirigi no Rietumeiropas valstim, kur studenti labpratak kopa ar vairakiem studiju
biedriem izv€las 1rét privatmajas (Munro, Livingston, 2012). Turpretim nelabprat tiek izvélta
pilsétas periférija, problémzonas, ka ar1 pils€tas centra novietoti, bet sliktaka fiziska stavoklt
esosi majokli (Murzyn-Kupisz, Szymytkowska, 2015). Gdanska novérota atskiriga telpiska
izkliede vietgjiem studentiem un arvalstu studentiem — arvalstu studenti biezak izvélas Trét
apkaim@s ar augstakam majoklu cenam (Grabkowska, Frankowski, 2016). Bez tam
postsocialisma pilsétas raksturiga iezime, ka studenti biezi nodala dzivoSanas zonu no briva
laika pavadiSanas zonam (Murzyn-Kupisz, Szymytkowska, 2015; Grabkowska, Frankowski,
2016; Sokotowicz, 2018), tadgjadi radot mazaku konfliktu iesp&ju starp studentu dzivesveidu
un pamatiedzivotajiem, kas teorétiskaja literatira (Smith, 2005; Knox, Pinch, 2006) tiek
minéts ka viena no studentifikacijas negativajam iezimém. ST tendence gan mazak izteikta ir
Budapesta, kur arT studentu koncentréSanas noteiktas apkaimés klust lielaka (Fabula et al,
2017).

Nemot véra to, ka studenti pils€tas vidi izmanto ka pagaidu dzivesvietu, pils€tas
attistibu liela mera ietekme tas, vai augstskolu absolventi paliek dzivot universitates pilséta
val arT notiek ,,smadzenu aizplGSana”. Augsti izglitoti iedzivotaji ir viens no galvenajiem
prieks$noteikumiem teritorijas inovativam un ekonomiskam sniegumam (Krabel, Flother,
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2014). Ka apliecina pétijums Vacija (Ploger, Weck, 2014) lielas pilsétas, pat tajas, kuras
darba tirgus ir salidzino$i vaj$, gandriz vienmér iegiist no iedzivotaju piesaistes augstakas
izglitibas ieguvei, tomer pec studiju beigam augstako izglitibu ieguvusSie parasti izvélas
regionus un pilsétas ar attistitaku darba tirgu. Pétijjuma Lodza (Sokotowicz, 2018) pétits, vai
studenti plano pamest pils€tu péc studiju beigam. Tika noveérots, ka studiju process neietekmé
lémumu palikt vai aizbraukt no studentu pilsétas, jo Iidzigas atbildes sniedza gan pirma, gan
pedeja kursa studenti. Turpretim izcelsmes vieta ietekméja iesp&jamo ,,smadzenu aizplisanu”
— tie, kas dzivojusi studentu pilséta vai tas apkartn€, biezak planoja taja palikt péc studiju
beigam, bet iebraukusie studenti lielaka dala planoja to pamest. Secinats, ka sociala vide,
socialais klimats pilséta, ka arT pils€tas t€ls ir specigaks teritorialais faktors par ekonomisko
faktoru, kam seko darba tirgus un pils€tas attistiba. Studenti turpmakaja dzivesvietas izvele
nenem veéra faktorus, kas saistiti ar dzives kvalitati vai labjutibu.

3.3. Atskiribas dazadu socialo grupu dzivesvietas pievilcibas novertéjuma

Dzivesvietas pievilcibas novert§jumu ietekmé dazadi vides un socialdemografiskie
mainigie. Tiek uzsvérts (Morris, Crull, Winter, 1976) (ari Morris, E.; Winter, M., 1975), ka
dzivesvietas pievilcibu ikviena majsaimnieciba izveérteé, nemot véra divus aspektus — 1)
kultiras normas un 2) gimené noteiktos standartus majokla izvéle. Ja gimenes dzivesvieta
neatbilst §STm vertibam, majsaimniecibas dzivesvietas pievilcibas novertgjums bis zems.
Savukart citi autori (piem&ram, Dekker et al., 2011) uzsver individualo respondentu un to
majsaimniecibu raksturojoso raditaju domingjoso nozimi dzivesvietas novertgjuma
salidzinajuma ar objektivajiem dzivesvietu raksturojosajiem datiem. Pamatojoties uz
teorétisko un empirisko pétijumu analizi, var tikt noSkirtas cetras individu un to
majsaimniecibu raksturojoSo raditdju grupas — demografiskie raditdji, socialekonomiskie
raditaji, migracijas pieredzi/nodomus raksturojoSie raditaji, ka arm majokli un ta atraSanos
pilsétas morfologiskaja struktira raksturojosie raditaji, kas ietekmé& dzivesvietas subjektivo
novertéjumu, kas apkopoti 3.2. attela.

Empiriskajos pétijumos visbiezak tiek aplikota demografisko raditaju ietekme uz
dzivesvietas pievilcibu, no kuriem respondenta vecums vai atrasanas kada dzives cikla
posma lielakaja dala petijjumu tiek apstiprinats ka raditajs, kas biitiski ietekmé subjektivo
iedzivotaja dzivesvietas pievilcibas novértéjumu pilséta. Ka apgalvo Fernandes Ballesteros
(Fernandezs-Ballesteros, 2001), vecums ir célonis jeb izskaidrojo$ais mainigais individa
veselibai, uzvedibai un kompetencei, tadgjadi tas ietekmé art ta apkartejas vides novertejumu.
Atseviski pétijumi (pieméram, Van Praag et al., 2003; Balestra, Sultan, 2013) pierada U-veida
sakaribu starp individa vecumu un apmierinatibu ar dzivesvietu, kur jaunakie respondenti
vecuma Iidz 25 gadiem un seniori ir visapmierinatakas iedzivotaju grupas, bet iedzivotaji
vecuma no 25 lidz 34 gadiem ir apmierinati vismazak, kas tiek skaidrots ar parmainam
gimenes struktiira, kas $aja vecuma posma ir visizteiktakas un kas ietekmé vajadzibas péc
noteiktam €rtibam un apkart&jas vides prasibam. Ka liecina pétijums Eiropas valstis (Balestra,
Sultan, 2013), $ada sakariba ir novérojama Rietumeiropas valstis, bet Austrumeiropas valstis
U-veida sakariba starp vecumu un apmierinatibu ar dzivesvietu pilsétas nav novérota. Tomer
lielaka dala pétjumu Saja joma, kas apstiprina korelaciju starp individa vecumu un
dzivesvietas noveértejumu (Speare, 1974; Lu,1999; Galster, Hesser, 1981; Inch, Florek, 2010;
Parkes et al., 2002; Gentile, 2015; Litavniece, Ezmale, 2012; Galster, 1987; Potter et al.,
2001; McCrea et al., 2005; Balestra, Sultan, 2013; Dekker et al., 2011; Baum et al., 2010;
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Permentier et al., 2011; Wang, Wang, 2016; Weziak-Bialowolska, 2016; Barreira et al., 2017;
Boschman, 2018; Yin et al, 2018; Abdu et al., 2014), norada uz sakaribu, ka jauniesi ir
iedzivotaju grupa, kas savu dzivesvietu verté viskritiskak, savukart apmierinatibas ltmenis
pieaug ar gadiem, apliecinot, ka visapmierinatakie ir seniori pec 60—65 gadu vecuma.

*Vecums / Dzives cikls o *Izglitiba
. D;lmums - _— - +Finansialais stavoklis
*Gimenes stavoklis e *Nodarbinatiba

*Rase, tautiba *Majsaimniecibas lielums
(cilveku skaits taja)

* Apmierinatiba ar dzivi

kopuma
Demografiskie Socialekonomiskie
/ raditaji raditaji
I\ O j |
\\ \ — |
\ Migracijas O
\ pieredzi/ nodomus bkl ford «Maiokla veids
. v dzivesvietas jorsa vel
raksturojosie A (privatmaja
L raditaji apkartni i ja)
*Dzivo$anas ilgums raksturojosi audzdzivoklu maja)
dzivesvieta e raditaji *Ipasumtiesibas
*Parcel$anas nodomi *Majokla lielums un
vertiba
* Apmierinatiba ar majokli
—_— *Piederibas sajtta,

socialas saites

Avots: autores veidots zinatniskas literatiuras analizes rezultata

3.2.attels. Individu/majsaimniecibu raksturojosie raditaji, kas saistiti ar dzivesvietas pievilcibu

Jauniesu kritiska attieksme pret dzivesvietu tiek skaidrota (Permentier et al., 2011) ar to,
ka tiem ir bijusi mazaki laika un lidzeklu resursi, lai izvél&tos sev patikamu dzivesvietu, un,
klustot vecakiem, palielinas iesp€jas izveleties tadu dzivesvietu, kas vairak apmierina individa
un ta majsaimniecibas vajadzibas un vélmes (Speare, 1974). Turklat, palielinoties vecumam,
samazinas v€lmes un vajadzibas, pieaug savas dzives esoSa stavokla pienemSana un
apmierinatiba ar sasniegto un iegtto (Lu,1999; Galster, 1987; Wang, Wang, 2016; Pinquart,
Burmedi, 2004).

Senioru augsta apmierinatiba papildus tiek skaidrota ari ar skaita zipa lejupejosam
parmaindm majsaimniecibas loceklu skaita (Balerstra, Sultan, 2013), lielaku briva laika
resursu (Wang, Wang, 2016), ka arT tie apkartjas vides problémas dzivesvieta uztver ka
relativi maznozimigakas, salidzinot ar problémam, ar ko tie saskaras ikdiena, piem&ram,
veselibas problémam, atraitnibu vai invaliditati (Pinquart, Burmedi, 2004). Tapat janem véra,
ka katra vecuma posma ir savas vajadzibas attieciba pret urbano telpu, pieméram, senioriem
viens no noteicosajiem faktoriem augstai apmierinatibai ir sasniedzamiba un attalums lidz
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ikdiena nepiecieSamajiem pakalpojumiem, veikaliem un socialajam saitem (Temelova,
Dvorakova, 2012). Lai gan pastav min&ta sakariba starp vecumu un dzivesvietas pievilcibu,
pétijums Amerikas Savienotajas valstis (Potter et al., 2001) parada pret&ju tendenci — seniori
savu dzivesvietu vértgja kritiskak, salidzinot ar citam vecuma grupam, kas skaidrots ar
zemaku drosibas situacijas noveértgjumu dzivesvieta (Potter et al., 2001), lielaku nepiepilditu
velmju risku un parcelSanos uz apriipes namiem (Pinquart, Burmedi, 2004). Savukart p&tijums
Kinas pilséta Pekina (Fang, 2006) neatklaja sakaribu starp individa vecumu un dzivesvietas
pievilcibas novert€jumu pilséta.

Raditajs, kas literatura tiek minéts ka otrs bitiskakais dzivesvietas pievilcibas
noveért§jumu ietekmgjosais raditajs, ir individa gimenes stavoklis, ko visbiezak saista ar
partnerattiecibu statusu un bérnu vecuma lidz 18 gadiem esamibu majsaimnieciba (Lu, 1999;
Galster, Hesser, 1981; Theodori, 2004; McCrea et al., 2005; Parkes et al., 2002; Permentier et
al., 2011; Balestra, Sultan, 2013; Dekker et al., 2011; Ren, Folmer, 2017; Lin, Li, 2017;
Boschman, 2018; Krumins et al., 2018). Ka liecina vairaki veiktie p&tijumi (Lin, Li, 2017; Lu,
1999; Galster, Hesser, 1981; McCrea et al., 2005; Balestra, Sultan, 2013; Boschman, 2018),
partnerattiecibas ietekmé dzivesvietas pievilcibas noveértg§jumu, tomér to ietekme pétijumos
tiek verteta atSkirigi: vairums pétnieku norada uz to, ka partnerattiecibu esamiba un to statuss
pozitivi ietekm€ dzivesvietas pievilcibas novertg§jumu (Lin, Li, 2017; Lu, 1999; McCrea et al.,
2005; Balestra, Sultan, 2013), turpretim citi secina, ka vientulie individi bez partnerattiecibam
ir apmierinataki ar savu dzivesvietu pilséta (Galster, Hesser, 1981; Boschman, 2018), saistot
to ar personu skaitu majsaimnieciba, kam palielinoties, var rasties nepiecieSamiba pé&c
papildus dzives telpas un atsSkirigiem pilsétvides elementiem. Ari bérnu esamibas ietekme uz
dzivesvietas pievilcibu tiek interpretéta atskirigi: vairaki pétijumi apliecina, ka bérnu esamiba
pozitivi koreleé ar dzivesvietas pievilcibas novertéjumu (McCrea et al., 2005; Parkes et al.,
2002; Permentier et al., 2011; Kriimins et al., 2018), kas tiek skaidrots ar to, ka bérnu esamiba
palielina socialo saiSu veido$anu un socialo mijiedarbibu, kas savukart palielina apmierinatibu
ar dzivesvietu (Permentier et al., 2011; McCrea et al., 2005), taja paSa laika citi pé&tnieki
atklajusi, ka bérnu esamiba gimené samazina apmierinatibu ar dzivesvietu (Dekker et al.,
2011; Balestra, Sultan, 2013; Ren, Folmer, 2017), saistot to ar papildus nepiecieSsamajam
értibam urbanaja telpa, pieméram, rotalu laukumiem, droSu un veseligu apkart€jo vidi,
bérnudarziem un papildus vietu majokli (Dekker et al., 2011). Tapat tiek uzsverts (Lu, 1999;
Balestra, Sultan, 2013), ka kritiskaks dzivesvietas pievilcibas novértéjums ir vecakiem, kas
savus bérnus audzina bez partnera klatbitnes, jo tie parasti papildus saskaras ar ekonomiskam
griitibam, ka ar1 partnerattiecibu trikums tiek saistits ar kop€jas labjutibas pasliktinasanos.
Atseviski pétijumi nerada korelaciju starp dzivesvietas pievilcibu un gimenes stavokli (Fang,
2006; Weziak-Bialowolska, 2016).

Lai gan retak ka iepriek§ minétie individu raksturojoSie demografiskie raditaji, tomér
ietekmi uz dzivesvietas pievilcibu pilsétas rada ari individa dzimums (Galster, Hesser, 1981;
Parkes et al., 2002; Litaniece, EZzmale, 2012; Galster, 1987; Weziak-Bialowolska, 2016; Ren,
Folmer, 2017; Yin et al., 2018) un etniska piederiba vai piederiba noteiktai rasei (Lu, 1999;
Galster, Hesser, 1981; Theodori, 2004; Litavniece, Ezmale, 2012; Galster, 1987; Baum et al.,
2010; Boschman, 2018). Dzimuma ietekmi var skaidrot ar sievieSu un virieSu atSkirigajam
lomam majsaimnieciba, kur ikdienas pienakumos parasti vairak ir iesaistitas sievietes (Vera-
Toscano, Ateca-Amestoy, 2008). Tapat starp dzimumiem atSkiras uzvediba kopienas socialo
saiSu veidoSana: sievietes kopiena tradicionali pavada vairak laika, tam ir vairak draugu un
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plasaks pazinu loks (Ren, Folmer, 2017). Lai gan vairaki pé€tijumi apliecina, ka dzimumam
nav ietekmes uz dzivesvietas pievilcibu pilséta (McCrea et al., 2005; Balestra, Sultan, 2013;
Barreira et al., 2017; Krumin§ et al, 2018), tomér citi empiriskie pétijumi atklaj pretgjo:
dzimums korele ar dzivesvietas pievilcibas vert€§jumu. Ja senako petijumu rezultati (Galster,
Hesser, 1981; Galster, 1987) noradija uz to, ka sievietes ir kritiskakas dzivesvietas pievilcibas
vertéjuma pilséta, tad aktualakie pétijumi norada uz pret&ju tendenci — sievietes, salidzinot ar
virieSiem, apkartejo vidi pilséta veérte pozitivak (Parkes et al., 2002; Litavniece, Ezmale, 2012;
Permentier et al., 2011; Yin et al, 2018; Weziak-Bialowolska, 2016), ko varétu skaidrot ar
sievietes lomas un attieksmes mainu pret dzimumu misdienu sabiedriba.

P&tijumi, kuros analizeta etniskas piederibas ietekme uz dzivesvietas pievilcibu, biezi
to analizg attieciba pret piederibu noteiktai rasei. Ka liecina vairaki p&tijumi valstis ar lielu
rasu daudzveidibu (Lu, 1999; Galster, Hesser, 1981; Parkes et al., 2002; Galster, 1987),
melnadainie iedzivotaji parasti ir mazak apmierinati ar dzivesvietu un tas apkartni pilséta,
salidzinot ar baltadainajiem, kas tiek skaidrots ar to (Lu, 1999), ka §is rases parstavji parasti
dzivo noslégtakos geto, kur ekonomiskie un sadzives apstakli ir sliktaki, salidzinot ar citam
pilsétas apkaimém. Savukart petijumi, kuros analizéts etnisko minoritasu dzivesvietas
pievilcibas novertejums, pretstatot tas pamatnacijai, norada gan uz to, ka etniskas minoritates
ir vairak apmierinatas ar savu dzivesvietu, skaidrojot to ar dzivoSanu noslégtakas apkaimés ar
citiem savas etniskas grupas parstavjiem (Boschman, 2018), gan pret&ju tendenci — etnisko
minoritaSu zemaku apmierinatibas limeni ar savu dzivesvietu, taja pasa laika augstaku
apmierinatibu ar pilsétu kopuma (Litavniece, Ezmale, 2012).

Gandriz tikpat biezi ka demografisko raditaju ietekmes vertéjums par apmierinatibu ar
dzivesvietu, empiriskajos pétijumos tiek analizéts ari individu un to majsaimniecibu
raksturojoso socialekonomisko raditaju vert€jums, starp kuriem visbiezak tiek analizeti tadi
raditaji ka majsaimniecibas finansialais stavoklis, ko ietekm€& ari majsaimnieciba esoSo
personu skaits, individa izglitibas Iimenis un nodarbinatibas statuss. P&tjjumos visbiezak
korelacija starp dzivesvietas pievilcibas noveért€jumu pils€ta atklata ar majsaimniecibas
finansialo stavokli (Lu, 1999; Litavniece, Ezmale, 2012; Baum et al., 2010; Balestra, Sultan,
2013; Weziak-Bialowolska, 2016; Lin, Li, 2017; Boschman, 2018; Yin et al., 2018; Abdu et
al., 2014), kas pétijumos tieck noteikts gan péc kop&jo majsaimniecibas ienakumu apméra
(pieméram, Lu, 1999; Litavniece, Ezmale, 2012; Baum et al., 2010; Balestra, Sultan, 2013;
Yin et al., 2018), gan subjektiva finansiala majsaimniecibas stavokla noveértgjuma (Weziak-
Bialowolska, 2016). Pretgji Isterlina paradoksam (Easterlin, 2001), kas nosaka, ka
apmierinatiba ne vienmer palielinas, uzlabojoties finansialajam stavoklim, ka liecina tendence
empiriskajos pétijumos, majsaimniecibas ar labaku finansialo situaciju un augstakiem
ienakumiem parasti ir apmierinatakas ar savu dzivesvietu, salidzinot ar majsaimniecibam,
kuras ta ir sliktaka (Boschman, 2018; Lu, 1999; Baum et al., 2010; Dekker et al., 2011;
Balestra, Sultan, 2013; Weziak-Bialowolska, 2016; Lin, Li, 2017; Yin et al., 2018). Tas tiek
skaidrots ar finansiali nodro$inataku majsaimniecibu plasakam iesp&jam dzivesvietas izvelg,
kas tadgjadi lauj izveleties sev tikamako (Boschman, 2018; Frank, Enkawa, 2009; Yin et al.,
2018). Vienlaikus finansiali nodrosinatakam majsaimniecibam ir lielakas vélmes attieciba pret
urbano telpu un dzivesvietu (Boschman, 2018; Varady et al., 2001; Amerigo, Aragones,
1997), Iidz ar to tas var novest pie mazakas apmierinatibas ar dzivesvietu. To apliecina art
pétijums Rézekné (Litavniece, Ezmale, 2012), kur respondenti ar augstakiem ienakumiem
uzradija augstaku apmierinatibu ar dzivi pilséta un taja pasa laika kritiskak vertéja tas
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pievilcibu, kas tiek skaidrots ar §is pilsétas iedzivotaju lielaku mobilitati uz citam pilsétam
darba un atpiitas braucienos, kas pilsétu lauj novertét konteksta ar citam pilsétam. Lai gan
finansiala stavokla nozimiba kopgja individa labjutiba ir bitiska, tomer vairaki p&tijjumi nav
atklajusi saikni starp majsaimniecibas finansialo stavokli un dzivesvietas pievilcibas
novert§jumu pilséta (piemeram, Fang, 2006; Permentier et al., 2011; Barreira et al., 2017;
Kriimigs et al., 2018).

Lai arT nodarbinatiba tie$a veida ietekm& majsaimniecibas finansialo stavokli, tomér
tas ictekme uz dzivesvietas pievilcibas vertéjumu pétijumos analizSta visai reti (Parkes et al,
2002; Lin, Li, 2017), turklat dala no tiem korelacija starp abiem raditajiem nav konstatéta
(Permentier et al., 2011; Abdu et al 2014). Savukart pétijumi, kas atklaj nodarbinatibas statusa
ietekmi (Parkes et al., 2002; Lin, Li, 2017), apliecina iepriek$ paredzamo — iedzivotaji, kuri ir
ekonomiski neaktivi un kuriem nav pastavigas darba vietas, kritiskak verte art dzivesvietu.

Viens no nozimigakajiem socialekonomiskajiem raditajiem, kas ietekmé individa
iespejas iegut labak atalgotu darbu, Iidz ar to uzlabojot savas majsaimniecibas finansialo
stavokli un tadgjadi izvéles iesp&jas dzivesvietas izvElg, ir izglitibas limenis (Lu, 1999;
Theodori, 2009; Gentile, 2015; Litavniece, Ezmale, 2011; Ateca-Amestoy, Vera-Toscano,
2008; Lin, Li, 2017). Lai gan liela dala empirisko pétijumu noraida izglitibas nozimi
dzivesvietas pievilcibas novértgjuma (Fang, 2006; Permentier et al., 2011; Balestra, Sultan,
2013; Barreira et al., 2017; Krimins et al., 2018; Abdu et al., 2014), tom&r atseviskos
petijumos atklata sakariba starp individa iegiito izglitibas ITmeni un dzivesvietas pievilcibu.
Visbiezak pétijumos tiek noradits uz tendenci, ka iedzivotajiem ar augstaku izglitibas limeni ir
augstaks dzivesvietas pievilcibas noveértgjums (Lu, 1999; Gentile, 2015; Litavniece, EZmale,
2011; Ateca-Amestroy, Vera-Toscano, 2008), saistot to art ar labaku kop&jo majsaimniecibas
finansialo situaciju. Taja pasa laika pétijuma vidgja lieluma pilséta Kina (Lin, Li, 2017) tika
secinats, ka iedzivotaji ar zemaku izglitibas [imeni jiitas apmierinataki ar dzivesvietu pilséta.
Sadu rezultatu varétu skaidrot ar izglitibas lomu individa mérku un vélmju paaugstina$ana,
kas var novest pie ta, ka veélmes sasniedz [tmeni, kuru sasniegSana ir izaicinajums, tapec var
radit negativu ietekmi uz kop€jo apmierinatibu ar dzivi, tai skaita dzivesvietu un pils€tu, kura
tas dzivo (Diener et al, 1999).

Majsaimniecibas socialekonomisko stavokli var raksturot arT majsaimniecibas lielums
jeb cilvéku skaits taja, kas dzivesvietas pétijumos Visai plasi tiek analizéts kopsakariba ar
iedzivotaju apmierinatibu (Speare, 1974; Galster, Hesser, 1981; Ateca-Amestoy, Vera-
Toscano, 2008; Boschman, 2018; Krumins, 2018; Yin et al., 2018; Abdu et al., 2014). Ja
atseviski pétjjumi neatklaj sakaribu starp majsaimniecibas loceklu skaitu un apmierinatibu ar
dzivesvietu (Weziak-Bialowolska, 2016), tad pétijumos, kur ta ir apstiprinata, domin&josa
tendence atklaj sakaribu, ka, palielinoties majsaimnieciba dzivojoSo personu skaitam,
samazinas apmierinatiba ar dzivesvietu (Ateca-Amestoy, Vera-Toscano, 2008; Balestra,
Sultan, 2013; Boschman, 2018; Kriimins$ et al., 2018; Yin et al, 2018; Speare, 1974; Galster,
Hesser, 1981; Lu, 1999), kas tiek saistits galvenokart ar majoklt eso$as dzivojamas platibas
samazinasanos un finansialas situacijas pasliktinasanos (Lu, 1999). Tapat tas ciesi saistits arl
ar majokla lielumu un vertibu, pétijumos noradot uz tendenci, ka, jo majoklis ir plasaks un
ar augstaku vértibu, jo apmierinatiba ar dzivesvietu ir augstaka (Lu, 1999; Fang, 2006;
Dekker et al., 2011; Balestra, Sultan, 2013).

Starp socialekonomiskajiem raditajiem jamin ari iedzivotaju apmierinatibas [imenis ar
dzivi kopuma, kas atseviSku autoru darbos tiek raksturots ka biitisks dzivesvietas pievilcibu
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ietekméjoss faktors (Pinquart, Burmedi, 2004; Fleuret, Prugneau, 2015), jo ar dzivi
apmierinats iedzivotajs ir apmierinataks ar1 ar citam dzives jomam, tai skaita dzivesvietu.

Lidzas individa un majsaimniecibu raksturojoSiem raditajiem empiriskajos p&tijumos
plasi tiek analizeti arm dazadi ar migraciju un majokli saistiti raditaji un to ietekme uz
dzivesvietas pievilcibu. Piem@ram, literatira ka dzivesvietas pievilcibas vertgjumu
ietekméjosie raditaji tick minéti tie, kas raksturo individa migracijas pieredzi un nodomus. Lai
gan atseviski p&tijumi nerada saikni starp dzivoSanas ilgumu dzivesvieta un apmierinatibu ar
to (Weziak-Bialowolska, 2016; Abdu et al., 2014), tomér pétijumi par iedzivotaju migraciju
(pieméram, Switek, 2016; Bartram, 2013) atklaj, ka migracijas notikums biitiski paaugstina
kop€jo apmierinatibu ar dzivi, kas rezultata var ietekm@t arT apmierinatibu ar dzivesvietu. Ka
skaidro Bosmans (Boschman, 2018), mainot dzivesvietu, individi parasti uzlabo dzivesvietas
apstaklus, kas pozitivi ietekm& majsaimniecibas dzivesvietas apstaklus, savukart tie, kas
dzivesvieta dzivo ilgstosi, ir individi, kas ar lielaku iesp&jamibu apsver jaunas dzivesvietas
mekl&jumus vai arl nesp€j atlauties mainit dzivesvietu, kas abi ir dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu pasliktinosi apstakli. ST sakariba sasaucas ar to autoru pétfjumiem (Lu, 1999;
Fang, 2006; Parkes et al., 2002; Lin, Li, 2017; Boschman, 2018), kas atklajusi, ka,
palielinoties nodzivotajam laikam dzivesvieta, samazinas apmierinatiba ar to. Citi p&tijumi
(Inch, Florek, 2010; Baum et al., 2010) atklaj pretgjus rezultatus — apmierinatiba ar
dzivesvietu palielinas ar laiku, kas nodzivots dzivesvieta, jo tas palielina piederibas izjiitu
dzivesvietai, kas savukart tiek saistita ar pozitivaku vietas noveértgjumu (Fleury-Bahi et al.,
2008). In¢s un Floreks (Inch, Florek, 2010) atklaj, ka visaugstaka apmierinatiba ir personam,
kas dzivesvieta dzivo ilgstosi vai kop§ dzimSanas, §adu rezultatu skaidrojot ar to, ka ilgstosi
dzivesvieta dzivojoSajiem nav salidzinoSo kriteriju dzivesvietas pievilcibas novertejumam.
Savukart citi autori (Ballas un Tranmer, 2012) to skaidro ar laika gaita izveidotajiem
socialajiem tikliem to dzivesvietas apkartné, kas nodroSina kopg€jo individa apmierinatibu ar
dzivi. Atseviski autori pétijusi ari to, vai nodoms mainit dzivesvietu ictekmé tas
novértéjumu. Ja Barreira ar kolégiem (2017) neatklaja saikni starp Siem raditajiem, tad citu
autoru darbos (Speare, 1974; Lu, 1998; Lin, Li, 2017) konstatéta cieSa sakariba starp v€lmi
mainit dzivesvietu un kop€jo dzivesvietas pievilcibu — jo lielaka ir personas v€lme mainit
dzivesvietu, jo mazak apmierinats vins ir ar to.

Viens no literatiira visplasak analizétajiem majokli raksturojoSiem raditajiem ir majokla
IpaSumtiesibas, un, ka apliecina lielaka dala p&tijumu, kuros atklata korelacija (Speare, 1974,
Lu, 1999; Elsinga, Hoekstra, 2005; Diaz-Serrano, 2006; Baum et al., 2010; Dekker et al.,
2010; Permentier et al., 2011; Balestra, Sultan, 2013; Ren, Folmer, 2017; Boschman, 2018;
Parkes et al., 2002; Ateca-Amestoy, Vera-Toscano, 2008; Lin, Li, 2017; Abdu et al., 2014),
ka majoklu 1pasnieki ir apmierinataki ar dzivesvietu, salidzinot ar personam, kas majokli 1ré.
Tas tiek skaidrots ar to, ka IpaSumtiesibas tradicionali tiek saistitas ar sociala statusa
paaugstinasanos, pasnoveértéjuma sajitu, psihologisko parliecibu par sevi (Diaz-Serano; 2009;
Mohit, Al-Khanbashi Raja, 2014). Ka norada Balestra un Sultans (Balestra, Sultan, 2013),
majokla 1paSnieks var ne tikai izbaudit brivibu un veidot majokla uzlabojumus p&c saviem
ieskatiem, bet tas rada arT vairakus pozitivus efektus — palielinas Tpasnieka iesaiste socialajas
sait€s ar apkartgjo sabiedribu, tie klist aktivaki savas dzivesvietas uzlaboSana un politiskaja
iesaisté. Taja pasa laika Parkesa un kolégu pétijums (Parkes et al., 2002) apliecina, ka
noverojama ari pret€ja tendence, kad majoklu paSnieki ir mazak apmierinati ar dzivesvietu,
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savukart Trnieki to vert€ visaugstak; tapat citi petijjumi (pieméram, Barreira et al., 2017)
norada uz to, ka majokla Ipasumtiesibas neietekm€ dzivesvietas pievilcibas novertgjumu.

Lidzas 1paSumtiestbam ka ietekm&osam raditajam uz dzivesvietas pievilcibas
noveért§jumu literatiira no majokli raksturojoSiem datiem visbiezak vél tiek analiz&ti tadi
raditaji, ka majokla veids, majokla lielums un veértiba. P&tijumi, kuros vértétas majokla veida
un dzivesvietas pievilcibas sakaribas (Parkes et al., 2002; Diaz-Serrano, 2005; Balestra,
Sultan, 2013; Boschman, 2018; Krimins et al., 2018; Abdu et al.,, 2014), atklaj, ka
inidividualajas dzivojamajas majas dzivojoSie ar dzivesvietu ir vairak apmierinati, salidzinot
ar daudzdzivoklu €ku dzivok]os dzivojosajiem. Attiecigi arl majokla lielums vai ta veértiba
pozitivi korelé ar dzivesvietas pievilcibas vert€§jumu urbanaja telpa — jo lielaka ir majokla
vertiba un ta platiba, jo augstaka ir individa dzivesvietas pievilciba (Lu, 1999; Fang, 2006;
Dekker et al., 2011; Diaz-Serrano, 2006).

Papildus literatiira atseviskos pétijumos ir mekleta korelacija starp apmierinatibu ar
dzivesvietu un apmierinatibu ar majokli (Lu, 1999; McCrea et al., 2005; Baum et al., 2010;
Dekker et al., 2011; Jiang, 2018) un piederibas sajutu dzivesvietas apkaimei vai pilsétai
(Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter Andersen, 2008; Smith, 2011). Piem&ram, ir
pieradits (Lu, 1999; Dekker et al., 2011; Baum et al., 2010), ka apmierinatiba ar dzivesvietu
plasaka dimensija, pieméram, apkaimi un pils€tu, palielinas tad, ja paliclinas apmierinatiba ar
majokli. Tapat nozimigu ietekmi uz dzivesvietas pievilcibu rada arT socialo saiSu esamiba
starp pilséta dzivojosajiem iedzivotajiem — ja individs veido cieSas attiecibas ar dzivesvietas
tuvuma esosajiem iedzivotdjiem, palielinas ta apmierinatiba ar dzivesvietu (Speare, 1974;
Parkes et al., 2002), ka arT samazinas individa vélme mainit dzivesvietu (Skifter Andersen,
2008). Tapat bitiski pozitivu ietekmi uz dzivesvietas novert§jumu rada piederibas sajiita
(Smith, 2011; Fornara et al., 2009), ko tiesa veida ietekm& dzivesvieta nodzivotais laiks
(Adams, 1992).

Universitasu pilsétas ka atsevisku iedzivotaju grupu var noskirt taja stud€joSos
jaunieSus, kuriem tapat ka pils€tas pastavigajiem iedzivotajiem par pilsétu, kura tie pavada
studiju laiku, izveidojas noteikts priekSstats, kas, pemot véra ieprieks€jo pieredzi un
pasreiz€jas vajadzibas, var atSkirties no pils€tas pamatiedzivotaju priekSstata (Roostika,
2017). Augstakas izglitibas iestades izvele pilsetai, kura ta atrodas, ir loti biitiska loma; tas ir
viens no noteicosajiem faktoriem, kas ietekmé izvéleties konkréto universitati, ka ar atstaj
iespaidu uz apmierinatibu ar universitati (Roostika, 2017). Turklat saskana ar Floridu (2006)
pasaulé aizvien palielinas pils€tu ,,cina” studentu un radosas klases piesaiste, kas notiek ne
tikai par nacionala méroga iedzivotajiem, bet ar1 arvalstniekiem. Studentu apmierinatiba ar
universitates pilsétu liela méra var ietekmét pils€tas attistibu, jo apmierinati studenti ar
pozitivo pieredzi ir viens no nozimigakajiem faktoriem jaunu studentu piesaistei universitatei
un attiecigi arl pilsétai (Gruber et al., 2010; Insch, Sun, 2013; Kusumawati et al., 2019;
Douglas et al., 2014; Ghansah et al., 2016). Savukart studentu skaita palielinasanas pozitivi
ietekmé pilsétas ekonomiku, jo rada nepiecieSamibu pe€c jauniem, 1pasi studentiem
orientétiem pakalpojumiem, tadgjadi veicinot nepiecieSamibu péc jaunam darbavietam
(Fabula et al., 2017). Latvija lidz $im pétijumi par studentu atticksmi pret universitasu
pilsétam un to dzivesvietas pievilcibas noveértejumu tajas nav veikti, lai gan ir pétits studentu
socialo un ekonomisko apstaklu novertéjums (Eurostudent IV, 2009; Eurostudent VI, 2017),
ka arf tas, kada ir studentu apmierinatiba ar universitates fizisko vidi (Licite, Janmere, 2018),
kas atklaj, ka studentu vidi nozimiga loma ir komfortam un tehnologiskajam iesp&jam. Taja
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pasa laika arvalstu pétnieki ped€jos gados Sai t€mai pieversusi aizvien pastiprinataku
uzmanibu (Roostika, 2017; Herrero et al., 2015; Insch, Sun, 2013; Gruber et al., 2010;
Muslim et al., 2012; Muslim et al., 2013; Akdag, Bostanci, 2014; Turna, 2015; Fleuret,
Prugneau, 2015; Somiah et al., 2017; Price et al., 2003; Wesselmann, 2019). Flarejs un
Prinejs (Fleuret, Prugneau, 2015) atklaja, ka studentu apkart&jas vides noveértéjumu bitiski
ietekmé kopgja subjektiva labjutiba — palielinoties labjutibai, paaugstinas ari apkartéjas vides
novertéjums. Empiriskos pétijumos (Somiah et al., 2017; Muslim et al., 2013; Chandra et al.,
2018; Wesselmann, 2019; Inch, Sun, 2013) noskaidrots, ka studentu dzivesvietas pievilcibas
novertéjuma nozimiga loma ir majoklu kvalitatei un pieejamibai, socialajam sait€m un
apkaimei, kura tie dzivo, zalajam zonam, sabiedriskajam transportam vai sasniedzamibai,
kvalitativiem pakalpojumiem, tai skaita kultiras pakalpojumiem, dros§ibai un sakoptibai.
Tapat studentu ieskatad bitiski, lai universitates pils€tas biitu pievilcigas un dinamiskas
(Turna, 2015). Turpetim Darhens un Tremblejs (Darchen, Tremblay, 2010) atklajusi, ka
studentiem urbanas telpas kvalitate ir maznozimigs faktors, biitiskaks faktors ir karjeras
iespé&jas pilséta.
3.4. Dzivesvietas pievilcibas telpiskas atSkiribas

Jau agrinie pétijumi (pieméram, Baldassare, 1978) noradija uz sakaribu starp telpisko
uzvedibu un socialo kartibu, kas nozime, ka telpa var ietekmé&t individa uzvedibu un
attieksmi. Telpiskais attalums tiek uzskatits par vienu no butiskakajiem dzives kvalitati
ietekm@joSiem faktoriem, jo tas var ietekm& pakalpojumu un infrastruktiiras pieejamibu
(Knox, Pinch, 2010), tadéjadi iespaidojot ar iedzivotaju apmierinatibu ar dzivesvietu pilséta.
Telpiskais aspekts dzives kvalitates, tai skaita dzivesvietas pievilcibas novert€§juma pétijumos
paradijas tikai péc 1970. gada, kad Sai jomai pievérsas cilvekgeografijas pétnieki (Pacione,
2003). Tomer, ka norada Pacione (2003), biitiskaka probléma telpiskajos p&tijumos $ai joma
ir saistita ar to, ka, neatkarigi no izveletas teritorijas lieluma, telpiska vieniba ne vienmér
atspogulo visas taja dzivojoSo individu problémas, tapec analiz€ janem vera ar citi attiecigaja
teritorija dzivojoSo iedzivotaju raksturojoSie dati.

Ka liecina zinatniskas literatliras analize, var tikt izveidots Dzivesvietas pievilcibas
novértéjuma telpiska aspekta konceptualais modelis (3.3. attéls), kura atspoguloti divi
literatira pieejamie telpiskie p&tijumu virzieni jeb dimensijas.
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Avots: autores veidots, veicot zinatniskas literatiras analizi
3.3. artels. Dzivesvietas pievilcibas izpétes mérogu un telpisko atskirtbu modelis

Pirmaja no dimensijam tradicionali (Speare, 1974; Muslim et al., 2013; Pinquart,
Burmedi, 2004; Galster, Hesser, 1981; Lu, 1999; Grzeskowia et al., 2003; McCrea et al.,
2005; Marans, Stimson, 2011; Marans, Rodger, 1975; Pacione, 2003) tiek aplikots
dzivesvietas pievilcibas novert§jums telpiskas vienibas fiziskaja attaluma pret individa
dzivesvietu. Lai gan pé@tjjumos biezi var rasties grutibas novilkt fiziskas robezas starp
dazadiem dzivesvietu izp&tes mérogiem, jo telpisko robezu ietekmé dazadi socialie un
kultiiras mainigie (Amerigo, Aragones, 1997), tomér noteiktas sakaribas ir verojamas.
Vistuvakas dimensijas dzivesvieta visbiezak ir majoklis, kam seko apkaime, bet vistalakais
dzivesvietas izpétes mérogs attiecinama uz visas pilsétas Itmeni. Zemakais izpetes mérogs —
majoklis un apkaime — tiek uzskatiti par vispersonigakajiem un tuvakajiem dzivesvietas
merogiem, ka ari par dzives telpu, kur tiek pavadits proporcionali lielakais individa laiks
(Pinquart, Burmedi, 2004). Lidz ar to biezi p&tijjumi ar tiem aprobeZojas, pilsétas limeni
atmetot (pieméram, Rehdanz, Maddison 2008; Pinquart, Burmedi, 2004; Kahrik et al., 2012;
Balestra, Sultan, 2013), tacu citos pétjjumos analizéts tikai pilsétas ITmenis (piem&ram,
Weziak-Biatlowolska, 2016). Atseviskos pétijumos tiek apliikota apmierinatiba ar mazaka
limena dzivesvietam, pieméram, istaba, stavs, €kas korpuss (Amole, 2008), ka ar1 ar plasaka
méroga dzivesvietam — regioniem un valstim (JEkabsone, Sloka, 2014). P&tijumi liecina
(Weidemann, Anderson, 1985; Marans, Rodger, 1975), ka visi Sie izp&tes me&rogi ir
savstarpgji korelgjosi, pieméram, majokla novertéjumu ietekmé apmierinatiba ar apkaimi, bet
pilsétas pievilcibas noveértgjumu ietekmé apkaimes novértgjums. Tapat katrs no tiem cieSak
vai vajak korele ar kop&jo apmierinatibu ar dzivi vai labjutibu, pieméram, Makkrea ar
koleégiem (McCrea et al., 2005) empiriski pieradijis, ka apmierinatiba ar pilsétas mérogu un
majokli ir butiski raditaji, lai prognozetu individa vai sabiedribas kop€jo apmierinatibu ar
dzivi, bet apmierinatiba ar apkaimi to ietekmé mazak, secinot, ka planotajiem un politikas
veidotajiem jafokus€jas uz pirmajiem diviem no tiem. Savukart Mrida un Mirs (Mridha,
Moor, 2011) atklajusi, ka kop&ja apmierinatiba ar dzivi cieSak korelé ar apmierinatibu ar
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apkaimi, nevis majokli. Ari Bonajuto ar kolégiem (Bonaiuto et al., 2003) ka apkaimes méroga
prieksrocibas apmierinatibas p&tijumos min to, ka apkaime lauj analizgt privatas un publiskas
struktiiras un procesus, savukart majokla un pilsétas mérogs apliko tikai vienu no tiem.

Vairakos empiriskajos pétijumos ir veikts salidzinajums, ka apmierinatiba ar
dzivesvietu vari€ starp tas atskirigajiem izp&tes mérogiem (McCrea et al., 2005; Amole, 2009;
Oktay, Rustemli, 2011; Muslim et al., 2013). Tradicionali tiek uzskatits (Altman, Werner,
1985; Boschmann, 2018; Fleury-Bahi et al., 2008; Hur, Morrow-Jones, 2008; Gentile, 2005),
ka tuvaka apkartne, kas ir vieta, kur tiek pavadits proporcionali liclakais laiks, tiek saistita ar
ciesaku piederibas sajutu tai, salidzinot ar lielaka méroga telpu, savukart piederibas sajita ir
viens no pozitivi korelgjosiem raditajiem dzivesvietas pievilcibas novértéjumam (Fleury-Bahi
et at., 2008; Smith, 2011). Ari Pétijuma Utrehta, Niderlandé (Permentier et al., 2008) atklats,
ka personas augstak noverté savu apkaimi, salidzinot ar citam apkaimém. P&tijjuma Malaizija
(Muslim et al., 2013) majokla novert§jums bijis visaugstakais, salidzinot ar apkaimes un
pils€tas izpetes merogu, bet pétijums Ziemelkipra (Oktay, Rustemli, 2011) ka viszemak
novertéto dzivesvietas izp€tes mérogu rada pilsétas pievilcibas novértéjumu. Turpretim
petijuma Australija (McCrea et al., 2005) atklats, ka iedzivotaju apkaimes un pils€tas
pievilcibas noveértgjums ir nedaudz augstaks par majokla novertejumu, turklat apmierinatiba
ar dzivi kopuma ir augstaka arT par pirmajiem diviem no min&tajiem mé&rogiem. Atskirigie
rezultati nozimé to, ka ikviena pétijuma janem véra izp&tes meéroga konteksts urbanaja telpa,
ka ar1 dazadi socialekonomiskie, demografiskie un majoklus raksturojosie raditaji, kas
raksturo izpétes socialo grupu.

Dzivesvietas pievilcibas noveértejumu telpiska aspekta var pétit ari, nemot véra pilsétas
morfologisko struktiru un iedzivotaju vietu taja. P&tnieku intereses loka ir ne tikai
dzivesvietas novértéjuma atSkiribas starp urbanas un ruralas telpas iedzivotajiem (Lenzi,
Perucca, 2016; Shucksmith et al., 2009; Sorensen, 2014; Requena, 2015; Knight, Gunatilaka,
2010; Easterlin et al., 2011), bet ari starp dazadas pilsétas telpiskajas vienibas dzivojoSiem
(Speare, 1974; Kovacs, Douglas, 2004; Wang, Wang, 2016; Gentile, 2005; Arifwidodo,
Perera, 2011; Lu, 1999; Jokela et al., 2015). Lai gan dzivesvietas pievilcibas novértéjuma
janem véra katras pilsétas individualais telpiskais novietojums un tai raksturigas ipasibas, kas
ietekme tas iedzivotaju apmierinatibu ar dzivesvietu, pieméram, attalums no juras vai lidostas
tuvums dzivesvietai (Ambrey, Fleming, 2012), tomér teorctiskie un empiriskie pé&tijumi
(Speare, 1974; Kovacs, Douglas, 2004; Wang, Wang, 2016; Lu, 1999) atklaj noteiktas
sakaribas starp dazadas pilsétas telpas vietas dzivojoso iedzivotaju apmierinatibu ne tikai ar
dzivesvietu, bet arT ar dzivi kopuma. Pieméram, Londona veikts pétijums (Jokela et al., 2015)
apliecina, ka ar dzivi kopuma visapmierinatakie ir iedzivotaji pils€tas centra, kam seko
pils€tas nomales, savukart viszemaka apmierinatiba ar dzivi ir iekSpilséta, arpus centra
dzivojoSiem iedzivotajiem. Savukart citi autori apgalvo (McCrea et al., 2014), ka
apmierinatibas raditaji parasti parada nelielas telpiskas sakaribas, kas tiek saistits ar faktu, ka
iedzivotaji lielakoties izv€las dzivesvietas tadas apkaimes urbanajas telpas, kas nodrosina tiem
nozimigako vajadzibu apmierinaSanu, tadejadi radot priekSnoteikumus apmierinatibai ar
dzivesvietu.

Visbiezak pétijumos, kas analizé dzivesvietas pievilcibu un ta noveértgjumu telpiskaja
aspekta, ka divas pretstatamas pilsétas telpas vienibas tiek salidzinats pils€tas centrs ka
ekonomiski un sociali aktivaka pilsétas dala ar pilsétas nomalém vai priek$pilsétam. Viens no
pilsétas centra raksturojo$iem raditajiem ir iedzivotaju blivums, kas $aja pilsétas dala parasti ir
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lielaks, neka citur pilséta. No dzivesvietas pievilcibas aspekta augsts iedzivotaju blivums
visbiezak tiek saistits ar zemaku apmierinatibu ar dzivesvietu un dzives kvalitati pilséta
(Cramer et al., 2004; Torshizian, Grimes, 2014; Fassio et al., 2013), tap&c iedzivotajiem ir
vélme dzivot mazak blivi apblivétas un apdzivotas vietas (Arifwidodo, Perera, 2011; Jones,
2000). Taja pasa laika blivi apblvétajam pils€tas centram ir noteiktas prieksrocibas, kas
galvenokart saistitas ar pils€tas infrastruktiiras nodroSinajumu, piemé&ram, izglitibas iestazu,
veikalu un darbavietu, pieejamibu un attalumu lidz tam, kas ir nozimigs dzives kvalitati
ietekméjoss faktors (Knox, Pinch, 2010; Kahrik et al., 2016; Gentile, 2005), jo samazina
parvietosSanas laiku, izmaksas un dabas resursu izmantoSanu (Arifwidodo, Perera, 2011). Tiesi
infrastrukttiras nodrosinajums un pieejamiba ir viens no nozimigakajiem iemesliem augstam
iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas noveért€§jumam petijumos, kuros konstatets, ka pilsetas
centra dzivojoSie iedzivotaji ar dzivesvietu ir apmierinataki, salidzinot ar pils€tas nomal&s
dzivojosiem (Arifwidodo, Perera, 2011; Du et al., 2017; McKerron, Mourato, 2009; Gentile,
2005), tapat ka ar dzivi kopuma (Wang, Wang, 2016). Infrastruktiras nodroSindjuma
novertejums rada ar1 izteiktakas telpiskas atSkiribas un sakaribas urbanaja telpa, apliecinot, ka
pilsétas centra dzivojosie to noverte augstak, neka citas pilsétas dalas dzivojosie (Chhetri et
al., 2011). Visai nelielie attalumi un infrastrukttiras pieejamiba pilsétas centra Ipasi nozimiga
ir atseviskam socialajam grupam, pieméram, senioriem, kas Siem iedzivotajiem nodroSina
labv&ligakus apstak]us patstavigai dzivei (Temelova, Dvorakova, 2012; Fobker, Grotz, 2006).

Tomér pilsétas centram ka dzivesvietai ir arl negativie aspekti — centrs parasti tiek
saistits ar socialajam un vides problémam (Burgess, 2000; Temelova, Dvorakova, 2012). Ka
norada Burgess (2000), attistitajas valstis pils€tas centra dzivo iedzivotaji ar zemaka Iimena
ienakumiem, savukart vidusslanis un iedzivotaji ar augstiem ienakumiem dzivo periferija, kas
pilsétas centra rada labveligu vidi noziedzibai, netiribai un vides degradacijai. PriekSpilsetas
un pils€tu nomales tiek asoci€tas ka labveligaka dzivesvieta drosibas un vides kvalitates
aspekta (Temelova, Dvorakova, 2012; Jones, 2000; Arifwidodo, Perera, 2011); tas sniedz
iespeju dzivot privataka telpa, vienlaikus iegiit ipaSuma nedaudz zemes, ko daudzi individi
saista ar kvalitativaku dzivesvietu ne tikai sev, bet ari bérnu audzinasanai (Kahrik et al.,
2012). Daudzi pétijumi apliecina, ka iedzivotaji, kas dzivo pilsétu nomal@s, ar dzivesvietu ir
vairak apmierinati, salidzinot ar pilsétas centra dzivojoSiem (Lu, 1999; Speare, 1974; Adams,
1992; Frey and Stutzer 2005; Wang, Wang, 2016), ka arT apmierinataki par daudzstavu
dzivojamos rajonos dzivojoSiem (Spackova et al., 2016). Taja pasa laika, lai gan kopgja
apmierinatiba ar dzivi pilsétu nomal@s parasti ir augsta, tomér atseviSkus urbanas telpas
aspektus pilsétu nomalés dzivojosie verté visai kritiski, pieméram, dazadu sabiedrisko
pakalpojumu pieejamibu, sabiedrisko transportu, attalumu lidz beérnudarziem, skolam,
veikaliem, darbavietai un bérnu rotalu laukiem (Spackova et al., 2016; Kahrik et al., 2012;
Cordera et al. 2019). Atskirigas tendences dzivesvietas pievilcibas novertéjuma starp pilsétas
centru un nomalém var skaidrot ar dazadam iedzivotaju prioritatéem dzivesvietas izvéele
(Arifwidodo, Perera, 2011; McCrea et al., 2014), 11dz ar to, analiz&jot dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu telpiska aspekta, tas javerteé konteksta ar teritorijas dzivojoso iedzivotaju sastavu
un to raksturojosiem raditajiem. Pieméram, Cetri ar kolégiem (Chhetri et al., 2011), analizgjot
dzivesvietas pievilcibas novért€§juma noteico$os faktorus urbanaja telpa un to telpiskos
modelus, konstat€ja, ka tajas apkaimés, kuras ir augstu novertéti vides pievilcibas un
infrastrukturas faktori, ir ari lielaks iedzivotaju ar augstakiem ienakumiem un augstaku
izglitibas limeni ipatsvars. Savukart apkaimeés, kur dzivo iedzivotaji ar zemakiem ienakumiem
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un zemaku izglitibas Itmeni, arT vides pievilcibas un infrastruktiras novert€jums ir zemaks.
Tapat arT Dzentile (Gentile, 2005) uzsver, ka telpa vai attalums lidz pils€tas centram per se
nerada tik bitisku ietekmi uz dzivesvietas noveért€jumu, ka teritorija dzivojosie iedzivotaji un
to majoklu raksturojums; Iidzigus secinajumus izdarijusi arl citi apmierinatibas pétijumu
autori (Jokela et al., 2015).

Petijumos par dzivesvietas pievilcibu postsocialisma laika pilsétas Centralas un
Austrumeiropas valstis Iidzas pilsétas centram un nomalém biezi atseviski tiek aplikoti
daudzstavu dzivojamie mikrorajoni (pieméram, Herfert et al., 2012; Gorczyca, Grabinski,
2017; Szafranska, 2015), kuros dominé socialisma laika celta daudzstavu dzivojamo €ku
apbive. Sie mikrorajoni tika baivéti, lai nodro§inatu riipnieciba stradajosos ar dzivesvietu, un
vesturiski tajos dzivojoSie piederéja sabiedribai ar visai augstu socialo statusu (skatit 3.4.
att€lu), tapéc tie, salidzinot ar pagrimusajam ickSpilsétam, tika uztverti drizak pozitivi (Brade
et al. 2009; Kahrik et al., 2012). Tomér péc Socialisma laika beigam So dzivojamo rajonu
reputacija ir pasliktinajusies (Kovacs, Herfert, 2012). Musdienas tie biezi tick uzskatiti par
mazak pievilcigu dzivesvietu un tajos novérojams kvalitativu sabiedrisko pakalpojumu
trilkums, socialais pagrimums un iedzivotaju sastava novecoSanas (Beckhoven, Van Kempen,
2006; Dekker et al, 2011; Musterd, Van Kempen, 2005). Tomér citi p&tijumi apliecina, ka §1s
apkaimes neuzrada strauju sociala pagrimuma tendenci un joprojam tam ir nozimiga loma
pilsétas struktira (Herfert et al., 2012; Kabisch, Grossmann, 2013; Kahrik, Tammaru, 2010;
Temelova et al., 2011; Szafranska, 2017). Tomér vairaki autori (Gnattiuket, Kryvets, 2018;
Kovacs, Herfert, 2012; Herfert et al., 2012; Kabisch, Grossmann, 2013; Szafranska, 2015)
uzsver So mikrorajonu pozitivas puses — tajos ir vérojama liela sociala un socialekonomiska
daudzveidiba, kas uzskatams par pozitivu priek$noteikumu, lai apkaimes nedegrad@tos.
Turklat viena no lielakajam S$o mikrorajonu priekSrocibam ir ta, ka tajos ir iesp&jams
iegadaties visai létus majoklus (Kovacs, Herfert, 2012), tad¢] socialisma laika mikrorajoni
biezi klust par jaunieSu pirmajam dzivesvietam vai par starpposmu lidz nakamajam majoklim
(Kabisch, Grossmann, 2013; Musterd, Van Kempen, 2007); tapat, nemot véra zemo ires
maksu, $ajos mikrorajonos spilgti izpauzas studentifikacijas process (Szafranska, 2017). Tas
savukart ietekmé iedzivotaju sastavu un sociali telpisko diferenciaciju $adas apkaimés, jo
jaunpienacgji parasti ir gados jaunaki, biezi bez partneriem, ar bérniem, ar zemaku izglitibas
Iimeni (atseviskos gadijumos ari augstaku, pieméram, Szafranska, 2017) un zemaku ienakumu
limeni, salidzinot ar ilggadigajiem iedzivotajiem (Kabisch, Grossmann, 2013; Kovacs,
Herfert, 2012; Szafranska, 2017).
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3.4. attels. Socialais statuss un attalums no pilsétas centra

Lai gan socialisma laika mikrorajonu reputacija kop$ ta beigam ir pasliktinajusies
(Kovacs, Herfert, 2012), tomér tie joprojam ir dzivesvieta liclai dalai postsocialisma pilsétu
iedzivotaju, kuri ikdiena sp& novertet So mikroraju pozitivos un negativos aspektus.
Empiriskie pétijumi par dzivesvietas pievilcibas noveértg§jumu socialisma laika daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos liecina, ka iedzivotaji tos ka dzivesvietu verte visai pozitivi (Herfert
et al., 2012; Gnatiuk et al, 2018; Kabisch, Grossmann, 2013; Kovacs, Herferts, 2012);
atseviSkos gadijumos §is veértéjums ir pat augstaks, neka citas pilsétas dalas (Kovacs, Douglas,
2004; Gentile, 2005). ArT atseviski p&tijumi citur Eiropa, kas pétijusi iedzivotaju dzivesvietas
pievilcibas noveért§jumu daudzstavu dzivojamo maju apkaimés, rada visai augstu
novértéjumu, kas gan varié starp dazadam socialajam grupam (Buys, 2012; Dekker et al.,
2011). Kabiss un Grosmans (Kabisch, Grossmann, 2013) pétijuma Austrumvacija atklajusi,
ka iedzivotaju apmierinatibai ar dzivesvietu socialisma laika mikrorajona ir tendence
palielinaties, kas tiek skaidrots ar piederibas sajiitu vietai, publisko vietu, pieméram, zalo
zonu un rotalu laukumu kvalitati, ieguldijumiem majoklu fiziska stavokla uzlaboSana, ka art
iedzivotaju sastdva novecoSanos S$ajos mikrorajonos. Ari socialisma laika daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos dzivojoSie iedzivotaji Polijas pils€tas augstu novert€jusi urbanas
telpas pieejamibu, plaSas atklatas zalas zonas, pamatpakalpojumu nodroSinajumu, ka ari
dzives apstaklus majoklos, turpretim ka negativus faktorus minot autostavvietu trukumu un
kop€jo ainavu apkaimés (Gorczyca, Grabinski, 2017). P&tijjuma Vacija (Herfert et al., 2012)
noskaidrots, ka daudzstavu dzivojamo maju rajonos dzivojosie savu dzivesvietu verte visai
pozitivi, savukart kritiskak tos verté iedzivotaji, kas dzivo citas pilsétas vietas. Kopgjo
apmierinatibu ar dzivesvietu $ados mikrorajonos paaugstina ar1 iedzivotaju iesaiste apkartnes
uzlaboSana (Herfert et al., 2012). Tapat iedzivotaju apmierinatiba ar daudzstavu dzivojamiem
mikrorajoniem palielinds, ja tajas tiek renovéts socialisma laika celtais dzivojamais fonds
(Kovacs, Herfert, 2012). Savukart neapmierinatibu ar dzivi $ados mikrorajonos pauz tie
iedzivotaji, kuri finansialu iemeslu d€] nevar atlauties mainit dzivesvietu uz citam pilsétas
dalam (Kovas, Herfert, 2012).
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4, PETIJUMA DATI UN METODES
4.1. Petijuma dati

Promocijas darba Jelgavas iedzivotaju sastava, morfologiskas struktiiras un kopgjas
urbanas pievilcibas raksturo$anai izmantoti dazadi statistisko un analitisko datu avoti, kas
geografiskos pétijumos tiek raksturoti ka neaizstajami dati (Clifford et al., 2010), lai gan to
detalizacija, tai skaita telpiska detalizacija, ne vienmér atbilst p&tijuma mérkim. Visparigai
Jelgavas iedzivotaju struktiiras un to telpiskas izkliedes raksturoS$anai galvenokart izmantoti
Centralas statistikas parvaldes dati, kas nodroSina statistiku par iedzivotaju skaitu visas
pils€tas limeni, ka art atseviskus raditajus, pieméram, iedzivotaju skaitu mazakas teritorialas
vienibas 100x100m rezga parklajuma, tomér lielaka dala no tiem pieejami visas pils€tas
meéroga, nedalot mazakas telpiskajas vienibas.

Lai raksturotu Jelgavu ka studentu pilsétu, izmantoti statistikas dati par Latvijas
Lauksaimniecibas universitaté studéjoso skaitu un raksturojumu no Izglitibas un zinatnes
ministrijas sagatavota ,,Parskata par Latvijas augstako izglitibu”, kas sniedz informaciju par
Latvijas augstako izglitibas iestazu studentu skaitu, ta dinamiku, ka ari atseviskiem
imatrikul€to studentu raksturojoSiem raditajiem, tai skaita ieprieks€jo dzivesvietu.

Jelgavas pilsétas morfologiskas struktiiras attistibas raksturoSanai izmantoti dazadi
vesturiskie materiali, tai skaita (.Eliasa Jelgavas v@stures un makslas muzeja avoti un
Jelgavas bibliotekas novadpétniecibas materiali. Savukart pils€tas pasreiz&jas morfologiskas
struktiras raksturosanai izmantoti dazadi Jelgavas pils€tas teritorijas planosSanas attistibas
dokumenti, tai skaita Jelgavas pilsétas teritorijas planojums 2009.-2021.gadam. Lai gan
informacija par teritorijas apbuivi tiek uzkrata atseviskas valsts nozimes informacijas sisteémas,
tai skaitd Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sisteéma, tomeér tajas uzkrata
informacija par atseviskiem €ku raksturojosiem datiem nav pilniga, un aktualaka un pilnigaka
informacija, pieméram, par dzivojamo &ku struktiru un vecumu ir Centralas statistikas
parvaldes Tautas skaitiSanas dati par 2011. gadu, kas turklat atteloti republikas pilsétas arl
mazakas telpiskajas vienibas 100x100 m rezga parklajuma.

Urbanas telpas pievilcibas raksturo$anai izmantoti gan dazadi publiski pieejamie
Jelgavas pilsétas paSvaldibas, tai skaita tas padotibas institiiciju, piemé&ram, pilsetas
pasvaldibas iestades ,,Pilsétsaimnieciba” un agentiiras ,,Kultiira” statistikas dati, gan Centralas
statistikas parvaldes 2017. gada veiktas iedzivotaju aptaujas ,,Dzives kvalitate pilsétas”
publicétie dati, kura veikta ar1 501 Jelgavas iedzivotaja anketeSana.

Promocijas darba empiriska pétijjuma pamata nozimiga ir Jelgavas iedzivotaju
aptauja, kuras mérkis ir noskaidrot dzivesvietas pievilcibas izpétes limenu un telpisko
atSkiribu modela izpausmes Jelgava. Aptauja ir viens no galvenajiem pé€tniecibas rikiem
cilvekgeografija un tiek plasi izmantota dazados geografiskos pétijumos, ipasi uzvedibas
geografija, lai pétitu individu uztveri, uzvedibu, pieredzi, atticksmi un telpisko mijiedarbibu
(Flowerdew, Martin, 2005; Lindsay, 2006; Clifford et al, 2010). P&tijuma tika izvéléta
kvantitativa aptaujas metode — anketéSana, ko parasti izmanto, ja sekundarie dati nenodroSina
ar petjjuma vajadzibam nepiecieSamo informaciju (Clifford et al., 2010). Aptauja Tstenota
vairakos posmos:

e 1. posma 2018. gada junija tika veikta iedzivotaju aptauja Jelgavas pilséta. Kopuma
Saja posma tika aptaujati 475 respondenti.
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° 2. posma 2018. gada julija iedzivotaju aptauja tika veikta interneta. Aptaujas anketa
tika elektroniski ievadita google.com standarta aptaujas veidné un saite uz to
ievietota Facebook Jelgavas sludinajumu grupas, kas orientétas gan uz latviesu, gan
krievu tautibas auditoriju. Kopuma elektroniski tika iegiitas 217 respondentu
aizpilditas veidlapas.

° 3. posma 2018. novembra beigds — decembra sakuma tika veikta Latvijas
Lauksaimniecibas universitaté, kas ir nozimigaka augstakas izglitibas iestade Saja
pilséta un Zemgales regiona, dazadas fakultatés stud&joso un studiju laika Jelgava
dzivojoso studentu aptauja klatiené. Kopuma tika aptaujati 269 studenti, kas sastada
aptuveni 6,4% no visiem Latvijas Lauksaimniecibas universitate stud€josiem.

ledzivotaju dzives un darbibas telpas izp&tes anketa (1 .pielikums) veidota péc ieprieks
aprobétas struktiiras no vairakam saistitam jautdjumu grupam un kopuma 14 jautajumiem ar
apakSpunktiem. Anketa ieklauti galvenokart sleégtie jautajumi ar atbilzu variantiem, jo $adiem
jautagjumiem, pretstata atverta tipa jautajumiem, ir vairakas priekSrocibas: tie atvieglo
respondentam atbildes sniegSanu, ka ari tos ir vieglak apstradat ar statistikas metodém un
interpretét datu analizes procesa, jo tiem ir limitéts atbilzu variantu skaits (Clifford et al.,
2010; Kristapsone, 2014). Anketas ievada ieklauti jautajumi, kas saistiti ar respondentu
pasreiz&jas dzivesvietas Jelgava raksturojumu, tai skaita pilsétas apkaime, majoklis un to
raksturojosie raditaji, kam seko jautagjumi par respondentu lidzSingjo migracijas jeb
dzivesvietas mainas pieredzi. Nakamaja jautadjumu grupa ietverti jautdjumi, kas saistiti ar
respondenta subjektivo dzivesvietas un Jelgavas urbanas telpas noveértgjumu un piederibas
sajutu $ai pils€tai. Aptaujas anketa jautajumi dzivesvietas pievilcibas novertésanai tika veidoti
pec vienas no biezak lictotajam metodém, ko izmanto iedzivotaju aptaujas, lai noteiktu
respondentu attieksmi — Likerta skalas 5 punktu sist€émas, kur ,,1” atbilst veérté§jumam ,,loti
neapmierinats” un ,,5” — ,,loti apmierinats”, savukart vertiba ,,3” atbilst neitralam veértgjumam
(Clifford et al., 2010; Bryman, 2012). Tapat Likerta 5 punktu skala izmantota, lai noskaidrotu
aptaujato piederibas sajutu Jelgavai, kur ,,1” atbilst ,,pilniba nepiederigs” un ,,5” — ,,pilniba
piederigs”. Tiem seko jautajumi, kas saistiti ar nakotnes nodomiem attieciba uz dzivesvietas
mainu, ka ari jautajumi, kas raksturo aptaujato dzives telpas trajektorijas — Kur atrodas to
darba vai macibu vieta, kur tiek izmantoti dazada veida pakalpojumi. Apmierinatibas
jautajumu grupu noslédz jautajumi par apmierinatibu ar dzivi kopuma, ar dzivi Jelgava, ka ar1
majsaimniecibas finansialo stavokli. Anketas nobeiguma ieklauti respondentus raksturojosie
demografiskie un socialekonomiskie jautajumi, tai skaita vecums, gimenes stavoklis, tautiba
un izglitiba.

Kopuma aptauja tika aizpildita 961 anketa. Respondentu vecumstruktiiru ietekmgjis
Jelgava stud&joSo respondentu skaits, ka rezultata no aptaujas datu masiva vairak neka puse ir
jaunie$i vecuma no 18 Iidz 34 gadiem. Detalizétaks aptaujas izlases raksturojums attélots 4.1.
tabula.
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4.1. tabula. Jelgavas iedzivotaju aptaujas respondentu raksturojums

Raksturojosie raditaji Skaits %
Izlase kopa 961 100,0
Dzimums Virietis 337 35,1
Sieviete 624 64,9
Vecums 18-34 552 57,4
35-64 309 32,2
65 un vairak 100 10,4
Tautiba latvietis 791 82,3
cita 170 17,7
Gimenes stavoklis dzivo viens 401 41,7
precéts vai kopa dzivojoss 560 58,3
paris
Vai bérni dzivo ja 339 35,3
majsaimnieciba née 622 64,7
Izglitiba pamatizglitiba 45 47
vispargja vidgja 291 30,3
profesionala vidgja vai 233 24,2
arodizglitiba
augstaka 392 40,8
NodarboS$anas strada 482 50,2
nestrada 140 14,6
macas 196 20,4
strada un macas 142 14,8
Apkaime Centrs 425 44,2
Parlielupe 109 11,3
RAF 190 19,8
Nomales 183 19,0
Satiksmes ielas rajons 54 5,6
Majokla veids dzivoklis daudzdzivoklu maja 577 60,0
privatmaja, rindu maja 231 24,0
dienesta viesnica, kopmitne 153 15,9
Majokla ipaSuma TpaSuma 627 65,2
forma réts 334 34,8
DzivoSanas ilgums nesen migréjusie (<5 gadi) 437 45,5
dzivesvieta ilgstosi dzivojosie (>5 gadi) 524 54,5

Avots: autores veidots péc Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem
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No kopgjas aptaujas izlases 269 respondenti bija Latvijas Lauksaimniecibas universitaté
studgjosie studenti, no kuriem 192 ieradusies studét Jelgava no citam Latvijas pilsétam un
lauku novadiem, savukart 77 no studentiem jau ieprieks pirms studijam dzivoja un joprojam
dzivo Saja pilséta. Ta ka Latvijas meroga lidz Sim nav pétita studentu apmierinatiba ar
universitates pilsétu, promocijas darba studenti tika izveleti ka viena no izp&tes grupam.

Nemot véra to, ka migracijas notikums un ieprieks€jas dzivesvietas kvalitate var butiski
ietekmét dazadu subjektivo dzives jomu novért§jumu, tai skaita pasSreiz€jo dzivesvietu, ka
mérkgrupa datu analizei tika izvéleti tie studenti, kam ir migracijas pieredze un kas
parc€lusies uz Jelgavu no citas teritorijas (n=192). Nemot véra pétijuma gaita izveidoto ar
dzivi Jelgava apmierinataka un neapmierinataka respondenta profilu, ka galvenas salidzinosas
iedzivotaju grupas izv€letas studenti un jauniesi bez migracijas pieredzes (n=259), ka ari
seniori (n=100), kas tradicionali tiek uzskatiti par visapmierinatako sabiedribas dalu.
Detalizéts izvéleto iedzivotaju grupu raksturojums att€lots 4.2. tabula.

4.2. tabula. Studentu, jaunie$u un senioru respondentu raksturojums

Studenti un jauniesi

Studenti ar bez migracijas
migracijas pieredzi pieredzes Seniori
Skaits % Skaits % Skaits %

Izlase kopa 192 100% 259 100% 100  100%
Dzimums Virietis 62 32% 89 34% 39 39%

Sieviete 130 68% 170 66% 61 61%
Vecums 18-24 171 89% 107 41%

25-34 21 11% 152 59%

virs 65 100  100%
Tautiba latvietis 169 88% 219 85% 67 67%

cita 23 12% 40 15% 33 33%
Gimenes dzivo viens 141 73% 110 42% 46 46%
stavoklis precéts vai 51 27% 149 58% 54  54%

kopa dzivojoss

paris
Vai bérni dzivo  ja 7 4% 105 41% 15 15%
majsaimniectba g 185 96% 154 59% 85  85%
Nodarbosanas strada 0 0% 134 52% 27 27%

nestrada 0 0% 16 6% 73 73%

macas 129 67% 54 21%

strada un 63 33% 54 21%

macas
Majokla veids dzivoklis 46 24% 176 68% 81 81%

daudzdzivoklu

maja

privatmaja 8 4% 76 29% 19 19%

dienesta 138 72% 7 3%

viesnica
Majokla ipaSuma 33 17% 188 73% 92 92%
pasSuma forma  rats 159 83% 71 27% 8 8%

Avots: autores veidots péc Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem
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Analiz€jot dzivesvietas pievilcibu pilséta, ir butiski defin€t p&tamas teritorijas ieks€jo
struktiiru, lai noteiktu, vai telpiskie aspekti ietekm& subjektivo dzivesvietas pievilcibas
novertg§jumu. Jelgavas pilséta planoSanas dokumentos nav izdalitas sikakas teritorialas
vienibas, ka tas ir citas Latvijas pilsétas, pieméram, apkaimes Riga (Rigas domes Pilsétas
attistibas departaments, n/d), pilsétas dalas Liepaja (Liepajas pilsétas Biivvalde, 2017), vai
pilsétas apbiives rajoni Ventspill (Ventspils pilsétas Dome, 2012), jo Jelgavas urbana
struktiira raksturojama ka monocentriska. Arl precizas pilsétas centra robezas planoSanas
dokumentos nav noteiktas, lai gan Jelgavas pilsétas ilgtermina attistibas stratégija 2007.—
2020. gadam noteikts, ka centra telpiskas un funkcionalas nozimes stiprinasana javeic,
veidojot to pa galvenajam attistibas asim — Zemgales prospektu, Akadémijas ielu un Pasta
ielu.

Tomeér pilsétas vesturiska attistiba un pastavoso politisko iekartu maina lidzigi ka citas
pilsétas Centralaja un Austrumeiropa (Gentile, 2005; Ruoppila, Kahrik, 2003; Ruoppila, 2004;
Brade et al, 2009; Sykora, 2009; Marcinczak, Sagan, 2011; Temelova et al, 2011;
Marcinczak, 2012; Krisjane, Bérzins, 2014; Kahrik et al, 2016; Krumins et.al, 2018) ir
veidojusi noteiktas iezimes Jelgavas urbanaja telpa, ka rezultata taja var tikt sadalitas vairakas
atSkirigas pilsétas zonas — Centrs, Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni un Mazstavu apbiive
(skatit 4.1. att€lu). Pilsétas zonu noteikSanas pamata, tapat ka citu autoru pé&tijumos
(pieméram, Solks, 2013; Dekker et al., 2011), nemta v&ra teritorijas vésturiska attistiba,
teritorija domingjosa apbuive un funkcionala izmantosana (4.3. tabula).

4.3. tabula. Jelgavas zonu raksturojums

Pilsétas zona
Daudzstavu
dzivojamie
Centrs mikrorajoni Mazstavu apbiive
Vesturiska apbiive, Daudzstavu dzivojama | Mazstavu dzivojama
Domingjosa telpiska daudzstavu un jaukta apbiive apbuve, dabas
struktiira tipa dzivojama apbuive, teritorijas, ripnieciska
publiska apbiive apbiive
A Dzivojama, komerciala Dzivojama un Dzivojama, razoSanas,
Funkcionala - L N -
. . un administrattva komerciala komerciala un
izmantoSana .
rekreativa

Avots: Autores veidots, izmantojot Jelgavas funkcionalo zonéjumu
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CENTRS

DAUDZSTAVU DZIVOJAMIE
MIKRORAJONI

MAZSTAVU APBUVE

Avots: autores veidots, izmantojot Centralas statistikas parvaldes teritorialo vienibu brivpieejas karti ESRI
Arcgis Online

4.1, attéls. Pilsétas zonu iedalijums Jelgava

Centrs ir pilsétas dala Lielupes kreisaja krasta, kuras robezas nosaciti noteiktas gar
Lielupes atteku Driksas upi austrumos, dzelzcela mezglu dienvidos, Satiksmes un Zvejnieku
ielu ziemelos, ka ari Térvetes ielu, Sarmas ielu un Asteru un Maras ielas rajonu pilsétas
rietumos. ST ir pilsétas vecaka dala, kura saskana ar vésturiskam liecibam (piem&ram,
Tomastns, 2016) veidojusies pilsétas pirmsakumi. Tomér, nemot vera pilsétas véstures
notikumus 20. gadsimta un piedzivoto karadarbibu, vésturiska apbiive saglabajusies tikali
atseviskas pils€tas dalas, galvenokart Vecpilsétas ielas kvartala, kur§ pamazam atgist savu
pievilcibu (4.2. att€ls). Taja pasa laika Centra domin€ publiska apbiive, daudzstavu un jaukta
tipa dzivojama apbiive, kas galvenokart celta laika perioda no 1946. gada Iidz 1990. gadam.
Pilsétas Centra ir sastopami dazadu socialisma laika celtu tipveida dzivojamo €ku pieméri, tai
skaita Stalina projekta €kas, kas celtas laika perioda 1945. gada lidz 20. gs. 50. gadu beigam,
piecstavu Hruscova laika projekta €kas, kas buivétas perioda no 1955. Iidz 1965. gadam, un
Lietuviesu projekta ekas, kas celtas pec 1960. gada, divpadsmit stavu Cehu projekta ekas, kas
celtas péc 1970. gada, ka ari péc 1970. gada celtas 104. un 602. sérijas €kas (4.3. attéls).
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Avots: Autores fotouznémumi

4.2. attels. Vecpilsétas ielas kvartala apbiive pilsétas Centra zona

Avots: Autores fotouznémumi

4.3. attéls. Socialisma laika apbuve pilsétas Centra zona

Papildus $aja zona koncentr&jas ari lielaka dala studentu dienesta viesnicu — no
septinam Latvijas Lauksaimniecibas universitates dienesta viesnicam Centra izvietotas seSas
(4.4. attels), 1idz ar to $aja pilsétas zona studiju gada laika koncentr&jas lielakais studentu
skaits.
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Jelgava

LLU DIENESTA
VIESNICA

Avots: autores veidots pec Latvijas Lauksaimniecibas universitates informacijas

4.4, attels. Latvijas Lauksaimniecibas universitates studentu dienesta viesnicu izvietojums
Jelgava

Péc funkcionalas izmantoSanas papildus dzivojamajai funkcijai Centra izvietotas arl
lielaka dala pilsétas administrativo iestazu, ka ar1 Saja zona pieejams plaSakais dazadu
pakalpojumu, tai skaita mazumtirdzniecibas pakalpojumu, klasts.

Lai gan Jelgava socialisma laika celtas €kas ir izvietotas visas pils€tas zonas, tomer
pilsétas urbanaja struktiira var tikt Tpasi noskirti ari Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni.
Atbilstosi citos avotos noteiktajiem kriterijiem (Dekker et al., 2011), daudzstavu dzivojamie
mikrorajoni ir daudzdzivoklu dzivojamo &ku grupas, kas urbanaja telpa noSkiramas ka
atskirigas un diskrétas geografiskas vietas, kuras projekt€tas un celtas ar valsts atbalstu un
kuras ir noteikts majoklu skaits. Jelgavas gadijuma ka kritérijs majoklu skaitam tika izveleti
vismaz 600 majokli. Telpiski tie izvietoti arpus pilsétas Centra robezam un tiem raksturiga
bliva socialisma laika celtu daudzstavu tipveida eku, galvenokart 467. un 103. sérijas apbiive,
kas celta pec 1980. gada. Raksturigakie $is pilsétas zonas pieméri, kas izvE€léti arT par
etalonteritorijam §is zonas raksturo$anai, ir RAF dzivojamais masivs un Satiksmes ielas
mikrorajons, kas socialisma laika celti, lai nodroSinatu ar majokliem Jelgava riipnieciba
nodarbinatos. RAF dzivojamais masivs atrodas Lielupes labaja krasta Rigas virziena un to
ieskauj Loka magistrale, Pérmavas un Pumpura iela, savukart Satiksmes iclas mikrorajons
izvietots pilsétas pretgja pusé Lielupes kreisaja krasta teritorija, ko aptver Satiksmes un
Atmodas iela, ka arT Meiju cels. Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos paraléli dzivojamajai
funkcionalajai izmantoSanai pastav ari komerciala izmantoSana, kas galvenokart vietgjos
apkartnes iedzivotajus nodroSina ar ikdienas precu iegadi, turpretim rekreacijas funkcijas Sajas
zonas ir Visai ierobeZotas un aprobezojas ar eku iek$pagalmiem.

Daudzstavu dzivojama mikrorajona — RAF dzivojamaja masiva — ir izvietota arT viena
no Latvijas Lauksaimniecibas universitates studentu dienesta viesnicam, kas ir vieniga Sada
tipa studentu dzivojama €ka arpus pils€tas Centra un kura galvenokart piesaista studentus no
turpat netalu izvietotas Latvijas Lauksaimniecibas universitates Veterinarmedicinas
fakultates, tadgjadi nodrosinot &rtu nokltiSanu macibu iestade.
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Avots: Autores fotouzpémumi

4.5, attels. Daudzstavu dzivojamo mikrorajonu apbiives pieméri RAF un Satiksmes ielas
mikrorajonos

Palielinoties pilsétas iedzivotaju skaitam, paplasinoties vésturiskajam centram un augot
iedzivotaju ienakumu Itmenim, liela dala iedzivotaju savus majoklus veido arpus pilsetas
centra robezam. Promocijas darba $i pilsétas zona noskirta ka Mazstavu apbiive, un ta
aiznem pargjo teritoriju, kas nav ieklauta iepriekimingto pilsétas zonu robezas. Sai zonai
galvenokart raksturiga individualo dzivojamo maju apbuve, turklat ar tendenci — jo talak no
centra, jo apbiive ir jaunaka. Lielaka dala pilsétas Centram piegulosas teritorijas esoS0
individualo dzivojamo &ku buvétas Socialisma laika, tas ir nelielas ar visai mazu zemes
platibu 600-800 m? robezas. Savukart aizvien vairak perioda péc 2000.gada buvétu
individualo dzivojamo maju paradijusas teritorijas, kas atrodas Dobeles virziena Liniju
apkartné, Lietuvas Sosejas apkartné Elejas virziena, ka arT Kalnciema cela un Loka
magistrales apkartné Jirmalas virziena, apliecinot, ka suburbanizacijas procesi saskatami ari

vidgja Itmena pilsétas.
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Avots: autores fotouznémumi

4.6. attels. Dzivojamas apbiives pieméri Mazstavu apbiives zona

Pilsétas zonas — Centrs, Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni un Mazstavu apbiive —
pétijuma veido pamatu dzivesvietas pievilcibas novertéjuma analizei Jelgavas pilséta telpiska
griezuma. Lai strukturétu promocijas darba veiktas iedzivotaju aptaujas datus sikakas
telpiskajas vienibas, anketa respondentiem bija liigts noradit to dzivesvietas atrasanos pilsétas
telpa, izveloties no raksturigakajam un atpazistamakajam apkaimém, kas tiek lietotas arl
pilsétnieku ikdienas valoda un kuras var piemérot talak pilsétas zonu sadaltijuma. Nemot véra
ieprieks aprakstito pilsétas zonu dalijjumu, RAF apkaime un Satiksmes ielas mikrorajons tika
izveleti ka Daudzstavu dzivojamo mikrorajonus vislabak raksturojosie piemeri, jo tajos
domingé koncentréta socialisma laika biivétu daudzstavu namu apbtive. Savukart Parlielupe,
kas atrodas Lielupes upes labaja krasta un kam galvenokart raksturiga individualo dzivojamo
maju apbiive, bija ka viena no etalonteritorijam pilsétas zonai Mazstavu apbiive.

Analiz&jot procesus urbanaja telpa, ir butiski nemt véra taja dzivojoSo iedzivotaju
sastavu un raksturojosas pazimes, jo tas var biitiski ietekm@t analiz&jamos rezultatus. Oficialas
statistikas dati, kas raksturotu iedzivotaju sastavu mazakas Jelgavas teritorialas vienibas, ir
pieejami tikai par kopgjo iedzivotaju skaitu un blivumu, lidz ar to pé&tfjuma izmantoti
promocijas darba veiktas iedzivotaju aptaujas dati (4.4. tabula), kas ne tikai raksturo aptaujas
respondentus, bet art atklaj noteiktas iedzivotajus raksturojosas iezimes pilsétas zonas.
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Aptaujas izlases raksturojosSie demografiskie dati liecina, ka lielaks 1patsvars jauniesu
majoklu atrodas pilsétas Centra un Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos, kur atrodas ari
lielaka dala Latvijas Lauksaimniecibas universitates dienesta viesnicU, savukart pils€tas
Mazstavu apbiives zona, salidzinot ar parg§jam pils€tas zonam, ir lielaks vidgjas paaudzes
iedzivotaju Ipatsvars vecuma no 35 lidz 64 gadiem. Savukart nedaudz lielaks ipatsvars
aptaujas izlases vecakas paaudzes iedzivotdju majoklu atrodas Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos. Tapat respondentu gimenes stavokli raksturojoSie dati atklaj, ka pilsétas
Mazstavu apbives zona, salidzinot ar Centru un Daudzstavu dzivojamiem mikrorajoniem,
raksturo lielaks prec€to vai ar partneri kopa dzivojoSo ipatsvars, ka ar1 Mazstavu apbiives
zona ir lielaks to majsaimniecibu ipatsvars, kuras dzivo bérni. Taja pasa laika pilsétas Centra
zona dzivojoSo respondentu izlasei raksturigs visaugstakais bez partnera un bez be&rniem
dzivojoSo T1patsvars. Respondentu izlases etniskie dati liecina, ka lielakais latviesu
respondentu Tpatsvars dzivo pilsétas Mazstavu apbiives zona, kas turpinas Centra zona,
savukart Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos izlases cittautieSu patsvars bijis nedaudz
lielaks, salidzinot ar abam pargjam zonam.

Respondentu izlasi raksturojoSie socialekonomiskie raditaji liecina, ka lielakais
augstako izglitibu ieguvuso Tpatsvars dzivo pils€tas Mazstavu apbiives zona, savukart mazaks
§is grupas T1patsvars bijis starp Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoSiem
respondentiem, kur biezak neka pargjas pilsétas zonas dzivo respondenti ar zemakus izglitibas
Itmeni. Turklat Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojosa respondentu izlase sastav no
lielaka Tpatsvara nestradajosu iedzivotaju, salidzinot ar abam pargjam zonam, ka arT taja ir
augstaks to respondentu Tpatsvars, kas aptaujas veikSanas laika tikai macijas, t.i., studgja.

Analizgjot aptaujas izlases majoklu raksturojoSos datus, Mazstavu apbiives zonas
raksturo lielaks privatmajas dzivojoSo ipatsvars, salidzinot ar pargjam zonam, savukart
pilsétas Centra un Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos bez domingjosi daudzdzivoklu ekas
dzivojoSiem respondentiem, nozimigs Ipatsvars respondentu ka dzivesvietu noradijusi arl
dienesta viesnicas. Tikai 18,5% no Mazstavu apbiives zona dzivojosajiem aptaujatajiem dzivo
rétos majoklos, turpretim pils€tas Centra un Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos ir biitiski
lielaks majoklus 1r€joso ipatsvars — attiecigi 44,0% un 38,1%. Tapat aptaujas izlases
raksturojums apstiprina, ka pils€tas Mazstavu apbiives zona majoklu fonds ir jaunaks, jo
gandriz katrs treSais $aja pils€tas zona dzivojoSais respondents noradijis, ka dzivo majokli, kas
celts laika perioda péc 1991. gada, savukart attiecigaja laika perioda celtajas ekas Centra
dzivo tikai aptuveni 10% un Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos gandriz 15% aptaujato.
Papildus Mazstavu apbiives zona ir art lielaks ilgstoSi sava dzivesvieta dzivojoSo patsvars,
savukart abas par€jas pils€tas zonas vid€ji katrs otrais respondents pasreiz€ja dzivesvieta
dzivo mazak par pieciem gadiem.

57



4.4, tabula. Jelgavas iedzivotaju aptaujas respondentu un to majoklu raksturojums pilsétas

Zonas
Pilsétas zonas
Daudzstavu
dzivojamie Mazstavu
Centrs mikrorajoni apbiive Kopa
Kopa 425 244 292 961
44.2% 25,4% 30,4% 100,0%
Demografiskais raksturojums
Dzimums Virietis 37,6% 33,6% 32,5% 35,1%
Sieviete 62,4% 66,4% 67,5% 64,9%
Vecums 18-34 62,1% 61,1% 47,6% 57,4%
35-64 29,2% 26,2% 41,4% 32,2%
65 un vairak 8,7% 12,7% 11,0% 10,4%
Tautiba latvietis 84,9% 72,1% 87,0% 82,3%
cita 15,1% 27,9% 13,0% 17,7%
Gimenes dzivo viens 46,8% 45,5% 31,2% 41,7%
savoklis precéts vai kopa | 5g 5, 54,5% 68,8% | 583%
dzivojoss paris
Bérni dzivo ja 29,4% 33,2% 45,5% 35,3%
majsaimnieciba pg 70,6% 66,8% 54,5% 64,7%
Socialekonomiskais raksturojums
Izglitiba pamatizglitiba 4,2% 5,7% 4,5% 4,7%
vispargja videja 31,8% 34,8% 24,3% 30,3%
profesionala 24,2% 25,8% 22.9% 24,2%
vidgja
augstaka 39,8% 33,6% 48,3% 40,8%
NodarboSanas  strada 48,7% 42,6% 58,8% 50,2%
nestrada 13,6% 16,8% 14,1% 14,6%
macas 20,2% 28,3% 14,1% 20,4%
strada un macas 17,4% 12,3% 13,1% 14,8%
Majokla raksturojums un migracijas pieredze
Majokla veids  dzivoklis 67,1% 61,5% 48,6% 60,0%
privatmaja 14,4% 13,1% 47,3% 24,0%
kopmitne 18,6% 25,4% 4,1% 15,9%
Majokla paSuma 56,0% 61,9% 81,5% 65,2%
ipaSuma forma g5 44,0% 38,1% 18,5% 34,8%
Majokla pirms 1945 5,2% 2,5% 5,1% 4,5%
celtniecibas 1946-1990 84,9% 82,8% 65,1% 78,4%
periods 1991-2000 5,9% 6,6% 14,7% 8,7%
péc 2000 4,0% 8,2% 15,1% 8,4%
ﬁg&‘ﬁ:anas ?nei;ergjuéie 49,4% 52,0% 34,2% 45,5%
dzivesvieta ilgstosi
drvojodie 50,6% 48,0% 65,8% 54,5%

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus
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4.2. Izmantotas datu apstrades metodes

Promocijas darba veiktas aptaujas rezultata tika iegits Jelgavas iedzivotaju aptaujas
datu masivs, kas bez tradicionalajam datu apstrades un analizes metodém, piemé&ram,
aprakstosas statistikas, tika apstradats arT ar ekonometriskajam datu analizes metodém.

Ta ka kopgjais promocijas darba veiktaja Jelgavas iedzivotaju aptauja analiz€to pils€tas
telpu raksturojoso pazimju skaits ir pietiekami liels, kas tadéjadi sarezgi to apstradi, pétijuma
gaita tika nolemts reducét to skaitu, nosakot dzivesvietas pievilcibas noveértéjuma
ietekmé&joSos faktorus, ko paredzEts izmantot turpmakai aptaujas datu analizei. Lai
noskaidrotu, kadi urbanas telpas faktori ietekmé Jelgavas iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu, primari tika izvéleta faktoranalize, izmantojot galveno komponentu metodi, bet
faktoru pilnigakai interpretacijai lietots Varimax rotacijas panémiens, kas tiek atzits par
piemé&rotako no ortogonalas rotacijas veidiem (Adriaanse, 2007; Tabachnick, Fidell, 2013).
Faktoranalize ir statistikas analizes metode, ko izmanto ka redukcijas metodi, lai datu masivu
ar daudziem mainigajiem samazinatu uz mazaku skaitu mainigo, apvienojot ciesi korelgjoSus
mainigos dazos pamatfaktoros, kas ir lineari atkarigi no sakotngjiem faktoriem, bet nav
korelativi saistiti sava starpa (Rogerson, 2001; Bryman, 2012). Galveno komponentu metodi
izmanto tad, kad pétijuma veicgjs nevélas analize ieklaut visus analiz&jamos mainigos, tomér
vélas izmantot $ajos mainigajos esoSo informaciju (Adriaanse, 2007). Faktoranalize ka datu
apstrades metode lietota ar1 ieprieks€jos dzivesvietas pievilcibas novert€§juma pé&tijumos
Latvijas pilsétas (Bauls et al., 2003; Litavniece, Ezmale, 2012). Faktoru izskaidroSanai
promocijas darba veiktaja pétijuma tika izmantotas 14 pilsétvides pazimes: sabiedriskais
transports, veselibas apriipe, sporta objekti, kultiiras objekti, ielu un €ku stavoklis, publiskas
vietas (pieméram, tirgi, skveéri, gajéju zonas), zalas zonas, mazumtirdzniecibas veikalu
pieejamiba, izglitibas iestades, gaisa kvalitate, trokSnu Iimenis, sakoptiba, droSiba un darba
iesp&jas. Tomer analizes procesa, izmantojot regresijas analizi, tika konstatéts, ka atsevisku
pilsétas telpas pazimju — mazumtirdzniecibas veikalu pieejamiba, izglitibas iestades, ielu un
€ku stavoklis, ka arT darba iesp&jas — ieklausana faktoru kopas nav lietderiga, jo tas pietiekami
neizskaidro apmierinatibu ar dzivesvietu Jelgava (ietekmes vertibas zem 0,4), tade] tas no
faktoru kopas tika izslegti.

Nemot véra, ka faktoranalizes rezultata tika noteikti dzivesvietas pievilcibas
novert&jumu ietekméjosie faktori, turpmakaja p&tijuma gaita vairs netika analizgtas atseviskas
dzivesvietas pievilcibas pazimes (pieméram, gaisa kvalitate, trok$nu limenis, zalas zonas), bet
gan dzivesvietas pievilcibas novértgjumu ietekméjosie faktori. Lai analiz€tu datus un
pielietotu turpmaka analiz€ citas statistisko datu apstrades metodes, datu masiva tika izveidoti
jauni mainigie, kas tika aprékinati ka vid€jas vertibas 5 ballu sisttma no faktoranalizes
rezultata katra faktora ietilpstoSajam urbanas telpas pazimeém.

Lai noteiktu, vai pastav statistiski butiskas atSkiribas starp dazadu iedzivotaju grupu
dzivesvietas pievilcibas novertejumu, vispirms tika parbaudits, vai Jelgavas iedzivotaju datu
masiva dati attieciba uz dzivesvietas pievilcibas novértéjumu atbilst normalam sadalijumam,
lietojot Kolmogorova-Smirnova testu. Datu apstrades rezultata tika noskaidrots, ka dati
neatbilst normalajam sadalijumam, un ta ka Likerta skalas dati zinatniskaja literattira parasti
tiek uztverti ka ordinaras skalas dati (Clifford et al., 2010), Iidz ar to turpmakai datu analizei
tika izmantotas neparametriskas datu apstrades metodes, kas ir vienigas pielaujamas metodes
sados gadijumos (Lindsay, 2006; Burt, Barber, 1996). Salidzinajuma ar parametriskajam,
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neparametriskajam metodém ir vairakas priekSrocibas — to lietoSanai nav nepiecieSams izlases
datu normalais sadalifjums, tas var izmantot situacijas, kad datu izlase ir visai neliela,
neparametriskos testus var izmantot dazadu méramo skalu datiem, ka ari tas ir vieglak
lietojamas, jo tas ietver vairak limite€tu aprékinu un nav nepiecieSami pienémumi par
pamatizlasi (Robinson, 1998). Dzivesvietas pievilcibas novértéjuma datu statistisko atSkiribu
starp dazadam respondentus raksturojoSsam pazimém noteikSanai tika izvéléts Kruskala-
Valisa H tests, ko izmanto, lai noteiktu, vai raksturojo$as pazimes pieder vienam un tam
pasam sadalfjumam gadijumos, kad liclaka dala respondentus raksturojos$as pazimes ir vairak
par divam (Robinson, 1998; Burt, Barber, 1996). Aprckinata H vértiba tiek salidzinata ar
kritisko vertibu H¢ un, ja H ir vienads vai lielaks par Hc, un iegtta p veértiba. Geografiskos
petijumos rezultatu par statistiski biitisku pienem, ja p vértiba ir mazaka vai vienada ar 0,05
(Lindsay, 2006).

P&tijuma respondentu dzivesvietas pievilcibas novértéjuma atskiribas tika analiz&ts arl
telpiska griezuma, atseviski noskirot divas atSkirigas telpiskas dimensijas. Pirmaja dimensija
analizeti dati atbilstoSi dzivesvietas izp€tes merogiem, salidzinot iedzivotaju apmierinatibu ar
tuvako dzivesvietu - majokli un tuvako apkartni- un attalako jeb pilsétas mérogu. Otraja
dimensija aplikots katra dzivesvietas pievilcibu ietekm&josa faktora novértgjums katra no
trim pétijjuma ietvaros nodalitajam pilsétas zonam — Centra, Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos un Mazstavu apbuvé. Lai noteiktu, vai pastav atSkiribas starp dazadas pilsétas
zonas dzivojoso iedzivotaju dzivesvietas pievilcibas novértéjuma vidéjam veértibam, izmantots
vienfaktoru dispersijas analizes (ANOVA) Tukey HSD tests. Visi aprékini un datu masiva
analize veikta, izmantojot statistisko programmattiru IBM SPSS Statistics 25.
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S. JELGAVAS URBANA TELPA KA IZPETES VIETA

5.1. Pilsétas morfologija un fiziska struktiira

Jelgava ir pilséta Zemgal@ ar izdevigu geografisko novietojumu Latvijas centralaja dala
vairaku stratégiski nozimigu autocelu krustpunkta, un péc teritorijas, kas aiznem 60,54 km?, ta
ir piekta lielaka Latvijas pilséta. No pilsétas kop&jas platibas aptuveni 21% aiznem mezi,
4,5% tudens platibas un 2,7% pilsétas parki (Jelgava skaitlos, 2018). Neliela attaluma —
aptuveni 45 km — no galvaspilsétas Rigas un funkcionalas saiknes dé] Jelgava tiek uztverta ka
Rigas aglomeracija ietilpstosa pilséta (Krisjane, Berzins, 2009; Burgmanis, 2014; Skadins et
al., 2019).

Pilsetas telpiska struktiira nav viendabiga, to ietekmgjusi gan vesturiska pils€tas
attistiba, gan arT dazadi socialekonomiski procesi musdienas, kas turpina veikt korekcijas
pilsétas morfologiskaja struktiira. Pilséta vésturiski veidojusies ap Jelgavas pili Lielupes un
tas attekas Driksas upes kreisaja krasta, ko apliecina arT pilsétas veésturiskas 1652. un 1702.
gada kartes (5.1.attéls), kuras redzami regularu Cetrstiiru apbtives dzivojamo €ku kvartali un
ielu tikls, kura var sazimét ielas, kas saglabajusSas savu atraSanos ar1 lidz musdienam. Tapat
1702. gada plana labi saskatams pilsétas teritoriju ierobezojosais valnis, kas fiziski noteica
pilsétas robezas, bet kas 1idz miisdienam nav saglabajies, ka arT izS§kirama koka un mira eku
apbuve.

Jelgavas plans ap 1702. g.
Déringa kopija.

Avots: Kaune, 1939
5.1. attels. Jelgavas pilsétas plans 1652. un 1702. gada

Ka liecina G. Eliasa Jelgavas véstures un makslas muzeja avoti (Dabols, 2006), Iidz 20.
gadsimta sakumam pils€tas centralaja iela, kuras nosaukums misdienas ir Liela iela, doming&ja
koka apbtives nami, bet mara &ku bija maz (5.2. att€ls). Jau $aja laika iezZim&jas nosacita
pilsétas centra zona, kas atradas centralaja dala no Driksas upes lidz Annas baznicai Dobeles
virziena, aiz kuras mainijas centram raksturiga apbtive uz 18.-19.gs. celtam pildrezgu kam,
blivi apblivétiem dzivojamiem kvartaliem un senam noliktavam. 20. gadsimta sakuma pilsétas
centralaja dala tika uzceltas vairakas augstceltnes pilsétas centra. Pilséta bija arl attistita
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ripnieciba — gramatu iespieSana, mébelu izgatavoSana, pirma Latvija uzcelta cukurfabrika
(Osins un Mantnieks, 1927; Tomastns, 2016).

Avots: Zudust Latvija, n/d

5.2. attels. Jelgava 20 .gs. sakuma

Jelgavas telpiskaja un majoklu struktiira biutiskas parmainas radija karadarbiba 20.
gadsimta, 1pasi Otrais pasaules kars, kura rezultata 1944. gada pils€ta un tas vesturiska apbiive
gandriz pilniba tika nopostita — tika iznicinatas 90% dzivojamas €kas un 80% riipniecibas
uznémumu. P&c kara 1945. gada tika apstiprinats pilsétas rekonstrukcijas plans, kas paredzgja
pilséta nodroSinat dzivesvietas 50 tikst. iedzivotaju, un pilséta faktiski tika celta no jauna
atbilstosi socialisma laika tradicijam, sakotng&ja izskata atjaunojot tikai atseviskas vesturiskas
€kas, tai skaita Jelgavas lepnumu — Rastrelli projekteto pili. Pils€tas centra tika bivétas jaunas
socialisma laika blokmajas, kas saglabajusas Iidz miisdienam. 20. gs. 50.gadu beigas pilsé€tas
dala aiz Annas baznicas saka veidoties socialisma laika dzivojamie rajoni, un ari 60. gados
Lielas ielas pagarinajuma Dobeles Soseja tika turpinats celt blokmaju augstceltnes socialisma
laika tradicijas. Socialisma laika 20. gs. 50.—60.0s gados pils&tas teritorija tika izveidotas ari
vairakas Vissavienibas nozimes ripnicas, pieméram, Jelgavas Masinbuves riipnica, veidojot
pilsétu par smagas ripniecibas pilsétu. 70. gados pilséta uzcela Rigas mikroautobusu fabriku,
kur no Rigas parcéla mikroautobusu razoSanu, kas savukart ietekmé&ja nepiecieSamibu péec
jaunu majoklu buivniecibas, attistot RAF apkaimé esoSo dzivojamo rajonu (Tomasiins, 2016;
Dabols, 2006). Lai arT pec Padomju Savienibas sabruksanas riipnieciska razoSana Jelgava
apsika, socialisma laika celto industrialo objektu un industrija stradajosajiem celto majoklu
liela dala joprojam ir saglabajusies, radot ietekmi uz paSreiz€jo dzives vidi. Piem&ram,
Lielupes labaja krasta bijusas Cukurfabrikas teritorija bijuSo riipniecisko objektu vieta
izveidojuSas degradétas teritorijas. Saskana ar pilsétas parvaldes planiem lielako dalu §is
industrialas teritorijas planots attistit ka industrialo parku (Jelgavas pilsétas Dome, n/d), kura
izvietosies apstrades riipniecibas uznémumi, saglabajot industrialas teritorijas pils€tas
iekSieng.

Paslaik Jelgavas pilsétas teritorijas attistibu regulé vairaki planoSanas dokumenti:

e Jelgavas pilsétas ilgtermina attistibas stratégija 2007.—2020.gadam (turpmak —

Ilgtermina attistibas stratégija);

e Jelgavas pilsétas teritorijas planojums 2009. — 2021.gadam (turpmak — Teritorijas

planojums);

e attistibas programma 2014.— 2020.gadam, kas ir iepriekSming&to ilgtermina dokumentu

istenoSanas dokuments vidg€ja termina.
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Illgtermina attistibas stratégija, kas ir ietvara dokuments teritorijas planojumam un
attistibas programmai, noteikta pils€tas attistibas vizija, merki un prioritates, ka ar1 teritorijas
attistibas perspektivas. Ka ilgtermina stratégiskais mérkis dokumenta izvirzits ,,nodro§inat
ilgtspejigu Jelgavas ekonomiskas un socialas vides attistibu, iedzivotaju dzives kvalitates
uzlaboSanos, izmantojot pieejamos resursus, un pozicionét pilsétu ka Zemgales planoSanas
regiona, Latvijas un Eiropas Savienibas attistibas centru”. Savukart ka prioritates noteiktas (1)
izglitots, konkurgtspgjigs, vesels, sociali aktivs un radoss iedzivotajs, (2) ekonomiski attistits
zinasanu, tehnologiju un jauninajumu centrs un (3) pilséta ar masdienigu un ilgtsp&jigu dzives
vidi, kas tadgjadi apliecina, ka teritorijas planosana ir butiski nodroSinat iedzivotaju ar
kvalitativu dzives vidi. Turklat Jelgava tiek pozicionéta ka ekonomiski attistits zinasanu,
tehnologiju un inovaciju centrs, izglitibas, kultliras, tGrisma un sporta centrs, ka arl
starptautiskas un nacionalas nozimes logistikas centrs.

Pilsétas telpiska struktiira nav viendabiga, un tas akcent€ts ar1 pils€tas teritorijas
planosanas dokumentos, kur paredzeti dazadi teritoriju attistibas veidi. Jauzsver, ka Jelgava
oficiali nav noSkirtas apkaimes, tom&r atseviSku teritoriju apzimé&jumi pils€tas iedzivotaju
ikdienas sarunvaloda tiek izmantoti un atpazistamakie ir noraditi ari pilsétas kart€, pieméram,
RAF mikrorajons, Satiksmes ielas mikrorajons, Linijas. Tapat ir bijusi méginajumi nodalit
pilséta apkaimes, nemot véra vésturisko attistibu un apbiives Ipatnibas, pieméram, M. Ozola
Jelgavas apkaimju iedaltjums (skatit 5.3. att€lu), kurd kopuma noskirtas18 apkaimes, dalai no
tam lietojot ikdienas sarunvaloda izmantotos apkaimju nosaukumus.

1 - Linijas

2 - Lapskalni

3 - Miezite

4 - Vecais gals

5 - Jaunais gals

6 - Prospektu gals
7 - Vidus

8 - Gintermuiza

9 - Burini

10 - Dienvidu gals
11 - Viskali

12 - Romas krogs
13 - Sieramuiza
14 - Cepli

15 - Langervalde
16 - Cukurfabrika
17 - RAF

18 - Ozolpils

Avots: Ozols, n/d
5.3. arttéls. Jelgavas apkaimes M. Ozola dalijuma

Jelgavas telpiska struktiira ir uzskatama ka monocentriska (Jelgavas ilgtermina attistibas
stratégija, 2007) ar lielako dalu nacionalas un regionalas nozimes administrativajam
institicijam pilsétas centra Lielupes un Driksas upes kreisaja krasta. Tomer arT striktas centra
zonas robezas oficiali nav novilktas, jo Ilgtermina attistibas stratégija ka pilsétas centrs ir
noradita aptuvena teritorija bez konkrétam robezam (5.6. att€ls). Savukart “Daudzstavu
dzivojamo teritoriju Jelgavas centra zona integrétas attistibas koncepcija” (Jelgavas pils€tas
Dome, 2010), kas izstradata 2010. gada, pilsétas centrs raksturots ka teritorija aptuveni 170 ha
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platiba pilsétas centralaja dala, kuru norobezo Riipniecibas iela, Pulkv.O.Kalpaka iela, Liela
iela, Kr.Barona icla, Pulkv.Brieza iela, Ausckla iela, J.Cakstes bulvaris, Elektribas iela,
Palidzibas iela, Zemgales prospekts un Stacijas iela (5.4. attéls). Lai izveidotu policentrisku
Jelgavas attistibu, tadgjadi nodroSinot iedzivotajus ar vienlidzigi kvalitativu dzives vidi,
infrastruktiru un pakalpojumiem ari arpus pilsétas centra, perspektiva paredzets attistit
vairakus dzivojamos kvartalus arpus centra, divi apaksScentri paredzeti Lielupes kreisaja krasta
— Satiksmes mikrorajona un Linija Iidzas Dobeles Sosejai (Jelgavas ilgtermina attistibas
stratégija, 2007), bet viens apakscentrs Lielupes labaja krasta RAF dzivojamaja masiva.

Jelgava

=== CENTRS

Avots: Autores veidots péc Jelgavas pilsetas Dome, 2010

5.4. attéls. Pilsétas centra zona saskana ar Daudzstavu dzivejamo teritoriju Jelgavas centra zona
integrétas attistibas koncepciju

Lielako dalu pilsétas telpiskaja struktiira veido dzivojamo teritoriju apbiive. Saskana
ar 2011. gada Tautas skaitiSanas datiem Jelgava no 26,9 tikst. majoklu 25,7% atrodas
individualas dzivojamas €kas un 73,3% daudzdzivoklu ekas. Pamata Jelgavas dzivojamo
rajonu apbuvi veido tipveida (s€rijveida) kiegelu un lielpanelu majas. Kvalitativas dzives
vides nodrosinasanai Jelgavas ilgtermina attistibas stratégija dzivojamas teritorijas ir sadalitas
savrupmaju, mazstavu un daudzstavu apbiives zonas. Savrupmaju apbiives teritorijas atrodas
vesturiski izveidojusos rajonos ap pilsétas centru un Parlielup€ un turpina veidoties pils€tas
nomalés Liniju un Kalnciema cela tuvuma esosajas teritorijas (5.5. attéls). Sajas teritorijas
paredzets nodro$inat inZeniertehniskas infrastruktiiras un transporta saiknes ar pilsétas centru
sakartoSanu.
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Avots: Centrala statistikas parvalde péc 2011. gada Tautas skaitiSanas datiem

5.5. attéls. Individualo un daudzdzivoklu maju ipatsvars Jelgava

Mazstavu apbives teritorijas atrodas pils€tas vesturiskaja centra un ta tuvuma, ka ar1
jaunveidojamas parejas zonas no savrupmaju apbuves uz daudzstavu dzivojamo apbiivi, un
Sajas teritorijas paredzets saglabat esoSo apbiives merogu. Esosa daudzstavu dzivojamo namu
apbuve koncentrgjas pilsétas centralaja dala, ka ar1 pilsétas nomalés — RAF mikrorajona un
Parlielupé virziena uz Rigu, Satiksmes ielas mikrorajona, 4. linija virziena uz Dobeli un
apkaimé starp Tervetes ielu un Riipniecibas ielu (skatit 5.5. att€lu). Lai uzlabotu dzives
kvalitati Sajas zonas dzivojosajiem, Ilgtermina attistibas strat€gija paredzéta So teritoriju
revitalizacija. Savukart jaunas daudzstavu apbiives teritorijas paredz&tas netalu no jau esoSiem
RAF un Satiksmes ielas daudzstavu dzivojamiem mikrorajoniem. Kopuma Jelgava
dzivojamais fonds ir diezgan novecojis — 9% majoklu atrodas €kas, kas celtas pirms 1945,
gada, 80% socialisma laika no 1946. 1idz 1990. gadam celtas €kas un 10% &kas, kas celtas péc
1990. gada (Centrala statistikas parvalde, 2011). Telpiska aspekta (skatit 2. pielikumu)
pilsétas centra atseviSkas vietas koncentr&jas vecakie pilsétas majokli, kas celti pirms 1945.
gada, tomér dominé socialisma laika celtas €kas. Tapat socialisma laika €kas dominé ari
Lielupes labaja krasta, ieklaujot RAF dzivojamo masivu. Jaunaki majokli, galvenokart
individualas dzivojamas majas, atrodas pilsétas periférija Dobeles, Jirmalas, Tervetes un
Bauskas virziena, kur arT pédéjo gadu laika vérojama aktiva buivnieciba. Dzivojamais fonds
Jelgava klust jaunaks galvenokart uz individualo dzivojamo maju rékina, jo daudzdzivoklu
ekas, kas celtas pedejas divas desmitgad@s, pilséta ir tikai dazas un no tam pilsétas centra tikai
viena.

Nemot veéra Jelgavas vésturisko industrialo attistibu, pilséta atrodas ari teritorijas ar
industrialo apbiivi. Tas izvietojusas bijusa lidlauka teritorija pilsétas ziemelu dala, ka ari
dzelzcela linijai pieguloSajas teritorijas gan Rigas, gan Dobeles virziena. Ta ka industrijas
nozimi pilsétas ekonomika ir paredzets saglabat, ar1 industrialas teritorijas pilséta paredzets
attistit, nodroSinot razosSanas tehnologiskajiem procesiem nepiecie$amo energoresursu un
pakalpojumu jaudu pieejamibu. Tapat paredzets sakartot pievedcelu infrastruktiru
industrialajam teritorijam, ka ar1 radit apstaklus, lai mazinatu industrijas radito blakusfaktoru,
piemé&ram, troksnpi, kravas transportu pliismas, piesarnojums, negativo ietekmi uz pilsétas
iedzivotajiem.
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Avots: Jelgavas pilsétas ilgtermina attistibas strategija 2007.-2020.gadam, 2007

5.6. attels. Jelgavas pilsétas telpiskas attistibas perspektiva

Japiemin, ka Jelgavas pilséta ir visai zala pilséta, jo no tas teritorijas aptuveni 43%
aiznem dabas pamatnes teritorijas, kas ietver mezus, parkus, tidenstilpes un tidensteces,
dabiskas tidensmalas, dabas lieguma “Lielupes palienes plavas” teritoriju, ka art ielu un celu
malas bez speciali izveidotiem apstadijumiem. Pils€tai cauri pliistosa Lielupe un tas atteka
Driksa ne tikai fiziski sadala pils€tu divas nosacitas dalas, bet to apkartne aizvien plasak tiek
izmantota idzivotaju rekreacijai, tlirisma un atpiitas objektu attistiSanai un pievilcigakas
urbanas telpas veidoSanai. Dabas teritorijas, tai skaita teritorijas gar Lielupi, ka potencialas
briva laika un turisma attistiSanas teritorijas minétas ari pils€tas teritorijas planoSanas
dokumentos (Jelgavas pilsétas ilgtermina attistibas stratégija 2007. — 2020. gadam, 2007).

5.2. Jelgavas sociala telpa

Jelgava ir viena no vecakajam pilsétam Latvijas teritorija, kuras pirmsakumi meklgjami
jau 13. gadsimta, kad Rietumeiropas krustnesi pilsétas vieta uzcéla pili ka atbalsta punktu
Zemgales paklauSanai. Pateicoties izdevigajam geografiskajam novietojumam, ta ir augusi un
attistijusies, tikusi iekarota un nopostita, tomér atdzimusi no jauna. Ar tas iedzivotaju skaits
vesturiska perspektiva ir butiski mainijies: literatira (Tomastns, 2016) minéts, ka 15.
gadsimta pasreiz&jas Jelgavas teritorija dzivoja ap 500 iedzivotajiem, pirms Pirma pasaules
kara to skaits bija palielinajies 1idz 45 tikst., bet 20. gadsimta laika notikuso karu un politisko
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rezZimu mainas rezultata piedzivoja gan biitisku samazinajumu lidz apméram 11 000
iedzivotaju gadsimta pirmaja pus€, gan palielinajumu socialisma laika, kad iedzivotaju skaits
sasniedza 72 000. Paslaik iedzivotaju skaita zina Jelgava ir ceturta lielaka Latvijas pils€ta aiz
Rigas, Daugavpils un Liepajas.

ledzivotaju skaita un sastava parmainas notiek arT 21. gadsimta. Saskana ar Centralas
statistikas parvaldes datiem (5.7. attéls) 19 gadu laika Jelgavas iedzivotaju skaits ir
samazinajies par 12,2% no 63 743 personam 2000. gada Iidz 55 972 personam 2019. gada,
kas galvenokart noticis uz iedzivotaju migracijas rekina. Ipasi izteikta iedzivotaju aizpliSana
bija vérojama 2008. gada piedzivotas finansu krizes rezultata, kad migracijas saldo 2009. gada
bija 1467 personas, bet 2010. un 2011. gada attiecigi 1146 un 1155 personas. Peédgjo gadu
laika iedzivotaju skaita samazinaSanas migracijas rezultata no pilsétas ir nedaudz
mazinajusies, tomé&r migracijas saldo joprojam saglabajas negativs. Savukart dabiskais
pieaugums Jelgava pedgjo gadu laika ir stabils, tom&r ar nedaudz lejupejosu tendenci.
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Avots: autores veidots péc Centralas statistikas parvaldes datiem

5.7. attéls. ledzivotaju skaits un ta parmainas Jelgava

ledzivotaju izvietojums pilséta, tapat ka pilsétas morfologiska struktiira, nav viendabigs
un to ietekmé&jusi gan pils€tas vesturiska apbiives attistiba, gan parmainas majsaimniecibu
raksturojosos ekonomiskajos raditajos. Tipveida daudzdzivoklu €ku strauja celtnieciba 20.
gadsimta otraja pus¢ ietekmé iedzivotaju blivumu pilséta (5.8. att€ls), un joprojam visblivak
apdzivotas teritorijas ir pilsétas centrala dala, ka arT dzivojamie rajoni arpus centra, tai skaita
Satiksmes ielas un RAF mikrorajons, kur dominé socialisma laika celtas daudzdzivoklu
dzivojamas ¢&kas. Savukart pilsétas nomalés, Kas, iedzivotaju ekonomiskas situacijas
uzlaboSanas rezultata straujak attistijusas galvenokart pedéjo 20 gadu laika un kur doming
individualas dzivojamas €kas, iedzivotaju blivums ir neliels un pat 50 reizu mazaks neka
pilsétas centra.
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Avots: Autores veidots péc CSP datiem

5.8. attels. Pastavigo iedzivotaju skaits Jelgava 2019.gada sakuma, cilvéki uz 1 ha

Lai gan kopuma iedzivotaju skaits pilséta peéd&jos gados samazinas, ta parmainas pilséta
nav viendabigas (5.9. attéls). Perioda no 2011. lidz 2019. gadam iedzivotaju skaitam ir
tendence palielinaties arpus pils€tas centra un pils€tas nomal€s, kur attistas jaunu invididualo
dzivojamo maju apbiive, pieméram, Parlielupé Kalnciema un Cukurfabrikas virziena, pilsétas
dienvidu dala Elejas virziena, ka ar1 Linijas Jelgavas rietumu dala Dobeles virziena, kas
piesaista aizvien jaunus iedzivotajus. Taja pasa laika pilsétas centrala dala, tai pieguloSie
socialisma laika celtie individualo dzivojamo maju rajoni, Satiksmes ielas apkartne un RAF
mikrorajons, kur dominé socialisma laika celtas daudzdzivoklu €kas, pakapeniski zaudé
iedzivotajus. ST tendence norada uz iedzivotaju vélmi péc plasdkas dzives telpas un
kvalitativakiem majokliem, ko pilsétas centrs un socialisma laika mikrorajoni ierobeZotas
telpas un blivas socialisma laika celtas apbiives dé] nesp&j nodrosinat. Tapat tas liecina par
majsaimniecibu finansialas situacijas uzlaboSanos, radot iesp&ju uzlabot dzives apstak]us.
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Avots: Autores veidots péc Centralas statistikas parvaldes datiem

5.9. attels. Pastavigo iedzivotaju skaita izmainas Jelgava (2011.-2019.gads), % pret 2011. gada

datiem

lidz 4 gadu vecumam Tipatsvars: par 42% pieaudzis zénu un par 35% meitenu skaits Saja
vecuma grupa. Tapat ka visa valsti, arT Jelgava attiecigaja laika perioda veérojams pieaugums
gados vecaku cilveku vecuma virs 70 gadiem grupa, turklat Saja vecuma grupa 2019. gada
sievieSu skaits 2,3 reizes parsniedz virieSu skaitu, kas kopuma norada uz iedzivotaju skaita
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Avots: autores veidots péc Centralas statistikas parvaldes datiem

5.10. attéls. ledzivotaju dzimumvecumstruktiiras parmainas Jelgava 2000. un 2019.gada

4000

ledzivotaju etnisko sastavu Jelgava ietekmé&jusi dazadi vesturiskie notikumi, un Sobrid
pilséta dzivo aptuveni 60% latvies$i un gandriz 40% cittautieSu, no kuriem lielaka dala jeb
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Parmainas skarusas ari Jelgavas iedzivotaju dzimumvecumstruktaru (5.10. attgls).
Perioda no 2000. Iidz 2019. gadam vislielakas parmainas skaruSas b&rnu un jaunieSu
vecumgrupas no 10 Iidz 24 gadu vecumam, sievieSu Tpatsvaram samazinoties par gandriz
37%, bet virieSu — par 42%. Taja pasa laika pozitivu tendenci iezimé no jauna dzimuso b&rnu
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nedaudz vairak ka 25% no kopgja iedzivotaju skaita ir krievu tautibas parstavji, kam seko
baltkrievi un ukraini. Tomér tendence liecina, ka pilséta pamazam klast latviskaka, jo latvieSu
patsvars laika no 2000. gada ir palielingjies par aptuveni 10%.

Statistika par Jelgavas iedzivotaju gimenes stavokli un majsaimniecibu lielumu
liecina, ka 2019. gada 38% sievieSu un 49% virieSu bija neprec&jusies, savukart 34% sievieSu
un 39% virieSu bija oficiali laulati. Turklat Jelgava vid€jais majsaimniecibas lielums starp
Latvijas regionalas nozimes pilsétam ir otrs augstakais péc Jurmalas (2,40 persona
majsaimnieciba), un 2019. gada majsaimnieciba Jelgava dzivoja vid€ji 2,34 personas,
turpretim citas lielajas pilsétas tas bija robezas no 2,05 personam (Liepaja) 1idz 2,28 personam
(Valmiera) majsaimnieciba. Tas apliecina, ka Jelgavu ka dzivesvietu izvElas gimenes ar
berniem, lai gan jaatzist, ka majsaimniecibas vidgjais lielums piecu gadu perioda art Jelgava
pakapeniski samazinas.

Bitisku ietekmi uz Jelgavas pilsétas iedzivotaju struktiiru rada Jelgavas ka studentu
pilsétas statuss. Pilséta vésturiski bijusi augstakas izglitibas Sapulis Latvija, jo 1775. gada
Jelgava tiek dibinata pirma augstakas izglitibas iestade Academia Petrina, kas pilsétai
piesaistija jaunus, izglitotus cilvékus, tad€jadi ietekméjot ari pils€tas socialo fonu. Ta ka
jelgava atrodas Latvijas Lauksaimniecibas universitate, ari misdienas pilséta tiek uzskatita
par Latvijas studentu galvaspils€tu un 2016. gada sanémusi titulu ka pirma “Latvijas Jauniesu
galvaspilséta 2016 Izglitibas un zinatnes ministrijas rikotaja konkursa (Izglitibas un zinatnes
ministrija, 2015). Studentu nozimigo lomu pilsétas iedzivotaju struktiira apliecina ari pilséta
augstakas izglitibas iestadés stud&joSo skaita attieciba pret pastavigi registréto iedzivotaju
skaitu, kas Jelgava ir viens no augstakajiem raditajiem uzreiz aiz Rigas un 2018./2019.
macibu gada tas veidoja 6,9%, kamér citas regionalas nozimes pilsétas, iznemot galvaspilsétu,
§is raditajs vari€ja no 0,6% lidz 6,3% (skatit 5.2. tabulu).

5.1. tabula. Valsts un privatajas augstskolas studéjoso ipatsvars pret Latvijas pilsétu iedzivotaju

skaitu
2018./2019.m.g.

Studenti %
no

Stud€joso | ledzivotaju | iedzivotaju

Pilséta skaits skaits skaita

Daugavpils 2514 82604 3,0
Jelgava 3880 55972 6,9
Jekabpils 192 22076 0,9
Jarmala 278 49325 0,6
Liepaja 2162 68945 3,1
Rézekne 1753 27820 6,3
Riga 67731 632614 10,7
Valmiera 742 23125 3,2
Ventspils 794 34377 2,3

Avots: autores veidots péc Centralas statistikas parvaldes datiem un ,, Parskats par Latvijas augstako izglitibu
2018.gada’ datiem

Lai gan Iidzigi ka visa valsti, Latvijas Lauksaimniecibas universitateé studéjoSo skaitam
pedgjo gadu laika ir tendence samazinaties (5.11. att€ls), tomer studentu pieplidums macibu
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gada laika ietekm& pilsétas ekonomisko, kultiras un socialo dzivi. Turklat Latvijas
Lauksaimniecibas universitates specializacija un piedavatas macibu programmas piesaista
visai lielu jauniesu Tpatsvaru no mazpilsétam un lauku novadiem, jo, ka liecina Izglitibas un
zinatnes ministrijas dati, 2018./2019. macibu gada no pilna laika studijas Latvijas
Lauksaimniecibas universitaté imatrikul€tajiem jaunajiem studentiem 63% ieradusies no
lauku novadiem un tikai 37% iepriek§ dzivoja republikas nozimes pilsétas. Salidzinajumam
citas lielakajas valsts augstskolas pilna laika studentu 1patsvars, kas dzivojusi lauku novados,
bija ievérojami mazaks — Rigas Tehniskaja universitateé 46%, Latvijas Universitateé 45% un
Rigas Stradina universitaté 41%. Augstaks lauku novados dzivojoSo jaunieSu ipatsvars bijis
Rézeknes Tehnologiju Akadémija (69%), Vidzemes augstskola (67%) un Latvijas Nacionalas
aizsardzibas akadémija (65%), tomér S$is augstskolas studentu skaita zina ir ieverojami
mazakas par Latvijas Lauksaimniecibas universitati, kas ir ceturta lielaka augstakas izglitibas
iestade valsti.
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Avots: autores veidots, izmantojot ,, Parskats par Latvijas augstako izglittbu 2018”

5.11. attéls. Studejoso skaita dinamika LLU

Papildus jauzsver, ka atSkiriba no citam arpus Rigas darbojosam valsts augstskolam,
kuras spilgti izpauzas augstskolas ka regionalas nozimes izglitibas centra loma, joO
domingjosais Tpatsvars no imatrikulétajiem studentiem iepriek$ dzivojusi taja pasa regiona,
kur atrodas to izv€leta augstaka macibu iestade, Latvijas Lauksaimniecibas universitate Sis
regionalitates princips ir ievérojami mazak izteikts, un, iznemot Zemgali, pargjie Latvijas
regioni un galvaspilséta Riga ir parstavéti 1idzigas proporcijas (5.3.tabula). Lidz ar to Jelgava
studgjosie ir piemérota izpétes grupa, lai iegltu vispusigu studentu viedokli, kas aptver
jaunieSus no visas Latvijas.
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5.2. tabula. Pilna laika studijas imatrikuléto studentu ipatsvars péc dzivesvietas 2018./2019.
macibu gada regionos esosajas valsts augstskolas

. <5 QL w
Imatrik g = £ e 2
ulétie s 'E N g = =3
Augstskola Pilséta studenti | & = S > N s
Latvijas
Lauksaimniecibas Jelgava 1056 | 13% | 14% | 12% | 13% | 38% | 10%
universitate
83‘1‘3;‘;5’:56 Daugavpils | 784 | 4% | 3% | 3% | 2% | 5% | 84%
Reézeknes
Tehnologiju Rézekne 439 1% 2% 8% 0% 8% 80%
akadémija
Bfg?fl e Liepaja 343 8% | 7% | 4% | 77% | 4% 0%
XL‘;@?;‘(%SH Valmiera 206 | 13% | 19% | 57% | 2% | 7% | 3%
Xﬁ;ﬁg‘(’jla Ventspils 224 | 11% | 9% | 3% | 70% | 5% | 3%

Avots: autores veidots, izmantojot ,, Parskats par Latvijas augstako izglitibu 2018”

Universitates atrasanas Jelgava ietekmé ne tikai pils€tas iedzivotaju vecuma struktiiru,
bet ari to izglitibas Itmeni, jo dala no studgjosajiem izvélas turpinat dzivot un stradat $aja
pilséta. Ka liecina 2011. gada Tautas skaitiSanas dati, Jelgava ir treSais augstakais raditajs
Latvijas regionalas nozimes pilsétu konteksta aiz galvaspilsétas Rigas un Jurmalas doktora
gradu un augstakas izglitibas ieguvuso proporcijas zina, kas ir labvéligs indikators pils€tas
ilgtspgjigai izaugsmei.

Kopuma raksturojot iedzivotaju struktiiru Jelgava, var secinat, ka, salidzinajuma ar
citam regionalas nozimes pilsétam Latvija, taja sabiedriba ir jaunaka, ir lielaks bérnu ipatsvars
neka citas sadas nozimes pilsétas, ka ari, nemot véra universitates lomu, iedzivotaji ir ar vidéji
augstaku izglitibas Itmeni, kas ir viena no pilsétas stiprajam pusém. Tomer, nemot véra
pastavosSo iedzivotaju skaita tendenci, kas Jelgavai, lidzigi ka citam Latvijas pilsétam, ir
lejupslidosa, iedzivotaju skaita un sastdva noturéSana eso$aja liment ir viens no lielakajiem
pilsétas izaicinajumiem, kura izskiro$a loma var biit iesp&ja piesaistit jaunus iedzivotajus, un
Saja aspekta Latvijas Lauksaimniecibas universitate var biit viens no nozimigakajiem
potencialajiem cilvekresursu avotiem ar priekSnoteikumu, ka pilséta biis jaunajiem
specialistiem pievilciga gan ka dzivesvieta, gan ka ekonomiskas un profesionalas darbibas
telpa.

5.3. Pilsétas telpas un dzivesvietas pievilcibas raksturojums

Ikvienas pilsétas pievilcibu var raksturot ar dazadiem objektivi izméramiem pilsétas
telpu raksturojosiem raditajiem, kas raksturo tas infrastruktiiru, vidi un dazadu socialo
pakalpojumu pieejamibu taja. Jelgava ka nozimigs regionals centrs nodro$ina tas iedzivotajus
ar daudzveidigiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, ka ar1 piedava plaSas rekreacijas un
izklaides iespgjas. Saja nodala aplikoti nozimigakie Jelgavas urbano telpu raksturojosie
aspekti, kuru subjektivais novert€jums turpmak tiek analiz€ts pétijuma veiktas iedzivotaju
aptaujas gaita.
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Publiskas vietas
Tradicionali dzivesvietas pievilcibas novérte§juma pétijjumos (pieméram, European
Commission, 2016) ar publiskajam vietam tiek saprasti tadi pilsétas telpas objekti ka tirgi,

skveri un gaj&ju zonas, kuras ikdiena izmanto plass iedzivotaju loks.

Jelgava nozimigakais publiskais tirgus ir SIA ,,Jelgavas tirgus”, kas atrodas Uzvaras iela
56 un nodroSina ap 350 tirdzniecibas vietas tirgus paviljonos, nojumeés, kioskos un ara
teritorija (Jelgavas tigus, 2019). Nemot véra to, ka pasreizgja teritorija tirgus atrodas jau kops
20. gs. 60.gadiem un bitiskus ieguldijumus ta uzlabosana pédejas desmitgadés nav
piedzivojis, ta stavoklis ir vért§jams ka visai slikts, tomér tas ir daudzu pilsétas iedzivotaju
iecientta iepirkSanas vieta, Tpasi vasaras un rudens perioda, kad tirgh pieejama vietéja darzenu
un auglu produkcija, ka art stadi. Turklat tuvako paris gadu perspektiva pilséta paredzets
blivét jaunu tirgus paviljonu un ara tirdzniecibas platibas, kas atradisies strateégiski izdeviga
vieta blakus Jelgavas dzelzcela stacijai un nodrosinas pils€tas iedzivotajus ar pievilcigaku
iepirkSanas vietu. Lidzas pilsétas galvenajam tirgum Jelgava vairakas vietas izvietotas arl
atseviSkas tirdzniecibas vietas, kur pils€tas iedzivotaji var tirgot un iegadaties pasraZoto
produkciju. Sis lokalas tirdzniecibas vietas izvietotas galvenokart daudzstavu dzivojamo &ku
tuvuma, kur ikdiena nov@rojama lielaka iedzivotdju koncentracija, pieméram, RAF
mikrorajona, Driksas ielas gajéju zona un laukuma starp Lielo ielu un Kri§jana Barona ielu.

Pilsétas iedzivotajiem pieejamas ari citas tikai gaj&jiem pieejamas publiskas vietas,
pieméram, pilsétas centra esoSais Hercoga J&kaba laukums, kas paSlaik galvenokart tiek
izmantots ka dazadu pils€tas svetku centrala norises vieta, Driksas iela, kas veidota ka pils€tas
iepirkSanas iela ar kafejnicam un tirdzniecibas vietam, Mitavas gaj€ju tilts par Driksas upi,
kas savieno pilsétas kreiso krastu ar Pasta salu, kas tiek veidota par pils€tas iedzivotaju
aktivas atpiitas vietu ar brivi pieejamiem sporta laukumiem, atpiitas zonam un koncertzali
»Mitava”. Tapat gajéjiem un velobraucgjiem pieejama sakartota Lielupes upes promenade
upes labaja krasta, kura 1paSi iecienita ir gada siltajas sezonas, jo atrodas lidzas pilsétas
publiskajai, labiekartotajai peldvietai. Pilséta katru gadu palielinas bérniem pieejamo publisko
rotalu laukumu un aktivas atpiitas laukumu skaits — 2019. gada pilséta bija 17 rotalu laukumi,
seSi ara trenazieru laukumi un 5 ara basketbola laukumi, tadejadi nodroSinot dazada vecuma
iedzivotajiem atpiitas iesp€jas arpus telpam.

Pilsétas telpas pievilcibas uzlabosanai pédgjo gadu laika tapusi vairaki publiskas vides
objekti, pieméram, Latvijas simtgadei veltitais vides objekts ,,Laika rats 100" lidzas
Vecpilsétas kvartalam, pieminas zime dziedatajai Norai Bumbierei skveéra aiz Jelgavas
kultiiras nama, skulptiira — stritklaka ,,Students” blakus Mitavas gaj&ju tiltam un lielformata
Samota skulptiiras Pasta sala.

Kopuma Jelgavas pilséta pedejo gadu laika publiskas vietas iegiist jaunas iezimes, tas
klust sakoptakas un pievilcigakas, ko noverte ne tikai pilsétas iedzivotaji, bet ari turisti, kuru
interese par Jelgavu ar katru gadu palielinas (Jelgava skaitlos, 2018).

Zalas zonas

Pievilciga pilsétas telpa IpaSi nozimiga loma ir zalajam zonam, kas nodroSina
iedzivotajus ne tikai ar patikamu atpiitas vietu, bet ar1 veicina kop&jo vides kvalitates
uzlaboSanu pilséta. Lai gan Jelgavas ve@sturiska attistiba liecina, ka pilséta veidota ka
industrials centrs (Tomasuns, 2016), tomér ta ir viena no zalakajam Latvijas pilsétam, jo
aptuveni 43% no pils€tas teritorijas aiznem dabas pamatnes teritorijas (Jelgavas pilsetas
teritorijas planojums, 2017), kas ietver apstadijumus, plavas, mezus, udenstilpes un
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tdensteces, dabiskas tidensmalas, dabas lieguma “Lielupes palienes plavas” teritoriju, ka ari
ielu un celu malas bez speciali izveidotiem apstadijumiem.

Ievérojamu dalu no pils@tas teritorijas veido koku stadijumi, jo 23,6% no kopgjas
platibas aiznpem mezi (12,64 km?) un parki (1,62 km?) (Jelgava skaitlos, 2018). Nemot véra
mezu Tpatsvaru pils€tas teritorija, Jelgavas pils€tas planoSanas dokumentos (piem&ram,
Jelgavas pilsétas attistibas programma 2014-2020) paredzets, ka pils€tas dzivojamiem
kvartaliem pieguloSajos mezos jaattista infrastruktiira iedzivotaju aktivajai atpiitai. Viens no
pozitivajiem piemé&riem veiksmigas meZza teritorijas apsaimniekoSana un parveérSana par
pils€tas iedzivotajiem pievilcigu atpttas vietu ir Jelgavas pilsétas austrumu dala netalu no
Cukurfabrikas dzelzcela stacijas esosais Langervaldes mezs, kas sastav no tris meza
kvartaliem ar kop€jo platibu 50,3 ha un kurs saskana ar vesturiskam liecibam (Griitups, 2016)
jau 20. gadsimta sakuma bijusi iecienita pilsétas iedzivotaju atpiitas vieta. Iniciativu parka
atjaunoSana izradijusi Latvijas Lauksaimniecibas universitate sadarbiba ar Latvijas valsts
mezzinatnes institiitu ,,Silava”, kas meza teritorija izveidojusi pils€tnieku labiekartotu
rekreacijas zonu pastaigam, skrieSanai, dabas veroSanai, piknikiem, ritenbraukSanai u.c.
aktivitatéem daba (Langervalde, 2015). Jelgavnieku &rtibam un labsajiitai parka uzstaditi tiltini
un laipas, ka arT izvietoti koka un metala dzivnieku teli. Papildus Jelgavas pilsétas teritorija,
tai skaita centralaja dala, ir 14 parki un skveri, kas ir iecienitas iedzivotaju pastaigu un atpiitas
vietas, no kuriem liela dala izvietotas pils€tas centralaja dala vai tas tuvuma, pieméram, Raina
parks, Stacijas parks un Adolfa Alunana parks, kuros ir liela koku dazadiba.

Pilsétas teritorija atrodas ar1 dabas liegums — Lielupes palienes plavas ar NATURA
2000 teritorijas statusu ar kop€jo platibu 353 ha, kas ir savvalas zirgu dzivesvieta un kura
nesen izblivets koka skatu tornis, kas kluvis par vienu no visbiezak tiristu apmeklétajiem
objektiem Jelgava (Jelgava skait]os, 2018).

Kultiiras objekti

Jelgavas pilséta ka regionalais centrs piedava arl plasas kultiiras baudiSanas iespgjas.
Viens no nozimigakajiem kulttiras objektiem pilséta ir Jelgavas pils€tas biblioteéka, kas ir
lielaka publiska biblioteka Zemgales regiona un kopa ar tas trim filialém, no kuram viena
orient€ta uz bérnu auditoriju un pargjas divas pieejamas pils€tas nomalés, nodroSina gandriz
11 tukstoSu lasitaju (Jelgavas pilsetas biblioteka, 2019) apkalpoSanu.

Lielakais kultiras dzives organizétajs pilséta ir Jelgavas pilsétas paSvaldibas iestade
“Kulttra”, kas apvieno divus pils€tas kultiiras namus un brivdabas estradi. Jelgavas kulttras
nama regulari tiek organizetas dazadas teatra izrades, tai skaita viesizrades no citiem
profesionalajiem Latvijas teatriem, dazadi koncerti un citi tamlidzigi pasakumu, kuru skaits
un apmekl&jums ar katru gadu palielinas (skatit 5.12. attelu). Lai gan vesturiski Jelgava bijusi
pat vairaki, paSlaik atseviska kinoteatra pilséta nav, un kultiras nams atseviskos seansos
nodroSina arT kino funkcijas, galvenokart demonstrgjot jaunakas Latvija raditas filmas.

Tapat Jelgava tiek organizéti dazada méroga svetki un festivali, starp kuriem saskana ar
2018. gada datiem (Jelgava skaitlos, 2018) apmeklétakie ir bijusi Jelgavas pils€tas svétki
(93,6 tukst. apmekletaju), Starptautiskais ledus skulptiiru festivals (85,6 tikst. apmekl&taju),
18. novembra svétku programma (44,4 tukst. apmekletaju), Starptautiskais smilSu skulptiiru
festivals (41,4 tikst. apmekl&taju) un Vispargjie Latvijas Piena, Maizes un Medus svétki (32,5
takst. apmeklétaju). Kultiras pasakumu organizéSanas iesp&jas paplasina ari 2019. gada
vasara atklata brivdabas koncertzale ,,Mitava” Pasta sala, kuras jumta konstrukcijas, kas
veidotas no Iimé&tas koksnes, ir unikalas visas Baltijas méroga.
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5.12. attéls. Kultiiras pasakumu skaita un apmeklejuma tendence Jelgava

Studentu auditorijai orientéts ir Jelgavas Studentu teatris, kas dibinats jau 1946.gada un
ir viens no vecakajiem studentu teatriem Latvija (Jelgavas regionalais tirisma centrs, 2019),
un kur$ lepojas ar atsevisku teatra €ku. Tapat studenti labprat apmeklé izklaides pasakumus
un koncertus, kas tiek organizeti naktskluba ,,Tonuss” un mizikas kluba ,,Melno cepurisu
balerija”.

Jelgavas iedzivotajiem un tiiristiem ir pieejams arl saméra plass muzeju piedavajums,
no kuriem nozimigakie ir Gederta Eliasa Jelgavas v&stures un makslas muzejs, kas izvietots
vesturiskaja Academia Petrina €ka, kur atradusies pirma augstakas izglitibas iestade Latvijas
teritorija, Jelgavas Svétas Trisvienibas baznicas tornis, kur izvietotas misdienigas un
interaktivas véstures ekspozicijas, ka ari Jelgavas pils muzejs un Kurzemes hercogu kapenes,
kas atrodas lielakaja baroka pili Baltijas valstis un kura misdienas izvietota Latvijas
Lauksaimniecibas universitate.

Sporta objekti

Pilsétas iedzivotajiem tiek piedavatas plasas sporta un aktivas atpltas iesp&jas, ko
nodroSina dazadi pilséta pieejamie sporta objekti. Ka liecina “Sporta servisa centrs”
informacija (Jelgava skaitlos, 2018), Jelgavas iedzivotaju vidi popularakie ir tadi sporta veidi
ka peldésana, futbols, hokejs/dailslidoSana, basketbols, vieglatletika, dZzudo un karate.
Publiskas peldésanas iespéjas, ka ari peldétapmacibas piedava pilséta 2 peldbaseini — Latvijas

Lauksaimniecibas universitates peldbaseins un 6.vidusskolas peldbaseins, bérnu
peldétapmacibas pieejamas 1paSi berniem biivétajos peldbaseinos pirmsskolas izglitibas
iestades ,,Rotala” un ,,Kapécisi”, savukart vasaras sezona peldéSanai piemérotas labiekartotas
pludmales Lielupes krastos.

Dazadus sporta veidus piedava ari Zemgales Olimpiskais centrs, kura pieejami dazadu
sporta sp€lu laukumi, futbola un vieglatlétikas stadions, daudzfunkcionala sporta halle un
Eiropas Itmena BMX trase. Dailslidosanas un hokeja nodarbibas tiek piedavatas atpttas un
sporta kompleksa ,,Zemgale”, kura izvietota ar1 Jelgavas Ledus halle, ka ar1 gada aukstaja
perioda Pasta sala pieejama publiska slidotava. Upes atrasanas pilséta lauj attistit arT dazadus
tidens sporta veidus, pieméram, kanoe un smailoSanu, ko nodrosina Jelgavas airé€Sanas klubs,
savukart tenisa klubs "Jelgava" piedava telpas tenisa spélétajiem. Pils€tas iedzivotajiem
pieejami arT vairaki fitnesa un sporta klubi, kuros ir pieejami trenaZieri un fitnesa nodarbibas,
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pieméram, Veselibas centrs un fitnesa klubs "Fitland" un sporta klubs ,,Bio ritmi”. Tapat
pilséta ir pieejamas divas boulinga zales, ka arT pilséta vairakas vietas ir izvietoti publiskie ara
trenazieri, pieméram, Raina parka un Pasta sala. Gada siltajos ménesos pilsétas iedzivotajiem
pieejami ar1 vairaki brivdabas sporta laukumi, tai skaita publiskie volejbola laukumi Pasta
sala, ka arT sporta laukumi pie izglitibas iestadem, kurus jelgavnieki var apmekl&t arpus
macibu laika.
Izglitibas iestades

Izglitibas joma Jelgavas iedzivotdjiem ir iesp&jas sava pilséta iegiit visu limenu
izglitibu, ka ar1 profesionali pilnveidoties dazados kvalifikacijas cenlSanas kursos.

Pirmsskolas izglitibu iesp&jams iegiit kada no 11 pasvaldibas un 11 privatajam pirmsskolas
izglitibas iestadém, tomér b&érnu skaita pieauguma un ierobezoto bérnudarzos esoSo vietu
skaita de] vietas ieglSana kada no bérnudarziem ir viena no aktualakajam problémam
gimeném ar maziem b&rniem. Lai risinatu bérnudarzu rindu problému, Jelgavas pasvaldiba
plano jauna pasvaldibas b&rnudarza biivniecibu, kas dotu iesp&ju vél aptuveni 360 b&rniem
iegiit pirmsskolas izglitibu (Jelgavas Véstnesis, 2019).

Pamatizglitibu péc 2019. gada veiktas skolu reformas, kas plasu rezonansi izpelnijas ar1
arpus pilsétas robezam, paslaik piedava apgiit piecas pamatskolas, ka ari atseviSkas
vidusskolas (6. vidusskola — mazakumtautibu, 4. vidusskola, 5. vidusskola — mazakumtautibu
skola, Jelgavas Tehnologiju vidusskola). Vid&jo izglitibu piedava seSas vidusskolas, no tam
divas ar valsts gimnazijas statusu — Jelgavas Valsts gimnazija un Spidolas Valsts gimnazija,
kas abas skolu reitingos ir visai augstas pozicija (Skolu reitings, 2019). Tapat divas no
vidusskolam piedava iegiit vidgjo izglitibu krievu valoda. Lidzas vispargjas vid€jas izglitibas
iegliSanas iesp&jam Jelgava var apgit ar1 profesionalo izglitibu, ko piedava Jelgavas Amatu
vidusskola, Jelgavas Tehnikums un Jelgavas Miuzikas vidusskola. Savukart augstakas
izglitibas iegisanu astopas fakultateés dazadas studiju programmas nodro$ina Latvijas
Lauksaimniecibas universitate, kas ir ceturta lielaka augstakas izglitibas iestade valsti.

Papildus vispargjai izglitibai Jelgavas iedzivotdjiem pieejamas dazadas intereSu
izglitibas iestades un profesionalas ievirzes skolas. Bérni un jauniesi brivo laiku lietderigi var
pavadit Jelgavas Makslas skola, apgiistot t€lotaymakslu vai datorgrafiku, Jelgavas bérnu un
jaunieSu centra “Junda”, kur pieejams liels briva laika pavadiSanas pulcinu piedavajums,
Jelgavas Ledus sporta skola apgiit hokeju, dailslidoSanu vai Sorttreku, Jelgavas specializétaja
peldésanas skola apgit peldétprasmi vai Jelgavas Bérnu un jaunatnes sporta skola nodarboties
ar kadu sporta veidu. PlaSas iesp&jas miizizglitiba ar1 pieauguSajiem piedava Zemgales
regiona kompetencu attistibas centrs, ka ari macibu centrs ,,Buts”, kura iespgjams apgit
dazadas profesionalas izglitibas programmas.
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lelu un eku stavoklis

Jelgavas izdevigais geografiskais stavoklis ir veidojis pilsétu par tranzita centru, kura
krustojas seSi valsts autocelu virzieni, kas ietekméjis ar1 pilsétas telpisko attistibu un vidi.
Vesturiska attistiba un karadarbiba 20. gadsimta ir ietekmgjusi pils€tas ielu biivniecibu un to
pasreiz§jo kvalitati, jo p&c Otra pasaules kara ielas tika biivétas uz gruveSiem un bez
atbilstosam  tehnologijam. Saskana ar Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades
,»Pils€tsaimnieciba” datiem (Pils€tsaimnieciba, 2019) Jelgava ir 366 ielas 270 km garuma ar
kopgjo brauktuvju laukumu 1 774 756 m?. Pilséta ir ievérojama dala vai nedaudz vairak neka
puse neasfaltéto celu (5.13. attéls), kas galvenokart atrodas arpus pils€tas centralas dalas
robezam, savukart atseviskas pilsétas ielas saglabajies vesturiskais brugis, pieméram, Varpu,
Ausekla, Skolas, Vecpilsétas, Dobeles, Bauskas, J.Asara un Valnu iela.

gruntsbez  bruga
seguma__  segums
1% 2%

Avots: autores veidots péc Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestades ,, Pilsétsaimnieciba” datiem

5.13. attéls. Jelgavas ielu un celu seguma struktiira

Laika perioda no 2007. gada ir veikta valsts nozimes tranzitielu (Aizsargu, Atmodas,
Bauskas iela (posma Miera iela - pilsétas robeza), Dobeles Soseja (posma Atmodas iela -
pilsétas robeza), Garozas ielas, Kalnciema cela, Lietuvas Sosejas, Loka magistrales, Pasta
ielas (posma Ripniecibas iela - Lietuvas Soseja), Ripniecibas, T&rvetes ielas (posma
Riipniecibas iela - pils€tas robeza) rekonstrukcija (Jelgavas pils€tas attistibas programma,
2013), un tas Sobrid ir laba stavokli. Tadas ir ari lielas magistralas ielas — Akadémijas iela,
Aviacijas iela (posma Garozas iela — Loka magistrale), Brivibas bulvaris (posma Rigas iela —
Garozas iela), Dobeles $oseja (posma Liela icla — Atmodas iela), Jana Cakstes bulvaris
(posma Raina iela — Liela iela), Liela iela, Pasta iela (poma Dobeles iela — Riipniecibas iela),
Raina iela, Rigas iela, Stacijas iela (posma Pasta iela — Zemgales prospekts), Tervetes iela
(posma Raina iela — Ripniecibas iela), Zemgales prospekts, savukart ielas arpus pilsétas
centra, pilsétas nomal&s, kur doming grants segums, daudzviet ir visai slikta stavokli. Ta ka ir
rekonstruétas galvenas magistralas ielas, Jelgava klast velotransportam draudzigaka pilséta,
un paslaik kopgjais pilséta izbiivéto velocelipnu kopgarums sasniedz 24,84 km
(Pilsétsaimnieciba, 2019).
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Karadarbiba 20. gadsimta ir ietekmgjusi ar1 Jelgavas €ku stavokli, jo pilséta domin€ péc
Otra pasaules kara celtie majokli, turklat daudzstavu dzivojamo fondu veido galvenokart
tipveida un lielpanela majas, kas celtas laika perioda no 1960. lidz 1989.adam. No tipveida
projektiem visizplatitakas ir 103. (112 gab.), 316. (50 gab.) un 104. srijas (44 gab.)
daudzdzivoklu ekas (Jelgavas pilsétas attistibas programma, 2013). Ka redzams 5.14. attela,
telpiska aspekta pils€tas centra ir lielakais socialisma laika un senak celto majoklu 1patsvars,
vecaks dzivojamais fonds ir ar1 Lielupes labaja krasta esoSajos dzivojamos rajonos, savukart
lielakais jaunu majoklu ipatsvars noveérojams pilsétas nomalés Kalnciema cela virziena,
pilsétas rietumdala Dobeles virziena, ka arT pilsétas dienvidu dala Elejas virziena.

Zem vai vienads ar vidéjo
Average or below

B 0/lidz/to 10

B 11 lidz/to 20

[] 21 Iidz/to 30

[] 31lidz/to 41

Virs vidéja

Above average

42 lidz/to 50
51 lidz/to 65
66 lidz/to 80
81 lidz/to 92
93 lidz/to 161

EEEEC

Avots: Centrala statistikas parvalde péc 2011.gada Tautas skaitiSanas datiem

5.14. attels. Apdzivoto majoklu vidéjais vecums Jelgava

Saskana ar ,Daudzstavu dzivojamo @&ku energoefektivitates paaugstinaSanas
koncepciju” (Jelgavas pilsétas Dome, 2010) Jelgava esosajam 103. un 104. s€rijas ekam
kopgjais nolietojums ir sasniedzis vismaz 50%, savukart So €ku apkures, idensvada un
kanalizacijas, ka ar1 elektroapgades sisttmu nolietojums ir pat 100%; art 316., 318.s€rijas
piecstavu dzivojamo namu stavoklis tiek vertéts ka apmierinoss, kas liecina, ka socialisma
laika biivéto dzivojamu fondu ir nepiecieSams atjaunot, lai paildzinatu ta kalpoSanas ilgumu.
Lai So situaciju uzlabotu, pilséta jau kops 2007. gada tiek veikta daudzdzivoklu dzivojamo
eku renovacija, kad energoefektivitate tika uzlabota eékam 4. linjja 1 un Kr. Helmana iela 3
(Nekustama 1paSuma parvalde, 2019). Ta ka darbojas Daudzdzivoklu dzivojamo maju
energoefektivitates paaugstinasanas valsts atbalsta programma, Jelgava kops 2016. gada biis
renovétas vairak neka 20 daudzdzivoklu dzivojamas €kas, uzlabojot to energoefektivitati,
paildzinot kalpoSanas ilgumu, ka ar1 padarot pils€tvidi vizuali pievilcigaku.
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Gaisa kvalitate

Viens no biutiskakajiem raditajiem kopgja vides kvalitate ir gaisa kvalitate. Operativie
gaisa kvalitates merijumi Jelgavas pilséta netiek veikti, tomér aktualaka informacija pieejama
Latvijas Lauksaimniecibas universitates veiktaja pétijuma (Pils€tvides kvalitates izverteSana
..., 2017), kura veikta gaisa kvalitates monitoré$ana izkliedéti Jelgavas pilséta 2016.gada.
Pétijuma rezultata, nemot veéra gaisa tiribas indeksa (I.A.P.) m&rijjumus, tika izdalitanoskirtas
tris zonas: augsta piesarnojuma zona, vid€ja piesarnojuma zona un zema piesarnojuma zona
(5.15. attels). Tika aprékinats, ka Augsta piesarnojuma zona aiznem 2,75% no pilsétas
teritorijas un konstatéta pilsétas centralaja dala (Notekiidenu attiriSanas iekartu teritorija; SIA
Lareliniteritorija, Palidzibas iela), ka ari arpus centra — pie dzelzscela parbrauktuves
Langervaldes parka apkartn€. Salidzinot ar petjjumiem 1996. un 2006. gada, augsta
piesarnojuma zona Jelgavas centra ir samazinajusies, bet arpus centra saglabajusies 1996.
gada [imen.

Piesarnojuma zonas, 2016

@ Zems piesamojums
©  Vidsjs piesamojums

@ Augsts piesarojums
Avots: Pilsetvides kvalitates izvertesana ..., 2017

5.15. attéls. Punktveida gaisa piesarnojuma avotu izplatiba Jelgava
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Vidgja gaisa piesarnojuma zona 2016. gada aiznéma 44% no Jelgavas teritorijas, kas ir
domingjosa piesarnojuma zona pilsétas centra (71,15 %), turklat tai ir tendence palielinaties.
Turpretim, ka liecina iepriekSmingtais pétijums, arpus pils€tas centra vid€ja gaisa
piesarnojuma zona palielinajusies laika no 1996. lidz 2006. gadam, bet no 2006. lidz
2016.adam — samazinajusies. Savukart tira gaisa jeb zema piesarnojuma zona 2016. gada
aiznéma 53,25% no Jelgavas teritorijas un kopuma pils€ta Sai zonai ir tendence palielinaties —
pils€tas centrd zema gaisa piesarnojuma zonai ir tendence samazinaties, bet arpus pils€tas
centra tira gaisa zona ir palielingjusies. Tapat konstatéts, ka pilséta ap galvenajam ielam —
Lietuvas Soseju, Tervetes ielu, Rigas Soseju, Dobeles Soseju un Satiksmes ielu nozimigakais
c€lonis gaisa piesarnosanai ir autotransports, savukart teritorijas, kur gaisa kvalitate ir labaka,
nozimigakais gaisa kvalitates uzlabotajs ir atklati klajumi vai laukumi ar zalajiem un
apstadijumiem, ka arT upes.

Trok$nu limenis

Papildus gaisa piesarnojumam bitisku ietekmi uz apkart&jas vides kvalitati pilsétas rada
ar1 vides trokSpa piesarnojums. Jelgavas pils€tas centralaja dala nozimigakie vides trokspa
avoti ir autocelu un ielu tikls, dzelzcela linijas un razoSanas un inzeniertehniskas apgades
uznémumi (Jelgavas pilsétas Dome, 2010; Strat€giskais ietekmes uz vidi novértejums...,
2018). Augstakais trokSnu ITmenis ir novérots gar magistralajam ielam un celiem, pieméram,
pilsétas centra (Akadeémijas un Lielas ielas krustojuma, Pasta iela u.c) un austrumu dala
virziena uz Rigu trokSpa raditaji sasniedz 55 — 70 dB(A); troks$pa Itmenis virs 55 dB(A)
konstatéts arT atklatas teritorijas gar dzelzcelu (Stratégiskais iectekmes uz vidi noveért&jums...,
2018), kas nedaudz parsniedz Ministru kabineta 07.01.2014. noteikumu Nr.16 , Trokspa
novértéSanas un parvaldibas kartiba” 2. pielikuma noteiktos vides trok$na robeZlielumus, kas
atkariba no apbiives teritorijas izmantoSanas funkcijas dienas laika nevar parsniegt 55 — 65
dB(A). Saskana ar Jelgavas pilsétas attistibas programmu 2014. -2020.gadam autotransporta
radita trokSna samazinaSanai pils€tas centralaja dala nakotné paredze€ts novirzit transporta
plismu no pilsétas centra uz apvedceliem, izbiivéjot ziemelu apvedcela posmu no Kalnciema
cela Iidz Dobeles Sosejai ar tiltiem par Driksu un Lielupi.

Lai gan Jelgava autotransports un dzelzcel§ ir galvenie trokSpa izraisiSanas avoti un
razoSanas uznémumu raditie trokSni neparsniedz noteiktos robezlielumus (Jelgavas pils€tas

attistibas programma, 2013), tomer pils€tas iedzivotaji pedejo gadu laika pieaugoSu véribu
pievérsusi industrialo un inZeniertehniskas apgades uzpe€mumu raditajam vides trokspa
piesarnojumam. Butiskakas sitidzibas ir par biokurinama kogeneracijas stacijas ,,Fortum
Jelgava”, kas atrodas industrialaja zona Ripniecibas iela, raditajiem vides trok$piem uz
apkart§jo dzivojamo maju iedzivotaju vides kvalitati, par ko 2018./2019. gada pieteikta
tiesvediba Administrativa rajona tiesa (Zemgales Zinas, 2019).
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Drosiba

Viens no priekSnoteikumiem pievilcigai pils€tvidei ir tas iedzivotaju drosiba. Saskana ar

Jelgavas pils€tas domes informaciju (Jelgava skaitlos, 2018) sabiedriskas kartibas un drosibas

nodro$inasanai Jelgava tiek atvéleti 3,7% no pasvaldibas budzeta, savukart Jelgavas pilsétas

pasvaldibas policijas Sabiedriskas kartibas un drosibas uzraudzibas nodala nodroSina

sabiedrisko kartibu un drosibu pilséta 24 stundas diennakti. Tapat policija nodrosSina kartibas

un drosibas uzraudzibu Jelgavas pilsétas paSvaldibas oficialajas peldvietas peldsezonas laika.

DroSibas nodrosinasanai Jelgavas infrastruktiira veidota péc viedas pils€tas principiem, kas

nodroSina nepartrauktu pilsétvides uzraudzibu 120 videokameras tieSsaiste 24 stundas

diennakti. Ta rezultata noziedzigo nodarjjumu skaits pilséta peéd€jo gadu laika ir samazinajies

(skatit 5.16. att€lu), un paslaik saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem noziegumu

skaits uz 100 000 iedzivotajiem Jelgava ir viens no zemakajiem starp Latvijas nacionalas

nozimes pilsétam, pieméram, perioda no 2015. lidz 2017. gadam tas bijis otrs mazakais aiz
Liepajas.
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5.16. attéls. Noziedzigo nodarljumu skaits Jelgava

Drosibu pilsétas ielas nodroSina vieda satiksmes infrastruktiiras vadibas sist€éma, kas
diennakts rezima lauj sekot satiksmes pliismai, tas intensitatei un koordin&t luksoforu darbibu
atbilstosi tai. Ka liecina cela satiksmes negadijumu statistika (5.17. att€ls), negadijumu skaits
Jelgava pedgjo 10 gadu laika ir saglabajies stabila Iimeni, tomer, vert§jot péc negadijumu
skaita uz 100 000 iedzivotajiem, 2018. gada tas ir treSais augstakais raditajs starp lielakajam
Latvijas pilsétam talit aiz Rigas un Jurmalas, kur celu satiksmes negadijumu 1patsvars ir vél
augstaks.

Jaakcentg, ka ieviesta viedas vadibas sist€ma investiciju piesaistes risingjumu lidera FDI
ranga ,,Eiropas nakotnes pilséta 2018/2019” kategorija ,,Savienojamiba” Jelgavai lidziga
limena pilsétu grupa nodrosinajusi 7.vietu (FDI, 2018).
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5.17. attéls. Celu satiksmes negadijumu statistika Jelgava 2000.-2018. g.

Veselibas apriipes pakalpojumi
Jelgava ka regiona centra iedzivotajiem tiek nodroSinati dazada Iimepa veselibas

apripes pakalpojumi, tai skaita neatliekama palidziba, ambulatora un stacionara arsté€Sana.
2019. gada sakuma pilséta bija registréti 44 gimenes arsti un vidg€ji uz vienu gimenes arstu
bija registréti 1580 pacienti (Jelgava skaitlos, 2018). Saskana ar Slimibu profilakses un
kontroles centra datiem (2019) Jelgava ir par 10% lielaks gimenes arstu, pediatru un internistu
skaits neka vid&ji Latvija, kas apliecina veselibas aprupes augsto pieejamibu pilsétas
iedzivotajiem.

Pilséta atrodas regionala daudzprofilu slimnica — Jelgavas pilsétas slimnica, kas
nodroSina visas regionalas slimnicas funkcijas; taja ir uznemsanas un neatlickamas palidzibas
nodala, septinas stacionaras nodalas, operaciju bloks, diagnostikas dala u.c. Kopuma 2019.
gada pilsétas slimnica nodroSinaja 256 gultas vietas, un arstniecibu — 85 arsti un 179
medicinas masas un sanitari (Jelgava skait]os, 2018). Valstiska méroga nozimiga ir ar1 Jelgava
esosa VSIA ,Slimnica ,,Gintermuiza™’
narkologiskas palidzibas sniegSana aktitu un hronisku slimibu un traucg€jumu diagnostika,

, kas specializ€jas ambulatoras psihiatriskas un

arst€Sana un pacientu rehabilitacija.

Ambulatoro apripi pilsétas iedzivotaji var sanemt vairakos pilséta esoSos medicinas
centros — Jelgavas poliklinika, Medictnas sabiedriba ,,Optima 17, kas specializ&jusies
pediatrija, SIA ,,Zemgales veselibas centrs” un SIA ,,Fitosan plus”. Sajas iestadés iesp&jams
sanemt primaras un sekundaras veselibas apriipes pakalpojumus, dazadus laboratoriskos
izmekl&jumus, diagnostiku, veikt profilaktisko imunizaciju, rehabilitacijas pakalpojumus un
dazadu jomu veselibas apriipes specialistu konsultacijas.

Sabiedriskais transports

Izdeviga geografiska novietojuma dé] Jelgava ir nozimigs satiksmes tikla krustpunkts,
kas atspogulojas ar1 starppils€tu sabiedriska transporta marSrutu plisma caur pils€tu, kas
nodro$ina pasaZieru parvadajumus gan ar pasazieru vilcieniem, gan autobusiem. Pils€tas

teritorija atrodas divas dzelzcela stacijas — Jelgava un Cukurfabrika. AS ,,Pasazieru vilciens”
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veic dzelzcela pasazieru parvadajumus starp Jelgavu un Rigu, darba dienas nodroSinot lidz 26
reisiem turp un 25 reisiem atpakal, savukart brivdienas — Iidz 19 reisiem viena virziena.
Papildus caur Jelgavas dzelzcela staciju, piestajot taja, kurs€ ar1 vilciena marSruti Liepaja—
Riga, Riga—Liepaja un Riga—Dobele-Riga (Pasazieru vilciens, 2019). Dzelzcela transporta
izmantoSana Jelgavas iedzivotaju vidu ir iecienits starppils€tu parvietoSanas veids, un, ka
liecina SKDS pétijums (SKDS, 2019), tie$i marsSruta Jelgava—Riga ir ar vilciena satiksmi
visapmierinatakie pasazieri.

Starppils€tu un Jelgavas pilsétas autobusu satiksmi nodroSina SIA ,,Jelgavas autobusu
parks”. Starppilsétu autobusu parvadajumos minétais parvadatajs nodroSina parvadajumus
marsrutos Jelgava—Riga (36 reisi darba dienas un 34 reisi brivdienas), Jelgava—Auce (2 reisi
diena), Jelgava—Eleja —Bauska (4 reisi diena), Jelgava—Tukums (1-2 reisi diena), Jelgava—
Emburga—Bauska (1 reiss diena), Jelgava—Tervete (1-3 reisi diena), Jelgava — Dobele (1-2
reisi diena), ka ar1 Jelgava—lecava—Bauska (1 reiss diena), tadgjadi nodroSinot sabiedriska
transporta satiksmi ar tuvakajam regiona esoS$ajam pilsétam un lauku novadiem. Papildus
Jelgavas autoosta un atseviskas pieturds pils€tas robezas piestdj ari caur pils€tu tranzita
kursgjosie citu parvadataju autobusi, pieméram, SIA ,,Dobeles autobusu parks”, kas nodroSina
sabiedriska transporta kustibu marSruta Dobele—Riga—Dobele, AS ,,Nordeka”, kas veic
pasazieru parvadajumus starp Rigu un Liepaju, Rigu un Saldu, ka arT Rigu un Auci, Rubu.
Savukart SIA ,,Venstpils Reiss” nodrosina autobusi satiksmi reizi diena marSruta Ventspils—
Jelgava—Ventspils.

Pasazieru parvadajumus Jelgavas pils€tas autobusu satiksm& SIA ,Jelgavas autobusu
parks” nodrosina 20 dazados marSrutos, aptverot lielako dalu pilsétas dzivojamo rajonu, ka ar1
savienojot kustibas marsrutus ar [idzas esoSajiem Ozolniekiem, MeZciemu, Ani un Vitolipiem
(skattt 5.18. att€lu).
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5.18. attéls. Jelgavas pilsétas sabiedriska transporta pieturvietu tikls
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Darba iespéjas

Viens no biatiskakajiem urbanas telpas raksturojoSiem raditajiem ir saistits ar
iedzivotaju darba iesp&jam sava pilséta. Ka liecina dati par registréto bezdarba limeni 2018.
un 2019. gada (5.19. attels), Jelgava attiecigaja laika perioda tas vidéji svarstijies no 3,2% lidz
3,7% no iedzivotajiem darbspgjas vecuma, kas, salidzinajuma ar situaciju kopuma valsti un
Zemgales regiona, ir vért€§jams ka zems raditajs un tikai nedaudz augstaks neka galvaspilséta
Riga, kas liecina, ka konkurence starp darba devéjiem jaunu darbinieku piesaisté ir loti liela.
Turklat Jelgava, salidzinot ar citam liclajam pilsétam, ir visai zems ilgstoSo bezdarbnieku un
bez darba eso$o jaunieSu vecuma no 15 lidz 24 gadiem ipatsvars: saskana ar Nodarbinatibas
valsts agentiiras datiem 2019. gada decembrT tikai 6% no visiem Jelgavas bezdarbniekiem bija
ilgsto§i bez darba un 5% no bezdarbniekiem bija jaunie$i. Salidzindjumam ilgstoSo
bezdarbnieku Tpatsvars citas pilsétas svarstas no 3% Valmiera Iidz 39% Rézekné, bet bez
darba esoso jaunieSu Tpatsvars kop€ja bezdarbnieku skaitd ir no 4% Jekabpilt lidz 7%
Ventspilt un Valmiera.
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5.19. attéls. Registréta bezdarba limenis Jelgava, salidzinot ar valsti kopuma, Zemgales regionu
un Rigu 2018. un 2019. gada, %

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem par aizpilditajam darba vietam 2019.
gada Jelgava lielakais ipatsvars jeb vid&ji 62% no tam bija sabiedriskaja sektora — valsts un
pasvaldibu struktiiras, bet 39% privataja sektora. Sabiedriskaja sektora lielakie darba deveji
Jelgava ir paSvaldibas iestade ,,Jelgavas izglitibas parvalde” ar darbinieku skaitu ap 1800, kas
isteno valsts un pasSvaldibas izglitibas politiku Jelgavas pilséta un kuras parraudziba ir 26
Jelgavas pils€tas paSvaldibas izglitibas iestades. Tapat viens no lielakajiem darba devé&jiem
Jelgava ir arm Latvijas Lauksaimniecibas universitate, kura strada vairak par 1100
darbiniekiem akadémiskajos un vispar€ja personala amatos. Savukart lielakie uzpémumi péc
stradajoso skaita saskana ar aktualako pieejamo informaciju par 2018. gadu bija valts SIA
»Slimnica Gintermuiza” (490 stradajosie), SIA ,,Jelgavas pilsétas slimnica” (427 stradajosie),
SIA ,,AKG Thermotechnik Lettland” (277 stradajosie, nodarbojas ar detalu razoSanu
mehaniskajiem transportlidzekliem), SIA ,Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde” (243
stradajosie), SIA ,,Luwo” (190 stradajosie, razo mébeles), SIA ,,Kulk” (184 stradajosie), SIA
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»Jelgavas Tipografija” (144 stradajosie), SIA ,,Jelgavas autobusu parks” (119 stradajosie) un
rotallietu razotajs SIA ,,Berling” (104 stradajosie) (Jelgavas pilsétas Dome, 2019).

Lai gan darba iespgjas Jelgava ir, ievérojama dala pilsétas iedzivotaju strada arpus
Jelgavas (skatit 5.20. att€lu), turklat 37% no visiem stradajosajiem jelgavniekiem darbavieta
atrodas Riga, bet ievEérojami mazaks Tpatsvars strada Jelgavas un Ozolnieku novados, kas
robezojas ar Jelgavu.
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5.20. attels. Stradajoso jelgavnieku sadalijums péc darbavietas atrasanas vietas 2018. gada,
skaits un %

Iemesls jelgavnieku izvelei stradat Riga ir ne tikai nelielais attalums Iidz tai, labs
sabiedriska transporta tikla nodroSinajums un plasaks darbavietu piedavajums, bet ar1 algas
atSkiribas. Péc Centralas statistikas parvaldes datiem bruto darba alga 2018. un 2019. gada
Jelgava ir bijusi vid&ji par 20% zemaka neka galvaspilséta Riga, kas tadgjadi motive
kvalificetakos darbiniekus darba izvéle prieksroku dot galvaspilsétai, saglabajot dzivesvietu
Jelgava.
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6. DZIVESVIETAS PIEVILCIBAS NOVERTEJUMS JELGAVA

Eiropa, tai skaita ari Latvija, veiktais pétijums par dazadiem dzives kvalitati
ietekm&joSiem aspektiem, Kkuru 2017. gada Tstenoja Latvijas Centralas statistikas parvalde,
veicot aptauju ,,Dzives kvalitate pilsétas” (Centrala statistikas parvalde, 2017), paradija, ka
iedzivotaju kop€ja apmierinatiba ar dzivi Jelgava ir visai augsta. 92,0% no respondentiem
atbildgja, ka tie ir drizak apmierinati vai loti apmierinati ar dzivi $aja pilséta, kas starp
pargjam Latvijas regionalas nozimes pilsétam veért&jams ka vidgji augsts raditajs, jo ir piektais
augstakais verte§jums aiz Valmieras, Jurmalas, Liepajas un Ventspils (6.1. attels). Ar1 Eiropas
pilsétu konteksta $ads apmierinatibas limenis ar savu pils€tu ir uzskatams ka augsts, jo
saskana ar pétijumu 2015. gada 83 Eiropas pilsétas (European Commission, 2016) 23 no tam
apmierinatibas Itmenis parsniedza 95%, savukart 54 pilsétas vismaz 90% no iedzivotajiem
bija apmierinati ar dzivi sava pilséta. Jelgavai Iidzigs apmierinatibas Iimenis tika noverots
Tallina Igaunija, Antverpené Belgija, Mancestera Lielbritanija, Dortmundé Vacija, Antalija
Turcija un Lublana Slovénija. Savukart Latvijas galvaspilséta Riga ar dzivi sava pilséta bija
apmierinati 89% respondentu.
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6.1. attéls. ledzivotaju apmierinatiba ar dzivi sava pilséta Latvijas regionalas nozimes pilsétas, %

Petijuma starp aptaujato Jelgavas iedzivotaju izlasi vislielaka apmierinatiba tika
noveérota ar vairakam pilsétvidi raksturojosam pazimém: mazumtirdzniecibas veikalu
pieejamiba (95% apmierinato), zalas zonas (93% apmierinato) un sakoptiba (88%
apmierinato), turpretim viskritiskak tika veértetas iespgjas atrast darbu (60% no aptaujatajiem
uzskatija, ka nav viegli atrast darbu Saja pilséta), ielu un eku stavoklis (45% apmierinato),
sabiedriskais transports (60% apmierinato) un veselibas apriipes pakalpojumi (64%
apmierinato). Salidzinot ar pils€tvides pievilcibas pazimju novert§jumu astonas Latvijas
regionalas nozimes pilsétas (Centralas statistikas parvalde, 2017), Jelgava starp par&jam
atSkiras ar zemaku ielu un €ku stavokla novertegjumu — vel kritiskak to verté tikai iedzivotaji
Jekabpilt un Daugavpilt (44% apmierinato), otru zemako sabiedriska transporta novertgjumu
aiz Valmieras (56% apmierinato), ka ar1 Jelgava kritiskak neka visas pargjas pilsetas tiek
verteéts trokSnu limenis. Lai gan iesp€jas atrast darbu sava pilséta jelgavnieki vertejusi visai
kritiski, tomér parjo Latvijas regionalas nozimes pilsétu konteksta $is pilsétvides aspekts
Jelgava ir vertéts augstak, un tikai Vamieras iedzivotaji ir pozitivak noskanoti attieciba uz

darba iesp&jam sava pilséta. Lai gan veselibas apriipes pieejamiba Jelgavas iedzivotaju
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novértéjuma ir viena no zemak novertétajam pilsétas telpas pazimém, tomér starp paréjam
pilsétam tas uzskatams par visai augstu novértetu, jo tikai Jurmalas iedzivotaji ir
apmierinataki ar to (67% apmierinato). Turklat Jelgava par&jo regionalas nozimes pilsétu
konteksta visali augstu novértétas ari tadas pilsétas telpas pazimes ka sporta objektu
pieejamiba, zalas zonas, mazumtirdzniecibas veikalu pieejamiba un izglitibas iestazu
pieejamiba un sakoptiba, kas citas pils€tas lielakoties vertéta kritiskak.

Lai gan Centralas statistikas parvaldes istenota iedzivotaju aptauja sniedz visparigo
priekSstatu par dzivesvietas pievilcibas novertejumu Jelgava, tomér tas pieejamie dati nedod
iespéju detalizétak pétit dzivesvietas pievilcibas novértéjuma sociali telpisko aspektu, ko
savukart lauj analizét promocijas darba veikta Jelgavas iedzivotaju aptauja.

6.1. Dzivesvietas pievilcibas pazimes un ietekméjoSie faktori pilséta

Lidzigi ka Centralas statistikas parvaldes petijuma ,,Dzives kvalitate pilsétas” (Centralas
statistikas parvalde, 2017), promocijas darba veiktas Jelgavas iedzivotaju aptaujas rezultati
atklaj, ka apmierinatiba ar urbano telpu raksturojoSam pazimém biitiski varié (skatit 6.1.
tabulu). Visaugstak respondenti novertgjusi izglitibas iestazu pieejamibu (77,5% apmierinato),
zalo zonu esamibu (80,1% apmierinato), sakoptibu (75,9% apmierinato), mazumtirdzniecibas
veikalu (73,5% apmierinato) un kultiiras objektu pieejamibu (70,5% apmierinato), savukart
viskritiskak Jelgava vertéts sabiedriskais transports (31,5% apmierinato), darba iespg&jas
(35,2% apmierinato), ielu un &ku stavoklis (47,4% apmierinato), ka arT veselibas apriipe
(45,4% apmierinato).

6.1. tabula. Respondentu apmierinatiba ar dazadam pilsétvides pazimeém Jelgava

Vidgja

vertiba Standartnovirze
Izglitibas iestades 3,99 0,865
Zalas zonas 3,99 0,890
Mazumtirdzniecibas veikali 3,91 0,951
Sakoptiba 3,88 0,931
Kulttras objekti 3,85 0,906
Sporta objekti 3,78 0,883
Drosiba 3,71 0,956
Publiskas vietas 3,70 0,970
Gaisa kvalitate 3,67 0,953
Troksnu [Tmenis 3,48 1,042
Veselibas apriipe 3,25 1,025
Ielu, eku stavoklis 3,22 1,083
Darba iespgjas 3,02 1,088
Sabiedriskais transports 2,98 1,060

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus

Augsto apmierinatibu ar izglitibas iestazu pieejamibu var skaidrot ar visu izglitibas
limenu iestazu atrasanos Jelgava, ka arT ar to, ka dala no respondentiem bija jauniesi, kas
ieradusies Jelgava no citam Latvijas pilsétam ieglit augstako izglitibu, un universitates
atraSanas pilséta lidz ar to ir viens no galvenajiem iemesliem un motivatoriem, kapéc
attiecigaja dzives posma tie apmetuSies $aja pils€ta. Ari augstd apmierinatiba ar zalajam
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zonam un sakoptibu apliecina, ka pilsétvide pilséta klast aizvien pievilcigaka, no riipnieciskas
pilsétvides pamazam klustot par iedzivotdjiem patikamu, sakoptu dzivesvietu. Zemais
Jelgavas sabiedriska transporta noveért€jums, lai gan pils€ta ir visai sazarots marSrutu tikls,
liecina par trikumiem ta reisu regularitaté, kas ir ipasi nozimiga pilsétas nomalu
iedzivotajiem, kur p€d€jos gados strauji attistijusas individualo dzivojamo maju apkaimes.
Savukart darba iesp&u zemais novertgjums galvenokart saistams ar pilsétas tuvumu
galvaspilsétai Rigai, kur darba vietas ir plasak pieejamas, atalgojums ir augstaks, tapec liela
dala jelgavnieku izvé€las stradat galvaspilséta, Iidz ar to negativi ietekmgjot darba iesp&ju
novertgjumu sava pilséta. Nemot vera lielo grants cela seguma Ipatsvaru pilséta, 1pasi arpus
pilsétas centra esoSajas apkaimés, kur dominé individualas dzivojamas &kas, ka ar1 lielo
Ipatsvaru ar socialisma laika celtajam daudzdzivoklu dzivojamam &kam, kam pamazam
tuvojas paredzéta €ku kalposanas termina beigas, likumsakarigs ir arf iedzivotaju zemais ielu
un &ku stavokla novertgjums.

Lai noteiktu, kadi pils€tas faktori visbiitiskak ietekmé dzivesvietas pievilcibu Jelgava,
vispirms tika veikta aptaujas datu masiva ieklauto pilsétvides pazimju faktoranalize, kuras
rezultati parbauditi ar regresijas analizi. Rezultati atklaja, ka kopuma Jelgavas iedzivotaju
vertejuma dzivesvietas pievilcibu nosaka tris faktori, kuru noteicosas pazimes izskaidro
59,1% informacijas (6.2. tabula), kas vértéjams ka pietickami augsts rezultats, jo saskana ar
literatiira pieejamo informaciju (Merenda, 1997; Sarstedt, Mooi, 2014) faktoru izskaidrotajai
informacijai jabut vismaz 50%, turklat biezi tiesi petijumos, kas analize cilvéku uzvedibu un
kas ir neprognozg€jama, izskaidrota informacija ir visai zema un visbiezak zem 60% (Hair,
2006). Nozimigakais faktors, kas izskaidro 37,8% informacijas, ir vides kvalitate un
personiska dro§iba, ko raksturo trokSpu limenis, gaisa kvalitate, sakoptiba un droSiba.
Ievérojami mazak nozimigu ietekmi dzivesvietas pievilciba rada infrastruktras
nodro$inajums, kas ietver publiskas vietas, zalas zonas, kultliras un sporta objektus.
Vismazaka nozime dzivesvietas pievilcibas veértgjuma ir veselibas apriipei un transporta
nodroSinagjumam. Savukart tadas pazimes ka darba iesp€jas, izglitibas iestazu un
mazumtirdzniecibas veikalu pieejamiba, ka ar1 ielu un €ku stavoklis respondentu dzivesvietas
pievilcibu pétijuma bitiski neietekmé, tade] tas no talakas analizes ir izslégtas.

6.2. tabula. Dzivesvietas pievilcibu ietekméjoSie faktori

Faktors Izskaidrota Noteicosas pazimes Pazimes
informacija, % faktorslodze
1. Vides kvalitate un 37,8 Troksnu Itmenis 0,834
personiska drosiba Gaisa kvalitate 0,774
Drogiba 0,608
Sakoptiba 0,609
2. Infrastruktaras 11,1 Publiskas vietas 0,738
nodroSinajums Zalas zonas 0,702
Kultiras objekti 0,662
Sporta objekti 0,609
3. Veselibas apriipe un 10,2 Sabiedriskais 0,773
transporta transports
nodro§inajums Veselibas apriipe 0,731

Piezimes: Galveno komponentu analize, Varimax rotacijas metode

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus
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Tapat ka petijuma par dzivesvietas pievilcibu dazados Rigas rajonos (Bauls, Krisjane,
Mezciema, 2003) un Balvos (Litavnice, Ezmale, 2011), kur tika atklats, ka iedzivotaju ieskata
nozimigakais dzivesvietas kvalitati ietekm&josais faktors ir tas, kas vistiesaka méra raksturo
dzivesvietas vides kvalitati, ietverot tadus aspektus ka vides kvalitate, labiekartojums un
sakartotiba, ar1 Jelgavas iedzivotajiem vides kvalitate ir nozimigakais dzivesvietas pievilcibu
ietekméjosais faktors, bet ikdiena nepiecieSama pils€tas infrastruktiira ir ievérojami mazak
nozimiga kop&ja apmierinatiba ar dzivesvietu. Sie rezultati saskan arf ar literatiira noradito
tendenci (Pacione, 2003; McCrea et al.,, 2005; Ambrey, Fleming, 2012), ka iedzivotaji
dzivesvietas pievilcibas verte¢juma pamazam pariet no ekonomiskajiem uz vides kvalitati
raksturojosiem raditajiem. Tas nozimé, ka augstas vides kvalitates uzturéSana ikvienai pilsétai
jauztver ka prioritate, lai tas iedzivotaji pilséta justos labi. Tapat $o rezultatu var skaidrot ar
to, ka atskiriba no lielajam pilsétam otra Iimena pilsétas infrastruktiras un pakalpojumu
pieejamiba parasti ir lielaka (Besson, 2018), tad€] So pilsétu iedzivotajiem apkartgjas vides
sakartotiba un kvalitate nobida infrastruktiiras picejamibas nozimi otraja plana. Jelgavas
pilsétas iedzivotaju vertejuma dzivesvietas pievilcibas noveért€§jumu bitiski ietekme ari
drosiba taja, un lidzigus rezultatus atklajusi ari pétijumi citas valstis (Hanak et al, 2015;
Weziak-Bialowolska, 2016). Lai gan publiskas telpas infrastruktiiras nodrosinajums kopg&jo
dzivesvietas pievilcibu Jelgava tas iedzivotaju ieskata ietekm& mazak ka vides kvalitate un
personiska drosiba, pretéji konstatétajam citas Eiropas lielajas pilsétas (Weziak-Bialowolska,
2016), tomer lidzigi ka Reézekné (Litavniece, Ezmale, 2012), tadiem pilsétvides briva laika
pavadisanas aspektiem ka kultiras un sporta objektu pieejamiba, kopuma konstatéta ietekme
uz dzivesvietas novertejumu. Ari sabiedriska transporta pieejamiba un kvalitate, lidzigi ka
pétijumos par citam Eiropas pilsétam (Weziak-Bialowolska, 2016; Hanak et al, 2015), rada
ietekmi uz individa apmierinatibu vai neapmierinatibu ar pilsétu kopuma, tomér ta ir visai
neliela. Tas varctu bat saistits ar otra limena pilsétas specifiku — mazakiem attalumiem pilséta
un kompaktaku morfologisko struktiiru, ko Besons (Besson, 2018) mingjis ka vienu no
nozimigakajam otra Ilimena pilsétu priekSrocibam. Ta rezultata sabiedriska transporta
izmantoSana ir aktuala nelielai dalai pilsétas iedzivotaju, jo ikdiena veicamie attalumi ir
piemeéroti, lai tos mérotu kajam.

Ka apliecina ieprieksgjie teorétiskie un empiriskie petijumi (pieméram, Speare, 1974,
Lu, 1999, Fang, 2006, Diaz-Serrano, 2006, Galster, Hesser, 1981), dazadi individa un ta
majsaimniecibu raksturojosie raditaji ietekmé subjektivos apmierinatibas raditajus ne tikai ar
dzivi kopuma, bet arT dzivesvietu un telpu, kura tas veic ikdienas darbibas. Balstoties uz
literatira biezak analiz€to individa raksturojoSo raditaju ietekmi uz subjektivajiem
apmierinatibas vertéjumiem, promocijas darba ietvaros veiktas Jelgavas iedzivotaju aptaujas
respondentu dzivesvietas pievilcibu ietekmgjosie faktori turpmak promocijas darba analiz&ti
péc Cetram iedzivotajus raksturojosam raditaju grupam — (1) demografiskajiem raditajiem, kas
ietver respondenta dzimumu, vecumu, tautibu, gimenes stavokli un bérnu esamibu vai
neesamibu majsaimnieciba, (2) socialekonomiskajiem raditajiem, (3) migracijas pieredzi un
nodomus raksturojosiem raditajiem, ka arT (4) majokli un piederibu raksturojosiem raditajiem.
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6.2. Vides kvalitate un personiska drosiba (1. faktors)

ledzivotaju skaita palielinasanas, industrializacijas un tehnologiska progresa rezultata
piemérotas vides kvalitates nodroSinasana ir viens no aktualakajiem problémjautajumiem
pilsetas, turklat vides kvalitate biitiski ietekm@ iedzivotaju apmierinatibu ar dzivi kopuma un
subjektivo labjutibu (Van Praag, Baarsma, 2005). Vides kvalitate ka viens no noteicoSajiem
dzivesvietas pievilcibu ietekmé@josiem raditajiem konstatéts ari promocijas darba veiktaja
Jelgavas iedzivotaju aptauja, ko raksturo trokSnu Itmenis, gaisa kvalitate, sakoptiba un
drosiba. Kopuma Sis vides kvalitates un personiskas drosibas noveértéjums Jelgavas pilseta ir
vid&ji augsts, un vid&jais respondentu veértéjums tai ir 3,69 no 5, un ka jau ieprieks tika
mingts, respondenti viszemak no §1 faktora komponentém veért€ trokSnu Itmeni pilséta
(vidgjais vertgjums 3,48 no 5), turpretim Jelgavas sakoptibas novertgjums ir visaugstak
vertetais no vides kvalitates un personiskas drosibas aspektiem pilséta (vid€jais vertejums
3,88 no 5).

Ka liecina aptaujas datu salidzinajums, izmantojot Kruskala-Valisa testu (6.3. tabula),
respondentus raksturojoSie demografiskie raditaji nav noteicoSie vides kvalitates un
personiskas drosibas novértéjuma, jo no tiem tikai aptaujato vecums statistiski batiski ietekmée
§1 faktora noveértéjumu Jelgava. Lai gan literatira aprakstita tendence (Karpiak, Baril, 2008;
Hunter, Hatch, Johnson, 2004) liecina, ka sievietes parasti vairak uztrauc vides problémas,
tomer Jelgavas vides kvalitates un personiskas drosibas vert§jums butiski neatSkiras starp
dzimumiem. Viszemak vides kvalitati un dro§ibu noveért&jusi gados jaunakie respondenti
vecuma lidz 34 gadiem, savukart iedzivotajiem vecuma grupa virs 65 gadiem tas ir ievérojami
augstaks. Tas ir pret&ji pétijuma rezultatiem OECD valstu pilsétas (Balestra, Sultan, 2013),
kur tika novérots, ka seniori ar vides kvalitates raditajiem ir apmierinati vismazak, salidzinot
ar citam vecuma grupam, skaidrojot to ar vecakas paaudzes biezaku saslimSanu ar
respiratorajam un kardiovaskularajam slimibam un proporcionali ilgaku arpus telpam
pavadito laiku. AtSkirigu tendenci par dzivesvietas pievilcibas novertéjumu, vides kvalitati un
iedzivotaju vecuma saikni parada empiriskie p&tijumi: Makkrea ar kolégiem (McCrea et al.,
2005) konstatéjis, ka vides kvalitates problémas loti batiski ietekm& jaunieSu kopgjo
apmierinatibu ar dzivesvietu, pretéji senioriem, kam vides kvalitates jautajumi mazak ietekmé
kop€jo dzivesvietas pievilcibas noverté§jumu pilséta, savukart Rioks un Verenrs (Rioux,
Werenr, 2011) atklajis, ka ar senioriem vides kvalitate ir viens no noteicosajiem faktoriem
apmierinatibai ar dzivi pilséta.
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6.3. tabula. Vides kvalitates un personiskas droSibas (1.faktors) vertéjums péc respondentu un
majsaimniecibu raksturojosiem raditajiem

Kruskala
Vidéja -Valisa
vertiba vértiba H df p
Demografiskais raksturojums
Dzimums Virietis 3,71 0,419 1 0,518
Sieviete 3,68
Vecums 18-34 3,65 8,184 2 0,017*
35-64 3,70
65 un vairak 3,86
Tautiba latvietis 3,68 0,275 1 0,600
cita 3,71
Gimenes stavoklis dzivo viens 3,70 0,347 1 0,556
precéts vai kopa dzivojoss 3,67
paris
Bérni dzivo ja 3,71 1,169 1 0,280
majsaimnieciba né 3,67
Socialekonomiskais raksturojums
Izglitiba pamatizglitiba 3,64 3,370 1 0,338
vispargja videja 3,63
profesionala vidgja 3,67
augstaka 3,74
Nodarbosanas strada 3,76 15,234 3 0,002*
nestrada 3,68
macas 3,53
strada un macas 3,69
Apmierinatiba ar apmierinatie 3,84 60,220 1 0,000*
finansialo stavokli  pargjie 3,44
Apmierinatiba ar apmierinati 3,75 23,387 1 0,000*
dzivi kopuma pargjie 3,40
Migracijas pieredze
Dzivosanas ilgums  nesen migrgjusie 3,58 19,446 1 0,000*
dzivesvieta ilgstosie iedzivotaji 3,77
ParcelSanas plani plano parcelties 3,50 16,910 1 0,000%
pargjie 3,74
Majoklis un piederibas sajiita
Majokla veids dzivoklis daudzdzivoklu 3,70 15,056 2 0,001*
maja
privatmaja, rindu maja 3,76
dienesta viesnica, kompitne 3,52
Majokla Tpasuma Tpasuma 3,73 9,629 1 0,002*
forma réts 3,61
Piederibas sajuta piederigs 3,80 67,142 1 0,000*
pargjie 3,38

* - pastav statistiski biitiskas atSkiribas (p<0,05)

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus
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Jelgavas iedzivotaju aptaujas rezultatus dal&ji var skaidrot ar literattira aprakstito kop€jo
tendenci jaunieSiem but kritiskakiem attieciba uz apkartgjas vides vertgjumu (Speare, 1974;
Lu,1999; Galster, Hesser, 1981; Inch, Florek, 2010; Parkes et al., 2002; Gentile, 2015;
Litavniece, Ezmale, 2011; Galster, 1987; Dekker et al., 2011; Baum et al., 2010; Permentier et
al., 2011; Wang, Wang, 2016; Weziak-Bialowolska, 2016; Barreira et al., 2017; Boschman,
2018; Yin et al, 2018). Papildus Saja aptauja to var skaidrot ari ar respondentu izlasi, no
kuriem liela dala jaunieSu vecuma lidz 34 gadiem ir studenti, kas ieradusies Jelgava no lauku
novadiem vai mazakam pilsétam, kur vides kvalitates problémas varétu biit mazak bitiskas,
salidzinot ar lielajam pilsétam, kada ir ar1 Jelgava. Savukart par€jie no respondentus
raksturojoSiem demografiskiem raditajiem statistiski biitiski neietekmé vides kvalitates un
personiskas droSibas novert€jumu $aja pilséta, lai gan atseviskas iezimes ir saskatamas.
Pieméram, lidzigi ka citas OECD valstis (Balestra, Sultan, 2013), virie$i So faktoru verteé
nedaudz augstak par sieviet€m, latviesi salidzinajuma ar cittautieSiem ir nedaudz kritiskaki,
personas, kas dzivo vienas, ir apmierinatakas par personam, kam ir partneris, un
majsaimniecibas, kuras dzivo bérni, vides kvalitati un droSibu vért€ nedaudz augstak par
majsaimniecibam bez bérniem.

Savukart respondentu izlasi raksturojosie socialekonomiskie raditaji, atSkiriba no
demografiskajiem raditajiem, rada ietekmi uz vides kvalitates un personiskas drosibas
novertg§jumu pilséta. To ietekm@ aptaujato nodarboSanas, apmierinatiba ar majsaimniecibas
finansialo stavokli, ka arT apmierinatiba ar dzivi kopuma. Viszemakais vides kvalitates un
drosibas novert€jums ir personam, kas aptaujas veikSanas bridi macijas vai studg€ja, savukart
augstakais noveérte§jums — respondentiem, kas noradijusi, ka strada. Turklat butiski
apmierinatakas ar So faktoru ir personas, kuras pauduSas apmierinatibu ar savas
majsaimniecibas finansialo stavokli, salidzinot ar respondentiem, kas ar to nav apmierinati.
Lidzigus rezultatus atklajusi ari citi iepriek$€jie pétijumi (Bickerstaff, Walker, 2001,
MacKerron, Mourato, 2009), kas augstaku vides kvalitates novertgjumu saistijusi ar augstaku
socialo statusu un labaku finansialo situaciju. No analizéto socialekonomisko raditaju kopas
tikai respondentu izglitibas ITmenis neietekmé& apmierinatibu ar vides kvalitati un personisko
drosibu Jelgava. Lai gan personas ar augstako izglitibu So faktoru vértéjusas nedaudz augstak,
salidzinot ar pargjam zemaka izglitibas limena personam, tomer $is atSkiribas nav statistiski
butiskas. Sis rezultats norada uz atskirigu tendenci vides kvalitates novértéjuma citos
pétijumos (pieméram, Balestra, Sultan, 2013; Thalmann, 2004), kur konstatéts, ka augstak
izglitoti individi vides kvalitati verte kritiskak, skaidrojot to ar faktu, ka izglitotaki cilveki
vairak noverte, kadu ietekmi uz vidi atstaj cilvéku darbiba un labak izprot saikni starp socialo
labklajibu un vides kvalitati. Tapat respondenti, kas ir apmierinati ar dzivi kopuma, biitiski
augstak apmierinati ir ar1 ar So pils€tvides pievilcibas noveértgjuma faktoru, salidzinot ar
personam, kuru apmierinatiba ar savu dzivi kopuma ir neitrala vai zema Iimeni. Tas apstiprina
literatiira atklato sakaribu (Pinquart, Burmedi, 2004; Fleuret, Prugneau, 2015), ka kopgja
subjektiva apmierinatiba ar dzivi ietekm& apmierinatibu ar dazadam dzives jomam, tai skaita
dzivesvietu, jo ar dzivi kopuma apmierinatiem iedzivotdjiem ir mazaka tendence saskatit
negativo citas jomas.

Petijuma rezultati atklaj, ka vides kvalitates un personiskas droSibas noveértéjuma
butisku ietekmi rada arT respondentu migracijas pieredzi raksturojosie raditaji. Aptaujas dati
liecina, ka iedzivotaji, kas dzivesvieta dzivo ilgstosi, ir vides kvalitati un personisko drosibu
verteé augstak par personam, kas dzivesvieta ieraduSies relativi nesen. To var skaidrot ar
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literattira (Inch, Florek, 2010; Baum et al., 2010; Fleury-Bahi et al., 2008; Adams, 1992)
mingto piederibas sajitas palielinaSanos un apkart&jas vides pienemSanu, ka art ar to, ka,
ilgstosi dzivojot dzivesvieta, zid dzivesvietas pievilcibas novértéjuma salidzinoSie kritériji.
Lidzigi ka citu autoru pétijumos (Speare, 1974; Lu, 1998; Lin, Li, 2017), ar1 Jelgavas
iedzivotaju aptaujas rezultati norada uz cieSu sakaribu starp migracijas nakotnes nodomiem un
apmierinatibu ar vides kvalitati un personisko droSibu $aja pilséta, jo respondenti, kas
parskatama nakotné plano mainit dzives vietu, ir ari statistiski mazak apmierinati ar So
faktoru, pret&ji personam, kas to neplano darit vai to plani nav skaidri.

Ka liecina pétijuma rezultati, ari majokli raksturojoSiem raditajiem ir ietekme uz vides
kvalitates un personiskas droSibas novért&jumu pilséta. Statistiski butiskas atskiribas nav
konstatgtas starp privatmajas un daudzdzivoklu €kas dzivojoso iedzivotaju apmierinatibu ar So
faktoru, lai gan privatmajas dzivojosie vides kvalitati un personisko drosibu Jelgava vérte
nedaudz augstak ka daudzdzivoklu €ku dzivoklos dzivojosie, apstiprinot citos empiriskajos
pétijumos atklato sakaribu (Parkes et al., 2002; Diaz-Serrano, 2005; Balestra, Sultan, 2013;
Boschman, 2018; Krimins et al., 2018). Turklat atskiribas statistiskais nebitiskums liecina,
ka respondenti, visticamak, kop&jo vides kvalitati un personisko drosibu veértgjusi par pilsétu
kopuma, abstrah&joties no sava majokla tuvakas apkartnes. Statistiski biitiski zemaks §1
faktora novértéjums ir dienesta viesnicas dzivojoso iedzivotaju vida, kas liecina, ka studenti,
kas ir lielaka sociala grupa, kas dzivo $ada veida majoklos, ar vides kvalitati pils€ta ir biitiski
mazak apmierinati. Tas, ka jau iepriek§ mingts, saistits ar studentu migracijas pieredzi,
parceloties uz Jelgavu no citam, tai skaita mazak blivi apdzivotam dzivesvietam, ka arT mazak
cieSu emocionalo saikni ar jauno dzivesvietu, kas atbilstoSi iepriek§ veiktiem pétijumiem
(Fleury-Bahi et al., 2008; Inch, Floreks, 2010) ietekmé apmierinatibu ar dzivesvietu. Zemak
So faktoru novért&jusi respondenti, kuri majokli 1€, salidzinot ar personam, kam majoklis ir
majsaimniecibas IpaSuma, apstiprinot ieprieks$gjos pétijumos (Speare, 1974; Lu, 1999;
Elsinga, Hoekstra, 2005; Diaz-Serrano, 2006; Baum et al., 2010; Dekker et al., 2010;
Permentier et al., 2011; Balestra, Sultan, 2013; Ren, Folmer, 2017; Boschman, 2018) atklato
tendenci, ka majoklu pasnieki ir apmierinataki, salidzinot ar personam, kas majokli 1r€, jo
TpaSumtiesibas veicina lielaku iesaisti dzivesvietas uzlaboSana, kas tadejadi ir ciesi saistits ar
apmierinatibu par apkartgjas vides sakartotibu.

Tapat butisku ietekmi dzivesvietas pievilcibas novért§juma rada piederibas sajuta
pilsétai. Tapat, ka jau tas atklats citu autoru p&tijumos (Speare, 1974; Parkes et al., 2002), ari
personas, kas izjiit piederibu Jelgavai, ar vides kvalitates un personiskas droSibas pazimém
Saja pilséta ir vairak apmierinatas, salidzinot ar personam, kas neizjiit cieSu piederibu pilsétai,
jo tie sava dzivesvieta ir izveidojus$i cieSakas socialas saites, tad€jadi nostiprinot piesaisti
vietal un paaugstinot apmierinatibu ar dzivesvietu.

Petijuma rezultati apliecina, ka vides kvalitates aspekti pilséta ir aktuali dazadam
respondentu grupam un tie$i $o faktoru, salidzinajuma ar pargjiem diviem dzivesvietas
pievilcibas noveérte§jumu ietekmé&joSiem faktoriem, visbutiskak ietekmé dazadi respondentus
raksturojoSie objektivie un subjektivie raditaji.

6.3. Infrastruktiiras nodrosinajums (2.faktors)
Faktoranalizes rezultati atklaja, ka infrastruktiiras nodro$inajums respondentu vértéjuma

ir otrs nozimigakais dzivesvietas pievilcibas novertéjumu ietekmé&josais faktors Jelgava, ko
raksturo noteicosas pazimes: publiskas vietas, zalas zonas, kultiiras un sporta objekti. Kopuma
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Jelgava vidgjais infrastruktiiras nodroSinajuma vért€jums ir 3,83 no 5, kas, salidzinot ar
pargjiem faktoriem, respondentu ieskata ir ieguvis visaugstako novertejumu.

Analizgjot infrastruktiiras nodroSinajuma novért§jumu respondentu demografisko
raditaju griezuma, Kruskala-Valisa testa rezultati atklaja (6.4. tabula), ka dzimums, vecums
(atskiriba no pétjjuma Polija (Gorzczyca, Grabinski, 2017), kur seniori vecuma virs 65
gadiem bija apmierinataki ar infrastrukturu pilséta, salidzinot ar paréjam vecuma grupam) un
gimenes stavoklis neictekmé §1 faktora novértéjumu, savukart to ietekmé tadi iedzivotajus
raksturojosie raditaji, ka tautiba un bérna esamiba majsaimnieciba. Ar infrastruktiras
nodroSinajumu Jelgava vairak apmierinati ir latvieSu tautibas respondenti, savukart cittautiesi
to verte kritiskak. Ja publisko vietu, zalo zonu un sporta objektu novértéjuma nav vérojamas
atSkiribas starp iedzivotajiem ar dazadu etnisko piederibu, tad statistiski butiski zemaks ir
cittautieSu novert€§jums kultiiras objektu pieejamibai pilséta, kas norada uz to, ka tie izjit
savai mentalitatei atbilstoSu kultiras pasakumu un iesp&ju trukumu. Tapat Jelgavas pilsétas
infrastrukttru statistiski biitiski zemak verté personas, kam majsaimnieciba dzivo bérns, un
kas, salidzinot ar respondentiem bez bérniem, statistiski baitiski neapmierinataki ir ar kultiiras
objektu un publisko vietu pieejamibu. Sie rezultati ir pretruna ar pétfjumiem (McCrea et al.,
2005; Parkes et al., 2002; Permentier et al., 2011; Krumins et al., 2018), kas atklaj, ka parasti
iedzivotaji ar bérniem ar dzivi pilsétd ir apmierinataki par personam, kam nav bérnu,
skaidrojot to ar socialo saiSu veidosanu, ko veicina bérnu klatblitne gimeng. Taja pasa laika
Sie rezultati saskan ar pétijumiem (Dekker et al., 2011; Balestra, Sultan, 2013; Ren, Folmer,
2017), kas apliecina, ka bérna klatblitne gimené paliclina prasibas péc noteiktam
infrastruktiiras ertibam, izklaides un atpiitas iesp&jam, tadgjadi veidojot kritiskaku skatijumu
uz urbanas vides infrastruktiiru.

Veicot  infrastruktiras  nodroSinajuma  novért§juma  analizi  respondentu
socialekonomisko raditaju griezuma, rezultati neuzradija statistiski biitiskas atSkiribas starp
dazada izglitibas Iimena respondentiem, tapat ka starp tiem, kuriem ir dazads nodarbinatibas
statuss — vienlidz augstu infrastruktiru Jelgava veérté gan personas ar pamatizglitibu, gan
augstako izglitibu, savukart nestradajosie ir tikai nedaudz mazak apmierinati ar to, salidzinot
ar stradajoSiem respondentiem, tomér atSkirtbas nav statistiski  butiskas. No
socialekonomiskajiem raditajiem tie, kas ietekmé& pilsétas infrastruktiiras noveértgjumu, ir
respondentu subjektiva apmierinatiba ar majsaimniecibas finansialo stavokli un ar savu dzivi
kopuma. Respondenti, kuri ir paudusSi apmierinatibu ar savas majsaimniecibas finansialo
situaciju, statistiski batiski augstak ir apmierinati arT ar infrastruktiiras nodro$inajumu pilséta,
kas liecina, ka cilvékiem ar augstakiem ienakumiem ir ar1 lielakas atpiitas iesp&jas pilséta.
Jaatzist, ka ar savu finansialo stavokli neapmierinataki iedzivotaji ir statistiski butiski
neapmierinataki ar ar visiem infrastruktiiras faktora ietilpstosajiem urbanas telpas aspektiem,
tai skaita zalo zonu pieejamibu, kuru izmantoSana tiesa veida nav saistita ar majsaimniecibu
finanSu situaciju. Tas apstiprina empiriskajos p€tijumos atklato tendenci (Boschman, 2018;
Lu, 1999; Baum et al., 2010; Dekker et al., 2011; Balestra, Sultan, 2013; Weziak-
Bialowolska, 2016; Lin, Li, 2017; Yin et al., 2018), ka majsaimniecibas ar labaku finansialo
situdciju un augstakiem ienakumiem parasti ir apmierinatakas ar dzivesvietu, salidzinot ar
majsaimniecibam, kuras ta ir sliktaka. Respondenti, kas atzinus$i, ka ar dzivi kopuma ir
apmierinati, izradijusi ari augstaku apmierinatibu ar infrastruktiiras nodroSinajumu pilséta,
salidzinot ar personam, kas ar savu dzivi ir mazak apmierinatas.
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6.4. tabula. Infrastruktiiras nodro§inajuma (2.faktors) vértéjums péc respondentu un
majsaimniecibu raksturojosiem raditajiem

Kruskala
Vidgja -Valisa
vertiba vertiba H df p
Demografiskais raksturojums
Dzimums Virietis 3,83 0,009 1 0,926
Sieviete 3,83
Vecums 18-34 3,83 3,083 2 0,214
35-64 3,79
65 un vairak 3,91
Tautiba latvietis 3,85 4,178 1 0,041*
cita 3,73
Gimenes stavoklis dzivo viens 3,85 0,832 1 0,362
precéts vai kopa 3,81
dzivojoss paris
Bérni dzivo ja 3,76 4,146 1 0,042*
majsaimnieciba né 3,86
Socialekonomiskais raksturojums
Izglitiba pamatizglitiba 3,79 6,150 3 0,105
vispargja vidgja 3,81
profesionala vidgja 3,75
augstaka 3,89
Nodarbo$anas strada 3,86 2,598 3 0,458
nestrada 3,75
macas 3,79
strada un macas 3,85
Apmierinatiba ar apmierinatie 3,92 28,651 1 0,000*
finansialo stavokli pargjie 3,68
Apmierinatiba ar apmierinati 3,88 21,714 1 0,000*
dzivi kopuma pargjie 3,97
Migracijas pieredze
Dzivosanas ilgums nesen migréjusie 3,80 1,396 1 0,237
dzivesvieta ilgstosi dzivojosie 3,85
ParcelSanas plani plano parcelties 3,76 1,260 1 0,262
pargjie 3,85
Majoklis un piederibas sajuta
Majokla veids dzivoklis daudzdzivoklu 3,81 0,937 2 0,626
maja
privatmaja, rindu maja 3,86
dienesta viesnica, 3,87
kompitne
Majokla Tpasuma Tpasuma 3,81 0,596 1 0,440
forma réts 3,85
Piederibas sajuta piederigs 3,91 40,162 1 0,000*
pargjie 3,62

* - pastav statistiski biitiskas atSkiribas (p<0,05)
Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus
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Ka liecina pétijuma rezultati, pils€tas infrastruktiiras nodroSinajuma novert€§jumu
respondenta migracijas pieredzi raksturojosie raditaji neietekmg, lai gan personas, kas tuvako
paris gadu laika plano mainit dzivesvietu, ar infrastruktiiru Jelgava ir mazak apmierinatas,
salidzinot ar personam, kuras to neplano darit, tomer atskiribas nav statistiski butiskas.

Savukart no majokli raksturojoso raditaju grupas vienigais infrastruktiiras novertg§jumu
ietekméjosais raditajs ir piederibas sajiita Jelgavai. Personas, kas izjut piederibu Jelgavai, ar
infrastruktiiru pilséta ir vairak apmierinatas, salidzinot ar tam, kas neizjut piederibu pilsétai
lidzigi ka vides kvalitates un drosibas faktora noveért€uma, apstiprinot citos pé&tijumos
(Fleury-Bahi et al., 2008; Inch, Floreks, 2010) atklato sakaribu starp piederibas sajutu un
dzivesvietas pievilcibas novertgjumu.

6.4. Veselibas apriipe un transporta nodrosinajums (3. faktors)

Dzivesvietas pievilcibas novertg§jumu, lai gan mazak neka pargjie faktori, ietekmé
veselibas apriipes un transporta nodroSinajuma faktors. Atbilsto§i pétijuma veiktas
faktoranalizes rezultatiem Jelgavas iedzivotaju aptaujas konteksta tas ietver veselibas apriipes
un sabiedriska transporta pieejamibas aspektu. Kopuma aptaujato respondentu veselibas
apripes un transporta nodrosinajuma novert€jums ir viduvéjs. Respondenti to novért&jusi ar
vidgjo vertejumu 3,12 no 5, turklat viszemak no §1 faktora komponent€m novertéts tiesi
sabiedriskais transports, ko respondenti novertgjusi videji ar 2,98 no 5.

Lai gan pétijuma Australija (McCrea et al., 2005) noskaidrots, ka p&ckara paaudzei, kas
dzimusi no 1945. 1idz 1962. gadam, sabiedriska transporta sistémas pieejamiba un kvalitate ir
butiski nozimigaka, neka pargjam iedzivotaju paaudzeém, tomer, analiz&jot veselibas apripes
un transporta  nodroSindgjuma  novért§jumu péc  respondentu  raksturojosSiemm
demografiskajiemm raditajiem Jelgava (6.5. tabula), parsteidz, ka rezultati neatklaja
korelaciju pilsétvides novertgjuma starp dazadam socialajam grupam péc to demografiskajiem
raditajiem. To var skaidrot ar vecakas paaudzes iedzivotaju tendenci biit kopuma ar dzivi un
dzivesvietu apmierinatakiem (Speare, 1974; Lu,1999; Galster, Hesser, 1981; Inch, Florek,
2010; Parkes et al., 2002; Gentile, 2015; Litavniece, Ezmale, 2012; Galster, 1987; Dekker et
al., 2011; Baum et al., 2010; Permentier et al., 2011; Wang, Wang, 2016; Weziak-
Bialowolska, 2016; Barreira et al., 2017; Boschman, 2018; Yin et al, 2018). Tomér janem
vera, ka otra Iimena pilsétas ir Tpasi piemérotas senioriem nelielo attalumu un pakalpojumu
sasniedzamibas d&l, kas senioru vecuma ir 1pasi nozimigs faktors kop€jai apmierinatibai ar
dzivesvietu (Temelova, Dvorakova, 2012), lidz ar to senioriem sabiedriska transporta
izmantoSana ikdiena nav tik nozimiga.
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6.5. tabula. Veselibas apriipes un transporta nodroSinajuma (3.faktors) vértéjums péc

respondentu un majsaimniecibu raksturojosiem raditajiem

Kruskala-
Vidéja Valisa
vertiba vertiba H df p
Demografiskais raksturojums
Dzimums Virietis 3,18 3,474 1 0,062
Sieviete 3,08
Vecums 18-34 3,10 2,514 2 0,285
35-64 3,11
65 un vairak 3,25
Tautiba latvietis 3,13 1,212 1 0,271
cita 3,08
Gimenes stavoklis  dzivo viens 3,14 0,104 1 0,747
precéts vai kopa dzivojoss 3,11
paris
Bérni dzivo ja 3,16 2,852 1 0,091
majsaimnieciba ne 3,09
Socialekonomiskais raksturojums
Izglitiba pamatizglitiba 3,08 1,377 3 0,711
vispargja vidgja 3,11
profesionala vidgja 3,07
augstaka 3,16
NodarbosSanas strada 3,16 5,322 3 0,150
nestrada 3,14
macas 3,06
strada un macas 3,04
Apmierinatiba ar apmierinatie 3,22 23,216 1 0,000*
finansialo stavokli  pargjie 2,95
Apmierinatiba ar apmierinati 3,19 29,244 1 0,000*
dzivi kopuma pargjie 2,79
Migracijas pieredze
Dzivosanas ilgums  nesen migréjusie 3,08 2,730 1 0,099
dzivesvieta ilgstosie iedzivotaji 3,15
ParcelSanas plani plano parcelties 2,99 6,186 1 0,013*
pargjie 3,16
Majoklis un piederibas sajiita
Majokla veids dzivoklis daudzdzivoklu 3,14 2,731 2 0,255
maja
privatmaja, rindu maja 3,10
dienesta viesnica, kopmitne 3,05
Majokla Tpasuma Tpasuma 3,10 0,553 1 0,457
forma réts 3,16
Piederibas sajtita piederigs 3,23 39,326 1 0,000*
pargjie 2,83

* - pastav statistiski

bitiskas atskiribas (p<0,05)

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus
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Analizgjot veselibas apriipes un transporta nodrosinajuma noveért&jumu péc respondentu
izlasi raksturojoSiem socialekonomiskiem raditdjiem, subjektiva apmierinatiba ar
majsaimniecibas finansialo stavokli un apmierinatiba ar dzivi kopuma ietekmé $1 faktora
kop&jo novert§jumu. Statistiski biitiski augstaks ir to respondentu veselibas apriipes un
transporta nodrosinajuma novert€§jums, kas ar savas majsaimniecibas finansialo stavokli ir
apmierinati, pretstata tiem, kuru subjektivais majsaimniecibas finansialas situacijas
novertéjums ir neitrals vai neapmierinoSs. Tapat ka par&jiem faktoriem, ar1 veselibas apriipes
un transporta nodroSinajuma novért§jumu Jelgava ietekmé respondentu subjektiva
apmierinatiba ar dzivi kopuma, ka ar1 piederibas sajiita Sai pils€tai, apstiprinot So raditaju
cieSo korelaciju ar dzivesvietas un pilsétvides vertgjumu un atklajot, ka kopgja atticksme pret
dzivi ietekmé skatfjumu uz dazadam dzives kvalitates jomam (Fleuret, Prugneau, 2015).
Respondenti, kas ir apmierinati ar dzivi kopuma, ir apmierinataki ari ar So pils€tvides
pievilcibu ietekmgjoso faktoru, salidzinajuma ar aptaujatajiem, kas ar savu dzivi ir apmierinati
mazak. Savukart ne izglitibas Iimenis, ne arT nodarboSanas apmierinatibu ar veselibas apriipi
un transporta nodroSinajumu neietekmé, jo Kruskala-Valisa tests neuzradija statistiski
bitiskas atSkiribas §1 faktora noveért€juma starp respondentu grupam ar dazadu nodarboSanos
vai izglitibas limeni.

Starp respondentu migracijas pieredzi raksturojoso raditaju kopu veselibas apriipes un
transporta nodrosinajuma novert€jumu ietekme tikai respondentu dzivesvietas mainas plani —
statistiski butiskas atSkiribas $1 faktora novert€juma tika noverotas starp respondentiem, kuri
plano parcelties uz citu dzivesvietu tuvako paris gadu laika, un tiem, kas to neplano darit vai
nav vél izlémusi, jo pirmie no tiem veselibas apriipi un transporta nodroSinajumu noveértgjusi
bitiski zemak.

Turpretim respondenta majokla TpaSuma forma kop&jo veselibas apriipes un transporta
nodro$inajuma novertg§jumu Jelgava neietekmé. Tapat veselibas apripes un transporta
nodroSinajumu augstak veérté respondenti, kas jlitas Sai pils€tai piederigi, savukart tie, kas
neizjiit piederibu tai, butiski mazak ir apmierinati ari ar veselibas apriipi un transporta
nodroSinajumu Jelgava.

Apkopojot iepriek§ min€to, var secinat, ka biitiskakie individu vai t0 majsaimniecibu
raksturojoS$ie raditaji, kas ietekmé dzivesvietas pievilcibas novert€jumu un kas ciesi korelgja
ar visiem pilsétvides pievilcibas novérte§jumu ietekmégjosiem faktoriem, ir majsaimniecibas
finansialais stavoklis, apmierinatiba ar dzivi kopuma un piederibas sajiita. Tas lauj secinat, ka
ar dzivi kopuma apmierinataki individi, kuriem ir labvéligaka finansiala situacija
majsaimnieciba un kuri jitas piederigi pilsetai, pilsétvidi noverteé augstak un jutas taja
apmierinataki, salidzinot ar personam, kas uz dzivi kopuma raugas kritiskak, kuriem ir slikts
finansialais stavoklis un kuri neizjiit piederibu pils€tai, apstiprinot ieprieks$€jos pétijumos
atklatas sakaribas (Boschman, 2018; Lu, 1999; Baum et al., 2010; Dekker et al., 2011;
Balestra, Sultan, 2013; Weziak-Bialowolska, 2016; Lin, Li, 2017; Yin et al., 2018; Pinquart,
Burmedi, 2004; Fleuret, Prugneau, 2015; Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter Andersen,
2008; Smith, 2011). Tas liecina, ka, uzlabojoties iedzivotaju materialajam stavoklim, ka art
kop€jai apmierinatibai ar dzivi, arl apmierinatibai ar dzivesvietu Jelgava bitu jauzlabojas.
Likumsakarigi, ka arT personas, kas tuvaka nakotné apsver iesp&ju aizbraukt no Jelgavas,
dzivesvietas pievilcibu veérteé zemak, salidzinot ar personam, kam $adu nodomu nav. Tapat
atseviSkus dzivesvietas pievilcibu ietekm&oSus faktorus ietekmeé tadi iedzivotajus
raksturojosie raditaji ka vecums, nodarbosanas, tautiba, tas, vai gimeng ir bérni, ka art majokli
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raksturojosSie raditaji — majokla veids, Ipasuma forma un dzivosanas ilgums dzivesvieta, kas
apstiprina citos empiriskajos pétijumos atklatas sakaribas. Savukart no visiem dzivesvietas
pievilcibas noveértejumu ietekmé&josiem faktoriem, Iidzigi ka liecina tendences citur pasaulé
(Pacione, 2003; McCrea et al., 2005; Ambrey, Fleming, 2012), tiesi vides kvalitate un
personiska drosiba, kas nosaka ari lielako ietekmi uz kop€jo dzivesvietas pievilcibas
novertéjumu pilséta, ir ta, kuras noveértéjumu visvairak ietekmé individa socialekonomiskie,
demografiskie, majokli un migracijas pieredzi/nodomus raksturojosie raditaji.

6.5. Dzivesvietas pievilciba dazadu iedzivotaju grupu vértéjuma

P&tijuma rezultati liecina, ka kopuma apmierinatiba ar dzivi Jelgava ir visai augsta, jo
80,1% no respondentiem ir apmierinati ar to un tikai 5,9% atzinusi, ka nejutas ar to
apmierinati (vidgjais vértdjums 3,98 no 5, standartnovirze 0,829). Sis rezultats gan ir
ieveérojami zemaks par Centralas statistikas parvaldes 2017. gada veikta iedzivotaju
apsekojuma rezultatiem liclajas pilsétas, kur ar dzivi Jelgava apmierinato respondentu
ipatsvars sastadija 92,0% no aptaujatajiem jelgavniekiem. Sis at3kiribas varétu skaidrot ar
respondentu izlases atSkiribam abos pétijumos, jo promocijas darba konteksta aptaujata
respondentu izlase, salidzinot ar Centralas statistikas parvaldes pétijuma izlasi, sastav no
lielaka ipatsvara jaunieSu (promocijas darba pétijuma 57,4% ir jaunie$i vecuma no 18-34
gadiem, Centralas statistikas parvaldes pétijuma 20% ir jaunie$i vecuma no 15-29 gadiem),
kas ir uzskatama par iedzivotaju grupu ar kritiskako attieksmi pret dzivesvietu (Speare, 1974,
Lu, 1999; Galster, Hesser, 1981; Inch, Florek, 2010; Parkes et al., 2002; Gentile, 2015;
Litavniece, Ezmale, 2011; Galster, 1987; Dekker et al., 2011; Baum et al., 2010; Permentier et
al., 2011; Wang, Wang, 2016; Weziak-Bialowolska, 2016; Barreira et al., 2017; Boschman,
2018; Yin et al, 2018). IepriekSmingto sakaribu apliecina ari promocijas darba pétijuma
rezultati, kas atklaj, ka jauniesi vecuma no 18 lidz 34 gadiem dzivi Jelgava vérte kritiskak par
pargjam respondentu grupam: tikai 76% jaunieSu jiitas apmierinati ar dzivi Saja pilséta, kamer
84% iedzivotaju vecuma grupa no 35 lidz 64 gadiem un 91% senioru, kas vecaki par 65
gadiem, kopuma ir apmierinati ar dzivi Jelgava.

Paral€li vecuma grupai kopg€jo apmierinatibu ar dzivi Jelgava ietekmé ari vairaki citi
respondentus raksturojoSie raditaji. Viriesi kop€jo apmierinatibu ar dzivi Jelgava novert&jusi
augstak, jo 84,2% no tiem paudus$i apmierinatibu ar to (vidgais vértejums 4,07 no 5),
salidzinot ar sievietém, no kuram 78,0% jitas apmierinatas ar dzivi $aja pilséta un kuras
biezak novértejuSas savu apmierinatibu ar dzivi Jelgava ka mérenu (vidgjais vertgjums 3,93
no 5). Kopuma apmierinataki ir ar respondenti, kas dzivo kopa ar partneri, no kuriem 82,3%
ir apmierinati (vidgjais veértgjums 4,03 no 5), ka ar1 tie, kuru majsaimnieciba ir bérni, no
kuriem 83,5% ir apmierinato (vid€jais vert€§jums 4,07 no 5), turpretim bez partnera (vid€jais
vert§jums 3,91 no 5) un bez bérniem (vidgjais vert€jums 3,93 no 5) dzivojoSo apmierinatibas
limenis arT ar dzivi Jelgava ir zemaks — attiecigi 76,0% un 78,4%. Arl migracijas pieredze un
tas nakotnes nodomi ietekmé respondentu apmierinatibu ar dzivi pilséta, jo vidéji augstaku
apmierinatibu ar dzivi kopuma Jelgava uzrada iedzivotaji, kuri pilséta dzivo ilgstoSi, no
kuriem 84,5% ir apmierinati (vid€jais veértgjums 4,09 no 5), savukart personas, kas Jelgava
dzivo visai nesen vai mazak par pieciem gadiem, ir mazak apmierinatas ar to, jo tikai 75,1%
no tiem paudusi apmierinatibu ar dzivi pilséta (vidgjais verte§jums 3,84 no 5). Ka tas bija
prognoz&jams, personas, kas tuvako paris gadu laika plano mainit dzives vietu, mazak vai
tikai 64,5% no tiem ir apmierinati ar dzivi Jelgava (vid€jais vert€jums 3,59 no 5), kamér to
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vidd, kuri neplano parcelties, ar dzivi Jelgava ir vairak vai 84,9% apmierinato (vidgjais
vertgjums 4,09 no 5). Apmierinataki ar dzivi Jelgava ir tie respondenti, kuriem majoklis ir
majsaimniecibas Tpasuma — 82,7% no Viniem jitas apmierinati (vid€jais vertejums 4,05 no 5),
bet iedzivotaju vida, kas majokli 1€, ir mazak vai 75,4% apmierinato ar dzivi Jelgava kopuma
(vidgjais vertgjums 3,84 no 5). Nemot vera respondentus raksturojosas pazimes, ir iesp&jams
izveidot ar dzivi Jelgava apmierinataka un ari neapmierinataka iedzivotaja profilu (6.6.
tabula).

Aptaujas rezultati atklaja, ka respondentu apmierinatibu ar dzivi Jelgava ietekmé art tadi
respondentu subjektivie apmierinatibas raditaji ka apmierinatiba ar dzivi kopuma un
finansialo stavokli, ka ar1 subjektivais piederibas sajutas novertgjums Jelgavai. Respondenti,
kas ir apmierinati ar dzivi kopuma, ir apmierinataki art ar dzivi Jelgava, salidzinot ar tiem
respondentiem, kas savu apmierinatibu ar dzivi kopuma veért€ ka zemu vai neitralu — 88,8%
salidzinajuma ar 42,0% apmierinato (vidgjais vert§jums 4,15 pret 3,22 no 5). Tapat ari
personas, kas ir apmierinatas ar majsaimniecibas stavokli, jitas
apmierinatakas ari ar dzivi $aja pilséta (89,2% apmierinato), salidzinot ar personam, kuras nav

savas finansialo
izteikuSas apmierinatibu ar finansialo stavokli (65,7% apmierinato) (vidgjais vertejums 4,19
pret 3,64 no 5). Savukart personas, kuras izjit piederibu Jelgavai, izjiit ari lielaku
apmierinatibu ar dzivi $aja pilséta, salidzinot ar respondentiem, kuri jutas neitrali piederigi vai
nejitas piederigi tai — 88,6% pret 59,0% apmierinato (vid&jais vertejums 4,16 pret 3,5 no 5).

6.6. tabula. Respondenta profils péc kopéja dzivesvietas novértéjuma

Raditajs VERTE AUGSTAK VERTE KRITISKAK
Dzimums Vlrietis Sieviete
Vecums Vecuma virs 65 gadiem 18-24 gadi

Gimenes stavoklis

Precets vai dzivo kopa ar partneri;
Majsaimnieciba dzivo kopa ar
bérniem

Dzivo bez partnera;
Majsaimnieciba nav bernu

Majokla atraSanas

Dzivo Jelgavas Mazstavu apbuves
zona

Daudzstavu dzivojama
mikrorajona

Majokla veids

Privatmaja

Dienesta viesnica

Majokla TpaSuma forma

Ipasuma esos$s majoklis

Iréts majoklis

Dzivos$anas ilgums
dzivesvieta

Dzivesvieta dzivo ilgstosi (nav
nesena migracijas pieredze)

Dzivo dzivesvieta salidzinosi
nesen (ir nesena migracijas
pieredze)

Darbavietas atrasanas

Darba vai macibu vieta atrodas
Jelgava

Darbavieta arpus Jelgavas (ne
Riga)

NodarboSanas

Stradajoss

Macas

Izglitiba

Profesionala vidgja izglitiba vai
arodizglitiba

Vidgja izglitiba

Subjektiva apmierinatiba
ar majsaimniecibas
finansialo stavokli

Apmierinats ar savu finansialo
stavokli

Neapmierinats ar finansialo
stavokli

Tautiba

Cittautietis

Latviete

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus
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Ar dzivi Jelgava apmierinataka un neapmierinataka respondenta profils atklaj, ka
neapmierinatakie ir jauniesi, turklat tie, kam ir nesena dzivesvietas mainas jeb migracijas
pieredze, kas tadgjadi atbilst studentu raksturojumam, kuri pilséta ieradusies nesen, lai iegiitu
augstako izglitibu. Turpreti apmierinataka iedzivotaju dala ir seniori, kas dzivesvieta dzivo
ilgstosi. Par pamatu nemot izveidoto respondenta profilu, pétijuma gaita studentu ar
migracijas pieredzi dzivesvietas pievilcibas ietekm&joSo faktoru novértéjums tika analizéts
konteksta ar citam iedzivotaju grupam - studentiem un jaunieSiem bez migracijas pieredzes,
senioriem un par€jiem respondentiem.

Studenti ar migracijas pieredzi dzivi Jelgava kopuma novért€jusi ar vidéjo vertibu 3,59
no 5, kas ir butiski zemaks raditajs ka vidgji kopgjai respondentu izlasei (3,98 no 5) un
salidzinoS$ajam respondentu izlasém — studentiem un jaunieSiem bez migracijas pieredzes
(4,06 no 5), senioriem (4,27 no 5) un citiem respondentiem (4,03 no 5), kas liecina, ka
studenti ar migracijas pieredzi ir butiski kritiskaki par pastavigajiem pilsétas iedzivotajiem
attieciba uz dzivi pilséta kopuma. Nemot véra iepriek$ izdaritos secinajumus par to, ka
dzivesvietas pievilcibas noveért€§jumu galvenokart ietekmé subjektiva apmierinatiba ar dzivi
kopuma, apmierinatiba ar finansialo stavokli un piederibas sajiita, tika veikts So raditaju
salidzinajums starp studentu ar migracijas pieredzi un salidzinamajam respondentu izlasem.
Ka redzams 6.2. attela, studentu ar migracijas pieredzi piederibas sajiita pilsétai ir statistiski
bitiski zemaka, salidzinot ar pargjam respondentu grupam.

Piederibas sajita Apmierinatiba ar dzivi kopuma
5,00 5.00
4,28 4,20 -
’ 420 410 386 4,08 4,06 4,00
4,00 — 4,00
321
3.00 +— —— 3.00 +— I
2,00 +— - 2,00 +— ——
1.00 +— I 1.00 +—1 I
0.00 0.00 4= g e s
Studenti ar Studenti, Seniori Citi S‘F‘d_";n!f ar . Stu.(legm, Seniori Citi
migracijas jauniesi bez gt :“C‘J'f‘s J'ﬂ"lllluf‘»S{ PE‘Z
pieredzi migracijas pieredzi migractjas
pieredzes pieredzes

Apmierinatiba ar finansialo stavokli

5,00
247 3.59 =
4,00 3.4 39 3,40 3,56
3,00 +— —
2 00 4 E———
1,00 +— ——
0.00 T T T
Studenti ar Studenti, Seniori Citi
migracijas jauniesi bez
pieredzi migracijas
pieredzes

Avots: autores veidots péc Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem

6.2. attels. Studentu ar migracijas pieredzi un citu iedzivotaju grupu subjektivo raditaju vidéjo
vertibu salidzinajums
Tapat arT studentu ar migracijas pieredzi apmierinatiba ar dzivi kopuma ir butiski
zemaka neka pargjam respondentu izlasém, kas tad€jadi ir viens no iemesliem zemajai
apmierinatibai ar dzivi pilséta kopuma un dzivesvietas pievilcibas novért€§jumu taja. Tas
apstiprina literatura (Fleuret; Prugneu, 2015) atklato sakaribu par to, ka studentu
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apmierinatiba ar apkart€jo vidi ir ciesi saistita ar kop€jo subjektivo labjutibu, ka ar saskan ar
citiem pétijumiem (Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter Andersen, 2008), kas apliecina
piederibas sajiitas korelaciju ar apmierinatibu ar dzivesvietu. Savukart pret€ji p&tijumiem par
finansiala stavokla ietekmi uz dzivesvietas novért§jumu (Litavniece, Ezmale, 2011; Baum et
al., 2010; Balestra, Sultan, 2013; Weziak-Bialowolska, 2016; Lin, Li, 2017; Boschman, 2018;
Yin et al.,, 2018; Abdu et al., 2014) Jelgavas studentu gadijuma finansialais stavoklis,
visticamak, nav noteicoSais dzivesvietas pievilcibas novértéjumu ietekméjosais raditajs, jo tas
nav statistiski biitiski zemaks ka vid&ji respondentu izlasei un salidzinoSajam grupam. Zemo
apmierinatibu ar dzivi Jelgava kopuma var skaidrot ar to, ka saskana ar empiriskajiem
petijumiem (Inch, Sun, 2013; Wesselmann; 2019), apkartgjas vides pievilciba, sakoptiba un
drosiba, ko studenti Jelgava verté kritiski, ir pils€tas aspekti, kas kop&o apmierinatibu ar
universitates pilsétu ietekmé€ visvairak.

Vides kvalitates un drosibas (1. faktors) novértejums Jelgava studentu ar migracijas
pieredzi ieskata ir visai zems, un tas veido 3,51 no 5. Salidzinot, pieméram, ar Studentu,
jaunieSu bez migracijas pieredzes vai visapmierinatakas sabiedribas socialas grupas —
senioriem — (6.3. attéls), studentiem ar migracijas pieredzi tas ir statistiski batiski zemaks
(p=0,000), ka arf tas ir zemaks neka citiem aptaujas respondentiem. Tas saistams ar Jelgavas
un Latvijas Lauksaimniecibas universitates specifiku, kura liela dala studentu ir ieradusies no
mazakam pilsétam un lauku novadiem, kur vides piesarnojums un drosibas apdraud€jums
parasti ir mazaks neka lielajas pilsétas, kas tad€jadi var ietekm@t to vides kvalitates un
drosibas novért€jumu jaunaja dzives vieta. P&tfjumi atklaj (Korhonen, Lappalainen, 2004;
Chawla, 1998), ka pozitiva pieredze bérniba attiecibas ar dabu veido nozimigu ietekmi
attiecksmé pret vidi, kas lauku jaunieSiem, parceloties uz dzivi lielaka pilséta, rada negativu
atticksmi pret vides problémam pilséta. Ka liecina statistikas dati (Parskats par Latvijas
augstako izglitibu 2018.gada, 2019), no visiem 2018. gada Latvijas Lauksaimniecibas
universitates pilna laika studiju programmas imatrikulétajiem studentiem 63% ieprieks
dzivojusi lauku novados un mazajas pilsétas un tikai 37% lielajas republikas nozimes pilsétas.
Salidzinagjumam vid€ji Latvijas valsts augstskolas 46% no imatrikultajiem ieradusies no
mazajam pils€tam un lauku novadiem, bet 54% — no lielajam republikas nozimes pilsétam.
Savukart Jelgava dzivojosajiem jaunieSiem izveidojusies lieclaka piesaiste un piederibas sajiita
Sai vietai (saskana ar §1 pétijuma ietvaros veiktas aptaujas rezultatiem 37,6% no studentiem ar
migracijas pieredzi un 85,2% no studentiem un jaunieSiem bez migracijas pieredzes jutas
piederigi Sai pilsétai), kas, savukart, cie$i korel¢ ar dzivesvietas pievilcibas noveértéjumu
(Speare, 1974; Parkes et al, 2002; Skifter Andersen, 2008). Vini ir pieradusi pie pilsétas vides
kvalitates vai droSibas problémam un neuztver tas tik saasinati ka nesen uz Jelgavu
parcélusies jauniesi.
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3.90 4 3,86
3,78

3.70 - 3,67

Studenti ar Studenti, jauniesi Seniori Citi
migracijas pieredzi  bez migracijas
pieredzes

Avots: autores veidots péc Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem

6.3. attels. Jelgavas vides kvalitates un drosibas (1. faktors) vidéja vértiba studentu skatijuma,
saltdzinot ar citam respondentu grupam

No minétaja faktora ietilpstoSajam pazimém - trokSpu limenis, gaisa kvalitate,
sakoptiba un droSiba — studenti ar migracijas pieredzi zemako noveért§jumu sniegusi tiesi
vides kvalitati raksturojosam pazimé€m — trokSnu limenim un gaisa kvalitatei. Lai ar1, ka
redzams 6.7. tabula, atseviskam salidzinajumam izvél&tajam respondentu grupam $is pazimes
ir viszemak novertetas vides kvalitates un drosibas faktora komponentes, tomér studentu ar
migracijas pieredzi veértéjums tam ir butiski zemaks, salidzinot ar pargjo respondentu izlasi.
Pieméram, Kruskala-Valisa tests atklaja, ka studenti trokS$nu limeni verté statistiski butiski
zemak gan par studentiem un jaunieSiem bez migracijas pieredzes (p=0,000), gan senioriem
(p=0,003). Savukart pilsétas sakoptibu studenti vérte Iidzigi ka citi respondenti, un statistiski
bitiskas atSkiribas starp salidzinoSajam respondentu grupam netika konstatetas. Tas apliecina,
ka tie$i pilséta pastavosa knada, transporta raditie troks$ni, to ietekme uz gaisa piesarnojumu
un So raditaju asociativais salidzinajums ar majam ka vietu, kur biezi gaiss ir tiraks un
apkartgja vide mazak bliva ar dazadiem pilsétvides trokSniem, rada biitiski kritiskaku ietekmi
uz kopgjo pilsetas telu.

6.7. tabula. Vides kvalitates un drosibas (1.faktors) veidojoso pazimju vidéjas vértibas studentu
un citu respondentu grupu skatijjuma

Gaisa Trok$nu
kvalitate Iimenis Sakoptiba  Drosiba

Studenti ar Vidgja vertiba 3,48 3,22 3,83 3,52
migracijas pieredzi .

Standartnovirze 0,825 0,908 0,848 0,862
Studenti, jauniesi ~ Vidgja veértiba 3,80 3,63 3,93 3,76
bez migracijas Standartnovirze 0,875 1,010 0,906 0,933
pieredzes
Seniori Vidgja vertiba 3,81 3,59 4,05 4,00

Standartnovirze 1,056 1,169 1,019 1,073
Citi Vidgja vertiba 3,65 3,48 3,84 3,70

Standartnovirze 1,015 1,068 0,957 0,964

Avots: autores veidots pec Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem
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Bez vides kvalitati raksturojosam pazimém S$is faktors ietver ari drosibas noveértéjuma
komponenti. Lidzigi ka tas bija ar vides kvalitates raditajiem, arT drosibu Jelgava studenti ar
migracijas pieredzi veért€ butiski kritiskak, salidzinot gan ar tas pasas vecumgrupas
jaunieSiem, kas dzivojusi Jelgava jau iepriek§ (p=0,004), gan ar senioriem (p=0,000),
kas,neraugoties uz gadu skaitu, pilséta jitas visai dro$i. Ari Saja gadijuma janem v&ra
apstaklis, ka dalai studentu ieprieks€jas dzivesvietas bijusas mazpilsétas un lauku novados,
kur ikdienas droSibas jautajumi nav tik aktuali, ka tie ir liela pilséta, kur lielaka cilvéku un
transportlidzeklu skaita rezultata fiziskais apdraud&jums var biit klatesoss ik dienu. Turklat, ka
liecina iepriek$€jie pétijumi (Hubbard, 2008; Fabula et al, 2017; Munro, Livingston, 2012),
studenti parasti neveido cieSas socialas saites ar apkaimes iedzivotajiem, kas tade€] nelauj tiem
veidot emocionalu piesaisti vietai, kas savukart ietekmé drosibas sajutu pilséta. Janem véra,
ka studenti atrodas ,,prom no majam”, prom no pazistama un dro$a, kas ietekmé& to sp&ju
pilniba objektivi novertét drosibas situaciju jaunaja dzives vieta.

Ka liecina aptaujas rezultati, infrastruktiiras nodrosinajums (2. faktors), kas Jelgavas
aptaujas respondentu veért€§juma ir Otrs nozimigakais dzivesvietas pievilcibu ietekméjoSais
faktors, ka ar1 visaugstak noverttais starp pargjiem faktoriem, arl studentu ar migracijas
pieredzi ieskata ieguvis visai augstu novértéjumu (vidgja vertiba 3,80 no 5). Ka redzams 6.4.
att€la, lai gan studenti ar migracijas pieredzi infrastruktiiras nodro$inajumu novertgjusi
nedaudz zemak par studentiem un jaunieSiem, kas Jelgava dzivojusi jau ieprieks, tomér
statistiski buitiskas atskiribas starp abu $o grupu jaunieSiem nav novérojamas (p=0,128), kas
apliecina, ka attieciba uz $o dzivesvietas pievilcibu ietekm&joSo faktoru ieprieksejas
dzivesvietas atraSanas faktam nav nozimiga ietekme. Taja pasa laika statistiski bitiskas
atSkiribas nav novérojamas $1 faktora novertéjuma ari starp studentiem ar migracijas pieredzi
un senioriem, kas tradicionali tiek uzskatiti par visapmierinatako sabiedribas dalu un kas So
faktoru novertgjusi videji ar 3,91 no 5. Tas liecina, ka studenti, no kuriem lielaka dala
ieradusies izglitibu iegiit Jelgava no citam, mazakam Latvijas pilsétam un lauku novadiem,
augstu noverté pilséta pieejamos kultiiras, sporta objektus, zalas zonas un publiskas vietas,
kas ieprieksgja dzivesvieta, iesp&jams, bija mazak pieejami.

3.95 ~
3,91
3,90 4 3,89
3.85
3,80

3.80 - 3,78
3.75 1
3.70 T T T

Studenti ar Studenti, jauniesi Seniori Citi

migracijas pieredzi  bez migracijas
pieredzes

Avots: autores veidots péc Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem
6.4. attéls. Jelgavas infrastruktiiras nodroSinajuma (2.faktors) vidéjas vertibas studentu
skatljuma, salidzinot ar citam respondentu grupam
Starp infrastruktiiras nodrosinajuma faktora ietvertajam pazimém studenti ar migracijas
pieredzi augstako novértéjumu sniegusi (6.8. tabula) zalo zonu pieejamibai Jelgava, kas gan ir
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statistiski btiski zemaks ka studentiem un jaunieSiem bez migracijas pieredzes (p=0,016) un
senioriem (p=0,004). Turklat studenti ar migracijas pieredzi, salidzinot ar ta pasa vecuma
grupas Jelgava dzivojoSiem jaunieSiem, ir statistiski butiski mazak apmierinati ar kultiiras
objektu pieejamibu (p=0,013) un sporta objektiem (p=0,013) pilséta, lai ari pilsétvidé abam
§tm iedzivotaju grupam pieejamais kulttiras iestazu un sporta objektu piedavajums parklajas.
Tas liecina par to, ka jaunieSu iepricks€jas dzives vietas sporta un kultiras piedavajums
iespejams bijis plasaks un pieejamaks vai ari studentu gaidas par to Jelgava ir bijusas
augstakas, neka tas ir realitate. Par to liecina arf tas, ka liela dala jeb 63,0% no aptaujatajiem
studentiem ar migracijas pieredzi kultGras pasakumus turpina apmeklét arpus Jelgavas, tai
skaita 40,6% no viniem galvenokart tos apmeklé Riga un 22,4% citas Latvijas pilsétas vai
novados, kas ir augstakais raditajs starp pargjam iedzivotaju grupam, jo, pieméram, 41,9% no
studentiem un jaunieSiem bez migracijas pieredzes kultiru galvenokart bauda arpus savas
pilsétas, tai skaita 38,4% to dara Riga, kamér aptaujato senioru vida tikai 8,5% no tiem
neapmeklé kultiras pasakumus Jelgava. Lidzigus rezultatus atklaj ari sporta objektu
apmekléSanas tendences — gandriz tresa dala jeb 30,6% studentu, kas parc€lusies uz pilsétu no
citas teritorijas, sporta objektus apmeklé arpus Jelgavas, kamér citas respondentu grupas to
galvenokart apmekle Jelgava.

6.8. tabula. Infrastruktiiras nodro$inajuma (2.faktors) veidojoso pazimju vidgejas vertibas
studentu un citu iedzivotaju grupu skatijjuma

I 2

+ § S § X % (=]

S S =2 5 >

#8 F8 5% S,

o [

N

Studenti ar Vid. vertiba 3,71 3,74 3,83 3,93

migracijas

pieredzi Standartnovirze 0,763 0,774 0,916 0,837

Studenti, jaunie$i  Vid. vértiba 3,87 3,90 3,71 4,10
bez migracijas

pieredzes Standartnovirze 0,905 0,915 0,987 0,786

Seniori Vid. vértiba 3,66 3,98 3,84 4,14

Standartnovirze 0,938 0,915 0,982 0,985

Citi Vid. vertiba 3,78 3,83 3,60 3,92

Standartnovirze 0,905 0,951 0,974 0,941

Avots: autores veidots pec Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem

Savukart publisko vietu noveért€§jums studentu loka ir nedaudz augstaks neka jaunieSiem
bez migracijas pieredzes un tiem, kuri Jelgava dzivo pastavigi, tomér atskiribas starp Siem
novértéjumiem nav statistiski biitiskas.

Visbeidzot veselibas apriipes un transporta nodrosinajums (3. faktors), kas ietver
tadas pazimes ka veselibas apriipe un sabiedriska transporta pieejamiba un ko pé&tijjuma
respondenti novertgjusi ka vajako posmu kopgja dzivesvietas pievilcibas noveértejuma, arl
studentu ar migracijas pieredzi ieskata ir sapémusi zemako noveértéjumu (vidéja vertiba 2,99
no 5). Salidzinajuma ar salidzino$o respondentu grupu — jaunieSiem, kas Jelgava dzivojusi jau
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ieprieks, un senioriem (skatit 6.5 .att€lu) — studentu ar migracijas pieredzi veselibas apriipes
un transporta nodro$inajuma noveértgjums ir butiski kritiskaks (p=0,005 ar Jelgava
dzivojosiem jaunieSiem; p=0,020 ar senioriem).

3,25

3,11

2,99

2,80 T T T )
Studenti ar Studenti, jauniesi Seniori Citi
migracijas pieredzi  bez migracijas
pieredzes

Avots: autores veidots péc Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem

6.5. attels. Jelgavas veselibas apriipes un transporta nodrosinajuma (3.faktors) vidgéjas vertibas
studentu skatijuma, salidzinot ar citam respondentu grupam

Analizgjot detalizétak iepriekSminétaja faktora ieklauto pazimju novertejumu, secinams
(skatit 6.9.tabula), ka viszemakais apmierinatibas Iimenis studentu ar migracijas pieredzi vidi
ir ar sabiedriska transporta pieejamibu Jelgava, kas vid€ji vertéts tikai ar 2,87 no 5, kas ir
zemakais kada aspekta noveért§jums aptaujatajai studentu izlasei un norada drizak uz
neapmierinatibu ar to. Jaatzist, ka sabiedriska transporta pieejamiba ir viens no kopgjas
dzivesvietas pievilcibas noveért§juma noteicoSajiem aspektiem (Wesselmann; 2019).
Salidzinot ar Jelgava jau iepriek§ dzivojoSo jaunieSu viedokli par sabiedrisko transportu,
statistiski butiskas atSkiribas netika novérotas (p=0,426), taja pasa laika studentu ar migracijas
pieredzi novertgjums ir statistiski biitiski zemaks par senioru novértgjumu (p=0,004). Sads
rezultats zinama méra ir parsteidzoss, jo studenti sabiedrisko transportu, tai skaita autobusus,
mikroautobusus vai vilcienu, ikdienas gaitas izmanto vid€ji retak neka par€jas respondentu
grupas, un, ka jau iepriek$ tika min€ts, biezak neka pargjie ikdiena parvietojas kajam.
Piem&ram, tikai 11,1% no aptaujatajiem studentiem, kas ieradusies pilséta no citas teritorijas,
ikdiena ka galveno parvietoSanas veidu noradijusi sabiedrisko transportu, turpretim 28,5% no
Jelgava dzivojoSiem jaunieSiem un 23,0% aptaujato senioru ikdiena parvietojas ar kadu no
pilséta pieejamajiem sabiedriska transporta veidiem. Tas var liecinat par to, ka sabiedriska
transporta izmantoSana pils€tas robezas studentiem nav tik aktuala, [idz ar to vipiem S§1S
pazimes novertéjums ir neitralaks, vai ari tiem studentiem, kuriem attaluma dél nepiecieSams
parvietoties ar sabiedrisko transportu, paslaik esoSais pils€tas sabiedriska transporta tikls vai
transporta kursé€Sanas grafiks neatbilst vinu vajadzibam. Tapat, nemot véra to, ka studentu
ieprieks€jas dzivesvietas pirms studiju uzsakSanas atradas arpus Jelgavas, varétu bit, ka
studenti sabiedrisko transportu saista tiesi ar starppilsétu kustibas marSrutiem, kas, iesp&jams,
studentu ieskata nav ar pietiekami plasu parklajumu un kustibas intensitati.
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6.9. tabula. Veselibas apriipes un transporta nodrosinajuma (3.faktors) veidojo$o pazimju
videjas vertibas studentu un citu respondentu grupu skatijuma

Veselibas  Sabiedriskais
apriupe transports

Studenti ar migracijas Vidgja vertiba 3,10 2,87
pieredzi .

Standartnovirze 0,769 0,928

Studenti, jauniesi bez Vidgja vertiba 3,40 2,95

migracijas pieredzes Standartnovirze 1,009 1,056

Seniori Vidgja vertiba 3,24 3,25

Standartnovirze 1,232 1,274

Citi Vidgja vertiba 3,23 3,00

Standartnovirze 1,073 1,056

Avots: autores veidots péc Jelgavas iedzivotaju aptaujas datiem

Attieciba uz otro §1 faktora komponenti — Veselibas apriipes pieejamibu — Studentu
viedoklis ir neitrals, un tikai 24,2% studentu ar migracijas pieredzi paudu$i apmierinatibu ar
to (vidgja vertiba 3,10%), ko var skaidrot ar faktu, ka liela dala studentu nav izmantojusi Sos
pakalpojumus Jelgava, jo, ka liecina aptaujas dati, liela dala no aptaujatajiem studentiem
medicinas iestades apmekl€ arpus Jelgavas — 27,4% galvaspilséta Riga, savukart 38,4% citas
Latvijas pilsétas. Vienlaikus pétijuma rezultati atklaj, ka studenti un jauniesi bez migracijas
pieredzes veselibas apriipes pakalpojumus Jelgava izmanto biezak, jo tikai 20,1% no tiem tos
apmekI€ arpus $is pilsétas, un rezultata ir statistiski butiski apmierinataki ar veselibas apriipi
Saja pilséta (p=0,000), jo apmierinato ipatsvars sasniedz 53,1% no attiecigas respondentu
izlases.

Empiriska pétijuma rezultati kopuma atklaj, ka pilséta iebraukuSie studenti, kas
potenciali varétu biit nozimigs pils€tas cilveékresursu avots, dzivesvietas pievilcibu
universitates pilséta verteé kritiskak, salidzinot ar citam iedzivotaju grupam. Tadgjadi tie
sasaucas ar rezultatiem citu autoru pétijumos (Hubbard, 2008; Fabula et al, 2017; Munro,
Livingston, 2012; Fleuret, Prugneu, 2015), apliecinot, ka universitates pils€ta ir tikai ka
tranzitvieta, ar ko studenti neveido ciesas emocionalas saites. Savukart zemaka apmierinatiba
ar universitates pilsétu ka dzivesvietu palielina iesp&ju, ka studenti péc studiju laika beigam
pametis to, kas, ka norada Hubbards (2008), ipasSi raksturigs mazam un vidgja limena
pilsétam. Lidz ar to universitates pils€tai, lai veicinatu stud€joso jaunieSu palikSanu taja ari
péc studiju beigam, ir butiski veidot pievilcigu un kvalitativu apkartéjo vidi, kas orienteta
1pasi uz studentiem, tai skaita uzlabojot vides kvalitati un infrastruktiiru dienesta viesnicu
tuvuma, piedavajot daudzveidigas Sai iedzivotaju grupai piemérotas izklaides iespgjas, ka ari
veicinot studentu ieklausanos pils€tas socialaja un sabiedriskaja dzive.
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7. DZIVESVIETAS PIEVILCIBAS TELPISKAS ATSKIRIBAS

Lai novertétu, vai otra limena pilsétas ir novérojamas noteiktas sakaribas atbilstosi
promocijas darba izstradatajam Dzivesvietas pievilcibas izp&tes mérogu un telpisko atskiribu
modelim, empiriskaja pétijuma dzivesvietas pievilciba tika analizéta divas atskirigas
telpiskajas dimensijas.

Ka apliecina iepriek$€jie pétijumi dzivesvietas pievilcibas novértéjuma joma (Altman,
Werner, 1985; Boschmann, 2018; Fleury-Bahi et al., 2008; Hur, Morrow-Jones, 2008;
Permentier et al., 2011; We¢ziak-Biatowolska, 2016), individs parasti visapmierinatakais jiitas
un noverté visaugstak sev hierarhiski tuvak esoSo dzivesvietu, savukart attieciba uz lielaka
meéroga dzivesvietu tas meédz bt kritiskaks un saskatit trikumus taja. Lai novertetu, vai Sadas
kopsakaribas ir novérojamas ari otra limepa pilsétas, kada Latvijas méroga ir Jelgava,
promocijas darba ietvaros veiktaja aptauja Jelgavas iedzivotajiem tika lugts atseviski novertet
savu apmierinatibu ar pasreiz€jo dzivesvietu, kas konceptuali ietver gan majokli un tuvako
apkaimi, gan apmierinatibu ar dzivi Jelgava kopuma.

Jelgavas gadijuma noveérojamas lidzigas sakaribas, kadas atklatas empiriskos petijumos,
kas apstiprina, ka sev tuvako dzivesvietas izpétes me&rogu — majokli un tuvako apkartni —
iedzivotaji verté augstak neka pilsétu kopuma (Altman, Werner, 1985; Amole, 2009; Oktay,
Rustemli, 2011; Muslim et al., 2013; Fleury-Bahi et al., 2008). Pilsétas iedzivotaji sev tuvak
esoSo dzivesvietu veért&jusi nedaudz augstak (vidgja vertiba 4,02 no 5), neka dzivi Jelgava
kopuma (vidgja vertiba 3,98 no 5). To var skaidrot ar lielaku piederibas sajiitu majoklim un
tuvakajai apkaimei (Fleury-Bahi et at., 2008; Smith, 2011), kas pozitivi korelé ar dzivesvietas
novertgjumu.

Nemot véra to, ka Jelgavas pilsétas morfologiska struktira un aptaujas respondentu
izlases sociali telpiska izkliede nav viendabiga, apmierinatiba ar dazadiem dzivesvietas
izpétes limeniem tika analizéta arT pétijuma aplikoto pilsétas zonu griezuma. Ka liecina
respondentu tuvakas dzivesvietas — majokla un tuvakas apkartnes — noveértéjuma vidgjo
vertibu salidzinajums (7.1. tabula), statistiski batiski augstaks §1 dzivesvietas izpétes méroga
novertejums ir pilsétas Mazstavu apbuves zona, salidzinot ar pilsétas Centru un Daudzstavu
dzivojamiem mikrorajoniem. Tas apstiprina literatira atklato (Beckhoven, Van Kempen,
2006; Dekker et al, 2011; Musterd, Van Kempen, 2005), ka iedzivotaji dzivesvietu vérte
augstak mazak blivi apdzivotas pilsétas vietas. Sads rezultats varétu biit skaidrojams arf ar to,
ka gandriz puse jeb 47,3% no pilsétas Mazstavu apbiives zona dzivojosajiem respondentiem
dzivo privatmajas, kas tradicionali tiek asoci€tas ar plaSaku un kvalitativaku privato dzives
telpu, ka ari augstaku dzivesvietas noveértéjumu (Parkes et al., 2002; Diaz-Serrano, 2005;
Boschman, 2018; Kramin$ et al., 2018; Abdu et al., 2014). Salidzinajumam tikai 14,4%
Centra un 13,1% Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoSo respondentu dzivo
privatmajas, bet liclaka dala no tiem dzivo daudzdzivoklu €ku dzivoklos. Tapat janem véra,
ka dala no Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos un pilsétas Centra dzivojosajiem
respondentiem ka savu pasreiz€jo dzivesvietu noradijusi dienesta viesnicas, kas ir pagaidu
dzivesvieta, un tajas dzives apstakli ir mazak kvalitativi, salidzinot ar dzivesvietam
daudzdzivoklu €kas un privatmajas. Papildus japiebilst, ka, nemot véra Centralas statistikas
parvaldes datus (2. pielikums), pilsétas Mazstavu apbiives zona ir arT augstakais Vvisai jaunu
majoklu Tpatsvars, kas var pozitivi ietekmé&t dzivesvietas novertgjumu. Ar1 aptaujas rezultatu
izlases dati apstiprina $o tendenci, jo gandriz tresa dala jeb 29,8% no Mazstavu apbiives zona
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dzivojosajiem respondentiem dzivo majoklos, kas celti laika perioda péc 1991. gada, savukart
no pilsétas Centra un Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojosajiem attiecigi tikai 9,9%
un 14,8% no respondentiem noradijusi, ka to majokli celti péc 1991. gada.

7.1. tabula. Tuvakas dzivesvietas apkartnes novértéjuma vidéjo vértibu salidzinajums starp
Jelgavas pilsétas zonam

Salidzino$a pilsétas  Vidgjo vértibu  Standart

Pilsétas zona (1) zona (2) atskiribas (1-2) klida
Centrs Daudzstavu 036 082
dzivojamie
mikrorajoni
Mazstavu apbiive -,229" 077
Daudzstavu Centrs -,036 ,082
dzivojamie Mazstavu apbiive -,266" ,088
mikrorajoni
Mazstavu apbiive  Centrs 229" 077
Daudzstavu 266" ,088
dzivojamie
mikrorajoni

* vidgjo vertibu atSkiribas ir statistiski bitiskas pie 0,05 [imena

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus

Apmierinatibu ar savu pasreizjo dzivesvietu apliecina arl respondentu dzivesvietas
mainas plani, kas apstiprina citu autoru pétjjumos atklato saikni starp apmierinatibu ar
dzivesvietu un planiem mainit dzivesvietu (Speare, 1974; Lu, 1998; Lin, Li, 2017). Jelgavas
Mazstavu apbiives zona dzivojoSie respondenti, kas uzrada augstaku apmierinatibu ar majokli
un tuvako apkartni, retak izteikusi nodomu mainit dzivesvietu (7.1. attéls), savukart gandriz
viena tre$dala no pilsétas Centra dzivojosajiem respondentiem apstiprinajusi, ka planotu
tuvako paris gadu laika dzivesvietu mainit. Izskaidrojums tam ir apstakli, ka no respondentu
izlases pilsétas Centra, salidzinot ar abas pargjas pilsétas zonas dzivojosajiem, ir lielaks
jaunie$u un mazaks senioru ipatsvars, ka arT Centra proporcionali vairak dzivo personas bez
dzives partnera un bez be&rniem vecuma lidz 18 gadiem, kas mobilitates konteksta tiek
uzskatitas par aktivakajam iedzivotaju grupam (Bowen, Pallister, 2000; Knox, Pinch, 2010)
un kas apstiprinats ari Jelgavas gadijuma (Feldmane, 2017), jo to dzivesvietas mainu
neierobezo gimenes saites, tade] ta ir vieglak realiz€jama. Tapat no Centra zona dzivojosas
respondentu izlases proporcionali lielaks Tpatsvars, salidzinot ar paréjam zonam, ir personas,
kuras majokli 1r€, kas tiek uzskatits par mobilitates veicinosu apstakli (Knox, Pinch, 2010).
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7.1. attels. Respondentu dzivesvietas mainas nodomi tuvako paris gadu laika Jelgavas pilsétas
zonas

Pilsétas izpétes Itment Jelgavas iedzivotaju aptaujas rezultati atklaja, ka talako
dzivesvietas izpétes limeni jeb kop€jo apmierinatibu ar dzivi pilséta neietekme tas, kura
pilsétas zona atrodas respondenta majoklis. Lai gan Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos ar
dzivi Jelgava apmierinato ipatsvars ir nedaudz mazaks (73,8% apmierinato), salidzinot ar
pilsétas Centru (82,5% apmierinato) un Mazstavu apbiives zonu (82,2% apmierinato), tomer,
analiz€jot respondentu sniegto noveértgjumu Likerta 5 punktu sisteéma (vid&ja vertiba Centra =
4,02, Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos = 3,86, Mazstavu apbtives zona = 4,01), atskiribas
nav vértéjamas ka statistiski butiskas (p>0,05). Iepriek$&ja nodala noskaidrots, ka dzivesvietas
pievilcibas vertegjumu ietekmé personas piederibas sajiita Jelgavai, un, lai gan kopgja
apmierinatiba ar dzivi Jelgava statistiski bitiski neatSkiras starp pilsétas zonam, tomeér
pétijuma rezultati atklaj, ka Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoSo respondentu
piederibas sajlita pilsétai ir statistiski biitiski zemaka, salidzinot ar abas parg€jas pilsétas zonas
dzivojosajiem. Tas skaidrojams ar to, ka Saja pilsétas zona, salidzinot ar pargjam (7.2. attgls),
ir lielaks ipatsvars to respondentu, kas dzivesvieta dzivo visai nesen (Centra 49,4%,
Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos 52,0%, Mazstavu apbiives zona 34,2%), tadgjadi
apstiprinot literatlira atklato sakaribu, ka piederibas sajiita dzivesvietai pieaug proporcionali
taja nodzivotajam laikam (Inch, Florek, 2010; Baum et al., 2010), kas savukart pozitivi
ietekmé dzivesvietas noveértgjumu (Fleury-Bahi et al., 2008). Tapat, iesp&jams, iedzivotaji
Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos apzinati neveido piesaisti pilsétai, jo, ka atklajis
Musterds un Fan Kempens (Musterd, Van Kempen, 2007), iedzivotaji vecuma zem 40 gadiem
socialisma laika daudzstavu mikrorajonus biezi uztver ka tramplinu pirms majokla nakotng,
nevis ka pastavigu dzivesvietu.
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7.2. attels. Respondentu subjektivais piederibas sajiitas Jelgavai novértéjums pilsétas zonas

Ka jau minéts ieprieks, dzivesvietas pievilcibas noverteéjumu Jelgava ietekmé dazadi
individu un ta majsaimniecibu raksturojosie raditaji, bet, lai novértétu, vai dzivesvietas
atraSanas noteikta pilsétas zona ietekme respondentu dzivesvietas pievilcibas noveért€jumu,
petijuma dzivesvietas pievilcibas novert§juma noteicoso faktoru — vides kvalitates un
drosibas, infrastruktiiras nodroSinajuma, veselibas apriipes un transporta nodroSinajuma —
novértéjums tika analizéts atbilsto§i Dzivesvietas pievilcibas izpétes Iimenu un telpisko
atSkiribu modela otrajai dimensijai atkariba no ta, kura no trim Jelgavas pilsétas zonam —
Centrs, Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni un Mazstavu apbiive — respondents dzivo. Sis
zonas tiek sadalitas, lai raksturotu otro no dzivesvietas pievilcibas izpétes limenu un telpisko
atSkirtbu modela dimensijam.

Analizgjot vides kvalitati un drosibu (1. faktora) starp pilsétas zonam (7.3. attéls),
secinams, ka Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos tas ir statistiski butiski zemaks (vidéja
vertiba 3,55 no 5), salidzinot ar abam pargjam pils€tas zonam. Saskana ar petijumiem (Chhetri
et al., 2011) vides kvalitate parasti tick noverteta augstak tajas pilsétas dalas un apkaimes, kur
dzivo iedzivotaji ar augstakiem ienakumiem un augstaku izglitibas Itmeni. Mingta sakariba
var tikt apstiprinata arT Jelgavas gadijuma, jo respondentu izlases raksturojums liecina (5.4.
tabula), ka Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos, salidzinot ar Centru un Mazstavu apbiives
zonu, ir zemaks ekonomiski aktivo iedzivotaju ipatsvars, mazaks augstako izglitibu ieguvuso
Ipatsvars, ka arT apmierinatiba ar finansialo stavokli tajos ir zemaka neka abas pargjas pilsétas
zonas.
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CENTRS
DAUDZSTAVU DZIVOJAM
MIKRORAJONI
MAZSTAVU APBUVE

Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus

7.3. attéls. Respondentu vides kvalitates un drosibas (1. faktors) novértéjums Jelgavas pilsétas
Zonas

Lai gan pilsétas Centra ir novérojams augstakais gaisa piesarnojums (Pilsétvides
kvalitates izvertésana ..., 2017) un trokSnu Iimenis (Strat€giskais ietekmes uz vidi
novertgjums..., 2018) Jelgava, tomér Jelgavas iedzivotaju aptauja atklaj, ka abas §is pils€tas
telpas pazimes tiek vértétas loti lidzigi visas pils€tas zonas un statistiski butisku atskiribu
starp tam nav. Tomér janem veéra, ka Jelgavas Mazstavu apbuves zona vides kvalitati ietekme
dazadi industrialie objekti, tai skaita dzelzcela linija un valsts nozimes autoceli, kas rada
butisku ietekmi uz vidi, 1idz ar to var negativi ietekm&t ari $aja teritorija dzivojoSo vides
kvalitates novertgjumu. Turklat, 11dzigi ka petijjuma Londona (McKerron, Mourato, 2009), to
varétu skaidrot konteksta ar pilsétas Centra pieejamiem citam pilsétas telpas pazimém,
piem&ram, plaSakam izklaides un sabiedrisko pakalpojumu pieejamibas iesp&jam, kas relativi
samazina vides kvalitates problému nozimi kopgja dzivesvietas pievilcibas novertéjuma.

Telpiskas atSkiribas turpretim ir noverojamas starp Jelgavas pils€tas zonam sakoptibas
un droSibas novertgjuma. Piem&ram, Centra dzivojoSo iedzivotaju pils€tas sakoptibas
novert&jums ir statistiski biitiski augstaks par Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoso
noveérte§jumu (p=0,015). Tapat attieciba uz droSibas situacijas novert§jumu Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos dzivojosie ir butiski kritiskaki, salidzinot ar Centra (p=0,000) un
Mazstavu apbiives zona (p=0,008) dzivojosajiem. Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos, lai
gan pedéjo gadu laika tie klust sakoptaki, tomér aizvien ir visai maz zalo zonu, kas rada
prieksstatu par zemaku vides kvalitati tajos. Tapat Daudzstavu dzivojamie mikrorajoni, lidzigi
ka citos pétijumos centralas un Austrumeiropas valstis (Kovacs, Herfert, 2012; Beckhoven,
Van Kempen, 2006; Dekker et al, 2011; Musterd, Van Kempen, 2005), biezi tick uzskatiti par
pagrimusiem, Visai nedroSiem kriminogénas situacijas aspekta, 1idz ar to nav parsteigums, ka
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§is pils€tas zonas iedzivotaji pils€tu kopuma verte ka mazak droSu un vides kvalitates zina
sliktak, salidzinot ar citas pils€tas dalas dzivojosajiem.

Ka liecina pétijuma rezultati, ar infrastruktiiras nodros§inajumu (2. faktors) Jelgava
statistiski butiski vairak apmierinati ir pils€tas Centra dzivojoSie iedzivotaji (vidgja vertiba
3,85 no 5), salidzinot ar abas pargjas pilsétas zonas dzivojoSiem iedzivotajiem (skatit 7.4.
attelu). Savukart statistiski biitisku atSkiribu infrastruktiiras noveért§juma nav starp pilsétas
Mazstavu apbtives zona (vidgja veértiba 3,78 no 5) un Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos
(vidgja vertiba 3,75 no 5) dzivojosiem iedzivotajiem. Sie rezultati nav parsteidzosi un sakrit ar
pétijumiem citas pilsétas (Arifwidodo, Perera, 2011; Du et al., 2017; McKerron, Mourato,
2009; Gentile, 2005; Chhetri et al., 2011), kas apstiprina, ka pils€tas centra dzivojoSie
iedzivotaji ka nozimigako iemeslu augstai apmierinatibai ar dzivesvietu min plaso
infrastruktiras nodro$inajumu. P&tfjuma $is urbanas telpas pievilcibu ietekmé&josais faktors
ietver tadas pazimes ka kultiiras objekti un sporta objekti, ka art publiskas vietas, kas pilsétas
Centra ir pieejamakas, salidzinot ar pargjam pils€tas zonam. Statistiski butiskas atSkiribas
starp pilsétas zonam netika noverotas attieciba uz sporta objektu un zalo zonu novértgjumu,
savukart publisko vietu un kultiiras objektu noveért€§juma verojamas noteiktas telpiskas
sakaribas. Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoSie ir butiski neapmierinataki par
Centra dzivojosajiem ar kultiiras objektu pieejamibu (p=0,000). So rezultatu var skaidrot gan
ar to, ka nozimigakie kultiiras objekti, pieméram, Jelgavas kultiiras nams, kas piedava plasako
kulttiras programmu pilséta, atrodas Centra, gan arT ar ieprieks€ja nodala atklato sakaribu, ka
zemaku apmierinatibu ar kultiiras objektu piedavajumu uzrada cittautiesi, kuru Ipatsvars starp
Socialisma laika mikrorajonos dzivojoajSiem respondentiem ir augstaks (27,9% cittautiesi,
72,1% latviesi) neka pilsétas Centra (15,1% cittautiesi, 84,9% latvie$i) un Mazstavu apbiives
zona (17,7% cittautiesi, 82,3% latviesi). Savukart Jelgavas Mazstavu apbiives zona dzivojosie
ir neapmierinataki ar publisko vietu, pieméram, tirgu, skvéru, pieejamibu, salidzinot ar Centra
dzivojoSiem respondentiem (p=0,032), jo Sie objekti galvenokart izvietoti pilsétas Centra, un
attalums Iidz tiem, kas ir nozimigs kop&jo dzives kvalitati ietekm&joss raditajs (Knox, Pinch,
2010; Kahrik et al., 2016; Gentile, 2005), rada negativu ietekmi uz to kop&jo novert&jumu.
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Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotdju aptaujas datus

7.4. attéls. Respondentu infrastruktiiras nodrosinajuma (2.faktors) novertéjums Jelgavas pilsétas
zZonas

Promocijas darba ietvaros veiktas aptaujas rezultati par dazadu pakalpojumu
izmanto$anu apliecina, ka pilsétas Centra dzivojoSie biezak Sos pakalpojumus izmanto savas
dzivesvietas tuvuma, savukart Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos un pilsétas Mazstavu
apbiives zona dzivojoSie pakalpojumus biezak izmanto attalak no dzives vietas, kas tadgjadi
var ietekm@t ari kop€jo infrastruktiiras noveértgjumu. Piem&ram, kultiras un izklaides
pasakumus savas dzivesvietas apkartné apmeklé 23,9% Centra, 11,5% Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos un 11,8% Mazstavu apbiives zona dzivojosie; izglitibas iestades
tuvu savai dzivesvietai izmanto 44,9% Centra, 43,7% Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos
un 22,8% Mazstavu apbiives zona dzivojoso respondentu; nepartikas precu
mazumtirdzniecibas veikalos netalu no majokla iepérkas 16,7% Centra, 14,5% Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos un 8,6% pilsétas Mazstavu apbiives zona dzivojoso.

Lidzigi ari veselibas apriipes un transporta nodroSinajuma (3. faktors) vértéjums
starp Jelgavas pilsétas zonam ir statistiski batiski zemaks Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos, kur tajos dzivojosie respondenti novert&jusi videji ar 2,92 no 5. Savukart starp
pilsétas Centra un Mazstavu apblives zona eso$o respondentu novert€§jumu statistiski
nozimigas atSkiribas nav novérojamas un vid€jais vert€§jums ir attiecigi 3,22 pilsétas Centra
un 3,11 pilsétas Mazstavu apbtvé (7.5. attéls).
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Avots: autores veidots, izmantojot Jelgavas iedzivotaju aptaujas datus

7.5. attels. Respondentu veselibas apriipes un transporta nodrosinajuma (3. faktors) novértéjums
Jelgavas pilsétas zonas

Sos rezultatus liela méra var skaidrot ar to, ka tiesi Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos dzivojoSo respondentu vidi ir sliktakie individa socialekonomisko stavokli
raksturojosie raditdji — zemakais augstako izglitibu ieguvuSo Tipatsvars (Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos 33,6%, Centra 39,8%, Mazstavu apbiives zona 48,3%) un
augstakais nestradajoso personu ipatsvars (Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos 16,8%,
Centra 13,6%, Mazstavu apbiuivé 14,1%). Tapat aptaujas rezultati parada, ka Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos ir ari zemakais apmierinatibas limenis ar majsaimniecibas finansialo
situaciju (7.6. attels). Tapat Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojoso respondentu vida
ir augstaks vecakas paaudzes iedzivotaju patsvars vai 12,7%, salidzinot ar 8,7% Centra un
11,0% pilsétas Mazstavu apbiives zona, kurus tieSaka veida skar veselibas apriipes
pakalpojumu izmantoSana, lidz ar to tiem ir ari statistiski butiski zemaks $1 aspekta
novertgjums salidzinajuma ar Centra dzivojoSiem (p=0,006). Turklat tieSi Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos dzivojoSie respondenti veselibas apripes pakalpojumus sava pilséta
izmanto visretak — tikai 62,4% no aptaujatajiem, salidzinot ar pilsétas Centra un Mazstavu
apbiives zona dzivojosajiem, kuri Jelgava veselibas apriipes pakalpojumus izmanto relativi
vairak — attiecigi 70,1% un 76,8%.
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7.6. attels. Respondentu subjektivais majsaimniecibas finansialas situacijas noveértéjums
Jelgavas pilsétas zonas

P&dgjais no dzivesvietas pievilcibas noveért€§juma ietekmgjoSiem faktoriem ietver ari
sabiedriska transporta aspektu, ko Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojosie
respondenti noverte statistiski biitiski zemak par Centra dzivojoSiem (p=0,001), taja pasa laika
starp Centra un Mazstavu apbiives zona dzivojoSiem, ka ar1 Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos dzivojoSiem un Mazstavu apbiives zona dzivojoSiem savstarp&ji statistiski
bitiskas atSkiribas netika nov@rotas (p>0,05). Ka liecina aptaujas rezultati, 14,0% no
aptaujatajiem Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos un 14,1% pils€tas Mazstavu apbiives
zona dzivojosajiem pretstata 8,2% Centra dzivojoso ikdiena izmanto pilsétas autobusus, ka ari
6,0% Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos, 10,9% Mazstavu apbtuvé un 11,5% pilsétas
Centra dzivojoSo ikdienas gaitas dodas ar vilcienu. Lai gan pilsétas Mazstavu apbiives zona
dzivojosie sabiedrisko transportu izmanto relativi nedaudz vairak ka Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos dzivojoSie, tomér Mazstavu apbiivé dzivojosie biezak, salidzinot ar Daudzstavu
dzivojamos mikrorajonos dzivojosajiem parvietojas ari ar personigo transportu, kas tadgjadi
var ietekm@& So abu pilsétas zonu iedzivotaju sabiedriska transporta novért§jumu, kas
acimredzot zemaks ir Daudzstavu dzivojamos mikrorajonos dzivojosajiem respondentiem.

Iepriek§ minétie rezultati apliecina, ka Jelgavas konteksta iedzivotaju dzivesvietas
novietojums pilsétas telpiskaja struktiira ietekmé dzivesvietas pievilcibas noveértéjumu, kas
likumsakarigi ir atSkirigs dazadas pilsétas telpas vietas. Lai gan pilsétas Centra piedavatas
iespgjas attieciba uz attistitaku infrastruktiru un plasaku pakalpojumu pieejamibu ir visai
lielas, ari Mazstavu apbiives zona, kur saskapa ar Centralas statistikas parvaldes datiem
pedgjos gados iedzivotaju skaits atSkiriba no pils€tas centralas dalas palielinas, dzivojoSie
iedzivotaji pilsetu kopuma vert€ ka piemérotu dzives vietu, turklat, ka tradicionali tiek
uzskatits (Temelova, Dvorakova, 2012; Jones, 2000; Arifwidodo, Perera, 2011; Kahrik et al.,
2012), vini pozitivi noverte iesp&ju tajas veidot kvalitativaku dzives vidi un majokli, neka tas
vietas ierobezojuma d€l ir iesp&ams pils€tas centra. Savukart Daudzstavu dzivojamos
mikrorajonos, kas nereti musdienas tiek uzskatiti par nepievilcigu dzivesvietu ar kvalitativu
sabiedrisko pakalpojumu trilkumu un socialo pagrimumu (Beckhoven, Van Kempen, 2006;
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Dekker et al, 2011; Musterd, Van Kempen, 2005), kopuma ar dzivi Jelgava apmierinato
Tpatsvars ir I1dzigs ka abas pargjas pilsétas zonas. Taja pasa laika tajos atseviskus dzivesvietas
pievilcibas novértejuma ietekmé&josos faktorus verte zemak neka pilsétas Centra un Mazstavu
apbuves zona dzivojoSie, ko ietekm& gan attiecigas pilsétas zonas infrastruktiiras
nodroS§inajums, gan attalums lidz pils€tas Centram, gan arT pils€tas zonas sociala struktiira jeb
iedzivotaju sastavs. Kopuma rezultati apliecina teorétiskajos pétijjumos minéto sakaribu
(Weidemann, Anderson, 1985; Marans, Rodger, 1975), ka persona dzivesvietu Vvispirms
asocie¢ ar sev tuvako apkartni un tas piedavatajam infrastruktiras iesp&jam, kas savukart
ietekmé kopg€jo pilsétas novertéjumu. Taja pasa laika ikvienu Jelgavas pilsétas zonu raksturo
noteikts sabiedribas sastavs, tade], ka jau tas ir atzits ari citu autoru pétijumos (piemé&ram,
Pacione, 2003; Gentile, 2005; Jokela et al., 2015), viennozimigi nevar apgalvot, ka tikai
urbana telpa ietekmé atskiribas dzivesvietas pievilcibas novert€§juma, bet tas drizak ir faktoru
kopums, kas ietver arl pilsétas zona dzivojosas sabiedribas socialo raksturojumu un Kkas
cilvéka rada noteiktu prieksstatu par vietu, kura vins dzivo.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas darba novertétas iedzivotaju dzivesvietu pievilcibas sociali telpiskas

atSkiribas Jelgava. leprieks€jo pétijumu izveért€jums, darba izmantotie statistikas dati un
iedzivotaju aptauja iegiitie rezultati atspogulojas Sados secinajumos:

1.

Dzivesvietas pievilciba, ar ko pé€tijuma tiek saprasts kadas teritorijas iedzivotaju
apmierinatibas limenis ar dzivesvietu, ko ietekmé dazadi sociali telpiskie faktori, kluvis
par nozimigu pilsétu geografijas pétijjumu virzienu ari otra Iimena pilsétas. Tas Jauj atklat
tos dzivesvietas aspektus, kas biitu pilnveidojami, lai pilsétu veidotu par iedzivotajiem
pievilcigu dzivesvietu, tadejadi palielinot iesp&ju ne tikai saglabat esoSo iedzivotaju
skaitu, bet ari veicinot jaunu iedzivotaju piesaisti, kas, lai nodro$inatu sabalansétu
regionu attistibu, ir ipasi butiski otra Iimena pilsétam Latvija.

Dzivesvietas pievilcibu otra Itmena pilsétas nosaka pilsétas telpu raksturojoso pazimju
kopums. Balstoties uz $o pazimju kopumu, iz8kir $adus dzivesvietas pievilcibas faktorus:
(1) vides kvalitate un personiska drosiba, (2) infrastruktiiras nodroSinajums, ka ar1 (3)
veselibas apripe un transporta nodroSinajums. Promocijas darba veiktaja p&tijuma un
teoretiskas literatiiras analize ir rodams apstiprinajums tam, ka Jelgava tapat ka citas otra
Itmena pilsétas nozimigakais dzivesvietas pievilcibu raksturojosais faktors ir vides
kvalitate un personiska drosiba.

Atskiribas  dzivesvietas  pievilcibas  vert§juma  butiski  ietekm& iedzivotaju
majsaimniecibas finansialais stavoklis, apmierinatiba ar dzivi kopuma un piederibas
sajita.  Uzlabojoties socialekonomiskajai un majokla situacijai, palielinoties
apmierinatibai ar dzivi kopuma, ka arT izjutot lielaku piederibu pilsetai, arT apmierinatiba
ar dzivesvietas pievilcibu klast lielaka.

Apmierinatd un mazak apmierinata iedzivotaja profils liecina, ka ar dzivi otra limena
pilséta visapmierinatakie ir seniori, kuriem majoklis ir ipaSuma, sava dzivesvieta dzivo
ilgstosi, savukart neapmierinataki ar dzivi sada limena pilsétas ir jauniesi, kas studé€ un
dzivo 1réta majoklt un kuri dzivesvieta dzivo visai neilgu laiku.

Salidzinot dazadu socialo grupu dzivesvietas pievilcibas vertejumu universitates pilséta,
secinams, ka kritiskakie veértgjumi ir studentiem ar migracijas pieredzi. Tas skaidrojams
ar butiski zemaku piederibas sajiitu pilsétai, salidzinot ar citam iedzivotaju grupam, jo Sie
studenti universitates pils€tu uztver ka tranzitvietu, neveidojot ar to cieSu emocionalu
saikni.

Kritiskais universitates pilsétas vértéjums studentu ar migracijas pieredzi ieskata liecina,
ka liela dala no tiem pils€tu p&c studiju beigam, visticamak, pametis. Lai universitates
beidzgji izveletos otra Iimena pilsétu ka turpmako dzivesvietu, Tpass uzsvars javelta vides
kvalitates un personiskas drosibas uzlaboSanai, ka arT veselibas apriipes un sabiedriska
transporta pilnveidosanai, ko studenti $ada limena pilséta verte kritiskak, salidzinot ar
citam iedzivotaju grupam.

Aktuals virziens pilsétu pétniecibas joma ir dzivesvietas pievilcibas geografiskas

daudzveidibas telpiskie aspekti, kas Iidz §im Latvijas méroga galvenokart analiz€ts

galvaspilséta Riga. Promocijas darba izstradatais dzivesvietas pievilcibas noveérte§juma

izpétes mérogu un telpisko atSkiribu modelis dzivesvietas pievilcibu lauj kompleksi
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analizét divas dimensijas — (1) telpiskas vienibas novietojums attieciba pret individa
dzivesvietu un (2) pils€tas zonu griezuma. Rezultati parada, ka Sis modelis veiksmigi
izmantojams ari citu otra Itmena pils€tu dzivesvietas pievilcibas telpisko atskiribu
noteikSanai.

8. Jelgava veiktais pétijums liecina, ka dzivesvietas pievilcibas telpiskas atSkiribas otra
Iimena pilsétas vertéjamas kompleksi gan atsSkirigos izp€tes merogos, gan atSkirigas
pils€tas zonas. Dzivesvietas pievilcibu respondenti augstak vert€ dzives vietas tuvakaja
apkartn€ neka pilséta kopuma. Izskaidrojums tam ir izteiktaka piederibas sajiita tuvakajai,
labak iepazitajai dzives vietas apkartnei. AtSkirigo veért€jumu pilsétas zonas nosaka
iedzivotaju piederiba dazadam socialajam grupam.

9. Dzivesvietas pievilcibas telpiskas atSkiribas otra limena pils€tas zonas nevar tikt vertetas
atrauti no socialas struktiiras tajas, jo to apliecina arT atskirigie dzivesvietas pievilcibu
raksturojosie faktori dazadas pilsétas zonas.

10. Apmierinatibu ar majokli un dzivesvietas tuvako apkartni iespaido individa dzivesvietas
atraSanas atSkirigas pils€tas zonas. Biitiski augstaks tuvakas dzivesvietas noveértgjums,
salidzinot ar pargjam pils€tas zonam, ir mazstavu apbiives zona, kurai raksturigs zemaks
iedzivotaju blivums un augstaki socialekonomiskie raditaji. Tas apliecina, ka iedzivotaji
dzivesvietu augstak verte mazak blivi apdzivotas pilsétas vietas.

PriekSlikumi turpmakajiem pétijjumiem

e Lidz 8im procesi, ko pilsétas telpa izraisa un veicina studentu un gados jaunu
iedzivotaju klatbiitne, Latvija nav pétiti, savukart citas Eiropas valstis $adi pétijumi klast
aizvien popularaki. Tade] butu javeic pétijumus par studentifikacijas un jauninaSanas
procesiem Latvijas pilsétas, noveértgjot studentu un jaunieSu ietekmi uz pilsétas telpu.
Turklat tieSi Jelgava ka studentu pils€ta var€tu bt piemérota studentifikacijas izpétes
teritorija.

e Bitu lietderigi veikt petijumus par dzivesvietas pievilcibas noverte€jumu citas Latvijas
otra limena un ari mazakas pilsétas, kas ir nozimigi centri iedzivotaju noturéSanai un
piesaistei regionos, lai izprastu iedzivotaju apmierinatibu ar dzivi un pilsétas telpu $adas
pilsétas un prognozetu nakotnes tendences iedzivotaju skaita parmainam tajas.

e NepiecieSams turpinat pétijumus par dzivesvietas pievilcibas noveértgjumu telpiskaja
aspekta, 1pasi pilsétu jaunajas apbuves teritorijas.

e Biutu velams Latvija turpinat izvérst pétijumus uzvedibas geografijas joma par
dzivesvietas pievilcibas novert§jumu sasaisti ar piederibas sajitu un piesaisti vietai,
migracijas nodomiem un dzivesvietas mainu.
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10. Jsu izglitiba? [ 1 |pamatagites [ = | visparsia visdis
11. Josu vecums? 18-24 - 35-44 ElEE un wairsk 12. Gimenes stavoklis dzivo viens
2534 | 4 |assae precits vai kopd drivojols paris
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profesionsld vidéjS vai arodizgftiba Elal.-;' 5k3 zgftba

142

IR Forsa™



2.pielikums

Apdzivoto majoklu vidéjais vecums Jelgava, gadi

Zem vai vienads ar vidéjo
Average or below

B 0/lidz/to 10

B 11 lidz/to 20

| 21lidz/to 30

[] 31ridz/to 41

Virs vidéja

Above average
[] 42 lidz/to 50
[ 51 lidz/to 65
[ 66 lidz/to 80
B 81 lidz/to 92
B 93 lidz/to 161

Avots: Centrala statistikas parvalde pec 201 1. gada Tautas skaitisanas datiem

Pirms 1919. gada uzcelto majoklu ipatsvars Jelgava, % no apdzivotajiem majokliem

B 81 lidz/to 100
B 61 lidz/to 80
B 41 Iidz/to 60
21 lidz/to 40
[] 1ndz/to 20

[]o

[] 4-vidéji Jelgava/average in Jelgava

Avots: Centrala statistikas parvalde péc 2011.gada Tautas skaitisanas datiem
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1919. -1945. gada uzcelto majoklu ipatsvars Jelgava, % no apdzivotajiem majokliem

B 81 lidz/to 100
B 61 lidz/to 80
B 41 lidz/to 60
[ 21 Iidz/to 40
[] 1ndz/to 20

[(Jo

[ ] 5-vidéji Jelgava/average in Jelgava

Avots: Centrald statistikas parvalde pec 2011.gada Tautas skaitiSanas datiem

1946.-1990. gada uzcelto majoklu ipatsvars Jelgava, % no apdzivotajiem majokliem

B 81 lidz/to 100
B 61 lidz/to 80
B 41 Iidz/to 60
] 21 Iidz/to 40
[] 1ndz/to 20

[]o

B 82 - vidéji Jelgava/average in Jelgava

Avots: Centrala statistikas parvalde péc 2011.gada Tautas skaitisanas datiem
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Péc 1990. gada uzcelto majoklu ipatsvars Jelgava, % no apdzivotajiem majokliem

B 31 Iidz/to 100
B 61 lidz/to 80
B 41 Iidz/to 60
[] 21 ndz/to 40
[] 1ndz/to 20
(]o

[] 10-vidé&ji Jelgava/average in Jelgava

Avots: Centrald statistikas parvalde pec 2011.gada Tautas skaitiSanas datiem
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