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Paris piezimes par Platona “Valstsviru” pandémijas konteksta

Laura Bitiniece

Domajot par arkartgjibu, nonacu pie tadiem atslegas vardiem ka piekriSana un
piespieSana, [emumu pienemSana vai nepienemsana, nokavétais un paspétais, laba un slikta
komunikacija ar sabiedribu, politikis un briviba. Citadi formuléti, Sie vardi atrodami Platona
darba “Valstsvirs”, un, to parlasot, interesantd veida izgaismojas kada doma, ko es centos
noformul@t ja ne gluzi pavasari, tad noteikti rudens beigas, kad tik acimredzami, tac¢u politiski
katri un negribigi sakas apjausma par Covid-19 t. s. otro vilni. Tas ir jautajums par politika
lomu jeb, ka to sauktu Platons, par politiké techné jeb politika makslu/prasmi. Kapéc es to
sasaistu ar arkart&jibu? Manuprat, misu acu prieksa ir notikusi parvertiba, status quo izmainas
tieSi attieciba uz politiké techné, kadu Latvija to bijam pieradusi uztvert un izprast. Un loti
iesp&jams, ka ne tikai Latvija.

Referata tiek skatiti tris politike techné aspekti — konflikti sabiedriba, kairos jeb pareizais
bridis un likuma politiska autoritate. Tiek noradits, kas taja visa Skiet arkartgjs un interesants
pandémijas konteksta.

Tatad dialoga “Valstsvirs” sarunas pamata ir méginajums gan noskirt politikos no visiem
citiem ekspertiem un zinatajiem valsti, tas ir, definét politiké techné specifisko saturu, gan ari
ar zinamu metaforu palidzibu vizualizét to, ka ir izprotams politiskas prasmes darbibas veids
jeb modus operandi.

“Jo patiesai politik€ techn€ paSai nepiederas veikt praktiskus uzdevumus, bet gan vadit
(archein) tos, kam ir spgja tos paveikt, jo tai ir zinams, kad ir pareizais laiks (egkairos)
iekustinat svarigakas lietas un kad tam ir nepareizais laiks (akairos). Un par&jiem jarikojas, ka
tiem noteikts.” (Pol. 305¢c—d) AtsaukSanas uz citiem zinatajiem jeb ekspertiem notiek viena
pavisam konkréta veida, proti, valstsviram jazina kairos jeb izskirosais mirklis pareizai ricibai
un lémumu pienemsanai.

Dialoga rodami vairaki piemeri, kas uzrada, ka vienmér ir kads pareizais bridis karot vai
atkapties, tapat ka pareizais bridis parliecinat ar retorikas spéku vai piespiest ar valstisku

autoritati (Pol. 304d—e).! Ne rétors, ne generalis tikai savas specifiskas zinasanas ietvaros nevar

! Un arf piespieSanas jautdjums — jautajums par brivibas ierobeZzojumiem un piekrisanu, kas tik butisks art
pandémijas konteksta — ari §is jautajums valstiska ItmenT Platona teksta atklajas tikai saistiba ar kairos
prasibam. Piespie$anas un kairos piemérs saistams ar medicinu. Lidzigi, ka arsts var sacit, ka ir nepiecieSama
kada manipulacija, berns var baidities no iegriezuma un pretoties. Vecaki méginatu vinu parliecinat vai piespiest,
ja tas apdraud vina dzivibu. Art ka pieaugusie mes varam nepiekrist arsta noradijumiem, bet tas ir cits jautajums.
Miisu nepiekriSana nemazina arsta autoritati un to, ka vinam ir objektiva taisniba. Ja pacients atsakas un mirst, ta
ir vina izv@le, bet tas nenonak pretruna ar to, ka arsts zinaja kairos. Par piespieSanu — jaatceras, ka aiz katra likuma
stav speks, piespiesana, sankcijas. Tas biezi aizmirstas.
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noteikt, kad vina prasme vislabak lieckama lieta. Ja skatam valsti tadu, ka Platons to ataino darba
“Valstsvirs”, paradas aina, kura vienmér kaut kas sakas un kaut kas apstajas, kaut kas tiek
inicits un tad partraukts, kaut kas tiek pielietots un no kaut ka atturas, kaut kas dzimst un mirst?
— ta ir Joti dinamiska, krasaina un dziva aina.

Kads tad ir valstsvira darbibas veids? Politiké techne tiek salidzinata ar ausanu. Ausanas
metafora sevi ietver arT jautdjumu par pret§ju viedoklu, pret€ju tikumu, pret€ju uzskatu
apvienoSanu valstiska limeni. Dialoga beigu dala izteikti pievérSas jautajumam par politisku
konfliktu, kas var rasties sabiedriba, tai sadaloties opozicionaras nometnés, sadaloties grupas ar
fundamentali citadiem skatfjumiem uz to, ko patiesiba saja bridr pieprasa politiké techné, proti,
kadi ir pareizie valstiskie lémumi, 1pasi spriedzes brizos un jautajumos, kas var izskirt dzivibu
un navi. Lai arT Platona sniegtais konflikta piemérs ir par doSanos militara kampana, tas
pielagojams ar1 stridiem un domstarpibam par masku valkasanu, distances ievéroSanu un
vakcinaciju pandémijas apstaklos.

NepiecieSams noradit, ka “Valstsvirs” ir unikals tieSi tapéc, ka lasitajs beidzot sastop
Platonu, kura politiska interese ir pietuvinajusies cilvéku pasaules realitatei, ta teikt,
nepilnigajai materialajai pasaulei, laiciskajai dinamikai. Un taja vin§ ir ieraudzijis gan
sabiedriba vienmér potenciali esoSo konfliktu, gan to, ka politiké episteme jeb specifiska
politiska zinaSana nevar aprobezoties ar ideju, So nemainigo un miizigo konceptu zinasanu, bet
tai jabut iesaistitai ikdienas dinamiskajas norises.

Politikos zina, ka sabiedriba esoSie konflikti rodas cilvéka psihologijas d€l. Darba
“Valstsvirs” SveSinieks no Elejas norada uz divam lielam sabiedribas grupam, kas vienmeér ir
konflikta viena ar otru (Pol. 306b). Psihologiski drosmigie cilvéki, ja tie isteno savu drosmi
Tstaja bridi, tiek deéveti pat atriem, viriskigiem un izleémigiem — tie ir cilvéki, kas gatavi doties
kara, aizstavet valsti, riskét ar savu un citu dzivibu. Tacu, ja vini savu drosmi Isteno nepareiza
laika, mes sakam, ka vini ir pargalvigi, pat maniakali, gatavi risket ar savam un citu dzivibam
bez pietickama pamatojuma. Savukart psihologiski mérenaki cilvéki ari sp&j buit méreni
pareizaja bridi (déveti par 1€niem, dziliem un kartigiem) un nepareizaja mirkli (saukti par
gléviem un letargiskiem) (Pol. 306-308). Pandémija arT ir cilveki, kas apzinati vai neapzinati
eskaleé objektivo riska pakapi, un tadi, kas riska pakapi cenSas ignorét vai noliegt. Abos
gadijumos, ja viena grupa giist virsroku, raksta Platons, valsts piedzivo katastrofu (Pol. 307d,
307e-308a), jo mérenie runas par mieru, pacieSanos un nogaidiSanu vairak neka ir adekvati
(kameér valsts ieksgji/ekonomiski sagris vai to okupgs citi), savukart drosmigie gribés karu un

cinu vairak, neka tas ir nepiecieSams (kamer realitate/viruss valsti pieveiks vai to sakaus kara).

2 Lane, M. (1998) Method and Politics in Plato’s Statesman. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 195-
196.
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Politikim ir jaizprot §1 konflikta strukttira un c€loni, ka ar1 jaapzinas, ka abam grupam ir
taisniba, tikai kairos ir nepareizs (Pol. 307e—308b). Butiski, ka apjausma par kairos dzimst tiesi
sabiedribas sadarbiba, ko valstsvirs panak, saauzot kopa opozicionaru viedoklus. Platons Seit
neruna par to, ka valstsvirs zina kairos ka kadu neatkarigu, absolitu zinasanu, bet gan par to,
ka vin$ sp€ apvienot sabiedribas pretrunigumu, atzistot gan kritisku laiku drosmei, gan
mérenibai, jo “Nekas valsti nevar biit labi, ne privata, ne publiska sféra, ja vien abas $is grupas
nesniedz savu palidzibu.” (Pol. 311b). Jajauta — vai kas ievérojami mainijies musdienas?
Kairos joprojam nozimé& bridi, kad bulta ir jaatvelk un loks janospriego tiesi tiktal, lai, to
atlaizot, bulta trapitu mérki. Un konflikts sabiedriba joprojam saprotams ka nesp€ja atzit, ka
kairos jeb izskirosais bridis, kas pasam psihologiski neskiet pareizs vai pienemams, ir objektivi
pienacis jeb kairos ir iestajies.?

Visbeidzot, neliela piezime par likuma politisko autoritati iepreti politike techné: “Likums
nekad nevar€tu pareizi ieklaut to, kas ir labakais un taisnigakais visiem cilvékiem vienlaicigi
[..]. Atskiribas starp cilvékiem un to ricibu, ka ar7 fakts, ka gandriz nekas cilvéku lietas nav
stabils, attur jebkuru ekspertu pienemt vienkarSu [émumu jebkura sféra, kas skar visas lietas un
uz ilgu laiku.” (Pol. 294a-b) Valstsviram nepiecieSami likumi, jo vins var doties prom no valsts
(arT Pol. 295e—296a par atgriesanos), ka arT nevar katram pilsonim séd@t blakus ka vingroSanas
skolotajs atlétam (Pol. 295a—b un ieprieks). Tacu, kad valstsvirs ir atgriezies un pieversies
jautajuma risinasanai, neviens likums nevar vinu ierobeZzot, citadi tas kltst par Skérsli (Pol.
295b).4

Likuma autoritates apSaubiSana var biit satraucosSa, vienalga, vai uzskatam, ka likums
reprezente tradiciju, un tapeéc ir godajams, vai baidamies no korupcijas un ta, ka valstsvira
kompetence ir nepietickama, un misu prieksa ir nevis ists valstsvirs, bet viltvardis. Tomeér —
satraucosi vai ne — interesantais pandémijas konteksta te ir tieSi Platona novérojums, ka likumi
ir grozami un mainami, ja valstsvirs ir ieradies un pieveérsies lietai pats personigi. Un tie$i §1
rindkopa man palidz&jusi noformulét domu par arkart&jibu Latvijas un ne tikai Latvijas situacija

— ir valstsvira klatbiitne. Klatbiitne, kas nav 1sti bijusi izjitama ikdiena, kad noteicoSie ir

3 Ja drikst atlauties atsauci uz partikulariem, tad Tpasi spilgti $o cnu ar kairos varam vérot premjera Kri§jana Karina
izteikumos: ir pienacis laiks lemt par, tagad nav istais laiks, lai.. ir pedejais bridis rikoties, més nokavéjam, mums
vairs nav laika u. c. ar iz§kiro$o bridi saistiti apsveérumi.

4 Atzistot, ka raksta Platons, ka Tstais valstsvirs ir retums, iesp&jams, vien dazi vai pat tikai viens visa populacija
(Pol. 297c¢), japienem, ka likumus mainit nedrikst nekad (Pol. 300b—c). Tatad — no vienas puses, mé&s lasam
argumentaciju par to, ka eksist€ kas tads ka politiké techn@, ko nevar iegrozot esosie likumi, bet ierobezo viens
vienigs kritérijs — sasniegt labo (Pol. 296e, 297a-b). No otras puses, argumentacija veltita tam, lai parliecinatu, ka
likumus mainit nedrikst, jo var situaciju tikai pasliktinat. Bitiska atSkiriba ir taja, ka Platons p&d€jo nosauc par
“otru labako” rezimu (Pol. 300b). Pirmais labakais rezims ir tads, kura valstsvirs maina likumus. Tacu, ta ka Tstais
valstsvirs nekad nav klatesoss, likumus mainit nedrikst. (Skat. Rowe C. (2004) The Politicus: Structure and Form.
In Form and Argument in Late Plato. Eds. C.Gill, M.M.McCabe. Oxford: Clarendon Press.)
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likumi un ierastd normalitate. Vadit darbibas iniciésanu laikd, situét zinasanas par labo®
dinamiska, mainiga vide un temporald pliduma — Platona formul@tais iegiist zinamu praktisku
pieskanu. Visbeidzot dialoga sarunbiedri vienojas, ka: “Tas, kur§ vada visus [citus ekspertus]
un likumus, un riip&jas par katru aspektu valsts lietas, un saauz visu kopa vispareizakaja veida,
ir [..] valstsvirs.” (Pol. 305c—e). Pandémijas laika jautajumi par karantinu, ierobezojumiem un
to, ka prioritizét epidemiologiskus, ekonomiskus, mentalas veselibas un, galu gala, —
konstitucionalus 1émumus, precizi ieklaujas dialoga rami. Tiesi tap€c, ka Sobrid ir iesp&jami
salidzinajumi starp valstim, kuram klajas labak vai sliktak, sabiedriba ir kluvusi vérigaka
attieciba pret valstsvira kompetences temporalo aspektu, proti, ideju par to, ka I€mumi var bt
precizaki vai neprecizaki to laiciskaja novietojuma.

Kad pandémija bis beigusies, varbiit kaut kur gaisa plivos Sovbiznesa fraze “Elvis has
left the building”, proti, m&s redz&sim, ka politikis atkal ir pametis skatuvi, pametis €ku, vins

vairs nav Klatbiitng un nav klatesoss, un arkartéjiba atgriezisies pie normalitates ari $aja aspekta.

5 Valstsvira mérkis - apvienot visus “uzskata par to, kas ir skaists, taisnigs un labs, un kas ir tam pretgjs.” (Pol.
309c¢).
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AtgrieSanas kustibas veidi kultira — no Homera lidz DZoisam
Olga Senkane

Atgriesanas kustiba jeb virziba atpakal kultiira 1stenojas ka pievérSanas kaut kam no
jauna. lerasties iepriek$gja vieta vai atklat iepriek$gja stavokli, kultiira var visai nosaciti, jo
laika distance nelauj uz tam pasam lietam un vietam skatities tapat ka ieprieks: tas notiek jau
cita laikmeta, ar citu pieredzi, ar citu vertibu bagazu, citiem to atklajoSiem vardu krajumiem
(pec Ricarda Rortija), arT ar citiem noliikiem. Griezties prett kaut kam, kas atradies aizmuguré€,
— nozim¢ vienlaicigi arT novérSanos no kaut ka, salidzinot, pretstatot, noliedzot. AtgrieSanas
Isteniba nozimée atjégSanos no Skietama, pievérSanas vien domam liek aizmirst juteklisko utt.

Atgriesanas kustiba kultira iesp&jama ka bezgaligs process, ja tas meérkis ir
neaizsniedzams. Verst skatu atpakal uz kadu Sobrid atzitu pagatnes idealu var cikliski. Ja
atpakalvirzibas v€lamais rezultats nepretend€ uz ideala vai pilnibas statusu un ir reali iesp&jams,
tad kada bridi kustiba beidzas. Kulturas produkts var simptomatiski apliecinat vai nu daba
noskatitu atgrieSanas cikliskumu (kaut kas atkal iestajas, izpauzas, uzrodas u. tml.), vai nu
vienreizigu, neatkartojamu, neparedzamu cilvéka gribas noteiktu darbibu/ricibu. Atkltisanu
ieprieks€ja vieta (majas, Itaka) un stavokli (miers pec Trojas kara) pirmais varda maksla isteno
Homeéra Odisejs.

AtgrieSanas kustibai kultlira pieversies vacu Apgaismibas rakstnieks un filozofs Fridrihs
Sillers, rodot teorétisko balstu sava drauga un koléga Johana Volfganga Gétes nelielaja
apceréjuma “VienkarSais dabas atdarinajums, maniere, stils” (1789). Getes dailrades pétnieki
lidz §im nav pamanijusi, ka vina tragedija “Fausts” (1832) iedzivinats Sillera kultiiras virzibas
modelis ar atgrieSanas ciklu priek$plana. P&tijuma mérkis ir atrast un raksturot atgrieSanas
kustibas veidus kultiira, izmantojot Sillera apcergjumos “Par naivo un sentimentalo dzeju”,
“Vestules par estétisko audzinasanu” (1795) paustas atzinas. Pétijjuma metode ir Hansa Georga
Gadamera hermeneitika, kura veidojusies spéciga Sillera spéles teorijas ietekmé, ta sniedz
instrukcijas laikmetu kulttrindikacijas atklajoSas literatliras saprasanai. Gadamers darba
“Patiesiba un metode” (1960) papildina Sillera atzinas ar savam: spéle ir makslas darba biitmes
Un patiesibas izzinas veids, atbrivoSanas, transforméSanas un atgrieSanas patiesaja; uztvergjs,
nododoties makslas spélei, atrod pats sevi; spéle tiek spéléta bez noltuika un piepiiles ka cikliska,
sevi atjaunojosa, katrreiz citadak izkartota Surpu turpu kustiba [O. S. izc€lums] pasas kustibas
del u. tml.

Géte jaunrades metodes un kultiiru attistibas posmus izkarto seciga, peécteciga kapiena
augsup: 1) vienkarss atdarinajums — precizi kopg€jot stenibu (saturu), neapzinati tiek att€lotas

visparigas formas (prata jédzieni); 2) maniere — atveidojot savu realitati (saturu), tiek apzinati
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att€lotas individualas formas (savi ideali vai jédzieni) ar pretenziju uz to visparinajumu; 3) stils
— abu metozu savienojums; uz visparinajumu pretend&josas individualas formas (savi ideali)
tiek att€lotas ar atbilstoSu — noteikti atpazistamu un saprotamu istenibas saturu. Apzinati,
meérktiecigi samierinot sajitas un domaSanu, ievieSot individualo un vienlaicigi saglabajot
visparigo, iesp&jams pietuvoties antikajai pilnibai. Stils ir kultiiras augstaka iesp&jama kapiena
rezultats ka sava veida atgrieSanas pie grieku 1stenota, bet nekad vairs neatkartojama vienkarsa
dabas atdarindjuma, kas ir negrozami palicis apaksa ka apguves veérts pilnibas paraugs un
turpmakas attistibas pamats, izejas punkts.

Gétes stils Sillera kultiiras horizontalaja virziba meklé cilvéka dzinu antiko lidzsvaru,
tapéc balanse starp nepieciesamibu un brivibu, juteklisko un domajoso. Sillers kultiiras kustibu
raksturo, ka nepartrauktu ciklisku svarstibu turp un atpakal, aizkliSanu un atgrieSanos, jo tas,
kas G&tem ir sasniedzama virsotne, Silleram ir nepartraukts faustisks klidu un zaud&jumu cels.
Nomaldisanas vienm@r nozimé paSiniciativas, cilvéka gribas noteiktu grieSanos atpakal uz
punktu, no kura kustiba sakta. Kultiiras jaunrade vienmer ir lidzsvara (cilvéka pilnibas) trikuma
un §1 lidzsvara atjauno$anas méginajumu lieciba. Sillers saskata divus atgrieSanas kustibas
veidus kultiira: 1) uz izejas punktu (jutekliskums), lai saktu kustibu no pareiza gala; 2) atpakal
uz vidu no jebkura dzinu (jitu vai prata) pola, ja vidum paskriets garam. Idealais lidzsvars ir
vienmeér prieksa (Getem — aizmuguré vai apaksa) ka nebeidzama tapsana, nemitiga dzinu
saskanoSanas spéle, ja vien vérSas atpakal. Kamér cilveks izsleédz vienu no dzinam vai
apmierinas ar katru pec kartas, vin§ savu pilnibu nesasniegs. Tamdgel jasp€j griezties atpakal
péc pasa gribas (vacu: auf eigene Faust [O.S. izc€lums] “uz savu roku”).

Sillera skatfjuma pareja no pasivas sajiitu dzinas pie darbigas domasanas un gribas dzinas
notiek estetiskaja stavokli, meklgjot un iedzivinot skaista formu. Juteklisku cilvéku skaistais
aizved pie domasanas, domajoso — atgriez atpakal pie dabas. Makslas uzburtaja Skietamiba
cilveks ienak prata ideju pasaul€, nepametot 1stenibu. Jaunrade ir vienigais veids parredzet un
mobilizet abas dzinas, pakapeniski macoties aiz manieres idealu daudzveidibas ieraudzit tiras
formas, neatsakoties no pieredzes. Tikai no spélétaja var izveidoties moralais cilveks, kur§
upure ne vairs citus (“grib&t” istenojums), bet sevi (“vajag” istenojums).

Filozofiskaja dailliteratira no Homeéra lidz Dzeimsam DZoisam (arT cita un turpmakaja
klasika) vérojamas péc atkalsavienoSanas alkstoSas, nereti bezcerigi izjukusas t€lu trijibas (péc
Jana Raina), kas apliecina Sillera raksturota dzinu lidzsvarojuma vai svarstibas Surpu turpu
telainu atklajumu: Odisejs (jutekliskumu reprezentgjosais t€vs), Telemahs (déls — starpnieks,
vidutajs, makslinieks), Penelope (mate, skaista formas un brivibas likuma iemiesojums). ST
trijiba tiecas atgriezties nozaudétaja saskana: Laja, Edipa, lokastes; Vergilija, Dantes un

Beatrises; Hamleta teéva, Hamleta, mates Gertriides; Fausta, Eiforiona un Helénas; RogoZina,
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knaza Miskina un Annas Filipovnas; Fjodora Pavlovi¢a, Dmitrija Karamazova un GruSenkas;
lorda Henrija, makslinieka Bazila un Doriana Greja; Svana, Marsela, Odetas; Leopolda Bluma,
Stivena Dedala, Mollijas attiecibas. Lidzsvara atgiiSana nav iedomajama bez déla-makslinieka
jeb spélmana. Humanisma krizes simptoms ir ta bojaeja vai nesp€ja radit, jo estétiskaja stavokli

aizvien toposa Skituma misija ir mekl&t un iestaigat celu uz cilvéka butibu.
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Stoicisma filosofijas modernizacija: Lorensa Bekera pieeja un priekslikumi

Gita Leitlande

Stoicisma filosofijas kodols — tas &tika — ir praktiska maciba par to, ka dzivot laimigu,
piepilditu dzivi, tostarp, ar1 griitibas, ar1 spét tikt gala ar strauju apstaklu mainu. Lidz ar to
stoicisma filosofija ir piem&rota sniegt atbalstu $aja neparastaja pandémijas laika, pieméram:
(1) stoicisms stiprina cilvéka garigo un emocionalo noturigumu, lai tiktu gala ar dazadiem
liktena paversieniem; un (2) stoicisms palidz ar pasaules uzskatu, apzinu, ka mes visi esam
savstarp@ji saistiti. Cina pret slimibas izplatibu to labi parada.

IzvEleta petijuma téma attiecas uz stoicisma filosofijas modernizaciju, tas pielagoSanu 21.
gadsimta aktualitattm un pasaules izpratnei. Pasreiz€jais “vilnis” stoicisma filosofijas
modernizacijas procesa aizsakas 20. gadsimta ped&jas desmitgad€s un turpinas joprojam, un ir
izraisijis interesi par stoicisma macibu ne tikai filosofijas veéstures p&tniekiem, bet arT plasaka
auditorija, orient€joties uz tas praktisko pielietojamibu. Amerikanu filosofs Lorenss Bekers
(Lawrence Becker, 1939-2018) ar savu gramatu “Jaunais stoicisms” ir devis fundamentalu
ieguldijumu §1 procesa filosofisko aspektu izstradg, piedavajot savu skatfjumu uz moderniz&tu,
21. gadsimta pasaules izpratnei piemérotu Stoicisma &tikas teoriju.

Peétijjuma merkis ir analizét L. Bekera unikalo pieeju stoicisma &tikas teorijas
aktualizéSana, ka arT raksturot un izvertét svarigakos L. Bekera priekslikumus, kas un kapec
stoiku &tika butu saglabajams vai atmetams, pamatojoties uz originalo, antiko stoicismu.
Gramatas uzstadijuma L. Bekers uzdod jautajumu — kada tagad biitu stoiku €tika, ja stoicisma
skola vai tas atbalstitaji, kas sevi sauc par stoikiem, biitu turpinajusi uzturét stoicisma filosofiju
dzivu no tas izcelsmes antikaja Griekija [idz musdienam. Ar §adu uzstadijumu L. Bekers vélas
paradit, ka maciba biitu bijusi spiesta adaptéties atkariba no aktualajiem domu stravojumiem,
atmest novecojusas atzinas, un izkristalizétos, kas ir tas vertigais, kas izdzivo cauri laikiem.
Nemot véra, ka stoicisma maciba ir vienota sist€éma, ar &tiku, fiziku un logiku, L. Bekers
stoicisma modernizéSanai procesa respekté antiko macibu divgjadi: pirmkart, L. Bekers
nepiedava radikalas izmainas €tika un, otrkart, riipigi pamato katru atzinu, kura tiek atstata,
modificéta vai noraidita, un skaidro, ka ta iederas kop€ja sist€ma.

L. Bekera piedavajuma principa paliek visi galvenie antiko stoiku &tikas teorijas postulati.
Piem@ram, tikuma Tpasa loma (tikums ir nepiecieSams un pietickams, lai nonaktu Iidz laimigai
dzivei; tikumam nav gradaciju — tas vai nu ir, vai nav), &tikai ir jafunkciong saskana ar logiku
un zinatni, gudra tels ka ideals u. ¢. Tomér So postulatu argumentacija lielakoties ir izstradata
pa jaunam, vai to izpratne ir modificéta. Vienlaikus L. Bekers nepretend@ uz visaptverosu &tikas

teoriju, jo neruna par visiem stoiku &tikas aspektiem, piemeram, stoika dzivi sabiedriba.
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Biitiskaka no pamatnostadném stoicisma filosofija, ko L. Bekers noraida, ir stoicisma
kosmologija jeb fizika. Jo Iidz ar zinatnes attistibu stoicisma filosofija biitu adapt&jusies lidzi
laikam un atmetusi antikas kosmologijas atzinas, kas vairs neatbilst miisdienu zinatniskajam
redz&umam par visumu, un, konkréti, — zinatne neatzist teleologisku fiziku un biologiju.
Tomér L. Bekers, 1pasi nedalot, atmet visu stoiku kosmologiju. Bet, atmetot pasaules kartibu,
dievus, kauzalismu un visu pargjo stoiku kosmologiju, tick zaud&ta biitiska stoicisma pasaules
uzskata dala: cilvéka saistiba ar Visumu un dabu. Tapat tiek zaud&ta arT jéga cilvéku dzivei (jo
nav vairs liktena, individuali pieskirto lomu u. tml.). Tapéc, lai kompensétu plasaka konteksta
nepiecieSamibu, L. Bekers kosmologijas vieta ierosina principu: “dzivot saskana ar dabu

nozimé dzivot saskana ar faktiem™!

. Ar So L. Bekers vienlaikus gan atmet vajadzibu péc
kosmologijas, gan no jauna interpreté, ko nozimé dzivot saskana ar dabu. L. Bekers aicina
modernos stoikus izprast Visuma, cilvéka un konkréta individa iedabu caur empiriskiem
faktiem, jaunakajam atzinam astronomija, fizika, psihologija u. tml. So L. Bekera piedavajumu
var uzskatit par visas gramatas paliekoSako un nozimigako devumu moderno stoiku debatgs.

Lai paraditu, ka no sekoSanas faktiem var nonakt 1idz normativiem spriedumiem (€tikai),
un, lai izveidota vispar€ja teorija butu logiska un normas savstarpgji integrétas, L. Bekers ir
izstradajis normativas logikas priekslikumu. Normam ir jaizriet tikai un vienigi no individa
projektiem, tapec L. Bekers uzsver, ka visparégja teorija vienmér bis individuala, nevis absolita.
Turklat $ada normu izvertésana ir jaturpina visu dzivi, un, prioritizgjot normas, ir janem véra
visa dzive un visi iesp&jamie aspekti ka perspektiva. Rezultats Sai konstrukcijai ir tas, ko L.
Bekers sauc par idealu individu: idealam individam visas normas, uzskati un projekti ir
veiksmigi integréti un pilniba saskanoti.

Ideala individa ideja ir saistama ar gudra t€lu. L. Bekers to sauc par virtuozitati, kas ir
nevis katra individa sp&ju robeza, bet gan cilvécisko sp&ju augstaka robeza. L. Bekeram virtuozs
individs ir sinonims tikumiskam. Tikums tatad ir tas pats, kas virtuozitates nemitiga
pilnveidoSana, kas tiek piemérota visam, ko més daram, nemot vera visus iespgjamos aspektus.
Lidz ar to arT tikums ir cilvécisko sp&ju augstaka robeZza, tas ir, — loti reti sasniedzams. Jeb, ka
L. Bekers precizé — ideals individs ir ar tik augstam prasibam, ka varam to sasniegt tikai uz
ierobezotu laiku vai konkrétos apstaklos, bet ne visos. Kritiki médz parmest, ka $adam idealam
trikst vilinajuma, to nemaz negribas sasniegt. Sai kritikai L. Bekers Tsti neiebilst, vien saka, ka
tas nav domats sasniegSanai, tam var tikai tuvinaties. Tie$i $ads gudra tels ka augstaka virsotne

iederas L. Bekera konstrukcija, tomér miisdienu stoicisma sekotajiem, kas praktiski pieméro

1 Becker, L. (2017) A New Stoicism. Princeton and Oxford: Princeton University Press, pp. 46.
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stoicisma atzinas dziveé, ieverojami pievilcigak un saprotamak butu, ja varétu uzradit konkrétus
stoiku piem&rus, tostarp no dzivajiem.

Modernajiem stoikiem, tapat ka antikajiem, ir jaaizstavas pret mitiem un aizspriedumiem,
kas stoicisma praktizétaju saista ar pasivitati, visa pienemsanu un izvairisanos no emocijam.
Modernie stoiki, arT L. Bekers liek prett apgalvojumu, ka stoikis var dzivot aktivu, pilnasinigu
dzivi, kuru cilvéks pats vada un par kuru uznemas atbildibu, un kura ir arT patikamas emocijas.
Skiet, visnoturigakais aizspriedums ir par to, ka stoiki apspieZ savas emocijas, sava ideala ir
neemocionalas biitnes. Emocionalitate L. Bekeram ir konstruéta iezime, tapéc javeido spg&ja tas
vadit un kontrolét. Vin$ piedava “meistarigi konstru€tu emocionalo dzivi, kas uzlabo, nevis

traucé Tstenot visu veidu projektus visu veidu apstak]os™?

. Musdienas stoikiem tiek 1pasi
parmests piekerSanas trilkums. L. Bekera skaidrojuma ar1 piekerSanas ir konstrukcija, kuru
jaspgj vadit. Un Saja gadijuma nevajag domat tikai par milosam attiecibam, bet ari par sp&ju
reflektet un ierobezot tadas piekerSanas gal&jibas ka svétie kari, genocidi un bezierunu lojalitate.
Vienlaikus L. Bekers arl mikstina antiko stoiku pieeju, uzskatot, ka emociju vadiSana nav
jaisteno visu laiku, tikai jasp&j parnemt kontrole par tam, kad nepiecieSams.

L. Bekera gramatai ir nozimiga loma moderna stoicisma doma, lai ari, protams, ne visi
piekrit §im stoicisma modernizé$anas piedavajumam, tomér noverté L. Bekera fundamentali
teoretisko pieeju. Vispargja tendence lielakajai dalai musdienu stoiku ir mikstinat antiko stoiku

dogmas, bet ar lielu cienu pret macibu. Bekers principa ari ieklaujas $aja plisma, lai gan — ne

2 Becker, L. (2017) A New Stoicism. Princeton and Oxford: Princeton University Press, pp. 108-109.
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Morales un cildena attiecibas Imanuela Kanta darba “Spriestspejas kritika”

Edijs Sauers

Imanuela Kanta (Immanuel Kant) darbs “Spriestsp&jas kritika” ir veltits estétikai un
teleologijai. Kants, aplukojot estetikas teémas, analizg, kadi ir nosacijumi, lai par kaut ko varétu
apgalvot, ka tas ir skaists, un, piemé&ram, kas ir maksla, génijs u.tml. Turklat Kants arT apliiko,
kas ir cildenums, un ka tiek izprasta cildenuma izjuta.

Atskiriba no lidzgaitniekiem Kants noskir skaisto un cildeno, tai pasa laika apgalvojot,
ka cildenais ir skaista atseviSks gadijums. Lai gan “Spriestspgjas kritika” galvenokart tiek
iztirzatas iepriek§ minétas t€mas, tomer Kants pieversas arl citam t€mam, to skaita cildenuma
attiecibam ar morali.

Morales un cildenuma attiecibas “Spriestsp&jas kritika” (SPK)! ir kompleksas un
sarezgitas. No vienas puses, Kanta izpratne par cildenuma visparnozimibu ir pamatota ar
morales jédzienu un prata idejam. Tas atklaj, ka subjekts ir apveltits ar praktisko brivibu, un
tam ir morals aicinajums. No otras puses, Kants pietickami skaidri noskir estetikas un morales
spriedumus. Lidz ar to Seit varam uzdot jautajumu, ka cildenums atklaj brivibu un ietekmé
morales 1stenoSanu?

Lai gan Kants spriedumu par cildenumu paklauj lidzigai analizei, ka spriedumu par
skaisto (kvantitate, kvalitate, relacija, modalitate), vins ievieS papildus noskirumu starp
matematisko un dinamisko cildenumu. Pirmais attiecas uz iztéles nesp&ju prieksstatit absolati
lielo daba, otrais — uz dabas baisuma izjitu?.

Matematiski cildenais ir tas, kas ir absoliiti dizens. Absoliiti dizens ir diZenums, kas
parsniedz jebkuru salidzinjumu. Saja gadfjuma cildens ir tas, salidzinot ar kuru, viss cits ir
niecigs. Tam nav méroga. No ta izriet, ka cildenais nav mekl&jams dabas lietas, bet tikai idejas.
Iztelei piemit virziba uz bezgalibu, bet pratam — prasiba pec absoliitas totalitates ka realas
idejas, tapec veidojas sp&ju neatbilstibas sajiita, kas rosina kadas parjutekliskas sp€jas izjiitu.
Lidz ar to cildens ir nevis dabas objekts, bet subjekta dvéseles noskanojums.

Svarigs ir SPK 27. paragrafs, kura Kants apraksta to, ko Henrijs Alisons nosauc par

“izjutu fenomenologiju”, kas atklaj analogiju, bet ne identitati, starp cildenuma izjitu un

1 1. Kanta darbs “Spriestsp€ja kritika” citéts pec — Kants, 1. (2000) Spriestspéjas kritika. Tulk. R. Kilis. Riga:
Zvaigzne ABC.

2 Seit ir jaatzimé, ka vacu valoda Kants abos gadijumos — izjatu un jitu — lieto vardu “Gefithl”, kas nav
“sajiita”(Empfindung), par kuru Kants runa “Tira prata kritika” ka priekSmeta iedarbibu uz prieksstatitsp&ju, cik
talu tas mus afic€ (B34, 61). Skat. arT “Spriestsp€jas kritikas” 3.§, kura Kants “sajtitas” raksturo” ka “objektivu
juteklu priekSstatu”, savukart “jitas” saistitas ar patikas jutam un pattkamo un raksturo tas, “kam vienmer ir
japaliek tikai subjektivam un kas nekada zina nevar veidot priekSstatu par priekSmetu” jeb “pie izzinatspgjas
piederosa receptivitate”.
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moralajam jiitam, konkréti rundjot — cienu. ST paragrafa sakuma Kants apgalvo, ka “dabas
Izjuta ir ciena pret misu pasu sitibu”, kas izriet no prata prasibas péc absoliita veseluma
att€loSanas un izteles nesp&jas to paveikt. Ciena Saja paragrafa tiek raksturota ka misu
nepilnibas izjita, proti, runa ir par to, ka mums piemit sp&jas, kas ir veidotas ta, lai nesasniegtu
noteiktas idejas, neskatoties uz to, ka tas uz mums iedarbojas, turklat iedarbojas ka likums un
ka prasiba tam paklauties. Un Sis likums ir prata likums, kas prasa vienibu. Rezultata rodas
konflikts starp viena prasibam un otra sp&jam. Saja konflikta tapuso izjiitu Kants sauc par cienu,
turklat vin$ uzskata, ka So izjutu izraisa ne tik daudz “absoliti lielie” objekti (piem&ram,
ggiptieSu piramidas), bet gan tieSi m&s pasi — cilvéki, esam cienas verti jo aptveram savdabigu
ieksgjo dualismu — no vienas puses, starp sevi ka ar jutekliem un manam apveltitu kermeni un,
no otras puses, ka biitni, kas apveltita ar pratu un spgj sev1 apjégt So pratu.

Savukart daba, aplukota estetiskaja sprieduma, ka vareniba, kam nav varas par mums, ir
dinamiski cildena. Dabai ir jaraisa miisos bailes. Tacu dabu varam saukt par cildenu tikai tapec,
ka ta pacel izteli I1dz tadu gadijumu att€losanai, kur dvesele pat salidzinajuma ar dabu var izjust
savu siitibas sevisko cildenumu.

Runajot par dinamisko cildenumu, Kants apgalvo, ka dinamiska cildenuma estétiska
pieredze nav nekas cits, ka miisu pasu praktiska prata speka izjita, lai balstitu moralites tiro
principu un rikotos atbilsto$i tam, neskatoties uz visiem draudiem un pamudinajumiem darit un
rikoties citadi tam, ko daba varétu likt mums cela. Nemot véra, ka dinamiska cildenuma
pieredze tik loti ietver tuvinasanos ar subjektu sp&ju biit moraliem, Kants uzsver, ka, “runajot
par dabas cildenumu, més neizsakamies Tsti pareizi un bitiba cildenums japiedeve tikai
domaSanas veidam vai drizak ta pamatam cilvéka daba” (SPK, §30). Nemot veéra, ka Kants
nevélas apgalvot, ka §1 pieredze ir identiska ar izvérstu moralo domasanu, bet “nekadi nav
iedomajama dabas cildenuma izjiita, kas nebiitu saistita ar moralajam visai tuvu dvéseles
noskanojumu” (SPK, Vispariga piezime pie estetisko reflekt€joSo spriedumu iztirzajuma), vin§
apgalvo, ka S§1 sarezgita cildenuma pieredze padara to par labako miisu moralas situacijas
atspogulojumu misu pieredzé (SPK, Vispariga piezime). Te biitiska loma ir ar1 kultirai un
izlgitibai.

Ka raksta Kants, “lai var€tu izteikt spriedumu par dabas priekSmetu izcilibu, ir
nepiecieSama daudz plaSaka kulttira ne tikai estétiskas spriestsp&jas, bet arT tai pamata esosas
izzinatsp&jas zina”. Spriedumam par dabas cildenumu nepiecieSama kultiira, bet tas nebiit
nenozimé, ka to rada kulttra. “Gan gaumi, gan ari jiitas m&s prasam no ikviena cilvéka un art
pienemam tas vina, ja vien Sai cilvéka ir kaut cik kulturas; atSkiriba ir tikai ta, ka gaumi més
prasam no ikviena bez izne@muma, jo spriestspgja te attiecina izteli tikai uz spratni ka sp&ju dot

jédzienus, bet jtas, ieverojot, ka spriestspeja te attiecina izt€li uz pratu ka speju radit idejas,
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mes prasam tikai ar subjektivu pien€mumu (par kuru més tomér domajam, ka mums ir tiesibas
to prasit no ikviena cilvéka), proti, ar moralo jutu pienémumu cilvéka, un lidz ar to pieSkiram
Sadam estétiskajam spriedumam nepiecieSamibu.” (SPK, §29)

Kanta atsaukSanas uz moralajam jitam “Spriestsp€jas kritikas™ ietvaros varétu likt domat,
ka §s jutas ir ne tikai patikas un nepatikas jitas, bet ar to, ka $o jiitu pieredze ir balstita morales
prasibas. Ka norada Kanta darbu pétnieks Pols Gaijers, abi Sie aspekti Kanta moralaja filozofija®
ir pietiekami neskaidri. Ta¢u Gaijers atzist, ka, lai gan Kanta teorija par attiecibam starp jatam
un morali ir pietiekami komplekss jautajums, nevajadzetu parsteidzigi interpretét, ka citam
jutam (piem&ram, patikas vai nepatikas jiitam), ka vien tikai moralajam jutam (cienai), ir
privilégija noteikt moralu ricibu.

Btidami bitnes, kas ir gan dabas, gan ar pratu apveltitas biitnes, més pieprasam jiitas, kas
var konkurét ar citam misu patologiskajam nosliecém un jitam, ja vien mums ir jabat
moraliem. Ciena ir viens no nosacijumiem, kuru més varam pieprasit ka jitas moralas darbibas
veikSanai. Bet $ada prasiba attiecas tikai uz moralajam jatam. Citas jutas, lai cik tuvas un
lidzigas tas biitu morales jiitam, nevar biit moralas darbibas nosacijums. V&l jo vairak —
aizrauSanas ar $adu Iidzibu veidoSanu var novest pie lidzibas ar dievibu un gribas svétumu. Un
tas ir nesavienojami ar morala imperativa prasibam. Ka saka Jens Timmermans, Kants labi
apzinas, ka nav reali cerét, ka cilveki reiz biis morali perfekti, vai, ka obligatas darbibas vienmer
biitu veélamas, “tatu més vismaz varam pienemt, ka ikviens ir apveltits ar vienadu sp€ju biit
morals, un veidot vienlidzigus nosacljumus to sakara.”® Saja sakara cildenums ir ka

atgadinajums par $adu iesp€jamibu.

3 Guyer, P. (1997) Kant and the Theory of Taste. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 344-345.
4 Timmermann, J. (2007) Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals. A Commentary. Cambridge:
Cambridge University Press, xvii.
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Dabiska likuma normalitate: cilvektiesibu tvérums Zaka Maritena filosofija

Jurgis Klotins

Viens no 20. gadsimta izcilajiem sasniegumiem bija cilvektiesibu starptautiska atziSana.
21. gadsimta ir svarigi uzturét tadu cilvektiesibu filosofisko izpratni, kas ir noturiga pret
cilvektiesibu jédzienu deform&josu apdraudéjumu, ko var izraisit ideologiski stravojumi vai
politikas virzieni. Cilvektiesibu jédziena izpratni var stiprinat neotomiska dabiska likuma
filosofija. Referats sniedz ieskatu filosofa Zaka Mariténa (Jacques Maritain, 1886-1973)
cilvektiesibu tvéruma un pamato ta nozimi 21. gadsimta laikmeta.

Zaka Mariténa cilvektiesibu filosofijas un vina sabiedriskas darbibas ieguldijumu
cilvektiesibu atzisana ir atzinigi novertgjusi vairaki misdienu cilvéktiesibu filosofi tadi ka
Marta Nusbauma (Martha Nussbaum), Semjuels Moins (Samuel Moyn) un René Muzels (René
Mougel).! Otra pasaules kara gados ASV Mariténa sarakstita eseja “Cilvektiesibas” (Les droits
de I'hnomme) un vina sniegtie priekslasijumi iedvesmoja ASV sabiedriskas organizacijas
parliecinat drizak izvairigo ASV administraciju 1945. gada izveidot Cilvéktiesibu komisiju
tikko nodibinatas ANO ietvaros. Vina darbs UNESCO “Cilvektiesibu teorétiska pamatojuma
komiteja” ietekm&ja ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas (ANO deklaracija) izstradi.?
UNESCO sagatavotaja cilvéktiesibu filosofijas rakstu krajuma ANO deklaracijas teksta darba
grupas vaditajai Eleanorai Riuzveltai (Eleanor Roosevelt) Mariténs izklastija cilvéktiesibu
pamatojumu dabiska likuma filosofija un aicinaja panakt vienoSanos par ANO deklaracijas
saturu “praktiskas konvergences™ celd — tas nozimg: vienoties par kopigiem praktiskiem
cilvektiesibu pamatprincipiem, kuri ir sastopami dazadas, pat konflikt&josas, cilvéces
domasSanas un garigajas tradicijas un, lai arT filosofiski pamatoti atskirigos veidos, ir vienojosi
to praktiskaja Tstenojuma.*

ANO deklaracija iesakas ar vardiem: “Visi cilvéki piedzimst brivi un vienlidzigi ciena un
tiesibas. Viniem ir dots saprats un sirdsapzina, un viniem citam pret citu jaizturas bralibas

gara.”® ANO deklaracijas 1. panta ietvertais filosofiskais cilvektiesibu tvérums ir loti radniecigs

1 Skat. Nussbaum, M. C. (2001) Political Objectivity // New Literary History, 32(4): pp. 883-906.; Moyn, S.
(2011) Personalism, Community, and the Origins of Human Rights // Hoffmann, S-L. (Ed.) Human Rights in the
Twentieth Century. New York: Cambridge University Press, pp. 85-106.; Mougel, R. (1993) Maritain perdu et
retrouve // Revue des Deux Mondes. Décembre, pp. 19-26.

2 Mougel, R. (2005) Avertissement // Maritain, J. Christianisme et démocratie suivi de Les droits de I’homme.
Paris: Desclée de Brouwer, pp. 205-208.

3 Maritain, J. (2005) Autour de la nouvelle Déclaration universelle des Droits de ’Homme // Maritain, J.
Christianisme et démocratie suivi de Les droits de [’homme. Paris: Desclée de Brouwer, pp. 221. Autora tulkojums:
“convergence pratique”.

4 1bid, pp. 219-229.

5 ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija // https://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-
vispareja-cilvektiesibu-deklaracija (Skat. 2021.02.26.)



https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija
https://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija
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Mariténa filosofijas skatfjumam. Cilvektiesibas ir imanentas jeb cilvékam ieksgji piemitosas un
konnaturalas — vienotas ar cilvéka iedabu un bitibu. Cilvektiesibas izriet no dabiska likuma
universalas kartibas, kurai Mariténs ka Sv. Akvinas Toma filosofijas sekotajs augstako avotu
rod Visuma raditaja — Dieva — taisniguma.® Cilvéktiesibas ir cilvekam neatnemamas, “jo tas ir

7 Mariténs uzsver,

pamatotas pasa cilvéka iedaba, ko, protams, neviens cilveéks nevar zaudget.
ka cilvektiesibas nevar pamatot tikai ar faktiem un lietu attiecibu apstakliem. Ir jaatzist
universalas cilvéka iedabas ontologiska esamiba, lai nodibinatu tadas cilvéktiesibas, kas pastav
neatkarigi no pozitivam likumu normam, un nekada sociala nepiecieSamiba nevar likt kaut uz
bridi tas atcelt vai neievérot.® Cilvektiesibas ir neatnemamas, bet “tas nenozimé, ka tas no dabas
noraida jebkuru ierobezojumu, vai ka tas ir neierobezotas ka Dieva tiesibas.”® Cilvéktiesibas ir
saistitas ar dabiska likuma kop&jo labumu, tas nevar absolutizét vai paklaut katrai cilvéka
vélmei. 1

Dabiskais likums Mariténa neotomiskas filosofijas skatijuma ir universala kartiba, kura
nosaka, kada veida katra lieta un katra biitne — katra dziviba — daba 1steno savu funkcionalo
normalitati un saskana ar savu specifisko struktiiru un mérki sasniedz tai paredz€tu pilnibu
augSana vai uzvediba.!’ Cilvékam vina brivas gribas dé] dabiskais likums ir morals likums.
Cilveks rikojas saskana ar dabisko likumu tad, kad vina riciba atbilst visiem cilvékiem
universali piemito§as iedabas — cilvéka ontologiskas biitibas — vajadzibam un mérkiem.!?
Kops vissenakajam cilvéku kopienam dabiska likuma idealo kartibu cilvéka ricibam cilveki ir
pamazam atklajusi intuitiva izzinas veida. Mariténs to sauc par izzipu caur slieksmém
(knowledge through inclination)!®, konnaturalitati vai kongenialitati, kura intelekts izzina
darbojas vienota mijiedarbiba ar emociju un gribas nosliecém.* Izzinas caur slicksmém veida
tika atklatas cilvéce visparigi atzitas dabiska likuma pamatpatiesibas, sakot no primaras:
cilvekam ir jadara labais un javairas no Jauna.'® Dabiskais likums ietekme visu morales jomu

— ari vissmalkakas normas un tas, kas vél tiks atklatas nakotng.*®

6 Maritain, J. (2005) Christianisme et démocratie suivi de Les droits de I’homme. Paris: Desclée de Brouwer, pp.
171.

" Maritain, J. (1951) Man and the State. Chicago: The University of Chicago Press, pp. 101. Autora tulkojums:
“They are inalienable since they are grounded on the very nature of man, which of course no man can lose.”

8 1bid, pp. 96.

% Ibid, pp. 101. Autora tulkojums: “This does not mean that they reject by nature any limitation, or that they are
the infinite rights of God.”

10 Ibid, pp. 101.

1 1bid, pp. 87.

12 1bid, pp. 86.

13 Tulk. skat.: Broks, J. (2008) Tiesibas filosofija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 94. Ipp.

14 Maritain, J. On Knowledge Through Connaturality // https://maritain.nd.edu/jmc/etext/range03.html (Skat.
2021.02.17.)

15 Maritain, J. (1951) Man and the State. Chicago: The University of Chicago Press, pp. 89.

16 Ibid, pp. 89.
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Mariténa neotomisma cilvektiesibu filosofija izriet no tas Rietumu filosofijas klasiskas
tradicijas dalas, ko mé&dz dévet par philosophia perennis jeb “muzigo filosofiju”, proti, no
Sv.Akvinas Toma darbos izteiktas antikas filosofijas, it Ipasi Aristotela macibas, un kristiga
pasaules skatijuma sintézes. Misdienu filosofe Ana Marta Gonzalesa (Ana Marta Gonzalez)
raksta, ka tomisma dabiska likuma filosofijas uzdevums 21. gadsimta ir palidzet laikmeta
domasanai pienacigi un taisnigi novertet patiesibu par cilvéku un vina esamiba esoso spriedzi
starp metafiziku un &tiku, pastdvigo un mainigo, eso$o un jabitibu.l’ Pols Valadjé (Paul
Valadier) aicina apzinaties, ka masu laikmeta cilvéktiesibam ir vajadzigs tads antropologisks
un morals pamats, kadu nes Zaka Mariténa filosofija.'®

Mariténa neotomiska dabiska likuma filosofija 21. gadsimta cilvekam atgadina patiesibu,
ka cilvektiesibas izriet no pasa fakta, ka vins ir cilvéks, un tas ir saistitas ar cilvéka ontologisko
biitibu; ja cilveéktiesibas ir pamatotas dabiskaja likuma, tas nevar interpretét ka absoliitas un
diskreditet, paklaujot cilvéka vélme&m; cilvektiesibu Tstenosana valsts kopiena ir saistita ar cienu
un &tisku atbildibu pret dabiska likuma noteiktam cilvéku dzives formam, kas ir katras valsts
kopienas pamata.

Latvija Mariténa cilveéktiesibu tvérumam radniecigs dabiska likuma nojégums ir
sastopams diskusijas par gimenes jeédzienu, par mates, téva un bérna tiestbam un cienu®® un
Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina atseviskajas domas lieta Nr. 2019-33-01%. Tas ir
klateso$s viedoklu sadursmés starp nedzimuSa bérna tiestbam uz dzivibu un sievietes tiestbam
uz abortu.?* 21. gadsimta to arvien biezak sastapsim diskusijas par cilvéka cienas un
cilvektiesibu prioritati par maksliga intelekta tehnologijam.?? Savukart Mariténa “praktiskas
konvergences” pieeja var palidz&t saprasties atSkirigi domajosiem cilvékiem Latvijas

valstiskaja kopiena, Eiropa un pasaulé.

17 Gonzalez, A. M. (2006) Natural Law as a Limiting Concept: A Reading of Thomas Aquinas // Gonzalez, A.
M. (Ed.) Contemporary perspectives on natural law: natural law as a limiting concept. New York: Routledge, pp.
24,

18 aladier, P. (2013) Une démocratie peut-elle se passer de valeurs et les exigences des particularités. L ’apport
de Jacques Maritain // Durand, J.-D., Mougel, R. (Dir.) Penser la mondialisation avec Jacques Maritain. Enjeux
et défis. Lyon: LARHRA, pp. 19.

19 Skat. Intervija ar Agnesi Irbi // https://www.youtube.com/watch?v=GfaVaTcrr8c (Skat. 2021.02.28.) un Satori
diskusija “Gimenes nemieri” // https://satori.lv/event/satori-diskusija-gimenes-nemieri (Skat. 2021.02.28.)

20 Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2019-33-01 “Par Darba likuma 155. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” //
https://www.vestnesis.lv/op/2021/7.9?fbclid=IwAR21nENVAYSOsd_xtghgo380z3EsclvwLoBwCu7Mk7iDIpE
1ETDyFler8bE (Skat. 2021.02.28.)

2L Skat. Bite, I. (2012) Par nedzimusa bérna tiesibu aizsardzibu // https:/juristavards.lv/doc/250413-par-
nedzimusa-berna-tiesibu-aizsardzibu/ (Skat. 2021.02.28.)

22 Skat. Levits, E. Pardomas par Latvijas vietu, lomu un uzdevumiem 21. gs. pasauleé //
https://www.youtube.com/watch?v=zHw9pdil6i8 (Skat. 2021.02.28.)



https://www.youtube.com/watch?v=GfaVaTcrr8c
https://satori.lv/event/satori-diskusija-gimenes-nemieri
https://www.vestnesis.lv/op/2021/7.9?fbclid=IwAR21nFNVAYSOsd_xtqhqo38Oz3EsclvwLoBwCu7Mk7iDlpE1ETDyFIer8bE
https://www.vestnesis.lv/op/2021/7.9?fbclid=IwAR21nFNVAYSOsd_xtqhqo38Oz3EsclvwLoBwCu7Mk7iDlpE1ETDyFIer8bE
https://juristavards.lv/doc/250413-par-nedzimusa-berna-tiesibu-aizsardzibu/
https://juristavards.lv/doc/250413-par-nedzimusa-berna-tiesibu-aizsardzibu/
https://www.youtube.com/watch?v=zHw9pdil6i8
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Religijas vieta pluralistiskaja publiskaja sféra
Janis Melnikovs

Pluralistiska sabiedriba ir musdienu realitate, kuras neizbégama blakne ir konfliktu
potencials. Viens no galvenajiem konfliktu c€loniem ir kategoriski formuléti patiesibas
apgalvojumi, pauzot konflikt€joSas izpratnes par labu un pareizu dzivi, ko izteikti var noverot
ari religijas parstavju komunikacija. Tacu publiska sféra, socialas dzives lauks, kura cilveki var
pulcéties, lai diskutétu un risinatu problémas ar mérki ietekmét socialas un politiskas norises,
pec savas biitibas ir orientéta konfliktu mazinasSanai un vienpratibas mekleéSanu saskana ar
Habermasu (Jirgen Habermas). Si probléma tiek risinata divéjadi — ieklaujosais un
izslédzosais. No vienas puses, pastav uzskats, ka religija ir nesaskanu pamata, un tadg¢] taja
balstitu argumentaciju vajadz&tu izslégt no publiskam diskusijam. No otras puses, tiek uzsverts,
ka, lai ari religija ir bijusi konfliktu c€lonis, ta tomér ir sp&jiga dot veértigu ieguldijumu
sabiedribas laba, tapéc tas perspektivu nevar vienkarSi ignorét un izslégt no publiskas
diskusijas. Rodas jautajums, kada ir kristietibas un religijas vieta publiskaja sfera?

Jirgena Habermasa “Religija publiskaja sféra” piedava racionalu un pragmatisku pieeju,
kas risina jautajumu par religijas nozimi konfliktu risinasana strikti procedurala veida. Lai ari
Habermasa pieeja tiek kritizéta, tomér racionali pragmatiska pieeja jautajumam par religijas
vietu publiskaja sféra butu japapildina ar parformulétu epistemologisko izpratni un
intersubjektivitates atziSanu attiecibas.

Kadg] religija butu janem véra? Ta iemesla dél, ka ta joprojam nav izzudusi, ta iemesla
del, ka religija, pat ja tomér Makss Vébers (Max Weber) un daudzi citi péc vipa bija
prognozgjusi, ka modernizacija un racionalizacija aizstas religiju, tomer tas ta nav noticis. Lidz
ar to vienkarSa ignoréSana vai izslégSana nonaktu pretruna ar liberaliem idealiem — briviba un
lidztiesiba, saglabajot visas dzives un uzskatu formas. Ekonomiska globalizacija ar
instrumentalo racionalitati “erodé cilveku solidaritati un novedusi pie socialas

dezintegracijas™

, ka apgalvo Habermass, pamatojot savu atjaunoto interesi par religiju. Tadél
vin§ versas pie religijas, kas joprojam ir saglabajusi savu semantisko saturu, ko, partulkojot
sekulara, zinatniskas racionalitates valoda, sabiedriba varétu inkorpor€t, lai risinatu esosas
problémas. Ar semantisko saturu apziméts iedvesmas un motivacijas saturs, ko nepiedava
liberalisms, bet kas joprojam atrodams religija.

Misdienu politikas teorija liela méra balstas Dzona Roulza (John Rawls) politiska

liberalisma izpratn€. Galvenais liberalas valsts princips, saskana ar Roulzu, ir “publisks saprata

! Habermas, J. (2006) Religion in the public sphere // European Journal of Philosophy, 14(1): pp. 10.
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lietojums” (the public use of reason). Ar to vin$ saprot prasibu visus politiskos apgalvojumus
un attieksmes pamatot konstitucionalos principos. Saja ietvara religija ir otrikiriga, jo baznica
ir 8kirta no valsts, un tiek pieprasits ikvienu likumdoS$anas iniciativu pamatot visiem saprotama
valoda. Roulzs nosaka religijas proviso, kas religijas vai “sapratigas visaptvero$as doktrinas”
ieklauj publiskaja diskursa, ja tas ir sp&jigas piedavat “atbilstosu politisko pamatojumu’?. Tiek
skaidri noradits, ka politiskais pamatojums ir neatkarigs no religiska un tiek prioritizéts.

Saja konteksta Habermass kritizé Roulzu, noradot, ka tadgjadi religiskiem cilvékiem tiek
uzlikta “nepamatota mentala un psihologiska nasta”. Habermass uzsver, ka tiek aizmirsta
religijas integrala nozime ticiga cilvéka dzive, kas nav tikai doktrinala, bet ir arT vina socialas
un politiskas eksistences pamata®. Lidz ar to, pieprasot atteikties no §1 aspekta, cilveki tiek
spiesti meklet citu argumentaciju, kas ne vienmér var biit adekvati ietverta cita forma ka vien
religiskaja.

Habermass $o problému risina, noradot uz tulkoSanas un macisanas starpniecibu, paredzot
noskirumu starp institucionalo jeb formalo un vispargjo publisko sferu. Ja vispargja publiskaja
sfera visi viedokli tiek pienemti, tad formalaja, kas aptver valsts institlicijas un politiskas
institiicijas, tiek pielauta tikai sekulara argumentacija. Tomér, lai saglabatu privatas un
publiskas sferas integritati, vin$ piedava “institucionala tulkoSanas proviso” ideju, kas ir ka
filtrs, caur kuru tiek atlasita sekulara argumentacija, kas ir pielaujama institucionala lauka. Tas,
kas tiek tulkots, ir religijas semantiskais potencials, kas biitu noderigs visai sabiedribai ka to
iedvesmojosa energija.

Habermass uzskata, ka religijas saturs var biit pieejams plasakai sabiedribai, “tiklidz ta

atbrivojas no sava profana patiesibas satura™.

Tiek uzskatits, ka, atbrivojoties no ta
dogmatiskas caulas, religijas kognitivais saturs varétu lietot racionala diskusija. Tas nozimg,
ka, ja religija vélas, lai tas argumenti tiktu ieklauti institucionala publiska diskursa, tie bitu
japartulko sekulara valoda, un tas jaizdara pirms-parlamenta jeb vispar€ja publiska diskursa.
Turklat sis tulkosanas uzdevums biitu javeic religijas parstavjiem kopa ar sekulariem pilsoniem,
balstoties savstarp&jas sadarbibas principa.

Habermass apzinas, ka konkur&joSo pasaules skatijumu konflikti nav atrisinami tikai
kognitiva veida. Turklat, ja kognitiva disonanse ietiecas pilsonu normativaja integritate, tad
politiska kopiena ir apdraudéta. TulkoSanas mérkis ir veidot vienotibu, kas balstita tiesiskaja

pamata. Tade] vin$ par pamatprincipu izvirza konstitucionalas vértibas, nevis kadus pasaules

skatfjumus, jo pret€ja gadijuma nav iesp&jama vienpratiba, savstarpigums un solidaritate.

2 Habermas, J. (2006) Religion in the public sphere // European Journal of Philosophy, 14(1): pp. 6.
% 1bid, pp. 9.

4 1bid, pp. 8.

> 1bid, pp. 17.



25

Kritiz€jot Habermasu, Miva Kuka (Meave Cooke) norada uz tulkoSanas, maciSanas un
neitralitates ideju utopiskumu. Piedavata maciSanas un tulkoSanas ideja ietver sevi religijas
satura pielagosanu sekularajiem konceptiem, un, ka uzskata Kuka, religija tiek iztukSota no tas
etiska un morala satura. P&c-metafiziska domasana nepienem pieredzé balstitus &tiskos
deriguma apgalvojumus. Bet tiesi “kristiska &tiska satura aprobacija” ir maciSanas butiska
sastavdala, jo nodroSina iedvesmas un izt€les stimulaciju. Kuka piedava savu tulkoSanas
koncepciju, to saucot par “patiesibas atklasanu”, kas nozimé “radosi parformulét iedvesmojoso
saturu, kas atspogulotu subjektivu pieredzi, kura patiesiba tiktu manifestéta jauna veida”®. Kuks
tulkoSanas pieeja maciSanas procesu lauj skatit tris veidos: ka sakotngjas patiesibas
reprezentaciju, ka rezonansi ar auditorijas subjektivitati, ka pieeju auditorijas skata
paplasinasanu viediem, ka redzét sevi un pasauli. Sada veida Kuka cen3as pavért jaunu telpu,
kura pastavétu jaunu lingvistiskas izpausmes veidu iesp&jamiba. Bet pats butiskakais — netiktu
pieprasits mainit parliecibu, balstoties tiri universalas abstrakcijas, ka to ierosina Habermass.

Savukart Kristina Lafonta (Christina Lafont), pretéji Kukas méginajumiem rast
epistemologiskus risinagjumus, norada, ka Habermasa publiska saprata koncepts ir saistits ar
konstitucionalu deliberativo demokratiju un nav izvéles jautajums: ‘“Publiska saprata
izvirziSana par prioritati ir nepiecieSams komponents ikvienai konstitucionalas demokratijas
institiicijas ticamai legitimacijai”’. Lafonta piedava “savstarpgjas atbildibas” (mutual
accountability) principu. Tas pieprasa visu pilsonu lidzveértigas tiesibas un pienakumu
iesaistities publiska politisko iniciativu apsprieSana. Turklat tas paredz, ka visi var piedavat
savas politiskas iniciativas, bet tas ir jasp€j aizstavet pret iebildumiem, paradot, ka $is iniciativas
ir savienojamas ar demokratisko principu visus pilsonus uzskatit par briviem un lidztiesigiem.
Sada veida tiktu panakts, ka arguments par kadu iniciativu tiktu “sapratigi” pienemts, visu
atbalstits un attaisnots, ka ar1 varétu tikt istenots. Bitiski, ka $aja ietvara politisko iniciativu
apsprieSana notiek par “cilvéku fundamentalajam tiestbam”, tad€jadi nosakot konstitucionalo
debasu rami.

Lafonta, Iidzigi ka Habermass, cenSas rast universalu risinajumu, tadeél vinas pieeja
religija tiek pakartota konstitucionalajam ietvaram. Ja Habermass, talak attistot savu teoriju,
pieprasa epistémiskas izmainas uzvediba un domasana, tad Lafonta $o jautajumu risina ka
formali juridisku, nepieprasot iekS€jas izmainas. Prasiba ir paklauties konstitucionalam
lemsanas procesam pat tad, ja tam nepiekrit. ST perspektiva nodrogina diskursa platformu un

nosaka racionalos standartus ta iesp&jamibai.

¢ Cooke, M. (2016) The Limits of Learning: Habermas’ Social Theory and Religion / European Journal of
Philosophy, 24(3): pp. 701.

7 Lafont, C. (2019) The priority of public reasons and religious forms of life in constitutional democracies //
European Journal for Philosophy of Religion, 11(4): pp. 46.
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Tomer ir skaidrs, ka formala procediira neatrisina gan religijas, gan liberalas perspektivas
parstavju iek$gjo spriedzi, un lidz ar to konfliktu potencials joprojam pastavetu. Pieminéta Kuka
So spriedzes problému risina ar racionalitates parskatiSanu, piedavajot ieklaujosaku izpratni,
subjektivas pieredzes atklasmi pienemot par patiesibas iepaziSanas veidu, tad€jadi paplasinot
ikviena individa subjektivo iesaisti attiecibu veidosana.

Manuprat, jautajuma par religijas vietu publiskaja sfera ir jaapvieno institucionals un
formals racionalisms ar intersubjektivu atziSanas un pieredzes dimensiju. Pret§ja gadijuma
publiska sféra parvérSas par formalu vairakuma varu, kur tiek izslégta ne tikai religija, bet
ikviens atskirigs viedoklis un parlieciba. Bet, ja netick nemtas véra cilvéka dzilakas motivacijas

un iedvesmas, tas neizb&gami vainagojas ar konfliktu.
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Nenosacitais iznémums vinpus suverenitates

Igors Gubenko

Dzordo Agambena (Giorgio Agamben) politikas filozofija, kuru no jauna aktualiz&ja
koronavirusa pandémija, aicina mus domat par iznpémumu ka suverenitates neatnemamu
priek$noteikumu. Sekodams tiesibu filozofa Karla Smita (Carl Schmitt) sniegtajam
suverenitates skaidrojumam, Agambens cikla Homo Sacer darbos izmanto Smita formul&to
definiciju: “suveréns ir tas, kur§ lemj par iznémuma stavokli”.! ST koncepcija, kuras aizmetnus
Smits atklaj jau Rietumu tiesibu filozofijas klasiku Zana Bodéna un Samuela fon Pafendorfa
darbos, prezenté suverenitati ka robezjédzienu: ta ka suverenitate ir faktiski atkariga no sp€jas
lemt par likuma darbibas apturéSanu, suveréna figiira tiek novietots uz tiesiskas kartibas
robezas.

Izvérsot suverenitates ka robezjédziena logiskas implikacijas, Agambens formulé
suverenitates paradoksu: suveréns vienlaikus atrodas arpus un iekspus tiesiskas kartibas. Ciktal
vins$ ar savu [émumu var apturét likumu darbibu, suveréns stav pari tiesiskajai kartibai, un tomér
vienlaikus pieder tai — jo no vina lémuma ir atkariga konstitiicijas darbiba. Saja paradoksa, no
kura Agambens izsecina suveréna parklasanos ar “svéta cilvéka” (homo sacer) figtru (abi ir
vienlaikus ieklauti likuma un izslégti no ta), atklajas lémuma jeb izskirSanas akts Karla Smita
domas gultné tapusaja suverenitates paradigma.

Filozofijas tradicijas perspektiva [émums jeb izSkirSanas ir noteicoss subjekta patvaribas
akts. Ja suverénu péc butibas raksturo sp&ja pienemt 1émumu (turklat tadu 1émumu, kas speka
zina parsniedz eso$as normas), tad par suveréna jédziena metafizisku prototipu jaatzist subjekta
jédziens, kur§ savukart tieck pamatots Dieva ka absoliita subjekta ontoteologiskaja ideja.
Respektgjot atskiribas starp cilvéka un Dieva jédzienu, kuras saknojas cilvéka eksistences
galiguma, tradicijas ietekmigakie filozofi no Platona Iidz Huserlam tomér tend&a apveltit
subjektu ar gluzi dieviskam spg&jam — tadam ka vismaz hipotétiska iesp€ja sasniegt absoliitas
zinaSanas vali rikoties saskana ar moralo likumu.

Sads suverénais subjekts, kas konceptualizéts péc Visuzino§a un visspeciga Dieva
parauga, ir Rietumu metafiziska humanisma kvintesence. Zaka Derida (Jacques Derrida)
iniciéta dekonstrukcijas teorétiska prakse kops 20. gadsimta 60. gadiem uzsvéra metafiziska

humanisma cie$o saiti ar politisko varu, un pieversas $Ts teorétiskas konstrukcijas nekonsistencéu

! Agamben, G. (1998) Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford University Press, pp. 11;
Schmitt, C. (2005) Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Transl. G. Schwab.
Chicago/London: University of Chicago Press. pp. 5.
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izgaismosanai. Tiesi iznémuma jédziens, kura piederibu suverenitates idejai akcent&ja Smits,
sniedzis Derida dekonstruktivu pavedienu suverenitates pardomasanai.

Atraisot iznémuma jédziena potencialu, kas Rietumu filozofijas tradicija palicis
nedomats, Derida nonak pie nenosacitibas (inconditionnalité) idejas, ko vin$ liek preti
suverenitates metafiziskajai paradigmai. Kaut gan nenosacitiba ka suverenitates
dekonstruktivas pardomasanas iznakums Derida tekstos iegiist atSkirigus veidolus, par centralo
nenosacitibas figiiru kliist savatniga notikuma jédziens. Notikuma, kurs sava neparedzamiba un
neatkartojamiba parrauj gaidu horizontu un apliecina nereducgjamu citadibu. Kamér tiesiska
kartiba ir pamatota atkartojamibas principa (likumu p&c definicijas raksturo iesp&ja to piemérot
vairakiem gadijumiem), izn@mumam vienm&r piemit neatkartojamibas vaibsti. Tiesibas
attiecigi ir joma, kur valda aprékins, turprett izn€mums ir neaprékinams.

Saja ieskata balstas taisniguma izpratne, ko Derida piesaka darba “Likuma spéks”,
faktiski identificjot dekonstrukciju ar taisnigumu. Taisnigums nav paklaujams programmai, to
nav iesp&jams kodificét, aprékinat un replicét. Taisnigums ir absolutas citadibas pieredze bez
nosacfjuma. Derida vélinaja doma, kas dekonstrukcijas pé€tnieciba tiek saistita ar ta déveto
etisko paversienu, nenosacitiba ar tai pakartotajam notikuma, -citadibas, taisniguma,
viesmilibas, doSanas un piedosanas figiiram kluist par pamatu jaunai cilvéka koncepcijai, ko var
devet par dekonstruktivo humanismu.? Atsaucoties uz nenosacitas cilvéka cienas ideju Kanta
praktiskaja filozofija, Derida mekle veidus, ka aprakstit cilvéka pieredzi vinpus suverenitates
paradigmas uzlikta varasgribas ramja.

PriekslasTjuma ‘“Nenosacitiba vai suverenitate” Derida apgalvo: “Domas nenosacitiba [..]
var tikt saskatita visur, kur ta paSas brivibas varda sp€j izjautat suverenitates principu, varas
principu.”® Par §adas iztaujasanas imperativu ving atzist nenosacitu domasanas brivibu, bet par
tas vietu — “universitati bez nosacijuma”. Neskatoties uz neskaitamiem ekonomiskiem,
politiskiem un cita veida nosacijumiem, kuriem ir paklauti miisdienu universitasu darbinieki,
péc Derida parliecibas tiem (ipasi humanitaro zinatnu parstavjiem) par katru cenu ir jauztur
savos pétljumos nenosacitibas dimensija. Sis ir bezgala vértigs atgadinajums bridi, kad
domasanas prakse piedzivo arT [idz §im neredz€tus neformalas cenziiras izaicinajumus. Domat,
runat un rakstit nenosacita varda bez pretenzijam uz varu — lik neatlieckamais/nepiepildamais

uzdevums, ko mums Derida persona uzliek Rietumu filozofijas dzivais mantojums.

2 Sal. Peters, M. (2001) Humanism, Derrida, and the New Humanities // Biesta, G. J. J., Egéa-Kuehne, D. (eds.)
Derrida & Education. London/New York: Routledge, pp. 225.

3 Sal. Derrida, J. (2009) Unconditionality or Sovereignty: The University at the Frontiers of Europe // Oxford
Literary Review, 31(2): pp. 129.
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Sevis un citu izklauSana ka sociala normalitate

Marta Valdmane

Izklausana ka princips ir uzskatams par vertibneitralu, tacu sociala konteksta ta
funkcionésana uzrada diskursu un diskursivo praksu, 1pasi uz biopolitikas lauku attiecinamo,
klatesamibu, kas to saista ar &tiku. Covid-19 pandémijas konteksta pieversanas izklauSanai ka
principam lauj arkartgja situacija par normalu pienemto socialo uzvedibu ieraudzit ka sevi un
citus izklaujosu.

“IzklauSana” biopolitikas konteksta ir plaSaks un visparigaks jédziens par latviesu valoda
pazistamako terminu “sociala atstumtiba”, kas norada uz procesu un stavokli, kad individi nevar
pilniba piedalities sabiedribas dzivé. Vards “izklausana” ir atvasinajums no “klaut”, p&c
“ieklaut” parauga, ar priedekli “iz-* noradot uz “ie-“ pret&ju virzienu. Tatad “ieklauSana” ir
klausana iekSpus vai pie sevis, sevi, bet “izklausana” — klauSana arpus. Angliskais ekvivalents
§im vardam ir exclusion, etimologiski atvedinams uz latinisko claudere — “slégt”.

Bitiska ir izklauSanas saistiba ar ieklauSanu. Par izklausanu ka vienlaikus ieklaujosu runa
biopolitikas teorétiki Roberto Espozito (Roberto Esposito) un Dzordzo Agambens (Giorgio
Agamben). Espozito izvirza ideju par imunizacijas paradigmu, kas paredz, ka modernaja
biopolitika kopibas (lat. communitas, it. comunita, anglu community) veidoSanas norit
vienlaikus ar tas imunizaciju. Riipé€s par kopibas veselumu kopiba tiek imunizéta, ieklaujot
argjo tas iekSiené. Tas, no ka kopiba japasarga, tick ieklauts tas funkcionéSanas logika.
Piem@ram, tas, kas tiek pasludinats par arpus likuma esoSu, tadgjadi tiek taja ieklauts.
Agambens, savukart, apliiko suveréna un homo sacer figtiras, kas viena pret otru novietojas
apversta veida — abi ir vienlaikus iekSpus un arpus likuma. Homo sacer, kas ir beztiesisks
subjekts, kura nonavesana péc ta izklausanas no sabiedribas nav noziegums, reprezenté kailo
dzivibu — zoé. Zoe sastatijuma ar bios — kvalificéto, politizéto dzivibu — veido biopolitikas
pamatnoskirumu, kas parada, ka izklauSana ka ieklauSana nozime to, ka, izklaujot no kaut ka,
izklautais tiek ieklauts cita — kategorija, grupa, teritorija, sabiedribas logika.

IzklauSana ka princips pamatos saistama ar diferenciaciju, prata spgju izskirt, noskirt.
Sevis un Cita apzinasanas ir biitisks diferenciacijas aspekts, kas lauj $kirt itin visu. Saja sakara
jamin binari kategorialas domasanas loma. Dihotomiska domasana, kas kategoriz€ pretstatu
paros, nav raksturiga tikai Rietumu kultrai, ka tas nereti tiek pienemts, turklat heterogéni
principi un kategorijas caurauz domasSanas vésturi — “patiess/nepatiess”, “subjekts/objekts”,
“materija/gars”, “analize/sintéze”. NoskirSana, atskirSana, izSkirSana lauj kaut ko ieraudzit,

izcelt un kaut ko atvirzit, aizvirzit. Art biopolitikas teorija tiek izmantotas binaras opozicijas
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“izklausana/ieklausana”, “dziviba/nave”, “kaila dziviba/politiska dzive”. Pretstats ir atSkirigais,
tacu atSkirigais nepiecieSami nav pretiskigais, tadel ne viss pretnostatamais ir antagonistisks.
AtskirSana lai pretnostatitu ir efektivs princips, kas ne tikai darbojas, bet var tikt izmantots.
Noskirums “zéé/bios” noder ka politiskas kontroles princips — zoé ka tas, ko var izklaut, bios
ka ieklautais. Tomer, ka izriet no Agambena analizes — gan suveréna, gan homo sacer
attieciba, gan ieklausanas/izklauSanas mehanisma logika parada So kategorisko paru pretstatu
nosacitibu un savstarp&jo atkarigumu.

Biopolitika “izklausana” apzimé individu vai to grupu politisku, socialu noskirSanu no
grupas vai grupam, pamatojoties uz sabiedribas aizsargasanas nepiecieSamibu un izklaujamo
bitisko atSkirigumu. Plasa nozimé jédziens “izklaut” vai “izslégt” tiek definéts, pieméram, ka
dalibas, uzmanibas vai ieklauSanas liegSana vai izraidijums, vai liegums, 1pasi attieciba uz
ieprieks ienemtu stavokli vai vietu.! Situacija, kad valsti cilvéku veselibas un dzivibas bitiska
apdraud&juma dg] tiek pasludinats un ir spéka arkartgjas situacijas tiesiskais rezims, sabiedriba
kopuma biopolitiska nozimé tiek nosaciti izklauta. Pandeémijas apstaklos izve€le starp
polarizétiem diskursiem un attieksmém ir ka izvéle par zoé un bios, ko var ietekmé&t vélme
ieklauties.

Velmes ieklauties dél individi var veikt paSizklauSanu, aktivi piedaloties risinajumu
Istenosana. Fiziska distanc€Sanas un izoléSanas pandémija ieraugama ka sevis izklauSana, kas
diskursiva ietekmé var novest ar1 pie socialas distanc€Sanas. Sevis izklauSanu jeb pasizklauSanu
(taCu arT citu izklausanu noteiktos aspektos un formas) var skaidrot ar psihoanalitisko
“identifikaciju ar agresoru” — atvairiSanas mehanismu, kas norada uz to, ka situacija tiek
uztverta ka neatrisinama dilemma starp upura vai agresora lomas pienemsanu. Iespgjams, ka
citu izklausanu un pasizklauSanu ka agresiju vai autoagresiju pandémijas konteksta veicina
polarizétie diskursi, kas saasina situacijas uztveri un spécigak neka parasti ietekme spriedumus.
Polarizetie diskursi spiez Skietami izSkirties par dzivibas vertibas noliegSanu un dzivibas
saglabasanu, veicinaSanu, neapzinati piedaloties biopolitiskaja dzivu butnu parvaldibas
administréSana.

Sevis un citu izklau$ana ieraugama ka diskursiva prakse. Pienemot kadu no diskursiem
par Covid-19, riciba un tas pamatojums tiek ar to saskanots, pieméram, péc noklusg€juma
izklaujot tadas kategorijas ka “inficetie”, “saslimusie”, “iebraucgji”, “cittautibnieki”, izklaujot
citus, 1pasi sveSiniekus, tacu ari tuvakos. Sada sevis un citu izklauSana ne vienmeér ir

actmredzama, — ta ievirza uztveri, ietekme& uzvedibu, ricibu ar1 griiti pamanamos veidos.

L Exclude // https://www.merriam-webster.com/dictionary/exclude (Skat. 2021.04.05.)


https://www.merriam-webster.com/dictionary/exclude
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Summary

Exclusion as a principle is considered to be value-neutral as it is related to general
differentiation, thinking, the ability to categorise, but its functioning in social context shows the
presence of discourses and discursive practices, especially those related to the field of
biopolitics and involving the distinction of zoe and bios, which link it to ethics. By focusing on
the principle of exclusion in the context of the Covid-19 pandemic, the social behaviour
perceived as normal in the emergency situation such as, e. g., physical distancing, can be seen

as one that realises the exclusion of self and others.
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Vinpus normala un arkarteja dialektikas: ka gan ar to saistiti ir 1aci?

Anne Sauka

Nesenaka vesturé Latvijas medijos aizvien biezak paradas cilvéka sastapSanas ar laci.
Sakotngji 1aca atgrieSanas uz Latvijas mezu skatuves tiek sagaidita gandriz vai ar prieku, tatu
médz arT izskanét bazas par 1acu tuvoSanos cilvéku mitném. Lacu atgrieSanas Latvija lauj uzdot
ar jautajumu par normala un arkart§ja dialektiku. Vai lacis Latvija ir normala vai tomer
arkartgja paradiba? Kad normalais klust par arkart&jo un ka arkartgjais tiek normaliz&ts?

Savvalas un dabas izpratnes ontogenealogiskais fons iezim& vairakas domingjosas
izpratnes. Lidz 18. gadsimtam daba un savvala saistas ar baiso, nesaprotamo?. Prieksstati par

= (13

materijas nepilnibu logiski konsekventi pielauj un varbiit pat pieprasa tas “uzlabosanu” attieciba
pret biblisku izpratni par cilvéku ka dabas ganu. Lidz ar industrializaciju biologiska
determinisma ietvaros “daba” pamazam zaudé savu mitologisko, Sausmas iedvesoSo statusu,
tacu biologiskais determinisms kartibu nemaina, bet pakapeniski aizstaj Dieva likumu ar
biologiju un uzlabosanu ar normalizesanu, tadgjadi radot paradoksalu izpratni, ka “kultivésana”
ir nepiecieSama, lai nodroSinatu atbilstibu “dabas likumiem”. Ta daba gust vismaz divas
savstarpgji saistitas papildnozimes —, no vienas puses, ta giist afektivu, estétisku vertibu, bet,
no otras, — tiek objektificéta un instrumentalizéta. Mezonigais kliist par arkartgjo tiesi ta
nekultivetibas dél, savvala drizak ir izn€mums, nevis norma. Lacis ir slikts, jo izposta iekoptu
un estetisku dabu — biSu dravas. Izpratne par dabu maina ne vien cilvéka, bet ar1 apkart€jas
vides dzivoto materialitati —, piem&ram, savvala patiesi ir kluvusi ja ne arkartgja, tad gandriz
neiesp&jama. Savvalas un dabas izpratni iezZime arT telpas un afektivas savstarp&jibas konteksts
— telpas piespiedu vai labpratiga daliSana ar plésigiem dzivniekiem vidéjam eiropietim ir
patiesi “arkartgja” situacija. Misdienas, savukart, ir paradijusies jauna izpratne — lacis ir ari
trausls, jo pieder cilvéka sagand@tajai savvalai, — arkartgjs ir cilvéks, nevis lacis.

Abu priekSstatu konteksta paradas vél metalimenis, kurd normalitate ir So uztvérumu
kopums, un to savstarpgjais pretrunigums tomér iederas afektiva un diskursiva pasaules
uztvéruma Skietami nepretrunigi. Proti, $ads Skietami pretrunigs dialektisks dubultuztvérums
jau sakotngji ir apsverams ka normalais jeb ierastais ontologiskais iepriek$pienémums, kas
galgja instancé balstits kada no substancu ontologijas tvérumiem, kas saprot lietu ka primaru
procesam, tadejadi priekSnosakot cilvéka patibas autonomiju no apkartgjas vides un cilvéka

pasu stavokli pasaulé. Substancu ontologija nesp€j integrét savstarp&jibu ka butisku identitates

1§7 ir ta dabas izpratne, no kuras talak attistas izpratne par dabu ka resursu, tadu nebat ne vienigais pirms 18.
gadsimta sastopamais diskurss. Pastav arT prieksstati par visa Dieva radita perfekciju u.c.
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dalu, tadejadi konstrugjot ipasas telpiskas attiecibas starp cilvékiem ka identific€jamiem
individiem un necilvécisko dzivibu. So telpu savukart apdzivo radibas, kuru attiecibas jau
sakotngji (lai gan vesturiski nosaciti) iezim& abjekta afekta izraisita neomuliba, kas biezi
izverSas atklata naidiguma vai, gluzi otradi, — sajusminata aps€stiba. No ta pastarpinami
atvedinama apzinas primaritate, kas lauj domat, ka cilvéka ka apzinatas biitnes instrumentu
klasta ir arT apzinata savas ricibas virzisana, kas iecel cilvéku par atbildigo, neskatoties uz to,
vai §1 loma iedalita cilvékam ka ‘“normalitates gravéjam”, vai ari — ka “normala
nodrosinatajam”, — normals ir pats §is cilvéka un visa cita pretnostatijums. Saja konteksta laca
paradiSanas nav ne arkart&ja, ne ari normala, bet tas arkart&jiba attiecinama uz tas lomu arkarteja
un normala vai saveja un svesa robezu parkartosana. Proti, vinpus subjekta un objekta laca
paradiSanas saistita ar abjektu (Kristeva) — tas ir pievilcigs un reizé atgriidos$s svesais,
subjektivitatei (ne) piederosais, bet tiesi caur So noliegumu ar1 tads, kas pastav arpus objektiva
sferas. Tas, ko nevar pienemt un kas iegiist arkartgjibu tiesi tapéc, ka vairak vai mazak
vardarbigi iebrik ne vien normalaja, bet miisu izpratné par normalitati, ielauzot trauslas
autonomas patibas robeZas un atgadinot par cilvéka un pargjas pasaules savstarpg&jibu.

Te vérojama lidziba ar reakcijam, kadas sabiedriba $obrid izraisa Covid-19 viruss?, kas
liek apSaubit miisu patibas necaursitamibu un apzinaties naves klatbiitni. Arkartéja ir nevis pati
paradiba, bet tas ietekme uz normalitates un arkartgjibas izpratni. Covid, tapat ka 1aci, ieglist
arkartgju stavokli metalimeni, ka normala un arkartgja dialektiku izjaucosi, vinpus paradibai
pieskiramas afektivas vertibas.

Dialektika aizvien paredz saveja un svesa, pattkama un nepatikama noSkirumu, tostarp
laujot normalajam un arkart€jam mainit nozimes, bet ne sapludinat to robezas. Lidz ar to ar1
Covid-19 noliedzgju vidi pastav pretrunas — ir tie, kas netic virusa eksistencei vispar, — neka
tada nav, jo drosa, cilvéka civilizéta pasaulé pastav tikai briesmas, ko izraisjjusi citi cilveki.
Tatad pie Covid-19 vainigi cilvéki, tas ir vai nu izdomats, vai vismaz maksligi sintezéts. Ir ar
tie, kas tic, ka Covid-19 eksiste, bet uzskata to par normu, — ta ir vienkarsi gripa, nekas vairak,
kaut kas jau Sobrid eksist&joss. Savukart abas grupas biezi vieno nepatika pret vakcinu — vieni
doma, ka Covid-19 ir norma, bet vakcina ir arkart&ja, jo nedabiska, savukart citiem Covid-19
ir tik arkartgjs, ka nav iesp&ams, un tapéc Saubas izraisa ari ta noverSanas pasakumi. Ka
svarigaka pazime $eit paradas arkartéja metalimenis, ka izteikta abjektiva izstumsSana, censoties
Covid-19 kaut ka normalizgt, lai pretotos patibas robezu grausanai.

Likumsakarigi, ka arkart€ja metalimeni ka abjekta afektu piedzivot biezi liek tieSi

sastapSanas ar parspéku, — vai nu tas ir laca letals uzbrukums kumeliem un bit€m, vai ar1

2 Pfaller, L. (2020) Theorizing the Virus: Abjection and the COVID-19 Pandemic // International Journal of
Sociology and Social Policy, 40 (9/10): pp. 821-829.
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neredzama virusa fatalais speks. Arkartgjais apdraudéjums gan atspogulo cilveka iek$Ejas bailes
no savas patibas procesualitates un iesaistes pasaul€, gan arT liecina par §1 stavokla pirmsapzinu.
Centieni aizvien atjaunot robezas bezapzinata ITmen saistiti ar bailém, ka, zaudgjis kontroli,
“es” zaud€s pamatu zem kajam un partrauks eksistet.

Te iederétos ar1 turpmakas pardomas par aps€stibu ar ierobezojumu ieverosanu,
parspilétu izvairisanos no “briesmam” ka abjekta Sausmu izpausmi, Covid-19 uztverot, ka
iemiesotu elpas un siekalu ieroci.® Tostarp, procesuilas cilvéka iesaistitibas pasaulé izpratnes
konteksta var nakties atzit, ka invazivitate, ko biezi socialas filozofijas teorijas lieto ka
tehnologiju kritikas kriteriju, var nebut pietickama pazime kadas paradibas noliegSanai vai
nevélamibai. Ja dziviba pastav tikai simbiotiski un procesuali, ielausanas pastavosaja un
protéziska aizstaSana pati par sevi nav ne noliedzama, ne apstiprinama. Un pret&ji, kadas
paradibas ilgtsp€jas nodrosinasana pati par sevi nav ne noliedzama, ne apstiprinama.

Tatad arkartgjais ir nejausi nosacits attieciba pret normalo, tacu metaliment arkartgjais ir
tas, kas spg&j ietekmet un plosit priekSstatus par pastavoso esamibas dialektiku arkartgja un
normala, ierasta un neierastd, saprotama un nesaprotama, savéja un sveSa dimensijas.
Apdraudéta tacu, Skiet, ne vairak un ne mazak ka cilvéka subjektivitates autonomija, kuras
ieradumu klasta nav procesualas vides un kermena savstarp&jibas izpratnes un kuras patibas
trauslums ir atkarigs no izvairiSanas no 1aca abjektivi daudznozimiga skatiena.

Afektiva abjektivitate, ko jltam, sastopoties ar invazivo, savpatiga un uz patibu
attiecinata apdraud€jumu, lauj parvertet cilvéka un necilvéciska attiecibas. Ilgstosi tas galgja
instancg tiek balstitas transcendences ideala un dualisma, kas lauj dzivot substancu ontologija
balstita pasaules aina, kur lietiskais aizvien ir primars procesualajai savstarp&jibai.

aina mainas, laujot parvertét cilveéka ekskluzivitati un tam piedévéto autonomiju.

Summary

Beyond the Dialectic of Normality and Exceptionality: What Does it Have to Do with

Bears?

By exploring human attitudes toward the return of bears to their habitats in Latvia and

Europe, this paper explores the dialectic of normality and exceptionality regarding the

3 Ortega, M. I (2020) Coronavirus Abjection and Embodied Weapons 1
https://cascacultureblog.wordpress.com/2020/04/20/coronavirus-horror-a-reflection-on-abjection-and-embodied-
weapons/ (Skat. 2021.02.15.)



https://cascacultureblog.wordpress.com/2020/04/20/coronavirus-horror-a-reflection-on-abjection-and-embodied-weapons/
https://cascacultureblog.wordpress.com/2020/04/20/coronavirus-horror-a-reflection-on-abjection-and-embodied-weapons/
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ontogenealogies of “nature”. While “normality” is often associated with “nature” and human is
understood as the (often violent) “state of exception”, civilization is also simultaneously the
“norm” that is supposed to be threatened by the “exception” of the wilderness. This paper aims
to show that both conceptualizations demonstrate the dialectic of normality and exceptionality
itself as the accepted norm, based on a substance ontology that institutes human exceptionalism,
which raises doubt when faced with a processual understanding of the self. Thus, the paper first
addresses the main functioning understandings of “nature” and demonstrates how the two
seemingly contradictory dialectics of normality and exceptionality can coexist simultaneously.
Then, the paper turns to the notion of abject, exploring the threatening rift between the human
self and the world via the notion of abject. Finally, the article evokes the example of Covid-19
deniers, comparing the threat of the virus with the fear of bears in context with the abjection
processes, and argues for a recognition of the felt, affectual abject as a vehicle for critically

reexamining human exceptionalism and the processuality of the self.

Referats ir izstradats 1.1.1.2. pasakuma “P&cdoktorantiiras p&tniecibas atbalsts” ietvaros,
kas tiek finanséts ar Eiropas Regionala attistibas fonda finanSu instrumentu [Nr.

1.1.1.2/VIAA/4/20/613; Projekts “Ontogenealogijas: kermenis un vides &tika Latvija”].
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Atlauta vardarbiba: sastopoties ar pretrunam

Kitija Mironcuka

Vardarbiba nav tikai prettiesisku darbibu kopums; vardarbiba ir ar1 risinajums, kas klust
pienemams arkartas stavoklos, kad sastopas vismaz divas pretrunigas vertibu orientacijas. Lai
ar1 pretrunigu vertibu sastapSanas nav nekas slikts, jo pretrunas ir ikdieniska paradiba, tomer
arkartas stavoklos, kara stavoklos, pandémiju parnemtas situacijas vértibu nepatstaviba ir
bitisks nosacijums jaunu pretrunu radiSanai. Atbildibas &tikas perspektivas ietvara, salidzinot
Misela Fuko (Michel Foucault) varas normalizé$anas diskursu ar Franca Fanona (Frantz
Fanon) dekolonizacijas filozofiju, tiek skatits, ka varas nomainas un normaliz€Sanas procesi
ietekmg atlautibas un nepiecieSamibas izpratnes, noradot uz iesp&jamiem risinajumiem, kapéc
vardarbiba klust par atlautu.

Fanona darbos ir novérojams, ka kolonizetais cilvéks ar vardarbibu sastopas ka ar 1)
iemacitu, 2) izjustu, 3) nepiecieSamu. Ari Fuko izmanto iemaciSanas, izjuSanas un
nepiecieSamibas aspektus; tie visbiezak tiek saistiti ar kermena iegremdésanos politiskaja lauka.
Fuko analizg varas funkcijas, kas kermeni (varai paklautos cilvékus un to sp&jas un varésanas)
veido un maina atbilstigi ceremonijam un zZimju kopam, ieviesot idejas par nepienemamajiem,
slépjamajiem un no sabiedribas izslédzamajiem cilvékiem. Lidzigi ari Fanons savos darbos
risina jautajumu par to, ka kolonizétajam cilvékam tiek uzspiestas jaunas prakses, valodas un
idejas. Fanons pievérsas attiecibam starp kolonizatoru un kolonizeto, kur kolonizators piespiez
un prasa, lai kolonizgtais mainitos, argumentgjot, ka kolonizetais ir primitivas rases, mezonu
parstavis. Tomer pieprasit, lai citadais seko jaunam valodam, ikdienas praksém (t. 1., lai citadais
iemacas jaunas prakses) ir tikai dala no ta, ka cilveks sastopas ar vardarbibu.

Fanona psihoanalitiskais devums lauj vardarbibas analizg ieklaut arT fenomenologijas
aspektus, kas biezi vien tiek aizmirsti un izklauti no atbildibas &tikas'. Fanons raksturo
situdcijas, kuras melnais esot patagots, vardarbibai iesaknojoties ta ikdiena un klustot par
biitisku pardzivojuma elementu. Iemesls patagoSanai bija kolonizatora neizpratne par
kolonizéta cilvéka paklavibu — kolonizétais centas vél mirkli noturéties pie savas gimenes,
savas sabiedribas un ikdienas vértibu izpratnes. Lai ari Fuko nepievérSas izjuSanas un
pardzivojuma aspektam, tom&r panoptikona analiz€ Fuko pievérSas uzraudzibas ka kontroles
elementam, kas izpauzas ka kas vairak neka cietumnieka un uzrauga savstarp&jas attiecibas;

cietumnieks bailu, ikdienas rutinas rezultata, uzrauga pats sevi, vairs nav nepieciesams uzraugs,

! Fenomenologiskais pardzivojums tiek izklauts, jo katra cilvéka pardzivojums atSkiras no cita cilvéka
pardzivojumiem. Ir grutak konceptualizet to, kas ir vardarbiba.
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kas veiktu kadu vardarbibas aktu. Lidzigi cietumniekam, arT kolonizetais sak baidities, ka
kolonizators varétu vinu patagot. Vardarbibas iesp&jamiba klust par ikdieniSku ceremonialu gan
cietumniekam, gan kolonizatoram.

Kas notiek, kad kads tiek parmacits pret ta vélmi un gribu? Kamér vardarbiba vél tikai ir
ikdiena, ta var klut par iemeslu vai provokaciju, kas Tstenojas jauna vardarbiba — vardarbiba
ka rezultata. Atrodoties nemitiga ielenkuma, koloniz€to ne tikai parmaca un liek tam vél&ties
mainities, bet arT tam iemaca kolonizatora tehnikas, kuras koloniz€tais ir izjutis un noverojis.
Koloniz€tais macijas but kolonizators, Iidz iemacijas kolonizatora tehnikas un devas realizet
savu varu, atbrivojoties no ieprieks€jas varas. Runa ir par atpaziSanu un savstarp&am
attiecibam, kuras gan kolonizetais un kolonizators, gan pilsonis un cietumnieks tiek ielenkti, un
kuras viens otru veido un formé péc saviem ieskatiem. Cita kermenis vienmér atrodas attiecibas
ar kadu citu. Lai savstarpgjo attiecibu varu ne tikai ievainotu, bet art nomainitu, ir jamaina sava
darbiba, ir jaatlauj kaut kas aizliegts un nepienemams; veértibu pretrunibas gadijuma ir jarod
jauns risinajums, ko Skietami var panakt tikai ar krasiem rikiem, t. i., vardarbibu.

Protams, 17. gadsimta, 20. un 21. gadsimta cilvéks atSkiras ar savu vertibu izpratném, un
katrs var cinities par citas nozimes brivibam, tomér vardarbiba jeb tas, kas tiek nodévéts par
vardarbibu, galvenokart tiek saistits ar izpratni par prettiesisku darbibu. P&c varda “prettiesisks”
biitibas var noprast, ka runa ir par nepielaujamu un nepienemu darbibu mazinaSanu attieciba
pret tiesiskam un pienemamam darbibam. Vardarbiba var izpausties dazadi —ka darbibas, vardi,
krasas, saukli, sporta veidi vai kultiiras mediji, tatad ar1 cenzeSana var biit gan vardarbibas
mazinasanas veids, kas mazina prettiesisko, gan vardarbiba, kas liedz izpausties. Neatkarigi no
formas, katra vardarbibas darbiba var kadu citu aizvainot un ievainot vai rosinat cilvéku rikoties
vardarbigi. Tomér vardarbiba un vardarbigais nav viegli iedalams pienemamaja un
nepienemamaja, pastav situacijas, kuras vardarbiba ir vieniga iesp&jama atbilde un vardarbiga
izpausme ir nepiecieSama vai pat iemacita. Runa ir par to, ka, lai ar7 kads pretrunu stavoklis tas
butu: kar§ (kur pastav labie un sliktie), slimibas pandémijas (dziveligie un labojamie),
arkartgjiba, vienmer pastav vienojoSais elements: cilveks, kas tiek ietverts un paklauts vienam
vai otram uztveres veidam.

Vertibu kategoriz€Sanas procesa, sastopoties ar neapzinato un neskaidro, kategorizetajs
noklust pretrunu stavokli. Tas, kas ir bijis pienemams, kliist par nepienemamu un otradi. Ne
kolonizators saprot kolonizgta agresiju, ne koloniz&tie saprot kolonizatoru agresiju, jo katrs it
ka pastav sava vertibu orientacija. Rezultata pat normalizéSanas procesu un normalitati ir
iesp€jams uztvert vismaz divos veidos, ka pareizo, labo un atlauto vai ka nepareizo, slikto un
aizliegto. Cilveks tiek iemests konteksta, no kura netiek ara, ne tikai vairs vara kaut ko nosaka,

bet ar1 valodas un darbibas prakses ir noteicoSas. Vardarbiba var biit provokacija un, iespgjams,
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ir provokacija, tomér to ka provokaciju uztver cits, kur§ ir nepazistams ar jaunuztverta
valodisko ietvaru, izpratn€m un jégam. Provokacija rodas, kad ir iesaistiti vismaz divi cilveki,
to vertibu ietvari, ikdienas, padarot katru mirkli par potencialu vardarbibas situaciju.
Vardarbiba nav atsveSinata, ta ir dala no cilvéka tikpat loti, cik dala no ikdienas, un ta ir tik
atlauta, cik nepiecie$ama, lai parvarétu vai rastu kadu skaidribu sava neskaidriba. Tomér, pat ja
vardarbiba ir atlauta, ta nav nepiecieSami pienemama, pat arkartgja situacija, ja cilvéki nozimi
pieskirtu viens otram un nevis tikai sev un savam praksém un izpratném par sev labi esoSo,

vardarbiba butu mazinama.

Summary

A person actualizes the framework of his values when, confronted with the unconscious
and the unclear, he must decide whether to accept or to reject the newly discovered. If the
situation changes, if the newly discovered cannot be subjected to the common framework of
values, then the values reveal their constructed and dependent nature. Value dependence is not
a bad thing per se, however, in emergencies, war situations, pandemic situations dependence of
values on external, interpersonal factors is an essential condition for creating new contradictions
and violence. From an ethical perspective of responsibility, comparing Michel Foucault’s
discourse on power normalization with Frantz Fanon’s philosophy of decolonization, I examine
how the processes of power change and normalization affect perceptions of permissiveness and
necessity, pointing to possible solutions to why violence becomes permissible. The report
concludes that values are often different; to avoid the necessity for violence means to think not
only about oneself and their practices and perceptions of what is good for them but about each

other.

Referats ir tapis projekta “Saprast teroru: fenomenologiski-hermeneitiska metodologija

terorisma pétniecibai”, 1zp-2020/2-0088.
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Jauna pasaule un biopolitika. DaZas piezZimes

Igors Suvajevs

Biopolitikas risinajumu ietvaros tiek skatita “atklata” Jauna pasaule un veidojama “jauna
pasaule” saistiba ar ASila Mbembes (Achille Mbembe) izstradato nekropolitikas koncepciju un
Aleksandra Bogdanova (Alecander Bogdanov, Anexcanop bozoanos) biopolitisko utopiju 20.
gadsimta. Mbembes skatfjuma plantaciju verdziba ir viens no pirmajiem biopolitikas
eksperimentiem. Kolonijas raksturo iznémuma stavoklis, bet vergu raksturo triskarss
zaud&jums, vins zaudg€: 1) majas; 2) tiesibas uz savu kermeni; 3) savu politisko statusu.

Mbembes risinajums tiek salidzinats ar MiSela Fuko veikto veéstures problematizaciju, kas
ir nevis kada ieprieks€ja vai jauna objekta radiSana, bet diskursivu un nediskursivu praksu
kopuma atsegSana, laujot kaut ko ieraudzit un skaidrot tagadnes veésturé. Ka piemérs tiek
skatitas Fuko apliikotas parmainas lielaja ieklauSanas un izklauSanas spel€, apejoties ar arpratu
un nepratu, kuras iezime parravumu ierastaja eksistence un lauj genealogiski skaidrot tagadgjos
kontrolg$anas, discipling$anas, parvaldibas pasakumus. Saja zina Mbembes koncepcija ir
attiecinama uz praksu vesturi, kas vesturiski un geografiski paplasina skatijumu uz biopolitiku,
tomer neiezimé bitiskas parmainas vai parravumus diskursivajas prakses.

Mbembes risinajums tiek parbaudits ar1 vésturiski, ieklaujot to Jaunas pasaules
“atklaganas” norisés un salidzinot ar Karla Smita atbilstigo risinajumu. Kolonijas Jaunaja
pasaulé neraksturo iznémuma stavoklis, Smits raksta par globalo linijdomasanu un tiesisko
nodro§inajumu jauno zemju piesavinasana. Jaunas pasaules “atklasana” ir tas iekaroSana, kas
lielakoties notiek pasfinansé$anas reZima. Veca pasaule transpongjas jaunaja, turklat vél nav
izstradata moderna kustibas teorija, tapéc parvietoSanas burtiska nozimé tiek izprasta ka
“parvietosanas ar savu vietu”. “AtklaSana” ieklauj ticibas izplatiSanu, laupiSanu ka taisniga kara
sastavdalu un karu ka tirgoSanas nodroSinajumu. “AtklaSana” paredz kompaniju veidoSanu un
agentiiras, kas uzrauga parvaldibu jaunajas zemés. Vergi ir kara laupijums vai pirkums, vinu
turéSanai ir nepiecieSama licence. Jaunas pasaules iedzivotaji tiek servilizéti, pieveérsti
kristietibai, 1stenojot atskirigu ieklauSanas un izklauSanas politiku. Koloniju iertkoSana vél nav
kolonialisms, kas uzplaukst imperialisma un iet roku roka ar migraciju un imperiju veidosanu.

Mbembes koncepciju varétu attiecinat uz kolonialisma sistémas veidoSanas laiku (18.
gs.), bet ne uz ieprieksgjiem laikiem. Tapéc tiek iezim&tas Jaunas pasaules ‘“‘atklaSanas”
diskursivas prakses, noradot uz vairakiem simboliskiem notikumiem, kam turpmak rekursivi ir
liela nozime. Santafé (Santa Fe — sv&ta ticiba) tiek noslégts ligums (capitulacion), kas turpmak

tikai multiplicgjas, un izdots edikts par sefardu un mauru padzisanu, laujot turpmak izversties
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“asinstiribas” (limpieza de sangre) diskursivajai praksei. 1492. gada tiek publiskota arT spanu
(kastilieSu) valodas gramatika, kas nodroSina parvaldibas funkciongSanu.

Bogdanova mekl&jumi ieklaujas “jaunas pasaules” radiSana, kristietibas “jauna cilveka”
diskursiva prakse tiek papildinata ar dabaszinatniskam izstradném un socialpolitisku
izversumu. Pastavoso stratégiju raksturo nevis partikularisms, bet universalisms, iekarojot visu
iesp&jamo visparibas labad. Sajugtiba ar “krievu kosmismu” $o biopolitiku raksturo princips
“likt dzivot, nelaujot nomirt”. Uzskatami tas paradas Bogdanova tekstos “Sarkana zvaigzne”
(1908) un “Nemirstibas svétki” (1914).

Krievu kosmisma un krievu komunisma diskursiva prakse savérpjas, briziem nepielaujot
to noskirSanu. Veidotaja jaunaja pasaulé — komunisma — ienaidnieks nav pielaujams, to jau
iepriek§ nepiecieSams iznicinat (ienaidnieku gan var patriekt kosmosa, tomér dominé kosmosa
iekaroSana, lai ar1 tur nodroSinatu jauno kartibu). Kara jeb izn€muma stavoklis ir nepartraukts.
Prieks$plana ir nevis militarizacija un militarisms, bet gan sabiedribas bellizacija. Jauna pasaule
tieck veidota, 1stenojot dazadas deklaséSanas procediiras: sadaliSanu un pardaliSanu $kiras,
deklasesanu burtiska nozimg, veicinot veidojamas un kriminalas pasaules saplasanu (par to
liecina ari valodas prakse). Sados apstaklos arT veidojas permanentas revoliicijas diskursiva
prakse, modific€jot biopolitikas principu. To var formul&t $adi — nelauj ne dzivot, ne nomirt.
Sadi masas uzturamas nemitiga spriedzg, bet kolektivétie cilveki iespgj citadi neiespgjamo.

Bogdanova aprakstitie “dzivojamie centri” jeb nometnes eksemplariski atveidojas
dazados “dzivoSanas kombinatos”. No tiem var izcelt Maskavas “purva” uzslieto Valdibas eku,
kas naturali simboliz€ izn@muma stavokli. MitinaSanas $aja “kopmitng” liek “savejiem” zaudet
savas majas, tiesibas uz savu kermenti, bet to iemitnieka — “jauna cilvéka” politiskais statuss
ir pakartots konjunktiirai. ST nama iemitnieku dzives analize “revoliicijas sagas” (Slozkins)
ietvaros uzskatami apliecina moderno nekropolitiku. Savukart §ada diskursiva prakse vai tas

fragmenti raksturo ari tagadgjo biopolitiku.



Normalitate: parmainas un iespéju veriens
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Cilveka tels patiesibas spogull

Zane Ozola

21.gs. sakuma daudzo patiesibu un alternativo faktu pasaulé, kad tradicionalie orientieri
par to, kas ir labs un launs, normals un amorals, tiek aizmirsti vai atmesti ka nederigi un naivi,
postmoderni apokaliptiskd noskana un vesturiskais strupcel§ iezimé jaunus mekl&umus
filozofija, maksla, politika. Parverte§jot Rietumu civilizacijas vesturisko un tradicijas
mantojumu — antiko filozofiju un metafiziku, kristietibu, makslas un kultiiras kanonus,
postmodernais cilvéks censas glabties liclaja apgaismibas apsolfjuma — no aizspriedumiem
atbrivota, tieSi pieejama un kontroléjama zinatnes un tehnologiju pasaulé.

Tai pasa laika Sodienas globalas norises vésta un liecina par vispargju — veselibas,
ekonomisko, klimata, socialas un dzimumu nevienlidzibas, rasisma, dzivnieku brivibas,
parapdzivotibas utt., — “krizi”, kas operativi jarisina ar ideologiskam un zinatniski pamatotam
politiskam stratégijam. Retak dzirdam par kultiiras, valodas vai cilvéka —antropologisko krizi
patiesibas un melu alternativaja relativitate. “Uzticies zinatnei!”, Skiet, kluvis par kartgjas
revoliicijas saukli pasaulg, kur nekas nav dross.

Apgaismibas un modernitates ideali — sekularizacija, urbanizacija, industrializacija,
zinatnes progress un kontrole par dabu, kas Sodien, Skiet, piedzivo apogeju, tiecas radit jaunu
cilveku — autonomu subjektu, kur§ doma saskana ar jaunajam idejam, kas balstas uzskata, ka
absoliita patiesiba neeksiste, ka viss ir relativs. Noskiroties no absoliitas patiesibas esamibas
iesp&jamibas, modernais subjekts domaSanu un zinasanas pamato empiriskos vérojumos, kas
pasi par sevi ir relativi Tai pasa laika apgalvojums, ka “absoliitas patiesibas nav”, pats par sevi
ir absoliits, un tatad — metafizisks. Par So paradoksu, kas ir raksturigs postmodernisma
mentalitatei, raksta hieromiiks Serafims Rouzs (Seraphim Rose). Vins patiesibas iesp&jamibas
noliegumu — nihilismu skata Rietumu garigas véstures un kultiiras konteksta, un So mentalitati
formulé ka “negativo metafiziku”, kas precizi raksturo modernitates projekta dazado izpausmju
visaptveroSo ‘vertibu parvértésanu’ 20. un 21.gs. ikonoklasma kustibas, un jo seviski uzskatami
— vizualaja maksla.

Saja raksta ieskic&$u mingto problemu kultiiras, cilvéka pasizpratnes, pasaules skatijuma

un garigas tradicijas konteksta Sodien.
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Apstaties, lai padomatu: Hanna Arente par filozofu un darbibu

Elvira Simfa

Domasana kopa ar gribéSanu un vértéjoSo sprieSanu, péc Hannas Arentes (Hannah
Arendt) domam, ir viens no prata darbibas pamatveidiem, kurus “nevar atvedinat citu no cita,
un [..] nekads to kopsaucgjs nav atrodams”?. Domasana ir nokirama arT no vesela saprata, starp
to ir pat konflikts jeb “bralu kar§”, kas caurvij visu filozofijas vésturi.?

Ka domasanas “spilgtakajas 1pasibas” Arente izcel “izslégtibu no veselajam sapratam
pazistamas paradibu pasaules, pasdestruktivo tieksmi iznicinat savus rezultatus, refleksivitati

»3. Domasana tiecas pilnigi izslegties no pasaules*, un domasanai “izslégianas no

un apzinatibu
paradibu pasaules ir vienigais biitiskais priek§nosactjums™. Domasanas pilniga izslégtiba no
pasaules noskir to no gribé$anas un spriesanas, kuru “objekti ir atseviskas lietas, kam ir stabila
majvieta paradibu pasaulé.”®

Domasanai piemitoSo izslégtibu vislabak raksturo metafiziskas domasanas visa esos$a
pamata saprasanas méginajums, kas paredz izslégties no esosa, tatad — pasaules. “Kosmoss
harmoniski sakartota kopuma redzams vienigi filozofam”’ tadel, ka vin$ nav §1 kosmosa dala.
Domatajs ir vienpatis, domataja vieniga sabiedriba ir vin$ pats, domasana ir “nedzirdams manis
dialogs ar mani pasu™®.

Filozofa vienpatiba nav nepiecieSami vientuliba, kura ir liegta iesp&ja biit ar Sevi, bet
vientuliba ir vienpatiba “iemitoss risks”. Un tadél vientuliba “ir profesionals risks filozofam,
kas, Skiet, ir viens no iemesliem, kadel filozofam nevar uzticét politiku vai politikas filozofiju.
Ne tikai viniem ir viena galvena interese, [..] — lai vinus liek miera, lai viniem garanté
vienpatibu un brivibu no [..] traucgjosas nepiecieSamibas izpildit pilsona pienakumus —, bet
ari §1 interese liek viniem dabiski simpatiz&t tiranijam, kur no pilsona negaida ricibu.”®

Arente apgalvo, ka filozofam nedrikst uzticét politiskas lietas un jautajumus un tatad arl
jautajumus, kas skar cilvéku kopdzivi sabiedriba. Bet jautajums, kas netiek aktualizets Saja

apgalvojuma, ir: vai filozofs (ka filozofs) vispar var nodarboties ar politiku? Probléma ir

darboSanas (ricibas) rakstura, kas nav savienojams ar filozofa nodarbi — domasanu. Tatad

1Arente, H. (2000-2001) Prata dzive I. Domasana. Riga: Intelekts, 73. Ipp.

2 Turpat, 83.-84. Ipp.

3 Turpat, 91. Ipp.

4 Turpat, 79. Ipp.

5 Turpat, 81. Ipp.

® Turpat, 94. Ipp.

" Turpat, 95. Ipp.

8 Turpat, 78. Ipp.

SArendt, H. (1994) Essays in Understanding. 1930-1954. Formation, Exile and Totalitarianism. New York:
Shocken books, pp. 360.
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politika, kas pieprasa ricibu, nav savienojama ar filozofiju, kura nozZzimé domasanu, ne tikai
tapéc, ka domasana nozime izsl€gtibu no ricibas pasaules, bet art tapec, ka domasana iesp&jama
tikai apstajoties, t. i., tur, kur riciba parstaj but. “Lai jebko domatu, vajag apstaties un
padomat.”0

Kad Heidegers (Martin Heidegger) raksta, ka “domat m&s macamies tad, kad pievérsam
uzmanibu tam, kas ir jaapdoma™!, §kiet, ka vin$ piekrit Arentei, apgalvojot, ka domaganas
nosacijums ir pieverSanas kaut kam nevis tad, kad tas notiek, bet tad, kad tas jau ir noticis, ta,
ka to vispar ir iesp&jams ap-domat. Tomér citviet Heidegers atklaj pavisam citu domasSanas
izpratni un tas attiecibas ar filozofiju. Personiska paSiztaujasanas epizodé 20. gs. 30. gadu
sakuma Karlam Jaspersam rakstita véstule Heidegers spriez, kas vin$ ir — filozofijas muzeja
eksponatu uzraugs vai laika cienigs filozofs?'? Heidegers tematizé, vinaprat, divus filozofam
atvertus celus: (a) bt par filozofijas veésturnieku, vai (b) biit par tadu filozofu, kura idejam ir
tagadnei un nakotnei atbilstoss raksturs, kurs ir laika cienigs, saprotot So pe€dgjo zinama méra
ka “ieSanu Iidzi laikam”.

Apdomajot §is divas iezimétas iesp&jas un dazados kontekstus, kuros tas tematizetas
Heidegera tekstos, ir vérts jautat, vai filozofa izv€le patiesiba nav starp (I) busanu laika
cienigam, ieSanu lidzi laikam un (II) bGsanu filozofam. Proti, var pienemt, ka Heidegeru
patiesiba uztrauc tas, ka, neraugoties uz to, cik originals filozofs vin$ lidz $im ir bijis, cik
radikali vin$ ir noraidijis filozofijas vésturnieka celu, vin§ tomér joprojam paliek filozofijas
muzeja eksponatu uzraugs tiesi tapec, ka vins ir filozofs. Filozofa nodarbé ir kaut kas laika
prasibam un vajadzibam neatbilstoSs, jo filozofija nodarbojas ar pagajuso, ar ap-domaSanu
(tadgjadi attiecoties uz to, kas jau nosledzies).

Tas, ka Heidegeram ir svariga nesaskana starp filozofijas iedabu un laika prasibam, vél
vairak izgaismojas caur filozofijas pameSanas t€mu melnajas burtnicas. Heidegers raksta par
nepiecieSamibu pamest filozofiju, lai patiesi domatu: “Patiesi domat, no filozofijas skatpunkta
rundjot, nozimé pamest filozofiju.”*® Heidegers arT uzsver, ka attalums starp filozofiju un
domasanu “ir pietiekami liels [..] tad, kad to starpa ir $kirums™*4,

Ja, tatad, balstoties Sajos apsv@rumos, janorada svariga domasanas heidegeriskaja
izpratn€ Tpasiba, tad ta ir tieSi ta ipasiba, kuras dél domasana pieprasa atteik$anos no filozofijas,

proti, domasanai, lai ta butu “Ista”, nav janodarbojas ar pagajuSo un veco, ka tas notiek

filozofija, bet ar notiekoSo, tadgjadi domasana, nevis filozofija var bt “laika cieniga”. No §1

10 Arente, H. (2000-2001) Prata dzive I. Domasana. Riga: Intelekts, 82. Ipp.

11 Heidegger, M. (1954) Was heisst Denken? Tiibingen: Max Niemeyer, S. 1.

12 Heidegger, M., Jaspers, K. (1990) Briefwechsel 1920-1963. Minchen: V. Klostermann, S. 144.

13 Heidegger, M. (2005) Anmerkungen I-V. Schwarze Hefte (1942 — 1948). Minchen: V. Klostermann, S. 128.
4 Ibid, S. 241.
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izriet, ka Heidegers preté&ji Arentei uzskata, ka apstasanas, lai padomatu, ir drizak filozofijas,
nevis 1stas domasanas nosacijums.

Atgriezoties pie jautajuma — vai filozofs vispar var nodarboties ar politiku (un citam
sabiedriskam lietam), ja filozofisku domasanu nevar savienot ar darbosanos, var pienemt, ka
Heidegera atbilde butu noraidosa. Bet istam domatajam nav tada Skérsla, kads ir filozofam,
vinam nav nepiecieSams apstaties, gluzi pretgji — vinam jaiet lidzi laikam, varbut pat laikam
pa prieksu. lesp&jams, Heidegera iesaistiSanas politika ir izskaidrojama, nemot véra So vina
domasanas izpratni. Ta izskaidrojams ar tas, kapéc Heidegers uzskatija, ka maciba, kas izriet
no agrakam filozofijas un politikas sadursmes epizodém, uz vinu neattiecas, jo vin$ nedarbojas
ka filozofs, bet ka domatajs.

Arente 20. gs. 50. gados sava Denktagebuch pieraksta nelielu stastu “Lapsa Heidegers”,
par lapsu, kura visu savu lapsas dzivi, méginot neveiksmigi izvairities no slazdiem, uzbave sev
midzeni prom no visam lapsam, kuru padara par slazdu, tomér nevis citiem, bet pasai sev. Ja §1
stasta gaisma interpret€ Heidegera attiecibas ar filozofiju un domasanu, tad filozofija Seit ienem
slazda vietu, bet domasana — midzena vai maju vietu. Sis lapsas drama, saskana ar Arentes
stastu, ir tada, ka Lapsa Heidegers nekad nesp€j pamest slazdu, pat savu majokli parveidojot
par slazdu citiem, no kura izklGt var visi citi, iznemot pasu Lapsu Heidegeru. Tas nozimé, ka
filozofiju pamest nav iesp&jams, un tad, kad Heidegers keras pie laika pievaréSanas, vins to dara
ka filozofs. No Heidegera gadijuma jamacas citiem filozofiem, apsverot, vai vini vispar var

nodarboties ar politiku.
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Filozofija ka slimiba un noziegums

Reinis Vilcing

Normala un nenormala, ikdieniska un neikdieniska, legitima un nelegitima un tiem Iidzigi
pretnostatijumi galvenokart ir kalpojusi par konceptualizacijas veidni vai stratégiju miasdienu
politiskaja, socialaja un morales filozofija. Tomer radniecigi pretnostatijumi drizak semantiska
griezuma paradas arm1 misdienu teorétiskaja filozofija, konkrétak, lingvistiskas filozofijas
tradicija, ar lingvistisko filozofiju saprotot uzskatu, ka filozofiskas problémas ir tadas
problémas, ko var atrisinat (solve) vai atsketinat (dissolve) vai nu (i) parveidojot valodu, vai ari
(ii) vairak iepazistot valodu, ko Sobrid lietojam. Pirmos parasti dévé par idealas valodas
filozofiem, bet otros — par dabiskas vai ikdienas valodas filozofiem.!

Lingvistiskas filozofijas tradicija ka filozofiskas argumentacijas dala nereti paradas
valodas dalisana jégpilna un bezjeédziga — taja tiek pretstatits legitims un nelegitims valodas
lietojums, ikdieniSks un dazadas zinas arkartgjs, pieméram, metafizisks, valodas lietojums. Te
filozofiskas refleksijas lauks ir nevis politiska, sociala vai morales sféra, bet gan valoda, un ka
nenormalais, arkartgjais, nelegitimais, nepienemamais vai bezjédzigais tiek skatits filozofu vai
dazkart filozoféjosu zinatnieku valodas lietojums iepretim kadam normalam, legitimam un
jégpilnam valodas lietojumam. Arl Ludviga VitgensSteina (Wittgenstein) filozofija un §is
filozofijas turpinataji un interpreti ir pieskaitami Sai tradicijai.

Referata nosaukums “Filozofija ka slimiba un noziegums” ir atsauce uz divam popularam
metaforam vitgensteiniana VitgenSteina vélinas filozofijas konteksta, kas tas ietvaros tiek
izmantotas, lai konceptualiz&tu attiecibas starp vitgenSteinisko (vai dazkart plasak —
lingvistisko filozofijas tradiciju) un tradicionalo teorétisko filozofiju un lai raksturotu
lingvistisko filozofu metodi. Konkrétak, ta ir atsauce uz filozofu salidzinajumu ar policistiem
vai uzraugiem, kuri uzrauga jégpilna valodas lietojuma robeZas, izrakstot soda kvitis
parkapgjiem, un uz filozofu salidzinajumu ar terapeitiem, kuri palidz pret valodas krampjiem,
sapisanos valodas kartulas un apséstibu ar noteiktam valodas formam. Saja metaforiskaja
konceptualizacija parkap€ji un sasirgusie lielakoties ir citi filozofi, dazkart ari, pieméram,
zinatnieki, kad tie izvirza noteiktas interpretacijas par saviem pétijjumiem. Iepretim jégpilnajam,
normalajam valodas lietojumam filozofi vai filozof€josi zinatnieki parkapj jégpilna valodas
lietojuma robezas, un filozofiem-uzraugiem uzdevums ir it ka uzraudzit un sodit Sos parkapums

ka sava veida parkapumus pret nozimi jeb pret jégpilna valodas lietojuma nosacijumiem; vai

! Rorty, R. M. (1992) Introduction // Rorty, R. M. (Ed.) The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method.
Chicago and London: The University of Chicago Press, pp. 3.
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ar1 — filozofi vai filozof€josi zinatnieki ir sapinuSies valoda un filozofiem-terapeitiem ir
japalidz identific€t un atSketinat Sos sapratnes mezglus.

Noteiktu Vitgensteina interpretu, pieméram, Pitera Hakera (Hacker) un agrina Gordona
Beikera (Baker), interpretacija,> viena no galvenajam filozofa funkcijam ir jégpilna valodas
lietojuma uzraudziba, patrula pie jégas robezam, iezim&jot aptuveni $adu ainu: valoda — lidzigi
ka speles — ir kartulu noteikta aktivitate, un, lietojot noteiktus vardus un teikumus arpus
valodspélém, kur tiem ir nozime, vai jaucot dazadas valodspéles, filozofi nereti lieto valodu bez
nozimes. Lingvistiskajiem filozofiem jarauga, lai tas nenotiktu. Tomer Saja aina par filozofu-
uzraugu ir zinamas neskaidribas Vitgensteina filozofijas konteksta, ja nemam v&ra, ka pats
Vitgensteins valodspélu un kartulu jédzienus nelieto, lai apgalvotu, ka valodu nosaka stingras
un fiksétas kartulas, bet gan vina filozofija kartulu formul&jumi tiek lietoti ka metodologiski
11ki, ka salidzina$anas objekti, ar ko valodas lietojumu salidzinat.® Proti, Vitgensteina filozofija
valodas salidzinasana ar spélém un valodsp&lu metod€ nav ietverta ontologiska teze par valodas
biitibu, ka valoda biitu fiksétam, noturigam kartulam paklauta aktivitate, kas Saja aspekta
lidzinas dalai spéelu.

Kartulas Vitgensteina filozofija nav ideals ka prieksraksts, kuram jaatbilst vai uz kuru
jatiecas, bet gan idealizacija ka salidzinaSanas objekts, valodas reprezentacijas Iidzeklis
salidzino$iem mérkiem. No ta, ka kada filozofa jédziena lietojums neatbilst musu valodas
reprezentacijas lidzeklim, mes varam secinat tikai to, ka tas atSkiras no konstruéta modela, nevis
to, ka lietojums bijis nelegitims. Tomér policejiska metafora un tas piekritgji meédz lietot tiesi
sadu stratégiju — tie norada uz kadu filozofa (vai filozoféjosa zinatnieka) izteikumu, tad sniedz
izteikuma lietoto jédzienu jégpilna lietojuma kartulas, atzime, ka lietojums nonak ar tam
pretruna, talak secinot, ka §is izteikums bijis bezjeédzigs, bez nozimes, jégpilnas valodas robezu
parkapums. Ja reiz tiek atzits, ka més tikai aprakstam valodu #a, it ka ta butu paklauta stingram
un fiksétam kartulam, tad ir problematiski kritizét valodas lietojumu par to vien, ka tas neatbilst
Sadam kartulam, to izmantojot ka premisu slédziena, kura secinajums ir, ka noteikts izteikums
bijis bez nozimes. (Policejiska metafora ir piemérotaka, pieméram, logiska empirisma vai
Gilberta Raila (Ryle) pieejam, kaut gan, protams, katra no gadijumiem ar atSkirigiem
uzsvariem.)

Tie VitgenSteina interpreti, kuri uzsver filozofijas salidzinajumu ar, no vienas puses,

saslimstibu, un attiecigi, no otras puses, terapiju (piem., v€linais Gordons Beikers un

2 Skat., piem., Hacker, P. M. S. (1986) Insight and Illusion. Oxford: Clarendon Press. un Baker, G. P., Hacker,
P. M. S. (1985, 1990, 1996) Wittgenstein: Understanding and Meaning, Volume 1 of an analytical commentary
on the Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell, un parejas tris dalas.

3 Skat., piem., Vitgensteins, L. (1997) Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. V&j$, J. Taurens. Riga: Minerva, §131; 57.

Ipp.
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“jaunvitgensteiniedi” (new wittgensteinians)?), filozofiem-uzraugiem izvirza lidzigus
iebildumus, un mégina izvairities no metodologiska un ontologiska limena jaukSanas. Vinu
pieeja ir nevis apgalvot, ka noteiktam filozofiskam izteikumam nav nozimes, jo tas nonak
pretruna ar jégpilna valodas lietojuma kartulam, bet gan drizak méginat noteikt, kadi
neatreflektéti att€li, kadas analogijas un kadu valodspélu jaukSana var&tu biit pamata Siem
izteikumiem.

Terapeitiskaja skatijuma filozofijas mérkis nav vien paradit, ka jautajumi vai izteikumi ir
bezjedzigi, bet gan saprast, kadas valodas formas un ar tam saistitas analogijas un att¢li ir bijusi
tiem pamata. Tada zina pati filozofiska probléma ir jadoma ka pirmam kartam antropologisks
fenomens, nevis ka abstrakta probléma, proti, tas ir konkréts jédzienisks nemiers konkr&tiem
cilvékiem, un vitgensteinsiki terapeitiska pieeja ir, sniedzot dazadus attélus un méginot atsegt
valodas parpraSanu, kas So nemieru izsauc, palidz&t no ta atsvabinaties. Terapeitiska pieeja
tiecas paradit, ka nemiera atrisinajums tika mekl&ts nepareizaja vieta (piemeram, filozofiskas
teorijas forma), kaut gan no jédzieniska nemiera iesp&jams atbrivoties, atpazistot, iepazistot un,
iespejams, atzistot ta saknes valoda. Seit valodspéles paradas tikai un vienigi ka salidzinaganas
objekti, kas tiek sniegti apliikoSanai jédzieniska nemiera nomaktajam. Protams, tie nav pilnigi
patvaligi modeli, bet gan idealizacijas, kas vienkarsota forma palidz izcelt vai atgadinat noteiktu
vardu lietojuma nepamanitus vai aizmirstus aspektus.

Terapeitiska pieeja neietver, balstoties kada stingra semantiska jégas kategorija, valodas
grieSanu jégpilnos un bezjédzigos, normalos un nepienemamos valodas novados, talak
skatoties, kura no novadiem lokaliz&jams konkrétais filozofa izteikums. Var&tu pat teikt, ka Saja
pieeja vispar nav argumentacijas vai slédzienu Saura izpratng, ir tikai att€li, analogijas,
vienkarSotas vai iedomatas valodspéles un lasitaja darbs ar tiem, méginot — izmantojot citu

Vitgensteina salidzinajumu — izsekot katras kltidas fizionomijai.®

4 Skat., piem., Baker, G. (2004) Wittgenstein’s Method: Neglected Aspects. Ed. K. J. Morris. New Jersey: Wiley-
Blackwell., un Crary, A., Read, R. (Eds.) (2000) The New Wittgenstein. London: Routledge.
S Wittgenstein, L. (2005) The Big Typescript, TS 213. London: Wiley-Blackwell, S. 303.
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Valodas arkartejiba / arkartéjibas valoda
Mara Rubene

Filozofijas un valodas attiecibas vienmér bijusas domataju uzmanibas centra, tomé&r ipasu
rezonansi tas raisa 20. gadsimta otraja pusé¢, kad ieksgjie kontrasti starp atSkirigiem valodas
teorijas un prakses arealiem sak uzradities domaSanas un esibas sprieguma, starp vispargjo un
savatnigo, jédzienu un t€lu, ikdienisko, zinatnisko, religiski po&tisko. Domasanas un esamibas
identitates laika un telpas perspektivas, noskiroties starp fizikas kvantitativajiem mérjjumiem
un dzives, eksistences kvalitativajam noteiksmém, tiek apgiitas un izvérstas laicisko attiecibu
un telpiskas lokalitates (vietas) vardnicas.

Imanuels Kants (Immanuel Kant) “Tira prata kritika” nostiprina domu par valodisko
normu, kas saknojas tradicija un prata vispariguma, taja, kas jau ir iepazits un nostiprinats,
iznesot arpus iekavam laiku un telpu, t. i., noskirot izzinu, kur meklgjama patiesiba, no arpus
tas esosa radosa, poctiska. Edmunds Huserls (Edmund Husserl) saglaba noskirumu starp normu
un vertibu, bet valodisko bagatina ar laiciskuma un telpiskuma vardnicu. Fenomenologiska
redukcija Huserla redz&juma ir dotibas, ka ta acimredzami uzradas transcendentalas apzinas
darbiba un Iidz ar to §is atkapes no dabiskas ievirzes valodiskaja skaidriba un nozimes
drosticamiba. Fenomenologija tadgjadi atsedz dabiskas un filozofiskas valodas sastatfjuma
atskirigos vektorus, neskaidro un daudznozimigo iepretim idealai uzskatamibai.

Nakamaja soli Martins Heidegers (Martin Heidegger) noskir ikdienas (vulgar) laika
jédzienu no sakotng&ja laika, mainot Iidz ar to skatpunktu uz masu pratnigas esibas valodu.
Biitiba ta ir pavérSanas pret pasauli, kura esam Iidzautori un kura masu giita pieredze atbalsojas
misu dzives, veidojot nevis attélojuma ilustraciju, bet virzoties uz jaunu atvertibu, kura valoda
uzruna. Evokativas, ekspresivas, rezonansi raisosas valodas izpausmes ir piederigas valodas
butibai ne mazaka méra ka tas, kas referenciali uzradamas, logiski atvedinamas. Jau eseja
“Makslasdarba sakotne” (1936) Heidegers saka: “Patiesibas statiSana darba rada un pacel
neierastu milzumu, reizé gaz ierastibu un visu, ko par tadu uzskata. Patiesibu, kas paveras
darinajuma, nekad nevar pamatot no Iidzsingja.””

Huserls, Heidegers filozofijas uzdevumu saskata Kanta noskiruma starp transcendentali
estétisko un estétisko pardzivojumu pardomasana, papildinot valodas logisko apzinasanu ar ta,
kas paradas (fenomens); ko “atnes” doxa, — nosaukSanu varda. Filozofiskas pieejas
priekSplana izvirzas varda atrasana domasanas “lietai”, varda doSana, varda davana, atsauce,

atbilde, atbildiba: jauna sakarta. Ja Huserls meklé vardu objektivajam lietas konstitutivajos

! Heidegers, M. (1998) Makslasdarba sakotne. Malkasceli. Tulk. R. Kilis. Riga: Intelekts, 50. Ipp.
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parametros, tad Heidegers atkapjas no lietas vardu jomas, pievérSoties notikumam un ta
vardam. Heidegers uzsver: “Dzejojoss patiesibas uzmetums, kas ieveido sevi patiesiba ka
veidolu, nekad nerealiz&jas tuk3a un nenoteikta telpa.”? Valoda un pasaule ir ciesa sazobe.
Pasaulé, kura mainas miasu acu prieksa, (pasauli, kuru més mainam lidzi) acimredzami
nozimiga ir valoda, kura sanak kopa poétiskais, zinatniskais, filozofiskais. Valodai ir dazadi
speka vektori, kas tas arkart&jiba kliist labi pamanami. Turpat $aja eseja Heidegers ir uzsveris:
“jebkura radisana ir pasmel3ana (ka iesmel tideni no avota)”.® Lai gan “Makslasdarba” esejas
centra ir makslas tematika, vardu uzplé$ana, atvérSana, ka norada Gregorijs Sufeiders, ir
valodas notikuma statuss.*

Proti, par ko ir jautajums? Tas ir par sakotn&jo un atvasinato. Tas ir jautajums par
attiecibam starp eso$a valodu un esamibas valodu, par attiecibam starp divam patiesibam —
adekvato un atsegto, pareizo un patieso. “Pareiza parpilniba filozofija un patiesa retums
(Seltenheit des Wahren). Jo pareizais (Richtige) vienmér ir ne-patiesais (un-wahr) — taja méra,
kura tas ne-atsedz (ent-birgt) neko biitisku, bet to piesedz (verbirgt).”® Pareizo, kas tatad nekad
nav patiesibas mérs, ir aplami pienemt par normas vienigo pamatu. Jaunais normalais, kas tikai
dal&ji pieder tam, kas tiek dévets par coronaspeak, ir starp mums, un tas ir reiz€ parejoss un
palickos$s. Vai ta ir 1éna-globalizacija vai ne-globalizacija: Covid-19 pandémija ir miisu jauna
pasaule, ar citu laiku un citu telpu, kas pieprasa jaunas kartulas un citas kartibas idejas, kas
saasina jautajumu par masu $1 laika izvelem.

Arkartgjais tiek pretstatits kartgjam jeb ikdieniskam risindgjumam, no valdibas tiek gaiditi
ne miera laiku, bet savatnigi, patiesibu atsedzosi jebsu, citiem vardiem sakot, nakotni sev lidzi
nesosi lémumi. Heidegers noraditu, ka nepietiek orientéties uz to, kas pa rokai, kas ir pareizs,
bet kas neko ne-atsedz, kas nelauj izltikot un iekopt vietu, kur ienaksies patiesiba.

Heidegera fenomenologiskas metodes raksturojuma tiek izcelti tris momenti: redukcija,
konstrukcija, dekonstrukcija. Sis pieejas veidosana Heidegers ir atzinis Lutera, Aristotela,
Kirkegora un Huserla ietekmes. Rungjot par Lutera ietekmi, ipasSi tiek izceltas vina
Heidelbergas 19. un 20. t&zes, jo tiesi tajas Luters uzrada sakotngjas kristigas dzives pieredzes
butiskumu, liekot to pretim metafiziskajam teologiskajam spekulacijam, pretim sholastikas

teologijas slavinajumam.

2 Turpat, 50. Ipp.

3 Turpat.

4 Schufreider, G. (2013) The Origin of the Work of Art. The Bloomsbury Companion to Heidegger. Ed. F. Raffoul.
New York: Bloomsbury, pp. 206.

5 Heidegger, M. (2014) Gesamtausgabe. IV Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen. Bd. 94. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, S. 53. “Die Unmass des Richtigen in der Philosophie und die Seltenheit des Wahren. Denn
jenes Richtige ist immer un-wahr — sofern es nichts Wesentliches ent-birgt, sondern verbirgt.”
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“Pavadonis manos meklgjumos bija jaunais Luters, bet paraugs — Aristotelis, kuru
pirmais ienida. Kirkegors deva impulsus, bet acis atvéra Huserls,”® saka Martins Heidegers.
Valodas t€ma Sajos mekléjumos, kuros metodes posmi iezimé&jas ka redukcija, konstrukcija,
dekonstrukcija, paliekot fenomenologijas tuvuma, ir caurvijosa, iebalsojoties starp galvenajiem
vina domas vadmotiviem.

Attistot jau agrinajos darbos iezimétas pieejas “Cela uz valodu” (1959), “Valodas biitiba”
(1957/58), “Valoda” (1950), Heidegers daudzos aspektos ir apsteidzis sava laika domatajus.
Tacu nereti vina pasa valoda tiek raksturota ka arkartgja, neordinara, neparasta, drizak ka
izneémums. Heidegeram valoda, un lidz ar to doma, ir ta, kas cilvéciskajam btutném ka tadam
paver iesp&ju bit pasaulg, ienakt pasaulg, atvért pasauli, pasauli tas kopuma un daudzpusiba.
Turklat Heidegers atzist, ka triikst vardu, ka ari ar apgalvojumu (Aussage) vai izteikumu (Satz)
nepietiek, ka likumi, kuri izaukle klusumu, ir augstaki par logikas likumiem. Tomér, vinaprat,
dzejniekam arkartgja veida ir uzticéts vards, ar kuru tiek uzrunata esiba, izteikts aicinajums.’
Savukart domatajam ir jartip&jas par domas tveramo, par laika atnesto sarezgitibu vieta, kam
jau ir dots vards.

At8kiriba no patiesibas pareizais allaz ir papilnam, pareizs nav arkartgjs, arkartéja drizak
ir patiesiba. Patiess ir savatnigs, tas nav evidents, kamér pareizs (richtig) tads ir, tas ir vispargjs.
Pareizais ir gan derigs un tatad legitims, tacu tas drizak sedz, neka atklaj to, kas ir patiesi batisks.
Pareiziba, ieglistot legitimitati un pretendgjot uz visparibu, aizklaj, aizplivuro bitiskako, proti,
sakotni; to, kas tadgjadi klast arkart€ja, jo nav piederiga ierastajai kartai: ta nepardomata
tehnologiju biitiba nav nepareiza, zinama méra ta ir pat likumiga, tacu ta nav patiesa, jo tiesi tas

likumibas mérs ir tikai dalgjs.

® Heidegger, M. (1988) Ontologie, Hermeneutik der Faktizitat. Gesamtausgabe Il. Abteilung: Vorlesungen. Bd.
63. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 5.

" Heidegger, M. (1985) Unterwegs zur Sprache. Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veréffentlichte Schriften 1910
1976. Bd. 12. Frankfurt Man Main: Vittorio Klostermann.
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Histerija — normala arkartas pieredze: differences feminisma skatijums

llze Andresone

Jedziens “histérija” laika gaita pametis nopietno akadémisko medicinas leksikonu, tomé&r
diezgan stabili iedzivojies ikdienas sarunvaloda, ar histériju saprotot neadekvatu,
nekontrol&jumu uzvedibu, nevaldamas eksaltétas emociju izpausmes. Cilveki médz “histeriski
raudat”, “histériski smieties”, “histeriski kliegt”, “histeriski pieprasit”, u.tml., turklat ne tikai
individi vien, — biezi nakas dzird&t vai lastt par to, ka “sabiedribu parn€musi histerija [saistiba
ar kaut ko]”, par skandaloziem gadijumiem vérojama “mé&diju histérija”, un ka noteiktas idejas
“liek dazadam aprindam krist histérija”.

Sobrid Latvija speka esoSais Starptautiskais Statistiskais slimibu klasifikators
neidentific€ histeriju ka medicinisku diagnozi — taja ir sastopams tikai jédziens “histeriska
personiba” ka viens no pieauguso personibas un uzvedibas traucgjumi paveidiem.! Tomér
pagaidam popularaja (ne-akadémiskaja) medicinas literatiira atrodami skaidrojumi gan
histerijai ka slimibai, gan “histeriskai uzvedibai”. Pieméram, Latvija biezi lietotie, pacientiem
un medicinas interesentiem paredz&tie interneta resursi “neslimo.lv’? un “medicine.lv*®
atsaucoties uz 1984. gada izdoto “Popularo medicinas enciklop&diju”, vesti, ka histérija ir:

“[..] ipasa psihopatijas vai neirozes forma, kam raksturigi dazadi psihes, kustibu sféras,
jusanas un vegetativo funkciju traucgjumi. [..] Garozas darbibas vajums un pirmas
signalsistémas parakums nosaka reakciju haotiskumu, motivacijas trukumu, impulsivitati.

[..] Histerija neirozes forma sakas talit péc psihotraumas; parasti ta rodas uz histériska
rakstura fona, bet loti spécigu kairinagjumu ietekmé& var rasties ari gluzi lidzsvarotiem cilv.
Biezakas §is histérijas izpausmes ir 1ekmes, kustibu un vegetativo funkciju, ka ari uztveres un
runas traucgjumi. Histerijas Iekmes ir peksnas, parasti sakas tiilit péc psihotraumas un izpauzas
skalos smieklos, raudasana, kliegSana, satrauktas kustibas, ka arT kriSana, kas ar€ji var bt
lidziga epilepsijas Iekmei, bet parasti notick bez kadiem miesas bojajumiem un bez
traucgjumiem péc lekmes stavokli. Kustibu trauc&jumi izpauZas parézes, paralize, (visbiezak
roku un kaju, retak kakla un sejas muskulu paralize), stabila locitavu nekustiguma, nespé&ja
izdarit sarezgitas kustibas, ka ari liekas, neapzinatas kustibas (hiperkinézes). [..] Arsté3ana

izmanto psihoterapiju, darba terapiju, fizikalas terapijas procediiras, vajadzibas gadijuma ari

! Slimibu profilakses un kontroles centrs. Histériska personiba // https://ssk10.spkc.gov.lv/ssk/F604 (Skat.
2021.04.06.)

2 Histerija // https://www.neslimo.lv/pme/?name=histerija (Skat. 2021.04.06.)

3 Histerija / https://medicine.lv/raksti/histerija_pme (Skat. 2021.04.06.)



https://ssk10.spkc.gov.lv/ssk/F604
https://www.neslimo.lv/pme/?name=histerija
https://medicine.lv/raksti/histerija_pme
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vieglus nomierino3us lidz. ArstéSana parasti ambulatoriska, slimniekam darbaspgjas saglabajas.
Profilakse. Pareiza audzinasana gimeng, skola, sab. interesu attistisana.”

Kas gan atSkir Sos uzvedibas vai personibas trauc&jumus no citiem, piem&ram, depresijas,
murgiem, obsesijas vai kompulsijas? Histerijas ka mediciniskas diagnozes specifika ir iekod&ta
tas nosaukuma etimologija. Grieku vards, ko latiniska transkripcija rakstam “hystera”, apzimé
dzemdi, noradot, ka histérijas jédziens ir viscie$ak saistits ar $o iek$€jo organu, kas ir piemitoss
tikai sievietém (un citu ziditaju matitém). Histerija vesturiski tikusi uztverta ka specifiski
sieviSkigs neprats, ko izraisa specifiski sievisku organu biisana disharmonija. Antikaja pasaulé
ar histériju saprata devianta sievieSu uzvediba, kas vistiesakaja veida skaidrota ar “nepiepilditu
dzemdi”, t.i., dzemdi, kura neizjut seksualu apmierinajumu un nespgj izn€sat bernus, ka art ar
dzemdes “klejojumiem”, t.i., novirziSanos no tai anatomiski paredzEtas vietas sievietes
kerment, un diskomfortu raisosu iedarbibu citiem iek3gjiem organiem.*

Rietumeiropas kultiiras v@€smas ar kristietibas pastarpinajumu ietekmé ar1 tradicionalo
latvisko dziveszinu. Tautas dziednieciba veidojas diezgan apjomigs metozu kopums klejojosas
dzemdes (un attiecigi — tas IpaSnieces) savaldiSanai un nomierinasanai. TieSi tam ir veltits
visnotal plasais buramvardu klasts ar nosaukumu “Mates vardi” (Sobrid LatvieSu Folkloras
kratuve digitaliz&jusi vien 134 vienibas no S§T korpusa, bet darbs turpinas, un miis gaida arvien
jauni atklajumi)®.

Vel jo vairak — pretstata pasaulé valdoSajam tendencém mazinat vardu “histérija” un
“histérisks” lietojumu psihiatrija, lai izvairitos no to vesturiskajam konotacijam ar specifisku,
sievieteém raksturigu nepratu, Latvija arvien atdzimst méginajumi saistit cilveku mentalas un
uzvedibas problémas ar iracionalo, obskiiro, un tapéc no zinatnes diskursa izstumto, bet
pusezoteriskaja un, iesp&jams, Sarlataniskaja domasana labi iedzivojusos dzemdes un sievietes
konceptu demonizaciju, ko lieliski ilustré, piemé&ram, tadi raksti ka kvaziakadémiskais Viestura
Rudzi$a un Artura Miksona kopdarbs.®

Histerijas un tas arstniecibas metozu izmantoSana sievietes (un sieviska) demonizacijas
un represiju legitimizacijai nav nekas agrak nepamanits. Siem konceptiem uzmanibu
pieversusas psihoanalizi diskut&josas feministes jau kops 20. gadsimta vidus. Histériju savos

darbos biezi min Lisa Irigaraja (Luce Irigaray), saistot to ar mimézi,’ tapat histérijai pievérsas

4 Micale, M. S. (2019) Approaching Hysteria: Disease and Its Interpretations. Princeton: Princeton University
Press.

5 LU LFMI Latviesu folkloras kratuve // http://garamantas.lv/lv/site/search?search=m%C4%81tes+v%C4%81rdi
(Skat. 2021.04.10.)

6 Miksons, A., Rudztis, V. Histérija // http://psihosomatika.lv/public/files/Latvijas_arsts_Miksons.pdf (Skat.
2021.04.10.)

7 Skat., piem. Irigaray, L. (1985a) This sex which is not one. Trans. C. Porter. Ithaca: Cornell University Press.,
Irigaray, L. (1985b) Speculum of the Other Woman. Trans. G. Gill. Ithaca: Cornell University Press., Irigaray,
L. (1987) Is the Subject of Science Sexed? Trans. C. Mastrangelo Bové // Hypatia, 2(3).
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ari Eléna Sikst (Hélene Cixous) un Katrina Klemana (Catherine Clément), opongjot
tradicionalajam “Doras gadijuma” interpretacijam.®

Ar1 §1 pieticiga raksta autore uzskata, ka histérija, ar to saistitie stereotipi un to
parvarésana, ir viena no feministiskas debates misijam, kuras potencials ir padarit pasauli par

labaku, racionalaku un mierpilnaku vietu.

8 Cixous, H. (1975) Sorties: In and Out: Attacks/Ways Out/Forays // Cixous, H., Clément, C. (1975) The Newly
Born Woman. Minneapolis: University of Minnesota Press, pp. 63-135. un Clément, C. (1975) Sorceress and
Hysteric // Cixous, H., Clément, C. (1975) The Newly Born Woman. Minneapolis: University of Minnesota Press.
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Kas ir gaudeni? Nespejigie latvieSu publicistika 18. gs. beigas-20. gadsimta otra
pusé un attieksme pret tiem ka laikmeta atspogulojums

Anastasija Smirnova

Zinojums ir veltits ta saucamajam Ideju vestures studijam (History of idejas). Amerikanu
filozofs, viens no ideju véstures ka véstures disciplinas pamatlic&jiem un zurnala Journal of the
History of Ideas dibinatajiem Artirs Onkens Lavdzojs (Arthur Oncken Lovejoy)
ideju/intelektualo veésturi defingja ka “tiro ideju” analizi, kur liclas idejas pastav a priori, un
laika gaita tikai nedaudz mainas.! A. O. LavdZojam globalas idejas ir izpétes galvenais objekts,
un iepriek$ piemin&taja zurnala vin§ mudinaja p&tniekus pieveérsties “metozu sakas€jumam”,
proti, interdisciplinaritatei un struktiirgenétiskajai metodei.

Zinojuma merkis ir analizét, ka retrospektiva mainas attiecksme pret “gaudeniem”
latviesu presé un kulttirtelpa, aktualiz&jot jédzienu “gaudeni”, kas 20. gadsimta otraja pusé
pakapeniski izzuda no latvieSu leksikona. Analizei izmantota galvenokart prese vai cita veida
publicistika ka pétama laika sabiedribas medijs, kas ne tik atspoguloja sabiedribas domu, bet
arT ka to ietekmé&ja mediji. Sabiedriskais publicétais medijs noteikti bija un ir sava veida
“normalitates” raditajs, jo biezi tika rakstits par to, kas ir pienemts, nosodot “arkart&jibu” — to,
kas nebija pienemts. Tads pretstats noteikti radas tapéc, ka lielakoties prese bija izglitotako un
sava loka ietekmigako cilvéku veidotie teksti, neieklaujot visas sabiedribas uzskatus. Tomeér,
prese ka sabiedribas medijs ir labs avots, lai pétitu attiecksmes genézi pret konkrétam paradibam
un/vai sabiedribas grupam.®

Zinojuma hronologisko robezu sakumposms ir 1797. gads, kad vards gaudeni paradas
“Latviska Gada Gramata” lidz pat 20. gadsimta otrajai pusei, kad So vardu faktiski parstaja
lietot. Analizei izmantota salidzino$a metode, salidzinot $T varda lietosanu tris gadsimti (18.,
19., 20. gs.) dazados posmos, ka arT — kontentanalizes metode, analizgjot tekstualo materialu.
Lidz ar to, p&tijums ir veltits arT vésturiskai sociolingvistikai.

Zinojums atspogulo, ka dazados laika posmos mainas izpratne par sabiedribas atbildibu
pret “sabiedribas apdraudétakajiem” — tiem, kam “klajas griitak” ka “citado”, “atSkirigo”
grupu- “gaudeniem”. Vai attiecksme pret “gaudeniem” at$kiras no “nespé&jniekiem”, “kropliem”,

29 ¢ 9 ¢

“slimajiem”, “nabadzigajiem”, “dzives pabérniem”, “ubagiem”, “invalidiem” utt. atskiras?* Vai

! Plakans, A. (2014) Rietumu un latvie$u historiografisko saiknu mijiedarbes veidoSanas un attistiba kops 1991.
gada: dazas piezimes // Latvijas veésturnieku kongress. (1: 2011: Riga, Latvija) Latvijas vesture krustcelés un
Jjaunu pieeju mekléjumos (Latvijas vésturnieku I kongresa materiali). Riga: LU Akadémiskais apgads.

2 Lovejoy, A. O. (1940) Reflections on the History of Ideas // Journal of the History of Ideas, 1(1).

3 Fairclough, N. (2003) Analysing discourse. Textual analysis for social research, London: Routledge.

4 Témai pieversas ari K. Kira, tomér jedziens “gaudeni” pétijuma neparadas. Skat.: Kirsa, K. (2011) Nabadzibas
diskurss Latvijas presé 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma. Magistra darbs. Riga: Latvijas Universitate.
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tadas kolizijas ka kars§, epidemijas, ekonomiskas un/vai politiskas krizes veidoja sabiedribu
“humanaku”? Vai attieksme pret “tiem, kam klajas” griitak var manit kristigas veértibas (Mat.
26:11), vai §1s grupas uztvéra ka normalu vai anormalu paradibu?

“Gaudeni” latviesu valoda un petamaja laika posma bija viens vardiem, kas atspoguloja
gan slimibu, gan nesp&ju, gan ar1 “atSkiribu”, ja ne gluzi socialo slani un marginalitati, tad
vismaz attieksmi. Tas ar1 bija vards, kas laika gaita mainija nozimes, kuru “izstima” citi, l1dzigi
termini. Ar varda lietojumu pauda zinamu attiecksmi, kas atSkiras no citam vardiskam
kategorijam, kas apziméja slimibu un/vai socialo slani. Kopuma tika analizéti apméram 2309
skirkli, kur bija pieminéti “gaudeni”.® Visbiezak §ads piemingjums sastopams 19. gs. medijos,
piemin€Sana samazinas 20. gs. starpkaru posma, un savukart péc 1940. gada vards tiek
izmantots tikai ap 10%.

Pirmaja jau pieminé&taja analizétaja 18. gs. raksta var noverot attieksmi pret slimibu, kur
saruna starp t&vu un délu kermenis un veseliba ir Dieva davana, un nenormalitate tiek attiecinata
uz to, kas apzinati to boja. Saja didaktiskaja monologa ir ari atsauce uz to, cik svariga ir gariga
veseliba un pozitiva attieksme.® Savukart, 19. gs. rakstos, slimibas—gaudenu téma biezi tika
apliikota turibas konteksta. 19. gs. “gaudenu” piemingéSana ir biezaka neka varda “nesp€jnieks”
pieming&sana. “Nespé&jnieks” vairak attiecas uz industrializaciju un oficiala darba apzinasanos,
un nespé&ja ir saistita ar nespeju stradat. Gan “gaudenis”, gan “nespgjnieks” ir komplic&ti
termini, kas var but attiecinami gan ar vecumu, gan ar fizisko, gan ar moralo slimibu, gan ar o
visu aspektu kompleksu. Savukart, 20. gs. starpkaru posma “gaudena” termins jau tika
marginalizéts un arvien biezak aizstats ar jau pieminéto jédzienu ‘“nespgjnieks”, vai ari
“invalids”, ko biezak lietoja lai raksturotu cilvéku ar traumam, kas gtitas Pirmaja pasaules kara.
Saja posma “gaudenis” tika pieminéts arT ironiski. Savukart, pgc 1940. gada vards “gaudenis”
tika minéts trimdas latvieSu laikrakstos, bet tas vairs nav marginalizéts un/vai ironizéts.
Miisdienas $is vards tiek lietots reti, dazreiz lietojot vardu “nesp&jnieks” vai ar1 “invalids”, kas
biezak tiek aizstats ar, péc miisu sabiedribas domam, neitralako “cilvéks ar 1paSam
vajadzibam”, kas tomér vairak attiecas uz jau pieminéto “nesp&ju stradat fizisku darbu” un
neieklauj, pieméram, mentalas veselibas izraisitu nesp&ju pilnvertigi izpildit darba pienakumus.

Ka noradits, sada viena izzudu$a varda kontentanalize var daudz pastastit par to, ka
sabiedriba dazados posmos izprata arkart€jibu vai normalitati, kas attiecas uz jebkada veida

slimibu un tas sekam. Vards “gaudenis”, kas faktiski izzuda no latvieSu valodas, ir lielisks

5 Latvijas Nacionalas bibliotekas veidotaja periodikas datubazeé www.periodika.lv, péc hronologiska principa.

® Dels jauta: “Vai gudrs var biit laimigs ari kliistot slims- gaudens?”, kam seko téva atbilde: “Miesas neveseliba
un sapes vieglas un 1&ti panesamas ir tiem, kam mieriga un prieciga sirds, ar7 tada b&diga buisana varam mes
daudzus tikumus radit un citus uz tiem modinat”. No: Kas ir laimigs? // Latviska Gada Gramata, 01.01.1797.,
Nr.1., 135. Ipp.
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veésturiskas sociolingvistikas paraugs, un, izmantojot ideju v@stures piedavato dazadu
humanitaro zinatnu nozaru “metozu sakauséjumu”, varam vairak uzzinat par uzskatu atskiribu

dazados posmos. P&tijums tiks turpinats, ptot art citus jau pieminétos terminus 11dziga aspekta.

Summary

Who are the “gaudeni” (ill misfits)? Or disabled in press Latvian press materials
(late 18™ century-second half of 20t century) and attitude to them as an indicator of the

era.

Paper deals with historical sociolinguistics, interdisciplinarity and “alloy of methods” of
the pioneer of History of Ideas Arthur Oncken Lovejoy. Word “gaudenis”, that has almost
disappeared from the Latvian language, is complex and hard to translate to a foreign language.
This word represents somebody, who is ill, and illness could be physical as well as mental. The
term “gaudenis” represents how the idea can be marginalized, showing attitude, and operating
with social classifications as “normality” and “abnormality”. Research of 2309 articles, where
word “gaudenis” was mentioned, represented three centuries. The earliest articles were from
the late 18" century, depicting didactical dialogue between son and father, where the son asked,
“could person still be happy if illness occurs?”, and father postulated, that with right and
positive attitude even with illness we still can not only be happy but also help others. In this
article, body and health were represented as a gift from God, and if a person consciously makes
it unhealthy, he is a sinner. Also, in this dialogue, we can read about the importance of not only
physical but also emotional health. Content analysis of this and similar articles showed that
most cases, when “gaudenis” was mentioned, are from the 19" century, however in the late 19"
century, the number of mentions decreased, and this word was gradually replaced with
“nespéjnieks” (disabled), that with the industrialization era meant exactly disability to work, as
well could represent disability caused by age, illness, etc. After WWI, person who become
disabled to work after war trauma were named “war invalids”, and in the interwar era word
“gaudenis” started to be marginalized and used with irony. The word “gaudenis” mentioned
after 1940 only in 10% of articles and the main users of this word were Latvians in exile. Also,
Latvians in exile stopped to used “gaudenis” with the sense of marginality and irony. Research
showed, how the attitude towards illness and disability changed through centuries by one

historical word for an ill and disabled person.
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Par centra un periferijas izjiitu izmainam pandemijas laika — eko-
fenomenologiskais skatfjums

Maija Kiile

Centrs un periférija pieder pie telpiskajam metaforam, un to attiecibu analize (core-
periphery) lielakoties tiek apliikota ka telpisks modelis, galvenokart attieciba uz valstim,
regioniem, ekonomikam, pilsétam utt. To izmanto geografija, ekonomika, socialajas zinatnés,
sociologiskajos un demografiskajos pétijumos, ipasi kop$ 1960. gadiem (l. Valersteins, P.
Krugmans u. c.). Ekonomika populars ir uz neomarksismu balstits modelis, kas periferijas
nonakSanu zemaka labklajibas Itmeni saista ar imperialisma butibu — ekspluataciju un
neokolonialo attiecibu nostiprinasanos, nevis ar tradicionalismu, atpalikuSu domasanu, sliktaku
izglitibu un zemaku tiesisko apzinu, un tamlidzigam paradibam. Centrala pozicija nozimé bt
vadoSajam, galvenajam, sanemt vairak resursus, tos izlietot izdevigak, but izaugsmes
prieksgala. Savukart but talu no centra, nozZimé& nevienlidzigas iesp&jas, papildu resursu
vajadzibu, atpalicibu un zaud&jumus. Industrializacija un urbanizacija ir civilize€to sabiedribu
tipiski modeli, kas kops 19. gs. otras puses ir sekm@usi centra — periférijas modelu
nostiprinasanos, darbaspéka, finansu, izglitibas un kultiiras iestazu koncentraciju urbanajos
centros.

Periferija ir apzimgjums, kas tiek pretstatits centram. Ta ir argja dala, apkaime, sféras
malas, attalinata vieta. Par perifériju dévé esamibu talu no centra, tacu periférijai ir sava
specifiska, reizém pat bagatinosa nozime. So jédzienu lieto datortehnologijas: tikla periférijas
terices, medicina — acs tiklenes periférija, periferie asinsvadi utt. Tur bez periférijas nevar
iztikt, jo ta pastav ka nepiecieSama sastavdala.

Attieciba uz sociali un geografiski periféram paradibam tiek lietots ari cits apzim&jums
— jédziens province. Tas ir atvasinats no Senas Romas apzim&juma provincia, kas noziméja
teritorialos apgabalus un administrativas vienibas arpus Italijas. TieSi Roma tika uzskatita par
imperijas politisko, juridisko, militaro un idejisko centru un viss, kas talu no miizigas Romas
— par provinci. Latvija vards province sarunvaloda biezi tiek lietots atpalicibas nozimé, sk.
ipaSibas vards “provincials” — ka tads, kas nezina jaunakos paveérsienus, atpaliek no
galvaspilsétas modes, idejam, jaunaka stila. Tikai demokratiski labi attistita kulttrpolitika
iezim&jas pozitiva attieksme pret provincialo, taja sp&jot saskatit kultiiru un socialo vidi
bagatinosu, uz tradicionalam vertibam balstitu dazadibu.

Eiropas Savienibas teoretiska nostadne par koh&ziju un praktizéta Socialo izlidzinaSanas

fondu darbiba ir taisnigs solis uz centra — periférijas radita sociali-ekonomiska modela
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nevienlidzibas novérSanu. Kohézija ir €tika un misdienu eiropeiskajas veértibas saknots
jédziens. Tas attiecas arT uz pandémijas situaciju, proti, ES mé&ginajumu realizét vienotu,
centralizé€tu Covid-19 vakcinu iepirkumu, lai noverstu ta saucamos “nacionalos vakcinu karus”,
kuri mazak attistitas ES valstis paklauj lielakiem riskiem un traucé ES misijai palidzet pasaules
vajak attistitajam valstim.

Masdienu filosofija, at$kiriba no politikas, geografijas, ekonomikas u. c¢. nozarém,
skatfjuma horizonts uz centru — perifériju, centru — provinci, centru — nomalém ir plass, sakot
no kritiskaja kulturas filosofija balstitam nostadném Iidz pat poststrukturalismam,
postmodernismam un hermeneitikai.

Hermeneitika iestajas par vesturiski saknota rinka poziciju, kura ar analizes un sapraSanas
metodiku iesaka mazinat centra — periférijas dilemmu. Attistiba nozimé vésturiski veidojoSos
atSkiribu savijumu un papildinamibu. Centrs ir ne tikai bagats un varens, bet arT konflikt&joss
un parsatinats. Province ir ne tikai mazak spgjiga uz attistibu, bet arT sava l€niguma
piesatinataka un diferenc€s originalaka.

Postmodernisms noliedz eiropeiskaja domasana iesaknojuSos dualismus, un skaidri
noteiktu attiecibu modeli: centrs — periferija. Centrs tagad ir visur un nekur, jo pliistosas
sabiedribas nesp€j biit centrétas, tas dzivo atrlaika. Visur un nekur, atri un Ieni, tuvu un talu.
Kalvins Srags to raksturo $adi: “Patiba (the Self), kas ir darbibas veicgjs, dzivo starp autonomiju
un heteronomiju, aktivu un reaktivu speku, tiro aktivitati un tiro pasivitati”!. Centra dominantes
izzusana saistas ar filosofijas pavérsienu, pametot esencialismu, noraidot veértibu hierarhijas,
apturot normativismu un parejot uz polifunkcionaliem raksturojumiem, plistoSu fenomenu
limeni, socialo konstruktu atzi$anu, mainigu identitasu politiku. Sads pavérsiens kops 20. gs.
astondesmitajiem gadiem ir bitiski ietekmgjis eiropeisko pasaules izjutu.

Salidzinajuma ar postmodernisma raditajam izjitam, Rietumu domaSanas klasiskas
nostadnes ir balstijuSies uz centra, centréSanas idejam, par ko klasiskajam laikmetam parmet
postmodernisma parstavji, aizradot par nostadném: eiropo[centr]isms; logo[centr]isms,
antropo[centr]isms, kur atraSanas centra nozimé augstaku pilnibu, vairak esences, lielaku
vertibu. Patlaban pasaulé vérojama spiva eirocentrisma kritika, tomér ta nav tikai un vienigi
dzives izjutas modela kritika, bet kas vairak — eiropeiskas paSizpratnes iedziSana vainas,
mazvertibas, prata vertibas samazinasanas slazdos.

Grieku filosofs Kornélijs Kastoriadis atzist, ka Rietumos notiek onto-teo-logo-
fallocentriskais grieku-rietumu metafizikas noriets. Tas atgadina Aténu demokratijas norietu

pirms 23. gs. Pie norieta pieder ar centra — periférijas attiecibu pilniga izjaukSana un inversija.

1 Schrag, C. O. (1997) The Self after Postmodernity. New Haven and London: Yale University Press, pp. 59.
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Eiropas filosofiskaja paSapzina ir sakusies mazohistiska sevis SaustiSanas krize.
Eiropocentrisma pasSaustiSana iet daudz talak par kritiski analitisko domasanu — ta nerada
neko jaunu, tikai laujas nobidities pasaules geopolitisko un idejisko attiecibu periférija.

Atskiriba no balansa hermeneitikas un postmodernisma poststrukturalisms eiropeiskaja
izjuita ir ienesis inversiju, kad periférais nonak centra, bet centrs tiek skatienam aizmiglots un
izstumts. Periférais parnem svarigumu, tiecas péc resursu palielinaSanas, tiesibu vairoSanas.
Centra nozimes izmaina attiecibas ar perifériju saistas ar ideologiski ietekmigu poziciongjumu,
kas darbojas ka iebaidiSana, proti, taja spilgti izpauzas marksisma saknotais aizdomigums —
centrs allaz esot totalitarisma izpausme. It ka par jaunu centru toposa periferija, bez savas
kvalitates paaugstinasanas, vél vairak nealktu p€c totalitaram privilégijam. BaidiSana ar
iesp&jamu totalitarismu ir spilgta mislaiku pazime, lai nepielautu plistoSo sabiedribu (Z.
Bauman — fluid societies) koncentréSanos uz vienotam un stabilam identitatém, vértibu
hierarhijam, normativismu un nevaldama pluralisma mazinasanu.

Poststrukturalu pavérsienu centra — periférijas attiecibu modeli pirmam kartam radija
Misela Fuko filosofiskas nostadnes, kas ar c€liem, emancipatoriskiem mérkiem no periferijas
izvilka minoritates, atstumtos, sievietes, atSkirigas seksualas orientacijas cilvékus, un So
emancipacijas problematiku nolika ideju vestures priekSplana. Fuko saka: “Tiesam, es esmu
“apvérsis” fronti.”? Periférais iznaca acimredzamibas sféra, pieprasot taisnigumu, bet ne tikai
— soli pa solim pieprasot arT bezvardu atziSanu, ieveribu, resursus, parnemot tos mehanismus,
ar ko darbojas centra modelis.® Tam visam bija un 21. gs. joprojam ir marksistiska pieskana par
emancipacijas c€lumu un taisnigumu. Tafu procesi lielakoties notiek veicot inversiju
(apverSanu).

Tacu, kad valdibas nonak lidz tadiem likumprojektiem, kad organizaciju un biznesa
valdes/padomés obligati jarezerve noteikts skaits vietu sievieSu dzimuma parstavém, neminot
ka noteicoSo nedz valdes kompetences, nedz kvalitati, bet tieSi dzimumu proporciju, jaatzist, ka
emancipacija ir notikusi, bet to ir vainagojusi inversija. Ja Eiropas valstis humanisma varda
kops 2015. gada pienem lielu daudzumu ekonomiskos patvéruma meklétajus (bégli ir cits
jautajums), solot ar pabalstiem vairot vinu labklajibu un veicot vinu tiesibu nostiprinasanu, tad
vinu emancipacija, atbrivojot no provinces statusa (jo tie nak no nabadzigam Afrikas valstim)
notiek, bet notiek arT inversija attieciba pret viet€jo iedzivotaju vajadzibu un interesu

apmierinasanu, aizbidot tas periferija.

2 Fuko, M. (1993) Ripes par patiesibu. Parizes intervijas. Riga: Minerva, 16. lpp.

% Fuko nostadném ir stimul&josa loma, pieméram, feminisma teoriju un kustibas veicina$ana, jo sievietes sava
dzimuma dg&l patriarhalajas sabiedribas tika atzitas par periférija eso§am jeb otrskirigdm bitném (S. Bovuara —
Otrais dzimums).
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Fuko biovaras modelis uzspridzina vienas varas centralizacijas ideju, paradot, ka vara ir
visur. Taisniba, varas tiklojumi ir visur, tacu cilvéciskaja pasaule ir un bus sféras, kas bez
centralizacijas nevar iztikt — valsts aizsardziba, valsts stratégijas radiSana, militara sféra,
tieslietu hierarhiska struktira, vienotas finansu sistémas parvalde ka eiro gadijuma u. C.

Biit centram nozimé, ka pastav vértibu, organizatorisko struktiiru, notikumu hierarhija.
Bez hierarhijas nav vertibu sakartotibas. Sava gramata “Eirodzive” aprakstu tris modelus —
augsup, uz prieksu, uz virsmas.* Pédgja forma uz virsmas nekultivé ne centréjumu, ne hierarhiju.
Tas liekas loti emancip&josi, tacu bied@josi, turklat parejosi. Pasaules politiskas, ekonomiskas,
finansialas u. c. varas centri patlaban parcentr&jas citadi, ta¢u kliist aizvien stipraki. Eiropas
Savieniba ar izkaisito policentrisma ideju (ka “izkaisito sklerozi”) stipraka nekliist. Individi no
daudzu identitaSu apzinas diemzel neklust stipraki, bet trauslaki. Filosofijas dazadie virzieni,
turpinot decentralizacijas jismu (gan vértibu, nozimju, gan telpisko attiecibu zina), nav
labveligi ES attistibas ideologijai, lai stiprinatu tas nozimi un spéku. Tacu Latvijas ka atjaunotas
valsts lielaka riipe ir stipra Eiropa.

21. gadsimta noteicoSas ir centralizétas sféras — militara, tehnologiska un finansu.
Iemilotais pluralisms, katram sava patiesiba, vara visiem (tapec isti nevienam), diemzgl izradas
vajuma pazime. Eiropas v@sture ir parsatinata ar bailém no atkartota totalitarisma, kaut reala
totalitarisma iestasanas ES ir attalinajusies. Bailes no centra ka aptverosas centralizacijas
launuma aizéno sapratu, ka centrs taCu nozimé ari vértibu hierarhisko apliecinajumu, kas
nepiecieSams daudzu kultiiras un civilizaciju pastavéSanai.

Viens no vadmotiviem, kas sagaZ centra poziciju, ir Eiropas modernitates filosofija,
relativisma un pluralisma iesaknoSanas sabiedribas, un ne tikai filosofu paSizpratné. Joprojam
ES nav atrisindjusi jautajumu par savu filosofisko bitibu: nacionalu valstu apvieniba vai
federalisms, vai Eiropas Savieniba. Centralizacija ir bubulis, nevis pienemams risinajums.

ES centralizacijai preti stajas regionals centréjums [M.K. izc€lums] — Visegradas
valstu apvieniba, bijusas Austroungarijas impérijas sastavdalu centrtiece, Cetru (citreiz Triju)
juru regionala apvieniba, Ziemelvalstu un Lielbritanijas apvieniba utt. Lidzigi polivalentos
modelos struktur&jas maksla, valtitu aprite, jliras un sauszemes celu biivniecibas prioritates,
militaras kopienas, ierocu tirgoSanas celi, pat speka atgrieZas bijuSas identifikacijas zimes,
socialaja atmina atgadinot par piederibu pie lielvalstim, bijuSajam imperijam, pie katolicisma.
Slavojs Zizeks interesanti salidzina ASV un Eiropas Savienibu, liekot hégelisko, maskulino
ASYV iepretim kantiskajai, sieviskajai Eiropas Savienibai, kas kantiska gara cerot uz mizigo

mieru.® Runat par Eiropas ambicijam — biit “spekam” izklausoties p&c anahronisma, doma

4 Kile, M. (2006) Eirodzive: formas, principi, izjitas. Riga: FSI.
5 Zizek, S. (2011) Living in the End Times. London, New York: Verso, pp. 169.
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filosofs. ASV starptautiskais speks ir licis eiropieSiem ticét, ka speks vairs nav svarigs. Filosofu
stasti par post-vesturi ir paradoksali, jo tie iesp&jami tikai tapec, ka ASV nestasta tadus stastus.

Eiropa ar savam misdienu pluralisma sligstoSajam, decentrétajam veértibam sak klit
aizvien periféraka. To parada geopolitiskas un ekonomiskas zimes, ES tiek apieta (vai laujas
tikt apieta) Sirijas, Klusa okeana u. c. spriedzes reguléjumos. Neveiksmiga ES augsta parstavja
arlietu jautajumos izvele 2020. gada un vina nesena vizite Krievija 2021. gada februari vél
vairak attalina Eiropu no centralas lomas pasaul@.

Eiropa sava pasaules dala joprojam noturas, neraugoties uz Brexit un nakamajiem
izstaSanas solfjumiem, tomer ta sak klit par provincialu centru. Bet tas var nozimét daudzus
zaudgjumus — militaru apdraud€jumu, eiro ka valitas vajumu, baltas rases cilvéku
pazemosSanu, neraugoties uz vinu sasniegumiem, eiropeiskas racionalitates dekonstrukciju.
Nevar noliegt, ka Eiropas paSapzinai sarukt ir palidz&jusi 20. gs. filosofija, nodarbojoties ar
nemitigu ieks&ju destrukciju.

Veidojas centralas periferijas [M.K. izc€lums] ka ipatna paradiba, jo médz uzskatit, ka
tajas makslinieciska un radosa dzive ir intensivaka, jo to stimulé diferencu veidoSanas
intensitate. Globalizacijas apstaklos valsts sak zaudét daudz ko no savas paSparliecinosas
butibas. Interesanti, ka Covid-19 pandémijas apstaklos atkal picaug valsts un pilsoniskas
piederibas loma. Veidojas transnacionalas, globalas kopienas, kas iegiist milzigu, sevi
centraliz&tu varu, ka, pieméram, Google, Amazon, Microsoft, Twitter, Facebook, Zoom u. c.
Kartgja lieciba, ka centrs nekad nepazid, ja kads top vajaks, ta lomu aiznem cits.

Doma, ka daudzu centru vara ir iespgjama visiem individiem (absoliitas demokratijas
ideals), ir naiva un nerealiz€jama. Jo vairak savu speku parada IT izmantoSana, jo lielaki draudi,
un beigas atklajas pilsoniskas demokratijas neiesp&amiba. Patlaban New York Times un citi
izdevumi ir parpilni ar rakstiem par bailéem no demokratijas izzuSanas jaunaja pasaulé.

Teze, ka provinciala jeb minoritara slana izveSana centra ir emancipacijas un taisniguma
zieds un pasaules atpestiSana, nav pareiza. Pluralie centrini vairs nekad nesanems to, uz ko ir
cergjusi. Inversija no centra uz perifero ir iegajusi jauna apli — uz So attiecibu inversiju vélreiz
atpakal un atpakal. Balansa maksla sak izzust.

Eko-fenomenologija [M.K. izcélums], ka pavérsiens filosofiskaja doma, izvirza jaunu
skatfjumu — nebaidas no esencialisma klasiskas fenomenologijas nozimé, bet rikojas citadi —
centra liek nevis transcendentalo Ego, idedlas nozimju vienibas (Huserla “Logisko p&tijumu”
ideja), bet topologisko subjektu, ievietotu, piederosu, esoSu kosmosa, logosa, visas dzivas dabas
pasindividualizacijas procesos. Appasaule (Umwelt) ir viens no nozimigiem jédzieniem eko-
fenomenologija, turpinot Huserla klasisko fenomenologiju. Eko-fenomenologija piekrit

emancipacijas filosofiskajai jégai, ja ta versta uz brivibu ka augstu vertibu, bet nepiekrit tam,
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ka aiz emancipacijam biezi vien seko inversijas, kas degradé iecerétos mérkus. Eko-
fenomenologija nav butisks centra — periférijas Skirums, bet gan tiklveida tvérums. Centrs
pastav, bet tas nerada periféro atstumtibu, jo speka notur visu savijumu. Cilvéka identitates nav
multiplas jeb daudzveidigas, tadas batiba ir tikai socialas, kulttiras, psihologiskas lomas.
Identitate ir viena. Ta ir ka “taisna linija”, kuras realas izpausmes médz bt ne tik taisnas, tacu
ideals ir taisnums un izaugsme, tiekSanas augsup.

Tikla figiira lieliski atspogulo funkcionalo pieeju, kas nenozimé centra izjaukSanu, bet ta
ietiklosanu. Tikla pats butiskakais nav pats centrs, bet robeZas, ieklaut spéja. [M.K.
izc€lums] Svarigas ir tiesi tas linijas, kas ved uz robezam un atpakal. Robezas un to atsvari
notur spéka tikla struktiiru. Tacu, pieméram, dzivi bitiski izmainoSas Covid-19 pandémijas
laika tieSi robezas klust par visapdraudétako vietu. Tas aizslédzas, kaut tirgus un apgades,
sadarbibas dé&l tas biitu jatur vala. Individuala cilvéka kermenis, elpa, Zesti kliist ierobezoti.
Paradas prasiba péc distancéSanas, bet reiz€ ar to péc busanas kopa (to be alone together).

20. gadsimta dzives ritms p&c Otra pasaules kara paradija, ka biit modernam nozime nebiit
spejigam apstdaties. Bet tiesi Covid-19 pandémija sniedz izaicinajumu — apstaties. Apstadinat
celosanu, kustibu, apmainu, tieSu saskarsmi. Postklasiska dzives forma it ka vairs nepielauj
“staveét miera”, but apmierinatam. Cilvéks vairs negaida apmierinajumu par paveikto, jo
horizonts, kas to sola, beég no mums ar lielaku atrumu, neka mes pasi attistamies. Nav dzives
izjutas — pietiek! Tas nebija arT Iidz Covid-19 pandémijas sakumam. Tagad ir citadi —
japietiek ar to, kas iegadats, redzets un pardzivots.

Centra — periferijas attiecibas Covid-19 pandémija ir ievedusi jauna acimredzamiba, kas
agrak tika apSaubita — nakas atzit, ka centram ir loti liela vértiba, periférijai nav jaapvers
centrs un janostajas ta vieta, bet gan tam jatuvojas; centra veértibas izplatas tikla (tiklos),
tieSi ietikloties ir vertigi drosibas, racionalitates un izdzivoSanas zina. Bezmera pluralisms
nav spéks, bet vajums. Eiropas nakotne ir vienotiba un centra izjiitas atgrieSsana sava

pasapzina. Tam lidzét var tada tipa filosofijas ka eko-fenomenologija. [M.K. izc€lums]

Raksts izpildits petijuma “Eko-fenomenologijas attistiba Covid19 pandémijas situacija”,

Izp-2020/2-0085.
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Kritiska izgltiba ka cina par ne-normalo demokratiju

Janis Gangis

Demokratijas idejas pamata ir nevis kas statisks un dots, bet gan mainiga. Uz demokratijas
ideju tiecas individi, grupas, valstis, sekojot rietumu civilizacijas iestradatajam demokratijas
(tautas varas) jédzienam. Ja demokratija ir nepatstaviga ideja, tad ka zinat, péc ka tiekties
demokratijas sekotajiem? Risinajumu sniedz izglitiba. Visveiksmigak par demokratiska ideja
balstitu izglitibu ir rakstijis brazilietis Paulu Freiri (Paulo Freire), kura dotais demokratiskas
izglitibas modelis sniedz risinajumu, ka butu jaskata demokratija, — tas ir, to ir jaliiko ka ko
nenormalu tada zina, ka ta nepastav normalitates pieraduma forma. Ja normalais ir pierasts un
tadejadi arT statisks, tad demokratija ir tiesi kas pret€js — ta pieprasa nenormalo jeb konstantu
kustibu uz to.

Pirms tiek analiz€ta izglitibas nozime demokratijas un tas idejas attistibai, javers
uzmaniba demokratijas jédzienam. Pats pirmatng€jakais no demokratijas izpausmes veidiem ir
dialogs, jo ta ietvara top visas par&jas demokratijas prakses. Dialogs nav tikai saruna starp
diviem, tas ir vesels techne, kas ir jaizkopj.

Freiri iezZimé dialoga dalas, kuras pirmaja mirklt var Skist paSsaprotamas un mazsvarigas,
tomér tas tddas nav. KlausiSanas ir vissvarigaka dala, no kuras sastav dialogs, un tai ir
nepieciesams klusums. Klusums, kura notiek klausiSanas, dod iesp&ju cilvékam aptvert sarunas
kontekstu un saturu, kurs tiek veidots dialoga ietvara. Ja klausiSanas izpaliek, tad paziid iesp€ja
veidot sapratni, un paliek divi atseviski izteikumu kamoli, kuri saduras viens pret otru, bet nekur
1sti arT nenonak.

KlausiSanas ir sajiigta arT ar paSu demokratijas jédzienu, kas péc Freiri domam sastav no
divam harmoniski lidzpastavo$am dalam — brivibas un autoritates. Katrs no elementiem pats
par sevi noved galgjiba — visatlautiba vai autoritarisma —, bet, esot balansa, tie veido
demokratiju. Briviba un autoritate iestajas dialektiskas attiecibas, kur briviba savai pastavéSanai
rada autoritati, lai var€tu turpinat pastavet, bet taja pasa laika caur to atcel sevi un klust par
demokratisku brivibu. Briviba demokratiska I[tmeni tad€jadi ir saistita ar cilvéka autonomiju un
atbildibu — cilveks ir atbildigs par to, ka vins realiz€ savu brivibu, lai ta neaizsligtu visatlautiba,
taja pasa laika vins ir arT atbildigs par savu iek$€jo autoritati, lai neiesligtu autoritarisma.

Tas viss pieprasa cilvéka sapratni par to, kur vin$ atrodas, un ar ko vins ir mijiedarbiba.
Ja citi cilvéki nepastav, tad, protams, nav nepiecieSams ierobeZot savu brivibu.

Ta ka cilvéks nav arpus laika, tad $1 sapratne ir miizigi jamodifice - ta iziet arpus statiskas

normalitates. Cilveks ir iemests laika un telpa, tadgjadi vins nevar izb&gt no mizigas pasaules
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transformacijas. Tas, savukart, pieprasa to, ka cilvéks mak iesaistities pasaul€, ka ar1 izzinat to,
kas, savukart, pieprasa atgrieSanos pie sakuma minétas izglitibas teémas.

Ka ko sadu panakt? Freiri sniedz problematiz€josas izglitibas jeb kritiskas izglitibas
teoriju un pretstata to depozitizglitbai (modelo bancério de educacdo), kas ir visbiezak
sastopamais veids, ka skatit izglitibu.

Depozitizglitibas ietvara veidojas varas attiecibas, kur skolotajs ir zinoSais un stastosais
subjekts, kamér skoléns — pasivs, neieintereséti klausoSs objekts. Skolotajs noglaba
“zinaSanas” par nemainigu pasauli skoléna, stastos “Ka ir”” un pieprasa, ka skoléns to iegaumé.
Ta ir normalizgjosa izglitiba, kur tiek iegauméti nemainigi fakti, nevis informacija, kuru
problematizet, un kuras analizes procesa censties nonakt lidz pamatam.

Depozitizglitiba nekada veida nav demokratiska, jo iesaistitie subjekti nav skatiti viena
Iimeni. Freiri depozitizglitibai pretstata problematiz&joso (educagdo problematizadora) jeb
kritisko izglitibu.. Kritiskajai izglitibai ir divi fundamentali aspekti — dialogs un kritiska
kontekstualizeésana. Dialogs kritiskaja izglitiba sniedz iesp&ju skatit visus lidzvertigi — cilveki
dialoga skata viens otru ka aktivus subjektus, kas var kaut ko dot sarunai.

Kritiska kontekstualiz€Sana sava visvienkarSakaja forma paredz izglitibas procesa
iesaistito pusu sapratni par to, kads ir konteksts zinasanai un informacijai, ko vini paslaik ir
aktualiz€jusi. Cilveki izsaka kadu novérojumu un uzsak dialogu par to, kas ir ta pamata, ka arT,
ka vini to ir piedzivojusi saistiba ar savu individualo dzivi. Tadgjadi tiek radita iesaistito
piesaiste zinaSanam, ka ar1 caur dialogu — dzilaka sapratne par to, kas tiesi tiek apgits, ka ar1
pamanitas problémas, kuras depozitizglitibas forma netiktu pamanttas.

Depozitizglitibas apmacitie cilvéki demokratiju visdrizak skatis ka ko statisku — ir doti
specifiski fakti par nemainigu pasauli, un tads ir lietu normalais stavoklis. Latvija ir
demokratiska republika, jo ta ir teikts. Turpretim kritiskas izglitibas forma izglitots cilveks
apjédz §is informacijas problematiskumu un cenSas to ielikt konteksta, lai padzilinatu savas
zinaSanas par to, kas ir demokratijas pamata, lai varétu uz to tiekties ka specifiska veida idealu.
Demokratija tiek skatita nevis ka veselums, kas tiek dots, bet gan ka nebeidzama skaita dalu
summa, kas varétu izveidot demokratiju. Ta pieprasa cilvéka muZigu iesaistiSanos So dalu
risina$ana, lai tuvinatos demokratijai. L1dz ar laiktelptas parmainam mainas izpratne par to, kas
ir demokratija. Cilveks nekad nesasniegs demokratiju, jo ta ir utopiska ideja, bet, tapat ka citas

utopiskas idejas, ta dod cilveékiem virzibu, kura veikt savu kustibu.
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“Autentiska” uzvediba socialajos tiklos pandemijas laikos

Juris Sleiers

Gluzi vienkarsi, ja cilveks ir arsts, tad vins radijis sev noteiktu prieksstatu
par sapém un vinam ir mazliet vairak iztéles. Skatidamies pa logu uz

pilsetu, kura nemaz nebija mainijusies, arsts juta, kKa, domajot par nakotni,

vind mostas viegls pretigums, ko médz saukt par bazam.*

Albers Kami “Meris”

Referata tiek aplikots t€ma, ko ir ietekm&jis nemiera un neskaidribas gars, kas
caurstravojis 21. gadsimta cilvéka ikdienu, piepildot to ar dazadam attalinatibas attiecibam. Var
teikt, parfrazgjot Dzuditu Batleri (Judith Butler), ka més esam “pandémijas nemiera” un
“obligataja attalinatiba”,? kas divéjadi nav ierasta cilvéka ikdienas biitmes forma. Ja pienem, ka
normalitate nekad nav bijusi statiska un sastingusi, ta tomer Sobrid ir 1pasi uzbudinata —
ekstazes — stavokli.

Normalitate atrodas ekstazes stavokli, jo, pirmkart, normalitate Covid-19 ietekmé ir
kluvusi par arkartgjibu. Otrkart, situacija, kad sabiedriskie dzivnieki, t.i., cilveki, ir spiesti
atrasties attalinatiba, ieverojot drosu distanci, ir nepiecieSama statiska un jauna normalitates
ideja. Un, treskart, obligatuma un neierasto attiecibu dialektika Tstenojas kaut kas lidzigs
heidegeriskajam briesmam, kas ir fundamentals noskanojums, k kas lauj uzdot svarigus
jautajumus par esamibu, par da-sein; vai — kas ir autentisks arkart€jibas situacija. Proti, kas
Sobrid ir pasauliskums? Ka Sobrid ir but-ieksa-pasaule? Kada sobrid ir mana appasaule? Ko tas
nozime bt par katru no mums? Pandémijas nemiera baismas ievibre tas references un nozimju
tiklojumus, kuros ir absorbgjies ikdieniSkums. Ir bridis, atsaucoties uz Ginteru Grasu, lobit
realitates kartas ka sipola mizas, méginot heidegeriski aiz-dedzigi (um-sicht) vérot
ikdieniSkajos modos ieklautas lietas un pasauli.

Referata tiek skatiti socialie tikli, kas kluvusi aktuali situacija, kad jaieveéro sociala
distancéSanas. Tiek analizéts, ka tikli, kas normalitates apstaklos nepilnigi pilda socializéSanas
funkciju, 1steno iesp€jas un ideju par normalitati majsédes apstaklos. Majséde paredz, ka tikli
tiek lietoti biezak, tadejadi tikliem ka socialo attiecibu ventiliem slogs palielinas. Referata tiek
analiz€ts metafizikas mistikis Martins Heidegers (Martin Heidegger) un eksistencialists Albérs
Kami (Albert Camus), jo Kami magnum opus “Mgris” ir iesp&jams ielasit Heidegera atbildes

vai vismaz to mirazas.

! Kami, A. (2020) Meris. Riga: Jumava, 36. Ipp.
2 Atsauce ir uz Batleres “Dzimtes nemieru” un jédzienu “obligata heteroseksualitate”.
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Ka ar prieku noraditu Heidegers, més esam iemesti situacija, kurai pavisam varés svinét
savdabigu jubileju, proti, gadu kops Latvija un lielaka dala pasaules pavadijusi arkartas
stavokli, ko izraisijis koronaviruss; uzzinai, ta ir virusu grupa, ar kuru slimo gan cilveki, gan
dzivnieki. Cilvéka organisms uz §im virusa grupam reagé sakot no vieglam elpcelu
saslim$anam Iidz nopietnam komplikacijam (pneimonijas, nieru mazspg&jas) un navei. Lai ka
mums gribétos domat, ka esam kaut ka unikala prieksa, ta nav. Kam1 darba “Meris” raksturo
cilvékus, kas nekad nav sagatavoti karam vai mérim, pat ja v&sturiski Sie notikumi nekad nav
nekas jauns. Covid-19, gluzi ka Kami “Mgris” ievada, ka “savadie notikumi, kas mazliet izgaja
no parasta ramjiem” 1sa laika posma globali aktualizgjis mediciniskus, juridiskus un &tiskus
jautajumus, kas jarisina aizvien savdabigakos realitates modos, ko apjukuma vai értibu labad
pienemts nekritiski devét par “jauno normalo”.

Nav skaidrs, kad paries arkartgjiba un notiks AtgrieSanas, jo lidz §im ne ir zinams, kas
daba ir bijis Covid-19 infekcijas avots, ne arT ir pieejami §1 virusa arstniecibai specifiski
medikamenti. Pienemts uzskatit, ka Sis uzliesmojums, kas sakas 2019. gada decembrT Uhana,
Dienvidkina, iesp&jams, cilvékiem tika parnests no dzivnieku pasaules, jo dala saslimuSo bija
saistiti ar Uhanas Jaras produktu un dzivnieku tirgu. Rezultata: 2020. gada marta Pasaules
Veselibas organizacija (PVO) izsludinaja globalu Covid-19 pandémiju.® Oficiali pandémija ir
plasa meroga saslim$anu epidémija, kas skar vairakus kontinentus vai visu pasauli — Sobrid
par Covid-19 skartajam valstim, uz kuram tiek attiecinati “Ipasie piesardzibas pasakumi”, no
2020. gada 17. marta tiek uzskatitas visas pasaules valstis.

Biezi filozofijai parmet* atsvesinatibu un “rotalasanos ar lieliem jautajumiem”, vérstibu
uz miiZigo un “nepraktisko”, ikdieniSko un aktuadlo atstajot novarta. Tacu jau pandémijas
sakuma DzordZo Agambens vérsa uzmanibu uz “tehno-medicinisko despotismu”, kas ar lielu
entuziasmu uztvera iesp&ju ieviest arkartas situaciju. Vin$ norada, ka blakne, kas paliks p&c
koronoavirusa, bis tiesi “sociala distrancéSanas”, vinu gan mulsina Sis termins, kas “paradijas
vienlaicigi ta, it ka tas jau iepriek§ butu sagatavots [lietoSanai]”. Vin$ piebilst, ka: “ta nav
“fiziska” vai “personiska distanc€Sanas”, kas biitu saprotams, ja tiktu raksturots kads
medicinisks Iidzeklis, tacu “sociala distancé$anas” implic€, ka tas ir ne tikai mediciniski

preventivs, bet arT politisks akts, kas ierobezo pilsonu brivibas.”®

3 WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March 2020 //
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020

4 Skat., piem., Rasels, B. (2008) Filosofijas problémas. Riga: Jana Rozes apgads.

5 Caldwell, C. Meet the Philosopher Who is Trying to Explain the Pandemic //
https://www.nytimes.com/2020/08/21/opinion/sunday/giorgio-agamben-philosophy-coronavirus.html (Skat.
2021.02.26.) Ka arT piebilsot, Sobrid pirma lieta, kas iztiesata tiesa, atzistot, ka ierobeZojumi neatbilst Satversmei,
ir lieta, kura apvienoti vairaki azartsp€lu uznémeéju pieteikumi; tiesa atzina, ka arkartgjas situacijas laika noteiktie
ierobezojumi interaktivajam azartspelém neatbilst Satversmei.



https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.nytimes.com/2020/08/21/opinion/sunday/giorgio-agamben-philosophy-coronavirus.html
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“Mert” tiek aprakstits, ka pandémijas sabiedriba tika iemesta “piepesa atskirtiba, kam
296

cilveéki nebija gatavojusies”™, proti, atvértiba citadajam, atvértiba notikumam — tam globala
sabiedriba nebija gatava. Lidziga situacija tiek aprakstita Heidegera darbos, kuros Heidegers
raksta par nekatro cilvéku Das man, kas ir absorbgjies ikdieniSkuma appasaul€, dzivojot ne-
autentisku dzivi. Vairums cilvéku gluzi ka neuzmanigi kukaini tika notverti un ieslodziti savas
majas. Ka teicis Kami, pirmais, ko pandémija atnesa pilsoniem, ir trimdas izjuta, kas “lielakajai
dalai ir trimda savas majas.”’ Majséde jeb parvietosanas liegums ir 21. gadsimta trimda. Ta ir
dzives telpas reducéSana, kad arkartas stavokla dél riipes, kas ir ieaustas klatesamiba, par
cilvéku uznémusies valsts vai, precizak, — biovara. Proti, riipes, kas ir da-sein/klatesamibas
integrals komponents, ir parcelta no cilvéka pasa autentiskuma apkaimes uz arpakalpojumu.

Kam1 romana varonus ieslédza aiz pils€tas miriem, un vinu sazinai palika vien telegrafs,
kas 1sa laika, spiez cilvekus, kurus agrak vienoja prata un miesas tuviba, ieklaut personiskas
jutas desmit vardos: “ilgi kopdzives gadi un skaudras kaislibas atri saliedgjas jau gatavu
formulu periodiska apmaina ka “Man kl3jas labi. Domaju par Tevi. Skiipstu.”””® Savukart mums
joprojam ir pieejama, atsaucoties uz Sartru, “elle, kas ir citi”, proti, kas vairak par desmit
vardiem — tehnologijas iesp&jo veidu, ka izkltt no trimdas, proti, ar socialo tiklu realitati ka
kvazi klatesamibu.

2020. gada nogalé tapa starptautisks petijums, kas dal&ji tapa tepat Riga — “NATO
strategiskas komunikacijas izcilibas centrs” jeb “StratCom” publicé pétijumu “Social Media
Manipulation 2020: how social media companies are failing to combat in-authentic behaviour
online.”® P&tijums balstits eksperimenta, kura p&tnieki iegadajas viltus jeb neautentisko socidlo
tiklu kontu sniegots pakalpojumus, tadejadi apzinati iesaistoties manipulacija ar auditoriju,
dezinforméjot un izplatot viltus zinas. Protams, So p&tnieku primarais uzdevums ir fikset
konkréto socialo platformu reakciju un ricibu, lai novertétu to sp&ju identificét neautentisku
uzvedibu un veikt attiecigas darbibas, lai to noverstu. Petijums ir Tpatngjs, jo taja nav definéti
autentiskuma krit€ji, tacu petniekiem ir skaidrs, kas ir ne-autentisks, respektivi, autentiskums
tiek definéts caur negativo — tas, kas tas nav. Neautentiska uzvediba tiek skatita instrumentali,
reducgjot to uz vienkarsu realitati — darbibam, kuras ir maz ticamas racionalam cilvékam,
piemé&ram, ksenofobiska vai konspirativo teoriju satura izplatiSana. Tacu ta ir probléma,

pienemot kaut kadu racionalu idealu, kas atbilstu iedomatas pareizibas Sabloniem.

® Kami, A. (2020) Meris. Riga: Jumava, 58. Ipp.

" Turpat, 63. lpp.

8 Turpat, 59. Ipp.

® How Social Media Companies are Failing to Combat Inauthentic Behaviour Online //
https://www.stratcomcoe.org/how-social-media-companies-are-failing-combat-inauthentic-behaviour-online
(Skat. 2021.02.26.)
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Tatad “pandémijas nemiers” mums atsedz domas lauku, ko varam vérot socialajos tiklos,
kuros dzimst absurds, proti, uzmestas situacijas smagums izspiedis cilvékus no komforta zonas
jeb ierastibas. Tapéc pat tie, kuri sevi vél nebija spridzinajusi “domasanas minas”, ir
“konfrontacija starp cilvéka alkaino saucienu un pasaules nesapratigo klusesanu”'. Tas tik
tieSam var biit Sausmino$i, ja nepieredz&jusam pratam piespiedu karta jaklast pilngadigam un
jauzdro$inas domat. Jaapgaismojas absoliita patstaviba bez sabiedribas nomierino$as ziizoSanas
un lidzpastavésanas. Tacu, iesp€jams, tas ir filozofijas uzdevums, atgadinat, ka meés esam soditi
ar brivibu, lai kadi ar1 biitu apstakli: cilveks ir tads, kads tas vélas biit.

Cilveks var tapt, un tapec ar1 “pandémijas nemiers” jaskata ka pozitivs riks autentiskas

dzives jegas atslégSanai.

10 Kami, A. (2002) Mits par Sisifu. Riga: Daugava, 20. Ipp.
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Terorisma pétniecibas ierobeZojumi un fenomenologiskas, hermeneitiskas
filozofijas risinajumi

Maris Kilis

Terorisma pétnieciba it 1pasi kopS 2011. gada 11. septembra terorakta ir arkartigi
palielindjies petniecibas apjoms, kas terorisma petniecibu lauj skatit ka “industriju”, ko parpilda
ne tikai universitaSu akadémiskie p&tijumi, bet arT visdazadako domnicu, instititu, nevalstisko
organizaciju, ka ari ekspertu, specialistu, lietpratgju vai viedokla lideru devums. Tomér
pétnieciska darba apjoma pieaugumu raksturo nevis domas daudzveidiba, bet gan Sauriba, ko
uztur pati sistéma, sevi reproducgjot. Nedz pétniecibas apjoma pieaugums, nedz metodologiska
ortodoksija ta arT nav novedusi pie terorisma izskausanas. Drizak otradi, lidz ar 4/ Kaida vai
Islama valsti arvien aktualak ir kluvusas dazadu t. s. kreisa vai laba politiska sparna radikalu
aktivitates (par to gan var€tu liecinat ar1 politiskais pieprasijums, kas konjunktiiras varda
piespiez petniecibu runat par noteiktam témam).

Nenoliedzami, ka terorisma pétnieciba tada forma, kada ta pastav 21. gadsimta sakuma,
ir sagadajusi daudz noderigu atzinu par terorismu, radikalizaciju, politisko vardarbibu u. c.
saistitiem tematiem, tostarp par iesp&jamam efektivam pretterorisma stratégijam. Tas, kas
trukst, ir dzilaka izpratne par, izsakoties filosofijas valoda, eksistencialajiem nosacijumiem, kas
gan veicina terorismu, gan to padara par iedarbigu politisko riku. Tas ir jautajums par teroru ka
sabiedriskas ietekméSanas riku, kas netieSi ietekmé, un tadgjadi veido un virza politiskos
procesus.

Lidz8ingja terorisma pé&tnieciba ir bijusi cieSi saistita ar politikas zinatn€m un it 1pasi
starptautisko attiecibu nozari. Tas liela méra ir noteicis gan tematu, gan metodologiju izvéli,
kas turklat ir saglabajusies visnotal nemainiga. Caurliikojot atslégvardus 3442 publikacijas
laika posma no 2007. lidz 2016. gadam devinos ietekmigakajos zinatniskajos Zurnalos par
terorismu, Barts Surmans (Bart Schuurman) secinaja, ka nozaré ir novérojams gan tematu
izvéles, gan (mazaka méra) metodologiju nemainigums. Tematu izvéle Surmana aplikotaja
perioda ir domingjusi A/ Kaida, bet patlaban ta varétu bit Islama valsts. Ka norada Surmans,
ilgstoSi novarta ir palicis valstu istenots terorisms, ka ari kreiso un lab&jo ekstrémistu
aktivitates. Tematu izvéle atspogulo valstu un pretterorisma institiiciju intereses.
Koncentrgjoties uz dzihadisma raisitajiem draudiem, var rasties, ja nav jau radusies, nepilniga

izpratne par terorisma daudzveidigumu un sakném.! Metodologisko Iidzeklu izvéle parmainas

! Schuurman, B. (2019) Topics in terrorism research: reviewing trends and gaps, 2007-2016 // Critical Studies
on Terrorism, 12 (3): pp. 463-480.
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ir lielakas: pirmavotu (intervijas, etnografiski noveérojumi u. tml.) izmantoSana ir kluvusi
biezaka.? Lai gan ir pieaudzis izmantoto metozu skaits un veids, tomér pétnieciskas pieejas
daudzveidiba nav pietickama. V&l joprojam terorisma p&tniecibu raksturo pozitivisms (naivs
materials redukcionisms) un kvantitativa sociologija.

Ricards Dzeksons (Richard Jackson) runa par t. s. epistemologisko krizi terorisma
pétnieciba. Vins atsaucas uz ASV valstsvira Donalda Ramsfelda (Donald Rumsfeld) izteikumu
par dazadiem zinaSanu veidiem: tas, ko me&s zinam jeb zinami zinamie; tas, ko m&s zinam, ka
nezinam jeb zinami nezinamie; tas, ko més nemaz nezinam, ka nezinam jeb nezinami nezinamie.

Tiesi pedgjais, proti, nezinami nezinamie, kops 11. septembra terorakta ir galvenokart
noteikusi t. s. ierastas vai ortodoksalas terorisma pé&tniecibas (ortodox terrorism studies) un
pretterorisma aktivitasu idejisko orientaciju, uzspiezot epistemologisko nostaju, ka ieprieks¢jas
zinasanas actmredzot ir bijusas ne tikai nepietickamas vai aplamas, bet arT strukturali nederigas,
jo ir nodarbojusas ar zinamo, bet apdraud&jums tacu nakot no nezinama. Padarot nezinamus
nezinamos par pétniecibas diskursa centralo moto, transforméjas ari viss pétniecibas raksturs.
Ka raksta Dzeksons, to izsaka vismaz cCetri elementi: (1) iepriek§€jo zinaSanu noraidijums un
pilnigas nenoteiktibas un nedrosibas pienemsana, citiem vardiem, nakotnes draudu principiala
nezinasana; (2) arkartgjs dogmatisms un parspiléta piesardziba, lai preventivi, apsteidzosi
kontrol&tu nezinamo; (3) principiala izt€les un fantazijas legitimizacija un institucionalizacija,
izteli padarot par pilnvertigu p€tniecibas un pretterorisma aktivitaSu instrumentu; (4)
visbeidzot, nezinami nezinamie ka zinasanu pamatformula liek pienemt “gaidiSanas reZimu” ka
neparejosu, ikdienisku normu.*

Terorisma kritiskas pétniecibas virziens sevi pozicioné ka citadu, noradot vairakas
atskiribas no ierastas pieejas, kuru raksturojot cieSa saikne ar drosibas un pretnemieru (counter-
insurgency) nozari — ta esot politiski angaz&ta un tai esot saikne ar valsts parvaldi vai militaro
industriju.®> Metodologija domingjot epistemologiskais moto Nezinami nezinamie un
“problémrisinasanas” pieeja.® Savukart terorisma kritisko p&tfjumu virziena pamat ir kritiska
teorija, Frankfurtes skolas idejas, ka ar1 marksisms, poststrukturalisms. Tas, protams, nosaka §1
virziena tematisko un metodologisko orientaciju, kura izpauzas marksistiski ieton&tas riipes par

socialo taisnigumu, runas par zinasanu atkaribu no varas struktiiram, centieni atsvabinaties no

2 Schuurman, B. (2020) Research on Terrorism, 2007—2016: A Review of Data, Methods, and Authorship.
Terrorism and Political Violence, 32(5).

3 Horgan, J., Boyle, M. J. (2008) A case against “Critical Terrorism Studies” // Critical Studies on Terrorism,
1(1): pp. 51-64.

4 Jackson, R. (2015) The epistemological crisis of counterterrorism // Critical Studies on Terrorism, 8(1): pp. 33—
54.

5 Jackson, R. (2007) The Core Commitments of Critical Terrorism Studies // European Political Science, 6(3):
pp. 244-251.

® Gunning, J. (2007) A Case for Critical Terrorism Studies? // Government and Opposition, 42(3): pp. 363-393.
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paklautibas valstij. Izsakoties vienkarsak, terorisma kritiska petnieciba tiecas ne tikai no jauna
palukoties uz terorisma pétniecibas priekSmetu, bet ari kritiski izjautat pasu terorisma
pétniecibu.

Mana iecere pecdoktorantiiras pétnieciskaja projekta UnTERROR ir rast jaunu, treso, celu,
izzinot fenomenologijas un hermeneitikas idejas pielietojamibu terorisma pétnieciba.’ Atstajot
“objektivas patiesibas” mekl&jumus citiem terorisma pé€tniecibas virzieniem, es likoju uz
stastijumiem un nozimém, ka tas paradas vésturiskaja un kulttiras horizonta. Fenomenologijas
un hermeneitikas ievieSana terorisma pé&tnieciba nozimé&tu konceptualu parvirzi. Parfrazgjot
Huserla originalo devizi, tas bus aicinajums “atgriezties pie paSa terora!”. Pitera Sloterdaika
secinagjumu, ka 20. gadsimtu raksturo nevis uzbrukumi ienaidnieka kermenim, bet gan
ienaidnieka videi,® var paplasinat, vidi saprotot fenomenologiskas dzivespasaules nozimé.
[M.K. izc€lums] Projekts unTERROR negatavojas aizstat esoSas pieejas, bet gan paplaSinat
skatijumu un aprakstit terorismu ka jégveidojoSu, paSpietickamu fenomenu — aplikot
terorismu ka teroru un Sausmas, ka eksistencialu nosacijumu, kas iedzivojas sabiedriskaja

dziveé, nosakot dzivibas un naves, drosibas un bailu narativus.

Summary

During the past three decades and especially since 2001, the threat of terrorism has
attracted a vast amount of research, however, that has not led even close to the elimination of
terrorism. The existing terrorism studies have provided many useful insights. What is missing,
is a deeper understanding of existential conditions that contribute to the persistence of terrorism.
At the core of contemporary counterterrorism is what R. Jackson describes as an
epistemological crisis, that manifests itself discursively in the way officials, scholars, pundits,
and others speak about the threat of terrorism, and the way counterterrorism and security
practitioners then act in pursuit of security against that threat. With the emergence of critical
terrorism studies in 2007, their adepts have been accusing terrorism studies of little theoretical
and especially methodological development. They argue that the so-called orthodox terrorism
studies are based on positivist epistemology that stresses the objectivity of facts and thus

employs statistical, data-gathering, empirical methods. However, critical terrorism studies are

7 Lidz §im pétijumu par fenomenologijas un hermeneitikas ideju pielietojumu terorisma pétnieciba ir loti maz;
skat., Morris, T., Crank J. P. (2011) Toward a phenomenology of terrorism: implications for research and policy
// Crime, Law and Social Change, 56(3): pp. 219-242; Zingale, N., Hummel, R. (2008) Disturbance, Coping, and
Innovation: A Phenomenology of Terror // Administrative Theory & Praxis, 30(2): pp. 207-224; Mitchell, A.
(2005) Heidegger and terrorism // Research in Phenomenology, 35(1): pp. 181-218.

8 Sloterdijk, P. (2009) Terror from the Air. Cambridge: MIT Press.
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founded on methodological and disciplinary pluralism. Standing with one foot in the critical
theory and with the other in the legacy of modern political sciences, they set an agenda that
terrorism is an episteme that should be unmasked through narrative analysis. The goal of my
project — UNTERROR — is to search for a third way: to import phenomenological and
hermeneutical tradition into terrorism studies that would involve a conceptual shift where the

meaning of terrorism would be characterized by a move to a terror as an existential condition.

Raksts tapis pétijuma UNTERROR (“Saprast teroru: fenomenologiski-hermeneitiska

metodologija terorisma pé&tniecibai”, 1.1.1.2/VIAA/4/20/607)
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Paradokss profesionala sporta vertibas: speju anormalitate iepretim konkurences

normalitatei

Toms Stepins

Pasreizgja moderna parnacionala sporta prakses raksturo dazadu vértibu mozaika, tomer
vairumu $aja mozaika atrodamo vertibu balsta divas fundamentalas vertibas — atlétiska izciliba
un vienlidzigs spéles laukums (level playing field). Ir iesp&jams argumentét, ka noteiktas
profesionala sporta situacijas izpauzas S$o divu fundamentalo vertibu pretruna, radot
administrativa un &tiska rakstura problémas, ka arT ir pamats izvirzit hipotezi, ka §1s pretrunas
manifestacijas butisks katalizators ir strauja tuvoSanas atlétiska snieguma biologiskajiem
griestiem modernaja sporta.

Atlétiskas izcilibas vértibu norvégu sporta filozofs Sigmunds Lolands (Loland) uzskata
par blakusproduktu “Lielajai progresa idejai”, ko amerikanu sociologs Roberts Nisbets (Nisbet)
apraksta ka Rietumu industriali kapitalistiskaja sabiedriba domingjoSu domasanas tendenci,
kuras ietvaros tiek pienemts, ka tehnologiskas inovacijas, ekonomiska labklajiba un socialas
reformas ir nodro§inajusas un, pareizi uztur€tas, turpinas nodro$inat cilvéciska stavokla
nepartrauktu uzlaboSanos.! Sporta konteksta §1 uzlaboSanas biezi tiek ieskatita cilvéka
kermenisko sp€ju un prasmju pilnveid€, ko demonstré, pieméram, pasaules rekordu parspésana
dazadas atlétiskas disciplinas. Pjéra de Kuberténa (Coubertin) atdzivinato Olimpisko spélu
ideja ar tas centralo moto “citius, altius, fortius” (“atrak, augstak, spécigak”™) ir uzskatama par
vienu no “Lielas progresa idejas” varenakajam izpausmeém.

Tomeér atlétisko izcilibu ir iesp&jams skatit ne tikai ka sportam argju vertibu, kas ienesta
no ta sociopolitiska fona, bet arT ka sportam imanentu vértibu, kas izriet no ta iek$gjas logikas.
Dzefrijs Rasels (Russell) un Roberts Saimons (Simon) argumenté, ka sporta prakses ir
noteikumu regulétas spéles, tomér tas nav tikai spéles.? Spéle saskana ar sporta filozofija plasi
atzito Bernarda Sitsa (Suits) definiciju ir “brivpratigs méginajums parvarét nevajadzigus
prasa lielakoties tiesi kermeniskas sp&jas un prasmes to parvarésana.® Tadgjadi, saskana ar

Rasela un Saimona argumentu, jebkura racionala motivacija brivpratigi pienemt Sadus Skerslus

! Loland, S. (2000) The Logic of Progress and the Art of Moderation in Competitive Sports // Tannsjo, T.,
Tamburrini, C. (Eds.) Values in Sport. London: Spoon Press, pp. 39.

2 Russell, J. S. (1999) Are Rules All that an Umpire has to Work With? // Journal of the Philosophy of Sport,
26(1): pp. 27-28; Simon, R. L. (2000) Internalism and Internal Values of Sport // Journal of the Philosophy of
Sport, 27(1): pp. 1-2.

3 Suits, B. H. (1978) Grasshopper: Games, Life and Utopia. Toronto: University of Toronto Press, pp. 41.
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nepiecieSami un vismaz dalgji ir motivacija parbaudit vai demonstrét savas kermeniskas sp€jas
un prasmes jeb, citiem vardiem, atlétisko izcilibu.*

Lidzena spéles laukuma vertiba ir ciesSi saistita ar godigo iespgju principu. Komandu
sporta veidos, kas notiek uz 1pasa spé€les laukuma, pieméram, regbija vai futbola, Sis laukums
biezi vien nav viscaur lidzens, un, ja Sim laukumam gadas, pieméram, nogaze, tad komandai,
kurai ir sagadijies uzbrukt lejup pa nogazi, piemit noteikta prieksrociba. Sis prieksrocibas
kompensesanas del ir paradijusies konvencionala paraza spéles vidi komandam mainit
laukuma puses. Visparinot $o parazu motivéjoso principu, nonakam pie sporta &tika pazistamas
lidzena spéles laukuma normas, kas paredz, ka visiem atlétiem vajadz€tu sacensties apstak]os,
kas nav prieksrocigi nevienam atseviskam atlétam vai atlétu grupai.® Viena no centralajam
motivacijam lidzena spéles laukuma novértéSanai ir v€lme noverst spéles iznakuma
paredzamibu, ko Vorens Frilijs (Fraleigh) ir ikoniski aprakstijis ka vélmi p&c “iznakuma
neparedzamibas saldas spriedzes”.® ST patikama spriedze, ko sniedz spéle lidzena laukuma,
motive atlétu piedalities sp€le, ka ar1 lidzjuteju — skatities to.

Sis abas vértibas — atlétiska izciltba un lidzens spéles laukums — Iidz 20. gs. nogalei ir
sadzivojusas bez actmredzamiem konfliktiem un ienémusSas butisku lomu sporta praksu
organizésana. Tacu pamazam aktualiz&jas sporta vesturei visai unikala situacija, kura o vértibu
savstarpgja pretruna izpauzas dazadas administrativa un &tiska rakstura problémas. Lidz 20. gs.
sakumam atlétiska snieguma attistiba tika model€ta lineari, prognozg€jot pakapenisku, tomer

bezgaligu cilvéka snieguma izaugsmi.’

Tomeér jaunaku pétjjumu piedavatie modeli ir
skeptiskaki — tie skaidro snieguma attistibu logaritmiski, prognozgjot atlétiska snieguma
pakapenisku izlidzinasanos un asimptotisku tuvosanos ta biologiski noteiktajam limitam.®
Atletiskas izcilibas motiveta norma dikt€, ka sporta sp€lu noteikumi ir jainterpreté un
jaformulé ta, lai veicinatu kermenisko sp&ju un prasmju parbaudiSanu un demonstréSanu.
Savukart lidzena spéles laukuma motivéta norma dikte, ka sporta spéles ir jaorganize ta, lai
nodro$inatu vienlidzigas iesp&jas uzvarét visiem dalibniekiem un novérstu spéles rezultata
paredzamibu. Moderna profesionala sporta konteksta, kur atlétiska performance tuvojas tas

biologiskajam limitam un, sportistiem sacen$oties uz cilvécisko sp&ju robezas, uzlabojumi

snieguma klist arvien niecigaki, sacensiba starp profesionaliem kliist arvien neparedzamaka.

4 Simon, R. L. (2000) Internalism and Internal Values of Sport // Journal of the Philosophy of Sport, 27(1): pp.
10.

5 Roemer, J. (1995) Equality and Responsibility // Boston Review, pp. 3-7.

® Fraleigh, W. P. (1984) Right Actions in Sport: Ethics for Contestants. Champaign, IL: Human Kinetics, pp. 90.
7 Marck, A., Antero, J., Berthelot, G., Sauliére, G., Jancovici, J. M., Masson-Delmotte, V., Boeuf, G.,
Spedding, M., Le Bourg, E., Toussaint, J. F. (2017) Are We Reaching the Limits of Homo sapiens? //
https://doi.org/10.3389/fphys.2017.00812 (Skat. 2021.02.26.)

8 Berthelot, G., Thibault, V., Tafflet, M., Escolano, S., El Helou, N., Jouven, X., Hermine, O., Toussaint, J.
F. (2015) Has Athletic Performance Reached It’s Peak? / Sports Medicine 45(9): pp. 1263-1271.
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Biologijas un mediciniskas diagnostikas attistiba /auj konstatét atlétam piemitosas genétiskas
prieksrocibas, savukart lidzena spéles laukuma ideja liek parvirzit fokusu no fizikala laukuma
nelidzenumiem uz paSa atléta genétikas “nelidzenumiem”. Atlétiskas izcilibas ideja, kas
iesaknojusies dzili moderna sporta vertibu sistéma, liek slavet biologiski anormalos individus,
kuri pretendé novest Kuberténa citius, altius, fortius Iidz ta biologiskas iesp&jamibas robezai.
Tomeér lidzena spéles laukuma princips, kura istenosana kalpo par biitisku motivaciju spelét un
skatities spéli, lieck normaliz&t Sos individus.

Mingta paradoksa manifestacija ir 1paSi uzskatama, piemeram, skr&jeju Kasteras
Semenjas (Semenya) un Duti Candas (Chand) hiperandrogénisma, Marijas Martinezas-Patinjo
(Martinez-Patifio) androgénas neuznémibas sindroma un Oskara Pistoriusa (Pistoriuss) protézu
gadfjumos, ka arT tddos no jauna aktualiz&tos vésturiskos gadifjumos ka slépotdja Ero
Mantirantas (Mantyranta) iedzimta primara polist€émija un velobraucgja Migela Induriana
(Indurdin) lielas plausas. Visos $ajos gadijumos atlétam ir konstatéta kada ieks$€ja genetiska
iezime vai ar&ja tehnologiska iezime, kas tiek uzskatita par atlétisko sniegumu uzlabojosu un
vienlaikus negodigu prieksrocibu radosu, provocgjot iekarsusu diskusiju par So atletu dalibas
legitimitati ka akadémiska, ta arT institucionala un sabiedriska Iimen.

Mingtas vertibu pretrunas dél paradas dazadas €tiskas un administrativas problémas.
Bitiskaka no tam ir apstaklis, ka, izklaujot biologiski anormalu atlétu (kas biezi vien ir
superatl€ts) no starptautiska meéroga sacensibam, lai saglabatu lidzenu spéles laukumu, §is atléts
biezi vien tiek izklauts no profesionala sporta kopuma, citiem vardiem, abu vértibu vienlaiciga
pienemsana liek visai paradoksala karta apgalvot, ka dazkart atléts ir gluzi vienkarsi parak labs,
lai lautu tam piedalities sacensibas. Sis problémas risinaSana prasa minéta aksiologiska
paradoksa atpaziSanu, tomér jaatzimé€, ka tas risinasana neprasa atteikSanos no pasam
konflikt€joSajam vertibam — atlétiskas izcilibas vai lidzena spéles laukuma —, bet gan, drizak,
sporta praksu pielagosanu §im paradoksam. ST pielago$ana varétu notikt, nodroginot atsevisku
atlétisko doménu katrai vértibai, laujot tam Tstenoties paraléli un bez savstarpgja konflikta. Sadi
atletiski domeéni varétu biit, piem&ram, no vienas puses, sacensibas, kas organize€tas ekskluzivi
ka speles, tiecoties pec Frilija piesauktas “iznakuma neparedzamibas saldas spriedzes” (un,
tatad, godiguma pirms izcilibas) un, no otras puses, sacensibas, kas organizétas ekskluzivi ka
parbaudijumi cilvécisko sp&ju robezam, tiecoties péc Kuberteéna citius, altius, fortus (un, tatad,

izcilibas pirms godiguma).
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“Maelnie gulbji”, kas falsifice “normalas situacijas”

Vsevolods Kac¢ans

1. Termins “Melnais Gulbis”. Ped€ja gada laika ka Zurnalisti, ta eksperti ir publicgjusi

rakstus, kuru saturs ir saistits ar problému: vai Covid-19 ir “melnais gulbis”? Metaforisko
terminu “melnais gulbis” (black swan) ieviesa Nasims Talebs (Nassim Nicholas Taleb)!. Taleba
kara sakums, Hitlera nakSana pie varas, strauj§ padomju bloka sabrukums, musulmanu
fundamentalisma uzliesmojums, interneta izmantojuma izplatiSanas, 2008. gada ekonomiska
krize, Covid-19 utt. Ipasi ietekmiga ir Taleba gramata “Melnais Gulbis” (2007). Talebs
noradija, ka biezi nav iesp&jams paredz€t tadus notikumus, kas falsifice prieksstatus par ierastu,
“normalu” notikumu gaitu un var tikt uzskatiti par potencialajiem falsifikatoriem saistiba ar t.
s. “normalam situacijam”. Talebs izvirza problému: ka iemacit cilvékus gaidit “melnos gulbjus”
pasaulg, kura valda nenoteiktiba, un taja pasa laika sp&t ne tikai likt tai palikt neskartai, bet art
laut evoluciongét, attistities.

2. Gaidas un “normalas, parastas situacijas”. Izskatas, ka Taleba pratojumos loti

nekritiski un fatalistiski tiek izmantots termins “melno gulbju gaidiSana”. Liekas, ka tas ir
hipotézes specifikas nepietickamas izpratnes rezultats. Hipot€zes biitibas adekvatai izpratnei
nepiecieSama starpdisciplinara pieeja: apsvérSana no kognitivas psihologijas, logikas un
zinatnes metodologijas viedokliem?. Ir kognitivs mehanisms, kas veido miisu apzina ta
saucamas “normalas situacijas”: ja situacijas x vairak vai mazak regulari tiek uztverti notikumi
Q, kas seko notikumiem P, un ar nosacijumu, ka netika novérots pretgjais, tad Sos notikumus
més saprotam ka normalus. Kognitiva psihologija: apzina veidojas gaidas (ceriba vai
parlieciba). Logika $is gaidas var izteikt ka implikaciju: ‘ja P, tad Q”. Daudzkart atkartojot Q
aiz P situacijas x, apzina tiek nostiprinata parlieciba, ka Q aiz P art turpmak biis lidzigs ta
prototipam. Tiek veidota izpratne par iespgju paredzet notikumus. So savdabigo parliecibu
logiski var izteikt ka ekvivalenci: “tad un tikai tad, kad P, tad Q.

3. Indukcijas probléma: fakti — “melnie gulbji”. Jau 18. gs. Deivids Hjums (David

Hume) to sauca par “ticamu” argumentaciju. Vins apgalvo, ka visa §ada argumentacija “balstas

uz piendmumu, ka nakotne biis saskana ar pagatni”®, citiem vardiem sakot, tiek formulgti

! Skat., piem., Taleb, N. N. (2007) The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable. New York: Random
House and Penguin Books., Taleb, N. N. (2012) Antifragile: Things That Gain from Disorder. New York: Random
House., Taleb, N. N. (2018) Skin in the Game: Hidden Asymmetries in Daily Life. New York: Random House.

2 Piaget, J. (1950,2001) The Psychology of Intelligence. New York: Routledge, pp. 20—45.

3 Hume, D. (2007) An Enquiry concerning Human Understanding. Ed. Millican P. New York: Oxford University
Press, pp. 18-20.
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fiziskas pasaules likumi no dabas vienveidibas principa. Tadu likumu logiska forma: vx (P(x)
— Q(x)) (“Visi virusi ir bistami cilvékiem”; x — mainigais, kas apzimé visus p&tamas P klases
objektus, — “btt virusam”, Q — ipasiba — “biit bistamam”).

Attieksme pret “normalam” situacijam mainas, kad cilvéks satiekas ar ne Q, ar t. s. faktu
falsifikatoru. Runa ir, protams, par indukcijas metodologisko problému (par to rakstija T.
Hobss, D. Hjums, I. Kants). Indukcijas probléma — Hjiima jautajums par to, ka, pamatojoties
uz pagatnes pieredzi, ir iesp&jams veiksmigi paredz&t nakotni. Induktivisti (J. S. Mills u. c.),
méginot pamatot indukciju, ieviesa “dabas vienveidibas” postulatu. B. Rasels, redzot $adu
pamatojumu neatbilstibu, vienkarsi pazinoja faktu: bez indukcijas zindatne nav iespéjama.
Tapat L. Vitgensteins apgalvoja: indukcijas princips ir vienkarSakais likums, kas atbilst miisu
pieredzei.

Logika, lai pievérstu uzmanibu faktu konstatacijam, kuras falsificé priekSstatus par
normalam situacijam, tiek izmantots vésturisks piemérs: pirms Australija atklaja (18. gs.)
melnos gulbjus, par aksiomu tika pienemts noteikums, ka “visi gulbji ir balti”. Sis “normalais”
uzskats veidojas, pamatojoties uz to, ka eiropiesi Iidz 18. gs. bija sastapusi tikai baltus gulbjus.
Tapec Australija atrastie melnie gulbji ornitologiem bija pilnigs parsteigums.

4. K. R. Popera hipotetiski-deduktiva metode. Redzot induktivisma metodologisko

neatbilstibu, ko atklaja jau D. Hjims, K. Popers piedavaja hipotétiski-deduktivo metodi. Vinu
tam iedvesmoja zinatnes veésture. K. Popers konstat&ja, ka interesantakas zinatniskas nostadnes
bija atbildes nevis uz empiriskam, bet gan uz konceptualam problemam* K. Popera
metodologijas shéma (sk. talak) ietver seSus pamatelementus: Tfon — pétnieka “fona
zinasanas”, pieredze; Pr — probléma; H1, H2, H3 — konkur&josas hipotézes; Ekr — ieplanots
kritiskais eksperiments; f(V|F) — fakti, verificgjosi vai falsificgjosi, hipotézes; T(H3) — teorija,
kas pamatota ar vienu no kritiski parbauditajam hipotézeém.
Tfon=2>Pr=2 (HIV H2V H3 V... )2 Ekr2 f(V|F) 2T(H3) 2Pri1-2...

Popers ierosinaja sakara ar Pr izvirzit visas labi pamatotas konkurgjosas hipotézes (HIV
H2Vv H3 V...). Teorijas ipaSiba (dzivotsp&ja), ka rada zinatnes vésture, piemit teorijam, kuram
ir labs empirisks pamatojums, bet ir arT zinami iznémumi. Tadel principiala falsificgjamiba
(“melna gulbja” meklésana) ir teoriju privilégija. Un tatad, jo precizak pétnieks iedala faktus,
kas teoriju apstiprina, un faktus, kas teoriju potenciali atspéko, jo labaka un stingraka §i teorija
bus. Tatad Ekr, protams, nelauj pilniba pamatot vienu no konkurgjosajam hipotézém, bet var
falsificat hipotezes. Sadu eksperimentu K. Popers un citi sauc par kritisku. Ideja parbaudit

gaidas, atrodot falsifikatoru faktus, ir patieS$am svariga.

4 Popper, K. R. (1979) Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press, pp. 166-168.



79

5. Hipotéetiski-deduktiva metode un I. Niitona metodologija. Nenoliedzot hipot&tiski-

deduktivas metodes nozimi, v€los noradit indukcijas ka metodes nolieguma aplamibu.
Indukcija ir jaieklauj hipotétiski-deduktivaja metode. Skiet, ka indukcijas vietu zinatnisko
pétijumu metodologija veiksmigi noteica 1. Niitons. Vins$ lieliski saprata, ka pamatojumam
jabiit gan empiriskam, gan teorétiskam®. Zinatnisko pétfjumu panikumiem nepietiek tikai ar
atkartotiem faktiem.
Pr1-2Tfon 2 fi 2 HMin 22Ecr 2H 2HH 2V (F) 2T VPr2

Pirms faktu izv€les (fi) ir pétnieka konceptualas gaidas un eksist&josas zinasanas (Tfon),
un probléma (Prl); galvenais ir faktu un eksistéjoso zinasanu analizes metode. Hipotéze (H)
ir attistits pienemums (HMin). Seit ar izskiro$a eksperimenta (Ecr) palidzibu tiek veikts nevis
hipotezes vai teorijas noliegums (ka K. Poperam), bet gan empiriska materiala nodroSinajums,
kas ari palidz formul&t un attistit hipotezi (HH).

6. Indukcija Niitona metodologija: pienémumi un zinatniskas hipotézes. Hipotezes

parasti sauc vai nu par (i) sakotn&jiem pienémumiem (iespéjams, ka X), t. i., pirmspremisas
(min&jumi) vai (ii) attistitas hipotézes. Apgalvojums “iespéjams, ka X ir sakotngjs pienémums
(hipoteze ka pienémums), tiek identific€ts ar premisu. Tas nozimé, ka, lai parbauditu pasu
pienémumu, ir iespgjams noradit sekas. Seit var atzimét, ka pats termins “hipotéze” (hipo-teze)
etimologiski atgriezas pie sakuma premisas jédziena, tas ir, pienémuma.

Zinatniskas hipotézes tiek generétas saistiba ar singularam konstatacijam. Pieméram, ir
protokola pieraksti, ka barometra bultinas pozicijas parada normalu spiedienu, tad tie ir
empiriski izteikumi: P(az), P(az), P(as), ..., P(ai) ir faktu konstatacijas. Bet apgalvojums, ka
Sodien atmosferas spiediens ir normals, jau ir hipotéze: Fx((a(x)AP(x))), to norada kvantors
“dazi” — 7 (eksistences kvantors — eksisté tadi x, ka...). Sis izteikums péc satura un nozimes
parsniedz faktu konstataciju, tap€c ta ir hipotéze, un ta vienmér ir japarbauda. Hipotezei
vienmer ir lielaka logiska vara neka faktu konstatacijai, uz kuriem ta balstas. To nav grati
izskaidrot. Pirmkart, “atmosféras spiediens” tika izstradats, nevis pamatojoties uz tieSiem
noveérojumiem, bet gan izmantojot teor&tiskus jédzienus (“normals spiediens”, “atmosferas
kolonna™), un, otrkart, pats barometrs var biit kladains vai neprecizs. So hipotézi tomér var
parbaudit un labot, ieglistot jaunas zinaSanas.

Rezuméjums. Tatad, lai gan lielakajai dalai cilvéku Covid-19 bija “melnais gulbis”, ir
svarigi arT domat par to, ka specialistiem tas bija hipotetiski iespgjams notikums. Tas izriet no
pieredzes analizes: Covid-19 priekstecis salidzinosi nesen bija SARS, MERS un Ebola. Lidz ar

to ir pamats apgalvot, ka Taleba koncepcija nepietieckama uzmaniba tiek pieveérsta hipotézes

5 Harper, W. L. (2011) Isaac Newton's Scientific Method: Turning Data into Evidence about Gravity and
Cosmology. New York: Oxford University Press.
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empiriskai pamatoSanai. Ir nepiecieSams virzit gan teorétiski, gan empiriski pamatotas
hipotézes par notiekoSo, un taja pasa laika starp dazadiem hipotéZzu veidiem ir svarigi noskirt
statistiskas un varbiitibas hipotezes. Pieméram, apgalvojums, ka “Covid-19 epidémija ir mazak
letala neka Spanijas gripa”, ir statistiska hipotéze, kura vél prasa parbaudi. Tadgjadi ir divi
svarigi ierobezojumi darbiba ar hipotéz€m: (i) pien€mumus ir nepiecieSams parbaudit, lai
noskaidrotu to teorétisko pamatotibu iepriek$&jo zinatnisko atzinu ietvaros; ja hipot€ze ir pilnigi
originala, tad tai vismaz nav jabiit pretruna ar esoSajam zinaSanam; (ii) hipotézei jabut

parbaudamai — empiriski parbaudamai.



