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ANOTACIJA

Ta ka nozimigas atSkiribas starp privata un sabiedriska sektora algam var radit virkni nevélamu
ekonomiska rakstura blaknu, Saja darba analiztas algu atSkiribas un to ietekméjoSie faktori
Latvija un Eiropas Savieniba. Vispirms, izmantojot darbaspéka apsekojuma mikrodatus perioda
no 2007. Iidz 2018. gadam, novertets vai un cik liela méra darbinieku socialekonomisko Tpasibu
atSkiribas Latvija sp€j izskaidrot algu atSkiribas sektoru starpa, tadgjadi ilustr&jot vai algu
atSkiribas pastav ar péc socialekonomiskajam ipasibam salidzinamu darbinieku starpa. Iegttie
rezultati liecina, ka sabiedriska sektora darbinieku algas Latvija (un jo paSi Riga) ir statistiski
nozimigi zemakas neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinamiem privata sektora
darbiniekiem. Visizteiktak tas novérojams ekonomiskas krizes laika un pirmajos gados péc tas
(iesp&jams, atspogulojot fiskalas konsolidacijas pasakumus), ka ar7 algu sadalijuma augstakajas
decilés un salidzinosi augsti apmaksatajas profesiju grupas, pieméram, specialistu un vecako
specialistu starpa. Empiriskas analizes otraja dala, izmantojot informaciju par 27 ES dalibvalstim
laika perioda no 1995. Iidz 2018. gadam, ar ekonometriskim metodém ieglitas empiriskas
liecibas, ka ES dalibvalstu griezuma sektoru algu atSkiribas nosaka gan institucionalo, gan
makroekonomisko, gan ar1 fiskalo vidi raksturojosSi faktori, tai skaita sabiedriska sektora

nodarbinato Tpatsvars, valdibas parads un izlaides starpiba.

Atslegas vardi: algu atskiribas starp privato un sabiedrisko sektoru, sabiedriska sektora algas,

nosacitd algu starpiba, dekompozicijas metodes
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ABSTRACT

Since the existence of significant wage gap between public and private sectors can cause a series
of negative economic side-effects, this study investigates the public—private sector wage gap and
its determinants in Latvia and the European Union. First, using microdata from the labour force
survey of Latvia covering a period from 2007 to 2018, this study seeks to investigate if differences
in wages can be explained by different socioeconomic characteristics of employees. Hence
providing evidence if the wage gap exists for employees with similar socioeconomic background.
Main findings suggest wages for the public sector employees in Latvia (and especially in Riga)
are statistically significantly lower than wages of comparable private sector employees. It is
particularly evident in period covering the economic crisis and subsequent years (possibly due to
fiscal consolidation measures), in the highest deciles of wage distribution, and in relatively well-
paid occupational groups, for example professionals and associate professionals. In the second
part of empirical analysis, using panel data of the European Union member states over the period
1995-2018, this study provides evidence that cross-country differences in the public-private
sector wage gap can be explained by institutional, macroeconomic and fiscal factors. These

include public sector employment share, government debt, and output gap.

Keywords: public-private sector wage gap, public sector wages, public sector wage premium,

decomposition methods

11



IEVADS

Promocijas darba aktualitate.

Vairuma attistito valstu sabiedriskais sektors ir nozimigs darba devéjs. Eurostat dati liecina, ka
2019. gada vispargjas valdibas budzeta izdevumi Eiropas Savienibas dalibvalstis vid€ji sastadija
aptuveni 47% no iek$zemes kopprodukta — no tiem lielu dalu veido izdevumi sabiedriska sektora
darbinieku atlidzibai. Sabiedriska sektora nozimi ka darba dev&jam apstiprina ar nodarbinatibas
raditaji — gandriz katrs ceturtais nodarbinatais strada vispargjas valdibas sektora. Nemot véra
sabiedriska sektora lomu darba tirgd, jautajumi saistiba ar sabiedriska sektora atalgojuma politiku

un tas makroekonomisko ietekmi piesaistijusi plaSu interesi akadémiskaja literatiira.

Vairuma Iidz $im veikto petijumu uzsvérta algu mijiedarbiba privata un sabiedriska sektora starpa
un iegitie rezultati liecina, ka, pastavot nozZimigam atSkiribam starp privata un sabiedriska sektora
darbinieku algam, rodas ekonomiska rakstura sekas. Proti, ja sabiedriska sektora algas ir
saltdzinosi augstas, privata sektora darba devéji ir spiesti celt darbinieku algas, lai noturétu esosos
un piesaistitu jaunus darbiniekus (Cavalcanti un Santos, 2015; Pissarides, 1988).1 Tas savukart
atspogulojas negativas blaknés — zemaka konkurétspéja (Lane un Perotti, 2003), darba raziguma
(Kollintzas, Papageorgiu un Vassilatos, 2015) un uznémumu rentabilitaté (Alesina, Ardagna,
Perotti un Schianterelli, 2002). Tomér ari salidzinosi zemas sabiedriska sektora algas nav bez
sekam, jo tas mazina sabiedriska sektora darba devéju konkuretsp&€ju augstvertigu darbinieku
piesaiste. Ta ka sp&a piesaistit prasmigus darbiniekus ir viens no svarigakajiem
priekSnoteikumiem sekmigai funkciju izpildei, zemas sabiedriska sektora algas var atspoguloties

ar1 zema sabiedrisko pakalpojumu kvalitate (Van Dooren, Lonti, Streck un Bouckaert, 2008).

Neskatoties uz ekonomiska rakstura sekam, kas var rasties, pastavot nozimigam algu atSkirtbam
sektoru starpa, vairuma attistito valstu, sabiedriska sektora algas bitiski parsniedz privata sektora
algas (Cordoba, Perez un Torres, 2009). Iemesli tam var bt vairaki, un tos var iedalit divas grupas:
(a) atSkiribas darbinieku socialekonomiskajas 1pasibas, un (b) institucionalo, makroekonomisko un
fiskalo vidi raksturojosie faktori. ST pétfjuma ietvaros ar ekonometriskam metodém analizéta abu

grupu loma, skaidrojot sektoru starpa pastavosas algu atskiribas.

Darbinieku socialekonomisko ipasibu atSkirtbas. Sektoru starpa pastavosas algu atskiribas vismaz
dalgji ir saistitas ar atSkirtbam darbinieku socialekonomiskajas 1pasibas. Zinatniskaja literatiira pastav

pietieckami daudz liecibu, ka abu sektoru darbinieki atSkiras vairakas dimensijas, tai skaita vid&ja

! Empiriskas lieciba sakaribai, ka sabiedriska sektora algu pieaugums liek ari privata sektora darba devéjiem celt
savu darbinieku algas, atrastas virkng pétijumu (Afonso un Gomes, 2008; Holm-Hadulla u.c., 2010).
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izglitibas Iiment (Christofides un Pashardes, 2002; Garcia-Perez un Jimeno, 2007; Grotkowska,
Wincenciak un Gajderowicz, 2016) un darba pieredzé (Hospido un Moral-Benito, 2016; Nikolic,
Rubil un Tomic, 2017). Tad&jadi, ja viena sektora darbinieki ir vidgji labak izglitoti un ar augstaku

darba pieredzi, butu sagaidams, ka arT videja alga Saja sektora biitu augstaka.

Salidzinot ar Rietumeiropas valstim un dazam Centraleiropas un Austrumeiropas valstim, Latvijas
gadijuma pétijumu skaits, kas analiz€ algu atSkiribas sektoru starpa, nemot véra darbinieku
socialekonomisko Tpasibu atskiribas, ir visai neliels. Turklat Sie pétijumi (Castro, Salto un Steiner,
2013; Christofides un Michael, 2013; Campos u.c., 2017) galvenokart analiz€ tendences
starptautiska griezuma. Tade] $aja pétijuma, pirmo reizi Latvijas gadijuma uzmaniba vérsta valstij
specifiskiem apsvérumiem, taja skaita — dinamikai laika, regionalai dimensijai, atSkirtbam profesiju
grupu starpa un atskiribam dazados algu sadalfjuma punktos. Sie apsvérumi ir svarigi, veidojot
sabiedriska sektora atalgojumu politiku. Pieméram, regionalas atSkiribas var radit papildus
izaicinajumus, ja sabiedriska sektora algas tiek noteiktas centralizeti. Tapat janem véra, ka algu
atSkiribas sektoru starpa var biit dazadas augsti un zemi apmaksatam profesijam, un risinajumi $o
atSkiribu mazinasanai var biit dazadi. Butiski arT piebilst, ka Latvijas gadijums var€tu biit saistoss
arT citam valstim, jo sniedz uzskatamu ieskatu par to, ka algu atskiribas sektoru starpa mainijusas
ekonomiskas krizes laika un tai sekojo$a ekonomiskas izaugsmes perioda. Latvijas gadijuma ne
tikai krizes laika istenotie fiskalas konsolidacijas pasakumi bija verienigaki neka citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, bet arT peckrizes perioda pieredzeéta ekonomiska izaugsme bijusi viena

no straujakajam Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa.

Institucionalie, makroekonomiskie un fiskalie faktori. Otra faktoru grupa, kas var skaidrot,
kapéc sektoru starpa pastav algu atSkiribas ir institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi
raksturojosie faktori. Zinatniskaja literatira pastav liecibas, ka sabiedriska sektora algas ir mazak
jutigas pret ekonomiska cikla svarstibam (Maczulskij, 2013), tadgjadi tas klist salidzinosi (ar privato
sektoru) augstakas ekonomikas lejupslides laika, un zemakas augSupejas periodos. Tapat ar1 algu
noteikSanas principi sektoru starpa atskiras. Ja pelnu maksimizgjosi privata sektora uznémumi
darbinieku algas nosaka, saistot tas ar darbinieku produktivitati (Caponi, 2017a), tad sabiedriskaja
sektora darbinieku algas médz noteikt ar normativo aktu starpniecibu (EK, 2014).2 Arf institucionala
vide, it Tpasi darba attiecibu reguléjums un arodbiedribu parstavnieciba, sektoru starpa var
atSkirties, tadgjadi atstajot iespaidu uz algu noteik$anas procesu (EK, 2014). Turklat sabiedriska

sektora algas un Iidz ar to arT algu atSkiribas sektoru starpa var ietekmét arT fiskala politika. Ipasi

2 Turklat literatiira pastav liecibas, ka nosakot sabiedriska sektora algas, nozimigu lomu var spélét arf citi apstakli,
pieméram, socialas labklajibas veicinasana (Gregory un Borland, 1999) vai politisku mérku (parvélesana)
sasniegSana (Alesina, Danninger un Rostagno, 2001; Cordoba u.c., 2009).
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aktuala fiskalas politikas nozime kluva ekonomiskas krizes un tai sekojosas valdibas paradu
krizes laika, kad vairums Eiropas Savienibas valstu valdibas saskaras ar nepiecieSamibu veikt
publisko finansu konsolidaciju, taja skaita samazinot izdevumus darbinieku atlidzibai (Campos u.c.,
2017).

Tomeér, neskatoties uz t€émas aktualitati, literatiira lidz Sim ir salidzinos§i maz empirisku pétijumu, kas
starptautiska griezuma analizetu algu atSkiribas sektoru starpa, ka art mekl&tu atbildes uz jautajumu -
cik liela méra atSkiribas var skaidrot ar institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi

raksturojosiem faktoriem?

Promocijas darba objekts. Algu atskiribas starp privato un sabiedrisko sektoru Latvija un Eiropas

Savienibas dalibvalstis.

Promocijas darba priekSmets. Socialekonomiskie, makroekonomiskie, institucionalie un fiskalie
faktori, kas nosaka algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko sektoru Latvija un Eiropas Savienibas

dalibvalstis.

Promocijas darba meérkis. Izmantojot anonomizetus Latvijas majsaimniecibu mikrodatus un
Eiropas Savienibas dalibvalstu paneldatus, ar ekonometriskam metodém novertét vai un cik liela méra
socialekonomiskie, institucionalie un citi faktori izskaidro algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko

sektoru.
Promocijas darba mérka sasniegsanas noltika izvirziti $adi uzdevumi:

e Izvertet teorétisko un empirisko zinatnisko literatiiru, kura pétitas algu atSkiribas sektoru
starpa, to ekonomiska ietekme un c€loni;

e Izveidot ekonometriskus modelus, kas ir pieméroti, lai novertetu algu atSkiribas sektoru starpa
Latvijas gadijuma un analiz€tu, cik liela méra tas var skaidrot ar darbinieku socialekonomisko
pasibu atSkirtbam;

e JIzveidot ekonometriskus modelus, lai noverteétu cik liela mera institucionalo,
makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojosie faktori spgj izskaidrot, kapec sektoru algu
atSkiribas vari€ Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa;

¢ Izmantojot anonimiz&tus Centralas statistikas parvaldes darbaspéka apsekojuma mikrodatus
laika periodam no 2007. Iidz 2018. gadam, noveértét vai un cik liela méra darbinieku
socialekonomisko 1pasibu atskiribas Latvija spj izskaidrot algu atSkiribas sektoru starpa;

e legiit novertejumus, kas ilustré vai Latvijas gadijuma algu atskiribas sektoru starpa mainijusas

laika un dazados ekonomiska cikla periodos;
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Novertet vai un ka algu atskiribas starp privato un sabiedrisko sektoru varié Latvijas regionu
starpa;

Novertét vai un ka algu atskiribas starp privato un sabiedrisko sektoru varié profesiju grupu
starpa;

Izmantojot kvantilu dekompozicijas metodi, novertet vai algu atSkiribas sektoru starpa un
socialekonomisko faktoru ietekme atSkiras dazados algu sadalijuma posmos;

Novertet izlases selektivitates nozimi, analizgjot algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko
sektoru Latvijas gadijuma;

legiitos rezultatus salidzinat ar citu pétnieku rezultatiem Latvija un citas pasaules valsts;
Izmantojot informaciju par 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim laika perioda no 1995. lidz
2018. gadam, aprekinat institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojoso faktoru
nozimi, skaidrojot algu atSkiribas sektoru starpa;

Aprekinat institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojoSo faktoru ietekmi uz
sektoru algu atsSkiribu volatilitati;

Balstoties uz empiriskaja analiz€ iegitajiem rezultatiem, izdarit secinajumus un sniegt
priekslikumus, kas Latvijas gadijuma varétu palidzét noverst situacijas, kad sektoru starpa

rodas nozimigas algu atskiribas.

Hipotezes.
1. Latvija sabiedriska sektora darbinieku algas neatSkiras no salidzinamu privata sektora
darbinieku algam.
2. Algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko sektoru Latvija ir mainigas laika.
3. Eiropas Savienibas dalibvalstis privata un sabiedriska sektora algu atskiribas nav vienadas un

to nosaka institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojosi faktori.

Promocijas darbs ietver §adas aizstavamas tezes:

Latvija nosacita algu starpiba nav statistiski nozimiga;

Riga nosacita algu starpiba ir statistiski nozimiga un absoltita izteiksmé lielaka neka citos
Latvijas regionos;

Algu atskiribas sektoru starpa un nosacita algu starpiba nav vienada visam profesiju grupam
un visos algu sadaltjuma posmos;

Individu nodarbinatibas statuss un sektoru izv€le nav nejausa, tadejadi analiz€jot algu

atSkiribas sektoru starpa javeic selektivitates korekcija;
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e Algu atskiribas sektoru starpa ir pretcikliskas, sabiedriska sektora algadm esot salidzinosi

augstakam (zemakam) cikliskas lejupslides (augSupejas) laika;

Petijuma periods. ST pétijuma empiriskas analizes pirmaja dala, izmantoti anonimizéti mikrodati no
Centralas statistikas parvaldes darbaspeka apsekojuma perioda no 2007. Iidz 2018. gadam. Savukart
pétijuma otraja dala izmantoti dati par 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim laika perioda no 1995. lidz
2018. gadam.

Promocijas darba teorétiskais un metodologiskais pamats ir teorétiska un empiriska literatura, kas
analiz€ algu noteikSanas principus (tai skaita algu teorija (Hicks, 1963) un cilvékkapitala teorija
(Becker, 1964)), ka arf literatiira, kas péta algu atskiribas sektoru starpa, to c€lonus un ekonomisko
ietekmi. Analizéta literatira ietver pétnieku publicétos zinatniskos rakstus, darba un diskusijas

materialus, gramatas, ka arT zinatnisko konferencu runas un materialus.

Statistikas datu avoti un metodologiskie materiali iegtiti no Centralas statistikas parvaldes, Eurostat,

Ameco, Starptautiska Valiitas fonda, Pasaules Bankas un citam starptautiskajam institticijam.

Dati. Petfjuma pirmaja dala, izmantoti anonimiz&ti mikrodati no Centralas statistikas parvaldes
darbaspeka apsekojuma perioda no 2007. lidz 2018. gadam. Tadgjadi empiriskaja analiz€ izmantota
izlase lauj novertet algu atSkiribas sektoru starpa dazados ekonomiska cikla posmos - gan krizes
perioda, gan periodos pirms un péc tas. Darbaspeka apsekojums tiek veikts ik gadu un ta fokuss ir
galvenokart versts uz nodarbinato ekonomisko aktivitati - nodarbinatibas statusu, nodarbinatibas
sektoru, méneSalgu un nostradatajam stundam. Papildus apsekojums satur ar informaciju par
individu un to majsaimniecibu demografiskajam ipasibam, izglitibu, darba pieredzi un citiem
socialekonomiskajiem faktoriem. Tadgjadi, izmantojot mikrodatus, iesp&jams novertet vai un cik liela
mera darbinieku socialekonomisko Tpasibu atskiribas spgj izskaidrot novérotas algu atskiribas sektoru

starpa Latvijas gadijuma.

Peétijuma otraja dala izmantoti nacionalo kontu statistikas dati par 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim
laika perioda no 1995. 1idz 2018. gadam. Harmonizetu nacionalo kontu statistikas datu izmantoSana
lauj salidzinat sektoru algu atSkiribas starpvalstu griezuma un sniedz iesp&ju empiriski novertet
institucionalas, makroekonomiskas un fiskalas vides raksturojoso faktoru lomu, skaidrojot §is

atskiribas.

Metodes. P&tfjuma empiriskas analizes pirma dala, izmantojot anonimiz&tus mikrodatus no Centralas

statistikas parvaldes darbaspeka apsekojuma, balstita uz sekojoSam metodém:
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Ar mazako kvadratu metodi noveértéti Mincera (Mincer) algu vienadojumi, kas sniedz ieskatu
vai algu atskiribas sektoru starpa pastav ari tad, ja tieck nemtas véra atskiribas darbinieku
socialekonomiskajas 1pasibas;

Ar Oahaka-Ransoma (Oaxaca-Ransom) dekompozicijas metodi novérotas algu atskiribas
sadalitas divas dalas — (a) dala, ko izskaidro atSkiribas darbinieku socialekonomiskajas
1pasibas un (b) neizskaidrotaja komponentg;

Papildus, nemot véra, ka lémumi par nodarbinatibas statusu un sektora izveli var nebiit
nejausi, analiz€ izmantota ari ar selektivitati korigéta dekompozicijas metode;

Lai salidzinatu p&c socialekonomiskajam tpasibam identisku darbinieku algas, izmantota paru
(matching) metode;

Visbeidzot, lai noveértetu ka algas sektoru starpa atskiras dazados algu sadaltfjuma posmos,

analiz€ izmantota ar1 kvantilu dekompozicijas metode.

Pétijuma empiriskas analizes otraja dala izmantota fikséto efektu (fixed effects) panelregresija,

izmantojot datus par 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim perioda no 1995. lidz 2018. gadam. Lai

novertetu kapec sektoru algu atskiribu volatilitate vari€ Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa, ari

izmantota fikseto efektu panelregresijas pieeja. Petijuma aprékini veikti, izmantojot datorprogrammas
Microsoft Excel un STATA 13.

Promocijas darba izstradatas Sadas zinatniskas novitates:

1.

Izstradats empiriskas analizes ietvars sektoru algu atSkiribu izverteéSanai valsti kopuma,
dalfjuma pa regioniem, dazados algu sadalijuma posmos un profesiju grupas.

Pieradita institucionalo, fiskalo un makroekonomisko faktoru loma, skaidrojot, kapéc sektoru
algu atskiribas un to svarstigums vari€ Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa.

Pieradits sektoru algu attiecibas pretcikliskums Eiropas Savienibas dalibvalstis, izmantojot
paneldatus laika perioda no 1995. Iidz 2018. gadam.

Izstradats paneldatu regresijas modelis, lai novértétu faktorus, kas ietekmé& sektoru algu
atskiribu volatilitati.

Pieradita mainiga, kas norada vai individs ir nodarbinats viena nozaré ar citu
majsaimniecibas locekli, atbilsttba nodarbinatibas sektora izveles vienadojuma

identifikacijai.
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Promocijas darba izstradatas §adas praktiskas novitates:

1. Veikta ekonometriska analize par algu atSkiribam starp privato un sabiedrisko sektoru
Latvija dazados ekonomiska cikla posmos, izmantojot Latvijas darbaspeka apsekojuma
mikrodatus perioda no 2007. lidz 2018. gadam.

2. Novertets, cik liela meéra algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko sektoru Latvija
skaidrojamas ar atSkiritbam darbinieku socialekonomiskajas 1pasibas.

3. lzmantojot kvantilu dekompozicijas metodes, novertéts ka Latvijas gadijuma algu
atSkiribas starp privato un sabiedrisko sektoru varié dazados algu sadalijuma posmos.

4. Novertets vai un cik liela méra algu atSkiribas sektoru starpa (un neizskaidrota algu
atSkiribu komponente) atSkiras Riga un citos Latvijas regionos.

5. Veikta dubulta selektivitates korekcija, kas atvieglo pienémumu par nodarbinatibas un
sektoru izv€les nejausibu.

6. Apkopoti algu atSkiribu novertejumi Eiropas Savienibas dalibvalstis un citas valstis,
izmantojot 337 novérojumus no 17 dazadiem pétjjumiem.

7. ldentificeti institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojosie faktori, kas
ietekmé algu atskiribas sektoru starpa Eiropas Savienibas dalibvalstis.

8. Identificeti institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojosie faktori, kas
ietekmé algu atskiribu volatilitati Eiropas Savienibas dalibvalstis.

9. Pamatojoties uz empiriskas analizes rezultatiem, izstradati priekslikumi, kas Latvijas
gadijuma varétu palidzet noverst situacijas, kad sektoru starpa rodas nozimigas algu

atskiribas.

IerobeZojumi. P&ffjuma, izmantojot mikrodatus un starpvalstu paneldatus, ar ekonometriskam
metodém noverteti faktori, kas nosaka algu atskiribas starp privato un sabiedrisko sektoru. Lai gan
sektoru izvéles vienadojums ir empiriski novertets, darba nav veiktas aptaujas un analizéts, kapec

individi izvélas stradat kada no sektoriem.

ST péetijuma empiriskas analizes pirmas dalas perioda izvéli (no 2007. lidz 2018. gadam) pamato
uzdevums novertét, vai Latvijas gadijuma algu atSkiribas sektoru starpa mainijusas dazados
ekonomiska cikla periodos. Savukart empiriskas analizes otras dalas perioda izveli noteica datu

pieejamiba.

Promocijas darba struktiiru nosaka izvirzitie uzdevumi. Promocijas darbs sastav no ievada, trim
nodalam, secinajumiem un priekslikumiem. Darba kopgjais apjoms, ieskaitot pielikumus, ir 165
lappuses. Darba ieklauta 24 tabulas, 19 attéli, 22 vienadojumi un 25 pielikumi. Darba 1. nodala, lai
sniegtu teorétisku pamatojumu pé€tijuma empiriskaja dala izmantotajam metodém, apkopti
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galveni secinajumi lidz §im veiktajiem pétijumiem, kas analizg algu atskiribas sektoru starpa, to
c€lonus un ekonomisko ietekmi. Darba 2. nodala, lai novertétu vai un cik liela méra darbinieku
socialekonomiskas 1pasibas izskaidro, kap&c pastav atSkiribas starp privata un sabiedriska sektora
algam, veikta ekonometriska analize, izmantojot mikrodatus no Centralas statistikas parvaldes
darbaspéka apsekojuma perioda no 2007. Iidz 2018. gadam. Darba 3. nodala, lai sniegtu ieskatu
par institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojoSo faktoru lomu, skaidrojot algu
atSkiribas sektoru starpa, veikta ekonometriska analize, izmantojot informaciju par 27 Eiropas
Savienibas dalibvalstim laika perioda no 1995. lidz 2018. gadam. P&tjjuma nosléguma izdariti

secinajumi un sniegti priekslikumi.
Promocijas darba rezultatu aprobacija.
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politika.pdf
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https://www.macroeconomics.lv/sites/default/files/2018-12/wp_on%20the%20design%20of%20stabilising%20fiscal%20rules.pdf
https://www.macroeconomics.lv/sites/default/files/2018-12/wp_on%20the%20design%20of%20stabilising%20fiscal%20rules.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201819/arbeitspapiere/Arbeitspapier_11_2018.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201819/arbeitspapiere/Arbeitspapier_11_2018.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg201819/arbeitspapiere/Arbeitspapier_11_2018.pdf
https://www.macroeconomics.lv/sites/default/files/wp-5_2016-en.pdf%20ISBN%20978-9984-888-83-5
https://www.macroeconomics.lv/sites/default/files/wp-5_2016-en.pdf%20ISBN%20978-9984-888-83-5
https://www.macroeconomics.lv/sites/default/files/wp_3-2015_en_f.pdf%20ISBN%20978-9984-888-66-8
https://www.macroeconomics.lv/sites/default/files/wp_3-2015_en_f.pdf%20ISBN%20978-9984-888-66-8
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34388/LU_74_konference_Darba_resursi_soc_politika.pdf
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34388/LU_74_konference_Darba_resursi_soc_politika.pdf

P&tijuma rezultatu prezentacija un apsprieSana akadémiskajas konferences:

Starptautiskas zinatniskas konferences:

1)

2)

3)

4)

5)

Privata un sabiedriska sektora algu atskiribas Latvija: 10 gadi kops finansu krizes; sekcija
"Tautsaimniecibas strukturalas transformacijas problémas un risinajumi", Latvijas
Universitates 79. Starptautiska zinatniska konference: (Riga, Latvija) Janvaris 29., 2021.
Public sector wage premium and output volatility in the European Union; sekcija
"Contemporary Issues in Economics Engineering” Vilnius Gediminas Technical University,
10th International Scientific Conference “Business and Management 2018”: (Vilna, Lietuva)
Maijs 3-4, 2018.

Public-Private Sector Wage Gap in Latvia with Double Sample Selection; sekcija "Challenges
of global economy in the digital era” University of Latvia, 9th International Scientific
Conference “New Challenges of Economic and Business Development — 2017: Digital
Economy”: (Riga, Latvija) Maijs 18-20, 2017.

Can Differences in Characteristics Explain Ethnic Wage Gap in Latvia?; sekcija "National
Economy and Entrepreneurship” Riga Technical University, 57th International Scientific
Conference "Scientific Conference on Economics and Entreprencurship": (Riga, Latvija)
Septembris 29-30, 2016.

What causes the gender wage gap in Latvia?; sekcija "Challenges of global economy in the
digital era" University of Latvia, 8th International Scientific Conference “New Challenges of
Economic and Business Development — 2016: Society, Innovations and Collaborative
Economy”: (Riga, Latvija) Maijs 12-14, 2016.

Citas konferences:

6)

7)

8)

9)

On the Design of Stabilizing Fiscal Rules. Public Finance Network meeting, European
Commission (Eiropas Komisija, Brisele, Belgija) Marts 14, 2019.

What Makes Fiscal Rules Stabilizing?; Workshop on Public Finance, Bank of Slovenia
(Lublana, Slovénija) Jiinijs 14-15, 2018.

Public-Private Wage Gap in Latvia.; sekcija "Human resources and social policy™ University
of Latvia, 75th Annual Conference of the University of Latvia: (Riga, Latvija) Marts 2., 2017.
Algu un nodarbinatibu ietekméjosie faktori Latvija: Hekmana modela rezultati; sekcija "Darba
resursi un sociala politika", Latvijas Universitates 74. zinatniska konference (Riga, Latvija)

Februari 11., 2016.
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Macibu procesa:
1. Vadot lekcijas kursa "International Economics” LU BEVF ekonomikas bakalauru studiju
programmas studentiem (2017. un 2018. gada);

n

2. Vadot seminarus kursa "Augsmes teorija " LU BEVF ekonomikas magistra studiju
programmas studentiem (2015. un 2016. gada);
3. Vadot un recenzgjot bakalaura darbus Rigas Ekonomikas augstskolas studentiem (no

2017. Iidz 2020. gadam);

Darba vieta:

Promocijas darba autors strada Latvijas Bankas Monetaras politikas parvalde€ par vecako ekonomistu
un padomnieku. Tadgjadi promocijas darba rezultati dalgji tikusi aprobgti analitiskajas publikacijas
un prezentacijas. Promocijas darba autora publikaciju saraksts ir pieejams internetd, vietne

makroekonomika.lv: https://mww.makroekonomika.lv/ekonomisti/karlis-vilerts
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1. ALGU ATSKIRIBAS STARP PRIVATO UN SABIEDRISKO
SEKTORU NO TEORETISKA SKATPUNKTA

1.1. Algas privataja un sabiedriskaja sektora, to atskiribu ekonomiska
ietekme

Darbinieku algas, tapat ka jebkuras citas cenas, ietekmé pieprasijuma un piedavajuma speki. Algu
teorija nosaka, ka, darbaspéka piedavajumam un pieprasijumam esot lidzsvara, darbinieku algas
ir ciesi saistitas ar to robezproduktu naudas izteiksmé (Hicks, 1963).% Si sakariba starp darbinieku
algam un produktivitati ir plasi analiz&ta ka empiriskaja, ta ar1 teorétiskaja literatiira (apkopojumu

var skatit, pieméram, Bizebroka p&tijuma (Biesebroeck, 2015)).

Tomér ekonomikas literatiira ari noradits, ka praksé ne vienmer ir iesp&jams precizi aplést
darbinieka robezproduktu, it 1pasi apstaklos, kad uzn€muma razotads preces vai sniegtie
pakalpojumi nav paklauti tirgus spekiem (Fogel un Lewin, 1974). Ja liclaka dala privata sektora
uznémumu ar $adu problému nesaskaras?, tad sabiedriskais sektors (un ta sniegtie pakalpojumi,
pieméram, sabiedriskas kartibas nodrosinasana) visai reti ir paklauti tirgus spekiem (Cordoba
u.c., 2009; Ehrenberg un Schwarz, 1983; Holmlund, 1993). Lidz ar to arT algu noteikSanas principi

sabiedriskaja sektora médz atSkirties no privata sektora.

Vairuma ekonomiski attistito valstu, algu noteikSanas principi sabiedriskaja sektora vismaz dalgji
tiek reguléti ar normativo aktu starpniecibu (EK, 2014). Lielakoties tie tie$i vai netiesi nosaka, ka
sabiedriska sektora algam ir jabut lidzigam ar salidzinamu pienakumu veic€ju algam privataja

sektora, to sasniedzot, pieméram, ar algu indeksaciju vai kopligumu palidzibu.

Fogels un Levins (Fogel un Lewin, 1974) argumenté, ka, lai gan $ads princips péc bitibas
pietuvinatu sabiedriska sektora algas darbinieku robezproduktam, praktisku apsvérumu dél
indeksacija ne vienmer sasniedz vélamo rezultatu. Ilemesli tam var bt vairaki. Pirmkart, ne visam
sabiedriska sektora darba vietam atrodama pielidzinama darba vieta privataja sektora, tadgjadi
sarezgTjot atbilstosu algu noteikSanu. Otrkart, indeksacija lielakoties tiek veikta, attiecinot
sabiedriska sektora algas, pret kadas privata sektora nozares un/vai profesiju grupas vidgjo

vértibu, nenemot véra algu variaciju dazadu (bet saistitu) profesiju starpa un/vai dazadu

3 Pargjiem razoganas faktoriem paliekot nemainigiem, katra nakama darbinieka robeZprodukts kliist arvien zemaks.
Kamer darbinieka robezprodukts parsniedz algu, darba dev@jiem ir izdevigi palielinat darbinieku skaitu. Savukart
situacijas, kad darbinieka robezprodukts ir zemaks neka maksata alga, pelnu maksimizgjoss 1émums ir darbinieku
skaita samazinaSana.

4 Praksg algu pielidzina$anu robezproduktam ari privataja sektora var ierobezot virkne faktoru, tai skaita pieejamas
informacijas asimetrija, darba tirgus frikcijas u.c. (Biesebroeck, 2015).
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geografisko regionu starpa. Treskart, pat Sauri defintu profesiju ietvaros privata sektora
darbinieku produktivitate un algas médz variét plasa diapazona. Indeksg&jot sabiedriska sektora
algas pret profesijas vid€jo raditaju, tiek pienemts, ka sabiedriskaja sektora $ada variacija
nepastav (vai pastav noteikta intervala ietvaros). Nemot véra Sos iemeslus, darbinieku algas

privataja un sabiedriskaja var atskirties pat salidzinosi lidzigu darbu veicgjiem.

Atskiribam gan nevajadz&tu but ilglaicigam un parmérigi lielam. Cilvékkapitala teorija (Becker,
1964) nosaka ne tikai to, ka prasmes uz zinaSanas, kas iegitas izglitibas iestad€s, neformalas
apmacibas vai caur darba pieredzi, palielina personas ienakumus®, bet ari to, ka lielaka dala
prasmju un zinasanu ir lietderigas vairak neka viena darba vieta.® Tadgjadi vairums darbinieku
nav piesaistiti vienam darba devéjam, profesijai vai sektoram. ST iemesla dgl starp privato un
sabiedrisko sektoru pastav konkurence par darbinieku piesaisti, kas ilgtermina nodro$ina lidzigu
algu limeni un dinamiku abos sektoros (Holm-Hadulla u.c., 2010). Pretgja gadijuma, algu
Iimenim un dinamikai ilglaicigi atSkiroties, butu vérojama algu divergence un vienvirziena
darbinieku plisma uz sektoru ar augstakam algam. Proti, darbinieki tiektos stradat sektora, kura

vinu zinaSanas un prasmes ir labak atalgotas.

Tadgjadi konkurence par darbiniekiem ir viens no iemesliem (papildus indeksacijai), kas
nodroSina, ka ilgtermina savstarp&ji salidzinamu darbinieku algas privataja un sabiedriskaja

sektora butiski neatskirsies (Algan, Cahuc un Zylberberg, 2002; Cordoba u.c., 2009).

Empiriskas liecibas algu mijiedarbibai sektoru starpa atrod EK pétnieki. Izmantojot informaciju
par 12 ES dalibvalstim perioda no 1980. Iidz 2012. gadam, EK pétijuma (EK, 2014) secinats, ka
1% pieaugums sabiedriska sektora algas 1-2 gadu laika atspogulosies lidzvertiga privata sektora
algu pieauguma. Tapat secinats, ka 1% pieaugums privata sektora algas ar laiku atspogulosies
augstakas sabiedriska sektora algas, tomer ietekme nav tiesi proporcionala un prasa vairak laika.
Turklat EK pétnieki norada, ka algu mijiedarbibas atSkiras valstu starpa. Liecibas par algu
mijiedarbibu starp privato un sabiedrisko sektoru atrod arf Marcinoto un Turrini (Marzinotto un

Turrini, 2016).

% Zinatniskaja literatiira pieejams pla$s empirisko pétijumu klasts, kas apstiprina izglitibas, darba pieredzes un
neformalas izglitibas pozitivo ietekmi uz personas ienakumiem (Hanushek, Schwerdt, Wiederhold un Woesmann,
2015; Psacharopoulos un Patrinos, 2004; Trostel, Walker un Woolley, 2002; Latvijas gadijuma - Vilerts,
Krasnopjorovs un Brékis, 2017). Lielaka dala no $iem pétjjumiem balstas uz Mincera (Mincer, 1974) algu
izstradato algas vienadojuma metodi.
6 Bekers (Becker, 1964) zinasanas un prasmes izdala divas grupas. Pirma grupa ir visparigas zinasanas un prasmes,
kas vairo darbinieku darba razigumu neatkarigi no darba vietas. Otra ir specifiskas zinasanas un prasmes, kas vairo
darba razigumu tikai paSreiz&ja darba vieta. Laika gaita mijiedarbiba starp abam grupam ir plasi analiz&ta
zinatniskaja literattra (skatit, pieméram, Kessler un Lulfesmann, 2006).
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Tomer, neskatoties uz lidzigu ilgtermina attistibu, Tstermina algu Iimenis un dinamika sektoru
starpa var bitiski atskirties. lemesli tam ir vairaki. Pirmkart, abu sektoru algu mijiedarbiba, kas
nodroS$ina Iidzigas ilgtermina attistibas tendences, prasa zinamu laiku. Tas attiecinams ne tikai
konkurences kanalu, bet arT uz algu indeksaciju, kas ir periodiska un izmanto statistikas datus,
kas parasti ir pieejami ar novélosanos. Otrkart, algas var atSkirties dazadu algu veidoSanas
mehanismu dél (Quadrini un Trigari, 2007) - it Tpasi, nemot véra, ka sabiedriska sektora algu
indeksacija ne vienmér precizi atspogulo algu, kadu attiecigais darbinieks sanemtu privataja
sektora. Treskart, sabiedriskaja sektora algu noteikSanu var ietekmét ar1 citi mérki, tai skaita
ienakumu nevienlidzibas mazinaSana vai politisku mérku (ka atkartota ievélésana) sasniegSana

(Alesina u.c., 2001).”

Virkne pétijumu norada, ka So faktoru del starp sektoru algam vienmeér pastavés atSkiribas un
politikas veidotaju uzdevums ir $is atskiribas mazinat (Quadrini un Trigari, 2007). lemesls tam
ir ekonomiska rakstura sekas, kas rodas pastavot nozimigam algu atSkiribam starp privato un

sabiedrisko sektoru.
Algu at8kiribu ekonomiska ietekme

Vairums teorétisko pétijumu (skatit, pieméram, Boeing-Reicher un Caponi, 2016; Gomes, 2017),
kas analiz€ ekonomiskas sekas no nozimigam algu atSkirtbam sektoru starpa, izmanto DSGE
darba tirgus modelus ar darba atrasanas (search and matching) frikcijam (sikak skatit Pissarides,
1988). & Sajos teorétiskajos modelos pastav divu sektoru (privata un sabiedriska) darba tirgus,
kuros nenodarbinati individi meklé darba vietu. Nenodarbinato iesp&jas atrast darbu katra no
sektoriem ir atkarigas ne tikai no vakancu skaita attiecigaja sektora, bet art no laika un piepiiles,
kas tiek veltits darba meklgjumiem katra sektora. Savukart to, cik daudz laika un kadu piepili
nenodarbinatais velta darba meklgjumiem noteikta sektora, nosaka sagaidamais derigums no
nodarbinatibas attiecigaja sektora - galvenokart algas izteiksmé. Tadgjadi situacija, kad pieaug
sabiedriska sektora algas, S§ie modeli paredz, ka nenodarbinatie biitu gatavi veltit vairak laika un
piepiiles darba mekl€jumiem tieSi sabiedriskaja sektora, mazinot to v€lmi un iespg€jas bt
nodarbinatiem privataja sektora. Sada situacija sabiedriska sektora algu kapums ne tikai mazinatu

privata sektora nodarbinatibu®, bet arT veicinatu augstaku bezdarbu (1.1. attéls).!° Sads secinajums

7 Sim argumentam teorétisku pamatojumu DSGE modeli sniedz Kordoba (Cordoba u.c., 2009). Skatit ari Met3es
pétijumu (Matschke, 2003).

8 Saja nodala apskatiti teorgtiskie un empiriskie pieradijumi vienai no mijiedarbibas dimensijam, kas pastav starp
privato un sabiedrisko sektoru - algu mijiedarbibai. Neskaitot to, pastav ari vairakas citas mijiedarbibas dimensijas,
kas Saja darba netiks apskatitas, bet ir plasi analizétas zinatniskaja literatiira (piem&ram, nodarbinatibas
mijiedarbiba (Caponi, 2017b)).

® Nenodarbinatie veltitu mazak laika darba meklgjumiem privataja sektora.

10 Bezdarbnieki augstaku sagaidamo algu de] ir gatavi ilgak gaidit iesp&ju biit nodarbinatiem sabiedriskaja sektora.
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saskan ar Kriigera (Krueger, 1998) un Pagant (Pagani, 2003) p&tijumu rezultatiem, kas norada,
ka sabiedriska sektora pievilciba potencialo darbinieku acts piecaug Iidz ar augstaku sabiedriska

sektora atalgojumu (relativi pret privato sektoru).'!

Lielaka (mazaka) Zemaka privata
piepiile un laiks, sektora
ko bezdarbnieki nodarbinatiba
velta darba
mekl&jumiem

sabiedriskaja Augstaks bezdarbs
(privataja) sektora

Augstaks
Algu atskiribas sagaidamais
par labu derigums no

sabiedriskajam nodarbinatibas
sektoram sabiedriskaja
sektora

1.1. attels Ietekmes kanali, ka darba tirgus modelos ar darba atrasanas frikcijam algu
atSkiribas par labu sabiedriskajam sektoram ietekmé privata sektora nodarbinatibu un
bezdarbu

Avots: veidojis autors, izmantojot informaciju no Afonso un Gomesa (Afonso un Gomes, 2008), Gomesa (Gomes,
2017), Kvadrini un Trigari (Quadrini un Trigari, 2007) p&tijjumiem.

Algu atskirtbu ekonomiska ietekme neaprobezojas tikai ar nodarbinatibas efektu vien. Petjumos
secinats, ka privata sektora darba dévgji, reaggjot uz sabiedriska sektora algu picaugumu, médz
celt algas. Pieméram, Afonso un Gomess (Afonso un Gomes, 2008), izmantojot DSGE modeli ar
darba atraSanas frikcijam, secina, ka 1% algu pieaugums sabiedriska sektora algas visai atri
atspogulojas privata sektora algu pieauguma. Lidzigus secinajumus iegust ari Ardana (Ardagna,
2007), ka art Boings-Reihers un Kaponi (Boeing-Reicher un Caponi, 2016). Savukart, Holms-
Hadulla u.c. (Holm-Hadulla u.c., 2010) norada, ka privata sektora algu reakcija valstu starpa var

atSkirties institucionalo faktoru del.

Sadam privata sektora algu pieaugumam var bit negativas sekas. Leins un Peroti (Lane un
Perotti, 2003), izmantojot paneldatus par 14 OECD valstim perioda no 1964. Iidz 1993. gadam,
secina, ka privata sektora algu pieaugums, kas radies augstaku sabiedriska sektora algu dél,
mazina privata sektora kompaniju rentabilitati un starptautisko konkurétsp&ju. Pie lidzigiem
secinajumiem, izmantojot datus par 18 OECD valstim, nonak ari Alesina u.c. (Alessina u.c.,
2002). Savukart Kolincas u.c. (Kollintzas u.c., 2015) ar DSGE modela palidzibu norada, ka

11 Ari Cordoba u.c. (2009) dinamiskaja stohastiska lidzsvara modeli ar atSkirigiem algu veidosanas mehanismiem
sektoru starpa, secina, ka augstakas sabiedriska sektora algas (un nodarbinatiba) mazina privata sektora
nodarbinatibu.
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sabiedriska sektora atalgojuma pieaugums var izraisit darba raziguma kritumu. Ari Kavalkanti un
Santoss (Cavalcanti un Santos, 2015), kalibrégjot DSGE modeli atbilstosi Brazilijas ekonomikai,
secina, ka ieverojamas algu atSkiribas par labu sabiedriskajam sektoram negativi ietekme darba

raZigumu.

Tadgjadi ieverojamas algu atSkiribas par labu sabiedriskajam sektoram negativi ietekmé

ekonomiku caur vairakiem kanaliem (1.2. att€ls).

Augstaka privata
sektora
nodarbinatiba

Algu atskiribas Augstakas

Zemaka privata gy
par labu privata _ o
sabiedriskajam Se.l<'gor_zi_ Bl sckiora Zemaka rentabiltate
nodarbinatiba

sektoram algas

Zemaka starptautiska
konkuretspgja
Zemaks daba

raZigums

1.2. attels Ietekmes kanali, ka darba tirgus modelos ar darba atrasanas frikcijam algu

at§kiribas par labu sabiedriskajam sektoram ietekme ekonomiku
Avots: veidojis autors, izmantojot informaciju no Afonso un Gomesa (Afonso un Gomes, 2008), Gomesa (Gomes,
2017), Kvadrini un Trigari (Quadrini un Trigari, 2007), Leina un Peroti (Lane un Perotti, 2003) un Kolincas u.c.
(Kollintzas u.c., 2015) pétijumiem.

Savukart algu atSkiribas par labu privatajam sektora atstaj negativu ietekmi uz sabiedriska sektora
nodarbinatibu (Gomes, 2017) un sp€ju piesaistit prasmigu darbaspeku, kas ir viens no
svarigakajiem priekSnoteikumiem kvalitativai sabiedriska sektora darbibai (Van Dooren u.c.,
2008).

Algu atSkiribas sektoru starpa un ietekme uz izaugsmes svarstigumu

Atseviski pétijumi uzmanibu veltijusi saiknei starp algu atSkiritbam sektoru starpa un
ekonomiskas izaugsmes un nodarbinatibas svarstigumu. Kvadrini un Trigari (Quadrini un
Trigari, 2007) norada, ka atSkirigu algu noteikSanas mehanismu dgl, privata un sabiedriska
sektora algu reakcija uz ekonomiska cikla svarstibam ir atSkiriga. Proti, privata sektora algas ir
cikliskas un mainas lidz ar ekonomiska cikla fazém, bet sabiedriska sektora algas uz ekonomiska
cikla svarstibam nereagé. Lidz ar to cikliskas augSupejas periodos algu atskiribas sektoru starpa

nosliecas par labu privatajam sektoram, bet lejupslides periodos par labu sabiedriskajam
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sektoram. AtbilstoSi darba tirgus modeliem ar darba atraSanas frikcijam, tas nozimétu, ka
ekonomiskas lejupslides periodos, nenodarbinatie veltis vairak laika un pieptules atrast darbu
sabiedriskaja sektora, tad€jadi negativi ietekmé&jot privata sektora nodarbinatibu un pastiprinot
ekonomisko lejupslidi (1.3. attéls). Savukart ekonomiskas augSupejas periodos situacija butu
pret&ja — nenodarbinatie veltitu vairak laika un piepiiles darba mekl&jumiem privata sektora, kas
negativi ietekmétu sabiedriska sektora nodarbinatibu. Darba tirgus modeli ar darba atraSanas
frikcijam paredz, ka neatkarigi no ekonomiska cikla fazes, algu atSkiribas sektoru starpa

atspogulosies augstaka bezdarbnieku skaita, neka situacijas, ja algu atskiribas nepastavetu.

Zemaka privata
Pieaug algu sektora
atSkiribas par nodarbinatiba
labu
sabiedriskajam
sektoram

Privata sektora algas
saruk straujak neka
sabiedriska sektora

algas Augstaks

bezdarbs

Q
=
2
2,
Z
<
k¥,
12
5
g
o~
83}

Zemaka
sabiedriska
Privata sektora algas Pieaug algu sektora
pieaug straujak neka atSkiribas par nodarbinatiba
sabiedriska sektora labu privatajam
algas sektoram

a augSupeja

Augstaks
bezdarbs

Ekonomisk

1.3. attels Algu atSkiribas sektoru starpa dazados ekonomiska cikla periodos (atbilstoSi

darba tirgus modeliem ar darba atraSanas frikcijam)
Avots: veidojis autors, izmantojot informaciju no Gomesa (Gomes, 2017), Kvadrini un Trigari (Quadrini un Trigari,
2007) petijumiem.

Liecibas par algu atskiribu cikliskumu un ietekmi uz nodarbinatibu atklaj ari Gomess (Gomes,
2013). Turklat gan Gomess (Gomes, 2017), gan arT Kvadrini un Trigari (Quadrini un Trigari,
2007) norada, ka $ada mijiedarbiba starp privato un sabiedrisko sektoru vairo ekonomiskas

izaugsmes svarstigumu.

Zinatniskaja literatlira interese par izaugsmes svarstigumu un to ietekmgjosiem faktoriem strauji
picauga lidz ar Raimija un Raimija (Ramey un Ramey, 1995) pétijjumu, kura, izmantojot
informaciju 92 valstim, secinats, ka augsts izaugsmes svarstigums ir saistams ar zemaku

ilgtermina izaugsmi. So secinajumu, bet izmantojot homogénaku izlasi ar attistitajam valstim,
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velak apstipringja Martins un Rodzers (Martin un Roger, 2000). Ta ka augsts izlaides svarstigums
vairo neskaidribu par nakotni, uznémumi médz biezak pielaut kliidas, planojot investicijas,
nodarbinatibas stratégijas u.t.t., kas savukart atstaj ietekmi uz ilgtermina izaugsmi (Ramey un

Ramey, 1991).

Nemot veéra §is negativas blaknes, pieejams plaSs pétijumu klasts, kas identificé izlaides
svarstigumu ietekm&josos faktorus. Pieméram, Asemogli un Ziliboti (Acemoglu un Zilibotti,
1997), ka art Grinvuds un Janovi¢s (Greenwood un Janovic, 1990) norada, ka bagatakas valstis
ar diversificétaku ekonomikas struktiiru médz biit noturigakas pret ar&jiem satricinajumiem un
11dz ar to arT izaugsme $ajas valstis meédz biit mazak svarstiga. Savukart valstis ar augstu eksporta
nozimi argjie satricinagjumi médz butiski ietekmét izlaidi un Iidz ar to vairot tas svarstigumu

(Easterly, Islam un Stiglitz, 2001; Rodrik, 1998).

Arf fiskala politika var ietekmét izlaides svarstigumu. Valstis ar salidzinosi lielu valdibas budzetu,
izlaides svarstigums mé&dz but zemaks, jo valdibas rokas ir apjomigaki fiskalas politikas
instrumenti ekonomikas stabilizésanai (Gali, 1994; Debrun, Pisani-Ferry un Perez, 2008). Tomér
literatira pastav arT liecibas, ka parak agresiva $o instrumentu pielietosana vairo neskaidribu un
tadgjadi mazina makroekonomisko stabilitati (Badinger, 2009; Fatas un Mihov, 2003, 2006;
Reuter, Tkacevs un Vilerts, 2018; Sacchi un Salotti, 2015).

Neskaitot jau minétos Gomesa (Gomes, 2017) un Kvadrini un Trigari (Quadrini un Trigari, 2007)
pétijumus, literatlira nav daudz empirisku liecibu par to, ka algu atSkiribas sektoru starpa ietekme
izlaides svarstigumu. Rets iznémums ir Boinga-Reihera un Kaponi (Boeing-Reicher un Caponi,
2016) petyjums, kura secinats, ka starp algu atSkirtbam sektoru starpa un izlaides svarstigumu
pastav pozitiva saikne. Proti, jo vairak sabiedriska sektora algas parsniedz privata sektora algas,

jo svarstigaka ir ekonomiska izaugsme.

Vairuma pétijumu algu atSkiribas sektoru starpa un to ekonomiska ietekme ir analiz€ta no
stacionara skatpunkta (noteikta gada vai ka vidg&jais raditajs), tadéjadi ignorgjot raditaja dinamiku.
Tomeér, aplukojot algu atskiribas sektoru starpa ES dalibvalstis perioda no 1995. 11dz 2018. gadam
secinams, ka vairuma valstu raditajs nav bijis konstants un svarstijies laika gaita (1A att€lu
pielikuma). Saistiba ar algu atSkiribu svarstigumu pastav empiriskas liecibas, ka augsta raditaja
volatilitate atspogulojas art lielaka nodarbinatibas svarstiguma un nevienmérigaka ekonomiskaja

izaugsme (Vilerts, 2018b).
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1.2. Institucionalo, makroekonomisko un fiskalo faktoru ietekme uz algu
atSkiribam sektoru starpa

Lidz S$im veikto petijumu rezultati vairakkart apstiprinajusi, ka lielas (vai svarstigas) atSkiribas
starp privata un sabiedriska sektora algam atstaj negativu ietekmi uz ekonomisko izaugsmi un
palielina tas svarstigumu (skatit ieprieks$€jo apaksnodalu). Tomer, neskatoties uz to, vairuma ES
dalibvalstu pastav nozimigas algu atSkiribas sektoru starpa. Lai gan atSkiribu apmérs un to
svarstigums vari€ ES dalibvalstu starpa, lidz Sim tikai neliels skaits pétijumu centusies identificet
faktorus, kas nosaka kap€c valstu starpa pastav $sada heterogenitate (skatit, pieméram EK (2014)
un Campos u.c. (2017)).12 Balstoties uz $o un saistitu pétfjumu rezultatiem, iespéjams identific&t
tris faktoru grupas, kas ietekmé algu atSkiribas sektoru starpa: institucionalo, makroekonomisko

un fiskalo vidi raksturojosie faktori.
Institucionalo faktoru ietekme uz algu atSkiribam sektoru starpa

Vairuma ES dalibvalstu darba attiecibu tiesiskais reguléjums un citi institucionalie faktori médz
atSkirties privata un sabiedriska sektora starpa (EK, 2014). Tas liela méra ir saistits atSkirigiem
mérkiem un uzdevumiem, ar ko saskaras abu sektoru darba devéji (Ehrenberg un Schwarz, 1983).
Ja privata sektora kompanijas saimnieciskas darbibas veic ar noliiku maksimizét pelnu, tad
sabiedriskaja sektora darba devéju merkis tikai retos gadijumos ir saistits ar pelnas giiSanu, ta
vieta koncentr&joties uz sabiedribas labklajibas veicinasanu (Gregory un Borland, 1999) vai
politisku mérku sasniegSanu (Alesina u.c., 2001). Atskirigi darbibas meérki un uzdevumi
atspogulojas arT dazados principos ka abos sektoros tiek noteiktas algas. Proti, ja privata sektora
darba dev@ji algas médz noteikt pamatojoties uz darbinieka produktivitati, tad sabiedriska sektora
algas parasti regulé normativie akti (piemeram, nosakot indeksacijas principus vai algu intervalus
noteiktam amatu grupam). Tadgjadi atSkiribas algu noteikSanas mehanismos var biit viens no

iemesliem, kapéc algu limenis un dinamika sektoru starpa nav vienada (skatit 1.1. apaksnodalu).

Tapat privata un sabiedriska sektora algu atskiribas var ietekmét tas, cik liela méra sektori sava
starpa konkur€ par darbinieku piesaisti. To literatiira meédz ilustrét ar sabiedriska sektora nozimi
kopgja nodarbinatiba. Proti, jo zemaka ir sabiedriska sektora nodarbinatiba, jo mazaka ir ar1 ta
iesaiste tirgus aktivitates un augstaka specializacija sabiedriska labu pakalpojumu sniegsana.'®

Literatlira pastav vairakas liecibas, ka valstis ar mazaku sabiedriska sektora nodarbinatibas

12 Ar S0 temu saistits pétniecibas virziens censas identificét vai algu at3kiribas pastav ari tad, kad nemtas véra
darbinieku socialekonomisko 1pasibu atskiribas (sikak skatit nakamo apaksnodalu).

13 Augsta sabiedriska sektora specializacija pakape rada tam monopolistisku stavokli tirgii un tadejadi var
atspoguloties saméra neelastigas algas.
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patsvaru sabiedriska sektora algas médz biit ieverojami augstakas par privata sektora algam.
Teorétisku izskaidrojumu $adam novérojam (DSGE modela ietvaros) sniedz Kollincas u.c.
(Kollintzas u.c., 2015), savukart empiriski, izmantojot OECD valstu izlasi, to apstiprina Kampos
u.c. (Campos u.c., 2017). Turklat Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) secina, ka algu atSkiribas
sektoru starpa m&dz bt lielakas valstts, kuras ir augsts valsts administracijas patsvars sabiedriska

sektora nodarbinatiba.*

Atskiribas pastav arT darba tiesiskaja reguléjuma un algu veidoSanas procesa. Pieméram, Visers
(Visser, 2013) secina, ka vairuma ES dalibvalstu sabiedriska sektora darbinieku tiesibas slégt
darba kopligumus ir ierobezotakas neka privata sektora darbiniekiem.'® Tapat ari sabiedriska
sektora darbinieku likumiskas tiesibas streikot ir biitiski mazakas neka privata sektora
darbiniekiem.!® Savukart Postels-Ving (Postel-Vinay, 2015) norada, ka sabiedriskaja sektora
kaulgSanas starp darba dev&ju un néméju par algas apjomu ir ievérojami mazak sastopama neka
privataja sektora. Saistiba ar So Visers (Visser, 2013) secina, ka aptuveni pusé ES dalibvalstu
sabiedriska sektora atalgojumu gandriz vienpusgji nosaka darba devéjs. Tadgjadi sagaidams, ka
sabiedriska sektora algas biitu mazak elastigas pret parmainam darbaspéka piedavajuma, bet algu

atSkiribas sektoru starpa - svarstigakas.

ArT arodbiedribu parstavnieciba var ietekmét algu veidoSanas mehanismus (Stiglitz, 2019) un lidz
ar to ar algu atskiribas sektoru starpa. Zinatniskaja literattira atrodamas daudzas liecibas par
arodbiedribu ietekmi uz algam (Bryson, 2014; Feldman un Scheffler, 1982). Lielakoties iegitie
rezultati liecina par pozitivu korelaciju starp algam un arodbiedribu parstavniecibu. Turklat
atseviskos pétijjumos tiek secinats, ka ieguveji no augstakas arodbiedribu parstavniecibas ir ne

tikai arodbiedribu locekli, bet arT pargjie nodarbinatie (Belman, Heywood un Lund, 1997).

Ta ka lielaka arodbiedribu parstavnieciba mazina atalgojuma nevienlidzibu sektora ietvaros
(Card, Lemieux un Riddell 2018), nozimigas atskiribas starp sektoriem arodbiedribu
parstavnieciba var atspoguloties ar1 atSkiriga algu limeni un sadalfjuma. Lai gan sabiedriska
sektora darbinieku piederiba arodbiedribam gandriz visas ES valstis parsniedz privata sektora

Iimeni (EK, 2014), empiriski pieradijumi arodbiedribu ietekmei uz algu atSkiribam sektoru starpa

14 Atspogulojot lielaku koncentraciju nozare bez privata sektora konkurences. Savukart, Holms-Hadulla u.c.
(Holm-Hadulla u.c., 2010) norada, ka valsts atveértiba starptautiskai tirdzniecibai mazina sabiedriska sektora
iespgjas (velmi) novirzities NO privata sektora algam.

15 Teprieks veiktie petijumi liecina, ka 1idz ar plasaku kopligumu izmantoSanu, pieaug ari darbinicku algas
(Frandsen, 2016).

16 Ta ka plasakas iesp&jas streikot rada ari lielakas sagaidamas izmaksas, tas var radit atSkiribas arT atalgojuma
liment.
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Iidz §im ES dalibvalstu gadijuma nav atrasti (Campos u.c., 2017).17 Zinatniskaja literatiira lidz
Sim salidzino$i maz pétita ir arodbiedribu ietekme uz sektoru starpa pastavoso algu atSkiribu
svarstigumu. Iznémums Morina (Morin, 2017) pétijums, kura secinats, ka augsta arodbiedribu
parstavnieciba mazina algu elastibu pret ekonomiska cikla svarstibam. Tadgjadi augsta un sektoru
starpa vienlidziga arodbiedribu parstavnieciba var atspoguloties ar1 zemakas algu atskiribas un to

svarstiguma.

Visbeidzot algu atskiribas sektoru starpa var ietekmé&t arl sabiedriska sektora algu (de-)
centralizacijas pakape - cik liela méra sabiedriska sektora algas tiek pielagotas lokaliem
apstakliem. Centralizets sabiedriska sektora algu noteikSanas mehanisms, kas atspogulojas
vienada algu limeni visos regionos (neatkarigi no to produktivitates), var mazak produktivos
regionos radit algu starpibu par labu sabiedriskajam sektoram. Piem&ram Kaponi (Caponi, 2017b)
norada, ka pastavot darba raziguma atskiribam Italijas regionu starpa, centraliz&ta valsts méroga

sabiedriska sektora algu politika ir atbildiga par ievérojamam bezdarba limena at3kiribam.8

Pie lidzigiem secinajumiem nonak ari Dellaringa, Lucifora un Origo (Dell 'Aringa, Lucifora un
Origo, 2007), kas Italijas regionos analizgjot algu atskiribas sektoru starpa, secina, ka regionos ar
augstaku bezdarba Iimeni, starpiba starp sabiedriska un privata sektora algam ir salidzinosi
lielaka. Turklat, regionala bezdarba limenim pieaugot, starpiba pat palielinas - privata sektora
algas krit, bet sabiedriska sektora nemainas. Tad€jadi ari makroekonomiskie apstakli
mijiedarbiba ar institucionalam atSkirtbam algu noteikSanas mehanismos var ietekmét algu

atskiribas sektoru starpa.’®
Makroekonomisko faktoru ietekme uz algu atSkirtbam sektoru starpa

Iepriek$gja apakSnodala apskatitie darba tirgus modeli ar darba atrasanas frikcijam, nosaka, ka,
vertgjot algu atSkiribas sektoru starpa, nevar ignor€t makroekonomiskos faktorus, it ipasi
ekonomiska cikla stadiju. Art empiriskaja literatiira ir atrasti pieradijumi atSkirigai sektoru algu

reakcija uz ekonomiska cikla parmainam.

Ja par privata sektora algu procikliskumu (jeb virzibu Iidz ar ekonomiska cikla parmainam)

zinatniskaja literatiira pastav vienpratiba (skatit teorétisku pamatojumu Cordoba u.c., 2009), tad

17 Savukart Mizala u.c. (Mizala u.c., 2011) izmantojot informaciju par 11 Latinamerikas valstim, secina, ka
augstaka arodbiedribu parstavnieciba privata sektora darbinieku vidi negativi korel€ ar sektora algu atSkiribam.

18 Lai gan centraliz&ts algu noteik$anas mehanisms var vairot algu atSkiribas sektoru starpa (ka ari to svarstigumu),
tam ir arT priekSrocibas. Piem&ram, Lucifora un Mars (Lucifora un Meurs, 2006) norada, ka algu atSkiribas
dzimumu starpa sabiedriskaja sektora ir mazakas neka privataja sektora, kas liela mera saistits ar centralizétu algu
noteik$anas mehanismu.

19 Literatiira 17dz $im salidzino$i maz veltita uzmaniba minimalas algas un tas noteik§anas mehanismu ietekmei uz
algu atskirtbam sektoru starpa. Tome@r vismaz teorétiski minimala alga var samazinat algu atskiribas sektoru starpa
zemu ienakumu san€meéjiem, jo ta ierobezo privata sektora darba deveju iesp€jas piemerot loti zemas algas.
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liecibas par sabiedriska sektora algu cikliskumu ir dazadas. Pieméram, Hallerbergs un Strauhs
(Hallerberg un Strauch, 2002) secina, ka ES dalibvalstis perioda no 1970. lidz 1997. gada
sabiedriska sektora algas bijusas pretcikliskas. Turpreti Leins (Lane, 2003), analizéjot OECD
valstu kopu no 1960. Iidz 1998. gadam, secina pret§jo — sabiedriska sektora algas bijusas
procikliskas, proti, tas pieaugusas cikliskas augSupejas laika un samazinajusas lejupslides
periodos. ArT Lamo, Perezs un Suknekts (Lamo, Perez un Schuknecht 2007) secina, ka eiro zona
vid€ji sabiedriska sektora algas bijusas procikliskas, tomé&r valstu starpa pastav nozimigas
atSkiribas. Lielaka dala p&tijumu gan pastav vienpratiba, ka procikliskums privata sektora algas
ir izteiktaks neka sabiedriska sektora algas (skatit, pieméram, Anger, 2011).%° Tas savukart
apstiprina darba tirgus modelu ar darba atraSanas frikcijam hipotezi, ka algu atSkiribas sektoru
starpa ir pretcikliskas — sabiedriska sektora algas ir salidzinoSi augstakas (zemakas) cikliskas
lejupslides (augsupejas) perioda. Sai hipotézei empiriskas liecibas, izmantojot Somijas

mikrodatus perioda no 1990. Iidz 2004. gadam, atrod Maculskis (Maczulskij, 2013).

Vel viens makroekonomisks faktors, kas var ietekmét sektoru algu atSkiribas ir atvertiba
starptautiskai tirdzniecibai. Proti, lai saglabatu cenu konkurétsp&ju starptautiskos tirgos,
uzn€mumi ir spiesti biit disciplinétaki nosakot algas. Empiriskus pieradijumus Sai sakaribai
sniedz Kampos u.c. (Campos u.c., 2017), kas secina, ka valstis ar augstu starptautiskas
tirdzniecibas nozimi (augstu eksporta un importa tpatsvaru IKP), algu atskiribas sektoru starpa ir

statistiski nozimigi zemakas neka citviet.
Fiskalo faktoru ietekme uz algu atSkirtbam sektoru starpa

Literatira izcelta art fiskalas politikas un fiskalo konsolidaciju ietekme uz algu atSkiritbam sektoru
starpa. Ekonomiskas krizes un tai sekojosas valdibas paradu krizes rezultata vairums ES valstu
valdibas saskaras ar nepiecieSamibu veikt publisko finansu konsolidaciju, tai skaita arT parskatit
atalgojuma politiku sabiedriskaja sektora (Coenen, Straub un Trabandt, 2012; Perez u.c., 2016).
Vairums ES valstu (22 valstis) perioda no 2008. lidz 2012. gadam pieredz&ja ievérojamu
samazinajumu valdibas atlidzibas izdevumiem (attéls 2A pielikuma). Ari Latvija nebija
iznémums. Latvijas valdibas vienoSanas ar starptautiskiem aizdevéjiem (EK, 2009) paredz&ja ne
tikai sabiedriska sektora nodarbinato skaita samazinajumu, bet ar1 iev€rojamu algu
samazinajumu, kas neaprobezZojas ar centralas valdibas aparatu un skara ar1 pasvaldibas un valsts
kapitalsabiedribas. Gala rezultata perioda no 2008. lidz 2012. gadam valdibas atlidzibas

izdevumu ipatsvars kop€jos izdevumos samazinajas par aptuveni 6 procentu punktiem.

20 Kordoba u.c. (Cordoba u.c., 2009) izstrada teorétisku pamatojumu, kapéc sabiedriska sektora algas ir mazak
juitigas pret parmainam darba razZiguma neka privata sektora algas.
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Vairuma ES dalibvalstu krizes laika veikta fiskala konsolidacija ir butiski ietekm&jusi sektoru
starpa pastavosas algu atSkiribas. Pieméram, Perezs u.c. (Perez u.c., 2016), vertgjot fiskalo
konsolidaciju makroekonomisko ietekmi eiro zonas valstis, secina, ka 2012. gada algu atskiribas
sektoru starpa bija par aptuveni 55% zemakas neka 2007. gada. Turklat vairuma eiro zonas valstu
vislielakais algu atskiribu samazinajums bijis verojams salidzino$i augstu algu sanémgjiem.
Empiriskas liecibas par fiskalo konsolidaciju ietekmi uz algu atSkiribam sektoru starpa atrod ar1
Kampos u.c. (Campos u.c., 2017). Vinu pétijuma, izmantojot informaciju par 23 ES dalibvalstim,
secinats, ka pozitivas parmainas cikliski korigétaja primaraja budzeta bilancé (konsolidacija) ir
negativi saistitas ar sektoru algu attiecibu (sabiedriska sektora vid€ja alga/privata sektora videja

alga).?

Tapat zinatniskaja literatiira dazkart izcelta fiskalo ierobezojumu (fiscal constraints) negativa
ietekme uz sabiedriska sektora atalgojumu. Pieméram, Afonso un Gomess (Afonso un Gomes,
2008), izmantojot informaciju par OECD un ES dalibvalstim perioda no 1970. lidz 2000. gadam,
secina, ka lielaks budzeta deficits un augstaks valdibas parads médz atspoguloties zemakas
sabiedriska sektora algas. Tas liecina, ka fiskalie apstakli var ierobezot valdibas iesp&jas mainit
sabiedriska sektora atalgojumu un tadgjadi ietekmét starp sektoriem pastavosas algu atSkiribas.
Pie lidzigiem secinajumiem nonak ari Potreba un Rubens (Poterba un Rueben, 1995), kas,
izmantojot iedzivotaju skaita aptaujas (current population survey) datus par periodiem no 1979
lidz 1980 un no 1990 Iidz 1991, secina, ka ASV S$tatos, kuros noteikts ierobezojums TpaSuma
nodokla likmém (tad€jadi arT ierobeZojot iesp€jas palielinat budZeta ien€mumus), privata sektora

algas augusas straujak neka algas sabiedriskaja sektora.
Empiriskas liecibas par faktoriem, kas ietekmée algu atSkiribas sektoru starpa

Literattra lidz §im veikti salidzinosi neliels skaits empirisku pétijumu, kas starptautiska griezuma
analizetu algu atSkiribas sektoru starpa un to noteicoSos faktorus. EK (2014), izmantojot
informaciju par institucionalo vidi 26 ES valstis, norada, ka sabiedriska un privata sektora algu
attieciba médz biit augstaka valstis ar stingraku darba tiesisko reguléjumu un mazaku
sabiedriskaja sektora nodarbinato 1patsvaru. Tomér EK (EK, 2014) p&tijuma rezultati var nebut

visparinami, nemot véra, ka analizé izmantoti dati par vienu (2010) gadu.

Daudz plasaku empirisko izpéti veica Kampos u.c. (Campos u.c., 2017), kas, izmantojot EU-
SILC mikrodatus par 25 Eiropas valstim perioda no 2004. 1idz 2010. gadam, analiz€ faktorus, kas

21 | jecibas par valdibas intervences ietekmi uz algu atSkiribam sektoru starpa sniedz arT Gimpelsons, Lukjanova un
Sarurinina (Gimpelson, Lukiyanova un Sharunina, 2019). Atseviskos p&tijumos noradits, ka konsolidacijas
ietekmei uz algu atkirtbam sektoru starpa piemit pagaidu daba (Perez u.c., 2016).
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nosaka kap&c nosacita algu starpibu valstu starpa atskiras?®>. Vinu pétijuma secinats, ka nosacito
algu starpibu ietekmé ne tikai sabiedriska sektora izmérs un kompozicija, bet ar1 atvértiba

starptautiskai tirdzniecibai un fiskalas politikas parmainas.

Literatira lidz Sim nav veikta empiriska analize, kura vienkopus tiktu novértéta gan
institucionalo, gan makroekonomisko, gan arf fiskalo faktoru ietekme uz algu atskiribam sektoru
starpa. Turklat, neskatoties uz liecibam par algu atSkiribu svarstiguma negativo ietekmi uz
ekonomiskas izaugsmes stabilitati (Vilerts, 2018b), lidz §im nav veikti p&tijumi, kuros analiz&ti

faktori, kas nosaka algu atskiribu svarstigumu.

1.3. Socialekonomisko faktoru loma, skaidrojot algu atSkiribas sektoru starpa

Analizgjot algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko sektoru, nevar ignorét faktu, ka ari
nodarbinato socialekonomiskas ipaSibas var variét sektoru starpa. Proti, ja viena sektora
darbinieki ir vidgji labak izglitoti, biitu sagaidams, ka ari vidéja alga $aja sektora ir augstaka.?®
Lidz ar to pétjjumos dazkart tieck mekletas atbildes uz jautajumiem: cik liela méra darbinieku
socialekonomiskas pasibas spgj izskaidrot algu atSkiribas sektoru starpa? Vai algas sektoru starpa

atskiras ar tad, kad darbinieku socialekonomiskas ipasibas tiek nemtas vera?
Veidi ka rast atbildes uz Siem jautajumiem ir vairaki:

= Dazkart pétijumos tiek izmantots Mincera (Mincer, 1974) algu vienadojums, kura starp
algu ietekm&joSiem faktoriem tiek ieklauts binarais mainigais, kas atspogulo
nodarbinatibas sektoru (skatit pieméram, Giordano u.c., 2011). ST mainiga regresijas
koeficients norada uz algu atSkirtbam sektoru starpa, nemot véra (regresija ieklautas)
darbinieku socialekonomiskas 1pasibas.

» Detalizetaku ieskatu par faktoriem, kas veido algu atskiribas sektoru starpa sniedz Ohakas
(Oaxaca, 1973) un Blindera (Blinder, 1973) dekompozicijas metode.?* Ta novéroto algu
starpibu sadala divas dalas: (a) dala, ko izskaidro darbinieku socialekonomisko Tpasibu

atSkiribas un (b) neizskaidrotaja dala, jeb nosacitaja algu starpiba. Proti, nosacita algu

22 Jegiitu rezultatu stabilitates parbaudei Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) izmanto ari sabiedriskd un privata
sektora algu attiecibu, kas iegiita no makro-limena (ne mikrodatiem) - nacionalo kontu statistiku 19 OECD valstis
perioda no 1970. Iidz 2014. gadam.
23 P&ttjumos Iidz §im secinats, ka vairuma attistito valstu vid@ja alga sabiedriskaja sektora parsniedz privata sektora
vidgjo algu, un to zinama méra skaidro caurmera labakas sabiedriska sektora darbinieku Ipasibas - augstaks
izglitibas Iimenis un lielaka darba pieredze (skatit, piem&ram, Garcia-Perez un Jimeno, 2007; Grotkowska u.c.,
2016; Mahuteau, Mavromaras, Richardson, un Zhu, 2017; Nikolic u.c., 2017).
24 Vai ar1 Ohakas-Ransoma (Oaxaca un Ransom, 1994) metode un citi tas atvasinajumi.
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starpiba atspogulo par cik procentiem sabiedriska sektora darbinieku algas ir augstakas
(vai zemakas) neka péc socialekonomiskajam 1pasibam lidzigu privata sektora darbinieku
algas.

* Arvien popularaka klust paru (matching) metode, kas nosacito algu starpibu novertg,
izmantojot tikai tos novérojumus, kam socialekonomisko ipasSibu sadalfjums parklajas
abos sektoros (Mizala u.c., 2011). Proti, algas sektoru starpa tiek salidzinatas tikai tam
personam, kuram iesp&jams atrast [idzinieku otra sektora.

» Visbeidzot, lai noveértétu vai algu atskiribas sektoru starpa un socialekonomisko faktoru
ietekme atSkiras dazados algu sadalijuma posmos, pétijumos me&dz izmantot ar1 kvantilu
dekompozicijas metodi (skatit, pieméram, Bargain un Melly (2008); Leping (2006);
Mizala u.c. (2011)).

Izmantojot §Ts metodes, algu atSkiribas sektoru starpa analizétas vairumam attistito valstu (skatit
1.1. tabulu). Lai gan atskirigi pienémumi par ekonometrisko specifikaciju, izlases kopu un
sabiedriska sektora definiciju liedz tieSi salidzinat ieprieks veikto petijumu rezultatus, pastav

secinajumi, kas ir kopigi vairumam pé&tijjumu.

Vairuma pasaules valstu sabiedriska sektora videja alga ir ievérojami augstaka neka vidéja alga
privataja sektora. Turklat to ne vienmér var izskaidrot ar atSkiribam darbinieku
socialekonomiskajas ipasibas. Lidz §im veiktajos p&tijumos aptuveni 90% gadijumu vidgja alga
sabiedriskaja sektora ir bijusi augstaka neka privataja sektora (1.4. attéls, kreisa puse). Medianas
novertéjums liecina, ka, sabiedriska sektora videja alga ir caurméra par 20-40% augstaka.
Aplukojot noveérte§jumus tikai ES dalibvalstu starpa, rezultatu izkliede ir bijusi mazaka, tomer
secinajumi butiski nemainas — sabiedriska sektora vidgja alga vairuma gadijumu ir ievérojami

augstaka neka vidgja alga privataja sektora.

Nosacitas algu starpibas novértejumi (1.4. attels, laba puse) liecina, ka augstaku sabiedriska
sektora atalgojumu ne vienmeér var izskaidrot ar atSkirtbam darbinieku socialekonomiskajas
1pasibas. Tikai pus€ gadijumu nosacitas algu starpibas novertéjums ir robezas no -10% lidz 10%.
Aptuveni 40% gadijumu (ES ietvaros 33%) nosacitas algu starpibas novertgjums bijis augstaks
par 10%, noradot, ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir caurméra augstakas neka péc
socialekonomiskajam 1paSibam salidzinamu privata sektora darbinieku algas. Savukart aptuveni
10% novertéjumu nosacita algu starpiba bijusi negativa (un mazaka par -10%), tad&jadi liecinot
par preté&jo — privata sektora darbinieki vidéji sanem augstaku algu neka péc socialekonomiskajam

IpasSibam salidzinami sabiedriska sektora darbinieki.
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1.1. tabula

Ieprieks veikto pétljumu algu atSkiribu un nosacitas algu starpibas novertéjumi, ka ari
izmantotas metodes

Autors Valsts Metodologija Rezultati
— o YV
Bargain un Francija Kvantilu Eggggﬁ;aztngzt.sgﬁas' 3% (virieSiem)
Melly (2008) 1990-2002 dekompozicija Nosacita starpiba biitiski neatskiras dazadas algu decilés
Campos un ' Noverotas algu atskiribas: 45-56%
Pereira Portugale O-B un kvan_tillu Nosacita starpiba: 8-17% . . .
(2009) 1996-2005 dekompozicijas Sab. sekt. algas augstakas visas algu sadalijuma decilés
Lidz 8. decilei nosacita starpiba pozitiva, bet 9. decilé negativa;
Campos u.c. 25 ES valstis Mincera vienad. Nosacita starpiba: -14-39% (vairuma gadijumu: ~18%)
(2017) 2004-2012 Vairuma valstu nosacita starpiba krizes laika samazinajas (|)
Campos un Noverotas algu atskiribas: 2-37% (visas valstis un gados >0)
10 ES valstis ~ Mincera vienad. un  Nosacita starpiba: -5-11%
Canteno . .. S o o PV
(2012) 1993-2000 kvantilu regresija Va1mma valstu nosacita starpiba pieaugusi péc pievieno$anas eiro
zonai (1)
Castro U.C. 26 ES valstis Mincera vienad. Novérf)t_és algu atlélgiribas; -8-63% (vairuma gadijumu: ~15%)
(2013) 2006 un 2010 unO-B ~ Nosacita starpiba: -16-21% o
dekompozicija Vairuma valstu nosacita starpiba krizes laika samazinajas (|)
Christofides _ O-R deko_m_poz_Tcija Noverotas algu atskiribas: -3-38%
un Michael 27 ES valstis ar selektivitatiun  Nosacita starpiba: -7-23%
2008 kvantilu Vairuma valstu 1idz 8. decilei nosacita starpiba pozitiva, bet 9. decilé
(2013) 4 L . I
ekompozicija rezultati valstu starpa atskiras
Christofides Kipra O-R dekpm_p OZICUA  Noverotas algu atskiribas: 40%
un Pashardes 1990-1991 ar divkarso Nosacita starpiba: 41%
(2002) selektivitati Tpiba: & 17o
Depalo, Noverotas algu atskiribas: 6-43%
Giordanoun 10 ES valstis O-B un kvantilu Nosacita starpiba: -4-24%
Papapetrtou 2004-2007 dekompozicijas Sab. sekt. algas augstakas visas algu sadalijuma decilés
(2011) Lidz 8. decilei nosacita starpiba pozitiva, bet 9. decilé negativa;
Finan, Olken 32 pasaules o e o) feitns -
un Pande valstis Mincera vienad. Eoverf)tt_astalgt_lbat.sl_gég});f(.y-27-1 11% (tikai 3 valstis <0)
(2015) 2004-2014 osactta starpiba: °
Giordanou.c. 10 ES valstis Mincera vienad Noverotas algu atskiribas: 8-69% (vairuma gadijumu: <45%)
(2011) 1995-2009 ) Nosacita starpiba: 5-25% (visas valstis >0)
Heitmueller Skotija OB de(l;orl?_p OZICNE - Noverotas algu atskiribas: 21% (virieSiem)
(2006) 2000 ar Cveno Nosacita starpiba: -91%
selektivitati
Nosacita starpiba: -30%-0%
. lgaunija . . No 75. percentiles nosacita starpiba vienmér negativa;
Leping (2006) 1989-2004 Kvantilu regresija Lidz ar pareju uz tirgus ekonomiku nosacita starpiba (par labu
privatajam sektoram) ir samazinajusies ()
Maczulskij Somija Mincera vienad. un  Nosacita starpiba: -2%-23%
(2013) 1990-2004 kvantilu regresija  Nosacita starpiba (par labu sabiedriskajam sektoram) ir pretcikliska
11 Noverotas algu atskiribas: 30-120% (visas valstis un gados >0)
Mi - . Nosacita starpiba: 0-40% (vairuma gadijumu: 10%<x<30%)
izala u.c. Latinamerikas _ S s _ _ o .
(2011) valstis Paru metode Valru_ma gadijumu nosacita starpiba >0 lidz 7. decilei, bet 9. decilé
1992-2007 negariva; e
Vairuma valstu nosacita starpiba ir palielinajusies (1)
Noverotas algu atskiribas: 23-37%
o Horvatija un Nosacita starpiba: 4-18%
Nikolic u.c. Serbija O-B un kvantilu Sab. sekt. algas augstakas visas algu sadalijuma decilés
(2017) 2008-2011 dekompozicijas Lidz 8. decilei nosacita starpiba pozitiva, bet 9. decilé negativa
(iznemot Serbiju 2011. gada);
P&ckrizes perioda nosacita starpiba ir palielindjusies (1)
Roter, Lindic Sloveniia Mincera vienad. un Noverotas algu atskiribas: 22%
un Vodopivec 2004_20J14 O-B dekom oz{ci'a Nosacita starpiba: 2-8%
(2017) p J P&ckrizes perioda nosacita starpiba ir samazinajusies (|)
SVF (2018) ES valstis Mincera vienad. Nosacita starpiba: -19%-21% (vairumam valstu >0)

Skaidrojumi: O-B (Oaxaca-Blinder dekompozicijas metode), O-R (Oaxaca-Ransom dekompozicijas metode). Bultas

apzimé algu atskiribu novertejumu parmainas laika.
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1.4. attels Empiriskos pétijumos novértéto algu atskiribu (Kreisa puse) un nosacito algu
starpibu (laba puse) sadalijums (1990. - 2017. g.) procentu punkti

Skaidrojumi: Algu atskiribas sektoru starpa atspogulo par cik procentu punktiem sabiedriska sektora vidgja alga
parsniedz vid&jo algu privataja sektora. Nosacita algu starpiba atspogulo par cik procentu punktiem sabiedriska
sektora darbinieku algas ir augstakas (vai zemakas) neka pec socialekonomiskajam Ipasibam salidzinamu privata
sektora darbinieku algas. Aprékinos izmantoti 337 novérojumi no 17 pétijumiem. Avots: veidojis autors, izmantojot
ieprieks veikto p&tijumu rezultatus.

Nosacita algu starpiba atskiras dazados algu sadalijuma punktos. P&tijumos, kuros izmantotas
kvantilu dekompozicijas metodes, vairuma gadijumu tiek secinats, ka zemi atalgotas profesijas
sabiedriska sektora darbinieki sanem augstakas algas neka lidzveértiga darba daritaji privata
sektora. Tikmeér pretéja situacija ir augsti atalgotas profesijas. Pieméram, Depalo, Dzordano un
Papapetrii (Depalo, Giordano un Papapetrou, 2011), izmantojot datus par 10 ES dalibvalstim?
secina, ka vairuma valstu (iznemot Belgiju, Franciju un Vaciju) nosacita algu starpiba ir pozitiva
un statistiski nozimiga Iidz pat 8. algu decilei, kamér augstaku algu sanémeéjiem ta ir negativa vai
statistiski nenozimiga. Pie lidzigiem secinajumiem nonak arT citi p&tnieki (Portugale - Campos
un Pereira (2008); Francija - Bargain, Etienne un Melly (2016); Spanija — Anton un Bustillo
(2015); Vacija - Bender (1998); ka arf Horvatija un Serbija - Nikolic u.c. (2017)). Sada sakariba

noverota arT arpus Eiropas, taja skaita Latinamerikas valstis (Mizala u.c., 2011).

Algu atskiribas sektoru starpa un nosacitda algu starpiba var mainities laika gaita. leprieks veikto
pétijumu rezultati liecina, ka kops globalas finansu krizes nosacita algu starpiba ES dalibvalstis
ir aptuveni par tresdalu mazaka neka perioda no 2000. Iidz 2008. gadam (1.5. att€la, kreisa puse).

Turklat pieaudzis ir negativu nosacito algu starpibu noveértéjumu ipatsvars (1.5. attéla, laba puse).

% Austrija, Belgija, Vacija, Spanija, Francija, Griekija, Irija, Italija, Portugale un Slovénija.
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Piem&ram, Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) pétijuma rezultati liecina, ka ekonomiskas krizes

laika dubultojies to ES dalibvalstu skaits, kurds nosacita algu starpiba ir negativa.?

Nosacitas algu starpibas novértéjumu Nosacitas algu starpibas novertéjumu
vidéja vertiba sadalijums
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1.5. attels Empiriskos pétijumos noverteto nosacito algu starpibu videja vertiba (kreisa
puse) un sadalijums (laba puse) ES dalibvalstis (2000. - 2017. g.)

Skaidrojumi: Nosacita algu starpiba atspogulo par cik procentu punktiem sabiedriska sektora darbinieku algas ir
augstakas (vai zemakas) neka pec socialekonomiskajam 1pasibam identisku privata sektora darbinieku algas.
Aprekinos izmantoti 247 novérojumi no 16 p&tijumiem. Avots: veidojis autors, izmantojot ieprieks veikto pétijjumu
rezultatus.

Nosacitas algu starpibas kritums varétu bt saistits ar plasa apjoma budZeta konsolidaciju, ko
globalas finansu krizes laika istenoja vairums ES dalibvalstu valdibas (Roter u.c., 2017). Ieprieks
veikto pétijumu rezultati liecina, ka 18 no 27 ES dalibvalstim krizes laika ieviesa biitiskas
parmainas sabiedriska sektora atalgojuma politika, tam nereti atspogulojoties zemakas

sabiedriska sektora darbinieku algas (Grimshaw, Rubery un Marino, 2012).

Tapat pastav liecibas, ka Centraleiropas un Austrumeiropas valstis algu atSkiribas sektoru starpa
mainTjusas lidz ar pareju uz tirgus ekonomiku. Parejas perioda sakuma privata sektora darbinieku
algas médza but butiski parsniegt sabiedriska sektora nodarbinato algas (Adamchik un Bedi
(2000) - Polija; Leping (2006) - Igaunija), bet, laikam ejot, algu atskiribas nosliecas sabiedriska
sektora laba (Grotkowska u.c. (2016) — Polija; Masso un Espenberg (2013) - lgaunija).
Skaidrojumi $adai dinamikai var but vairaki. Adamc¢iks un Bedi (Adamchik un Bedi, 2000)

norada, ka parejas perioda sakuma strauji augoSam privatajam sektoram ir pietiekami daudz

% Liecibas par nosacitas algu starpibas cikliskumu atrod ari Maculskis (Maczulskij, 2013).
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resursi, lai piesaistitu kvalificétakos darbiniekus®’ un maksatu tiem augstaku atalgojumu neka
sabiedriska sektora darba devéji. Tapat sabiedriska sektora darba devéju atalgojuma politika ir
mazak elastiga pret parmainam darba raziguma (Adamchik, Hycak, un King, 2003), kas var radit

atpalicibu no privata sektora algam augstas izaugsmes apstaklos parejas perioda sakuma.

Nodarbinatibas statuss un sektoru izvele var nebiit nejausa. Turklat faktori, kas nosaka
nodarbindtibas statusu un sektoru izveli var iespaidot ari sagaidamo algu, tadéjadi ietekméjot
ekonometrisko modelu rezultatu precizitati (Lewis un Frank, 2002; Heckman, 1979). Tadgl,
analiz€jot algu atSkiribas sektoru starpa, dala pétijjumu izmanto dekompozicijas metodes ar
selektivitates korekciju (Christopoulou un Monastiriotis, 2013). Piem&ram, Haitmiilers
(Heitmueller, 2006) secina, ka virieSu algas Skotijas privata sektora parsniedz sabiedriska sektora
algas, jo privatais sektors piesaista darbiniekus ar salidzinosi augstu potencialu. Selektivitate ir
butisks faktors arT Spanija (un Griekija - Kanellopoulos (1997)), izskaidrojot vismaz pusi algu
starpibas sektoru starpa (Hospido un Moral-Benito, 2016).

Tomeér petijumu skaits, kas vienlaikus izmanto selektivitates korekciju gan nodarbinatibas statusa
izvelei, gan ar1 sektoru izvélei ir salidzinosi neliels. Viens no iemesliem tam ir griitibas atrast
identifikacijas mainigo, kas ietekmé individa sektora izvéli, bet neietekm€ vina algu. Lidz $im
veiktajos pétijumos S$im nolikam dazkart izmanto binar0 mainigo, kas norada vai individa
majsaimnieciba ir persona, kas strada ar vinu viena sektora (Christofides un Pashardes, 2002). Ir
vismaz divi iemesli, kapec majsaimniecibas locekla nodarbinatiba sabiedriskaja (privataja)
sektora varétu ietekmét personas varbitibu biit nodarbinatajiem tieSi sabiedriskaja (privataja)
sektora. Pirmkart, majsaimniecibas ietvaros individiem varétu bt 11dzigi uzskati un veértibas, taja
skaita par vélamo nodarbinatibas sektoru. Otrkart, pazinu klasts un lidz ar to arT nodarbinatibas
iespejas noteikta sektora varétu biit plasakas, ja kads majsaimniecibas loceklis jau ir nodarbinats

attiecigaja sektora.

Lai detalizétak izpétitu S0 t€zi un papildinatu mainigo klastu, ar ko iesp&jams identificét sektora
izveles vienadojumu, S$aja petijuma izmantots literattira 1idz Sim neizmantots mainigais - binarais
mainigais, kas norada vai individa majsaimnieciba ir persona, kas strada ar vinu viena nozare (péc

NACE 2 klasifikacijas).

21 Vai darbiniekus ar augstu potencialu, ko ne vienmér var kvantificét.
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Nosacrtta algu starpiba Latvija — ieprieks veikto pétijumu rezultati

Salidzinot ar vairumu ES dalibvalstu, Latvijas gadijuma pétijumi par algu atskiribam sektoru

starpa ir visai maz. Turklat So pétijumu rezultati nav viennozimigi.

Kastro u.c. (Castro u.c., 2013), izmantojot darba samaksas struktiiras apsekojumu (Structure of
Earnings Survey) 2006. un 2010. gadam, novértéja nosacito algu starpibu 26 ES dalibvalstim,
taja skaita Latvijai. PEtTjuma iegiitais nosacitas algu starpibas novért&jums Latvija abos gados ir
negativs — attiecigi -10.6% 2006. gada un -7.5% 2010. gada. Tapat petijuma rezultati liecina, ka
sievietém nosacita algu starpiba ir lielaka neka virieSiem, un ka ta samazinas, pieaugot
nodarbinato vecumam. Negativu nosacitas algu starpibas noveértgjumu iegist ari Starptautiskais
Valitas fonds, kas 2018. gada zinojuma (SVF, 2018) norada, ka sabiedriska sektora darbinieku
algas Latvija ir vid&ji par 9% zemakas neka péc socialekonomiskajam ipasibam salidzinamu

privata sektora darbinieku algas.

Savukart Kristofides un Mihagéls (Christofides un Michael, 2013), izmantojot ES dalibvalstu
mikrodatus no 2008. gada EU-SILC apsekojuma, secina, ka Latvijas gadijuma nosacita algu
starpiba ir pozitiva (13.9%). Tas liecina, ka, pat nemot véra socialekonomisko ipasibu atskiribas,
sabiedriska sektora darbinieki vidg€ji sanem augstaku algu neka privata sektora darbinieki.
Savukart kvantilu dekompozicijas rezultati atklaj, ka nosacita algu starpiba ir statistiski nozimiga
un pozitiva visas decilés iznemot p&d&jo. Proti, vislabak atalgotajiem darbiniekiem ta nav
statistiski nozimiga. Izmantojot mikrodatus no EU-SILC apsekojuma perioda no 2004. lidz 2012.

gadam, pozitivu nosactto algu starpibu (vidgji 21%) iegust ari Kampos u.c. (Campos u.c., 2017).

Viens no iemesliem, kapec pétijumu rezultati tik krasi atSkiras ir dazadas sabiedriska sektora
definicijas. Kristofides un Mihagls (Christofides un Michael, 2013), ka art Kampos u.c. (Campos
u.c., 2017) izmanto NACE red. 2 klasifikatoru, lai identificétu sabiedrisko sektoru (proti nozari
O - valsts parvalde un aizsardziba), kas Latvijas gadijuma, nemot v&ra augsto sabiedriska sektora
nozimi izglitibas un veselibas apriipes nozarés, var nebut parak preciza sabiedriska sektora
definicija.?® Tikmér Kastro u.c. (Castro u.c., 2013) un SVF (2018) pétijumos izmantotas
datubazes satur mainigo, kas darba dev€ja piederibu noteiktam sektoram identificé péc ta

IpaSumtiesibu dalam, tadgjadi sniedzot precizaku sektoralo dalijjumu.

28 Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) izmanto ari plasaku sabiedriska sektora definiciju, ieklaujot ari NACE rev. 2.
nozares O un P (izglitiba, ka arT veseliba un sociala apriipe). Tomér arT $aja gadijuma sabiedriska sektora definicija
nav preciza, jo ta ieklauj arT privata sektora nodarbinatos izglitibas un veselibas apriipes nozaru darbiniekus.
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Empiriskas metodes — algu atSkiribas analizes tvérums

Empiriska analize 11dz $im veiktajos petijumos lielakoties vérsta tiesi uz vidgjo algu atSkiribam
starp privato un sabiedrisko sektoru. Tome@r zinatniskaja literatlira pastav pietickami daudz
liecibas par to, ka situacija dazadu sabiedribas grupu starpa var ievérojami variét pat vienas valsts

ietvaros.

Pieméram, sektoru algu atskiribas var variét regionu starpa, ko Australijas gadijuma secina Mautii
u.c. (Mahuteau u.c., 2017). Regionos ar salidzinos$i augstu darba razigumu privata sektora algas
médz parsniegt sabiedriska sektora algas, bet regionos ar zemu darba razigumu — biit caurméra
zemakas. Tapat ari bezdarba limena atkiribas regionu starpa var ietekmét darba némgju
kauléSanas sp&ju un tadejadi atspoguloties ari sektoru algu atskiribas (Caponi, 2017b). Latvijas
gadijuma privata un sabiedriska sektora algu atSkiribu analize regionala daljjuma lidz §im nav

veikta.

Tapat algu atSkiribas sektoru starpa var variét dazadu profesiju grupu starpa. Lai gan Iidz Sim
veiktajos pétijumos, kuros tiek izmantotas kvantilu dekompozicijas metodes, vairakkart secinats,
ka nosacita algu starpiba atSkiras dazados algu sadalijuma punktos (Bargain u.c., 2016; Campos
un Pereira, 2008; Depalo u.c., 2011; Nikolic u.c., 2017), salidzinos§i maz p&tijumi algu atskiribas

starp privato un sabiedrisko sektoru analizé profesiju vai profesiju grupu ietvaros.?

Nemot to véra, $aja pétijuma ir izstradats empiriskas analizes ietvars sektoru algu atSkiribu
izvertéSanai valstt kopuma, dalijuma pa regioniem, dazados algu sadalijuma posmos un profesiju
grupas. Tadgjadi sniedzot plasaku redz&jumu par to, ka algu atskiribas sektoru starpa vari€ dazadu
sabiedribas grupu ietvaros, tiek papildinats empiriskas analizes tvérums, kas visbieZak sastopams

lidz $im veiktajos pétijumos.

Tapat darba ir vairakas praktiskas novitates, kas sniedz iesp€jas iegiit ieprieks neesoSus nosacitas
algu starpibas novertejumus Latvijas gadijuma. Pirmkart, empiriskaja analizeé izmantoti mikrodati
no darbaspéka apsekojuma, kas lauj precizak identificét sabiedriska sektora nodarbinatos.
Otrkart, pretgji [idz Sim veiktajiem pétijumiem, kas fokus€jusies uz starpvalstu salidzinajumu,
Saja petljuma uzmaniba veérsta apsvérumiem, kas specifiski tiesi Latvijas gadijumam, taja skaita
(a) ka algu atSkiribas sektoru starpa mainijusas laika (pirmskrizes, krizes un peckrizes periodos),
(b) vai pastav regionalas atskiribas un (c) vai algu atskiribas sektoru starpa varié dazadas profesiju
grupas un algu sadalijuma punktos. TreSkart, p€tijuma izmantotas lidz §im Latvijas gadijuma

neizmantotas ekonometriskas metodes - paru metode un dubulta selektivitates korekcija.

2 Latvijas gadijuma §ada analize nav veikta.
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Tadgjadi $aja petijuma izmantotie anonimizetie mikrodati un plasais ekonometriskas analizes
metozu klasts, lauj sniegt atbildes uz jautajumiem vai un cik liela méra darbinieku
socialekonomisko 1pasibu atSkiribas var izskaidrot privata un sabiedriska sektora algu atSkiribas

Latvija.
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2. ALGU ATSKIRIBAS SEKTORU STARPA — MIKRODATU
LIECIBAS LATVIJA

Cinoties ar ekonomiskas krizes raditajam sekam, vairums ES dalibvalstu valdibu ieviesa
apjomigu konsolidacijas pasakumu kopumu, taja skaita biitisku izdevumu samazinajumu
sabiedriska sektora atalgojumam (Grimshaw u.c., 2012). CenSoties atjaunot finansu tirgus
uzticibu fiskalas politikas ilgtsp&jai, jautajums par sabiedriska sektora atalgojuma konkurétsp&ju
darba tirg nereti palika otra plana. Tomér péckrizes perioda, uzlabojoties situacijai fiskalas
politikas joma, interese par algu atSkiribam sektoru starpa ir ievérojami pieaugusi (skatit,

piem&ram, Campos u.c., 2017; EK, 2014).

lemesls tam ir ekonomiska rakstura sekas, ko var radit nozimigas atSkiribas sektoru algas.
Iepriek$gjas nodalas plasi aprakstitas sekas, kas rodas situacijas, kad sabiedriska sektora algas
bitiski parsniedz privata sektora algas — tai skaita zemaka uzp@mumu rentabilitate un
konkurétsp&jas zudums. Tomer arT pretéja situacija nav bez sekam, jo Salidzino$i zemas algas
mazina sabiedriska sektora darba dev&ju konkur&tsp&ju augstvertigu darbinieku piesaiste.
Tadgjadi, veidojot un aktualizgjot sabiedriska sektora atalgojuma politiku, nozimiga lomu sp&lé

analize, kas veicina izpratni par algu atSkiribam sektoru starpa.

Salidzinot ar citam ES dalibvalstim, Latvijas gadijuma pétijumu klasts, kas analize algu atSkiribas
sektoru starpa, ir neliels. Turklat arT Sie pétjjumi galvenokart analizé tendences starptautiska
griezuma (Campos u.c., 2017; Castro u.c., 2013; Christofides un Michael, 2013), nevis pievérs
uzmanibu Latvijai specifiskiem apsvérumiem. Tad€| $aja nodala ir izstradats empiriskas analizes
ietvars sektoru algu atSkiribu izvertéSanai valsti kopuma, dalijuma pa regioniem, dazados algu
sadalfjuma posmos un profesiju grupas. Tas lauj iegiit iepriek§ nepieejamus nosacitas algu
starpibas noveért€jumus Latvijas gadijuma un sniegt plasaku ieskatu par to, ka algu atskiribas starp

privato un sabiedrisko sektoru varié dazadu sabiedribas grupu starpa.*

Latvijas gadijums ir saistoSs ar no starptautiska skatpunkta, jo sniedz ieskatu ka algu atSkiribas
sektoru starpa mainijusas dazados ekonomiska cikla posmos, un kada bija fiskalas konsolidacijas
pasakumu ietekme. FinanSu krizes laika Latvija pieredz€ja ne tikai vienu no straujakajiem IKP

kritumiem ES ietvaros®!, bet ari salidzinosi apjomigu budZeta konsolidaciju. 2 Perioda no 2009.

%0 Nodalas saturs galvenokart balstits uz Vilerts (2018a) p&tijumu "The public—private sector wage gap in Latvia".
Tomér analiz€ izmantots ne tikai plasaks ekonometrisko metozu klasts, bet ari pagarinats analizes periods.

31 Savukart sekojo3ais algu picaugums peckrizes perioda bijis viens no straujakiem ES.

%2 Lielaks samazinajums bija vérojams tikai Rumanija.
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lidz 2010. gadam sabiedriska sektora darba samaksas fonds tika samazinats par aptuveni 20%

(Grimshaw u.c., 2012).

P&tfjuma empiriskaja analizé izmantoti anonimiz&ti mikrodati no CSP darbaspeka apsekojuma
perioda no 2007. lidz 2018. gadam. Aprékini veikti, izmantojot vairakas ekonometriskas metodes.
Nosacita algu starpiba noveértéta ar Mincera vienadojumu, Ohakas-Ransoma (Oaxaca-Ransom)
dekompozicijas metodi, ka ari (pirmo reizi Latvijas gadijuma) ar paru metodi. Papildus, nemot
vera, ka [éemumi par nodarbinatibas statusu un sektora izveli var nebiit nejausi, analiz€ izmantota
ar selektivitati korigéta dekompozicijas metode. Visbeidzot, lai novertétu ka algas sektoru starpa

atSkiras dazados algu sadalijuma posmos, analizé izmantota ar1 kvantilu dekompozicijas metode.

Kopuma pétijuma rezultati liecina, ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir par 1.7% zemakas
neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinamu privata sektora darbinieku algas. Tadgjadi
vidgjais novertgjums Latvija ir tuvs ieprieks veikto petijumu rezultatiem ES dalibvalstis. Ta ka
lielakaja dala gadijumu nosacitas algu starpibas novert€jumi ir statistiski nozimigi negativi,
iegiitie rezultati lauj noraidit izvirzito hipotézi, ka Latvija sabiedriska sektora darbinieku algas
neatSkiras no salidzinamu privata sektora darbinieku algam. Tomér situacija nav bijusi

viendabiga geografiska griezuma, profesiju grupu dalijuma, ka ari ir mainijusies laika.

Empiriskas analizes rezultati liecina, ka Riga nosacitas algu starpibas novertéjumi ir caurméra
zemaki neka citos regionos. Ja Riga vid&jais nosacitas algu starpibas noveértéjums norada, ka
sabiedriska sektora darbinieki sanem par 5.2% zemakas algas neka pielidzinami privata sektora

darbinieki, tad arpus galvaspilsétas vidgjais novertejums ir pozitivs — 0.7%.

Savukart kvantilu dekompozicijas modelu rezultati liecina, ka zemi un vidgji atalgotas profesijas
sabiedriska sektora darbinieku algas neatSkiras no péc socialekonomiskajam 1pasibam
pielidzinamu privata sektora darbinieku algam. Tikmér augsti atalgotas profesijas nosacitas algu
starpibas novert€jumi ir negativi un liecina, ka $ajas profesijas sabiedriska sektora darbinieku
algas ir ievérojami zemakas neka péc socialekonomiskajam ipasibam lidzvertigiem privata

sektora darbiniekiem. Ipasi izteikti tas redzams specialistu un vecako specialistu profesiju grupas.

Tapat nosacita algu starpiba ir mainijusies laika gaita, tadejadi apstiprinot petijuma 2. hipotezi.
Ekonomiskas krizes laika un pirmajos gados pé&c tas nosacitas algu starpibas novertgjumu vertibas
ievérojami samazinajas, liecinot, ka sabiedriska sektora darbinieku algas kluva zemakas neka
lidzvertigiem privata sektora darbiniekiem. Neskatoties uz noturigu ekonomisko izaugsmi
peckrizes perioda, nosacitas algu starpibas noveért€jumu vertibas nav atgriezusas pirmskrizes
Iimeni. Tadgjadi krizes laika veiktas sabiedriska sektora izdevumu konsolidacijas sekas ir

redzamas vél arvien. Lai gan péckrizes perioda nosacitas algu starpibas novertéjumi samazinajas
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gandriz visas algu sadalijuma decil@s, visizteiktak tas bija vérojams lielako algu sanéméju starpa.
Kopuma §1 pétijuma rezultati vér§ uzmanibu plasam jautajumu klastam, kas jaizprot, analiz&jot
algu atskiribas sektoru starpa, tai skaita dinamikai laika, regionalai heterogenitatei un atskiribam

augsti un zemi atalgotajas profesijas.

2.1. Dati un aprakstosa statistika

P&tijuma izmantoti anonimiz&ti mikrodati no CSP darbaspéka apsekojumiem laika perioda no
2007. lidz 2018. gadam, tad&jadi sniedzot iesp&ju vertet algu atSkiribas sektoru starpa dazados
ekonomiska cikla posmos - gan krizes perioda, gan periodos pirms un péc tas. Apsekojums tiek
veikts ik gadu un ta fokuss ir galvenokart vérsts uz nodarbinato ekonomisko aktivitati -
nodarbinatibas statusu, nodarbinatibas sektoru, ménesalgu un nostradatajam stundam. Papildus
apsekojums satur ar informaciju par individu un to majsaimniecibu demografiskajam ipasibam,

izglitibu un citiem socialekonomiskajiem faktoriem.

Empiriskaja analizé izmantota izlase sastav no pilna laika nodarbinatajiem vecuma no 18 1idz 65
gadiem. No izlases izslégti pasnodarbinatie, jo tie gandriz pilniba koncentréjas privataja sektora®s,
individi ar algu, kas zemaka par valstT noteikto minimalo algu, ka arT novérojumi, kam triikst
informacija par kadu no analizé izmantotajiem mainigajiem (méneSalga, izglitibas Itmenis,
nodarbinatibas sektors u.t.t.). Katra gada izlase vidg&ji sastav no 10 000 nodarbinatajiem (2.1.

tabula), no kuriem aptuveni 40% ir nodarbinati sabiedriskaja sektora un 60% privataja sektora.

2.1. tabula
Izlases novérojumu skaits dalijuma pa sektoriem (2007. - 2018. g.)
Kopa Sabiedriskaja sektora Privataja sektora
2007 10477 3909 6568
2008 11737 4393 7344
2009 9633 4089 5544
2010 8204 3450 4754
2011 8180 3324 4856
2012 8158 3292 4866
2013 9905 3853 6070
2014 11102 4332 6770
2015 11712 4487 7225
2016 10901 4271 6630
2017 11187 4283 6904
2018 11144 4093 7051

Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprekini

3 Vel viens iemesls izlasg neieklaut pa§nodarbinatos ir triikstoa informacija par to ienakumiem no
pasnodarbinatibas.
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Darbaspeka apsekojuma pieejama plasa sabiedriska sektora definicija®*, kas, salidzinot ar nozaru
(NACE) klasifikacijas pieeju, lauj precizak identificét sabiedriska sektora darbiniekus. Latvijas
gadijuma Iidz Sim veiktajos pétijumos sabiedriskais sektors vairakkart identificéts ar nozaru
pieeju (Christofides un Michael, 2013; Campos u.c., 2017), tadgjadi klidaini klasificgjot
veselibas apriipes un izglitibas nozares ka pilnigi privatas (vai pilnigi piederosas sabiedriskajam
sektoram). Tomér ari plasa sabiedriska sektora definicija nav bez trikumiem. Pie sabiedriska
sektora tiek pieklasific€tas ar1 valsts un pasSvaldibu kapitalsabiedribas, kuras algu veidoSanas
mehanismi varétu but Iidzigi privata sektora kompanijam. Tas liedz ieglitos rezultatus tiesi
salidzinat ar citam valstim, Jo sabiedriska sektora iesaistes pakape tirgus aktivitates var bitiski

atSkirties valstu starpa.

Darbaspéka apsekojuma ir pieejama informacija par neto ménesalgu pamatdarba. Personam, kam
nav pieejama informacija par precizu algu, bet ir noradits darba algas intervals, analizé izmantota
attieciga intervala vid€ja alga (aprékinata izmantojot personas, kas noradijusas precizu algu).
Algas virs 2000 EUR ir nosléptas konfidencialitates noliikos (visas identificétas ka 2000 EUR),
tomer to Tpatsvars izlasg ir neliels (0.4% no noverojumiem) un tam nevajadz&tu butiski ietekmét
pétijuma rezultatus.® Empiriskaja analizeé izmantotie dati liecina, ka perioda no 2007. Iidz 2018.
gadam sabiedriska sektora vidéja meénesalga ir bijusi nedaudz augstaka par privata sektora vidgjo

algu (2.1. attels).
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95% ticamibas intervals Algu atskiribas sektoru starpa

2.1. attels Sabiedriska un privata sektora vidéjo algu starpiba (% no privata sektora
algas) Latvija (2007. - 2018. g.)

Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprekini

34 Sabiedriskais sektors ir valsts un pasvaldibu iestades un to komercsabiedribas, komercsabiedribas ar valsts vai
pasvaldibu kapitala dalu 50% un vairak, ka arT nodibinajumi, biedribas, fondi un to komercsabiedribas. Vairak par
robezu starp privato un sabiedrisko sektoru skatit SVF pétijuma (Lienert, 2009).

% Pamatojoties uz algu intervala mainigo, iesp&jams identificét individus, kuru algas parsniedz 2200 EUR.
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Pirmskrizes perioda sektoru vidgjo algu starpiba bija aptuveni 3%-4%, un lidziga Iimeni ta
saglabajas arT ekonomikas krizes laika. Péckrizes perioda algu pieaugums privata sektora ir bijis
straujaks neka sabiedriskaja sektora, tade] vid€jo algu atSkiribas laika gaita ir mazinajusas, un,

sakot ar 2013. gadu, tas vairs nav statistiski nozimigas.

Raugoties regionala dalijuma (NUTS-3 klasifikacija), secinams, ka sabiedriska sektora vidéja
alga caurmeéra ir bijusi augstaka neka privata sektora vid&ja alga gan galvaspilséta, gan ari arpus
tas (2.2. attels). Turklat gan Riga un Pieriga, gan ari citos Latvijas regions novérojama lidziga
tendence — algu atskiribas sektoru starpa augstako punktu sasniedza 2008. un 2009. gada un péc
tam pakapeniski samazinajas. To dalgji noteica valdibas istenotie fiskalas konsolidacijas
pasakumi. Latvijas valdibas vienoSanas ar starptautiskiem aizdevéjiem (EK, 2009) paredzgja ne
tikai sabiedriska sektora nodarbinato skaita samazinajumu, bet arT iev@rojamu algu
samazinajumu, kas neaprobezojas ar centralas valdibas iestadém un skara arT pasvaldibas un

valsts kapitalsabiedribas.

P&ckrizes perioda algu atskiribu dinamika pastav zinamas atskiribas. Ja Riga un Pieriga jau kops
2013. gada algas sabiedriskaja sektora caurméra augusas straujak neka privataja sektora, tad citos
regionos situacija bijusi gluzi pretéja. Tomer abos gadijumos 2018. gada vid&ja alga sabiedriskaja

sektora bija statistiski nozimigi augstaka neka vidgja alga privataja sektora.

Riga un Pieriga Citi regioni
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Algu atskiribas sektoru starpa 95% ticamibas intervals

2.2. attels Sabiedriska un privata sektora vidéjo algu starpiba (% no privata sektora
algas) Latvija regionala dalijuma (2007. - 2018. g.)
Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprekini
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Zinatniskaja literatiira uzskaititi vairaki iemesli, kap&c, analizgjot algu atSkiribas sektoru starpa,
butu jaizdala ekonomiski attistitaki regioni (Latvijas gadijuma Riga un Pieriga - turpmak teksta

Riga) no citiem regioniem (Caponi, 2017b).%

» Pirmkart, ekonomiski attistitos regionos bezdarba limenis m&dz biit zemaks neka citviet,
kas rada labvéligakus nosacijumus darba néméjiem. Ta ka sabiedriska sektora darba
dev&ju iespgjas pielagot darbinieku algas tirgus situacijai médz but zemakas neka privata
sektora darba devgjiem, attistitos regionos algu at$kiribas var nosliekties par labu
privatajam sektoram, bet mazak attistitos — par labu sabiedriskajam sektoram.

= Otrkart, privata sektora darba dev&ju algas médz precizak atspogulot darba raziguma
atSkiribas regionu starpa, jo ipaSi valstis, kuras sabiedriska sektora algas nosaka
centralizéti. Lidz ar to regionos ar salidzino$i augstu (zemu) darba razigumu privata

sektora algas m&dz parsniegt (buit zemakas par) sabiedriska sektora algas(-am).

Tadel empiriskaja analizg papildus valsts méroga izlasei izmantotas ari regionu izlases — Riga un
citi Latvijas regioni.%’

Kernela blivuma (Kernel density) grafiki (2.3. attéls) liecina, ka sabiedriska sektora salidzinosi
mazak novérojamas loti zemas un loti augstas algas. Tomér regionu starpa pastav atskiribas.
Arpus Rigas privata sektora algu sadalijums ir koncentrétaks zemu algu dala, liecinot, ka privata
sektora ir biezak sastopamas zemas algas. Savukart loti augstu algu 1patsvars abos sektoros ir

Skietami vienlidzigs. Riga zemu algu sastopamiba abos sektoros ir l1dziga, kamér loti augstu algu

sanémeéju Ipatsvars privataja sektora ir ievérojami augstaks neka sabiedriskaja sektora.

Lidzigi noverojumi izdariti ar1 vairakas citas valstis (skatit petijumu rezultatus 1.1. tabula) un to
dazkart skaidro ar sabiedriska sektora nevéléSanos maksat loti augstas un loti zemas algas, kas
varétu radit neapmierinatibu sabiedribas acis (Bargain un Melly, 2008; Lucifora un Meurs, 2006).
Tadgjadi zema ienakuma gala sabiedriska sektora atalgojums medz parsniegt privata sektora
algas, bet augsta ienakuma gala - atpalikt. Latvijas gadijuma nekonkurétsp&jigs atalgojums augsta
ienakuma gala médz tikt minéts par vienu no svarigakajiem iemesliem, kas mazina kvalificétu

specialistu vélmi but nodarbinatiem sabiedriskaja sektora (FONTES, 2016; SVF, 2018).

% Latvijas gadijuma pastav liecibas, ka vairums ekonomiski aktivako novadu koncentrgjas Riga un Pieriga (Vilerts,
Zutis un Benkovskis).

37 Izdalot katru Latvijas novadu, novérojumu skaits biitiski samazinatos, tapéc Kurzemes, Latgales, Vidzemes un
Zemgales novadi analizé apkopoti viena grupa. No autoram riciba esosajiem CSP apsekojuma datiem nav
iesp&jams identific&t citas lielas republikas pils€tas, tapéc algu atskiribu analize veikta plasaku regionu ietvaros.
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N Sabiedriskais sektors
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Riga Citi regioni
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2.3. attéls Kernela blivuma grafiki privata un sabiedriska sektora (log) ménesalgam 2018.

gada
Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2018. gadam, autora aprékini

Abu sektoru darbinieku starpa pastav butiskas atSkiribas vairakas socialekonomiskajas ipasibas
(2.2. tabula).*®

Viena no tam ir nodarbinato izglitibas Iimenis. Ja vairak neka puse sabiedriska sektora darbinieku
ir ar augstako izglitibu (ISCED Kklasifikacija limenis 5—-6), tad privataja sektora nodarbinato
Ipatsvars ar augstako izglitibu ir ievérojami zemaks - 28%. Savukart nodarbinato ipatsvars ar
1zglitibas Itment, kas ir zemaks par vid€jo (ISCED 0-2) privataja sektora (8.3%) biitiski parsniedz
sabiedrisko sektora raditaju (3.4%). Arpus Rigas atkiribas nodarbinato izglitibas Iimenos ir
izteiktakas neka Riga - nodarbinato ar augstako izglitibu Ipatsvars sabiedriskaja sektora ir gandriz
tris reizes augstaks neka privataja sektora (50.7% un 18.5%). Turklat arT to personu Ipatsvars, kas

turpina macibas (formala izglitibas iestad€) sabiedriskaja sektora ir lielaks.

3 parskatamibas dél, tabula noradita informacija par 2015. gadu. Informacija par darbinieku socialekonomiskajam
Tpasibam citos p&tijuma perioda gados apkopota pielikuma, tabula 1A.
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Ar1 demografiskajas pasibas sektoru starpa pastav atSkiribas. Vid€jais sabiedriska sektora
darbinieks ir par 4 gadiem vecaks neka vid€jais privata sektora darbinieks un ar lielaku darba
pieredzi. SievieSu Tpatsvars sabiedriskaja sektora ir biitiski augstaks gan Riga, gan citos Latvijas
regionos. Arl etniskais sastavs sektoros nav vienads — latvieSu un Latvijas pilsonu Tpatsvars
sabiedriskaja sektora ir ieveérojami lielaks. Atskiribas ir 1pasi izteiktas Riga, ko vargtu skaidrot
augstaku starptautisku uznémumu (kur darba valoda nav latvieSu) koncentraciju privataja sektora.

Bérnu un gados vecaku personu skaits majsaimniecibas abos sektoros ir 11dzigs.

2.2. tabula
Nodarbinato vidéjas socialekonomiskas ipasibas sektoru un regionu dalijuma 2015. g.
Kopa Riga Citi regioni
Sab. Privatais  Sab. Privatais  Sab. Privatais
sektors sektors  sektors sektors  sektors sektors
Logaritms no ménesalgas 6.224 6.217 6.317 6.294 6.141 6.111
Izglitiba, kas ir zemaka par vid€jo 0.034 0.083 0.027 0.058 0.040 0.117
Vidgja izglitiba 0.156 0.270 0.149 0.254 0.161 0.292
Vidgja profesionala izglitiba 0.254 0.368 0.212 0.341 0.292 0.406
Augstaka izglitiba 0.556 0.279 0.613 0.346 0.507 0.185
Vecums 44.8 40.5 44.4 40.6 45.1 40.3
Invaliditate 0.012 0.008 0.012 0.006 0.012 0.009
Paslaik stude 0.041 0.031 0.043 0.040 0.040 0.019
Dzimums (virietis) 0.348 0.564 0.322 0.540 0.371 0.597
Precgjies 0.585 0.499 0.567 0.508 0.601 0.488
Tautiba (Latvietis) 0.719 0.620 0.703 0.573 0.733 0.687
Latvijas pilsonis 0.929 0.858 0.932 0.829 0.927 0.897
Darba pieredze pasreizgja darba vieta 11.7 6.8 10.9 6.8 124 6.8
Dzivo pilséta 0.706 0.724 0.812 0.817 0.612 0.593
Majsaimn ir sab. sektora darbinieks 0.320 0.213 0.322 0.184 0.318 0.252
NACE nozare sakrt ar citu 0153 0193 0166 0197 0142  0.187
majsaimn. personu
Dzivo ar bérnu vecuma Iidz 8 gadiem 0.272 0.301 0.280 0.303 0.264 0.299
];;éive"mar bernu vecuma no 8 fidz 18 0218 0211 0206 0195 0228 0232
Dzivo ar personu virs 75 gadiem 0.109 0.106 0.123 0.113 0.096 0.097
Dzivo viens 0.117 0.098 0.108 0.099 0.125 0.096
Novérojumu skaits 4487 7225 1400 2948 3087 4277

Avots: CSP 2015. gada darbaspeka apsekojums, autora aprekini.
Turpmakajas nodalas ar ekonometrisku metozu palidzibu tiks mekl&tas atbildes uz jautajumiem:
vai un cik liela méra Latvija algas sektoru starpa atSkiras ari tad, kad darbinieku

socialekonomiskas 1pasibas ir nemtas vera?
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2.2. Algu atskiribu analizé izmantotas ekonometriskas metodes

P&tijuma empiriskaja dala izmantotas virkne dazadas ekonometriskas analizes metodes, kas laus
atbildét uz jautajumiem vai un cik liela méra darbinieku socialekonomisko Tpasibu atskiribas var
izskaidrot privata un sabiedriska sektora algu atSkiribas Latvija. Analizes pirmaja soli izmantoti
Mincera algu vienadojumi, kas, nemot véra darbinieku socialekonomisko pasibu atskiribas
sektoru starpa, lauj ieglit nosacitas algu starpibas novért&jumu. Otraja soli ar Ohakas-Ransoma
(Oaxaca-Ransom) dekompozicijas metodi novérojamas atskiribas sektoru vidéjas algas sadalitas
divas dalas: (a) dala, ko izskaidro atSkiribas nodarbinato socialekonomiskajas ipasibas un (b)
neizskaidrotaja dala, jeb nosacitaja algu starpiba. Sekojosa solt Ohakas-Ransoma dekompozicija
ir papildinata ar selektivitates korekciju, tadgjadi atvieglojot pienémumu, ka nodarbinatibas
statuss un sektora izv€le ir nejausa. Lai novert€tu nosacito algu starpibu dazados algu sadalijuma
punktos un dazadas profesijas, izmantota kvantilu dekompozicijas metode un Ohakas-Ransoma
dekompozicijas metode dazadam profesiju grupam. Lai parliecinatos par iegito rezultatu
robustumu, nosacita algu starpiba aprékinata ari ar paru pieeju. Ta ka katrai ekonometriskas
analizes metodei ir savas prieksrocibas un triikkumi, noslédzosaja solt apkopoti visi empiriskas
analizes rezultati, tadgjadi sniedzot vienu no pilnvértigakajiem algu atskiribu kvantitativajiem

novertéjumiem ne tikai Latvijas gadijuma, bet ar1 citu ES kopuma.

2.2.1. Nosacitas algu starpibas novértésana ar Mincera algu vienadojumu
Ekonometriskas analizes pirmaja soli nosacita algu starpiba aprékinata ar Mincera (Mincer, 1974)

algu vienadojumu:*®

Yi = le-apop'j + PUBlﬁ + €, (1)

kurY; ir individa i alga, PUB; ir binarais manigais, kas norada uz nodarbinatibas sektoru (PUB;=1,
ja sabiedriskaja sektora un PUB;=0, ja privataja sektora), savukart X; ir citi algu ietekmgjosi
faktori ar attiecigiem regresijas koeficientiem a,,, ;. e; ir regresijas kliida. Koeficients f ir
nosacita algu starpiba. Pozitivs  koeficients liecina, ka sabiedriska sektora darbinieks vidg&ji
sanem augstaku algu neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinams (p&c faktoriem, kas

ieklauti X;) darbinieks privataja sektora. Savukart negativs koeficients liecina par pretgjo.

39 Lai izvairitos no heteroscedasitates problemam, ekonometriskaja analize regresijas koeficientiem aprekinatas
robustas standartnovirzes.
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Neskaitot nodarbinata izglitibas Iimeni, X; ietver nodarbinata vecumu?, darba pieredzi pasreizgja
darba vieta, dzimumu, laulibu statusu (precgjies vai n¢), tautibu (latvietis vai cittautietis),
pilsonibu (Latvijas Republikas pilsonis vai n€), nodarbinatibas regionu (Riga, Pieriga, Vidzeme,
Kurzeme, Zemgale, Latgale), mainigo, kas norada vai personai ir invaliditate, ka arl binaro

Mainigo vai individs attiecigaja gada turpina izglitoties (formalas izglitibas iestades).

Lai sniegtu ieskatu par sabiedriska nosacitas algu starpibas regionalam atskiribam, Mincera algu
vienadojumi novertéti ne tikai Latvijai kopuma, bet ari Rigai un citiem Latvijas regioniem

atsevisSki. Empiriska analiz€ izmantoti apsekojuma pieejami novérojumu svari.

Lai novert€tu vai nosacita algu starpiba vari€ Iidz ar darbinieku izglitibas Iimeni, algu
vienadojumi atseviski novertéti ari izglitibas limenu dalijuma (atbilstosi ISCED standartiz&tai

izglitibas klasifikacijai).

2.2.2. Ohakas un Ransoma dekompozicijas metode
Lai sniegtu detalizétaku ieskatu par faktoriem, kas ietekmé& algu atSkiribas sektoru starpa,
ekonometriskas analizes otraja soli izmantota Ohakas-Ransoma (Oaxaca un Ransom, 1994)
dekompozicijas metode (turpmak teksta O-R). Ta paredz, ka Mincera algu vienadojums tiek

izteikts katram sektoram atseviski (2. un 3. vienadojums):

Ypub,i = Xpub,j,iQ%ub,j T €pub,i (2)
Yorii = XprijiQpri,j + €prii» (3)

kur apzim&jumus pub un pri norada uz attieciga (sabiedriska un privata) sektora mainigajiem un
regresijas koeficientiem. Izmantojot regresijas koeficientus no (1), (2) un (3) vienadojumiem,

sektoru vid€jo algu starpibu var izteikt sekojosi (4. vienadojums):

R J v v IR ] v
Youb = Ypri = Xj Qpop,j (Xpub.j - Xpri.j) + 2 Xpub,j (“pub,j - apop,j) + 2 Xpri j (“pop,j - “pri,j) (4)

kur sektoru vid&jo algu starpiba (¥, — ¥, ir sadalita divas dalas. Pirma ir algu starpibas dala,
ko izskaidro atSkiribas socialekonomiskajas 1pasibas [Z; Apop, j()?pub, = Xpri, j)]. Ta norada uz
hipotétisku starpibu sektoru vidéjam algam, kadai butu japastav, balstoties uz atskiribam
socialekonomiskajas Tpasibas (X, ; — Xpr, ;) Un attiecigo faktoru ietekmi uz algu a,,,, ;. Otra ir
neizskaidrota dala, jeb nosacita algu starpiba [E;Xpub,j(apub,j — Qpop.j) +Z§)?pri,j(apop,j -
@prij)]. Ta norada uz sektoru vidgjo algu starpibas dalu, ko nevar izskraidot ar at3kiribam

socialekonomiskajas 1pasibas.

40 Pienemot, ka vecuma un algas attieciba nav lineara (Card, 1999), regresija ieklauts ari vecums kvadrata.
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Lai izvairitos no neviennozimigas rezultatu interpretacijas, kas dekompozicijas modelos rodas
izvéloties kategoriskiem mainigajiem bazi (detalizétam izklastam skatit, Fortin, Lemieux un
Firpo, 2011), petijuma izmantotie kategoriskie mainigie parveidoti, izmantojot Jana (Jann, 2008)

un Juna (Yun, 2005) pieeju.

Iegiito rezultatu robustuma parbaudei, izmantotas ari divu veidu Ohakas un Blindera (Blinder,
1973; Oaxaca, 1973) dekompozicijas metodes (turpmak teksta O-B), kas kopgjas izlases

regresijas koeficientu (a,,, ;) vieta izmanto privata vai sabiedriska sektora regresijas koeficientus

(apri,j vai apub,j)-

2.2.3. Selektivitates korekcija
Leémumi par nodarbinatibas statusu un sektora izvéli var nebit nejausi. Turklat faktori, kas nosaka
Sos lémumus var ietekmé@t ar1 individa sagaidamo algu. Pastav plass pétijumu klasts, kuros
secinats, ka nodarbinatie, to nenoverojamo ipasibu dél (ka motivacija vai sp&ju Iimenis), sanem
augstakas algas neka sanemtu pasreiz nenodarbinatas personas (skatit, pieméram, Albrecht, Van
Vuuren un Vroman, 2015). Citos pé&tijumos savukart secinats, ka katra sektora darbinieki ir
piemérotaki (labak atalgoti) savam darbam neka otra sektora darbinieki (Heitmueller, 2006).
Abos gadijumos izlases kopa pastav selektivitates probléma, kas liedz visparinat iegutos
rezultatus. Lai to nemtu véra, empiriskaja analizé izmantota O-R dekompozicija ar divkarSo

selektivitates korekciju.
Individa i nodarbinatibas statusa un sektora izveli var izteikt sekojosi (5. un 6. vienadojums):
Lii" = Zjjyj + €4 (5)
ILy=1 if I;/>0
Ly =0 if I;"<0
Li" = Bj;i6; + €y (6)
Li=1 if I,;7>0
ILiy=0 if L;<0

kur I;; un I,; ir binarie mainigie, kas norada Uz individa i nodarbinatibas statusu (I;;=1, ja individs
ir nodarbinats; I;;=0 citos gadijumos) un nodarbinatibas sektoru (I,;=1, ja sabiedriskaja sektora
un I,;=0, ja privataja sektord). I;;" un I;" ir latentie mainigie. Z; un Bjir eksogéni mainigie, kas
ietekmé individa nodarbinatibas varbiitibu un varbiitibu stradat noteikta sektora. y; un &; ir
attiecigie regresijas koeficienti. €;; un €,; ir regresijas kltidas ar bivariatu normalo sadalijumu,

kas var biit savstarpgji korel&tas.
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Selektivitates vienadojumi (5) un (6) nosaka, ka: (a) individs izv€lésies kliit nodarbinats, ja
labums no nodarbinatibas parsniegs labumu neesot nodarbinatam (I;; = 1,jal;;" > 0) un (b)
izvélesies sabiedrisko (privato) sektoru, ja sagaidamais labums taja parsniegs sagaidamo labumu
no darba privataja (sabiedriskaja) sektora - (I,; = 1,jaly;" > 0) un (I,; = 0,jal,;" < 0). Taka
I;;" un I;" nav tie$i novérojami un informacija ir pieejama tikai par iznakuma mainigajiem
(nodarbinatibas statusu I;; un sektoru I,;), vienadojumu (5) un (6) aprékinos izmantota divfaktoru

probita (bivariate probit) pieeja.**

Z; un B; satur tos paSus mainigos, kas icklauti X; algas vienadojuma, ka ar1 papildu mainigos
vienadojumu identifikacijas nolikam. Proti, selektivitates vienadojumos nepiecieSams ieklaut
vismaz vienu eksogénu skaidrojoSo mainigo, kas biitiski ietekm& nodarbinatibas statusu un/vai

sektora izvéli, bet neatstaj ietekmi uz individa algu.*?

Sekojot citu petijumu piemeéram (skatit, piem&ram, Hazans, 2008), nodarbinatibas vienadojumu
identific€Sanai izmantoti vairaki mainigie, kas raksturo majsaimniecibu demografiskas ipasibas
— bérnu un gados vecaku personu klatbiitne majsaimnieciba®®, ka arf tas vai individs dzivo viens.
Bérnu un gados vecaku personu esamiba var prasit papildu laiku un piepiiles, kas nepieciesams
majsaimniecibas darbiem un apriipei, tadejadi mazinot individa iesp€jas biit nodarbinatam. Tadel
sagaidams, ka Sie mainigie negativi ietekmés nodarbinatibas varbiitibu. Gluzi pret€js efekts varétu
biit sagaidams personam, kas dzivo vienas un potenciali saskaras ar augstaku nepiecieSamibu biit

nodarbinatam, lai vienatng segtu iztikas izmaksas.

Sektora izvéles vienadojumam, sekojot Kristofidesa un Pasardesa (Christofides un Pashardes,
2002) pieméram, identifikacijas noliikos izmantots binarais mainigais, kas norada vai individa
majsaimnieciba ir persona, kas strada ar vinu viena sektora. Ir vismaz divi iemesli, kapéc
majsaimniecibas locekla nodarbinatiba sabiedriskaja (privataja) sektora varétu ietekméet personas
varbiitibu biit nodarbinatajiem tiesi sabiedriskaja (privataja) sektora. Pirmkart, majsaimniecibas
ietvaros individiem var€tu biit l1dzigi uzskati un vertibas, taja skaita par vélamo nodarbinatibas
sektoru. Otrkart, pazinu klasts un Iidz ar to arT nodarbinatibas iesp€jas noteikta sektora varétu bt

plasakas, ja kads majsaimniecibas loceklis jau ir nodarbinats attiecigaja sektora. Lai detalizétak

41 Lemumi par nodarbinatibas statusu un sektora izvéli, visticamak, tiek pienemti vienlaicigi (nevis individs
vispirms kliist nodarbinats un tad izv€las sektoru), analizé izmantota simultano lémumu pienemsanas metode
(Maddala, 1983). Viena faktora probita (univariate probit) modeli izmantoti rezultatu robustuma parbaudei. Ta ka
korelacija starp selekcijas vienadojumu kladam nav statistiski nozimiga, abas metodes sniedz loti Iidzigus
rezultatus.

42 Tehniski Heckmana (Heckman, 1979) selekcijas modelus iesp&jams identificét ari bez papildus mainigajiem, jo
inversa Milza attieciba ir izteikta ar nelinearu probita modeli un tadgl tai nepastav perfekta korelacija ar selekcijas
vienadojuma skaidrojoSiem mainigajiem pat situacijas, kad mainigie selekcijas un algu vienadojumos ir identiski.
43 Regresijas tas atspogulots ieklaujot trfs mainigos: vai majsaimnieciba ir bérni vecuma no 0 Iidz 8 gadiem un
bérni no 9 Iidz 18 gadiem, ka arT vai majsaimnieciba ir personas, kas vecakas par 75 gadiem.
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izpétitu §1s hipot€zes, papildus jau mingtajam mainigam, sektora vienadojuma izmantots
literatiira lidz Sim neizmantotS mainigais - binarais mainigais, kas norada vai individa

majsaimnieciba ir persona, kas strada ar vinu viena nozaré (péc NACE 2 klasifikacijas).

Balstoties uz nodarbinatibas un sektora izvéles vienadojumiem, sekojosa soli tiek apr&kinati
selektivitates korekcijas mainigie, jeb inversas Milza attiecibas (invesre Mills ratio) (7.-10.

vienadojums): #

5 $(Zi¥)
Il,pub,i = CD(ZL'?) (7)

2 P (Z;V)
/111,pri,i = P (8)
D(Z;p)

A Big
/112,pub,i = Z((BS)) 9)

A - Big
/112,pri,i = Cb(é)—(Big% (10)

kur, 211,5,1' ir nodarbinatibas vienadojuma korekcijas mainigais sektora s nodarbinatajam i, un
ilz,s,i ir attieciga nodarbinata sektora izvéles korekcijas mainigais. ¢ ir standarta normala blivuma
funkcija un @ ir standarta normala sadalfjuma funkcija. Nakamie soli ir lidzigi standarta

dekompozicijas metodei, tikai algas vienadojumi tiek papildinati ar selektivitates korekcijas

mainigajiem (11. un 12. vienadojums).

Ypub,i = Xiapub + pel,upubo-upub/lll,pub,i + pez,upubo-upub/llz,pub,i (11)
Ypri,i = Xiapri + pel,uprio-uprilll,priv,i + pez,uprio-uprillz,priv,ii (12)

kur X; satur (1) vienadojuma noraditos skaidrojoSos mainigos, d,,; ir attiecigie regresijas
koeficienti.* Selektivitates korekcijas mainigo koeficients atbilst selektivitates un algas

vienadojumu kltidu korelacijas p reizinajumam ar algas vienadojuma kliidu standartnovirzi o.

Dekompozicijas vienadojumu, kas nem veéra selektivitates korekciju, var izteikt sekojosi (13.

vienadojums):

44 Ja selektivitates vienadojumu (5) un (6) kliidas statistiski nozimigi korelg, korekcijas mainigo aprekins ir
sarezgitaks (Maddala, 1983). Si pétijuma gadijuma, kladu korelacija nav statistiski nozimiga.
* Ar ¥, kovariacijas matricu (€14, €2, Upypi» Uprii)- KU (Upyp i Upyri i) attiecigo algas vienadojumu klidas.

1 p€1,€2 pflvupuboupub pfli”prio_upri
Z _ Pey e, 1 pEZvupuqupub pEZ'uprio_upri
pel’upubo-upub pleupubo-upub O-upub -
pel,uprio-upri pez,uprio-upri - Uupri
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J

]
Youb = Ypri = Z Apop,j (Xpub,j - Xpri,j) + Z Xpub,j (apub,j - apop,j)
J J

J
+ Z Xpri,j(apop,j - apri,j) + (pel,upubo-upublll,pub + pez,upubo-upub/llz,pub)
j

- (pel,uprio'upriill,priv - pez,uprio-upriilz,pri): (13)
kur papildus standarta dekompozicijas dalam (izskaidrota dala un nosacita algu starpiba) tiek

novertéta ar1 selektivitates ietekme: [(Pel,upubaupublll.pub.i +P62.upub‘7upub)112,pub,i) —

( Pe iy Oty A1 privyi — pEZ,upriaupn./llz,pri,i)]. Ta norada uz algu starpibas dalu, ko var skaidrot

ar dazadu sektora darbinieku piemérotibu darbam sava sektora.

2.2.4. Kvantilu dekompozicijas metode
Nakamaja empiriskas analizes soli, izmantojot kvantilu dekompozicijas metodi (Chernozhukov,
Ferndndez-Val un Melly, 2013), veikta algu atSkiribu dekompozicija dazados algu sadalijuma

posmos.*®

Pienemot, ka abu sektoru novérojamos algu sadalijumus pie noteiktam socialekonomiskajam

ipasibam apzimé ar F y(publpub) Un F v(prilpri) hipotétisku privata sektora algu sadalijumu,

kas pastavetu, ja privata sektora darbiniekiem piemistu sabiedriska sektora darbinieku

socialekonomiskas 1paSibas (Fyprijpub)), Var izteikt ka (14. vienadojumi):
Fyrilpub) = oy Fromipr V1)dFx,, () (14)
Tadgjadi sektoru algu sadalfjumu atskiribu dekompozicija izsakama sekojosi (15. vienadojums):
Fy(publpub) = Frcpripri) = (Fycprifpub) = Fr(pritpri)) + (Fypublpub) = Fr(pripub) ). (19)

kur algu sadalijumu atskiribas (F v(publpub) ~ F Y(prilpri)) ir izteiktas: (a) dala, ko skaidro
nodarbinato socialekonomisko 1paSibu  atSkiribas (Fy(pri|pub) - FY(pri|pri)) un (b)

neizskaidrotaja dala (F v(publpub) ~ F Y(pri|pub))' Tadgjadi kvantilu dekompozicijas rezultatu

4 Ta ir viena no metodém (skatit ari DiNardo, Fortin un Lemieux, 1996; Melly, 2005), kas dekompozicijas
veikSanai izmanto atkariga mainiga (algas) hipotétiskus sadalijumus.
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sniedz ieskatu vai algu atskiribas sektoru starpa vari¢ dazados algu sadalijuma punktos. Analize

izmantots STATA 13 programmas kods cdeco ar 100 replikacijam (bootstrap).

2.2.5. Paru metode
No teorétiska skatpunkta (Caliendo un Kopeinig, 2008; Nopo, 2008) precizu nosacitas algu
starpibas (t4pp) noveért€jumu var iegiit salidzinot sabiedriska sektora darbinieku algas
(Ypup|D = 1) ar algam, ko $ie pasi darbinieki sanemtu privataja sektora (Y,.;|D =1) (16.

vienadojums) :
Tarr = E(Ypup|D = 1) — E(Ypri|D = 1), (16)

kur D = 1, ja persona ir nodarbinata sabiedriskaja sektora un D = 0, ja privataja sektora. Ta ka
(an-|D = 1) ir nenoverojams lielums, nepiecieSams atrast alternativu, kas péc iespgjas precizak
atspogulotu algas, kuras sabiedriska sektora darbinieki sanemtu privataja sektora. Privata sektora
darbinieku algas (Y,,;|D = 0) 8im nolikam nav atbilstosas, jo sektoru darbinieku starpa pastav
nozimigas atSkiribas socialekonomiskajos faktors, kas ietekmé& arT algu. Piem@ram, privata
sektora darbinieki ir caurméra ar zemaku izglitibu, kas ceteris paribus atspogulojas arT zemaka
alga (Vilerts u.c., 2017). Tadeél paru metodé tiek izdarits nosacitas neatkaribas pienémums
(conditional independence assumption), kas nosaka, ka eksisté socialekonomisko ipaSibu
kopums, kas ietekmé individu sektoru izvéli un algu (X), un kuru nemot véra darbinieku sektoru
izvele ir pielidzinama nejausai:

(Ypub: Ypri) 1D |X1 (17)

Tadgjadi, ar paru metodi aprékinot nosacito algu starpibu, tiek salidzinatas péc
socialekonomiskajam 1paSibam identisku darbinieku algas. Piem&ram, alga 35 gadus vecam
sabiedriska sektora darbiniekam ar augstako izglitibu tiek salidzinata ar identisku privata sektora

darbinieku algam (18. vienadojums):
thtr = E(Ypup|D = 1,X) — E(Y,|D = 0,X), (18)

kur (tif) ir nosacita algu starpiba. Augot socidlekonomisko Tpasibu skaitam, pieaug ari
dimensiju skaits, péc kuram sektoru starpa jaatrod atbilstosi darbinieku pari (ja (X) sastav no k
binariem mainigajiem, tad dimensiju skaits atbilst 2¥) un samazinas varbiitiba atrast identiskus
darbinieku parus. Lai So problému novérstu, paru metodg tiek radits jauns mainigais — tieksmes
raditajs (propensity score) — kas izteikts ka funkcija no (X) un norada uz personas varbiitibu biit
nodarbinatam sabiedriskaja sektora P(D = 1|x) = P(X) (Rosenbaum un Rubin, 1983). Tadgjadi
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nodarbinato pari tiek mekleti péc viena raditdja — P(X) un nosacito algu starpibu var izteikt

sekojosi (19. vienadojums):
Tarr = Epoyp=1|E (Ypun|D = 1, P(X)) — E(Y,i|D = 0,P(X))], (19)

kur, sabiedriska sektora darbinieku algas (E(Y,,,|D = 1, P(X))) tick salidzinatas ar algam tiem
privata sektora darbinickiem, kam ir vienada (vai lidziga) varbitibu bit nodarbinatiem

sabiedriskaja sektora (E(Y,;|D = 0,P(X))).

Atskirigi no dekompozicijas metodém, paru metode tiek izmatoti tikai tie novérojumi, kuru (X)
vertibas ir atrodamas arT otra sektora. Tas tiek darits, jo nodarbinato socialekonomisko Ipasibu
sadalfjums un kombinacijas ne vienmér parklajas abu sektoru starpa. Pieméram, sabiedriska
sektora nodarbinato vidi (pret§ji privatajam sektoram) nav iesp&jams atrast sievieti, kas nav
sasniegusi 20 gadu vecumu un, kuras izglitiba ir zemaka par vid€jo. Tadgjadi, neizdarot papildu
pienémumus, nav iesp&jams noteikt, kada biitu §Ts personas alga sabiedriskaja sektora.*’ Sekojot,
Miscala u.c. (Mizala u.c., 2011) pieméram, paru metodes analizé tiek izmantota apgriesanas
(trimming) pieeja, no izlases kopas izslédzot 5% no novérojumiem ar zemako ticksmes raditaja

blivumu (Heckman, Ichimura un Todd, 1997).

Tieksmes raditajs aprékinats izmantojot probit modeli (skatit 6. vienadojumu), kur atkarigais
mainigais ir nodarbinatibas sektors, bet skaidrojoSo mainigo vektors satur izglitibas,
demografiskos un citus mainigos. AtSkirigi no selektivitates modeliem, vienadojuma
nepiecieSams ieklaut tikai tos mainigos, kas ietekmeé ne tikai nodarbinatibas sektoru, bet art algu.
Lidz ar to, aprékinot tieksmes raditaju, vienadojuma nav ieklauti binarie mainigie, kas norada vai

individa majsaimnieciba ir persona, kas strada ar vinu viena sektora un/vai nozaré.

Nodarbinato paru izveidei izmantotas vairakas ekonometriskas metodes (Caliendo un Kopeinig,
2005). Par bazes specifikaciju izmantota kernela (kernel) pieeja, kas katram sabiedriska sektora
darbiniekam rada privata sektora darbinieka lidzinieku, izmantojot svértu informaciju par visiem
privata sektora darbiniekiem. Jo Iidzigaks ir privata sektora darbinieka tieksmes raditajs, jo lielaks
ir attieciga noverojuma svars. legiito rezultatu robustuma parbaudes noliikos izmantota ar1 tuvaka
kaimina (nearest neighbour) metode, kas sabiedriska sektora darbinieckam atrod péc ticksmes

raditaja tuvako privata sektora darbinieku, ka ar1 piecu tuvako kaiminu metode.

47 Dekompozicijas metodés netiesi tiek izdarits piengmums, ka novérota sakariba starp socialekonomiskajam
Tpasibam un algam butu speka arT pie tam socialekonomisko Tpasibu vertibam un kombinacijam, kas izlasé nav
noverotas.

59



2.3. Algu atskiribas sektoru starpa — ekonometriskas analizes rezultati
Latvija

2.3.1. Nosacitas algu starpibas noveértéjums Latvija, izmantojot Mincera algu
vienadojumus
Mincera algu vienadojuma rezultati liecina, ka nosacita algu starpiba Latvija ir bijusi mainiga

laika gaita (2.3. tabula).

2.3. tabula
Nosacitas algu starpibas noveértéjums Latvija (Mincera algu vienadojuma p koeficientu
veértibas 2007-2018. g.)

Gads Latvija kopuma Riga Citi regioni

2007 -0.003 -0.012 0.005

2008 0.005 -0.039 * 0.043 falakel
2009 -0.002 -0.023 0.026 kol
2010 -0.024 ol -0.044 ol 0.005

2011 -0.017 -0.045 ol 0.023 kol
2012 -0.029 ol -0.068 falela 0.016

2013 -0.048 folakl -0.093 folell 0.008

2014 -0.048 folakl -0.067 falel -0.020 kol
2015 -0.050 fala -0.076 fake -0.017 *
2016 -0.052 faka -0.086 faka -0.007

2017 -0.040 falalad -0.047 faka -0.023 bkl
2018 -0.025 okl -0.030 okl -0.013

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vertibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka péc socialekonomiskajam IpaSibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspeka
apsekojums no 2007. 1idz 2018. gadam, autora aprekini.

Perioda no 2007. lidz 2011. gadam nosacita algu starpiba lielakoties nav bijusi statistiski
nozimiga. Tadg€jadi pirmskrizes un krizes perioda videjas algas visai precizi atspoguloja atskiribas
darbinieku socialekonomiskajas ipasibas. [zneémums ir 2010. gads, kad nosacita algu starpiba bija
negativa un liecinaja, ka sabiedriska sektora darbinieki vid&ji sanem par 2.4% zemaku algu neka
péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinami privata sektora darbinieki. Sakot ar 2012. gadu,
nosacita algu starpibu ik gadu ir bijusi negativa un zemako punktu sasniedza 2016. gada. 2016.
gada novértejums norada, ka sabiedriska sektora darbinieku algas bija vidgji par 5.2% mazakas
neka pielidzinamiem privata sektora darbiniekiem (koeficienta novértgjums ir zemaks neka SVF
(2018) novertgjums 9%*®). Nosacitas algu starpibas parmainas laika liecina, ka péckrizes perioda
privata sektora darbinieku algas auguSas straujak neka pielidzinamu sabiedriska sektora
darbinieku algas. AtSkiribas nedaudz mazinajas sakot ar 2017. gadu, tomér nosacitas algu

starpibas novertéjums joprojam bija statistiski nozimigi negativs.

48 SVF (2018) novertejums ir vairaku gadu vidgjais koeficients.
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Iegiitie rezultati liecina, ka p&ckrizes perioda nosacita algu starpiba par labu privatajam sektoram
ir pieaugusi gan Riga, gan citos regionos. Perioda no 2007. lidz 2009. gadam nosacita algu
starpiba galvaspilséta lielakoties nebija statistiski nozimiga, bet kops 2010. gada ta visos gados
bijusi negativa. Savukart arpus Rigas nosacitas algu starpibas novertgjums dazos pirmskrizes un
krizes perioda gados pat bija pozitivs, liecinot, ka sabiedriska sektora darbinieki vidgji saneéma
augstaku algu neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinami privata sektora darbinieki.
Peckrizes perioda nosacitas algu starpibas noveért€§jums arpus galvaspilsétas lielakoties bijis

statistiski nenozim1igs vai negativs.

Vairuma gadu nosacita algu starpiba Riga ir bijusi statistiski nozimigi lielaka neka citos regionos.
Ipasi izteikts tas redzams peckrizes perioda. Piem&ram 2016. gada nosacita algu starpiba Riga (-
8.6%) bija vairakas reizes lielaka neka citos regionos (0.7%). Tadgjadi Riga sabiedriska sektora
darbinieku algu atpaliciba no lidzvértigu privata sektoru darbinieku algam ir ievérojami liclaka
neka citviet Latvija. Nosacitas algu starpibas samazinaSanas sakot ar 2016. gadu visizteiktak

manama galvaspilséta, kur 2018. gada novertejums ir teju 3 reizes zemaks neka 2016. gada.

Citu mainigo ietekmes uz algu novértéjums (pielikuma tabulas 4A — 6A) atbilst ieprieks veikto
pétijumu rezultatiem (skatit, pieméram, Vilerts u.c., 2017, Saksonova un Vilerts, 2015). Algas
personam ar augstako izglitibu ir statistiski nozimigi augstakas neka individiem ar vidgjo
vispargjo izglitibu, kamér personam ar izglitibu, kas ir zemaka par vid€jo — statistiski nozimigi
zemakas. Algas personam ar profesionalo vid€jo izglitibu nozimigi neatSkiras no personam ar
vidgjo vispargjo izglitibu. Personas, kas turpina studét sanem augstaku algu neka citi. Arl
demografiskiem faktoriem ir statistiski nozimiga ietekme uz algu: virieSu, precétu individu,
zemakas neka citiem. Personas, kas dzivo pils€tas vidgji sanem augstakas algas neka arpus
pilsétam dzivojosie. Nodarbinata vecums pozitivi korel€ ar algu, tomer $1 sakariba nav lineara —
katra papildu gada ietekme uz algu kliist arvien mazaka.*® Ari darba pieredze konkrétaja darba

vieta ir pozitivi saistita ar algu.

Kopuma Mincera algu vienadojumu rezultati liecina, ka p&ckrizes perioda, neskatoties uz
augstaku vidgjo algu, sabiedriska sektora darbinieki sanem zemakas algas neka péc

socialekonomiskajam ipasibam Iidzvertigi privata sektora darbinieki.

49 Par to liecina negativs koeficients mainigajam vecums kvadrata.
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Tapat iegiitie rezultati liecina, ka TpaSi izteiktas atSkiribas noverojamas nodarbinatajiem ar
augstako izglitibu (2.4. tabula, Riga un citos Latvijas regionos koeficientu noveért&jumi apkopoti

pielikuma tabula 7A).

2.4. tabula
Nosacitas algu starpibas noveértéjums Latvija pie dazadiem izglitibas Iimeniem (Mincera
algu vienadojuma koeficientu vértibas 2007-2018. g.)

o Visparéja Vidgja profesionala Augstaka
Gads Pamatizglitiba vidéjépizgljiﬁba JizI;Hﬁba izggnﬁba
2007 20,009 **= 20.017 20.007 0.002
2008 20,008 *** 0.016 0.003 0.017
2009 0.030 -0.004 0.026 0,046 **
2010 -0.039 0.001 0.005 10.060 **
2011 -0.027 -0.005 0.059 *** 0.078 **
2012 -0.085 ** 10.024 0.006 10059 **
2013 -0.031 10019 0,032 ** 0.079 **
2014 -0.017 10.038%* 0.027 * 10068 **
2015 -0.051 10.068%** 0012 10,068 ***
2016 -0.038 10.034* 0.012 10.000 **
2017 -0.029 10.068%** 0.032 ** 0.035 **
2018 L0170 *** 10.033** 0.021 0.012

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vertibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta vertiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspéka
apsekojums no 2007. 1idz 2018. gadam, autora aprekini.

Nosacitas algu starpibas novert€jums nodarbinatajiem ar augstako izglitibu negativs kluva 2009.
gada un tads tas saglabajas Iidz 2017. gadam. P&ckrizes perioda vidgji sabiedriska sektora
darbinieki ar augstako izglitibu vidgji sanéma par aptuveni 6% zemakas algas neka pielidzinami
privata sektora darbinieki. Tas 1pasi izteikti bija noverojams galvaspilséta, kur peckrizes perioda
vidg€jais nosacitas algu starpibas novertéjums nodarbinatajiem ar augstako izglitibu bija pat 9.6%.
Nosacitas algu starpibas novertgjums ieveérojami samazinajas analizes perioda pedgjos gados un

2018. gada tas vairs nebija statistiski nozimigs.

Ar1 nodarbinatajiem ar vispargjo vidgjo izglitibu péckrizes perioda nosacitas algu starpibas
novertéjumi bijusi statistiski nozimigi, un liecinajusi, ka sabiedriska sektora darbinieki vid&ji
sanéma par aptuveni 3-4% zemakas algas neka pielidzinami privata sektora darbinieki.

Vairuma analizes perioda gadu nosacitas algu starpibas novert€jums nav bijis statistiski nozimigs
starp nodarbinatajiem ar vid&jo profesionalo izglitibu, ka ari starp nodarbinatajiem ar

pamatizglitibu (vai zemaku izglitibas limeni).%°

%0 Vidgjas profesionalas izglitibas gadijuma, tas varétu liecinat, ka algas abos sektoros caurméra atbilst darbinieku
prasmeém. Savukart, interpretgjot koeficientu vertibas pamatizglitibas gadijuma vajadzetu saglabat piesardzibu, jo
noverojumu skaits ir salidzinosi mazs.
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2.3.2. Algu atskiribu dekompozicija Latvija, izmantojot Ohakas-Ransoma dekompozicijas
metodi
Lai sniegtu detalizetaku ieskatu par faktoriem, kas ietekme algu atskiribas sektoru starpa, ka ari
par iemesliem, kap&c nosacita algu starpiba mainijusies laika gaitd, ekonometriskas analizes
otraja soli izmantota O-R dekompozicijas metode®, kas novérojamas atskiribas sektoru vidgjas
algas sadala divas dalas: (a) dala, ko izskaidro atskiribas socialekonomiskajos faktoros un (b)

neizskaidrotaja dala, jeb nosacitaja algu starpiba (2.5. tabula).

2.5. tabula
O-R dekompozicijas rezultati Latvija (2007. - 2018. g.)

Izglitibas Demografisko

Noverojamas Izskaidrota Citu faktoru | Neizskaidrota

Gads atSkiribas dala 13“?6_@ ! fva k.t c_)ru atSkiribas dala
atSkiribas atSkiribas
O] ®) @) (5) (6) U]
2007 0.017 0.019 ** 0.091 **  -0.083 *** 0.011 ** i -0.002

2008 0.053  *** 0.049 *** 0.107 ***  -0.076 *** 0.018 *** 0.004
2009 0.052  *** 0.053 *** 0.080 ***  -0.036 *** 0.010 **: -0.001

2010 0.042  *** 0.061 *** 0.092 ***  -0.038 *** 0.007 -0.019  **
2011 0.057  *** 0.071 *** 0.104 ***  -0.042 *** 0.008 **: -0.013

2012 0.036  *** 0.059 *** 0.095 ***  -0.043 *** 0.006 -0.023  **
2013 0.017 0.055 *** 0.095 ***  -0.053 *** 0.013 ***: -0.038 ***
2014 0.009 0.047 *** 0.096 ***  -0.046 *** 0.004 -0.038  ***
2015 0.007 0.047 *** 0.096 ***  -0.051 *** 0.002 -0.041  ***
2016 0.009 0.050 *** 0.090 ***  -0.040 *** 0.000 -0.042  ***
2017 0.003 0.035 *** 0.086 ***  -0.042 *** -0.009 ** i -0.031 ***
2018 0.011 0.031 *** 0.086 ***  -0.048 *** -0.007 * 1 -0.020 ***

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vertibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta veértiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka péc socialekonomiskajam IpaSibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspeka
apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini.

Lai gan novérojamas atskiribas sektoru vidgjas algas ir bijusas mainigas laika gaita (2. kolona),
O-R dekompozicijas izskaidrota dala bijusi statistiski nozimigi pozitiva visos analizes perioda
gados (3. kolona). Izskaidrotas dalas noveértéjums interpretéjams sekojosi: nemot véra darbinieku
socialekonomiskas Tpasibu atskiribas, vidgjai algai sabiedriskaja sektora batu japarsniedz privata
sektora vidéja alga par aptuveni 2-7%.%? Galvenais iemesls tam ir caurméra augstaks izglitibas
limenis. Proti, sabiedriskaja sektora nodarbinato ipatsvars ar augstako izglitibu biitiski parsniedz
privata sektora raditaju. Tapat arl nodarbinato ipatsvars ar vidéjo vai zemaku izglitibu ir
ievérojami zemaks neka privataja sektora (pielikuma tabula 10A). Kopgjais izglitibas ietekmes

koeficients (4. kolona) norada, ka, pamatojoties tikai uz izglitibas raditaju atskiribam, sabiedriska

51 Robustuma parbaudes noliikos izmantota arT Ohakas-Blindera metode, kuras rezultati apkopoti pielikuma tabulas
8A un 9A.

52 Izskaidrotas algu atSkiribu dalas novert&jums nav ievérojami svarstijies dazadas ekonomiska cikla stadijas,
liecinot, ka darbinieku socialekonomisko pasibu atskiribas sektoru starpa ir visai noturigas.
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sektora darbiniekiem butu vidgji jasanem par aptuveni 8-11% lielaka alga neka privata sektora

darbiniekiem. Sis efekts ir bijis stabils laika gaita.

Savukart demografisko raditaju atSkiribas (5. kolona) liecina par labu privatajam sektoram. Proti,
nemot vera tikai demografisko raditaju atSkiribas, privata sektora darbinieku algas bitu par vidg;ji
4-8% lielakas neka sabiedriska sektora darbiniekiem. Tas dal&ji saistams ar augstaku sievieSu
Ipatsvaru sabiedriskaja sektora. Latvija, lidzigi ka citas ES dalibvalstis, vid€ja alga sievietém ir
zemiaka neka viriesiem.> Citu faktoru ietekme ir statistiski nozimiga tikai pusé no gadiem. Sajos
gados ta sliecas par labu sabiedriskajam sektoram (6. kolona), galvenokart atspogulojot augstaku

darbinieku pieredzi to pasreiz€ja darba vieta.

No 2007. lidz 2009. gadam algu atskiribu neizskaidrota dala, jeb nosacita algu starpiba, nebija
statistiski nozimiga, tadgjadi liecinot, ka noverojamas atskiribas vidgja alga pilniba skaidrojamas
ar darbinieku socialekonomisko ipasibu atSkiribam. 2010. gada nosacita algu starpiba kluva
negativa, noradot, ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir vidgji par 1.9% zemakas neka péc
socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinamu privata sektora darbinieku algas. Tas, iesp&jams,
atspogulo sekas no ekonomiskas krizes laika veiktas sabiedriska sektora izdevumu (taja skaita
izdevumu atlidzibai) konsolidacijas. Peckrizes perioda nosacita algu starpiba saglabajas negativa,
noradot, ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir vidgji par 3-4% zemakas neka péc
noveérojamam 1paSibam pielidzinamiem privata sektora darbiniekam. Tadgjadi peckrizes perioda

algu atSkiribas nav bijuSas atbilstoSas darbinieku socialekonomisko 1pasibu atskiribam.

2017.un 2018. gada algu atskiribu neizskaidrota dala ir samazinajusies, kas atbilst Mincera algu
vienadojumu rezultatiem (skattt 2.3. tabulu). Zimigi, ka tas nav noticis pateicoties straujakam
algu pieaugumam sabiedriskaja sektora - noveérojamas algu atSkiribas ir teju nemainigas kop$
2013. gada. To drizak noteica darbinieku socialekonomisko 1pasibu atskiribu mazinasanas, tai
skaita izglitibas joma. Sada dinamika var atspogulot sabiedriska sektora pievilcibas mazinasanos

zemaku algu d&l un no ta izrieto$o kvalificgtu darbinieku pliismu uz privato sektoru.’*

Tomér situacija nav bijusi homogéna regionala dalijuma (2.6. tabula un pielikuma tabulas 11A
un 12A). O-R dekompozicijas neizskaidrota dala Riga ir bijusi ievérojami lielaka (par labu

privatajam sektoram) neka citos regionos.

Arpus Rigas, caurmérd labakas sabiedriskd sektora darbinieku socialekonomiskas ipasibas

(galvenokart augstaks izglitibas Itmenis) visos analizes perioda gados atspogulojas ar1 augstaka

5 Tam var bt vairaki iemesli, taja skaita atSkirigas karjeras izvéles, biezaki nodarbinatibas parravumi un
diskriminacija (Vilerts un Krasnopjorovs, 2016).
% Diemzgl, analizé izmantotie dati nesniedz iesp&jas parbaudit §adu hipotezi.
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vidgja alga. Turklat dazos pirmskrizes un krizes perioda gados algu atskiribu neizskaidrota dala
pat bija pozitiva, liecinot, ka sabiedriska sektora darbinieki vid€ji sanéma augstakas algas neka
péc socialekonomiskajam Tpasibam lidzvertigi privata sektora darbinieki. P&ckrizes perioda algu
atSkiribu neizskaidrota dala arpus Rigas bijusi robezas no -1.8% lidz 1.8% (vairakos gados ta nav

bijusi statistiski nozimiga).

Ar1 Riga visos analizes perioda gados darbinieku socialekonomisko 1pasibu atskiribas liecina par
labu sabiedriska sektora darbiniekiem, tomér tas ne vienmér (vai ne pietickama apmera) ir
atspogulojies ar1 augstaka vidgja alga. Algu atSkiribu neizskaidrota dala ir statistiski nozimigi
negativa gandriz visos analizes perioda gados, augstakos raditajus sasniedzot peckrizes perioda.
Dekompozicijas rezultati 2016. gada norada, ka Riga sabiedriska sektora darbinieku algas bija
caurméra par 7.1% zemakas neka pec socialekonomiskajam ipasibam pielidzinamu privata
sektora darbinieku algas. Ped€jos divos analizes perioda gados, nosacitas algu starpibas

novértéjuma vertibas ir nedaudz mazinajusas.

2.6. tabula
O-R dekomporzicijas rezultati Latvija regionala dalijuma (2007. - 2018. g.)

Izglitibas Demografisko

Novérojamas Izskaidrota = Citu faktoru | Neizskaidrota
Gads atskiribas dala limenu faktoru atSkiribas dala
’ ’ atSkiribas atSkiribas ’ ’
Riga
2007 0.026 0.036 *** i 0.084 ***  -0.084 *** 0.036 *** i -0.009

2008 0.052 ** 0.084 ***: 0106 ***  -0.068 *** 0.046 ***i{ -0.082 **
2009 0.067  *** 0.086 *** i 0.081 ***  -0.040 *** 0.044 ***{ -0.019

2010 0.047 ** 0.082 *** i 0.094 ***  -0.037 *** 0.026 ***i{ -0.085 **
2011 0.055  *** 0.092 ***: 0106 ***  -0.039 *** 0.025 ***i{ -0.087 **
2012 0.052  *** 0.107 ***: 0.107 ***  -0.037 *** 0.037 ***i{ -0.055 ***

2013 0.000 0.076 *** i 0.099 ***  -0.060 *** 0.037 *** ! -0.075 ***
2014 0.025 0.080 *** i 0.112 ***  -0.047 *** 0.016 *** ! -0.055 ***
2015 0.023 0.087 *** i 0102 ***  -0.037 *** 0.022 *** ! -0.064 ***

2016 0.031 * 0.103 *** i 0100 ***  -0.024 *** 0.027 ***|{ -0.071 ***
2017 0.045 ** 0.084 *** i 0.086 *** -0.029 *** 0.026 ***|{ -0.039 ***
2018 0.053  *** 0.077 *** i 0.092 ***  -0.036 *** 0.021 ***i{ -0.025 *
Citi regioni

2007 0.047  *** 0.043 *** i 0109 ***  -0.089 *** (0.023 *** 0.004

2008 0.102  *** 0.069 *** i (0122 ***  -0.088 *** (0.035 *** 0.033 ***

2009 0.091  *** 0.070 *** i 0.091 ***  -0.041 *** (0.020 *** 0.021  **

2010 0.072  *** 0.068 *** ! 0.098 ***  -0.044 *** (0.014 *** 0.004

2011 0.091  *** 0.073 *** i 0.104 ***  -0.045 *** (0.014 *** 0.018  **

2012 0.066  *** 0.054 *** i 0.087 ***  -0.046 *** (0.012 *** 0.013

2013 0.071  *** 0.064 *** i 0.092 ***  -0.045 *** (0.018 *** 0.007

2014 0.032  *** 0.047 *** i 0.083 ***  -0.048 *** (0.013 ***|{ -0.015 **

2015 0.031  *** 0.044 *** i 0.092 ***  -0.063 *** 0.015 ***{ -0.013 *

2016 0.033  *** 0.038 *** i 0.090 ***  -0.059 *** (0.008 **{ -0.005

2017 0.022 ** 0.040 *** i 0.096 *** -0.060 *** 0.004 -0.018 ***

2018 0.020 ** 0.300 *** ! 0.085 ***  -0.063 *** (0.008 *** i -0.010
Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vértibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta vertiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka peéc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspeka
apsekojums no 2007. 1idz 2018. gadam, autora aprekini.
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Kopuma algu starpibas dekompozicijas rezultati liecina, ka péckrizes perioda sabiedriska sektora
darbinieku algas bijuSas caurméra zemakas neka pielidzinamiem privata sektora darbiniekiem.
Proti, sektora algu atSkiribas Latvija nevar pilniba izskaidrot ar darbinieku socialekonomisko
ipaSibu atskiribam. Tadgjadi, lai gan kop$ ekonomiskas krizes ir pagajusi desmitgade, vél
joprojam ir noverojamas tas laika istenotas budzeta konsolidacijas un attiecigas sabiedriska
sektora darbinieku algu samazinaSanas sekas. Atskirigas situacijas Riga un citos regionos liecina,
ka, mazinot algu atSkiribas sektoru starpa, viendabigs risinajums Latvijas méroga var nesniegt
vElamos rezultatus. Piem&ram, sabiedriska sektora atalgojuma celSana valsts [imeni mazinatu

nosacito algu starpibu Riga, bet palielinatu to citos regionos.

2.3.3. Algu atskiribu dekompozicija Latvija, izmantojot ar selektivitati korigétos
dekompozicijas modelus
Saja analizes dala ir atvieglots pienémums par nodarbinatibas un sektoru izvéles nejausibu — proti,
izmantota O-R dekompozicijas metode ar divkarso selektivitates korekciju. Metodes pirmaja soli
izteikto nodarbinatibas statusa un sektora izvé€les vienadojumu (5 un 6) rezultati 2015. gadam

apkopoti 2.7. tabula.>®

legiitie koeficienti liecina, ka izglitibai ir biitiska loma gan nodarbinatibas statusa, gan sektora
1zveles. Salidzinot ar bazes grupu (personam, ar vid€jo vispargjo izglitibu), personam ar augstako
izglitibu ir lielaka varbiitiba biit nodarbinatiem un stradat sabiedriskaja sektora.*® ST sakariba ir
ipasi izteikta regionos arpus Rigas. Ari vidgja profesionala izglitiba ir saistita ar augstaku
nodarbinatibas varbiitibu, bet ietekme uz sektora izveli ir statistiski nozimiga tikai arpus Rigas.
Savukart personam ar izglitibu, kas ir zemaka par vid€jo, nodarbinatibas varbitiba ir nozimigi
zemaka neka personam ar vidgjo vispargjo izglitibu. Tapat iegiitie rezultati neliecina, ka personam
ar izglitibu, kas ir zemaka par vid&jo, butu statistiski nozimigi augstaka varbiitiba stradat kada no

sektoriem.

VirieSiem ir augstaka varbiitiba buit nodarbinatiem, savukart zemaka varbiitiba buit nodarbinatiem
sabiedriskaja sektora. To dal&ji var saistit ar dzimumu segregaciju dazadas nozarés — piemé&ram,
augstu virieSu patsvaru biivnieciba (privatais sektors) un zemu patsvaru izglitiba un veselibas

apripe (galvenokart sabiedriskais sektors). LatvieSiem un Latvijas pilsoniem ir salidzinosi

% Citu gadu tabulas pieejamas pielikuma tabulas 13A, 14A un 15A. Datu pieejamibas d&] perioda no 2016. lidz
2018. gadam, algu atskiribu dekompozicija Latvija, izmantojot ar selektivitati korigétos dekompozicijas modelus,
netika veikta.

5 Sie rezultati nenosaka célonsakaribu, jo tie var atspogulot: gan (a) augstaku sabiedriska sektora pieprasijumu péc
darbiniekiem ar augstako izglitibu, gan (b) augsti izglitotu individu tieksmi stradat sabiedriskaja sektora.
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augstaka varbiitiba biit nodarbinatiem un stradat sabiedriskaja sektora, kas var€tu atspogulot
latviesu valodas prasmju nozimi darba tirgii un jo Tpasi sabiedriskaja sektora.>’ Vecums ietekmé
nodarbinatibas varbiitibu, kamér ietekme uz sektora izv€li nav statistiski nozimiga. Pilsétas
dzivojoSo varbiitiba biit nodarbinatiem ir augstaka neka citiem.

2.7. tabula

Nodarbinatibas un sektora izvéles vienadojumu rezultati Latvija regionala dalijjuma 2015.
g (divfaktoru probita pieeja)

Kopa Riga Citi regioni
Nodarbinatibas vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vidgjo -0.454  *** -0.575  *** -0.366  ***
Vidgja profesionala izglitiba 0.197  *** 0.192  *** 0.213 ***
Augstaka izglitiba 0.588  *** 0.447  *** 0.768  ***
Vecums 0.153  *** 0.145  *** 0.159  ***
Vecums”2 -0.002  *** -0.002  *** -0.002  ***
Invaliditate -1.746  *** -1.864  *** -1.627  ***
Paslaik stude -0.976  *** -0.975  *** -1.028  ***
Dzimums (virietis) 0.237  *** 0.269  *** 0.216  ***
Precgjies 0.133  *** 0.110 * 0.166  ***
Tautiba (Latvietis) 0.196  *** 0.191  *** 0.211  ***
Latvijas pilsonis 0.159  *** 0.246  *** 0.041
Dzivo pilséta 0.174 -0.026 0.236  ***
Dzivo ar bérnu vecuma lidz 8 gadiem -0.079 *x -0.130 *x -0.034
Dzivo ar bérnu vecuma no 8 1idz 18 gadiem 0.049 0.057 0.038
Dzivo ar personu virs 75 gadiem -0.258  *** -0.263  *** -0.251  ***
Dzivo viens -0.013 -0.051 0.023
Regions Ieklauts ieklauts ieklauts
Sektora izveles vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vidgjo -0.068 0.054 -0.131
Vidgja profesionala izglitiba 0.059 0.013 0.119 **
Augstaka izglitiba 0.757  *** 0.621  *** 0.955  ***
Vecums 0.022 0.032 0.013
Vecums”2 -0.0001 -0.0001 0.0001
Invaliditate 0.019 0.049 -0.137
Paslaik studé -0.408  *** 0.279 * 0.579  ***
Dzimums (virietis) -0.393  *** -0.447  *** -0.330  ***
Precgjies 0.047 -0.008 0.125  ***
Tautiba (Latvietis) 0.183  *** 0.203  *** 0.155  ***
Latvijas pilsonis 0.256  *** 0417  *** 0.021
Dzivo pilséta 0.021 0.091 * -0.039
Majsaimn. ir sabiedriska sektora darbinieks 0.408  *** 0.571  *** 0.232  ***
NACE nozare sakrit ar citu majsaimn. personu -0.195  *** -0.170 *x -0.233  ***
Regions Ieklauts ieklauts icklauts
Novérojumu skaits 18562 6260 12302
Vienadojumu kliidu korelacija (rho) 0.149 0.144 0.179

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vértibas atspogulo
regresijas koeficientus. Avots: CSP 2015. gada darbaspéka apsekojums, autora aprékini.

Nodarbinatibas vienadojuma identifikacijas mainigo koeficienti liecina, ka personas, kas dzivo
viena majsaimnieciba ar gados vecakam personam (virs 75 gadiem) vai b&rnu vecuma Iidz 8
gadiem ir ar zemaku nodarbinatibas varbiitibu. Sektora izvéles vienadojuma rezultati liecina, ka
personas varbiitiba biit nodarbinatam sabiedriskaja sektora statistiski nozimigi pieaug, ja

majsaimnieciba ir vél kads sabiedriska sektora darbinieks. Savukart nodarbinatiba viena NACE

57 Riga tautibas un pilsonibas ietekme uz nodarbinatibas sektoru ir izteiktaka neka citos regionos. Tas, iesp&jams,
saistits ar augstaku valdibas institliciju (iestades, kuras valsts valodas zina$anas ir obligatas) koncentraciju
galvaspilséta.
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nozaré ar citu majsaimniecibas locekli ir vairak sastopama privata sektora darbinieku vidi. Tas
varétu liecinat, ka privataja sektora kontaktu izmantoSana darba vietas mekl€jumos (vienas
nozares ietvaros) ir biezak sastopama neka sabiedriskaja sektora. ST sakariba ir statistiski
nozimiga visos analizes perioda gados, apstiprinot mainiga lietderibu nodarbinatibas sektora

vienadojuma identific€Sana.

Nodarbinatibas un sektora izvéles kltidas korelacija (rho) nav statistiski nozimiga, tad¢jadi
nenoveérojamie faktori, kas ietekm@& nodarbinatibas statusu un sektora izveli nav savstarp&ji
saistiti. Tadgjadi ar1 robustuma parbaudei izmantota vienfaktora probita (univariate probit)

modela rezultati (pielikuma tabula 16A) ir lidzigi.

Sekojosa soli, selekcijas korekcijas mainigos (kas aprékinati ar vienadojumiem 7-10) ieklaujot
O-R dekompozicijas metode, veikta algu atskiribu dekompozicijas analize. Izskaidrota algu
starpibas dala (2.8. tabula, 3. kolonna) bijusi statistiski nozimigi pozitiva visos analizes perioda
gados un batiski neatSkiras no standarta O-R rezultatiem (2.5. tabula). Proti, izskaidrotas dalas
novért&jums liecina, ka, pamatojoties tikai uz darbinieku socialekonomisko TpasSibu atskiribam,
sabiedriska sektora vid€jai algai biitu japarsniedz privata sektora vid€ja alga par aptuveni 5%.
Iegitie rezultati arT liecina, ka selektivitates ietekme Latvijas gadijuma nav bijusi konstanta (4.
kolonna), kaut gan vairuma gadu ta nav bijusi statistiski nozimiga vai nozimibas limenis ir bijis
zems. Tas atspogulo pret&ju ietekmi no nodarbinatibas (5. kolonna) un sektoru izvéles (6.

kolonna) selektivitates.

2.8. tabula

Ar selektivitati korigétas O-R dekompozicijas rezultati Latvija (2007. -2015. g.)

Noverojamas Izskaidrota Selektivitates | Nodarbinatibas S.EKEOM Neizskaidrota
Gads . . R izvéles

atSkiribas dala ietekme selektivitate . dala

’ ’ selektivitate ’
2007 0.017 -0.001 0.098 * -0.024 0.122 ** -0.080 ***
2008 0.053  *** 0.037 *** 0.075 -0.001 0.076 -0.0569 ***
2009 0.052  *** 0.064 *** .0.121 ~* -0.063 * -0.068 0.109 ***

2010 0.042  *** 0.047 ***  -0.018 0.002 0.016 0.013
2011 0.057  *** 0.067 *** 0.075 * -0.007 0.082 * -0.085  ***
2012 0.036  *** 0.062 *** 0.065 0.023 0.042 -0.091  ***
2013 0.017 0.076 *** -0.130 ** -0.082 ** -0.048 0.071 ***
2014 0.009 0.047 *** 0.077 * -0.008 0.085 ** -0.115  ***
2015 0.007 0.054  *** 0.026 -0.063 ** 0.079 ** -0.073  ***

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vértibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta veértiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspéka
apsekojums no 2007. 1idz 2015. gadam, autora aprekini.

Nodarbinatibas selektivitates ietekme ir negativa (vairuma gadu statistiski nenozimiga), kas
liecina, ka privata sektora darbinieki (lielaka méra neka sabiedriska sektora darbinieki)

nenoveérojamo 1paSibu dél sanem augstakas algas neka sanemtu nenodarbinatas personas.
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Savukart, sektora izvéles selektivitates ietekme ir pozitiva, noradot, ka nenovérojamo ipasibu del,
sabiedriska sektora darbinieki ir piemérotaki (labak atalgoti) savam darbam neka privata sektora
darbinieki. Proti, sabiedriska sektora darbinieku nenovérojamas ipasibas, kas vairo to iesp€jas bt
nodarbinatiem tiesi sabiedriskaja sektora, ir labak apmaksatas neka privata sektora darbinieku

nenovérojamas Ipasibas, kas vairo to iesp&jamibu stradat privataja sektora.>®

Algu atSkiribu neizskaidrotas dalas noveértéjums vairuma gadu bijis negativs. Tadgjadi
sabiedriska sektora darbinieks, vidgji sanem zemaku algu neka privata sektora darbinieks ar
pielidzinamam noverojamam un nenovérojamam (kas ietekmé& nodarbinatibas statusu un sektora

izveli) socialekonomiskajam ipasibam.

Algu atskiribu izskaidrota dala ir pozitiva gan Riga, gan arpus tas (2.9. tabula, 3. kolonna).
Turklat, atbilstosi standarta O-R dekompozicijas metodes rezultatiem, izskaidrotas dalas

novertéjums Riga ir caurméra augstaks neka citos Latvijas regionos.

2.9. tabula
Ar selektivitati korigétas O-R dekompozicijas rezultati Latvija regionala dalijjuma (2007. -
2015.9.)
Gads Noverojamas Izskaidrota Selektivitates ~Nodarbinatibas ?55;?;: Neizskaidrota
atSkiribas dala ietekme selektivitate o dala
’ ’ selektivitate
Riga
2007 0.026 0.003 0.110 = -0.113 * 0.224 ***  .0.087 ***
2008 0.052 ** 0.064 ***  0.082 0.043 0.039 -0.094 ***
2009 0.067 *** 0.086 *** -0.082 -0.002 -0.080 0.063 ***
2010 0.047 ** 0.067 ***  0.049 -0.096 0.145 = -0.069 ***
2011 0.055 *** 0.108 ***  0.020 -0.143 * 0.163 * -0.073  ***
2012 0.052 *** 0.125 *** 0122 * -0.069 0.191 ** -0.195 ***
2013 0.000 0.141 *** -0.201 ** -0.153  ** -0.048 0.060 ***
2014 0.025 0.080 ***  0.111 -0.021 0.132 -0.166  ***
2015 0.023 0.087 *** 0128 * -0.028 0.156 * -0.192  ***
Citi regioni

2007 0.047  *** 0.024 *** 0151 * 0.023 0.128 * -0.128  ***
2008 0.102  *** 0.069 ***  0.017 -0.049 0.066 * 0016 *
2009 0.091  *** 0.074 *** -0.104 -0.043 -0.061 0.121 ***
2010 0.072 *** 0.054 ***  -0.045 0.027 -0.072 0.063 ***
2011 0.091  *** 0.056 ***  0.018 0.079 -0.061 0.017 **
2012 0.066  *** 0.047 ***  -0.058 0.076 -0.134 0.077 ***
2013 0.071  *** 0.066 ***  0.005 -0.080 * 0.085 0.000

2014 0.032 *** 0.047 ***  -0.054 -0.021 -0.033 0.039 ***
2015 0.031 *** 0.037 ***  0.022 -0.043 0.065 -0.028 ***

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vértibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta veértiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspeka
apsekojums no 2007. 11dz 2015. gadam, autora aprékini.

%8 Nemot véra to, ka selektivitates ietekmes novertejums lielakaja dala gadijumu nav statistiski nozimigs,
interpretgjot selektivitates ietekmes novertejuma punkta vertibu vajadzetu saglabat piesardzibu.
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Kopgja selektivitates ietekme vairuma gadu ir statistiski nenozimiga gan galvaspilséta, gan arpus
tas (4. kolonna). Ja Riga (lidzigi ka Latvija kopuma) tas atspogulo pret&ju ietekmi no
nodarbinatibas (5. kolonna) un sektoru izvéles (6. kolonna) selektivitates, tad citos Latvijas
regionos abi potencialie selektivitates avoti nav statistiski nozimigi. Proti, Riga gan privata, gan
sabiedriska sektora darbinieki sanem augstakas algas neka sanemtu nenodarbinatas personas, jo
tiem piemit labakas nenovérojamas ipaSibas, kas vairo nodarbinatibas varbiitibu (piemé&ram,
motivacija vai sp&ju limenis). Ta ka Sis efekts ir liclaks privata sektora darbiniekiem,
nodarbinatibas selektivitates ietekme ir negativa. Savukart sektoru izvE€les selektivitate ir
negativa. Lai gan abu sektoru darbinieki nenoverojamo 1pasSibu dél sanem augstaku algu, neka
vidéji sanemtu nejausi izvéléta persona, sabiedriska sektora darbiniekiem §is efekts ir lielaks. Sie
secinajumi atbilst ieprieks veikto p&tijumu rezultatiem, kas liecina, ka nenovérojamo ipasibu dél:
(a) nodarbinatas personas sanem augstaku algu neka sanemtu nenodarbinatie; (b) nodarbinatie
sava sektora sanem augstaku algu neka nejausi izvel&tas personas (skatit, pieméram, Christofides

un Pashardes, 2002; Heitmueller, 2006).

Algu atSkiribu neizskaidrotas dalas novértg§jums vairuma gadu atbilst standarta O-R
dekompozicijas modela rezultatiem. Riga noveértéjums lielakoties bijis negativs, kas liecina, ka
sabiedriska sektora darbinieks, vid€ji sanem zemaku algu neka privata sektora darbinieks ar
pielidzinamam novérojamam un nenoveérojamam (kas ietekmé& nodarbinatibas statusu un sektora
1zveli) socialekonomiskajam Ipasibam. Tikmer arpus Rigas krizes perioda un pirmajos péckrizes
gados neizskaidrota dala bija pozitiva un liecinaja par pret€jo. Negativa algu atSkiribu

neizskaidrota dala arpus Rigas kluva tikai 2015. gada.

Kopuma ar selektivitati korigéto O-R dekompozicijas modelu rezultati liecina, ka nenovérojamie
faktori, kas ietekmé individu nodarbinatibas statusu un sektora izvéli var ietekmét arT algu. Abu
sektoru darbinieki nenovérojamo ipasibu dél sanem augstaku algu neka paslaik nenodarbinatas
personas. Tapat arT abu sektoru darbinieki savas darba vietas sanem augstaku algu, neka sanemtu
nejausi izveleta persona ar identiskam (noveérojamam) socialekonomiskajam tpaSibam. Tomer
Latvijas gadijuma kopé€ja selektivitates ietekme abu sektoru darbiniekiem ir lidziga, tadgjadi

selektivitates ietekme uz algu atskirtbu dekompoziciju ir neliela.
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2.3.4. Algu sadalijuma atskiribu dekompozicija Latvija, izmantojot kvantilu
dekompozicijas metodi
Lidz Sim empiriska analize fokusgjusies uz vidgjo algu atSkiribam, tome&r sektoru starpa pastav

ar nozimigas algu sadalfjumu atskiribas (2.4. attels).

Zemu un vid€ju algu sanémgéju starpa sabiedriska sektora darbinieku algas ir bijusas statistiski
nozimigi augstakas par privata sektora darbinieku algam. Vairuma analizes perioda gadu Sads
noverojums ir attiecinams lidz pat 8.-9. algu sadalijuma decilei. Savukart visaugstako algu
sanéméju starpa (9. decile) algu atkiribas lielakoties nav bijusas statistiski nozimigas. ST
tendence ir noturiga laika un ir novérojama visos analizes perioda gados. Tapat 2.4. attéla
redzams, ka vairuma analizes perioda gadu algu atSkiribas sadalijuma 1. decilé ir nedaudz
mazakas neka 2. decil€, kas varétu noradit uz augstu minimalas algas sanéméju Ipatsvaru 1.

decile.”®

Nosacitas algu starpibas novertejumi (2.5. att€ls) norada, ka 1idz 2009. gadam (ieskaitot) zemu
un vid€ju algu san€méju starpa, sabiedriska sektora darbinieku algas statistiski nozimigi
parsniedza p&c socialekonomiskam 1pasibam pielidzinamu privatd sektora darbinieku algas.
Savukart visaugstako algu sanéméjiem (9. decile) nosacita algu starpiba Saja perioda lielakoties

nebija statistiski nozimiga.

Sakot ar 2010. gadu, nosacita algu starpiba zemu algu sanémeéjiem kluva arvien mazaka un kop$
2014. gada ta nav (statistiski nozimigi) pozitiva neviena algu sadalijuma decilé. Tad&jadi kop$
2014. gada darbinieku socialekonomisko Tpasibu atskiribas spgj pilniba izskaidrot, kapéc lidz 5.
algu sadalfjuma decilei sabiedriska sektora darbinieku algas ir caurméra augstakas neka privata
sektora darbinieku algas (skatit 2.4. att€lu). Savukart augstaku algu sanémgjiem, nosacitas algu
starpibas novert&jumi peckrizes gados lielakoties ir bijusi statistiski nozimigi negativi, kas liecina,
ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir salidzinoSi zemakas neka péc socialekonomiskajam
ipasSibam pielidzinamiem privata sektora darbiniekiem. Tapat iegtie rezultati liecina, ka
visaugstakais nosacitas algu starpibas novértéjums (absolita izteiksmée) ir 9. decilg, jeb vislabak
apmaksatajiem darbiniekiem. P&ckrizes perioda nosacitas algu starpibas novert€§jumu vidgja

vertiba 9. decilg ir -12%.

% Minimala alga abos sektoros ir vienada, tapec augsts minimalas algas Tpatsvars 1. decilé mazina algu atSkiribas
sektoru starpa.
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2.4, attels Algu atSkiribas (procentu punktos no privata sektora algam) dazadas
sadalijjuma decilés Latvija (2007. - 2018. g.)

Skaidrojumi: Skaitliskas veértibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vertiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu neka péc socialekonomiskajam tpasibam pielidzinams privata sektora
darbinieks. Avots: CSP darbasp&ka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini.
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2.5. attéls Nosacitas algu starpibas noveértéjums dazadas algu sadalijuma decilés Latvija
(2007. - 2018. g., kvantilu dekompozicijas koeficienti)

Skaidrojumi: Skaitliskas vertibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vid&ji sanem zemaku algu neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinams privata sektora
darbinieks. Avots: CSP darbasp&ka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini.
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Tadgjadi kvantilu dekompozicijas metodes rezultati norada, ka ekonomiskas krizes laika nosacita
algu starpiba ir samazinajusies visas algu sadalijuma decilés. Proti, Saja perioda sabiedriska
sektora darbinieku algas samazinajas straujak (vai pieauga 1€nak) neka p&c socialekonomiskajam
Ipasibam pielidzinamu privata sektora darbinieku algas. Ja zemu un vid&ju algu sanémeéjiem $ada
dinamika samazinaja algu atSkiribu neizskaidroto dalu, tad augstu algu sanémgjiem algu atskiribu
neizskaidrota dala kluva statistiski nozimigi negativa. Tadgjadi péckrizes perioda augsti
apmaksatajas profesijas sabiedriska sektora darbinieki sanem zemaku algu neka pielidzinami

privata sektora darbinieki.

Riga pirmskrizes un krizes perioda nosacita algu starpiba (attéls 2.6.) vairuma gadijumu nebija
statistiski nozimiga neviena algu sadalijuma decilé (algu Iimena atSkiribas skatit pielikuma attcla
3A). Situacija mainijas peckrizes perioda, kad nosacita algu starpiba kluva negativa vidg&ji augstu
un augstu algu sanéméjiem. Turklat 2016. gada nosacita algu starpiba statistiski nozZimigi negativa
bija jau 1. decilg, savukart 9. decilé (10% augstako algu sanémeéjiem) ta sasniedza gandriz 15%.

No 2017. gada nosacita algu starpiba negativa bijusi sakot ar 5. decili.

Lai gan nosacitas algu starpibas atSkiribas augstu un zemu algu sanémeéjiem ir ipasi izteiktas Riga,
tas noverojamas ari citos regionos (att€ls 2.7.) algu limena atSkiribas skatit pieclikuma attéla 4A).
Arpus Rigas nosacita algu starpiba pirmskrizes perioda bija statistiski nozimigi pozitiva teju visas
algu sadalfjuma decil@s, liecinot, ka sabiedriska sektora darbinieku algas bija caurméra augstakas
neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinamu privata sektora darbinieku algas. Lidzigi
ka Riga, arT arpus galvaspils€tas, nosacita algu starpiba samazinajas peckrizes perioda, tomeér
atSkirigi no Rigas, vairuma gadijumu ta neliecina par statistiski nozimigu nosacito algu starpibu

par labu privatajam sektoram.

Kopuma kvantilu dekompozicijas metodes rezultati liecina, ka algu atSkiribas sektoru starpa
nozimigi varié dazados algu sadalijuma punktos. Zemu ienakumu gala sabiedriska sektora
darbinieku algas bijusas augstakas neka privataja sektora, tomér to var pilniba izskaidrot ar
atSkiribam darbinieku socialekonomiskajas 1pasSibas. Tadejadi salidzinosi zemu algu sanémeéjiem

nosacita algu starpiba nav statistiski nozimiga.

Citada situacija ir augstu algu sanéméju gadijuma. Nosacitas algu starpibas novertgjumi
augstakajam algu decilem liclakoties ir negativi, tadéjadi liecinot, ka vislabak atalgotie
sabiedriska sektora darbinieki sanem zemakas algas neka Iidzvertigi privata sektora darbinieki.
Tapat rezultati liecina, ka peckrizes perioda nosacitas algu starpibas novert&jumi nodarbinatajiem
ar vid€ji augstam un augstam algam bijusi visai stabili. Tadejadi ekonomiskas krizes (un tas laika
veiktas izdevumu konsolidacijas) sekas augstakajas decil€s bija jitamas ar1 2018. gada.
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2.7. attels Nosacita algu starpiba (procentu punktos) dazadas algu sadalijjuma decilés citos
regionos 2007. - 2018. g.

Skaidrojumi: Skaitliskas veértibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vertiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu neka péc socialekonomiskajam Tpasibam pielidzinams privata sektora

darbinieks. Avots: CSP darbasp&ka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini.
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2.3.5. Algu atskiribas dazadas profesiju grupas
Algu sadalijuma dekompozicijas rezultati liecina, ka algu atSkiribas sektoru starpa varétu nebut
vienadas dazadas profesijas. Tade] $aja nodala, izmantojot O-R dekompozicijas metodi, algu

atskiribu analize veikta 8 ISCO profesiju grupam.®

Lai gan visas profesiju grupas ir parstavetas abos sektoros, to sadalijums sektoru starpa nav
vienlidzigs. Ja vidéji vairak neka 70% no privata sektora darbiniekiem ir nodarbinati profesijas,
kuras nepiecieSams salidzinosi zems prasmju Itmenis (4.-9. ISCO grupa péc ILO definicijas), tad

sabiedriskaja sektora $ajas profesijas nodarbinato ipatsvars neparsniedz 40% (2.8. attls).

40%
Salidzinosi A augsts  prasmju Salidzinos$i zems prasmju limenis
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20% A A
A A
15% -— —
A A A
A —-—
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- A wdh
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. ‘
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iscol isco2 isco3 isco4 isco5 isco6 isco7 isco8 isco9
W Sabiedriskais sektors Privatais sektors
=Zemakais Tpatsvars (2007-2018) A Augstakais Tpatsvars (2007-2018)

2.8. attels Nodarbinato ipatsvars dazadas profesiju grupas (ISCO) dalijjuma pa sektoriem
Latvija (videji 2007. - 2018. g.)

Avots: CSP darbaspeka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini. No 2007. lidz 2010. gadam ISCO-
88 Kklasifikacija un no 2011. lidz 2018. gadam 1SCO-08 klasifikacija. Pamatojoties uz ILO (2012) definiciju 4.-9.
ISCO grupai nepiecieSamas prasmes: vienkarSas un rutinas fiziska darba prasmes; izpildes prasmes, pieméram,
razoSanas iekartu vadiSana. 1.-3. ISCO grupai nepiecie$amas prasmes: sarezgitu uzdevumu izpildes prasmes;
problému risinasanas un lémumu pienemsanas prasmes.

8 No 2007. lidz 2010. gadam analizé izmantota 1ISCO-88 klasifikacija un no 2011.-2018. gadam - 1SCO-08
klasifikacija. Ta ka pétijjuma izmantotas visaptverosakas profesiju grupas, klasifikacijas maina rezultatus butiski
neietekm@s. Izmantotas sekojoSas profesiju grupas: (1) vaditaji; (2) vecakie specialisti; (3) specialisti; (4) kalpotaji;
(5) pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki; (7) kvalificéti stradnieki un amatnieki; (8) iekartu un masinu operatori
un izstradajumu montieri; (9) vienkarSas profesijas. Profesiju grupai (6) kvalificéti lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un zivsaimniecibas darbinieki algu atSkiribu dekompozicija netika veikta salidzino$i maza
novérojumu skaita del.
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Savukart profesiju grupas, kuras nepiecieSamo prasmju limenis ir salidzosi augstaks situacija ir
citadaka. Sabiedriskaja sektora vaditaju, specialistu un vecako specialistu profesiju grupu (1.-3.
ISCO grupa) parstavju ipatsvars ir vid&ji divas reizes lielaks neka privataja sektora (attiecigi 60%
un 30%). Turklat, iznemot atseviskus gadijumus, §1s atSkiribas sektoru starpa bijusas noturigas
laika.

O-R dekompoziciju rezultati liecina, ka vairakas profesiju grupas privata sektora algas ir vidéji
augstakas neka sabiedriskaja sektora (2.10. tabulas augsgjais panelis). Vislielaka starpiba (par
labu privatajam sektoram) novérojama profesiju grupas, kuras nepiecieSamais prasmju Iimenis ir
salidzinos$i augsts (skatit 2. kolonu) un kuras vidéja alga parsniedz tautsaimniecibas vidéjo algu
(3. kolona), piem&ram vecakie specialisti (2. profesiju grupa) un specialisti (3. profesiju grupa).
Turklat arT algu atSkirbu neizskaidrota dala, jeb nosactta algu starpiba, $ajas profesiju grupas ir
negativa (2.10. tabulas apaksgjais panelis), liecinot, ka sabiedriska sektora darbinieki caurmera
sanem zemaku algu neka Iidzvertiga profesija nodarbinati privata sektora darbinieki ar
pielidzinamam socialekonomiskajam 1pasibam.

legiitie rezultati liecina, ka algu atSkiribas sektoru starpa nav bijusas konstantas laika gaita.
Turklat raditaju dinamika redzamas liecibas par ekonomiskas krizes laika istenoto budzeta
konsolidaciju. Proti, pirmajos gados péc ekonomiskas krizes vairakas profesiju grupas ievérojami
pieaugusas (absoluita izteiksm€) ne tikai noverojamas algu atSkiribas, bet arl nosacita algu
starpiba. Visizteiktak $ada tendence novérojama vecako specialistu profesiju grupai. Ja 2007.
gada vecakie specialisti privataja sektora videji sanéma par 11% augstaku algu (5% nemot véra
socialekonomisko 1pasibu atSkiribas) neka tas paSas profesiju grupas parstavji sabiedriskaja

sektora, tad 2011. gada starpiba sasniedza 16% (8%), bet 2015. gada jau 25% (15%).

Tadgjadi 2015. gada vecakais specialists sabiedriskaja sektora vidgji sanéma par 15% zemaku
algu neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinams vecakais specialists privataja sektora.
Sadas algu at3kiribas un tendence var nebit bez sekam, jo var apgritinat kvalitativa darbaspeka
piesaisti svarigam sabiedriska sektora funkcijam.®! Par to zinama méra liecina ari 2017. un 2018.
gada novertéjumi - lai gan novérojamas algu atskiribas saglabajas augsta [imeni, nosacita algu
starpiba ir sarukusi. Tadgjadi Saja perioda privatais sektors spgjis piesaistit (vai sabiedriskais
sektors pazaudét) darbiniekus ar caurméra labak socialekonomiskajam Tipasibam neka

sabiedriskaja sektora vid&ji. Lidzigas tendences noverojamas ari specialistu profesiju grupa.

81 Atbilstosi ILO klasifikacijai vecako specialistu profesijas nepiecieS8amas kompleksas prasmju kopums, taja skaita
problému risinasanas un lémumu pienemsanas prasmes.

78



2.10. tabula
Algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko sektoru (augsejais panelis) un nosacita algu starpiba starp privato un sabiedrisko sektoru
(apaksgjais panelis) ISCO profesiju grupas Latvija (2007. - 2018. g.)

Profesiju
grupas
Profesijas | vidgja alga
ISCO profesiju grupa® prasmju (% pret 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Iimenis® | vidgjo algu
tautsaim.)
2018. g.
1. Vaditaj 3+4 134.9 0.156%**  0.1209%**  0131%**  0.108** 0.039 -0.029 0.048 0.030 -0.046 -0.036 -0.008 -0.013
2. Vecakie specialisti 4 119.6 0.106%%%  -0.124%%*  0.130%**  -0.108%**  Q156%K* 0. 221%F%  0.254%**%  Q272%%% ) 253kkk 0216 -0235%% (0 231xr*
3. Specialisti 3 108.0 -0.010 0032 -0.070***  -0.106*** -0.150%** -0.132%%* 0. 160%**  -0.122%%* -0.087%F*  -0.118%**  -0.007***  -0.072%**
4. Kalpotji 2 93.0 -0.1309%*%  -0,078** 0.002 0.009 -0.017 0.072%*  -0.069%*  -0.078%*  -0.148***  -0.078**  -0.107***  -0.025
(51'afb*}ﬁ?£‘i”“m“ L 2 78.4 0.025 0.040 0.019 -0.022 -0.008 -0.001 0.033* -0.018 0.005 0.011 0034* 0013
;mlgg]aiglffé“ stradnieki un 2 93.7 -0.089%** 0,022 0.051*  0.070%**  0.095%** 0.031 0.006 0.042* 0.035 0.046%* -0.031 -0.031
8. Iekartu un maSinu operatori un 2 96.4 -0.077** 0.054 0.074%* 0.009 0.027 0.016 0.010 -0.020 -0.015 -0.009 0.005 -0.007
izstradajumu montieri
9. Vienkar§as profesijas 1 72.9 0.18LF%  0.240%**  -0.108***  -0.030%  -0.076%*  -0.000%** -0.089%** -Q117%F*  Q141%** 0157 -0.163%%x 0, 178%**
1. Vaditaji 3+4 134.9 0.078** 0.032 0.053 0.051 -0.022 -0.046 0.063* 0.046 -0.021 -0.034 0.022 0.001
2. Vecakie specialisti 4 119.6 0.047%%  -0.040%*  -0.000%** -0.109%** -0.077%%* -0103%**  -0.130%%* -0.155%%* _0154%%*  0.122%%%  .0.108***  -0.000%**
3. Specialisti 3 108.0 -0.007 0.022 0.045%%  -0.058%**  -0.075%**  -0.070%** -0.109%** -0.066***  -0.037**  -0.079%** -0.042***  -0.031*
4. Kalpotji 2 93.0 -0.042%*  -0.045* 0.022 -0.012 0.007 0.089%**  -0.032 0012 -0.009%**  -0.050*  -0.051* 0.019
3;};&;611;?““’“ un tirdzniecibas 2 78.4 0.004 0.001 0.024 -0.001 0.002 -0.008 0.022 -0.023 -0.006 0.011 -0.003 0.011
Zhlg;ai‘e‘lf‘fa‘ stradnieki un 2 937 0,017 0.028 0.005 0.045%  0.060%* 0013 -0.016 0.017 0.024 0.023 -0.031 -0.030
8. Iekiirty un maSinu operatori un 2 96.4 -0.043 0.021 0.058** 0.002 0.031 0.010 0.000 -0.013 -0.030 -0.006 -0.003 -0.005
izstradajumu montieri
9. Vienkar§as profesijas 1 72.9 0.000%%*  -0.079%** -0.055%**  -0.005  -0.043**  -0.052%**  .0.036** -0.070%** -0.069%** -0.069%** -0.101%**  -0100%**

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. 2 2007.-2010. g. ISCO-88 klasifikacija un 2011.- 2018. g. ISCO-08 klasifikacija. "Pamatojoties uz ILO
(2012) definiciju (1: vienkarSas un rutinas fiziska darba prasmes; 2: izpildes prasmes, pieméram, razoSanas iekartu vadiSana; 3: sarezgitu uzdevumu izpildes prasmes; 4: problemu
risina8anas un l@mumu pienemsanas prasmes). Skaitliskas vertibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem

zemaku algu neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2007.-2018. g., autora aprekini.
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Vaditaji (1. grupa) ir vieniga profesiju grupa, kura sabiedriska sektora algas vairakos gados péc
kartas bijusas caurméra augstakas neka privataja sektora.®? No 2007. 1idz 2010. gadam vaditaji
sabiedriskaja sektora videji sanéma par 11%-16% augstakas algas neka privataja sektora. Tas
skaidrojams ar atSkiribam socialekonomiskajas 1pasibas — it 1pasi izglitibas raditajos (detalizétu
parskatu par socialekonomisko Tpasibu atskiribam skatit 17A tabula pielikuma). Aptuveni 87%
no vaditajiem sabiedriskaja sektora ir ieguvusi augstako izglitibu, ievérojami parsniedzot privata
sektora raditaju — 57%. Peckrizes perioda atSkiribas vaditaju socialekonomiskajas 1pasibas ir
samazinajus$as un ar1 algas abos sektoros nav statistiski nozimigi atSkirusas. Tadgjadi atskiriba no
vecako specialistu profesiju grupas, ptijuma nav iegitas liecibas, ka vaditaji sabiedriska sektora
sanemtu zemakas algas neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinami vaditaji privataja

sektora.

Statistiski nozimigas atSkiribas starp abu sektoru algam pastav ar7 vienkarso profesiju grupa (9.
profesiju grupa), ko tikai dal&ji var izskaidrot ar darbinieku socialekonomisko ipasibu atSkiribam.
Saja profesiju grupa vislielakas algu atkiribas par labu privatajam sektoram bija novérojamas
pirmskrizes perioda, bet krizes laika tas ievérojami saruka. Sadas parmainas liecina, ka zinamu
dalu no $aja profesiju grupa pastavoSajam algu atskirtbam varétu noteikt biivniecibas specialistu
algu dinamika. Perioda no 2008. Iidz 2010. gadam, privata sektora biivniecibas nozaré
nodarbinato vienkarSo profesiju darbinieku algas vid&ji saruka par 10%. Tikmeér citu nozaru un
sabiedriska sektora nodarbinato vienkar$o profesiju darbinieku algas pat pieauga. Analizes
perioda peéd€jos gados noveérojamas atskiribas algas un nosacita algu starpiba ir atkal pietuvojosas

pirmskrizes Itmenim.

P&ckrizes perioda tendences visizteiktak novérojamas Riga (2.11. tabula). Galvaspilséta 2015.
gada vecakais specialists sabiedriskaja sektora videji sane€ma par 21% mazaku algu neka vecakais
specialists privataja sektora. Nemot véra darbinieku socialekonomiskajas 1pasibas, algu starpiba
klGst tikai nedaudz zemaka — 18%. Arpus Rigas (2.12. tabula) Sie raditaji bija attiecigi 19% un
12%. Atskiriba no citiem regioniem, Riga $ada situacija novérojama ari specialistu profesiju
grupai. Analizes perioda pédgjos gados atskiribas ir samazinajusas, tomér joprojam ir statistiski

nozimigas.

62 A citas profesiju grupas noverojamas algu atkiribas atseviskos gados bijusas par labu sabiedriskajam
sektoram, bet to ticamibas [imenis ir salidzino$i zems.
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Algu atskiribas (augs€jais panelis) un nosacita algu starpiba (apaks€jais panelis) ISCO profesiju grupas Riga (2007. - 2018. g.)

2.11. tabula

Profesiju
grupas
Profesijas | vidgja alga
ISCO profesiju grupa® prasmju (% pret 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
limenis® | vidgjo algu
tautsaim.)
2018. g.
1. Vaditaji 3+4 134.9 0.103 0.105 0.169%*%  0.129%* 0.013 -0.028 0.045 0.117* -0.075 -0.058 0.029 0.024
2. Vecakie specialisti 4 119.6 0,007 -0.142%%%  -0.136%%*  -0.180%**  -0.150%**  -0.189%**  -0.249%*%  0273%%%  0200%%*  0184%%*  .0172%%*  .0,189%**
3. Specialisti 3 108.0 -0.028 0011 -0.103%%  -0.112%%%  .0176%%%  -0.145%%*  .0.190%%*  -0.079%*  -0.070%*  -0.078%*  -0.066* -0.030
4. Kalpotdji 2 93.0 -0.078 -0.015 0.071 0.034 0.010 0.151%* -0.077 -0.064  -0.160%**  -0.024 -0.078 -0.044
5. Pakalpojumuun 2 78.4 -0.001 0.024 0.009 -0.018 -0.013 -0.012 0.047 -0.036 0.025 0.034 -0.039 0.024
tirdzniecibas darbinieki
;mlgg]aiglfice“ stradnieki un 2 93.7 0111%% 0009 0086**  0121%*  0145%*%  0108**  -0.029 0.062 0.073 0.001 -0.034 0.003
8. Iekartu un maSinu operatori 2 96.4 20.037  0.234%**  0273%**  (0130**  0.113** 0.060 0.061 0.053 0.079**  0.104**  0.178%%*  (13]***
un izstradajumu montieri
9. Vienkarsas profesijas 1 72.9 C0.096%%%  0.252%k% 0 125%%%  .0072%%  -0.082%*%  -0.137%%%  -0.120%%%  -0.102%%  -0.161%**  -0127%*%  -0.150%%*  -0.173%**
1. Vaditaji 3+4 134.9 0.020 -0.019 0.017 0.038 0.053  -0.115** 0.008 0.069 0052 -0.107***  -0.020 -0.023
2. Vecakie specialisti 4 119.6 0004  -0.089%%*  -0.120%%*  -0.111%%*  .0105%%*  -0.120%%%  -0.149%%*  0187%%F  QL77FF  .0.146%F*  -0124%%% (. 121%k*
3. Specialisti 3 108.0 -0.049 0.059%  -0.108%**  -0.089%**  .0125%%*  _0.128%*  .0.158%**  .0.080%**  -0.074**  -0.126%%*  .0.064**  -0.052%
4. Kalpotaji 2 93.0 0.008 -0.004 0.055 0.005 0.004 0.100%* -0.054 0003  -0.142***  .0.068 -0.049 0.013
5. Pakalpojumuun 2 78.4 -0.021 -0.043 0.021 -0.006 -0.022 -0.040 0.034 -0.051* 0.004 0.005 -0.012 0.000
tirdzniecibas darbinieki
Zhﬁxggce“ stradnicki un 2 93.7 -0.015 0.016 0.011 0.074* 0.076 0072 -0095**  0.030 0.057 -0.014 -0.029 20011
8. Iekartu un masinu operatori 2 96.4 0037  0118%*  0157*  0105%*  0.095%* 0.038 0.052 0.041 0.017 0049  0.120%**  0.096**
un izstradajumu montieri
9. Vienkarsas profesijas 1 729 0.083***  0.079**  -0.066**  -0.051**  -0.058**  -0.087**  -0.053*  -0.082** -0.106%**  -0.064  -0.122%%x .0111%**

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. 2No 2007. I1dz 2010. gadam ISCO-88 klasifikacija un no 2011. Iidz 2018. gadam ISCO-08 klasifikacija.

bPamatojoties uz ILO (2012) definiciju (1: vienkar$as un rutinas fiziska darba prasmes; 2: izpildes prasmes, pieméram, razo$anas iekartu vadisana; 3: sare

voE—
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tu uzdevumu izpildes

prasmes; 4: problému risinaSanas un l@mumu pienemsSanas prasmes). Skaitliskas vertibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vertiba liecina ka sabiedriska sektora
darbinieks vidgji sanem zemaku algu neka p&c socialekonomiskajam Tpasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspeka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam,

autora apréekini.
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2.12. tabula

Algu atskiribas (augs€jais panelis) un nosacita algu starpiba (apaksgjais panelis) ISCO profesiju grupas citos reg. (2007. - 2018. g.)
Profesiju
grupas
Profesijas | vidgja alga
ISCO profesiju grupa? prasmiju (% pret 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
limenis® vidgjo algu
tautsaim.)
2018. g.
1. Vaditaji 3+4 1349 0267%%%  0236%%*%  0.204%**  0.175%%*  Q172%%*  0.000%*  0.176*** 0.057 0.164%**  0.128%**  0,098*** 0.005
2. Vecakie specialisti 4 119.6 0.229%** 0057 0.0003  -0.137*%*  -0.043  -0.112%%*  .0.115%%*  -0125%%*  0.188%**  -0.009%**  -0.153%%*  -0.100%**
3. Specialisti 3 108.0 0.074%%*  0178%*  0093***  -0.024 -0.046 -0.001 0.041  -0.094***  .0.019  -0.065***  -0.020 -0.039
4. Kalpotji 2 93.0 -0.163%%*  -0,087** 0.001 -0.007 -0.012 0.054 0.007 -0.035 -0.080%*  -0.056*  -0.102***  0.021
5. Pakalpojumuun 2 78.4 0.084%%  0.120%**  0079%**  -0.008 0.040% 0.034 0.036* 0.013 -0.002 0.006 0.000 0.010
tirdzniecibas darbinieki
;mlgg]aiglfice“ stradnieki un 2 93.7 -0.045 0.054 0.010 0.057**  0.069** -0.007 0.046* 0.055%* 0.041 0.084%** -0.022 -0.059%*
8. JelcArtn un maSin operatori 2 96.4 -0.071%* -0.044 -0.019 -0.029 -0.001 -0.002 -0.005 0.043  -0.078%**  _0.078%**  -0.000%**  -0.078%**
un izstradajumu montieri
9. Vienkar§as profesijas 1 72.9 -0.149%%%  0213%**  .0.073**  0002*  -0.069%*  -0.041*  -0.058%*  -0.126%** -0.131%** -0.163*** -0.165%**  -0.180***
1. Vaditaji 3+4 134.9 0.154***  0.095%*  0.096**  0.089** 0.034 0.048 0.132%** 0.016 0.034 0.055%  0.098%** 0.039
2. Vecakie specialisti 4 119.6 0.176%**  0.013 -0.034%*  -0.001***  -0.022  -0.078%** -0.005%%* _0.091*** .0.124***  _0.056**  -0.089***  -0.031
3. Specialisti 3 108.0 0.036*  0.118%*  0037* -0.022 -0.006 0.013 -0.038%  -0.048** 0.008 -0.032* -0.026 -0.016
4. Kalpotaji 2 93.0 0.041  -0.080***  -0.022 -0.014 0.009 0.063** 0.000 -0.028 -0.072%* -0.026 -0.059** 0.017
5. Pakalpojumuun 2 78.4 0.031 0.030 0.037%* 0.001 0.020 0.011 0.005 -0.008 -0.010 0.011 0.001 0.014
tirdzniecibas darbinieki
Zhﬁxggce“ stradnieki un 2 93.7 -0.016 0.037 -0.003 0.032 0.047* -0.017 0.020 0.015 0.002 0.059***  -0.026 -0.047*
8. Ielartn un maSinu operatori 2 96.4 -0.050%* -0.024 -0.002 -0.043* -0.008 -0.018 -0.025 -0.048  -0.068***  -0.055%*  -0.080***  -0.065***
un izstradajumu montieri
9. Vienkarsas profesijas 1 72.9 -0.084%**  0073***  -0.039* 0.019 -0.031 -0.023 -0.007 0.057%*  -0.046%  -0.076%**  -0.090***  -0.088***

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. N0 2007. lidz 2010. gadam ISCO-88 klasifikacija un no 2011. Iidz 2018. gadam ISCO-08 klasifikacija.

bPamatojoties uz ILO (2012) definiciju (1: vienkar$as un rutinas fiziska darba prasmes; 2: izpildes prasmes, pieméram, razo$anas iekartu vadisana; 3: sare

voE—

Z g1t

u uzdevumu izpildes

prasmes; 4: problému risinaSanas un lémumu pienemsanas prasmes). Skaitliskas vertibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska sektora
darbinieks vidgji sanem zemaku algu neka p&c socialekonomiskajam Tpasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam,

autora apréekini.
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Ja Riga vaditaji sabiedriskaja sektora sanémusi caurméra lidzigas algas ar vaditajiem privataja
sektora, tad arpus galvaspilsétas vaditaju algas sabiedriskaja sektora vidgji bijusas augstakas neka
privataja sektora. Turklat pirmskrizes un krizes perioda algu starpiba bijusi statistiski nozimiga,
pat nemot véra darbinieku socialekonomisko 1pasibu atskiribas. Tikmer peckrizes perioda algu
atSkiribu neizskaidrota dala nav bijusi statistiski nozimiga (ar atseviskiem izn€émumiem) ne Riga,

ne ari citos Latvijas regionos.

Kopuma algu atskiribu dekompozicijas modelu rezultati profesiju grupu griezuma liecina, ka
vairakas labi apmaksatas profesiju grupas ar augstu nepiecieSamo prasmju limeni sabiedriska
sektora algas ieverojami atpaliek no privata sektora. Visizteiktak tas redzams vecako specialistu
profesiju grupa, kura péckrizes perioda sabiedriska sektora darbinieku algas bija caurméra par
12% zemakas neka péc socialekonomiskajam ipasSibam pielidzinamiem privata sektora
darbiniekiem (Riga atSkiribas sasniedza pat 14% zemakas). Lai gan analizes perioda p&dgjos
gados nosacitas algu starpibas novertéjumi ir pakapeniski samazinajusies, tie joprojam ir
statistiski nozimigi negativi. Iigtermina noturiga algu starpiba par labu privatajam sektoram var
radit nevélamas blaknes. SalidzinoSi zems sabiedriska atalgojums vecako specialistu starpa
samazina sabiedriska sektora darba dev&ju pievilcibu potencialo darbinieku acis un tadgjadi

mazina to konkurétsp&ju prasmigu darbinieku piesaiste.

Algu atSkiritbu dekompozicija profesiju grupu griezuma papildina kvantilu dekompozicijas
analizes rezultatus (skatit 2.3.4. apaksSnodalu), jo ta atklaj, ka ne visam augsti atmaksatajam
profesiju grupam situacija bijusi vienada. No iegiitajiem rezultatiem secinams, ka péckrizes
perioda privata un sabiedriska sektora algas vaditaju profesiju grupas parstavjiem nav statistiski
nozimigi atS$kirusas. Lidz ar to vaditdji ir vieniga no profesiju grupam ar augstu nepiecieSamo
prasmju Itmeni (un salidzinoSi augstu vid€jo algu), kura sabiedriska sektora darbinieki nesanem

zemakas algas neka péc socialekonomiskajam ipasibam salidzinami privata sektora darbinieki.

2.3.6. Algu atskiribu analizé Latvija, izmantojot paru metodi
Ar1 paru metodes rezultati liecina, ka nosacita algu starpiba Latvija ir bijusi mainiga laika gaita
(2.13. tabula). Ja pirmskrizes un krizes perioda nosacita algu starpiba nebija statistiski nozimiga

(vai bija pozitiva), tad p&ckrizes perioda ta kluva negativa.
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2.13. tabula
Nosacitas algu starpibas novértéjums (procentu punkti) Latvija regionala dalijjuma (paru
metodes rezultati 2007. - 2018. g.)

Gads Kopa Riga Citi regioni

2007 0.012 -0.012 0.024 *
2008 0.038 falaie -0.023 0.070 falaie
2009 0.014 0.011 0.023 falad
2010 -0.009 -0.027 0.006

2011 -0.003 -0.040 faled 0.023 *
2012 0.001 -0.057 falake 0.033 falaie
2013 -0.017 * -0.066 falake 0.010

2014 -0.024 fakaa -0.044 fake -0.012

2015 -0.021 faie -0.012 -0.013

2016 -0.021 falake -0.066 falake 0.010

2017 -0.024 fakala -0.044 falake -0.004

2018 -0.007 -0.026 * 0.013

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vertibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Izmantota kernela pieeja paru
meklésana ar kaliperu 0.01 (caliper=0.01). Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora
aprekini.

Apstiprinot citu metozu rezultatus, arT paru metodes rezultati liecina, ka galvaspilséta nosacita
algu starpiba caurméra ir bijusi lielaka (par labu privatajam sektoram) neka citos regionos.
Pirmskrizes un krizes perioda nosacita algu starpiba Riga nebija statistiski nozimiga, bet
peckrizes perioda ta lielakoties bijusi statistiski nozimigi negativa, noradot, ka privata sektora
darbinieki sanéma par 4-7% augstaku algu neka identiski sabiedriska sektora darbinieki. Arpus
Rigas pozitivs nosacitas algu starpibas novertéjums norada, ka pirmskrizes un krizes perioda (un
ar1 pirmajos peéckrizes perioda gados) sabiedriska sektora darbinieki bija labak atalgoti neka
identiski privata sektora darbinieki. P&c 2012. gada nosacitas algu starpibas novertéjumi arpus

galvaspils€tas nav bijusi statistiski nozimigi.

Ar paru metodi novertéta nosacita algu starpiba ir caurméra zemaka neka ar Mincera algu
vienadojumu un O-R dekompozicijas metodi veiktie novértéjumi. Tas saistams ar paru metodes
izlases ierobezojumu, kas nosaka, ka algas salidzinatas tikai tiem sabiedriska sektora
darbiniekiem, kuriem atrodami p&c socialekonomiskajam ipaSibam identiski privata sektora
darbinieki.%® Apliikojot socialekonomiskds Tpasibas tiem sabiedriska sektora darbiniekiem,
kuriem pari netika atrasti (vai tiecksmes raditaju atSkiribas ar privata sektora parinieku bija
vislielakas), secinams, ka lielakoties tas ir pirmspensijas vecuma sievietes ar augstako izglitibu

un lielu darba stazu pasreizja darba vieta (2.14. tabula). Tomér, neskatoties uz labakam

83 Atbilstosi apgrieSanas (trimming) pieejai no izlases kopas izslégti arT 5% sabiedriska sektora darbinieki ar
vislielakajam ticksmes raditaja atSkiribas no privata sektora parinieka (zemaka paru atraSanas kvalitate).
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socialekonomiskajam 1paSibam, to vidgja alga ir zemaka neka citiem sabiedriska (un privata)

sektora darbiniekiem.%*

2.14. tabula
Socialekonomiskas 1pasibas novérojumiem ar un bez pariem (2018. g.)

Socialekonomiskas pastbas Ar pari (sabiedriskais  Ar pari (privatais =~ Bez para (sabiedriskais

sektors) sektors) sektors)
Dzimums (virietis) 0.359 0.581 0.013
Tautiba (latvietis) 0.719 0.617 0.909
Latvijas pilsonis 0.923 0.873 0.994
Izglitiba, kas zemaka par vidgjo 0.028 0.085 0.000
Vispargja vidgja izglitiba 0.407 0.610 0.008
Augstaka izglitiba 0.565 0.305 0.992
Vecums 45.0 41.4 56.8
Darba pieredze pasreiz&ja darba vieta 10.9 6.7 325
Logaritms no ménesalgas 6.48 6.47 6.42

Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2018. gadam, autora aprékini.

Izmantojot citas paru veidosanas metodes un palielinot izlases apgrieSanas (trimming) vertibu lidz
10%, iegutie koeficientu novértéjumi butiski nemainas. Tad&jadi ieprieks aprakstitas tendences
par nosacitas algu starpibas parmainam laika nav atkarigas no ekonometriskaja analizé izmantotas

metodes (2.15. tabula).

2.15. tabula
Nosacitas algu starpibas novertéjums (procentu punkti) Latvija (paru metodes rezultati
2007-2018. g.)

Tuvaka 5 tuvako Tuvaka 5 tuvako
Gads Kernela kaimina kaimina Kernela kaimina kaimina
metode (5%) ; ; metode (10%) : ;

metode (5%) metode (5%) metode (10%) metode (10%)
2007 0.012 -0.009 0.008 0.005 -0.010 0.008
2008 0.038 faleiad 0.032 ** 0.029 ** 0.030 *** 0.035 wx 0.026  **
2009 0.014 -0.004 0.003 0.016 * 0.003 0.008
2010 -0.009 -0.026 -0.012 -0.009 -0.027 * -0.013
2011 -0.003 -0.008 -0.011 -0.003 -0.011 -0.015
2012 0.001 -0.007 0.004 -0.002 -0.008 -0.001
2013 -0.017 ~* -0.012 -0.022 * -0.016 * -0.007 -0.022 *
2014 -0.024  ***  -0.033 *** -0.031 *** -0.021 ** -0.025 ** -0.024 **
2015 -0.021  ** -0.023 ~* -0.029 *** -0.025 *** -0.024 * -0.032  ***

2016 -0.021 ***  -0.030 ** -0.020 * -0.025 *** -0.032 ** -0.024 **

2017  -0.024 ***  -0.026 ** -0.029 ** -0.027 *** -0.032 ** -0.035  ***

2018  -0.007 0.001 -0.008 -0.009 -0.002 -0.011
Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Skaitliskas vértibas atspogulo
procentu punktus. Negativa koeficienta veértiba liecina ka sabiedriska sektora darbinieks vidgji sanem zemaku algu
neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinams privata sektora darbinieks. Paru meklesana izmantotas, tuvaka
kaimina un tuvako 5 kaiminu pieejas, ka ar7 kernela metode ar kaliperu 0.01 (caliper=0.01). Avots: CSP darbaspeka
apsekojums no 2007. 1idz 2018. gadam, autora aprékini.

64 Tadgjadi Mincera un O-R dekompozicijas metodes $o darbinieku algas tick uzskatitas par biitiski zemakam neka
sanemtu hipotgtiski pielidzinami privata sektora darbinieki.
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2.4. Diskusija un pétijuma ierobezojumi

Nozimigas algu atskiribas starp privato un sabiedrisko sektoru var radit ekonomiska rakstura
sekas. Salidzinosi augsta sabiedriska sektora atalgojuma rezultata privata sektora darba devégji var
but spiesti celt atalgojumu, lai noturtu esoS$os un piesaistitu jaunus darbiniekus (Pissarides,
1988). Sada riciba, savukart var atspoguloties zemaka konkurétspgja (Lane un Perotti, 2003),
darba raziguma (Kollintzas u.c., 2015) un uznémumu rentabilitaté (Alesina u.c., 2002). Tomer ar1
parak zems sabiedriska sektora atalgojums nav bez sekam, jo tas mazina sabiedriska sektora darba
devéju konkurétspeju darbinieku piesaiste. Lidz ar to, veidojot un aktualizgjot sabiedriska sektora

atalgojuma politiku, svariga ir analize, kas veido izpratni par algu atskiribam sektoru starpa.

Saja pétijuma mekltas atbildes uz jautdjumiem: vai un cik liela méra sabiedriska sektora
darbinieku algas Latvija atSkiras no privata sektora darbinieku algdm un cik liela meéra Sis

atSkiribas izskaidro dazadiba darbinieku socialekonomiskajas 1paSibas?

Izmantojot anonimiz&tus mikrodatus no CSP darbaspéka apsekojumiem laika perioda no 2007.
11dz 2018. gadam un plasu ekonometrisko metozu klastu, secinams, ka lielaka dala nosacitas algu

starpibas noveértéjumu Latvija ir bijusi negativi (2.9. attéls, kreisa puse).

Vidgjais nosacitas algu starpibas noveért&jums ir tuvs iepriek§ veikto pétjjumu rezultatiem ES
dalibvalstis (skatit 1.3. nodalu) un liecina, ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir par 1.7%
zemakas neka péc socialekonomiskajam 1paSibam pielidzinamu privata sektora darbinieku algas.
Ta ka lielakaja dala (79%) gadijumu nosacitas algu starpibas novertejumi ir negativi, iegiitie
rezultati lauj noraidit izvirzito hipot€zi, ka Latvija sabiedriska sektora darbinieku algas neatskiras

no péc socialekonomiskajam 1pasibam salidzinamu privata sektora darbinieku algam.

Tomér viens no §1 pétijuma lielakajiem pienesumiem ir visaptvero$a empiriska analize, kas atklaj

situacijas neviendabigumu geografiska un profesiju grupu dalijuma, ka ari mainibu laika.

Empiriskas analizes rezultati liecina, ka Riga nosacitas algu starpibas noveértéjumi ir caurmeéra
zemaki neka citos regionos (2.9. attéla, laba puse). Ja Riga vid€jais nosacitas algu starpibas
novertéjums norada, ka sabiedriska sektora darbinieki sanem par 5.2% zemakas algas neka
pielidzinami privata sektora darbinieki, tad arpus galvaspilsétas vidgjais novertejums ir tuvs
nullei (0.7%). Lai gan rezultatus Latvijas gadjjumam nevar viennozimigi visparinat un attiecinat
uz citam valstim, tie liecina, ka regionalas atSkiribas var radit papildus izaicinajumus veidojot
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atbilstoSu sabiedriska sektora algu politiku, it Tpasi valstts ka Latvija, kur dalu sabiedriska sektora
algu nosaka centralizéti. Pieméram, centraliz€ta algu palielinaSana sabiedriska sektora
darbiniekiem var mazinat nosacito algu starpibu Riga, bet atstat gluzi pretéju ietekmi arpus
galvaspilsétas. Lai giitu vel detalizétaku ieskatu ka algu atSkiribas sektoru starpa vari€ republikas
pilsétas un novados, turpmakos pétijumos biitu nepieciesams iegiit un izmantot informaciju par

nodarbinato darba vietas lokaciju novadu un pilsétu [iment.

0.50 0.50
0.45 0.45 N
0.40 0.40 1\
035 035 ! |‘
oo
0.30 0.30 o e !
A |
0.25 0.25 . ol '
[ ] [}
0.20 0.20 e A \
. ’o ‘
0.15 0.15 . .
.o l o. ‘
0.10 0.10 . ! . \
o / . \
0.05 0.05 P . <
3 o
0.00 000 e - Cenatt LT
o n n n o n wn n o o o n wn n o n wn n o o
— ~ o N ~ ~N o N~ — — — ~ o N ~ [ o ~ — —
c @ 8 © B © 8 9 o5 o c © 8 9@ B 9@ 5 © o5 o
! @ N Q = (=) N o N ) ! < N Q@ = o N o N )
E v B v & 3 B 3 B £ E n B n & 3 B 5 2 £
2w 28354958 2w 285858
2 2 8 §J o 2 2 © 2 2 8 § o 2 2 ©
c @ o 2z Z © o o c @ 5 2z Z © o o
T o T o o o T o T [e] (o] o
[e] = o 2 2 =2 o > ] 2 2 2
=2 2 =2 2
| Jtvija eeeeeRiga e «» o(itos regionos

2.9. attels Nosacitas algu starpibas novertéjumu sadalijums Latvija kopuma (kreisa puse)
un dalijjuma pa regioniem (laba puse) (2007. - 2018. g.)

Skaidrojumi: Skaitliskas vértibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vid&ji sanem zemaku algu neka péc socialekonomiskajam tpasibam pielidzinams privata sektora
darbinieks. Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprékini. Kopa izmantoti 267
nosacitas algu starpibas noveértgjumi.

Tapat janem vera, ka nosacita algu starpiba nav vienada visam profesijam. Kvantilu
dekompozicijas modelu rezultati liecina, ka zemi un vid&ji atalgotam profesijam nosacitas algu
starpibas noveértéjumi lielakoties nav statistiski nozimigi. Proti, zemi un vidgji atalgotas profesijas
sabiedriska sektora darbinieku algas neatSkiras no péc socialekonomiskajam 1paSibam
pielidzinamu privata sektora darbinieku algam. Tikmeér augsti atalgotas profesijas nosacitas algu
starpibas novertéjumi ir negativi (2018. gada 9. decilé Latvija vidgji -7.2%, bet Riga pat -15.2%).
Tadgjadi vislabak apmaksatajas profesijas sabiedriska sektora darbinieku algas ir ievérojami
zemakas neka péc socialekonomiskajam ipasibam lidzvertigiem privata sektora darbiniekiem.

Sada situacija var apgratinat augsti kvalificétu specialistu piesaisti sabiedriskajam sektoram.
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Tomér pat augsti atmaksatajas profesiju grupas situacija nav homogéna. O-R dekompoziciju
rezultati profesiju grupu dalijuma norada, ka, atSkiriba no vecako specialistu profesiju grupas, kas
sabiedriskaja sektora sanem ievérojami zemakas algas neka lidzvertigi tas paSas profesijas
parstavji privataja sektora, nav liecibu, ka vaditaji sabiedriska sektora sanemtu zemakas algas
neka péc socialekonomiskajam pasibam pielidzinami vaditaji privataja sektora.

Tapat nosacita algu starpiba nav bijusi konstanta laika gaita (2.10. attéls). Ekonomiskas krizes
laika un pirmajos gados péc tas nosacitas algu starpibas noveért€jumu vertibas ieverojami
samazinajas, liecinot, ka sabiedriska sektora darbinieku algas kluva zemakas neka lidzvertigiem
privata sektora darbiniekiem (tadgjadi apstiprinot pétijuma otro hipotézi). Sada dinamika krizes
perioda, iesp&jams, atspogulo Latvijas valdibas Tstenotos fiskalas konsolidacijas pasakumus, kas

bija verienigaki neka vairuma ES dalibvalstu.
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2.10. attels Nosacitas algu starpibas vidéjie novértéjumi (procentu punktos) Latvija (2007.
-2018.g.)

Skaidrojumi: Skaitliskas veértibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vid&ji sanem zemaku algu neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinams privata sektora
darbinieks. Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini.

P&ckrizes perioda pieredzeéta ekonomiska augSupeja bijusi garaka kops$ neatkaribas atjaunoSanas
un izaugsmes tempi bijusi vieni no straujakajiem ES. Neskatoties uz to, nosacitas algu starpibas
novertgjumu vertibas nav atgriezusas pirmskrizes Itmeni. Tadgjadi krizes laika veiktas

sabiedriska sektora izdevumu konsolidacijas sekas ir redzamas vél labu laiku pé krizes.
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Lejupversta tendence nosacitas algu starpibas novert§jumos noveérojama gan Riga, gan ari citos
Latvijas regionos. Tomer, ja Riga $ada dinamika liecinaja par arvien augosu nosacito algu
starpibu par labu privatajam sektoram, tad arpus galvaspilsétas ta atspoguloja sariikosu algu

starpibu par labu sabiedriskajam sektoram.

Sadalot kop€jo analizes periodu tris dalas (2.11. att€ls), secinams, ka pirmskrizes un krizes
perioda vid€jais nosacitas algu starpibas noveértéjums Latvija, bija tuvs 0 un tad¢jadi liecinaja, ka
noverojamas atskiribas vidgja alga visai precizi atspoguloja darbinieku socialekonomisko Tpasibu

atSkiribas.
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2.11. attels Nosacitas algu starpibas vidéjie novértéjumi (procentu punktos) Latvija
dazadas ekonomiska cikla stadijas

Skaidrojumi: Skaitliskas veértibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vid&ji sanem zemaku algu neka péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinams privata sektora
darbinieks. Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini.

Savukart péckrizes perioda sabiedriska sektora darbinieki vidgji sanémusi par 2.3% mazakas

algas neka péc socialekonomiskajam 1paSibam identiski privata sektora darbinieki. Galvaspilséta
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dinamika dazadas ekonomiska cikla stadijas caurmera bijusi izteiktaka neka citos Latvijas

regionos.®®

Lai gan 2010. gada nosacitas algu starpibas noveértéjumi samazinajas gandriz visas algu
sadalfjuma decil@s, visizteiktak tas bija vérojams 9. decilg, jeb 10% lielako algu sanémgju starpa
(2.12. attels). Ja 2009. gada nosacitas algu starpibas noveértéjums 9. decilé bija —5.1%, tad 2010.
gada: -15.4%.
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2.12. attéls Nosacitas algu starpibas novértéjumi (procentu punktos) Latvija dazadas algu
sadalijuma deciles (2007. - 2018. g.)

Skaidrojumi: Skaitliskas vértibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vid&ji sanem zemaku algu neka p&c socialekonomiskajam tpasibam pielidzinams privata sektora
darbinieks. Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprékini.

Péckrizes perioda, nosacitas algu starpibas noveért€jumi lidz algu sadalijuma medianai lielakoties
bijusi statistiski nenozimigi, kameér virs tas un it 1pasi augstakajas deciles tie bijusi statistiski
nozimigi negativi. Tadgjadi secinams, ka péckrizes perioda negativu nosacito algu starpibu
pamata noteica nodarbinatie ar salidzinos$i augstam algam. O-R dekompoziciju rezultati profesiju
grupu dalijuma norada, ka tie pamata bija specialistu un vecako specialistu profesiju grupu

parstaviji.

6 Sie rezultati netiesi liecina par algu atskiribu cikliskumu. Par to pastav liecibas ari Iidz §im veiktajos p&tijumos.
Proti, procikliskums privata sektora algas ir izteiktaks neka sabiedriska sektora algas (skatit 1.2. apaksnodalu). Lidz
ar to analizgjot algu atskiribas sektoru starpa starpvalstu griezuma (skatit 3. nodalu), nevar ignorét ekonomiska
cikla ietekmi.
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legiitie nosacitas algu starpibas novertgjumi bitiski nemainas, izmantojot dazadas
ekonometriskas metodes (2.13. attéls). Ar paru metodi noverteéta nosacita algu starpiba ir
caurméra zemaka neka ar Mincera algu vienadojumu un O-R dekompozicijas metodi veiktie
novertéjum, kas saistams ar paru metodes izlases ierobezojumu. Proti, algas salidzinatas tikai
tiem sabiedriska sektora darbiniekiem, kuriem atrodami p&c socialekonomiskajam ipasibam

identiski privata sektora darbinieki.

Kopuma §1 pétijuma rezultati vér§ uzmanibu plasam jautajumu klastam, kas jaizprot, analiz&jot
algu atSkiribas sektoru starpa, tai skaita dinamiku laika, regionalo heterogenitati un atskiribas
augsti un zemi atalgotam profesijam. Ta ka Latvija sabiedriska sektora algas tiek galvenokart
noteiktas ar diskrecionariem fiskalas politikas lémumiem, negativa nosacita algu starpiba
peckrizes perioda rada jautajumus par pasSreiz€jas sist€mas efektivitati un tas sp&jam pielagot

sabiedriska sektora algas darba tirgus situacijai.
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2.13. attéls Nosacitas algu starpibas vidéjie novértéjumi (procentu punktos) Latvija
ekonometrisko metozu dalijuma (2007. - 2018. g.)

Skaidrojumi: Skaitliskas veértibas atspogulo procentu punktus. Negativa koeficienta vértiba liecina ka sabiedriska
sektora darbinieks vid&ji sanem zemaku algu neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinams privata sektora
darbinieks. Avots: CSP darbaspéka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprékini.

Tomer, interpret€jot petijuma noverteto nosacito algu starpibu, janem vera vairaki ierobezojumi.
Pirmkart, nosacita algu starpiba ir atkariga no analizg izmantota socialekonomisko Tpasibu klasta

(Poterba un Rueben, 1995). Proti, nenemot véra nozimigus algu ietekmgjosus faktorus, to
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potenciala ietekme uz algu atSkiribam sektoru starpa atspogulosies neizskaidrotaja dala, jeb
nosacitaja algu starpiba. Tomér $aja p&tjjuma izmantoto socialekonomisko 1pasibu klasts ir plass
un pat parsniedz citkart p€tijumos izmantotos mainigo klastu, tadgjadi 1 ierobezojama ietekmei
uz rezultatiem vajadz&tu biit mazai vai nenozimigai. Otrkart, nosacita algu starpiba var atspogulot
atskiribas citu kompensaciju apméra. Pieméram, darbinieks var piekrist sanemt zemaku algu, ja
papildus tiek nodrosinata veselibas apdroSinasanas polise, labaka prémiju sist€éma, liclaka darba
droSiba vai iesp€jas talakai profesionalai attistibai. Tad€jadi neizskaidrota algu atskiribu dala var
atspogulot atSkiribas citu atlidzibas formu veidola. Treskart, visticamak, ka konkurence
darbinieku piesaisté starp privato un sabiedrisko sektoru nav attiecinama uz visiem
nodarbinatajiem. Piem&ram, veselibas un socialas apriipes, ka ar1 izglitibas nozares darbibas
specifika Latvija nosaka to, ka $ajas nozar€s parliecinosi lielaka dala darba vietu koncentr&jas
sabiedriskaja sektora. Tadgjadi, ja petijuma secinajums, ka sabiedriska sektora algas ir caurmeéra
zemakas neka salidzinamu darbinieku algas privata sektora, izriet no zemakam algam S$ajas

nozarées, tad algu atSkiribas citu nozaru ietvaros var nebit butiskas.

Toméer veselibas un socialas apripes, ka arf izglitibas nozaru izslégsana no izlases kopas nebitu
bez sekam. Konkurence darbinieku piesaisté, visticamak, notiek ne tikai nozares ietvaros.
Vairaku profesiju parstavjiem, pieméram, vaditajiem, gramatveziem, tehniskajiem specialistiem
u.t.t. darba vietas atrodamas teju katra tautsaimniecibas nozaré. Tapat iesp&ama ir ne tikai
darbinieku pareja no vienas nozares uz otru, bet arl uz saistitu profesiju grupu (piem&ram,
konkr€tas specializacijas pasniedz€ja pareja no izglitibas nozares uz amatu specializacijas
nozarg). Izslédzot §1s nozares no izlases kopas netiesi tiktu izdarits pienémums, ka starp privato

un sabiedrisko sektoru nepastav konkurence So nozaru darbinieku piesaiste.

Visbeidzot, atbilstosi 3. nodalas secinajumiem, ari institucionala vide, makroekonomiskie

apstakli un fiskala politika var ietekmét algu atskiribas sektoru starpa.
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Secinajumi par algu atSkirtbam sektoru starpa Latvija

Pamatojoties uz nodala veikto analizi, izdariti sekojosi secinajumi:

Nozimigas atSkiribas starp privata un sabiedriska sektora algam var radit ekonomiska
rakstura sekas. Analiz&jot lidz Sim veiktos pétijumus, secinams, ka salidzino$i augstas
sabiedriska sektora algas var veicinat bezdarbnieku un privata sektora darbinieku
centienus atrast darbu tiesi Saja sektora, tadgjadi radot gritibas privata sektora darba
devgjiem noturét esoSos un piesaistit jaunus darbiniekus (Pissarides, 1988). Tadgjadi
privata sektora darba devéji ir spiesti celt algas (Afonso un Gomes, 2008; Holm-Hadulla
u.c., 2010), kas savukart mazina to konkurétsp&ju (Lane un Perotti, 2003), darba razigumu
(Kollintzas u.c., 2015) un rentabilitati (Alesina u.c., 2002). Tomér ari parak zems
sabiedriska sektora atalgojums nav bez sekam, jo tas mazina sabiedriska sektora darba
devéju konkurétspeju darbinieku piesaisté. Lidz ar to, veidojot un aktualizgjot sabiedriska
sektora atalgojuma politiku, svariga ir analize, kas veido izpratni par algu atSkiritbam
sektoru starpa.

Analizgjot algu atskiribas starp privato un sabiedrisko sektoru, nevar ignoret faktu, ka ari
nodarbinato socialekonomiskas pasibas var variét sektoru starpa. Proti, ja viena sektora
darbinieki ir vidgji labak izglitoti vai ar lielaku darba pieredzi, biitu sagaidams, ka ar1
vidgja alga $aja sektora ir augstaka. Lidz ar to, meklgjot atbildes uz jautajumiem vai un
cik liela méra privata sektora darbinieku algas at$kiras no sabiedriska sektora darbinieku
algam, janem veéra ar atskiribas darbinieku socialekonomiskajas 1pasibas.

Izmantojot anonimizeétus mikrodatus no CSP darbaspéka apsekojumiem laika perioda no
2007. lidz 2018. gadam un plasu ekonometrisko metozu klastu secinams, ka lielaka dala
nosacitas algu starpibas novertejumu (79%) Latvija ir bijusi negativi. Vid€jais verteéjums,
liecina, ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir vid&ji par 1.7% zemakas neka péc
socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinamu privata sektora darbinieku algas. Tas lauj
noraidit izvirzito hipot€zi, ka Latvija sabiedriska sektora darbinieku algas neatSkiras no
salidzinamu privata sektora darbinieku algam.

Nosacita algu starpiba Latvija nozimigi samazinajas ekonomiskas krizes laika un pirmajos
gados péc tas, sabiedriska sektora darbinieku algdm kliistot zemakam par lidzveértigu
privata sektora darbinieku algam. Tas lauj apstiprinat hipotézi, ka privata un sabiedriska

sektora algu atskiribas ir mainigas laika.
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Sada nosacitas algu starpibas dinamika krizes perioda, iesp&jams, atspogulo Latvijas
valdibas 1stenotos fiskalas konsolidacijas pasakumus, kas bija veérienigaki neka vairuma
ES dalibvalstu. Neskatoties uz peckrizes perioda pieredzeéto ekonomisko izaugsmi,
nosacitas algu starpibas novert€jumu vértibas visai 1€énam tuvojas pirmskrizes vertibam.
Tadgjadi krizes laika veiktas sabiedriska sektora izdevumu konsolidacijas sekas bija
jutamas vél vairakus gadus péc krizes.

Empiriskas analizes rezultati liecina, ka situacija Riga bitiski atSkiras no citiem Latvijas
regioniem. Ja Riga vid&jais nosacitas algu starpibas noveértéjums norada, ka sabiedriska
sektora darbinieki sanem par aptuveni 5.2% zemakas algas neka pielidzinami privata
sektora darbinieki, tad arpus galvaspils€tas vid€jais noveért§jums ir pozitivs — 0.7%.
Regionalas atSkiribas var radit papildus izaicinajumus, veidojot atbilstoSu sabiedriska
sektora algu politiku, it Tpasi valstis ka Latvija, kur dalu sabiedriska sektora algu nosaka
centraliz&ti.

Nosacita algu starpiba nav vienada visam profesijam. Kvantilu dekompozicijas modelu
rezultati liecina, ka zemi un vidgji atalgotas profesijas sabiedriska sektora darbinieku
algas neatSkiras no péc socialekonomiskajam ipasibam pielidzinamu privata sektora
darbinieku algam. Tikmeér augsti atalgotas profesijas nosacitas algu starpibas novertgjumi
ir statistiski nozimigi negativi (2018. gada 9. decilé Latvija vid&ji -7.2%, bet Riga pat -
15.2%). Proti, vislabak apmaksatajas profesijas sabiedriska sektora darbinieku algas ir
ievérojami zemakas neka péc socialekonomiskajam ipasibam lidzvertigiem privata
sektora darbiniekiem. Sada situacija var apgriitinat augsti kvalificétu specialistu piesaisti
sabiedriskajam sektoram.

Tomer pat augsti atmaksatajas profesiju grupas situacija nav homogena. legiitie rezultati
profesiju grupu dalijjuma norada, ka, vecako specialistu profesiju grupa sabiedriska
sektora algas ir caurméra zemakas algas neka lidzvertigu tas pasas profesijas parstavju
algas privataja sektora. Tikmér vaditaju starpa nav liecibu par statistiski nozimigam
atSkiribas starp sektoriem.

P&ckrizes perioda sabiedriska sektora darbinieki vid&ji sanémusi par 2.3% mazakas algas
neka péc socialekonomiskajam 1pasSibam identiski privata sektora darbinieki.
Galvaspilséta dinamika dazadas ekonomiska cikla stadijas caurméra bijusi izteiktaka neka

citos Latvijas regionos.
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Lai gan krizes laika veiktas budzeta konsolidacijas rezultata, nosacitas algu starpibas
novertéjumi samazinajas gandriz visas algu sadalijuma decil@s, visizteiktak tas bija
verojams augstakajas deciles.

Sekas tam ir manamas arl peckrizes perioda — nosacita algu starpiba viszemaka ir
darbiniekiem ar salidzino$i augstam algam - lielakoties specialistu un vecako specialistu
profesiju grupu parstavjiem. Tas var radit skérslus augsti kvalificétu specialistu piesaistei
sabiedriskajam sektoram. Tadgjadi iegiitie rezultati vér§ uzmanibu papildu apsvérumiem,
kas javerte istenojot fiskalas konsolidacijas pasakumus.

Teju visi nosacitas algu starpibas novertéjumi Latvijas gadijuma ir robezas no -10% Iidz
10%, kas ir Iidzigi vertibam, kas iegiitas iepriek$ veiktajos p&tijumos ES dalibvalstis.
Tomér pastav arl zinamas atSkiribas. Ja Latvija nosacitas algu starpibas novert€jumi
galvenokart ir negativi, tad ES tie lielakoties ir pozitivi.

leglitie nosacitas algu starpibas novertejumi bitiski nemainas, izmantojot dazadas
ekonometriskas metodes, tai skaita Mincera algu vienadojumu, dekompozicijas metodes
vai paru metodi.

Ar selektivitati korigéto dekompozicijas modelu rezultati liecina, ka faktori, kas ietekme
individu nodarbinatibas statusu un sektora izveli var ietekmét ar1 to algu. Pastav liecibas,
ka sabiedriska sektora darbinieku nenovérojamas ipasibas, kas vairo to iesp&jamibu biit
nodarbinatiem sabiedriskaja sektora, ir labak apmaksatas neka privata sektora
darbiniekiem 1pasibas, kas vairo to iespgjamibu stradat privataja sektora. Savukart privata
sektora darbinieki (atSkirigi no sabiedriska sektora darbiniekiem) nenovérojamo 1pasibu
del sanem augstakas algas neka sanemtu nenodarbinatas personas. Rezultati gan nav
viennozimigi un to statistiska nozimiba vari€ pie dazadam ekonometriskajam
specifikacijam.

Kopuma §1 pétijjuma rezultati vér§ uzmanibu plasam jautajumu klastam, kas jaizprot,
analizgjot algu atSkiribas sektoru starpa, tai skaita dinamiku laika, regionalo heterogenitati
un atskiribas augsti un zemi atalgotam profesijam (un profesiju grupam). Ta ka Latvija
sabiedriska sektora algas tiek galvenokart noteiktas ar diskrecionariem fiskalas politikas
léemumiem, negativa nosacita algu starpiba péckrizes perioda rada jautdjumus par
pasreizgjas sisteémas efektivitati un tas sp&jam pielagot sabiedriska sektora algas darba

tirgus situacijai.
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Tomeér, interpretéjot p&tijuma novertéto nosacito algu starpibu, janem veéra vairaki
ierobezojumi. Pirmkart, nosacita algu starpiba ir atkariga no analiz€ izmantota
socialekonomisko 1pasibu klasta. Otrkart, nosacita algu starpiba var atspogulot atskiribas
citu kompensaciju apméra, tai skaita veselibas apdroSinasanas poliSu pieejamiba, prémiju
sisttma wu.t.t.. TreSkart, atbilsto§i 3. nodalas secindjumiem, arl institucionalo,
makroekonomisko un fiskalo vidi raksturojoSie faktori var ietekmét algu atSkiribas

sektoru starpa.
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3. FISKALO, INSTITUCIONALO UN MAKROEKONOMISKO
VIDI RAKSTUROJOSIE FAKTORI, KAS NOSAKA ALGU
ATSKIRIBAS SEKTORU STARPA STARPVALSTU
GRIEZUMA

Vairuma attistito valstu sabiedriskaja sektora strada liela dala no visiem nodarbinatajiem, kas to
padara par nozimigu konkurentu privata sektora darba devéjiem potencialo darbinieku piesaiste.
Tadel ekonomisti un politikas veidotaji arvien lielaku uzmanibu pievers abu sektoru mijiedarbibai
darba tirgd, it Tpasi algu mijiedarbibai (skatit pieméram, Algan u.c., 2002; Cordoba u.c., 2009).
Ta ka bitiskas atskiribas sektoru algas rada ekonomiska rakstura sekas, lidz Sim veiktajos
pétijumos vairakkart mekléti faktori, kas $is atSkiribas spgj izskaidrot. Lielakoties tas darits
izmantojot mikrodatus un analiz&jot socialekonomisko 1pasSibu atskiribas abu sektoru darbinieku
starpa. leprieksgja nodala aprakstita analize liecina, ka Latvijas gadijuma sabiedriska sektora
darbinieki sanem caurméra zemakas algas neka péc socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinami
privata sektora darbinieki. Ta ka ilgtermina Sada situacija var apgriitinat darbinieku piesaisti

sabiedriskajam sektoram, nepiecieSams izprast tas c€lonus.

Zinatniskaja literatira pieejams plasSs petjumu klasts, kas, izmantojot mikrodatus, izcel
socialekonomisko faktoru nozimi, skaidrojot algu atSkiribas sektoru starpa. Lai gan $0 pétijumu
rezultati liecina, ka situacija valstu starpa meédz bitiski atSkirties (skatit 1.3. nodalu), empirisku

pétijumu, kas starptautiska griezuma analiz€tu $is atskiribas ir salidzinoSi maz.

Vesturiski viens no iemesliem salidzino$i mazajam starptautisko pétijumu skaitam ir bijis
salidzinamu datu avotu triikums — ar vienotu apsekojuma tvérumu, mainigo klastu un definiciju,
ka atSkirt privata un sabiedriska sektora darba dev€jus. Tomeér laika gaita arvien pieejamaki
kluvusi starpvalstu apsekojumi, kas So problému novérS - it 1pasSi ES ietvaros. Ta rezultata
pieaudzis ar pétijumu klasts, kas algu atSkiribas analizé ES dalibvalstis, piem&ram, Kastro u.c.

(Castro u.c., 2013) vai Dzordano u.c. (Giordano u.c., 2011).%

% Jespgjams visaptverogakais ir Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) p&tijums, kas, izmantojot EU-SILC mikrodatus
25 Eiropas valstim perioda no 2004. l1idz 2010. gadam, analizg faktorus, kas nosaka sektoru algu atskiribas valstu
starpa. Vinu petijuma secinats, ka algu atSkiribas nosaka ne tikai sabiedriska sektora lielums un kompozicija, bet
arT atvertiba starptautiskai tirdzniecibai un fiskalas politikas parmainas. Iegiito rezultatu stabilitates parbaudei
Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) izmanto ari sabiedriska un privata sektora algu attiecibu, kas iegtita no makro-
limena (ne mikrodatiem) - nacionalo kontu statistiku 19 OECD valstis perioda no 1970. lidz 2014. gadam.
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Lidz $im literatura salidzino$i maz izmantota alternativa ir nacionalo kontu statistika, kas lauj
algu atSkiribas sektoru starpa analiz€t makroekonomiska Iiment (izn€mums ir Campos u.c.,
2017). Viena no nacionalo kontu sistémas priekSrocibam ir vienota statistikas uzskaites
metodologija, kas tadgjadi lauj iegiit savstarp&ju salidzinamu informaciju starptautiska griezuma.
Turklat makroekonomiska Iimena datu izmantoSana sniedz iesp&ju meklét atbildes uz vél arvien
neatbildétiem jautajumiem, taja skaita: Kadi faktori nosaka sis starpvalstu atskiribas? Kapéc

sektoru algu atskiribu svarstigums varié valstu starpa?®’

Tadg] pétijuma empiriskas analizes otraja dala, izmantojot datus par 27 ES dalibvalstim laika
perioda no 1995. lidz 2018. gadam, mekl&ti faktori, kas starpvalstu griezuma var izskaidrot algu
atSkiribas sektoru starpa un to svarstigumu. Salidzinot ar MKM pieeju, kas izmantota ieprieks
veiktajos pétijumos, $aja petijuma izmantotajai paneldatu pieejai ir vairakas priekSrocibas.
Pirmkart, ievérojami palielinas novérojumu skaits, kas lauj izmantot ne tikai mainigo variaciju
valstu starpa, bet ar1 laika. Turklat tas lauj regresijas vienlaicigi ieklaut visus skaidrojoSos
mainigos, nevis to darit pa grupam ka tas darits lidz Sim. Otrkart, paneldatu regresijas tiek ieklauti
valstu fiksetie efekti, tad€jadi nemot vera tos sektoru algu attiecibu ietekméjosos faktorus, kas
nav tieSi noveérojami. Treskart, pastav iesp€ja sadalit izlases kopu mazakas izlasés un tad&jadi
vertet vai sektoru algu attiecibu ietekméjosie faktori atSkiras dazadas valstu grupas un dazados

laika periodos.

Kopuma iegitie rezultati lauj apstiprinat hipotézi, ka gan makroekonomisko, gan fiskalo, gan ari
institucionalo vidi raksturojoSie faktori ir ietekm&jusi sektoru algu attiecibu ES dalibvalstis.
legiitie rezultati liecina, ka sektoru algu attieciba ES dalibvalstis ir bijusi pretcikliska. Proti,
ekonomiskas augSupejas (lejupslides) periodos, kad izlaides starpiba pieaug (sartuk), sektoru algu
attieciba caurméra samazinajusies (pieaugusi). Tapat rezultati liecina, ka lielaks  sabiedriska
sektora nodarbinato 1patsvars kop€ja nodarbinatiba atspogulojas caurméra zemaka sabiedriska un
privata sektora algu attieciba. Ta ka zemaks sabiedriska sektora nodarbinato patsvars varétu
liecinat par augstaku sabiedriska sektora specializacijas pakapi (un tadgjadi art monopolistiskakus
apstaklus nosakot sabiedriska sektora algas), arl sektoru algu attieciba $ajos gadijumos ir
augstaka. Tapat iegiitie rezultati liecina, ka caurméra augstaks valdibas parads negativi ietekmé

sektoru algu attiecibu, tom&r §1 sakariba attiecinama galvenokart uz Dienvideiropas un

67 Ta ka augsts algu atSkiribu svarstigums atspogulojas lielakas nodarbinatibas svarstibas un nevienmérigaka
ekonomiskaja izaugsme (Vilerts, 2018b), izpratne par faktoriem, kas nosaka algu atkiribu svarstigumu, var
veicinat makroekonomisko stabilitati.
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Rietumeiropas valstim. Pastav empiriskas liecibas, ka augstaks valsts parvaldes ipatsvars
sabiedriska sektora nodarbinatiba ir saistams ar caurméra augstaku sektoru algu attiecibas
svarstigumu. Tapat pastav liecibas, ka augstaka valdibas efektivitate un augstaks IKP uz

iedzivotaju ir saistami ar caurméra zemaku sektoru algu attiecibas svarstigumu.

3.1. Starpvalstu analizg izmantotie dati un aprakstosa statistika

Empiriskaja analiz€ izmantota informacija par 27 ES dalibvalstim laika perioda no 1995. lidz
2018. gadam (pielikuma tabula 18A apkopti analizé izmantotie dati un to avoti).®® Algu atskiribas

sektoru starpa izteiktas, izmantojot nacionalo kontu statistiku (20. vienadojums):

__ CPEpupct __ COEpub,c,t/EMPpub,ct
Wa., = = , (20)
! CPEprict COEprict/EMDprict

kur sektoru algu attiectba WG, , valstl c, gada t tiek atspogulota ka abu sektoru darba samaksas

Epub,c,t

uz nodarbinato attieciba (CCZ ) Ta aprekinata, dalot sektora kop&jo darba samaksu ar attieciga

prict

sektora darbinieku skaitu (COE”””'C'” Emp”“”'c't). Sabiedriskais sektors defingts atbilstosi NACE
COEprict/EMPprict

red.2 nozaru klasifikatoram (nozares O - valsts parvalde un aizsardziba, P - izglitiba, Q - veseliba

un sociala apriipe).®°

Lai gan nacionalo kontu datu izmantoS$ana lauj salidzinat algu atskiribas starptautiska griezuma,
tam ir ar1 negativa blakne — sektoru algu attieciba atspogulo novérojamas algu atSkiribas nevis
nosacito algu starpibu. Tas var sarezgit ieglito rezultatu interpretaciju, jo ipasi gadijuma, ja
sektoru darbinieku starpa pastdv nozimigas atSkiribas socialekonomiskajas ipasibas un Sis

atSkiribas ir mainigas laika un valstu starpa.

Tomeér petijumos I1dz §im secinats (skatit, piem&ram, Campos u.c., 2017), ka no nacionalo kontu
datiem aprekinata sektora algu attieciba, bitiski neatSkiras no novertgjuma, kas iegiits izmantojot
mikrodatus. Pie §ada secinajuma var nonakt ar1 salidzinot sektoru algu attiecibu ar 2. nodala

iegiitajiem mikrodatu novértéjumiem Latvijas gadijuma (5A attéls pielikuma).”” No nacionilo

88 Trikstosu datu dél, analize nav ieklauta Apvienota Karaliste.
89 Tegiito rezultatu robustuma parbaudei, analizé izmantoti ar citi darba samaksu raksturojosi mainigie: darba
samaksa uz nostradato stundu, alga uz nodarbinato un alga uz nostradato stundu.
0 Mikrodati par Latviju pieejami periodam no 2007. Tidz 2018. gadam.
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kontu datiem iegiita sektoru algu attieciba ir loti Iidziga mikrodatos novérojamam atSkirtbam
sektoru vidgja atalgojuma. Turklat tendences saglabajas lidzigas ari tad, kad sektoru algu attieciba
tiek salidzinata ar nosacito algu starpibu.’’ Sektoru algu attiecibu raksturojosie lielumi ES

dalibvalstis apkopoti 3.1. tabula.

3.1. tabula
Sektoru algu attieciba ES dalibvalstis (1995. - 2018. g.)

Valsts Vidgjais rad. Standartnovirze Maksimums Minimums  Novérojumu skaits
Austrija 1.048 0.036 1.092 0.992 24
Belgija 0.971 0.016 0.998 0.946 24
Bulgarija 1.107 0.176 1.380 0.689 24
Horvatija 1.037 0.072 1.188 0.949 23
Kipra 1.624 0.077 1.783 1.499 24
Cehija 1.107 0.048 1.185 1.003 24
Danija 0.960 0.015 0.987 0.928 24
Igaunija 0.980 0.079 1.190 0.859 24
Somija 0.942 0.028 0.986 0.889 24
Francija 0.898 0.014 0.913 0.856 24
Vicija 0.993 0.011 1.012 0.971 24
Griekija 1.274 0.076 1.412 1.126 24
Ungarija 1.081 0.095 1.257 0.949 24
Irija 1.201 0.100 1.422 0.989 24
Italija 1.248 0.063 1.331 1.109 24
Latvija 0.988 0.138 1.209 0.681 24
Lietuva 0.956 0.073 1.095 0.835 24
Luksemburga 1.227 0.043 1.329 1.175 24
Malta 1.138 0.036 1.211 1.063 24
Niderlande 1.000 0.028 1.063 0.958 24
Polija 1.119 0.083 1.233 0.861 19
Portugale 1.553 0.114 1.708 1.353 24
Rumanija 1.424 0.217 1.922 1.093 24
Slovakija 0.979 0.064 1.080 0.877 24
Slovenija 1.184 0.092 1.306 1.024 24
Spanija 1.207 0.044 1.287 1.135 24
Zviedrija 0.764 0.024 0.798 0.725 24

ES (27) vidgji 1.112

Avots: Eurostat, autora aprékini.

ES dalibvalstis vidgji sabiedriska sektora algas ir 1.11 reizes augstakas par privata sektora algam,
tomer valstu starpa pastav ievérojamas atskiribas. Ja Kipra un Portugal@ sabiedriska sektora algas
bijuSas ievérojami augstakas par privata sektora algam (sektoru algu attieciba vid€ji bijusi
aptuveni 1.55-1.62), tad citas valstis, pieméram, Zviedrija situacija bijusi gluzi pret&ja (0.76) —
sabiedriska sektora algas bijusas caurmeéra zemakas. Vairuma ES dalibvalstu sabiedriska sektora

darbinieki vid€ji sanémusi lielakas algas neka privata sektora darbinieki. Savukart Zviedrija,

"1 Neskatoties uz to, pétijuma empiriskaja dala, $1 probléma risinata ar ekonometrisku metozu palidzibu.
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Belgija, Danija Latvija, Lietuva, Igaunija, Francija, Somija, Slovakija un Vacija privata sektora

algas bijusas caurméera augstakas.

Valstu starpa pastav biitiskas atskiribas ne tikai sektoru algu attiecibas videja raditaja, bet ari tas
svarstiguma (un dinamika skatit att€lu 1A pielikuma). Sektoru algu attiecibas standartnovirzes
(ar paris iznp@mumiem) visaugstakas ir Centralas un Austrumeiropas valstis, it Tpasi Bulgarija un

Rumanija. Savukart viszemakas svarstibas ir Rietumeiropas valstis — Belgija, Francija un Vacija.

Atskiribas ES regionu starpa redzamas arT raugoties uz Sektoru algu attiecibas dinamiku laika
(3.1. attéls). Ja Dienvidu un Rietumeiropa vidéja sektoru algu attieciba perioda no 1995. lidz
2018. gadam bijusi salidzino$i stabila (robezas no 1.11 Iidz 1.16), tad Centralas un

Austrumeiropas valstis svarstibu amplitiida bijusi ievérojami lielaka - no 0.98 lidz 1.18.
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3.1. attels Sektoru algu attieciba ES dalibvalstis vidéji (1995. - 2018. g.)

Avots: Eurostat, autora aprékini. Valstu sadalfjums grupa veidots pamatojoties uz OECD definiciju, kas Centralas
un Austrumeiropas valstu grupa ieklauj 11 ES dalibvalstis: Bulgariju, Cehiju, Horvatiju, Igauniju, Latviju, Lietuvu,
Poliju, Rumaniju, Slovakiju, Slovéniju un Ungariju.

Lai skaidrotu ES dalibvalstu starpa pastavosas atskiribas sektoru algu attieciba, ekonometriskaja
analiz€ izmantoti mainigie, kas, pamatojoties uz teorétiskiem apsvérumiem (skatit 1.2. nodalu),

var ietekmét algu atskiribas sektoru starpa (3.2. tabula).

Vidgji ES dalibvalstis sabiedriskais sektors nodarbinajis Kkatru ceturto darbinieku (25.1%).

Turklat sabiedriska sektora nodarbinato Tpatsvars bijis stabils visa analizes perioda. Dienvidu un
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Rietumeiropas valstis sabiedriska sektora Ipatsvars nodarbinatiba bijis caurméra augstaks neka
Centralas un Austrumeiropas valstis - attiecigi 26.9% un 22.5%. Neatkarigi no regiona, gandriz

katrs tresais no sabiedriska sektora darbiniekiem stradajis valsts parvaldé (32.5% un 33.4%).

Raugoties uz citiem raditajiem, secinams, ka ES dalibvalstis caurméra bijusas visai atvertas
starptautiskai tirdzniecibai. Eksporta un importa summa vidgji sastadijusi 113.0% no IKP, bet

peckrizes perioda pat 128% no IKP.

3.2. tabula
Algu attiecibu ietekméjosie faktori ES dalibvalstis vidéji (1995. - 2018. g.)
Mainigais ES R?(;funéleczlr‘lol:)gs ASSetrrlIJrrETl]lgisrcl)Jgas 1995. 2009. -
vidgji . . 2008. g. 2018. g.
valstis valstis
Sab. sektora nodarbinato 1p. kopgja 0.251 0.269 0.225 0.248 0.257
nodarb.(pp)
Valsts parvaldes 1p. kop€ja sab. sektora 0.328 0.325 0.334 0.336 0317
nodarbinatiba (pp) ' ' ' '
Eksports un imports pret IKP (%) 112.97 114.73 110.12 102.06 128.24
IKP uz iedzivotaju (In, EUR) 10.06 10.38 9.14 10.01 10.13
Izlaides starpiba (% no potenciala IKP) -0.299 -0.434 -0.087 0.949 -1.962
Inflacija (%) 3.43 1.87 5.98 4.98 1.46
Valdibas parads (% no IKP) 57.42 70.79 36.42 49.85 67.67
Cikliski korigeta primara bilance (% no 0.245 0.935 0.814 0.390 0.052
potenciala IKP)
_Pasvaldlbu 1p. vispargjas valdibas atlidzibas 3517 32.93 38.85 35.05 35.33
izdevumos (%)
Valdibas efektivitate (0-100) 72.40 79.41 62.21 72.61 72.17
Arodbiedribu parstavnieciba (% no 33.72 40.91 21.18 37.08 28.60
nodarbinatajiem)
Minimala alga (% no novérojumiem):
noteikta nacionala méroga 71.0 55.7 93.3 68.3 75.3
noteikta sektoriem/regioniem 6.0 6.3 5.5 7.4 3.7
nepastav 23.0 38.0 1.2 24.3 21.0
Tiesibas slégt darba kopligumus privataja sektora (% no novérojumiem):
bez ierobeZzojumiem 79.9 87.5 68.8 80.4 79.0
ar nelieliem ierobezojumiem 20.1 125 31.2 19.6 21.0
Tiestbas slégt darba kopligumus sabiedriskaja sektora (% no novérojumiem):
bez ierobezojumiem 224 253 18.2 18.8 28.0
ar nelieliem ierobezojumiem 44.6 435 46.2 458 42.8
ar bitiskiem ierobezojumiem 22.2 18.7 27.3 240 19.3
nav iesp&jams 10.8 125 8.3 114 9.9

Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini. Valstu sadalijums grupa veidots
pamatojoties uz OECD definiciju, kas Centralas un Austrumeiropas valstu grupa ieklauj 11 ES dalibvalstis:
Bulgariju, Cehiju, Horvatiju, Igauniju, Latviju, Lietuvu, Poliju, Rumaniju, Slovakiju, Slovéniju un Ungariju.

Lai gan ES dalibvalstu fiskalo politiku ierobezo vienots fiskalais ietvars, arT valdibas finanses
raksturojosie raditaji vari€jusi plasa amplitiida. Turklat, raugoties uz fiskalajiem raditajiem,
iezZimgjas atSkiribas ES regionu starpa. Dienvidu un Rietumeiropas valstis vispargjais valdibas
parads bijis videji 70.8% no IKP, ievérojami parsniedzot Centralas un Austrumeiropas valstu

raditaju (36.4%) un Mastrihtas kriterijos noteikto Iimeni (60%). Raditaja verojams art biitisks
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picaugums péckrizes perioda, ko zinama méra var skaidrot ar valdibas paradu krizi
Dienvideiropa. Augstaka valdibas parada nasta Dienvidu un Rietumeiropas valstis atspogulojas
ar ierobezotakas fiskalas politikas iesp&jas. Proti vidgja cikliski korigéta primara bilance bijusi
pozitiva (parpalikums 0.94% no potenciala IKP). Pretgja situacija ir Centralas un Austrumeiropas
valstts, kur vidgja bilance bijusi ar deficitu (0.81% no potenciala IKP). Centralas un
Austrumeiropas valstis salidzinosi lielaku dala no vispargjas valdibas izdevumiem tiek virziti caur
pasvaldibam (38.9%). Savukart valdibas efektivitates indekss, kas iegits no globalas parvaldibas
indikatoru datubazes (The Worldwide Governance Indicators)’? liecina, ka Dienvidu un
Rietumeiropas valstls valdibu darbiba bijusi caurméra efektivaka neka Centralas un

Austrumeiropas valstis.

ES dalibvalstis vidgji arodbiedribas parstavejusas katru treSo nodarbinato (33.7%). Dienvidu un
Rietumeiropas valstls raditajs gan bijis gandriz divreiz augstaks neka Centralas un
Austrumeiropas valstis (40.9% un 21.2%). Tapat arodbiedribu parstavniecibai vérojama tendence
samazinaties. Ja pirmskrizes perioda vidgji arodbiedribas parstavéja 37.1% nodarbinato, tad
peckrizes perioda tikai 28.6% nodarbinato. Vairuma ES dalibvalstu noteikta minimala alga -
turklat lielakoties tas darits nacionala méroga (71%), kameér tikai 6% gadijumu minimala alga

noteikta sektoru vai regionu méroga.

Vairuma ES dalibvalstu darbinieku tiesibas privataja un sabiedriskaja sektora nav bijuSas
vienlidzigas. Pieméram, treSdalai sabiedriska sektora darbinieku nav tiesibu (vai ir ierobeZotas
tiesibas) slégt darba kopligumus, kamer privataja sektora $adu ierobeZojumu nav (vai tie ir

nelieli).

Grafiski att€lojot sektoru algu attiecibu un atseviskus 3.2. tabula atspogulotos faktorus, virkng
gadfjumu nov@rojamas vizualas liecibas, ka starp Siem raditajiem var€tu pastavét zinama
korelacija (pielikuma att€li 6A.). Tomér, lai parliecinatos par S0 sakaribu statistisko nozimigumu,

sekojosa nodala izmantotas ekonometriskas analizes metodes.

2 Metodologiju un aprekinos izmantotie dati aprakstiti Kaufmana, Kreija un Mastruci (Kaufmann, Kraay un
Mastruzzi, 2010) p&tijuma.
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3.2.  Ekonometriska specifikacija

Petijuma empiriskaja izmantotas ekonometriskas analizes metodes, kas sniedz ieskatu kadi
faktori ietekmé& sektoru algu attiecibu un tas svarstigumu ES dalibvalstis. Analizes pirmaja soli
izmantota paneldatu regresijas metode, tadejadi nemot veéra ne tikai raditaju variaciju valstu

starpa, bet arf laika (21. vienadojums).”

WGC,t = ﬁch,t,j + Tzlc,t,z + ach,t,l + T + Wt €y (21)
Kur WG, ir sektoru algu attieciba valsti ¢, gada t. SkaidrojoSie mainigie, kas varétu ietekmét
sektoru algu attiecibu, iedaliti makroekonomiskajos faktoros (M., ar attiecigajiem regresijas

koeficientiem Bj), institucionalo vidi raksturojosajos faktoros (.., ar attiecigajiem regresijas

koeficientiem 7,), un fiskalo politiku raksturojosos faktoros (F.., ar attiecigajiem regresijas
koeficientiem «;). Mainigie 7, un w, ir laika un valsts fiksetie efekti, savukart €., ir regresijas

kliida. Vienadojums (22) aprekinats izmantojot fikséto efektu modeli.™
Regresija ieklauti sekojosi faktori:

a. makroekonomiskie mainigie: valsts atvértiba starptautiskai tirdzniecibai (importa
un eksporta 1patsvars IKP), izlaides starpiba (% no potenciala IKP), logaritms no
IKP uz iedzivotaju un inflacija;

b. institucionalo vidi raksturojoSie mainigie: sabiedriska sektora lielums (sabiedriska
sektora nodarbinato Ipatsvars kop&ja nodarbinatiba) un sastavs (valsts parvaldes
un aizsardzibas nozares nodarbinato ipatsvars kop€ja sabiedriska sektora
nodarbinatiba), arodbiedribu parstavnieciba (% no visiem nodarbinatajiem),
binarais mainigais vai sabiedriskaja sektora nodarbinatajiem ir tiesibas slégt darba
kopligumus (0, ja nepastav vai pastav ar biitiskiem ierobeZojumiem, 1, ja pastav,
tai skaita ar nelieliem ierobezojumiem), binarais mainigais vai pastav ar likumu

noteikta minimala alga (0, ja pastav, 1, ja nepastav);

73 Paneldatu metodes plasi izmantotas, analizgjot fiskalo raditaju atSkiribas starpvalstu griezuma (skatit, pieméram
Beetsma un Guiliodori (2010), Golinelli un Momigliiano (2006), Tka¢evs un Vilerts (2016, 2019).

74 Regresija ieklaujot valsts fiks&tos efektus, tiek kontrol&tas katras valsts specifiskas iezimes — taja skaita
darbinieku socialekonomisko atskiribas sektoru starpa. Tadgjadi, pienemot, ka darbinieku socialekonomisko
Tpasibu atskiribas sektoru starpa biitiski nemainas laika gaita, paneldatu regresija iegiitie rezultati sniedz liecibas
par faktoriem, kas ietekm@ nosacito algu starpibu.
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c. fiskalo politiku raksturojosi raditaji: vispargjas valdibas parads (% no IKP),
cikliski korigéta primara bilance (% no potenciala IKP), valdibas efektivitates
indekss (0-100), pasvaldibu budzetu ipatsvars visparéjas valdibas izdevumos

atlidzibai.

Nemot véra regionalas atSkiribas sektoru algu attieciba, ka ari raditajos, kas raksturo
institucionalo, makroekonomisko un fiskalo vidi, papildu analize veikta izdalot Dienvidu un

Rietumeiropas valstis no Centralas un Austrumeiropas valstim.

Ekonometriskas analizes otraja dala analizéti faktori, kas nosaka sektoru algu attiecibu

svarstigumu ES dalibvalstis (22. vienadojums).”
O-ZK“G = ijc,t,j + T[zl_c,t,z + ylﬁc,t,l + T+ we + €y, (22)

kur o;¢ir standartnovirze no sektoru algu attiecibas valsti ¢ perioda t. Kopg&jais analizes periods
sadalits Cetros seSu gadu periodos (1995-2000, 2001-2006, 2007-2012, 2013-2018), lidzigi
Reitera u.c. (Reuter u.c., 2018) izmantotajai metodologijai. SkaidrojoSie mainigie atbilst (21)
vienadojuma ietverto skaidrojoso mainigo vidéjam vertibam attiecigaja perioda. Tadgjadi (22)
vienadojums ir Iidzigs Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) p@tijuma izmantotai regresijas

specifikacijai.’®

3.3. Institucionalo, fiskalo un makroekonomisko vidi raksturojosie faktori,
kas ietekmée sektoru algu attiecibu ES dalibvalstis

Paneldatu regresijas (21. vienadojuma) rezultati apkopoti 3.3. tabula, kura atspogulota
institucionalo, makroekonomisko un fiskalo faktoru loma, skaidrojot sektoru algu attiecibas

atSkiribas ES dalibvalstis.

Starp makroekonomiskiem faktoriem tikai izlaides starpiba bijusi statistiski nozimigi saistita ar
sektoru algu attiecibu. legiitie koeficienti ir negativi, tadgjadi liecinot par sektoru algu attiecibas

pretcikliskumu. Proti, ekonomiskas augSupejas (lejupslides) periodos, kad izlaides starpiba

75 Citi pieméri fiskalo raditaju svarstiguma analize ietver Reiters u.c. (Reuter u.c., 2018) un Saki un Saloti  (Sacchi
un Salotti, 2015).
6 AtSkiriba ir ta, ka $aja pétijuma MKM vieta izmantota paneldatu regresija.
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pieaug (sariik), sektoru algu attieciba samazinas (pieaug). Sie rezultati netiesi apstiprina ieprieks
veikto petijumu rezultatus (skatit 1.2. nodalu), kas norada, ka sabiedriska sektora algas ir
salidzino8i mazak jiitigas pret ekonomiska cikla parmainam neka algas privataja sektora un lidz
ar to tas ir salidzinoSi augstakas (zemakas) cikliskas lejupslides (augSupejas) periodos. Tapat
iegiitie rezultati papildina pétijuma 2. nodala iegttas liecibas par sektoru starpa pastavoso algu

atSkiribu mainibu dazadas ekonomiska cikla fazes.

Liecibas par sektoru algu attiecibas pretcikliskumu ir visai noturigas pret atlidzibas raditaja izvéli
atkariga mainiga aprékinos. Proti, iegttais koeficients ir statistiski nozimigi negativs gadijumos,
kad sektoru algu attieciba aprékinata, izmantojot stundas darba samaksu (1. kolona), darba

samaksu uz nodarbinato (2. kolona) un algu uz nodarbinato (4. kolona).”’

3.3. tabula
Sektoru algu attiecibu skaidrojosie faktori ES dalibvalstis (1995. - 2018. g.)
@ ) 3 4

Eksports un imports pret IKP -0.014 -0.007 -0.046 -0.019
IKP uz iedzivotaju (In) -0.020 0.039 -0.035 0.005
Izlaides starpiba -0.005 ** -0.006 *** -0.003 -0.005 ***
Inflacija -0.002 -0.002 -0.002 -0.001
Sab. sekt. nodarbinato ip. kopgja L0459 L0545 0352 Hwx 0457 **
nodarb.
Valsts parvaldes ip. kopgja sab.
sektora nodarbinatiba 0.016 0.061 0.051 0.101
Arodbiedribu parstavnieciba 0.001 0.001 0.001 0.001
Nav noteikta minimala alga 0.088 *** 0.063 *** 0.119 *** 0.088 ***
Tiestbas slegt darba kopligumus ) ;7 -0.008 0.023 0.003
sabiedriskaja sektora
Valdibas parads -0.001 ** -0.001 ** -0.001 ** -0.001 ***
Cikliski korigéta primara bilance  -0.005 *** -0.006  *** -0.004 *** -0.005  ***
Pasvaldibu  1p. vispargjas
valdibas atlidzibas izdevumos 0.209 0.063 0.201 0.051
Valdibas efektivitate -0.003 *** -0.004 *** -0.002 ** -0.003 ***
Laika fiksétie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Valsts fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Atkariga  mainiga aprékinos stundas darba  darba samaksa alga uz
. . o stundas alga L
izmantota: samaksa uz nodarbinato nodarbinato
Novérojumu skaits 368 370 368 370
R kvadrata 0.350 0.419 0.336 0.388

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu.
Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini.

" Tegiitais koeficients nav statistiski nozimigs regresijas specifikacija, kura sektoru algu attiecibas aprékinos
izmantota stundas alga.
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No empiriskaja analiz€ izmantotajiem institucionalajiem mainigajiem, statistiski nozimiga
ietekme uz sektoru algu attiecibu ir sabiedriska sektora izméram un binarajam mainigajam, kas

norada vai valsti ar likumu ir noteikta minimala alga.

Iegiitie rezultati liecina, ka sabiedriska sektora lielums ir statistiski nozimigi saistits ar sektora
algu attiecibu. Proti, lielaks sabiedriska sektora nodarbinato ipatsvars kop&ja nodarbinatiba
atspogulojas caurméra zemaka sabiedriska un privata sektora algu attieciba. legiitie koeficienti
liecina, ka, sabiedriska sektora nodarbinatibas ipatsvaram picaugot par vienu standartnovirzi (4.7
procentu punktiem), sektoru algu attieciba saruktu par aptuveni 8-9 procentu punktiem (0.45
standartnovirzém).’”® Tadgjadi iegiitie rezultati sniedz empiriskas liecibas ieprieks veiktajos
petijumos izvirzitajai hipotezei, ka zemaks sabiedriskaja sektora nodarbinato ipatsvars varétu
liecinat par augstaku sabiedriska sektora specializacijas pakapi (kas rada monopolistiskus
apstaklus nosakot algas), tam atspoguloties salidzino$i augsta sektoru algu attieciba (Kollintzas
u.c., 2015).”

Tapat iegitie rezultati liecina, ka valstis, kuras nav ar likumu noteikta minimala alga, sektoru algu
attieciba ir par aptuveni 6-12% augstaka neka citas valstts. Tam var bt vairaki iemesli. Lidz §im
veiktajos pétijumos vairakkart secinats, ka sabiedriska sektora darba deveji salidzinoSi retak
maksa loti zemas algas (Christofides un Pashardes, 2002). To apliecina ari 2. nodala veikta
kvantilu dekompozicijas analize — vairakos analizes perioda gados 1. algu sadalfjuma decilé
sabiedriska sektora darbinieku algas bija statistiski nozimigi lielakas neka salidzinamu privata
sektora darbinieku algas. Tomér atskiribas zemu algu sanémgju starpa varétu biit mazakas, ja

valstT ir noteikta minimala alga, kas mazina izkliedi algu sadalijuma pirmajas decil&s.®

Arf fiskalie faktori Skietami ir ietekm&jusi sektoru algu attiecibu ES dalibvalstis. Koeficients pie
valdibas parada visos gadijumos Ir statistiski nozimigi negativs, tadéjadi noradot, ka valstis ar
augstaku valdibas paradu, sektoru algu attieciba ir salidzinosi zemaka. Viens no iemesliem, kapéc
augstaks valdibas parads varétu ietekmét sabiedriska sektora algas (un Iidz ar to arT algu attiecibu)

ir ierobezota fiskala telpa. Proti, augsta valdibas parada apstaklos valdibas iesp&jas palielinat

8 Aprekinats izmantojot (1) specifikacijas koeficientu. Sakariba ir statistiski nozimiga visas specifikacijas.
7 Turklat valstis, kuras ir augsts sabiedriska sektora Ipatsvars kop&ja nodarbinatiba, privata sektora darba dev&ji
lielaka méra seko lidzi parmainam sabiedriska sektora algas (Marzinotto un Turrini, 2016). Lidz ar to $ajas valstis
algu atSkiribas ir mazakas un 1slaicigakas.
8 Tapat janem véra, ka minimalas algas neesamiba padara rentablas darbibas ar salidzino$i zemu darba razigumu.
Nemot vera, ka privata sektora darbinieku algas ir ciesak saistitas ar darba razigumu neka sabiedriska sektora algas,
nodarbinato pieaugums zema darba raziguma profesijas varétu nosvert sektoru algu attiecibu par labu
sabiedriskajam sektoram.
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sabiedriska sektora atalgojumu var biit visai ierobezotas, jo izdevumu palielinasana var vairot
maksatnespéjas riskus.8! Jau ieprieks veiktajos pétijumos secinats, ka augsts valdibas parads
meédz atspoguloties salidzinoSi zemas sabiedriska sektora algas, jo tas samazina pieejamo fiskalo

telpu valdibas pasakumu realizéSanai (taja skaita algu cel$anai) (Afonso un Gomes, 2008).

A1 cikliski korigétas primaras bilances gadijuma novertétais koeficients ir negativs, tadgjadi
apstiprinot, ka ES dalibvalstis ierobezojosa (vai ekspansiva) fiskala politika samé&ra biezi skarusi
arT sabiedriska sektora darbinieku algas (Masso un Espenberg, 2013). Proti, periodos, kad cikliski
korigéta primara bilance ir uzlabojusies (pasliktinajusies), sektoru algu attieciba ir sarukusi
(palielinajusies). Apstiprinot Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) iegiitos secinajumus, ari paneldatu
regresiju rezultati liecina, ka lidz ar augstaku valdibas efektivitati, samazinas sektoru algu

attieciba.

Lidz §im veiktajos pétifjumos sektoru algu attiecibu nosakosie faktori lielakoties analiz&ti
izmantojot statiskus $kérsgriezuma datus un MKM (Campos u.c., 2017).82 Salidzinot ar standarta
praksi, Saja pétijjuma izmantotajai paneldatu pieejai ir vairakas priekSrocibas. Pirmkart,
ieveérojami palielinas novérojumu skaits. Statisku datu gadijuma novérojumu skaits atbilst izlases
kopa ieklauto valstu skaitam (ES dalibvalstu gadijuma tie ir tikai 28 (vai 27) novérojumi), kas
medz sarukt ierobezotas datu pieejamibas dél. Savukart paneldatu gadijuma novérojumu skaits ir
btiski lielaks, jo izmantota tiek ne tikai mainigo variacija valstu starpa, bet arT laika. Lielaks
noverojumu skaits lauj regresijas vienlaicigi ieklaut visus skaidrojoSos mainigos, nevis to darit
pa grupam ka tas Iidz Sim darits iepriek$ veiktajos petijumos. Otrkart, paneldatu regresijas tiek
ieklauti valstu fiksetie efekti, tadéjadi nemot vera tos sektoru algu attiecibu ietekméjosos faktorus,

kas nav tiesi novérojami.®

So iemeslu dél ar $kérsgriezuma datiem un paneldatiem iegiitie secinajumi ne vienmér sakrit
(Skersgriezuma datu rezultatus skatit pielikuma tabulu 19A).3% Pieméram, pretgji paneldatu

rezultatiem, Sk&rsgriezuma datu analizes rezultati liecina, ka lielaks valsts parvaldes un

81 Augstam valdibas paradam ir arf citas blaknes, tai skaita zemaks darba raZigums, zemaka tieksme uzkrat un
zemakas valdibas investicijas (Bouabdallah u.c., 2017 Checherita un Rother, 2010).

82 Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) analizé izmanto arT pooled MKM pieeju. Tomer atskiriba no §1 p&tijuma,
Kampos u.c. (Campos u.c., 2017) par novérojumiem izmanto 5 gadu intervalus (nevis ikgad&jus novérojumus), ka
arT nenem vera valstu fiksétos efektus.

8 Vai ieklauti regresijas.

8 Iznemums ir sabiedriska sektora lieluma saistiba ar sektora algu attiecibu. Proti, ar §kérsgriezuma datu analize
liecina, ka lielaks sabiedriska sektora nodarbinato ipatsvars kop€ja nodarbinatiba atspogulojas zemaka sabiedriska
un privata sektora algu attieciba.
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aizsardzibas nozares nodarbinato ipatsvars kop&ja sabiedriska sektora nodarbinatiba ir statistiski
nozimigi saistams ar augstaku sektoru algu attiecibu (pie $adiem secinajumiem, izmantojot

Skersgriezuma datus nonaca ari Kampos u.c. (Campos u.c., 2017)).

Vel viena paneldatu prieksrociba ir iespgja sadalit izlases kopu dazadas apakSkopas un tadgjadi
vertét vai sektoru algu attiecibu ietekméjosie faktori atSkiras dazadu valstu grupas. Ieprieksgja
apakSnodala sniegta apraksto$a statistika (17. att€ls) liecina, ka Centralas un Austrumeiropas
valstis sektoru algu attieciba ir ne tikai caurméra zemaka neka Dienvidu un Rietumeiropas valstis,
bet arT ieveérojami svarstigaka. Lai novertetu, vai ar1 faktori, kas ietekmé sektoru algu attiecibu,
atSkiras So valstu grupu starpa, regresijas (21. vienadojums) atseviski novertétas Centralas un

Austrumeiropas valstim (3.4. tabula) un Dienvidu un Rietumeiropas valstim (3.5. tabula).

3.4. tabula
Sektoru algu attiecibu skaidrojoSie faktori Centralas un Austrumeiropas valstis (1995. -
2018. g.)
(€] ) 3 4
Eksports un imports pret IKP -0.079 -0.123 -0.053 -0.081
IKP uz iedzivotaju (In) -0.146 -0.004 -0.282 * -0.149
Izlaides starpiba -0.005 ** -0.006 ** -0.003 -0.004 **
Inflacija -0.005 -0.004 -0.006 -0.005
ﬁsgéfgkt. nodarbinato 1p. kopgja .0.841 *** .0.863 *** 0.873 L0.005
Valsts pérvaldc_es_i;_)._kopéjﬁ sab. 0.269 0304 *x 0454 * 0515 ***
sektora nodarbinatiba
Arodbiedribu parstavnieciba -0.003 -0.001 -0.003 -0.001
Nav noteikta minimala alga - - - -
Tiestbas slegt darba kopligumus ) 154 0.032 0.020 0.019
sabiedriskaja sektora
Valdibas parads -0.001 -0.001 -0.001 0.001
Cikliski korigéta primara bilance  -0.008 ** -0.007 * -0.008 ** -0.007 *
Pasvaldibu  1p. vispargjas . oox x
valdibas atlidzibas izdevumos 0.482 0.227 0.545 0.297
Valdibas efektivitate -0.004 -0.005 -0.002 -0.004
Laika fiks&tie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Valsts fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Atkariga  mainiga aprékinos stundas darba  darba samaksa alga uz
: . o stundas alga .
izmantota: samaksa uz nodarbinato nodarbinato
Novérojumu skaits 130 132 130 132
R kvadrata 0.481 0.520 0.433 0.462

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu.

Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini. Valstu sadalijums grupa veidots
pamatojoties uz OECD definiciju, kas Centralas un Austrumeiropas valstu grupa ieklauj 11 ES dalibvalstis:
Bulgariju, Cehiju, Horvatiju, Igauniju, Latviju, Lietuvu, Poliju, Rumaniju, Slovakiju, Slovéniju un Ungariju.

Starp makroekonomiskajiem faktoriem Centralas un Austrumeiropas valstTs, statistiski nozimiga

ietekme uz sektoru algu attiecibu ir izlaides starpibai. Noveértetie koeficienti ir tuvi plaSakai ES

dalibvalstu kopai un liecina, ka sektoru algu attieciba ir pretcikliska. Ari Dienvidu un
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Rietumeiropas valstis novértétais koeficients pie izlaides starpibas ir negativs, tomer tas ir

statistiski nozimigs tikai divas regresijas specifikacijas.

3.5. tabula
Sektoru algu attiecibu skaidrojosie faktori Dienvidu un Rietumeiropas valstis (1995. -
2018. g.)
@ ) Q) @)

Eksports un imports pret IKP -0.042 0.012 -0.118 ** -0.063
IKP uz iedzivotaju (In) -0.007 0.075 -0.017 0.065
Izlaides starpiba -0.005 -0.008 *** -0.001 -0.005 **
Inflacija 0.003 0.001 0.006 ** 0.003
Sab. sekt. nodarbinato ip. kopgja -0.185 20336 *** -0.059 0210 **
nodarb.
Valsts parvaldes 1p. kop€ja sab. ) ) )
sektora nodarbinatiba 0.117 0.028 0.176 0.087
Arodbiedribu parstavnieciba 0.002 0.002 0.002 0.002
Nav noteikta minimala alga 0.124 *** 0.087 *** 0.166 *** 0.129 ***
Tiestbas slegt darba kopligumus ) 3 0030 ** 0.026 0,013
sabiedriskaja sektora
Valdibas parads -0.001 * -0.001 ** -0.001 ** -0.001 **
Cikliski korigéta primara bilance ~ -0.002 -0.003 ** -0.002 ** -0.003 ***
Pagvaldibu  1p. vispargjas )
valdibas atlidzibas izdevumos 0.041 0.020 0.001 0.020
Valdibas efektivitate -0.002 -0.002 * -0.001 -0.001
Laika fiks&tie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Valsts fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Atkariga  mainigd aprékinos stundas darba  darba samaksa alga uz
. . . stundas alga .
izmantota: samaksa uz nodarbinato nodarbinato
Noverojumu skaits 238 238 238 238
R kvadrata 0.391 0.473 0.522 0.539

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu.

Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini. Valstu sadalijums grupa veidots
pamatojoties uz OECD definiciju, kas Centralas un Austrumeiropas valstu grupa ieklauj 11 ES dalibvalstis:
Bulgariju, Cehiju, Horvatiju, Igauniju, Latviju, Lietuvu, Poliju, Rumaniju, Slovakiju, Slovéniju un Ungariju.

Valstu grupu starpa pastav zinamas atskiribas institucionalajos faktoros, kas ietekmé sektoru algu
attiecibu. Dienvidu un Rietumeiropas valstis (tapat ka ES dalibvalstis vid&ji) statistiski nozimiga

85 un

ietekme uz sektoru algu attiecibu noveértéta sabiedriskaja sektora nodarbinato Tpatsvaram
binarajam mainigajam vai valstl ir noteikta minimala alga. Tikmeér Centralas un Austrumeiropas
valstis, neskaitot sabiedriska sektora nodarbinatibas patsvaru, sektoru algu attiecibu statistiski
nozimigi ietekmé ari valsts parvaldé nodarbinato Tipatsvars kop€ja sabiedriska sektora
nodarbinatiba. legiitais koeficients ir pozitivs, sniedzot empiriskas liecibas hipotézei, ka Saja
valstu grupa augstaks valsts parvaldé nodarbinato 1patsvars var liecinat par lielaku sabiedriska

sektora koncentraciju darbibas jomas bez privata sektora konkurences Campos u.c., 2017).

8 Statistiski nozimigs koeficienta novertejums 2 specifikacijas no 4.
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Koeficients pie valdibas parada ir statistiski nozimigs tikai Dienvidu un Rietumeiropas valstu
izlas€. Nemot vera, ka S$ajas valstis ir caurme&ra augstaks valdibas parada I[imenis neka Centralas
un Austrumeiropas valstis, tas varétu liecinat, ka ierobezota fiskala telpa augsta valdibas parada
apstaklos negativi ietekmé sabiedriska sektora algas. To, ka fiskala konsolidacija neiet secen
sabiedriska sektora algam, apstiprina ari negativais koeficients pie cikliski korigétas primaras
bilances, kas ir statistiski nozimigs abas izlas€s. Centralas un Austrumeiropas valstis augstaks
pasvaldibu izdevumu 1patsvars kop€jos visparejas valdibas izdevumos ir saistams ar augstaku
sabiedriska sektora algu attiecibu. Iegitie rezultati sniedz empiriskas liecibas Kaponi (Caponi,
2017b) izvirzitai hipotézei, ka augsta valsts parvaldes decentralizacija kombinacija ar vienotu
sabiedriska sektora atalgojuma sist€mu var radit algu starpibu par labu sabiedriskajam sektoram

mazak produktivos regionos un valsti kopuma.

Lai novertetu ka sektoru algu attiecibu ietekmgjosie faktori mainijusies perioda péc ekonomiskas
krizes, 21. vienadojums atseviski novertéts pirmskrizes periodam (3.6. tabula) un periodam, kas

ietver krizi un tai sekojosos gadus (3.7. tabula).

3.6. tabula
Sektoru algu attiecibu skaidrojoSie faktori ES dalibvalstis pirmskrizes perioda (1995. -
2008. g.)
@ 2 3 4

Eksports un imports pret IKP 0.059 0.045 0.025 0.024
IKP uz iedzivotaju (In) 0.114 0.168 *** 0.076 0.127 *
Izlaides starpiba -0.013  *** -0.014 *** -0.013  *** -0.013  ***
Inflacija -0.008 *** -0.009 *** -0.009 *** -0.009 ***
ﬁggéfgkt. nodarbinato 1p. kopgja 20700 *** L0789 *** -0.680 *** L0768 *xx
Valsts pérvaldc_es_i;_). _kopéjﬁ sab. 0.077 0.091 0.114 0.136
sektora nodarbinatiba
Arodbiedribu parstavnieciba 0.003 0.003 0.002 0.002
Nav noteikta minimala alga 0.116 *** 0.083 *** 0.125 *** 0.091 ***
Tiesibas slegt darba kopligumus 5 ;5 -0.008 0.009 -0.014
sabiedriskaja sektora
Valdibas parads -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
Cikliski korigéta primara bilance ~ -0.007 *** -0.008 *** -0.005 ** -0.006 ***
Pagvaldibu p. vispargjas )
valdibas atlidzibas izdevumos 0.082 0.015 0.121 0.019
Valdibas efektivitate -0.002 * -0.008 *** -0.003 ** -0.003 ***
Laika fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Valsts fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Atkariga  mainiga aprékinos stundas darba  darba samaksa alga uz
: . o stundas alga .
izmantota: samaksa uz nodarbinato nodarbinato
Novérojumu skaits 188 190 188 190
R kvadrata 0.433 0.540 0.381 0.462

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu.
Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini.
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legttie rezultati, sadalot izlases kopu divos periodos, liecina, ka sektoru algu attiecibas
pretcikliskums liela méra attiecinams tikai uz pirmskrizes periodu, kad iegtitie regresijas
koeficienti bija negativi un statistiski nozimigi. Savukart krizes un péckrizes perioda, tic neviena
regresijas specifikacija nav bijusi statistiski nozimigi. Lidzigi ari inflacijai bija statistiski
nozimiga ietekme uz sektoru algu attiecibu tikai pirmskrizes perioda. legiitie regresijas
koeficientu novértéjumi norada, ka, inflacijai pieaugot par 1%, sektoru algu attieciba samazinas
par aptuveni 0.01 procentu punktu. Savukart péckrizes perioda $ada sakariba vairs nav
noveérojama.

3.7. tabula

Sektoru algu attiecibu skaidrojoSie faktori ES dalibvalstis krizes un péckrizes perioda
(2009. - 2018. g.)

(@) 2 (©) 4)
Eksports un imports pret IKP -0.094 -0.108 * -0.152 ** -0.166 **
IKP uz iedzivotaju (In) -0.184 -0.186 -0.202 -0.204
Izlaides starpiba -0.002 -0.002 -0.001 0.001
Inflacija -0.002 0.001 0.006 0.003
ﬁggafgkt nodarbinato Ip. kop¢ja g ga5 e 0.843 e 0545 0,603 e
Valsts parvaldés_ll_). _kopeja sab. -0.035 -0.040 -0.001 -0.075
sektora nodarbinatiba
Arodbiedribu parstavnieciba 0.001 0.001 -0.001 -0.001
Nav noteikta minimala alga - - - -
Tiestbas slegt darba kopligumus ) 15 0.003 0.034 * 0.014
sabiedriskaja sektora
Valdibas parads -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
Cikliski korigéta primara bilance ~ -0.002 -0.002 -0.001 -0.001
Pagvaldibu  1p. vispargjas
valdibas atlidzibas izdevumos 0.386 0.371 0.460 0.445
Valdibas efektivitate -0.003 -0.002 -0.001 -0.001
Laika fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Valsts fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Atkariga  mainiga aprékinos stundas darba  darba samaksa alga uz
X . o stundas alga o
izmantota: samaksa uz nodarbinato nodarbindto
Novérojumu skaits 180 180 180 180
R kvadrata 0.203 0.361 0.152 0.293

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu.
Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini.

Sabiedriska sektora nodarbinatibas Tpatsvars ir vienigais faktors, kura ietekme uz sektoru algu
attiecibu bijusi statistiski nozimiga abos periodos, tadgjadi apstiprinot ieprieks ieglitos rezultatus
— jo lielaks ir sabiedriska sektora nodarbinatibas ipatsvars kop€ja nodarbinatiba, jo mazaka ir

sektoru algu attieciba.

Art virkne koeficientu pie citiem institucionalajiem un fiskalajiem faktoriem bija statistiski

nozimigi pirmskrizes perioda, bet krizes un péckrizes perioda kluva statistiski nenozimigi.
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Tadgjadi kopuma iegitie rezultati liecina, ka globalas finansu krizes laika un péckrizes perioda
sektoru algu attieciba kluva mazak jutiga pret faktoriem, kas raksturo makroekonomisko,

institucionalo un fiskalo vidi.

Institucionalo, fiskalo un makroekonomisko vidi raksturojoSie faktori, kas ietekme sektoru

algu attiecibas volatilitati ES dalibvalstis

Aprakstosa statistika liecina, ka sektoru algu attieciba ES dalibvalstu starpa atSkiras ne tikai tas
lieluma, bet ar tas svarstiguma (skatit 3.1. tabulu 3.1 apak$nodala). Nemot véra ieprieks veiktajos
pétijumos iegiitos secinajumus, ka augsts sektoru algu attiecibas svarstigums var negativi
ietekmét nodarbinatibas un ekonomiskas izaugsmes stabilitati (Vilerts, 2018b), svarigi izprast
kadi makroekonomisko, fiskalo un institucionalo vidi raksturojoSie faktori to ietekmé (22.

vienadojuma rezultati ES dalibvalstu izlas¢ apkopoti 3.8. tabula).

3.8. tabula
Sektoru algu attiecibas volatilitati skaidrojoSie faktori ES dalibvalstis (1995. - 2018. g.)
(@) 2 (©) @)
Eksports un imports pret IKP 0.255 0.373 0.424 0.456 *
IKP uz iedzivotaju (In) -0.593 * -0.452 -0.674 ** -0.347
Izlaides starpiba 0.032 -0.011 0.061 * 0.030
Inflacija 0.041 0.035 0.041 0.040
Sab. sekt. nodarbinato ip. kopgja 0.500 0.138 0.147 0.060
nodarb.
Valsts parvaldes 1p. kopgja sab.
sektora nodarbinatiba 1436 1273 = 1354 1.010
Arodbiedribu parstavnieciba -0.001 -0.001 -0.003 -0.003
Nav noteikta minimala alga 0.502 0.612 0.862 * 0.644
T1e§1ba§ slegt darba_kophgumus 0.285 0.285 0.320 0311
sabiedriskaja sektora
Valdibas parads 0.001 -0.004 0.001 -0.004
Cikliski korigéta primara bilance  -0.043 -0.027 0.069 ** -0.041
Pagvaldibu  1p. vispargjas
valdibas atlidzibas izdevumos -0.007 -0.370 -0.207 -0.325
Valdibas efektivitate -0.020 -0.027 * -0.018 -0.032  **
Laika fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Valsts fiksetie efekti Ieklauti Ieklauti Ieklauti Ieklauti
Atkariga mainigd aprékinos stundas darba  darba samaksa alga uz
; . o stundas alga L
izmantota: samaksa uz nodarbinato nodarbinato
Noveérojumu skaits 89 90 89 90
R kvadrata 0.510 0.556 0.531 0.580

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu.
Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini.

legiitie rezultati norada, ka augstaks valsts parvaldes Tpatsvars sabiedriska sektora nodarbinatiba
ir saistams ar caurméra augstaku sektoru algu attiecibas svarstigumu. Regresijas koeficientu

novertejumi liecina, ka, valsts parvaldes nodarbinato ipatsvaram palielinoties par 1 procentu
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punktu, sektoru algas attiecibas volatilitate caurméra pieaugs par 1.2-1.4%. Ta ka valsts parvaldé
nodarbinatie lielakoties ir izol&ti no tirgus aktivitatém, ari to algu noteikSanas mehanismi médz
bitiski atskirties no privata sektora (Campos u.c., 2017). Lidz ar to nav parsteidzosi, ka ar1 valsts
parvaldes un privata sektoru algu dinamika nebus cieSi saistita un tadgjadi algu attiecibas

svarstigums blis sam&ra augsts.

Tapat pastav zinamas liecibas (regresijas koeficienti statistiski nozimigi 2 gadijumos no 4), ka
sektoru algu attiecibu ietekmé ar1 valdibas efektivitate un IKP uz iedzivotaju. Proti, augstaka
valdibas efektivitate un augstaks IKP uz iedzivotaju ir saistami ar caurméra zemaku sektoru algu
attiecibas svarstigumu. Kopuma iegttie rezultati liecina, ka makroekonomisko, institucionalo un
fiskalo vidi raksturojoso faktoru loma, skaidrojot sektoru algu attiecibas svarstigumu, ir caurmera

mazaka, neka sektoru algu attiecibas Iimena gadijuma.

Secinajumi par institucionalo, fiskalo un makroekonomisko vidi raksturojoSie faktoru
lomu, skaidrojot sektoru algu attiecibas atSkiribas ES dalibvalstis

Pamatojoties uz nodala veikto analizi, izdariti sekojosi secinajumi:

e Nemot vera ekonomiska rakstura sekas, ko rada atskiribas sektoru algas, 11dz §im veiktajos
petijumos vairakkart mekleti faktori, kas §is atSkiribas sp€j izskaidrot. Lielakoties tas
darits, izmantojot mikrodatus un analizéjot socialekonomisko 1paSibu atSkiribas abu
sektoru darbinieku starpa. Tomer So petijumu rezultati ar liecina, ka situacija valstu starpa
medz butiski atSkirties. Neskatoties uz to, empirisku p&tijumu, kas starptautiska griezuma
analizetu §ts atskiribas ir salidzinoSi maz.

e Tadel saja nodala, izmantojot informaciju par 27 ES dalibvalstim laika perioda no 1995.
lidz 2018. gadam ar ekonometriskam metodém identificéti makroekonomisko,
institucionalo un fiskalo vidi raksturojosi faktori, kas ietekmé sektoru algu attiecibas
Itmeni un tas volatilitati.

e [egltie rezultati apstiprina t€zi, ka sektoru algu attieciba ES dalibvalstis ir bijusi
pretcikliska. Proti, ekonomiskas augSupejas (lejupslides) periodos, kad izlaides starpiba
pieaug (sariik), sektoru algu attieciba caurméra samazinajusies (pieaugusi). Tadgjadi Sie
rezultati sniedz netieSas liecibas tam, ka sabiedriska sektora algas ir salidzino$i mazak
jutigas pret ekonomiska cikla parmainam neka privata sektora algas un Iidz ar to tas ir

salidzinos$i augstakas (zemakas) cikliskas lejupslides (augsupejas) periodos. Tapat iegitie
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rezultati papildina pétijuma 2. nodala iegutas liecibas par sektoru starpa pastavoso algu
atSkiribu mainibu dazadas ekonomiska cikla fazes.

Liecibas par sektoru algu attiecibas pretcikliskumu ir atrodamas gan Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis, gan ar1 Dienvideiropas un Rietumeiropas valstis. Tomér, sadalot
analizes periodu divas dalas, secinams, ka pretcikliskums galvenokart izpaudies
pirmskrizes perioda, bet krizes un péckrizes perioda nav iegitas statistiski nozimigas
liecibas par sektoru algu attiecibu reakciju uz izlaides starpibu. Iegttie rezultati ir robusti
pret atlidzibas raditaja izveli atkariga mainiga aprékinos.

Lielaks sabiedriska sektora nodarbinato ipatsvars kop€a nodarbinatiba atspogulojas
caurméra zemaka sabiedriska un privata sektora algu attieciba. Koeficientu noveértéjumi
norada, ka, sabiedriska sektora nodarbinatibas ipatsvaram pieaugot par vienu
standartnovirzi (4.7 procentu punktiem), sektoru algu attieciba saruktu par aptuveni 8-9
procentu punktiem (0.45 standartnovirzém). Ta ka zemaks sabiedriska sektora
nodarbinato Ipatsvars varétu liecinat par augstaku sabiedriska sektora specializacijas
pakapi (kas varétu radit monopolistiskus apstaklus, nosakot sabiedriska sektora algas), ari
sektoru algu attieciba $ajos gadijumos ir caurméra augstaka. ST sakariba ir statistiski
nozimiga, analizes izlases kopu sadalot gan regionala dalijuma, gan ari dazados laika
periodos.

Valstis, kuras nav ar likumu noteikta minimala alga, sektoru algu attieciba ir par aptuveni
6-12% augstaka neka citas valstis. lemesli tam var but vairaki, pieméram, sabiedriska
sektora darba devéju atturiba maksat salidzinosi zemas algas (Christofides un Pashardes,
2002).

Iegitie rezultati liecina, ka caurméra augstaks valdibas parads negativi ietekmé sektoru
algu attiecibu. Viens no iesp&jamiem iemesliem sadai sakaribai ir ierobezota fiskala telpa,
kas rodas augsta valdibas parada apstaklos un tad€jadi ierobeZo sabiedriska sektora algu
pieaugumu. To, ka fiskalas ierobezojumi skar sabiedriska sektora algas, zinama méra
apstiprina negativs koeficients pie cikliski korigétas primaras bilances. Proti, periodos,
kad cikliski korigéta primara bilance ir uzlabojusies (pasliktindjusies), sektoru algu
attieciba ir sarukusi (palielinajusies).

Salidzinot ar MKM pieeju, kas izmantota iepriekS veiktajos pétijumos, $aja p€tijuma
izmantotajai paneldatu pieejai ir vairakas priekSrocibas. Pirmkart, ievérojami palielinas

novérojumu skaits, kas lauj izmantot ne tikai mainigo variacija valstu starpa, bet ar1 laika.
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Turklat tas lauj regresijas vienlaicigi ieklaut visus skaidrojosos mainigos, nevis to darit pa
grupam ka tas darits lidz Sim. Otrkart, paneldatu regresijas tiek ieklauti valstu fiksetie
efekti, tadejadi nemot vera tos sektoru algu attiecibu ietekméjoSos faktorus, kas nav tiesi
noveérojami. Treskart, pastav iesp€ja sadalit izlases kopu mazakas izlasés un tadgjadi
vertet vai sektoru algu attiecibu ietekméjosie faktori atSkiras dazadu valstu grupas un
dazados laika periodos.

ES dalibvalstu starpa pastdv zinamas atSkiribas institucionalo vidi raksturojoSajos
faktoros, kas ietekmé sektoru algu attiecibu. Dienvidu un Rietumeiropas valstis statistiski
nozimiga ietekme uz sektoru algu attiecibu noveértéta sabiedriskaja sektora nodarbinato
Ipatsvaram kop€ja nodarbinatiba un binarajam mainigajam vai valsti ir noteikta minimala
alga. Tikmer Centralas un Austrumeiropas valstls, neskaitot sabiedriska sektora
nodarbinatibas ipatsvaru, sektoru algu attiecibu statistiski nozimigi ietekmé arT valsts
parvalde nodarbinato ipatsvars kop€ja sabiedriska sektora nodarbinatiba. Valdibas parads
statistiski nozimigi ietekm@ sektoru algu attiecibu tikai Dienvidu un Rietumeiropas valstu
izlas€, kas, nemot véra, ka Sajas valstis ir caurmera augstaks valdibas parada limenis,
varetu liecinat, ka ierobezota fiskala telpa negativi ietekmé sabiedriska sektora algas un
tadejadi ar1 sektoru algu attiecibu. Centralas un Austrumeiropas valstis augstaks
pasvaldibu izdevumu ipatsvars kop€jos vispargjas valdibas izdevumos ir saistams ar
caurméra augstaku sabiedriska sektora algu attiecibu, tadgjadi sniedzot empiriskas
liecibas tézei, ka augsta valsts parvaldes decentralizacija kombinacija ar vienotu
sabiedriska sektora atalgojuma sistému var radit algu starpibu par labu sabiedriskajam
sektoram.

Petijuma iegiitie rezultati liecina, ka peckrizes perioda sektoru algu attieciba kluva mazak
jutiga pret faktoriem, kas raksturo makroekonomisko, institucionalo un fiskalo vidi.
Vienigais faktors, kam bijusi statistiski nozimiga ietekme uz sektoru algu attiecibu gan
pirmskrizes, gan ari péckrizes perioda, ir sabiedriska sektora nodarbinatibas patsvars
kop€ja nodarbinatiba.

Nemot vera, ka augsts sektoru algu attiecibas svarstigums var negativi ietekmét
nodarbinatibas un ekonomiskas izaugsmes stabilitati, ir svarigi izprast kadi faktori to
ietekmg. Saja pétijuma iegitie rezultati liecina, ka augstaks valsts parvaldes Tpatsvars
sabiedriska sektora nodarbinatiba ir saistams ar caurméra augstaku sektoru algu attiecibas

svarstigumu. Tapat pastav liecibas, ka augstaka valdibas efektivitate un augstaks IKP uz
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iedzivotaju ir saistami ar caurméra zemaku sektoru algu attiecibas svarstigumu. Tomer
secinams, ka makroekonomisko, institucionalo un fiskalo vidi raksturojoso faktoru loma,
skaidrojot sektoru algu attiecibas svarstigumu ES dalibvalstis, ir caurméra mazaka, neka
sektoru algu attiecibas Iimena gadijuma.

Kopuma iegiitie rezultati lauj apstiprinat hipotézi, ka ES dalibvalstu griezuma sektoru
algu atSkiribas nosaka gan institucionalo, gan makroekonomisko, gan ari fiskalo vidi

raksturojosi faktori.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Pamatojoties uz promocijas darba veikto analizi izdariti sekojosi secinajumi:

1)

2)

3)

4)

5)

Izmantojot anonimizeétus mikrodatus no CSP darbaspéka apsekojumiem laika perioda no
2007. lidz 2018. gadam un plasu ekonometrisko metozu klastu secinams, ka lielaka dala
nosacitas algu starpibas noveértéjumu (79%) Latvija ir bijusi negativi. Vid&jais vértéjums,
liecina, ka sabiedriska sektora darbinieku algas ir vid&ji par 1.7% zemakas neka péc
socialekonomiskajam 1pasibam pielidzinamu privata sektora darbinieku algas. Tas lauj
noraidit izvirzito hipotezi, ka Latvija sabiedriska sektora darbinieku algas
neatSkiras no salidzinamu privata sektora darbinieku algam.

Ekonomiskas krizes laika un pirmajos gados péc tas nosacita algu starpiba ieveérojami
samazinajas — sabiedriska sektora darbinieku algdm klustot zemakam par lidzvertigu
privata sektora darbinieku algam. Tas lauj apstiprinat hipotézi, ka privata un
sabiedriska sektora algu atSkirtbas ir mainigas laika.

Sada nosacitas algu starpibas dinamika krizes perioda, iesp&jams, atspogulo Latvijas
valdibas istenotos fiskalas konsolidacijas pasakumus, kas bija verienigaki neka vairuma
ES dalibvalstu. Neskatoties uz péckrizes perioda pieredzéto ekonomisko izaugsmi,
nosacitas algu starpibas noveért§jumu vertibas visai 1€énam tuvojas pirmskrizes vertibam
(peckrizes perioda sabiedriska sektora darbinieki vidgji sanémusi par 2.3% mazakas algas
neka péc socialekonomiskajam Tpasibam identiski privata sektora darbinieki). Tadgjadi
krizes laika veiktas sabiedriska sektora izdevumu konsolidacijas sekas bija jutamas
vairakus gadus péc krizes.

Empiriskas analizes rezultati liecina, ka situacija Riga bitiski atSkiras no citiem Latvijas
regioniem. Ja Riga vidgjais nosacitas algu starpibas novert&jums norada, ka sabiedriska
sektora darbinieki sanem par aptuveni 5.2% zemakas algas neka pielidzinami privata
sektora darbinieki, tad arpus galvaspils€tas vid€jais noveértgjums ir pozitivs — 0.7%.
Regionalas atskiribas var radit papildus izaicinajumus, veidojot atbilstoSu sabiedriska
sektora algu politiku, it Tpasi valstis ka Latvija, kur dalu sabiedriska sektora algu nosaka
centraliz&ti.

Tapat iegiitie rezultati liecina, ka nosacita algu starpiba nav vienada visam profesijam un
atSkiras dazados algu sadalfjuma posmos. Zemi un vidgji atalgotas profesijas sabiedriska

sektora darbinieku algas lielakoties neatSkiras no p&c socialekonomiskajam ipasibam
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6)

7)

8)

9)

pielidzinamu privata sektora darbinieku algdm. Tikmé&r augsti atalgotas profesijas
nosacitas algu starpibas novert€jumi ir statistiski nozimigi negativi (2018. gada 9. decile
Latvija vidgji -7.2%, bet Riga pat -15.2%). Proti, vislabak apmaksatajas profesijas
sabiedriska  sektora darbinieku algas ir ievérojami zemakas neka péc
socialekonomiskajam Tpasibam lidzvertigiem privata sektora darbiniekiem. Sada situacija
var apgrutinat augsti kvalific€tu specialistu piesaisti sabiedriskajam sektoram.

Tomer pat augsti atmaksatajas profesiju grupas situacija nav homogena. Iegiitie rezultati
profesiju grupu dalijuma norada, ka, vecako specialistu profesiju grupa sabiedriska
sektora algas ir caurméra zemakas algas neka lidzvertigu tas pasas profesijas parstavju
algas privataja sektora. Tikmé&r vaditaju starpa nav liecibu par statistiski nozimigam
atSkiribas starp sektoriem.

Teju visi nosacitas algu starpibas novértéjumi Latvijas gadijuma ir robezas no -10% lidz
10%, kas ir Iidzigi veértibam, kas iegiitas iepriek$ veiktajos pétijumos ES dalibvalstis.
Tomér pastav arl zinamas atSkiribas. Ja Latvija nosacitas algu starpibas novert€jumi
galvenokart ir negativi, tad ES tie lielakoties ir pozitivi.

Krizes laika veiktas budzeta konsolidacijas rezultata, nosacitas algu starpibas novertgjumi
visizteiktak samazinajas algu sadalijuma augstakajas decilés. Sekas tam ir manamas arl
peckrizes perioda — nosacita algu starpiba viszemaka ir darbiniekiem ar salidzinoSi
augstam algam - lielakoties specialistu un vecako specialistu profesiju grupu parstavjiem.
Lidz ar to krizes laika istenotie konsolidacijas pasakumi vél arvien var radit skér$lus augsti
kvalificétu specialistu piesaistei sabiedriskajam sektoram. Tas vér§ uzmanibu papildu
apsverumiem, kas javerte istenojot fiskalas konsolidacijas pasakumus.

legiitie nosacitas algu starpibas noveért€jumi biitiski nemainas, izmantojot dazadas
ekonometriskas metodes, tai skaita Mincera algu vienadojumu, dekompozicijas metodes

vai paru metodi.

10) Ar selektivitati korigéto dekompozicijas modelu rezultati liecina, ka faktori, kas ietekmé

individu nodarbinatibas statusu un sektora izveli var ietekmét art to algu. Pastav liecibas,
ka sabiedriska sektora darbinieku nenovérojamas 1pasibas, kas vairo to iesp&jamibu bt
nodarbinatiem sabiedriskaja sektora, ir labak apmaksatas neka privata sektora
darbiniekiem 1pasibas, kas vairo to iesp&jamibu stradat privataja sektora. Savukart privata
sektora darbinieki (atSkirigi no sabiedriska sektora darbiniekiem) nenovérojamo 1pasibu

del sanem augstakas algas neka sanemtu nenodarbinatas personas. Rezultati gan nav
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viennozZimigi un to statistiska nozimiba vari€ pie dazadam ekonometriskajam
specifikacijam.

11) Kopuma $§1 pétijuma rezultati vér§ uzmanibu plaSam jautajumu klastam, kas jaizprot,
analiz&jot algu atSkiribas sektoru starpa, tai skaita dinamiku laika, regionalo heterogenitati
un atSkiribas augsti un zemi atalgotam profesijam (un profesiju grupam). Ta ka Latvija
sabiedriska sektora algas tiek galvenokart noteiktas ar diskrecionariem fiskalas politikas
léemumiem, negativa nosacita algu starpiba péckrizes perioda rada jautdjumus par
pasreizejas sist€émas efektivitati un tas sp&jam pielagot sabiedriska sektora algas darba
tirgus situacijai.

12) Interpretgjot p&tijuma novertéto nosacito algu starpibu, janem vera vairaki ierobezojumi.
Pirmkart, nosacita algu starpiba ir atkariga no analiz€ izmantota socialekonomisko 1pasibu
klasta. Otrkart, nosacita algu starpiba var atspogulot atskiribas citu kompensaciju apmera,
tai skaita veselibas apdroSinasanas poliSu pieejamiba, prémiju sist€éma u.t.t.

13) Izmantojot informaciju par 27 ES dalibvalstim laika perioda no 1995. lidz 2018. gadam
ar ekonometriskam metodem ieglitas empiriskas liecibas, kas lauj apstiprinat hipotézi,
ka ES dalibvalstu griezuma sektoru algu atSkiribas nosaka gan institucionalo, gan
makroekonomisko, gan arT fiskalo vidi raksturojosi faktori.

14) ES dalibvalstu dati apstiprina t€zi, ka sektoru algu attieciba ir bijusi pretcikliska. Proti,
ekonomiskas augSupejas (lejupslides) periodos, kad izlaides starpiba pieaug (sariik),
sektoru algu attieciba caurméra samazinajusies (pieaugusi).

15) Lielaks sabiedriska sektora nodarbinato ipatsvars kop&ja nodarbinatiba atspogulojas
caurméra zemaka sabiedriska un privata sektora algu attieciba. Ta ka zemaks sabiedriska
sektora nodarbinato Tipatsvars vartu liecinat par augstaku sabiedriska sektora
specializacijas pakapi (kas rada monopolistiskus apstaklus nosakot sabiedriska sektora
algas), arT sektoru algu attieciba $ajos gadijumos médz biit augstaka. S sakariba ir
statistiski nozimiga analizes kopu dalot gan regionala dalijjuma, gan ari dazados laika
periodos.

16) legtitie rezultati liecina, ka caurméra augstaks valdibas parads negativi ietekmé sektoru
algu attiecibu. Viens no iespgjamiem iemesliem sadai sakaribai ir ierobezota fiskala telpa,
kas rodas augsta valdibas parada apstaklos un tad&jadi ierobezo sabiedriska sektora algu
picaugumu. To, ka fiskalas ierobeZojumi skar sabiedriska sektora algas, zinama meéra

apstiprina negativs koeficients pie cikliski korigétas primaras bilances. Proti, periodos,
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kad cikliski korigéta primara bilance ir uzlabojusies (pasliktinajusies), sektoru algu
attieciba ir sarukusi (palielinajusies).

17) Salidzinot ar MKM pieeju, kas lidz $im veiktajos p&tijumos izmantota algu atSkiribu
analizei starpvalstu griezuma, $aja petjjuma izmantotajai paneldatu pieejai ir vairakas
prieksrocibas. Pirmkart, ievérojami palielinas noverojumu skaits, kas lauj izmantot ne
tikai mainigo variacija valstu starpa, bet ar1 variaciju laika. Turklat tas lauj regresijas
vienlaicigi ieklaut visus skaidrojoSos mainigos, nevis to darit pa grupam ka tas darits lidz
§im veiktajos pétijumos. Otrkart, paneldatu regresijas tiek ieklauti valstu fiksétie efekti,
tadgjadi nemot veéra tos sektoru algu attiecibu ietekm@josos faktorus, kas nav tiesi
noverojami. Treskart, pastav iespgja sadalit izlases kopu mazakas izlaseés un tadgjadi
vertet vai sektoru algu attiecibu ietekméjosie faktori atSkiras dazadu valstu grupas un
dazados laika periodos.

18) Iegitie rezultati liecina, ka augstaks valsts parvaldes ipatsvars sabiedriska sektora
nodarbinatiba ir saistams ar caurméra augstaku sektoru algu attiecibas svarstigumu. Tapat
pastav liecibas, ka augstaka valdibas efektivitate un augstaks IKP uz iedzivotaju ir
saistami ar caurméra zemaku sektoru algu attiecibas svarstigumu. Tomér secinams, ka
makroekonomisko, institucionalo un fiskalo faktoru loma, skaidrojot sektoru algu
attiecibas svarstigumu ES dalibvalstis, ir caurméra mazaka, neka sektoru algu attiecibas

limena gadijuma.

Pamatojoties uz empiriskaja analizé iegiitajiem rezultatiem un secinajumiem par faktoriem, kas

nosaka algu atSkiribas sektoru starpa, autors izvirza Sadus priekslikumus:

1) Valsts kancelejai, ministrijam, pasvaldibam un citam sabiedriska sektora institlicijam, kas
nosaka sabiedriska sektora atalgojuma politiku: veikt regularu analizi par privata un
sabiedriska sektora algu atSkirtbam, nemot véra darbinieku socialekonomisko 1pasibu
atSkiribas. Nemot véra §1 petijuma secinajumus, biitiski nemt véra, ka situacija atskiras
regionala griezuma un dazadam profesiju grupam. Sada analize palidzés veidot
sabiedriska sektora atalgojuma politiku, kas ir atbilstosa aktualai situacijai Latvijas darba

tirgli un ekonomiska cikla stadijai.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Valsts kancelejai, ministrijam, paSvaldibam un citam sabiedriska sektora institticijam, kas
nosaka sabiedriska sektora atalgojuma politiku: izvertét iemeslus, kap&c specialistu un
vecako specialistu profesiju grupa sabiedriska sektora darbinieku algas ir ievérojami
zemakas algas neka lidzveértigu tas paSas profesiju grupas parstavju algas privataja
sektora. Sada situacija var apgritinat augsti kvalifictu specialistu piesaisti sabiedriskajam
sektoram.

Valdibai un FinanSu ministrijai: veicot fiskalas konsolidacijas pasakumus, parmérigi
nesamazinat izdevumus sabiedriska sektora darbinieku atalgojumam. ST p&tijuma rezultati
liecina, ka krizes laika veiktas fiskalas konsolidacijas sekas, jitamas vél teju desmitgadi
péc krizes - peckrizes perioda sabiedriska sektora darbinieki vidg€ji sanémusi par 2.3%
mazakas algas neka pé€c socialekonomiskajam Tipasibam identiski privata sektora
darbinieki.

Valsts kancelejai un FinanSu ministrijai: noskaidrot iemeslus, kapéc krizes laika veiktas
budZzeta konsolidacija visizteiktak skara profesijas algu sadalijuma augstakajas decilgs.
Sekas tam ir manamas arl peckrizes perioda — nosacita algu starpiba viszemaka ir
darbiniekiem ar salidzino$i augstam algam - lielakoties specialistu un vecako specialistu
profesiju grupu parstavjiem.

Valsts kancelejai, ministrijam, pagvaldibam un citam sabiedriska sektora institicijam, kas
nosaka sabiedriska sektora atalgojuma politiku: veidojot sabiedriska sektora atalgojuma
politiku, nemt véra darba tirgus atskiribas regionala griezuma. Pamatojoties uz $1 pétijuma
rezultatiem, sabiedriska sektora darbinieki Riga sanem mazakas algas neka péc
socialekonomiskajam ipasibam identiski privata sektora darbinieki. Arpus Rigas $is
atSkiribas ir ievérojami mazakas. Tadgjadi ar1 risinajumi, veidojot atalgojuma politiku
Riga, atskirtos no citiem Latvijas regioniem.

Labklajibas ministrijai: regulari parskatit minimalas algas atbilstibu darba tirgus
situacijai. Saja petijuma giitas liecibas, ka at3kiribas zemu algu sanéméju starpa varétu biit
mazakas, ja valsti noteikta minimala alga ir pietiekami augsta, lai mazinatu izkliedi algu
sadaltfjuma pirmajas decil@s.

Pétniekiem, kas analiz€ algu atSkiribas starp privato un sabiedrisko sektoru, izmantojot
mikrodatus: nepiecieSams vérst uzmanibu plasam jautajumu klastam, lai shiegtu

pilnveértigu ieskatu par algu atskiribam valsts ietvaros, tai skaita dinamiku laika, regionalo
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8)

9)

heterogenitati un atskiribas augsti un zemi atalgotam profesijam, ka art dazadam profesiju
grupam.

FinanSu ministrijai: veidojot valdibas budZetu, nemt véra, ka strauj$ valdibas parada
pieaugums var ierobezot iesp&jas nakotné nodroSinat darba tirgus apstakliem atbilstosu
sabiedriska sektora darbinieku atalgojumu. ES dalibvalstu paneldati liecina, ka valstis ar
augstaku valdibas paradu, sabiedriska sektora algas ir caurméra zemakas neka privata
sektora darbiniekiem.

Pétniekiem, kas algu atSkiribu analizé izmanto starpvalstu datus: empiriskaja analizé
izmantot paneldatu metodes, kas sniedz vairakas prieksrocibas, taja skaita — lielaks
noverojumu skaits, iesp&jas regresijas vienlaicigi ieklaut visus skaidrojo$os mainigos, ka

arT iesp€ja sadalit izlases kopu mazakas izlases.

10) Pétniekiem, kas analizé sektoru algu atSkiribas Latvijas gadijuma: empiriskaja analizé

ieglit un izmantot informaciju par nodarbinato darba vietas lokaciju novadu un pilsétu
Iimeni. Tas lautu novertet ka algu atskiribas sektoru starpa varié republikas pilsétas un

novados.
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1002
§00¢
€00¢
T00¢
666T
L66T
S66T

Slovakija

1.50
0.50
0.00

Rumanija

AV

2.00
1.50
1.00
0.50
0.00

Portugale

150 =" TN\ e

2.00
1.00
0.50
0.00

LT0¢
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€00¢
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1667
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§00¢
€00¢
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1667
S66T

Polija

1.50
1.00
0.50
0.00

Niderlande

1.50
1.00
0.50
0.00

Malta

1.50
1.00
0.50
0.00

L10¢
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€10¢
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600¢
L00¢
S00¢
€00¢
100¢
666T
L66T
S66T
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S10¢
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110¢
600¢
£00¢
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€002
100¢
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§10¢
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£00¢
§00¢
€002
100¢
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L66T
S66T

139



1.50

1.00 -_’-\"’~"‘\__.

0.50

0.00

Slovénija

1995
1997
1999

2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017

1.50

1.00

0.50

0.00

Spanija

T N —

LM~ D AN ML~
DO OO0 OO o o
EoNoNeoololeolololoNoNo]
A A AN NNNNNNNN

1A attels Sektoru algu attiectba ES valstis 1995. - 2018. g.

Skaidrojumi: sektoru algu attieciba tiek atspogulota ka abu sektoru darba samaksas uz nodarbinato attieciba. Ja
vertiba ir virs 1, darba samaksa uz nodarbinato sabiedriskaja sektora parsniedz darba samaksu uz nodarbinato

privataja sektora. Ja zem 1, otradi. Avots: Eurostat, autora aprekini
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2. Pielikums
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2A attéls Atalgojuma izdevumu samazinajums 2008. - 2012. g. (% no visparéjas valdibas

izdevumiem)
Avots: Eurostat, autora aprekini

141



1A tabula Nodarbinato vidéjas socialekonomiskas ipasibas sektoru dalijuma Latvija, 2007. - 2018. g.

3. Pielikums

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv.
;%?11:';;:0 5902 5884 6089 6036 6132 6080 6038 599 6095 6038 6.134 6098 6150 6133 6214 6205 6224 6217 6330 6321 6401 6397 648  6.475
Izglitiba, kas ir 0060 0153 0058 0.55 0042 0098 0037 0089 0034 008 0031 0091 0030 008 0022 0088 0034 0083 0030 0079 0025 0090 0027 0.085
zemaka par vidgjo
Vidgja izglitiba 0520 0676 0520 0.673 0469 0649 0436 0649 0378 0638 0404 0619 0405 0627 0413 0639 0410 0638 0372 0607 0381 0594 0394  0.610
Augstaka izglitiba 0420 0171 0421 0172 0489 0254 0527 0262 058 0274 0565 0290 0565 0288 0565 0273 0556 0279 0598 0314 0594 0316 0579  0.305
Vecums 434 391 436 394 434 394 433 393 435 307 441 399 442 400 442 403 448 405 447 406 451 406 454 414
Invaliditate 0004 0002 0005 0005 0003 0002 0004 0005 0005 0006 0005 0005 0011 0004 0009 0004 0012 0008 0011 0007 0012 0008 0013  0.007
Paslaik stude 0096 0056 0098 0063 0077 0059 0078 0052 0055 0054 0063 0040 0057 0038 0051 0035 0041 0031 0047 0034 0045 0040 0044  0.029
Dzimums (virietis) 0363 0589 0367 0558 0381 0547 0348 0575 0352 0581 0373 0566 0363 0571 0359 0575 0348 0564 0377 0561 0379 0576 0348 0581
Precgjies 0578 0501 0601 0514 0622 0563 0608 0542 0609 0545 0589 0535 0566 0515 0580 0498 0585 0499 0596 0503 0.604 0518 0598 0516
Tautiba (Latvietis) 0703 0563 0693 0548 0700 0567 0724 058 0742 0584 0726 0596 0727 0615 0728 0625 0719 0620 0711 0609 0719 0624 0725 0617
Latvijas pilsonis 0891 0793 0897 0805 0907 0818 0917 0824 0922 0812 0915 0823 0923 0850 0926 0857 0920 o0gsg 0930 0855 0934 0876 0926 0873
Darba pieredze
pasreizéja darba 109 55 10.8 55 1.1 62 1.1 64 105 63 112 62 116 64 115 66 117 68 120 69 120 66 116 67
vieta
Dzivo pilséta 0728 0746 0697 0734 0734 0768 0731 0757 0736 0760 0720 0728 0725 0719 0718 0723 0706 0724 0713 0732 0703 0727 0706 0.724
ls\gﬁ{f;:;“g;r‘glﬁgks 0360 0216 0387 0226 0355 0230 0347 0229 0344 0223 0336 0225 0322 0242 0341 0214 0320 0213 0337 0209 0318 0219 0287 0218
NACE nozare sakiit
ar citu majsaimn. 0197 0225 0179 0211 0152 0198 0148 0195 0155 0199 0156 0195 0133 0190 0157 0196 0153 0193 0164 0182 0159 0181 0131 0.166
personu
Dzivo ar bernu
vecumi lidz 8 0236 0260 0249 0277 0261 028 0261 0278 0291 0309 0267 0286 0271 0304 0280 0301 0272 0.301 - - - - - -
gadiem
Dzivo ar bernu
vecumino 8 lidz 18 0287 0.278 0272 0266 0278 0231 0252 0225 0236 0205 0220 0210 0215 0208 0231 0202 0218 0211 - - - - - -
gadiem
\132‘,705213 5‘;‘;“” 0109 0123 0135 0118 0141 0125 0145 0140 0121 0119 0123 0116 0115 0121 0119 0124 0.109 0.106 - - - - - -
Dzivo viens 0097 0083 0092 0075 0095 0069 0103 0068 0094 0081 0103 0090 0103 0092 0111 0103 0117 0.098 - - - - - -
Novérojumu skaits 3909 6568 4393 7344 4089 5544 3450 4754 3324 4856 3292 4866 3853 6070 4332 6770 4487 7225 4271 6630 4283 6904 4093 7051

Avots: CSP darbaspéeka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprekini.
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4. Pielikums

2A. tabula Nodarbinato vidéjas socialekonomiskas ipasibas sektoru dalijjuma Riga, 2007. - 2018. g.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv.
r';‘l?]ae:';‘;:o 5983 5957 6195 6143 6222 6156 6104 6057 6156 6101 6231 6.180 6224 6224 6306 6280 6317 6293 6430 6.399 6514 6469 6595  6.542
Izglitiba, kas ir 0042 0119 0038 0123 0026 0081 0036 0064 0030 0069 0024 0067 0016 0057 0007 0063 0027 0058 0.022 0051 0019 0070 0018 0.064
zemaka par vidgjo
Videja izglitiba 0486 0666 0488 0650 0428 0598 0.387 0609 0345 0595 0342 0571 0359 0573 0379 0605 0360 059 0294 0554 0319 0533 0343 0563
Augstaka izglitiba 0471 0214 0474 0226 0546 0321 0578 0326 0626 0336 0634 0363 0624 0369 0614 0332 0613 0346 0684 0395 0661 0397 0639 0373
Vecums 446 395 437 396 439 395 438 393 430 394 440 398 438 399 434 404 444 406 447 406 452 406 453 412
Invaliditate 0005 0001 0001 0004 0003 0001 0.004 0004 0003 0004 0005 0002 0017 0004 0010 0003 0012 0006 0.000 0000 0000 0.000 0000  0.000
Paslaik stude 0092 0066 0113 0076 0083 0064 0099 0063 0069 0071 0082 0052 0087 0053 0074 0046 0043 0040 0054 0042 0055 0050 0047 0.031
Dzimums (virietis) 0332 0574 0356 0534 0356 0508 0312 0551 0322 0558 0351 0534 0324 0542 0313 0541 0322 0540 0370 0528 0384 0551 0338 0557
Precgjies 0541 0495 0566 0527 0619 0571 0589 0535 0574 0541 0551 0529 0527 0514 0544 0497 0567 0508 0602 0515 0620 0537 0597 0510
Tautiba (Latvietis) 0696 0512 0665 0474 0665 0513 0718 0535 0751 0533 0727 0537 0725 0565 0719 0581 0703 0573 0.697 0556 0694 0566 0714 0563
Latvijas pilsonis 0868 0752 0871 0754 0879 0787 0903 0794 0916 0777 0903 0779 0911 0822 0920 0830 0932 0829 0932 0828 0932 0854 0904 0.855
Darba pieredze
pasreizgja darba 0853 0838 0820 0.835 0.838 0.849 0.849 0843 0.834 0839 0823 0825 0820 0828 0816 0827 0812 0817 0000 0000 0000 0000 0000  0.000
vieta
Dzivo pilséta 106 53 10.2 54 11 61 1.1 6.4 9.8 62 108 62 112 61 107 64 109 68 114 69 115 64 112 6.5
Majsaimn ir sab. 0347 0191 0369 0208 0334 0217 0330 0213 0317 0208 0292 0200 0293 0231 0329 0194 0322 0184 0339 0189 0288 0188 0257 0.181
sektora darbinieks
NACE nozare sakrit
ar citu majsaimn. 0223 0234 0197 0211 0145 0202 0154 0197 0152 0.196 0147 0190 0.115 0179 0154 0201 0.166 0197 0170 0178 0151 0180 0109  0.164
personu
Dzivo ar bérnu
vecuma lidz 8 0203 0227 0235 0262 0242 0282 0240 0266 0302 0301 0281 0281 0284 0301 0.287 0305 0280 0.303 - - - - - -
gadiem
Dzivo ar bérnu
vecumano 8 lidz 18 0.252 0247 0251 0231 0256 0212 0225 0189 0224 0163 0217 0185 0210 0189 0224 0.184 0206 0.195 - - - - - -
gadiem
af?;’;é;:;m“u 0135 0132 0157 0123 0167 0137 0167 0145 0121 0131 0141 0128 0133 0130 0130 0140 0123 0113 - - - - - -
Dzivo viens 0110 0082 0097 0070 0101 0072 0113 0067 0100 0085 0119 0094 0103 0098 0108 0100 0.108  0.099 - - - - - -
Novérojumu skaits 3909 6568 4393 7344 4089 5544 3450 4754 3324 4856 3292 4866 3853 6070 4332 6770 4487 7225 4271 6630 4283 6904 4093 7051

Avots: CSP darbaspéeka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprékini.
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5. Pielikums

3A. tabula Nodarbinato vidéjas socialekonomiskas ipasibas sektoru dalijuma citos regionos, 2007. - 2018. g.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv. Sab. Priv.
r';‘l?]ae:';‘;:o 5836 5789 6007 5905 6.050 5959 5979 5907 6036 5945 6050 5983 6.082 6011 6135 6102 6141 6111 6240 6.207 6308 6287 6393  6.373
Lzglitiba, kas ir 0074 0197 0074 0194 0057 0124 0038 0124 0038 0116 0036 0126 0042 0121 0036 0123 0040 0117 0038 0121 0030 0121 0035 0117
zemaka par vidgjo
Videja izglitiba 0547 0688 0545 0701 0506 0730 0480 0707 0410 0702 0459 0.688 0446 0699 0442 0686 0454 0698 0.442 0685 0432 0686 0437  0.680
Augstaka izglitiba 0379 0115 0381 0105 0437 0146 0482 0169 0552 0183 0505 0186 0512 0179 0522 0191 0507 0.85 0520 0195 0538 0193 0528 0.202
Vecums 424 385 436 392 430 391 429 394 440 401 441 400 445 401 449 401 451 403 447 407 450 405 454 416
Invaliditate 0004 0004 0008 0005 0004 0002 0.004 0007 0006 0008 0005 0008 0006 0005 0008 0004 0012 0009 0000 0000 0000 0000 0000 0.000
Paslaik stude 0100 0043 0087 0048 0072 0051 0.059 0036 0042 0030 0046 0023 0030 0018 0032 0020 0040 0019 0040 0024 0036 0025 0042 0026
Dzimums (virietis) 0388 0608 0374 0587 0403 0609 0379 0608 038 0615 0392 0610 0399 0610 0398 0621 0371 0597 0383 0610 0374 0614 0356 0.617
Precgjies 0608 0507 0628 0500 0626 0550 0625 0552 0643 0550 0.622 0544 0601 0517 0611 0500 0601 0488 0590 0486 0591 0489 0599  0.525
Tautiba (Latvietis) 0709 0631 0715 0638 0732 0653 0728 0664 0733 0660 0726 0679 0728 0681 0736 0685 0733 0687 0724 0688 0741 0712 0735 0.698
Latvijas pilsonis 0909 0848 0916 0.867 0932 0867 0930 0868 0929 0862 0926 0885 0934 0889 0931 0895 0927 0897 0928 0895 00935 0909 0944  0.900
Darba pieredze
pasreizgja darba 0626 0626 0603 0611 0.639 0638 0.627 0634 0641 0644 0631 0591 0639 0574 0633 0581 0612 0593 0000 0000 0000 0000 0000  0.000
vieta
Dzivo pilséta 1.0 57 11.3 56 11.0 64 1.1 63 112 63 116 62 119 67 122 68 124 68 125 69 124 68 120 7.0
ggl‘?tzf;;“;‘;r‘gxgks 0371 0248 0401 0249 0374 0251 0362 0254 0370 0245 0375 0260 0349 0256 0351 0.241 0318 0252 0335 0239 0343 0267 0313 0274
NACE nozare sakrit
ar citu majsaimn. 0176 0214 0165 0211 0.158 0192 0142 0193 0158 0204 0163 0203 0.149 0205 0.160 0189 0.142 0187 0159 0188 0.166 0183 0150 0.169
personu
Dzivo ar bérnu
vecuma lidz 8 0263 0302 0260 0295 0279 0292 0280 0296 0281 0320 0254 0294 0260 0309 0273 0296 0264 0.299 - - - - - -
gadiem
Dzivo ar bérnu
vecumino 8 lidz 18 0315 0.320 0287 0310 0298 0262 0276 0277 0248 0265 0222 0245 0219 0234 0237 0227 0228 0.232 - - - - - -
gadiem
af?;’;é;:;m“u 0089 0110 0118 0112 0118 0104 0127 0134 0121 0100 0107 0100 0099 0110 0108 0102 009 0097 - - - - - -
Dzivo viens 0087 008 0089 008l 0090 0065 0093 0071 008 0075 0089 0085 0104 008 0113 0107 0125 0.096 - - - - - -
Novérojumu skaits 3909 6568 4393 7344 4089 5544 3450 4754 3324 4856 3292 4866 3853 6070 4332 6770 4487 7225 4271 6630 4283 6904 4093 7051

Avots: CSP darbaspéeka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprekini.
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4A. tabula Mincera algu vienadojuma rezultati Latvija 2007. - 2018. g.

6. Pielikums

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sabiedriskais sektors -0.0028 0.0047 -0.0018 -0.0241** -0.0168 -0.0289**  -0.0478***  -0.0476***  -0.0500***  -0.0518***  -0.0395***  -0.0250***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Invaliditate -0.2848***  -0.2370*** -0.0735 -0.1976***  -0.1254*** -0.1280* -0.1822***  -0.1401***  -0.1249***  -0.114*** -0.119***  -0.1201***
(0.06) (0.07) (0.06) (0.05) (0.04) (0.07) (0.04) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)
Dzimums (virietis) 0.3193***  (0.3295*** 0.2071***  0.2108*** 0.2172***  (0.2352*** 0.2296*** 0.2297*** 0.2296*** 0.1905***  0.1871*** 1998***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Precgjies 0.0114 0.0320***  0.0418***  0.0529***  0.0377***  0.0380***  0.0551***  0.0452***  0.0376***  0.0343***  0.0680***  0.0508***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Tautiba (latvietis) 0.0488***  0.0708***  0.0469***  0.0763***  0.0625***  0.0477***  0.0418***  0.0564***  0.0551***  0.0544***  0.0600***  0.0508***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Latvijas pilsonis 0.0541*** 0.0023 0.0551***  0.0622*** 0.0367** 0.0657***  0.0672*** 0.0407** 0.0747***  0.0374***  0.0472***  0.0608***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01)
Izglitiba, kas zemaka g gogqunx 0 0g50***  0.1072%%%  -0.0017F%*  -0.0003%%%  -0.1070%%*  -0.0972%%*  00060%**  -01103%%%  0.1164%*%  -0.1430%%*  -0,0879%**
par vidgjo ' ' ' ’ ' ' ’ ' ’ ’ ' '
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Vidgja prof. izglitiba 0.0174 0.0467*** 0.0317** 0.0346*** 0.0155 0.0026 0.0463*** 0.0272** 0.0075 -0.0046 -0.0181* 0.0190*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Augstaka izglitiba 0.3229***  (0.3827*** 0.3188***  0.3440*** 0.3254***  (0.3211*** 0.3486*** 0.3242*** 0.3346***  0.3049***  0.2786*** 0.3068***
(0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Paslaik stude 0.0589** 0.1490***  0.0712***  0.0651***  0.1133***  0.1163*** 0.0592** 0.1023***  0.0937***  0.0890***  0.0870*** 0.0070
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
Vecums 0.0189***  0.0168***  0.0090***  0.0187***  0.0151***  0.0159***  0.0225***  0.0301***  0.0264***  0.0236***  0.0270***  0.0246***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Vecums”2 -0.0003***  -0.0003***  -0.0002***  -0.0003***  -0.0002***  -0.0002***  -0.0003***  -0.0004***  -0.0003***  -0.0003***  -0.0004***  -0.0003***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Dzivo pilseta 0.0930***  0.0776*** 0.0335***  0.0362*** 0.0069 0.015 0.0225** 0.0272*** 0.0364*** 0.0175** 0.0231*** -0.017
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Darba pieredze
pasreizgja darba vieta 0.0068***  0.0091***  0.0080***  0.0058***  0.0063***  0.0071***  0.0076***  0.0051***  0.0061***  0.0058***  0.0049***  0.0047***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Regions icklauts icklauts ieklauts ieklauts ieklauts icklauts ieklauts icklauts ieklauts ieklauts icklauts ieklauts
Novérojumu skaits 10477 11737 9633 8204 8180 8158 9905 11102 11712 10901 11187 11144
2 0.262 0.331 0.264 0.273 0.256 0.264 0.282 0.279 0.287 0.283 0.280 0.292

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu standartnovirze iekavas.

Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2007.-2018. g., autora apréekini.
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5A. tabula Mincera algu vienadojuma rezultati Riga 2007. - 2018. g.

7. Pielikums

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sabiedriskais sektors -0.0119 -0.0389* -0.0231  -0.0441**  -0.0450**  -0.0677*** -0.0933*** -0.0670*** -0.0755*** -0.0859***  -0.0470***  -0.0295***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Invaliditate -0.2141*  -0.3490** 0.0369 -0.1093 -0.0335 0.0457  -0.1995%**  -0.1069  -0.1987***  -0.0847 -0.0729 -0.0622
(0.12) (0.15) (0.11) (0.07) (0.07) (0.18) (0.06) (0.08) (0.05) (0.07) (0.06) (0.05)
Dzimums (virietis) ~ 0.3038***  0.3426%**  0.2161***  0.2127***  0.2204***  0.2731%**  0.2520%**  0.2403***  0.2135%**  0.1505%**  (.1540%**  (.1847***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01)
Precgjies 0.0162  0.0479%%*  0.0547***  0.0687***  0.0424**  0.0401%*  0.0549%**  0.0497***  0.0438***  0.0351**  0.0862***  0.0699***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01)
Tautiba (latvietis) 0.0783***  0,1188***  0.0718%**  0.1133***  0,0823***  0.0858***  0.0755%**  0.0880***  0.0766***  0.0878***  0.0796***  0.0754***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) -0.02 (0.02) (0.02) (0.02)
Latvijas pilsonis 0.0640** -0.0117  0.0641***  0.0827***  0.0564**  0.0966***  0.0876***  0.0466*  0.1180***  0.0465*  0.0631***  0.0587***
(0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
Izghﬁ;’:r’ i‘f‘;éjzgmaka -0.0587*  -0.1030%**  -0.1525%**  -0.0950%**  -0.1476%**  -0.1422*%**  -0.1315%**  -0.1418%**  -0.1533%%* -0.1301%**  -0.1789%**  -00839%**
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Vidgja prof. izglitiba 0.0125 0.0426** 0.0126 0.0225 0.0111 0.0081 0.0805%**  0,0455%* 0.0051 -0.0396%*  -0.0388** 0.0138
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Augstaka izglitiba 0.3002%**  0.3814%**  0.3256%**  0.3726%**  0.3622%%*  0.3727%%*  0.4125%%%  0.3883%%*  0.3794%%*  0.3205%%*  0.2910%**  0.3417***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Paslaik stude 00631  0.1993***  0.0591* 0.0732%*  0.1260%**  0.1484***  0.0619%  0.1288%**  .1275%**  (.1041***  (,1002%** 0.0240
(0.04) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.05) (0.04) (0.03) (0.03)
Vecums 0.0260%**  0.0230%**  0.0120%*  0.0234***  0.0157***  0.0227*%*  0.0301***  0.0382***  (0.0344***  00372*%**  0.0373***  0.0333***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Vecums~2 -0.0004***  -0.0004***  -0.0002***  -0.0003***  -0.0002***  -0.0003***  -0.0004*** -0.0005***  -0.0004***  -0.0005***  -0.0005***  -0.0004***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Dzivo pilséta 0.0945%**  0,0618%** 0.0053 -0.0233 0.0292  -0.0594***  -0.0143 0.0246 0.0382%* -0.0074 0.0182 -0.0076
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Darbapieredze = g ogpnn o108 0.0108%%*%  0.0072%%%  0.0079%%*  0.0093%%%  0.0099%%%  0.0060%**  0.0069%%*  0.0071%%*  0.0061%**  0.0055%**
pasreizgja darba vieta
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Regions icklauts icklauts ieklauts ieklauts ieklauts icklauts ieklauts icklauts ieklauts ieklauts icklauts ieklauts
Noverojumu skaits 3602 4076 3718 3099 3195 3135 3635 3934 4348 4008 4118 387
r2 0.228 0.298 0.255 0.280 0.251 0.272 0.296 0.285 0.285 0.267 0.254 0.288

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu standartnovirze iekavas.

Avots: CSP darbaspéeka apsekojums 2007.-2018. g., autora aprekini.
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6A. tabula Mincera algu vienadojuma rezultati citos Latvijas regionos 2007. - 2018. g.

8. Pielikums

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Sabiedriskais sektors 00051  0.0432%**  0.0261** 0.0048 0.0232** 0.0164 0.0084  -0.0107**  -0.0165*  -0.0067  -0.0232***  -0.0133
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Invaliditate -0.3084%%*  0.1732%**  -0.1508%%*  -0.2688%**  -0.1677***  -01038%**  -0.1528%** -0.1588***  -0.0564 -0.0659 -0.0667 -0.0559
(0.06) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.05) (0.04) (0.05) (0.06) (0.05) (0.06)
Dzimums (virietis) 0.3360%**  0.3169%**  0.1950%**  0.2025%**  0.2100%**  0.1843%**  0.1054%%*  02111%%*  0.2425%%*  02330%%*  0.2226%**  0.2133%**
(0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)
Precéjies 0.0083 0.0169 0.0251%*  0.0399%**  0.0320%**  0.0352%**  0.0497***  0.0376***  0.0275***  0.0328***  0.0453***  0.0264***
(0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)
Tautiba (latvietis) 0.0139 0.0187 0.0154 0.0201**  0.0456***  0.0119 0.005 00171  0.0348*** 00175  0.0332***  0.0155
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Latvijas pilsonis 0.0330% 0.016 0.0189 0.0112 -0.0114 -0.0283 0.0061 0.0103 -0.0185 -0.0008 0.0014  0.0444%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01)
Li‘ihvtﬂi%’okas zemaka g joggwas  0086Q%F*  -0.0655***  -0.0883%%%  -0.0616%** -0.0855%%%  -0.08L4***  -0.0793%%*  _0.0094*** .01036***  -0.1089%*%  -0.0078%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01)
Videja prof. izglitiba 0.0230*  0.0523***  0.0582%**  0.0490***  0.0159 -0.0086 0.0146 0.0075 00104  0.0312***  -0.0021 0.0157
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Augstaka izglitiba 0.3427%**  0.3006%**  0.3040%**  0.3018%**  0.2660%**  0.2386***  0.2558%**  0.2368%**  0.2670%**  0.2612%%*  0.2528%**  0.2467***
(0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Paslaik stude 0.0594***  0.0906%**  0.0849*** 00389  0.0700%**  0.0453 0.0716%*  0.0732%**  0.0509  0.0703***  0.0840%**  0.0746%**
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.01)
Vecums 0.0102%%*  0.0107*** 00041  0.0L11%**  0.0137***  0.0081***  0.0111%**  0.0185%**  0.0156%**  0.0079%**  0.0132%**  0.0132%**
(0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)
Vecums’2 -0.0002%%*  -0.0002***  -0.0001%*  -0.0002***  -0.0002***  -0.0001***  -0.0002***  -0.0002***  -0.0002***  -0.0001***  -0.0002***  -0.0002%**
(0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)
Dzivo pilséta 0.0868***  0.0793%**  0.0441***  0.0605%**  0.0237**  0.0402%**  0.0364***  0.0284%**  0.0361***  0.0360%**  0.0323%**  0.043***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Darbapieredze () pggraex 0 Q075%k*  0.0055*F  0.0044%F%  0.0049%%  0.0047%%%  0.0052%%%  0.0042%%%  00052%%%  0.0043%%%  00037*%%  0.0040%%*
pasreizgja darba vieta
(0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)
Regions ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts ieklauts
Novérojumu skaits 6875 7661 5915 5105 4985 5023 6270 7168 7364 6893 7069 7267
r2 0.263 0.308 0.208 0.237 0.232 0.190 0.196 0.200 0.236 0.247 0.251 0.224

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu standartnovirze ickavas.

Avots: CSP darbaspéeka apsekojums 2007.-2018. g., autora aprékini.
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9. Pielikums

7A. tabula Nosacita algu starpibas novértéjums (procentu punkti) Riga un citos Latvijas regionos pie dazadiem izglitibas limeniem
(Mincera algu vienadojuma rezultati 2007. - 2018. g.)

Riga Citi regioni

Gads Pamatizglitiba Vi/i%%??lja pr\(l)lfsez?il(r)fljzslﬁ Augft_ﬁ ka Pamatizglitiba Vi/sirc)lg?a pr\(l)lfsezziié(r?;lé Augﬁt_ﬁ ka

izglitiba izglitiba izglitiba izglitiba izglitiba izglitiba
2007 -0.159*** -0.027 -0.043 0.026 -0.062* -0.002 0.024 -0.025
2008 -0.226*** 0.041 -0.052* -0.104*** -0.056* -0.008 0.049*** 0.124***
2009 0.133 -0.023 -0.009 -0.062** -0.020 0.013 0.053*** -0.003
2010 -0.021 0.010 -0.010 -0.086*** -0.060* -0.005 0.014 -0.003
2011 -0.084 0.026 0.085*** -0.141>** -0.004 -0.032* 0.030* 0.041**
2012 -0.098 -0.029 -0.026 -0.112%** -0.088** -0.017 0.024 0.031
2013 0.146*** -0.072*** -0.076*** -0.124*** -0.058* 0.017 0.002 0.005
2014 0.210*** -0.067* -0.028 -0.086*** 0.004 -0.010 -0.025* -0.031*
2015 0.158*** -0.114*** -0.031 -0.094*** -0.063 -0.032* -0.001 -0.022
2016 0.121%** -0.077** -0.024 -0.125*** -0.072** -0.010 -0.002 -0.007
2017 0.181*** -0.050 -0.054* -0.052** -0.049 -0.077*** -0.017 0.007
2018 0.136*** -0.030 0.014 -0.043* -0.126*** -0.037** -0.045*** 0.045***

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Avots
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8A tabula O-B dekompozicijas rezultati Latvija (regionala dalijuma) 2007. - 2018. g. (sabiedriska sektora algu vienadojuma koeficienti)

10. Pielikums

Gads Novérojamas atSkiribas Izskaidrota dala Izglitibas limenu at3kir. Demografisko fakt. atsk. Citu faktoru atskiribas Neizskaidrota dala
2007 0.017 0.057 kel 0.108 Fkx -0.070 Fkx 0.019 kel -0.039 Fxx
2008 0.053 Fxx 0.066 kel 0.118 Fkx -0.073 F*kx 0.021 kel -0.013
2009 0.052 Fxx 0.050 Fkk 0.075 Fkx -0.031 Fkx 0.006 0.002
2010 0.042 Fxx 0.045 kel 0.083 Fkx -0.042 Fkx 0.004 -0.003

© 2011 0.057 faaied 0.057 bl 0.093 bl -0.042 falaie 0.007 0.001

T 2012 0.036 falaied 0.052 bl 0.093 falaid -0.040 falaied -0.001 -0.016

E 2013 0.017 0.051 bl 0.095 falaied -0.056 falaied 0.012 falad -0.034 el
2014 0.009 0.042 bl 0.091 falaid -0.047 falaied -0.002 -0.033 el
2015 0.007 0.046 bl 0.095 falaid -0.054 falaied 0.005 -0.040 el
2016 0.009 0.052 ok 0.087 falake -0.044 falake 0.008 * -0.043 falaied
2017 0.003 0.041 ok 0.092 falake -0.041 falake -0.010 foled -0.037 falaied
2018 0.011 0.033 ikl 0.095 ok -0.053 ol -0.009 * -0.022 el
2007 0.026 0.080 bl 0.110 falaid -0.067 falaied 0.037 falald -0.054 w*
2008 0.052 falad 0.095 bl 0.111 falaid -0.059 falaied 0.043 falald -0.043 *
2009 0.067 falaid 0.082 bl 0.071 falaid -0.028 falad 0.039 falald -0.015
2010 0.047 falad 0.069 bl 0.080 falaid -0.034 falaied 0.023 falall -0.022
2011 0.055 falaied 0.082 wkx 0.084 falake -0.025 faed 0.024 falake -0.027

g 2012 0.052 falaie 0.101 bl 0.099 falake -0.025 faad 0.027 falake -0.049 faad

&~ 2013 0.000 0.074 falale 0.099 falake -0.057 falake 0.032 falake -0.074 falaied
2014 0.025 0.091 falale 0.117 falake -0.046 falake 0.020 falake -0.066 falaied
2015 0.023 0.101 failad 0.106 fadalad -0.029 fadalad 0.024 faalad -0.078 il
2016 0.031 * 0.123 failad 0.100 fadalad -0.007 0.030 faalad -0.092 il
2017 0.045 kel 0.091 il 0.090 fadalad -0.019 * 0.019 ** -0.046 il
2018 0.053 fadoied 0.066 fsioled 0.099 ool -0.048 ool 0.016 *x -0.014
2007 0.047 falaie 0.073 bl 0.115 falake -0.076 falake 0.033 falake -0.027 faad
2008 0.102 falaie 0.085 falale 0.140 falake -0.090 falake 0.034 falake 0.017
2009 0.091 falaie 0.066 bl 0.090 falake -0.044 falake 0.019 falake 0.026 faad
2010 0.072 falalad 0.061 failad 0.101 fadalad -0.052 fadalad 0.012 faalad 0.011

g 2011 0.091 falalad 0.064 failad 0.112 fadalad -0.058 fadalad 0.011 faalad 0.027 **

350 2012 0.066 Fh* 0.058 kel 0.100 il -0.048 faalad 0.006 0.008

; 2013 0.071 falalad 0.062 kel 0.099 il -0.054 il 0.016 ekt 0.009

3 2014 0.032 falaie 0.045 bl 0.084 falaie -0.052 falaie 0.012 bk -0.013
2015 0.031 falaie 0.046 bl 0.095 falaie -0.070 falaie 0.021 bk -0.015
2016 0.033 falaie 0.046 bl 0.096 falaie -0.068 falaie 0.018 bk -0.013
2017 0.022 faad 0.059 bl 0.109 falaie -0.061 falaie 0.011 falale -0.037 falaied
2018 0.020 el 0.058 ool 0.104 ool -0.060 ool 0.014 fiaied -0.038 fsioked

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Avots: CSP darbaspeka apsekojums no 2007. lidz 2018. gadam, autora aprekini.
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11. Pielikums

9A tabula O-B dekompozicijas rezultati Latvija (regionala dalijuma) 2007. - 2018. g. (privata sektora algu vienadojuma koeficienti)

Gads Novérojamas atskiribas Izskaidrota dala Izglitibas limenu atskir. Demografisko fakt. atsk. Citu faktoru atkiribas Neizskaidrota dala
2007 0.017 -0.008 0.079 falalel -0.089 falalel 0.002 0.025 ol
2008 0.053 folakel 0.039 faleal 0.101 falalal -0.077 falalel 0.015 i 0.014
2009 0.052 folakel 0.060 ke 0.085 falalel -0.038 falalel 0.013 e -0.008
2010 0.042 folakel 0.082 kel 0.104 falalel -0.033 falalel 0.012 e -0.040 falakel
© 2011 0.057 falade 0.089 bl 0.117 faledal -0.039 faledl 0.011 fale -0.031 *x
T 2012 0.036 falale 0.078 bl 0.103 falell -0.043 falell 0.017 faleal -0.042 el
E 2013 0.017 0.072 bl 0.101 falell -0.049 falell 0.020 faleal -0.056 el
2014 0.009 0.065 bl 0.106 falell -0.043 falell 0.002 -0.057 el
2015 0.007 0.062 bl 0.102 falell -0.046 falell 0.007 -0.056 el
2016 0.009 0.064 Fokx 0.099 falaial -0.036 falaial 0.002 -0.056 falede
2017 0.003 0.044 Fokx 0.087 falaial -0.041 faleal -0.002 -0.041 falede
2018 0.011 0.039 il 0.087 okl -0.044 okl -0.003 -0.029 ol
2007 0.026 0.017 0.072 falell -0.091 falell 0.036 faleal 0.010
2008 0.052 faled 0.095 bl 0.109 falell -0.069 falell 0.055 faleal -0.043 *x
2009 0.067 falake 0.093 bl 0.087 falell -0.044 fale 0.050 faleal -0.027
2010 0.047 faled 0.102 bl 0.107 falell -0.035 falell 0.029 faleal -0.054 el
2011 0.055 Fkx 0.109 Fokx 0.122 falaial -0.040 faied 0.027 falaal -0.054 falede
S 2012 0.052 falaiad 0.134 Fkx 0.117 faleal -0.036 ol 0.053 faleal -0.083 faleke
&~ 2013 0.000 0.102 Hkx 0.106 faleal -0.055 faleal 0.052 faleal -0.102 faleke
2014 0.025 0.093 Hkx 0.118 faleal -0.043 faleal 0.019 i -0.068 faleke
2015 0.023 0.098 il 0.106 falell -0.036 falell 0.027 faleal -0.074 el
2016 0.031 * 0.118 il 0.108 falell -0.023 falell 0.033 faleal -0.087 el
2017 0.045 falale 0.092 il 0.087 falell -0.030 falell 0.034 faleal -0.047 el
2018 0.053 okl 0.093 ekl 0.093 okl -0.029 okl 0.029 okl -0.040 *x
2007 0.047 faleie 0.009 0.101 faleal -0.098 faleal 0.006 0.037 faleke
2008 0.102 faleie 0.027 *x 0.093 faleal -0.090 faleal 0.024 faleal 0.075 faleke
2009 0.091 faleie 0.067 Hkx 0.089 faleal -0.040 faleal 0.018 faleal 0.024 *
2010 0.072 falale 0.078 il 0.099 falell -0.039 falell 0.018 faleal -0.006
'g 2011 0.091 falale 0.074 il 0.095 falell -0.038 falell 0.017 faleal 0.017
lgo 2012 0.066 falale 0.049 bkl 0.080 falalal -0.047 falalal 0.016 faleal 0.016
; 2013 0.071 faiaiad 0.062 Fxk 0.086 faiaiad -0.041 falalal 0.017 faleal 0.009
O 2014 0.032 falede 0.060 il 0.088 faleal -0.045 faleal 0.018 faleal -0.028 faleke
2015 0.031 falede 0.051 il 0.093 faleal -0.055 faleal 0.014 faleal -0.020 *
2016 0.033 falede 0.031 il 0.088 faleal -0.054 faleal -0.003 0.002
2017 0.022 faied 0.030 bl 0.088 faleal -0.058 faleal 0.001 -0.009
2018 0.020 il 0.011 0.073 okl -0.063 okl 0.001 0.009

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Avots: CSP darbaspeka apsekojums no 2007. lidz 20 18. gadam, autora aprekini.
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10A tabula O-R dekompozicijas izskaidrotas dalas faktori Latvija 2007. - 2018. g.

12. Pielikums

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Invaliditate -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001%*  -0.001** -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
Dzimums (virietis) 0.072%%%  0.063***  -0.035%**  -0.048%**  .0.050%**  -0.046***  .0.049%**  _0.051***  .0.051*** -0.036*** -0.038*** -0047***
Precéjies 0.001 0.003***  0.002%%*  0.003***  0.002%**  0.002***  0.003***  0.004***  0.003***  0.003***  0.006***  0.004***
Tautiba (latvietis) 0.007***  0.010%**  0.006***  0.010%**  0.010***  0.006%**  0.004***  0.005%*  0.005***  0,005%**  0.005%*  0.005***
Latvijas pilsonis 0.005*** 0.000 0.005%**  0.006%**  0.004**  0.006%**  0.005***  0.003**  0.005***  0.003*  0.003***  0.003***
]Igfﬁhvti‘ggj’okas zemaka o g1gexe  0O17%%  0.009%%  0.008%%%  0.009%%%  0010%%*  0.009%%%  0010%%*  0.008%*  0.008%%*  00L1¥**  0.008%**
i‘;g;’g%z“pa“ga 0.006***  0.008***  0.007***  0.007***  0.008***  0.006***  0.008***  0.008***  0.006***  0.005%***  0.004%**  0.007***
i‘;gg%:r‘)fes“’“ala 0.002%%*  0.002%**  0.002***  0.004%***  0.006***  0.005***  0.003***  0.004***  0.005%**  0.006***  0.004***  0.004***
Augstika izglitiba 0.065%**  0.075%%*  0.061***  0.071%%*  0.082%%*  .072%%*  0.074%%*  0.073%**  0075%*  0.071%**  0.067***  0.067***
Paslaik stude 0.002%*  0.005***  0.001**  0.002%* 0.000 0.002%* 0.001 0.001** 0.001 0.001* -0.000 -0.000
Regions (Riga) -0.008%**  0.013***  -0.0L7%%*  -0.011***  -0.008***  -0.012*** .0.011%**  -0.015*** -0.010%**  -0.010*** -0.014***  -0.015%**
Regions (Pieriga) -0.003%%*  0.002***  -0.001**  -0.001*  -0.001**  -0.002***  -0.001**  -0.001*  -0.002***  -0.003*** -0.003***  -0.002%**
Regions (Vidzeme) 0.000 -0.001%*%  -0.001*** 0.000 0.000 -0.001%* 0.000 0.000 -0.001%**  -0.001** 0.000 0.000
Regions (Kurzeme) 0.000 -0.001%* 0.000 0.001%** 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Regions (Zemgale) 0.002%%*  0.001*** 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001%* 0.000 0.000
Regions (Latgale) 0.013%%*  -0.012%%*  .0.008%**  -0.008%**  -0.008*** -0.012%**  .0.010%**  -0.009%** -0.011%¥**  -0.013*** -0.015%**  -0.011%**
Vecums 0.082%%%  0.070%**  0.036***  0.074%%*  0.058%**  0.065%**  0.002%%*  (.117*%*  0.114%%%  0.095%%*  (.122%k%  (,099%**
Vecums’2 -0.105%%%  0.097***  .0.052%%*  .0.083%**  -0.065%** -0.076%*  -0.108%**  -0.124%%%  0127%% 0 110%%%  -0.141%%*  0.112%%*
Darbapieredze 4 paguux g agerx  0.038%%% 00260 0.026%%%  0.034%%%  0.036***  0.023%%%  0027%%%  0.026%%%  0.024%*%  0.022%%%
pasreizgja darba vieta
Dzivo pilséta -0.002*  -0.003***  -0.001**  -0.001** 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.003 -0.001* 0.000

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vértibas procentu punktos.
Avots: CSP darbaspeka apsekojums 2007.-2018. g., autora aprekini.
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13. Pielikums
11A tabula O-R dekompozicijas izskaidrotas dalas faktori Riga 2007. - 2018. g.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Invaliditate -0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003** -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
Dzimums (virietis) -0.074***  -0.061***  -0.033***  -0.052***  -0.053***  -0.051***  -0.057*** -0.057*** -0.048***  -0.025*** -0.026***  -0.041***
Precgjies 0.001 0.002 0.003* 0.004** 0.001 0.001 0.001 0.002* 0.003* 0.003* 0.007***  0.006***
Tautiba (latvietis) 0.014***  0.022***  0.011***  0.020***  0.016***  0.015***  0.011*** 0.011***  0.009***  0.011***  0.010***  0.011***
Latvijas pilsonis 0.007** -0.002 0.006** 0.009*** 0.007** 0.012***  0.007*** 0.004* 0.011*** 0.004 0.005** 0.003**

Izglitiba, kas zemaka 0.010%%*  0015***  0.011%%*  0005%**  0.008%%*  0008%**  0.009%%*  00I2¥**  0007***  0005***  0010%**  0.007***

par vidgjo

i‘;‘ﬁ?%z“pa“ga 0.007***  0.007***  0.005***  0.007***  0.007***  0.006***  0.009***  0.008***  0.006***  0.005** 0.002 0.007***
i‘;gfgig’“’f“‘onﬁlﬁ 0.003**  0.003**  0.002**  0.006***  0.005***  0.006%** 0.001 0.003*  0.006***  0.000%**  0.003***  0.006%**
Augstika izglitiba 0.062%%%  0.073%**  0.062***  0.073%*  0.087***  0.082*%**  0.079%**  0.086***  0.083***  0.080%**  0.071%**  (,072%**
Paslaik stude 0.002 0.007%** 0.001 0.002 0.000 0.004** 0.001 0.003* 0.000 0.001 0.000 0.000
Regions (Riga) 0.000 -0.002%*  -0.003**  -0.003** -0.001 -0.001 -0.002 -0.003** -0.001 0.000 -0.001 -0.002%*
Regions (Pieriga) 0.000 0.002%*  -0.003**  -0.003** -0.001 -0.001 -0.002 -0.003** -0.001 0.000 -0.001 -0.002%*
Vecums 0.134%%%  0.002%%*  0.052**  0.106%**  0.056%**  0.001***  0.113%%*  (.113%%*  120%%*  (.152%%*  (173%kx () 137%%*
Vecums’2 C0.066%%*  -0.121%%%  0.078%F*  .0.123%%*  0.067***  -0.104%*  .0.135%%%  0122%%%  Q141%F* 0 170%%%  .0.197***  .0.152%%*
Darba pieredze =~ 0.035%%*  0.049%*%*  0.050%**  0.031%**  0.027%%*  0.039%%%  0.043%%*  0.022%%%  0.025%%%  0.027%%%  0.028%*%*  0.024%**
pasreizgja darba vieta

Dzivo pilséta 0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vertibas procentu punktos.
Avots: CSP darbaspeka apsekojums 2007.-2018. g., autora aprekini.
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14. Pielikums
12A tabula O-R dekompozicijas izskaidrotas dalas faktori citos regionos 2007. - 2018. g.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Invaliditate 0.000 -0.001 0.000 0.001 0.000 0.001 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Dzimums (virietis) -0.074*** -0.066*** -0.040*** -0.046*** -0.049*** -0.040*** -0.041%** -0.047*** -0.055***  -0.053***  -0.054***  -0.056***
Precgjies 0.001 0.002* 0.002** 0.003*** 0.003*** 0.003*** 0.004*** 0.004*** 0.003*** 0.003*** 0.005*** 0.002***
Tautiba (latvietis) 0.001 0.002* 0.001 0.002** 0.003*** 0.001 0.000 0.001 0.002** 0.001 0.001* 0.001
Latvijas pilsonis 0.002* 0.001 0.001 0.001 -0.001 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.002***

]Igfﬁﬁvfggj’okas zemaka 0.023***  0.022%**  0.010%**  0.013%*  0.000%***  0.011***  0.010%**  0.010%**  0.011***  0.012%%*  0.013***  0.011***

i‘;gfgiz“pﬁﬁgé 0.006%**  0.009%**  0.009%**  0.008***  0.008***  0.005***  0.006***  0.006%**  0.006***  0.005***  0.004***  0.006%**
i‘;gfgi:r‘)f““’“ﬁlﬁ 0.002%%%  0.002¢%*%  0.002*%  0.002°%  0.006%*  0.004**  0004**  0003*** 0004 0002  0.005%*  0,002%**
Augstaka izglitiba 0.075%**  0.086***  0.069%**  0.074***  0.080%**  0.066***  0.070%**  0.063**  0.070***  0.069***  0.073***  0.066%**
Paslaik stude 0.003***  0.004***  0.002** 0.001 0.001* 0.001 0.001* 0.001* 0.001 0.001**  0.001%* 0.000
Regions (Vidzeme) 0.001* 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001%* 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000
Regions (Kurzeme) 0.000 -0.001* -0.001* 0.000 -0.003%%*  -0.004%**  -0.001**  -0.001**  -0.002%**  -0.003***  -0.003***  -0.001**
Regions (Zemgale) -0.002* -0.001 -0.001 0.000 0.000 -0.001* -0.001 0.001*  -0.002%**  0.000 0001 -0.002%%*
Regions (Latgale) 0.011%%*  -0.008%**  -0.004%**  -0.007%%*  -0.008%**  -0.012%**  -0.009%**  -0.008%**  -0.010%**  -0.012%%*  -0.013***  -0.009%**
Vecums 0.040%*%  0.047%%* 0.017 0.040%**  0.054*%*  0.084%**  0.049%%*  0.087%**  0.076%**  0.031***  0.059%**  0.050%**
Vecums™2 C0.058%%*%  -0.074%%*  -0.023%*  -0.043%%*  -0.056%**  -0.042%%%  -0.058%**  -0.004%** 0087  -0.042%%*%  -0.071%**  -0.062%**
Darba pieredze 0.035%%*  0.045%**  0027%%*  0.021%**  0.025%%*  0.027%%%  0.028%*  0.021%*%  0.028%%*  0.024%**  0.019%*  0.019%**
pasreizgja darba vieta

Dzivo pilséta 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.002%*  0.002%%*  0.001%** 0.001 0.000 0.001 0.000

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vertibas procentu punktos.
Avots: CSP darbaspeka apsekojums 2007.-2018. g., autora aprekini.
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15. Pielikums
13A tabula Nodarbinatibas un sektora izvéles vienadojumu rezultati Latvija 2007. - 2015. g (divfaktoru probita pieeja)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nodarbinatibas vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vid&jo -0.293*** -0.315*** -0.306*** -0.277*** -0.345*** -0.326*** -0.393*** -0.473*** -0.454***
Vidgja profesionala izglitiba 0.190*** 0.216*** 0.243*** 0.191*** 0.180*** 0.157*** 0.190*** 0.194*** 0.197***
Augstaka izglitiba 0.576*** 0.546*** 0.674*** 0.597*** 0.668*** 0.749%** 0.626*** 0.550*** 0.588***
Vecums 0.200*** 0.214*** 0.187*** 0.204*** 0.194*** 0.187*** 0.186*** 0.177*** 0.153***
Vecums”2 -0.003*** -0.003*** -0.002*** -0.003*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002***
Invaliditate -2.239*** -2.156*** -1.999*** -1.578*** -1.550*** -1.679*** -1.716%** -1.814*** -1.746%**
Paslaik stude -0.788*** -0.640*** -0.517*** -0.496*** -0.573*** -0.782*** -0.865*** -0.817*** -0.976***
Dzimums (virietis) 0.335%** 0.332%** 0.041 -0.020 0.093*** 0.162*** 0.189*** 0.224*** 0.237***
Precgjies 0.078** 0.001 0.177*** 0.171%** 0.161*** 0.150*** 0.039 0.090*** 0.133***
Tautiba (Latvietis) 0.120*** 0.187*** 0.171%** 0.186*** 0.258*** 0.212%** 0.203*** 0.167*** 0.196***
Latvijas pilsonis -0.003 0.045 0.172%** 0.183*** 0.019 0.099** 0.117** 0.092* 0.159***
Dzivo pilséta 0.199*** 0.192*** 0.127*** 0.168*** 0.204*** 0.144%** 0.150*** 0.164*** 0.174***
Dzivo ar bérnu <8 g. -0.136*** -0.066* -0.098*** -0.108*** -0.102*** -0.127*** -0.090*** -0.120*** -0.079**
Dzivo ar bérnu vec. > 8 <18 g. -0.008 0.052 -0.045 -0.089*** -0.128*** -0.032 0.004 0.022 0.049
Dzivo ar personu >75 g. -0.055 -0.142%*>* -0.042 -0.096*** -0.084** -0.084** -0.154%*** -0.149%** -0.258***
Dzivo viens 0.063 -0.037 0.046 -0.053 -0.096** -0.016 -0.073 0.011 -0.013
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Sektora izvéles vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vid&jo -0.205*** -0.334*** -0.086 -0.046 -0.112 -0.170** -0.057 -0.325%** -0.068
Vidgja profesionala izglitiba 0.116*** 0.125%** 0.136*** 0.080** 0.115%** 0.088* 0.077* 0.081 0.059
Augstaka izglitiba 0.758*** 0.804*** 0.784*** 0.779%** 0.835*** 0.812%** 0.741%** 0.775%** 0.757***
Vecums 0.046* 0.094*** 0.096*** 0.091*** 0.085*** 0.100*** 0.101*** 0.067** 0.022
Vecums”2 -0.001 -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001** -0.001*** -0.001*** -0.001 -0.001
Invaliditate -0.119 -0.700** -0.823** -0.605** -0.540* -0.476 0.157 0.165 -0.019
Paslaik stude 0.516*** 0.311%** 0.291*** 0.280*** 0.122 0.410** 0.501%** 0.522** 0.408***
Dzimums (virietis) -0.429*** -0.271*** -0.276*** -0.401*** -0.371*** -0.261*** -0.327%** -0.380*** -0.393***
Precgjies 0.003 0.012 0.003 0.049 0.048 -0.028 -0.066* 0.001 0.047
Tautiba (Latvietis) 0.269*** 0.306*** 0.267*** 0.274%** 0.335%** 0.298*** 0.259%*** 0.235*** 0.183***
Latvijas pilsonis 0.157*** 0.150%** 0.239%*** 0.265%** 0.219%** 0.160*** 0.157** 0.129** 0.256***
Dzivo pilséta -0.032 0.015 0.049 0.028 0.037 0.055 0.078** 0.072* 0.021
Majsaimn. ir sabs sektora darbinieks 0.428*** 0.434*** 0.398*** 0.393*** 0.405*** 0.353*** 0.279*** 0.406*** 0.408***
NACE sakrit ar citu majsaimn. personu -0.166*** -0.181*** -0.235*** -0.223*** -0.178*** -0.191*** -0.221%** -0.154*** -0.195***
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Noverojumu skaits 17594 17860 20319 19004 18158 17219 19071 19630 18562

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vértibas procentu punktos. Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2007.-2015. g., autora
apréekini.
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16. Pielikums
14A tabula Nodarbinatibas un sektora izvéles vienadojumu rezultati Riga 2007. - 2015. g (divfaktoru probita pieeja)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nodarbinatibas vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vid&jo -0.310*** -0.276*** -0.261*** -0.247%** -0.397*** -0.335*** -0.389*** -0.633*** -0.575%**
Vidgja profesionala izglitiba 0.159** 0.213*** 0.292*** 0.240*** 0.143*** 0.150*** 0.209*** 0.079 0.192***
Augstaka izglitiba 0.424*** 0.414%*** 0.656*** 0.551*** 0.536*** 0.729*** 0.591*** 0.337*** 0.447***
Vecums 0.187*** 0.207*** 0.176*** 0.202*** 0.177*** 0.184*** 0.173%** 0.156*** 0.145%**
Vecums”2 -0.002*** -0.003*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002***
Invaliditate -2.606*** -2.278*** -2.163*** -1.582%** -1.575%** -1.854*** -1.611%** -1.829%** -1.864***
Paslaik stude -0.904*** -0.641*** -0.445*** -0.376*** -0.463*** -0.653*** -0.677*** -0.774*** -0.975***
Dzimums (virietis) 0.383*** 0.385*** 0.036 -0.066 0.091** 0.195%** 0.201*** 0.210*** 0.269***
Precgjies -0.023 -0.061 0.175*** 0.143*** 0.139*** 0.140*** -0.052 -0.022 0.110*
Tautiba (Latvietis) 0.153** 0.221%** 0.189*** 0.273*** 0.304*** 0.244%** 0.253*** 0.185%** 0.191%**
Latvijas pilsonis 0.015 0.060 0.250%** 0.187*** 0.029 0.105 0.094 0.096 0.246***
Dzivo pilséta 0.106* 0.124** 0.109** 0.171*** 0.114** -0.006 -0.043 -0.014 -0.026
Dzivo ar bérnu <8 g. -0.227*** 0.017 -0.049 -0.162*** -0.142*** -0.102* -0.100 -0.105 -0.130**
Dzivo ar bému vec. > 8 <18 g. -0.113* 0.057 -0.063 -0.126** -0.177*** -0.067 0.068 0.171*** 0.057
Dzivo ar personu >75 g. 0.022 -0.177*** -0.004 -0.047 -0.028 -0.035 -0.093 -0.096 -0.263***
Dzivo viens -0.080 -0.032 0.166 -0.141** -0.112* 0.083 0.007 0.056 -0.051
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Sektora izvéles vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vid&jo -0.182 -0.364*** -0.024 0.13 -0.111 -0.117 -0.053 -0.182 0.054
Vidgja profesionala izglitiba 0.129* 0.135* 0.214** 0.064 0.102 0.014 0.04 -0.025 0.013
Augstaka izglitiba 0.720*** 0.657*** 0.688*** 0.696*** 0.692*** 0.639*** 0.594*** 0.391%** 0.621***
Vecums 0.086*** 0.106*** 0.080* 0.106*** 0.102*** 0.101** 0.104 -0.031 0.032
Vecums”2 -0.001*** -0.001*** -0.001 -0.001*** -0.001*** -0.001* -0.001 0.001 0.001
Invaliditate -0.759 -1.593*** -0.114 -1.044*** -0.868*** 0.257 0.431 1.512%** 0.049
Paslaik stude 0.190 0.265** 0.412** 0.280*** -0.008 0.601*** 0.625 0.859*** 0.279*
Dzimums (virietis) -0.375*** -0.199*** -0.266*** -0.428*** -0.351*** -0.303*** -0.358** -0.469*** -0.447%**
Precgjies -0.028 -0.061 -0.029 0.083* 0.071 -0.107* -0.127** -0.023 -0.008
Tautiba (Latvietis) 0.337*** 0.369*** 0.303*** 0.361*** 0.444*** 0.367*** 0.329*** 0.138* 0.203***
Latvijas pilsonis 0.143 0.168* 0.286*** 0.266*** 0.243*** 0.133 0.180* 0.137 0.417***
Dzivo pilséta 0.164** 0.08 0.103 0.266*** 0.113** 0.019 0.05 0.077 0.091
Majsaimn. ir sabs sektora darbinieks 0.435*** 0.402*** 0.434*** 0.336*** 0.353*** 0.389*** 0.244*** 0.403*** 0.571***
NACE sakrit ar citu majsaimn. personu -0.129** -0.095 -0.263*** -0.177*** -0.117** -0.192*** -0.247*** -0.135** -0.170**
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Noverojumu skaits 5353 5836 6777 6456 6306 5869 6326 6316 6260

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vértibas procentu punktos. Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2007.-2015. g., autora
apréekini.
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17. Pielikums

15A tabula Nodarbinatibas un sektora izvéles vienadojumu rezultati citos regionos 2007. - 2015. g (divfaktoru probita pieeja)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nodarbinatibas vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vidgjo -0.256*** -0.318*** -0.331*** -0.304*** -0.290*** -0.307*** -0.382*** -0.334*** -0.366***
Vidgja profesionala izglitiba 0.227*** 0.223*** 0.206*** 0.148*** 0.215%** 0.176*** 0.189*** 0.298*** 0.213***
Augstaka izglitiba 0.776*** 0.768*** 0.736*** 0.700*** 0.871*** 0.785*** 0.720*** 0.835*** 0.768***
Vecums 0.215%** 0.220*** 0.196*** 0.205*** 0.207*** 0.186*** 0.193*** 0.193*** 0.159***
Vecums”2 -0.003*** -0.003*** -0.002*** -0.003*** -0.003*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002***
Invaliditate -2.047%** -2.086*** -1.891*** -1.579*** -1.540%** -1.565*** -1.874*** -1.807*** -1.627*%**
Paglaik stude -0.681*** -0.658*** -0.604*** -0.662*** -0.767*** -0.970*** -1.191%** -0.986*** -1.028***
Dzimums (virietis) 0.307*** 0.287*** 0.050* 0.04 0.102*** 0.126*** 0.185*** 0.250*** 0.216***
Precgjies 0.155*** 0.056 0.176*** 0.203*** 0.193*** 0.154*** 0.123*** 0.185*** 0.166***
Tautiba (Latvietis) 0.097** 0.150*** 0.155%** 0.084** 0.202*** 0.195*** 0.151*** 0.150*** 0.211***
Latvijas pilsonis -0.041 0.021 0.051 0.154*** -0.035 0.058 0.122** 0.099** 0.041
Dzivo pilséta 0.214*** 0.194*** 0.121%** 0.151*** 0.217*** 0.190*** 0.214*** 0.229*** 0.236***
Dzivo ar bérnu <8 g. -0.071* -0.138*** -0.140*** -0.05 -0.070** -0.156*** -0.066* -0.087** -0.034
Dzivo ar bérmu vec. > 8 <18 g. 0.046 0.03 -0.029 -0.068** -0.094*** -0.004 -0.048 -0.069** 0.038
Dzivo ar personu >75 g. -0.153*** -0.118** -0.091** -0.174*** -0.135*** -0.129*** -0.176*** -0.196*** -0.251***
Dzivo viens 0.159*** -0.037 -0.036 0.036 -0.089* -0.103** -0.190*** -0.01 0.023
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Sektora izvéles vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vidgjo -0.146* -0.271%** -0.129* -0.147** -0.126* -0.191*** -0.124** -0.190*** -0.131
Vidgja profesionala izglitiba 0.074 0.111** 0.076* 0.086* 0.139*** 0.149*** 0.145*** 0.204*** 0.119**
Augstaka izglitiba 0.699*** 0.984*** 0.939*** 0.879*** 1.050%*** 0.973*** 0.952*** 1.051*** 0.955***
Vecums 0.002 0.063*** 0.109*** 0.070*** 0.082*** 0.104*** 0.135*** 0.111*** 0.013
Vecums”2 -0.001 -0.001* -0.001*** -0.001* -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001
Invaliditate 0.287 0.002 -1.099*** -0.146 -0.500** -0.870*** -0.971*** -0.664*** -0.137
Paslaik stude 0.720*** 0.364*** 0.156 0.351*** 0.230* 0.103 -0.237* 0.077 0.579***
Dzimums (virietis) -0.418*** -0.359*** -0.272%** -0.372%** -0.335*** -0.213*** -0.219*** -0.241*%** -0.330***
Precgjies 0.011 0.077** 0.029 0.009 0.028 0.059 0.041 0.087** 0.125%**
Tautiba (Latvietis) 0.171%** 0.225*** 0.229*** 0.162*** 0.181*** 0.196*** 0.165*** 0.215*** 0.155***
Latvijas pilsonis 0.166*** 0.125** 0.147** 0.265*** 0.137** 0.187*** 0.150** 0.033 0.021
Dzivo pilséta -0.147*** -0.053 0.011 -0.112%** -0.042 0.065* 0.100*** 0.090*** -0.039
Majsaimn. ir sabs sektora darbinieks 0.359*** 0.465*** 0.360*** 0.435*** 0.412*** 0.298*** 0.265*** 0.314*** 0.232***
NACE sakrit ar citu majsaimn. personu -0.182*** -0.273*** -0.207*** -0.269*** -0.244*** -0.185*** -0.155*** -0.114*** -0.233***
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Noverojumu skaits 12241 12024 13542 12548 N 11852 11350 12745 13314

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vértibas procentu punktos. Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2007.-2015. g., autora
apréekini.
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18. Pielikums

16A tabula Nodarbinatibas un sektora izvéles vienadojumu rezultati Latvija (2007. - 2015. g, vienfaktora probita pieeja)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nodarbinatibas vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vid&jo -0.293*** -0.315%** -0.306*** -0.277*** -0.345*** -0.326*** -0.393*** -0.473*** -0.454***
Vidgja profesionala izglitiba 0.190*** 0.216*** 0.243*** 0.191*** 0.180*** 0.157*** 0.190*** 0.194*** 0.197***
Augstaka izglitiba 0.576*** 0.546*** 0.674*** 0.597*** 0.668*** 0.749%** 0.626*** 0.550*** 0.588***
Vecums 0.200%*** 0.214%*** 0.187*** 0.204*** 0.194*** 0.187*** 0.186*** 0.177*** 0.153***
Vecums”2 -0.003*** -0.003*** -0.002*** -0.003*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002*** -0.002***
Invaliditate -2.239%** -2.156*** -1.999*** -1.578*** -1.550*** -1.679*** -1.716%** -1.814*** -1.746%**
Paglaik stude -0.788*** -0.640*** -0.517*** -0.496*** -0.573*** -0.782*** -0.865*** -0.817*** -0.976***
Dzimums (virietis) 0.335*** 0.332*** 0.041 -0.02 0.093*** 0.162*** 0.189*** 0.224*** 0.237***
Precgjies 0.078** 0.001 0.177*** 0.171*** 0.161*** 0.150*** 0.039 0.090*** 0.133***
Tautiba (Latvietis) 0.120*** 0.187*** 0.171%** 0.186*** 0.258*** 0.212%** 0.203*** 0.167*** 0.196***
Latvijas pilsonis -0.003 0.045 0.172%** 0.183*** 0.019 0.099** 0.117** 0.092* 0.159%**
Dzivo pilséta -0.136*** -0.066* -0.098*** -0.108*** -0.102*** -0.127*** -0.090*** -0.120*** -0.079**
Dzivo ar bérnu <8 g. -0.008 0.052 -0.045 -0.089*** -0.128*** -0.032 0.004 0.022 0.049
Dzivo ar bérmu vec. > 8 <18 g. -0.055 -0.142%** -0.042 -0.096*** -0.084** -0.084** -0.154*** -0.149*** -0.258***
Dzivo ar personu >75 g. 0.063 -0.037 0.046 -0.053 -0.096** -0.016 -0.073 0.011 -0.013
Dzivo viens -0.136*** -0.066* -0.098*** -0.108*** -0.102*** -0.127*** -0.090*** -0.120*** -0.079**
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Sektora izvéles vienadojums
Izglitiba, kas zemaka par vidgjo -0.183*** -0.272%** 0.015 0.061 0.014 -0.086 0.012 -0.264*** -0.031
Vidgja profesionala izglitiba 0.104*** 0.075* 0.078* 0.022 0.063 0.049 0.048 0.058 0.044
Augstaka izglitiba 0.728*** 0.728*** 0.670*** 0.667*** 0.709*** 0.683*** 0.669*** 0.725*** 0.724***
Vecums 0.033*** 0.042*** 0.051*** 0.030*** 0.028** 0.056*** 0.074*** 0.046*** 0.011
Vecums”2 -0.001 -0.001* -0.001** -0.001 -0.001 -0.001* -0.001*** -0.001** -0.001
Invaliditate 0.106 0.108 -0.063 0.071 0.132 0.100 0.538*** 0.487*** 0.154
Paslaik stude 0.576*** 0.526*** 0.472%** 0.493*** 0.343*** 0.673*** 0.667*** 0.646*** 0.492%**
Dzimums (virietis) -0.451*** -0.364*** -0.306*** -0.436*** -0.439*** -0.321*** -0.362*** -0.411%** -0.410***
Precgjies -0.001 0.007 -0.034 0.006 0.009 -0.061* -0.073** -0.008 0.039
Tautiba (Latvietis) 0.263*** 0.280*** 0.242%** 0.248*** 0.291*** 0.269*** 0.237*** 0.221*** 0.172%***
Latvijas pilsonis 0.158*** 0.155** 0.211*** 0.226*** 0.234*** 0.141** 0.142** 0.118* 0.245***
Dzivo pilséta -0.044 -0.029 0.019 -0.023 -0.022 0.024 0.058* 0.055* 0.010
Majsaimn. ir sabs sektora darbinieks 0.430*** 0.467*** 0.429*** 0.431*** 0.442*** 0.374*** 0.283*** 0.411*** 0.410***
NACE sakrit ar citu majsaimn. personu -0.167*** -0.198*** -0.254*** -0.252*** -0.202*** -0.203*** -0.226*** -0.156*** -0.196***
Regions Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts Ieklauts
Noverojumu skaits 17594 17860 20319 19004 18158 17219 19071 19630 18562

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vértibas procentu punktos. Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2007.-2015. g., autora
apréekini.
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20. Pielikums
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21. Pielikums (17A tabula O-R dekompozicijas izskaidrotas dalas faktori Latvija 2007. - 2018. g.)

1ISCO1 1ISCO2 1ISCO3 1ISCO4 1ISCO5 I1ISCO7 1SCO8 1ISCO9
Izskaidrota dala kopa 2007 0.078 *x -0.059 Foxk -0.003 -0.097 ** 0.020 -0.072 Hxx -0.033 -0.091 Hokx
2008 0.098 il -0.075 il 0.010 -0.033 ** 0.039 -0.006 0.033 -0.162 i
2009 0.078 Hxx -0.041 Foxk -0.025 -0.020 -0.005 0.046 Hxx 0.015 -0.054 Hxx
2010 0.058 * -0.089 il -0.048 il 0.020 -0.022 0.024 0.007 -0.034 i
2011 0.061 ** -0.079 il -0.074 il -0.024 -0.010 0.034 ** -0.003 -0.032 i
2012 0.017 -0.118 Fxk -0.062 Foxk -0.017 0.007 0.018 0.006 -0.038 Hxx
2013 -0.014 -0.124 il -0.060 il -0.038 * 0.011 0.022 0.010 -0.054 i
2014 -0.016 -0.117 Foxk -0.055 Foxk -0.066 Hxk 0.005 0.025 * -0.007 -0.046 Hxx
2015 -0.025 -0.098 il -0.050 il -0.049 ** 0.011 0.011 0.015 -0.072 il
2016 -0.002 -0.095 Hoxx -0.039 Hoxx -0.028 0.000 0.024 ** -0.004 -0.088 Hokx
2017 -0.030 -0.127 il -0.056 il -0.056 il -0.031 *x 0.000 0.008 -0.062 Hxx
2018 -0.015 -0.141 ookl -0.041 ookl -0.044 ** -0.024 * -0.001 -0.002 -0.078 ookl
Izglitibas limenu 2007 0.136 Hxx 0.027 il 0.030 il -0.012 0.010 *x 0.007 * -0.001 0.008
atskiribas 2008 0.131 Hokx 0.031 Hxx 0.027 Hxx 0.010 0.021 ol 0.012 * 0.008 * 0.008 *
2009 0.092 Hokx 0.015 ** 0.012 * -0.006 0.019 Hxx 0.014 * -0.002 0.001
2010 0.058 Hxx 0.026 il -0.002 0.014 -0.001 0.002 0.005 0.013 *
2011 0.077 Hokx 0.030 Hoxx 0.007 -0.008 0.006 0.003 -0.001 0.001
2012 0.083 Hokx 0.021 Hoxx 0.007 0.005 0.006 0.003 0.008 0.001
2013 0.054 Hxx 0.015 il 0.012 0.026 ** -0.002 0.007 0.007 0.008
2014 0.043 Hokx 0.026 Hoxx 0.025 Hoxx -0.010 0.003 0.014 Hoxx 0.004 0.002
2015 0.075 Hxx 0.025 il 0.012 -0.002 0.001 0.002 0.008 *x 0.002
2016 0.087 Hxx 0.020 il 0.016 ** 0.013 * 0.003 0.002 0.003 0.003
2017 0.062 Hokx 0.012 * 0.005 0.005 0.006 0.005 0.007 0.002
2018 0.050 ool 0.013 falaiel 0.019 ool -0.004 0.016 falaiel 0.002 0.004 -0.004
Demografisko 2007 -0.057 HRx -0.052 Hxx -0.021 * -0.068 Hoxx 0.003 -0.050 Horx -0.015 -0.111 Horx
faktoru atskiribas 2008 -0.039 * -0.060 Hoxx -0.003 -0.040 *x 0.014 -0.016 0.016 -0.158 i
2009 0.005 -0.034 il -0.001 -0.021 -0.012 0.003 -0.001 -0.062 Hxx
2010 0.024 -0.077 Hxx -0.020 * -0.010 -0.012 0.027 Hoxx 0.001 -0.059 Horx
2011 -0.002 -0.068 il -0.054 il -0.037 ** 0.003 0.030 Hxx 0.007 -0.023 *x
2012 -0.036 * -0.076 Hxx -0.018 -0.025 * 0.008 -0.001 -0.002 -0.043 Horx
2013 -0.024 -0.087 Hxx -0.039 Hxx -0.053 Hoxx -0.012 0.009 -0.003 -0.069 Hoxx
2014 0.018 -0.072 il -0.040 il -0.064 il -0.005 0.003 -0.008 -0.041 Hxx
2015 -0.040 ** -0.057 Hxx -0.036 Hxx -0.028 ** 0.003 0.012 -0.013 -0.066 Horx
2016 -0.054 el -0.054 il -0.014 -0.024 * 0.000 0.007 -0.013 -0.085 Hxx
2017 -0.042 el -0.049 il -0.014 -0.064 il -0.025 *x -0.007 -0.013 * -0.042 Hxx
2018 -0.036 * -0.048 ookl -0.027 ookl -0.060 ookl -0.026 jalelel 0.004 0.000 -0.061 ookl
Citu faktoru at3kiribas 2007 -0.001 -0.034 il -0.012 -0.016 0.008 -0.029 * -0.017 0.011
2008 0.006 -0.045 Hxx -0.014 -0.003 0.005 -0.003 0.010 -0.013
2009 -0.019 -0.021 * -0.037 il 0.007 -0.012 0.029 ** 0.017 0.008
2010 -0.024 -0.038 Hxx -0.026 * 0.016 -0.009 -0.004 0.001 0.012
2011 -0.013 -0.040 il -0.027 il 0.021 -0.019 * 0.002 -0.009 -0.010 *
2012 -0.030 * -0.064 il -0.051 il 0.003 -0.007 0.015 -0.001 0.004
2013 -0.044 * -0.052 Hxx -0.032 * -0.011 0.024 Hxx 0.006 0.005 0.007
2014 -0.077 Hxx -0.070 il -0.040 il 0.008 0.008 0.008 -0.004 -0.008
2015 -0.059 Hxx -0.066 Hxx -0.026 * -0.019 0.006 -0.003 0.019 ** -0.008
2016 -0.036 * -0.061 il -0.041 il -0.017 -0.003 0.015 0.007 -0.006
2017 -0.050 Hxx -0.090 Hxx -0.047 Hxx 0.003 -0.012 0.001 0.015 -0.021 **
2018 -0.029 * -0.105 faloiel -0.033 ookl 0.019 faloiel -0.015 * -0.007 -0.006 -0.013 *

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Koeficientu vertibas procentpunktos. Avots: CSP darbaspéka apsekojums 2007.-2018. g., autora aprékini.
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22. Pielikums

18A tabula ES dalibvalstu kopa izmantotie dati un avoti

Mainigais Avots

IKP izaugsmes temps: IKP parmainas salidzinamas cenas (2010) Eurostat
Sektoru algu attieciba:

Kopgja darba samaksa (visas nozargs);

Darba samaksa (NACE sektoros O, P un Q);

Kopégjais nodarbinato skaits; Eurostat
Nodarbinato skaits (NACE sektoros O, P un Q);

Kopégjais nostradato stundu skaits;

Nostradato stundu skaits (NACE sektoros O, P un Q);

Atvertiba starptautiskai tirdzniecibai: Imports and eksports ka % no IKP Eurostat
Sabiedriska sektora lielums: Sabiedriska sektora nodarbinato ipatsvars kopgja nodarbinatiba

0 Eurostat
Valsts parvaldes lielums: Valsts parvalde (NACE O) nodarbinato ipatsvars kop&ja sabiedriska

sektora nodarbinatiba(%)

Izlaides starpiba: % no potenciala IKP Ameco
Inflacija: HICP gada parmainas (%) Eurostat
Valdibas parads: Vispargjas valdibas parads % no IKP OECD
Cikliski korigéta primara bilance: % no IKP Ameco
Decentralizacija: Pasvaldibu budzeta izdevumu Tpatsvars vispargjas valdibas atlidzibas

izdevumos (%) Eurostat
Valdibas efektivitate: Valdibas efektivitates indekss (0-100) EZT]aE;es
Tiesibas slégt kopligumus: Vai attiecigaja sektora iesp&jams slégt kopligumus (vai .

iesp&jams ar nelieliem ierobezojumiem) Visser (2013)
Minimala alga: Vai valsts méroga ir noteikta minimala alga Visser (2013)
Arodbiedribu parstavnieciba: % no nodarbinatajiem, ko parstav arodbiedribas Visser (2013)
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5A attels Algu atskiribas sektoru starpa Latvija no 2007. lidz 2018. gadam — mikrodatu un
makro-limenu datu liecibas

Avots: Eurostat, CSP darbaspeka apsekojums no 2007. Iidz 2018. gadam, autora aprékini. Skaidrojumi: Att€la
atspogulota nosacita algu starpiba aprékinata sekojosi: 2. nodalas novertgjums + 1.
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24. Pielikums

19A tabula Sektoru algu attiecibu skaidrojoSie faktori ES dalibvalstis (1995. - 2018. g.)
Skersgriezuma datu analize ar MKM pieeju

() 2 (©)
Eksports un imports pret IKP 0.022
IKP uz iedzivotaju (In) 0.024
Izlaides starpiba -0.062
Inflacija 0.011 *
Sab. sekt. nodarbinato ip. kopgja nodarb. -0.282 **
Valsts parvaldes 1p. kopgja sab. sektora nodarbinatiba 0.376 **
Arodbiedribu parstavnieciba 0.004
Nav noteikta minimala alga -0.149
Tiestbas slégt darba kopligumus sabiedriskaja sektora -0.240 **
Valdibas parads 0.013
Cikliski korigéta primara bilance 0.001
Pagvaldibu 1p. vispargjas valdibas atlidzibas izdevumos -0.519 ***
Valdibas efektivitate -0.004
Noverojumu skaits 25 27 26
R kvadrata 0.068 0.629 0.481

Skaidrojumi: *** nozimigs ar 99% ticamibu, ** 95% ticamibu, * 90% ticamibu. Atkarigd mainiga aprékinos

izmantota stundas darba samaksa.

Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini.
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6A attels Sektoru algu attiectba un makroekonomisko, fiskalo un institucionalo vidi
raksturojosie raditaji ES dalibvalstis (vidéjie raditaji 1995. -2018. g.)
Avots: Ameco, Eurostat, OECD, Pasaules Banka, Visser (2013), autora aprékini.
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