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ANOTACIJA

Promocijas darba mérkis ir izp&tit parrobezu sadarbibas procesu pierobezas teritorijas
un taja iesaistitos agentus. Darba teorétisko ietvaru veido agentu tikla teorija, robezobjektu
teorija, parrobezu sadarbibas jédziena un musdienu pierobezas un lauku teritoriju attistibas
raksturojums. Empirisko datu ieguvei izmantota Aliksnes novada Latvija un Veru aprinka
Igaunija gadijuma izpéte. P&tijuma secinats, ka ES iek$€ja un ES aréja robeza atkariba no to
raditiem apstakliem parrobezu sadarbibai un pierobezas teritoriju attistibai analiz€jamas ka
viens robezobjekts, kuram atkariba no robezas veida atSkiras primara funkcija — socialas
pasaules vienojosa vai tas nodalosa. Savukart ES parrobezu sadarbibas finanSu instrumenti
pierobeza funkcion€ gan ka priekSnosacijums parrobezu sadarbibas radiSanai, gan ka teritoriju
attistibu veicinatajs.

Atslégvardi — pierobeza, parrobezu sadarbiba, robezobjekti, agentu tikls.



ANNOTATION

The aim of the dissertation is to explore the process of the cross-border cooperation in
border areas and actors involved in it. The theoretical framework is based on actor-network
theory, boundary objects theory, the description of the concept of cross-border cooperation
and the description of nowaday border and rural areas. The case study of Aluksne County in
Latvia and Vo6ru County in Estonia was used to obtain empirical data. The study concludes
that the EU’s internal and external borders, depending on the conditions created for cross-
border cooperation and development of border areas, can be analyzed as one boundary object,
which depending on type of the border has a different primary function — uniting or separating
social worlds. While, the EU cross-border cooperation financial instruments function both as
a precondition for the creation of cross-border cooperation and as a facilitator of territorial
development.

Key words — border area, cross-border cooperation, boundary objects, actor network.
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IEVADS

Promocijas darba temas aktualitate

Latvijai ir 1388 km gara sauszemes robeza, kas veido 74 % no valsts kop€jas robezas
(LR Centrala statistikas parvalde, 2018a), un gandriz tre$sa dala jeb 31 no 110 Latvijas
novadiem pieklaujas valsts sauszemes robezai. Jau tas vien zinama mera norada uz pierobezas
izpétes aktualitati. Teritorijai atrodoties pierobeza, ta saskaras ar valsts robezas tuvuma
raditiem apstakliem, kuri veido no pargjas valsts teritorijas atSkirigu vidi attistibai (VARAM
& VRAA, 2012). Batisks ir jautajums par So atskiribu ietekmi — vai tas ir teritoriju attistibu
ierobezojosas vai ari tas var veicinat teritoriju attistibu? Teritorijam atrodoties blakus vienai
otrai, neizbégama ir parrobezu sadarbiba — regulara vai gadijuma rakstura; institucionali
organizéta vai individa limeni; uz parrobezu sadarbibas projektiem vai uz personigiem
kontaktiem balstita; ar ekonomiska vai ar sociala (pieméram, citas valsts kultiiras iepazisanas)
rakstura mérkiem; uzturot komunikaciju ar kaiminvalsts iedzivotajiem vai apmeklgjot un
iepazistot tas teritoriju. Autore promocijas darba analizé parrobezu sadarbibu starp savstarpgji
robezojos$am teritorijam un valsts robezas lomu taja. Papildus tam, kopuma Latvija pierobeZzas
teritorijas vienlaicigi ir ari Latvijas lauku teritorijas. Salidzinot ar citam Eiropas Savienibas
(ES) valstim, Latvija joprojam ir liela teritoriju attistibas nevienlidziba gan starp planoSanas
regioniem, gan starp novadiem — tas norada uz nepiecieSamibu meklét jaunus risingjumus
nevienlidzibas mazinaSanai (VARAM, 2013). Probléma ir aktuala ka individa, ta ari
institucionala un valsts Itmeni. Par tas aktualitati individa Iimeni liecina ierobezota
pakalpojumu pieejamiba, neliels darbavietu skaits un kopuma sliktaka dzives kvalitate
periferija. Institucionala Itmeni visbiitiskakie ir jautajumi par to, ka veicinat viet&jas teritorijas
attisttbu un vietgjo iedzivotaju labklajibu un ka piesaistit finansialus un cilvékresursus. Un
valsts Itmen1 uz problémas aktualitati norada iedzivotaju skaita samazinasanas, lauku teritoriju
iztukSoSanas un valsti esoSo resursu neefektiva izmantoSana, pieméram, netiek pilniba
izmantotas lauksaimnieciba izmantojamas zemes. Arl Saja konteksta parrobezu sadarbibas
izpete ir aktuala, jo lauj izdarTt secindjumus par pierobezas raditu apstaklu ietekmi uz lauku
teritorijam.

Témas aktualitate saistita arT ar ES koh&zijas un robezu politiku. Saja sakara batisks ir
robezas veids — ES ieks$gja vai ES argja robeza —, kurai teritorija pieklaujas. 931 km ir ES
ieksgja robeza un 457 km ES argja robeza (LR Centrala statistikas parvalde, 2018a). Katra

rada atSkirigus ar robezas SkérsoSanu saistitus apstaklus parrobezu sadarbibai un teritoriju
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attistibai. VARAM (Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija) Regionalas
attistibas pamatnostadnés 2013. — 2019.gadam (2013) ES argjas pierobeZzas teritoriju attistiba
raksturota ka ierobezota gan robezas tuvuma un tas Sk&rsoSanas ierobezojumu, gan
iedzivotaju blivuma un zemas pirktsp&jas dél. Savukart ES ieksgja (Igaunijas) pierobeza
raksturota ka krietni Iidzigaka citam teritorijam valsts periferija. ES kohé&zijas politikas
visvairak finanséta instrumenta INTERREG parrobezu sadarbibas programmas 2014. —
2020.gadam ka Igaunijas-Latvijas (INTERREG Estonia-Latvia) un Latvijas-Krievijas (Latvia-
Russia Cross-border Cooperation Porgramme) parrobezu sadarbibas misija definéta abu valstu
attistibas veicinasana, izmantojot parrobezu sadarbibas sniegtas iespé&jas. Katras robezas
gadijuma noteiktas savas sadarbibas prioritates, tacu abos gadijumos viena no prioritatém ir
uznémgejdarbibas un uznéméjdarbibai draudzigas vides attistiSana mérka teritorijas. Autores
pétijums lauku sociologijas apak$nozaré par parrobezu sadarbibu ES ieks$€jas un ES argjas
robezas gadijuma var palidzet atklat parrobezu sadarbibas ietekmi uz pierobezas teritoriju, ka
ar1 veicinat diskusiju un palidzet spriest par ES politikas efektivitati.

Empiriskajam pétijumam izvéletais galvenais gadijums — Aluksnes novads Latvija —
un ari satelitgadijums — Veru aprinkis Igaunija — ir gan pierobeZas teritorijas, gan ar lauku
teritorijas valsts periférija. Lidz ar to, analiz§jot dazadu apstaklu ietekmi uz pierobezas
teritoriju, izdalamas divas galvenas ietekm&josu apstaklu grupas — ar perifériju saistiti apstakli
un ar pierobezu saistiti apstakli — svarigi tos nejaukt, izdarot secinajumus. Aliksnes novads
un Veru aprinkis tie$a veida pieklaujas ka ES ieks€jai (Latvijas / lgaunijas), ta ES argjai
(Krievijas) robezai. Latvijas un Igaunijas ieklau$ana Sengenas zona 2007.gada radija jaunu
ES argjo robeZzu ar Krieviju un mainija robezas SkérsoSanas nosacijumus, tapéc petijjums
sociologijas nozaré var sniegt jaunas zinasanas par robezu ietekmi uz pierobeZzas teritoriju un
uz tas iedzivotaju ikdienas dzivi, par parrobezu sadarbibas raditam iespgjam, ka ari par
izaicinajumiem pierobeza. ES konteksta musdienas pastav divu veidu robeZas - ES iek$gjas
robezas, kas ir atvertas - tas var Skérsot brivi bez papildu apgriitinagjumiem, un ES argjas
robezas, kuru SkérsoSana ir apgritinata, nepiecieSams sanemt vizu vai robeZas Sk€rsoSanas
atlauju un iziet robezkontroli. Lai gan pierobeZzas teritoriju iedzivotajiem robeZas Ské&rsoSanas
atlauju sanemsana ir vienkarsaka, neka citiem iedzivotajiem, tomér atlaujas sanemsana tapat ir
nepiecieSama un pastav nosacijumi, pie kadiem to var iegit. Lidz ar atSkirigu robeZzu

pastavesanu aktuals klist jautajums par to raditu apstaklu ietekmi uz pierobezas teritorijam.

Promocijas darba novitate
ST promocijas darba novitate izpauzas divos galvenajos virzienos — pirmkart,
pienesums sociologiskas teorijas attistibai, adapt&jot robezobjektu teoriju sociala fenomena
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izpétei sociologija, un, otrkart, pienesums izpauzas ka parrobezu sadarbibas ietekmes uz
pierobezas teritorijam identificéSana un ka parrobezu sadarbibas un valsts robezas (tostarp
izdalot ES ieksgjo un ES argjo robezu) raditas ietekmes uz teritoriju izvertejums.

Pirmkart, pienesums sociologiskas teorijas attistibai — robezobjektu teorijas attistiSana
un pielagosana socialo fenomenu analizei parrobezu sadarbibas izp€tes gadijuma.
Robezobjektu teorija Iidz Sim galvenokart izmantota, analiz&jot divas vai vairakas socialas
grupas zinatnes, tehnologiju vai organizacionalu izmainu konteksta (pieméram, robezobjekti
starp dazadam zinatnes nozarém) (pieméram, Poehls, 2011; MacEachren, 2011; Schneider,
2009; Henderson, 1998; Aibar & Bijker, 1997), savukart teorija pavisam maz izmantota
robezu un pierobezas teritoriju pétijumos, analiz&ot dazadus agentus ka robezobjektus
(pieméram, H&kli, 2015; Hakli, 2012; Hakli, 2009; Wilder, Scott, Pablos, Varady, Garfin, &
McEvoy, 2010; Grygar, 2009). Tomér $ie darbi ir drizak apraksto$i, bet bez izvérstas
padzilinatas analizes par teorijas izmantoSanu un ierobezojumiem. Turklat pétijumi izstradati
antropologijas, socialas geografijas vai lidzigas nozarSs, bet autorei neizdevas atrast
robezobjektu teorijas izmanto$anu parrobezu sadarbibas pétijumos sociologijas nozaré. P&c
autores domam, teorija ir labi adapt&jama sociologiska parrobezu sadarbibas p&tijuma, jo ta
lauj identificét sadarbibas tikla iesaistitos agentus, lauj padzilinati analiz&t tos agentus, kuri
saista divas vai vairakas valstis, un lauj analizét mijiedarbibu starp Siem agentiem. Autore
sava pétijuma veic divu dazadu veidu robezu — ES ieksgjas un ES argjas robezas — ka
robeZobjekta analizi un savstarpgju salidzinajumu. Sakotn€ji autore, balstoties empiriskajos
datos, analizg, ka valsts robeZa kopuma funkcioné ka robezobjekts parrobezu sadarbibas tikla,
savukart péc tam atseviski analiz€ robezas ka robeZobjekta funkcionéSanu atkariba no robeZas
veida — ES ieksgjas un ES argjas robezas gadijuma. Autorei neizdevas atrast, ka Sada pieeja,
ieklaujot refleksiju par robeZobjektu jédziena lietojumu starptautiskd konteksta un valsts
robezas ka sociala fenomena analize, ka arT identificgjot valsts robezu atSkiribas parrobezu
sadarbibas gadijuma, butu lidz Sim izmantota lidzigos pétijumos, lidz ar to robezobjektu
teorijas izmantoSana un papildinasana uzskatama par promocijas darba zinatnisko pienesumu.

Autore Saja promocijas darba piedava robezobjektu teoriju izmantot par pamatu ar
kvantitativu un kvalitativu sociologisko datu ieguves metozu palidzibu iegiitu datu analizei
(interviju, aptaujas), nevis balstoties esoSo dokumentu analiz€, ka to lietoja teorijas radita;ji
Sjuzena L1 Stara (Susan Leigh Star) un Dzeimss Grisemers (James R. Griesemer). Apzinot
teémas izp€tes pakapi misdienas, ka tematiski vislidzigakos pétijumus, kur izmantota
roberZobjektu teorija, autore identificéja vairakus somu geografa Jouni Hekli (Jouni H&akli)
petijumus, kuros izmantotas citas datu ieguves metodes. J.Hekli izmantojis robezobjektu
teoriju vairaku objektu analizé — pases; Tornio upes ka robezobjekta starp Somiju un
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Zviedriju; Pirencju kalnu ka robezas starp Franciju un Spaniju analizg. lzmantojot pases ka
dokumenta véstures aprakstu, tas nozimes un funkcionalitates attistibu, autors analiz&jis to ka
robezobjektu robezas S$kérsosanas konteksta. Lidziga veida J.Hekli analizgjis Katalonijas
regionu un robezu Pireneju kalnos starp Spaniju un Franciju ka robezobjektu (Hakli, 2012).
Cita petijuma J.Hekli, izmantojot parrobezu sadarbibas projekta dokumentu izpéti, analizg&jis
Tornio upi ka robezobjektu starp Somiju un Zviedriju un tas nozimi jauna transnacionala
centra starp abam valstim radiSana (H&kli, 2009). Tomér visos $ajos pétijumos autors izmanto
antropologisku pieeju, par pamatu nemot esoSo dokumentu vai véstures faktu analizi, 11dzigi
ka to darijusi robezobjektu teorijas raditaji sava petijuma (Star & Griesemer, 1989). Vél viens
pétijums, kas saistits ar starpkultiiru dialogu un kur izmantots robezobjektu jédziens, ir vacu
kultorantropologes Kerstinas Polas (Kerstin Poehls) darba par ar migracijas tému saistitam
izstadém muzejos, kur vina apskata migraciju ka robezobjektu (Leeds-Hurwitz, 2014). Tomér
ar1 $aja pétijuma galvena analize saistiba ar robeZobjektiem veikta, petot dazadu nozaru, ne
kultiiru vai valstu mijiedarbibu un krustoSanos migracijas konteksta.

Otrkart, pienesums promocijas darba t€mas izpratnei Latvija. Promocijas darba
ietvaros izstradatais empirisko datu konceptualais modelis lauj vienoti veikt mezo un mikro
Iimena analizi, ka art vienoti veikt ES iekS$€jas un ES ar&jas robezas raditu apstaklu — lidzibas
un atSkiribu — izvert§jumu parrobezu sadarbibas veidoSana un pierobezas teritorijas.
Promocijas darba pétfjums, pieverSoties ES ieks$€jas un ES argjas robezas raditu apstaklu
analizei, turpina akad@misku diskusiju par ES kohézijas un robezu politikas efektivitati —
aktivakas diskusijas par So tematu norisindjas Baltijas valstu iestaSanas ES perioda, tacu
pedgjos gados tas apsikuSas un akadeémiski p€tijumi par robezas tuvuma un parrobezu
sadarbibas ietekmi uz pierobezas teritorijam veikti maz vai tematam pieskaras pastarpinati, ka
ari veikti citas socialajas nozargs, ne sociologija (pieméram, Ikselis, 2007; Jukse, 2012; Harja,
2007). Par sociologijas nozarei pietuvinatu pétijumu par pierobezas teritorijam un par
parrobezu sadarbibu var uzskatit p€tijjumu par Krievijas un Baltijas valstu pierobezas
iedzivotaju etnisko, nacionalo un viet&jo identitati, kas veikts somu socialantropologes Lauras
Asmutes (Laura Assmuth) vadiba un kur pétijuma TstenoSana piedalijas arT sociologe Aija
Lulle (Lulle, 2005; Assmuth, 2006). Sis pétfjums tika veikts pirms Latvijas un Igaunijas
pievienosanas Sengenas zonai, lidz ar to robezas §kérsosanas nosacijumi tobrid bija savadaki,
neka §1 promocijas darba izstrades laika. Petijuma veikta mikro limena analize, fokusgjoties
uz individu ikdienas dzives aspektiem un identitates veidoSanos, savukart $aja promocijas
darba galvena uzmaniba pievérsta mezo limena izpé&tei, fokusgjoties uz parrobezu sadarbibu
institucionala Iimeni, bet mikro jeb individa limena izpéte ir drizak rezultatus papildinosSa.
Savukart Eiropa robezas tuvuma un parrobezu sadarbibas aspekts un ietekme uz pierobezas
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teritorijam biezi pétita no politikas, ekonomikas, geografijas, antropologijas, vides zinatnes un
citam nozarém (piemé&ram, Banski, & Janicki, 2011; Baranyi, Balcsok, & Dancs, 2005; Hékli,
2009; Kiiskinen, 2013; Celata & Coletti, 2014; Shaw, Robinson, & Blackie, 2014; Golunov,
2013; Castanho, Loures, Fernandez, & Pozo, 2016). Dala pétijumu fokuséti uz Eiroregionu
darba efektivitates izveértéSanu un infrastruktiras planoSanu (piem&ram, Prokkola, 2007;
Fratczak-Miller & Mielczarek-Zejmo, 2016; de Sousa, 2013), tomér sociali aspekti, ka
individu, grupu un organizaciju sadarbibas tikli pierobeza un ar parrobezas teritorijam,
zinasanu un pieredzes nodoSana, dazadu kultiiru ietekme uz pierobezas teritorijam, kas ir
sociologijas izpétes lauks ar tai ierastajam empirisko datu ieguves metodém, pétiti retak.
Sakara ar valstu vésturiskam, kultiiras, politikas, geografijas un citam Tpatnibam visparinamus
secinagjumus un vienotus robezas tuvuma ietekmes uz pierobezas teritorijam novért€juma
kriterijus izstradat gruti. Lidz ar to aktuals viet€jam ipatnibam, izaicinajumiem un vajadzibam
atbilstoSs pétijums, kura nemti véra misdienu teritorialas attistibas virzieni, sniedz zinaSanas
un padzilinatu izpratni par konkréta gadijuma specifiku un iesp€amajiem problému

risinajumiem.

Promocijas darba merkis, uzdevumi un pétnieciskie jautajumi

Sakotngji autore bija iecergjusi fokusé€ties uz valsts robezas ietekmi uz pierobezas
teritoriju attistibu, ja pétjjuma gaita tada tiktu identificéta, tacu secindja, ka izv€lctais fokuss ir
parlieku izplidis un neskaidrs. Galvenais iemesls Sadam secinajumam ir tas, ka robeZas
ietekmi ir gruti nomérit un objektivi atklat, jo tas ietekme var bit loti daZada un sadrumstalota
atkariba no nozares vai ikdienas dzives sfeéras, atkariba no izpétes limena — individa,
institucionala, valstiska Itmeni, atkariba no robezas veida — ES iek$gja vai ES ar€ja robeza,
atkariba no individu personiskiem aspektiem, atkariba no vesturiskam tradicijam, kopienas
etniska sastava, tieSa vai netieSa ietekme un tamlidzigi. Lidz ar to fokusu nepiecieSams
saSaurinat, tapec autore galvenokart pieverSas parrobezu sadarbibas un robezas ka viena no
taja iesaistitajiem agentiem pétiSanai, galveno uzsvaru liekot uz institucionala limena izp&ti un
papildinot to ar individa Itmena parrobezu sadarbibas izpéti. Autore neanaliz€ parrobezu
sadarbibu uzné€meju starpa un neveica intervijas ar uznémeéjdarbibas jomas parstavjiem, kas
ar1 varétu Skist biutiski petama priekSmeta analiz€, jo ne parrobezu sadarbiba iesaistitie
intervétie pasvaldibas vai citu nozaru parstavji, ne ari INTERREG parrobezu sadarbibas
programmas parstave neidentificéja uznémejus ka aktivus un nozimigus parrobezu sadarbibas
istenotajus vai tas dalibniekus. Art sazinoties ar diviem vietgjiem uznémumiem, tie noradija,
ka kopuma parrobezu sadarbiba ar kaiminvalstu tuv€jam teritorijam nav izveidojusies.
Pierobezas teritorijas darbojas arT nacionala limena agenti — muita un robezapsardze, $kérsojot
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ES argjo robezu, tacu, lai saglabatu fokusu uz mezo Iimena izpéti un vietéjo agentu analizi,
autore $aja pétijuma tos atseviski neapliko. Izv€letaja gadijuma Aluksnes novada darbojas
viens Latvijas-Krievijas robezparejas punkts Pededze, uz kuru ved tikai regionalas nozimes
valsts autocels P42, un S§im autocelam nav bitiska nozime starptautisku parvadajumu
nodro$inasana. Pededzes robezapsardzibas nodalas vaditaja pulkvezleitnante Jelena Zitane
telefonsaruna skaidroja, ka robezparejas punktu nedrikst Sk@rsot kravas automobili un
satiksme pari robezai nav intensiva. Tapat autore S$aja pétijuma neapliko parrobezu
kontrabandu, kam varétu biit ietekme uz viet§jo ekonomiku un uz iedzivotaju individualo
dzives limeni, ja kontrabanda kalpo ka izdzivo$anas stratégija. Sada sensitiva temata izpétei
biitu nepiecieSama padzilinata individa limena analize un specifiskas mérka grupas atlase un
datu ieguve, kas nav $§1 darba mérkis.

Ar parrobezu sadarbibu autore apzimé ka institucionala, ta individa limena sadarbibu,
kura iesaistiti divu vai vairaku valstu iedzivotaji, grupas, teritorijas vai citi agenti. Sadarbibas
cieSums var but atSkirigs — promocijas darba ietvaros autore art virspusgjus, bez mérktiecigas
sadarbibas kontaktus, kas ietver mijiedarbibu ar kaiminvalsts teritoriju vai iedzivotajiem,
definé ka vienu no parrobezu sadarbibas formam. Lidz ar to par petijjuma merki autore
izvirza — izpétit parrobezu sadarbibas procesu pierobezas teritorijas un taja iesaistitos agentus.
Pétijuma objekts: Aluksnes novads un Veru aprinkis Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza.
Pétijjuma priekSmets: parrobezu sadarbiba pierobezas teritorijas.

Attiecigi promocijas darba izvirziti $adi petnieciskie jautajumi:

1. Vai un ka pierobezas teritoriju attistibu ietekmé to atraSanas pierobeza un ka —
atraSanas periferija?

2. Kadi apstakli veicina un kadi ierobezo institucionala un individa ITmena parrobezu
sadarbibu pierobeZas teritorijas?

3. Vai un ka institucionala un individa Iimena parrobezu sadarbiba ietekme pierobezas
teritoriju attistibu?

4. Karobeza funkciong ka robezobjekts institucionala limena parrobezu sadarbibas tikla?

5. Vai un ka atSkiras robezas ka robezobjekta funkcionéSana ES ieks€jas (Latvijas-

Igaunijas) un ES argjas (Latvijas-Krievijas / lgaunijas-Krievijas) robezas konteksta?

Uzdevumi
1. Teorétiski analizét miisdienu lauku attistibas problematiku un raksturot neo-endogénas
attistibas pieeju.
2. Teorétiski analizet parrobezu sadarbibas jédzienu.

3. Izpétit parrobezu sadarbibas jomas un intensitati izveletaja izpetes gadijuma.
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Identificét parrobezu sadarbiba iesaistitos agentus un vinu mijiedarbi izvel&taja izpetes
gadijuma.

Atklat ES ieksgjas un ES argjas robezas nozimi parrobezu sadarbiba pierobezas
teritorijas.

Atklat parrobezu sadarbibas ietekmi uz pierobezas teritoriju attistibu.

Adaptgt robezobjektu teoriju parrobezu sadarbibas izp&tes gadijuma sociologija.

Aizstavibai izvirzitas tézes

Promocijas darba autore aizstavibai izvirza $adas tézes:

1.

Lai gan pierobeza pastav 1pasi robezas tuvuma raditi apstakli, novada atraSanas
periférija ir par pierobezas tuvumu nozimigaks izaicinajums pierobezas teritorijam.
Lidz ar finans€juma piesaistes iesp&jam ari sociali aspekti — komunikacija, savstarp&ja
paziSanas, lidzS§ingja sadarbibas pieredze un uztic€Sanas individa Iimeni ir vieni no
nozimigakajiem efektivas institucionala ITmena parrobezu sadarbibas veicinatajiem.
Parrobezu sadarbibas ekonomiskie un socialie aspekti ir tiesa veida saistami ar
pierobezas teritoriju attistibas veicinasanu.

ES parrobezu sadarbibas finanSu instrumentiem ir biitiska nozime pierobezas
teritorijas — tie vienlaicigi darbojas ka priekSnosacijums parrobezu sadarbibas
uzsaksanai un Tstenosanai, gan ar1 ka pierobezas teritoriju attistibas veicinatajs.

Valsts robezai robezobjektu teorijas ietvaros pastav duala daba — no vienas puses ta
funkcioné ka dazadu socialo pasaulu noSkiréja, no otras puses — ka robeZobjekts, kas
saista §1s socialas pasaules.

Pastav atskirigi ES iekS§€jas un ES ar€jas robezas raditi apstakli pierobeZas teritoriju
attistibai — ES iek§€jas robezas raditi apstakli ir primari teritoriju attistibu veicinosi,

bet ES ar€jas robezas raditi apstakli — primari teritoriju attistibu kavejosi.

Teoretiskais ietvars

Promocijas darba teorétisko ietvaru veido agentu tikla teorija (ATT) (Callon & Latour,

1981; Law & Callon, 1992) un tas atvasinajums — robeZobjektu teorija (Star & Griesemer,

1989), papildinot to ar parrobezu sadarbibas, neo-endogénas attistibas modela un lauku

sociologijas izp&tes lauka raksturojumu. Nemot véra, ka ATT konceptualais ietvars pielauj

vienlaicigu ka mikro, ta mezo un makro limena agentu pastavésanu, tad autore sava petijjuma

ar1 saista dazadu limenu agentus, lai vispusigi analiz€tu pétjjuma priekSmetu. Promocijas

darba galvenokart veikta izp€te institucionala Itmeni, papildinot ar individa Iimena analizi,

lidz ar to tas raksturojams ka mikro / mezo limena pétijums.
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RobeZobjektu jédzienu 1989.gada radija amerikanu pétnieki Sjlizena L1 Stara un
Dzeimss Grisemers, veicot zoologijas muzeja Bérklija zinatniskas darbibas izpéti (Star &
Griesemer, 1989) un attistot sociologu, zinatnes un tehnologiju pé&tnicku Misela Kalona
(Michel Callon) un Bruno Latira (Bruno Latour) un sociologa DZona Lova (John Law)
izstradato ATT. Robezobjekti tiek definéti ka objekti, kuri Skérso divu vai vairaku socialo
pasaulu robezas un kuri tiek vienlaicigi izmantoti un pielagoti vairakas socialas pasaulés (Star
& Griesemer, 1989, p.408). Ne katrs objekts var klat par agentu ATT ietvaros, bet tikai tie,
kuri var tikt identificéti ka robezobjekti, tas nozimé — kuri tiek atpaziti vairak neka viena
socialaja pasaulé un Kuri ir par pamatu mijiedarbibai starp tam. RobeZobjektu teorija klasiski
zoologijas muzeja izpétes gadijuma saistita ar atSkirigu informacijas uztveri (pieméram,
kartes, piezimes, pétama objekta paraugi) starp dazadu nozaru parstavjiem.

Parrobezu sadarbibas jédziena teorétiskas analizes rezultata iesp&jams identificét gan
tas tieSu, gan netieSu ietekmi uz pierobezas teritorijam (European Union, 2012; de Sousa,
2012; AEBR, 2008b). Galvenie priekSnosacijumi veiksmigai parrobezu sadarbibas Tstenosanai
saistiti ar kopigu problému un mérku identific€sanu, parrobezu kontaktu un sadarbibas tiklu
stabilitati, ka arT ar aktivu vietgjas pasvaldibas iesaisti sadarbibas istenosana (Castanho et al.,
2016; Perkmann, 2003; Council of Europe, 2012). Eiropas Savieniba misdienas aktivi
centusies atbalstit un veicinat parrobezu sadarbibu un stiprinat tas lomu pierobezas teritoriju
attistiba, tomér vl aizvien pastav izaicinajumi un trukst risindjumu, kas noraditu uz ilgstosas
veiksmigas sadarbibas modeli un kas bitiski veicinatu ekonomikas, socialu, politisku, vides
un kultiiras attistibu caur parrobezu sadarbibu (Castanho et al., 2016). Parrobezu sadarbibas
Jédziens ar savu starpdisciplinaro raksturu vienlaicigi aptver plasu sociologiskas izpé&tes lauku,
ieklaujot dazadu limenu agentus, vinu sadarbibu un mijiedarbibu, tomér ir arT pietiekosi
fokusets, lai ap to izverstu vienotu un vispusigu analizi. Autore parrobezu sadarbibas analizé
ieklauj tikai to sadarbibu, kas saistita ar blakus esoSu teritoriju sadarbibu, bet ne sadarbibu,
kas 1zversta ar citam valstim vai teritorijam.

Autore vélas noradit, ka §1 promocijas darba ietvaros robezas jédziens izmantots,
attiecinot to uz valsts robezu (gan ES ieks$€jo, gan ES argjo), kura atdala vienu valsti no citas,

ja vien teksta nav mingts citadi.

Izmantota metodologiska pieeja

Promocijas darba par metodologisko pieeju izvéléta gadijuma izp&te — pieeja, kas
ietver vairdku datu ieguves metozu izmantoSanu ar mérki veikt padzilinatu un
daudzskautnainu socialas paradibas vai fenomena izp&ti un kas ir viena no biezakajam
metodologiskajam pieejam pétijumu veikSana lauku sociologijas apaksnozaré. Par atsevisku
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gadijumu var tikt izveletas loti dazadas vienibas — iestade, pilséta, iedzivotaju grupa, individs
vai kada cita vieniba, kam ir kopigas, to raksturojosas iezimes. Ta ir drizak deduktiva, nevis
induktiva pieeja (Gray, 2009). Pétniekam jabit ieprieks skaidri definétiem pétnieciskajiem
jautajumiem, taja pasa laika vinam jabiit elastigam, veicot laukdarbu, un jaspgj atri pielagoties
laukdarba gaita sanemtajam atbildém un generét jaunus jautajumus (Gray, 2009). Gadijuma
izp&tes galvenais ierobezojums ir tas, ka ar o pieeju iegiito datu visparinamiba ir ierobezota —
ta sniedz padzilinatu un plasu informaciju par konkréto sabiedribas dalu, lietu, fenomenu vai
citu vienibu, tacu nepretend€ uz datu visparinasanu vai reprezentativitati.

Promocijas darba izvéleti divi izp&tes gadijumi Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza
— Aliiksnes novads Latvija ka galvenais gadfjums (platiba — 1 698 km?, pastavigo iedzivotaju
skaits péc 2017.gada datiem — 14 896 (LR Centrala Statistikas parvalde, 2018b)) un Veru
aprinkis Igaunija ka satelitgadijums (platiba — 2 305 km?. Pastavigo iedzivotaju skaits
2017.gada sakuma — 33 505 (Statistics Estonia, 2017)). Abus gadijumus raksturo atraSanas
pierobeza un periferija, ka ari pakapeniska iedzivotaju skaita samazinaSanas pédéjo dekazu
laika. Abi gadijumi var tikt uzskatiti par tipiskiem gadijumiem, kas raksturo Latvijas un
Igaunijas periférijas stavokli miisdienas. Abas teritorijas robezojas gan ar Pleskavas apgabalu
Krievija, gan viena ar otru, lidz ar to empiriskie dati ir veiksmigi izmantojami, gan lai
analizétu katru gadijumu, gan arT lai analiz&tu starp tiem pastavosas saiknes.

Ka galvena datu ieguves metode izmantotas dal€ji struktur@tas intervijas ar Aliksnes
novada Latvija un Veru aprinka Igaunija teritorijas attisttba un parrobezu sadarbiba
lesaistitajiem specialistiem (paSvaldibas vaditajiem, attistibas specialistiem, NVO sektora
parstavi U.C.) un iedzivotajiem. Lai iegfitu vispusigu skatijumu uz pétijuma priekSmetu,
veiktas arT intervijas Pleskavas apgabala Krievija, kas robeZojas gan ar Latvijas, gan Igaunijas
jau minétajam teritorijam. Ka papildinoSa metode izmantota Aliiksnes novada iedzivotaju

kvantitativa aptauja.

Promocijas darba struktira

Promocijas darbu veido ievads, astonas nodalas, kopsavilkums un secinajumi,
priekslikumi.

Pirmaja nodala autore visparigi raksturo lauku izpétes specifiku misdienas un
pierobeZas izp€tes vietu tas ietvaros, skaidro teoretiskas pieejas lauku attistiba un analizé
Latvijas pierobezas un regionalo politiku misdienas.

Otraja nodala autore teoretiski analiz€ institucionala Itmena parrobezu sadarbibu,
raksturo tas procesu, mérkus, iespgjamos Skerslus un ieteikumus, kas identificéti galvenokart
balstoties ES valstu parrobezu sadarbibas pieredze. tapat autore analiz€ parrobezu sadarbibu
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individa Iimeni, ar to saprotot gan iedzivotaju parrobezu komunikaciju un kontaktus, gan
mobilitati.

Tresaja nodala autore pieverSas agentu tikla teorijas (ATT) teortiskai analizei, kas
kopuma veido promocijas darba konceptualo ietvaru. Nodala autore raksturo gan ATT
pamatprincipus un jédzienus, gan kritu un ierobezojumus. Nodalas turpinajuma autore sniedz
robezobjektu teorijas izklastu un galveno jédzienu skaidrojumu, nemot véra, ka ta veidojusies
ka ATT atvasinajums tas kritikas rezultata. Tapat autore teor&tiski analizé robezobjektu
jédziena izmantosanu starptautiska videé un apkopo teorijas kritiku.

Ceturta nodala veltita Iidz $im veikto pierobezas un parrobezu sadarbibas petijumu
apkopojumam un analizei, atseviski izdalot Latvija veiktos peétijumus un citas Eiropas valstis
veiktos pétijumus. Nodalas nosléguma autore sniedz kopsavilkumu par zinatnes nozarém,
kuras izstradati gan Latvijas, gan citu valstu pé&tijumi, par tajos izmantotajam
metodologiskajam pieejam un par pétijumu atzinam, kas saistitas ar $1 promocijas darba
tematiku.

Piektaja nodala autore apraksta promocijas darba izmantoto metodologiju - gadijuma
izp€tes pieeju, sniedz izvéleto gadijumu, izmantoto empirisko datu ieguves metozu, datu
analizes metozu un empirisko datu konceptuala modela raksturojumu.

Sestaja nodala autore sniedz musdienu lauku raksturojumu un analiz€ pierobezas
periféro teritoriju attistibas apstaklus un problematiku, balstoties iegiitajos empiriskajos datos.

Septitaja nodala autore pieverSas parrobezu sadarbibas un kontaktu analizei, izdalot
parrobeZu sadarbibu ES ieksgjas robezas ietvara un ES ar€jas robeZas ietvara. Talak autore ka
atsevisSku faktoru analizé ES finans€juma nozimi parrobeZu sadarbiba, ka art atklaj parrobezu
sadarbibas intensitati un ietekmi uz pierobezas teritorijam.

Astotaja nodala autore analiz€ valsts robeZu ka robezobjektu, balstoties empiriski
ieglitajos datos un saistot tos ar teorétiskiem uzstadijumiem. Vispirms autore sniedz savu
interpretaciju par socialo pasaulu defingjumu, talak nodala analizé robezas funkciongSanu
institucionala Iltmena parrobezu sadarbibas tikla un nosléguma analizé robezas ka
robezobjekta praktisku funkcionéSanu un atSkiribas ES ieksgjas un ES aras robezas
gadijuma.

Talak autore izdara secinajumus par galvenajam teorétiskajam, metodologiskajam un
empiriskajam atzindm, par promocijas darba sasniegto, sniedz atbildes uz izvirzitajiem
pétnieciskajiem jautdjumiem un izklasta aizstavibai izvirzito t€Zu pamatojumul.

Darba nosléguma autore sniedz savus priekSlikumus parrobezu sadarbibas

veicinaSanai un teritoriju attistibai pierobeza.

19



1. LAUKU UN PIEROBEZAS TERITORIJU ATTISTIBA

Saja nodala autore raksturo lauku pétijumu specifiku un teorétiskas pieejas lauku
analizei musdienas, ka arT analiz€ pierobezas un regionalo politiku Latvija. Ta ka Latvija
pierobezas novadi ir arT Latvijas lauku un periféras teritorijas, tad plasaka izpratne par lauku
un regionalo attistibu un politiku ir butiska, analiz€jot pierobezas raditus apstaklus un
parrobezu sadarbibas ietekmi uz pierobezas teritorijam. Lauku un periférijas raditi apstakli var
dalgji parklaties ar pierobezas raditiem apstakliem vai arT biit saistiti ar tiem — piem&ram,
valsts periféraja dala novérojama sliktaka celu infrastruktiira, 1idz ar to pasvaldibas, 1stenojot
parrobezu sadarbibu, veicina celu infrastruktiiras sakartoSanu.

Pirma apakSnodala veltita lauku izp€tes un attistibas pieeju raksturojumam un
pierobezas teritoriju izp&tes vietai lauku pétijumu ietvaros. Otraja apak$nodala autore raksturo

Latvijas regionalo un pierobezas politiku.

1.1. Lauku izpéte un attistibas pieejas

Apaksnodala autore raksturo lauku pétijumu specifiku misdienas, ka ari lauku
attistibas pieejas un to veidoSanos.

Latvijas gadijuma pierobezas teritorijas vienlaikus ir arT Latvijas lauku teritorijas, lidz
ar to lauku sociologijas p&tijumu lauks ietver ari pierobezas teritoriju problematiku. Lauku
teritoriju attistiba vairs nav saistita tikai ar lauksaimniecisko raZoSanu, bet to veicina arl
turisma, pakalpojumu un citas nozares, tatad ari parrobezu sadarbiba ir pé&tama lauku
konteksta un par teorétisko bazi var tikt izmantotas lauku sociologijai atbilstoSas pieejas.
Lauku attistibu, kur liela nozime ir ne tikai lauksaimniecibai un lauksaimnieciskajai raZoSanai,
bet ar1 socialas dzives aspektiem, zinaSanam, inovacijam, informacijas pieejamibai un
tehnologijam, misdienas teorétiski skaidro neo-endogénas attistibas modelis — tas pieverSas
gan teritorijas iek$€ju, gan arju resursu analizei. ParrobeZzu sadarbiba lauku novados
pierobeza ir skaidri identificgjami ka viena, ta otra veida resursi, 1idz ar to izpratne par neo-
endogéno attistibu palidz attiecinat parrobezu sadarbibas procesu un rezultatus uz lauku
teritoriju attistibu pierobeza.

Misdienas lauku sociologijas pétijumu lauks vairs nav saistits tikai ar lauksaimniecibu
un lauksaimniecisko razoSanu - tas pétijjumu lauks ir attistijies un turpina attistities,
pielagojoties misdienu lauku struktiirai, nozaru attistibai un ikdienas dzives specifikai.
Musdienas lauku pétjumus raksturo holistiska pieeja problémas izpét€é un analizg,
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multidisciplinaritate, lidzdalibas pieeja un ilgstoSs izp&tes process, lai problemu apskatitu ka
kompleksu kopumu. Pie galvenajam izp&tes jomam un ar tam saistito problematiku var
nosaukt lauksaimnieciskas razo$anas tehnologiju socialos aspektus, lauksaimniecibas zinatnes
struktiru un funkcionéSanu, lauksaimniecibas un vides attiecibas, partikas kédes, ka ar1 lauku
kopienu attistibu un ar to saistitas iedzivotaju socialas problémas. Miusdienas daudzas jomas
lauki un pils€tas tuvinas — pieaugot mobilitates iesp&jam, lauku iedzivotaji arvien vairak
izmanto pils€tu pakalpojumus, pieaug vietas nozime attistibas planosana, diversificgjas lauku
ekonomiska dzive — lauksaimnieciba vairs nav vieniga razoSanas joma, lidz ar to mainas
lauksaimniecibas loma lauku dzives ikdiena. Lauku novados Latvija iedzivotaju skaits ir
neliels, turklat liela dala tas vél aizvien pakapeniski turpina samazinaties. Lidz ar to vairak
nav iesp&jams gan individu ikdienas dzives, gan nacionala ltmena problémas risinat ierasta
veida — ir jamekl€ jauni risinajumi, kas lauj netradicionala veida efektivi risinat radusas
problémas. Lai nonaktu lidz misdienu izpratnei par lauku attistibas iespgam un resursu
izmantoSanu, politikas veidotaji un socialo zinatnu p&tnieki ir izgajusi ilgstoSu attistibas
procesu no agrara lauku attistibas modela, 1idz eksogénas, endogénas un neo-endogénas lauku
attistibas modelim miisdienas.

Agrarais modelis lidz 20.gs 70.gadiem wuzsveéra lauksaimniecibu ka galveno
saimnieko$anas formu un attistibas veicinatju laukos. Sim modelim tika izdalitas divas
pieejas — ta saucama produktivisma pieeja un multifunkcionalisma pieeja. Produktivisma
pieejas ietvaros lauku galvenais uzdevums bija raZot lauksaimniecisko produkciju un partiku.
Veiksmiga attistiba tika meérita atkariba no saimniecibu raZas pardoSanas pelnas un
produktivitates uzlaboSanas (Hubbard & Gorton, 2005). Multifunkcionalisma pieejas ietvaros
lauksaimnieciba un ar to saistitas darbibas rada virkni citu produktu un pakalpojumu — preces
ne tikai pardoSanai, bet ar1 ikdienas dzivei. Tapat ta ietekmé apkartgjo socialo vidi, vidi un
kultiiras procesus laukos, ta radot vairak vertibas un ietekméjot attistibas procesus krietni
vairak, ka tikai tos, kas saistiti ar lauksaimnieciskas produkcijas pardoSanu (Van
Huylenbroeck, Vandermeulen, Mettepenningen, & Verspecht, 2007). Agrarais modelis
kopuma paredzgja, ka lauksaimnieki, lauksaimnieciska razoSana un ar to saistitas darbibas ir
centralie lauku vides un attistibas veidotaji. Tomér lauku dzivei un teritorijai attistoties, rodas
cita veida saimnieciskas aktivitates, jaunas darbibas un sadarbibas formas, ko nedrikst ignorét,
pétot lauku teritorijas. Lidz ar to 20.gs 70.gados Eiropa attistfjas un tika plasi izmantots
eksogeénas attistibas modelis.

Eksogenas attistibas modela pamata ir uzskats, ka lauku attistibu veicina ar€ji faktori,
radot lejupveérstu (top-down) attistibu. Viens no praktiskiem piemériem, ka to panakt, ir
parvietot lielu uzn€mumu raZotnes vai dalas no pils€tas uz lauku teritoriju. Eksogéna attistiba
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paredz ar1 politikas, normativo dokumentu izmainas un finansu lidzeklu pieejamibas iesp&ju
attistibu par labu lauku teritorijam. ST modela ietvaros lauku atfistibas veiksme vai neveiksme
tiek skaidrota ar sp&ju piesaistit ar&ju kapitalu, preti sniedzot resursus, kas ir svarigi pilsétu
attistibai — galvenokart 1&taks darbaspéks un apsaimnickojama teritorija (Hubbard & Gorton,
2005). ST modela pamata uzskats ir tas, ka lauku attistiba ir atkariga no pilsétu ekonomikas un
ka lauku galvena probléma ir lielais attalums lidz pils€tai. Valsts parvaldei ir izSkiroSa loma
lauku attistiba, pieSkirot papildu labumus industrialajam sektoram, lai parceltu razotnes uz
lauku teritorijam. Sada konteksta pilsétas un to aglomeracijas rada ekonomisko attistibu, kam
pamata ir investiciju politika, transporta infrastruktiiras pieejamibas veicinasana un
ekonomiku veicinoSu darbibu apjoma palielinasana (Pieterse, 2010). Tap&c var apgalvot, ka
sadi politiskas ekonomikas iemesli 80.gados Eiropa radija v€lmi p&c izmainam lauku attistiba:

- tika radita parlieku liela palausanas uz valdibas atbalstu, izmantojot papildu labumus
no valdibas puses. Tacu rezultatu meériSanai tika izmantoti standartiz€ti merijjumi
neatkarigi no novada atraanas vietas vai kultiras. Sis radija kritiku tam, ka eksogéna
attistiba veicina atkaribu no subsidijam un ar&jiem politikas IEmumiem.

- eksogena attistiba veicindja lauku atkaribu no lieliem uzp€mumiem, kas darbojas
noteikta sektora un veicina mazo, vietgjo uzn€mumu nozimes samazinasanos.
Savukart atkariba no lieliem, no arpuses novada ienakusiem uzp€mumiem parasti
noved pie produkcijas un labumu eksporté$anas arpus novada. Lidz ar to valdibas un
lielo firmu vadosa loma novada attistiba ne vienmér ir saskana ar vietgjam vértibam
(Pieterse, 2010).
20.gs 80.gados eksogenas attistibas modela kritikas rezultata radas endogénas

attistibas modelis, kura pamata ir uzskats, ka teritorijas veiksmigas ekonomiskas izaugsmes
pamata ir teritorijas paSas iek$gji faktori un tai piederosi resursi. Lai gan 80.gados kopienas
bija sp€jigas 1stenot endogeno attistibu, tacu laika gaita ta tikusi ievérojami iedragata. IndieSu
ekonomists Rahats Nai Kans (Rahat Nabi Khan) 80.gadu otraja pusé noradija, ka, lai gan
endogénas attistibas iesp€jas zinama mera ir atrodamas visas kopienas, tomer parsvara
noverojumi liecina, ka iniciativu un vispargjas viet€jo kopienu endogénas attistibas sp&jas bija
ievérojami samazinajusas (Khan, 1987).

Endogéno attistibu veido kolektiva sp&ja istenot viet€jas iniciativas, kas ir viet€jas
kopienas un iedzivotaju vaditas un kontrol&tas, lai veicinatu labklajibu. Tas rodas gan no
iek$gjiem, gan no argjiem resursiem un ir balstitas uz viet€jo iedzivotaju pasu noteiktiem
attistibas kriterijiem. Tas pievér§ uzmanibu ka iedzivotaju materialai, ta art socialai, kulttiras
un garigai labklajibai (Peet & Hartwick, 2009). Endogéna attistiba var tikt izprasta, ievérojot
tris galvenos principus:
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- fokuss, kas pielagots konkrétajam kontekstam un kas rada saiknes starp nozarém un
darbibam, ir drizak uz teritoriju, ne uz nozarém versts.
- vietgjas attistibas panakumu atsléga, lai apgitu globalos izaicinajumus, ir vietgjo
resursu izmantosana.
- svarigs fokuss ir agentu vajadzibu, prasmju un perspektivu uzlabosana.
Lidzdalibas pieeja ir iz8kiroSa, lai p&d&jie divi min&tie principi veiksmigi darbotos. Lidzdaliba
lauku attistiba ir vienlaicigi gan instruments, lai stiprinatu kopienas sp&jas, gan ari mérkis, lai
paaugstinatu iedzivotaju iesaisti (Khan, 1987).

Galvena endogénas attistibas modela kritika saistita ar parlieku lielu koncentrésanos
uz vietgjiem resursiem un plasaku globalu vai starptautisku apstaklu un aktivitasu nenemsanu
vera. Tapat ta ir saistita arl ar nerealistisko uzskatu, ka pietiek vien ar teritorijas pasas
vietgjiem resursiem, lai ta efektivi funkcionétu miisdienu tirgus apstaklos (Lowe, Murdoch, &
Ward, 1995). Endogénas attistibas modelis sanémis kritiku arT par teorétiskuma un stabilas
definicijas trikumu. Tomer ir ticis pieradits, ka endog€nas attistibas pieeja var biit saskana ar
teorétiskiem virzieniem, kas ieklauj teorijas par savstarp&ji saistitam institlicijam un par
stratégisku konkurenci (Margarian, 2011).

Neo-endogénas attistibas modelis veidojies 20.gs 90.gadu vidii endogénas attistibas
modela kritikas un nepilnigu misdienu teritoriju attistibas procesu skaidroSanas spgjas
rezultata (Ward, Atterton, Kim, Lowe, Phillipson, & Thompson, 2005, p.5). Ja endogénas
attistibas modelis analizg teritorijas attistibu ka no iekSienes virzitu, izmantojot ta saucamo
augSupversto (bottom-up) pieeju un balstoties uz ieksgjiem resursiem, tad neo-endogénas
attisttbas modelis nem véra, ka teritorijas ieks$&ju, ta ar€u resursu nozimi attistibas
veicinasana. Pie teritorijas iekS€jiem resursiem galvenokart pieskaitami vietgjie uznémumi,
parvalde un iniciativas, socialais kapitals, ka ari teritorija esoSie dabas, tehnologiskie un
cilvekresursi. Pie teritorijas argjiem resursiem pieskaitama sadarbiba, kas ir plasaka par lauku
teritorijas robezam, valsts parvalde, valsts un parnacionala regionala politika, tostarp finansu
instrumenti un citi apstakli, kas ietekmé novada attistibu. Autore uzskata, ka ar1 parrobezu
sadarbibai, ja ta ietekmé lauku teritorijas, var tikt identificéta nozimiga loma neo-endogénas
attistibas modela ietvaros. Viens no neo-endogénas attistibas modela pamata pienémumiem ir
tas, ka vietgja kopiena vai individi paSi var virzit teritorijas attistibu, no arpuses piesaistot
nepiecieSamo atbalstu, lai veiktu pasu defin€tus nepiecie$samos uzlabojumus (Ray, 2006).
Sadi — saistot teritorijas iek$&jus un argjus resursus un globalu un lokalu limeni — neo-
endogénas attistibas modelis cenSas pilnveidot endogéna modela nepilnibas un pielagot
analitisko pieeju misdienu teritoriju attistibas praktiskajiem procesiem. Neo-endogénas
attistibas jédziena ieviesgjs, britu izcelsmes lauku ekonomikas pétnieks Kristofers Rejs

23



(Christopher Ray) norada, ka neo-endogénas attistibas modelis stiprina saiknes starp
teritorialam institicijam lidz ar teritorialu sadarbibu gan lauku teritoriju starpa, gan ar
urbanam teritorijam. Tas pat pielauj Eiropas limena dimensijas pastavéSanas iesp&ju neo-
endogéna attistiba (Ray, 2001; Ray, 2003).

K.Rejs norada, ka vietgja institucionala kapacitate ir iz8kiroSi svariga socialajam un
cilvékkapitalam. Apzinoties sociala un cilvékkapitala nozimi, neformali kontakti un tikli
kalpo ka nozimigi mehanismi viet€jas attistibas aktivitatei. Autors uzskata, ka kopienu
iniciativas (ka, pieméram, LEADER) ir 1pasi piemérotas neo-endogenas attistibas veicinasanai
(Ray, 2000). Vai ari parrobezu sadarbiba varétu biit viena no Iidzigam iniciativam vai par tadu
klut? Neo-endogéna attistiba nozimiga loma ir ka teritorijas paSas, ta argjiem resursiem,
savukart parrobezu sadarbiba institucionala Itment p&c biitibas paredz teritorijas paSas resursu
un kapacitates sasaisti ar parrobezu sadarbibas partneriem, vinu pieredzes un zinasanu
apmainu, kas uzskatami par teritorijas argjiem resursiem. P&c autores domam, parrobezu
sadarbibas gadijuma var tikt identific€ta arT virkne citu argju faktoru un resursu, kas kopa ar

teritorijas paSas resursiem var ietekm@t tas attistibu.

1.2.  Latvijas regionalas un pierobezas politikas raksturojums

Apaksnodala autore raksturo galvenos Latvijas regionalas politikas uzstadijumus
lauku attistibai, ka arT raksturo pierobezas politiku Latvija.

Pierobezas teritoriju izp€te ir saistita gan ar lauku sociologijas, gan ar regionalas
attistibas problematiku galvenokart $o teritoriju atraSanas periféros lauku regionos dél. Latvija
liela méra pierobezas teritorijas sakrit ar lauku novadu teritorijam, tap&c regionalas attistibas
planoSanas dokumentos un pamatnostadn€s biezi vien tiek aplikotas lauku iedzivotaju un
vides problémas un méginati rast tam risinajumi. Lai visaptvero§i analizétu pierobezas
teritoriju ka izpétes gadijumu, ir svarigi izprast ne tikai ar atrasanos pierobeza saistito valsts
politiku, bet arT regionalo politiku plasak. Tas ir batiski, jo teritoriju attistiba ir kompleksa un
var but saistita ne tikai ar pierobeZas raditiem, bet arT ar citiem apstakliem — piem&ram, ar
atraSanos periferija. Analiz€jot parrobezu sadarbibu pierobeZas teritorijas, ari citi apstakli
nedrikst tikt ignoréti, bet gan tie janem vera, izdarot secinajumus.

Izpratne par lauku jédzienu misdienas ir saméra izpliidusi, tomér, ja ar lauku jédzienu
apzim&jam valsts mazak apdzivoto dalu arpus Rigas aglomeracijas un arpus valsts nozimes
pilsétam, tad varam secinat, ka lauku sociologijas izp&étes un regionalas attistibas problematika
skar dalu no vieniem un tiem paSiem valsts attistibai svarigajiem aspektiem, pieméram,
iedzivotaju dzives kvalitati, socialas problémas un ekonomisko izaugsmi vai stagnaciju.

Regionalas attistibas jédziens musdienas tiek plasi lietots gan valstu un starptautiskas
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politikas veidoSana, gan akadémiskaja vid€. Eiropas Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija (OECD) regionalas attistibas jédziena butibu skaidro ka vispargjus centienus
mazinat regionu nevienlidzibu, atbalstot ekonomiskas aktivitates regionos (OECD). Tiesi
lauku teritorijas parasti ir mazak attistitas, tapéc lauku sociologu darbs biezi vien ir saistits ar
efektivu planosanu lauku novados un lauku teritoriju attistibas programmu izstradi.

Regionala politika Latvija un Eiropa laika gaita ir mainijusies un turpina mainities —
lidz 1990.gadiem attistita regionala politika nesniedza v€lamo rezultatu — periféro novadu
vienmérigu attistibu. Tika izveidota jauna regionalas politikas paradigma, kas paredz
efektivaku valsts resursu izmantosanu un atteikSanos no resursu pardales un mazak attistito
teritoriju subsidésanas. Ta vieta jauna politika orient&jas uz visiem valsts novadiem, meklé
veidus, ka novadam efektivi izmantot tur pieejamos resursus, tadéjadi veicinot teritoriju
savstarp&ju konkurenci, lidz ar ko ari attistibu. Jauna regionala politika tiek balstita
policentrisma pieeja, nozimigu lomu pieskirot pilsétai ka regiona attistibas un izaugsmes
virzitajai (OECD, 2010). Vairaku attistibas centru modela pamata ir ideja, ka regiona kopgjo
attistibu virza savstarpgji neatkarigi attistibas centri, un starp centru un perifériju pastav
noteiktas attiecibas, lidz ar ko, attistoties centram jeb lielakajai pils€tai, attistas ari lauku
teritorijas un tuvuma esos$as mazakas pilsétas. PaplaSinoties centralajai pils€tai, arvien vairak
ekonomiskas aktivitates tiek parvietotas uz perifériju (Philippe & Gianmarco, 2001).
Galvenas pilsétas izaugsmi veicina ekonomisko aktivitaSu pieaugums un koncentracija
pilséta, kas rada ieguvumus, kuri ir regiona attistibas virzitaji. Saja sakara nozime ir arl
infrastruktiirai un iedzivotaju mobilitatei, jo tam uzlabojoties, paplasinas un attistas arl
periferija, ka ari tiek veidota optimala un efektivaka pilsétu sistéma. Savukart lielaka laika
distance starp teritorijam mazina ekonomiskas attiecibas starp pilsétam un lauku teritorijam,
jo pieaug transporta izmaksas, laika patérins, rodas informacijas barjeras un tamlidzigas
problémas (Overman, Redding, & Venables, 2003). Uzlabojot transporta infrastruktiru un
sisttmu, tiek paplaSinats pilsétu un lauku teritoriju meérogs, kuras ieklaujas centra un
periférijas attiecibas, tadejadi tiek raditas plaSakas teritoriju attistibas iesp&jas. Kopuma
transporta infrastruktiiras uzlabojumiem ir atSkiriga ietekme attieciba uz dazadu pilsétu
izaugsmes tempiem, taCu visdrizak laba transporta infrastruktiira padara pilsétu sistemu
optimalu un efektivaku, ka ari mazina attistibas centra aglomeracijas izmaksas -
parapdzivotibu, piesarnojumu, satiksmes sastrégumus u.c. (VRAA, 2007-2008).

Attistibas centrus var radit dazadi regiona spéki — gan dabiskas prieksrocibas
(pieméram, ostas tuvums, resursu pieejamiba), gan liels pre¢u un pakalpojumu noieta tirgus,
kvalificéts darbaspéks un ideju radiSanas prakse. Ta tick veicinata visa regiona attistiba, bet
domingjoSa pozicija attieciba pret resursiem un sadali paliek attistibas centram. Tapat ari
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arvalstu uznémgji atver savas parstavniecibas galvenokart attistibas centros (Venables, 2005).
Savukart periféras pilsétas izvietojas razoSanas mitnes un citi standartiz€tu funkciju veicgji
(Duranton & Puga, 2002). L1dz ar to attistibas centri kalpo ka platforma parrobezu sadarbibai,
veicinot periferijas integraciju starptautiskos uznémgjdarbibas tiklos. Attistibas centros
jakoncentré dazadas ekonomiskas nozares un funkcijas, kuras rada plasu ideju platformu.
Savukart periférijas pilsétam butu jaspecializ€jas atsevisku standartiz€tu funkciju veikSanai.
Nemot vera attistibas centra vajadzibas, tam japarnem centram mazak vajadzigas funkcijas, ta
mazinot sastrégumus, parapdzivotibu, piesarnojumu un aktivitaSu parblivéjumu centra.
Turklat periférijas pilsétu funkcija ir arT apkalpot lauku iedzivotajus un uznéméjus (Puga,
1996). Domajot par Latvijas gadijumu, $adi centri vartu biit republikas méroga pilsétas,
lidzigi ka tas ir Sobrid, tikai butu nepiecieSama vél lielaka sadarbiba tiesi ar lauku novadiem,
lai art tie tiktu iesaistiti ekonomiskas aktivitates ta, lai attistiba varétu notikt vienmérigak.

Lai veiksmigi istenotu regionalo politiku, ir bitiski izprast valsts novadu savstarp&jo
atskirtbu nozimi — regionala politika, kas Tstenota atbilstosi valsts teritorijas un tas iedzivotaju
atSkirtbam un Tpasam iezimém, var sniegt v€lamo rezultatu, t.i., nodro§inat ilgtsp&jigus un
dzivotspgjigus Latvijas lauku novadus.

Otrs sadarbibas veids, kas ir svarigs, lai lauku teritorijas varétu vienlidzigi attistities, ir
sadarbiba institucionala ltmeni. Viens no iemesliem, kas kavé mazo un vidgjo uznpémumu
attistibu lauku teritorijas, ir gan vaja uznémé&ju savstarp&ja Saikne, gan vaja zinatnes un
pétniecibas uznémumu saikne, 1idz ar ko kopgja ekonomiska attistiba laukos nenotiek
pietiekami strauji (Dombrovskis, Chandler, & Kréslins, 2005). Tapat integrétai ekonomiskai
attistibai loti svariga ir saikne starp valsts un pasvaldibas iestadém, darba devéjiem un darba
némgjiem, t.i., iedzivotajiem. Zviedrija Ljusdalas (Ljusdal) pasvaldiba $adu saikni ir izdevies
veiksmigi izveidot, un ta kalpo par vispusigas attistibas veicinataju. Sakotngji $aja pasvaldiba
tika parcelts zvanu centrs no Stokholmas ar mérki veicinat lauku pasvaldibas attistibu, radot
jaunas darbavietas. Pécak tas san€ma atbalstu arT no paSvaldibas, ka ar1, sadarbojoties ar
izglitibas iestadém, tika izveidoti kursi nepiecieSamo darbinieku apmacibai, savukart
nodarbinatibas agentlira rapgjas par to, lai uznémums tiktu nodroSinats ar darbiniekiem,
iedzivotajiem tiktu piedavatas atbilstoSas darbavietas, ka art lai notiktu darbinieku rotacija un
kvalifikacijas paaugstinasana (Nuur & Laestadius, 2010). Sada veida tika nodrosinata
integréta ekonomikas struktiira, vienmériga attistiba un sadarbiba lauku paSvaldiba. Ari
Latvija var macities no arvalstu prakses, ka veidot vienotu lauku attistibas politiku, nenodalot
privato sektoru, valsts institlicijas un politiku.

Viena no iesp&jamam pasam iezimém, kas padara viena novada teritoriju atskirigu no
pargjam, ir pierobeZa. Pierobezas telpas defingjums Latvija médz atSkirties atkariba no
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politikas planosanas vai teritoriju attistibas plano$anas mérkiem. Sis promocijas darbs vérsts
uz pierobezas teritoriju pétisanu, Iidz ar to autore pierobezas teritoriju defin€sana balstas uz
VARAM un Valsts regionalas attistibas agentiras (VRAA) pierobezas regionu definiciju
(VARAM & VRAA, 2012, 87.-88.lpp). Lai gan liclakaja dala gadijumu tikai dala novada
teritorijas ietilpst pierobeza, tomér, nemot vera, ka Latvija ka administrativi teritoriala vieniba
ir noteikts novads, tad autore par pierobezas teritoriju pienem visu novadu, ne tikai ta dalu.
P&c sadas definicijas Latvijas pierobeza ietilpst 36 novadi, no kuriem 31 ir tieSa sauszemes
robeza ar kadu no kaiminvalstim — astoni novadi atrodas Igaunijas (ES iek$gja) pierobeza, 14
novadi — Krievijas (ES argja) pierobeza (sk.l.pielikumu). Latvijas ilgtsp€jigas attistibas
strateégija lidz 2030.gadam (LR Saeima, 2010) pierobezas telpa ir noteikta ka attistibas
planosanas teritorija. Novada, kas atrodas pierobeza, iedzivotaju ikdiena un iespg&jas atskiras
no pargjas valsts dalas, ka arT novada attistibu raksturojosie raditaji (demografiska slodze,
infrastruktiira, ekonomiska aktivitate u.tml.), salidzinot ar pargjiem Latvijas novadiem,
kopuma ir zemaki (VARAM & VRAA, 2012). Dzivesvieta pierobeza var radit gan iespgjas,
piem@ram, parnacionala sadarbiba dazadas sfeéras ar mérki uzlabot dzives kvalitati,
pakalpojumu pieejamiba kaiminvalsti, gan uzlikt ierobezojumus, pieméram, nepilniga
transporta infrastruktiira un apgritinata nokltiSana valsts centralaja dala, kur koncentr&jas
pakalpojumi, iesp€jas, darbavietas, ka arT vienotas informativas telpas trukums, piemeram,
radio raidstaciju nepilniga uztverSana. Jebkura gadijuma Sie apstakli rada no pargjas valsts
dalas atSkirigu attistibas situaciju, kuru meérktiecigas valsts politikas gadijuma var tikt
izmantoti ka priekSnoteikumi attistibas veicinasanai (VARAM & VRAA, 2012). Lidz ar to
empiriska petijuma balstiti secindjumi par parrobezu sadarbibas procesu un par valsts robezas
tuvuma raditu ietekmi uz pierobezas teritorijam var tikt izmantoti ka pamatojums turpmakas
regionalas politikas veido$ana un tas efektivitates veicinasana.

Tiek pienemts, ka Eiropas Savienibas iek$gjai robezai (Latvijas-Igaunijas robezai) nav
tik liela ietekme uz pierobezas teritorijam, ka tas ir ES ar€jai robezai (Latvijas-Krievijas
robezai). Toméer, ja ES iekS€jas robeZas SkérsoSana ir vienkarsaka, Iidz ar to biezaka, autore
velas parbaudit So apgalvojumu un atklat, vai un ka atraSanas ES iek$€jas robezas tuvuma
ietekmé pierobezas teritoriju un salidzinat ietekmes sféras un veidus ar ES ar&jo robezu, ja
tadi tiks identificeti. Izp€tei interesantu So novadu padara ari VARAM izstradatajas
Regionalas attistibas pamatnostadnés 2013.-2019.gadam sniegtais pierobezas teritoriju
raksturojums, proti, ,,Baltkrievijas un Krievijas pierobezas Latgales planosanas regiona
teritorijas daudzviet ir izteiktas nomales, ar izteiktiem kustibas ierobezojumiem robezas
SkersoSanai (nepiecieSama viza, jaiziet robezkontrole utt.), ierobeZotu tirgu gan robeZas
tuvuma, gan zema iedzivotaju blivuma un pirktspéjas del.” (VARAM, 2013). Saja konteksta
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arT Vidzemes regiona Altuksnes novads pieskaitits pie uz kopuma Latgales regionu attiecinato
Austrumu pierobezu. Attieciba uz Igaunijas pierobezas teritoriju teikts, ka ar1 taja ir
ievérojami izaicinajumi, tomeér tie ir lidzigi citam no valsts centralas dalas attalinatam
teritorijam (VARAM, 2013). Viens no autores pétnieciskajiem jautajumiem $aja promocijas
darba ir saistits tieSi ar to, lai atklatu, vai un ka atSkiras ES iek$¢jas un ES argjas robezas

tuvuma raditi apstakli pierobezas teritorijas.
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2. PARROBEZU SADARBIBA

Saja nodala autore veic parrobezu sadarbibas jédziena operacionalizaciju, lai to
izmantotu par pamatu akadémiskai diskusijai par parrobezu sadarbibu pierobezas teritorijas.
Parrobezu sadarbiba var ieklaut sadarbibu individa, institucionala un nacionala liment,
regularu, ka arT fragment€tu un uz konkrétu projektu izpildi balstitu sadarbibu, ekonomiska,
ka ar kultiiras vai politiska rakstura sadarbibu un dazadas cita veida sadarbibas formas. Saja
nodala autore sniedz skaidraku parrobezu sadarbibas defin€jumu un norada uz precizaku
fokusu promocijas darba ietvaros, lai to padzilinati analiz€tu, balstoties teor&tiska un
empiriska informacija.

Autore raksturo parrobezu kontaktus to plasaka izpratn€ — ne tikai koordin€tu un
apzinatu sadarbibu, kas ietver planotu vai personisku socialo saiknu uzturéSanu, bet ari
virspusgjus kontaktus un iedzivotaju parrobezu mobilitati. Autore apskata parrobezu
kontaktus un sadarbibu institucionala — pasvaldibas — limeni, ka arT individa Itment, jo p&c
autores darba izstrades gaitd ieglitajam zinaSanam izveletaja izpétes gadijuma parrobezu
sadarbiba un kontakti tiesi Sajos divos limenos ir viscieSakie, 1idz ar to var visvairak ietekmét
pierobezas teritorijas, radit jaunu pieredzi un zinasanas un uzlabot pierobezas iedzivotaju
dzivesvidi.

Pirmaja apakSnodala autore analiz€ parrobezu sadarbibu institucionala Ilimeni,
operacionaliz€jot jédzienu, ka arT raksturojot parrobezu sadarbibas formas, ieguvumus,
SkeérSlus un ES finanSu instrumentu nozimi un parrobeZu sadarbibas procesu.

Otraja apakSnodala autore skaidro iedzivotaju individualos parrobeZzu kontaktus un
sadarbibu, izmantojot mobilitates jédziena un izpratnes par parrobezu mobilitati analizi.
Mobilitates jeédziens ir piemérots, lai skaidrotu ne tikai sadarbibu, bet ar1 virspus€jus
kontaktus vai kaiminvalstu apmekléSanu bez cieSiem socialiem kontaktiem (pieméram,
pilsétas vai kultiirvésturisku objektu apskate), ko ari nedrikst ignor€t, p€tot parrobezu

sadarbibu pierobeza.

2.1. Parrobezu sadarbiba institucionala liment

ApaksSnodala autore teorétiski analiz€ institucionala limena parrobezu sadarbibu — tas
tipus, posmus, veidoSanas mérkus, nozimi, $kérSlus un ieteikumus veiksmigai sadarbibai.

Promocijas darba fokuss liela méra ir uz institucionala limena parrobezu sadarbibu,
tapec teorétiskas zinaSanas par parobezu sadarbibu institucionala Iiment — par tas veidoSanas
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nosacfjumiem, riskiem, mérkiem, iesaistitajam pusém un citu — lauj analizet izvel&tos izpétes
gadijumus un izdarit secinajumus par to raksturu, dinamiku, parrobezu sadarbibas efektivitati,
gritibam un potencialu.

Eiropas Padome parrobezu sadarbibu definé ka ,,saskanotu kaiminattiecibu veidoSanas
procesu starp viet§jam ieinteres€tajam pusém un autoritatém katra robezas pusé ar meérki
parvarét problémas un veicinat kaiminu kopienu vienlidzigu attistibu” (Council of Europe,
2012, p.4). ST definicija autorei $kiet vispienemamaka talakai analizei, jo ta skaidri norada uz
parrobezu sadarbibas nozimi pierobezas teritorijas, tadéjadi palidzot autorei identific€t saikni
starp Saja promocijas darba teor&tiski analizeto teritoriju attistibu un parrobezu sadarbibu.

Var tikt izdaliti Cetri galvenie parrobezu sadarbibas aspekti:

1. taka parasti galvenie parrobezu sadarbibas vaditaji ir publiskas iestades, tad parrobezu
sadarbibas analizg janem véra $o agentu ka publisku iestazu ietvars;

2. parrobezu sadarbiba bieZi ir attiecinama uz vietgja limena pasvaldibam, kam var nebiit
tiesibas noslegt starptautiskus ligumus saskana ar starptautisko likumdoSanu — Sis ir
iemesls, kapéc parrobezu sadarbiba biezi ir balstita uz neformalam vai dalgji formalam
vieno$anam,;

3. parrobezu sadarbibas merkis parasti ir saistits ar tadu praktisku problému risinasanu,
kas skar visas iesaistitas puses;

4. parrobezu sadarbiba ietver esoSo kontaktu stabiliz€Sanu, piem@ram, parrobezu
sadarbibu koordingjosas iestades izveidosanu (Perkmann, 2003, p.156).

Apkopojot iepriek§ mingto, parrobezu sadarbibas pamata uzstadijumi ieklauj — sadarbibas
publisko raksturu, vietéjo paSvaldibu lomu sadarbibas veidoSana, praktisku problemu
risinaSanu un parrobezu kontaktu stabilitati.

Savukart saskana ar Eiropas Padomi, galvenie mérki parrobezu sadarbibas izveérSanai
pierobeza ir:

1. veicinat pierobezas teritorijas sociali ekonomisku attistibu (piemé&ram, piesaistit
finanSu lidzeklus, uzlabot nodarbinatibas iesp€jas, izmantot teritorijas pasas resursus
un kapitalu efektivi u.tml.);

2. attistit un nodroSinat kvalitativakus pakalpojumus (piem&ram, veselibas apripi,
izglitibu, transporta infrastrukttru u.tml.);

3. paplaSinat kultiiras iesp&jas (piemeram, veicinat bilingvismu, kultiras dazadibu, ne
ideologisku vestures un vispargju zinasanu interpretaciju, uzticibu u.tml.) (Council of
Europe, 2012, p.11).

Savukart atbilstosi Eiropas Robezregionu asociacijas secinajumiem, galvenie
parrobezu sadarbibas Skérsli saistiti ar atSkiribam:
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administrativaja struktiira un kompetences;
fiskalaja un socialaja likumdoSana;
teritorialaja planosana un ar to saistita likumdosSana;

vides un atkritumu likumdosana;

a ~ w DN E

valata (Sis gan nav attiecinams uz Latvijas-Igaunijas gadijumu, jo kops

2014.gada abu valstu nacionala valita ir eiro);

o

transporta sisteémas;

7. darba tirgii, darba samaksas struktiira un socialajas sist€mas ar&jas robezas

(AEBR, 2008a).

Lai gan lielaka dala min&to Skérslu saistiti ar ekonomiskiem, politiskiem vai institucionaliem
parrobezu sadarbibas aspektiem, arT sociali aspekti, ka sociali sadarbibas tikli, saistibas un
savstarpgja sapratne nedrikst tikt izslégta no parrobezu sadarbibas jédziena
operacionalizacijas. Pastav liela vienpratiba par to, ka tikliem un tikloSanai ir liels potencials,
lai raditu papildu vertibu ES lauku attistibas politikas konteksta. Gan akad&miski pé&tijumi,
gan praktiska pieredze norada, ka galvena pievienota vertiba ir tikloSanas sp&ja rast
risingjumus un sasniegt rezultatus, kas citkart nebttu iesp&ami (European Union, 2012).
Atkariba no sadarbibas Iimena var tikt izdaliti ¢etri parrobezu sadarbibas tipi:

1. izpratni veidojoSa sadarbiba — parrobezu sadarbiba, kas ir balstita uz neformaliem
socialiem tikliem un labam savstarpgjam attiecibam, pieméram, kultiiras vai
uznémgéjdarbibas joma, bet politiskas iesaistes Iimenis ir loti zems;

2. savstarpgja atbalsta sadarbiba — savstarp&ja vienoSanas palidzet arkartas gadijumos,
piemé&ram, dabas katastrofas gadijuma;

3. funkcionala sadarbiba — parrobezu sadarbiba ar kopigu mérki atrisinat pastavosas
problémas vai uzlabot pakalpojumu kvalitati visas iesaistitajas pusés. Tai ir augstaks
vietgjo parvalzu un valdibas iesaistes Itmenis. INTERREG projekti ir tipisks piemeérs
funkcionalai sadarbibai;

4. Kkopgja publisko pakalpojumu un resursu parvaldiba — vienota darbiba un stratégija
parrobezu regionos ar meérki parstrukturét un pielagot publiskos pakalpojumus un citus
publiski finansétus labumus, lai tie buitu funkcionali parrobezas regiona un atbilstu ta
interes€m visas iesaistitajas pusés (De Sousa, 2012, p.6-7).

Eiropas Padome (2012) raksturo parrobezu sadarbibas attistibu, sakot no tas rasanas

lidz integrétai politikai (sk. 2.1. attelu):
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2.1.att. Parrobezu sadarbibas posmi (Council of Europe, 2012, p.14)

Spanu vides zinatnes pétnicks Rui Kastanjo (Rui Alexandre Castanho) ar kolégiem,
analizg&jot parrobezu sadarbibu pierobezas teritorijas, kur viens no analizétajiem gadijumiem

bija ari Valkas-Valgas sadarbiba Latvijas-lgaunijas pierobeza, norada, ka tris vissvarigakie

kritériji parrobezu sadarbibai ir:

Robezas ir virtualas. Parrobezu sadarbiba tick
pilniba integréta politikas veidoSanas procesa.

politiskas parskatamibas un iesaistes veicinasana attieciba uz [émumu pienemsanu

1. skaidru kopigu mérku un planu definésana;
2.

saistiba ar parrobezu sadarbibas projektiem;
3.

p.97-98).

Parrobezu sadarbiba ir drizak komplicéta sadarbibas forma — autore uzskata, ka tas ir
vairakas sadarbibas formas, kas ieklauj sevi parrobezZas aspektu. Parrobezu sadarbiba var tikt
istenota daudzas ekonomikas, socialas, politikas, vides un citas jomas, ka ari tas rasanas
konteksts var biit loti dazads — gan vésturiskas Ipatnibas, gan kulttiras, funkcionalas un cita
veida iezimes, kas veicina kadas no parrobezu sadarbibas formam rasanos. Faktori, kas
nosaka parrobezu sadarbibas formu un raksturu, var tik iedaliti piecas galvenajas grupas:

1. vesturiski — robezas vecums, vestures interpretacija (kopiga vai atskiriga) u.c.;

parvietoSanas starp pilsétam un savienojamibas veicinasana (Castanho et al., 2016,

2. kultoras — valoda, tautiba, religija, minoritates u.c.;
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3. ekonomiski — sociali ekonomiskas attistibas Itmenis, uz sadarbibu vérsta vai
konkurgjosa uznéméjdarbiba, valsts subsidijas, robezas tuvuma radita pielagota
ekonomika u.c.;

4. iesaistitic agenti — sociali kulturali, ekonomikas, administrativie, institucionalie
darbinieki un vinu tieksme sadarboties u.c.;

5. tiesiskie regul&jumi — valsts centralizacijas pakape, vietéjo pasvaldibu un kopienu
vara un kompetence, kaiminvalstu attiecibas, daliba ES u.c. (Council of Europe,
2012, p.19-20).

Viens no galvenajiem parrobezu sadarbibas un parrobezu regionu rasanas c€loniem
Eiropas valstis ir ES regionala un koh&zijas politika jau kop$ 1989.gada, un tas visvairak
finansétais instruments — INTERREG kopienas iniciativa. Tas galvenais mérkis ir samazinat
Skerslus starp valstim un sasniegt Eiropas telpiskas attistibas perspektivas mérkus (ESPON,
2007). Parrobezu sadarbiba INTERREG finan$u instrumenta ietvaros var tikt istenota gan
tikai ES valstu starpa, gan ari iesaistot valstis arpus ES. ST finan$u instrumenta pieejamiba
rada gan ekonomiska, gan sociala rakstura nosacijumus parrobezu sadarbibas veido$anai —
sniedz finansialu atbalstu parrobezu sadarbibai, veicina izpratni par parrobezu sadarbibas
procesu un komunikaciju, ka art mudina iesaistitas puses vienoties par kopigiem mérkiem un
sadarbibas rezultatu.

Ka portugalu politikas un socialo zinatnu pétnieks Luis de Sousa (Luis de Sousa)
norada, ES regionalajai un atvérto robezu politikai un integracijai ir bijis talitgjs, ka ari
ilgtermina rezultats. ES robezu atvérSana var tikt uzskatita par tilitéju rezultatu, savukart
piemé&rotu nosacijumu parrobezu sadarbibai un inovacijam radiSana var tikt uzskatita par
ilgtermina un ilgtsp&jigu ES darbibas rezultatu (De Sousa, 2012). Parrobezu sadarbibu var
uztvert ka procesu, kur iesaistitas puses un to parstavji mijiedarbojas, lai sasniegtu vélamo un
paredzamo rezultatu vai lai optimiz€tu un efektivi izmantotu teritorijas paSas resursus.
Vairakas akadémiskas disciplinas laika gaita ir méginajusas analizét parrobezu sadarbibu,
nepieverSot uzmanibu socialam darbibam vai efektivu attiecibu un socialo tiklu veidoSanas
nozimei. Tomér sadarbiba uztverama ka ,,investicija kontaktos un attiecibas, kas prezenté
iesp€jas, kas var veicinat socialu un ekonomisku integraciju musdienas un nakotng”, p&tot gan
formalas, gan neformalas parrobezu saistibas (Gonzalez-Goémez & Gualda, 2014, p.1410).

2013.gada Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (saisinajums angliski -
OECD) veica plasu izpéti Eiropa par parrobezu sadarbibu un inovacijam. Balstoties seSu
gadijumu izpéte, vini atklaja galvenos iemeslus, kapec publiskas iestades ir ieinteresétas
lesaistities parrobezu sadarbiba:

1. tas var palidzet paplasinat darba tirgu, biznesa un zinasanu tiklus;
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2.
3.
4.

lai aktualiz&tu pozitivus un negativus aspektus, kas saistiti ar robezas §kérsosanu;
lai veiksmigi noverstu atraSanas periferija raditus apstaklus;

lai palielinatu regiona zimolo$anas iesp&jas (OECD, 2013, p.18-19).

Saskana ar Eiropas regionu komiteju, pierobezas novadi ir ieintereséti un cenSas veidot

parrobezu sadarbibu, ja:

1.

2
3.
4

viniem ir Iidzigas intereses;

viniem ir kopiga vesturiska atmina;

vini ir atkarigi viens no otra geografisku, ekonomisku vai citu faktoru dél;

nakotné pastav politisks mérkis vienotam darbibam (European Committee of the
Regions, 2009, p.3-4).

OECD galvenie ieteikumi parrobezu instrumentiem un parrobezu sadarbibas

parvaldiSanai:

1. izprast datus, tomér negaidit lidz datu ieguves/apstrades pabeigSanai, lai uzsaktu
sadarbibu.

2. sadarbiba ieklaut parrobezu tikai tad, ja tam ir jéga.

3. atlaut noteiktu dalu elastibas, defingjot regionu, lai izvairitos no jaunu,
nevajadzigu robezu radiSanas.

4. nenovertét par zemu citu faktoru nozZzimigumu inovacijas ieviesana.

5. dot politiskajiem spekiem iemeslu rapéties par izveidoto iniciativu, apzinoties, ka
vinu laiks un motivacija kopuma ir istermina.

6. identificét iespgjas valsts un regionalajai parvaldei, ka vini var palidz&t.

7. izprast atSkiribas - izmaksas un ieguvumus, ka arT sadarbibas partneru atrasanas
vietu, lai veidotu uzticamu ilgtermina sadarbibu.

8. lesaistit ne publiskos agentus parrobezu iniciativas vadiba, lai atbalstitu publisko
amatpersonu darbu un kaut vai neformali iesaistitos parvaldiba.

9. veltit vairak pulu strateégiskai attistibai un politikai.

10. integrét parrobezu elementu nacionalo un regionalo inovaciju stratégija un
politikas instrumentos, vai vismaz saskanot programmas nosacijumus.

11. vairak izmantot robezas raditas iespgjas.

12. publiskot veiksmigos parrobezu sadarbibas gadijumus (OECD, 2013, p.12-14).

Parrobezu sadarbiba ir komplekss un daudzpus€js process. Ka liecina OECD ieteikumi,

parrobezu sadarbiba saistita ar plasakiem socialiem procesiem un taja iesaistiti vairak agenti,

neka tie, kas tiesa veida veido parrobezu sadarbibu.

ParrobeZu sadarbibai un robezas aspektam ir iz8kiroSa loma vietgjo kopienu attistiba —

ta secinats Polija veikta parrobezu sadarbibas Eiroregionos pétijuma (Fratczak-Muller &
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Mielczarek-Zejmo, 2016). Globalo parmainu konteksta daudzveidiga regionala attistiba, ES
koh@zijas un robezu politika un teritoriju spgja pielagoties un parstrukturéties ir izskirosi
svariga. Veiksmiga Eiropas lauku novadu attistiba plasi saistita tiesi ar parrobezu sadarbibu —
investicijas un parrobezu sadarbibas projekti visas iesp€jamajas jomas, infrastruktiiras
uzlaboSana (gan pari robezai, gan ar valsts centralo dalu), akadémiska rakstura parrobezu
sadarbiba ir dazas veiksmigas lauku teritoriju attistibas iezimes (AEBR, 2008b). ArT socialiem
aspektiem, ka iesaistito pusu pieredze, neformali socialie tikli, valodas zinasanas, ka ari
vietgjo iedzivotaju personiska iesaiste, ir liela nozime veiksmigas parrobezu sadarbibas
radiSana. Savukart parrobezu sadarbibas apjoms, dinamika un nozare ir atkariga no idejas un
iesaistito pusu piesaistes, no viet§jo pasvaldibu prasmém un kapacitates, ka arT no
institucionala atbalsta un viet&jas kopienas atzisanas (Fratczak-Miller & Mielczarek-Zejmo,
2016).

Lai gan pédgjas desmitgad@s ir bijusi daudzi centieni veicinat parrobezu sadarbibu
Eiropa, vel aizvien pastav izaicinajumi, lai sasniegtu ilgstosu un pamatotu sadarbibas modeli,
kas raditu attistibu un ekonomiska, sociala, politiska, vides un kulturala rakstura uzlabojumus
pierobezas teritorijas caur parrobezu sadarbibu (Castanho et al., 2016).

Robezu politika ir svariga parrobezu mobilitates un sadarbibas veicinasana. Krievu
politikas zinatnes profesors Sergejs Golunovs (Cepeeii I'onynos), pétot ES un Krievijas
attiecibas, atklajis, ka strikti nosacljumi robezas Ske€rsoSanai un apgriitinata robezas
Skérsosana kavé abpusgji izdevigu sadarbibu — tirdzniecibu, tirismu, kultiru un cita veida
sadarbibu (Golunov, 2013). Apgriitinatas robezas SkérsoSanas saistiba ar parrobezu sadarbibas
veidoSanu, ka ari ar atSkirigu ietekmi uz pierobezas teritorijam nevar tikt noliegta —
apgritinata robezas Skérsosana apgriitina parrobezu sadarbibas veidoSanu, lidz ar to kavéejot
teritoriju attistibu.

Autore secina, ka, Tstenojot parrobezu sadarbibu institucionala Iimeni, tris
visbitiskakie apstakli, kas palidz to veiksmigi realiz€t, ir viet€jas pasSvaldibas aktiva iesaiste,
kopigu problému un sasniedzamo mérku identificéSana un parrobezu kontaktu un sadarbibas
tiklu stabilitate. Noturigu sadarbibas tiklu pamata biezi ir neformali tikli un iedzivotaju
personigie kontakti, Iidz ar to Seit novérojama mikro jeb individa Iimena un mezo jeb
institucionala Itmena sasaiste un parklasanas. Nemot véra, ka ATT konceptualais ietvars
pielauj vienlaicigu ka mikro, ta mezo un makro limena agentu pastavésanu, tad autore sava
darba saista dazadu limenu agentus, lai vispusigi analiz&tu p&tijuma priekSmetu.

Autore secina, ka ES finansu instrumentiem un regionalas attistibas politikai ir biitiska

nozime parrobezu sadarbibas radiSana un veicinasana — atbalstoSa ES politika un finans€juma
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pieejamiba var tikt uzskatita par vienu no pamatnosacijumiem institucionala Ilimena parrobezu

sadarbibas radiSanai.

2.2. Parrobezu sadarbiba individa liment

Apaksnodala autore teorétiski analizé individa parrobezu sadarbibu, ieklaujot gan
mérktiecigu sadarbibu un komunikaciju, gan ar1 individu starptautisku mobilitati bez cieSiem
kontaktiem un komunikacijas.

Parrobezu sadarbiba individa limen1 jeb mikro Iimena izp€te promocijas darba liela
mera ir institucionala limena analizes rezultatus papildinosa — ta palidz kopuma raksturot un
izprast izveletos gadijumus un to specifiku, atSkirigu robezu Ské€rsoSanas iemeslus un
apgritinajumus, ka arT iedzivotaju iesaisti institucionala [imena parrobezu sadarbibas raditas
aktivitatés un cita veida kontaktus ar kaiminvalstim un to iedzivotajiem. Individu parrobezu
mobilitates un sadarbibas cieSumam var but dzilaka saisttba ar parrobezu sadarbibas
veidoSanu institucionala Itmenti, ar uzticéSanos un ar kaiminvalsts un tas iedzivotaju uztveri —
teorétiska izpratne par individa parrobezu kontaktu veidiem un to starptautiska rakstura
specifiku lauj izdarit secinajumus par empiriskajos datos identific€to parrobezu kontaktu un
sadarbibas cieSumu un iesp&jamo ietekmi uz pierobeZzas teritorijam.

Sociologisku teoriju centra parasti ir sociali aspekti, piem&ram, socialie tikli,
mijiedarbiba, pieredzes apmaina un sociala macisanas, socialais kapitals un citi jeédzieni, kas
saistiti ar kontaktu uzturéSanu un sadarbibas veidoSanu individa, grupas vai institucionala
Iimeni. Tas liek domat, ka socialie kontakti un mijiedarbiba ir viens no galvenajiem
jédzieniem, kas var palidzét skaidrot kompleksus socialos procesus, tostarp parrobezu
sadarbibu un mobilitati.

Lidz ar atverto robezu politiku ES un citiem misdienas notiekoSiem globaliem
procesiem, virkne pétnieku analizé iedzivotaju darba mobilitati pari robezai, kas saistita ar
vairakiem ekonomiska rakstura faktoriem — nodarbinatibu kopuma, darba samaksu, atbilstosu
amatu un tamlidzigi (Williams, Baldz, & Wallace, 2004; Andrijasevic & Sacchetto, 2016;
Hardy, Calveley, & Kubisa, 2015; Hardy, 2015; Oettl & Agrawal, 2008). Tomé&r mobilitate ir
komplekss jédziens ar daudzam dimensijam un izpausmes formam (Williams, 2009). Dzivojot
pierobeza, robezas Skérsosana var bt saistita arl ar citiem iemesliem, ne tikai ar darba
mobilitati — atpiitas un izklaides iesp€jas, vides un kultiras iepaziSana, funkcionali
(pieméram, iepirkSanas, pakalpojumu sanemsana, izglitiba u.tml.) un citi iemesli.

Run3jot par iedzivotaju parrobezu mobilitati, var tik izdalitas divas socialo kontaktu

formas — kontakti, kas rodas no mobilitates vai tas rezultata un kontakti, kuri pastav neatkarigi
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no mobilitates un var to veicinat. ledzivotaju parrobezu mobilitates konteksta, individualie
socialie kontakti un sadarbiba var tikt definéta atkariba no tas cieSuma: virspusgji kontakti bez
personiskas, cieSas komunikacijas (pieméram, nejausi satikti individi publiskas vietas,
apmeklgjot kaiminvalsti u.tml.) un apzinati kontakti ar meérktiecigu sadarbibu un socialo
saiknu uzturéSanu (piemé&ram, iesaiste sadarbibas un sadraudzibas projektos, draudziba,
radnieciba u.tml.).

Pedgjo desmitgazu laika mobilitates studiju prakse ir mainijusies sakara ar
starpdisciplinaru pieeju, kas ieklauj ka iedzivotaju, ta citu agentu, informacijas, kapitala un
citu objektu kustibas analizi. Jauna starpdisciplinara pieeja ietver padzilinati sociologiskus
jédzienus un izpétes jomas un apvieno tas ar geografu, antropologu, komunikacijas un citu
zinatnieku izp&tes jomam (Sheller, 2014).

Mobilitates jédziens palidz skaidrot iedzivotaju saiknes un kontaktus ar kaiminvalstu
iedzivotajiem un pasu valsti, tas teritoriju. Analiz§jot iedzivotaju parrobezu mobilitati, viens
aspekts ir iedzivotaju plismas pari robezai ka fiziska parvietosanas uz citu valsti, savukart cits
aspekts ir socialo saiknu radiSana un pastavé$ana, kas var but gan ka iemesls, gan sekas
parrobezu mobilitatei. Parrobezu mobilitate ne tikai palidz uzlabot individa finansialo
situaciju un nopelnit, bet tai ir arT nozimiga loma zinaSanu un prasmju parnesé€. Ta var ieklaut
komplicgtus informacijas parneses celus, regularu, cirkularu vai istermina migraciju (King,
2002). Kaiminvalstu apmeklésana un citas kultiiras iepazisana veido iedzivotaju zinasSanas,
dzives un ikdienas redz&jumu, lauj parnemt jaunu pieredzi, kas var ietekmét vietgjas teritorijas
attistibu. Teor&tiskas atzinas apliecina, ka iedzivotaju starptautiskas mobilitates procesa notiek
ZinaSanu apmaina un jaunu zinaSanu radiSana — lidz ar to individa sociala realitate tiek
konstruéta, ietekmgjoties no citas valsts un no citas kultiiras. Tomér $adu ietekmi novérot un
izmerit ir krietni gritak, neka finansialu atbalstu, biivniecibu, transporta infrastruktiiras
uzlabojumus un cita veida mantisku vai taustamu rezultatu.

Starptautiska individu mobilitate atSkiras no citu veidu mobilitates galvenokart tas
sociali un kulturali konstruéta rakstura del (Williams, 2009). Viena no sociala
konstruktivisma centralajam idejam ir ta, ka socialajai videi ir nozimiga loma zinaSanu
radiSana, jo individs rada savas zinasanas sociala un kultiiras konteksta (Berger & Luckmann,
1991; Talja, Kimmo, & Reijo, 2005; Sporane, 2010). Parrobezu mobilitate palidz radit
atSkirigu socialo realitati, ko ietekmé kaiminvalstu sociala vide un kulttra.

Socialas un kultiiras parmainas miisdienu Eiropa apliecina, ka mobilitatei ir butiska
loma Eiropas iedzivotaju ikdienas dzivé (Guerefio-Omil, Hannam, & Alzua-Sorzabal, 2014).
Iedzivotaju mobilitate ir tikusi veicinata Iidz ar atvérto robezu politiku ES. ES meérkis ir
transformét nacionalu valstu robeZas, lai tas kliitu par vietu komunikacijai, nevis biitu ka
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barjera starp iedzivotajiem (Prokkola, 2007). Tomér britu politikas un starptautisko attiecibu
zinatnes profesors Kriss Ramfords (Chris Rumford) norada, ka robezu ietekme uz Eiropas
iedzivotajiem ir drizak neskaidra (Rumford, 2006). Autore, attistot So t€zi, secina, ka dazi no
iesp&jamiem skaidrojumiem $adam secinajumam varétu bit:

- robezas tuvuma, robezas SkérsoSanas un kontaktu ar kaiminvalstim veidoS$anas
ietekme drizak noverojama ilgtermina un abstrah&joties no konkrétam, taustamam vai
citadi skaidri nom&ramam lietam — ta var izpausties ka domasanas, pasaules redzgjuma
un uztveres izmainas, ietekmgjoties no citu valstu kulttram;

- nav izstradati universali kritériji, pe€c kuriem nomérit robezas ietekmi, lai rezultatus
varéetu analizét salidzinosa veida;

- lesp&jams, ka universals mérijums nemaz nevar tikt izstradats, jo valstis, to robezas,
parrobezu saiknes un sadarbiba atSkiras p@c to apjoma, intensitates,
kultiirvesturiskiem, politiskiem un citiem aspektiem, kas janem veéra, analizgjot

robezas ietekmi.
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3. AGENTU TIKLA TEORIJA

ST promocijas darba ietvaros autore izvélgjusies agentu tikla teoriju (ATT) ka galveno
sociologisko pieeju, kas veido darba konceptualo ietvaru. ATT lauj veikt integrétu un
padzilinatu pétijuma priekSmeta analizi, jo ta lauj struktur@ti identific€t visus parrobezu
sadarbiba iesaistitos agentus un vinu savstarp&jas attiecibas. Parrobezu sadarbiba ir process,
kur iesaistiti vairaku ITmenu agenti un kura rezultats ietekm& vietgjo teritoriju un tas
iedzivotajus - ATT pielauj dazadu limenu agentu vienlaicigu iesaisti tikla. Rezultata ir
iespgjams izdarit secindjumus par parrobezu sadarbibas efektivitati un ietekmi uz pierobezas
teritorijam, nemot véra pastavoso sadarbibas tiklu un ta agentus. Papildus — gadijuma izp&té
ATT lauj arT kontekstuali secinat, kadi agenti nav iesaistiti tikla, lai gan tiem, iesp&jams,
varétu bt nozimiga loma pierobezas teritorijas.

Saja nodala autore raksturo galvenos ATT teorétiskos uzstadijumus, pieejas rasanos,
svarigakos jédzienus, ka ari apzina pieejas ierobezojumus un kritiku. Autore apskata gan
tradicionalas ATT tézes un pienémumus, gan ari mazak zinamu pieejas atvasinagjumu —
»~robezobjektu” jédzienu. Nemot vera, ka robeZobjektu teorija radusies ATT kritikas rezultata,
konceptualais uzstadijums un pamatjédzieni zinama mé&ra parklajas un izriet no tas, tad autore
abas §is teorijas apskata viena nodala, secigi raksturojot plasako ATT teoriju un tas kritiku un
turpinot ar robeZobjektu teorijas atvasinajumu. Lai gan lidzigu pétijjumu analizei atv€leta
atseviSka nodala, autorei Skiet saturiski secigi, raksturojot robeZobjektu teor&tiskos
uzstadijumus, Saja dala ieklaut ari dazu lidz Sim veikto pétijumu teor€tiskas atzinas, kas
saistitas ar valsts robeZas un pierobezas teritorijas izpéti.

Nodala sastav no piecam apaksnodalam — pirma apaksnodala veltita ATT vispargjam
raksturojumam, raSanas un galveno jédzienu apskatam, otra apakSnodala veltita ATT kritikai,
tresaja apak$nodala autore raksturo ,,robezobjektu” jédzienu un ta pienesumu ATT, ceturta
apakSnodala veltita robeZobjektu teorijas izmantoSanai starptautiska vidé un parrobezu
sadarbibas konteksta, visbeidzot piektaja apaksnodala apkopota ,,robezobjektu” jédziena un

teorijas kritika.

3.1.  Agentu tikla teorijas konceptualais ietvars

Saja apaks$nodala autore raksturo ATT rasanos, galvenos uzstadijumus un izmantotos
jédzienus. lzpratne par tiem ir bitiska divu iemeslu dél: pirmkart, ta lauj empiriskajos datos
identificét parrobezu sadarbiba iesaistitos agentus un vinu mijiedarbi, ka ari strukturét vinu

39



mijiedarbi; otrkart, ta rada teor€tisku pamatu Saja darba izmantotas robezobjektu teorijas
lietojumam, jo robeZobjektu teorija ir ATT atvasinajums, kuras pamata tomér ir ATT galvenie
jédzieni.

Agentu tikla teorija radas 80.gadu vidid, un tas aizsakumi mekl&jami M.Kalona,
B.Latara un Dz.Lova darbos. Tomér teoriju ir griiti paskaidrot vai definét, ta var bit mainiga
atkariba no konteksta, pétijuma priekSmeta un zinatnes nozares. Neskatoties uz teorijas
sarezgitibu, ta tiek izmantota gan sociologija, gan ar1 antropologija, geografija, ekonomika un
citas zinatnes nozares.

Patiesiba un meli. Liels un mazs. Agentira un struktira. Cilveks un tas, kas nav

cilveks (non-human). Pirms un péc. Zinasanas un vara. Konteksts un saturs.

Materialitate un socialitate. Aktivitate un pasivitate. Vienda vai otra veida agentu tikla

teorija visi Sie dalijumi ir tikusi apstrideti (Law, 1999, p.3).

Viens no pirmajiem agentu tikla teorijas formul&jumiem atrodams M.Kalona un
B.Latiira 1981.gada darba ,Leviatana kart€Sana: ka aktieri makrostrukturé realitati un ka
sociologi viniem palidz to darit” (,, Mapping the Leviathan: How Actors Macrostructure
Reality and How Sociologists Help Them Do So”) (Callon & Latour, 1981). Autoru piedavata
analize sasaucas ar francu filozofa Misela Fuko (Paul-Michel Foucault) varas tehnologiju
pétijumiem 70.gadu otraja pusé. Tomér M.Kalons un B.Lattrs sava darba neskaidri lietoja
agentu tikla jeédzienu, Iidz ar to darbs netika saistits ar M.Fuko darbu (Barry, 2013, p.413).

Lai gan nosaukums norada uz ko citu, ATT nav teorija tas tradicionala izpratné.
Dz.Lovs skaidro, ka ,teorijas parasti cenSas izskaidrot, kapéc kaut kas notiek, bet ATT ir
drizak aprakstoSa, neka fundamentala izskaidrojumu sakara, kas nozimé, ka ta ir vilSanas
tiem, kuri mekle sp&cigus pamatojumus. Ta vieta ta stasta stastus par to, ka attiecibas veidojas
vai neveidojas” (Law, 2007, p.2). ATT ietvaros liclakais uzsvars ir tieSi uz attiecibam un
socialam saikném, kas ir mainigas un nepartraukta attistibas procesa. Lidz ar to ar1 ATT
nepiedava stingri noteiktus un viennozimigus teorétiskus uzstadijumus, ka tas médz bit
teorijas tradicionala izpratn€. Taja pasa laika nebutu pareizi teikt, ka ATT ir neskaidra vai ar
parlieku maz konceptualiem uzstadijumiem p&tamo objektu teorétiskas analizes veikSanai.

ATT var tikt uzskatita par metaforas mainu, izklastot socialas realitates biitibu — ta
vieta, lai domatu divu vai tris dimensiju vienibas,ATT rosina domat par socialas realitates
pastavésanu ka par tiklu, kas sastav no mezgliem un pavedieniem. Mezgliem ir tik daudz
dimensiju, cik ir savstarp&ju savienojumu (Latour, 1996, p.3) (sk. 3.1. attelu). Sadi ATT klast
daudzdimensionala un lauj analizét socialus procesus, ietverot ekonomikas, vides, socialus,

politiskus, kulttiras un citus elementus ka agentu tiklu veidojosus un ietekmgjosus.
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3.1.att. Virsma un pavedieni (Latour, 1996. p.3)

Analiz€jot tehnologiju attistibu no sociala aspekta ATT ietvaros un izmantojot britu
kaujas lidmasinas izstrades projektu ka gadijumu, Dz.Lovs un M.Kalons (1992) izdala tris
savstarp€ji saistitus nosacijumus, no kuriem atkariga apjomiga sadarbibas projekta izdoSanas
vai neveiksme:

1. globalais tikls — sniedz iesp€ju nodrosinat dazadus resursus;

2. Vietgjais tikls — sp&ja veidot vietgju tiklu, kur§ spgj izmantot globala tikla

nodroS§inatus resursus;

3. OPP — spgja izveidot un uzturét aspektus, kas sadarbibu padara iesaistitajiem

agentiem svarigu (an obligatory point of passage).
Mingtie nosacTjumi var biit mainigi un atkariba no to pakapes, sakaribu starp tiem var attelot
plakng. Proti, augstaks agentu piesaistes Iimenis globala tikla un augstaks agentu mobilitates
Iimenis vietgja tikla liecina par saistitu un nepartrauktu sadarbibas projektu. Savukart, jo Sie

raditaji ir zemaki, jo projekts drizak bus neveiksmigs un sadrumstalots (sk. 3.2. attelu).

Amgsts
A Agentu lesaistes
Iimemis globalajz tikla

Pamatigs. ciedi
ntegrts projekts

Zems -k = Angsts
Vietg)d tikla agentu
mobilizacjas Tmenis

Vi)l integrts projekts

Y

Zems

3.2.att. Viet€jo un globalo tiklu mobilizacija (Law & Callon, 1992, p.49)

ATT ir savas 1pasibas un iezimes, kas to padara par Ipasu pieeju — galvena no $adam
iezZim&m Skietami pretrunigu jédzienu - ,,agenti” un ,,tikls” — lidzaspastavésana. ,,Ka kaut kas

var biit gan agents, gan tikls? Vai tas nav pretruna ar visparpienemtiem prieksstatiem par
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agentliru un struktiru, un saturu un kontekstu, kas ir vadijis socialo domu kop$ Dekarta?
Atbilde uz $o jautajumu Tsuma ir tas, ka viss var tikt uztverts gan ka agents, gan tikls — tas
vienkarsi ir perspektivas jautajums” (Cressman, 2009, p.3). Ja citas attistibas teorijas mégina
raksturot struktiiru un izskaidrot procesu, tad ATT dara pretgji — detaliz&ti raksturo procesu,
lai skaidrotu agentu tikla struktiiras veidoSanos (Roy, 2015). Citiem vardiem sakot, ATT péta
darbibu, ka kaut kas notiek, un, to darot, likumsakarigi veidojas strukttira, kura ietverti gan
agenti, gan starp tiem pastavosa mijiedarbiba. Spéks nerodas no koncentracijas, skaidribas un
vienotibas, bet gan no heterogenitates, izplatiSanas un no uzmanigas savstarp&jo saiknu
veidoSanas. Lidzigi ka dzijas pinumos, pat visstiprakie pinumi veidojas no savstarpg&ji
savitiem vajakiem pinumiem (Latour, 1996).

Péc B.Latuira (1996), ATT apvieno vienkarSas tikla iezimes un agentus, kas kopa
veido jaunu izpratni par tikla veidoSanos un pastaveéSanu. ATT lauj izslégt tris galvenas
geografiskas vai telpiskas vietas iezimes, kas ierobezo izpratni par tiklu. Nakamajas rindkopas
autore raksturo §1s iezimes.

Tals / tuvs — runajot par tiklu, nepastav attaluma dimensija jeb dalfjums — tuvs vai tals.
Elementi, kas fiziski atrodas tuvuma, var biit loti talu, ja runa ir par to saikn€m ar citiem
elementiem vai agentiem, ka arf otradi — elementi, kas atrodas talu, var bat tuvi, ka nem véra
un analizg to saiknes tikla. B.Lattrs $o skaidro ar pieméru par telefona kabini, proti — individs
var bt daudz ciesak saistits ar savu mati 6000 judzu attaluma, neka ar kadu citu blakus esosa
telefona kabiné (Latour, 1996). Lielakas grutibas identificét visas $adas saiknes, izmatojot
tikla lidzibu, saistitas ar cieSu geografijas klatesamibu izpratnes par socialam saikném
veidosana. Tomér ATT ietvaros geografiska izpratne var tikt uztverta ka viens no vairakiem
savstarpéju saiknu veidiem. Savukart tikla jédziens palidz realitati uztvert ne ka stu vai
socialu vietu, bet gan ka sakaribas (Latour, 1996).

Mazs / liels mérogs — prieksstats par tiklu lauj atrisinat dalfjumu starp mikro un makro
— jautdjumu, kas ir nomocijis socialo teoriju kop$ tas pirmsakumiem. lerasta sabiedribas
izpratne dazados limenos (individa, grupu, valsts u.tml.) tiek aizstata ar izpratni par saikném
starp elementiem. Tikls nevar bt lielaks par citu tiklu — tas vienigi var bat ar plasakam vai art
ar Saurakam saikném. ATT, analizgjot saiknes starp elementiem, seko tam, ka pastavosais
elements (dzivs vai nedzivs) ieklaujas kopgja tikla un klust stratégisks vai ari, ka tas zaude
savu nozimi, zaud€jot saiknes (Latour, 1996). ATT sava analiz€ ieklauj mikro Iimena
elementu nozimi un saistibu ar makro elementiem. Teorija pielauj vienlaicigu mikro un
makro, ka ari lokala un globala limeni darbojoSos agentu savstarpgju mijiedarbosanos.
Parrobezu sadarbibas izpete ATT lauj nemt veéra gan parnacionalus, gan lokalus un ar vietgjo
kopienu saistitus pierobezas teritoriju ietekmgjoSus elementus.
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IekSpuse / arpuse — virsmai var bt iekSpuse un arpuse, kas atdalita ar robezu. Turpreti
tikls viss ir savienots bez iekSpuses un arpuses. ATT ietvaros runa ir par to, vai starp diviem
elementiem pastav saikne vai nepastav, runa nav par saikném tikla iekSpus€ vai arpus ta —
tiklam nav arpuses (Latour, 1996). Ka attiecibas starp agentiem ir heterogénas, plistosas,
neierobezotas un nepartraukti mainigas, ta ari tikls var tikt raksturots ka multidimensionals un
bez noteiktam robezam.

Galvenie ATT elementi ir agenti un tikls. ATT pamata ir uzskats, ka sociala realitate
tiek veidota agentu mijiedarbibas rezultata. ATT lauj abstrah&ties no geografiskas telpas,
dazadiem izpetes limeniem un elementu ,,norobezoSanas” struktira. Ta vieta ATT sava
analiz€ ieklauj visus elementus, kam ir saikne ar p&tamo fenomenu. Tie var but agenti
noteikta teritorija un art arpus tas. Tie var but individi un lidzvertigi valsts, nacionala limena
likumdoSana vai institucionalas parrobezu saiknes. Visbeidzot, tas var bt lietas acu prieksa
un ari bezgaligi talu, kamér tam pastav saikne ar kadu citu agentu tikla. Lai izprastu ATT,
jaizprot agentu un tikla nozime, mijiedarbiba un veido$sanas — nakamajas rindkopas autore
detaliz&ti raksturo agentus un tiklu ATT ietvaros.

Par agentiem ATT ietvaros var tikt uzskatitas gan dzivas biitnes — individi un grupas,
gan nedzivas lietas, objekti (materialas, tehniskas u.c.) (hon-human), kas ictekmé cita agenta
socialo uzvedibu (Latour, 1992). Teorija pieverSas ne tikai socialiem aspektiem realitates
konstruéSana, bet ari tehnologiskiem, dabas, tekstualiem, konceptualiem un citiem
elementiem, kam ir nozimiga loma socialas vides pastavésana (Latour, 1996). B.Latiirs
norada, ka vienigais veids, ka individos un sabiedriba radit izpratni par $adu socialas vides
veidosanos ir, skaidrojot to, izmantojot tikla ontologiju un socialo teoriju (Latour, 1996).
Pieméram, S.S@imane, pétot biologiskas lauksaimniecibas Latvija, ka agentus biologiska
lauksaimniecibas tikla ietvaros identificé gan zemniekus un zemnieku grupas, gan precu
zimes un sertifikatus, gan ar1 zinatniski p&tnieciskas iestades, ministriju, Eiropas Savienibu,
regulgjosus noteikumus un citus agentus (Simane, 2010). Cita pieméra par idensapgadi Deli
pilséta indieSu pétniece Deja Roja (Deya Roy) ka iesaistitos agentus identificé urbanus un
lauku ciematus, gan vietgjos politikus, gan arT razosanas un urbSanas uznémumus, tidens
stiknus, upi un kanalu, augstako tiesu, kaiminvalstu politiku un citus agentus, kas nav cilvéki
(Roy, 2015).

Agents ATT ietvaros var biit gan tas, ko var saistit, gan tas, ko var atskirt no pargjiem
agentiem (Ritzer Encyklopedia, 2004). Parrobezu sadarbibas izpétes gadijuma ATT lauj
apzinat un analiz€t gan pierobeZas teritorijas iekSiené esoSus resursus (pieméram, vietgja
kopiena, cilvékkapitals, vietgjas iniciativas, viet§ja parvaldiba u.c.), gan ar€us (pieméram,
regionala politika, blakus novadu un valsts attistibas tendences, globalie procesi u.c.) resursus,
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turklat, analiz€jot Sos resursus viena tikla ietvaros un nenodalot iekS$€jus vai ar€jus resursus,
ka to skaidro B.Latiirs (Latour, 1996).

Mgeginot skaidrot, kas saprotams ar parjiem agentiem, kas nav cilveki, var tikt
izdalitas Cetras galvenas par€jo agentu kategorijas:

1. pargjie agenti ka nosacijums cilvéku sabiedribas pastavé$anai — pargjie agenti ka
cilveku sabiedribas stabilizétaji, vinu sp&jas un darbibas ka nosacijums cilvéku
sabiedribas pastavésanai;

2. pargjie agenti ka starpnieki — kas nozimé, ka viniem ir lielaka loma tikla
veidoSana, neka tikai cilvéku agentu konteksts vai sabiedribas stabilizétaji — vini
ar1 piedalas mijiedarbiba, un sniedz savu pienesumu ka aktivi tikla agenti,

3. pargjie agenti ka moralu un politisku asociaciju agenti — par€jie agenti pasi par sevi
nav ne morali, ne politiski piederigi, tomér tie pilda uzdevumu radit un nodot
izpratni par cilvéku morali un politiku;

4. pargjie agenti ka atSkirigu laicigas un telpiskas vides agentu apkopotaji (Sayes,
2014).

Ir skaidrs arf tas, ko pargjo agentu jédziens neietver — tas neapzimé cilvékus, vienibas,
kas ir simboliska rakstura, vienibas, kas burtiski sastav no cilvékiem vai pargjiem agentiem
(Latour, 1993), ka ari pardabiskas vienibas (Latour, 1992).

ATT ietvaros pétamie fenomeni nerodas pasi no sevis, bet tos rada agenti
nepartrauktas mijiedarbibas rezultata. Fenomenu un ta 1pasibas nav iesp&jams definét ieprieks,
pasu par sevi pastavosu — tas nepastav bez agentiem un vinu mijiedarbibas (Latour, 1996).
Tatad agenti ir aktivas vienibas ATT ietvaros, kas var radit, izmainit vai izbeigt tikla
pastavésanu. Tomér vél viens svarigs aspekts Saja sakara janem véra — agenti veido tiklu
saiknu un mijiedarbibas ar citiem agentiem rezultata, agentiem pasiem par sevi nepiemit
nozime, bet gan ta ir atkariga no vinu savstarpgjam attiecibam.

Agentu tikls ir tas, kura notiek mijiedarbiba un kura ir iesaistiti visi savstarpgji saistitie
agenti — tas ir dinamisks, mainigs, daudzveidigs un nepartraukta procesa eso$s. Tikls sastav
no agentiem, kuri sadarbojas un lidzdarbojas, lai pilditu katrs savu uzdevumu (Graham &
Marvin, 2001). Citiem vardiem sakot, agenti isteno savus iecerétos planus vai pilda tiem
paredzetas funkcijas tieSa vai netieSa mijiedarbiba ar paréjiem agentu tikla iesaistitajiem.
Lietas un citas vienibas kliist par to, kas vinas ir, un vinam pieskirta nozime veidojas vinu
atraSanas un parvietosanas tikla dél, bet tam nepiemit konstanta pozicija tikla tikai to 1pasibu
del (Fuchs, 2001). B.Latiirs uzskatija, ka matematika vai inZenierzinatng tikls ir kada cita
izveidots, pieméram, to radijis matematikis vai inzenieris. Savukart agentu tikls ir vieniba, kas
sevi veido pati — tas nav kadam citam piedeross riks, lieta vai dala (Latour, 1996). Saikne
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starp diviem agentiem, Iidz ar to tikla struktiira nav iepriek$ definéta — ta ir pastavosa esoSaja
laika un var mainities atkariba no to vai citu agentu darbibam vai nozimes mainas. Lidz ar to
ne pétamajam fenomenam, ne agentiem pasiem par sevi nav nozimes — nozimi pieskir starp
tiem pastavosas saiknes un mijiedarbiba tikla ietvaros.

ATT Kka teorija vai pieeja Skietami var ietvert parlieku plasu agentu loku atkariba no
petama lauka un pétnieka interpretacijas. Tomér, iepazistoties ar teorijas uzstadijumiem un
galvenajiem teorétiskajiem jeédzieniem, kliist skaidrs, ka tai ir savs konceptualais ietvars. ATT
lauj vispusigi analiz€t mainigus socialus fenomenus, gan nemot véra saiknes, kas pastav starp
agentiem, gan neierobezojot agentu raksturu vai darbibu. ATT nav tikai tradicionali sociala
teorija, bet gan drizak starpdisciplinara — ar to skaidrojama ka socialu, ta tehnologisku, vides
un citu jomu aspektu nozime socialas vides, tostarp ikdienas dzives, sabiedribas,
uznéméjdarbibas, tehnologiju u.c. attistiba mainiga pasaulé. Tas, kas vieno visus $0s
elementus, jomas un agentus, ir savstarp&jas saiknes un identificéjama loma pétama fenomena

skaidro$ana.

3.2.  Agentu tikla teorijas kritika un ierobeZojumi

Apaksnodala autore apkopo citu autoru ATT kritiku un noraditos ierobezojumus.

Viens no ATT ierobezojumiem saistits ar loti laikietilpigu datu iegtiSanas un analizes
procesu, jo ta neparedz sociologisku jédzienu izmantoSanu, lai skaidrotu iesaistito agentu
darbibu. Sada pétijuma procesa pétnickam jabiit uzmanigam, lai nepielautu rezultatu
parmérigu vienkarSosanu (Mico, Masip, & Domingo, 2013).

Ja pirms vairakiem gadu desmitiem socialas zinatnes pievérsas galvenokart individu
un ar tiem saistitu socialu aspektu pétisanai, tad miisdienas ari pargjie agenti, kas nav cilveki,
ir ieklauti socialo zinatnu pétfjumu tematika — un tie nedrikst tikt ignoréti (Latour, 1992).
ATT ir viena no centralajam teorijam socialajas zinatnés, kas plasi izmanto pargjo agentu
jeédzienu sava analize. ATT kritika saistita ar neskaidribu par to, kas Tsti ir pargjie agenti un ko
§1 jédziena izmanto$ana pienes ierastaja sociologiskaja analizé? V&l vairak neskaidrs ir tas, ko
nozimé pargjiem agentiem piemitosa agentlira un vai ta iederas socialo zinatnu izpétes lauka
(Sayes, 2014). Pieméram, britu sociologi Harijs Kolins (Harry Collins) un Stivens Jerlijs
(Steve Yearley) norada, ka socialo zinatnu pétnieki nespgj identificét par&jo agentu
kompetences un ka viniem vajadz&tu atstat §1 jédziena analizi dabas zinatniekiem un

inzenieriem (Collins & Yearly, 1992).
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ATT ietvaros pargjo agentu jédziens tiek izmantots neskaidri — lai aptvertu plasu, bet
taja pasa laika ierobezotu klastu vienibu — lietas, dzivniekus, dabas paradibas, rikus,
transportu un tehniku, tekstu, ekonomisku labumu un tamlidzigi (Sayes, 2014).

Ne tikai nesp&ja definét paréjo agentu jédzienu, bet ari cilvéku un paréjo agentu ka
vienadas nozimes agentu definéSana ATT ietvaros izpelnijusies kritiku un neviennozimigu
vertejumu tam, cik liela mera pargjie agenti butu jaieklauj analizg, cik liela méra butu jaatmet
atskiribu radits dalijums starp cilvékiem un pargjiem agentiem (Amsterdamska, 1990; Collins
& Yearly, 1992; Bloor, 1999; Winner, 1993) un ka pétniekam pasam biitu jadefin€, kuri
agenti ir svarigi un kuri ne tikla ietvaros. Viens no kritiku apsvérumiem ir tas, ka cilvéku
apzinas esamiba vinus atSkir no dzivniekiem vai lietam (Winner, 1993), cits par to, ka sada
vienlidziga uztvere var graut cilvéku vértibu (Walshman, 1997). Tomér konkrétu agentu
nozime tikla ietvaros nevar tikt atklata, nenemot véra argjus krit€rijus — ATT nenem véra
iepriek§ pastavosas struktiras, bet drizak uztver tas ka no tikla iesaistito agentu darbibas
radusas (Roy, 2015). ATT pétijumi ir par daudz lokali un tie nenem véra plasaku socialo vidi.
ATT pat tikusi uzskatita par amoralu un par cilvéka vértibu mazinosu (Walsham, 1997).

Kopuma galvena ATT kritika saistita ar pargjo agentu — to, kas nav cilveki, parlieku
neskaidru definé$anu un neviennozimigu izpratni par to, kurus agentus un kapéc ieklaut vai
neieklaut tikla. ST iemesla dél autore 3T promocijas darba nakamajas apak$nodalas apskata vl
vienu teoriju — robezobjektu teoriju —, kas radusies ATT kritikas rezultata. Robezobjektu
teorija cieSi saistita ar ATT un balstas uz tas pamata jeédzieniem un teorgtiskiem
uzstadijumiem, tacu ta precizé par€jo agentu definiciju un nosacijumus ieklauSanai tikla,

vienlaikus piedavajot ar savus, jaunraditus jédzienus.

3.3.  RobeZobjektu teorija agentu tikla teorijas ietvaros

Apaksnodala autore raksturo robezobjektu teoriju. Ta ka autore par vienu no sava
promocijas darba novitatém izvirzija attistit robeZobjektu teoriju sociala fenomena izpéte
starptautiska vidé sociologijas nozar€, tad talak autore raksturo ne tikai teorijas raSanos,
uzstadijumus un jédzienu lietojumu, bet arT tas [1dzSin€jo izmantoSanu starptautiska rakstura
pétijumos un lidzsingjo kritiku — tas biis vertigi, kad autore izdaris savus secinajumus un
izteiks savus ierosinajumus par teorijas izmantoSanu §1 promocijas darba ietvaros.

Robezobjektu teorija ka teorétiska baze §1 promocijas darba ietvaros, saSaurinot ATT
agentu jédzienu, lauj attistit empiriskajos datos balstito institucionala Iimena parrobezu

sadarbibas tiklu, identificgjot valsts robezu ka centralo objektu tikla un defingjot socialas
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pasaules, kuru konteksta Sis objekts funkciong. Teorija lauj izverst diskusiju par parrobezu
sadarbibas un par dazadu veidu valsts robezu atskirigu ietekmi uz pierobezas teritoriju.

S.L.Stara un Dz.Grisemers darba ,Institucionala ekologija, ,interpretacija” un
robezobjekti: amatieri un profesionali mugurkaulnieku zoologijas muzeja Beérklija”
(,,Institutional Ecology, 'Translations' and Boundary Objects: Amateurs and Professionals in
Berkeley's Museum of Vertebrate Zoology) (1989) attista M.Kalona, B.Latiira un Dz.Lova
ATT modeli, analiz&jot zoologijas muzeja zinatnisko darbibu un taja iesaistitos agentus —
profesionalus, amatierus, administraciju un citus. Balstoties parlieciba par to, ka zinatniskaja
darba ir iesaistiti dazadi agenti ar dazadiem viedokliem no dazadam socialam pasaulém,
kuriem nepiecieSams sadarboties, lai nonaktu pie kopgjiem secinajumiem un risinajumiem,
autori raksturo divas galvenas lietas, kas palidz agentiem no dazadam kultiram un ar
dazadiem uzskatiem rast vienotu izpratni. Sis lietas ir: metozu standartizacija un robezobjekti
(boundary objects) (Star & Griesemer, 1989, p.392).

Metozu standartizacija nozimé&ja tadu zinatniskas darbibas vadiSanas sistému, lai
dazadi iesaistitie var vienlaikus piedalities daudzveidigaja p&tniecibas muzeja izveidoSana un
lai vislabakaja veida tiktu “iztulkotas” loti dazado agentu intereses (Star & Griesemer, 1989,
392).

Saja darba autori vairak interesé robeZobjektu jédziens, ta operacionalizacija un
integré$ana parrobezu sadarbibas izpété pierobeza. Robezobjektu teorija tiek izmantota, lai
pétitu pastavoso mijiedarbibu un objektus, ko individi rada un izmanto, lai vienotu dazadas
socialas vides un kopienas. Ta gan izmanto un pielago citu autoru jau izstradatus jeédzienus,
gan piedava pati savus — popularakais Nno jaunizveidotiem jédzieniem ir pats nosaukums —
,robezobjekti”. Teorija saista dazadus jédzienus, piedavajot izskaidrot attiecibas starp Siem
jédzieniem un to, kada ir robezobjektu loma mijiedarbibas un saistibas starp dazadam
socialam vidém veidoSana.

Robezobjektu teorija var tikt izdaliti galvenie jédzieni — robezobjekti, socialas
pasaules, starpnieciba (interessement) un interpretacija (translation), koherence un
konvergence —, kurus autore raksturo nakamajas rindkopas.

Popularakais jédziens no S.L.Staras un Dz.Grisemera teorijas — robeZobjekti —
attistijies no amerikanu sociologa Enselma Strosa (Anselm Leonard Strauss) socialo pasaulu
jédziena un B.Lattira, M.Kalona un Dz.Lova starpniecibas jédziena analizes. Robezobjekti ka
teoretisks jeédziens tika izveidots, balstoties uz dazadu socialo pasaulu mijiedarbi vienai ar
otru, un uz saskarsmes punktu, kur tam nepiecieSama savstarpgja interpretacija (translation)
(Worrall, 2010, p.5).
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RobeZobjekti tiek definéti ka objekti, kas Skérso divu vai vairaku socialo pasaulu
robezas un kas tiek vienlaicigi izmantoti un pielagoti vairakas socialas pasaulés (Star &
Griesemer, 1989, p.408). Tie atrodas pa vidu agentu grupam ar dazadiem uzskatiem (Star,
1990, p.46).

Ar robezobjektiem tiek apvienota dazadiba un sadarbiba. Tas ir analitisks jédziens, kas
apzimé objektus, kuri parklajas dazadas socialajas pasaul€s un veido komunikaciju starp tam
(zoologijas muzeja izpetes gadijuma, pieméram, ziditaju un putnu sugas, savakto dzivnieku
sugu ieradumi un citi) (Star, 1989). Robezobjekti ir vienlaikus elastigi, lai pielagotos lokalam
vajadzibam un dazadu socialo grupu interesém, un robusti, lai saglabatu vienotu identitati
dazadas socialajas pasaulés (Star & Griesemer, 1989, p.393). Tas var bt jebkurs§ noteikts vai
abstrakts elements, kuru individi var izmantot ka mijiedarbibas atskaites punktu, tam var biit
dazada izpratne atkariba no socialas pasaules, tomér kopiga struktiira lauj to atpazit.
RobezZobjektu radiSana un parvaldiSana ir galvenais nosacijums, lai attistitu un uzturétu saikni
starp savstarp&ji krustojosam socialam pasaulém (Star & Griesemer, 1989, p.393). Ne katrs
objekts var klut par agentu ATT ietvaros, bet tikai, kuri var tikt identificéti ka robezobjekti,
tas nozimé — Kuri tiek atpaziti vairak neka viena socialaja pasaulé un kuri ir par pamatu
mijiedarbibai starp tam.

Pasu robezobjektu robezas var atSkirties atkariba no to elastibas un caurlaidiguma. Tie
var bt gan abstrakti, gan konkré&ti, gan vienlaicigi abstrakti un konkré&ti, gan ari bt kaut kur
pa vidu starp abiem poliem — starp abstrakto un konkréto (Star & Griesemer, 1989, p.408).
Pieméram, S.L.Staras un Dz.Grisemera darba dzivojamo zonu kartes profesionaliem
biologiem Skita loti konkrétas, jo vini parzinaja ekologiskus jédzienus, savukart tas Skita
pavisam abstraktas citu jomu parstavjiem, kuri nebija pazistami ar dzivojamo zonu jédzienu
(Star & Griesemer, 1989, p.411). S.L.Staras un Dz.Grisemera interese bija attistit jédzienu un
teoriju, kas vislabak skaidro to, ko autori novéroja notiekam zinatnes praksé muzeja gadijuma.
Vinu jédziena skaidrojums bija saprotams, tika sniegti labi uztverami pieméri, ka ari
skaidrojumi par robezobjektiem un to dimensijam. Lai gan sakotn&ji robezobjektu jédziens
tika norobeZots tikai zinatnieku petijumu lauka, vélaki paplasinajumi un izmantoSana lauj to
visparinat ar1 plasaka méroga (Worrall, 2010).

Analizgjot dazadas metodes, pierakstus, kartes un citus dokumentus mugurkaulnieku
zoologijas muzeja Beérklija, S.L.Stara un Dz.Grisemers (1989) izdalija Cetrus robezobjektu
tipus, noradot, ka ta nav pabeigta klasifikacija, bet gan norada uz analitiskam atskiribam.
Turklat ne visos gadijumos bis atrodami visi Sie robezobjektu veidi vai, iesp&jams, tie var

parklaties, un viens objekts atbilst vairakiem veidiem.
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Kratuves — modularas vietnes ar indeks€tiem objektiem, kas ir standartizeti sagrupéti,
piemé&ram, biblioteéka vai muzejs. Kratuves palidz ieviest vienotibu dazadas analizes vienibas.
Individi no dazadam socialam pasaulém, nenoradot uz to atSkiribam, var izmantot vai
aiznemties $os objektus savam vajadzibam (Star & Griesemer, 1989, p.410). Parrobezu
sadarbibas konteksta par sadam kratuvém var tikt uzskatitas kopigas datubazes, kas glaba
informaciju par parrobezu sadarbibu (Hakli, 2012, p.5).

Idealtips — abstrakts robezobjekts, kas kalpo ka simboliskas komunikacijas un
sadarbibas lidzeklis. Tas neraksturo vienu konkrétu lietu vai vietu, jo abstrakcijas dé] tas var
bt salidzinosi neskaidrs un Iidz ar to pielagojams katra gadijuma vajadzibam. S.L.Stara un
Dz.Grisemers izpétes gadijuma par $adiem objektiem uzskatija diagrammas, atlasu vai citus
aprakstoSus materialus, kas skaidri nenorada uz aprakstamas lietas vai vietas detalam (Star &
Griesemer, 1989, p.410). J.Hekli secina, ka parrobezu sadarbibas gadijuma idealtips varétu
bit simboliska kartes izmanto$ana, lai uzsvértu parrobezu regiona vienotibu (Hakli, 2012,
p.5).

Saskanigas robezas — objekti, kam ir vienadas kontiiras, tacu atSkirigs saturs. Tie
rodas, izmantojot atskirigus rikus datu uzkraSanai un sadalot daramo darbu plasa geografiska
telpa — tadgjadi darbs var tikt darits no dazadam perspektivam un ar atSkirigu iznakumu,
tomér kopigu atskaites punktu. Pieméram, mugurkaulnieku zoologijas muzeja Bérklija izp&tes
gadijuma par $adu robeZobjektu autori uzskatija Kalifornijas Statu — amatieru kolekcionaru
veidotas Stata kartes ieklava standarta autocelu, kempinga vietu un taku norades, savukart
profesionalu biologu izveidotas tas paSas kontliras kartes ieklava abstraktas joslas, kas
noradija uz ekologiskam zonam (Star & Griesemer, 1989, pp.410-411). Parrobezu sadarbibas
gadfjuma §adi robezobjekti var tikt izmantoti vairakos veidos, pieméram, ja zemes
apsaimnieko$ana parrobezu regiona ir planota abam vai visam pusém kopigi, katrai valstij var
biit nepiecieSams atseviSsks zon&Sanas process atSkirigu juridisko reguléjumu deél robeZas
dazadas pusés. Tada gadijuma zong€Sana notiktu atseviSki katra valsti, tomér vienojoSs
atskaites punkts biitu kopiga robeza, kas parklajas visas planosanas teritorijas (Hakli, 2009).

Standartizéetas formas — robezobjekti, kas darbojas ka vienotas komunikacijas metodes
starp dazadam grupam un dazadas vietas un novers to iesp&jamas neskaidribas. S.L.Stara un
Dz.Grisemers par $adu robezobjektu pienéma, pieméram, standartiz&tas veidlapas, kas tika
sagatavotas priekS amatieriem kolekcionariem un kas viniem bija jaaizpilda, ja vini iegadajas
jaunu dzivnieku (Star & Griesemer, 1989, p.411). Paplasinot standartizéto formu ideju un
ieklaujot taja ar1 reglament&joSus uzstadijumus, parrobezu sadarbibas konteksta piemérs
varétu biit Eiropas sadarbibas instruments Eiropas teritorialas sadarbibas grupa (ETSG) —
juridisks instruments, kura galvenais mérkis ir veicinat teritorialo sadarbibu Eiropa. Sads
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instruments lauj veidot sadarbibas grupas un vienkarSos parrobezu sadarbibas procesu.
Izmantojot ETSG, parrobezu sadarbibas parvaldiba tiek standartizta un nozimiga dazadiem
sadarbibas veidiem, kas saskaruSies ar sarezgTljumiem atskirigas valstu likumdoSanas dgl
(Hakli, 2012, p.6).

Sveiciesu teordtikis Etjens Vengers (Etienne Wenger) robezobjektus raksturo ka
vienibas, kas saista kopienas, jo §1s vienibas lauj, dazadam grupam sadarbojoties, stradat pie
kopiga uzdevuma. Robezobjektam nav obligati jabut artefaktam vai informacijai — arT mezs
var biit robezobjekts, ar kuru celotaji, biologi, 1paSnieki un citas grupas var organizét savu
darbibu. Ta ka robeZobjekti kalpo vairakam pusém, tad katrai var biit tikai dal€ja kontrole par
objekta interpretaciju, piemé&ram, autors ir atbildigs par to, ko vin$ ir uzrakstijis, bet lasitajs ir
atbildigs par to, kadu nozimi vins uztver no uzrakstita. Ta ka robezobjekta interpretacija un
uztvere ir sadalita starp visam krustojo$am socidlajam pasaulém jeb visam iesaistitajam
pusém, tad ir nepiecieSama koordinéSana, lai nonaktu pie pilnigas objekta izpratnes (Wenger,
1998, pp.107-108).

Divas dekades vélak péc mugurkaulnicku zoologijas muzeja Bérklija pétijuma
publicéSanas S.L.Stara, secinot, ka robezobjektu jédziens tiek pietieckami elastigi izmantots,
noradijusi uz daziem ierobezojumiem analitiska jeédziena lietoSana — p€c autores domam,
jebkurs jédziens, tostarp robezobjektu, vislabak darbojas, ja tas tiek izmantots atbilstosa
IimenT un méroga. Pirmkart, attieciba uz jédziena izmantoSanas limeni, S.L.Stara norada, ka
robeZobjektu jeédziens vislabak piemeérots organizatoriska Iimena procesu analizei. Ja analizes
konteksts var biit dazads, tad sadarbibas organizacija un dazadu socialo pasaulu mijiedarbiba
ir process, ko vislabak skaidro robezobjektu jédziens (Star, 2010, p.612). Otrkart, attieciba uz
jédziena izmantoSanas mé&rogu, S.L.Stara norada, ka janem véra jédziena lietosanas konteksts
un apstakli, kura robezobjekts darbojas, lidz ar to iesp&jama dazadu agentu ka robezobjektu
interpretacija. Tomér autore iesaka, ka visnoderigakais jédziena lietojums biis p&c iespg€jas
Sauraka méroga (Star, 2010, p.613) — p&c iesp&jas konkrétakas sadarbibas analizei.

VEl viens no robezobjektu teorija izmantotajiem centralajiem jédzieniem ir socialas
pasaules, kas radies simboliska interakcionisma ietvara. Jeédziens fokus€jas uz socialo
parmainu problematiku un plasa apjoma mijiedarbibu. P&c E.Strosa, socialas pasaules var tikt
defingtas atkariba no Cetram iezimém — viena vai vairakas pamata aktivitates; vieta, kur
aktivitates notiek; tehnologijas jeb veidi (parmantoti vai inovativi), kas lauj veikt aktivitates
un radit socialo pasauli; organizacijas, kas turpina un attista socialas pasaules aktivitates
(Strauss, 1978). Sis iezimes saista socilo pasaulu jédzienu. Dazadas socialas pasaules var

ievérojamo atskirties péc to izméra, robezam, struktiiras un tematikas (Strauss, 1978, p.122),
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taCu katra no tam var tikt identificéta atkariba no vietas, notieko$ajam darbibam, agentiem,
tostarp tehnologijam, kas rada darbibu un lauj aktivitatém notikt.

Japanu izcelsmes amerikanu sociologs Tamotsu Sibutani (Tamotsu Shibutani) vél
pirms E.Strosa socialo pasaulu definéSanas rakstijis, ka katra sociala pasaule ir arT kultiiras
telpa un ka tas robezas nav noteiktas atkariba no teritorijas vai dalibas kada formala grupa.
Svarigaka ir struktira un efektiva komunikacija vai komunikacijas sist€éma, kuras simboli un
pieskirtds nozimes pastiprina socialas pasaules atSkiribas no pargjas vides. Katra socialaja
pasaulé pastav normas, veértibu kopums un vienots skatfjums uz pasauli (Shibutani, 1955).
Atskirigi no T.Sibutani piedavata socialo pasaulu defingjuma, autore uzskata, ka papildus
iepriek§ minétajiem galvenajiem socialo pasauli defingjoSiem raksturlielumiem, ar1 kopiga
teritorija ka viens no aspektiem lidzas citiem palidz definét socialo pasauli. Ja var tikt
identificéti T.Sibutani minétie galvenie socialas pasaules raksturlielumi, tad kopigas teritorijas
ieklauSana socialas pasaules definéSana lauj, péc autores domam, diezgan izpluduSo jédzienu
precizét un padarit ta izpratni saprotamaku. Atkariba no katras socialas pasaules specifikas
teritorialais aspekts var tikt vai netikt ieklauts tas identificéSana — pieméram, piederibai vai
atraSanas vietai noteikta, skaidri defin€jama teritorija var nebiit biitiska nozime, identificgjot
socialo pasauli péc piederibas noteiktai profesionalai vai akadémiskai videi. Lidz ar to autorei
Saja promocijas darba saistoSaks un pétijuma priekSmetam atbilstosaks skiet E.Strosa socialo
pasaulu defingjums. Lai gan socialas pasaules jédziens, visparinati skatoties, var Skist
salidzinosi izpludis, tas klust skaidraks, attiecinot to uz konkrétu gadijumu un izmantojot
konkréta gadijuma konteksta.

E.Stross norada, ka katra socialaja pasaulé vismaz viena galvena aktivitate ir skaidri
redzama, piem&ram, kapsana kalnos, izp€te vai kolekciongsana, ka arf ir vieta, kur 81 aktivitate
notiek. Sakotngji socialaja pasaulé var pastaveét tikai stermina darba daliSana, bet pécak darba
organizacija pilnveidojas, lai attistitu kadu no socialas pasaules darbibam (Strauss, 1978).

Vienlaicigi var pastavet neskaitami daudz socialo pasaulu — daZas no tam ir mazas,
citas lielas, dazas ir starptautiskas, citas viet€jas, dazas nevar nodalit no to atraSanas vietas,
savukart citas ir primari saistitas cita veida, bet mazak telpiski identific€jamas; dazas ir
publiskas, citas gandriz neredzamas. Dazas socialas pasaules var biit griiti saskatamas, citas —
skaidri redzamas un labi strukturétas. Art to robezas ir dazadas — viena gadijuma robezas var
bt skaidri definétas un striktas, cita gadijuma — mainigas. DaZas socialajas pasaul€s var biit
izteikta hierarhijas struktiira un tas var bt saistitas ar socialo statusu, citdas tam nav nozimes.
Komunikacija un darbiba dazadas socialajas pasaulés var atSkirigi but fokuséta uz dazadam
batiskam jomam, ka nodarbinatiba, politika, religija, maksla, seksualitate, zinatne un citas
(Strauss, 1978). E.Strosa socialo pasaulu jédziens primari balstijas nevis uz empirisku izpéti,
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bet gan uz citiem jau veiktajiem sociologiskiem pétijumiem un induktivu pamatojumu. Lai
gan E.Stross pats socialas pasaules neuztvéra ka vienotu jédzienu to mainibas un dazado
IpasSibu del, citi autori veiksmigi operacionaliz€ un izmanto jédzienu p&tijumos, analizgjot
grupu mijiedarbibu sakara ar noteiktu darbibu, vietu, tehnologiju, tad&jadi apliecinot, ka
jédziens var tikt lictots konkréta gadijuma izpété. Lai attistitu robezobjektu teoriju, S.L.Stara
un Dz.Grisemers sava darba par muzeja darbibu izmantoja E.Strosa socialo pasaulu jédzienu,
kads tas ir, neveicot butiskas modifikacijas, 11dz ar to tas ir vismazak modificétais jédziens, ko
autori izmanto robezobjektu teorija (Worrall, 2010).

E.Stross norada, ka jebkura izméra socialas pasaules izp&tei nevajadz&tu aprobezoties
tikai ar to diskursa analizi, bet pieverst uzmanibu ari taja notiekoSajam aktivitatem,
iesaistitajiem agentiem, saikném, tehnologijam un organizacijam. Autors ari apgalvo, ka
dazadas socialas pasaules savstarp€ji krustojas pie dazadiem nosacijumiem (Strauss, 1978,
pp.121-122). Individs vienlaicigi ir vairaku socialo pasaulu dalibnieks un socialo pasaulu
kombinacijas atskiras atkariba no katra individa — katram individam var bt atskirigs socialo
pasaulu kopums, kuras vin$ vienlaicigi piedalas (Shibutani, 1955).

P&tit un analizet var jebkura izmé@ra socialas pasaules, sakot no vismazakas, pieméram,
vietgja pasaule viet&ja telpa, lidz vislielakajai péc izméra vai atkariba no geografiskas telpas.
Ir vertigi pétit dazada izmera socialas pasaules, pievérSot uzmanibu pec biitibas atSkirigam
socialajam pasaulém, kuras plasi mijiedarbojas ar citam socialajam pasaulém (Strauss, 1978).

Socialas pasaules pétiSana arl pievér§ uzmanibu tas vesturei — izcelsmei, tagadgjai
pastavéSanai, piedzivotajam parmainam, iesp&jamajam attistibas virzienam turpmak un tas
veidam — vai ta attistas, sadalas, sadarbojas vai apvienojas (Strauss, 1978). Valsts robezas
analiz€ min&tie aspekti ir logiski izrieto$i — gan geografiska robeza starp valstim, gan tas
nozime un uztvere laika gaita mainas dazadu faktoru ietekmeé. Nereti §1s izmainas ietekmé gan
viet€jo iedzivotaju, gan institucionala Iimena sadarbibas iesp&jas pari robezai.

Robezobjektu teorija balstita arT uz starpniecibas un interpretacijas jédzieniem.
Starpniecibas jédzienu izveidoja B.Latturs un M.Kalons. Tas var tikt raksturots, ka ,,procesu
virkne, ar kuru palidzibu pétnieki centas pieskirt agentiem lomas, kuras tiem tika piedavatas
izpétes programma” (Callon, 1986). Visparinot starpnieciba ir darbibu kopums, ar kuru
palidzibu konkrétie agenti (pieméram, p&tnieki) cenSas iemiesot un stabilizét citu agentu
identitati, kura definéta caur to problematiku (Callon, 1986). Starpniecibas jédziens ka
interpretacijas process originali bija balstits uz konkrétu uzskatu par uznéméjdarbibas
zinatnieku, kur§ darbojas ka tulkotajs un vartsargs (gatekeeper) (points of passage péc
B.Latiira) — lai raditu zinatnisku autoritati, uznémeéji pakapeniski piesaista dalibniekus no
dazadam vietam, izstrada jaunu interpretaciju vinpu baZzam un interes€m, lai tas atbilstu vinu
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paSu mérkiem un péc tam izveido sevi ka tulkotajus. B.Latlrs un M.Kalons So procesu
nodéveja par starpniecibu, lai noraditu uz ne zinatnisku apsvérumu interpretaciju zinatniska
izpratn€. Pati interpretacija ir defingjama vairaku socialo pasaulu konteksta — saskanot
metozu, objektu un jédzienu nozimi $ajas socialajas pasaul@s, lai individi no vairakam
socialam pasaulém varétu stradat kopa (Star & Griesemer, 1989, pp.388-389). Sakotngji
starpniecibas un interpretacijas jédzieni zinama mera aprobezojas ar zinatnieku izpéti.
S.L.Stara un Dz.Grisemers modificEja un paplaSinaja starpniecibas jédzienu, lai tas pielauj
vairakas iesp&jamas pastavos$as interpretacijas un to tulkotaju starp dazadam socialam
pasaulém (Star & Griesemer, 1989, p.390). Autori uzskatija, ka $ads jédziena paplaSinajums
atbilda un taja pasa laika sniedzas pari B.Latiira un M.Kalona starpniecibas jédzienam.

Runajot par robezobjektu teoriju, ja interpretacijas jédziens ir ieklauts robezobjektu
teorija ka viens no pamata jédzieniem, tad starpniecibas jédziens ir teoriju ietekméjoss, bet ne
izmantots ka tieSs jédziens. Starpniecibas un interpretacijas jédzieni ir abstraktaki par E.Strosa
socialo pasaulu jédzienu, un tos ir gritak uztvert, tomér tie nav ar1 tik abstrakti, lai nebiitu
noderigi citu gadijumu izp&te. It Tpasi S.L.Staras un Dz.Grisemera jédzienu modifikacija
sniedz saprotamus skaidrojumus un lauj tos parmantot (Worrall, 2010). S.L.Stara un
DzZ.Grisemers uzskatija, ka robeZzobjektu atskirigas nozimes uztvere un izmantoSana dazadas
socialas pasaul@s klust par problému komunikacijai starp tam — lai parrunas biitu veiksmigas,
robezobjektu nozime un izmantoSana ir uzmanigi javada starp socialajam pasaulém (Star &
Griesemer, 1989, p.412). Lidz ar to robezobjektiem, kurus atpazist dazadas socialajas
pasaul@s, vajadz&tu veicinat interpretaciju un koherenci starp $im pasaulém — tie$i veiksmigs
robeZobjektu interpretacijas process ir tas, kas uztur augsta [imena koherenci starp socialajam
pasaulém (Worrall, 2010). Tatad teorijas pamata ir ne tikai identificEjamas vienibas, ka agenti
tikla, robezobjekti un socialas pasaules, bet ari darbiba — interpretacija —, kas notiek $o
vienibu starpa vai to ietekm&. P@&tot parrobezu sadarbibu, vienadas interpretacijas un
starpnieka, kas to nodro§ina, nozime ir liela, jo dazadu valstu, kultiiru, valodu un citu faktoru
ietekmé viena un to pasa notikuma, objekta vai jebkuras citas vienibas uztvere un izpratne var
biit ievérojami atskiriga.

Visbeidzot robezobjektu teorija balstita arT uz koherences un konvergences
jédzieniem. Koherences jédziens radies no E.Strosa krustojosam socialam pasaulém un no
interpretacijas procesa rezultata. S.L.Stara un Dz.Grisemers noradija, ka interpretacijas kopu
koherence ir atkariga no ta, cik liela méra dazadu socialo pasaulu darbibas centieni var
pastavét vienlaicigi. Autori norada, ka koherentu interpretaciju kopumu skaits var biit griti
nosakams (Star & Griesemer, 1989, p.390). Lai gan autori koherencei nav pieskirusi
viennozimigi skaidru definiciju, tomér ta var tikt skaidrota ka konsekvences pakape starp
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dazadam interpretacijam un dazadam socialam pasaulém. Lai izveidotu un uzturétu koherenci
starp savstarpgji krustojosam socialajam pasaulém, robezobjektiem ir izSkiroSa nozime (Star
& Griesemer, 1989, p.393).

Konvergence ir nesenak attistits jédziens, kas paplasina koherences izpratni. Ar to tiek
analizets, cik labi informacijas artefakti — riki, sist€émas, interfeisi un informacijas glabasanas,
atsekoSanas, izgiiSanas un att€loSanas ierices — ir pieméroti lietotaju kopienam, kas ar tam
strada (Star, Bowker & Neumann, 2003). Biitiba konvergence ir koherences parskatisana no
cita skatupunkta. Sakumpunkts ir pasi robezobjekti, tos skatot drizak informacijas artefaktu,
ne socialo pasaulu konteksta. Konvergences jédziena uzsvars ir galvenokart uz konsekvenci
starp iesaistitajam socialajam pasaulém, mazak uz pasu interpretacijas procesu. Galvenas
atSkiribas starp koherences un konvergences jédzieniem ir to perspektiva, bet jédzieni pasi
pamata neatskiras (Worrall, 2010).

Salidzinot ar citiem robeZobjektu teoriju veidojoSiem pamata jédzieniem, koherence
un konvergence ir salidzino$i konkréti un novérojami tie$a veida — tie saista tulkojumus un
robezobjektus ar socialajam pasaulém iesp&jami kvantificEjama veida. Jedzieni ir ciesi saistiti
ar citiem robeZobjektu teorijas jédzieniem un griti izmantojami cita konteksta (Worrall,
2010). ST promocijas darba un socialu fenomenu izpété autorei saistosaks skiet koherences
jédziens, savukart konvergences jédziens vairak saistits ar digitalas vides vai informacijas
tehnologiju sasaisti mijiedarbibu ar arpasauli. Lidzigi ka interpretacijas jédziens, parrobezu
sadarbibas gadijuma koherences jédziens palidz skaidrot saskanotibu starp sadarbiba

iesaistitajam pusém.

3.4. RobezZobjekti starptautiska vide

Apaksnodala autore apraksta un analiz€ robezobjektu jédziena un teorijas lidzsingjo
izmantoSanu un interpretaciju pétijjumos, kas saistiti ar starptautisku vidi vai kas ietver
parrobeZu sadarbibu.

Lielaka dala peétijumu, izmantojot robezobjektu teoriju, saistiti ar starpdisciplinaru
dialogu un robeZzobjektu identificéSanu starp dazadam zinatnes nozarém. Tomér ka
robezobjekti var tikt pétiti starpkultiiru dialoga un parrobezu sadarbibas konteksta? Jedziena
definicija norada, ka robezobjekts ir riks, kas vienlaikus kalpo vismaz diviem saimniekiem,
tas ir mijiedarbibas riks, kas lauj koordinét dazadu socialu grupu (jeb p&c E.Strosa, socialo
pasaulu) dalibniekus. Visi starpkultiiru dialogi ietver robeZas, ka ar1 parasti ieklauj papildu
piiles, lai izveidotu visam iesaistitajam pusém un to dalibniekiem saprotamus jédzienus —

robezobjekti starpkulttiru saskarsmi var padarit nedaudz vieglaku (Leeds-Hurwitz, 2014).
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Viens no nedaudzajiem pé&tniekiem, kur§ izmantojis robezobjektu teoriju savos
pétijumos, somu geografs J.Hekli, izmantojot antropologisku pieeju, dokumentu un véstures
faktu analizi, aprakstijis vairakus gadijumus, kas ietver starptautisku un parrobezu aspektu
(Hakli, 2015; Hakli, 2012; Hakli, 2009). Autors, analizéjot Tornio upi ka robezobjektu starp
Zviedriju un Somiju (H&kli, 2009), norada, ka dabas objekti var kliit par agentiem plasaka un
kompleksa tikla, kas vieno dzivus un nedzivus agentus, nozimes, vietas, objektus un
materialus (H&kli, 2009). Robezobjektu jédziens var palidz&t izprast parrobezu sadarbibas
veiksmi vai neveiksmi, apzinot mehanismu, kas veicina uztic€Sanos starptautiskos parrobezu
sadarbibas tiklos. Parrobezu sadarbibas tiklos picaug heterogenitate, jo tie saista agentus, kas
telpiski un teritoriali atrodas blakus, Iidz ar to ir saistiti, tacu tie saista ar1 divas vai vairakas
kultoras, kuras Skir valstu robeza. Autors robezobjektus saista ar savstarp&jas uztic€Sanas
veidoSanu, kas palidz vienoties un risinat iesp&jamus konfliktus, kuri var rasties vairaku
savstarp&ji mijiedarbojosos prakses kopienu atskirigu apsvérumu dél (H&kli, 2009). Sadarbiba
un robezobjekti parrobezu tiklu gadijuma analiz€jami ka 1pass un no citiem tikliem atskirigs
gadijums, jo tas ietver starpvalstu robezu raditu dazadibu agentu mijiedarbiba (pieméram,
atSkirigas kultiiras un valodas). Parrobezu sadarbiba caur robeZobjektiem ir komplicéta, ta
ietver ka makro, ta mikro limena agentus, ka arT agentu atrasanas vietu ka nozimigu elementu
agentu mijiedarbiba.

Cita publikacija J.Hekli pievérsies Spanijas-Francijas robezas Pireneju kalnos ka
robezobjekta teorétiskais analizei abu valstu parrobezu sadarbibas konteksta (Hakli, 2012).
Autors ierosina, ka robeZobjektu jeédziena izmantoSana var radit jaunas perspektivas un
pieejas komplicéta parrobeZzu sadarbibas procesa izpéte€, veérSot uzmanibu uz darbibu un
ierasto praksi, nevis uz strukturaliem vai institucionaliem nosacijumiem. RobeZobjektu pieeja
ver§ uzmanibu uz materialiem objektiem un artefaktiem, tostarp valstu robezu, kas var biit
nozimigi parrobezu sadarbiba (H&kli, 2012, p.8). J.Hekli ari norada, ka lai gan robezobjektu
teorija ir dazi galvenie uzstadijumi, kas izmantojami jebkura gadijuma, tomer katrs pierobezas
konteksts ir zinama meéra unikals, lidz ar to teorija ir pielagojama katram atseviSkam
gadijumam un drizak kalpo ka vadlinijas, ne ka gatavs riks jaunu pétniecisko pieeju radiSanai
parrobezu sadarbibas izpéte (Hakli, 2012, p.19).

Vel viena publikacija, izmantojot pases ka dokumenta vestures aprakstu, tas nozimes
un funkcionalitates attistibu, J.Hekli secina, ka misdienas pase kalpo ka robezobjekts, kas
veicina komunikaciju un mobilitati starp valstim. Tai ir liels identific€joSs speks, 11dz ar to ta
var ar1 zaudét savu robezobjekta funkciju un kliit par individam problémas radoSu objektu, ja

tas pilnvaras ir atceltas vai ierobezotas, lidz ar to ierobezojot individa starptautiskas
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mobilitates iesp&jas (Hakli, 2015). Atkariba no konteksta un izmantoSanas nolika,
robezobjekts var vienlaicigi kalpot gan ka vienojoss, gan ka ierobezojoss vai nodaloSs objekts.
Citas autores pétijums, kas saistits ar starpkultiru dialogu un kur izmantots
robezobjektu jédziens, ir vacu kultirantropologes K.Polas darba par ar migracijas t€mu
saistitam izstadém muzejos, kur vina apskata migraciju ka robezobjektu (Leeds-Hurwitz,
2014). Autore norada, ka migracija var tikt uztverta ka klasisks robezobjekts, kas aptver
vairakas iesaistitas puses un veicina starp tam diskusiju, var veicinat muzeju vajadzibu pec
skaidras pozicijas, ko muzejs ienem kop&ja migracijas diskursa (Poehls, 2011, p.349).
Izstades par migracijas t€mu, kas raditas gan muzeju ieks€jo, gan aréjo diskursu ietekmé,
apsauba Eiropas universalisma idejas objektivitati. Tada veida izstades parada, ka dazadas
publiskas sféras un diskursi mijiedarbojas (Poehls, 2011, p.350). Kopuma $aja pétjjuma
galvena analize saistiba ar robezobjektiem veikta, p&tot dazadu nozaru, ne kultaru vai valstu
mijiedarbibu un krustoSanos. Starpkulturals ir tikai izp€tei izv€letais pétijuma temats —
migracijas izstades muzejos — un pétijuma metodologija, aptverot dazadu valstu muzejus.
Robezobjektu jeédziens ir labi izmantojams parrobezu sadarbibas analizé — tas palidz
analizét, ka dazadas socialas pasaules jeb kopienas ar atskirigu ierasto praksi un nozimju
sisttmu spgj sadarboties. Jeédziens veicina parrobezu sadarbibas uztveri ka ,telpiski
vienojosu” un ,sociali-materialu” sasniegumu. Vienlaicigi parrobezu sadarbibas TstenoSana
ietver daudzveidigu darbu, daudzus dazadus agentus un uzskatus — tas galvenie izaicinajumi ir
saistiti gan ar vajadzibu radit iesaistito pusu kopigu izpratni, gan arT ar vajadzibu tikt gala ar
saspilgjumiem, kas radusies iesaistito puSu dazado socialo pasaulu rezultata (Hakli, 2009,
p.4). Parrobezu sadarbibas izpété robezobjektu jédziens var tikt izmantots, piem&ram, lai
skaidrotu divu valstu agentu sadarbibu un mobilitati un robezobjekta nozimi to Isteno$ana.
Kopuma, neskatoties uz ATT agentu idejas sasaurinasanu, ari robezobjektu jedziens
kopuma ir diezgan elastigs, mainigs atkariba no konteksta un pielagojams konkréta gadijuma
analitiskai skaidroSanai. Bet §ada elastiba starptautiska un parrobezu sadarbibas konteksta nav
uzskatama par jeédziena trukumu vai kritiku, bet gan ta sniedz iesp&ju jédziena izmantoSanu
pielagot katra individuala robezas un parrobezu sadarbibas gadijuma. Jeédziena raditaji
S.L.Stara un DZ.Grisemers norada uz cCetriem robeZobjektu veidiem péc to analitiskajam
atSkiribam — kratuves, idealtipi, saskanigas robeZas un standartiz€tas formas — Sie veidi ir ciesi
saistiti ar autoru konkréta gadijuma izpéti, dokumentu analizi un to specifiku, tapéc autore
pielauj, ka cita izpétes gadijuma identific€jami ar1 cita veida robezobjekti atkariba no to

nozimes un 1pasibam.
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3.5. Robezobjektu teorijas kritika

Apaksnodala autore apkopo citu autoru robezobjektu teorijas kritiku.

Amerikanu sociologe Dzona Fudzimura (Joan H. Fujimura) norada, ka lai gan
robezobjektu teorijai ir vertiba, to ierobezo informacijas pieejamiba un ar to saistita stastu
stastiSanas (story-telling) perspektiva. Autore uzskata, ka tas skatfjums vai ta sociala pasaule,
par kuru pétnickam bis visvairak informacijas un datu, tomér bis robezobjektu teorijas
izpStes centra, lai gan S.L.Stara un Dz.Grisemers cenSas visas socialas pasaules un
perspektivas uztvert vienlidzigi (Fujimura, 1992). Tapat autore uzskata, ka robezobjektu
jédziens drizak ticis konceptualizéts ka parak elastigs un pielagojams, bet tas nepiedava
noteiktu faktu un metozu kopumu (Fujimura, 1992).

Francijas augstakas izglitibas iestades Euromed Management pétnieki asociétie
profesori Kriss Kimbls (Chris Kimble), Korine Greng (Corinne Grenier) un profesore Karine
Golio-Primara (Karine Goglio-Primard) kritizé robezobjektu teoriju par tas parlieko
mehaniskumu un krustojosos socialo pasaulu politikas un vietgjo apstaklu ignoréSanu. Autori
norada, ka robezobjekti jaskata konteksta ar to komunikativo lomu, ka arT ar cilvéka, kurs§
izvelgjas robezobjektu, motivaciju (Kimble, Grenier & Goglio-Primard, 2010).

Amerikanu sociologe Sarlote LT (Charlotte P. Lee) norada, ka robezobjektu teorija
nenem vera aktivas, nestandartiz€tas un nestabilas organizacijas procesu. Autore uzskata, ka,
lai gan robezobjektu jédziens nav nepareizs, tas tomér ir nepabeigts. Vinasprat, objektu
mainigums un aktivas diskusijas, ko vina atklajusi sava pétfjuma, ir galvenie elementi, kas
iztrukst robeZobjektu teorija (Lee, 2007, p.313).

Zviedru informacijas studiju nozares profesors Isto Huvila (Isto Huvila), izmantojot
arheologisku atskaiSu pieméru, norada, ka robezobjektu radiSana vienm@r ir zinama méra
hegemonijas izpausme. Lidz ar to robezobjekti nevar tikt uztverti ka politiski neitrali vai
vienpratigi (Huvila, 2011).

Ar1 Kalifornijas universitates Informacijas skolas profesore Nensija Van Hausa
(Nancy A. Van House), lai gan netieSi, bet norada uz iesp&jamajam robezobjektu teorijas
nepilnibam. P&tot digitalo biblioteku Beérklija, autore atklaja, ka tas lietotaju sociala un
informacijas pasaule bija labi integr&jusas un tulkojumi bija abam pasaulém labi saprotami,
kas nozimé, ka digitalajai bibliotekai ka robezobjektam butu jabiit veiksmigai. Tomer tas
lietotaji noradija uz bazam un barjeru dalities ar informaciju Sajas socialajas pasaulés (ka,
pieméram, iesp&jams, individi no citam socialajam pasaulém var nepareizi izmantot datus;
nepiecieSams liels papildu darba apjoms, lai kopigotos datus padaritu prezent€jamus un

uztveramus; konflikti ar individiem no citam jomam un pasaulém, jo 1pasi datorzinatniekiem).
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N.Van Hausa uzskata, ka nepietiekama un ne pietickami tieSa uztic€Sanas ieklausana
robezobjektu teorija un jédzienu definéSana ir galvena teorijas probléma (Van House, 2003).
Kopuma robezobjektu teorijas kritika saistita ar robezobjektu jeédziena parlieku
elastibu, ta atkaribu no pé€tnieka zinasanam un motivacijas, parlieku liela mehaniskuma un
tada sociala aspekta ka uztic€Sanas nepietickama ieklausana analizé. Viens no §1 promocijas
darba uzdevumiem ir adaptet robezobjektu teoriju parrobezu sadarbibas izpetes gadijuma
sociologija, tapéc darba nosléguma autore izdaris savus secinajumus par robezobjektu teorijas
izmantoSanu, nepiecieSamajiem papildinajumiem un ierobeZojumiem, kas varétu sakrist ar

teorijas [idzsin€jo kritiku vai ar1 piedavat jaunu skatijumu uz tas izmantoSanu.
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4. PIEROBEZAS UN PARROBEZU SADARBIBAS PETIJUMI

Lidz $im veikto petijumu apskats ir vertigs vairaku apsvérumu dél: pirmkart, tas lauj
izprast pe€tamas t€mas izpetes pakapi un apzinat potencialo niSu papildinajumiem, ko var
sniegt pétijums par lidzigu tematiku; otrkart, tas lauj iepazities ar biezak izmantotajam
metodologiskajam pieejam pétamas t€émas empiriska izp&té musdienas, apzinat to ieguvumus
un iesp&jamos ierobezojumus; treSkart, lidzigu veikto pétijjumu atzinpas un secinajumi var
palidz&t jauna pétijuma rezultatus aplikot kopsakariba ar jau izpétito. Apaksnodala autore
apskata 11dz Sim veiktos p&tijumus par parrobezu sadarbibu pierobezas teritorijas.

Sociologijas nozaré Latvija misdienas pétifjumus saistiba ar parrobezu sadarbibas
nozimi pierobezas teritorijas atrast griti. Ir veikts pétijums par Krievijas un Baltijas valstu
pierobezas iedzivotaju etnisko, nacionalo un viet§jo identitati, kas veikts somu
socialantropologes Lauras Asmutes vadiba un kur pétijuma TstenoSana piedalijas ari sociologe
Aija Lulle (Lulle, 2005; Assmuth, 2006). Citas socialajas zinatn€s (piemé&ram,
cilvékgeografija, ekonomika) Latvija un Eiropa atrodami pé&tijumi, kas tieSi vai pastarpinati
pieverSanas $1 darba pétijjuma problematikai. Lielaka dala petijumu veikti, izmatojot gadijuma
pieeju un raksturojot katra gadijuma specifiku — v&sturisko kontekstu, etnisko sastavu,
parrobeZu saiknu pastavésanu un attistibu, ekonomiskos un politiskos aspektus, kas ietekmé —
veicina vai kavé — parrobezu sadarbibu un pierobezas teritoriju attistibu. Liela dala p&tijjumu
analizéta parrobezu sadarbiba — to veicino§i un kav&josi apstakli un sadarbibas jomas
(pieméram, Baranyi et al., 2005; IkSelis, 2007; Assmuth, 2006; Lulle, 2005; Jukse, 2012;
Hakli, 2009; Banski & Janicki, 2011; Kiiskinen, 2013; Celata & Coletti, 2014; Shaw et al.,
2014). Dala petijumu uzmaniba pieveérsta robezas SkersoSanas problematikai un iemesliem
(pieméram, Lulle, 2005; Baranyi et al., 2005; Kiiskinen, 2013), ka arf izdariti secinajumi par
robezas tuvuma ietekmi uz pierobezas teritoriju attistibu (pieméram, lkSelis, 2007; Assmuth,
2006; Banski & Janicki, 2011). Dala, bet ne visos no apskatitajiem pétjjumiem empiriskais
petijums ir starptautisks — ieklauj abu vai visu izveletaja gadijuma robeZojoSos valstu
pierobezas izpéti (pieméram, Assmuth, 2006; Lulle, 2005; Baranyi et al., 2005; Kiiskinen,
2013; Shaw et al., 2014) vai dokumentu analizi (pieméram, H&kli, 2009; Ikselis, 2007).
Neskatoties uz to, ka vairums pétjjumu veikti, izmantojot gadijuma izpéti, un to rezultati var
atSkirties atkariba no katra gadijuma specifikas un konteksta, autore uzskata par vértigu veikt

ar1 citu valstu pétijumu analizi — tas dod iesp&ju labak izprast t€mas izpé€tes pakapi, uzzinat
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par dazadam pieejam Iidzigas problematikas izp&t€ un atklat [idzigus secinajumus, neskatoties
uz katra gadijuma un valsts specifiku.

Ta ka promocijas darbs balstas uz konkréta gadijuma izpeti Latvija, kur iesp&jams
identificét no citam valstim atskirigus socialos, ekonomiskos, kultiiras, politiskos, vésturiskos,
ikdienas dzives un citus aspektus, kas janem veéra gadijuma izpéte, tad §is nodalas struktiira
veidota divas apaksnodalas — Latvijas pierobezas p&tijumi un citu valstu pierobezas p&tijumi.
Katra apaks$nodala vispirms Tsi raksturots katrs pétijjums un ta metodologiska pieeja, lai
lasitajs izprastu analiz€to pé€tijumu uzstadijumus, ka ar1 lai izdaritu secinajumus par lidzigu
tematu izpeteé izmantotajam datu ieguves metodém, savukart péc tam analizéti ar robezas
tuvumu, parrobezu sadarbibu un pierobezas teritoriju attistibu saistiti lidzSin€jo pétijumu
secinajumi. Tre$aja apak$nodala autore izdara secinajumus par Iidz $im veikto pétjjumu
Latvija un citas valstis kopuma biezakajam metodologiskajam pieejam un metodém, ka arT par

petijumu rezultatiem un biezak sastopamajam atzinam.

4.1.  Latvijas pierobeZas pétijjumi

Apaks$nodala autore vispirms raksturo Latvija veikto p&tijumu par lidzigu tematiku
metodologiju un nozares, kuras pétijumi veikti. P&c tam autore apraksta galvenos pétijumu
rezultatus un secinajumus, tos tematiski grup&jot: ar parrobezu sadarbibu saistitie, ar robezas

SkersoSanu saistitie un ar pierobeZas teritoriju attistibu saistitie rezultati un secinajumi.

4.1.1. Metodologiskas pieejas

Vadibas nozares zinatnu doktors Aivars IksSelis 2007.gada aizstavejis promocijas
darbu LU Ekonomikas un vadibas fakultateé Vadibas nozaré “Latvijas pierobeza un tas
attistibas iesp€jas” (IkSelis, 2007). Autors pétijis visu Latvijas pierobeZzas teritoriju, kas sastav
no 119 teritorialajam vienibam — pagastiem un pilsétam, TpaSu uzmanibu pieverSot Valkas —
Valgas gadijuma izpétei. Petijuma merkis bija izpétit Latvijas pierobeZas teritoriju un izstradat
tas attistibas iesp&jas un priekslikumus. Autors izmantojis galvenokart iedzivotaju un dazadu citu
mérka grupu aptauju — iedzivotaju aptauja kopa savakti 882 respondenti, ekspertu aptauja — 57
respondenti, katrai no mérka grupam - pasvaldibu politikiem, pasvaldibu izpildaparata
vadoSajiem darbiniekiem un viedoklu lideriem arpus pasvaldibam — izstradajot atsevisSku aptaujas
anketu. Pe&tfjuma rezultatu sagatavoSanai izmantota ari sekundaro datu analize un publiski
pieejamas informacijas analize (IkSelis, 2007).

Pétijuma par Krievijas un Baltijas valstu (Latvijas un Igaunijas) pierobezu L.Asmute
ar kolégiem analiz&jusi etniskas nacionalas un viet&jas identitates esamibu un izmainas Iidz ar
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nacionalu valstu robeZu nozimes izmainam, Latvijai un Igaunijai iestajoties Eiropas Savieniba
un NATO 2004.gada. Petijuma veikta cetru gadijumu analize, kas ieklauj arT Saja promocijas
darba pétito gadijumu — Altksnes novada teritoriju vai ta dalu (petjjums veikts pirms
administrativi teritorialas reformas Latvija, 1idz ar to gadijuma izpeté ieklautas teritorijas
atbilstosi toreiz aktualajam administrativajam dalijumam — Aliksnes rajons vai ta pagasti).
Pétitie gadijumi: robeza starp lgauniju un Krieviju Peipusa ezera krastos; Setoma un Pecori
jeb lgaunijas-Krievijas pierobezas rajoni; Aliiksnes rajons un Veru rajons Latvijas-lgaunijas
pierobeza; Aluksnes rajons un PeCoru rajons Latvijas-Krievijas pierobeza. Galvenas datu
ieguves metodes bija intervijas ar visu tris valstu pierobezas teritorijas iedzivotajiem dazada
vecuma, ka ar1 17 lidz 18 gadus vecu jaunieSu esejas par etnisko un vietgjo identitati un valstu
robezu. Empiriskais materials ievakts laika posma no 2000. lidz 2005.gadam (Assmuth,
2006).

A.Lulle, izmantojot iepriek$ aprakstita pétijuma par Latvijas-lgaunijas-Krievijas
pierobezu empirisko materialu un balstoties uz teortiskam robezu studijam, raksta par
Latvijas un Krievijas pierobezu Pededzes pagasta un Lauru pagasta analiz&jusi valsts,
parnacionalo un globalo agentu ietekmi uz pierobezas iedzivotaju ikdienas dzivi. Empirisko
datu ieguvei izmantotas 24 dzilas intervijas, noverojumi, ka ari darbs viet§jos arhivos un
bibliotekas (Lulle, 2005).

Ugis Jukse 2012.gada LU Geografijas un zemes zinatnes fakultaté Cilvéka geografijas
katedra aizstavejis magistra darbu “Pierobezas teritorijas un to attistibas iesp&jas: Aliksnes
novada piemérs” (Jukse, 2012). Darba merkis bija, izvert€jot Aliksnes novada attistibas
iespgjas - telpas, saimniecibas un cilvéku resursus - izstradat priekslikumus teritoriju attistibas
parvaldibai. Atbilstosi geografijas zinatnes nozares praksei, autors izmantojis dazadas datu
ieguves metodes - statistikas datus, kartografiskos materialus, normativos dokumentus, lauka
apsekojumu un interviju Aliiksnes novada (Jukse, 2012).

Elina Harja 2007.gada izstradajusi magistra darbu kultiirgeografijas apaksnozaré
“Ziemelaustrumu Vidzemes regionala identitate Latvijas-Igaunijas pierobeza” (Harja, 2007).
P&tijuma mérkis bija raksturot ZA Vidzemes regionalo identitati, izveértjot Latvijas-lgaunijas
pierobezas lomu taja. Autore noradijusi, ka téma ir aktuala gan geografija un tas
apaks$nozar€s, gan sociologija, psihologija, folkloristika, antropologija un citas zinatnes
nozarés. Empirisko datu ieguvei autore izmantojusi 72 intervijas — 22 ar ekspertiem un 50
intervijas ar iedzivotajiem Latvija, tostarp 25 intervijas ar igaunu tautibas iedzivotajiem vai

vinu p&cteciem (Harja, 2007).
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4.1.2. Parrobezu sadarbiba

Analizgjot parrobezu sadarbibu un balstoties empiriska izpeté, A.IkSelis norada, ka
galvenie faktori, kas veicina parrobezu sadarbibu, ir: lidzigas problémas, geografiskais
stavoklis, vesturiski un personiski kontakti, institiiciju un iedzivotaju ieinteres€tiba un vélme
sadarboties, kopigi dabas un infrastruktiras objekti, kopigs planosanas darbs, kopigi dabas
resursi un unikalas dabas bagatibas, tranzita attistibas iesp&jas un logistikas centru izveide.
Savukart, faktori, kas kavé parrobezu sadarbibu, ir: robeza un tas SkérsoSanas nosacijumi,
atSkiriga likumdoSana, muitas punktu pieejamibas trilkums un slikts tehniskais stavoklis,
robezapsardzibas sist€mas raditas problémas, neratificéti Iigumi, pierobezas attistibas
stratégijas trukums, tas, ka parrobezu sadarbiba nav valsts prioritate, savstarpgja konkurence,
parrobezas valstu politiskas un ekonomiskas problémas, nepietickamas zinasSanas un pieredze
parrobezu sadarbiba, ka ar1 parrobezu sadarbibu realiz€joSo institiiciju statusa nenoteiktiba
(Ikselis, 2007). Ari L.Asmute un A.Lulle, p&tot Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezu,
secinajusas, ka ES argjas jeb Krievijas robezas S$k&rsoSanas nosacijumi un vizu rezZims
apgritina parrobezu sadarbibu (Lulle, 2005; Assmuth, 2006). A.Lulle identificgjusi So ka
apgriitingjumu, rundjot par iesp&jamo parrobezu sadarbibu tiirisma joma (velotiirisms un
sakralais turisms) Latvijas-Krievijas pierobeza. Vél vairak — autore norada, ka jau 1999.gada
teritorijas attistibas strat€gija runats par to, ka nepiecieSams veicinat sadarbibu starp Pededzes
un Lauru pagastiem, kas atrodas pie pasSas robezas, tacu vizu rezima dél $i sadarbiba vél
vairak apsikusi. Sadarbibu ierobezo ari slikta infrastruktiira un dazadu iesaistito agentu
intereSu dazadiba (Lulle, 2005).

L.Asmute norada uz vél citu Baltijas valstu un Krievijas parrobezu sadarbibu kavéjosu
apstakli — lidzvertigas sadarbibas iesp€jas trikumu. Autore norada, ka dalai iesaistito grupu
(uznéméjiem, intelektualiem u.c.) ir ceribas, ka $1 tris valstu pierobezas teritorijas nakotné
klis par starptautiskam krustceléem — turisma, infrastruktiiras attistibas un tirgus sadarbibas
punktu. Tomeér griti runat par lidzvertigu sadarbibu dzives apstaklu un standartu atSkiribu
starp Krieviju un Latviju, lgauniju del. Abas Baltijas valstis dzives apstakli un standarti
raksturoti ka I1idzigi, ka ar1 abu valstu pierobeza — ka vairak sapliidusi, salidzinot ar Krievijas
robezu. (Assmuth, 2006).

E.Harja 2007.gada sava magistra darba “Ziemelaustrumu Vidzemes regionala
identitate Latvijas-lgaunijas pierobeza” (Harja, 2007), p€tot ziemelaustrumu Vidzemes,
tostarp Aluksnes novada iedzivotaju regionalo identitati, izvirzijusi hipotézi par to, ka ,,ZA
Vidzemei vienreizibu pieskir igaunu ietekmju klatbiitne regiona kultlira, sabiedriskaja un
institucionalaja uzbtve” (Harja, 2007), tacu secinajusi, ka to var apstiprinat tikai dal&ji. Harja

atzist, ka, lai gan arT misdienas ir vérojami igaunu ietekmes pieméri uz ziemelaustrumu
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Vidzemes kulttru, tie nav loti izteikti un plasi izplatiti. ArT parrobezu sadarbiba nav loti
nozimiga Latvijas valsts méroga. Autore norada, ka viscie$aka sadarbiba ar parrobezas
igauniem ziemelaustrumu Vidzemé dzivojosajiem notiek tiirisma joma (Harja, 2007).

No So pétijumu secindjumiem izriet, ka loti nozimigs faktors parrobezu sadarbibas
veidosana ir ES robezpolitika, ka arT tas, §1 promocijas darba galvena gadijuma izpétes
teritorija Aliksnes novada vai ta pagastos parrobezu sadarbiba ne ar Igaunijas, ne ar Krievijas
pierobeZzas teritorijam nav tikusi identific€ta ka loti intensiva vai biitiski pierobezas teritoriju

ietekméjosa.

4.1.3. Robezas SkersoSanas iemesli un problematika

Robezas Sk&rsosana un ar to saistitas priekSrocibas vai ierobezojumi tiesa veida
ietekm@ parrobezu sadarbibu, ka tas raksturots ieprieks teksta. Tacu autore atseviski izdala
tematu par robezas Skérso$anu un ar to saistito problematiku, jo no apskatito p&tijjumu
secinajumiem klust skaidrs, ka robeZas §k€rsoSanai ir ari cita, plaSaka nozime individa Iimeni.
P&c autores domam, robezas Sk&rsoSanas problematikai §1 promocijas darba ietvaros Tpasi
svarigi pievérst uzmanibu tie$i Latvijas, mazak citu valstu izpétes gadijuma, jo tas parklajas ar
autores izvéléto gadijumu, lidz ar to konkr&to robezu SkérsoSanas problematikas izzinaSana
padzilina izpratni par izveléta gadijuma specifiku.

Galvenie Latvijas-Krievijas robezas $kérsoSanas iemesli ir saistiti ar radinieku un
kapavietu apmekléSanu, ka ari ar ekonomiska rakstura vajadzibam — degvielas, cukura,
degvina un cigareSu iegadi un to iesp&jamo realizaciju Latvija. Ne vienmér robezas
Skérsosana notiek legali, tapéc A.Lulle secina, ka ,,nozime, kadu robezai pieskir valsts agenti,
nereti loti butiski atskiras no pierobezas teritorija dzivojuso pieskirtas” (Lulle, 2005, 107.1pp).
Ar1 galvenas problémas, dzivojot pierobeza, Latvijas un Igaunijas iedzivotajiem saistitas ar
ES argjas jeb Krievijas robezas $kérsosanu vizu rezima un uzturé$anas atlauju sanemsanas
del, kamér Latvijas-Igaunijas pierobeza raksturojama ka vairak sapladusi (Assmuth, 2006).
Likumsakarigi, ka ES iek$€jo jeb Latvijas-Igaunijas robezu iedzivotaji var Skérsot brivi bez
atlauju nokartoSanas un robeZkontroles, tad §is robeZas SkérsoSana var notikt bieZzak un ar
ikdieniskakam vajadzibam, kas veicina pierobezas teritoriju sapliSanu.

No cita skatupunkta, domajot par individualam attistibas iespgjam nakotné, pierobeza
esosas Pecoru pilsétas Krievija iedzivotaji savas attistibas iesp&jas nakotné saista ar blakus
esoSo kaiminvalsti Igauniju. Savukart Igaunijas un Latvijas pierobezas jaunieSi savas
nakotnes ceribas saista ar savas valsts galvaspilsétu, ar1 Eiropu, bet ir gandriz norobezojusies

no kaiminvalsts Krievijas. Taja pasa laika L.Asmute norada, ka Latvijas pierobeza dzivojoSie
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izrada lielaku interesi par ziemelu kaiminvalsti Igauniju, nevis otradi (Assmuth, 2006).
Nenoliedzami apgriitinata robezas SkérsoSana ietekme personigas ekspektacijas un nakotnes
planus, ta¢u tam var€tu biit rodami arT citi skaidrojumi — zinasanas par kaiminvalsti, savas un
kaiminvalsts ekonomiskas attistibas Ilimenis, pieredze saskarsmé ar kaiminvalsts

iedzivotajiem, valodas zinasanas sazinai un citi.

4.1.4. Pierobezas teritoriju attistiba

Latvija pierobezas teritorijas lielakoties vienlaikus ir arT periféras un lauku teritorijas,
lidz ar to, analiz€jot robezas tuvuma un parrobezu sadarbibas iesp&jamo ietekmi uz pierobezas
teritorijam, butiski noskirt robezas tuvuma raditus apstaklus un periférijas vai citu faktoru
radttus apstaklus. Pieméram, ja iedzivotaju ikdienu ietekm@ noteiktu pakalpojumu tritkkums, jo
vairums pakalpojumu sniedz&ju koncentr&jas valsts centralaja dala, kur ir ievérojami lielaks
iedzivotaju skaits — tas drizak saistits ar atraSanos talu no valsts centralas dalas, bet ne ar
robezas tuvumu. Savukart, ja pierobeza dzivojoSiem iedzivotdjiem ir iesp&ja sanemt
pakalpojumus vai atrast darbavietas pari robezai, ta nodroSinot pakalpojumu sanemsanu un
darbavietu tuvu dzivesvietai, tas saistams ar robezas tuvumu ka bitisku faktoru teritoriju
attistibas un iedzivotaju piesaistes konteksta.

A.Ikselis sava promocijas darba secina, ka Latvijas gadijuma nevis pierobezas faktors,
bet gan attalums no Rigas un atrasanas periférija ir nozimigaks faktors, kas ietekme socialo un
ekonomisko attistibu. Janem veéra, ka abi faktori ir saistiti un savstarpgji parklajas (IkSelis,
2007). Savukart L.Asmute, p&tot Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezu, izdara atSkirigu
secinajumu, noradot, ka tieSi robezas tuvums rada papildu apgriitinajumus pierobezas
teritorijai un tas iedzivotajiem, salidzinot ar citam periféram teritorijam. Autore norada, ka
Zinama mera visu tris valstu pierobeZas iedzivotaji jutas ta, it ka vini bitu atstati novarta no
valsts puses, jo neviena no valstim nepiedava no citam periférijam atSkirigu atbalstu $§Tm
pierobeZas teritorijam, taja pasa laika tieSi valsts robeza ir ta, kas apgriitina iedzivotaju
ikdienas dzives (Assmuth, 2006). A.Lulle pierobezas analizes konteksta norada, ka
nepiecieSamas aktivas diskusijas par globalo agentu atbildibu vietéjo kopienu prieksa, jo
»globalizacijas apstaklos veidojas vietas, kuras iedzivotaji vairak ir globalizacijas pacientu
loma, nevis tas procesu ieguveji” (Lulle, 2005, 114.1pp).

E.Harja, analizgjot tlrisma attisttbu un balstoties empiriskos datos, skaidro, ka
Aluksnes novads Latvijas pierobeZa un Veru aprinkis Igaunijas pierobeza atrodas dazadas
tirisma attistibas pakapés, proti — Igaunijas robezas pusé Veru aprinki tiirisms un tlirisma

objekti ir ieveérojami vairak attistiti (Harja, 2007). Savukart U.Jukse norada uz iesp&jamibu, ka
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varétu veicinat pierobezas teritoriju attistibu. Lidz ar citu socialas dzives aspektu analizi
(piem., izglitibu, lauksaimniecibu u.tml.), autors piever§ uzmanibu ari pierobezas aspektam
novada atraSanas vieta. U.Jukse izdara pienémumu, ka robezas tuvumu var labvéligi izmantot
tiristu piesaistei no kaiminvalstim Igaunijas un Krievijas (it 1pasi Igaunijas, jo robezas
SkeérsoSana ir vienkarSaka) (Jukse, 2012). Tomér $ads secinajums pé&tijuma neliecina par
identificetam darbibam turistu piesaistei un robezas tuvuma lomu taja.

Kopuma Iidz §im Latvija veiktajos petijumos secinajumi par pierob

ezas teritoriju attisttbu un robezas lomu taja ir drizak neskaidri un nav vért§jami
viennozimigi. Liela dala apskatito petijumu autori §im tematam pieverSas pastarpinati, tomer

tas nav centralais p&tjjumu objekts.

4.2.  Citu valstu pierobeZu pétijumi

Apaksnodala autore vispirms raksturo citas valstis veikto pétijumu par Iidzigu
tematiku pétnieciskos uzstadijumus, metodologiskas pieejas un nozares, kuras pétijumi
izstradati, savukart péc tam apraksta galvenos pétfjumu rezultatus un secindajumus, tos
tematiski grup&jot: ar parrobezu sadarbibu saistitie, ar robezas Sk€rsoSanu saistitie un ar

pierobezas teritoriju attistibu saistitie rezultati un secinajumi.

4.2.1. Metodologiskas pieejas

Polu pétnieki Jerzijs Banskis (Jerzy Banski) un Vojcehs Janickis (Wojciech Janicki)
sava publikacija ,,ES austrumu robezas ietekme uz pierobezas teritoriju socioekonomisko
situaciju” (,, The influence of the EU’s eastern frontier on the socioeconomic situation of
border areas”) (Banski & Janicki, 2011) analizé 2007. un 2008.gada veikta apjomiga
petijuma par Polijas austrumu pierobezu rezultatus. P&tnieki analizé Eiropas Savienibas argjas
robezas ar Baltkrieviju un Ukrainu ietekmi uz Polijas pierobezu. Ka galvena datu ieguves
metode izmantota iedzivotaju aptauja Cetros Lublinas vojevodistes aprinkos, kam ir tieSa
robeza ar Ukrainu vai Baltkrieviju. Kopa sasniegta 1140 respondentu liela izlase, generala
kopa 54 000 iedzivotaju. Izlase nav reprezentativa, biitiskakais respondentu atlases princips,
lai iegiitu kvalitativas atbildes, bija respondenta pastaviga dzivesvieta atrodas pé€tamaja
teritorija. 45 % no respondentiem bija vecuma no 36 lidz 45 gadiem (Banski & Janicki, 2011).
Papildus tika izmantotas dzilas intervijas ar Polijas viet€jo pasparvalzu parstavjiem. Pavisam
tika veiktas 11 intervijas, un to mérkis bija noskaidrot, ka aprinka atraSanas vieta un ES argja
pierobeza ietekm¢é attistibu, ka arT novertét parrobezu sadarbibu ar Ukrainas un Baltkrievijas
kaiminiem (Banski & Janicki, 2011).
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Publikacija par Ungarijas — Rumanijas un Ungarijas — Ukrainas parrobezu attiecibam
,ungarijas-Rumanijas un Ungarijas-Ukrainas divpusgjas parrobezas attiecibas parejas
perioda” (,, Hungarian-Romanian and Hungarian-Ukrainian Bilateral Cross-border Relations
in the Period of Transition”) (Baranyi et al., 2005) autori analiz€ parrobezu sadarbibas
attistibu gan veésturiski kops 1989.gada, gan arm miisdienas. Abas pétitas pierobezas teritorijas
pétijuma izstrades laika bija ES argja robeza (Rumanija pievienojas ES 2007.gada) — autori
ES argjo robezu redz gan ka izaicinajumu, gan iesp&ju vietgjiem iedzivotajiem (Baranyi et al.,
2005). Ka galvena datu ieguves metode tika izmantota iedzivotaju aptauja 18 lidziga izméra
ciemos robezas abas pusés (9 pari) pierobezas teritorija (Baranyi et al., 2005).

J.Hekli veicis pétijumu socialas un ekonomikas geografijas nozaré par Tornio upes
nozimi Somijas un Zviedrijas parrobezu sadarbiba ,,Uztic€Sanas robezas: transnacionalas
telpas veidoSana Haparanda-Tornio” ( “Boundaries of trust: building a transnational space in
Haparanda-Tornio”) (H&kli, 2009). Sekojot S.L.Staras un Dz.Grisemera metodologiskajai
pieejai, izmantojot robezobjektu teoriju, autors empirisko datu ieguvei izmanto parrobezu
sadarbibas projekta “P& Gréansen — Rajalla” dokumentu analizi. ST projekta mérkis bija vienot
divas Somijas (Tornio) un Zviedrijas (Haparanda) pierobezas pilsétas, to starpa uz robeZas
izbiivgjot abas pilsétas vienojosu centru (Hakli, 2009). Analizétie materiali galvenokart saistiti
ar transnacionalas telpas un tas biivésanas planosanas dokumentu izstradi un saskanosanu.

Plasu pétijumu ,,Robezosanas ar kultiiru(-am): eiropeizacija un kultiiras agentiira pie
Eiropas Savienibas argjas robezas” (“Bordering with Culture(s): Europeanization and
Cultural Agency at the External Border of the European Union”) (Kiiskinen, 2013) par
eiropeizacijas kultiiras dimensiju ES argjas pierobezas teritorijas, kas laika gaita tikuSas
pievienotas citai valstij, sava doktora darba ietvaros izstradajis somu pétnieks Karri Kiskinens
(Karri Kiiskinen) Turku universitates Eiropas etnologijas departamenta. Autors par gadijuma
izpéti izvelgjies Polijas-Ukrainas un Somijas-Krievijas pierobezu. Ka galvena datu ieguves
metode tika izmantotas 34 intervijas ar Polijas un Somijas pierobezas teritoriju parstavjiem —
pétniekiem, NVO, parrobezu programmu, pasvaldibu un kultiiras iestazu darbiniekiem.
Papildus izmantota novérojuma metode (Kiiskinen, 2013).

Italu ekonomiskas geografijas nozares pétnieku Filipo Kelatas (Filippo Celata) un
Rafaelas Koletti (Raffaella Coletti) empiriska izpété balstitais pétijums par regionalas
attistibas iesp&jam un parrobezu sadarbibu Italija ,,Vieta balstitas stratégijas vai teritoriala
sadarbiba? Regionala attistiba transnacionala perspektiva Italija” (,, Place-based strategies or
territorial cooperation? Regional development in transnational perspective in Italy”) (Celata
& Coletti, 2014) atklaj teritorialas sadarbibas iniciativu potencialo vértibu un ieguldijumu
regiona attistiba, vieta balstitas pieejas kritiku un atSkiribas no tradicionalas regionalas
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attistibas pieejas. Ka galvena datu ieguves metode izmantotas dzilas intervijas ar ekspertiem,
kuri bijusi aktivi iesaistiti politikas veidoSana. Italija 2000.gados bija viena no aktivakajam
valstim vieta balstitas pieejas ievieSana (Celata & Coletti, 2014).

Anglijas un Skotijas robezojoSos apgabalu pétijjuma ,Pierobeza: Ziemelanglijas
ekonomiskas attistibas mainiSana lielakas Skotijas autonomijas konteksta” (,, Borderlands:
Rescaling economic development in Northern England in the context of greater Scottish
autonomy”) (Shaw et al., 2014) galvenais mérkis bija atklat, ka un pie kadiem apstakliem
vietgjas parvaldes paSas var izmantot vieta balstito pieeju teritorijas ekonomiskas attistibas
veicinasanai - jaunu, elastigu pieeju, kura var aptvert teritoriju (jaunizveidotu regionu), kuras
kopiga attistiba ir jégpilna (Shaw et al., 2014). P&tijjuma analizéta pierobezas pieeja, kas
apvieno piecas pierobezas teritorijas, lai virzitu vienotu ekonomisko attistibu tadas jomas, ka
transports, tlirisms, uznéméjdarbibas attistiba un platjoslas internets. Galvena datu ieguves
metode bija dalgji strukturStas intervijas ar politikiem un privata un publiska sektora
parstavjiem. Papildus tika sniegtas prezentacijas un rikotas apala galda diskusijas ar iesaistito

pusu parstavjiem (Shaw et al., 2014).

4.2.2. Parrobezu sadarbiba

Polu pétnieki J.Banskis un V.Janickis analizé Eiropas Savienibas ar&jas robeZas ar
Baltkrieviju un Ukrainu ietekmi uz Polijas pierobezas teritoriju Lublinas vojevodisté. Lai gan
formali teritorija ir nodibinats Eiroregions ,,Bug”, intervétas personas norada, ka sadarbiba ta
ietvaros drizak saistita ar konkréta projekta finanSu Iidzeklu apguvi, bet ne regularu un cieSu
ikdienas sadarbibu. Ka galvenie iemesli tieck min&ti ierobeZots ekonomiskais potencials un
leméjtiesigu lokalu partneru trikums Ukraind un Baltkrievija lielas centralizacijas del.
Sadarbiba, kura pastav, galvenokart ir socialkulturala rakstura un nenes tieSu ekonomisku
labumu (Banski & Janicki, 2011).

Pétijuma par Ungarijas — Rumanijas un Ungarijas — Ukrainas parrobezu attiecibam
rezultati atklaj, ka biezaki parrobezas kontakti pastav Rumanijas (64,0 %) un Ukrainas (71,2
%) iedzivotajiem pari robezai Ungarija, nevis otradi, ka galveno iemeslu minot iedzivotaju
etnisko sastavu. Piem@ram, Rumanijas ciemos, kuros ir zems ungaru etniskais sastavs,
parrobezu kontaktu ar Ungariju bija iev@rojami mazak, neka pargos ciemos. Ka biezak
minétais iemesls doties pari robezai tika nosaukts radinieku, draugu un pazinu apciemojums,
biezi minéti ar1 atpiita, briva laika pavadiSana un iepirkSanas. Ekonomiska rakstura un ar
nodarbinatibu saistiti iemesli tika minéti maz — visvairak tos atzim&ja Ungarijas iedzivotaji

Ungarijas — Ukrainas pierobeza. Autori gan norada, ka valstt kopuma pastav plasa
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ekonomiska rakstura parrobezu sadarbiba ar Rumaniju un Ukrainu — gan NVO, gan
uznéméju, gan baznicas, gan Citu institiciju ietvaros (Baranyi et al., 2005).

K.Kiskinens, pétot Polijas-Ukrainas un Somijas-Krievijas pierobezu, secina, ka ES
robezas un dazadu kulttiras projektu finanséjuma ietekme ir sarezgitaka par vienkarsi pozitivu
vai negativu efektu, par kulttiras vai etnisku atdzimsSanu, par spriedzi vai arl par vietgju
Eiropas identitates trukumu. Ir japievér§ uzmaniba un jarisina procesi, kas rada kulturalas
izmainas. Runajot par robezas SkérsoSanas atSkiritbam nacionala limeni, autors secina, ka
Somijas gadijuma pastav skaidrs fokuss uz kultiiras un ekonomikas sasaisti, savukart Polijas
gadijuma uzsvars ir uz savstarp&ju saskano$anu un parrobezu attiecibam (Kiiskinen, 2013).

F.Kelata un R.Koletti apskatitais gadijums par Sicilijas parrobezu sadarbibas
programmu funkcionésanu, sakot no 2000.gada, atklaj vieta balstitas pieejas trikumus un
riskus, kas kavé veiksmigu parrobezu regiona attistibu. Galvenie iemesli:

* daudz mazu iniciativu ar nelielu sadarbibu, 1idz ar to neliela ietekme uz attistibu.

* Adekvatu finansialo instrumentu trilkums (parsvara aprobezojas ar subsidijam

MVU).

» Starpnozaru un starpperiodu sadarbibas koordin&$anas trukums.

* Nespgja giit labumu no ieprieksgjas pieredzes.

* Vajas vietgjas politiskas autoritates (Celata & Coletti, 2014).

Ar ko $ada eksperimentala programma ar vieta balstitu pieeju atSkiras no ierastas regionu
attistibas politikas?

* Uzsvars uz funkcionaliem regioniem, ne administrativi teritorialu dalfjumu

(tostarp parrobezu teritorija ka vienots regions).

+ Sadas iniciativas apgiist dazadu finansgjumu un dazadus sektorus — veicina gan

ekonomisku, gan ne ekonomisku regionalo attistibu.

* Aktiva publiska un privata sektora parstavju / organizaciju iesaiste (Celata &

Coletti, 2014).

Anglijas un Skotijas robezojosos apgabalu pétijuma analizes centra bija 2004.gada
izveidota iniciativa ,,Border Visions Partnership”, kas saveda kopa piecus apgabalus (2
Anglijas, 3 Skotijas apgabalus), lai kopigi Istenotu vieta balstita pieeja balstitu teritorialo
attistibu. Iniciativa aizsaka 5 apgabalu sadarbibu, tom&r galvenokart tas formata del, iniciativa
nespé€ja uzturét aktivu dialogu un regularu sadarbibu starp iesaistitajiem. Iniciativas formats —
ikgad@ja konference par noteiktu t€mu —, ka ar1 ierobeZoti resursi organizacijas infrastruktiirai,
kopigu mérku un materialu rezultatu trikums radija intereses trilkumu un ierobeZoja aktivu
darbibu (Shaw et al, 2014). Empiriskas izpétes rezultata secinats, ka gan

Ziemelrietumanglijas, gan Skotijas apgabali Skotija neatkaribas debasu (2014) un citu
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apstaklu rezultata pie pastavosa lokala ekonomiskas attistibas modela saskata viet€jas
ekonomikas attistibas iesp&jas, atsakot sadarbibu. Misdienas S§is pasas vietgjas paSvaldibas
varétu nodro$inat platformu parrobezu sadarbibai — tas ir lidzigas pé&c teritorijas apdzivotibas
un ekonomiskas attistibas raditajiem. Ari fakts, ka pierobeza esoSajam pilsétam ir vairak
kopiga sava starpa, neka ar centralajam pilsétam, mudina izmantot jau iestradato sadarbibu un
turpinat kopigi veicinat teritoriju attistibu, identificgjot kopgjas attistibas jomas. Anglijas —
Skotijas gadijuma tas tikusas identific€tas — thirisms, transports un platjoslas internets (Shaw
etal., 2014).

Cits veids, ka skatities uz parrobezu sadarbibu, ir caur parrobezu sadarbibas tikla un
taja pastavosas uztic€Sanas prizmu. J.Hekli pétijuma par Somijas-Zviedrijas parrobezu
sadarbibu secina, ka veiksmiga tas realiz€Sana butiska loma ir savstarpgjai uztic€Sanas gan
starp parrobezu sadarbibas projekta iesaistitajiem projekta Tstenotdjiem un [émumu
pienéméjiem, gan ari starp viet§jiem iedzivotajiem, kuri ikdiena saskarsies ar projekta
rezultatiem. Tapat autors ver$ uzmanibu uz socialu un materialu aspektu vienotibas nozimi,
lai raditu uzticéSanos starp iesaistitajam pusém parrobezu sadarbibas konteksta (Hakli, 2009).
Vel viena ideja, ko J.Hekli apraksta sava pétijuma, saistita ar komercialas biives (IKEA)
ienakSanu planotaja transnacionalaja telpa un tas nozimi parrobezu sadarbibas projekta
veiksmiga Tsteno$ana. Sadai komerciala objekta ienak3anai jauna transnacionala teritorija ir ka
finansiala, ta sociala loma un ta varétu veicinat parrobeZzu projekta realizaciju gan
institucionala, gan individa lItmen1 — autors norada, ka tas veicinatu gan investicijas teritorija,
gan ticibu parrobezu sadarbibas projektam, gan arl iedzivotaju identificéSanos ar jaunu
transnacionalo telpu, radot saikni starp iedzivotaju majokli un transnacionalo telpu (Hakli,
2009). Sads pienémums autorei raisa pardomas par komercsektora iesaisti un svarigumu
parrobezu sadarbibas veicinaSana. Vai lidzigs agents parrobezu sadarbibas tikla varétu
veicinat sadarbibu Iidzigas teritorijas? Ja pienemam, ka ka institucionalai, ta individualai
uzticéSanas ir viena no izSkiroSajam lomam parrobezu sadarbibas IstenoSana un ka veiksmigai
sadarbibai nepietiek tikai ar projekta tieSi iesaistito Istenotdju (piem&ram, paSvaldibas
parstavju) uzticéSanos, tad pec J.Hekli izteikta pieneémuma, tieSi komercsektora iesaiste ir ta,

kas var vienot iesaistito pusu dazada limena agentus un veicinat sadarbibas izdosanos.

4.2.3. RobezZas $kérsoSana un tas problematika

Ungaru pétnieki piever§ uzmanibu ar1 valsts robeZas nozimei un ar tas SkérsoSanu
saistitajiem nosacfjumiem parrobezu sadarbibas istenoSana — proti, tiem jabiit drizak

parrobezu sadarbibu veicinoSiem, nevis norobezojoSiem, ka tas vesturiski pastavejis 11dz Sim
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Ungarijas — Rumanijas un Ungarijas — Ukrainas pierobezas gadijuma. Autori secina, ka abas
pierobezas vél aizvien domin€ individuali kontakti, iztikas precu iegades iespé&jas, ko rada
pierobeza, ka arT nelegali kontakti (kontrabanda, cilvéku tirdznieciba) (Baranyi et al., 2005).
Iedzivotaju pasu biezak ming&tie iemesli doties pari robezai ir: radinieku, draugu un pazinu

apciemojums; atputa, briva laika pavadiSana un iepirkSanas (sk. 4.1. attélu).

Cits&

Izglitiba|

Draugu un pazinu ap clemojurms
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Ungaru vidéjais (gar Rumanijas robezu)
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4.1.att. ledzivotaju parrobezu saiknes ar kaiminvalsti (%) (Baranyi et al., 2005, p.535)

Atkariba gan no abu robezojoSos valstu pierobezas teritorijas dzivojoSo etniska sastava,
gan no ekonomiskas un vispargjas attistibas stavokla atSkiras Ungarijas-Rumanijas un
Ungarijas-Ukrainas iedzivotaju iemesli doties pari robezai abos virzienos (Baranyi et al.,
2005). Pétijuma veikSanas perioda tikai Ungarija bija Eiropas Savienibas dalibvalsts, turklat
jaunuznemta dalibvalsts — iestajusies ES 2004.gada —, [idz ar to gan Ungarijas-Rumanijas, gan
arT Ungarijas-Ukrainas robeZa bija ES ar€ja robeZa, kam pastavéja papildu nosacijumi robeZas
SkersoSanai. Ungarijas un Rumanijas iedzivotajiem tika nodroSinata iesp€ja sanemt specialas
atlaujas robezas SkérsoSanai, ka art viniem bija japierada pietieckams lidzeklu daudzums, lai
uzturétos kaiminvalsti. Savukart Ukrainas iedzivotajiem papildus bija nepiecieSams nokartot
vizu, tacu, nemot véra, ka to vargja nokartot bezmaksas un bez garam rindam, art Ukrainas
iedzivotajiem galvenais robeZzas SkersoSanas nosacijums bija pieradit finansialo lidzeklu
pietiekamibu (Baranyi et al., 2005). Tatad, lai gan kopuma robezas Skérso$anas nosacijumi
abos izpétes gadijumos bija Iidzigi, tomér pastav citi, ne tikai ar robezas SkersoSanas
apgritinajumu saistiti faktori, kas ietekmé robezas SkérsoSanas iemeslus konkréta gadijuma.

Autori ari prognozg, ka Iidz ar Ungarijas pievienoSanos ES 2004.gada, Ungarijas austrumu
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pierobeza nakotné saskarsies ar jauniem izaicinajumiem — no vienas puses ES ar&ja robeza var
graut ekonomiska rakstura un kaiminu attiecibas, no otras puses — ta var palidz&t radit iesp&jas
piesaistit resursus parrobezu sadarbibas veicinasanai attiectbam (Baranyi et al., 2005).

Saistiba ar robezas SkérsoSanas problematiku, K.Kiskinens secina, ka Iidz ar Polijas
iestasanos ES, ES argja robeza vietgja pierobeza tiek saistita ar apgratinataku Ukrainas
robezas SkérsoSanu un Eiropas identitates trikumu. Savukart Somijas-Krievijas gadijuma
robezas $kérsosana ir pieaugusi. Taja pasa laika ES ar€ja robeza ir radijusi iespgjas parrobezu
sadarbibai, kas ir svariga viet€jas identitates saglabasanai un vietjai attistibai (Kiiskinen,
2013).

Sie secindjumi vélreiz norada uz katra izvéleta izpétes gadfjuma specifikas un
konteksta nozimi un zinama mé&ra robezu unikalitati un uz robezu ka komplicétaku objektu,
kura funkciongSana atkariga no dazadiem faktoriem, ne tikai atkariba no robezas veida — ES

iekseja vai ES areja robeza.

4.2.4. Pierobezas teritoriju attistiba

Polija veikta petijjuma rezultati, kas saistiti ar §T doktora darba tematu, atklaj, ka, p&c
intervéto ekspertu domam, teritorijas atrasanas ES ar&jas robezas pierobeza drizak kave
attistibu, galvenokart parrobezu sadarbibas, apgriitinatas robezas §kérsoSanas (vizu rezima) un
infrastruktiiras trikuma dél (Banski & Janicki, 2011). Savukart, péc pierobeza intervéto
iedzivotaju domam, biitiskakas barjeras, kas kaveé pierobezas teritoriju attistibu Polija, ir,
investoru trikums, vaja infrastruktiira, ka ari teritorijas lauksaimnieciskais raksturs (sk.
5.1.tabulu).

Lai gan respondenti kopuma neverté robezas tuvumu ka nozimigu faktoru teritorijas
attistiba, tomeér 40 % lidz vairak neka 60 % respondentu verté atraSanos ES pierobeza ka
pozitivu. Pozitiva attisttba noverojama tieSa tuvuma robeZzSkersoSanas punktiem, ko
galvenokart veicinajis ES atbalsts infrastruktiiras uzlaboSanai, ka ar1 vietgja méroga uznéméji,
kuri veiksmigi izmanto atraSanas vietas sniegtos resursus, talak no robezSkersosanas punktiem
teritorija saskaras ar nopietnu ekonomisku periferalizaciju. Tomér kopuma autori secina, ka
ES pierobezas izpétes gadijuma Polija robezas tuvums neveicina pierobezas teritorijas socialu
un ekonomisku attistibu (Banski & Janicki, 2011). Promocijas darba kvantitativaja aptauja
iedzivotajiem autore ieklava Iidzigus jautajumus par pierobezas teritorijas attistibu kavéjosiem
apstakliem un ES iekS$€jas un ES ar€jas robezas ietekmes novert€jumu, kas laus veikt

salidzinajumu starp abu valstu gadijumiem.
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5.1.tabula
Kopienu attistibas barjeras respondentu skatijuma (%) (Banski & Janicki, 2011, p.308)
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2.gadijums

4.3.  Secinajumi par Latvijas un citu valstu pétijumu atzinam

Apzinot Latvija un citviet pasaulé veiktus pétjjumus par lidzigu t€ému, autore secina,
ka kopuma lielaka dala pétijjumu gan Latvija, gan citas valstis misdienas izstradati
geografijas, cilvékgeografijas, politikas vai ekonomikas zinatnes nozar€, attiecigi galveno
uzmanibu vérSot uz katrai zinatnes nozares interesgjoSiem problémjautajumiem. Lidz ar to
darbs sociologijas nozaré par parrobezu sadarbibu un kontaktiem pierobezas teritorijas, sniedz
pienesumu arT sociologijai ka zinatnes nozarei, aktualizé pétamas t€mas svarigumu musdienas
un lauj padzilinati izprast un atklat pétamas t€mas socialo dimensiju, kas, iesp&jams, mazak
akcentéta citu nozaru p&tijumos.

Neatkarigi no zinatnes nozares, visos autores apskatitajos petijumos analizéta konkréta
pierobezas teritorija ka gadijums (pieméram, Latvijas-lgaunijas, Polijas-Ukrainas, Ungarijas-
Rumanijas u.c. pierobeza), pamatojot, kapéc gadijums ir unikals un raksturojot ta teritorijas
attistibu veésturiski un musdienas, raksturojot saiknes ar kaiminvalstim un to raksturu.
Pierobezas pétijjumos lielakoties tiek definéta konkr€ta p&tama administrativa teritorija
(novadi, pagasti, ciemi), kuros izveléts veikt gadijuma izpéti — lidz ar to universalus uz citam
teritorijam attiecinamus ieteikumus, ka veicinat pierobeZas teritoriju attistibu, izdarit griti.
Tomer ir lietas, kas petijjumu secindjumos parklajas atkariba no katra izv€léta gadijuma

raksturlielumiem un konteksta (piem&ram, etniska sastava, robezas veida, kaiminvalsts
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ekonomikas u.tml.). Autore secina, ka parrobezu sadarbibas un pierobezas teritorijas p&tijumu
secinajumos dazadas valstis un dazados gadijumos vislielaka lidziba vérojama atkariba no ta,
kada tipa robezas tuvuma teritorija atrodas — ES ieksgjas vai ES argjas robezas tuvuma. Ta ka
Saja promocijas darba pétita teritoriju, kas robezojas gan ar ES ieks€jo, gan ES ar&jo robezu,
tad §7 ir vertiga atzina, ko nemt véra empirisko datu ieguvé, salidzinasana un analize.

Biezakas empirisko datu ieguves metodes ir iedzivotaju aptauja un ekspertu
(pasvaldibu, NVO, vietg§jo uznémgju u.tml.) intervijas, kombingjot tas ar katrai zinatnes
nozarei atbilsto$am citam metodém. Iedzivotaju aptauja parasti izmantota, lai noskaidrotu
iedzivotaju parrobezu kontaktu raksturu un uzskatus par dzivesvietu pierobeza, savukart
intervijas parasti izmantotas, lai uzzinatu vairak par sadarbibu institucionala, pasvaldibas vai
valsts ITmenT un tas efektivitati. Gan Latvijas, gan citu valstu pétijumos pozitivi vertgjama ir
metodologiska pieeja, kas ieklauj empiriska materiala ieguvi no abam vai visam robezas
pusém, ne tikai no galvenas gadijuma izp€tei izv€letas pierobezas teritorijas puses viena
valstl. Péc autores domam, arT no kaiminvalsts iedzivotajiem un iesaistitajam pusém ieguts
skatljums uz parrobezu sadarbibu sniedz vispusigakas zinasanas par petamo gadijumu un
sociologijas nozares p&tijuma lauj izdarit pilnigakus secinajumus.

Viens no biezakajiem secinajumiem attieciba uz pierobezas teritoriju un tas attistibu ir
tas, ka robezas tuvums neveicina attisttbu vai pat to kave. Liela dala pétito gadijumu
vienlaicigi ir arT valsts periferija, ko nedrikst ignorét, analiz&ot robezas tuvuma raditus
apstaklus — jo $ados gadijumos abu aspektu ietekme uz teritoriju attistibu parklajas. Lai gan
secinajumi dazados pétijumos ir atSkirigi, autore pozitivi vert€ to, ka Latvija veiktajos
pétijumos tiek pieveérsta uzmaniba tam, ka pierobezas un periférijas raditi apstakli nav viens
un tas pats un ka to ietekme uz pierobezas teritoriju attistibu var atskirties (Ikselis, 2007;
Assmuth, 2006). Promocijas darba, kura centra ir parrobezu sadarbibas pierobezas teritorijas
izp&te, butiski nodalit robeZas un periférijas raditus apstaklus un atpazit gadijjumus, kad tie
parklajas.

Ka biezakie attistibu kavejosi ar pierobeZu saistiti iemesli minéti — apgritinata robezas
SkeérsoSana uz valstim, kas nav ES dalibvalstis, nepietieckami cieSa parrobezu sadarbiba vai tas
mérku formala, bet mazak funkcionala izpilde, ka ar1 drizak pastavosi kontakti individa
limeni, nevis ekonomiska vai politiska rakstura sadarbiba. Galvenais parrobezu sadarbibu
veicinoSais faktors ir ES finanSu instrumenti un to finanSu lidzeklu piesaiste — ta sniedz
iespju sadarboties pari robezai. Tomér no pétijumiem, kas analiz€ ES regionalas politikas
efektivitati, kliist skaidrs, ka So finanSu instrumentu izmantosana savu uzdevumu — veicinat uz

attistibu verstas, stabilas parrobeZu attiecibas — pilda dalgji — liela dala gadijumu parrobezu
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sadarbiba ir fragmentéta, uz konkrétiem projektiem balstita, ar neskaidru parvaldes struktiiru
ilgtermina attiecibam.

Analiz@tajos petijumos autore neatrada secinajumus saistiba ar parrobezu sadarbibas
komunikacijas valodu — vai un ka valodu atSkiribas un zinasanas ietekmé sadarbibas
intensitati un izdoSanos valstis, kuras ir atSkiriga valsts valoda. Péc autores domam, Latvijas-
Igaunijas-Krievijas parrobezu sadarbibas izp&tes gadijuma misdienas ari Sis ir aspekts, kam
verts pievérst uzmanibu atSkirigas valsts valodas, ka ar iesp&jami atSkirigu citu valodu

zinasanu dazadas paaudzes del.
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5.  GADIJUMA IZPETES METODOLOGIJA

Par empiriska pétijuma metodologisko pieeju autore izvél&jusies gadijuma izpéti, kas
ieklauj gan kvalitativu pieeju — dalgji strukturétas intervijas ar ekspertiem un ar iedzivotajiem,
gan ari kvantitativu pieeju — iedzivotaju aptauju. Gadijuma izp&tes pieeja nodroSina datu
triangulaciju, jo ieklauj vairak neka vienu empirisko datu ieguves metodi. Pieeja lauj analizet
parrobezu sadarbibu pierobezas teritorijas vairakos griezumos — atkariba no iedzivotaju
vert€juma pierobezas sniegtajam iesp&jam vai ierobezojumiem, no pasvaldibas un tas iestazu
skatupunkta, no valsts politikas attieciba uz kaiminvalstu un to pakalpojumu pieejamibu un
citiem aspektiem.

Sis nodalas pirmaja apaksnodala autore raksturo gadijuma izpétes pieeju lauku
sociologija un abus empirisko datu ieguvei izvélétos gadijumus — Aliiksnes novadu Latvija ka
galveno gadijumu un Veru aprinki Igaunija ka satelitgadijumu. Satelitgadijums palidz labak
skaidrot — papildinat, apstiprinat un kritiski izvertét — p&tijuma rezultatus.

Otraja apaksSnodala autore raksturo izmantotas empirisko datu ieguves metodes —
dalgji strukturtas intervijas un kvantitativu aptauju, tostarp sniedz metoZzu vispargju
raksturojumu un metozu izvéles pamatojumu promocijas darbam, raksturo laukdarbu,
instrumentarija izstradi, intervetas personas un aptauja sasniegtas izlases struktiiru.

TreSaja apaksSnodala autore sniedz izmantoto datu analizes metoZu aprakstu un
piedava savu izstradato datu konceptualo modeli, kas lauj strukturéti un integréti veikt

empirisko datu analizi promocijas darba nakamajas nodalas.

5.1. Gadijuma izpéte (Case Study) ka pétijuma stratégija lauku sociologija

Lauku sociologiju no citam sociologijas apaksnozarém galvenokart atskir tas, ka §is
apaksSnozares problematika ir piesaistita specifiskai un 1pasi defin€jamai teritorijai, ko
raksturo noteikti socialekonomiskie raditaji, — laukiem. Sis teritorialais noskirums jau zinama
meéra norada uz nepiecieSamibu pétit laukus ka kopumu. lespgjams, tiesi tas ir viens no
iemesliem, kapéc lauku sociologijas pétijumos, ieprieks defingjot konkrétu lauku teritoriju vai
laukos dzivojosu socialu grupu, biezi tiek izmantota gadijuma izpétes pieeja (case study
approach). Cits iemesls, kas gadijuma izp&tes pieeju padara atbilstoSu lauku sociologijas
problematikai, ir partikas k&zu izpétes specifika, kas konkr€to partikas produktu un ta
parstrades ciklu gandriz viennozimigi padara par atsevisku gadijumu — tas gan nav $1 darba
gadijuma izp€tes metodes izveles iemesls. Gadijuma izpéte ir labi piem&rota gadijumos, kad
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petnieks vé&las atklat attiecibas starp p€tamo fenomenu un ta kontekstu, tacu viens no
galvenajiem metodes izaicinajumiem ir analizes vienibas noteikSana ta, lai ta atbilst pétijuma
meérkiem (Gray, 2009, p.252).

Latvija gadijuma izpétes pieeja lauku sociologija izmantota, pieméram, sociologu
Anitas Kalninas, Sandras Stimanes un Tala Tisenkopfa pétijuma par Preilu biologisko
lauksaimnieku tiklu (;, National Synthesis Report on Case Studies in Lativa: Latraps. Preili
Organic Farmers Network”, 2007), sociologu T.Tisenkopfa un llzes Laces pétijuma par
Smiltenes novada attistibu (,, Regional Rural Development in Smiltene Municipality”, 2008),,
So pasu autoru pétijuma par Abavas upes ielejas attistibu (,, Regional Rural Development in
Abava River Walley”, 2008), sociologu Mikela Grivina un T.Tisenkopfa p&tijuma par globalo
un lokalo savvalas mellenu sagades kézu efektivitati (,, Global and Local Wild Blueberry
Supply Chains in Latvia”, 2015), sociologes Ligas Paulas promocijas darba ,,Kopienu
ricibsp€ja lauku attistiba Latvija” (2016) un citos petijumos. Ar1 sava promocijas darba autore
izvel&jusies gadijuma izpéti, apskatot Aliksnes novadu un Veru aprinki ka p&tijuma objektu.
Gadijuma izpéte ir vispiemérotaka pieeja autores petijjuma meérka sasniegSanai, jo ta lauj
visaptverosi analizét parrobezu sadarbibas ka kompleksa fenomena ietekmi uz pierobezas
teritorijam, gan kombin&jot dazadas datu ieguves metodes, gan laujot iegiit datus par pétijuma
priek§metu no dazadam meérka grupam (ka, parrobezu sadarbiba iesaistitas puses, novada
attistibas specialisti, iedzivotaji un citi). P&tljuma uzstadijums analiz&t parrobezu sadarbibu
pierobeza norada uz izpéti konkréta teritorija, un gadijuma izp€tes pieeja palidz definét
konkrétu teritoriju, kura $o sadarbibu pétit. Autores izvéletais gadijums — Aliiksnes novads un
Veru aprinkis — ir 1paSs ar to, ka abam teritorijam ir gan tieSa ES ieksgja, gan tieSa ES argja
robeZza — gadijuma izpéte lauj salidzinat abas robezas un to ietekmi uz pierobezas teritorijam.
Gadijuma izpétes pieeja ir saskaniga arT ar darba izmantoto robeZobjektu teoriju, un iegiitie
empiriskie dati lauj veikt tas adaptaciju sociologija — teorija skaidro konkrétu objektu nozimi
un mijiedarbibu starp konkrétam socialam pasaulém, un gadijuma izpetes pieeja lauj
identificet Sos objektus un socialas pasaules.

Gadijuma izpéetes pieeja ietver vairaku datu ieguves metozu izmantoSanu ar mérki
veikt padzilinatu un daudzSkautnainu socialas paradibas vai fenomena izp&ti. Ta p&tamo
paradibu apskata gan caur socialu, gan ekonomisku, gan kultiiras, politikas un véstures
prizmu. Par atseviSku gadijumu var tikt izvéletas loti dazadas vienibas — iestade, pilséta,
iedzivotaju grupa, individs vai kada cita vieniba, kam ir kopigas, to raksturojoSas iezimes.
Pamata, izmantojot gadijuma izp@tes pieeju, tiek izmantotas kvalitativas datu ieguves
metodes, tomér arT kvantitativas datu ieguves metodes var tikt veiksmigi integrétas (Feagin,
Orum, & Sjoberg, 1991). Gadijuma izp&tes galvenais ierobezojums ir tas, ka ar So pieeju
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legiitos datus nav iesp&jams attiecinat uz plasaku sabiedribas dalu — ta sniedz padzilinatu un
plasu informaciju par konkréto sabiedribas dalu, lietu, fenomenu vai citu vienibu, tacu
nepretend€ uz datu visparinasanu vai reprezentativitati.

Veicot gadijuma izpéti, ieteicams sakotngji veikt teorétiskas literatiiras apskatu un
izveleties teorétisko ietvaru, lai palidzeétu fokusét datu vakSanas un analizes procesu.
Gadijuma izpéte ir drizak deduktiva, nevis induktiva pieeja (Gray, 2009, p.247). Pétnickam
jabit iepriek$ skaidri defintiem pétnieciskajiem jautajumiem, taja pasa laika vinam jabut
elastigam, veicot laukdarbu, un jaspgj atri pielagoties laukdarba gaita sanemtajam atbildem un
generé€t jaunus jautajumus (Gray, 2009, p.249).

Saja promocijas darba gadijuma izpétes pieeja ietver dalgji strukturétas intervijas ar

ekspertiem, iedzivotajiem un iedzivotaju aptauju.

5.1.1. Aluksnes novads ka pierobezas teritorijas izpéetes gadijums

Viens no pierobezas novadiem Latvija, kura var tikt veikta gadijuma izpé&te, lai
izpétitu parrobezu sadarbibas procesu, ir Aliksnes novads — to veido 15 pagasti un viena
pilséta — Aluksne. TrTs pagastu teritorijas (Veclaicenes, Ziemera un Markalnes pagastu) tiesa
veida robezojas ar Igaunijas Republikas Veru aprinki un divu pagastu teritorijas (Liepnas un
Pededzes) — ar Krievijas Federacijas Pleskavas apgabala Pecoru rajonu.

Aliiksnes novada platiba ir 1 698 km?, un pastavigo iedzivotaju skaits pec 2017.gada
datiem — 14896 (LR Centrala Statistikas parvalde, 2018b). Ta iedzivotaju skaits kops
1990.gada samazinajies par vairak neka 7 tukstoSiem, savukart kops 2000.gada iedzivotaju
skaits vidgji gada samazingjies par aptuveni 400 (LR Centrala statistikas parvalde, 2018b).
Péc 2016.gada datiem Aliiksnes novada teritorijas attistibas indekss bija negativs -0.569,
ierindojot novadu 85. vieta no 110 novadiem (VARAM, 2017). Teritoriju cilvékkapitala
indekss, ka art kopienas ricibspgjas indekss péc 2015.gada datiem bija robezas no -0.5 lidz -1,
ir negativi, tomér kopuma Iidzigi lielai dalai ka pierobezas, ta citu novadu indeksiem. Indeksa
autori norada, ka 1paSa uzmaniba no sociala un ekonomiska viedokla japievers teritorijam,
kuram $ie indeksi ir zemaki par -1 (Skinkis, Vilka, Cimding, & Us¢a, 2015). Sada statistika
Aluksnes novadu, kas atrodas Ziemelaustrumvidzemé aptuveni 200 km no galvaspilsétas,
padara par vienu no tipiskiem gadijumiem, kas raksturo Latvijas lauku novadu stavokli

musdienas, un mudina meklét piemérotus risinajumus, ka veicinat teritorijas attistibu.
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5.1.att. Gadijuma izpé&te

Aliuksnes novads ir unikals ar to, ka ta pagasti robezojas gan ar Igaunijas, gan
Krievijas tuvgjiem apgabaliem (Sk. 5.1. att€lu). Novada teritoriju ta ziemelu dala $k&rso
starptautiskas nozimes transporta koridors — Eiropas cela E77 posms uz Sanktp&terburgu, kas
ir ar1 valsts galvenais autocel$ A2. Tacu Sis starptautiskas nozimes autocel$ neiet cauri novada
centram vai Aliiksnes pilsétai, ka arT tas vispirms ved uz Igaunijas dienvidu pierobezas Veru

aprinki un talak no Igaunijas puses $kérso Krievijas robezu (sk. 5.2. attelu).
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5.2.att. Aliiksnes novada satiksmes infrastruktiira (Aliiksnes novada pasvaldiba, 2014, 54.1pp)

Latvijas-lgaunijas un Latvijas-Krievijas robezu $kérsoSanas noteikumi ir atskirigi un
mainigi gan Eiropas Savienibas, gan Latvijas valsts politikas darbibas rezultata. Latvija un
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Igaunija pievienojas ES 2004.gada, ka ar1 Igaunija 2011.gada un Latvija 2014.gada
pievienojas Eirozonai, 11dz ar to ievieSot eiro ka nacionalo valttu. Kop§ 2007.gada, kad abas
valstis pievienojas Sengenas zonai, uz Latvijas-lgaunijas robezas ir atcelta robezkontrole.
Attieciba uz Krievijas robezas SkérsoSanu — lai gan pierobezas teritorijas iedzivotajiem ir
atviegloti robeZas SkérsoSanas nosacijumi un viniem ne vienmé&r nepiecieSams sanemt vizu,
vini tomér saskaras ar apgritinajumiem, Sk€rsojot robezu. Atbilsto$i savstarpgjai vienoSanas
starp Latvijas un Krievijas valdibu, lai Skérsotu Krievijas robezu ar mérki uzturéties
pierobezas teritorija Krievija, Latvijas-Krievijas pierobezas iedzivotajiem (kuri dzivo lidz 50
km attaluma no robezas) jasanem ipasSa atlauja. Ka attaisnojuma iemesli atlaujas sanemSanas
uzskatami nekustamais IpaSums pierobezas teritorija, radinieku apciemojums, radinieku
kapavietu apmeklgjums, veselibas apriipes pakalpojumu sanemsana, piedaliSanas kultiiras,
izglitibas un sporta pasakumos vai to organizéSana, ja tos organiz€ iesaistito pusu valsts
iestades, daliba religiskos ritualos, regularu kontaktu uzturéSana ekonomikas joma (bez
tiestbam tikt nodarbinatam algota darba (LR Ministru kabinets, 2010).

2014.gada veiktaja petijuma par Aluksnes novada jaunieSu interesi un zinasanam par
savu novadu autore noskaidroja, ka Pededzes pagasta, kam ir 30 km gara robeza ar Krievijas
Pecoru rajonu, iedzivotaju kultiira un tradicijas ievérojami atskiras no paréjo Altiksnes novada
pagastu iedzivotaju kultiiras un tradicijam (Daume, 2014). Ari iedzivotaju etniska izcelSanas
un tautiba Saja pagasta ir krietni atSkiriga no par€ja novada — lielaka dala p&c etniskas
piederibas ir krievi —, tapéc, veicot izp€ti, svarigi noskaidrot un nemt véra iedzivotaju
izcelSanos un ar to saistito kultlirvésturisko mantojumu un veésturisko atminu, kas, iespgjams,
ietekmé parrobezu sadarbibas un kontaktu intensitati individa Itment.

Sakotngji autore bija iecer&jusi veikt izpeti par gadijumu izvéeloties tikai tos pagastus,
Kuriem ir tieSa robeza ar kaiminvalstim, tomér sakotn&jas izp&tes gaita secindja, ka pagasts
nevar tikt skatits atdaliti no novada, jo Latvija péc 2009.gada administrativi teritorialas
reformas pagastu parvaldeém ir tikai izpildfunkcija, bet 1émgjvara pieder novada parvaldei. Sis
administrativas varas deél parrobeZu sadarbiba galvenokart pastav Aliiksnes novadam ar
dazadam kaiminvalstu teritorijam.

Balstoties uz 2017.gada informaciju, Aliiksnes novada pasvaldiba ir parakstijusi
vienoSanos par sadarbibu ka ar Igaunijas, ta Krievijas sadarbibas partneriem:

* Ar Veru pilsétu, Misso, Reuges un Vastselinas pagastiem Igaunijas pierobeza,
ka arT ar organizaciju ,,Igaunijas koncerti” Igaunija;

» Biznesa Garantijas un Attistibas fondu, Pleskavas apgabala Autonomo
nekomercialo organizaciju “Uznémgjdarbibas garantiju un attistibas fonds”,
Sanktpéterburgas valsts kultiras iestadi ‘“”’Valsts muzeju-rezervatu
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“Pavlovsk™”, Strugi-Krasnije, Ostravas un Pecoru rajonu, Pleskavas pilsétu
Krievija (Altiksnes novada pasvaldiba, 2017).
Galvenais parrobezu sadarbibas mérkis ir piesaistit ES vai citu starptautisko finansu
instrumentu lidzeklus, lai veicinatu visu iesaistito puSu attistibu (Aliiksnes novada
pasvaldiba). Tacu ari citas parrobezu sadarbibas formas ir identificéjamas Altuksnes novada,
pieméram, sadarbiba starp viet§jam nevalstiskam organizacijam, kultiiras organizacijam un

amatierkolektiviem, sporta organizacijam un citam grupam un individiem.

5.1.2. Veru aprinkis ka satelitgadijums pierobeZas teritorijas izpete

Lai iegiitu salidzinamu empirisko informaciju par parrobezu sadarbibu un par ES
ieks$€jas un argjas robezas atskiribam, ka otru mazaku jeb satelitgadijumu autore izvelgjas
Veru aprinki Igaunija. Sis teritorijas izpéte ir noderiga ari tadél, ka Veru aprinkis robeZojas ar
galvena izpétes gadijuma teritoriju Aluksnes novada (sk. 5.1.att€lu), lidz ar to Veru aprinka
izpete iegitie dati lauj veikt pilnigaku galvena gadijuma analizi, jo empiriskais materials
iegiits ka no teritorijas vietéjiem informantiem, ta ari no parrobezu sadarbibas partneriem.
Tapat abu gadijumu datu izmantoSana un salidzinasana veicina datu validaciju.

Veru aprinki® veido 12 pagasti un viena pilséta — Veru. Veru aprinki ir ari otra pilséta
— Antsla, kura administrativi atrodas Antslas pagasta sastava. Pavisam pieciem pagastiem ir
tieSa robeza ar Latviju — Cetriem ar Alaksnes novadu (Misso, Varstu, Hanjas un Reuges
pagastiem) un diviem ar Apes novadu (Varstu un Monistes pagastiem). Tris pagastiem
(Misso, Vastselinas un Meremé pagastiem) ir tieSa robeza ar Krieviju.

Veru aprinka platiba ir 2 305 km?. Lidzigi ka Aliiksnes novada, ari Veru aprinki
iedzivotaju skaits pakapeniski samazinas. Peéc 2017.gada datiem, 2017.gada sakuma Veru
aprinki bija 33 505 iedzivotaji, kas ir par vairak neka seSiem tikstoSiem mazak, salidzinot ar
2001.gadu (Statistics Estonia, 2017). P&dgjie piecjamie dati rada, ka 2016.gada bezdarba
limenis Veru aprinki bija 5,5 % (Statistics Estonia, 2019).

Veru pilséta ir no valsts centralas dalas vistalak atrodosais aprinka centrs Igaunija (252

km no galvaspilsétas Tallinas). Veru aprinki $kérso viens no Igaunija nozimigakajiem

! Empirisko datu ieguvi Veru aprinki Igaunija autore veica 2017.gada marta pirms administrativi teritorialas
reformas. 2017.gada 20.oktobrT 1idz 11.novembri péc pasvaldibu vElesanu rezultatu pazino$anas Igaunija stajas
speka administrativi teritoriala reforma, no 2018.gada 1.janvara reformas rezultata saka darboties vietgjas varas
iestades atbilstoSi jaunizveidotajam administrativajam vienibam. Atbilstosi reformai Veru aprinkim tika
pievienots Verskas un Mikitamé pagasti. Reformas rezultata Veru aprinka pagasti tika apvienoti 3 lielakos
pagastos — Reuges, Antslas, Veru un Setoma — un Veru pilséta. P&c reformas Reuges pagasts ir vieniga teritorija
Veru aprinki, kuram ir tieSa robeza ar Latviju, savukart tieSa robeza ar Krieviju — Setoma un Reuges pagastiem
(Ministry of Finance of Estonia, 2018).
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tranzita koridoriem — Tallina-Tartu-Pleskava. Ta dienvidaustrumu dalu $kérso lielcel$ (E77)
Riga-Pleskava-Sanktpéterburga.

Atskirtba no Aluksnes novada, kur péc 2009.gada administrativi teritorialas reformas
léméjvara pieder novada paSvaldibai un izpildvara — pagasta pasparvaldém, Igaunija, tostarp
Veru aprinki mazaka administrativi teritoriala vieniba, kam pieder léméjvara, ir pagasts, lidz
ar to parrobezu sadarbiba var tikt Tstenota ka pagasta, ta aprinka méroga. Igaunija lidzigas
izmainas Latvija 2009.gada veiktajai administrativi teritorialajai reformai stajas speka

2017.gada nosleguma.

5.2. Empiriska pétijuma datu ieguves metozu un laukdarba raksturojums

Saja apak$nodala autore raksturo izmantotas empirisko datu ieguves metodes,
instrumentariju un laukdarba norisi. Ekspertu interviju, iedzivotaju interviju un aptaujas
kombinacija lauj iegiit empiriski analiz€jamu informaciju par pétijuma priekSmetu gan
viet§jas parvaldes un institucionala limeni, gan viet€jo iedzivotaju skatijuma. Metozu

dazadiba lauj veikt metozu triangulaciju, ta palidzot nodro$inat datu kvalitati.

5.2.1. Dalgji strukturéetas intervijas

Par galveno datu ieguves metodi gadijuma izp&tes pieejas ietvaros tika izvéltas dalgji
strukturétas intervijas. Dal&ji strukturétas intervijas ir viena no kvalitativajam pétjjumu
veikSanas metodem, kuru galvenais meérkis ir ieglt informaciju par intervétas personas
pétijuma priekSmeta interpretaciju, skaidrojumiem un pamatojumu, ne tik daudz noskaidrot
faktus (Warren, 2001). Jautajumi galvenokart ir t€ma ievirzosSa rakstura un palidz fokuséties
uz pétijuma priekSmetu, intervijas laika to seciba var tikt mainita, ka ar1 var tikt uzdoti
papildinosi jautajumi (Burns, 2000).

Veicot intervijas, bija iespgjams ieglit padzilinatu informaciju no dazadas nozar€s
darbojosies informantiem, kas saistiti ar teritoriju attisttbu un parrobezu sadarbibu.
Promocijas darba ar So metodi tika iegtti skaidrojumi par parrobezu sadarbibas procesu un
intensitati, iesaistitajiem agentiem, sniegtajam iesp&jam un iemesliem, ka ari par novada
attistibu un izaicinajumiem. Papildinot ekspertu intervijas ar isam iedzivotaju intervijam, bija
iesp&jams ieglt vispusigu skatijumu uz pétijuma priekSmetu — parrobezu sadarbibu pierobezas
teritorijas. ledzivotaju intervijas galvenokart sastavéja no iedzivotaja pieredzes saistiba ar
parrobezu sadarbibu, kaiminvalstu apmekléSanu un dzives pierobeza specifikas izzinaSanas.

Ekspertu interviju vadlinijas pasvaldibu parstavjiem, kas ir petijuma visplasak ieklauta
grupa, sastavgja no Cetriem galvenajiem blokiem (sk. 2.pielikumu):
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1. teritorijas (novada, pagasta) vispargjs raksturojums (ekonomiska attistiba,
pakalpojumu pieejamiba, esoSas problémas, problému risinajumi, attistibas
veicinasanas iespgjas, iedzivotaju un citas veiksmigas iniciativas problému
risinasana u.tml.);

2. robezas nozime pierobezas teritorija (ES ieks€ja robeza, ES argja robeza un to
atSkiribas, robezas tuvuma vai citu faktoru ietekme u.tml.);

3. ledzivotaju parrobezu kontakti (ES ieksgja robeza, ES argja robeza un to
atSkiribas, apmekléSanas iemesli u.tml.);

4. institucionala limena parrobezu sadarbiba (ES ieksgja robeza, ES argja robeza
un to atSkiribas, sadarbibas jomas, intensitate, izmainas, iesaistitie partneri
u.tml.

Ekspertu interviju ar kultaras, NVO un tirisma jomas parstavjiem veik$anai pamata
tika izmantotas tas pasas vadlinijas, tacu tas tika pielagotas katram intervéjamajam atkariba no
vina parstavétas jomas — attiecigi tika jautats par vinu parstaveétas nozares attistibu pierobeza,
par robezas nozimi nozares attistiba, par parrobezu sadarbibas pieredzi un tas intensitati
nozaré, par parrobezu sadarbibas izmainam, ierobeZojumiem un iesp&jam nakotne. Savukart
INTERREG parrobezu sadarbibas programmas parstavei tika jautats par INTERREG Baltijas
juras regiona (Igaunija-Latvija-Krievija) 2007-2013 sadarbibas programmas un INTERREG
Igaunijas-Latvijas 2014-2020 sadarbibas programmas efektivitati un devumu pierobezas
teritorijai, programmu noteiktajam prioritatém, projektu pieteicgju profilu un aktivitatém,
finans€juma sanemsSanas izvert€§jumu un ierobeZojumiem, ka ar1 par atSkirtbam Latvijas-
Igaunijas un Latvijas-lgaunijas-Krievijas sadarbibas gadijuma (sk. 3.pielikumu).

Intervijas tika veiktas vairakas dalas laika posma no 2016.gada maija lidz 2018.gada
augustam. Kopa veikta 21 intervija Aluksnes novada Latvija, Veru aprinki Igaunija un
Pleskavas apgabala Krievija (sk. 6.1. un 6.2.tabulu):

e 16 intervijas tika veiktas ar ekspertiem — pasvaldibas, NVO, attistibas
organizaciju, kultliras un trisma jomas un INTERREG parrobezu sadarbibas
programmas parstavjiem Latvijas, [gaunijas un Krievijas robezas pusg;

e 5 intervijas tika veiktas ar pierobezas iedzivotajiem Latvijas un lgaunijas
robezas puse.

Latvija visas intervijas, iznemot vienu (ar Veclaicenes tautas nama vaditaju Maiju
Roziti tika veikta telefonintervija), tika veiktas, tiekoties klatieng. Igaunija visas intervijas tika
veiktas klatieng, savukart Krievija — telefoniski. Piecas intervijas Igaunija tika veiktas anglu
valoda, divas — krievu valoda. Krievija visas tris intervijas tika veiktas krievu valoda,

izmantojot moderatora starpniecibu. Péc visam — gan Latvija, gan Igaunija un Krievija —
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veiktajam intervijam tika sagatavoti transkripti latvieSu valoda, kas izmantoti talaka datu
analizeé. Ar visiem intervgjamajiem tika veikta mutiska vienoSanas par datu izmantoSanu un
anonimitates ievéroSanu — nevienam no intervéjamajiem nebija vélmes palikt anontmam, Iidz
ar to promocijas darba noradits intervéto personu saraksts (vards un amats / apraksts). Nemot
veéra, ka intervéti parstavji no dazadam novada attistiba un parrobezu sadarbiba iesaistitam
darbibas sferam un ar dazadu iesaistes Iimeni, tad intervéjamo identificéSana analizg palidz to
labak uztvert un izprast rakstita kontekstu un nozimi.

Ka autore iepriek§ mingja, sakotn€ja iecere bija analiz€ ieklaut tikai tos Aliksnes
novada pagastus, kuriem ir tieSa robeza ar kadu no kaiminvalstim, tapéc pirmaja posma tika
veiktas intervijas tikai to pagastu parvalzu parstavjiem, kuri tie$a veida pieklaujas lgaunijas
vai Krievijas robezai. Nemot v&ra teorctiska izp&te iegiitas zinasanas par parrobezu sadarbibas
intensitati, autore izvélgjas galvenokart fokus€ties uz sadarbibu ar Igauniju, ar kuru ka
individa, ta pasvaldibu limeni sadarbiba ir intensivaka. Lai p&tijjumu padaritu vispusigu un
pieskirtu tam starptautisku raksturu, autore veica izp@ti ari Veru aprinki Igaunija. Savukart
talakos posmos intervgjamie tika atlasiti, tostarp robezas Igaunijas un Krievijas puse,
balstoties jau iegilitaja informacija par parrobezu sadarbibas intensitati, iesaistitajam iestadém
vai organizacijam.

Laika posmu no 2017.gada janvara lidz martam autore pavadija Erasmus+ apmainas
studiju programma Tartu universitaté Igaunija, 11dz ar to empirisko datu ieguves otraja posma
2017.gada marta autore veica papildu intervijas ar Veru novada parstavjiem un iedzivotajiem,
ka ar1 ar EST-LAT parrobeZu sadarbibas programmas parstavi.
tikai tie$as pierobezas pagastus, autore veica papildu intervijas ar Aliksnes novada
pasvaldibas parstavjiem, NVO parstavi un kultiiras jomas parstavi, ka ar ar iedzivotajiem.

Visbeidzot 2018.gada augusta ar profesionala moderatora — interviju veicgja
starpniecibu, autore veica intervijas ar Pleskavas apgabala parstavjiem, lai nodroSinatu

informacijas iegliSanu no visam trim robeZas pusém, kas laus izdarit pilnigaku datu analizi un

secinajumus.
6.1.tabula
Intervéto iedzivotaju saraksts
Intervétie Valsts .
B Raksturojums
iedzivotaji
1. Solveiga Latvija Alitksnes pilsetas iedzivotaja
2. Marite Latvija Jaunannas pagasta iedzivotaja
3. Janis Latvija Jaunalitksnes pagasta iedzivotajs
4. Ede Igaunija Misso pagasta iedzivotaja
5. Sarmite Igaunija Veru aprinki Igaunija dzivojosa latviete
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6.2. tabula

Intervéto ekspertu saraksts

Intervétie eksperti Valsts Amats / Raksturojums
1. Daiga Vitola Latvija Mm:kglnes un Pededzes pagastu parvalzu
vaditdja
2. Iveta Vartukapteine Latvija Veclalcene_s, %lemer_u_‘ un Jaunlaicenes
pagastu parvalzu vaditaja
3. Arturs Dukulis Latvija Alitksnes novada domes priekssédetajs
4 Arita Priavoite Latvija Aluks;zes_ novada pasva{dzl‘)as planosanas
un attistibas nodalas vaditaja
. - Latvija | Alitksnes NVO centra un Aliksnes un Apes
5. Dzintra Zvejniece novada fonda dibinataja un vaditaja
6. Maija Rozite Latvija Veclaicenes tautas nama vaditaja
7. Juri Gotmans (Juri Gotmans) Igaunija | Hanjas pasvaldibas vaditajs
8. Janus Marks (Jaanus Mark) lgaunija | Reuges pasvaldibas attistibas specialists
9. Brita Vahtere (Britt Vahter) lgaunija | Veru aprinka Afn_s.t thas un _ planosanas
departamenta vaditaja
10. Kaisa Erma (Kaisa Adrmaa) Igaunija | Veru flpl”ll;ll(a Tirisma informdcijas centra
un attistibas konsultante
11. Taivo Tali (Taivo Tali) lgaunija Veru aprinka Attistibas agentiiras vaditajs
12 Ma_rzlzs Raidma (Mariliis Igaunija Misso pasvaldibas vaditajs
Raidma)
INTERREG  Baltijas  jiras  regiona
(lgaunija-Latvija-Krievija) 2007-2013
13. Inese Nikopensius lgaunija | sadarbibas programmas projektu vaditaja,
INTERREG Igaunijas-Latvijas 2014-2020
programmas konsultante
14. Svjatoslavs Kolinko Bijusais Pleskavas apgabala prieksnieka
(Cessmocnae Jlrobomuposuy Krievija |vietnieks
Konunko)
15. Svetlana Zuravlova (Ceemnana Pleskavas uznéméjdarbibas atbalsta centra
Kypasnesa) direktore (ieprieks Pleskavas apgabala
Krieviia Uznéméjdarbibas garantiju un attistibas
12 | fonda direktore), biznesa konsultante —
daudzus  gadus realizéjusi  parrobezu
sadarbibas projektus
16. Larisa Vladimirovna Lauru pagasta kultiiras nama direktore
Konstantinova (Jlapuca A
Krievija
Braoumuposna
Koncmanmunosa)

Janem vera, ka Latvija péc 2009.gada administrativi teritorialas reformas, kad valsts

teritorija tika pardalita 110 novados un 9 republikas pilsétas, pagasta parvaldes vaditajiem ir

tikai izpildfunkcija, turklat viens vaditajs var but vairaku pagastu parvalzu vaditajs.

Leémgéjinstitlicija ir viena visam novadam — $aja gadijuma Aliksnes novada paSvaldiba.
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Igaunijas administrativais dalijums sastav no 15 apgabaliem, kuri talak sadalas pasvaldibas —

pilsétas vai pagastos. Katrai paSvaldibai ir gan izpildvara, gan [émgéjvara.

5.2.2. ledzivotaju aptauja

Lai petijuma ietvaros gutu izpratni par iedzivotaju individualo sadarbibu un
kontaktiem ar kaiminvalstim, ka ar1 pielaujot, ka iedzivotaju pieredze Saja sakara varétu biit
dazada atkariba no dazadiem personigiem iemesliem, autore ka visefektivako metodi izvelgjas
Aluksnes novada iedzivotaju aptauju.

ledzivotaju aptaujas mérkis bija noskaidrot pierobezas raditas iesp&as un
ierobezojumus individa limeni, ka ari iedzivotaju parrobezu kontaktu un sadarbibas
intensitati. Ar iedzivotaju aptaujas palidzibu iesp&jams iegit statistiski analiz§jamu un
kvantificgjamu informaciju (Bryman, 2012), kas lava izdarit secinajumus par parrobezu
sadarbibas intensitati un meérkiem, ka ari par novada attistibas vertgjumu iedzivotaju
redz&juma.

Aptaujas anketa tika izstradata, balstoties uz iepriek§ giitam teorgtiskam atzinam gan
no lidzigiem veiktajiem pétijumiem, gan no izmantotajam sociologiskajam teorijam. Ta
sastavéja no pamatdalas, ko veidoja 30 jautajumi, un demografijas dalas, ko veidoja 9
jautajumi (sk. 4.pielikumu). Anketa tika ieklauti jautajumi par abam kaiminvalstim un to
iedzivotajiem, ka ar1 par novada vispar€jo attistibu. Anketas pamata dala sastavéja no 22
slegta vai dalgji slégta tipa jautajumiem ar dotiem atbilzu variantiem un no 8 atverta tipa
jautajumiem. Ta tika sadalita 4 tematiskas apak$sadalas:

1. spontanas asociacijas ar abam kaiminvalstim un to iedzivotajiem;

2. kontaktu un sadarbibas raksturs ar kaiminvalsttm un to iedzivotajiem
(apmeklésanas regularitate un meérki, sadarbibas un kontaktu ar iedzivotajiem
regularitate u.tml.);

3. kopigas lietas, notikumi, objekti;

4. pierobezas ietekme uz novada attistibu.

Demografijas dala tika ieklauti 9 jautajumi par respondenta dzimumu, vecumu,
tautibu, dzivesvietu, izglitibas Iimeni, nodarbos8anos, gimenes stavokli, gimenes loceklu skaitu
un ienakumu Iimeni. Paredzamais aptaujas anketas aizpildiSanas ilgums bija 12 lidz 15
miniites.

2016.gada decembri Aliiksnes novada tika veikta kvantitativa iedzivotaju aptauja.
Rezultata tika sasniegta 200 respondentu vecuma no 15 gadiem liela izlase. Datu ieguvei

pamata tika izmantota interneta aptaujas metode, izplatot aicinajumu piedalities aptauja
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lielakajos socialajos tiklos Latvija (Facebook.com un Draugiem.lv), Aliksnes novada
interneta zinu portala AliksnieSiem.lv, ka arT publicjot aicinajumu piedalities aptauja
Aluksnes novada laikrakstos ,,Malienas Zinas” un ,,Altiksnes Zinas”. Papildus tika izmantotas
klatiene paSaizpildamas aptaujas anketas ar merki nodroSinat plasas meérka grupas
parstavésanu izlasé — tostarp sasniegt vecakos iedzivotajus un tos, kuri nelieto internetu vai
nepamanija zinu interneta. Aptaujas anketa papira forma bija pieejama Aliksnes Kulttras
centra, ka arT tika izplatita pagastos, kontaktgjoties ar viet§jiem iedzivotajiem (pieméram, ar
tautas namu un amatierkolektivu parstavjiem). lzlase nav reprezentativa, tomér taja ir
parstavétas visas vecumgrupas, sakot no 15 gadu vecuma, ka ari kopuma parstavétas visas
demografiskas grupas (sk.5.3. att€lu). Izlas€ ir ieklauti respondenti no visiem 15 novada
pagastiem un Aluksnes pilsétas. Salidzinot ar statistikas datiem par iedzivotaju sastavu
Aliksnes novada, autore secina, ka visbutiskakas atSkiribas, kas varétu ietekmé@t aptaujas
rezultatus, vérojamas sasniegtaja izlasé péc dzimuma un péc izglitibas limena. Péc Centralas
statistikas parvaldes datiem 2017.gada sakuma Aliiksnes novada bija 45,2 % virieSu un 55,8
% sievieSu, kas vecakas par 15 gadiem (LR Centrala statistikas parvalde, 2020), savukart
izlasé sasniegti tikai 19,0 % virieSu un attiecigi 81,0 % sievieSu. Tomér autorei neizdevas
identificet biitiskas atSkiribas vid€jos verte§jumos atkariba no respondentu dzimuma attieciba
uz kaiminvalstu apmekleéSanas biezumu un iemesliem un sadarbibu ar kaiminvalstu
iedzivotajiem. Autore apzinas, ka $adu péc respondentu skaita nesamérigu demografisko
grupu savstarpgjs salidzinajums nevar bt loti precizs raditajs, tacu uzskata, ka tas tomér var
indikativi noradit uz vispargjam tendencém atskirigu demografisko grupu respondentu starpa.

Otra demografiska grupa, kur vérojamas bitiskas nobides no wvalsti registrétas
statistikas, ir izglitibas ITmenis. P&c 2011.gada tautas skaitiSanas datiem 2011.gada 1.marta
Aluksnes novada 15,8 % iedzivotaju bija ar augstako izglitibu un 84,2 % ar zemaku par
augstako izglitibu (LR Centralas statistikas parvalde, 2013). Savukart aptaujas izlasé sasniegti
63,0 % iedzivotaju ar augstako izglitibu un tikai 37,0 % iedzivotaju ar zemaku par augstako
izglitibu. Lielaks iedzivotaju ar zemaku par augstako izglitibu skaits izlas€, iesp&jams,
nedaudz samazinatu Igaunijas apmekléSanas biezumu — esoSie aptaujas dati rada, ka
iedzivotaji ar augstako izglittbu kaiminvalsti apmeklé nedaudz biezak, neka iedzivotaji ar
zemaku izglitibas limeni (vid&jais attiecigi 3,75 un 3,24). Attieciba uz Krievijas apmeklésanu,
autore nevargja nonakt pie secinajuma, ka izglitibas Iimenis ietekmé&tu tas apmekleSanas
biezumu.

Mazak izteikta nobide, kura arT var ietekm@t aptaujas rezultatus, ir sasniegta izlase pec
tautibas — 2017.gada sakuma no visiem iedzivotajiem 83,4 % bija latvieSu tautibas, 12,7 %
krievu tautibas un 2,9 % citu tautibu iedzivotaji (LR Centrala statistikas parvalde, 2018f).
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Savukart izlas€ sasniegti 93,5 % latvieSu tautibas, 4,5 % krievu tautibas un 2,0 % citu tautibu
respondenti. Sads atbilzu sadalfjums nelauj kvantitativi analizét datus atkariba no tautibas,
tacu autore pienem, ka lielaks krievu tautibas respondentu skaits izlasé palielinatu arT doSanas
uz Krieviju un sadarbibas ar tas iedzivotajiem biezumu. EsoSie aptaujas dati, ka ari
kvalitativajas intervijas iegita informacija liecina, ka radu un draugu apmekl&jums Krievija ir
salidzinosi biezs robezas skérsoSanas iemesls.

P&c autores domam, izlase ir pietiekoSi liela, lai ar iegiitajiem datiem veiktu
statistiskus aprékinus, ka arT, lai gadijuma izp€tes pieejas ietvara kopa ar citam izmantotajam

metodeém, iegiitie kvantitativie dati biitu vertigi un izmantojami talaka analizg.

Skaits Procenti Skaits  Procenti
(N) (%) (N) (%)
KOPA 200 | 100,0 KOPA 200 [ 11000
DZIMUMS | GIMENES LOCEKLU SKAITS |
Virietis 38 [] 19,0 Viens 25 [] 12,5
Sieviete 162 | 81,0 Divi 70 [] 35,0
VECUMS | Tris 46 [ ] 23,0
15-34gadi 62 [] 31,0 Cetri vai vairak 54 [_] 27,0
35-54gadi 76 [ ] 38,0 Nav atbildes 5 | 2,5
55+gadi 62 [ ]310 BERNI (lidz 18 gv.) |
TAUTIBA i Nav 125 64,1
Latviesu 187 ] 935 Ir 70 1359
Krieva 9 |45 NODARBOSANAS |
i Cita 4 |20 Skolnieks /students 10 [ 5,0
DZIVESVIETA i Darbadevgjs 15 [] 7,5
Aliksnespilséta 106 [ 53,0 Darba neémgjs, pasnodarbinatais 132 | 66,0
Pagasti (nav tieSarobeza) 55 7E| 275 Majsaimniece/-ks 15 7D 75
Pagasti (ir tieSarobeza) 39 7[| 195 Bezdarba 6 | 3,0
IZGLITIBA — Pensionars/-e 17 7[| 8,5
Zemaka par augstako 74 7:| 37,0 Cits 4 ) 20
Augstaka 126 [ 7] 63,0 Navatbildes 1 |05
IENAKUMI | -
Lidz299EUR 69 [ 1379
300-599EUR 78 | ] 429
600 EUR un vairak 35 [ ] 19,2

5.3.att. Aliksnes novada iedzivotaju aptaujas respondentu demografiskais profils (Aliiksnes
novada iedzivotaju aptauja (n=200), 2017)

5.3.  Datu analizes metodes

Saja apaks$nodala autore raksturo izmantotas kvalitativo un kvantitativo datu analizes
metodes, ka ari iepazistina ar datu konceptualo modeli, kas izstradats, integréjot ka
kvalitativos, ta kvantitativos datus.

Kvalitativo datu analizes gaita autore izmantoja strukturalo kodéSanu analizes pirmaja

posma un paterna kodéSanu analizes otraja posma. Visbeidzot autore izstradaja vienotu datu

konceptualo modeli, saturiski saistot iegtitos kodus un attiecinot tos uz petijuma priekSmetu.
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Datu kodéSanas pirma posma metodes var tikt iedalitas atkariba no to veida —
gramatiskas metodes, elementalas metodes, emocionalas metodes, literaras un valodas
metodes, izskaidrojo$as metodes, procesualas metodes un citas (Saldana, 2009). Autore ka
vispiemérotako sava pétnieciska meérka sasniegSanai izvél€jas strukturalo kodeSanu, kas
pieder elementalas kodésanas metozu grupai (Saldana, 2009, pp.66-67). Strukturala kodésana
nozimé saturisku teksta kodeSanu, pieskirot kodus, kas saturiski vai konceptuali atspogulo
ptamo tematu un kas saistds ar intervijas un pétnieciskajiem jautajumiem (MacQueen,
McLellan-Lemal, Bartholow, & Milstein, 2008, p.124). Kodésana var tikt veikta, raugoties
caur noteiktu petnieka prizmu atkariba no p&tnieciskajiem mérkiem (Saldaiia, 2009, p.6). Ta
ka autorei jau pirms laukdarba veikSanas bija izstradats pétijuma konceptualais ietvars un
fokuss uz parrobezu sadarbibu, tad $ada kod€sanas pieeja lava noturét So fokusu ar1 empirisko
datu analizes procesa. Izmantojot strukturalo kodésanu, autore veica visu interviju transkriptu
kodeésanu briva veida atbilstosi intervijas saturam, pieskirot kodus katras veiktas intervijas
transkripta tekstam un fokus€joties uz promocijas darba pétijuma priekSmetu — parrobezu
sadarbiba pierobezas teritorijas.

Ar1 otra posma kodéSana var tikt iedalita atkariba no tas veida — paterna kodéSana,
fokuseta kodesana, aksiala kodesana, teoretiska kodesana, izstradajosa kodéSana un ilgtermina
kod&sana (Saldana, 2009). Autore izv€lgjas izmantot paterna kodéSanu ka vispiemérotako, jo
ta lauj izstradat jaunus kategoriju nosaukumus, kas izskaidro pirmaja posma izstradato kodu
apvienotas kategorijas. Jaunizveidotas kategorijas ne tikai palidz veidot datu struktiiru, bet art
pieskir tai nozimi (Saldana, 2009, p.150). Ta ari autore, nevis izvélgjas vienu vai dazus
galvenos kodus par kategorijam no jau izveidotajiem kodiem, bet gan, grupgjot kodus,
pieskira izveidotajam grupam saturisku nozimi (piem&ram, robeZza ka apstaklis, parrobezu
sadarbiba ES ieks$gjas robezas ietvara, parrobezu sadarbiba ES argjas robezas ietvara Uu.c.),
pavisam izveidojot Cetras jaunas kategorijas un Cetras jaunas apakskategorijas. Ne visi kodi
bija sagrupgjami lielakas kategorijas, tapec pieci sakotn&ji kodi, kas iederas kop€ja datu
modeli, vienlaicigi var tikt uzskatiti ar1 par kategorijam (pieméram, ES finans€juma nozime,
sadarbibas problémas u.c.).

Visbeidzot autore izveidoja visu datu vienotu strukttiru, attiecinot ieprieks izveidotos
kodus un kategorijas uz $1 promocijas darba pétijuma priekSmetu. Nemot véra, ka ne visi kodi
tiesa veida bija sava starpa tieSa veida saistami, tad dalu kodu autore neieklava izveidotaja
datu modeli, bet atstaja tos ka kontekstu raksturojosus (sk. 5.4.attelu).

Datu kodéSana un kategorizéSana var tikt veikta vairakas reizes, parskatot, parkodgjot
un pieskirot citu, precizaku nozimi sakotngjiem kodiem un to strukttrai (Saldana, 2009, p.10).
Ta arm promocijas darba autore sakotné&ji veica katras intervijas teksta kod€Sanu, péc tam
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salidzinaja visu kodéto tekstu un apvienoja kodus ar [idzigu nozimi, kas parrobezu sadarbibas
konteksta interpret§jami vienoti. Arl vienota konceptuala datu modela izveide prasija
vairakkartgju kodu struktiiras parkartoSanu, lidz tie, péc autores domam, ieguva pétjjuma
priekSmetu vislabak izskaidrojoSu struktiiru (pieméram, apakSkategoriju izveidoSana,
atseviSki izdalot parrobezu sadarbibu ES iek$€jas robezas ietvaros un ES arg€jas robeZas

ietvaros, institucionala un individa limeni).

[ Robeza ka apstaklis }
I
[ ES finans&juma nozime }
|
[ PARROBEZU SADARBIBA (PS) J

komunikacijas

trukums
Institucionala Individa Institucionala | | Individa
limeni limeni limenit limeni
Sadarbibas Sadarbibas
problémas problémas

5.4. att. Datu konceptualais modelis

nozime

[ PS ES iekséjas robezas ietvaros ] { PSES arejas robezas ietvaros } [ Tris valstu PS ] Sadarbibas /
Sadarbibas

Kvantitativo datu analize tika veikta, izmantojot SPSS kvantitativo datu apstrades un
analizes programmu. Lai visparigi raksturotu iegitos datus un spriestu par Aliiksnes novada
iedzivotaju kontaktiem un sadarbibu ar Igauniju un Krieviju, un to iedzivotajiem, tika
izmantota deskriptiva analize — biezuma sadalfjuma tabulas.

Secinot, ka kvantitativo datu analizes rezultati labi ieklaujas un papildina kvalitativo
datu apstrades procesa izstradato modeli, tie tika integréti kvalitativo datu konceptualaja datu
modeli. Izveidotais modelis lauj identificét parrobezu sadarbiba iesaistitos agentus dazados
limenos un strukturéti analiz€t to mijiedarbibu, tadgjadi veidojot sasaisti starp pétijuma

empiriskajiem datiem un promocijas darba teoretisko ietvaru.
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6. PIEROBEZAS UN LAUKU TERITORIJU ATTISTIBAS
RAKSTUROJUMS

Saja nodala autore raksturo Latvijas lauku un pierobeZas teritorijas un norada uz
galvenajiem izaicinajumiem to attistibai. Autore izmanto gan statistikas datus, gan promocijas
darba ietvaros iegiitos empiriskos datus. Ta ka ar lauku teritorijas atraSanos pierobeza un ar
atraSanos periférija saistiti apstakli meédz parklaties un tos nodalit ir griiti, tad pilnigai un
padzilinatai analizei nepiecieSama izpratne ne tikai par pierobezas, bet arl par lauku un
perifero teritoriju attistibas problematiku. Saja nodala sniegta galvenokart fona informacija
nakamajas nodalas izverstajai parrobezu sadarbibas analizei.

Pirmaja apaksnodala autore raksturo temata plasako kontekstu jeb sniedz vispargju
Latvijas lauku un to attistibas problematikas raksturojumu. Otraja apaks$nodala autore veic
promocijas darbam izveleta gadijuma teritoriju attistibas problematikas analizi, balstoties

empiriskajos datus.

6.1.  Latvijas lauku visparejs raksturojums teritoriju attistibas konteksta

Lai visaptveros$i izprastu ekonomiskas attistibas izaiCinajumus periférija, ir svarigi
noskaidrot, kadi ir galvenie faktori, kas §Ts atSkiribas rada. Ieprieks$€jas nodalas autore jau
skaidroja, ka Latvijas gadijuma pierobezas teritorijas vienlaicigi ir lauku un periféras
teritorijas — to problematika un uz tam vérsta valsts attistibas politika zinama méra parklajas,
lidz ar to pirms pieversties konkréta gadijuma analizei, ir biitiski izprast So teritoriju plasako
kontekstu jeb lauku apdzivotibas Ipatnibas, kas padara So teritoriju par no valsts centralas,
urbanizetas dalas atseviski pétamu niSu.

Lauku apdzivotibu kopuma raksturo, pirmkart, iedzivotaju izvietojums ciematos,
viensétas un attistibas centros, otrkart, Rigas / Pierigas un par&jas valsts teritorijas attistibas
nevienlidziba un apdzivotibas blivuma atskiribas, treskart, socialas strukttiras ipatnibas (ka
stabilaka etniska struktiira, ikdienas mobilitates Tpatnibas u.tml.) un, ceturtkart, saskarsmes
patnibas, ko raksturo ilgaka tradicionalas kopienas iezimju saglabasanas un profesionalas un
sadzives aktivitates sapliiSana.

ledzivotaju skaita ievérojama samazinaSanas biitiski ietekmée lauku teritoriju attistibas
iesp&jas. Regionala dalijuma kops 2000.gada iedzivotaju skaits pieaudzis vienigi Pierigas
regiona (+3 %), savukart Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales regionos tas

samazinajies par 21 % lidz 31 %. Peéc 2018.gada datiem ar1 iedzivotaju blivums ir krietni
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atskirigs Pierigas regiona (36 iedzivotaji uz km?) un pargjos regionos — no 12 iedzivotajiem uz
km? Vidzemé Iidz 22 iedzivotdjiem uz km? Zemgalé. Vairak neka 40 novados iedzivotaju
blivums ir ne lielaks ka 10 iedzivotaji uz km?, tostarp Aliiksnes novada — 9 iedzivotaji uz km?
(LR Centrala statistikas parvalde, 2018g). Lidz ar iedzivotaju skaita samazinasanos, mazinas
ar1 pakalpojumu pieejamiba un paaugstinas to izmaksas, samazinas valsts budzeta resursi
teritorijas  infrastruktiras uzturéSanai, tostarp sabiedriska transporta pakalpojumu
nodros$inasanai (Veéveris, 2015, 64.1pp.).

Laukos dzivo aptuveni tresa dala Latvijas iedzivotaju, tau kopuma to demografiskais
raksturojums ir drizak nelabvéligs — augstaks neka pilsétas ekonomiski neaktivo iedzivotaju
skaits, lielaka demografiska slodze (LR Centrala statistikas parvalde, 2018c; LR Centrala
statistikas parvalde, 2018e). Sis faktors ietekmé zemaku ekonomisko attistibu, jo, salidzinot ar
pilsétam, mazakam ekonomiski aktivo iedzivotaju skaitam ar socialajiem nodokliem ir jauztur
lielaks ekonomiski neaktivo iedzivotaju skaits.

Augstakais atalgojuma Itmenis Latvija ped&jos 10 gados ir bijis Riga, kurai seko
Kurzeme, bet viszemakais — Latgal€, tapat augstakais bezdarba limenis vérojams Latgalé (LR
Centrala statistikas parvalde, 2018d; LR Centrala statistikas parvalde, 2018e). Bet pilsétas ar
mazaku iedzivotaju skaitu un laukos bezdarba problémas ir vairak saasinatas, neka lielajas
pilsétas. Materialas labklajibas zina lielakas priekSrocibas bauda Rigas iedzivotaji. Var
secinat, ka pastav butiskas atSkiribas starp ekonomisko situaciju dazados Latvijas novados,
tatad ir verts pieverst paSu uzmanibu periféro novadu atskirigai attistibai un domat par
vienmérigaku ekonomisko izaugsmi.

Viens no nozimigakajiem faktoriem teritoriju attistiba ir cilvékresursu trikums laukos,
lidz ar ko pilsétas ieglist véra nemamas priekSrocibas attieciba pret lauku novadiem.
Iedzivotaju doSanos prom no periférijas iespgjams iedalit divas grupas: izglitotie iedzivotaji,
kuriem pilsétas ir izaugsmes iespg€jas, un tie iedzivotaji, kuri masveida dodas projam pelnas
nolikos. Katra §1 grupa atstaj atSkirigu iespaidu uz periférijas novadiem: pirma grupa, kas ir
salidzino$1 mazaka, aizbraucot panem lidzi savu intelektualo 1paSumu, aktivo darbibu un
radosas iniciativas, lai §1s savas spgjas efektivi liktu lieta ar iesp&jam bagatakajas pilsétas (vai
citas valstis), ta atstajot laukos parsvara mazak izglitotus iedzivotajus; otra grupa, masveida
dodoties projam no periferijas, lauku teritorijas atstaj tuksakas, lidz ar ko trikst dazadu
cilvekresursu, ne tikai to, kuri apveltiti ar augstam intelektualam sp&jam. Ari sociologe Sandra
Stimane, atsaucoties uz dazadiem autoriem, sava promocijas darba par lauku inovacijam ka
galvenas problémas lauku attistiba min ierobeZotos cilvékresursus un socialo kapitalu, ka ar1
finansialus ierobeZojumus, ne pietickami labu infrastruktiru, ka ari nepietiekoSu valsts
atbalstu (Stimane, 2010). Tatad vél viens faktors, kas kavé lauku attistibu, ir finansiali
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ierobezojumi un finanSu trikums. Varétu teikt, ka tas ir sava veida apburtais loks —
iedzivotajiem trukst darbavietu, 1idz ar to nav ienakumu, dzives [imenis ir zems, un iedzivotaji
ir spiesti doties uz pilsétam, tacu jaunas darbavietas netiek raditas, jo uznémumu dibinasanai
trikst lidzeklu un zinaSanu, bet izglitotie individi ir devuSies projam, jo trikst atbilstosu
darbavietu. Saja sakara veids, ka virzit lauku attistibu un veicinat mazo un vidgjo uznémumu
raSanos, ir 2000. gada izveidotais Lauku atbalsta dienests (LAD), kas riip&jas gan par valsts,
gan Eiropas Savienibas lidzeklu vienotu izlietojumu, fokusgjoties uz svarigakajam lauku
attistibu veicinoSam nozarém — gan lauksaimniecibu, gan ar nelauksaimniecisku darbibu
saistitam aktivitatem (Lauku atbalsts dienests, b.g.). Sis lauku teritorijas iezimes un
ierobezojumi janem véra, petot parrobezu sadarbibu un izdarot pien@émumus par tas iespg&jam
un ietekmi uz pierobezas teritorijam.

Lai gan Latvijas lauku ekonomikas veidoSana nozimigaka vieta ir lauksaimniecibai -
ta nodroina darbavietas, ienakumus un iztiku ievérojamai dalai lauku iedzivotaju (Stimane,
2010) - tomér svarigi ir atceréties, ka lauku novadi un to ekonomiska attistiba nebalstas uz
lauksaimniecibu vien. Arl turisms, razotnes vai kadas liela uznémuma struktiirvienibas
ierikoSana vai parcelSana uz lauku teritoriju var biitiski uzlabot lauku ekonomikas attistibu.
Veiksmigai turistu piesaistei varétu noderét dazadi marketinga modeli — atbilstosakais turistu
plismai uz noteiktu novadu ir vietas zimolosana (place branding), kas paredz, ka vietai tiek
piesaistits unikals pardodams produkts vai pakalpojums, kas raksturigs tikai §im konkrétajam
apgabalam, lidz ar ko $T vieta klust par marketinga objekta turétaju, tatad taristi ir gatavi Seit
atstat savus Iidzeklus (Rainisto, 2003/2004).

Vel viens veids, ka veicinat lauku ekonomikas izaugsmi, ir parcelot vai ierikojot no
jauna lauku novada lielu, produktivu uznémumu, raZotni vai citu struktiirvienibu. Tada veida
tiktu nodroSinatas darbavietas vietgjiem iedzivotajiem, ka ari veicinats naudas apgrozijums,
iedzivotaju cirkulacija un art saikne ar pilsétam. Tacu, atsaucoties uz Zviedrijas Soderhamnas
(Soderhamn) pasvaldibas pieméru, ar liela uzn@muma izveidoSanu lauku pasvaldiba jabut
piesardzigiem, lai viss novads neklist ekonomiski atkarigs no viena uznémuma
ekonomiskajam aktivitatém. Soderhamnas pasvaldibas gadijuma periféra regiona, lai glabtu ta
ekonomiku, tika izveidots zinatnes parks, kur$ aktivi darbojas, tika veidoti socialie tikli,
piesaistiti intelektuali, rikoti dazadi apmainas seminari, ka ari nodarbinats liels skaits vietgjo
iedzivotaju, tacu rezultata pasvaldiba neprata integrét sava ekonomikas sist€éma izveidota
centra sniegtos ieguvumus un izmantot tos pilnvertigas attistibas veicinasanai, bet gan kluva
atkariga no liela darba devé&ja, kuram tagad bija iespgja diktet savus noteikumus, ka arT ta
slégsanas gadijuma visas paSvaldibas ekonomika tiktu sagrauta (Nuur & Laestadius, 2010).
Bitu vairak jatiecas uz attistibu veicinosu sadarbibu gan teritoriala, gan institucionala limen.
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6.2.  Pierobezas periféero teritoriju attistiba un problematika informantu

skatljuma

P&c vispargjas lauku teritoriju attistibas analizes talak teksta autore veic empiriski
iegitds informacijas analizi par pierobezas periféro teritoriju attistibas iesp€jam un
ierobezojumiem, skaidrojot gan pierobezas, gan periférijas raditus apstaklus. Saja
apakSnodala veikta analize veido kop&jo fonu parrobezu sadarbibas analizei nakamajas
nodalas, bez kura talaka analize nebutu pilniga.

A.IkSelis promocijas darba par kopuma Latvijas pierobezas attistibas iesp&jam secina,
ka Latvijas gadijuma nevis pierobezas faktors, bet gan attalums no Rigas un atrasanas
periferija ir nozimigaks faktors, kas ietekmé socialo un ekonomisko attistibu (IkSelis, 2007).
Turpreti L.Asmute, pétot Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezu Aliiksnes novada, Veru
aprinka un Peforu rajona teritorija, secina, ka tieSi robezas tuvums rada papildu
apgriitinajumus pierobeZas teritorijai un tas iedzivotdjiem, salidzinot ar citam periférijam
(Assmuth, 2006). Promocijas darba empirisko datu analizes gaita autore atklaja, ka atrasanas
pierobeza rada ka tiesi ar valsts robezas tuvumu saistitus apstaklus, ta arT ar lauku teritorijas
un ar atrasanos periférija saistitus apstaklus. Tas galvenokart saistits ar atSkirigu pierobezas
teritorijas uztveri — dazi pétijuma dalibnieki pierobezas teritoriju Latvija primari saista ar
atrasanos talu no valsts centralas dalas, savukart citi to primari redz ka valsts robezai tuvuma
atrodoSos teritoriju, kas robezojas ar citu valsti. P&tot pierobezas teritorijas, periférijas raditos
apstaklus nedrikst ignorét — vismaz Latvijas ziemelaustrumu pierobezas gadijjuma abi —
robezas tuvuma un periférijas raditi apstakli ietekm@ teritorijas attistibu un zinama mera
parklajas. Taja pasa laika darba japrot nodalit robeZas tuvuma raditus apstaklus no periférijas
raditiem apstakliem, lai izdarTtu pamatotus secinajumus par parrobezu sadarbibas un robezas
tuvuma ietekmi uz pierobezas teritorijam. Ir arT gadijumi, kad robezas tuvums tiek vertets
neitrali — tas nerada iesp€jas vai ierobeZojumus, kas varétu tikt raksturoti, ka no citam lauku
teritorijam atSkirigi apstakli pierobeza. Balstoties uz Siem aspektiem, var tikt izversta
turpmaka pierobezas teritoriju attistibas analize.

Ta ka par galveno izp&tes gadijumu izveléta Aluiksnes novada teritorija, kas robezojas
ar lgauniju un Krieviju, tad novada vispargjs galveno attistibas problému raksturojums lauj
labak uztvert talakas datu analizes kontekstu. Ari lidziga satelitgadijuma — Veru aprinka
Igaunija vispargjs raksturojums lauj labak uztvert un saskatit abu teritoriju attistibas iespgjas,
lidzibas un atSkiribas. Kopuma abu teritoriju attistibas problémas un v€lamie attistibas

virzieni ir lidzigi.
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Raksturojot galveno izvéléto izpétes gadijumu, autore jau skaidroja ta specifiku
geografiskas atrasanas vietas dél - Aldksnes novads atrodas gan pierobeza, gan valsts
periférija, un vispargjs attistibas l[imenis ir zemaks neka valsts centralaja dala. Lidzigi ka liela
dala periferas lauku teritorijas gan Aliiksnes novada, gan ar1 Veru aprinki divas galvenas
problémas saistitas ar iedzivotaju skaita samazinasanos un darbavietu trikumu. Lidz ar to
iedzivotaju skaita samazinaSanas bitiski negativi ietekmg teritoriju attistibu.

ledzivotaju paliek mazak, lidz ar to naudas mazak, lidz ar to attistiba nenotiek tik
strauji, ka lielas pilséetas. Pakapeniski pie mums attistiba notiek, parsvard ar ES
atbalstu novadam, ari pagastiem. Pasi realizéjam mazdakus kultiras, tirisma,

lauksaimniecibas veicindasanu (Jaunlaicenes, Veclaicenes un Ziemera pagasta
pasparvaldes vaditaja Iveta Vartukapteine).

S.Stimane, petot Latvijas lauku inovacijas, norada, ka tiesi ierobeZotie cilvékresursi un
socialais kapitals ir viena no galvenajam Latvijas lauku attistibas problémam misdienas
(Samane, 2010). Cilvekresursu pieejamiba, ka ari ekonomikas un infrastruktiiras attistiba ir
ierobezota iedzivotaju mobilitates un v€lmes parcelties uz dzivi lielaka pilséta vai cita valstt
d&l. So darbibu rezultata rodas kauzalas attiecibas starp attistibu un pieejamajiem resursiem —
iedzivotaji meklé labakas dzives un darba iesp&jas un dodas projam no novada, tacu $ada
riciba vel vairak ierobezo teritorijas attistibas iesp&jas, jo samazinas iedzivotaju skaits.
Cilvekkapitalam ir izSkiroSa loma attistiba. Ekonomiska attistiba ir cieSi saistita ar
cilvekkapitala un zinasanu mijiedarbibu (Becker, 2012).

Jebkdadas darbavietas, jo visi nebiis pastavigie uznémumi. [..] Loti daudzi jauni
cilveki, kas nak atpakal, ja var atrast darbu, vini So dzives vidi uzskata par

pienemamu, ja vien var atrast darbavietu. Darbavietas triikst (Alitksnes novada
Planosanas un attistibas nodalas vaditaja Arita Prizavoite).

Savukart ka pozitivie aspekti, kas palidz noturét iedzivotajus un kas saistitu jaunus
iedzivotajus, ja tie var€tu atrast darbavietas novada, tiek uzskatita skaista un neskarta daba,
tira vide, miers, klusums un patikama atptita bez steigas.

Mums latviesiem jabit drosmigiem un uznemigiem. Tagad visur sludina, ka
pilséta ir darbs un viss, bet laukos siura ikdiena. Bet, man liekas, ja veiktu

pétijumu, tad laukos pat dzivotu laimigaki cilveki (Markalnes un Pededzes
pagasta pasparvaldes vaditdja Daiga Vitola).

Abu valstu petijuma dalibnieki uzskata, ka arT Latvijas-Igaunijas pierobeZas teritorijas
jabtt papildu atbalstam no valsts, lai veicinatu darbavietu radiSanu un iedzivotaju palikSanu
pierobeza. Arf §is apgalvojums sasaucas ar S.Siimanes pétfjuma pausto, ka bez cilvekresursu,
ierobezota finans€juma un infrastruktiiras trikuma, par vienu no galvenajam Latvijas lauku
attistibas problémam uzskatams nepieticko$s valsts atbalsts laukiem (Stimane, 2010).
ledzivotaju noturéSana periférija zinama méra var bt pat svarigaka par iedzivotaju
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atgrieSanos uz dzivi periferija, jo esoSu iedzivotaju noturét dzivesvieta, kur vinam jau ir
iekartots majoklis un ierasta dzivesvide, ir vieglak, neka parliecinat citu atgriezties.
Lai dzivotu labak - parvaldibai jabut ilgtermina programmai, lai nodroSindtu
iedzivotajiem darbavietas. Ja ir darbavietas, tad paréjais pats sakartojas. Bet ja
cilveks jau ir aizgajis, tad lai atgrieztos, vajag celu jaunu maju, elektribu,

kanalizaciju, ideni, tas vairs nav iespéjams (Misso pagasta pasvaldibas vaditajs
Marilis Raidma).

Iedzivotaju aptaujas rezultati vél vairak uzsver valsts regionalas politikas nozimi
Aluksnes novada ekonomiskaja attistiba — péc respondentu domam tiesi neefektiva regionala
politika valsts méroga ir ta, kas visvairak kavé novada attistibu (63,0 %). Otrs visbiezak
mingtais iemesls — atraSanas talu no valsts centralas dalas (58,0 %), tresais — investoru

uznémgéjdarbiba trikums (43,0 %) (sk. 6.1.attelu).

Neefektivaregionala politika valsts méroga 63,0

AtraSanas taluno valsts centralas dalas 58,0

Investoru uznémeéjdarbiba trikums 43,0

Infrastruktiiras trakums 33,0

Novada un pagastu parvaldes kompetences trikums 20,5

Parrobezu sadarbibas ar kaiminvalstim trikums 18,0

Lauksaimnieciska vide D 50

Cits :I 4,0

Griiti pateikt/NA | | 3,0

6.1.att. Aliksnes novada ekonomisko attistibu kavéjosi faktori respondentu skatijuma (%6)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200, vairakatbilzu jautajums), 2017)

Salidzinot ar lidziga veida jautajumu Polijas-Baltkrievijas un Polijas-Ukrainas, kas
abas ir ES argjas robezas, pierobezas gadijumu, autore secina, ka Latvijas un Polijas
iedzivotaju uzskati par attistibas barjeram kopuma atskiras. Gan Polijas-Ukrainas, gan Polijas-
Baltkrievijas pierobezas gadijjuma Polijas iedzivotaji par vislielako barjeru pierobezas
kopienas attistibai, turklat ar ievérojamu procentualu parsvaru, uzskata investoru trakumu (sk.
6.2.attelu), Latvijas gadijuma tas ierindots ka tresa biitiskaka barjera. Polijas gadijuma ka otra
lielaka barjera nosaukta vaja infrastrukttira, Latvijas gadijuma infrastruktiras trikums
ierindojas ka ceturta biezak nosaukta barjera. lesp&ams, ka Latvijas gadijuma biezak
nosauktais Aliiksnes novada ekonomisko attistibu kav&joss iemesls — neefektiva regionala
politika valsts meroga — saistits ar iedzivotaju kopuma zemo uzticeéSanos valsts parvaldei un

valdibai. Pe&c 2016.gada novembr1 veikta Eirobarometra pétijjuma datiem, kas veikts menesi
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pirms $aja promocijas darba veiktas aptaujas, 62 % respondentu drizak neuzticas Latvijas
valdibai, 60 % drizak neuzticas valsts parvaldei Latvija (Eiropas Komisija, 2016, 5.Ipp).
Savukart iespgjamais skaidrojums Latvijas gadijuma otrai biezakajai barjerai — atrasanas talu
no valsts centralas dalas — var€tu biit rodams valsts teritorialaja attistiba ar vienu izteiktu
centru galvaspilséta. Lai gan parrobezu sadarbibas trukums ka Latvijas, ta Polijas gadijuma ir
viena no retak nosauktajam attistibas barjeram, tom@r nav mazsvarigi, ka abu valstu

gadijumos kopuma gandriz piekta dala iedzivotaju norada uz to, ka uz attistibu kavéjosu.

] 69,7
Investoru trukums [ 36;0’4
| [ 63,7
1 298
Vaja infrastruktiira l 42|’848,0
| [ 44,7
] 29,7
Lauksaimnieciskais raksturs ho?
| " 35,3
_ —— 28.4
Parvaldes nekompetence ] 34,2
[ 31,0

7EI|— 24,6
AtraSanas periferija 23"

239
Robezas raditi parvietoSanas ierobezojumi %’0;51
18,4
Sadarbibas ar kaiminiem pari robezai trilkums %3182,% 4
15,8

38 . - L -
Attalums [idz robezas $kersosanai %__SIZQ,S B Polijas-Baltkrievijas robeza, 1.gadijums
, 2 O Polijas-Baltkrievijas robeza, 2.gadljums

0,4 o . .
Cits 1] L4 @ Polijas-Ukrainasrobeza, 1.gadjjums
405 OPolijas-Ukrainasrobeza, 2.gadijums

6.2.att. Kopienu attistibas barjeras respondentu skatijuma (%)
(Banski & Janicki, 2011, p.308)

Aluksnes novada iedzivotaji atrasanos talu no valsts centralas dalas uzskata par vienu
no galvenajiem novada ekonomisko attistibu kavejosiem faktoriem, un ari pierobeza intervétie
eksperti norada uz to, ka ierobezojoSu faktoru. Likumsakarigi, ka teritorijas atraSanas
periférija jeb talu no valsts centralas dalas saistita ar zemaku vispargju ekonomiskas attistibas
limeni, celu infrastruktiiras un pakalpojumu trilkumu vai apgritinatu piekluvi tiem, ka ari
mazak piemé&rotu vidi uznémeéjdarbibas uzsaksanai.

Kopuma atrasanas vieta periférija rada ierobezojumus gan uznéméjdarbibas, gan
vispargjai ekonomiskai attistibai. Savukart par periférijas raditam iesp&jam attistibas
veicinaSana tiek runats tikai iesp&jamibas izteiksm&, bet autorei nav izdevies identificét
konkrétus piemerus, kas par to liecinatu. Potencialas iesp&jas pierobeza varétu rast uznéméji,
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kuri ieintereséti Krievijas vai Igaunijas noieta tirgii — atraSanas abu valstu pierobeza atvieglotu
produkcijas transportéSanu. A.Prizavoite norada, ka, pat ja uznemg€js ir ieinteresets
kaiminvalstu tirgu apgiiSana, butisks faktors ir paSvaldibas iesp&ja piedavat vinam
rupnieciskas teritorijas un €kas razoSanas uzsaksSanai, kas Iidz §im Aliksnes novada bijusi
neatrisinata probléma. Tacu, run3jot par iesp&jamo parrobezu sadarbibu uznéméejdarbibas
joma, A.Prizavoite norada, ka uznémumi drizak ir konkurenti sava starpa un nesaskata tik
daudz sadarbibas iesp&jas savstarpgja labuma giiSanai:

Tagad mums ir teritorijas, varésim reklameéties, redzés, cik labi veiksies. Bet lidz
Sim tas ir bijis trithkums, més nevaram piedavat vecas fermas ékas (A.Prizavoite).

Ja, bet Sie uznémumi drosi vien ir konkurenti sava starpa. Vel lidz tam, ka var
sadarboties un iziet kopa, lidz tam ir jaizaug (A.Prizavoite).

Runajot par tiirisma attistibu un tdristu uznemsanu, kas ari var€tu veicinat viet€jo
ekonomiku, butisks trikums ir tiristiem nepiem&rota, neinteresanta vide periférija. Pierobezas
teritorijas ir arT tranzita koridori, kas varétu veicinat tiristu uzkavesanos pierobezas teritorijas.
Svarigi, lai tliristiem biitu gan naktsmitnes, gan €dinasanas iesp€jas, gan apskates un izklaides
vietas periferija un €rti pieejamas — tas veicinatu turistu ilgaku laika pavadiSanu ar1 lauku
teritorijas.

Visi it ka tranzita izskrien cauri, bet jadara viss iespéjamais, lai neizskrietu cauri.
Vajag kur nak vieglais transports un tiaristu autobusi. Te ir jautdjums — Kur uz
Veclaicenes Sosejas ir pirmais punkts no robezas, kur var paést? Bérzkrogs — 100

km. Mes radam tadu vidi, ka vins izskrien ka mirusai zonai cauri, nav interesanti
(Alitksnes novada domes priekssédetajs Arturs Dukulis).

Arl vietgjo iedzivotaju ikdienas dzivei individa limeni periférija identificgjami
ierobezojumi — precu un pakalpojumu, ka ar1 atpiitas un izklaides iesp&ju ierobeZota izvéle.
Kopuma intervétie novada paSvaldibas un pagastu parvaldes parstavji ka iesp&jamo
risingjumu iedzivotaju dzives limena uzlaboSanai un iesp€amai iedzivotaju piesaistes
veicinaSanai saskata papildu ekonomisku atbalstu no valsts, kas liktu iedzivotajiem apzinaties,
ka lai gan dzivei periférija ir trikumi, tomér tai ir arT valsts raditi ieguvumi.

Protams, vajag cilvéekam pateikt, ka biis ziema par sniegu jauztraucas, bet tas nav
neizdarams. Cilveks ir dabas bérns. Laukos — kads stress? No td, ka ara viss ir tik
skaisti? Bet kaut kadam ekonomiskam atbalstam ir jabit. Latgalei tagad tas ir,
mums vel nav. Vinam butu jabut. Labi, més esam Vidzeme, bet tapat esam pie

robezas. Bet, ja skatas novadu, tad Valmiera, Cesis, Limbazi pavelk uz augsu
raditajus (D.Vitola).

Ja cilvekam ir valstiski raditi apstakli, ka ir iespéja dzivot laukos. Cilveki ir visur

viendadi — gan Markalné, gan Riga. Tapéc pakalpojumu pieejamibai ari jabiit
vienadai. Ja Tu dzivo Liepnd, tad no valsts jadod to, to un to (A.Dukulis).
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Raditajs, kas liecina par pierobezas novada lidzibu ar citiem lauku novadiem, ir
iedzivotaju skaita samazinasanas un migracijas tendences — kas ir [idzigas ka Aliksnes un
Veru, ta citos lauku novados, kas neatrodas pierobeza. Jebkura teritorija, bet lauku teritorijas,
kur ir neliels iedzivotaju skaits, jo 1pasi, cilveékresursi, iedzivotaju iniciativa un iesaiste,
tostarp aktivs NVO sektors, ir vert€¢jams ka nozimigs faktors teritoriju attistibas veicinasana.
Ar cilvékresursiem saprotama gan iedzivotdju esamiba lauku teritorijas kopuma, gan ari
ledzivotaju prasmes, zinaSanas, kompetence, pieredze un sp&ja darboties, radit idejas,
organiz€t un uzturét sadarbibu, izstradat projektus un sagatavot projektu pieteikumus, lai gan
iegltu finans€jumu, gan uzturétu attistibai piemé&rotu vidi un nodroSinatu nepiecieSamos
resursus.

Lai iedzivotaji paliktu — tiesi lokalas, NVO aktivitates varétu veicinat. Ja kads
grib ko mainit, tad vispirms jasak no pasa. Tas ir pirmais solis. Ja kads doma, ka

pasvaldiba palidzes, ja, bet ne tik atri un ne tik daudz (Hanjas pagasta
pasvaldibas vaditajs Juri Gotmans).

Intervétie eksperti Aliiksnes novada norada ar1 uz konkrétu pakalpojumu trikumu un
to nepiecieSsamibu pagastos, pieméram, veselibas apriipes joma — viet§ja gimenes arsta
trukums vai liela noslodze, pasta nodalas un friziera trikums. Aril vietgjie iedzivotaji ka
galveno ierobezojumu dzivesvietai periférija min precu un pakalpojumu ierobezotu izvéli.
Savukart attalums Iidz galvaspilsétai vai citai lielakai pilsétai musdienas netick minéts ka
butisks trikums. Aliiksniete Solveiga skaidro:

Tritkst izveles iespéju - precém, produktiem, lielajiem veikaliem, pakalpojumiem.
Var izvéleties vienu no viena, bet nevis vienu no desmit.

Lidzigu viedokli pauZ satelitgadijuma — Veru aprinka PlanoSanas un attistibas departamenta
vaditaja Brita Vahtere, akcentgjot iedzivotaju skaita samazinaSanas saistibu ar pakalpojumu
pieejamibas samazinasanos, teritorijas iztukSoSanos un nedroSibas sajiitas palielinasanos
attalas teritorijas:
Miisu regions ir vistalakais no Tallinas. Dzivot pierobeza ir labi, bet ne biit tik
talu no centralas dalas. Kaut kam sliktam ir janotiek, lai cilveki beidzot saprastu,
kas notiks, ja teritorija biis tuksSa bez iedzivotajiem.... Tas ir ka liels aplis — jo
mazak cilveku biis Seit, jo mazak pieejamo pakalpojumu. Pakalpojumi paliks talak
un talak, jo nav efektivi uzturét. Ciemos paliks tikai dazai iedzivotaji, vini biis

noslégti no sabiedribas. Tapat kriminald darbiba var palielindties, jo neviens
neskatisies, ko cilveki ciemos dara. Ta ir ari valsts drosiba, drosibas sajiita.

Transporta infrastrukttra ir uzskatama par vél vienu no nozimigakajam problémam
Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezas teritorijas. To rada gan celu nesakartotiba un
nepiecieSamiba péc remonta, it Ipasi Latvijas pus€, gan lielais attalums no galvaspilsétas, gan
ar1 sabiedriska transporta marSrutu trikums, kas apgriitina iedzivotaju ikdienas parvietoSanos.
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Noderigi sabiedriska transporta marsSruti biitu gan vietgjas pasvaldibas limeni, savienojot
novada vai aprinka pagastus un pilsétas sava starpa, gan ar1 pari robezai, laujot iedzivotajiem
érti izbraukat uz tuvako pils€tu ar1 tad, ja ta atrodas pari robezai Latvija vai Igaunija.
A.Dukulis norada ari uz svarigu un nakotn€ iesp&jamu attistibu, kas lautu vairak izmantot
pierobezas raditas iesp&jas — cela remonts un asfaltéSana lidz novada vienigajam Latvijas-
Krievijas robezparejas punktam Pededzes pagasta. Asfaltéts cel$ sniegtu iespgju iedzivotajiem
no Krievijas &rti skeérsot Latvijas-Krievijas robezu, nebraucot caur Igauniju, bet Sk&rsot robezu
un braukt cauri Aliksnes pilsétai. Sada gadfjuma dalai taristu Aliiksnes pilsétas un novads
varétu klat arT par brauciena galamérki vai vismaz pieturvietu un naktsmitném. R.Kastanjo ar
kolégiem, analiz€jot parrobezu sadarbibu dazadas pierobezas teritorijas Eiropa, tostarp
Valkas-Valgas gadijumu, secinajis, ka ne tikai kopigu mérku definéSana, bet arT parvietoSanas
iesp&jas starp sadarbibas pils€tas ir viens no svarigakajiem kriterijiem parrobezu sadarbibas
veidosana (Castanho et al., 2016). Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezas gadijuma,
iesp&jams, transporta infrastruktiras un celu seguma uzlaboSana veicinatu parrobezu
sadarbibas cieSumu un regularitati ka individa, ta institucionala Iimen.
...cenSamies izmantot pierobezas zonas celu tikla sakartosanai, pieméram, lidz
Pededzei cels ir, 5 km lidz robezai palikusi. Vajag, lai viegldas automasinas no
Lauriem var pa tieSo érti iebraukt (nerunaju par tranzitu), var iebraukt, nestavot
garas rindas, lidz ar to lai nav jabrauc cauri Igaunijai, bet pagriezt, lai tiesi caur

Alitksni. Ja izbrauc cauri, kadai dalai Alitksne varétu but art galapunkts. Alitksne
no Pecoriem tomér tuvak neka Riga (A.Dukulis).

Ka Latvijas, ta Igaunijas pierobeza intervétie attistibas specialisti norada uz vél citu
apstakli valstiska méroga, kas kavé efektivak veicinat teritoriju attistibu — viet&jo pasvaldibu
izstradato attistibas planu nesakritiba ar regionalas attistibas planiem un prioritatém valsts
meéroga. Lai gan liela dala ar attistibu saistitu izaicinajumu ir Iidzigi valsts teritorija kopuma
vai lauku teritorijas kopuma, tomér novada méroga atkariba gan no atrasanas vietas, gan
citiem specifiskiem apstakliem, dala ar attistibu saistitu izaicindgjumu vai to iesp&jamais
risinajums var atskirties no pargjas valsts teritorijas. A.PriZzavoite uzskata, ka butu labak, ja
dalu attistibai paredzeto valsts budZeta un ES struktiirfondu lidzeklu novirzitu paSvaldibam —
tad katra paSvaldiba péc saviem ieskatiem var€tu to novirzit prioritaru projektu IstenoSanai un
nozaru attistibai. Pec ekspertes domam, Sobrid, kad japieskanojas piecu ministriju izvirzitam
prioritatém valsts meroga, vietg§ja limeni netiek istenota maksimali iesp&ama attistiba.
Lidzigu uzskatu pauz B.Vahtere, noradot, ka lidz Sim, izvirzot attistibas prioritates valsts
meéroga, vietgjie attistibas plani un to prioritates netika nemtas vera, ka art vietgjo pasvaldibu
izstradatie attistibas plani nav atziti ka oficiali valsts attistibas dokumenti. Eksperte stasta ar1

par labo piem&ru miuisdienas, kad aktualaja ES finans€to projektu programmas perioda vietgjas

99



attistibas plans tika pienemts par projektu izvert€Sanas bazi un ieguva plaSaku praktisku

nozimi, nevis bt tikai ka vienoSanas aprinka méroga.
Valstij to naudu, kas ir attistibai (Eiropas fondi un valsts budzets) nevajadzétu
sadalit pa ministrijam, bet kopumd kadu dalu novirzit pa tiesSo pasvaldibam
(nezinu, 30 % vai 50 %) prioritaro projektu istenosanai. Mes esam loti dazadas
pasvaldibas, un mums ar saviem attistibas planiem ir japieskanojas piecu
ministriju noteiktam prioritatéem, bet prioritates mes saredzam pasi un neesam
mulki, un makam térét pratigi naudu un nevis manities. Ja tagad saka, ka sporta

infrastruktiira vispar nav atbalstama, tad meés ar savu sporta zali, cik ilgi
gaidisim, kamer Bérnu un jauniesu sporta skolas angars sabruks? (A.PriZavoite)

Analizgjot tieSi robezas tuvuma raditus apstaklus un to ietekmi uz pierobezas
teritoriju, autore identific€ja ka pozitivus, ta negativus apstaklus. Kopuma galvenais robezas
tuvuma radttais apstaklis ir parrobezu sadarbiba un kontakti ka institucionala (sadarbibas
projekti), ta individa (doSanas pari robezai iepirkties, kultiiras objektu apskate u.c.) Iiment, kas
cieSi saistiti ar valsts robezpolitiku un ar robezas Sk€rsoSanas nosacijumiem — tam arl
identificéjama visbutiskaka ietekme uz pierobezas teritoriju. Runajot par iesp&jam un
ieguvumiem individa Itmeni, Veru aprinki Igaunija dzivojos$a latviete Sarmite norada, ka
dzivesvieta ka ES ieksgjas, ta ES argjas robezas tuvuma ir ieguvums:

But pierobezd — pluss, jo lieldka interese parbraukt. Ja tals cels, tad sdac domat,
vai tik talu gribas braukt. Un Riga no Veru ir tuvak neka Tallina. Uz Rigu un

Siguldu ari brauc [..]JUz Krieviju — ari tas pats, labi, ka tuvak. Ekonomisku
iemeslu deé| brauc.

Ar1 Aluksnes novada iedzivotaja Marite apstiprina, ka dzivesvieta pierobeza ir ieguvums:

Jebkura gadijuma mums jaskatas, kas notiek Krievija, Igaunija. Més nevaram
dzivot izolacija, rutind un Saurd domasand, ja grib, lai notiek labak. Meés tomér
esam tada izcili pateiciga vieta, lai to daritu.

Nemot vera, ka parrobezu sadarbiba lidz ar robezas SkérsosSanas specifiku ir nozimigakais
faktors, kas atSkir pierobeZas teritoriju no citam periferam lauku teritorijam, tad autore to
detalizeti analiz€ nakamajas nodalas.

P&c aptaujato Aliiksnes novada iedzivotaju domam, katras — lgaunijas un Krievijas —
robezas tuvums rada drizak atSkirigus apstaklus novada attistibai — ta uzskata 67,5 %
aptaujato. Respondenti ir parliecinati, ka Aliksnes novada teritorijas atraSanas Igaunijas
pierobeza pozitivi ietekmé novada iedzivotaju ekonomisko situaciju (69,0 %). Tikai 2,0 %
aptaujato norada, ka atraSanas Igaunijas pierobeza drizak negativi ietekmé iedzivotaju
ekonomisko situaciju, bet 26,0 % - ka neietekmé (sk. 7.3.att€lu). Ka galvenos iemeslus
pozitivai ietekmei respondenti nosauc ar individualo labklajibu saistitus iemeslus

(iegadajamas Ietakas un kvalitativakas preces, iesp&jas atrast darbavietu u.tml.) (22,0 %),
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sadarbibas un draudzibas veicinasanu (13,0 %), ka ar1 vietgjas ekonomikas veicinasanu,

igaunu turistiem apmeklgjot Aliksnes novada teritoriju (13,0 %).

= 5,0
2,0
26,0 2
29,5
O Grati pateikt / NA
O Negativi
69,0 ONeietekmé
OPozitivi
44,0
Igaunija Krievija

6.3.att. Aluiksnes novada atrasanas Igaunijas / Krievijas pierobeza ietekme uz iedzivotaju
ekonomisko situaciju (%0)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200, apvienoti atbilzu varianti ,,Drizak pozitivi” un ,,Loti
pozitivi”, ka arT ,,Drizak negativi” un ,,Loti negativi”), 2017)

ledzivotaju domas biezak dalas attieciba uz Krievijas robezas tuvuma ietekmi uz
ekonomisko situaciju — mazak neka puse aptaujato (44,0 %) uzskata, ka Aliksnes novada
atraSanas Krievijas pierobeza pozitivi ietekmée ta iedzivotaju ekonomisko situaciju. Savukart
21,5 % uzskata, ka ta ietekmé negativi, bet 29,5 % uzskata, ka ta neka neietekmé iedzivotaju
ekonomisko situaciju (sk.6.3.att€lu). Art ka Krievijas robezas pozitivas ietekmes galvenais
faktors tiek minéta individualas labklajibas veicinaSana — ta uzskata 27,5 % respondentu.
Savukart pie negativas ietekmes tieck minéta ekonomiskas attistibas kavésana (2,5 %),
kontrabandas veicinasana (2,5 %), ka arT nedroSibas sajita un nelegalo imigrantu ieplisana
(2,0 %).

Salidzinot ES argjas jeb Krievijas robeZas ietekmi uz iedzivotaju ekonomisko situaciju
ar Polijas pétijuma analiz€to Baltkrievijas un Ukrainas robezu (Banski & Janicki, 2011,
pp.308-309), kas abas arT ir ES argjas robezas, autore secina, ka respondenti I1dzigi verteé ES
argjas robezas pozitivo ietekmi — uz taddu norada aptuveni 40 % respondentu ka Latvijas-
Krievijas, ta art Polijas-Baltkrievijas un Polijas-Ukrainas robezas tris teritoriju gadijumos.
Ceturtaja polu pétnieku gadijuma respondenti atrasanas Polijas-Baltkrievijas pierobeza
ietekmi verte ieveérojami pozitivak (pozitivi — vairak neka 60 %), neka pargjos gadijumos
(sk.6.4.attelu). ST teritorija atrodas tiesi blakus nozimigajam Terespoles autocelu, ka ari
vilciena robezSkérsoSanas punktam, Iidz ar to robeZas tuvumam vairak jltama pozitiva
ietekme gan pakalpojumu attistibas, gan vietgjas uznémejdarbibas un iesp&jas apgiit parrobezu

tirgus dél (Banski & Janicki, 2011). Ja So gadijumu salidzina ar ES ieksgjas robezas jeb
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Latvijas-Igaunijas robezas ietekmes vértéjumu, tad autores veiktaja aptauja respondenti tai
pieskir vel pozitivaku ietekmi (69,0 %), neka jebkura no iepriekS minétajiem ES argjo robezu
gadijumiem. Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza Aliiksnes novada autore nevar identificét
ipasus teritorijas attistibu veicinoSus apstaklus dél novada atraSanas starptautiska tranzita
koridora Eiropas cela E77 tuvuma, drizak pret&ji — ir identific€jams pakalpojumu trikkums, bet
attistiba vérojama tikai tuvak Latvijas valsts centralajai dalai. Butiski noradit, ka $is autocel§
neved cauri novada centram, ka arT, tikai $kérsojot Igaunijas Veru novada teritorijas dienvidu
sturi, Skérso Krievijas robezu. Arl Veru aprinka gadijuma izpét€ autore nevar identific€t
teritorijas attistibu veicinoSus apstaklus, ko radijis $1 autocela tuvums.

Jebkura valsts sakas ar robezkontroli. Te ir jautajums, vai cilvéks sanem to

pakalpojumu atri vai ir stundam ilgi jastav. Un tad kad parbrauc pari robezai, tad
kads tas iespaids paliek — ViSs tukss un tikai ap Rigu sakas (A.Dukulis).

100% -+
80% ’ —
60% 7 -
40% +— . — .
20% _—
0% T T T . 1
B1 B2 U1 U2
[pozitivi [ Jnegativi [ |neietekm@

6.4.att. Lubelskas provinces atrasanas ES pierobeZa ietekme uz kopienas ekonomisko situaciju
[¢)
(Banski & Janicki,(n/i)l 140, 2011, p.309)

Negativi vert€§jams robeZas radits apstaklis saistits ar iedzivotaju un valsts droSibu
pierobeZza, it 1pasi Eiropas imigrantu krizes konteksta. Ka A.Dukulis, ta A.PriZavoite norada
uz iespgjamiem paaugstinatiem draudiem un iedzivotaju nedroSibu, dzivojot pierobeza.
Eksperti uzsver gan valsts droSibas jautajumu, kas saistits ar iedzivotaju apmierinatibu,
lojalitati valstij un palik§anu uz dzivi pierobeza, gan nedrosibu iedzivotajiem individa liment.
Vini vér§ uzmanibu uz to, ka pierobeza biitu nepiecieSami stingraki valsts droSibas kriteriji, lai
nodroS§inatu drosibu iedzivotajiem, jo ,,iedzivotajiem jabit apmierinatiem, tad ari biis lojali
valstij un piezvanis, pateikt, ka citu tautu pilsoni te vazajas” (A.Dukulis), gan ar uz to, ka
nelegali robezu Skérsojosie citu valstu pilsoni rada draudus un bailes vietgjiem iedzivotajiem.

Petijuma gaita autore saskaras ari ar teritorijas raksturojumu, kas norada, ka ne
robeZas tuvums, ne atrasanas pierobezZa nerada no pargjas valsts teritorijas atSkirigus apstaklus

un ka robezas tuvums nav identific€jams, ka attistibu ietekméjosSs — veicinoSs vai kavejoss —
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apstaklis. Bija gadijumi, kad autore uz jautajumu ,,Ar ko atskiras pierobeZas novads no cita
lauku novada?”, sané€ma atbildi — ,,galvenais ir attalums un infrastruktiira”, ,,robezu neiz;jiit”
un tamlidzigi. Kopuma gan $is nav domingjosas atbildes, jo lielaka dala p&tijuma dalibnieku,
runajot visparigi vai ar1 par kadu konkrétu jomu, skaidri noradija uz robezu ka 1pasu apstakli,
kas atSkir pierobezas novadu no citiem lauku novadiem. Abas visu tris tie$a veida ar Igauniju
robezojoSos pagastu parvalzu vaditajas (viens pagasta pasparvaldes vaditajs vada vienlaicigi
vairakus pagastus) noradija, ka Igaunijas robezu neka butiski neizjit, dzivojot pierobeza, jo to
var gan brivi Skérsot, gan atrast darbavietas kaiminvalsti, Iidzigi ka tas ir Latvija blakus
esosajos novados. Tomér abu interviju konteksts liecina, ka interveétas pagastu pasparvalzu
vaditajas, runajot par to, ka robezu pagastos neizjiit, noradija uz atskirigu robezas jédziena
lietojumu ES ieks€jas un ES argjas robezas konteksta. Par to liecina pagastu paSparvalzu
vaditaju pozitiva nostdja un zinasanas par parrobezu sadarbibu — abas intervétas parstaves
apstiprinaja, ka parrobezu sadarbiba notiek un ta ir vélama, ka ar1 ka parrobezu kontakti
individa Itment tiek uztur€ti un iedzivotaju pliisma pastav gan viena, gan otra virziena — tatad
valsts robeZas tuvums tomér ietekm& gan teritoriju attistibu un iedzivotaju ikdienu. Autore
secina, ka robezas jédziena uztvere ES ieks€jas un ES argjas robezas sakara atSkiras — ES
ieks$gja jeb Latvijas-Igaunijas robeza netiek uztverta ka pastavosa robeza vai novilkta Iinija,
bet ta ir drizak izpludusi — tas konteksta tiek runats par dzivosanu pierobeza, kontaktiem un
sadarbibu starp kaiminvalstim, dztvosanu blakus esosas valstis. Savukart ES ar€ja robeza tiek
skaidri definéta, ka slégta, kas norada uz robezas stingro uztveri un attiecigo valodas
lietojumu — robeza ka norobezojosa, ka pastavosa linija, kas atdala divas valstis. Ari par $im

atSkirtbam autore vairak raksta darba nakamajas nodalas.
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7. PARROBEZU SADARBIBAS IETEKME UZ PIEROBEZAS
TERITORIJU ATTISTIBU

Saja nodala autore analizé parrobeZu sadarbibu izvéletaja gadijuma Latvijas-lgaunijas-
Krievijas pierobeza. A.lkselis sava promocijas darba, petot Latvijas pierobezas attistibas
iesp&jas kopuma, identific€jis virkni parrobezu sadarbibu veicinoSu un kavéjosu faktoru:
veicino$i — lidzigas problémas, geografiskais stavoklis, vésturiski un personiski kontakti,
institliciju un iedzivotaju ieinteresétiba un vélme sadarboties, kopigi dabas un infrastruktiiras
objekti, kopigs planosanas darbs, kopigi dabas resursi un unikalas dabas bagatibas, tranzita
attistibas iesp&jas un logistikas centru izveide; kavEjos$i - robeza un tas S$k&rsoSanas
nosacijumi, atSkiriga likumdo$ana, muitas punktu pieejamibas trukums un slikts tehniskais
stavoklis, robezapsardzibas sist€mas raditas problémas, neratificéti ligumi, pierobezas
attistibas stratégijas trukums, tas, ka parrobezu sadarbiba nav valsts prioritate, savstarpgja
konkurence, parrobezas valstu politiskas un ekonomiskas problémas, nepietickamas zinasanas
un pieredze parrobezu sadarbiba, ka ari parrobezu sadarbibu realiz€joSo institliciju statusa
nenoteiktiba (IkSelis, 2007). Autore identificé gan dalu no A.lkSela noraditajiem faktoriem,
gan citus, pieme&ram, ES finans€jums ka parrobezu sadarbibu veicinoss faktors. Nemot veéra,
ka sadarbibas raksturs, praktiska realizacija un intensitate kopuma atskiras ES ieks€jas un ES
argjas robezas gadijuma, tad autore tos raksturo katru atseviski.

Nodalas pirmaja apaksnodala autore raksturo parrobezu sadarbibu institucionala un
individa Itmeni Latvijas un Igaunijas parrobezu sadarbibas gadijuma jeb sadarbibu ES
ieksgjas robezas ietvara, otraja apak$nodala autore raksturo parrobezu Latvijas un Igaunijas
parrobeZu sadarbibu ar Krieviju jeb sadarbibu, kas ietver ES ar€jo robezu, tresaja apakSnodala
autore raksturo ES finans€juma nozimi parrobezu sadarbibas radiSana un attistiSana, un
ceturtaja apaks$nodala autore raksturo kopuma parrobezu sadarbibas intensitati un tas ietekmi

uz pierobezas teritoriju izvéletaja gadijuma izpéete.

7.1.  Parrobezu sadarbiba un kontakti ES ieks$€jas robezas ietvaros

Lai gan ka Altuksnes novadam Latvija, ta Veru aprinkim Igaunija pastav parrobezu
sadarbiba ar1 ar kaiminiem Krievija, tomér ka individa, ta institucionala limeni biezak
veérojama sadarbiba starp Aliiksnes novadu un Veru aprinki vai to pagastiem. Galvenie iemesli
tam ir ES iek$&jo robezu politika, kas atvieglo robezas SkérsoSanu, ka arT kopuma lidziga
valstiska situacija un risinamas problémas. Apaksnodala autore analiz€ Aliiksnes novada-
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Veru aprinka parrobezu sadarbibas raksturu, galvenas sadarbibas jomas, iemeslus, ieguvumus
un ierobezojumus.
Vairak ar Latviju, jo robezas skérsosana vieglaka. Ne tikai organizdcijas,

kolektivi piedalas Latvija pasakumos, bet ari iedzivotdji bez uzaicinajuma dodas
pasi (J. Gotmans).

Lidzigi ka veiktaja parrobezu sadarbibas jédziena operacionalizacija promocijas darba
teorétiskaja dala, art no empiriskajiem rezultatiem izdalama institucionala un individa limena
sadarbiba. Kopuma institucionala limena sadarbiba galvenokart saistita ar konkrétu projektu
realizaciju un to ietvaros izvirzito meérku un rezultatu sasniegSanu, ka ar1 ar mérktiecigu un
tieSu kontaktu veidoSanu un uzturé€Sanu ar sadarbibas partneriem péc projekta beigam.
Savukart individa Iimeni sadarbiba drizak izpauzas pastarpinati (pieméram, apmeklgjot
kaiminvalsti), un ta nav vérsta uz apzinatu cieSu kontaktu un komunikacijas ar kaiminvalsts
iedzivotajiem uzturéSanu. Izn@mums ir iedzivotdji, kuri dodas apciemot radiniekus vai
draugus pari robezai, 1idz ar to viniem pastav cie$aka saikne ar kaiminvalsts iedzivotajiem.

Runajot par institucionala limena sadarbibu, divas galvenas sadarbibas jomas var tikt
izdalitas: tiirisms un kultora. ArT sporta, izglitibas un veselibas apripes joma autore
identific€jusi notiekosu parrobezu sadarbibu.

Latvijas-Igaunijas pierobezas teritoriju parrobezas sadarbibas gadijuma institucionala
Iiment skaidri identificgjama par ES finansé€tajiem projektiem plaSaka sadarbiba, kas turpinas
péc projekta beigam vai neatkarigi no ta. Tomer janorada, ka kopuma parrobezu sadarbiba
nav raksturojama ka plastosa un institucionali regulari organizéta. B.Vahtere stasta Veru
aprinka sadarbibu ar Latviju:

Ne, ne, ja vini gribés apciemot, més izveidosim tiri, uznemsim, runasim. Varbiit
apmaksat var daléji, bet uznemam. Tas pats Latvijas pusée. Musdiends ir griiti

nodalit oficialu komunikdciju no neoficialas — projektos iepaziti cilvéki, mes
apmainamies ar informaciju Facebook, rundjam Skype, nevar nodalit.

Viena no jomam, kur parrobeZu sadarbiba notiek visaktivak, ir turisms. Sadarbiba
turisma joma notiek gan ES projektu ietvaros, gan arpus tiem. Ta ka Aliksnes pusé
lauksaimnieciska razoSana nevar tikt plasi attistita nepiemérotas augsmes d&l, vesturiski ari
cita veida razoSana nav plaSi attistijjusies, ka arT dala no novada teritorijas Jaunlaicenes,
Veclaicenes un Ziemera pagasta ietilpst aizsargajamo ainavu apvidi NATURA 2000, kur
pastav ierobezojumi razoSanai un zemes izmantoSanai, tad tOrisms novada ir viena
nozimigakajam nozarém ekonomikas veicinasanai. A.Dukulis to raksturo ka ekonomisko
tarismu:

Tapéc mes ari esam ieintereséti parrobezu sadarbibda veidot tadus kopigus
marsrutus, un tad tiuristam ir iespéja izvéleties, kur palikt pa nakti. Es vienmeér
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esmu atbalstijis, mana izpratné tas ir tads ekonomiskais tirisms — man vajag, lai
vins Seit atstaj naudu, nevis emocijas, ka te ir forsi. Jo platities ar to, ka Alitksni ir
apmekleéjusi 20-30 tikstosi ir viena lieta, bet biitiskais ir tas, cik Seit ir pavadijusi
dienas — tas ir viesnicas, pakalpojumi.

Ipasi aktiva sadarbiba tiirisma joma notiek Veclaicenes pagasta, kam ir tieSa robeza ar
Igaunijas Veru aprinki un kur$ 20.gs. 20. lidz 40.gados bija ieklauts Igaunijas teritorija.
Iedzivotaji Saja pagasta ir asimil&jusies — arT miisdienas dala igaunu dzivo robezas Latvijas
pus€ Veclaiceng, savukart dala latvieSu — pari robezai Igaunija.

Pierobeza ar Igauniju pierada, ka labi turisms attistas, ejam kopa ar Igauniju (|.
Vartukapteine).

Gan Aliiksnes novada, gan Veru aprinka parstavji — A.Prizavoite, A.Dukulis, K.Erma,
ka arT Veru aprinka Attistibas agentiiras vaditajs Taivo Tali — apliecina, ka sadarbiba ttirisma
joma notiek, ka ar to, ka ir nakotn€ planots to vél vairak attistit.

Ir brosiras latviesu valoda un par Latviju. Ta ir ierasta lieta apmeklét Alitksni,
Gulbeni. Palidzam ar tulkojumiem brosiram viens otram (K. Erma).

...velo un visadi ar Igauniju, tie ir. Kaut vai ta pati Veclaicene — Alitksne — \eru.
Setu stiris nak klat. Eiropas Savienibas projekti tiek istenoti. Tagad tie zalie celi
aktuali. Veidojam visadas apmainas (A.Dukulis).

Balstoties pétijuma dalibnieku sniegtajas atbildes, autore secina, ka sadarbiba ir
draudziga un mijiedarbiba notiek regulari. Notiek gan sadarbiba, reklamg&jot vienai valstij
otru, gan ari izveidoti kopigi tiirisma marSruti, gan organiz€tas abu valstu Tirisma
informacijas centru un pasvaldibu tikSanas, lai runatu par sadarbibas planiem nakotné.

Ja, més |oti izjiitam kaiminvalstu tiarismu, ipasi labi makam reklaméties Igaunija.

Péc Tuarisma informdcijas centra datiem igaunu tiristu skaits Alitksnes novada
bittiski pieaug (A.Prizavoite).

Otra joma, kura loti aktivi notiek parrobeZzu sadarbiba ar Igauniju, ir kultira. Saskana
ar Eiropas Padomes 2012.gada izveidoto parrobezu sadarbibas riku apkopojumu viens no
galvenajiem meérkiem parrobezu sadarbibas TstenoSanai ir paplaSinat kultiiras iesp€jas
(pieméram, veicinat bilingvismu, kultiiras dazadibu, ne ideologisku véstures un vispargju
zinasanu interpretaciju, uzticibu u.tml.) (Council of Europe, 2012). Parrobezu sadarbiba
kultoras joma izpauzas dazados veidos un taja var bt iesaistiti dazadi agenti. Ari $aja joma
liela nozime ir ES finansétajiem projektiem, kas veicina gan sadarbibas rasanos projekta
ietvaros, gan tas attistibu, kontaktu iegiiSanu un komunikaciju péc projekta beigdm. ES
projektos ka partneri bijusi iesaistita gan pasvaldiba un tas iestades, gan art NVO vai citas
organizacijas. Sadarboties ir &rti tieSi robeZas tuvuma dél — kultliras pasakums iegist

starptautisku raksturu, tacu attalums un nokltSana ir vienada ar blakus esoSajiem Latvijas
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novadiem un nerada papildu gritibas. Kultiiras joma ka veiksmigu pieméru var minét
parrobezu sadarbibu Veclaicenes pagasta, kur ik gadu norisinas ka Aliiksnes novada, ta Veru
aprinka atbalstitas Igaunu dienas. Pasakums notiek abas valodas, to apmekleé abu valstu
iedzivotaji, un tas ieklauj ka vienas, ta otras valsts tradicijas. Tapat 2008.gada Veclaicené
izveidota latvieSu-igaunu kultiras biedriba ,,Stiga-Keel”, kuras galvenais mérkis ir veicinat
latvieSu un igaunu kultiiras dialogu un uzturét savstarpgjas saiknes (Lursoft, b.g.). Veclaicenes
tautas nama vaditaja Maija Rozite skaidro, ka Veclaicené sadarbiba ar Igaunijas pierobezas
pagastiem, to iedzivotdjiem un organizacijam misdienas notiek regulari un bieZuma vai
sadarbibas rakstura zina ta butiski neatSkiras no sadarbibas ar partneriem Latvija —
komunikacija un sadarbiba ka institucionala, ta individa limenT ir pierasta. Vina ar1 norada, ka
kontaktu cieSumu sakotngji radija ES projektu ietvaros Tstenota sadarbiba, kuras gaita iegttie
kontakti tiek uzturéti ari péc tam. M.Rozite sniedz uzskatamus piemérus cieSajai Latvijas-
Igaunijas pierobezas iedzivotaju sadarbibai Veclaicenes pagasta — pieméram, M.Rozite
sadarbiba ar Veru aprinka Misso pagasta tautas nama vaditaju sagatavojusi projekta
pieteikumu lgaunijas Kultiirkapitala fondam un sanémusi finansg€jumu projektu realizéSanai
Latvija — Veclaiceng. |.Vartukapteine sadarbibu Veclaiceng verte pozitivi:

Stiga-Keel par Igaunu dienam. Cilvekiem patik, to var redzét, ka apmekletiba

pieaug. Divas valodas notiek. Ta ari cita mentalitate, savadaki gan mdjrazojumi,
gan kultiira, dejas, dziesmas. Cilvékiem patik.

Cita veida sadarbiba kultliras joma notiek, apmainoties ar informaciju par kultiiras
pasakumiem un publicgjot to otras valsts prese — Sada informacijas aprite, sadarbojoties
pierobezas pasvaldibu sabiedrisko attiecibu specialistiem, notiek abos virzienos.

2016.gada sakuma panakta Aliksnes novada pasvaldibas un Igaunijas lielakas
simfoniskas, kamermizikas, dZzeza un kora miizikas izpilditajus parstavosas agentiiras ,,Eesti
Kontsert” vienoSanas par sadarbibu, kas sniedz iesp&ju Igaunijas maksliniekiem uzstaties
Aliiksnes kulturas centra. Lai gan §1 nav abu valstu pierobezas teritoriju sadarbiba, tomer
A.Dukulis norada, ka arT $aja gadijuma robezas tuvumam ir butiska ietekme:

Kad atvéeram Alitksnes kultiiras centru, nosléedzam ligumu ari ar igauniem, tad
igauni brauc Seit, bet Saubos, vai brauks uz Jelgavu. Informdcijas aprite notiek,

sadarbojas sabiedrisko attiecibu specialisti — publicé viens otra afisas. Ari uz
pilseétas svetkiem nopublicé Igaunijas presée.

A1 sporta joma parrobezu sadarbiba pierobezas teritorijas notiek — galvenais mérkis ir
pieredzes apmaina, kopiga tren€Sanas un sacensibu organizéSana. Jaunaliiksnes pagasta
iedzivotajs Janis atceras, ka, macoties Aluksnes Valsts gimnazija, kopa ar basketbola

komandu regulari brauca uz Veru, lai piedalitos kopigos turniros:
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Ja, meés agrak, kad Aliksné bija vecais sporta skolas direktors, vinam bija loti
labas attiecibas ar tuvakiem igauniem no Veriem, més katru gadu braucam. Tur
ari tadi loti forsi turniri. Pédéja gada, kad braucam, tad uzvaréejam.

Ar1 Veru aprinki dzivojosa latviete, orientéSanas trenere Sarmite apstiprina, ka sadarbiba
sporta joma notiek arT sporta klubu Itment un pat regulari. Sarmite stasta:
Pati esmu orientésanas trenere, lidz ar to daudz rikoju nometnes latvieSiem un
igauniem kopa — vieni brauc pie otriem, tas ir orientéSanas klubu limeni. Nav

nekadu problemu aizbraukt uz sacensibam pari robezai. Sadarbiba vismaz reizi
vai divas ménesi.

Parrobezu sadarbiba izglitibas joma Iidz Sim galvenokart bijusi izzinosa un neregulara
rakstura. Veicot empirisko izpéti, autore noskaidroja, ka ir gadijumi, kad skoléni apmekle
kaiminvalsts Igaunijas tuvgjo teritoriju skolas, lai ieglitu jaunu pieredzi un uzzinatu, ka
macibas noris Igaunija, un otradi.

Vel viens Eiropas Padomes identificEts mérkis parrobezu sadarbibas TstenoSanai
saistits ar iesp&ju attistit un nodro$inat iedzivotajiem kvalitativakus pakalpojumus (pieméram,
veselibas apriipi, izglitibu, transporta infrastruktiru u.tml.), efektivi sadarbojoties un
izmantojot viet&jos resursus (Council of Europe, 2012). 1zvélétaja gadijuma izp&té autore $o
mérki identificgja tikai retos gadijumos, proti, veselibas apriipes joma notiek funkcionala
sadarbiba — Igaunijas atra palidziba var atvest pacientus uz Aliksnes slimnicu, un ari
Igaunijas iedzivotaji var tikt uznemti palidzibas sniegSanai. Altiksnes slimnicas UznemSanas
nodalas nosaukums noradits ka latvieSu, ta anglu un igaunu valoda.

Visbeidzot, runajot par pierobezas teritoriju parrobezu sadarbibu nakotng, ka Latvijas,
ta Igaunijas intervétie eksperti atzist, ka ta ir velama, vajadziga un var palidzet veicinat
teritoriju attistibu.

Bet pagasta parvaldei, jasaka, ka ar Igauniju nav tads kontakts nodibinats. Bet uz

to noteikti biis jaiet. Jo ta pieredzes apmaina — tas ir ta verts, Un, ka mes zinam,
tad tie igauni ir tadi saimnieciskaki, neka latviesi (1. Vartukapteine).

Citas nozargs parrobeZu sadarbibas ieceres nakotnei ir, tomeér lidz Sim sadarbiba nav
raksturojama ka loti aktiva vai teritoriju attistibu veicinoSa. Piemé&ram, INTERREG
finansétaja parrobezu sadarbibas programma Reuges pasvaldiba Igaunija kopa ar Aliiksnes,
Apes un Gulbenes pasvaldibu Latvija iesniegusi projektu vides sakopSanas joma ar mérki
attirit ezerus un pludmales, lai pie tiem rikotu koncertus. Cits piemérs — Altiksnes novada
paSvaldiba nakotné plano sadarbibu ar Veru Uzpnémeéjdarbibas atbalsta centru. P&tijuma
dalibnieki novérojusi, ka sadarbiba uznéméjdarbibas joma nav plasi attistita, tacu ta bitu

vélama.
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Mes tomér varam labdk veidot sadarbibu starp uznéméjiem. Zinu, ka Vidzemes
planosanas regiona kokapstrade un mebelu razoSana ir viens no galvenajiem
sektoriem, Veru tas pats. Ja miisu uznémumi labak zindatu, kas ir Latvijas pusé un
Latvija zindtu, kas notiek seit, tad varétu biit sadarbibas punkti. Pieméram, pirkt
materialus tuvak, varbiit var pirkt paveikto darbu. Més nezinam, ka so kédi varétu
izveidot (B.Vahtere).

Balstoties iegiitaja empiriskaja materiala, Latvijas-Igaunijas pierobezas gadijuma
autore ir identific€jusi jomas, kur institucionala Itmena parrobezu sadarbiba ir pozitivi
ietekm@jusi vai varétu ietekmét pierobezas teritorijas:

1. Pakalpojumu nodroSinaSana (pieméram, ta pati ugunsdz€sgju brigdde vai atra
palidziba varétu apkalpot abu valstu pierobezas teritoriju) — Iidz Sim $ada prakse
pastav atras palidzibas darbiba, tacu biitu vélama ar1 citu pakalpojumu sanemsSana.

2. Darbavietas — gan kopigi radit jaunas darbavietas, gan ar viet&jiem iedzivotajiem rast
iesp&ju atrast darbavietu robezas otra pus€. Lidz §im gan autore nav identific€jusi
veiksmigas sadarbibas gadijumus starp uznéméjiem abas robezas pusés, bet informanti
par to runa velamibas izteiksmé. Lidz ar to izv€letaja gadijuma izp&t€ autore nevar
identificet ne FEiropas Padomes identificéto merki parrobezu sadarbibai —
nodarbinatibas iesp&ju uzlaboSanu, izmantojot blakus esosu parrobezu teritoriju pasu
resursus (Council of Europe, 2012). Savukart autore ir identificgjusi gadijumus, kad
Aliuksnes novada iedzivotaji atrod darbu pari robezai Igaunija. Aliiksnes novadam
blakus eso$aja Apes novada igaunu kokapstrades uznémums nodrosina autobusu, lai
darbinieki vartu ierasties darba pari robezai. Autore lidz Sim nav identific€jusi
gadijumus, kad Igaunijas pierobezas iedzivotaji atradusi darbu pari robezai Aliiksnes
novada.

3. Efektivs celu remonts — ir ticis veikts ar ES finans€jumu pierobezas teritorijam un
bitu veicams arT turpmak.

4. Vides sakopSana un ainavu labiekartoSana — jau Iidz §im ir notikusi sadarbiba Saja
joma, kopigi veicot ezera attiriSanu.

5. Kultliras un sporta pasakumi — §1 ir viena no visbiezakajam jomam, kuras notiek
parrobezu sadarbiba — gan ES projektu ietvaros, gan arpus tiem, sadarbojoties
vietgjiem amatierkolektiviem, NVO, sporta klubiem un citiem viet€jiem agentiem. Ari
Saja joma parrobezu sadarbiba vel varétu tikt attistita — pieméram, organiz&jot kopigus
izbraucienus un celojumus, atjaunojot muzejus un organizgjot kopigi citas izklaides un
atpiitas iespgjas.

6. Viet§jo noieta tirgu apvienoSana — miusdienas arvien aktivak vietgjie uznéméji un

majrazotaji piedalas tirdzinos robezas otra pusé€, tadgjadi realiz&jot savu produkciju,
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pieméram, pils€tas svetku tirdzina. Ari vienota valiita Saja konteksta tiek pozitivi

verteta. Attistot $adu sadarbibu un radot to par ikdienas praksi sadarbiba ar vietgjo

veikalu tikliem, viet&ji razotai produkcijai varétu biit vienadas iesp&jas tikt realiz€tai
robezas abas puses.

7. Tarisma un marketinga ka vienota regiona veicinaSana — atraSanas tris valstu
krustpunkta Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza rada So teritoriju tdristiem
pievilcigu un rada iesp&ju viena brauciena laika apmeklét vairakas valstis. Lai gan, ka
jau autore ieprieks skaidroja, tiirisma attistiba sadarbiba ar Krieviju nav tik plasi
iesp&jama robezas un vizu reZima del, toméer ir iesp&jams nokartot vizu un apmeklet
tris valstis vai ari apmeklét divas valstis bez papildu apgriutinagjumiem robezas
Skersosanai. Aliiksnes un Veru tiirisma informacijas centru un pasvaldibas starpa
notiek aktiva sadarbiba, pieméram, katra robezas pus€ pieejama tirisma informacija
otras valsts valoda. Tomér vel vairak nepiecieSams domat par kopigiem, turistiem
saistoSiem piedavajumiem, kas mudinatu vinus uzturéties pierobeza ilgak par vienu
dienu. Ari OECD apjomiga seSu gadijumu izpété atklaja, ka viens no iemesliem,
kapéc publiskas iestades ir ieinteres€tas iesaistities parrobezu sadarbiba, saistits ar
iesp&ju veicinat regiona zimolosanu (OECD, 2013).

Empiriskas izpétes gaita, autore identificgja arT vairakus ierobezojumus, kas kave vél
efektivaku un regularaku Latvijas-Igaunijas parrobezu sadarbibu pierobezas teritorijas. Tie
liela méra sakrit ar Eiropas Robezregionu asociacijas secinajumu, ka dazi no parrobezu
sadarbibas apgriitinajumiem saistiti ar fiskalo un socialo likumdoSanu, ka ar1 ar atSkirtbam
darba tirgli un darba samaksas struktira (AEBR, 2008a). Dala ierobezojumu saistiti ar divu
dazadu valstu sadarbibu kopuma, bet dala — tieSi ar sadarbibas iesp€jas ierobeZojoSiem
faktoriem Aliksnes-Veru gadijuma. Valstiska méroga galvenie ierobeZojumi ir atSkiriga
likumdoSana un normativie dokumenti, atSkiribas administrativaja daljjuma, ka art valodas
barjera.

Ar1 otrs empiriskaja pétijuma atklatais parrobezu sadarbibu apgriitinoSs apstaklis —
atskirigs administrativi teritorialais dalijums — sakrit ar Eiropas Robezregionu asociacijas
secindjumu par atSkiribam administrativajas struktiras ka vienu no parrobezu sadarbibas
skersliem (AEBR, 2008a). Latvija kops 2009.gada administrativi teritorialas reformas novads
ir administrativa vieniba, kura vadibai piemit 1éméjvara, savukart pagasta pasparvaldes ir tikai
ka izpildinstiticija. Igaunija lidziga reforma stajas speka 2017.gada nogal€, bet empiriska
pétijuma veikSanas laika administrativi teritorialais dalijjums un parvaldibas forma bija
lidziga, ka tas bija Latvija pirms administrativi teritorialas reformas. Lidz ar to pétjjuma
veikSanas laika parrobezu sadarbiba no Latvijas puses iesaistitais partneris var biit Aliiksnes
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novads, bet no Igaunijas puses tas var biit gan Veru aprinkis, gan tikai Veru pilséta, gan ari
tikai kads no Veru aprinka pagastiem. Igaunijas pus€ tas rada neskaidribu par parrobezu
sadarbibas atbildigajam institiicijam nakotn€, un kopuma atSkiriga meroga teritorialais

dalijums rada nesamé&rigumu sadarbojoties.

Maczliet traucé tas, ka igauniem pasvaldibu reforma ir aizkavéjusies, més esam
tadi nesamerigi viens pret otru (A.Prizavoite).

Misdienas aktuala ir arT valodas barjera, lai biezak un brivak komunicétu un veicinatu
sadarbibu ka institucionala, ta individa [imeni. Ja abu valstu kultiira kopuma ir diezgan
lidziga, tad valodas gan ne — vecako paaudzu iedzivotaji transnacionalai komunikacijai vairak
izmanto krievu valodu, jaunako paaudzu — anglu valodu. Tomér paredzams, ka nakotn€ arvien
vairak tiks izmantota anglu valoda. Cita alternativa — domat par kaiminvalsts valodas apguvi.

Protams, valoda ir problema. Varbiit vajag domat par valodas apguves iespéjam,

mes nezinam, vai cilvéki vélas to apgiit. Svarigi nezaudeét cilvékus, jo tad cilvéeks
varétu palikt dzivot tepat (B.Vahtere).

Galvenais vietéja méroga ierobezojums cie$akai sadarbibai individa limeni ir
transporta infrastruktiiras trukums — viet&jas nozimes celi, kas savienotu abu valstu pierobezas
teritorijas un tuvakas pilsétas lautu biezak apmeklét kaiminvalsti un értak sanemt ikdienas
pakalpojumus tuvak dzivesvietai. Visvairak nepiecieSamas sabiedriska transporta Iinijas bitu
Veru (Igaunija)-Aluksne (Latvija), Veru (Igaunija)-Ape (Latvija), Ape (Latvija)-Moniste
(Igaunija).

Biitu labi, ja biitu sabiedriska transporta linija Ape-Moniste. Tagad nav. Nezinu,
vai Latvija biitu ieintereséta. Esmu izteikusi priekslikumu Igaunijas valdibai. Biitu

daléji valsts apmaksata. Palidzétu sanemt pakalpojumus tuvu dzivesvietai
(B.Vahtere).

Veicot parrobezu sadarbibas jédziena operacionalizaciju viena no iepriek$€jam
nodalam, autore skaidroja, ka individualie socialie kontakti un sadarbiba var tikt definéta
atkariba no tas cieSuma: virspuséji kontakti bez personiskas, cieSas komunikacijas (pieméram,
nejausi satikti individi publiskas vietas, apmekl&jot kaiminvalsti u.tml.) un apzinati kontakti ar
mérktiecigu sadarbibu un socidlo saiknu uztur€Sanu (pieméram, iesaiste sadarbibas un
sadraudzibas projektos, draudziba, radnieciba u.tml.). Individa limeni sadarbiba ir vairak
izpladis jédziens — tas skatams kopa ar iedzivotaju parrobezu mobilitates jédzienu un ciesi
saistits ar komunikaciju, kontaktu uzturéSanu, kas var nebut apzinata un mérktieciga
sadarbiba, ka tas ir identific€jams institucionala limeni. Individa ITmeni robezu starp kontaktu
uzturéSanu ar kaiminvalsti un sadarbibu novilkt griiti, tap€c autore pienem, ka ar1 kaiminvalsts
apmekléSana, kultiiras un izklaides iesp&ju izmantoSana un citas individa darbibas var tikt

uzskatitas par dalu no parrobezu sadarbibas. Jédziena teorétiskas analizes rezultata autore
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secindja, ka dazadu kultiru IidzaspastavéSana un iepaziSana ietekmé individa pasaules
redz&umu, lidz ar to ar1 virspus€ji kontakti bez cieSas un mérktiecigas komunikacijas ar
kaiminvalsts iedzivotajiem janem véra, izdarot secinajumus par parrobezu sadarbibas ietekmi
pierobezas teritorija.

Analizgjot parrobezu sadarbibu ar Igauniju individa [tmeni, divi galvenie iedzivotaju
mérki var tikt izdaliti — pirmkart, kultiiras un atpiitas iesp&as un, otrkart, individuali
ekonomiska rakstura mérki, kas mudina uzturét saikni ar Igauniju un tas iedzivotajiem.

Ka intervétie eksperti, ta iedzivotaji apstiprina, ka uz Igauniju iedzivotaji brauc biezi.
Tapat informanti pamanijusi, ka Igaunijas iedzivotaji biezi sastopami Aluksné. 2016.gada
decembrT veiktas Altiksnes novada iedzivotaju aptaujas dati atklaj, ka trTs ceturtdalas (76,0 %)
respondentu p&dgjo tr1s gadu laika Igauniju apmeklI&jusi vismaz reizi gada, savukart 10,5 % to
apmeklI&jusi vid&ji reizi ménesi vai biezak. Tikai 9,0 % respondentu noradija, ka pedgjo tris
gadu laika ne reizi nav apmekljusi Igauniju (sk. 7.l.att€lu). Turklat vairak neka divas
treSdalas (71,7 %) respondentu, kuri apmekl&jusi Igauniju vismaz reizi gada, noradija, ka
visdrizak vini Igauniju apmekl&tu retak, ja vinu dzivesvieta neatrastos pierobezas novada
(48,7 % - noteikti retak un 23,0 % - drizak retak) (sk.7.2.att€lu). Ka galvenos iemeslus retakai
apmekl&sanai respondenti nosauc lielo attalumu (41,4 %), ka arf to, ka tad biitu nepiecieS§ams
patéret vairak lidzeklus (17,8 %). Savukart galvenais iemesls apmekl&t Igauniju tikpat biezi ir

tas, ka tur dzivo radinieki (2,6 %).

Biezak nekareizi ménesi 5,0
Aptuveni reizi ménes1 55

Aptuveni reizi 2 11dz 3 méneSos 17,5 76.0 % ,

Reizi pusgada | 18,0
Reizi gada | 30,0

Retak neka vienu reizi gada 15,0

Neesmu apmeklgjis 9,0

7.1.att. Igaunijas Republikas apmekléSanas biezums pedejo tris gadu laika (%6)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200), 2017)

Noteikti retak | 48,7 71.7%

Drizak retak 23,0
Apmekletu tikpatbiezi 18,4

Drizak biezak || 1,3
Noteikti biezak |] 2,0
Griti pateikt/NA || 6,6

7.2.att. Izmainas Igaunijas Republikas apmekléSanas bieZuma, ja respondentu dzivesvieta
nebiitu pierobeza
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (respondenti, kuri apmeklgjusi Igauniju vismaz reizi gada pedgjo
tris gadu laika, n=152), 2017)
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Visbiezak respondenti apmekle tieSi robezai tuvako Igaunijas pils€étu — Veru. No
respondentiem, kuri péd&jo tris gadu laika Igauniju apmekl&jusi vismaz reizi gada, Veru
pilsétu ka biezak apmekléto vietu noradijusi gandriz puse (48,0 %) respondentu (sk.
7.3.att€lu). Veru pils€ta atrodas 66 km attaluma no Aluksnes novada centra — Aliiksnes
pils€tas un 34 km attaluma no Latvijas-Igaunijas robezparejas punkta Veclaicenes pagasta.
Otra biezak apmekl&ta pilséta ir Igaunijas otra lielaka pilséta Tartu (33,6 %), kas atrodas 140
km attaluma no Aliiksnes pils€tas un 103 km attaluma no Latvijas-Igaunijas robezparejas
punkta. Protams, viens no veicinoSiem apstakliem ir &rta robezas §kérsoSana péc Latvijas un
Igaunijas pievienosanas Sengenas zonai 2007.gada. Var secinat, ka ES ick$gjo robezu

Skersosanas politika veicina parrobezu mobilitati starp abam valstim.

Veru pilséta | 48,0
Tartu pilséta | | 33,6
Pagasts [gaunija 166
Valgaspilséta || 4,6
Cita pilseta Igaunija _:| 2,6
Tallinas pilséta _] 0,7
Griti pateikt/NA ] 3,9

7.3.att. Biezakas Igaunijas Republika apmeklétas pilsétas (%0)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (respondenti, kuri apmeklgjusi Igauniju vismaz reizi gada pedgjo
tris gadu laika, n=152), 2017)

Aliksnes novada iedzivotaju aptaujas dati parada, ka galvenie iemesli, kapéc
iedzivotaji apmeklé Igauniju, ir atpiitas un izklaides vietu apmeklésana (64,5 %),
kultarvesturisku objektu, dabas un pilsétu apskate (59,2 %), ka ari iepirkSanas (53,9 %) (sk.
7.4.attelu). Salidzinajumam, Ungarijas-Rumanijas-Ukrainas pierobeza veiktaja petijuma laika,
kad tikai Ungarija bija ES dalibvalsts (2005.gada), petijuma autori, veicot pierobezas
iedzivotaju aptauju, noskaidroja, ka galvenie iemesli, kapéc Ungarijas-Rumanijas un
Ungarijas-Ukrainas pierobezas iedzivotaji Skérso gan Rumanijas, gan Ukrainas robezu, ir radu
apciemojums, ka ar1 draugu un pazinu apciemojums. Rumanijas robezas SkersoSanas
gadfjuma treSais biezakais iemesls ir atpiita un briva laika pavadiSana, savukart Ukrainas
robezas $kérsoSanas gadijuma — iepirksanas (Baranyi et al., 2005). Salidzinot ar Latvijas-
Igaunijas robezas SkersoSanas galvenajiem iemesliem, autore secina, ka iedzivotaju
etniskajam sastavam, ka ar1 robezas SkérsoSanas nosacijumiem ir butiska nozime iedzivotaju
parrobezu kustibas radiSana — lielaka dala (83,4 %) Aliksnes novada pastavigo iedzivotaju ir
latvieSu, 12,7 % krievu un mazak par 1,0 % igaunu tautibas iedzivotaju (LR Centrala

statistikas parvalde, 2018f), lidz ar to radniecigas vai draudzibas saiknes ir maz. Savukart
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brivi robeZas SkérsoSanas nosacijumi rada iedzivotdjiem &rtu kaiminvalsts apmekleSanu ar

mérki atpiisties, ka arT apskatit kulttrvéstures objektus un iepazit citu vidi tuvu dzivesvietai.

Atpitas un izklaides vietu apmeklgjums

(piem., muzeju, atrakciju parku apmekIgjumsu.c.) 64,5

Kultarvesturisku objektu, dabas, pilsétas apskate 59,2

lepirksanas 53,9

Kultiiras un sporta pasakumu apmekl&jums individuali, ar

draugiem vai gimeni (piem., pilsétas svétki, koncerti u.tml.) 17.1

Apmekl&jums parrobezu sadarbibas projektu ietvaros

(piem., daliba sadraudzibas pasakumos, konferencés u.tml.) 158

Draugu, radu apciemojums 12,5

Cits 72

7.4.att. Igaunijas apmekléSanas iemesli (%)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (respondenti, kuri apmeklgjusi Igauniju vismaz reizi gada pedgjo
tris gadu laika, n=152, vairakatbilzu jautajums), 2017)

IepirkSanas noltika iedzivotaju plisma notiek abos virzienos — latvieSi brauc uz
Igaunijas tuvgjam pilsétam Veru un Tartu, savukart igauni — uz Latviju — uz Aluksni,
Valmieru un citam tuvakajam pilsétam. Ja pari robezai esos$a pils€ta atrodas tuvak, neka sava
valstl eso$a tuvaka pilséta, tad lauku pagastu iedzivotdji regulari apmekle tuvako pilsétu
neatkarigi no valsts. Misso pagasta Igaunija iedzivotaja Ede stasta:

Daudz cilvéku brauc uz Alitksni, tuvak nekd Veru. Tur ir tadas lietas, [oti skaistas
pukes, siers, maize, kleitas.

Abu valstu iedzivotaji norada, ka preces pari robezai ir citadas, tapec ir lielaka interese
braukt un iepirkties pari robezai.

Pie mums brauc igauni, jo prece veikalos mazliet letaka, bet ja més gribam
citadaku preci, braucam uz lgauniju — uz Veriem, Tartu (1 Vartukapteine).

Zinu, ka no Alitksnes brauc uz Sejieni, jo saka, ka te ir cita prece — elektronika,
apgerbi, it seviski, ja igaunu vietéjo firmu razojumi. Igaunija vairak nak no
Zviedrijas, Somijas prece (Sarmite).

Analizgjot parrobezu sadarbibu, 28,0 % aptaujato iedzivotaju bijusi iesaistiti kopigos
kultiiras, sporta un izklaides pasakumos ar Igaunijas iedzivotajiem pedgjo tris gadu laika (sk.
7.5.attelu). Savukart mazliet vairak par desmito dalu aptaujato jeb 13,0 % pasi bijusi iesaistiti
parrobezu sadarbibas projektos. Vel 14,5 % aptaujato noradija, ka pedgjo tris gadu laika bijusi

1esaistiti cita veida kontaktos ar Igaunijas iedzivotajiem, ka biezako iemeslu minot radniecibas
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saites vai radu un draugu apmeklé$sanu. Tomér kopuma vairak neka puse (55,0 %)
respondentu pédgjo tris gadu laika nav bijusi iesaistiti parrobezu sadarbibas aktivitateés vai

uzturgjusi cita veida kontaktus ar Igaunijas iedzivotajiem.

Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta parrobezu 130
sadarbibas projektos | '
Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta kopigos 45.0 %
i R _ 28,0
kultiiras, sporta vaiizklaides pasakumos | respondentu
Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta citaveida 145
kontaktos ) ’
Ng, nav bijusi sadarbiba 55,0

7.5.att. Respondentu kontakti un sadarbiba ar Igaunijas iedzivotajiem pédgjo tris gadu laika
(%)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200, vairakatbilzu jautajums), 2017)

Pavisam neliela dala aptaujato pie kontaktu ar Igaunijas iedzivotajiem iemesla
noradija darbavietu Igaunija — intervétie eksperti uzskata, ka §1 sadarbibas forma varétu
turpinat attistities nakotng, ja par to tiks kopigi domats — tadgjadi ari tiktu veicinata viet€jo
iedzivotaju piesaiste, ja vini varétu atrast darbu tuvak majam, neparceloties dzivot uz valsts
centralo dalu.

Varétu biit sadarbiba darba tirgus joma — jo ir daudz biivstradnieku, kas jau
tagad te strada no Latvijas, ir, kas ir ieprecéjusies no Latvijas Seit. Vini var
stradat tirisma jomd, jo rund latviski. Ir darbinieki, kas katru dienu brauc no
Latvijas Seit, uznemums nodrosina autobusu. Teritorijas ir tik tuvu, kapéc gan
nemainit to sistemu, ka var sadarboties, lai nodrosinatu darbaspéku. [..] Bet

domadju, ka tas biitu efektivi — nezaudetu cilvékus uz citu valsti vai galvaspilsetu,
bet varétu stradat, piemeram, 40 km attaluma un dzivot tepat (B.Vahtere).

Vairak neka divas tresdalas (72,2 %) no tiem 45,0 % respondentu, kuri p&dgjo tris
gadu laika bijusi iesaistiti kopigos pasakumos vai sadarbibas projektos vai uzturgjusi cita
veida kontaktus ar Igaunijas iedzivotajiem, to darfjusi ar regularitati ne retaku ka reizi gada,

savukart 10,0 % ar regularitati — aptuveni reizi ménesi vai biezak (sk. 7.6.attelu).

Biezak nekareizi ménest :I 4.4
Aptuveni reizi ménest A:I 5,6
Aptuveni reizi 2 lidz 3 ménesos |_] 10,0 72.2%
Aptuveni reizi pusgada | | 17,8
Aptuveni reizi gada | 34,4
Retak neka reizi gada | 27,8

7.6.att. Respondentu sadarbibas ar Igaunijas iedzivotajiem bieZums (%)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (respondenti, kuri pedgjo tris gadu laika sadarbojusies vai bijusi
iesaisttti cita veida kontaktos ar [gaunijas iedzivotajiem, n=90), 2017)
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Gandriz tris ceturtdalas (74,0 %) aptaujato Aliksnes novada iedzivotaju neatkarigi no
Igaunijas apmekl&Sanas biezuma vai kontaktu cieSuma uzskata, ka pastav kada lieta, vieta,
notikums vai simbols, kas vieno abu valstu iedzivotajus. Visbiezak miné&tas vienojos$as lietas
ir — Baltijas cel$ (24,3 %), vésture (16,2 %) un Kulttiras sadarbiba (12,2 %) (sk. 7.7.attelu).

Baltijas cel§ | | 24,3
Vésture | | 16,2
Kultiiras sadarbiba ] | 12,2
Baltijas valstis | 10,8

Veclaicene | 174
Parrobezu tirgus, tirdznieciba 6,8
Valka-Valga 5,4
Sports | ]34
Parrobezu sadarbiba || 3,4
Robeza || 34
Baltijasjira | | 3,4
Eiropas Savieniba :| 2,7
Munamegis _:| 2,0
Eiro ] 20

Cita athilde | 23,0

7.7.att. Latvijas un Igaunijas iedzivotajus vienojoss elements (%0)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (respondenti, kuri noradija, ka pastav Latvijas un Igaunijas
iedzivotajus vienojoss elements, n=148, atvertais jautajums), 2017)

7.2.  Parrobezu sadarbiba un kontakti ES ar€jas robezZas ietvaros

Saja apak$nodala autore analizé Aliiksnes novada un Veru aprinka parrobezu
sadarbibu ar kaiminvalsti Krieviju un ar tas tuvgjo teritoriju — Pleskavas apgabalu, kuram ir
tieSa robeza gan ar Aluksnes novadu, gan ar Veru aprinki.

Parrobezu sadarbibu ar Krieviju apgritina galvenokart ES argjas robezas raditie
ierobezojumi tas SkérsoSanai un vizu nepiecieSamiba. Ar1 lidz Sim veiktie petijumi gan $ajas
teritorijas Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza, gan citos ES argjas pierobezas gadijumos
apstiprina, ka Sie ir galvenie parrobezu sadarbibu ierobezojo$i iemesli ka institucionala, ta
individa Itment (Lulle, 2005; Assmuth, 2006; Banski & Janicki, 2011). Atskiriba no Latvijas-
Igaunijas gadijuma, sadarbibu zinama meéra apgriitina ar1 kultliras atSkiribas. Lidz ar to
parrobezu sadarbiba ka institucionala, ta individa ltmeni ir retaka un tas mérki meédz bt
atsSkirigi.

Empiriskas izptes gaita autore identificgja parrobezu sadarbibu kultiras joma,
pieméram, atjaunojot kultiirv@sturisko mantojumu vai orkestriem viesojoties pari robeZai
vienam pie otra; izglitibas joma — lidzigi ka ar Igauniju, skoléniem dodoties pieredzes
apmainas braucienos; vides labiekartoSanas un apsaimniekoSanas joma, atjaunojot un uzturot
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ainavas un parkus; tirdzniecibas joma, viet§jiem uznémgjiem realiz&ot savu produkciju
gadatirgos pari robezai.

Vietgjo pasvaldibu [iment sadarbiba notiek, tacu ka Aluksnes novada, ta Veru aprinka
izpétes gadijuma var secinat, ka sadarbiba ir retaka un apgriitinataka, ka art to, ka agrak —
pirms vizu reZima ievieSanas — sadarbiba bija regularaka, pieméram, tirisma joma. Runajot
par sadarbibu ttrisma joma, A.Dukulis norada:

Notiek sadarbiba marketinga jautajumos, bet Alitksne — Pecori — t0 nevaram
piedavat. To var tikai lieldas kompanijas, kas nodarbojas ar vizu jautdjumiem un
ta. Ta jau uz Izborsku pusstundd var aizbraukt, bet atkarigs, cik ilgi uz robezas

jagaida. Ja mainisies politiska situdcija, tad jau varésim kopigi startét projektos
un vis.

B.Vahtere, salidzinot sadarbibu starp Igauniju, Krieviju un Latviju, norada uz robezas
Skersosanas raditiem apstakliem, kas apgriitina sadarbibu ar Krieviju, ka arT uz musdienas
pastavoSo valodas barjeru. Valodas barjeru apliecina ari INTERREG Igaunijas-Latvijas
parrobezu programmas konsultante Inese Nikopensius, kas daudzus gadus bijusi iesaistita
sadarbibas projektos ka ar Krievijas, ta ar Igaunijas partneriem, ka ari bijusais Pleskavas
apgabala prieksnieka vietnieks Svjatoslavs Kolinko.

Ja pasvaldiba grib kaut ko darit un ir pieejams projekta finanséjums, tad més to
darisim. Bet, protams, ir vieglak ar Latviju — ja kads saka, ka daram, uzreiz var
satikties, atbraukt. Ar Krieviju sarezgitak un aiznem ilgaku laiku — viza, gaidisana

uz robezas. Protams, ir sarezgitak. Ir fiziski apstakli, bet tas nenozimeé, ka
sadarbiba ir slikta. Izmantojam Skype (B.Vahtere).

Ar1 parrobeZzu sadarbibas meérki ar Krieviju tiek raksturoti ka atSkirigi no sadarbibas ar
Igauniju — Krievijas gadijuma parrobezu sadarbiba biezak ir formala un balstita uz konkréta
projekta mérku izpildi, bet ta retak attistas plasak ar1 péc sadarbibas projekta beigam un arpus
ta robeZzam. A.PriZavoite, salidzinot parrobeZu sadarbibu ar Igauniju un Krieviju raksturo tas
atSkiribas:

Savadak. Ja man prasitu Sobrid, tad viena lieta ir tas, ka Krievija ir miisu kaimins
un partneriba vairdk balstita uz to, lai ar kaiminiem vairak uzturétu kontaktu un
sadarbibu, lai labak saprastos ar kaiminu [..]Ir ta, ka ir kaut kddas tradicijas, ko
censamies uzturéet. Lidz ar politiskas vadibas mainu kaut kas mainas, bet més tadu
ka kontaktu un sadarbibu, kas vairak istenojas projektos, drusku uznéméjdarbiba,
censamies uzturét. Bet vinas ta loti intensivi nestrada. Ja ir projekts, tad strada

labi, jo visiem vajag uzbiivet, sakartot papirus, pieredzé apmainities, bet lidz ko
projekts beidzas...

Lidzigi ka sadarbibas ar Igauniju gadijuma, ar1 Krievijas vietéjie uznémeéji apmekle
Aluksné notiekoSos tirdzinus un realizé savu produkciju — parsvara suvenirus, tos, ko ir
atlauts vest pari robezai. Viet€jo gadatirgu rikosanai un citu kopigu aktivitasu organizéSanai

identificgjams papildu ieguvums — teritorijas un notiekoSo aktivitasu reklam&Sana pari
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robezai, kas kopuma veicina tiirismu — parrobezas iedzivotajiem tiek sniegta informacija par
kaiminvalsts pierobezas aktivitatem, tadgjadi radot zinaSanas un interesi apmeklét
kaiminvalsti.
Publicitate. Miisu Tirisma informdcijas centrs tiurisma gadatirgos gan Krievija,
gan Igaunija piedalas. Ipasi ari Seit pierobeza Pecoros, Pleskava, gan art

Sanktpéterburga makam reklameties, un rezultati ir. Ceram uz vel lielaku apriti,
tas biis, tiks sasniegts (4.Prizavoite).

Neskatoties uz visu tris valstu interesi, noslégtiem partnerattiecibu ligumiem par
kopigu uznéméjdarbibas veicinaSanu, sadarbiba uznémejdarbibas joma nav plasi attistita un
nakotnes plani — neskaidri. Viens no iemesliem — jau mingtic robezas S$k&rsoSanas
ierobezojumi, otrs — neuzticiba Krievijas uznémégjdarbibas videi un kultiiras atskiribas
kopuma.

Tikai par Krieviju domdjot, ta sadarbiba neaiziet talak par projektiem, vina
nekliist ekonomiski spéciga, jo tur ir neprognozéjama uznéméjdarbiba un

neprognozéjams partneris. Es saku, ja ta biitu Vacija vai kads cits, tas biitu pilnigi
savadak (A.Prizavoite).

Ar1 kopuma, vértgjot tautu kultiiras atSkiribas, autore secina, ka igaunu un latviesu kulttira ir
lidziga, bet krievu — atskiriga. Tas var ietekm@t komunikaciju, partneru uztveri un izpratni par
sadarbibu un kopigu mérku sasniegSanu, kas netiesa veida var ietekmét talakas sadarbibas
attistibu.

Domasana Krievija savadaka, pieméram, jaorganizé seminars pa t0 naudu, bet

vini nopérk datoru. Kadreiz ta bija baltiem diegiem ftits. Ja dokumenti kartiba, tad
viss kartiba. Bet to mainija. Ka cilvéki krievi ir atvéertaki (1.Nikopensius).

Savukart robezas Krievijas pusé Pleskavas apgabala intervétie eksperti parrobezu
sadarbibu ar Latviju un ar Igauniju kopuma raksturo ka lidzigu un notiekoSu ka ar Latvijas, ta
ar Igaunijas pierobeZzas paSvaldibas parvaldi, organizacijam un citiem partneriem, gan ar
iedzivotajiem. Papildus, Pleskavas apgabala prieksnieka vietnieks S.Kolinko norada, ka katrai
tautai ir savas atskirigas tradicijas, kas atSkir. Pleskavas uznémgjdarbibas atbalsta centra
direktore un biznesa konsultante, kura daudzus gadus realiz&usi parrobezu projektus,
Svetlana Zuralova latviesu raksturo ka atvértakus uz komunikaciju un atrakus lemumu
pienémgjus, salidzinot ar igauniem.

Aluksnes novada iedzivotaju aptaujas dati atklaj, ka 72,0 % respondentu nav
apmeklgjusi Krievijas Federaciju p€dgjo tris gadu laika. 15,0 % respondentu to apmekl&jusi

vismaz reizi gada (sk.7.8.attelu).

118



Biezak nekareizi ménesi |:| 3,0
Aptuveni reizi ménesi [ ] 4,5
Aptuveni reizi 2 lidz 3 ménesos [] 3,0 15.0 %

Reizi pusgada al] 1,0

Reizigada [] 3,5

Retak neka vienu reizi gada A:l 115
Neesmu apmeklgjis | 72,0
Griiti pateikt / NA ﬂ 15

7.8.att. Krievijas Federacijas apmekléSanas bieZums pédgjo tris gadu laika (%)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200), 2017)

No turpmakiem jautajumiem par Krievijas apmekléSanas iemesliem tika izslegti
respondenti, kuri to apmekI&jusi retak neka reizi gada p&dgjo tris gadu laika, 11dz ar to izlases
kopa (33 respondenti) ir parak maza, lai izdaritu pamatotus kvantitativus secinajumus par
Krievijas apmeklésanas iemesliem un apmeklétakajam vietam. Tacu secinajumus var izdarit
par kontaktu uzturéSanu un sadarbibu ar Krievijas iedzivotajiem — 68,0 % no visiem
respondentiem pedgjo tris gadu laika nav bijusi iesaistiti parrobezu sadarbibas projektos vai
aktivitateés vai ari jebkada cita veida kontaktos ar Krievijas iedzivotajiem (sk.7.9.att€lu).
Savukart 12,0 % ir bijusi iesaistiti kontaktos, kas nav saistiti ar parrobezu sadarbibu vai
kultdiras, sporta un izklaides pasakumiem — $aja gadijuma galvenais kontaktu uztur€Sanas
iemesls ir radnieciba vai draudziba. Ja pierobezas iedzivotajs dodas uz Krieviju apciemot
radiniekus vai vinu kapavietas, tad ka Latvijas, ta Igaunijas gadijuma vizas sanemsanas
kartiba ir atvieglota. Viens no skaidrojumiem var tikt mekléts sikaka Aldksnes novada
dalijuma pa pagastiem — lielaka dala respondentu, kuri apmeklé Krieviju, lai apciemotu
radiniekus vai draugus, dzivo Pededzes pagasta, kam ir tieSa robeza ar Krieviju un kura 76,0
% iedzivotaju ir krievu tautibas (Aluksnes novads, b.g.). TieSi Pededzes pagasta iedzivotajiem
ir visbiezakas socialas saites ar Krievijas iedzivotajiem, rundjot gan par parrobezu sadarbibas
projektu un kopigu pasakumu, gan ari par iedzivotaju individualo kontaktu biezumu (Daume,
2014). Ari Pleskavas apgabala Lauru pagasta kultiiras nama direktore Larisa Vladimirovna
Konstantinova norada, ka gan kulttras jomas, sadarbiba, gan iedzivotaju individualie kontakti
visvairak tiek uzturéti Lauru un Pededzes pagasta starpa — iedzivotajiem izveidojusies
ilggad€ja draudziba un paziSanas, kas ikdiena palidz informacijas apmaina un ari organizgjot
institucionala Iimena sadarbibu — kulttras pasakumus ar kaiminvalsts amatierkolektivu dalibu.
L.Konstantinova norada, ka sadarbiba kultiiras joma ar Pededzes pagastu notiek biezak, neka
ar Igaunijas pierobezas teritoriju, un regulari, aptuveni 3-4 reizes gada. Viens no galvenajiem
iemesliem ir tas, ka Pededzes pagasta teritorija atrodas tuvak Lauru pagastam, neka citi

pierobezas pagasti Latvijas vai Igaunijas robezas puse.
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Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta parrobezu 75
sadarbibas projektos | '

Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta kopigos 75 24.5%

kulturas, sporta vaiizklaides pasakumos | ' respondentu
Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta cita veida 120

kontaktos | ;
Ng, nav bijusi sadarbiba 68,0
Griiti pateikt / NA 75

7.9.att. Respondentu kontakti un sadarbiba ar Krievijas iedzivotajiem pédéjo tris gadu laika (%0)
(Altuksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200), 2017)

Vairak neka puse (54,5 %) respondentu uzskata, ka ir kada lieta, vieta, notikums vai
simbols, kas vieno Latvijas un Krievijas iedzivotajus — visbiezak respondenti nosauc kopigu
vesturi (32,1 %), kas raksturota ka negativa konteksta, pieméram, noradot uz Otro pasaules
karu, ta neitrala konteksta, pieméram, noradot, ka Latvija kadreiz bija dala no PSRS un ka
latvieSiem un krieviem bija kopiga valsts. Ka otro biezako vienojoSo elementu respondenti
nosauc sadarbibu kulttiras joma (11,0 %) — galvenokart pasakumus, kur piedalas abu valstu

iedzivotaji un parrobezu sadarbibas projektus kultiiras joma (sk.7.10.attelu).

Vésture | 32,1
Kultiiras sadarbiba 11,0
Robeza || 6,4
Parrobezu sadarbiba | 5,5
Radnieciba || 4,6
Valoda [] 2,8
Citaatbilde | | 50,5
Nav atbildes [ ] 2,8

7.10.att. Latvijas un Krievijas iedzivotajus vienojoss elements (%)
(respondenti, kuri noradija, ka pastav Latvijas un Krievijas iedzivotajus vienojoss elements, N=109,
atvertais jautajums), 2017)

7.3.  ES finans€juma nozime

Apaksnodala autore analizé ES finans€juma nozimi parrobezu sadarbibas veidoSana
un ilgtermina uzturésana, ka ar1 pierobeZas teritoriju attistibas veicinasana.

Neo-endogeénas attistibas jédziena ievies€js K.Rejs norada, ka neo-endogénas attistibas
modela ietvaros teritoriala sadarbiba stiprina saiknes starp teritorialam institiicijam un ka Sis
modelis pielauj arT Eiropas limena dimensijas klatbiitni teritorijas attistiba (Ray, 2001; Ray,
2003). Abi Sie apgalvojumi labi skaidro parrobezu sadarbibas procesu, un ES finans€jums
pierobeZas perifero teritoriju parrobezu sadarbibas veicinasanai var tikt uzskatits par pieméru

Eiropas Iimena ar&ju resursu piesaistei lauku teritorijam. Tiesi ES finans&jums ka argjs resurss
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un vietéjo agentu kapacitate un aktivitate ka ieks$¢js resurss kopa ar parrobezu sadarbibas
partneriem rada un ietekmé& parrobezu sadarbibas raksturu un pierobezas teritoriju attistibu.

Izveletaja izpetes gadijuma ES koh&zijas politika un viens no tas galvenajiem mérkiem
— Eiropas teritoriala sadarbiba — wvar tikt uzskatits par vienu no visbiitiskakajiem
priekSnosacijumiem parrobezu sadarbibas veidosSanai ka ES robezas, ta arpus tam. Lai gan
parrobezu sadarbibas programmas ka partneri var piedalities gan paSvaldibas, gan NVO un
citas organizacijas, gan arl uznémumi, tomer autores izvel€taja pierobezas izpétes gadijuma,
visaktivakie iesaistitiec partneri bijusas tieSi pasvaldibas, istenojot gan divpus€ju, gan
trispuséju  sadarbibu Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza. |.Nikopensius skaidro, ka
ieprieksgja 2007. — 2013.gada lgaunijas-Latvijas-Krievijas parrobezu sadarbibas programmas
perioda uznémgéji, ka art NVO ne loti aktivi iesaistijas sadarbibas projektos ka partneri, jo bija
jaiziet noteikta procediira, kas ieklauj gan finansu kontroli un auditu, gan patéré laiku projekta
pieteikuma sagatavoSanai bez parliecibas par projekta apstiprinaSanu. PasSreizgja parrobezu
sadarbibas programma ilgst l1dz 2020.gadam, I1dz ar to v&l paragri spriest par tas rezultatiem.

ES finans€jums veicina gan parrobezu sadarbibu, gan ar1 iedzivotaju iesp&jas un rada
kopuma pievilcigaku vietgjo dzivesvidi. lepriek$gja parrobezu sadarbibas programmas
perioda (2007-2013) atbalstamo projektu loks bija plass, bez ipaSiem ierobezojumiem tam,
kura nozaré projekts tiks realiz€ts, savukart pasreiz€jas programmas noteiktas nozaru
prioritates. 2014.-2020.gada perioda atseviski izdalita Igaunijas-Latvijas un Latvijas-Krievijas
parrobeZu sadarbibas programma sakara ar atSkirigiem meérkiem un savstarpgji risinamam
problémam. Tomeér misija abam ir lidziga — veicinat abu valstu attistibu, izmantojot parrobezu
sadarbibas sniegtas iesp&jas (INTERREG Estonia-Latvia, n.d.; Latvia-Russia Cross-border
Cooperation Porgramme, n.d.). lgaunijas-Latvijas parrobezu sadarbibas programmas
prioritates:

1. aktiva un piesaisto$a uznémeéjdarbibas vide;

2. tira un kvalitativa dzivesvide;

3. ostu tikla attistiSana;

4. integréts darba tirgus (INTERREG Estonia-Latvia, n.d.).
Latvijas-Krievijas parrobezu sadarbibas programmas prioritates:

1. uznéméjdarbiba un mazo un vid€jo uznémumu attistiba;

2. Vvides aizsardziba un klimata parmainas;

3. robezas parvaldiba un droSiba, mobilitate un migracija (Latvia-Russia Cross-

border Cooperation Programme, n.d.).

Finans€juma iegiiSanai ka viens no kritérijiem tiek vertéts tiesi parrobezu sadarbibas cieSums
un ilgtermina mijiedarbiba, tad€jadi tiesa veida saistot finans€juma sanemsanu ar parrobezu
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sadarbibas ietekmi pierobezas teritorijas. |.Nikopensius skaidro, ka $aja programmas perioda
aktuals ir tOrisms un ar to saistitu projektu iesniegSana, tomér ne visi projekti atbilst
programmas misijai un mérkiem:
Saja perioda ir populars tirisms. Katrai pasvaldibai ir savas vajadzibas, tad
vienkarsi domd, kur piemeklét naudinu — varbit Igaunija kadam kaut ko lidzigu

vajag. Bet, pieméram, tie bitvju projekti neveicina to mijiedarbibu ilgtermina —
viens vai divi pasakumi biis, tas art viss.

Ka Aluksnes, ta Veru izpetes gadijuma intervetie eksperti atzist, ka liela méra attistiba
teritorijas notiek tiesSi pateicoties ES finansialam atbalstam parrobezu sadarbibas programmu
ietvaros — gan publisko un paSvaldibai piederoSo &ku renovacija, gan jaunu objektu
biivnieciba, gan tehnikas, transportlidzeklu un citu teritorijas uztur@Sanai nepiecieSamu
tehnologiju iegade, gan tiirisma objektu attistiSana, gan arT kultGras un sporta aktivitasu
dazadoSana.

Parrobezu sadarbibas programmu ieguvumi izpauzas ne tikai ka konkréta projekta
mérka sasniegSana, objekta renovéSana vai uzbiivéSana un tamlidzigi, bet tie arT iesaista
plasaku vietgjas kopienas dalu savas aktivitates, tadejadi laujot gt ekonomisku labumu.
Tapat tie rada interesantaku dzivesvidi viet§jiem iedzivotajiem, organiz€jot pasakumus,
seminarus un citadi nodroSinot vietgjiem iedzivotajiem briva laika lietderigu pavadiSanu.
|.Vartukapteine stasta:

Meéginam art mazos uzpéméjus, mdjrazotdjus iesaistit. Attistam turismu,
mdjrazotaji sak savus pakalpojumus, preces piedavat, jitas te vajadzigi.

Kokgriezumus, izsuvumus, sierus, téjas, pirts, masazas pakalpojumus — iesaistam
vinus, piedavajam projektos.

A.Dukulis ir parliecinats, ka tieSi Igaunijas-Latvijas parrobezu sadarbibas programma
ir ta, kas var palidzet izlidzinat nevienlidzigu attistibu starp centru, galvaspilsétu un pierobezu
abas valstis.

Tomér ari ES parrobezu sadarbibas finans€jumam misdienas vérojami iesp&jami
trukumi. |.Nikopensius iepriek$gja un §1 perioda programmu mérkus un rezultatus verte
atSkirigi:

Fokuss varbiit ir vienkarsak, bet ta ka vietéjiem cilvékiem jabut labumam, tad
varbiit labak bija ieprieks — cilvekiem ko vajadzéja, to varéja. Tagad nav kultiiras,
sporta projekti, nav kas veicina tautu draudzibu. Ministriju limeni drosSi vien
globalaki jautajumi svarigaki, bet no vietéja cilveka skatijuma drosi vien labak
bija ieprieks.
Citu trikumu saskata M.Raidma, kur§ norada, ka Iidz ar citu Eiropas valstu attistibu un
prioritaSu mainu, ar1 atbalstamie parrobezu projekti mainas par labu attistitakajam valstim.
Liela dala projekti ir bijuSi saistiti ar renovaciju, ar blvniecibu vai ar infrastruktiiras
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uzlaboSanu, kas v€l aizvien ir nepiecieSams. Tacu miisdienas, 1idz ar ES finans€juma iesp&ju
un prioritaSu izmainam, finans€jums var tikt vairak sanemts sociala rakstura projektiem
(piem@ram, zinaSanu un pieredzes apmainai, socialai maciSanas u.tml.) — §is ar1 viens no
galvenajiem iemesliem, kapeéc parrobezu sadarbiba vietgjo pasvaldibu Iimeni ped€jos gados ir
samazinajusies.
Protams, var vel sadarboties, bet jaskatas, cik naudas, kadas iespéjas, kur var
uzrakstit projektu. Ir tadi ,,maigie” projekti, seminari, tapéc ka Veca Eiropa ir

Jjau uzbitvejusi, attistijusi savus objektus pagastos, vini grib seminarus, mdcities.
Bet jauna Eiropa grib investét, buivét, rekonstruét (M.Raidma).

Skatoties teritoriju attisttbu kopuma, japiemin ari cits ES finanséjuma avots —
LEADER programma, kas vérsta tie§i uz lauku teritoriju attistbu. Saja promocijas darba
autori vairak interes€ robezas un teritorijas atraSanas pierobeza raditi apstakli, tapeéc LEADER
vai citu finans&jumu avoti detaliz&ti analiz&ti netiks. Tomér ka Altiksnes, ta Veru gadijumos,
kas abi ir lauku teritorijas, LEADER programmai ar1 ir véra nemama ietekme uz teritorijas
atttstibu lokali, turklat $adas iniciativas ir Tpasi vertigas neo-endoggnas attistibas veicinasanai
(Ray, 2000).

Kopuma ES parrobezu sadarbibu atbalstoss finansu instruments labi iederas teritoriju
neo-endogeénas attistibas konteksta miisdienas — tas sniedz iesp&ju viet€jam institlicijam un
organizacijam definét m&rkus teritorijas attistibai, piesaistot nepieciesamo atbalstu no arpuses,
kas ir arT viens no neo-endogénas attistibas modela pamata pien€mumiem (Ray, 2006).
Parrobezu sadarbibas gadijuma papildus teritorijas pasSas iek$€o un argjo resursu
apvienoS$anai un izmantoSanai, klat nak parrobezu sadarbibas partneru loma, kas nav
raksturojams ne ka teritorijas ieks€js, ne ar€js resurss, bet gan ka paligelements viet€jas
teritorijas attistibas veicinasanai, izmantojot ES parrobezu sadarbibas finansu instrumentus.

Neo-endogénas attistibas modelis iederas ari ATT konceptuala ietvara un saistas ar tas
pamata uzstadijumiem, kas lauj viena tikla ietvaros analizét dazadu limenu agentus un
nenodalit tikla ietvaros iek$€jus un ar&us attistibu ietekméjoSus faktorus (Latour, 1996).
Parrobezu sadarbibas tikla vienlaicigi var biit iesaistiti ka 1ek$€ji teritorijas attistibu
ietekmé&josSi resursi (piem&ram, viet§jas pasSvaldibas aktivitate un kapacitate, vietgjo
iedzivotaju iniciativas, viet€jas vajadzibas un citi), ta arT ar&ji resursi un apstakli (piemeéram,
valsts likumdoSana, ES finans€juma atbilstiba vietgjam vajadzibam un citi) — dazZi no tiem var
biit mikro jeb individa, citi mezo vai makro limena agenti. Parrobezu sadarbibas agentu tiklu

un taja iesaistitos agentus autore analiz€ nakamaja nodala.
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7.4. Parrobezu sadarbibas intensitate un nozime

Saja apaksnodala autore analiz& parrobezu sadarbibas intensitati un nozimi pierobezas
teritorijas gan ES ieks$gjas, gan ES argjas robezas ietvaros.

Balstoties uz interviju ar Altiksnes novada, Veru aprinka un Pleskavas apgabala
ekspertiem un iedzivotajiem iegitajiem datiem par parrobezu projektiem un sadarbibas
programmam, var secinat, ka parrobezu sadarbiba miisdienas nav tik izteikta, ka tas bija pirms
vairakiem gadiem. Galvenais iemesls tam ir Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)
Baltijas juras regiona INTERREG III B Kaiminattiecibu programmas INTERREG IIIA
finans€juma beigSanas 2008.gada. Visi intervétie paSvaldibu parstavji gan Latvijas, gan
Igaunijas pierobeza parrobezu sadarbibu vérteé ka vélamu un pozitivu. Galvenais iemesls tam
— aktivi Tstenojot parrobezu sadarbibas projektus, daudzas vietg€jas nozimes problémas vai
finansialu apstaklu d€] neatrisinatas lietas ir tikuSas atrisinatas — tas ari viens no Eiropas
Padomes noraditajiem mérkiem parrobezu sadarbibas istenoSanai — veicinat pierobezas
teritorijas sociali ekonomisku attistibu, pieméram, piesaistot finansu lidzeklus (Council of
Europe, 2012).

Robeza — ta ir sadarbiba. Ekonomiska, kultiras, visada. Ta ir arl savu zindaSanu
paplaSindsana, jaunu draugu iegusana (D.Vitola).

Kopuma izvélctaja izpétes gadijuma Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza biezak
noveérojama parrobezu sadarbiba ieklauj pasSvaldibu vai tas parvaldiba esoSu institiiciju ka
vienu no iesaistitajiem partneriem. ES finansials atbalsts ir bitisks priekSnosacijums
parrobezu sadarbibas stenoSanai, tomér ir gadijumi, kad iegiitie kontakti tiek uzturéti arT péc
sadarbibas projektu beigam, lai kopigi risinatu citas problémas, veiktu pieredzes apmainu un
ieglitu zinasanas par citas valsts pieredzi lidziga jautagjuma. Lidzigas intereses Veicina
parrobezu sadarbibas veidoSanu un uzturéSanu pierobeza (European Committee of the
Regions, 2009). Ipasi tas novérojams Latvijas-Igaunijas gadijuma, jo abas valstis ir
daudzgjada zina lidzigas.

Uznéméju un NVO pasivitate INTERREG parrobezu sadarbibas projektos galvenokart
saistita ar parrobezu sadarbibas projektu pieteikumu sagatavoSanas un projektu izvert€Sanas
procediiru, tostarp finanSu kontroli un ietilpigo laika patérinu pieteikuma sagatavoSanai.

Uznéméji baidijas — vai ir verts rakstit projektu, ieguldit laiku, ja nezina, vai
apstiprinas, finansu kontrole, audits. Ari NVO tas atturéja — jo bija ta, ka vispirms

ieguldi pats un tad dabii atpakal, atrakais pec 9 ménesiem. Daudziem ta finansu
pliisma nebija tik elastiga (1. Nikopensius).

Aluksnes NVO atbalsta centra un Aliiksnes un Apes novada fonda vaditaja Dzintra

Zvejniece skaidro, NVO sektora parrobezu sadarbiba nav plasi izplatita ne ar Krieviju, ne ar
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Igauniju. NVO parstave parrobezu sadarbibas esamibu veérté pozitivi un apstiprina, ka tas
attistiSana biitu vertiga.

Intervétie parrobezu sadarbiba iesaistitie eksperti parrobezu sadarbibu raksturo ka
atSkirigu no sadarbibas valsts ietvaros ar blakus novadiem — ta ieglist starptautisku raksturu un
rada nepiecieSamibu péc atskirigas, augstaka limena parvaldibas un planoSanas.

Balstoties empiriskaja izpéte, identificgjama ka tieSa, ta netieSa parrobezu sadarbibas
nozime pierobezas teritorijas un vietgjas kopienas ikdienas dzivé. To novérojusi informanti
gan Latvijas, gan lgaunijas un Krievijas robezas pusé. Tapat ieguvumi var but fiziski
pastavosi un raditi sadarbibas rezultata, piem&ram, sakartots velo marsruts (norades, atkritumu
urnas u.tml.), gan ari sociala rakstura, pieméram, labas prakses parnemsana administrativi
teritorialas reformas TstenoSanai vai pieredzes apmaina, skoléniem iepazistot citas valsts
izglitibas sistému vai piedaloties sporta sacensibas. Lai gan §adi sociala rakstura ieguvumi ir
gritak izm&rami, tomer ar1 tie, veidojot plasaku pasaules uztveri, radot jaunas zinaSanas un
macoties no dazadiem Iidzigiem gadijjumiem, ietekm& pierobezas teritoriju un tas
iedzivotajus. Pieredzes apmaina un sociala maciSanas tiek uzsveérta tie$i Latvijas-lgaunijas
parrobezu sadarbibas gadijuma — Latvijas puses pétjjuma dalibnieki parsvara norada, ka var
daudz macities no kaiminiem Igaunija.

Mes no igauniem isteniba daudz ko varam madacities un katru gadu ari braucam
daudz ko skatit un priecajamies par rezultdtu (A.PriZavoite).

Netiess, bet pierobezas lauku teritorijam nozimigs ieguvums, ir viet§jo iedzivotaju
ikdienas dzives un aktivitaSu daudzveidibas radiSana, ta palidzot noturét iedzivotajus $ajas
teritorijas.

Cilvéki atjauno kultiras namus, pateicoties programmu naudai, bet vini ari

komunice, dodas uz Latviju, jo programmas to pieprasa. No tiem kontaktiem kaut
kas labs var rasties. Tas dod cilvékiem varu, vini jit, ka dara kaut ko, ka ir spéjigi

(B.Vahtere).

Kopuma galvenie apsvérumi, kapéc parrobezu sadarbiba pierobezas teritorijas var biit

vertiga, ir:

1. Parrobezu sadarbibas projekta sasniegtais rezultats, piem€ram, attistita
infrastruktiira, renovéti publiski izmantojamie objekti (pieminas objekti, kultiiras
nami, pasvaldibas €kas u.tml.) vai organizets kultiras pasakums. Izaicinajumi un
attistibas jomas ir vienas un tas pasas (galvenokart darbavietu un transporta
infrastrukttiras trukums). Tas var tikt attistitas efektivi, darbojoties kopa, daloties

zinasanas un pieredze.
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Vienkarsak un lielakas iesp€jas piesaistit ES vai citu starptautisko finanSu avotu
finans€jumu, kad projekta iesaistita vairak neka viena valsts.

Pieredzes apmaina.

Savstarpgja informacijas aprite, piem&ram, specialistu pieredzes apmaina un
komunikacija, reklama par Istenoto projektu, novadu, ka ari citam teritorija
aktualam lietam;

Jaunu kontaktu iegiiSana un uzturéSana ilgtermina art p&c projekta beigam.

Iedzivotaju noturéSana pierobezas teritorijas periferija.
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8. VALSTS ROBEZA KA ROBEZOBJEKTS

Autore $aja nodala izmanto robezobjektu teoriju, lai analiz€tu institucionala Itmena
parrobezu sadarbibu un valsts robezu ka robezobjektu §is sadarbibas tikla ietvaros. Viena no
robezobjektu teorijas attistitajam S.L.Stara noradija, ka robezobjektu jédziens vislabak
piemérots organizatoriska limena procesu analizei (Star, 2010, p.612) Autore nem véra
S.L.Staras refleksiju par jédziena izmantoSanu, ta ierobezojumiem un uzstadijumiem, pie
kuriem tas vislabak darbojas. Parrobezu sadarbiba institucionala Iiment, kas §1 darba konteksta
galvenokart ieklauj ar ES vai citu argas vides finansialu atbalstu istenotu parrobezu
sadarbibas projektu realizaciju, vistieSakaja veida saistama ar regularu organizatorisku
procesu, kas ieklauj ka viet&jus, ta parnacionalus agentus un to mijiedarbibu. Papildus autore
izmanto individa ItTmena jeb ar iedzivotaju kvantitativo aptauju iegiitos datus gadijumos, kur
tas palidz pamatot vai paspilgtina izv€l&tas teorijas sasaisti ar empiriju, piemeéram, defingjot
valsti ka socialo pasauli.

Sociologiska izpratné robeza apzimé barjeru, kas atdala socialas grupas, vinu vértibas
un dzivesveida atSkiribas starp socialam grupam. Robezas var but dazadas — muita,
robezskersosanas punkti, likumdoSana valstu konteksta, ka arT socialie un dzives apstakli,
iesp€jas, uzskati un tamlidzigi (Nikolov, 2015). VienkarSoti un visparinati defingjot valsts
robezu, ta ir fiziska, geografiska vai iedomata linija, kas atdala divas valstis — §ads defingjums
ir diezgan skaidrs un bez parlieku lielas interpretacijas iesp€jas. Tacu, analiz€jot valsts robezu
ka socialu fenomenu, ta interpretacija un izpratne it kompleksaka rakstura. Autore, izveérSot
sociologisku diskusiju, sava p&tijuma izdala divu veidu atskiribas starp valstim, kas ir butiskas
promocijas darba konteksta un kas ietekmé parrobezu sadarbibu: pirmkart, starp valstim
pastavosas atSkiribas — tadas, kuras var tikt noverotas un pieraditas, izejot no katras valsts
pastavéSanas, un, otrkart, pieskirta nozime — robeZai, valstij vai katrai socialajai pasaulei
pieskirta nozime un atSkiribas starp tam, balstoties uz kaiminvalsts uztveri, sadarbibas
pieredzi, savas un kaiminvalsts attistibas limeni. Pirmas atSkiribas autore izmanto, lai
raksturotu atskirigas valstis ka atSkirigas socialas pasaules, un otras atskiribas autore izmanto,
lai analiz€tu robezu ka robezobjektu starp divam vai trim valstim jeb socialajam pasaulém
parrobezu sadarbibas konteksta.

Balstoties empiriskos datos un teoretiskas atzinas, nodalas pirmaja apakSnodala,
autore raksturo dazadas valstis ka dazadas socialas pasaules, otraja apaksnodala autore analizé

valsts robezu ka robezobjektu parrobezu sadarbibas tikla, un tresaja apakSnodala autore sniedz
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savu refleksiju par ES iek$gjas un ES argjas robezas atSkiribam, analiz€jot tas ka divus

dazadus robezobjektus.

8.1.  Dazadas valstis ka dazadas socialas pasaules

Izvirzot par pétijuma priekSmetu parrobezu sadarbibu pierobezas teritorijas un par
analizes teorétisko bazi izmantojot robezobjektu teoriju, jégpilni ir raksturot socialas pasaules,
kurds robeZobjekts darbojas — analizét to pazimes un atikiribas izpétes gadijuma. ST
promocijas darba izp&tes gadijuma valsts robeza ir primarais un acimredzamakais socialo
pasaulu noskiréjs, tapec, lai gan robezas jédziens ka tads nav centralais jédziens promocijas
darba, tomér ir vertigi Tsi raksturot ta interpretaciju un izmantoS$anu sociologija.

Neskatoties uz robezas jédziena filozofisko saturu un padzilinato iesaisti dazadu
socialo grupu, kas ir atkarigas no to atrasanas vietas attieciba pret robezu, veidosana, robezu
temats ir loti maz pétits sociologija. Robezas parasti iztrikst sociologiskas analizes pamata
izpetes objektos, ka identitate, etniskums, transnacionalisms un citos. lesp€&jams, tapéc, ka
robezas ir Skietami ar€js veidojums ar noteiktiem tehniskiem parametriem, kas ir Skietami
nesaistits ar sociologiju. Tomer starpvalstu robezas pilnigi noteikti var izradities nozimigs
faktors So un citu fenomenu pé&tiSana, kas saistita ar vienas grupas nodaliSanu no citam
(Nikolov, 2015). Pat ar ES rasanos, robezas nevar pilniba pazust — tas rada ierobezojumus
robezas $kérsofanai valstu, kas nav Sengenas zona, iedzivotajiem (Nikolov, 2015). Tomér
sociologija robezas nevajadzetu uztvert tikai ka tas, kuras noteiktu valstu iedzivotajiem rada
parvietoSanas ierobeZojumus — ar1 ES iek$&jas robeZas, lai gan brivi $kérsojamas, norada uz
dalfjumu, kas radies un veidojies laika gaita, ka atSkiriga iedzivotaju kultiira, valoda,
tradicijas, identitate, valsts parvalde, ekonomiska un teritoriala attistiba un citi faktori, kur
robeZa bijusi klatesoSa un turpina uzturét $is atSkiribas.

Pastavosais diskurss liela méra ir fokuséts uz transnacionalismu un starptautisku
migraciju, tacu taja butu jaieklauj ar1 valsts robezu, kas atdala robezai pieklaujosas kopienas,
analize (Nikolov, 2015). Atkariba no robezas starp divam vai vairakam socialam grupam
rakstura, iesp&jams runat par dazadas pakapes savstarp€ju ietekmi un sapliisanu, ka zinasanu
apmainu, tirdzniecibu, muitu, kulinariju un iedzivotdjiem. Tomér viena no
visierobezojosakajam robezam — valsts robeza vislielakaja méra ierobezo kontaktus un
komunikaciju starp dazadam socialajam grupam (Nikolov, 2015). Taja pasa laika ari valstu
robezas médz biit dazadas atkariba no to stingribas, iedzivotaju nodaliSanas vai sapliiSanas,
parrobezu migracijas biezuma un iemesliem, parrobezu komunikacijas un sadarbibas

regularitates vai neregularitates un no citiem socialiem aspektiem.
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Misdienas robezas tiek uztvertas ka sarezgits un dinamisks telpisks un socials
fenomens (Nikolov, 2015). Tatad mainigas laika un telpa. Sada izpratne veidojusies lielu
transformaciju 20.gs un modifikaciju pedgjos 15-20 gados rezultata. 20.gs 80.gados radas
jauna, multidisciplinaru pé€tnieku paaudze (antropologi, ekonomisti, vesturnieki, etnografi,
politikas zinatnieki, sociologi un citi), Iidz ar to robezu pétijumi ieguva starpdisciplinaru
raksturu (Nikolov, 2015). Ar1 robezobjektu teorija ir drizak starpdisciplinara, savukart
sociologiska pétijuma analizes centra var bt tiesi socialu aspektu pétisana un to sasaiste ar
geografiska, ekonomiska un politiska rakstura aspektiem pétijuma problémas analize.

PievérSoties §1 promocijas darba gadijuma izpétei, autore defin€é valsti ka socialo
pasauli, kas ir at$kiriga no citam socialajam pasaulém jeb no citam valstim. Sekojot E.Strosa
socialo pasaulu defingjumam, valsts ka sociala pasaule var tikt raksturota atbilstosi Cetram
pamata iezimém — viena vai vairakas pamata aktivitates; vieta, kur aktivitates notiek;
tehnologijas jeb veidi (parmantoti vai inovativi), kas lauj veikt aktivitates un radit socialo
pasauli; organizacijas, kas turpina socialas pasaules aktivitates (Strauss, 1978, p.122).

Viena vai vairakas pamata aktivitates — defingjot socialo pasauli, japievérs uzmaniba,
lai visi tas dalibnieki ir iesaistiti socialas pasaules veidosana, ka E.Strosa pieméra par kalnos
kapSanu, visi socialas pasaules dalibnieki saistiti ar $o aktivitati (Strauss, 1978). Tatad ari
valsts ka socialas pasaules defingSana visiem tas dalibnieckiem jeb iedzivotajiem jabut
iesaistitiem tas pamata aktivitatés. Valsts konteksta autore paplaSina E.Strosa izpratni par
aktivitatém, ka par vienu noteiktu darbibu (pieméram, kapsanu kalnos vai kolekcioné$anu), un
par pamata aktivitati uzskata arT iedzivotaju piederibu konkrétai valstij, tas kultaras, tradiciju
ievérosanu un valodas lietojumu. T.Sibutani noradijis, ka katra sociala pasaule ir arf kultiiras
telpa un, to defingjot, komunikacijas sistéma, simboli, nozime, normas un vértibas pastiprina
socialas pasaules atSkiribas no pargjas vides (Shibutani, 1955), lidz ar to $adu kultiiras un
socialu aspektu ieklausana socialas pasaules definéSana ir atbilstoSa teor&tiskiem
uzstadijumiem.

No empiriskas izp€tes datiem §is aktivitates galvenokart varam noverot Cetras dazadas
jomas: kultiira, valodas lietojums, piederiba un normu jeb uzvedibas atskiribas.

Kultiiras joma tie galvenokart ir kultiiras objekti un pieminekli, pasakumi, arhitektiira
un Iidzigi objekti, kas atSkiras katra valsti, un lidz ar to veicina iedzivotajus apmeklét
kaiminvalsti. Sada riciba liecina par atskirigam aktivitatém (kultiiras objektu izveidosanu,
pasakumiem utt.), [idz ar to ir viena no iezimém, kas norada uz at$kirigam socialam pasaulém.
Aluksnes novada aptaujatie iedzivotaji ka vienu no visbiezakajiem gan lgaunijas, gan

Krievijas apmeklésanas iemesliem nosauc tiesi kulttras objektu, dabas un pilsétu apskati.
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Ja apvieno kultiru ar iepirksanos, tad uz Tartu, ja tapat vien, tad uz Veru. Daudzi
brauc uz to atpiitas centru pie paSas robezas. Diezgan liela atSkirtba, smukas
vietas tepat pari robezai (Dz.Zvejniece).

Sava starpa kopigs, bet atskirigs no pargjas vides valodas lietojums arT norada uz no
pargjiem atSkirigu socialo pasauli. Turklat, balstoties empiriskos datos, atskirigs valodas
lietojums var biit Skérslis veiksmigai komunikacijai starp divu valstu iedzivotajiem jeb divu
socialo pasaulu dalibniekiem. Latvijas-lgaunijas-Krievijas izp&tes gadijuma, kur katra valsti ir
sava nacionala valoda, dazados gadijumos nov@rojama ari barjera sazinai anglu vai krievu
valoda, kuras visbiezak tiek izmantotas starptautiskai sazinai $ajas teritorijas — lgaunijas un
Latvijas vecakas paaudzes parrobezu sadarbiba iesaistitajiem medz bit ierobeZotas anglu
valodas zinaSanas, savukart jaunakai paaudzei — krievu valodas zinaSanas. Tapat médz but
gadijumi trispus€jas sadarbibas gadijuma, kad Igaunijas vai Latvijas sadarbibas partneri prot
anglu valodu un neprot krievu valodu, savukart Krievijas sadarbibas partneri — otradi. Lidz ar
to starptautiskas komunikacijas efektivitate meédz but atkariga no parrobezu sadarbiba
iesaistitajiem individiem un vinu valodu zinasanam.

Ar Igauniju mums tada valodas barjera. Vecaka paaudze komunicé krieviski,
Jjaunaka angliski, ta ka ta barjera jau izzudis (A.Prizavoite).

Ir griatak, jo vai nu krieviem jaruna angliski vai igauniem japrot loti labi krievu
valoda (B.Vahtere).

Piederiba ka socialas pasaules aktivitate empiriskajos datos galvenokart izpauZzas taja,
ka Aluksnes novada respondenti uztver un kadas asociacijas viniem rodas ar kaiminvalsti un
ar tas iedzivotajiem. Kvantitativie dati parada, ka respondenti atSkirigi uztver Igauniju un
Krieviju un to iedzivotajus. Atskirigs vertgjums un uztvere norada uz piederibu dazadam
socialam pasaulém. Pieméram, Igaunijas iedzivotajus respondenti galvenokart raksturo ka
lénus vai lenpratigus (15,5 %), laipnus, draudzigus, sirsnigus, atsaucigus un labsirdigus (15,0
%), ka ari apdomigus, nosvértus un pratigus (14,5 %) (sk. 8.1.att€lu), un lgaunijas valsts
primari saistas ar Munamegi (15,0 %), labiem celiem un infrastrukttru (14,0 %), ka ari ar
izklaides iesp&jam un atpitu (9,5 %) (sk. 8.2.att€lu). Savukart Krievijas iedzivotajus
respondenti primari raksturo ka laipnus, draudzigus, atsaucigus, sirsnigus un labsirdigus (30,5
%), viesmiligus (12,5 %), ka arT agresivus un valdonigus (8,5 %) (sk. 8.3.att€lu), un biezakas
asociacijas ar Krievijas valsti ir plaSsums un licla valsts (12,5 %), Putins (9,5 %), haoss un

neprognoz&jamiba (6,0 %), ka ar vara un vareniba (6,0 %) (sk. 8.4.attclu).
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Leni, Ienpratigi | 15,5
Laipni, draudzigi, atsaucigi, sirsnigi, labsirdigi L ] 15,0
Apdomigi, nosverti,pratigi ] 145
Patrioti 8,0
Noslegti, rezerveti, savrupi, atturigi 175
Gudri, attapigi 1 7,0
Spéjigi, stradigi, éakli 1] 5,0

Merktiecigi, neatlaidigi AD 4,0
Mierigi |__] 4,0

Pamatigi, kartigi ] 3,0

ledomigi, augstpratigi AD 3,0
Attistiti, progresivi domajosi L] 2,5

Cits | 50,5

8.1.att. Igaunijas iedzivotajus raksturojosas ipasibas respondentu skatijjuma (%6)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200, atvertais jautajums), 2017)

Munamegis [ ]150
Labi celi, infrastruktira [ ] 14,0
Izklaidesiesp&jas,atpita [ ] 9,5
Kaimini [ 16,0
Attistita [ ] 6,0
Skaista, sakopta, daba, tiirisma objekti J:l 55
Tartu, Tartu universitate [ 5,0
Sakartotiba, kartiba L] 40
Laipniba, viesmiliba, sirsniba [ 135
Augsta dzives kvalitate, labklajiba L] 3,0
Tur ir radinieki, dzimtassaknes [ ] 3,0
Izaugsmes iespejas [] 2,5
Lenums [ ] 25
Cits | 43,0

8.2.att. Respondentu asociacijas ar Igaunijas Republiku (%0)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200, atvertais jautajums), 2017)

Laipni, draudzigi, atsaucigi, sirsnigi, labsirdigi | | 30,5
Viesmiligi Al:| 12,5
Agresivi,valdonigi [ ] 8,5
Atri, strauji, karstasinigi [___| 6,0
Skali 15,5
Izpalidzigi [] 4,0
ledomigi, augstpratigi [] 3,0
Atklati, tiesi, patiesi [] 3,0

Slinki [] 3,0
Patrioti [] 3,0
Rupji L] 2,5

Patik iedzert [] 2,5
Bezkaunigi [] 2,0
Cits 57,0

8.3.att. Krievijas iedzivotajus raksturojosas ipasibas respondentu skatijuma (%b6)
(Altuksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200, atvertais jautajums), 2017)
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Liela valsts,plasums [ ] 125
Putins [ 19,5
Haoss, neprognoz&jamiba [__] 6,0
Vara,vareniba [__| 6,0
Bistamiba, neuzticiba [_] 5,5
Kars [ 4,0
Krievuvaloda [] 4,0
Kaimini [] 4,0
Vizurezims [ ] 4,0
Agresija [] 3,5
Sanktpéterburga [] 3,0
Politiska nostaja, notikumi (negativi) AD 2,5
Maskava [] 2,5
Labas, letas preces AD 2,0
Tur ir radinieki, dzimtassaknes [ 2,0
Cits 56,0

8.4.att. Respondentu asociacijas ar Krievijas Federaciju (%)
(Aluksnes novada iedzivotaju aptauja (n=200, atvertais jautajums), 2017)

Normas jeb uzvedibas atSkiribas ka dala no socialas pasaules kultiras empiriskajos
datos, rungjot par institucionala limena parrobezu sadarbibu, visvairak tiek akcent€tas saistiba
ar Krieviju, savukart Latvijas un Igaunijas parrobezu sadarbibas normas un partneru uzvediba
raksturojama ka Iidziga. Empiriskajos datos atklajas gan Krievijas parrobezu sadarbiba
iesaistito partneru un individu atsSkiriga uzvediba klatien€ un komunikacija, ka dalijums starp
partneribas vaditaju un citiem iesaistitajiem, solidaku apgérbu un atSkirigu komunikaciju.
Krievijas sadarbibas partneru komunikacija tiek raksturota ka atvérta, lgaunijas partneru —
visvairak noslégta un Latvijas partneru — pa vidu.

Krievi pie galda nosedina, nodalits, kurs ir boss, kurs vienkarsais cilveks. [..] Ka
cilveki krievi ir atvértaki. Krievi ir visatvertakie, latviesi pa vidu, igauni
visnoslegtakie — tresie sapulcé atveras. Latviesi un igauni tikSanos un apgérba

zind ir brivaki, bet krievi visi uzvalkos, augstpapézu kurpés. Tas, man liekas,
viniem ieaudzinats, ka vajag biit solidam (1.Nikopensius).

Vieta, kur aktivitates notiek — neskatoties uz T.Sibutani apgalvojumu, ka socialas
pasaules nav noteiktas atkariba no to teritorialas robezas (Shibutani, 1955), autore sava
petijuma identific€ valsti, 11dz ar to noteiktu teritoriju, ka vienu no socialo pasauli defin€joSam
iezimém. Teritorijas ieklauSana definicija lauj skaidrak noteikt socialas pasaules pastavéSanas
vietu, ka arT valsts konteksta norada uz iepriek§ minéto aktivitaSu pastavésanu un to atSkiribu
no pargjas vides. Nemot véra, ka miisdienas valsti raksturo gan noteikta teritorija, gan valsts
parvalde, tradicijas, kultiira, valoda un citi sociali aspekti, kas norada uz atskirigu socialo
pasauli, tad teritorijas ieklauSana socialas pasaules definicija padara to precizaku un skaidrak

uztveramu. Autore par valsts ka par socialas pasaules dalibniekiem uzskata ari no valsts
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izbraukuSos individus, ja viniem raksturigas par€jas socialas pasaules iezimesS — t.i., ja vini
iesaistas kada no socialas pasaules pamata aktivitatém, ja uz viniem attiecas un vinus ietekmée
veidi, ka sociala pasaule 1steno aktivitates, un socialas pasaules organizaciju darbiba. Arf Sie
dalibnieki ir un ir bijusi saistiti ar socialas pasaules vietu. Autore teritoriju ka vienu no pamata
iezimém ieklauj socialas pasaules definéSana valsts konteksta, bet nepiedava to ieklaut
jebkuras socialas pasaules definéSana — loti iesp&jams, ka akadémiska, digitala vai cita
kopiena, ko p&c E.Strosa piedavatajam vai citam iezZimém iesp&jams definét ka socialo
pasauli, vienotai teritorijai nav butiska loma tas pastavésana.

Tehnologijas jeb veidi (parmantoti vai inovativi), kas lauj veikt aktivitates un radit
socialo pasauli — valsts ka socialas pasaules analizé likumdosana var tikt uzskatita par $adu
tehnologiju jeb veidu, kas nodro§ina socialas pasaules rasanos un pastavéSanu un kas lauj
istenot aktivitates ta ietvaros. LikumdoSana atlauj un nosaka, ka darboties konkrétas socialas
pasaules ietvaros ka tas dalibniekam (gan nodarbinatibas, gan kultiiras un socialaja, gan celu
satiksmes, gan uznémgjdarbibas un daudz citas dzives sféras, kas reglamentétas no valsts).
Empiriskie dati liecina par valstu atSkirigu likumdoSanu, kas ietekm& gan parrobezu
sadarbibas organizacijas procesu un dokumentaciju, gan ari atseviskos gadijumos iesp€jas
nodro$inat sadarbibas partneru pasu lidzfinanséjumu veiksmigai un vienlidzigai parrobezu
sadarbibas projekta 1stenosanai.

Mums tomer katram ir savi normativie dokumenti. Tad par tiem jadomd (darba
algas, nodokli), buitu jaizvérte vienoti. Més esam tomeér katrs atskirigs. Ir vieglak
piesaistit sadarbojoties. Bet ta uzreiz pateikt, ka tas butu kaut kas ekstra un liels...

Mums jau ir Sie kopigie projekti, bet katrs stradajam mazliet atSkirigi
(1. Vartukapteine).

Organizacijas, kas turpina socialds pasaules aktivitates — miusdienas par galveno $adu
organizaciju valsts ka socialas pasaules definéSana, kas saista un ar kuru saistiti visi valsts jeb
socialas pasaules dalibnieki jeb iedzivotaji, var tikt uzskatita valsts parvalde. Talak var runat
par socialas pasaules segmentiem jeb identificjamam apaks-pasaulém (specifiable subworlds
(Strauss, 1978, p.123)), pieméram, administrativi teritorialo dalfjumu jeb pasvaldibam ka
vienu no valstl pastavo$sam apak$-pasaulém — par tas dalibniekiem klust tikai noteikta
teritorija dzivojosi vai deklaréti individi, uz kuriem attiecas tas nosacijumi, bet kopuma Sie
segmenti ir saistoSi visiem valsts jeb socialas pasaules dalibniekiem. Un ari administrativi
teritorialais dalfjums, pieméram, atSkiriga lieluma administrativas vienibas, ka socialais
pasaules segmentacija var liecinat par atSkirigas socialas pasaules pastavéSanu. Empiriskajos
datos tas paradas ka apgriitinataka parrobezu sadarbiba, darbibas un meérku saskanoSana

nesameérigu sadarbibas teritoriju del.
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Papildus Cetram pamata iezim&m E.Stross norada ar1 uz socialas pasaules vesturiskas
attistibas un parmainu nozimi tas pétiSana (Strauss, 1978). Ar1 parrobezu sadarbibas konteksta
Latvijas-lgaunijas-Krievijas izpétes gadijuma no empiriskajiem datiem izriet secinajumi par
valstu jeb socialo pasaulu un to robezu attistibas ietekmi uz parrobezu sadarbibu. Robezas
Skersosanas noteikumu maina — gan ierobezojumi, gan atvieglojumi — dazados laika posmos
mainijusi parrobezu sadarbibas intensitati — Iidz ar ES atvérto robezu politiku Latvijas un
Igaunijas parrobezu sadarbiba institucionala limeni, ka ari iedzivotaju individuala robezas
Skeérsosana piecaugusi, savukart lidz ar vizu rezima ievieSanu Latvijas-Krievijas, ka ari
Igaunijas-Krievijas robezas $kérsoSanas un parrobezu sadarbibas intensitate samazinajusies.

Protams, bija labak, kad nebija robezas, briva skérsosana, tapéc, ka daudz

radinieku. Citi var sakartot dokumentus robezas Skersosanai, lai apciemotu
radiniekus, citi nevar. Ir kaut kadas nianses (L.Konstantinova).

8.2.  Robeza ka robeZobjekts parrobezu sadarbibas tikla

Balstoties empiriskos datos Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezas izpétes gadijuma,
autore Saja apaksnodala analiz€ valsts robezu ka robezobjektu. Autores pieeja atSkiras no
S.L.Staras un Dz.Grisemera (1989) originalas robezobjektu pieejas vairaku aspektu dél:

pirmkart, S.L.Stara un Dz.Grisemers izmantoja antropologisku pieeju un analizgja
uzkratos dokumentus (pierakstus, kartes, diagrammas u.c.) ka robeZobjektus, nevis ieguva
empiriskus datus, izmantojot sociologiskas datu ieguves metodes;

otrkart, autori izpetes gadijuma par robezobjektiem uzskatija vairakus dokumentus,
kuri veidoja saikni starp dazadam socialam pasaulém, nevis izv€lgjas vienu centralo objektu,
ap kuru izverst analizi;

treskart, autori izdarfja secinajumus, balstoties uz noteikta laika posma izstradato
gatavo dokumentu — tatad nemainigu vienibu — analizi, savukart $aja promocijas darba autore
analiz€ robeZu, kas ir mainiga atkariba no dazadiem faktoriem — pétijuma veikSanas laika,
robezas, politiskiem un ekonomiskiem procesiem valsti, robeZas $kérsoSanas noteikumiem un
citiem.

Neskatoties uz §tm atSkirtbam, institucionala Iimena parrobezu sadarbiba un robeza ka
robezobjekts atbilst teorijas pamata uzstadijumiem, savukart sociologiska pieeja lauj teoriju
adaptét un papildinat, izmantojot ierastas sociologiskas datu ieguves metodes un analizes
centra izvirzot socialus aspektus (ka sadarbiba, komunikacija, zinaSanu un pieredzes apmaina
U.C.) un to sasaisti ar sociali ekonomiska rakstura aspektiem (ka nodarbinatiba, teritoriju

attistiba, iedzivotaju piesaiste u.c.).
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Atbilstosi S.L.Staras (2010) noradijumiem par robezobjektu jédziena izmantoSanu un
ierobezojumiem, robezobjektu analizes centra biitu jabiit saskanotiem sadarbibas centieniem,
kur galvenie iesaistitie agenti var tikt skaidri identificéti. Otrs noradijums — analizei vajadz&tu
fokuséties uz kopigiem centieniem kaut ko sasniegt, ne tikai analizét jebkuru mijiedarbibu
starp dazadam socialam pasauléem (Hé&kli, 2012). J.Hekli norada, ka parrobezu sadarbibas
gadijuma neviens no Siem uzstadijjumiem nav ierobezojoSs, gluzi pret&ji — Sie uzstadijumi
norada uz robezobjektu teorijas piemérotibu parrobezu sadarbibas izpétei (Hakli, 2012).
Parrobezu sadarbibu un taja iesaistitos agentus ir iesp&jams identificét, ka ari parrobezu
sadarbibas mérki ir versti uz kopigu rezultatu sasniegSanu.

Apkopojot parrobezu sadarbibas procesu un taja ieklautos agentus, ka ar ieklaujot
robezu ka robezobjektu parrobezu sadarbibas veidoSana, autore izstradajusi institucionala
limena parrobezu sadarbibas tikla modeli divu vai vairaku valstu parrobezu sadarbibas
gadijuma (sk. 8.5.att€lu), kura robeza tiek padarita par centralo agentu, kas nevis atdala, bet
vieno valstis un lauj istenot parrobezu sadarbibu. Izstradatais modelis atbilstosi teorijai
piedava par robezobjektu izvirzit objektu — valsts robezu —, kas kalpo par mijiedarbes
atskaites punktu starp dazadam socialam pasaulém un kuram ir identificéjama noteikta

nozime agentu tikla (Star & Griesemer, 1989).

Vietgjas
vajadzibas

Vietgjas
vajadzibas

ES finans&jums

¥
Parrobezu sadarbibu
parvaldosas/
koordingjosas instithicijas
T

Vieté&jie agenti / Vieté&jie agenti /
Sadarbibas Sadarbibas
partneri partneri

[ Nacionalie agenti [ Nacionalie agenti J

Riciba/
risinajums

8.5.att. Institucionila Iimena parrobeZu sadarbibas tikls
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Galvenie parrobezu sadarbiba iesaistitic agenti katra robezas pusé ir viet€jie agenti
(galvenokart pasvaldibas), kuri darbojas nacionalo agentu ietekmé (ka likumdosana, regulas,
lémgjvara un l@émumu pienemsanas tiesibas, valsts politika u.c.). INTERREG parrobezu
sadarbibas programmas ka partneri var piedalities gan paSvaldibas, gan NVO, uznémumi un
citas organizacijas, tomér autores izvélGtaja pierobezas izpétes gadijuma visaktivakie
iesaistitie partneri — tatad galvenie vietgjie agenti un sadarbibas partneri parrobezu sadarbibas
tikla — bijusas tieSi paSvaldibas, savukart NVO un uznémé&jus galvenokart atturgjis
nepiecieSamais audits un finansu plisma un kontrole, ka ari bazas par ieguldamo laiku
pieteikuma sagatavosSanai, bet bez garantijas turpmaka labuma gtiSanai.

Runajot par nacionalo agentu lomu parrobezu sadarbibas tikla, tie galvenokart saistiti
ar katra valstl ievérojamo normu un parvaldes struktiiras ieveroSanu, arT sadarbojoties pari
robezam. Tie ir agenti, kuri ictekmé viet§jo agentu sadarbibas iesp&jas — ka nodoklu un algu
aprekins, atSkirigs administrativi teritorialais dalfjums un Iidz ar to atSkirigs lémé&jvaras un
izpildvaras dalijums, valstiska ITmenT atskirigi regul&tas Iidzfinans€juma sanemsanas iespgjas.

Katrai organizacijai jaievero sava likumdoSana. Varbiit sadarbibas ieksiené tas

ietekmé. Igauniem bija striktaka likumdosana — visam vajadzéja iepirkumu. Bet to
péc tam mainija (1.Nikopensius).

Viet€jo agentu vajadzibas virza vinu interesi sadarboties un gadijuma, ja tiem izdodas
identificét kopigu mérki ar parrobezu sadarbibas partneriem, tad ES finans€jums kalpo ka
riks, kas lauj So sadarbibu 1stenot. Kopigu mérku un vajadzibu identificéSanas pamata ir ne
tikai racionalas vajadzibas péc attistibas sava teritorija, bet loti nozimiga ir vietéjo agentu
veiksmiga iepriekS€ja pieredze, komunikacija un paziSanas ar potencialajiem sadarbibas
partneriem pirms iesaistes parrobezu sadarbibas projekta. N.Van Hausa, kritizgjot
robeZobjektu teoriju, norada uz nepietiekamu uzticéSanas faktora nemsanu veéra robezobjektu
teorijas analizé ka uz teorijas nepilnibu. Autore, veicot pétijumu informacijas tehnologiju
joma un analiz&jot digitalas bibliotékas ka robezobjekta funkcioné$anu, secinaja, ka, lai gan
tas lietotaju sociala un informacijas pasaule bija labi integr&jusas, lidz ar to digitalajai
bibliotekai ka robeZobjektam biitu jabiit veiksmigi funkciongjosai, tomér tas lietotaju starpa
pastavéja barjera dalities ar informaciju — N.Van Hausa §is bazas saistija ar nepietickamu
uzticéSanos digitalas bibliotékas lietotaju starpa (Van House, 2003). Promocijas darba autore,
balstoties sava pétijuma empiriskajos datos, apstiprina sadarbibas tikla iesaistito agentu
savstarpjas uztic€Sanas svarigumu, attiecinot to uz tieSa sadarbiba esoSajiem aktivajiem
agentiem.

Robezas tuvums mazliet ietekmé, jo biezak satiekamies kadas tiksandas,
pasakumos, konferences, bet kad satiekas — privatie kontakti, administracijas
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attieksme [oti ietekmé sadarbibu, pirmkart. Otrkart, kad cilvéki zina jau cits citu,
vairak uzticas, atrak var darboties pie kada lielaka projekta. Tapéc ka vienkarsi
sakt stradat pie projekta, kadus 2-3 gadus, nezinot partneri, loti griiti — nezini, ar
ko tas var beigties. Ta ka esam pierobezas regioni, zinam viens otru, cilveki
uzticamaki (S.Zuralova).

Otrs bitisks aspekts kopigu vajadzibu un mérku identificé$ana ir komunikacija starp
iesaistitajam pusém. Teoretiski analizgjot, robezobjekts ir tas, kas veido komunikaciju starp
dazadam socialam pasaulém, vienlaikus apvieno dazadibu un sadarbibu (Star, 1989). Robeza
ir tas centralais objekts, kas starptautisko komunikaciju padara par atSkirigu no cita veida
komunikacijas. Parrobezu sadarbibas gadijuma komunikacija atSkiras no komunikacijas un
sadarbibas vienas valsts blakus esoSo teritoriju gadijuma gan tas starptautiska rakstura —
kultiiras, normu un tradiciju —, gan ar1 valodas d&l. Turklat atSkirigas valodas un to zinaSanu
trukums var radit barjeras efektivai komunikacijai (pieméram, viens sadarbibas partneris prot
krievu valodu, bet otrs — anglu), tom&r sp&ja un centieni rast kopigu valodu liecina par
iesaistito agentu centieniem panakt vienotu mérku sasnieg$anu un sadarbibu, kas ir viens no
S.L.Staras piedavatajiem robeZobjektu jeédziena analitiskajiem fokusiem (Star, 2010).

Ne, tas ir savadak. Tapéc vien, ka vini ir savadaki gan institucionali, gan
planosanas. Viniem viss ir savadak. Ar Gulbeni més zinama méra esam lidzigi.
Parrobezu sadarbiba tomér ir drusku cita un, gribétu teikt, augstaka pakape. Art
Sobrid parrobezu projekti tiek pacelti, nevis ar taustamu rezultatu, bet Seit tie
projekti vairak ir tadi ilgtermina, ieguldijums sadarbiba un domasanas attistiba,
piem., tagad vieda energijas klase vai zalie dzelzceli. Vienkarsi vini ir vairak

ieguvums pratam, attistiba, domdasanai vai virzienu saskatisanai, nevis taustami.
Planosana, attistibas jautajumos (A.PriZavoite).

Izpetes gadijuma lielakaja dala gadijumu institucionala limena sadarbiba (sadarbiba
starp paSvaldibam, NVO u.c.) ir saistita ar ES finans€jumu, ko bijis iesp&jams piesaistit tiesi
vairaku valstu pierobezas teritoriju ar lidzigam vajadzibam sadarbibas dél. Lidz ar to ES
koheézijas politika un finans€jums var tikt uzskatits par galveno priek$nosacijumu parrobezu
sadarbibas veidoSanai. Dala gadijjumu $§1 sadarbiba tikusi attistita un parnesta uz citam
sadarbibas sferam, ka informacijas apmaina starp paSvaldibam ar sadarbibas projektu
nesaistitos jautajumos vai skolénu viesoSanas pari robezai izglitibas iestadés. Sada veida,
robezai funkciongjot ka robezobjektam parrobezu sadarbibas ietvaros, ta uztur saikni starp
iesaistitajam valstim jeb savstarpé&ji krustojosam socialam vidém (Star & Griesemer, 1989).

Kad sakam buvét ledus halli, nebija tik daudz kontaktu, bet tagad ir, pat tada
cilveku liment, pieméram, treneris no Latvijas nak maca mums vienu reizi nedéld.

Apmeklejam tirgu viens otra pusée. Diezgan labi (Reuges pasvaldibas attistibas
specialists Janus Marks).

Savukart parrobezu sadarbibas programmu (pieméram, Latvijas-Krievijas parrobezu

sadarbibas programma 2014-2020.gadam, INTERREG Igaunijas-Latvijas parrobezu
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sadarbibas programma u.c.) koordinacijas un parvaldes institlicijas (piem&ram, Vienots
sekretariats, Vienota uzraudzibas komiteja u.c.) ka agents tikla ietvaros pilda starpniecibas un
interpretacijas funkciju. Péc M.Kalona, starpnieciba var tikt raksturota ka darbibu kopums, ar
kuru palidzibu konkrétie agenti cenSas iemiesot un stabilizét citu agentu identitati, kura
definéta caur to problematiku (Callon, 1986). Savukart S.L.Staras un Dz.Grisemera definicija
interpretacijas jédzienu skaidro ka metozu, objektu un jédzienu nozimes saskanoSanu, lai
individi no dazadam socialam pasaulém varétu sadarboties (Star & Griesemer, 1989), Turklat
péc S.L.Staras un Dz.Grisemera, lai nodroSinatu savstarp&u veiksmigu sadarbibu starp
dazadam socialam vidém, robezobjektu nozime un izmantoSana ir jakoordiné un janodroSina
to Iidziga izmantoSana un uztvere visas krustojosas socialajas pasaulés (Star & Griesemer,
1989). Parrobezu sadarbibas gadijuma to koordingjoSas parnacionalas institlicijas vada
robezas ka robezobjekta izmantoSanas procesu, konsultgjot visas iesaistitas puses un izvertgjot
sadarbibas projektos parrobezu elementu, rezultatu ilgterminu un noturibu, ka ar1 socialo
pasaulu mijiedarbibas cieSumu projekta norises procesa un rezultata. Sis institiicijas kliist par
tulkotaju (gatekeeper) (points of passage péc B.Latiira) starp dazadam socialam pasaulém
(Star & Griesemer, 1989, p.390), lai gan tas nesniedz interpretaciju par robezobjektu pasu, bet
gan par ta izmantoSanas nozimi sadarbibas tikla.

P&c kopigu mérku definéSanas un ES finans€juma sanemsanas, parrobezu sadarbibas
procesa tiek Tstenotas darbibas un raditi risinajumi mérka sasniegSanai. Visbeidzot sadarbibas
rezultatam biitu jarada ietekme un jabut nozimei visas iesaistitajas puses, ka ar1 javeicina
parrobezu sadarbiba un komunikacija. |.Nikopensius, skaidrojot par projektu pieteikumu
izverteéSanu un par Aliiksnes novada aktivitati, vér§ uzmanibu gan uz parrobezu sadarbibas,
gan uz ilgtermina rezultata un inovaciju nozimi.

Pagajusaja konkursa gribéja, bet neveicas ar idejam. Gribéja sporta laukumu
abas pusés, bet tas parrobezu sadarbibas elements vajs, bet ir, ari Saja
programma ir ieksa ka partneri. Ari NVO bija aktivi, bet netika apstiprinati.
Alitksne gribéja tadas idejas, kas jau bija ieviestas citur — bet leméji vairak
skatijas jaunas idejas, kas vél nav bijusas. Vélme un interese ir — Visas
iespéjas.[..] Meés lemjam to — skatamies, cik dzivotspéjigi, cik liela sadarbiba biis
latviesiem un igauniem. Ir gadijumi, kad projekts beidzas, naudas beidzas un viss.

Bet, piem., ir velo marsruts vairak ka 1000 km, salika zimes, atkritumu urnas, info
stendus — tas viss veél aizvien ir.

Lai gan institucionala limena parrobezu sadarbiba vietgjie iedzivotaji nav uzskatami
par agentiem tikla ietvaros, jo to loma un nozime parsvara nav identific€jama ka tiesa veida
agentu tiklu veidojoSa, tomér nedrikst aizmirst ari par vietéjo iedzivotaju interesi un
iesaistiSanos vai neiesaistiSanos parrobezu sadarbiba (Hakli, 2012). PievérSot uzmanibu gan

viet§jo iedzivotaju, gan ari parrobezu sadarbibu TstenojoSo agentu lomai parrobezu sadarbiba,
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var izdarit secinadjumus par tas izdoSanas vai neveiksmes iemesliem. Vietgjie iedzivotaji var
tikt raksturoti ka fons parrobezu sadarbibas tikla veidoSanai un pastavésanai — Latvijas-
Igaunijas-Krievijas pierobezas izpétes gadijuma viet§jo iedzivotaju nozimi un sasaisti ar
institucionala limena sadarbibas tiklu var novérot kultiiras joma. No empirisko datu analizes
autore secina, ka gan ES finansé€tos projektos, gan viet€jas pasvaldibas finans€tos un cita
veida projektos un kultiiras aktivitateés parasti piedalas un tiek iesaistiti vietgjie
amatierkolektivi, arT skolnieku pulcini (kori, deju kolektivi u.tml.), kuri Iidz ar to ienem
butisku lomu gan parrobezu sadarbibas istenoSana, gan viet§jo iedzivotaju ikdienas dzives
dazadoSana. Zinama mera Sie iesaistitie kolektivi un organizacijas klist par starpnieku starp
institucionala un individa limena parrobezu sadarbibu, jo tie veicina vietgjas kopienas
iedzivotaju iesaisti institucionala Itmena sadarbiba starp pasvaldibam vai citiem iesaistitajiem
partneriem (sk.8.6.attclu).

Art skatoties no cita — no vietgjas kopienas ieguvuma — skatupunkta, parrobezu
sadarbiba ir starpnieks starp individa un institucionala ITmena aktivitatém, jo institucionala
Itment Tstenota parrobezu sadarbiba dazado vietgjo iedzivotaju ikdienas dzivi, sniedzot iesp&ju
apmeklét, koncertus, festivalus, radoSas nometnes un citus pasakumus, ka ari padarot
sakartotaku un patikamaku dzives vidi laukos, renovéjot esoSos vai biivéjot jaunus objektus.
Sada sadarbiba, izvéles iespgju radiSana un lidz ar to pievilcigakas ikdienas dzivesvides
radiSana var tikt uzskatita par vienu no risinajumiem iedzivotaju skaita saglabasanai un
ekonomiskai attistibai pierobezas teritorijas.

Esmu [oti prieciga par EST-LAT programmu. Uzskatu, ka, lai gan miisu regioni ir
nabadzigi, salidzinot ar galvaspilsétu, iendakumi ir zemdaki, bet ja tu dzivo
pierobezas teritorija, dazadu kultiras pasdakumu, pat iepirksanas iespéjamiba
nav, ka Tallina. Ja kads atbalsta sadarbibu starp cilvékiem, lai cilvéki var
socializéties Seit, socializéties ar cilvekiem no Latvijas, tas bagatina vinu ikdienas
dzivi un iespéjams tas dod lieldku vértibu. Kopiena ir loti maza, te nav daudz
jauna katru dienu, nevar iet uz teatri vai kino katru dienu, ikdienas izvéle ir loti
maza. Bet kad ir projekti, kas atbalsta kopienu sadarbibu, tas bagatina vinu dzivi.
Tas pacel dzives kvalitati, un es domaju, ka tas ir loti labi. Ja nav cilvéku, tad nav,
ko attistit. Loti nozimiga dala attistiba ir cilvéeki, kuri doma, kuriem ir idejas, kuri
ir energiski, kuriem ir kaisltba par savu novadu. Bet ja nav neviena, ar ko runat

Monisté, tad ko lai Seit dara? Sie projekti pacel vértibu, pasapzinu — més daram,
més esam vertigi (B.Vahtere).
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8.6.att. Viet€jo iedzivotaju loma institucionala limena parrobeZu sadarbibas tikla
Lidz Sim apaks$nodala autore galvenokart raksturoja parrobezu sadarbibas tikla
iesaistitos agentus un tikla funkcioné$anu, kur robeza ietverta ka galvenais vienojoSais
elements. PieveérSoties robeZas pasas analizei tikla ietvaros, autore secina, ka kopuma robeza
ir robezobjekts, kas virza un ietekmé visu sadarbibas tiklu ka sociali, ta finansiali.
Nu, katram ir sava ideja un tad meklé partneri. Daudzi meklé tuvu robezai, jo

viegli pateikt, kapéc vajag sadarboties. Jo pasi ir aktivaki, jo vieglak atrast
partneri (I.Nikopensius).

No teorétiska skatupunkta tas ari ir robeZobjekta galvenais uzdevums — saistit dazadas
socialas pasaules, tam stradajot pie kopiga uzdevuma (Wenger, 1998). Robezas klatesamiba
tikla lauj gan piesaistit finans€jumu, gan veicinat parrobeZzu sadarbibu, kontaktus un
uzticéSanos, gan ari veicinat teritoriju attistibu sadarbibas rezultata.

Robeza — labi, jo, pieméram, EST-LAT programma, ja dzivo tuvu robezai, var
paprasit naudu (J.Marks).

S.L.Stara un Dz.Grisemers, analiz&jot dokumentus un artefaktus, un dazadu nozaru
profesionalus ka dazadu socialo pasaulu dalibniekus, identificgja cetrus iesp&jamos
robezobjektu tipus vinu izveletaja izpetes gadijuma - kratuves (modularas vietnes ar
indeksétiem objektiem, kas ir standartiz€ti sagrup@ti, pieméram, biblioteka vai muzejs),

idealtipi (abstrakts robeZobjekts, kas kalpo ka simboliskas komunikacijas un sadarbibas
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lidzeklis, piem&ram, diagrammas, atlass), saskanigas robezas (objekti, kam ir vienadas
kontiiras, tacu atskirigs saturs, tie rodas, izmantojot atSkirigus rikus datu uzkrasanai un sadalot
daramo darbu plasa geografiska telpa — tadgjadi darbs var tikt darit no dazadam perspektivam
un ar atSkirigu iznakumu, tomér kopigu atskaites punktu) un standartiz€tas formas
(robezobjekti, kas darbojas ka vienotas komunikacijas metodes starp dazadam grupam un
dazadas vietas un noveér§ to iesp&jamas neskaidribas, piem&ram, standartiz€tas veidlapas)
(Star & Griesemer, 1989). Balstoties empiriskos datos un Iidz $im promocijas darba veiktaja
agentu un tikla analiz€, autore secina, ka robeza neatbilst nevienam no S$iem tipiem gan tas ka
robezobjekta uzsvara uz socialiem aspektiem, gan izmantoto empirisko datu ieguves metozu
atSkiribu d€l. Izmantojot sociologiskas datu ieguves metodes — intervijas un aptauju — autore
parsvara ieguva informantu viedokli, vértejumu un pieredzes stastus, l1dz ar to vargja analizet
robezai, sadarbibai un kaiminvalstij pieskirto nozimi, sadarbibas efektivitati un intensitati, bet
neanaliz&ja sadarbibas procesa gaita izstradatus materialus (kartes, diagrammas, dokumentus
u.c.). Analiz€ robezas ka robezobjekta fokuss bija uz socialiem aspektiem, ka sadarbiba, tas
iemesli, nepiecieSamiba, meérki, komunikacija starp dazadam socialam pasaulém, tas
efektivitate un ierobeZzojumi starptautiska vidé u.tml. Un robeZza Saja sadarbiba un
komunikacija tika izvirzita ka galvenais objekts jeb robezobjekts, kam ir butiska loma
sadarbibas tikla. Lidz ar to, balstoties uz lidz Sim raksturotajam robezas Ipasibam, autore to
raksturo ka jaunu robezobjekta tipu — duala saikne. Vienlaicigi robeza sadarbibas tikla
funkcion€ gan ka atSkirigu socialo pasaulu noskiréjs, kas liela méra rada un uztur So socialo
pasaulu atSkiribas, gan arT ka robezobjekts, kas tas saista — sniedz iesp&ju mijiedarboties,
veido Tpasu, starptautisku komunikaciju, lauj apzinat kopigas vajadzibas un veikt uzlabojumus
teritorijas, virzit attistibu. Gadijuma izp€t€ attistiba izpauzas gan teritorijas labiekartoSana,
renovacija un biivnieciba, gan kultliras un sporta joma, gan ka pieredzes un zinasanu apmaina,

komunikacijas un socialo saiknu attistiSana.

8.3. ESieks€ja un ES aréja robeza: robezZobjekta atSkiribas

Ieprieks€ja nodala autore jau raksturoja parrobezu sadarbibas jomas un cieSumu
izveletaja gadijuma, izdalot sadarbibu ES iek$gjas robezas ietvaros un sadarbibu, kur ieklauta
ES argja robeza. Savukart §1s nodalas iepriek$€ja apakSnodala autore analiz&ja, ka robeza
funkcioné ka robeZobjekts parrobezu sadarbibas tikla, kur neatkarigi no ES ieks€jas vai ES
aréjas robezas niansém bija iesp&jams identificét parrobezu sadarbiba iesaistitos agentus un to

lomu agentu tikla. Saja apak$nodala autore analizé, ka robeZobjekta jedziens praktiski
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darbojas un ir izmantojams institucionala limena analizé katra veida — ES ieksgjas un ES
argjas — robezas gadijuma atseviski.

Viena no pirmajam, visparigam robezu raksturojosam asociacijam ir ta, ka ta ir divas
valstis atdalosa linija, kas, iesp€jams, ir pietickami visparinatai izpratnei. Tacu analizgjot
padzilinati, varam noverot, ka robezai pasai var biit dazada nozime un jédziena saturs atkariba
no ta, kuras valstis jeb socialas pasaules ta atdala. Parsvara, analiz&jot parrobezu sadarbibu, ir
iesp&jams identificét nianses (ka robezas SkérsoSanas noOsacijumi, parrobezu sadarbibas
intensitate, kultiiras atSkiribas u.c.), kas atSkir ES ieks€jo un ES ar&jo robezu. Ir identificg€jami
ar1 gadijumi, kad abu robezu tuvums vért§jams Iidzigi, nenodalot, par kuru robezu ir runa.
Robezobjektu veidoSana, uztveré un interpretacija ir iesaistitas visas robezojosas socialas
pasaules, tas visas veido kopigu robezobjekta uztveri (Wenger, 1998), lidz ar to
robezobjektam var biit atSkiriga nozime atkariba no ta, kuras socialas pasaules tas saista.

Analizgjot ES ieks€jas un ES argjas robezas atskiribas robezobjektu teorijas konteksta,
autore izdala divus galvenos veidus, kur robeza funkcioné ka robezobjekts starp divam
socialam pasaulém jeb divam valstim — pirmkart, robezas paSas nozime, ar to saistita
mijiedarbiba un sadarbiba un, otrkart, kaiminvalsts uztvere un no tas atkariga sadarbiba un
mijiedarbiba. Abi Sie pieskirtie nozimes veidi un to saturs raksturo robezu ka robezobjektu jeb
ka agentu, kas parklajas dazadas socialajas pasaul@s, kas veido komunikaciju starp tam un kas
kalpo ka mijiedarbibas atskaites punkts (Star & Griesemer, 1989) parrobezu sadarbiba.

Robezobjekti médz bit dazadi — atkariba no socialajam pasaulém, ko tie saista,
konteksta, nozares un citiem argjiem faktoriem. Ari robezobjekta pasa ipasibas var atskirties —
ta robeZas var but dazadas atkariba no ta elastibas un caurlaidiguma, objekts var biit gan
abstrakts, gan konkréts, gan ari vienlaicigi — abstrakts un konkréts (Star & Griesemer, 1989).
Valsts robezas ka robezobjekta atskirigas ipaSibas var tikt identific€tas atkariba no ta, kada
raksturota gan ka konkréta, gan abstrakta tas funkcionalitates un uztveres d€]. Savukart ES
ar¢ja jeb Latvijas-Krievijas vai lgaunijas-Krievijas robeza drizak raksturojama ka konkréta un
skaidra tas norobeZojoSo 1paSibu del. Izpetes gadijuma intervétie parrobezu sadarbiba
lesaistitie eksperti ES ieks€jo robezu lielakoties neuzskata par valsts robezu tas klasiska
izpratn€. Lidz ar to robezas jédziena lietojumam jlitama drizak negativa noskana — ar to tiek
saprasta ES argja robeza, kas raksturota ka attistibu ierobezojoSa. Savukart, runajot par
Igaunijas robeZu vai atrasanos Latvijas valsts robeZas tuvuma, biezak tiek lietots apzZim&ums
— pierobeza vai atrasanas pierobeza.

Igaunijas — més vinu neuzskatam par robezu. Mes kopda saimniekojam ar
Igaunijas pagastiem. Ari iedzivotdji sadziviskdas lietas un atpiita ir kopigas
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tradicijas. Tur robeza nav. Pat nepadomda, ka tev vajag pasi, jo esi iebraucis cita
teritorija. Tad Krievija, kur ir robezkontrole, Skérsosanas strikti noteikumi —
pilnigi savadaka robeza (A. Prizavoite).

Galvenais iemesls ES ieksgjas robezas nozimes atskiribai no ES ar€jas robezas ir tas,
ka iedzivotaji var brivi un bez papildu procediiram Skersot robezu, ka arT tas, ka Latvijas un
Igaunijas robezas abas pus@s tiek organiz€ti kopigi pasakumi, ir izveidojusas kopigas
tradicijas un informacijas aprite — pieméram, informacija par kultiras pasakumiem vai
gadatirgu viena robezas pus€ tiek sagatavota abas — latvieSu un igaunu — valodas.

Viena ir atvérta, otra aizverta — ar to ari viss ir izteikts. Uz Igauniju aizbrauc
tapat — ta ir loti liela atskiriba (Dz.Zvejniece).

Ir identific€jami arT citi pieméri, kur ES ieks$gja robeza uzskatama par abas valstis jeb
abas socialas pasaules vienojosu, nevis nodaloSu — pieméram, lai var€tu kvalificéties
2018.gada XXVI Dziesmu un XVI Deju svétkiem, Igaunijas Hanjas pagasta Deju, rotalu un
dziesmu biedribas vecakas paaudzes deju kolektivs piedalijas svétkos ka Latvijas pierobezas
teritorijas Veclaicenes pagasta deju kolektivs ,,Korneti”.

Savukart ES argja robeza jeb robeza ar Krieviju ir daudz skaidrak noteikta — lielakaja
dala gadifjumu ta tiek uztverta ka drizak stingra robeza, kas patieSam atdala divas valstis.
Izn@mums ir Aliksnes novada Pededzes pagasts, kam ir tieSa robeza ar Krieviju un no pargja
Aluksnes novada atskirigs etniskais sastavs (76,0 % ir krievu tautibas iedzivotaji (Altiksnes
novads, b.g.)) — $aja gadijuma pagasta un iedzivotaju tradicijas ir vairak savijusas un lidzigas
ar robezojosos teritoriju Krievija. Tomér parrobezu sadarbibas konteksta ES argja robeza ir
drizak ierobezojosa un ka Skerslis attistibai. Analizgjot robezas tuvuma raditu apstaklu
ietekmi uz pierobezas teritorijam un uz ikdienas dzivi pierobeza, atklajas ES ieksgjas un ES
argjas robezas salidzinajums un abu robezu radito apstaklu atSkiribas:

Slégta robeza — zaudejums, ja valda — ieguvums, jo ta ir ari parrobezu sadarbiba.
Ekonomisku labumu noteikti var iegit, pari robezai sadarbojoties (D. Vitola).

Teritorijas attistiba uz Krievijas pusi tiek raksturota ka neesoSa vai krietni ierobezota.
A.Dukulis Krievijas robezu raksturo:
Alitksnes attistiba uz Krieviju jau vairs nav, jo robeza. Ja dzivoju Cesis, tad var

novilkt 50 km apli un attistities uz visam pusém. Tas ir ierobezojums. Bet Latvijas
méroga jasaprot, ka pierobezu var attistit, jasaprot, ka te ir cits dzives ritms.

Ne tikai vert§jot kop€jo teritorijas un ekonomisko attistibu, bet ari institucionala
Iimena sadarbiba, Krievijas robeza tiek vértéta ka ierobezojumus radosa. Dz.Zvejniece
norada, ka Krievijas robeza drizak veért€jama negativi un sadarbiba ir apgriitinata. Ar1 citi

intervétie eksperti apliecina, ka iedzivotaji, kuri vélas Skérsot Krievijas robezu parrobezu
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sadarbibas vai citu intereSu vaditi, izjut apgritinato robezas S$kérsoSanu un tas striktos
nosacijumus, ka slégta robeza — tas ir zaudéjums un papildu problémas. Savukart p&tijuma
dalibnieku viedokli skaidri norada uz ES ieks€jas robezas jeb Latvijas-Igaunijas robezas
raditam iesp&jam teritoriju attistibai. Pie ES ieks$&jas robezas raditam iesp&jam institucionala
liment tiek nosaukta iesp€ja kopigi saimniekot ar kaiminvalsts pagastiem, iedzivotaju kultiiras
dzives un tiirisma iesp&ju dazadoSana un ka visnozimigakais — parrobezu sadarbibas raditas
iesp&jas. Saja gadijuma robeza veiksmigi funkcioné ka robezobjekts, kas saista socialas
pasaules un veicina mijiedarbibu starp tam.

Valsts robezai neatkarigi no tas veida var tikt identificéta ar1 lidziga nozime — to
autore noveroja turisma un marketinga joma, kad robezas tuvums tiek uztverts ka
prieksrociba, kad tas tiek un var tikt izmantots v€l vairak teritorijas ka tris valstu krustpunkta
reklamé&Sanai un tlristu piesaistei.

Mums netalu ir kaimini, Latvijas un Krievijas kaimini. Més esam pievilcigaki.
Mums to vajadzétu vairak izmantot ka pozitivu pievilcibu. Atkarigs no mums,
miisu iedzivotajiem. Visam pusém bitu jabiit ieinteresétam. Eiropd nav daudz

tadu regionu, kur tris valstis satiekas. Vajadzétu vairak uzsveért, ka mums ta ir
bagatiba (J.Gotmans).

Pasvaldibu Itmeni parrobezu sadarbiba ar vislielako potencialu attistibai ir tlrisma joma.
Ka Latvijas, ta Igaunijas un Krievijas pierobeza aptaujatie eksperti norada, ka, neskatoties uz
vizu nepiecieSamibu Krievijas robezas SkérsoSanas gadijuma, tirisma informacijas izplatiSana
pari robeZai un pierobezas teritorijas, ka vienota regiona, kur satiekas tris valstis, reklamésana
sniegtu pievienoto veértibu pierobezas teritorijai Iidz ar to veicinatu tas attistibu, attistot
tarismu. 2017.gada vasara Altiksnes novads sadarbiba ar Vidzemes TV public€jusi 1sfilmu par
Aliksnes novadu ar nosaukumu ,,Altiksnes novads — tris valstu krustpunkta” (Altuksnes
novads, 2017). Tapat jau noris darbs paSvaldibu limeni pie kopiga tiirisma piedavajuma
izstrades un informacijas par to sagatavoSanas gan bukletu veida tiirisma informacijas centros,
gan ar1 paSvaldibas majaslapa.
Protams, to varésiet redzet gan majaslapa, gan biis pieejami materiali. Mums lidz

septembrim aktivitates vel janoformule, bet es paredzu, ka sadarbibas partneri
biis art asocidcijas, turisma firmas, ta ka biis kopigs produkts (A.Prizavoite).

Ar1 ES finans€juma piesaistes gadijuma robeZas tuvums kopuma uzskatams par
prieksrocibu. Lai gan retak neka ar ES ieksgjo robezu, tomér ar1 ES argjas robezas tuvums un
atraSanas tris valstu robeZzu krustpunkta var tikt identificeéta ka jaunu iesp&ju raditaja un
veicinataja. Parrobezu sadarbiba iesaistitie eksperti norada, ka $ada gadijuma ir vienkarsak
atrast parrobezu sadarbibas partneri, ka ari pamatot sadarbibas vajadzibu blakus esosu
teritoriju, to lidzigu problému un attistibas nepiecieSamibu dél. Cita iesp&ja — zinaSanas un
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informacijas aprite ar kaiminvalstim, kas var veicinat gan sadarbibu, gan tlrismu un
ekonomisku attistibu, jo kaiminvalstu iedzivotaji ir vairak informéti par pierobezas teritorijas
iespgjam — pilsétam, atpltu, tirismu un tamlidzigi.
Ta ir prieksrociba, ka Alitksne ir pierobeza, tas ir viennozimigi. Ja es aizbrauksu
uz Pecoriem, vini Alitksni zindas, bet Tukumu diez vai. Te ir ta vietéja mentalitate,
kas izpauzas informdcijas aprité, cik liela grozind més te grozamies. Kadi 90 %
Veru iedzivotaju zinds, kas ir Alitksne, tapat alitksniesiem. Ja vini zina, tad
veidojas tas loks, piemeram, sestdiend, svétdiend loti daudzus iedzivotajus

sastapsi Veru un no Veru seit. Kad atvéram Alitksnes kultiras centru, noslédzam

ligumu art ar igauniem, tad igauni brauc Seit, bet saubos, vai brauks uz Jelgavu
(A.Dukulis).

Valsts robeza ir specifisks objekts robezobjektu teorijas analizes konteksta — atkariba
no robezas veida, no standarta un IpaSiem robezas $kérsoSanas nosacijumiem ES iek$&jai un
ES argjai robezai var but gan Iidziba, gan atSkiribas vienlaicigi, bet §is atSkiribas noteikti
nedrikst ignorét un pienemt valsts robezu ka homogenu un statisku objektu. Lidz §im
apaksnodala analizétas iespgjas un ierobezojumi dazadu robezu un parrobezu sadarbibas
gadijumos zinama mera sakrit ar somu pétnieka K.Kiskinena secinato par ES ieks$€jas un ES
ar¢jas robezas atskiribam un izmainam lidz ar Polijas iestasanos ES — no vienas puses, autors
secina, ka Polijas-Ukrainas gadijuma ES ar&jas robezas raSanas radijusi apgritinajumus
robezas Skérsosanas, savukart no otras puses, Somijas-Krievijas robezas gadijuma ES ar¢ja
robeza ir radijusi vietgjo attistibu veicinoSas parrobezu sadarbibas iespgjas (Kiiskinen, 2013).

PieverSoties otram veidam, kur robeZa izpauzas ka robeZobjekts — kaiminvalsts uztvere
un no tas izrietosa sadarbiba — autore identific§ja ES valstu (Latvijas un Igaunijas) un
Krievijas atSkirigu uztveri parrobezu sadarbiba iesaistito intervéto ekspertu skatijuma.
Latvijas robezas pusé intervétie raksturo Igauniju ka attistitaku un eiropeiskaku valsti un tas
iedzivotajus ka saimnieciskakus un ka paraugu, no ka var daudz macities. Igaunija tiek
raksturota ka Iidziga un ar lidzigu kultiru ka Latvija. Dz.Zvejniece uzskata, ka latvieSu no
igauniem varétu parnemt veiksmigo pieredzi dazadas jomas, piem€ram, amatniecibas
attistiba:

Mums vajadzétu mdcities no igauniem, ka organizét, kooperét amatniekus —

viniem tas ir augsta limeni, mums katrs pa savam. Mums jacel amatnieciba, jo
riipnicas te nesacels.

Savukart Krievija biezak tiek uztverta ar piesardzibu, raksturota ka neprognozgjams

sadarbibas partneris, tas kultiira raksturota ka atSkiriga no Latvijas vai Igaunijas kultiiras.

Ja, bet es personigi domaju — viena lieta ir attalums, bet otra — noieta tirgus
Krievija, cik vins ir uzticams vai nav. Ja tur biitu Vacija otra puse, es domaju, meés
biitu daudz pievilcigaki, neka tur ir Krievija, tas nezinamais partneris, Saubigais
uznéméjs. Bet tas ari biitu japéta (A.PriZavoite).
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Protams, ir identific€jami arT gadijumi, kad kaiminvalstu uztvere parrobezu sadarbibas
konteksta ir Iidziga — tas vérojams gadijumos, kad visu pusu sadarbibas intensitate ir [idziga —
bieza vai reta. Sados gadijumos ka vienigais ierobezojums ES argjas robezas gadijuma ir
robezas SkérsoSanas apgriitinajumi, bet ne atSkiriga kultiira, prakse vai sadarbibas pieredze.
Pieméram, parrobezu sadarbiba NVO sektora nav intensiva ne Latvijas-lgaunijas, ne Latvijas-
Krievijas pierobezas teritoriju gadijuma izp&te.

Mums ir bijusi projekti ar Krieviju, bet viniem [oti griti tikt lidz mums — igauni
tika, krievi né. Robeza ir tas minuss. Bet es neteiktu, ka mes loti sadarbojamies art

ar Igauniju. Jo viss ir jamenedzé, ja kads menedzés, tad es atbildésu
(Dz.Zvejniece).

Kopuma gan robezas nozimes, gan arT kaiminvalsts uztveres raditas atSkiribas ietekmé
parrobezu sadarbibas mérkus un dinamiku — ja ar Igaunijas pierobezas teritoriju parrobezu
sadarbiba ir cieSaka un parsvara ar kopigu mérki lidzsvarot attistibu abas robezas pusés, tad ar
Krieviju parrobezu sadarbiba ir vairak formala un ar galveno mérki uzturét kontaktus ar
kaiminvalsti, bet retak attistas arpus konkréta sadarbibas projekta ietvariem.

Saja apak$nodala autore analizGja robezas ka socialas pasaules saisto$a objekta
funkcionéSanu, noradot uz ES iek$gjas un ES argjas robezas atSkiribam un lidzibu. Galvenas
atSkiribas robezobjekta funkcion€Sana saistitas ar atSkirigiem robezas Sk€rsoSanas
nosacijumiem un attiecigi ta sekam — ciesakas sadarbibas ES ieks$€jas robezas ietvara un
ierobezotas attistibas un apgriitinatas sadarbibas iesp&jam aiz ES ar€jas robezas. Savukart
saistiba ar iespg&jam piesaistit ES finans€jumu ka resursu, ka art ar informacijas izplatiSanu
tirisma joma un reklaméSanos robeza ka robeZobjekta funkcioné lidzigi abu robezu gadijuma.
Bitiski noradit ieprieksgja nodala par parrobezu sadarbibu secinato, ka no vienas puses ES
argjas robezas gadijuma parrobeZu sadarbibas praktiska 1stenoSana ir atSkiriga no sadarbibas
ES ieksgjas robezas ietvaros apgriitinatas robezas Skérsosanas un kultiiras dé€l, bet no otras
puses — jebkuras starptautiskas robezas tuvums identificgjams ka iesp&u piesaistit ES
finansgjumu jeb ar&ju resursu piesaistes veicinatajs.

Autore secina, ka parrobezu sadarbibas tikla ir iesaistiti vieni un tie pasi agenti, ka ar1
to motivacija un riki parrobezu sadarbibas TstenoSanai ir tie pasi neatkarigi no ES ieksgjas vai
ES argjas robezas konteksta, tacu atSkiras robezas ka robeZobjekta nozime un tas raditi
apstakli parrobezu sadarbiba iesaistito agentu ricibsp&jai un mijiedarbes intensitatei. Nemot
vera to, ka ir gan atSkiribas, gan Iidziba, autore piedava papildinat iepriek$€ja apaksnodala
iepazistinata robezobjekta tipa — duala saikne — definiciju atkariba no katras robeZas
raksturojuma ta, lai tas precizak teor&tiski skaidro katras robezas ka robezobjekta

funkcionéSanu. Autore jau rakstija, ka robezas ka robezobjekta analize ir specifiska un

146



kompliceta, jo ta vienlaicigi darbojas gan ka dazadas socialas pasaules veidojoSs un atdaloss
objekts, gan arl ka tas saistoSs un komunikaciju starp tdm veicinoSs objekts. Atkariba no
robezas nozimes jeb robezas Sk€rsoSanas nosacljumiem un kaiminvalsts uztveres robeza no
socialas pasaules saisto$a objekta var klit par primari tas nodalo$u objektu. Lai gan abos
gadijumos tai ir gan atdaloSs, gan saistoSs raksturs, tacu atSkiras tas, kur§ no abiem izvirzas
priek$plana ka galvena objekta 1pasiba — ES ieks€jas un brivi Skérsojamas robezas, ka ari
pozitivi vértetas kaiminvalsts gadijuma robeza primari funkcioné ka socialas pasaules saistoss
objekts, savukart tas socialas pasaules nodalosas iezimes ir drizak pasiva rakstura. ES arg€jas
un apgriitinatas robezas SkérsoSanas, ka ari drizak negativi un ar piesardzibu vértetas
kaiminvalsts gadijuma robeza primari funkcioné ka socialas pasaules atdaloSs objekts, kuram
ir identific€jamas ar1 socialas pasaules saistosas jeb robezobjektam raksturigas iezimes, lai

gan tas var biit ar zinamiem ierobeZojumiem.
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9. KOPSAVILKUMS UN SECINAJUMI

Saja nodala autore veic promocijas darba izmantoto teorétisko un metodologisko
pieeju iztirzajumu, sniedz galvenos secinajumus Un aizstavibai izvirzito tézu pamatojumu, ka
arT raksturo iesp&jamos petnieciskos virzienus nakotné.

Promocijas darba mérkis bija izpétit parrobezu sadarbibas procesu pierobezas
teritorijas un taja iesaistitos agentus. Lai sasniegtu mérki, autore izvirzija $adus uzdevumus:
teorétiski analiz€t misdienu lauku attistibas problematiku un raksturot neo-endogénas
attistibas pieeju; teorétiski analiz€t parrobezu sadarbibas jedzienu; izpétit parrobezu
sadarbibas jomas un intensitati izvéletaja izp€tes gadijuma; identific€t parrobezu sadarbiba
iesaistitos agentus un vinu mijiedarbi izvélétaja izpétes gadijuma; atklat ES iek$&jas un ES
argjas robezas nozimi parrobezu sadarbiba pierobezas teritorijas; atklat parrobezu sadarbibas
ietekmi uz pierobezas teritoriju attistibu; adaptét robezobjektu teoriju parrobezu sadarbibas
izpétes gadijuma sociologija. P&tljuma merkis ir ticis sasniegts un izvirzitie uzdevumi ir
izpilditi.

Izmantojot gadijuma izpétes metodologisko pieeju, kas plasi izmantota pé&tijumos
lauku sociologijas apaks$nozarg, laika posma no 2016.gada maijam Iidz 2018.gada augustam
autore veica empirisko p&tijumu Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza. Empiriskais pétijums
bija starptautisks — ka galveno gadijumu autore izv€l&jas Altuksnes novada teritorijas izpé&ti
Latvija un ka otro jeb satelitgadijumu — Veru aprinka teritoriju Igaunija. Abas teritorijas
vienlaikus ir gan pierobeza, gan valsts periferija atrodoSas lauku teritorijas. Nemot véra, ka
abas teritorijas robezojas viena ar otru, satelitgadijuma analize lava autorei gan iegiit
empiriskos datos no abam robezas pusém, gan ar1 salidzinat teritoriju attistibas problematiku
un parrobezu sadarbibas nozimi tajas. Papildus autore veica intervijas ar Pleskavas apgabala
parstavjiem Krievija, lai ieglitu vispus€ju skatfjumu uz izvéleto galveno gadijumu. Atbilstosi
gadfjuma izpétes pieejai, empirisko datu ieguvei autore izmantoja gan kvalitativas, gan
kvantitativas datu ieguves metodes — dalgji strukturétas ekspertu (pasvaldibas, NVO, tirisma,
kultiiras jomas un citu) intervijas visu tris valstu teritorijas, dal&ji struktur€tas intervijas ar
iedzivotajiem Latvijas un Igaunijas pierobezas teritorijas, ka ari iedzivotaju kvantitativo
aptauju Aluksnes novada Latvija. Izmantojot izvélétas datu ieguves metodes, autore ieguva
datus gan par institucionala, gan par individa Iimena parrobezu sadarbibu un kontaktiem, kas
lava veikt mezo / mikro Iimena analizi. Pamata promocijas darba pétijums fokus€jas uz mezo

jeb institucionala limena analizi, tacu arT mikro jeb individa limena analize lava padzilinati

148



izprast parrobezu sadarbibas nozimi pierobezas teritorijas, papildinat institucionala limena
analizi un apstiprinat datu validitati.

Veicot kvalitativo datu kodesanu, izmantojot strukturalo un paterna kodésanu, autore
izstradaja empirisko datu konceptualo modeli, kas lava analizét pétijuma priekSmetu —
parrobezu sadarbibu pierobezas teritorijas —, ieklaujot ka institucionala, ta individa limena
analizi. Autore uzskata, ka ir vertigi viena petijuma ietvaros analiz€t gan ES iek$gjo, gan ES
argjo robezu — tada veida ir iespgjams salidzinat abas robezas, analiz&t pétijuma priekSmetu
gan kopuma, gan atseviski atkariba no katras robezas nozimes un atSkiribam. Uz vienas
robezas fona ir labi identific§jami otras robeZas raditi apstakli — iesp€jas, ieguvumi vai
ierobezojumi. Autore uzskata, ka izstradatais empirisko datu analizes modelis var tikt
izmantots ar1 I1dzigos pétijumos, kas fokus€jas uz parrobezu sadarbibas analizi — tas lauj
identificét gan parrobezu sadarbiba iesaistitos agentus, gan sadarbibas paSas raksturu un
intensitati. Tapat tas lauj saistit dazada limena izp&ti un agentus, kuri ir iesaistiti parrobezu
sadarbiba, ka ar1 identificét dazadu — ES ieks€jas un ES argjas — robezu lidzibu un atskiribas
un to ietekmi, ierobezojumus un ieguvumus pierobezas teritorijas.

Darba teorétisko bazi veido gan sociologiskas teorijas, gan parrobezu sadarbibas un
misdienu lauku teritoriju attistibas vispargja konteksta analize. Par darba kop&jo konceptualo
ietvaru izvéleta agentu tikla teorija (ATT), papildinot to ar vienu no teorijas atvasinajumiem —
S.L.Staras un DZ.Grisemera robezobjektu teoriju. Atbilstosi izvélétajam tematam un pétijuma
priekSmetam, teorétisko dalu veido ari lauku sociologijas pétijumu specifikas, pierobezas un
regionalas politikas un neo-endogénas lauku attistibas modela raksturojums miisdienas, ka ari
parrobeZzu sadarbibas jédziena defin€Sana un izpratne Latvijas un Eiropas gadijuma. Lai
izprastu 1idzSingjo problémas izpétes pakapi un metodologiskas pieejas problémas izpéte,
autore veica Latvija un Eiropa veiktu Iidzigu p&tijumu analizi.

ATT pamata ir agentu mijiedarbibas tikla analize, turklat agenti var bat gan cilveki,
gan citas dzivas biitnes, gan arT nedzivas lietas vai objekti. Tapat ATT pielauj dazada — mikro,
mezo un makro — Iimena agentu ieklausanu tikla. Saiknes starp agentiem nav ieprieks
noteiktas, bet ir pastavosas noteiktaja laika un mainigas atkariba no agentu darbibam un to
nozimes. Savukart robezobjektu teorijas pamata ir piedavajums saSaurinat tik plaso agentu
definiciju un par robezobjektiem pienemt tikai tos par€jos (kas nav cilvéki) agentus, kuri
saista dazadas socialas pasaules un kuru nozime ir saprotama dazadas socialas pasaulés tikla
letvaros. Viens no promocijas darba izvirzitajiem uzdevumiem bija adaptét robezobjektu
teoriju parrobezu sadarbibas izpétes gadijuma sociologija, tapéc autore raksturo, ka kopuma
teorijas izmanto$ana Saja darba atbilst un ka atSkiras no tas originalas un lidz $im izmantotas
pieejas. Savukart talak teksta, atbildot uz ceturto un piekto pétniecisko jautajumu, autore,
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balstoties sava promocijas darba pé&tijuma, raksturo robezobjekta funkcionéSanu, interpreté
socialo pasaulu, ko tas saista, definiciju un piedava savus papildinajumus robezobjektu
teorijas izmantoSanai robezas ka sociala fenomena analizei parrobezu sadarbibas tikla.

S.L.Stara un Dz.Grisemers, ka ari citi autori izmantojusi antropologisku pieeju,
analiz€jot uzkratos dokumentus (pierakstus, kartes, sadarbibas projektu dokumentaciju un
citus) ka robezobjektus (skat. Star & Griesemer, 1989; Hékli, 2009) vai arT analizgjot izvEleta
robezobjekta nozimi, veidoSanos un vésturisku kontekstu aprakstosa veida (skat. Hakli, 2015;
Hékli, 2012), bet nevis radot jaunus empiriskos datus, izmantojot sociologiskas datu ieguves
metodes, ka to dara §1 promocijas darba autore. Sociologiska pieeja lauj teoriju adaptét un
papildinat, izmantojot sociologiskas datu ieguves metodes un analizes centra izvirzot socialus
aspektus (ka sadarbiba, komunikacija, zinasanu un pieredzes apmaina u.c.) un to sasaisti ar
sociali ekonomiska rakstura aspektiem (ka nodarbinatiba, teritoriju attistiba, iedzivotaju
piesaiste u.c.). Péc autores domam robezobjektu teorija par maz tiek nemti véra tiesi sociali
aspekti, ka ieprieck$€ja sadarbibas pieredze, paziSanas un komunikacija starp agentiem, kuru
mijiedarbiba notiek robeZobjekta darbibas rezultata. Tie ir aspekti, kas veicina savstarp&ju
uztic€Sanos institucionala Iimena parrobezu sadarbibas tikla, un lidz ar to lauj tiklam pastavét
un sadarbibai attistities.

S.L.Stara un Dz.Grisemers izdarija secinajumus, balstoties uz noteikta laika posma
izstradato dokumentu — tatad nemainigu vienibu — analizi, savukart $aja promocijas darba
autore analiz€ valsts robezu ka robezobjektu, kas ir mainiga atkariba no dazadiem faktoriem.
Viens no teorijas ierobezojumiem ir laika dimensijas nepietickama nemsSana véra
robezobjekta analiz€. RobeZas ka robeZobjekta analiz€ ir biitiski nemt véra pétijjuma laika
dimensiju un tas raditos apstaklus — robezas nozime ir mainiga laika gaita gan Iidz ar abas
robeZas pus€s notiekoSiem politiskiem, ekonomiskiem un socialiem procesiem, gan lidz ar
globaliem procesiem. Veicot gadijuma analizi un empirisko datu ieguvi cita laika posma, biitu
iesp&jami atSkirigi peétijjuma rezultati gan atkariba no robezas SkérsoSanas nosacijumiem un
robeZpolitikas, gan atkariba no parrobezu sadarbibas intensitates, valstu attistibas limena un
citiem socialiem, politiskiem un ekonomiskiem aspektiem.

Neskatoties uz robezobjekta paSa atSkirigo raksturu un uz atSkirigam datu ieguves
metodém citos petijumos un $aja promocijas darba, autore promocijas darba ievéroja teorijas
pamata uzstadijumus robezobjektu jédziena lietoSanai un robezobjekta defin€Sanai atbilstosi
ta TpaSibam ka socialas pasaules saistoSam objektam. Tapat autore néma veéra S.L.Staras
(2010) noradijumu, ka jédziens vislabak darbojas organizatoriska Iimena procesu analizg,
tapec to izmantoja institucionala limena parrobeZzu sadarbibas analizei, kas liela méra ieklauj
organizatoriskus procesus. Kopuma teorija lava veiksmigi nodalit dazadas socialas pasaules,
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raksturojot to atSkiribas, ka arT identificét robezobjektu agentu tikla. Mijiedarbibas un socialas
pasaules saistosu 1pasibu ieklauSana analiz€ bija veértiga robezobjektu teorijas radita iesp&ja
empirisko datu analizei, savukart teorijas uzstadijums par to, ka robezobjektam pastav
atSkiriga interpretacija dazadas socialas pasaul€s, Saja pétijuma bija mazak butisks. Defingjot
valsti ka socialo pasauli un tas iedzivotajus ka socialas pasaules dalibniekus, valsts robeza ka
robezobjekts ne tikai saista, bet arT atdala socialas pasaules, tapéc kopuma tas interpretacija ir
lidziga un ieprieks defin€ta visas krustojosas socialajas pasaulés — ta atdala vienu valsti no
otras. Tas biitu citadi, ja dazadu nozaru profesionalu grupas tiktu definétas ka dazadas socialas
pasaules, kur to dalibnieki atSkirigi uztvertu valsts robezu atkariba no savas profesionalas
piederibas (pieméram, geografi, ekonomisti, politologi un citi).

Talak autore sniedz atbildes uz izvirzitajiem pétnieciskajiem jautdjumiem un veic

aizstavibai izvirzito t€Zu iztirzajumu.

1. Vai un ka pierobezas teritoriju attistibu ietekmé atrasanas pierobeza un ka -
atrasanas periféerija?

Kopuma izvélétaja gadijuma izp&té Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza pastav gan
ar robezas tuvumu, gan ar lauku teritorijas atraSanos periférija saistiti teritoriju attistibu
ietekméjosi faktori gan galvenaja gadijuma Aliksnes novada Latvija, gan satelitgadijuma
Veru aprinki Igaunija. Abos gadijumos teritoriju attistibas problematika kopuma ir lidziga
gan atraSanas talu no valsts centralas dalas, gan atraSanas pierobeza del.

Pirmkart, ar teritoriju atrasanos periférija saistiti faktori. Lidzigi ka citas periféras
lauku teritorijas, viens no nozimigakajiem iemesliem ierobezotam teritoriju attistibas iesp&jam
pierobeza ir iedzivotaju skaita samazinasanas un l1dz ar to cilvékresursu ka viena no teritorijas
attistibu veicinoSiem ieksgjiem resursiem trikums. Turklat iedzivotaju skaita samazinaSanas
rada talaku negativu ietekmi uz teritoriju — uznéméjdarbibas aktivitates samazinaSanos un
uznémeju neieinteresétibu attistit savu uzn€mumu teritorija, lidz ar to darbavietu trilkumu un
precu un pakalpojumu ierobeZotu pieejamibu iedzivotajiem dzivesvietas tuvuma. Starp Siem
faktoriem veidojas kauzalas negativas attiecibas — iedzivotaju skaits samazinas, tad€jadi radot
virkni citu mingto negativo seku, kas savukart veicina palikuso iedzivotaju doSanos projam no
dzivesvietas periférija ierobeZoto teritorijas iesp&ju un pakalpojumu klasta del. Turklat autores
izveletaja izpétes gadijuma Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza Aliiksnes novada teritorija
lauksaimnieciskas razoSanas attistibu kavé lauksaimniecibai nepiemérota augsne. Uznéméju
interesi varétu veicinat uznéméejdarbibai piemerota vide un ripnieciskas zonas, kas Aliksnes
novada gadijuma Sobrid tiek attistitas, ka arT Tpasi nosacijumi un atbalsts no valsts
uznémejdarbibas pierobeZa uzsakSanai, kas Sobrid netiek nodroSinats.
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Vel viens nozimigs ar teritorijas atrasanos periférija saistits faktors ir transporta
infrastruktiira — gan lielais attalums lidz valsts centralajai dalai un galvaspilsétai, kur
koncentrgjas dala pakalpojumu, gan Altuiksnes novada gadijuma celu ne parak labais stavoklis
un asfaltéta celu seguma trilkums lauku teritorijas.

Papildus ka Aliksnes novada, ta Veru aprinka izpétes gadijuma autore identific€ja
teritoriju attistibu kav&josu faktoru valsts politikas Iimeni, kas zinama méra ari saistits ar
teritorijas atraSanos periférija — vietgjas teritorijas attistibas planu nesakritiba ar valsts
izvirzitajam teritorialas attistibas prioritatém.

Savukart ka pozitivus un iedzivotajus piesaistoSus faktorus dzivei periférija autore
identificgja lauku dzivesveida atSkiribas, salidzinot ar lielakam pilsétam un valsts centralo
dalu — mierigaks dzives ritms, ka arT skaista un neskarta daba.

Otrkart, ar teritoriju atraSanos pierobeza saistiti faktori. Galvenie faktori, kas
saistiti ar teritoriju atraSanos pierobeza, bet ne ar atraSanos periférija, un kas ietekmé teritoriju
attistibu, ir robezas pasas tuvums un tas radita ietekme, ka arT parrobezu sadarbibas iespgjas.

Robezas tuvumam atkariba no robezas veida identific€jama gan pozitiva, gan negativa
ietekme — ES iek$&jai robezai vairak identific€jama pozitiva ietekme gan individa, gan
institucionala Itmeni, radot iesp&ju iedzivotajiem un sadarbibas partneriem to brivi Skérsot,
tada veida veicinot turismu, laujot iepazit citu kultiiru, dazadojot ikdienas dzivi, attistot
kontaktus un komunikaciju, atvieglojot parrobezu sadarbibas procesu. Zindma méera $ada
ietekme identificgjama ari ES argas robezas gadifjuma, pirmkart, kad pierobezZas
iedzivotajiem ir iesp€ja sanemt ilgtermina atlaujas atvieglotai robezas SkérsoSanai, un, otrkart,
kaiminvalsts teritorija atrodas geografiski tuvak, tapéc tas apmekleSana ir vienkarsaka. ES
argjas robezas gadijuma identificjama negativa ietekme uz teritoriju attistibu, jo atSkiriba no
citiem perifériem novadiem, kas neatrodas pierobeza, Seit robeZza un tas SkérsoSanas
nosacijumi liela méra apgritina attistibas iespg€jas aiz tas.

Kopuma autore secina, ka novada atraSanas valsts pierobeza padara to par specifisku
teritoriju attistibas konteksta un vienlaicigi tas ieklaujas kopg&ja lauku attistibas problematika —
pierobezas teritorija izvéletaja gadijuma ir viens no tipiskiem lauku regioniem periferija, ko
raksturo kopgjas lauku transformacijas un ierobeZotas attistibas tendences misdienas, un
teritorijas pastav ka pozitivi, ta negativi atrasanas pierobeza raditi apstakli. Apzinot galvenos
pierobezas periféro teritoriju attistibu ietekméjoSus faktorus, autore tomér secina, ka, lai gan
pierobeza pastav ipasi robeZas tuvuma raditi apstakli, novada atrasanas perifeérija ir par

pierobezas tuvumu nozimigaks izaicinajums pierobezZas teritorijam (1.teze).

152



2. Kadi apstakli veicina un kadi ierobeZo institucionala un individa limena parrobezZu

sadarbibu pierobeZas teritorijas?

Promocijas darba ietvaros veiktas teorgtiskas un empiriskas analizes rezultata autore

secina, ka parrobezu sadarbibu pierobeZas teritorijas veicina $adi galvenie apstakli:

ES finansu instrumenti parrobezu sadarbibas atbalstam — gan veicina parrobezu
sadarbibas rasanos, gan tas attistibu, nodroSinot nozimigako parrobezu sadarbibas
nosacijumu — finans&jumu.

Robezas tuvums — pirmkart, teritoriju atraSanas tuvu viena otrai lauj veidot regularaku
komunikaciju, otrkart, sadarbibas projektu pieteikumos ir vienkar$ak pamatot
sadarbibas nepiecieSamibu blakus esosam teritorijam geografiska novietojuma un
lidzigu risinamo problému un mérku dél. Turklat starptautiska parrobezu sadarbiba
atSkiras no sadarbibas ar vienas valsts blakus esoSam teritorijam gan valodas un
dazadu kultaru del, gan ar7 ilgtermina sadarbibas mérku del| institucionala Itment un
atSkirigu kultliru iepaziSanas un atSkirigas produkcijas iegades iesp&ju dél individa
limen.

Lidzigas vietgjas problémas un attistibas mérki — lauj vienoties par sadarbibu, jo visas
puses ir vienlidz ieinteres€tas savu viet€jo problému risinasana, lidz ar to var nonakt
pie kop&ja mérka, ko sasniegt ar parrobezu sadarbibas palidzibu.

Esosie parrobezu kontakti, pozitiva iepriek$éja pieredze sadarbojoties ka individa, ta
institucionala liment — veiksmiga iepriek$&ja pieredze un paziSanas iesaistito individu
starpa rada savstarp€ju uzticéSanos, lidz ar to veicina parrobezu sadarbibas attistibu un
sadarbibu jaunu meérku sasniegSanai gan ES parrobezu projektu ietvaros, gan arpus
tiem. Ja parrobezu sadarbiba balstita iepriek$gjos individualos kontaktos un veiksmiga
pieredzg, tai identific§jama plasaka nozime par tikai sadarbibas projektu sasniegto
rezultatu. Ta var izpausties ka jaunu ideju generéSana, zinasanu un pieredzes apmaina
par ar sadarbibas projektiem nesaistitam lidzigam problémam vai teritoriju attistibas
virzieniem, informacijas izplatiSana starptautiska méroga par viet§jam norisém,
veicinot turistu piesaisti un iesp&ju giit ekonomisku labumu, regularakas un mazak
formalas sadarbibas veidoSana, kas dazado viet€jo kultiiras un dzivesvidi. Lidz ar
finanséjuma piesaistes iespéjam art sociali aspekti — komunikacija, savstarpgja
paziSanas, lidzSinéja sadarbibas pieredze un uzticéSanas individa Iimeni ir vieni
no nozimigakajiem efektivas institucionala limena parrobezu sadarbibas
veicinatajiem (2.teze).

ES ieks€jo robezu atvérta politika — nodrosina &rtu robezas Sk€rsoSanu un iesp&ju

regularak tikties klatiené.
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Pasvaldibas vai citu sadarbibas partneru aktiva darbiba un iniciativa parrobezu

sadarbibas istenoSanai.

Parrobezu sadarbibu ierobezo $adi galvenie apstakli:

ERAF Baltijjas juras regiona INTERREG III B Kaiminattiecibu programmas
INTERREG IIIA finans€juma partraukSana 2008.gada. ES atbalstamo projektu un
aktivitasu veidiem ir butiska loma parrobezu sadarbibas un ar to saistitas mijiedarbibas
uzturéSana. Ar biivniecibu, rekonstrukciju, tehnikas iegadi un Iidzigiem meérkiem
saistiti projekti Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza vél aizvien ir nepiecieSami, tacu
tie mazak veicina iedzivotaju mijiedarbibu, socialo kontaktu un sadarbibas tiklu
ilgtermina veidoSanos. Turpreti sociala rakstura projekti, pieméram, apmacibas,
pieredzes apmaina, arT kultliras un izklaides pasakumi, vairak veicina socialo tiklu un
kontaktu rasanos un uzturéSanu, bet ta rezultats ir grutak noveértéjams.

Uznéméju un NVO iesaistiSanos ES finansétos parrobeZu sadarbibas projektos kave
nepiecieSamais laika paterin$ pieteikuma sagatavosanai bez garantijas, ka projekts tiks
realiz€ts, finansSu pliismas kontrole un iespgja sakotngji ieguldit savus lidzeklus, kas
tieck atmaksati péc projekta meérku izpildes. Sadarbibas ar Krieviju gadijuma
uznémejus kavé ari nedroSiba un nezina par valsts politiskds un ekonomiskas
situdcijas neprognozetam izmainam, kas var negativi ietekmét sadarbibu.

ES argjas robezas SkérsoSanas apgriitindjumi — robezkontrole un vizu vai noteiktos
gadijumos specialu atlauju nepiecieSamiba.

Atskiriga likumdoSana un nodoklu aprékins sadarbibas valstis.

Atskirigs administrativi teritorialais dalijjums sadarbibas valstis — rada neskaidribu par
to, kura teritorija (novads, pagasts) var iesaistities ka sadarbibas partneris un dazadu
valstu pasvaldibu ka sadarbibas partneru nesameérigas teritorijas.

Valodas barjera — atkariba no sadarbibas partneru valodas zinasanam barjera var but
gan krievu, gan anglu valodas nezinaSana.

Sabiedriska transporta infrastruktiiras trikums starp robeZojo$am teritorijam, bet nevis

no galvaspilsétas uz pierobezas teritoriju (piem&ram, Altiksne-Veru, Aliksne-Tartu).

3. Vai un ka institucionala un individa limena parrobezu sadarbiba ietekmée

pierobeZas teritoriju attisttbu?

Parrobezu sadarbibai ir identificEjama ietekme uz pierobezas teritoriju attistibu — tie

var bit gan konkréti, izme&rami un vidé noverojami sadarbibas rezultati, gan ar1 sociali

aspekti, kuru ieguvumus ir krietni gritak nomérit un tieS$a veida saistit ar teritoriju attistibu.
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Tomeér nakamajas rindkopas autore raksturo, ka parrobezu sadarbibas ekonomiskie un
socialie aspekti ir tieSa veida saistami ar teritoriju attistibas veicinasanu (3.t¢ze).

Liela méra parrobezu sadarbibas nozime pierobezas teritoriju attistiba izpauzas ka ES
finans€to sadarbibas projektu process un rezultati, tatad ES parrobeZzu sadarbibas finanSu
instrumentiem ir bitiska nozime pierobeZas teritorijas - tie vienlaicigi darbojas ka
priek§nosacijums parrobeZu sadarbibas uzsakSanai un TIstenoSanai (skat.ieprieks€jo
pétniecisko jautajumu), gan ari ka pierobeZas teritoriju attistibas veicinatajs (4.téze). ES
finans€to projektu rezultats nov€rojams gan dzivesvides uzlabojumos, ka bivnieciba,
renovacija un teritoriju labiekartoSana, gan ari vietgjas kulturtelpas dazadosana, ka dazadu un
starptautisku kultiiras un sporta pasakumu organizésana. Turklat sadarbibas projektos iegttie
kontakti un pazisanas nereti, it Ipasi ES ieksgjas pierobezas gadijuma, tiek attistiti un turpinati
ar1 péc sadarbibas projekta beigam zinaSanu un pieredzes apmainai un jaunu sadarbibas ideju
radiSanai — sadarbibas partneriem, balStoties ieprieksgja pieredzg, ir izveidojusies uztic€Sanas,
lidz ar to turpmaka sadarbiba var tikt efektivak istenota. Lidz ar to ES finans€jums var tikt
uzskatits par vienu no rikiem, kas veicina iedzivotaju palikSanu uz dzivi pierobezas teritorijas,
gan radot sakartotaku dzivesvidi, gan dazadojot kultiiras, sporta pasakumu un atpiitas iesp&jas
pierobeza.

Kopuma autore secina, ka parrobezu sadarbiba izv€letaja gadijuma misdienas
visvairak ir izplatita kultiiras, sporta un tiirisma nozaré — ta var tikt istenota gan konkrétu
sadarbibas projektu ietvaros, gan ari arpus tiem, balstoties uz individualiem kontaktiem un
iniciativam, pieméram, paSparvaldes darbinieku aktivitati. Liela méra tas saistits ar ES
finanséto projektu prioritasu mainu.

Turisma nozares attistiba un ietekme uz pierobezZas teritoriju attistibu identific€jama
ka institucionala, ta individa Itmeni. Institucionala Iimeni informacijas apmaina parnacionala
meéroga, ka art tuvéjo pierobezas teritoriju kopigu tlirisma marSrutu un materialu izveide, kas
tiek veicinata parrobeZu sadarbibas rezultata, lauj individa limeni iedzivotajiem apmeklét
kaiminvalstis gan atpitas, izklaides un citas kultiiras iepaziSanas noliikos, gan lai iepirktos un
realizétu savu produkciju majrazotaju tirdzinos pari robezai. Autore secina, ka $ada veida
vietgjie iedzivotaji gan nodrosina savu personigo labklajibu un giist ekonomisku labumu, gan
arl1 tiek veicinata pierobezas teritorijas ekonomiska attistiba, tiiristiem apmeklgjot
kaiminvalsts pierobezas teritoriju. Turistiem no kaiminvalstu pierobeZzas teritorijam ir lielaka
interese un €rtaka iesp&ja parbraukt pari robezai, iepazit atskirigu kultiiru, apskates objektus,
apmeklét izklaides vietas un kultGrvéstures piemineklus, no ka teritorijai ir ekonomisks
leguvums — taristu iztérétie lidzekli pierobeza. Savukart institucionala Iimeni pasvaldibam,
sadarbibas partneriem un citam organizacijam ir interese un lielakas iesp€jas izplatit
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informaciju par viet§jiem pasakumiem, gadatirgiem un citiem notikumiem pari robezai,
tadgjadi veicinot tiristu pieplidumu. Sada informacijas apmaina sniedz iesp&ju vietjiem
majrazotajiem un uznéméjiem piedalities gadatirgos un realizét savu produkciju ari pari
robezai.

Kultiiras un sporta nozare kliist par biitisku attistibas veicinataju parrobezu sadarbibas
konteksta iedzivotaju plasas iesaistes un socialo kontaktu uzturéSanas dél. Lidzigi ka ttirisma,
arT kultiiras un sporta nozare parrobezu sadarbibas ietvaros saista institucionala un individa
limena agentus — parrobezu sadarbiba kultiiras un sporta nozaré lielakoties tiek inicicta
institucionala limeni, un taja tiek plasi iesaistiti vietjie iedzivotaji, kuri piedalas dazados
amatierkolektivos, iesaistas NVO un nodarbojas ar citam radosam vai sporta aktivitatem.
K.Kiskinens, petot ES argjas robezas secindjis, ka ES robezas un dazadu kultiiras projektu
finanséjuma ietekme ir sarezgitaka par vienkar$i pozitivu vai negativu efektu (Kiiskinen,
2013). Ari balstoties promocijas darba veiktaja empiriskaja p&tijuma, autore secina, ka
parrobezu sadarbiba kultiiras joma izveletaja izpetes gadijuma ir viena no biezak izplatitajam
sadarbibas formam, kas tiek uzturéta gan parrobezu sadarbibas projektu ietvaros, gan arpus
tiem. Tas liek domat, ka parrobezu sadarbibai kultiiras nozar€ ir dzilaka un iesp&ami griitak
noveérojama ietekme uz pierobezas attistibu, jo iesaistitic partneri un dalibnieki uzkraj
pieredzi, veic zinasanu apmainu, ka arT veido savu pasaules redz&umu dazadu kultiiru
ietekmg. Sis socialas iezimes un aspekti ir vienlaikus tie, kuri galvenokart identificgjami ka
parrobezu sadarbibas rezultats kultiras nozaré, ka ari tie, kurus var bit grati un
neviennozimigi izmérit. Autore secina, ka, nemot véra, ka parrobezu sadarbiba kultiiras
nozar€ ir viena no biezak izplatitajam sadarbibas formam pierobeZas teritorijas, tad parrobezu
sadarbibas ietekmes uz teritoriju attistibu izveért€jums ir apgriitinats tieSi iepriek§ minéto
socialo aspektu un rezultatu del.

Identificéta parrobezu sadarbibas nozime pierobezas teritoriju attistiba liela méra
atbilst teorétiskaja analize atklatajiem parrobeZu sadarbibas veidoSanas mérkiem, ka piesaistit
finansu lidzeklus, paplasinat kultliras iesp&jas un veicinat teritorijas marketingu un
zimoloSanas iesp€jas. Latvijas-Krievijas-Igaunijas pierobezas gadijuma izp&t€ autorei kopuma
neizdevas identificét (ar daziem izn€mumiem) plasi izplatitu, cieSu vai regularu parrobezu
sadarbibu pakalpojumu un darbavietu nodroSinasana, ka art starp pierobezas uznémeéjiem, kas
teorétiska analizé paradiyjas ka viens no galvenajiem meérkiem parrobezu sadarbibas
IstenoSanai. Tapéc autore secina, ka izvelétaja gadijuma netiek pilniba izmantots parrobezu
sadarbibas potencials un divu vai tris valstu parrobezu sadarbiba varétu bt efektivaka.

Kritiski vertejot Iidz Sim identific€tas parrobezu sadarbibas cieSumu un iesp&jamos
nakotnes attistibas virzienus, autore secina, ka pé€tnieckam jabiit piesardzigam, izdarot
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viennozimigus secinajumus. lepriek§ veiktu lidzigu pétijumu atzinas var tikt izmantotas, lai
vispusigi izprastu izvéléto pétfjuma lauku. Saja gadijuma autore atsaucas uz L.Asmutes kopa
ar kolégiem veikto pétijumu par Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezu, kuri jau pirms vairak
neka desmit gadiem secindja, ka $ajas pierobezas teritorijas ir socialas grupas (uznéméji,
intelektuali u.c.), kuriem ir ,lielas ceribas, ka §T teritorija klis par starptautiskam krustcelem,
nevis tiks atstata novarta tris stingri nodalitas valstis” (Assmuth, 2006, p.17). Jau toreiz
petijuma autori noradija uz iesp&jamu parrobezu sadarbibas attistibu tiirisma, infrastruktiiras
un tirdzniecibas joma. Autore secina, ka §1 promocijas darba izpétes gadijuma pedeja
desmitgadé parrobezu sadarbiba ir tikusi istenota dal&ji, tomér kopuma ta ir drizak
fragment&ta un tikusi ietekméta lidz ar ES finansu lidzeklu pieejamibu vai to apsikumu. Lai
runatu par Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobezas teritoriju ka vienotu parrobezu regionu,
tam nepiecieSama regularaka un institucionali organiz€ta sadarbibas struktiira un vienota

sadarbibu parvaldosa institiicija (ne tikai ES finanSu instrumentus koordin€josas institiicijas).

4. Ka robeza funkcioné ka robeZobjekts institucionala Iimena parrobeZzu sadarbibas
tikla?

Promocijas darba 8.nodalas 1.apak$nodala autore raksturoja valsts robezu ka atskirigu
socialo pasaulu noskir&ju un raditaju, savukart 2.apakSnodala autore izstradaja institucionala
limena parrobezu sadarbibas tikla modeli. Autore secina, ka valsts robeza var tikt analizeta,
izmantojot S.L.Staras un Dz.Grisemera robezobjektu teoriju, parrobezu sadarbibas konteksta
institucionala limeni, tomér atseviski papildinajumi un atbilstoSa interpretacija ir
nepiecieSama.

Autore secina, ka valsts robezai robeZobjektu teorijas ietvaros pastav duala daba -
no vienas puses ta funkcioné ka dazadu socialo pasaulu noskiréja, no otras puses - ka
robeZobjekts, kas saista S$Is socialas pasaules (5.t€ze). Analiz€jot S.L.Staras un
Dz.Grisemera robezobjektu teorijas uzstadijumus, autore identificéja Cetrus robeZobjektu
tipus, kas atklajas S.L.Staras un Dz.Grisemera gadijuma izpét€é — kratuves, idealtipi,
saskanigas robezas un standartiz€tas formas —, tacu secindja, ka robeZas ka robeZobjekta
specifika neatbilst nevienam no Siem tipiem, ne ar citu autoru veiktos petjjumos piedavatajam
definicijam. Tapéc autore promocijas darba izstradaja jaunu robezobjektu tipu — duala saikne,
kam vienlaicigi identific€jama divu dazadu veidu funkcionalitate.

Viena no funkcijam, kas identific€jama valsts robezai 1 promocijas darba gadijuma, ir
socialas pasaules nodaloSa funkcija, kas identific§jama atbilstosi E.Strosa socialas pasaules
defingjumam péc Cetram galvenajam pazimém — viena vai vairakas pamata aktivitates; vieta,
kur aktivitates notiek; tehnologijas jeb veidi (parmantoti vai inovativi), kas lauj veikt

157



aktivitates un radit socialo pasauli; organizacijas, kas turpina un attista socialas pasaules
aktivitates (Strauss, 1978). Atbilstosi T.Sibutani socialas pasaules defingjumam (Shibutani,
1955) vel pirms E.Strosa, simboli, normas, vertibas un komunikacijas sist€éma pastiprina
socialas pasaules atSkiribas no pargjas vides, lidz ar to robezas ka robezobjekta analizes
konteksta autore piedava paplasinat E.Strosa izpratni par socialas pasaules pamata aktivitatém
un, defingjot valsti ka socialo pasauli, par pamata aktivitatém pienem tadus socialas analizes
objektus, ka piederiba valstij, kultiiras un tradiciju ievérosana un valodas lietojums ka darbiba.
E.Stross padzilinati neanalizg, kas saprotams ar vietu, kur notiek socialas pasaules aktivitates.
Savukart, neskatoties uz T.Sibutani apgalvojumu, ka sociala pasaule nav defingjama atkariba
no tas teritorialas robezas (Shibutani, 1955), autore tomér uzskata, ka socialo pasauli var
defingt atkariba no tas teritorijas, ja piederiba teritorijai skaidri norada uz piederibu socialajai
pasaulei, jo ir identific€jami pargjas socialo pasauli defingjosas pazimes noteiktas teritorijas
ietvaros. Valsts ka socialas pasaules gadijuma tas ta ir. Autore papildina, ka, ieklaujot
teritoriju socialas pasaules definé$ana, nenozimé norobezoties tikai §1s teritorijas ietvaros, bet
gan nemt to véra gadijuma, ja citas socialas pasaules pazimes ir radusas noteiktas teritorijas
ietvaros. Piem@ram, valsts gadijuma ne tikai valsts teritorija dzivojoSie uzskatami par socialo
pasauli veidojoSiem, bet arT no valsts izbraukusSie, ja uz viniem attiecinamas pargjas socialo
pasauli raksturojosas pazimes, ka piederiba, valodas lietojums, likumdosana, valsts parvalde
un citi. Tapat autore pienem, ka citu socialo pasaulu definé$ana, pieméram, tadu ka digitalas
vai profesionalas kopienas, teritorijai var biit mazaka vai arT nebiit vispar nekada nozime
socialas pasaules definéSana. Valsts ka socialas pasaules definé$ana par tehnologijam jeb
veidiem, kas lauj veikt aktivitates un radit socialo pasauli, autore pienem valsts likumdoSanu,
kura ir saistoSa visiem socialas pasaules dalibniekiem. Visbeidzot par organizaciju, kas
turpina socialas pasaules aktivitates, autore pienem valsts parvaldi, kura ari ir saistosa visiem
un ietekmé@ visu socialas pasaules dalibnieku darbibu.

Otra robezas funkcija ir atbilstoSa teorijas pamata uzstadijumam — ta funkcioné ka
robezobjekts, kas saista atSkirigas socialas pasaules. Robezas ka agenta ieklauSana sadarbibas
tikla lauj So sadarbibu padarit par iespgjamu — lauj viet€jiem agentiem jeb sadarbibas
partneriem, kas darbojas nacionalo agentu ietekmg, piesaistit ES finansgjumu, apzinat lidzigas
problémas iesaistitajas puses, ka ar1 rast to kop€jus risinajumus. Tad€jadi robeza klist par
galveno agentu jeb robezobjektu, kas rada iesp&ju mijiedarboties, apmainities ar zina§anam un
pieredzi, veicina socialo maciSanos un sociala kapitala uzkrasanu lidz ar socialo kontaktu
dibinasanu un attistiSanu. Savukart ES finanséto parrobezu sadarbibas programmu
parvaldosas un koordingjosas institlicijas klust par tulkotaju (gatekeeper) (points of passage
pec B.Latiira) starp dazadam socialam pasaulém, gan izvert&jot iesniegto projektu idejas un
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pieteikumus, gan ari sniedzot konsultacijas visam sadarbiba iesaistitajam pusém, lai tas
nonaktu pie vienotas izpratnes par parrobezu sadarbibas projektu mérkiem un nozimi vietgjas
teritorijas.

Autore norada, ka robezas analize ar robezobjektu pieeju rada jaunas perspektivas, ka
analizét valsts robezas tuvuma raditus apstaklus pierobezas teritorijas — robezu sadarbibas
tikla ieklaujot nevis ka atdaloSu vai norobezojoSu barjeru starp socialajam pasaulém, bet gan
ka tas saistoSu. Tas nebiit nenozimé, ka robezas tuvums veicina vai tikai pozitivi ietekme
pierobezas teritoriju, bet teorija lauj skatities uz robezu ka uz analitisku jédzienu no jaunas
perspektivas un lauj ieklaut to plaSaka analiz€, pieveérSot uzmanibu jédziena vienojoSam
ipasibam. Autore arT norada, ka robezas ka sociala fenomena analizei robezobjektu teorijas
letvaros ir sava Specifika un izaicinajumi, kas atSkiras no S.L.Staras un Dz.Grisemera
analiz&tajiem objektiem. Valsts robeza un socialas pasaules, ko ta saista, nav tik viennozimigi
defingjams lielums, ka tas ir S.L.Staras un Dz.Grisemera darba, kur izp@tes lauks un
pétijumam izmantotie dati ir salidzino$i skaidri — dazadu nozaru zinatnieku un parstavju
sadarbiba muzeja un taja izmantotie materiali. Robeza ir mainiga atkariba no tas veida,
atkariba no laika dimensijas un atkariba no konkréta gadijuma konteksta, ta ir
daudzskautnaina un starpdisciplinara. Autore secina, ka robezas pétisana, izmantojot
robezobjektu teoriju, papildu griitibas sagada jédziena nozimes plasums, zindma méra
neskaidriba vai atkariba no robezas jédziena lietoSanas konteksta, izpratnes un nozares.
P&tijuma sociologijas nozaré autore akcente tas socialos aspektus — institucionala un individa
limena agentu mijiedarbibu, robezai pieskirto nozimi un citus, 1idz ar to p&tijuma sociologijas
nozaré pienesums ir tieSi socialu aspektu sasaiste ar geografiska, ekonomiska un politiska

rakstura aspektiem un to nemsana véra parrobezu sadarbibas izp&te.

5. Vai un ka atS$kiras robeZas ka robeZobjekta funkcionéSana ES ieksejas (Latvijas-
Igaunijas) un ES aréjas (Latvijas — Krievijas / lgaunijas-Krievijas) robezas
konteksta?

Lai gan parrobezu sadarbibas tikla ir iesaistiti vieni un tie pasi agenti, sadarbojoties
pari ES iek3$&jai un ES argjai robezai, ka ar1 to merki un motivacija kopuma ir lidziga, autore
identificgja butiskas atSkiribas, ko parrobezu sadarbiba iesaistito agentu darbibai radijusas
atSkirigas robezas. Lidz ar to pastav atSkirigi ES iekSéjas un ES arejas robezas raditi
apstakli pierobezas teritoriju attistibai — ES iek$€jas robezas raditi apstakli ir primari
teritoriju attistibu veicinoS$i, bet ES aréjas robezas raditi apstakli — primari teritoriju
attistibu kavéjosi (6.teze). Galvenais atskirigu apstaklu raditajs ir ES ieks€jo un ES argjo
robezu politika — vizu rezZims un apgritinata robezas Sk€rsoSana robezkontroles punkta ES
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argjas robezas gadijuma un briva robezas SkérsoSana ES iek$€jas robezas gadijuma. Otrs,
mazak biutisks, atSkiribas radoss aspekts ir kaiminvalstu atskiriga uztvere — abu ES valstu —
Latvijas un Igaunijas — raksturojums ir vairak lidzigs, tas ir valstis ar lidzigu kultiiru. Savukart
Krievijas, kas nav ES dalibvalsts, raksturojums, uzvedibas un politiska kultiira ir atskiriga no
abam ES dalibvalstim, turklat gadijuma izp&t€ tai identificgjama ari negativa uztvere —
neprognoz&jamiba un nedrosiba sadarbojoties. Taja pasa laika pétijuma laika notickosa
parrobezu sadarbiba ar Krieviju un iesp&jama parrobezu sadarbiba nakotng, 1idzigi ka abu ES
dalibvalstu starpa, raksturojama pozitivi.

Nemot véra, ka ES iek$gjai un ES ar€jai robezai identificEjama gan lidziga, gan
atSkiriga funkcion@Sana parrobezu sadarbibas konteksta, autore piedava to analizet ka vienu
robezobjektu ar iesp&jamu atskirigu funkcionalitati, nevis ka divus dazadus robezobjektus. Lai
gan abos gadijumos robezai ir gan socialas pasaules atdaloss, gan saistoss raksturs parrobezu
sadarbibas konteksta, tacu atSkiras tas, kur§ no abiem aspektiem izvirzas priek$plana ka
galvena robezobjekta Ipasiba — ES iek$gjas un brivi Skérsojamas robezas, ka arl pozitivi
verteétas kaiminvalsts gadijuma robeza primari funkcioné ka socialas pasaules saistoss
robezobjekts, kas atbilst teorijas pamata uzstadijumam un robezobjektu definicijai. ES argjas
un apgritinatas robezas SkérsoSanas, ka ar1 drizak negativi un ar piesardzibu vértetas
kaiminvalsts gadijuma robeza primari funkciong€ ka socialas pasaules atdaloss objekts, kuram
ir identificgjamas arT socialas pasaules saistosas jeb robezobjekta definicijai raksturigas
iezimes, lai gan tas var bt ar zinamiem ierobeZojumiem. Sads robeZobjekta funkcionalitates
un prioritaro ipasibu defingjums ir vél viena no niansém, ko autore piedava, adaptgjot

robeZobjektu teoriju robeZas analizei parrobezu sadarbibas konteksta.

Nakotnes pétijumu virzieni

Domajot par pétijumu virzieniem nakotné, ar parrobezu sadarbibu saistiti temati ir
plasi un dazadi — gan specifisku socialo grupu izp&te, gan sadarbibas aspekti, kas Saja darba
netika padzilinati analiz&ti.

Viens no pétijumu virzieniem nakotn€, turpinot promocijas darba aizsakta temata
izpéti, ir specifiska parrobezu sadarbibas projekta un konkrétu taja iesaistito agentu un tikla
izpéte, izmantojot robezobjektu teoriju. Sads pétijums bitu vairak pietuvinats originalas
S.L.Staras un DZ.Grisemera robeZobjektu teorijas izpratnei un dotu iesp&ju analizet sadarbibas
projekta dokumentaciju un norises, lai atklatu to nozimi, izpratni un interpretaciju dazadu
iesaistito pusu starpa. P&tijuma rezultati gan nostiprinatu robezobjektu teorijas izmantoSanu
parrobezu sadarbibas izp€t€, gan ar1 atklatu veiksmigas vai neveiksmigas prakses iemeslus un

apstaklus sadarbojoties.

160



Cits pétijumu virziens nakotn¢ ir kontrabandas izplatiba un nozime vietéja eckonomika
pierobeza. To pétot, blitu nepiecieSams nodalit izpéti individa Itmeni no izp€tes vietgjas
pasvaldibas un nacionala limeni. Individa Itmeni kontrabandas precu iegade un patérin$ varétu
bt ne tikai negativi, bet ar1 pozitivi vert€jams, ja tas nodrosina individa labklajibu un dzives
Iimeni pat tad, ja ta ir sociali nosodama riciba. Vietgjas pasvaldibas un nacionala Iimeni
kontrabandas nozimes atklasana var&tu bt ievérojami apgritinata tas nelegala rakstura dgl.
Kopuma $§is pétijumu virziens ir sarezgits un sensitivs, kas varStu apgritinat pilnveértigu
empirisko datu ieguvi, tacu ta izp€te un secinajumi biitu vertigi kontrabandas problémas
risinasana vietgjas pasvaldibas un valsts [Tment.

Empirisko datu ieguves laika autore noskaidroja, ka privata un NVO sektora parstavji
retak neka pasvaldibas iesniedz projektu pieteikumus ES finans€tas parrobezu sadarbibas
programmas. Galvenie iemesli — nepiecie$samie laika resursi pieteikuma sagatavosanai, sp&ja
sakotngji ieguldit savus finansialos Iidzeklus, finansu pliismas nestabilitate un finansu audits.
Lai spriestu par $1s problémas aktualitati Latvija un Eiropa, ir nepiecieSams plasaks petijums
ar vairaku gadijumu izpéti, kas ieklautu gan statistikas datu par iesniegto projektu pieteicgju
sektoru analizi, gan ar1 dazadu sektoru parstavju iemeslu un motivacijas sagatavot vai
nesagatavot projektu pieteikumus analizi. Par vienu izp&tes gadijumu biitu pienemama viena
parrobezu sadarbibas programma (pieméram, Igaunijas-Latvijas parrobezu sadarbibas
programma 2014.-2020.gadam), kuras attiecinama teritorija ir plasaka par viena novada
teritoriju.

Autore ir identificgjusi vél divus pétijumu virzienus, kas turpinatu promocijas darba
aizsakto izp&ti. Pirmkart, padzilinata parrobezu sadarbibas izpéte individa limeni. Promocijas
darba autore primari fokus€jas uz institucionala limena analizi, individa Itmena izpéti
izmantojot galvenokart papildino$ai un fona informacijai. Lai padzilinati izprastu individu
robezas SkérsoSanas un parrobezu sadarbibas pieredzi, motivaciju un vajadzibas, kvalitativa
petijuma ietvaros biitu janodrosina dazadu demografisko grupu parstaviba intervéjamo starpa
- pec tautibas, vecuma, dzivesvietas, saitkném ar kaiminvalstim un to iedzivotajiem un citam
pazimém. Otrkart, pierobeZas teritoriju sadarbibas izpéte institucionala Itmeni ar citam
teritorijam, ne tikai ar tam teritorijam kaiminvalstis, kas geografiski atrodas blakus -
piemé&ram, sadarbiba starp blakus esosam vienas valsts teritorijam un parrobezu sadarbiba ar
citam valstim vai teritorijam, kas geografiski neatrodas viena otrai blakus. Sada papildu
aspektu izpéte lautu salidzinat teritoriju sadarbibu vienas valsts ietvaros ar sadarbibu pari
robezai. Tapat $ada izp€te lautu labak izprast teritorijas atraSanas vietas nozimi parrobezu

sadarbiba atkariba no ta, vai sadarbibas teritorijas robezojas viena ar otru vai né. P&tijjumu
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lauks ir plaSs, un atkariba no fokusa un no izp€tes Iimena tie var biit nozimigi ka vietgja, ta

nacionala un globala limen.
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PRIEKSLIKUMI

Saja nodala autore sniedz lietiskas rekomendacijas parrobezu sadarbibas veicinasanai

un teritoriju attistibai pierobeza.

1. Promocijas darba veiktais petijjums atklaj, ka parrobezu sadarbiba kopuma pozitivi
ietekmé pierobezas teritoriju. Teor&tiska analize, kas balstita citu p&tijumu datos, atklaja,
ka viens no galvenajiem parrobezu sadarbibas mérkiem ir sadarbiba pakalpojumu un
darbavietu nodro$inasana, taGu promocijas darba izv¢létaja gadijuma Latvijas-lgaunijas-
Krievijas pierobeza autore nevargja identificét cieSu un regularu sadarbibu $aja joma.
Lidz ar to parrobezu sadarbiba ir attistama un izmantojams taja vél esoSais potencials
pierobezas teritoriju attistibas veicinasanai.

2. Parrobezu sadarbibas pastavéSana un attistiba biitiska ir efektiva komunikacija,
uztic€Sanas un ieprieks€ja sadarbibas pieredze. Veiksmiga ieprieks€ja sadarbiba un
savstarp&ja pazisanas veicina jaunu ideju generé$anu un realizéSanu. Viet&jai pasvaldibai,
ka ari citiem parrobezu sadarbiba iesaistitajiem partneriem ieteicams veidot ciesaku
saikni ar esoSajiem un potencialajiem parrobezu sadarbibas partneriem, organiz&t
regularas tikSanas un iepazit vienam otru. Izprast neformalu tikSanos nozimi un
komunikacijas nozimi uzticésanas veidosana.

3. P&c ekspertu sniegtas informacijas izvert€Sanas, autore secindja, ka privataja un NVO
sektora parrobezu sadarbiba nav cieSa vai ta nepastav nemaz. Ir divi virzieni, kuros
rekomend€jamas darbibas, lai to veicinatu:

3.1. Vietgjai pasvaldibai aktivak inform& uzn€mejus par parrobezu sadarbibas
iespgjam un ieguvumiem, un bieZak radit iesp€jas uzne€meéjiem savstarp€ji
kontakteties, tikties un apzinat savas nozares sadarbibas partneru potencialu
pari robezai.

3.2.  Promocijas darba rezultati liecina, ka uznéméji un NVO retak neka pasvaldibas
iesniedz projektu pieteikumus ES finansétajas parrobezu sadarbibas
programmas. FEiropas Komisijas atbildigajiem departamentiem ieteicams
pievérst uzmanibu projektu pieteikumu sagatavosanas posmam, dokumentu
sagatavoSanai nepiecieSamajam laika paté€rinam un prasibu atbilstibai
uznéméju un NVO iespgjam. Viens no veidiem, ka to izdarit, biitu veikt izpeti
vairakos gadijumos, lai secinatu, vai probléma ir aktuala Eiropas limeni. Ja ta
tiktu identificéta, bitu ieteicams meklét iesp€jas vienkarSot projektu

pieteikumu sagatavosanu privata un NVO sektora projektu pieteicgjiem.
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Vietéjam paSvaldibam ieteicams vairak fokuséties uz iesp&jamu parrobezu sadarbibu, lai
kopigi nodrosinatu iedzivotajiem nepiecieSamos pakalpojumus Latvijas-lgaunijas
pierobeza un efektivi izmantotu viet€jos resursus. Lidzigi ka Aluksnes slimnicas
gadfjuma, kad tur nepiecieSamibas gadijuma var tikt nogadati ar1 pacienti no Igaunijas,
identificét citas pakalpojumu jomas, kur sadarbibas rezultata pakalpojumu sniegSana biitu
efektiva. Iepazities ar labas prakses piem@riem Latvija un Igaunija (pieméram, Valkas-
Valgas gadijuma), ka arT citas valstis Eiropa.

Dazi intervétie eksperti ka Aliiksnes, ta Veru gadijuma noradija uz viet€jo attistibas planu
un vajadzibu nesakritibu ar valsti noteiktajam regionalas attistibas prioritateém. Valsts un
pasvaldibu atbildigajam pusém ieteicams sadarbojoties, veicinat izpratni par abu pusu
vajadzibam un to pamatojumu. Pieverst uzmanibu divvirzienu komunikacijas
efektivitatei.

Dazi intervétie iedzivotaji un eksperti noradija uz sabiedriska transporta tie$a reisa
nepiecieSamibu starp Latvijas un Igaunijas pierobezas teritorijam. Izvertet sabiedriska
transporta marsruta Aliiksne - Veru / Tartu nepiecieSamibu un iespgjamos ieguvumus no

ta.
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PATEICIBAS

Liels paldies promocijas darba vaditajai profesorei Aijai Zobenai par sadarbibu, par
vertigiem komentariem, par sapratni un motivéSanu visa darba tapSanas gaita un jo 1pasi darba
nosléguma stadija.

Paldies asocictajai profesorei Baibai Belai par darba vérigu lasiS8anu un detaliz&étu
recenziju ta nosléguma posma. Paldies arT pargjiem LU Sociologijas nodalas macibspékiem
par recenzijam, komentariem un ieteikumiem doktorantiiras studiju laika.

Paldies visiem intervétajiem ekspertiem un iedzivotajiem, ka ari respondentiem par
atsaucibu. Paldies ari citiem pétijuma tapSana iesaistitajiem cilvékiem, bez kuriem §1 darba
tapSana nebiitu iesp&jama. Ipass paldies Jolantai Beinartei, Ilzei Briedinai, akadeémikim
Saulvedim Cimermanim, Maijai Rozitei un Evitai Aplokai.

Paldies akadeémikei, profesorei Dacei Markus par iedro$inajumu un paraugu zinatng.

Paldies maniem studiju biedriem — Kristinei, Dacei un Uldim — par vertigam sarunam,
par savstarp&ju atbalstu un komandas garu.

Vissirsnigakais paldies manam viram Aigaram par sapratni, par motivéSanu un ticibu,
par manu monologu uzklausiSsanu un diskusijam, ka ari par tehnisku palidzibu darba

noformésana.
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Pierobezas pasvaldibas (VARAM & VRAA, 2012, 88.1pp)
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2.pielikums

Intervijas vadlinijas paSvaldibas (pagasta / novada) parstavjiem

Labdien! Mani sauc Santa Daume, un sava doktora darba sociologijas nozar€ ietvaros veicu
pétijumu Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza. Intervija ir par robezas tuvuma un parrobezu
sadarbibas nozimi pierobezas teritorijas attistiba. P&tijuma ietvaros intervéju ka Latvijas, ta
Igaunijas un Krievijas pasvaldibu parstavjus un citus parrobezu sadarbiba iesaistitus
ekspertus. Intervija aiznems aptuveni vienu stundu. Jiisu sniegtd informacija tiks izmantota
tikai §T doktora darba tapsana.

Lai veiktu datu analizi, nepiecieSams veikt intervijas audio ierakstu - sakiet, lidzu, vai Js
piekritat audioieraksta veikSanai? Un vai Jus piekritat, ka doktora darba var tikt izmantots
Jiisu vards, uzvards un amats vai art v€laties, lai intervija biitu anonima?

Sakiet, ludzu, kads ir Jisu ienemamais amats?

1. VISPAREJS TERITORIJAS RAKSTUROJUMS
Vispirms isumda parundasim par Jiisu paSvaldibas vispareju raksturojumu.

1. Raksturojiet, Tsi, Jisu novadu / pagastu/-s! (kads ir teritorijas (pagasta, novada) vispargjais
stavoklis, domajot par sociali ekonomiskiem apstakliem, pakalpojumu pieejamibu u.tml.)

2. Ka Jus kopuma raksturotu Juisu teritorijas attistibu? Kuras industrijas ir attistibas, kuras -
mazak attistitas?

3. Kadas ir ekonomiskas / socialas problémas iedzivotaju ikdiena?

a. Ka tas varetu risinat?
b. Kas biitu nepiecieSams, lai tas atrisinatu? Kam butu jamainas? Kadi apstakli
janodroSina?
c. Vai un ka iedzivotaji var€tu iesaistities / veidot jaunas iniciativas, lai palidz€tu rast
risinajumu?
4. Vai, Jusuprat, $is problémas ir lidzigas vai atSkirigas Latvijas / Igaunijas / Krievijas
(izmantot 2 atbilstosas) pierobeza?

Tagad parundsim par robeZas tuvumu un dzivoSanu pierobeid, bet péc tam atseviski
parundasim par Jisu pieredzi parrobeZu sadarbibas projektos.

2. ROBEZAS NOZIME PIEROBEZAS TERITORIJAS ATTISTIBA

1. Vai jutaties, ka esat tuvu valsts centralajai dalai / galvaspilsétai vai talu no tas? Ka tas
ietekmeé teritorijas attistibu?

2. Kuru aspekta ietekmi jutat vairak — galvaspilsétas (tuvuma / taluma) vai robezas tuvuma?

3. Vai izjutat kadas robezas atskiribas kops Latvija un Igaunija iestajas Eiropas Savieniba /
pievienojas Sengenas zonai? Kadas?

4. Kopuma, ka Jiis redzat robezas tuvumu — drizak ka ieguvumu vai ierobezojumu? Kapec?

5. Ka Jis vertgjat robezas tuvuma ietekmi uz teritorijas (pagasta, novada) attistibu? Kuras
jomas to var noverot? Kapéc?

6. Vai atSkiras abu valstu robezas tuvuma raditie apstakli? Ka? Kapec?
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3. IEDZIVOTAJU PARROBEZU KONTAKTI
6. Vai iedzivotaji brauc uz Latviju / Igauniju / Krieviju (izmantot 2 atbilstosas)?
a. Cik biezi?
b. Arkadu mérki?
8. Vai robezas tuvums ietekmé iedzivotaju ikdienu?

a. Pasaules redz&jumu? Ko citu?
c. Ka to var novérot?

9. Ka iedzivotaji var uzzinat par iesp&jam pari robezai?

4. INSTITUCIONALA LIMENA PARROBEZU SADARBIBA
Un tagad parunasim par parrobeZu sadarbibu.
10. Vai Jums ir sadarbiba ar Latviju / Igauniju / Krieviju (izmantot 2 atbilstosas)?
(par katru valsti)

a. Kadas jomas?
b. Arkadiem regioniem ir sadarbiba?
c. Cik biezi ta notiek?

11. Ka vertgjat institucionalu parrobezu sadarbibu?
12. (EST /RUS) Vai ir sadarbiba ar Altiksnes novadu (ar novadu / pagastiem / pilsétu)?
a. Jaja— vai biezak/retak neka ar citam teritorijam? Kapéec?

13. (EST / RUS) Ka Jus raksturotu parrobezu sadarbibu ar Latviju / Aliksni? (uz projektiem,
ES finanséjumu balstita, arpus projektiem, regulara, neregulara utt.)

14. Vai robezas tuvums kaut ka ietekme sadarbibas biezumu?

15. Kadas organizacijas, institlicijas biezak iesaistitas sadarbiba?No publiska/privata sektora?
16. Vai notiek sadarbiba uzne€meéjdarbibas joma?

17. Ka sadarbiba mainijusies gadu gaita? Kapec?

18. Ka parrobezu sadarbiba ietekmé teritorijas attisttbu? Ka to var nomerit?

19. Kadas jomas, Jusuprat, sadarbiba ir visveiksmigaka?

20. Kadi ir sadarbibas Skersli?

21. Ar kuru valsti (Latviju / lgauniju / Krieviju) ir biezaka sadarbiba? Ar kuru —
veiksmigaka? Kapéc?

22. Kadi médz bt izaicinajumi / griitibas sadarbibas procesa? Ka tas tiek risinatas?
23. Kadas jomas parrobezu sadarbiba biitu nepiecieSama nakotne? Kapec?

24. Ka notiek informacijas aprite ar parrobezas teritorijam starp institlcijam, kam ir
parrobezu kontakti?

a. Ka Jus sazinaties?
b. Kur iegiistat informaciju par parrobezas aktivitatém?
c. Cik biezi sazinaties?

25.Vai Jums ir vél kas piebilstams?
Paldies!
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3.pielikums

INTERREG parrobezu sadarbibas programmu parstaves intervijas vadlinijas

Labdien! Mani sauc Santa Daume, un sava doktora darba sociologijas nozaré ietvaros veicu
pétijumu Latvijas-lgaunijas-Krievijas pierobeza. Intervija ir par robezas tuvuma un parrobezu
sadarbibas nozimi pierobezas teritorijas attistiba. P&tijuma ietvaros intervéju ka Latvijas, ta
Igaunijas un Krievijas paSvaldibu parstavjus un citus parrobezu sadarbiba iesaistitus
ekspertus. Intervija aiznems aptuveni vienu stundu. Jiisu sniegtd informacija tiks izmantota
tikai $T doktora darba tapsana.

Lai veiktu datu analizi, nepiecieSams veikt intervijas audio ierakstu - sakiet, lidzu, vai Js
piekritat audioieraksta veikSanai? Un vai Jus piekritat, ka doktora darba var tikt izmantots
Jiisu vards, uzvards un amats vai art v€laties, lai intervija biitu anonima?

1. Pastastiet, lidzu, isi par savu pieredzi ar Latvijas-lgaunijas-Krievijas parrobezu
sadarbibu!

2. Raksturojiet, lidzu, So sadarbibu!

Kadas jomas ta notiek?

Kas ir tas galvenas lietas, objekti, notikumi, kas tiek 1stenoti sadarbibas ietvaros?
Kas ir iesaistitie dalibnieki?

Cik plasa meroga sadarbiba notiek?

Kads ir sadarbibas process?

Kada nozime ir valstu likumdosanai?

~o o0 o

Vai varat sikak raksturot Veru — Aliiksnes sadarbibu?
Un citu sadarbibu, kur iesaistits Aliiksnes novads un ta iedzivotaji?

Kadi médz bt izaicinajumi / griititbas sadarbibas procesa? Ka tas tiek risinatas?

o M N

Ka Jus kopuma vértéjat §is sadarbibas programmas?
a. Cik efektivas tas ir?
b. Cik liela méra sniedz planoto rezultatu?
c. Ka notiek sadarbibas projektu pieteikumu izvertejums?
d. Ko tajas vajadz&tu mainit?

6. Ka Jus raksturotu parrobezu sadarbibu koordinéjoso organizaciju darbibu?

a. Kada ir koordingjoso organizaciju strukttira?

b. Cik efektiva ta ir?

c. Cik ciesi ir kontakti?
8. Ka Jus kopuma vertejat, kada virziena attistas parrobezu sadarbiba (pareiza /
nepareiza)?

9. Ka, Jusuprat, parrobezu sadarbiba ar Latviju varétu attistities nakotne?

10. Vai Jums ir vel kas piebilstams?

Paldies!
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4.pielikums

Aliiksnes novada iedzivotaju aptaujas anketa

IEDZIVOTAJU APTAUJAS ANKETA

Labdien! Esmu Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Sociologijas nodalas
doktorante, un rakstu doktora darbu par novada atraSanas Latvijas, Igaunijas un Krievijas
pierobeza raditiem apstakliem. Doktora darba ietvaros veicu Aliiksnes novada un Veru
aprinka iedzivotaju aptauju par kaiminvalstu apmekl&Sanu, uztveri un iedzivotajiem.

Aptaujas aizpildiSana aiznems aptuveni 10 miniites. Jusu daliba aptauja ir brivpratiga, iegutie
dati ir anontmi un tiks izmantoti tikai apkopota veida. Patiesi novertéSu un biiSu pateiciga, ja
palidzésiet mana doktora darba tapSana, atbildot uz aptaujas jautdjumiem. Jautdjumu
gadijuma, ludzu, sazinieties ar mani e-pasta, rakstot uz santa.daume@gmail.com.

D1. Kura Aluksnes noada pagasta vai pilséta Jus dzivojat?

1 | Aliksnes pilséta 9 | Liepnas pagasta

2 | Alsviku pagasta 10 | Malienas pagasta

3 | Annas pagasta 11 | Malupes pagasta

4 | llzenes pagasta 12 | Markalnes pagasta
5 | Jaunaliiksnes pagasta 13 | Pededzes pagasta

6 | Jaunannas pagasta 14 | Veclaicenes pagasta
7 | Jaunlaicenes pagasta 15 | Zeltinu pagasta

8 | Kalncempju pagasta 16 | Ziemera pagasta

1. Kas Jums pirmais nak prata, domajot par Igauniju? Tas var bit gan lietas, gan
1pasibas, notikumi, cilveki u.tml.

2. Un domajot par Igaunijas iedzivotajiem — kadas 1pasibas, Jusuprat, viniem piemit?

3. Kas Jums pirmais nak prata, domajot par Krieviju? Tas var biit gan lietas, gan
1pasibas, notikumi, cilveki u.tml.

4. Un domajot par Krievijas iedzivotajiem — kadas ipasibas, Jiisuprat, viniem piemit?

Talak sekos daZi jautdjumi par Jisu doSanos uz Igaunijas Republiku un Krievijas
Federaciju. Atbildot uz jautajumiem, lidzu, domajiet par savu ikdienu un pilnigi visiem
gadijumiem, kad Jis esat Sk&rsojusi Igaunijas vai Krievijas robezu.

5. Vidgji cik biezi Jus esat apmeklgjis/-usi Igaunijas Republiku pédéjo tris gadu laika?
Viena atbilde.

1 | Neesmu apmeklgjis Parejiet pie 11.jaut.
2 | Retak neka vienu reizi gada Parejiet pie 11.jaut.
3 | Reizi gada

4 | Reizi pusgada

5 | Aptuveni reizi 2 lidz 3 méneSos
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Aptuveni reizi ménesi

7 | Biezak neka reizi ménesi
6. Kadi ir Jusu biezakie Igaunijas apmeklésanas iemesli? Liidzu, atzimgjiet [idz 3 atbilzu
variantiem.
1 | Kultarvésturisku objektu, dabas, pilsétas apskate
2 | lepirkSanas
3 Atpiitas un izklaides vietu apmekl&ums (piem., muzeju, atrakciju parku
apmekl&jums u.c.)
4 Kultiiras un sporta pasakumu apmekl&jums individuali, ar draugiem vai gimeni
(piem., pils€tas svétki, koncerti u.tml.)
5 Apmeklgjums parrobezu sadarbibas projektu ietvaros (piem., daliba sadraudzibas
pasakumos, konferenc€s u.tml.)
6 | Draugu, radu apciemojums
7 | Cits (noradit)
Kuru pilsétu / pagastu Jis visbieZak apmeklgéjat Igaunijas Republika? Viena atbilde.
1 | Tartu pilsétu
2 | Veru pilsétu
3 | Tallinas pilsétu
4 | Valgas pilsetu
5 | Citu pils€tu Igaunija (ludzu, noradiet, kuru)
6 | Pagastu Igaunija (ludzu, noradiet, kuru)
Vidgji, cik biezi Jiis apmekléjat iepriekséja jautajuma atziméto pilsétu / pagastu?
Viena atbilde.
1 | Retak neka reizi gada

10.

11.

Aptuveni reizi gada

Aptuveni reizi pusgada

Aptuveni reizi 2 lidz 3 méneSos

Aptuveni reizi ménesi

OO IW|IN

Biezak neka reizi ménesi

Vai, Jusuprat, Jis apmeklétu Igaunijas Republiku tikpat bieZi, ja Jiisu dzivesvieta
nebiitu pierobezas novada? Viena atbilde.

1 | Noteikti retak

2 | Drizak retak

3 | Apmeklétu tikpat biezi
4 | Drizak biezak

5 | Noteikti biezak

Kapéc?(Liudzu, paskaidrojiet ieprieks€ja jautajuma sniegto atbildi.)

Vai pedéjo tris gadu laika Jus esat bijis/-usi iesaistits/-ta jebkada veida kontaktos ar
Igaunijas iedzivotajiem? Atziméet visas atbilstosas atbildes.

1 | Ja, esmu bijis/-Usi iesaistits/-ta parrobezu sadarbibas projektos

2 | Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta kopigos kultiiras, sporta vai izklaides pasakumos
3 | Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta cita veida kontaktos (noradit)

4 | Ng, nav bijusi sadarbiba—> Parejiet pie 13.jautajuma
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12. Vidgji cik biezi Jiis esat sadarbojies/-usies ar Igaunijas iedzivotajiem pedejo tris
gadu laika?Viena atbilde.

1 | Retak neka vienu reizi gada
Reizi gada
Reizi pusgada
Aptuveni reizi 2 11dz 3 ménesos
Aptuveni reizi ménest
Biezak neka reizi ménesi

OO WIN

13. Vidgji cik biezi Jiis esat apmekléjis/-usi Krievijas Federaciju pedéjo tris gadu laika?
Viena atbilde.

1 | Neesmu apmeklgjis Parejiet pie 19.jaut.

Retak neka vienu reizi gada Parejiet pie 19.jaut.

Reizi gada

Reizi pusgada

Aptuveni reizi 2 1idz 3 ménesos

Aptuveni reizi ménesi

Biezak neka reizi ménest

N[OOI W(IN

14. Kadi ir Jusu biezakie Krievijas apmekléSanas iemesli? Ludzu, atzimgjiet 11dz 3 atbilzu
variantiem.

1 | Kultiirveésturisku objektu, dabas, pils€tas apskate

2 | Iepirksanas

3 Atpitas un izklaides vietu apmekl&jums (piem., muzeju, atrakciju parku
apmekl&jums u.c.)

4 Kultiiras un sporta pasakumu apmekl&jums individuali, ar draugiem vai gimeni
(piem., pilsétas svétki, koncerti u.tml.)

5 Apmekl&jums parrobezu sadarbibas projektu ietvaros (piem., daliba sadraudzibas
pasakumos, konferences u.tml.)

6 | Draugu, radu apciemojums

7 | Cits (noradit)

15. Kuru pilsétu / pagastu Jis visbieZak apmekléjat Krievijas Federacija? Viena atbilde.
1 | Pleskavas pilsétu

Pecoru pilsétu

Maskavas pilsétu

Citu pilsétu Krievija (ltidzu, noradiet, kuru)
Pagastu Krievija (ladzu, noradiet, kuru)

g~ iwnN
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Viena atbilde.

1 | Retak neka reizi gada

Aptuveni reizi gada

Aptuveni reizi pusgada
Aptuveni reizi 2 lidz 3 méneSos
Aptuveni reizi ménesi

BieZak neka reizi ménesi

SOOI~ WIN
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17. Vai, Jusuprat, Jiis apmeklétu Krievijas Federaciju tikpat biezi, ja Jusu dzivesvieta
nebiitu pierobeZas novada? Viena atbilde.

1 | Noteikti retak

2 | Drizak retak

3 | Apmeklétu tikpat biezi
4 | Drizak biezak

5 | Noteikti biezak

18. Kapéc? (Ludzu, paskaidrojiet ieprieks€ja jautajuma sniegto atbildi.)

19. Vai pédejo tris gadu laika Jus esat bijis/-usi iesaistits/-ta jebkada veida kontaktos ar
Krievijas iedzivotajiem? Atzimét visas atbilsto$as atbildes.

1 | Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta parrobezu sadarbibas projektos

Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta kopigos kulttiras, sporta vai izklaides pasakumos

2
3 | Ja, esmu bijis/-usi iesaistits/-ta cita veida kontaktos (noradit)
4 | Ng, nav bijusi sadarbiba—> Parejiet pie 21.jautajuma

20. Videji cik biezi Jus esat sadarbojies/-usies ar Krievijas iedzivotajiem pédéjo tris
gadu laika? Viena atbilde.

1 | Retak neka vienu reizi gada

Reizi gada

Reizi pusgada

Aptuveni reizi 2 1idz 3 méneSos

Aptuveni reizi ménesi

Biezak neka reizi ménest

oA~ W|IN

Talak sekos daZi jautajumi par Jiisu saikni ar kaiminvalstu iedzivotdjiem.
21. Kur / Kad Jus visbiezak satiekat Igaunijas iedzivotajus? Lidzu, izvelieties vienu
atbilzu variantu un noradiet konkrétu vietu vai notikumu, kad satiekat Igaunijas

iedzivotajus.

1 [gaunija
2 Latvija
3 Nesatieku

Ierakstiet precizu vietu vai notikumu:

22. Vai, Jusuprat, ir kada vieta, lieta, notikums vai simbols, kas ir kopigs un vieno
Latvijas un Igaunijas iedzivotajus?

1 Ir

2 Nav

lerakstiet, kas tas ir:

23. Kur / Kad Jus visbieZak satiekat Krievijas iedzivotajus? Ludzu, izvélieties vienu
atbilzu variantu un noradiet konkrétu vietu vai notikumu, kad satiekat Igaunijas

iedzivotajus.

1 Krievija

2 Latvija

3 Nesatieku

lerakstiet precizu vietu vai notikumu:
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24. Vai, Jusuprat, ir kada vieta, lieta, notikums vai simbols, kas ir kopigs un vieno
Latvijas un Krievijas iedzivotajus?

1 |Ir

2 | Nav
lerakstiet, kas tas ir:

Nakamie jautajumi biis par novada attistibu un pierobeZas raditiem apstakliem

25. Kas, Jusuprat, visvairak kavé Aliiksnes novada ekonomisko attistibu? Lidzu,
atzimgjiet Iidz 3 atbilzu variantiem.

1 | Lauksaimnieciska vide
Infrastruktiiras truikums
AtraSanas talu no valsts centralas dalas
Novada un pagastu parvaldes kompetences tritkums
Neefektiva regionala politika valsts méroga
Investoru uznéméejdarbiba trikums
Parrobezu sadarbibas ar kaiminvalstim trakums
Cits (noradit)

~NOoOoT B~ WIN

26. Jusuprat, Igaunijas un Krievijas robezas tuvums rada.....
1 Vienadus apstaklus novada attistibai
2 Atskirigus apstaklus novada attistibai

27. Kopuma ka, Juasuprat, atraSanas vieta Igaunijas pierobeza ietekmé iedzivotaju
ekonomisko situaciju? Ludzu, atbildiet, domajot par Igaunijas tuvuma raditiem
apstakliem, nevis par novada atrasanos talu no valsts centralas dalas. Viena atbilde.

1 | Loti pozitivi
2 | Drizak pozitivi
3 | Neietekmé
4 | Drizak negativi
5 | Loti negativi

28. Kapéc? (Ludzu, paskaidrojiet ieprieksgja jautajuma sniegto atbildi.)

29. Kopuma ka, Jusuprat, atrasanas vieta Krievijas pierobeza ietekmé iedzivotaju
ekonomisko situaciju? Lidzu, atbildiet, domajot par Krievijas tuvuma raditiem
apstakliem, nevis par novada atrasanos talu no valsts centralas dalas. Viena atbilde.

1 | Loti pozitivi
Drizak pozitivi
Neietekmé
Drizak negativi
Loti negativi

gl winN

30. Kapéc? (Ludzu, paskaidrojiet iepriek$gja jautajuma sniegto atbildi.)

Nosleguma dazi demografijas jautajumi.
D2.Jiisu dzimums
1 Virietis
2 Sieviete
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D3. Cik Jums ir pilni gadi?

D4. Kada ir Jiisu tautiba?

1 LatvieSu

2 Krievu

3 Cita (kada?)

D5. Kada ir Juasu izglitiba?

1 Pamata
2 | Vidga
3 | Vidgja speciala, arodizglitiba
4 | Augstaka
D6. Jiisu majsaimnieciba pastavigi dzivojoso skaits: , no tiem pilngadigi

D7. Kadi bija vidéjie méneSa ienakumi uz vienu gimenes locekli Jisu majsaimnieciba
pédejo 6 menesu laika? (Ludzu, ieskaitiet visus ienakumus — darba samaksu, pabalstus,
stipendijas u.c. un izdaliet uz gimenes loceklu, kas dzivo ar Jums kopa, skaitu). ATZIMET
TIKAI VIENU ATBILZU VARIANTU.
Lidz 99 EUR

100 — 299 EUR

300 -599 EUR

600 — 999 EUR

1000 — 1499 EUR

1500 EUR un vairak

Nezinu / nevélos noradit

~NOIO|RARWIN(EF

D8. Kas no nosaukta vislabak raksturo Jiisu pamatnodarboSanos? Liidzu, atzZimgjiet
vienu — visatbilstosako atbildi.

Skolnieks / students

Darba devéjs

Darba némg;js, pasnodarbinatais
Majsaimnieks

Bez darba

Cits (noradit)

OO WIN|F

DO. Ja esat darba nemejs vai paSnodarbinatais, vai Jiisu profesija / amata darbs drizak
raksturojams ka.....? Viena atbilde.

1 | Fiziski viegls (darbs pie datora, darbs veikala, sédo§s darbs u.tml.)

2 Fiziski smags, ar kaitigiem darba faktoriem (fiziskais darbs, darbs troksni, darbs ar
bistamam vielam, darbs ar iekartam u.tml.)

3 | Griiti pateikt

Paldies par dalibu aptauja!
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