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ZINATNISKIE RAKSTI

APGERBS - CILVEKA
UN SABIEDRIBAS SPOGULIS:
APGERBA IZPETES IESPEJAS UN
NOZIME VESTURES ZINATNE

Inna Rozentale

Mg. hist., Latvijas Universitates doktorante, LU Latvijas véstures institata
Arheologijas nodalas zinatniska asistente.

Zinatniskas intereses: materiala un gariga kulttra Latvijas teritorija vélaja
dzelzs laikmeta.

E-pasts: inna.rozentale@gmail.com

Raksts ir veltits plasai un daudzveidigai lietisko avotu apaksgrupai — ap-
gérbam. Raksta mérkis ir noskaidrot apgérba ka véstures avota informativo
kapacitati jeb to, cik plasu un daudzveidigu informaciju pétnieks varétu
iegut, analizéjot So lietisko avotu apaksgrupu. Raksta ir aplukota apgérba
saikne ar individu un ta nozime sabiedribas véstures izpété, ka ari sniegts
apgérba ietverto iespéjamo informativo slanu raksturojums un to izmanto-
$anas iespéjas véstures izpété. Piemériem galvenokart izmantoti arheologu
pétijumi par aplikojamo tému, ko papildina etnologu, makslas vésturnieku,
filozofu, psihologu un modes industrijas specialistu atzinas.

Atslegas vardi: apgérbs, véstures avots, individs, sabiedriba.

IEVADS

Cilvéka identitates formésanas procesa nozimigi ir prieksstati
par pagatni — ne vien atminas par savas dzimtas vésturi, bet ari par
tautu un valstu veidoSanos, cilveka un Zemes rasanos un daudz ko
citu. Sis zinasanas palidz cilvékam identificéties ar konkrétu sabied-
ribu un nostiprina piederibas sajutu noteiktam socialam grupam.
Savukart pieprasijumu péc informacijas, kura nav saglabajusies
tuvinieku atminas, apmierina dazadu nozaru zinatnieki, analizéjot
daudzveidigas avotu grupas. Plasu, ar cilvéka un sabiedribas vés-
turi saistitu informaciju péta vésturnieki, balstoties uz lietiskajiem,
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rakstitajiem, ikonografiskajiem un mutvardu véstures avotiem.
Neaps$aubama ir lietisko avotu nozime véstures izpété. Pieméram,
lietiskie avoti (senvietas un senlietas) ir vienigas liecibas par Latvi-
jas vésturi vairak neka 11,5 tukstosus gadu ilga perioda,’' tikai par
pédéjiem aptuveni 800 gadiem zinas par véstures procesiem Latvijas
teritorija ir rodamas ar1 rakstitajos avotos, kurus papildina ikono-
grafiskie véstures avoti un salidzinosi nesen pierakstitie mutvardu
véstures avoti. Lietiskie avoti ir nozimigi ari viduslaiku, jauno un
jaunako laiku veéstures izpété, jo tajos var saglabaties informacija,
kas netiek atspogulota citas véstures avotu grupas.

Sis raksts ir veltits plasai un daudzveidigai lietisko avotu apaks-
grupai — apgérbam.? Raksta meérkis ir noskaidrot apgérba ka véstures
avota informativo kapacitati jeb to, cik plasu un daudzveidigu infor-
maciju pétnieks varétu iegut, analizéjot $o lietisko avotu apaksgrupu,
tadéjadi popularizéjot apgérba izpétes nozimi un veicinot tas atzinu
ieklausanu plasakos zinatniskos darbos. Raksta ir analizéta apgérba
saikne ar individu un ta nozime sabiedribas véstures izpéte, ka arl
sniegts apgérba ietverto informativo slanu raksturojums. Faktu un
hipotézu ilustrésana galvena uzmaniba ir veltita arheologiski konsta-
tetam apgérba atliekam un to izpétes iespéjam, papildus dodot pie-
meérus ari no etnologu, makslas vésturnieku un citu specialistu péti-
jumiem par jauno un jaunako laiku apgérbu un modi.> Nemot véra
témas plasumu un specifiku atkariba no hronologiska un geografiska
faktora, autore nepretendé uz tas vispusigu raksturojumu. Raksta
ir tikai ieskicéts plasais ar apgérbu saistito tému loks, un ta meér-
kis ir kalpot par ideju rosinataju turpmakiem apgérba pétijjumiem
un veicinat tajos guto atzinu ieklau$anu plasaka zinatniska aprite.

Apgerba vésture ir daudzpusiga pétniecibas nozare, kas ietver
arheologisko izpéti, antropologiju, socialo un ekonomikas vésturi,
makslas un dizaina vésturi, filozofiju, psihologiju u.c. Neskatoties uz
to, ka apgeérbs ir bijis neatnemama cilvéka dzives sastavdala kops
cilvéces pirmsakumiem, Eiropa plasakiem arheologiski konstatétu
apgerba atlieku pétijumiem zinatnieki pievérsas salidzinosi nesen.*
Tekstiliju pétniece Eva Andersone (Eva Andersson) atzime, ka tradi-
cionali zinatnieku aprindas aizvésture tiek iedalita akmens, bronzas
un dzelzs laikmeta, tapéc, vinasprat, ir tikai dabiski, ka lielaka dala
uzmanibas tiek veltita tiesi Siem materialiem, tekstilijas novirzot otra
plana.’ Savukart filozofs un sociologs Melkolms Barnards (Malcolm
Barnard) atzimeé, ka apgérba vésturi nepétija augstakas zinatnieku
aprindas lidz pat 20. gadsimta 60. gadiem, jo akadémisko sabied-
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ribu veidoja galvenokart viriesu kartas pétnieki. Turklat lielakajas
britu universitatés lidz pat 90. gadiem modes, apgérba un tekstiliju
vesturi uzskatija par trivialu, nenozimigu un atri gaistosu.® Tomeér
japrecizé, ka pedéjos 50-60 gados ir iznacis plass sena apgeérba iz-
pétei veltitu publikaciju klasts. Prieksstatu par témas nepopularitati
veicina apstaklis, ka apgérbam veltiti pétijumi ir apkopoti atseviskos
tematiskos izdevumos’ un reti tiek izmantoti citu pétnieku darbos.
To varéetu skaidrot ar tekstiliju izpétes specifiku, kas butiski atskiras
no citu senlietu grupu analizes principiem. Tomeér vélétos piekrist
arheologa Klavsa Randsborga (Klavs Randsborg) paustajam viedok-
lim, ka ir japarveérté uzkratais tekstiliju materials un javeicina dis-
kusija,® jaieved tas plasaka zinatniska aprité, jo, izslédzot apgérbu
un tekstilijas no analizes, pétnieks riské iegtt nepareizu prieksstatu
par pétamo objektu vai véstures posmu kopuma.

Pirmie pétijjumi par aizvéstures apgérbu Latvijas teritorija para-
dijas jau 19. gadsimta vida, tomér arheologisko izrakumu metodo-
logijas nepilnibas, ka ari niecigais uzkrato apgérba fragmentu
daudzums izraisija klidas $§1 materiala interpretacija.® Uzkrajoties
lietisko avotu klastam, arheologs Valdemars Ginters 1936. gada snie-
dza pirmo plasako aizvéstures apgérba analizi,'® vina pétijjumus ap-
gérba joma padomju varas gados turpinaja arheologe Anna Zarina,"
savukart 90. gadu sakuma specializéties tekstiliju izpété uzsaka ar-
heologe Irita Zeiere.'> Minétie pétnieki savos darbos ir pievérsusies
arheologiskajos izrakumos konstatéto tekstiliju fragmentu analizes
izstradei, balstoties uz to, vini sniedz aizvéstures un viduslaiku térpu
rekonstrukcijas, ka ari atseviskos gadijumos to izvértéjumu social-
ekonomiska un kultaras sakaru konteksta. Tomér plasakam apgérba
ka veéstures avota teorétiskam izvértéjumam neviens no autoriem
nav pieveérsies, isuma raksturojot apgérba nozimi véstures izpéte
vienigi publikaciju ievaddalas.

Lidzigi ka Latvija, ari Eiropas arheologu un seno tekstiliju pét-
nieku publikacijas dominé konkreéta laika un telpas apgérba frag-
mentu analize. Pieméram, par valdosajam tendencém arheologisko
tekstiliju izpété Eiropa var spriest péc Ziemeleiropas arheologisko
tekstiliju simpozija (North European Symposium for Archaeological
Textiles - NESAT)" izdotiem rakstu krajumiem.'* Dominéjosa rak-
stu tematika Sajos izdevumos ir saistita ar lokalu atradumu analizi,
apgérba izgatavosana izmantoto izejmaterialu un darbariku izpéti,
darinasanas tehniku un tehnologiju pétniecibu. Tiek diskutéts ari par
socialajiem un ekonomiskajiem jautajumiem, atseviskas publikacijas
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ir veltitas jaunu metozu izmantoSanai tekstiliju izpété, konservacijas
problémam, terminologijai un étiskajiem jautajumiem. Turklat at-
seviski raksti veltiti rakstito un ikonografisko véstures avotu grupu
nozimei tekstiliju izpété bez tradicionalajiem lietiskajiem avotiem.
Diemzél jaatzist, ka ne vien rakstu krajumos, bet ari arheologisko
tekstiliju pétnieku monografijas lielakoties tiek analizéts atsevisku
teritoriju materials, sitkak nepievérsoties apgérba teorijas jautaju-
miem, kurus paredzets aplikot $aja raksta."”

Teorétisko pamatu veidosana apgérba izpétei, ka ari $is avotu
grupas specifikas noskaidrosana visnoderigakas izradijas makslas
vesturnieku, filozofu, psihologu un modes industrijas specialistu
publikacijas, kuras galvenokart ir veltitas apgérba un modes teorijas
izpétei, uzsvaru liekot uz dazu pédéjo gadsimtu un ipasi masdienu
procesu analizi $aja joma.'® Sajos darbos ir atrodami uzskati par in-
divida saikni ar apgérbu, modes veidoSanas un attistibas principiem,
apgérba nozimi sabiedriba un citiem jautajumiem. Kaut gan autoru
uzmanibas centra ir jauno un jaunako laiku procesi, vinu darbos
atrodamas atzinas ir noderigs materials ari senaku véstures perio-
du apgérba pétniekam, jo tas var veicinat apgerba izpétes plasumu,
dzilumu un daudzveidibu.

APGERBS - LIECIBA PAR INDIVIDU
UN SABIEDRIBU

Apgerbs ir neatnemama cilvéka dzives sastavdala. Tas ir tik pie-
rasts, ka parasti to uzlukojam par passaprotamu. Tas neparsteidz, jo
apgerba vésture ir tikpat sena, cik cilvéces vésture. Jau laika, kad cil-
veki apguva primitivu riku izgatavos$anu, saka iekartot sev majoklus,
tika veidots arl apgérbs. Sakotnéji tas tika gatavots no lapam vai ci-
tam augu dalam, ka ari dzivnieku adam. Tikai daudzas tiukstosgades
velak tika izgudrotas tekstilijas, kas ienéma vadoso vietu apgérba
izgatavoSana. Bez apgérba, vai tas butu darinats no adam, tekstili-
jam vai kada cita materiala, nav iedomajama cilvéka dzive. Turklat
uztvere par apgérbu ka neatnemamu cilvéka dzives sastavdalu ir
veidojusies pirms daudzam tukstosgadém.

Jautajot ar apgérba izpéti nesaistitiem cilvékiem par apgérba ra-
$anas un valkasanas iemeslu, ka pirma tiek minéta apgeérba fiziskas
aizsardzibas funkcija jeb kermena pasargasana no sala, véja, ultra-
violeta starojuma u.tml. Turpretim zinatnieki apgérba rasanos saista
ne vien ar cilvéku dabisko vajadzibu pasargat sevi no nelabvéligiem
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laikapstakliem, bet ari ar vélmi rotaties, lai izskatitos pievilcigaki
potencialajam seksualajam partnerim, ka ari koordinét noteiktu
informaciju.'” Turklat antropologiskajos pétijumos tie$i rotasanas,
kas ir viena no cilvéka dabiskajam vajadzibam, tiek izvirzita par
primaro apgérba valkasanas iemeslu, pamatojot to ar pirmatnéjo
sabiedribu novérojumiem. Pieméram, péc Carlza Darvina (Charles
Darwin) apraksta, Ugunszemes arhipelagu (Tierra del Fuego) ap-
dzivojuso cil$u parstavji, neskatoties uz skarbajiem klimatiskajiem
apstakliem, ietérpam izmantoja tikai kabatlakata izméra adas gabalu,
ko pie kermena nostiprinaja ar saitem. Pat tad, kad pétnieki cilts
parstavjiem iedeva pietiekami lielus auduma gabalus, kuros varétu
ietities, vini tos sadalija strémelés un izmantoja ka rotajumu.'®
Kristigaja pasaulé, balstoties uz Bibelé rakstito, daudzas simtgades
apgérba rasanos saistija ar kauné$anos no sava kailuma. Svétajos
Rakstos ir teikts, ka péc aizliegta augla nogar$osanas Adams un leva
saka apzinaties savu kailumu un kaunéties no ta." Viges zars Svétajos
Rakstos simbolizé apgérbu un cilvéka dabisko kautribu. Neraugoties
uz to, ka gadsimtiem ilgi kristigaja pasaulé kauns tika uzskatits par
vienu no butiskakajiem apgerba valkasanas iemesliem, japiekrit etno-
logam Bruno Adleram, ka kautriba un kauns ir sekas apgérba lieto-
$anas sakumam, nevis iemesls ta izveidosanai.?® Turklat kautriba un
kauns dazadas sabiedribas izpauzas atskirigi, pieméram, Rietumu sa-
biedriba nepienemama ir reproduktivo zonu atkailinasana, savukart
Dienvidamerikas indianu cilts botokudu sievietém pirsinga iznemsa-
na no apakslapas lika no kauna slépties meza, lai gan apgérbu ikdie-
na vinas nelietoja.?* Turklat izpratne par piedienigu apgérbu atskiras
ne vien dazadu sabiedribu un socialo grupu (vecuma, dzimuma utt.)
ietvaros, bet ir atkariga ari no situacijas jeb konteksta, kura cilveks
to lieto. Sviniga pienpemsana, ceremonija templi vai atputas zona
pludmalé cilvéks jutisies érti, izmantojot kardinali atskirigas dréebes.
Tadéjadi cilvéka izpratne un spéja pielagoties sabiedribas normam,
kuras nozimigu vietu ienem cilvéka izskats un lidz ar to arl ap-
gérbs, nosaka vina piederibas vai atsvesinasanas sajutu, ka ari kaunu.
Gérbsanas ir nozimigs process, kura laika individs savu kailo,
dabisko kermeni padara piederigu kultairas sférai. Apgérbjoties
cilvéks klast par noteiktas sabiedribas locekli. Sociologe Dzoanna
Entvistla (Joanne Entwistle) uzsver, ka sociala pasaule ir apgérbtu
kermenu pasaule un apgérbs ir galvenais socialas dzives fakts.?? Ne-
viena no lietisko avotu grupam ikdiena neatrodas tik tuvu cilvéka
kermenim ka apgérbs. Apgérbs vienlaikus ir robeza un tilts starp
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dabisko kermeni un kultaras telpu ap to. Ar apgérba palidzibu cil-
veks veido saikni ar sabiedribu vai norobezojas no tas. Psihologe
Maija Kilo$enko (Maia Kiloshenko) atzimé, ka “cilvéciskais térpam
piemit vairak neka jebkuram citam lietiskas makslas priek§metam,
jo tas ir nepastarpinati saistits ar cilvéka télu, vina garastavokli un
uzvedibu”?

Kops apgeérba lietosanas pirmsakumiem, individam pakapeniski
aizvien vairak iesaistoties socialajas attiecibas, apgérbs iemantoja
neskaitamas simboliskas nozimes, klastot par sava veida semantisko
sistému, kas satur informaciju par ta valkataju. Lidz ar to apgérbs
lidzvertigi kermena valodai ir uzskatams par dalu no neverbalas ko-
munikacijas. Zinatniece un rakstniece Elisone Lurija (Alison Lurie)
uzskata, ka cilveks gérbjas ta pasa iemesla dél, kadé] runa - lai pada-
ritu dzivi vieglaku, demonstréjot vai maskéjot savu identitati.** Vina
apgérbu pielidzina valodai. Diemzél lidz ar apgérba valkataja navi
vina térpa iekodéto informaciju pétnieks vairs nevar iegut sarunas
cela, tadeél, lai izprastu dazadu periodu cilvékus, pétniekiem jacensas
atkodet apgérba ietverta informacija. Tomér materiala priek§meta
nematerialu nozimju izzinasana ir sarezgita pétniecibas joma, kura
ir viegli kladities, jo simbolu nozime ir mainiga laika un telpa. Ko-
déjot personigo informaciju ar apgérba palidzibu, individam jaspéj
uzminét citu cilvéku iespéjamie sis informacijas dekodésanas veidi.
Tradicionali cilvéks kodé un dekodé informaciju, balstoties uz savu
individualo pieredzi. Vieni un tie pasi simboli, kas ietverti krasas,
zimés, materialu Ipatnibas, apgérbu piegriezuma u.c., dazados véstu-
res posmos un pasaules dalas varéja liecinat par kardinali atskirigam
lietam, pieméram, viena kultara apzimét sakralas ipasibas, bet cita
tikt uzskatitas par nenozimigam. Neskatoties uz simbolu véstures
komplicéto raksturu, individa vispusiga izpété bez tas neiztikt.

Personibas formésanas nenotiek atrauti no vides, ta noris nepar-
traukta sevis salidzinasanas procesa ar apkartéjiem. Lidz ar to, ja
apgeérbu varétu salidzinat ar cilvéka personibas atspulgu, tad cilveka
personiba savukart atspogulo vidi, kura ta ir veidojusies. Tadéejadi
apgerba izpéte paver celu uz ta valkataja un sabiedribas izpratni,
ta lauj pétniekam tuvoties vésturiskas realitates skaidrojumam. Spe-
cialisti uzskata, ka jebkura vésturiska laikmeta vai modes sezonas
térps ir personibas sociala rakstura spogulis. Ka atzimé modes vés-
turnieks Igors Freimanis, “térps faktiski pauz sabiedribas socialo
pasutijumu”® Filologe Natalija Budura (Nataliia Budur) uzsver, ka
“mode bija cilvéku uzmanibas centra visas cilvéces véstures laika
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un térps pilniba atbilda tautas raksturam, garam un moralei. Katrs
laikmets izvirzija savu skaistuma idealu, kas veidojas ekonomisko,
socialo, klimatisko un citu faktoru ietekmé. Visos laikos mode pakla-
vas sabiedribas vésturiskas attistibas likumiem un atspoguloja katra
perioda ipatnibas. Mode bija atkariga no laikmeta estétiskas koncep-
cijas, cilveku socialas un garigas dzives, parazam, kultaras, zinatnes,
tehnikas, rapniecibas attistibas limena.”*

Modi varétu salidzinat ar sabiedriba valdoso psihologisko procesu
uztvéreju un atspogulotdju. Pieméram, psihologe M. KiloSenko Senas
Griekijas térpos saskata vienotas, daudzpusigi attistitas, veseligas
personibas idealu. Viriskiba un stingriba redzama romiesu apgeérba,
savukart romietes, péc vinas domam, valkaja térpus, kas atspoguloja
majestatiskumu un lénigumu. Gariga kultara ir uzsvérta bizantieSu
térpos, viduslaiku estétiskais ideals ietver virie$a askétismu un sie-
vietes smalkumu. M. Kilosenko renesanses laika térpos saskata har-
moniju. Virie$u galantums un sievie$u valdzinajums atspogulojas
17. gadsimta térpos, bet 18. gadsimta sakums ieziméjas ar noslieci
uz flirtu. Pilsonisku poziciju un cilveka vértibas sajutu demonstre
18. gadsimta beigu térpi, savukart 19. gadsimta romantisms rada
kaisligus, sapnainus un dveéseliskus télus. 20. gadsimta sakuma, péc
psihologes domam, modi noteica dinamisks dzives stils un dzimu-
mu lidztiesibas idejas.”” Tadéjadi, pétot apgérbu un izmainas taja,
nemot véra modes saikni ar laiku un telpu, kura ta ir veidojusies,
var gut ieskatu sabiedribas attistiba un vidé — vésturiska realitate,
kada térps tika izmantots.

INFORMATIVIE SLANI, KO VAR SATURET
APGERBS

Apgérba apsléptie informativie slani ir tie$a veida atkarigi no
apgérba raditaja, valkataja un sabiedribas, kura tas tika lietots. In-
formativo slanu esamibu apgérba nosaka dazadu nozimju spektrs,
kuru apzinati vai neapzinati tam ir pieskiris individs vai sabiedriba.
Nemot véra plaso informacijas klastu, ko var saturét apgérbs ka
avots, svarigi ir kritiski izvertét, kada nozime tam tika pieskirta no-
teikta perioda un regiona un kada informacija no avota konkréta
gadijuma ir iegistama. Raksta aplukotie informativie slani ir pie-
meri plasai informacijai, ko var iegtt no aplukojamas lietisko avotu
apaksgrupas, tacu tie nav universali un nevar tikt visparinati uz
jebkura véstures perioda vai teritorijas materialu.
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Izpratne par vidi, kada pastavéjusi noteikta sabiedriba, ir nozimi-
ga vestures izpétes procesa. Aplukojot cilvéku un sabiedribu atrauti
no konkrétas vides, var nonakt pie kludainiem secindjumiem. Péc
apgérba iespéjams spriest par dabas un klimatiskajiem apstakliem
teritorija, kur konkrétais apgérbs tika valkats, ka ar1 — kas ir vél butis-
kak — par klimata izmainam un cilvéku pielagosanas spéjam. Turklat
nav jaruna tik globali, jo apgérbs ir bijis arl gadalaiku liecinieks ne
vien musdienas, bet ari senatné. Pieméram, bronzas laikmeta apbe-
dijumu analize Danija apliecinaja, ka mirusie tika apglabati ziemas
un vasaras apgérba, kas butiski atskiras atkariba no sezonas.?®

Viens no vides un sabiedribas labklajibas indikatoriem ir izpratne
par higiénu, kas ir butiska ne vien cilvéku veselibas saglabasana, bet
pat izdzivo$ana. Savukart apgérbs var kalpot par avotu $o jautajumu
izpété. Neérts, gaisa necaurlaidigs un nekopts apgérbs var veicinat
gan dazadu slimibu izplatisanos, gan ari kermena deformaciju. Ta-
déjadi, aplukojot apgerbu ka avotu $ada perspektiva, pétnieks var
iegut papildus datus sabiedribas dzives apstaklu noskaidrosana.

Neskatoties uz to, ka kermena fiziska aizsardziba (apgérba mate-
riala funkcija) tiek izvirzita par vienu no apgérba valkasanas iemes-
liem, sabiedribas attistibas gaita komplicétakas kluva socialas attiecibas
un palielinajas arl apgérba ka semantiskas struktaras jeb komuni-
kacijas (apgérba kultiiras funkcija) nozime, samazinoties ta fiziskas
aizsardzibas funkcijai. Prieksplana izvirzijas garigas sféras aizsardzibas
funkcijas. Cilvékam dro$ibas un apmierinajuma sajitu radija ieklau-
$anas sabiedribas izvirzitajos gérbsanas kanonos, samazinot fiziska
komforta nozimi. Sabiedribas ar sarezgitu iekséjo organizaciju apgérba
ir novérojama estétisko vértibu un simbolisko nozimju dominante par
praktiskajam ipasibam. Lidz ar to apgérbs var atspogulot sabiedribas
attistibas pakapi un pastavoso vértibu sistemu, kuras dazadas jomas
tiks skatitas raksta turpinajuma.

Socialo attiecibu joma apgérbu var izmantot, pétot sabiedriba
valdoso attieksmi pret dzimtém jeb socialo dzimumu, kas ir nozi-
migs faktors sabiedribas vispusiga analizé. Nemot véra, ka fiziskas
antropologijas pétijumos ir nosakami tikai individa biologiskie para-
metri, apgérbs var kalpot individa dzimtes noteiksana. Térpa var
novéerot dzimumu atskiribu uzsvérsanu vai nonivelésanu, uzskatus
par seksualajam normam un amoralitati.

Lidz pat nesenai pagatnei sievietes un viriesa térps butiski atski-
ras, turklat tiesi sievie$u térpos spilgtak atspogulojas valdosas modes
tendences. Pétnieki §o fenomenu skaidro ar seksualo attiecibu un
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partnera piesaistiSanas ipatnibam, ilustréjot to ar piemériem no dziv-
nieku pasaules. Ta putnu krasnais apspalvojums, kas tiek izmantots
pretéja dzimuma parstavju piesaistisanai, tiek pielidzinats krasnajiem
cilvéku térpiem.* Vienigi atskiriba no dzivnieku pasaules, kur kras-
naka ariene ir raksturiga téviniem, cilvéku sabiedriba partnera piesais-
tianas un noturésanas funkcijas pilda sievie$u kartas parstaves, un
ka nozimigs lidzeklis Saja procesa kalpo tiesi terps. Turklat atskiriga
apgerba atspogulojas ne vien sabiedriba valdosie uzskati par gime-
nes veidosanas un saglabasanas principiem, bet ari par pienakumu
sadali gimenes locek]u starpa. Daudzus gadsimtus augstaku socialo
slanu sievietes térpa tika uzsvérts, ka daila dzimuma parstavém nav
nepieciesams stradat. Parmerigi kupli svarki, kustibas ierobezojosas
Sauras piedurknes, vidukla vizuala samazinasana ar korsetes pali-
dzibu, ikdienas valkasanai nepiemérotas smagnéjas rotas uzsvéra
sievietes vizualo Ipasibu nozimes parsvaru par fiziskam spéjam, ka
ari akcentéja sievietes atkaribu no viriesa.*® Savukart térpu atskiribu
nonivelésanas signalizé par abu dzimumu parstavju pienakumu un
tiesibu lidzveértibu konkréta sabiedriba.

Liela nozime apgérbam ir sabiedribas iedalijjuma sociala vecu-
ma grupas izpété. Daudzas sabiedribas dazadu vecuma grupu par-
stavjiem tiek raditi atkirigi térpi. Atskiribas var izpausties ne vien
izmera, bet ar1 piegriezuma, krasa, materiala u.tml. Individs, sasnie-
dzot konkrétu vecumu, attistibas pakapi vai izturot speciali $adiem
gadijumiem izstradatus parbaudijumus, iemanto tiesibas pariet cita
sociala vecuma grupa, ko nereti simbolizé apgérbs vai atseviskas ta
dalas. Pieméram, Amerikas iedzimto meitenes, sasniedzot atbilstosu
vecumu, izgdja dazadus iniciacijas ritualus, lai sagatavotos sievas
statusam. Saja laika meitenes valkaja térpus, ko vinu gimene bija
radijusi speciali $im posmam.’ Tas sekméja ne vien informacijas
izplati$anos, jo térpa ietvertais kods bija saprotams attiecigas sa-
biedribas locekliem, bet ari pasas térpa valkatajas varéja pilnigak
identificéties ar jauno statusu un pienakumiem un uzvesties atbil-
stosi pienemtajam normam.

Tomeér nedrikst aizmirst, ka apgérbs var kalpot gan par sociala
statusa indikatoru, gan to apslépjoso masku. Senu sabiedribu socialo
struktiiru izpété tradicionali izmanto apbedi$anas vietas iegtito ar-
heologisko atradumu analizi. Analizéjot kapa inventaru, janem véra,
ka apbedijuma piedevam varéja but daudz dazadu nozimju. Tas
varéja but paredzétas pécnaves dzivei un reinkarnacijas veicinasanai.
Kapa piedevas vai dala no tam varéja kalpot ka davanas aizgajéjam
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vai paradu nomaksai. Tas var izteikt gan mirusa ekonomisko labkla-
jibu, gan socialo statusu, ka ari bt vienkarsi saistitas ar pavaditaju ta
briza emocijam.* Pieméram, Baltija viens no apgérba piederumiem,
kuru mégina izmantot piederibas noteiktai sociala vecuma grupai
noteik$anai, ir vainags. Latvija vainagi ka sociala vecuma indikatori
tiek izmantoti 18.-19. gadsimta apgérba pétijumos, kuros vainags
tiek traktets ka neprecétas sievietes rota, bet auts vai cepure tiek sais-
titi ar piederibu sievas kartai.** Savukart senaku vainagu atradumi
arheologiskajos izrakumos tiek interpretéti piesardzigi, noradot, ka
liecibas par vainagu ir konstatétas dazadu vecuma grupu sieviesu ka-
pos, un atziméjot, ka vainagu izmanto$ana vismaz lidz 15. gadsimtam
vai 16. gadsimta beigam nav bijusi saistita ar kadu noteiktu vecuma
grupu.* Turpretim igaunu arheologi Silvija Laula (Silvia Laul) un
Heiki Valks (Heiki Valk), balstoties uz Sikseles (Siksdld) senkapu
viduslaiku apbedijumu izpéti, pielauj, ka auduma vainagi simbolize-
jusi precétas sievietes statusu, jo tie ir konstatéti visu vecuma grupu
sievie$u kapos, iznemot jauniesu apbedijumos (ar vienu iznémumu).
Autori uzskata, ka vainagi netika lietoti 15-19 gadu vecu meitenu ap-
bedijumos, jo tas bija precibam tuvs muza posms, kurs tika uzsverts
ari kapa inventara.” Tadé| japielauj iespéja, ka ari Latvija plasaki
arheologu pétijumi sadarbiba ar antropologiem, ka ari pétniecibas
materialu bazes papildinasanas varétu sniegt jaunas atzinas par
vainagu valkasanu saistiba ar konkrétam sociala vecuma grupam.

Apgérba ka avota lietderiba ekonomikas véstures izpété ir ap-
stiprinajusies daudzos pétijumos.®*® Lidztekus apgérba darinasanas
prasmju attistibai tas ir liecinieks ar1 specializétu amatniecibas no-
zaru izdalianas procesam, apgérba razosanai no majamatniecibas
nozares paraugot nozimiga rupniecibas nozaré. Pétnieki uzsver, ka
ir japarverté uzkratais tekstiliju materials razoSanas konteksta, jo
tekstiliju izgatavosanai ir bijusi krietni lielaka nozime daudzu zemju
attistiba, neka tas lidz sim tika uzskatits, turklat sada izpéte varétu
sniegt jaunus datus tekstiliju izgatavotaju statusa noteiksanai. Pieme-
ram, ka atzimé arheologes Mona Mortensena (Mona Mortensen) un
Eva Andersone, materiala parvértésana sada perspektiva lautu iegut
jaunus datus sievietes — audéjas statusa izpétei aizvéstures sabied-
ribas, iespéjams, pielidzinot to viriesa — kaléja statusam.?” Savukart
somu pétniece Silja Penna-Haverinena (Silja Penna-Haverinen) uz-
skata, ka, pieméram, 11.-12. gadsimta celu jostu izpété izmantojot
eksperimentalas arheologijas metodes, ir iespéjams noteikt profesio-
nalu meistaru izvirzis$anos un izdalit vinu ausanas “rokrakstus”, rak-
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sturot amatnieku stavokli sabiedriba, vinu mobilitati un iesaistisanos
razojumu izplatiSana.’®

Psihologs Gardners Merfijs (Gardner Murphy) atziméja, ka “ap-
gérbs ir lidzeklis dzives lomas isteno$ana. Apgérba lietosana atbilstosi
izpildamai lomai sakas jau zidaina vecuma un tiek turpinata visu
dzivi” Bet 1pasi pétnieks uzsveéra, ka butiski cilveku raksturo tiesi
vina profesionalais statuss, saskana ar kuru vinam butu jaizvélas savs
apgerbs.’® Lai gan G. Mérfija intere$u loka galvenokart bija jaunako
laiku procesi, vina atzina ir paplasinama ari uz senaku laiku veés-
tures izpéti. Pétot socialos procesus aizvestures sabiedribas, butiska
loma ir profesionalas specializacijas rasanas un attistibas izpétei. Péc
apbedijumu piedevu rakstura pétnieki censas izdalit dazadu agrino
profesiju parstavjus un raksturot vinu vietu sabiedribas socialaja
struktara. Balstoties uz amata riku un térpa ipatnibam, tiek méginats
izdalit kaléjus, tirgotajus, karavirus un citu agrino profesiju parstav-
jus. Pieméram, apkalta josta Krievzemé vélaja dzelzs laikmeta tiek
uzskatita par karavira simbolu.*’ Aizvésturé atskiribas apgérba gan
vél nebija tik izteiktas, arl profesionala specializacija tikai aizsaka at-
tistities, tacu, gadsimtu gaita nodaloties profesijam, daudzu profesiju
parstavjiem veidojas kardinali atskirigi térpi, kas noradija ne vien uz
nodarbosanos, bet ari iespéjamo ricibu. Pieméram, apkartéjie sabied-
ribas locekli no attiecigi térptas militaras personas varéja sagaidit aiz-
sardzibu, no muka — garigu mierinajumu, no prostititas — miesiskas
baudas utt. Tadéjadi apgérbs raksturoja ne vien personas profesio-
nalo statusu, bet ari vina iespéjamas darbibas un uzvedibas normas.

Ekonomikas véstures konteksta jauzsver, ka tekstilijam jau kop$
to izgudro$anas bija nozimiga loma maina un tirdznieciba. Izej-
materiali, audumu izgatavosanas tehnika, apgérba piegriezums, krasa
u.c. faktori apgeérba izpété var noradit uz kultaras un tirdzniecibas
kontaktu virzieniem, kam bija svariga nozime atsevisku teritoriju at-
tistiba. Pieméram, Anglijas labklajiba viduslaikos un jaunajos laikos
bija liela méra balstita tiesi uz tekstiliju industriju.*! Savukart attie-
ciba uz bronzas laikmetu danu arheologs Klavss Randsborgs atzist,
ka vilnas audumi uzskatami par “ziemelu zeltu”, jo audumi bija no-
zimiga eksportprece vietas, kur nebija derigo izraktenu. Vins raksta,
ka tekstilijas bija bronzas laikmeta ekonomikas motors, kas iesaistija
aprité periférijas — tapat ka metals centrus.*

Savukart ekonomiskas parmainas ir cie$i saistitas ar socialajam
parmainam sabiedriba, izdaloties un parstrukturéjoties socialajam
grupam, kuras raksturo politiskais un ekonomiskais prestizs (tiesibas
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uz varu un/vai ipasumu). Francu vésturnieks Daniels Rosé (Daniel
Roche) uzskata, ka, “apgérba vésture ir cel$ uz socialas véstures
sirdi”** Apgérba dazados véstures posmos tika ieklauti neskaitami
simboli. Bet aizrau$anas ar simboliskiem priek$metiem, ka atzist
filozofs Larss Svendsens (Lars Svendsen), ir gan iemesls, gan sekas
socialai nevienlidzibai.** Apgerbu, ta kvalitati, pieejamibu, retu vai
importéto priekSmetu daudzumu ta sastava var izmantot socialo sla-
nu izdaliSanai, kurus raksturo politiskais un ekonomiskais prestizs.
Jau pétot akmens laikmeta apbedijumus, péc piekariniem un citam
téerpa detalam notiek méginajumi saskatit sabiedribas socialo dife-
renciaciju.* Péc modes pétnieku domam, tiesi sociala diferenciacija
noteica modes fenomena rasanos un attistibu.*® Augstako slanu
parstavji demonstré savu stavokli, lietojot dazadas prestiza pre-
ces. Savukart ar laiku zemako slanu parstavji, véledamies viniem
lidzinaties, parnem $os priek§metus, un augstaka slana parstavjiem
ir jameklé jauninajumi sava statusa manifestésanai. Par $o jautajumu
ekonomists un filozofs Adams Smits (Adam Smith) raksta: “Sakara
ar musu noslieci sajisminaties par bagatajiem un varenajiem, lidz
ar to arl atdarinat vinus, pédéjiem ir iespéja noteikt to, ko déve par
modi”¥ Saja konteksta atziméjamas divas psihologu izceltas cilveka
vajadzibas, kas sekmé modes attistibu. Pirmkart, ta ir vajadziba péc
prestiza, t.i., cienas un pascienas, kas pieskaitama svarigakajam cil-
veka vajadzibam, otrkart, cilvéka tiekSanas péc riska, jauninajumu
iegisanas un progresivas attistibas.*® Turklat modes izplatisanas “no
aug$as uz apaksu” ir novérojama ne vien jauno un jaunako laiku
Eiropas sabiedribas, par kuram lielakoties raksta modes pétnieki,
bet ari senakas sabiedribas. Pieméram, arheologes Annes Hedegeras
Kragas (Anne Hedeager Krag) pétijums, kas veltits Danija arheologis-
ki atklatam liecibam par 10. gadsimta sieviesu apgérbu, rada modes
tendencu parnpemsanu no kontinentalas Eiropas galminieku apgérba,
pielagojot to vietéjam tradicijam.* Lidzigas tendences apliecina ar1
Eiropas periféras dalas — Somijas teritorijas 11.—12. gadsimta virieSu
apbedijumos atrasto tekstiliju izpéte.”® Ta¢u modes pétnieki teoriju
par modes izplatiSanos “no augsas uz apaksu” médz ar1 apSaubit, ka
popularako pieméru minot dzinsus, kas no zemaku slanu (kovboju)
apgeérba ir izplatijusies visos sabiedribas slanos, turklat 1966. gada
modes makslinieks Ivs Senlorans (Yves Saint Laurent) uzveda dZinsus
uz augstas modes skatuves.”! Pretéjo izplatibas virzienu varétu skaid-
rot ar virsslana plasakam izvéles iespéjam, ko nosaka gan socialas,
gan ekonomiskas privilégijas.
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Janem véra, ka apgérbs var atspogulot ari politiskos procesus, kas
izpauzas ne vien likumu un noteikumu izstradé attieciba uz dazadu
iedzivotaju slanu izskatu un pieklajibas normam, bet ari varas legi-
timacijas nodrosinasana. Gadsimtu gaita daudzas sabiedribas izvei-
dojas prieksstati par konkrétiem priek§metiem ka varas simboliem.
Rietumu kultara popularakie sada veida simboli bija un dazas valstis
joprojam ir kronis, mantija u.c. Tomér bez konkrétiem varu repre-
zentéjosiem priekSmetiem ari apgérbu kopuma varéja izmantot varas
legitimacijas nodrosinasana. Pieméram, Napoleons izmantoja iepriek-
$éjam valsts periodam raksturigo apgérbu, lai vizuali pamatotu savas
impérijas likumibu, ka ari vienotu veco eliti ar jauno.” Nevar nemi-
nét arl apgérba nozimi nacionalas politikas reprezentacija, pieméram,
Bavarijas Maksimiliana II kazas 1842. gada tika izmantots tautiskais
apgérbs, lai uzsvertu nacijas speku, vecumu un bagatibu.” Lidz ar to
apgérbam tika pieskirta politiska nozime, kas bieZi izpauzas ari tautas
térpa lietos$ana musdienas. Valdibas parstavji publiskos pasakumos
izmanto tautas térpu vai ta detalas, uzsverot saikni ar tautu un tas
vésturi, turklat ari dazadu nacionalpolitisko konfliktu laika tautas
terpa detalas tiek izmantotas savu politisko uzskatu pasvitrosanai.

Nozimiga loma apgérbam atvéléta aril etniskas véstures izpéte.
Analizéjot térpa un ta atsevisku dalu lidzigas un atskirigas pazimes,
ne vien tiek noteikta cilvéka etniska identitate, bet ar1 vilktas etnisko
apgabalu robezas. Ka atzimé etnologs Dons Joders (Don Yoder), cil-
veki gérbjas lidzigi vienas grupas ietvaros, lai pazitu savéjos, atskirtos
no svesiem.”* Tomeér apgérbs var pildit ne tikai Zoga, bet ari tilta
funkcijas, demonstréjot labvéligu attieksmi vai paklausanos kadam
citam etniskam grupam. Pieméram, véla dzelzs laikmeta Latvijas te-
ritorijas arheologiskaja materiala skandinavisku motivu izmantosana
teérpa, taja skaita virie$u jostas, var tikt uzlukota ne vien par estétisko
vértibu izpausmi, bet ari par kontaktu liecinieku starp §im grupam.
Tadéjadi apgérba izvéle sniedz cilvékam papildu iespéju labvéligas
attieksmes demonstrésanai. Jaatzimé, ka sobrid tautas térps piedzivo
savu otro dzivi, jo cilvéki ar ta palidzibu veido garigu saikni jeb tiltu
ar savu tévzemi, senciem, vésturi, tautiesSiem, uzsverot savu etnisko
identitati. Par to parliecinajas ari pétnieces Ieva Pigozne-Brinkmane
un Ausra Zabieliene (Ausra Zabieliené), aptaujajot véla dzelzs laik-
meta un viduslaiku apgérba rekonstrukciju valkatajus Latvija un
Lietuva, kuri atzina, ka viens no sena térpa izgatavosanas iemesliem
ir etniskas identitates deklaré$ana un piederibas sajatas veidoSana

“savai tautai, savai kulttrai, saviem senciem”>®
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Lidzigi ka etnisko uzskatu raksturosanai, apgérbs tiek lietots arl
religiskas piederibas demonstrésanai. Turklat apgérbs kopuma vai
ta atseviskas dalas ne vien norada uz individa piederibu konkrétai
religiskai kopienai, bet ari palidz cilvékam pasam ar to identificéties
un veicina seko$anu religiskam normam. Pieméram, ortodoksals
judaisma parstavis atzina, ka vina apgérbs un matu griezums vei-
cina vina uzvedibas atbilstibu valdosajiem kanoniem, pieméram,
aizliegumam apmeklét kino, teatri u.tml. izklaides, un tadéjadi pa-
sarga vinu no krisanas greka, liekot justies drosak par sevi.>® Sekmeét
iejusanos sociala loma ir nozimiga apgérba funkcija. Apgérbsanas
cilvéekam rada pienakumu rikoties atbilstosi sabiedribas normam,
kuras uzvilktajam térpam tiek piedévétas, ja vins$ vélas izvairities
no nosodijuma vai atstumsanas. Lidz pat miasdienam cilvékam, iz-
véloties apgérbu, jaatbild uz virkni jautajumu: kas vins$ ir, kada sa-
biedriba uzturas, kadu iespaidu grib atstat uz apkartéjiem u.tml. Par
apgérbu ka personibas spoguli liecina jau pirms diviem tuksto$iem
gadu grieku-romies$u filozofa Epiktéta teiktais: “Vispirms apzinies,
kas tu esi, un tad sevi atbilstosi izrota”>’

Janem véra, ka bez iepriekSminétajam apgerba ka informacijas
neséja funkcijam ritualos térps vai ta detalas var iemantot ari ma-
gisku nozimi. Lidzigi ka séta nodala apmetni jeb izzinato (kulttras
sfera) no dabas valstibas jeb neizzinata un bistama, apgérbs aizsarga
cilvéka individualo telpu no apkartéjas vides. Audums vai kads cits
materials, no ka izgatavots apgérbs, novelk robezu un tadéjadi pa-
sarga.’® Dazadas kulttras atseviskam térpa detalam pieskira gan aiz-
sardzibas, gan arstniecibas, gan auglibu veicinos$as un citas funkcijas.
Pieméram, josta ir bijusi kas vairak par vienkarsu apgérba elementu,
ta tika plasi izmantota magiskos ritualos dazadas pasaules dalas.
Iespéjams, tas saistits ar to, ka josta, apnemot augumu, veido apli
jeb gredzenu, kas nosledz telpu, tadéjadi aizsargajot. Tapat ka sienas
pasarga istabas iemitnieku, apgérbs sarga cilveka augumu, bet josta
satur apgérbu, noslédzot to un turklat palidzot saglabat ari siltumu.>
Pieméram, Danijas teritorija ir atrastas ar bronzas laikmetu datéja-
mas figarinas, kuras attélotas kailas sievietes, izrotatas tikai ar jostu
un kaklarotu. Zinatniskaja literatara $is figrinas tiek saistitas ar
auglibas ritualiem.® Jostai piedévéto sakralo nozimi var saskatit vél
nesena pagatné — Ziemelkrievija vecticibnieki nésaja jostu, ko séja uz
kailas miesas kristibas, lidz pat navei, to nenonemot pat pirti.®' Jostai
piedévéta spéja aizsargat atspogulojas ari latvie$u tautasdziesmas.®
Apgérba nozimi sakralo uzskatu izpété akcenté fakts, ka atseviskas
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sabiedribas apgérbs tika pielidzinats ne vien kermena vai dvéseles
ietvaram, bet dvéselei ka tadai. Pieméram, Ziemelsibirijas nganasanu
cilts parstavji uzskatija, ka nevar bojat cilvéka drébes, jo apgérbs ir
tas pats, kas cilveka dvésele.®* Tadejadi akcentéjot apgérba magisko
nozimi, vélétos uzsvert apgérba sniegtas iespéjas sabiedribas ritualo
prieksstatu izpeéte.

Neskatoties uz $eit aprakstito apgérbam piemitoso informativo
slanu daudzumu un dazadibu, tie atspogulo tikai dalu no nozimém,
kas varétu but pieskirtas apgérbam dazados véstures posmos un pa-
saules dalas. Apgérbam ka lietiskajam avotam piemitosa informativa
kapacitate atspogulo plaso iespéju klastu, ko var izmantot véstures
izpété. Apgérba analizes gaita pétniekam var pavérties jaunas, lidz
$im apsléptas zinasanu Skautnes par pagatni, atklajot jaunu infor-
maciju gan par individu, gan sabiedribu.

NOBEIGUMS

Apgérbs ir ne vien neatnemama cilvéka dzives sastavdala, bet
ari nozimiga lietisko avotu apaksgrupa, kura ir ietverta informacija
par individu un sabiedribu. Apgérbs un ta atseviskas dalas var sa-
turét plasu informativo slanu spektru, kuru apzinasanas zinatnis-
kaja izpéte var sekmeét pétama perioda véstures procesu izpratni
un tuvosanos pagatnes objektivam skaidrojumam. Apgérbs atrodas
vistuvak cilveka kermenim, tadéjadi tas ir tiesa veida saistits ne vien
ar kermena fizisko un garigo aizsardzibu, bet ari ar cilvéka kopéja
tela veidosanu. Apgérbam laika gaita tika piedévétas dazadas simbo-
liskas nozimes, kas raksturoja gan ta valkataju, gan sabiedribu, kuras
ietekmé veidojas apgérbam piedévéta semantiska sistéma.

Pétot apgérbu un izmainas taja, var gat ieskatu sabiedribas attis-
tiba un vidé, kada térps tika izmantots. Apgérbs var kalpot ka laika
un klimatisko parmainu liecinieks, ari ka higiénas limena indikators.
Neapsaubama ir apgérba nozime ekonomikas véstures izpété, jo tas
ir liecinieks ne vien apgérba darinasanas prasmju attistibai, bet ari
specializétu amatniecibas nozaru izdaliSanas procesam, apgérba
razo$anai no majamatniecibas nozares paraugot nozimiga rupnie-
cibas nozaré. Tekstilijam jau kop$ to izgudro$anas bija nozimiga
loma maina un tirdznieciba, tapéc tas ir ari kulttras un tirdznieci-
bas kontaktu liecinieces. Savukart ekonomiskas parmainas ir ciesi
saistitas ar socialajam parmainam sabiedriba. Térps un apgérbs ka
neskaitamu simbolisko jégu neséjs var kalpot sabiedribas struktiiras
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raksturo$anai, tas loceklu iedalijjumam péc dzimtém, sociala vecuma,
ekonomiskam un politiskam privilégijam u.c.

Nozimiga loma apgérbam tiek piedévéta etniskas véstures izpété,
tas tiek izmantots individu, ka ari socialu grupu etniskas identitates
noteik$ana. Péc apgérba var raksturot ari religisko piederibu. Turklat
apgérbam atbilsto$os apstaklos var tikt atvéléta vieta ari nacionalas
politikas reprezentacija. Janem veéra, ka ritualos apgerbs var iegit ari
magisku nozimi. Ka cilvéka kermenim vistuvak eso$ajam prieksme-
tam tam meédz piedévét aizsardzibas, auglibas nodrosinasanas, arst-
niecibas un citas magiskas funkcijas. Turklat bez raksta aplakotajiem
apgeérba var but apslépti ari citi informativie slani, kas ir atkarigi
no individa un sabiedribas, kura tos producé jeb piedévé apgérbam.

Lai batu pamats péc apgérba iztirzat neskaitamos iepriekSminétos
jautajumus, ir jasak ar pasa apgérba un ta fragmentu analizi — izej-
materialu, darinasanas tehniku izpéti, parmainam piegriezuma,
krasu izvele, valkasanas tradicijas u.tml. Eiropa, ipasi Skandinavijas
valstis, jau notiek ieprieks analizéta materiala parvértésana dazados
aspektos un kontekstos. Savukart Latvija, nemot véra lielo arheolo-
giskajos izrakumos ieguto kolekciju klastu, vél nav pabeigta tekstiliju
materiala apzinasana, sistematizé$ana un sakotnéja izvértésana. Tikai
péc lietisko avotu bazes analizes var pievérsties plasakai un dzilakai
apgeérba ietverto informativo slanu izpétei, kas tika aplakoti saja rak-
sta. Tomeér, pétot apgérbu, janem véra, ka minétie informativie slani
nav universali laika un telpa. Tadél pétniekam jabit uzmanigam un
kritiski jaizvérté aplikojamais materials, lai nesaskatitu apgérba to,
kas tam netika piedévéts ta izmantosanas laika.

Apgérba izpétes kvalitati un izpétes gaita iegiito datu kvantitati
veicina vésturnieku un arheologu sadarbiba ne vien ar eksakto
zinatnu parstavjiem, bet ari amatniekiem. Pieméram, kimijas un
fizikas specialisti, lietojot specifiskas metodes un profesionalu apri-
kojumu, var iegut datus, kas ar véstures izpétes metodém nav pie-
ejami (kimiskais sastavs, absolutie datéjumi u.c.), savukart amatnieku
profesionalas zinasanas sekmé apgérba darinasanas tehniku izpratni.
Eksperimentalas arheologijas metozu lietoSana tekstiliju izpété ir
sekmeéjusi lidz $im neizprastu jautdjumu atrisinasanu — darbariku
saistibas noskaidros$anu ar apgérba izgatavosanu, to efektivitates no-
teikSanu, kas savukart atvieglo apgérba razosanas nozimes izpratni
utt. Tadéjadi starpdisciplinari pétijjumi veicina ne vien apgérba ka
lietiska avota vispusigu izpéti, bet ari atvieglo dazadu véstures pro-
cesu skaidrosanu.
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Nemot veéra, ka vésturnieks apmierina sabiedribas pieprasijumu
péc informacijas, butiska ir apgérba izpétes rezultatu popularizésana,
kuras gaita nozimiga loma ir apgérba vizualam rekonstrukcijam.
Apgérba pétnieki atzimé, ka pat tad, ja trukst datu pilnigas térpa
vizualas rekonstrukcijas izveidei, ta tomér jamégina veidot, stingri
atrunajot, uz kadiem materialiem ta ir balstita.** Vizualas rekonstruk-
cijas ir nozimigakais veids, ka sabiedriba raisit interesi par apgérba
vésturi un veicinat tas turpmaku apguasanu.

Nobeiguma vélétos pieminét psihologu pausto atzinu: ja cilveks ir
apmierinats ar savu apgérbu un izskatu, vins$ jutas pasparliecinataks,
apmierinats ar sevi un apkartéjiem,* kas sasaucas ari ar rakstnieka
Onoré de Balzaka (Honoré de Balzac) plasi citéto domugraudu — “Pa-
vir§u attieksmi pret gérbsanos var uzskatit par moralu pasnavibu’®
kas pasvitro apgérba nozimibu cilvéka dzivé un sabiedriba, par ko
nevajadzétu aizmirst ne savos pétijumos, ne ikdiena.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Péc jaunas hronologijas Latvijas vésture aizsakas lidz ar cilvéku ienak-
$anu $aja teritorija 11. g.t. pr.Kr. vida.
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modes rasanas laiku pétnieku vida domas dalas. Neskatoties uz to, ka
daudzi jauno un jaunako laiku apgérba un modes pétnieki uzskata,
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History of Costume & Fashion from Ancient Egypt to the Present Day.

New York: Checkmark Books, p. 7).
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rasti apbedijumi purvos, kuros tekstilijas bija labak saglabajusas neka
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VIII. Lé6dz: Lédzkie Towarzystwo Naukowe, pp. 8-9, here p. 8.)

3
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tiek veltitas atseviskas sekcijas, neskatoties uz to, ka kongresa sekciju
skaits médz parsniegt piecdesmit. Pieméram, XII Arheologu asociacijas
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The article is devoted to a wide and diverse subgroup of material sources,
namely clothing. The purpose of the article is to find out the informative
capacity of clothing as a historical source or the extension and variety of in-
formation a researcher could obtain by analysing this subgroup of material
sources. The article explores the connecting link between clothing and an
individual and its significance in the study of history of the society, as well
as provides a characterization of the potential informative layers included in
clothing and the possibilities of their use in historical studies. The selected
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examples mainly focus on archaeologists’ researches into the subject under
consideration supplemented also by conclusions of ethnologists, art historians,
philosophers and fashion industry experts.

Key words: clothing, historical source, individual, society.

Summary

Clothing is not only an integral part of a human life but also a sig-
nificant subgroup of material sources which includes information about
an individual and society. Clothes are in the closest proximity to the
human body, therefore they are directly connected not only with the
physical and mental protection of the body but also with the forma-
tion of a man’s overall image. Formation of a personality takes place in
a continuous process of comparing the self with the other people. For
this reason, if clothing could be compared with the reflection of a man’s
personality, then a man’s personality in its turn reflects the environment
where it has formed.

Notwithstanding that the physical protection of the body is consid-
ered as one of the reasons for wearing clothes, over the course of the
development of humankind the social relationships became more com-
plicated and the significance of the informative function of clothing also
increased. Over the years, various symbolic meanings were attributed to
clothing that characterized both the person wearing clothes and society
under the influence of which the semantic system attributed to cloth-
ing had formed. Clothing and its various articles can contain a wide
spectrum of informative layers, awareness of which in the scientific re-
search may contribute to the understanding of historical processes of the
studied period and to approaching an objective explanation of the past.

Studies of clothing and its changes can provide an insight into the
development of society and environment, i.e. the historical reality in
which the attire was used. Clothing may serve as a witness to changes
of the weather and climate, as well as an indicator of the hygiene level.
Significance of clothing in the studies of the history of economics is
doubtless because clothing is not only a witness to the development of
dressmaking skills but also to the process of emergence of specialized
craft industries where making of garments has grown from handicraft
into a significant industry. Textiles have had a significant role in the
trade and exchange of goods already since their invention, therefore they
are also a witness to the cultural and trade contacts. Whereas economic
changes are closely connected with the social changes in society. Articles
of clothing and dress as carriers of countless symbolic meanings may
serve for characterizing a structure of society. Dress enables to observe
emphasizing or discrediting differences of genders, beliefs about sexual
norms and amorality. Besides, different dress could be also created for
members of different social age groups. Clothing, its quality, availability,
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the amount of rare or imported items contained in it can be used for
dividing social layers characterized by the political and economical
prestige, etc.

A significant role is attributed to clothing in the studies of ethnic
history where it helps to determine the ethnic identity of individuals
and also social groups. Clothing can be also used for characterizing
religious affiliation. Besides clothing in general or its separate articles
not only characterize the affiliation of an individual to a specific reli-
gious community but also helps a man to identify oneself with it and
stimulates following religious norms. Facilitation of becoming part of
a social role is a significant function of clothing. Dress binds a man to
an obligation to act accordingly to social customs if a person wants to
avoid disapproval or exclusion.

It should be taken into account that clothing may also reflect political
processes which manifest themselves not only as elaboration of laws and
regulations with regard to appearance and decencies of various strata of
population but also as securing legitimization of power. On the other
hand, in rituals clothing can acquire a magical meaning. Dress as an
object being in the closest proximity to the human body is supposed
to be endowed with protective, fertile, healing and other magic func-
tions. Besides, apart from those discussed in the article, clothing may
also conceal other informative layers which depend on an individual or
society which produces or attributes them to clothing.

In order to have a reason to discuss the countless issues mentioned
above judging a man by clothing, it is necessary to start with the analysis
of dress itself and its fragments — the study of raw materials, sewing
techniques, changes in the cut, choice of colours, traditions of wearing,
etc. A more extensive and deeper study of informative layers included
in clothing may be started only after the basic analysis of material
sources. Informative layers directly depend on the dressmaker, the per-
son wearing it and society where it was used. In view of the wide range
of information that clothing as a source can contain, it is important to
evaluate critically in the study of clothing of a specific period and region
what meaning was assigned to it and what information can be obtained
from the source in the particular case. Informative layers considered in
the article are just examples of the extensive information that can be
obtained from the examined subgroup of material sources, yet they are
not universal and must not be generalized with regard to the material
of any historical period or territory.

In conclusion, I would like to mention psychologists’ opinion that if
a person is satisfied with his (or her) attire and appearance, he (or she)
feels more confident and more satisfied with himself (or herself) and
other people, which also corresponds to the widely quoted aphorism
of Honoré de Balzac: “Carelessness in dressing is moral suicide,” which
emphasizes the significance of clothing in the human life and society
that should not be forgotten either in one’s studies or in the daily life.

Iesniegts 07.01.2013.
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Uz pavesta kariju satitas 16 cilvéku lielas Livonijas biskapu delegacijas slep-
kaviba 1428. gada marta bija skalaka un brutalaka epizode ilgstosajos Rigas
arhibiskapa un Vacu ordena konfliktos. T4 ir spilgts piemeérs Livonijas bralu
nesavaldibai un agresivitatei, kas veicinaja spriedzi Livonijas politiskaja dzive
un kaitéja pasa Vacu ordena interesem. Ordena vadiba uzvéla visu vainu
tieSajiem slepkavibas izpilditajiem, tomér So versiju apsauba gan laikabiedri,
gan vésturnieki. Apzinot visus avotus, kas sniedz informaciju par $o nozie-
gumu, autore restauré notikumu gaitu, analizé zinamos un nezinamos ar
$o varasdarbu saistitos aspektus un tiecas noskaidrot, kas bija slepkavibas
iniciators, kapéc ta notika un kadas tai bija sekas.

Atslegas vardi: Vacu ordenis, Rigas arhibiskaps, domkapituls, domkapitula
paklautiba ordenim, slepkaviba.

IEVADS

Viduslaiku Livonijas galveno konkuréjoso spéku — Rigas arhi-
biskapa un Vacu ordena — gandriz pastavigajos konfliktos netruka
speka demonstréjumu un pat varmacibas no ordena puses. Tomér
viena konkréta epizode - Livonijas biskapu delegacijas slepkaviba
1428. gada - izcelas paréjo vidu gan ar savu ipaso brutalitati, gan
skalo atbalsi Livonija un aiz tas robezam. Atskiriba no daudziem
citiem varasdarbiem, ko Vacu ordena Livonijas braliem piedévéja
vinu nelabvéli, $im noziegumam ir dokumentali pieradijumi. Tomér
$aja epizodeé ir daudz neskaidribu un miklu - gan laikabiedriem, gan
vél jo vairak vésturniekiem.

1428. gada veikta slepkaviba ka Vacu ordena un Rigas arhibiskapa
nesaskanu viena epizode ir isuma pieminéta Livonijas viduslaiku
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vesturei veltitos darbos, ka ari pétijjumos par $aurakam, ar $o no-
ziegumu tiesi nesaistitam témam.' Plasak, ieskicéjot ari §1 nozieguma
ietekmi uz Vacu ordena un Rigas arhibiskapa turpmakajam attieci-
bam, notikumu gaita izklastita abu zemes kungu konfliktam attieci-
gaja perioda veltita Bernharda Jéniga (Bernhard Jdhnig) un — mazak
izversti — Mario Glauerta (Mario Glauert) raksta, ka ari Leonida
Arbuzova (Leonid Arbusow) un Ernsta Serafima (Ernst Seraphim) ap-
ceréjumos par Livonijas vésturi.? Ka Vacu ordena varmacibas pie-
mers $1 slepkaviba isuma aprakstita ari Latvijas viduslaiku vésturei
veltitaja Indrika Sterna monografija.’

Tomeér dzilaka §1 nozieguma analize historiografija lidz §im nav
veikta. Sis pétijums tiecas tadu sniegt.* Raksta tiks restauréta no-
tikumu gaita, aplakoti zinamie un nezinamie ar biskapu delegacijas
slepkavibu saistitie aspekti un analizéts, kapéc ta notika, kadas tai
bija sekas un ka ta ieklaujas Vacu ordena un Rigas arhibiskapa at-
tiecibu konteksta.

AVOTI

Lai izvértétu nori$u traktéjumu veéstures literatira un izprastu,
kadus slepkavibas aspektus iespéjams noskaidrot un par kadiem var
izdarit tikai pienémumus, isuma jaaplako avoti, kas sniedz informa-
ciju par o notikumu. Attiecigos avotus atbilsto$i to izcelsmei un rak-
sturam (kas liela méra nosaka to ticamibu) iespéjams iedalit tris gru-
pas, kuras savstarpéji papildina 1428. gada veiktas slepkavibas ainu.

1. Vacu ordena iekséja sarakste.

Pirmkart, attiecigas véstules apliecina, ka slepkaviba bija fakts un
to paveica ordena brali, ka ari lauj izvértét ordena vadibas lidzdalibas
pakapi. Otrkart, tas lauj izsekot procesiem, kas norisa péc slepkavi-
bas. Ta ka $1 korespondence bija paredzéta iekséjai lietosanai, taja
ieklauta informacija vairuma gadijumu ir ticama.

2. Hronikas.

Zinas par Livonija notiku$o slepkavibu likas pieminésanas veér-
tas laikabiedriem arpus Livonijas. To lidzigiem vardiem aprakstijusi
15. gadsimta Libekas hronisti Hermans Korners (Hermann Korner)
un Johans Rufuss (Johann Rufus).> Slepkaviba Livonija isi ir minéta
ari 15. gadsimta beigas anonima autora uzrakstitaja Chronicon Scla-
vicum.® 16. gadsimta, balstoties uz agrakiem avotiem, §o notikumu
aprakstijusi Libekas hronists Alberts Krancs (Albert Krantz) un Livo-
nijas hronists Johans Renners (Johann Renner).”
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Hronikas sniedz zinas par delegaciju un par slepkavibas norisi.
Si informacija vértéjama kritiski, jo nav zinams, uz kadiem avotiem
ta balstita: uz dokumentiem, informétu laikabiedru stastito vai bau-
mam. Kladaini minéti upuru vardi un slepkavibas vieta 15. gadsimta
hronistu véstijuma norada, ka vismaz par atseviskiem aspektiem
precizu zinu no tieSiem avotiem viniem nebija.

Slepkavibas detalas visticamak naca gaisma ar pasu tas dalibnieku
palidzibu. Viens no viniem bija Vacu ordena bralis Eberhards Stibors
(Stiber / Stibor / Stibur / Stybor / Stybur), kurs vélak rada patvérumu
Golavas konventa Prusija (musd. Goluba, Polija), kuru vin$ driz
pameta, atkrita no ordena un biedrojas ar tobrid niknako ta ie-
naidnieku - Samsalas-Vikas biskapu Kristianu Kubandu (Christian /
Cristianus / Kerstianus Kuband | Coband | Cobant, 1423-1432), kurs,
iespéjams, apzinati parvilinaja Stiboru sava pusé, lai iegttu infor-
maciju, ko varétu izmantot intrigas pret ordeni.® Saskana ar ordena
brala Johannesa Mengena (Johannes Menghen) rakstito Stibors par
slepkavibu zinaja visu.” No vina iegtto informaciju biskaps Kristians
noteikti ar prieku izplatija talak." Iespéjams, tiesi sada cela izplatitas
zinas pastarpinati nonaca hronistu riciba.

3. Pret Vacu ordeni verstas apsudzibas, ko Rigas arhibiskapa un
dombkapitula parstavji 1434. un 1435. gada iesniedza Bazeles koncila
nozimeétajam parstavim."

Sie avoti precizé ar delegaciju saistitas detalas, isi apraksta slepka-
vibas norisi un norada, kadiem ar to saistitiem aspektiem laikabiedri
pievérsa Ipasu uzmanibu. Tomér, nemot véra $o avotu mérki — para-
dit Livonijas bralus ka baznicas apspiedéjus —, to sniegta informacija
visuma veértéjama kritiski.

NOTIKUMU KONTEKSTS

Lai izprastu notikumu gaitu, isuma jaaplako to konteksts: Vacu
ordena un Rigas arhibiskapa attiecibas konkrétaja bridi.

14. gadsimta beigas Vacu ordenis, pateicoties Svéta krésla amat-
personu pérkamibai, bija faktiski paklavis sev Rigas arhibiskapiju.
Sanemot ievérojamu naudas davinajumu,'? pavests Bonifacijs IX
(Bonifacius IX, 1389-1404) par Rigas arhibiskapu iecéla Vacu ordena
virsmestra braladélu Johannesu no Vallenrodes (Johannes von Wallen-
rode / von Wallenrodt | Iohannes a Vualroden), kurs$ kluva par lojalu
Vacu ordena brali."? Turpmak ievélétajiem Rigas domkungiem tika
pavéléts iestaties Vacu ordeni un ordenim tika pieskirtas tiesibas
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iecelt Rigas domkungus amata.'® 1397. gada pavests izdeva rikojumu,
ka ar1 Rigas arhibiskapam turpmak jabait Vacu ordena bralim.'®

1410. gada ordena Prusijas brali piedzivoja smagu sakavi Tannen-
bergas jeb Zalgires / Grunvaldes kauja. Tai sekoja citi Vacu ordenim
neveiksmigi militari konflikti ar lietuviesiem un poliem. To rezul-
tata ordena militarais un politiskais stavoklis strauji pasliktinajas.
Nerimstosie kari bija ar1 iztuksojusi ordena kasi, nelaujot vairs dot
pavesta kurijai dasnas davanas."” No ta cieta ari Livonijas atzara
intereses. Tas vairs nevaréja rékinaties ar Prasijas bralu militaro un
finansialo palidzibu.

Rigas arhibiskaps un domkapituls nevilcinajas izmantot ordenim
nelabvéligo situaciju. Johannesa VI Ambundi (Johannes Ambundi
| Ambundii | Abundi | Ambundij | Habundi /| Habendi /| Habindi /
Almanni | de Swan /| von Schwan, 1418-1424) episkopata laika dom-
kapituls ar slepenas diplomatijas palidzibu karija daléji atguva savu
neatkaribu: pavests Martins V (Martinus V, 1417-1431) vispirms uz
laiku “iesaldéja”, bet 1423. gada decembri pavisam anuléja Bonifa-
cija IX rikojumus par domkapitula inkorporaciju ordeni (nosakot,
ka esosie domkungi ievéros Vacu ordena regulu, bet turpmak ieve-
létie pienems augustinie$u regulu).'® 1426. gada novembr1 - bijusa
domkapitula pravesta, diplomatija pret ordeni pieredzéjusa Heninga
Sarpenberga (Henning Scharpenberg, 1424-1448) episkopata laika —
Rigas domkapituls atguva pilnigu neatkaribu: pavests augustiniesu
regulu un térpu atlava pienemt ari jau esosajiem, nevis tikai turp-
mak ievélétajiem domkungiem.’ Tomér, baididamies no naidigas
ordena reakcijas, arhibiskaps nesteidzas mainit domkapitula térpu,
bet gaidija piemérotu bridi.°

Tatad konkrétaja bridi Vacu ordenis Livonija bija zaudéjis iepriek-
$éjo gadu desmitu laika gutas diplomatiskas uzvaras un atradas
jaunu smagu zaudéjumu prieksa. Tiesi $aja apstakli balstijas talak
aprakstita Livonijas bralu riciba.

LIVONIJAS BISKAPU AKTIVITATES
1428. GADA SAKUMA

1428. gada sakuma Rigas arhibiskaps rikoja savas baznicas pro-
vinces sinodi.?! Taja piedalijas Térbatas un Samsalas-Vikas (Osel-
Wiek) biskapi, ka ari pie Lundas baznicas provinces piederosais
Réveles biskaps un vinu kapituli.”* Lai gan $1 sanaksme bija veltita
baznicas jautajumiem,” apspriezot situdciju province, prelati pie-
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skaras ari savam saspringtajam attiecibam ar Vacu ordeni. Sarunu
rezultata sinodes dalibnieki noléma sutit uz kariju delegaciju.

Hronikas pausts viedoklis (kas saméra nekritiski parnemts vés-
tures literatara),** ka ar delegacijas starpniecibu sinodes dalibnieki
véléjas sudzéties pavestam par to, ka ordenis (ko Kranca interpre-
tacija prelati dévéja par baznicas ienaidnieku) vinus apspiez, un
lagt karijas palidzibu.” Rufusa traktéjuma prelatu meérkis bija eks-
trémaks: sinodes dalibnieki noslédza savienibu pret Vacu ordeni,
véloties to sev paklaut, un delegacijai bija uzdots iegit $im mérkim
kiirijas un pavesta atbalstu.?® Si piezime skatama konteksta ar Vacu
ordena teorétisko, no Zobenbralu ordena mantoto paklautibu
Rigas arhibiskapam un Térbatas un Samsalas-Vikas biskapiem,?” ko
14. gadsimta attiecigie prelati, ipasi Rigas arhibiskapi, neveiksmigi
bija centusies istenot praksé.

Avoti nelauj uzzinat konkrétus apstaklus, kas mudinaja prelatus
lagt pavesta atbalstu pret ordeni tiesi taja bridi - laika, kad Rigas
arhibiskaps jau bija ieguvis ievérojamu diplomatisko uzvaru par
ordeni. Ir iespéjami tikai pienémumi.

Nevar izslégt, ka ordenis konkrétaja bridi tiesam veérsa kadas
avotos nefiksétas aktivitates pret saviem pretiniekiem, tiecoties tos
iebaidit. Tomeér visticamak sinode uzjundjija prelatos kopigu, ilgsto-
$ajos konfliktos un vardarbibas precedentos krajusos sasutumu pret
ordeni, un vinus aizvainoja ari Prusijas biskapu nepiedalisanas. Gluzi
ticams ir arl Rufusa minétais Livonijas biskapu mérkis — vini drosi
vien apzinajas, ka ordena militara, politiska un finansiala stavokla
pavajinasanas ir radijusi labvéligus apstaklus, lai vini uzlabotu savas
varas pozicijas attieciba pret ordeni, atkal aktualizéjot jautdjumu par
savu laicigo kundzibu par to. Iespéjams, Livonijas biskapi véléjas
lagt pavestam, lai vin$ pavél Vacu ordenim atzit ta laicigo paklau-
tibu attiecigajiem prelatiem. Japienem, ka delegacijas sttiSana pie
pavesta vismaz daléji bija ari preventivs solis — biskapi baidijas, ka
Vacu ordenis ar militaru spéku nelaus Rigas arhibiskapijai faktiski
atjaunot neatkaribu (ko, iespéjams, tobrid jau bija ieplanots drizuma
darit) un ar kukulu palidzibu karija centisies atjaunot savu varu par
to. Nevar noraidit ari iespéju, ka prelatu delegacijas mérkis patiesiba
nebija tik krasi vérsts pret ordeni, ka doma hronisti, kuri izdarija
secindjumus, balstoties uz talako notikumu gaitu (delegacijai bija
jaaizved uz Romu apstiprinasanai ari sinodé pienemtie baznicas
provinces statati un apelacija pret nodokli, kura ienémumi bija pa-
redzéti karam pret husitiem).?
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LIVONIJAS BISKAPU DELEGACIJA
UN TAS LIKTENIS

Uz Romu sutitaja delegacija tika ieklauti Rigas arhibiskapa, Sam-
salas-Vikas un Réveles biskapu parstavji*’ — pa diviem no katras
diecézes.”® Péc hronistu sniegtajam zinam, delegatiem lidzi devas
ari viena Rigas un viena Térbatas ratskunga déli, kuri véléjas noklat
Italija, lai tur studétu (Bolonas universitaté, péc Rufusa zinam).*' Sos
cilvekus pavadija vinu kalpotaji un paligi.** Avoti ir vienispratis, ka
kopuma delegacija bija 16 cilvéku.”

Delegacijas prominentakie locekli bija arhibiskapa sekretars
Johans Faulhaners (Johann Faulhaber / Faulhaver / Fulhaber / Vul-
chavere / Vulehavere / Wiilehavere)** un Réveles domkapitula dekans
Heinrihs fon der Beke (Heinrich von der Beke).*® Pédéjais hronikas
atziméts ka delegacijas vaditajs, iespéjams, tapéc, ka vin$ pavesta
kuarija bija “labi pazistams’* t.i., vipam tur bija kontakti.

Delegacijai lidzi bija ievérojama naudas summa un dargas mantas.
Doties uz Romu bez atbilsto$iem lidzekliem noteikti nevaréja, jo jeb-
kura jautajuma virzisana pavesta galma bija saistita ar lielam izmak-
sam — kirijas amatpersonam bija pienemts dot davanas, kuru lielums
biezi noteica attieciga jautajuma iznakumu.*® Saskana ar Rigas arhibis-
kapa parstavja vélak rakstito vesto mantu vida bijusas ar1 dargas da-
vanas, ko pavestam sutijis vina labs pazina Samsalas-Vikas biskaps.**

Vésturnieki interpreté delegacijas sagatavo$anu ka slepenu.*’ Par
slepenibu avotos tomeér zinu nav. Ka izriet no Rigas rates 12. janvari
rakstitas vestules Réveles ratei, sinodi apmekléja ari triju lielako Li-
vonijas pilsétu rasu parstavji.*' Vismaz Sie ratskungi bija informeti
par delegacijas gatavosanu - tai pievienojas divu ratskungu deéli. Tas
neatbilst “slepenibas rezimam”. Gruti arl iedomaties, ka tik plasas
delegacijas sagatavosana varétu notikt pilniga slepeniba un ka Vacu
ordenim varétu palikt nepamanita 16 cilvéku lielas grupas parvie-
toSanas ta teritorija.

Delegacijai bija paredzéts doties pa zemescelu,** kam bija javed
cauri Kurzemei, Mémelei un Prusijai.

Avoti nelauj precizi noteikt laiku, kad risinajas talak aprakstitie
notikumi. Ka zino Korners un Krancs, delegacija uzsaka celu Gavéna
sakuma.* Acimredzot uz §is zinas pamata L. Arbuzovs un I. Sterns
apgalvo, ka tas noticis 18. februari.** Tomér hronistu minétais “Ga-
véna sakums” jauztver ka aptuvena norade, nevis precizs datums.
Nemot véra Livonijas nelielos attalumus, delegacijas noklasanai
slepkavibas vieta — Liepajas apkaimé - no jebkura starta punkta
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Livonija (kas, visticamak, bija Riga) bija nepiecieSams relativi pa-
visam 1ss laiks. Visprecizaka norade uz norises laiku ir 1435. gada
rakstita Rigas arhibiskapa un domkapitula pret ordeni vérsta ap-
sudziba, kura apgalvots, ka slepkaviba notika 1428. gada marta.*
Tatad, nemot véra hronistu teikto, ka delegacija devas cela Gavéna
sakuma, visticamak, talak aprakstitais notikums risinajas marta
sakuma. Dosanas cela agra pavasari, kad, ka atzimé Krancs, “jura
aukstuma dé] bija grati kugojama’* t.i., pirms kugosanas sezonas
sakuma, izskaidro izvéléto marsrutu un rosina domat par delegacijai
uzticétas misijas steidzamibu.

Kad delegacija nonaca Grobinas fogta Gosvina no Asebergas (Go-
sen /| Goswin / Goszwin van Aschenberg / Asscheberch / Asschenberge)*
parvalditaja teritorija, pédéjais ar paligiem tai uzbruka un atpéma
uz pavesta kariju vestas véstules, naudu, mantas un pat apgérbu. Visi
16 aplaupitie upuri tika sasieti un noslicinati Liepajas (Liva) ezera.*®

Avotu autori uzsver slepkavibas nezéligo raksturu.* Tas, iespeé-
jams, bija viens no iemesliem, kapéc tai bija tik plasas un ilgas atska-
nas. Krancs un Renners vél piezimé, ka slepkaviba notika, pastumjot
upurus zem ledus,*® kas uzsver tas brutalitati.

Otrs iemesls avotu autoru sa§utumam bija tas, ka upuri bija ga-
ridznieki — varmaciba pret tiem bija ipasi smags noziegums.”' Bez
tam zemei, kur tika nogalinats vai ievainots priesteris, draudéja in-
terdikts (aizliegums tur noturét dievkalpojumus).

REAKCIJA UZ NOTIKUSO

Nav iespéjams precizi noskaidrot, kad un ka slepkaviba tapa zi-
nama atklatiba, tacu japienem, ka baumas par to izplatijas driz un
strauji. Arhibiskapa parstavja 1435. gada iesniegta apsudziba, kura
atziméts, ka slepkavas atklati un publiski lietoja upuriem atnemtas
mantas, lauj pienemt, ka slepkavibas veicéji ipasi necentas slépt savu
nodarijumu.®

1428. gada 19. marta (péc Rigas domkapitula laguma) Rigas Do-
minikanu konventa vaditaji transumeéja (izsludinaja) jau 1426. gada
13. novembri izdoto pavesta bullu, ar kuru Rigas domkapitulam
tika pilniba atjaunota neatkariba no Vacu ordena.” Driz péc tam
dombkapituls svinigi novilka nistos Vacu ordena térpus un atgriezas
Augustiniesu ordeni.>

Avoti nelauj ieguit pilnigi parliecinosu atbildi uz jautajumu, kapéc
Rigas domkapituls publiski pasludinaja savu neatkaribu tiesi $aja
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laika un vai tas bija tieSi saistits ar slepkavibu. Véstures literatira do-
miné uzskats, ka domkapitulu uz $o soli iedrosinaja Vacu ordena bai-
les no pavesta represijam un Livonijas sabiedribas sasutuma par slep-
kavibu.> Ari §i raksta autore ieprieks ir nekritiski pienémusi $o vie-
dokli.>® Tomer sadam apgalvojumam trikst pietiekamu dokumentalu
pieradijumu. Avotu aplukosana hronologiska seciba rada, ka bullas
publiskosanas bridi (vismaz lidz 25. aprilim) Rigas domkapitulam ne-
bija precizas informacijas par delegacijas tragisko likteni. Avoti nelauj
precizi noteikt, cik ilgs laiks pagaja starp slepkavibu (kas, visticamak,
notika marta sakuma) un bullas publiskosanu - iespé&jams, tas bija
dazas dienas vai pat paris nedélu. Nav pamata noraidit L. Arbuzova
apgalvojumu, ka 19. marta Livonija par slepkavibu jau bija izplati-
jusas baumas (kas, vinaprat, pamudinaja domkapitulu publiski pa-
sludinat savu neatkaribu).”” Tomer jasaubas, vai tik isa laika — dazas
dienas vai paris nedélas — Rigas domkapitula talakas ricibas per-
spektivas ieguva pietiekami skaidras aprises, lai domkungi paspétu
izvertet, ka Livonijas sabiedribas un potencialais pavesta sa§utums
radis vinu neatkaribas atjaunos$anai labvéligus apstaklus. Ja piene-
mums, ka Rigas domkungus pasludinat savu neatkaribu pamudinaja
baumas par Vacu ordena veikto slepkavibu, ir patiess, visticamak,
$is solis bija vinu spontans protests pret ordeni. Tomeér ka ticamaku
autore izvirza pienémumu, ka Rigas domkapitulu publiskot pavesta
bullu iedrosinaja sinodé izteikts Livonijas garidzniecibas atbalsts un
iedrosinajums vai pat pamudindjums un §is solis bija jau agrak iepla-
nots. Tomeér varbut célonu un seku kéde bija gluzi pretéja — ordena
dusmas par jau piedzivotajam un aizdomas un satraukums par vél
briestosajam diplomatiskajam sakavéem bija vismaz viens no slep-
kavibas iemesliem. Ta ka hronistu piezime par delegacijas dosanos
cela Gavéna sakuma ir uztverama ka aptuvena norade, pilniba nevar
izslégt, ka slepkaviba tika paveikta péc 19. marta vai vismaz tad, kad
ordenis uzzinaja par domkapitula planiem faktiski pasludinat savu
neatkaribu. Sada hipotéze noziegumam pieskirtu skaidru motivu.

Ka bija gaidams, domkapitula riciba pamatigi saniknoja Vacu
ordeni. Tiesi §1 domkapitula sola dé] ordena skatijuma (kas pausts
dokumenta, kurs tiks aplikots talak) biskapu sttni bija zemes no-
devéji — ordenis savas intereses identificéja ar Livonijas interesém,
uzskatot, ka tikai domkapitula paklausana ordenim lauj izvairities no
ieksejiem konfliktiem un tadéjadi kopigi atvairit aréjo ienaidnieku.*

Ka norada 15. janija rakstita virsmestra véstule Livonijas mes-
tram, Rigas arhibiskaps bazijas (vai izlikas nobazijies), ka ordenis
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gatavojas ar militaru spéku piespiest domkapitulu atkapties no sa-
viem neatkaribas centieniem, un bija stidzéjies virsmestram par to,
ka Livonijas brali brunojas.”

Kadu laiku - nav iesp&jams precizi noteikt, cik ilgi, — Livonijas
biskapi skaidri nezinaja, kas ar vinu sutniem noticis, ta¢u driz no-
prata, ka atgadjijies kas nelags, vai ar1 dzirdéja baumas par slepkavibu.
Vini nesaubijas, ka pie vainas ir Vacu ordenis. Vinu talaka riciba
liecina par satraukumu, kas atbalsta pienémumu, ka sutniem bija
uzticéta svariga misija.

Jau 25. aprili Rigas arhibiskaps un Térbatas un Samsalas-Vikas
biskapi nosutija salidzinosi lielu delegaciju — 12 vasalus, pa cetriem
no katras minétas biskapijas, ka arl vairakus “izglitotus tiesibu eks-
pertus” (etlichin gelarten) — uz Vacu ordena Livonijas atzara kapitula
sédi Vendené (musd. Césis), lai méginatu noskaidrot patiesibu. Ta-
laka notikumu gaita lauj secinat, ka Livonijas brali savu vainu no-
liedza. Péc kapitula sédes Livonijas mestrs Cise fon Rutenbergs (Cisse
von dem Rutenberg, 1424-1433) véstulé virsmestram Paulam fon
Rusdorfam (Paul von Rusdorf, 1422-1441) rakstija par klistosajam
valodam, ka biskapu delegaciju nezinama iemesla deé] ir aizkavéejusi
ordena Prusijas brali.®

14. maija, atbildot uz $o véstuli, virsmestrs pauda neizpratni, rak-
stot, ka Prussijas brali “nav likusi nevienu aizturét un nav véléjusies
kadu aizkaveét vai likt kavét bez redzama iemesla” un vins par to
patiesi neko nezinot. Fon Rusdorfs piekodinaja Livonijas mestru
apliecinat Prusijas bralu nevainibu Rigas arhibiskapam un “visiem
paréjiem, kuriem tas pienakas”' Nav iemesla Saubities, ka $aja bri-
di virsmestram nebija informacijas par to, kas noticis ar Livonijas
biskapu sutpiem.

16 cilvéku nave un zaudétas mantas un dokumenti - tas nebija
tikai kaitéjums baznicas interesém. Nogalinatajiem bija radinieki,
kuri véléjas atriebties. Ar1 principa $ads klajs$ varasdarbs Livonijas sa-
biedribai nebija pienemams. Iespéjams, arhibiskaps ar domubiedriem
apzinati uzkurinaja Livonija pret Vacu ordeni augos$o sasutumu.

Livonijas bralus parnéma nopietns satraukums, un, ka rada avoti,
vini pielava iespéju, ka arhibiskapa vadiba pret viniem varétu tikt
versts militars uzbrukums. 1428. gada 30. aprili Livonijas mestrs
pavéléja ordena padotajiem — Réveles pilsétniekiem — but gataviem
iet ordenim paliga. “Sagatavojiet savus zirgus un brunojumu tam, ja
mus tagad skartu nedienas, Dievs, sargi no tam, ka jus tad, ka jums
tas pienakas, butu gatavi,” vins rakstija.®* Minétaja 14. maija véstulé
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ari virsmestrs pielava varbuatibu, ka arhibiskaps $o lietu ta neatstas
un - “lai Dievs to nedod” — uzsaks pret ordeni karu.®

Avoti lauj secinat, ka starp abam pusém jau kop$ pavasara pa-
stavéja liels saspiléjums un tas neizslédza militaru lidzeklu izman-
toSanu. Tomeér gruti izvertet, kura puse attiecigaja bridi bija vairak
(un vai vispar) gatava sakt karu — Livonijas brali, kuri dusmojas par
dombkapitula neatkaribas atjauno$anu, vai biskapu atbalstitaji, kuri
dusmojas par slepkavibu.

Laika starp maija vidu un janija vidu Livonijas mestrs, nere-
dzédams izeju no situacijas, lidza padomu virsmestram, ka talak
rikoties.** Tadéjadi, velakais, $aja laika slepkavibas fakts kluva zinams
virsmestram, kur§ par notikuso bija arkartigi saSutis. Attiecigaja
bridi, kad ordena varas pozicijas nebija tas labakas, tam vismazak
vajadzéja $adu problému. Virsmestrs pamatoti raizéjas, ka sada var-
darbiba graus ordena reputaciju un novedis pie smaga baznicas soda
(konkreti vin$ baidijas no interdikta, kas saskana ar kanoniskajam
tiesibam tiktu uzlikts Vacu ordena valdijumam ka vietai, kur ir no-
galinats priesteris).®® “Ja padoms buitu ticis vaicats, pirms tas notika,
iespéjams, tik talu nebatu nonakusi,” vins igni pieziméja 1428. gada
15. junija rakstita vestulé Livonijas mestram.®®

Virsmestra ieteikumi bija vérsti uz to, lai péc iespéjas mazinatu
notikusa kaitéjumu Vacu ordena reputacijai un izvairitos no baznicas
soda. Tapéc vin$ pieteica nekada gadijuma nepielaut slepkavibas
izskatiSanu karija. Lai izvairitos pat no §1 notikuma pieminésanas
pavesta galma citu konfliktu konteksta, virsmestrs mudinaja péc
iespéjas atrak panakt izligumu ar cietu$o pusi visos stridigajos jau-
tajumos, tostarp attieciba uz Rigas domkapitula atgrieSanos augus-
tinieSu regula. Vinaprat, $aja lieta nekas vairs nebija darams un Livo-
nijas mestram jasamierinas ar diplomatisko sakavi. Stridu izskirsanu
virsmestrs ieteica uzticét 24 skiréjtiesnesiem. Vins ari piekodinaja
Livonijas mestram (nemot véra ordena apdraudéto stavokli) nekada
gadijuma neuzsakt pret arhibiskapu un vina sabiedrotajiem karu (lai
panaktu domkapitula atgriesanos Vacu ordena paklautiba).®”

Visu vainu par slepkavibu virsmestrs ieteica uzvelt konkrétajam
varasdarba izpilditajam un noliegt jebkadu ordena vadibas iesaisti
taja. Vestulei pievienota zimité vins, atkartoti pauzot bazas, ka zinu
par sutnu noslepkavosanu nonaksana pavesta kirija varétu novest
pie baznicas soda, mudinaja Livonijas mestru uzrakstit véstuli Vacu
ordena generalprokuratoram un lagt vinu sekot lidzi, vai karija kads
nepiemin slepkavibu, ka ar1 censties péc iespéjas novilcinat baznicas
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soda uzliksanu lidz bridim, kad ordenim rodas iespéja izklastit savu
poziciju. Vins$ ari ieteica Livonijas mestram sutit uz kariju kadu savu
uzticamu parstavi (ja tads atrastos), kurs tur uzkavétos un palidzétu
noveérst baznicas sodu, lidz $i lieta tiek “draudzigi vai cita érta veida
atrisinata”®® Virsmestrs ieteica par notikuso generalprokuratoram
stastit $adu versiju: Grobinas (véstulé kludaini devéts par Durbes
(Dorbyn)) fogts “aizturéja un nogalinaja vairakus cilvékus, iespéjams,
saistiba ar kadu personigu konfliktu ar viniem (“lieta, ar kuru, skiet,
vins nespéja pats tikt gala”). Pie viniem tika atrastas Livonijas garidz-
niecibas véstules un mantas. Neskaitamo launo darbu dél sis fogts ir
izstajies no ordena, un neviens nezina, kurp vins ir aizmucis.”*

VAININIEKU RICIBA

Grobinas fogts un vina paligi patiesam bija pametusi Livoniju.
Nav zinams, kura bridi tas notika un kas vinus uz to pamudinaja,
t.i., neatbildéti paliek jautajumi, pirmkart, vai vini pameta Livoniju
driz péc slepkavibas vai arl turpmako ménesu gaita, augot sasutu-
mam un, iesp&jams, jutot draudus; otrkart, vai tas notika péc vinu
pasu izvéles vai ar savu pavélnieku zinu - lai dotu viniem iespéju
vainot grékazus, tos reali nesodot. Sie jautajumi ir saistiti ar to, kad
un ka slepkavibas fakts kluva zinams Livonijas sabiedribai. Gosvins
no Asebergas bija pametis Livoniju kadu laiku pirms 21. augusta (jo
$aja datuma notikusaja pusu parstavju sanaksmeé vins tika publiski
izsludinats meklésana).”®

Kada precizi nenosakama bridi (ne agrak par 25. aprili, kad no-
tika minéta ordena kapitula sede Vendené) Grobinas fogts uzrakstija
véstuli Rigas arhibiskapam. Sis véstules teksts ir saglabajies hronistu
atstastos. Ka vésta Rufuss, Grobinas fogts esot rakstijis: “Ziniet, Ri-
gas arhibiskapa kungs un paréjie Livonijas biskapi, ka es, Gosvins
Asebergs, Grobinas fogts, esmu noslicinajis jasu priesteri, kuru sauca
Fulehevers, vins bija Réveles [baznicas] dekans,” un visus vina sa-
biedrotos un esmu atpémis viniem to, kas bija pie viniem, jo vini
bija zemes un musu ordena nodevéji. To es esmu izdarijis péc sava
pasa prata, pat neviens no maniem pavélniekiem nezinaja; un, ja
Dievs ta gribétu, ka es jus visus biskapus dabutu sava vara, tad es ar
jums visiem ta ari izdaritu. Jas gribat pret to kaut ko darit, kas man
tiek parmests, vainojiet kadu citu””? Korners $o véstuli atreferé loti
lidzigiem vardiem.” Kranca traktéjuma Gosvins pamato savu ricibu
ar vinam uzticéto pienakumu aizstavét zemes robezas, kuru pildot
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vins ir atklajis sabiedribas ienaidniekus (t.i., prelatu satnus), kuriem
vins$ sabiedribas interesés atnémis mantu un dzivibu bez kada plana
un pavéles.” Renners sniedz konspektivu véstules satura parstastu,
kur$ pamatvilcienos atbilst Kranca versijai, nobeiguma piezimeéjot, ka
Gosvins visas (sitniem atnemtas) véstules un instrukcijas nosutija
virsmestram, bet, “kas bija miris, tas miris ari palika””

Lai gan var diskutét par to, cik precizi hronisti ir izklastijusi $is
véstules saturu un ka tas nonacis vinu riciba (ka noraksts, ka in-
formétu laikabiedru, kuri pasi vestuli bija vismaz redzéjusi, atstasts
vai no mutes muté celojos$s un Saja procesa transformeéjies stasts?),
nav pamata aps$aubit, ka $ada vai lidziga satura dokuments patiesam
ir pastaveéjis. Uz to norada fakts, ka visas hronikas saskan véstljuma
pamatdoma, tomér hronisti véstuli nav nekritiski parrakstijusi cits
no cita, bet katrs (iznpemot Korneru) pieskirusi tai atskirigas nianses.

Butiskakais jautajums $aja konteksta ir: vai $o véstuli saceréja
pats Gosvins, vai ari tas teksts ir vina pavélnieku diktéts. Vestules
formuléjums ar ordena vadibas nevainibas un pat nezinasanas uz-
sversanu, parspiléti izaicinosais stils (lai gan, iespéjams, hronistu vai
sokéto laikabiedru izpuskots), ka ari piebilde (Kranca versija), ka
par notikuso neviens neko nezina un tam (t.i., ordena iesaistei) nav
pieradijumu, vedina domat par pardomatu stratégiju, kas bija virzita
uz jebkadas ordena lidzdalibas noliegsanu un fogta ka taisniga sasu-
tuma parpemta karstgalviga, bet ordenim un Livonijai pilniba lojala
cilvéka impulsivu ricibu visas Livonijas sabiedribas interesu varda.
Tadéjadi autorei ticamaka skiet versija, ka Gosvins $adu vestuli ir
rakstijis péc savas pavélniecibas rikojuma. Tas neizslédz, ka vin$ pa-
tiesi alka izrékinaties ar “zemes / sabiedribas nodevéjiem”. Protams,
avoti nelauj arl pavisam dros$i apgalvot, ka Gosvins $o véstuli nav
spontani uzrakstijis péc savas iniciativas, saniknots par Rigas dom-
kapitula neatkaribas centieniem (gadijuma, ja slepkavibas bridi jau
bija zinams vismaz domkapitula lemums bullu publiskot, jo citadi
fogtam nebija konkréta iemesla dusmoties). Tomér sada gadijuma
batu divaini, ka vins savu spontano sasutumu rakstiski pauda tikai
apmeéram péc meénesa (biskapu delegacijas vizite Vendeneé 25. aprili
norada, ka vini tobrid vél tadu véstuli nebija sanémusi) un driz péc
tam pats izplatija pretéja rakstura zinas (kas tiks aplukotas talak).

Jautajumus rada arl Vacu ordena generalprokuratora Kaspara
Vandofena (Caspar Wandofen, 1428-1432) piezime véstulé virs-
mestram 1429. gada 12. jalija: “Ja Grobinas fogts G. no ASebergas
butu noliedzis to, ko vin$ izdarija, un butu patvéries sava pili, butu
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pagajusi daudzi gadi, pirms kaut kas tiktu pieradits. Jo, kas notiek
slepeniba, to atklatiba ir grati pieradit”’® Autore nepiekrit Vilja-
mam Urbanam (William Urban), kurs, traktéjot $o vestuli nekritiski
un atrauti no citiem avotiem, atziméja Grobinas fogta bégsanu ka
mulkigu.”” Japienem, ka generalprokurators nebija lietas kursa par
zinu izplatibas atrumu un sasutumu Livonija un par to, ka Gosvina
bégsana palidzéja ordenim uzvelt vinam visu vainu. Livonijas biska-
pu parstavju vizite ordena kapitula sédé Vendené 1428. gada aprili
liecina, ka jau pirms Gosvina véstules tapsanas cietusajam pusém
nebija Saubu par to, kur§ ir vainigs sutnu pazusana, un sabiedriba
cirkuléja baumas par slepkavibu.

TALAKA NOTIKUMU ATTISTIBA LIVONIJA

Livonijas mestrs, saja konteksta turpmak burtiski izpildot virs-
mestra noradijumus, paklausigi uzrakstija Vacu ordena general-
prokuratoram instrukciju, ka rikoties sis slepkavibas sakara: ja §is
incidents karija tiks pieminéts, janoliedz jebkada ordena iesaiste
un visa vaina jauzvel Gosvinam no Asebergas, apgalvojot, ka vins
tiekot mekléts.”

Lai nelautu Livonijas biskapiem parliecibu par Vacu ordena vainu
vinu sutnu pazusana izplatit arpus Livonijas un tadéjadi minimali-
zétu 81 atgadijuma “starptautisko publicitati”, ordenis nogrieza vinu
kontaktus ar arpasauli.”” Ka virsmestram 22. jalija sudzéjas pats ar-
hibiskaps, visiem, kas dodas uz Livoniju vai prom no tas, jaapzvér,
ka tie neved vina veéstules vai zinojumus.*® Pat uz Prusiju sutitie
arhibiskapa sutni pie Mémeles bija pagaisusi bez vésts.®' 1429. gada
janvari kadam priesterim nacas slépt savu garidznieka kartu, lai
vins$ tiktu ara no Livonijas.®? 1429. gada aprili Livonijas mestra par-
stavis Roma Johanness Zobe (Johannes Sobbe), uzzinajis, ka Rigas
dombkapitula labveli karija ir nosutijusi parstavjus uz Livoniju no-
skaidrot lietas apstaklus, piekodinaja savam pavélniekam uzraudzit
zemes robezas un gadat, lai neviens no Livonijas ar véstulém vai
zinam nenonaktu pavesta galma “ne ar labu, ne ar varu”*®® Livonijas
mestra instrukcija generalprokuratoram tika pieteikts, ka gadijuma,
ja karija izskan parmetums, ka prelatu sutni netiek izlaisti no zemes,
jaskaidro, ka bez Vacu ordena atlaujas nedrikst no Livonijas izvest
zirgus (ka militaras nozimes preci).®

Notikumu talaka gaita Livonija ritéja Vacu ordena ka joprojam
galvena Livonijas militara spéka draudu éna.
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1428. gada 21. junija ordena Livonijas bralu un Rigas arhibiskapa
un domkapitula parstavji vienojas visas nesaskanas, kas radusas starp
abam pusém sakara ar to, ka domkapituls izstajas no Vacu ordena,
uzticét atrisinat Skiréjtiesai — 24 “godajamiem bruninieku kartas
viriem” (erbaren rittermateschen mannen) — pa 12 parstavjiem no
katras puses, kuru sanaksme tika ieplanota Valka 8. augusta. Ari
Térbatas un Samsalas-Vikas biskapi apnémas paklauties §is tiesas
spriedumam, ciktal tas skartu vinu intereses.®

1428. gada 14. augusta skiréjtiesnesi naca klaja ar spriedumu
aktualajos stridigajos jautajumos starp Vacu ordeni, no vienas, un
Rigas arhibiskapu un dombkapitulu, no otras puses. Saskana ar to
Vacu ordenis akceptéja Rigas domkapitula izstasanos no ordena, bet
pieprasija par to moralu gandarijumu: arhibiskapam un domkun-
giem (péc Livonijas mestra pieprasijuma) bija jaatvainojas Livonijas
mestram un braliem par domkapitula regulas mainu un jasniedz
paskaidrojums, ka ar atteik$anos no Vacu ordena térpa vini nav
domajusi ordeni paklaut ne izsmieklam, ne pazemojumam (orden
nicht to hone noch to smaheit gedan hebben). Rigas domkungiem
bija ari jaapnemas reizi gada (turklat “bez dusmam un naida” (sun-
der argelist) — §1 piezime labi raksturo starp domkapitulu un Vacu
ordeni valdo$o emocionalo gaisotni) noturét aizligumu par jau mi-
ruso Livonijas mestru un bralu dvéselém, ka ari par tiem, kuri vél
nomirs. Vacu ordenis ari nodrosinaja sev iespéjas turpmak apelét
pavesta kurija pret domkapitula izstasanos no ta — saskana ar
spriedumu $aja jautajuma katra puse drikstés brivi un otras puses
netraucéti virzit savas intereses. Viens no galvenajiem $kiréjtiesnesu
sprieduma punktiem bija ordena attaisno$ana slepkavibas lieta un
visas vainas uzvel$ana Grobinas fogtam: Livonijas biskapi un vinu
kapituli apnémas necelt pret Vacu ordeni - ne pret Livonijas, ne
Prusijas braliem — ne Livonijas robezas, ne arpus tas (binnen landes
unde buten landes) nekadas pretenzijas par vinu sutnu noslepkavo-
$anu. Visas prasibas — gan par noslepkavotajiem radiniekiem, gan
nolaupitajam mantam - bija jaadresé tikai Gosvinam no ASebergas
un vina paligiem, kuri tika atziti par vienigajiem $aja nozieguma
vainigajiem un “izsludinati meklésana” Sprieduma ari tika noteikts,
ka vainigo atrasanas gadijuma vini tiks tiesati, nevis uzreiz pa-
karti, — $adi “linca tiesas” draudi ir norade uz sabiedribas dusmam.
Skiréjtiesnesi ari sniedza galvojumu, ka Térbatas (nevis Réveles!) un
Samsalas-Vikas biskapi pievienosies tiem izliguma noteikumiem,
kuri attiecas uz sutnu slepkavibu.®
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Vacu ordenim bija izdevies panakt sev izdevigu un viltigu atrisi-
najumu - Livonijas biskapu oficiala atteiksanas no pretenzijam pret
ordeni slepkavibas jautajuma lidzas Gosvina no Asebergas véstulei
liedza ordena pretiniekiem iespéju oficialajas apsudzibas kurija iz-
mantot $o noziegumu. Tadéjadi turpmak ordenis, vairs neraizéjoties
par starptautisko publicitati, atkal varéja kurija drosi “lobét” jauta-
jumu par domkapitula paklausanu tam. Savukart arhibiskapa par-
stavjiem joprojam tika apgrutinata izbrauksana arpus Livonijas.

Minétais 14. augusta sprieduma teksts ir hronologiski agrakais
dokuments, kas neparprotami apliecina, ka Livonijas biskapi bija
informeéti par vinu sttnu patieso likteni.

SLEPKAVIBAS SEKAS

Lai gan Vacu ordenis visuma veiksmigi izkluva no neveiklas
situacijas, tomér slepkaviba nepalika bez talejosam sekam.

Pirmkart, sabiedribas saSutums un raizes par pavesta sankcijam
ierobezoja ordena ricibas brivibu un deva pretiniekam prieksroci-
bas. Saja situacija ordenis nevarégja atlauties uz Rigas domkapitula
neatkaribas atjaunosanu reagét tik asi, cik tas, iespéjams, butu riko-
jies citos apstaklos (jaatceras 1428. gada pavasari rakstita Rigas
arhibiskapa véstule virsmestram, kura tika paustas bazas par to, ka
Livonijas brali gatavojas karam, un virsmestra bridinajums Livonijas
mestram karu neuzsakt).

Neskatoties uz ordena intensivajiem centieniem informaciju par
slepkavibu pieklusinat, zinas par to tomér sasniedza kuriju, radot sa-
traukumu.” Lai gan ordenis bija formali attaisnots, ordena nelabvéli
(kuriem $1 informacija bija érts instruments diplomatiskaja cina)
noteikti nekavéjas parliecinat klausitajus, kas ir istais vaininieks. Ipasi
aktivs ordena neslavas cel$ana, tostarp izmantojot $o slepkavibu,
bija ta galvenais nelabvélis Samsalas-Vikas biskaps Kristians, kurs,
ka minéts, iespéjams, ieguva informaciju par $o noziegumu no ta
dalibnieka Stibora. Pieméram, 1429. gada 8. februari Vacu ordena
generalprokurators minéja, ka biskaps Kristians esot pavesta par-
stavjiem stastijis, ka noslepkavotajiem sttniem nolaupitas mantas
atrastas pie ordena Dancigas komtura.®®

Tas nelava ordenim $aja jautajuma zaudét modribu. Satraukumu
radija ari Gosvina talaka riciba (ko, iespéjams, diktéja velésanas at-
brivoties no laundara slavas vai lausanas sevi izmantot ordena
iekséjo frakciju savstarpéjas cinas vai ordena nelabvélu interesés).
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No generalprokuratora Kaspara Vandofena 1429. gada 16. julija virs-
mestram rakstitas véstules izriet, ka bijusais Grobinas fogts neilgi
pirms $is véstules tap$anas bija atklati atzinis, ka slepkavibu veicis
péc savas priek$niecibas pavéles.®* Lai gan, ka generalprokurators
mierinaja virsmestru, Samsalas-Vikas biskapam Kristianam nebija
izredzu par $o slepkavibu panakt baznicas sodu ordenim, jo ordena
vainu nebija iespéjams pieradit, $adas runas kaitéja ta reputacijai.
Lidz ar Gosvina talakajam gaitam tadas zinas nonaca muasdienu Ni-
derlandes teritorija. 1435. gada 2. augusta rakstita véstulé virsmestrs
centas parliecinat $is teritorijas kungu Geldernas (Geldern) hercogu,
ka Gosvina no Asebergas izplatitie apgalvojumi, ka slepkavibu Li-
vonija vins$ ir paveicis péc savu pavélnieku ieteikuma, ar vinu zinu
un atlauju, ir apmelojumi.”

Slepkavibas saceltas kaislibas — sasutums pret ordeni un vélme
atriebt noslepkavotos — nenorima vél ilgi. Ka 1430. gada 11. marta
virsmestram rakstija Livonijas bralis Bertolds no Rukerhazenes
(Berthold von Riickerhusen / von Ruckershwsen) (kur$ bija nosutits
uz Italiju, lai palidzétu generalprokuratoram atjaunot Rigas dom-
kapitula paklautibu ordenim), Samsalas-Vikas biskaps esot vinam
paudis parsteigumu, ka Bertolds un vina celabiedrs Johanness Zobe
ir dzivi nonakusi galameérki: viniem cela esot uzglinéjusi un sekojusi
apmeéram 20 viri, lai “sacirstu vinus gabalos” un tadéjadi atriebtu
“pie Mémeles noslepkavotos”® Ta ka draudi tika izteikti Livonijas
braliem un par citu saja laika vinu veiktu slepkavibu zinu nav, ir
pamats uzskatit, ka ar to ir domati nedaudz talak uz ziemeliem no-
galinatie Livonijas biskapu sttni.

1434. gada, izmantojot pavérsienu Romas katolu baznicas hier-
arhija — koncila izvirzisanos par tas augstako instanci —, Rigas
arhibiskaps un kapituls iesniedza tam apelaciju pret 1431. gada
ordena spiediena ietekmé noslégtu un pavesta apstiprinatu viniem
neizdevigu vieno$anos, kas atkal pastiprinaja Rigas domkapitula at-
karibu no Vacu ordena.’* Iesniedzot koncila nozimétajam konflikta
izmeklétajam plasu apsudzibu pret Vacu ordeni, arhibiskapa parstavji
nevilcinajas izmantot 1428. gada notikuso statnu slepkavibu ka ie-
spaidigu argumentu, 1428. gada vasara noslégto izligumu skaidrojot
ar ordena draudiem. Apsudziba ka visiem Livonija un talu arpus tas
robezam zinams fakts ir pazinots, ka $o slepkavibu paveica Vacu or-
dena bralis Gosvins no ASebergas kopa ar citiem $1 ordena braliem
un atbalstitajiem péc savu pavélnieku rikojuma un aiz naida pret
Rigas arhibiskapu un baznicu. Dokumenta ari uzsveérts, ka ordenis
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slepkavibu ir akceptéjis un slepkavas aizsarga, un nepielauj vinu
sauksanu pie atbildibas, tadéjadi klastot lidzvainigs.*

1435. gada (daléji Rigas arhibiskapam labveliga baznicas koncila
léemuma ietekmeé) Vacu ordenis, noslédzot ar Rigas arhibiskapu un
domkapitulu izligumu, kas uz laiku “iesaldéja” ilgstosas nesaskanas,
véléjas reizi par visam reizém $o slepkavibu atstat pagatné. Lai gan
izliguma teksta konkréti 1 slepkaviba nav minéta (jo ordenis formali
savu vainu neatzina, bez tam izligums bija jastta uz baznicas koncilu
apstiprinasanai), ar arhibiskapa atteik§anos jebkad izvirzit pretenzijas
pret Vacu ordeni par ta nodarijumiem visticamak ir domata tiesi §1
sutnu slepkaviba un materiala kompensacija (20 000 Rigas marku)
attiecas ties$i uz $1 nozieguma moralo un finansialo izpirkSanu.®
Lai butu pilnigi dross, ka §is jautdjums tieSam beidzot ir nodots
aizmirstibai, ordenis pieprasija, lai Rigas arhibiskaps un domkapi-
tuls atseviska apzimogota dokumenta atsakas no pretenzijam pret
ordeni par $o slepkavibu (ka ari no pretenzijam uz laicigo varu par
ordeni). Par $adu dokumentu informaciju sniedz Livonijas mestra
veéstule virsmestram, kura attiecigais noziegums tiek dévéts vienkarsi
par “slepkavibu” (toethslachtunge).®> Tas norada, ka ordenim nebija
izdevies parliecinat Livonijas sabiedribu par savu nevainibu un ka
neformali un netiesi ordenis uznémas atbildibu par so slepkavi-
bu un tam bija loti svarigi no tas atbrivoties. Katram gadijumam
1436. gada Vacu ordenis sagadaja ari pavesta apstiprinajumu jau vina
prieksgajéja izdotajai privilégijai, saskana ar kuru uz Vacu ordena
zemeém neattiecas nosacijums, ka vietai, kur nogalinats vai ievainots
priesteris, tiek uzlikts interdikts.*

Par ilgsto$u aizvainojumu liecina ari tas, ka izligums ar Réveles
dombkapitulu par ta dekana Heinriha fon Bekes nogalinasanu tika
panakts tikai 1452. gada.”

Otrkart, Vacu ordena brali no neveiklas situacijas guva macibu
but apdomigakiem. Iesakot vardarbigus panémienus pret pretinie-
kiem, ordena amatpersonas turpmak steidzas piekodinat Livonijas
braliem atturéties no tik atklatam metodém. Pieméram, 1429. gada
maija Livonijas mestra parstavis Roma Johanness Zobe rekomendeéja
atmest bezcerigos centienus panakt, lai pavests atkal paklauj Rigas
arhibiskapiju ordenim. Ta vieta Livonijas braliem vajadzétu pasiem
“nodibinat taisnibu sava zemé” — sagustit tos domkungus, kuri ir iz-
stajusies no Vacu ordena. Tomeér vins piekodinaja nenodarit viniem
miesas bojajumus un nevienu nenogalinat.”® Ordena generalprokura-
tors Kaspars Vandofens, atsaucoties uz Gosvina precedentu, raizéjas



46 Eva Eihmane

par Livonijas bralu primitivajiem panémieniem. “Vai tieSam mums
nav cita veida, ka launumu [labot ar] zobena cirtienu vai tdeni?”
vins pukojas veéstulé virsmestram 1429. gada julija, ieteikdams at-
brivoties no ordenim neérta Samsalas-Vikas biskapa izsmalcinataka
veida — ar indi, kas lautu noslépt ordena iesaisti. “Kas ar savéjiem
grib kadu launu cilvéku nogalinat, tad ir vienalga, kada navée vins
mirst. Tadiem cilvekiem jadod ést vai dzert ta, lai vini péc tam
nekad vairs ne izsalkumu, ne slapes nejustu un nekad vairs launu
nedaritu,” vin§ macija.”

Vistalejosako ietekmi $1 slepkaviba atstaja uz ordena reputaciju.
Ka sukstijas pasi ordena parstaviji, §is notikums bija sagadajis orde-
nim sliktu slavu. Vél §odien minéta slepkaviba kalpo ka spilgtakais
piemérs Vacu ordena bralu tieksmei uz nepardomatu varmacibu.

VAININIEKA TALAKAIS LIKTENIS

Par Vacu ordena vadibas lidzdalibas pakapi secinajumus lauj iz-
darit galvena vaininieka liktenis. Ordenis publiski meklésana izslu-
dinato grékazi pat nedomaja sodit. Gosvins no Asebergas 1429. gada
2. februari ieradas Roma un ilgak neka ménesi (lidz 27. martam)
slepeni tur uzturéjas pie Vacu ordena parstavjiem, kuri sniedza vi-
nam finansialu palidzibu. Johanness Zobe sava véstulé vinu minéja
ka “kadu, varda G., no Livonijas” (einer, genant G., aus Lifland)."®
Vacu ordena diplomati centas no pavesta ieguit vinam nodarijuma
piedosanu (absoliciju) - un veiksmigi: jau 1429. gada augusta $§is
fakts ir minéts ordena korespondencé. Tas tika uzskatits par ordena
diplomatijas nopelnu (neskatoties uz Gosvina izplatitam runam par
savu prieksnieku lidzdalibu) — generalprokurators taisnojas, kapéc to
ir paveicis cits ordena parstavis, nevis vin$ pats.'” Gosvins turpinaja
sanemt ordena aizstavibu, lai gan tika novirzits uz stratégiski mazak
svarigam ordena zemém, kur tuvuma nebutu slepkavas sodisana
personiski ieinteresétu cilvéku. 1434. gada 28. aprili vin$ ordena
iekséja dokumenta minéts ka Direnas (Dieren, musd. Diederen,
Niderlandé) komturs.'® Lai gan 1435. gada 2. augusta Geldernas
hercogam adresétaja véstule virsmestrs Gosvinu min ka no ordena
atkrituso, vina apgalvojumus par savu prieksnieku doto pavéli veikt
slepkavibu nosoda ka apmelojumu, ka ari solas vinu sagustit un
atgriezt “paklausiba’'® nekas neliecina par Gosvina sodisanu. Ja
bijusa Grobinas fogta teiktais tie$am butu apmelojumi, jadoma, ka
pret vinu tomeér butu veiktas kadas sankcijas. 1446. gada Gosvins no
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Asebergas avotos minéts ka Arstedes (Aersted, musd. Arsta, Zviedrija)
komturs. Saja laika, pildot amata pienakumus, vins, ka pats atzist,
uz bridi iegriezies ari Livonija.'® 1451. gada otraja pusé sastaditaja
ordena vizitacijas protokola vin§ minéts ordena Narvas konventa
iemitnieku skaita.'® Slepkavu aizstavé$ana un patvéruma dosana
viniem, ka minéts Rigas arhibiskapa un domkapitula sudziba, bija
viens no aspektiem, kas izsauca sabiedribas neapmierinatibu.'*

NOBEIGUMS, JEB KAS BIJA SI SLEPKAVIBA?

Butiskakais slepkavibas raisitais jautajums ir: kas bija notikusa
iniciators?

Avotu analize nesniedz skaidru atbildi, tomér lauj izvirzit tris
hipotéezes:

1. Slepkaviba tika veikta péc Livonijas mestra pasutijuma,'®” lai
nepielautu ordenim potenciali bistama sttijjuma nonaksanu kuarija
un, iespéjams, iebaiditu domkapitulu atkapties no saviem neatka-
ribas centieniem.

2. Livonijas mestrs bija pavéléjis sutnus cela aizkavet,'” lai ne-
pielautu ordenim potenciali bistama stitjjuma nonaksanu kurija, bet
ne nogalinat.

Abas $is hipotézes atskir vienigi ordena Livonijas pavélniecibas
lidzdalibas pakape. Autore uzskata, ka visticamak Gosvins bija sa-
némis neskaidras norades, pieméram, gadat, lai sttni un satjjums ne-
nonak galameérki, bet vin$ parcentas vai ari neredzéja iespéju izpildit
misiju, atstajot sttnus dzivus un vienlaikus neatklajot ordena vainu.
Sis hipotézes atbalsta Gosvina un ordena amatpersonu sakotnéja sa-
skanota riciba un vélakie Gosvina apgalvojumi par savu pavélnieku
lidzdalibu. Ari rupes par slepkavu turpmako karjeru norada, ka ta
nebija tikai “korporativa solidaritate”

3. Gan sutnu sagustiSanas, gan slepkavibas iniciators bija Gro-
binas fogts, kur$ rikojas bez savu pavélnieku zinas, dusmas par
domkapitula neatkaribas centieniem — tiesi $adu notikumu versiju
aizstavéja ordena amatpersonas. Si ir maz ticama hipotéze, tomér
to pilniba nelauj noraidit Livonijas mestra veéstule virsmestram
(1428. gada aprila beigas vai maija sakuma), kura pirmais likas par
biskapu delegacijas likteni neko nezinam un stastija par baumam,
ka ta nezinama iemesla dé] ir aizkaveta Prusija. Citadi Ssadu in-
formacijas slépsanu no virsmestra var izskaidrot vienigi ar ordena
Livonijas pavélniecibas dzilu apjukumu. Nevar izslégt, ka Livonijas
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mestrs uzzinaja patiesibu tikai vélak — maija beigas vai junija sa-
kuma - un tadal to izklastija virsmestram. Ari nolaupito mantu
atklata lietosana ordena vajadzibam - ja var ticét arhibiskapa par-
stavja apsudzibam — nelauj pavisam noraidit hipotézi par Gosvina
spontanu un nesankcionétu ricibu dusmu uzplada.

Tomeér, pat ja slepkaviba tika veikta bez Livonijas mestra zinas,
ordena vadiba darbos to nenosodija, bet gan akceptéja un palidzéja
slepkavam izbégt no soda. Tas padara Vacu ordeni Livonija vismaz
par morali lidzvainigu $aja nozieguma.

Notikumu gaita lauj izdarit $adu secinajumu:

Cina par lielaku varu Livonija 15. gadsimta sakuma Vacu orde-
nis bija gatavs uz nelikumigu ricibu, kas neatbilda religiska ordena
moralei: klaju vardarbibu un meliem. Ar vai bez pavélniecibas zinas
paveikta slepkaviba ilustré Livonijas bralu nesavaldibu un tendenci
pret pretiniekiem izturéties izteikti agresivi. Pat ja Sada riciba bija
virzita uz ordena skatijuma pozitiviem meérkiem, ta nevaréja neiz-
raisit paréjas Livonijas sabiedribas sasutumu un pretestibu.

Sis notikums ir piemérs tam, ka Livonijas bralu nesavaldiba galu
gala naca par sliktu pasa Vacu ordena interesém un veicinaja spriedzi
Livonijas politiskaja dzive.

Autore pateicas Mg. hist. Andrim Levanam par izmantoto un citéto
avotu tulkojumu redakciju.
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! Jan-Erik Beuttel (1999). Der Generalprokurator des Deutschen Ordens
an der Rémischen Kurie. Amt, Funktionen, personelles Umfeld und
Finanzierung Marburg: N. G. Elwert Verlag, S. 217; Klauss Milicers
(2009). Vacu ordena vesture. Riga: Zvaigzne ABC, 244. Ipp.; Heinz von
zur Miihlen (1994). Livland von der Christianisierung bis zum Ende
seiner Selbstdndigkeit (etwa 1180-1561). In: Gert von Pistohlkors (Hg.).
Deutsche Geschichte in Osten Europas. Baltische Linder. Berlin: Siedler
Verlag, S. 25-172, hier S. 81; Klaus Neitmann (1997). Der Deutsche Or-
den und die Revaler Bischofserhebungen im 14. und 15. Jahrhundert. In:
Norbert Angermann, Wilhelm Lenz (Hg.). Reval. Handel und Wandel
vom 13. bis zum 20. Jahrhundert. Lineberg: Institut Nordostdeutsches
Kulturwerk, S. 43-86, hier S. 60; William Urban (1978). The Diplo-
macy of the Teutonic Knights at the Curia. Journal of Baltic Studies, IX,
pp- 116-127, here pp. 126-127.
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lands. Riga: Verlag von Jonck und Poliewsky, S. 96; Bernhard Jéahnig
(2004). Die Rigische Sache des Deutschen Ordens zur Zeit des Erz-
bischofs Henning Scharpenberg bis zur Landeseinung von 1435. In:
Bernhard Jahnig, Klaus Militzer (Hg.). Aus der Geschichte Alt-Livlands.
Festschrift fiir Heinz von zur Miihlen zum 90. Geburtstag. Miinster: Lit
Verlag, S. 113-135, hier S. 122-124; Mario Glauert (2004). Die Bindung
des Domkapitels von Riga an die Regel des Deutschen Ordens. In: Ra-
doslaw Biskup, Mario Glauert (Hg.). Die Domkapitel des Deutschen Or-
dens in Preussen und Livland. Munster: Aschendorff, S. 269-316, hier
S. 299; Ernst Seraphim (1906). Geschichte von Livland. I: Das livlindi-
sche Mittelalter und die Zeit der Reformation (bis 1582): Gotha: Perthes,
S. 137-138 (A. Tille (hg.). Deutsche Landesgeschichten, Bd. 7).
Indrikis Sterns (1997). Latvijas vésture 1290-1500. Riga: Daugava,
362.-363. Ipp.

Par $o tému autore ir publicéjusi popularzinatnisku rakstu: Eva Eihmane
(2013). Skandalozaka politiska slepkaviba Livonija. Ilustréeta Pasaules
Vesture, 62, 38.-45. Ipp.

Ausziige aus der Chronik des Rufus vom Jahre 1400 bis 1430 (1830).
In: Ferdinand Heinrich Grautoff (Hg.). Die liibeckischen Chroniken in
niederdeutscher Sprache. Zweiter Teil, Hamburg: Bei Friedrich Perthes,
S. 564-565; Die Chronica Novella des Hermann Korner (1895). Jakob
Schwalm (Hg.). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 491-492. So
hroniku savstarpéjas attiecibas ir arpus $§1 pétijuma robezam, tapéc
raksta tas abas tiks minétas ka lidzvértigi avoti.

Chronicon Sclavicum, quod vulgo dicitur parochi Suselensis (1866).
Ernst Adolph Theodor Laspeyres (Hg.). Libeck: Friedr. Asfchenfeldt,
S. 172-175.

A. Krantzii, viri in theologia et ivre pontificio celeberrimi, historicigve
clarissimi, Wandalia [...](1619). Hannoviae: Typis Wechelianis, impen-
sis Danielis ac Davidis Aubriorum & Clementis Schleichij, S. 256-257
(Cap. 16); Johann Renner’s Livlindische Historien (1876). Richard
Hausmann, Konstantin Hohlbaum (Hg.). Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, S. 118. Renners §1 notikuma izklata balstas uz Krancu, kurs
savukart izmanto agrakos avotus (Jakob Schwalm (1895). Einleitung.
In: Die Chronica Novella des Hermann Korner. Jakob Schwalm (Hg.).
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. XVIII-XXXIV).

LUB, VIII, Nr. 498, 509, 522, 527. Ka rakstija generalprokurators, Stibors
ir piedalijies Jaundaribas Kurzemes piekrasté (LUB, VIII, Nr. 498); 1431.
gada 31. oktobri véstulé virsmestram ordena bralis Johanness Mengens
Stibora dalibu satnu slepkaviba minégja ka faktu (LUB, VIII, Nr. 522).
LUB, VIII, Nr. 522.

Sadas domas ir ari B. Jénigs (Jihnig. Die Rigische Sache des Deutschen
Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning Scharpenberg, S. 129).
LUB, VIII, Nr. 891, 945.

Konkrétaja situacija Vacu ordenis atdeva pavestam ienakumus, kas gati
no Rigas arhibiskapijas ipasumiem laika, kad arhibiskapa prombutné tos
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24

parvaldija ordenis, kopuma 12 000 guldenu (LUB, 111, Nr. 1333; LUB, 1V,
Nr. 1349, 1352, 1357; sikak sk.: Eva Eithmane (2012). Rigas arhibiskapa
un Vacu ordena cinas par varu viduslaiku Livonija. Riga: LU Akadé-
miskais apgads, 76. Ipp.). 14.-15. gadsimta Vacu ordena veikta pavesta
galma amatpersonu apdavinasana un sanemtas labvélibas atkariba no
sniegto davanu lieluma plasi atspogulota Vacu ordena generalproku-
ratora véstulés. Sikak sk.: Beuttel. Der Generalprokurator, S. 552-564;
Eihmane. Rigas arhibiskapa un Viacu ordena cinas, 34.-35. lpp.

LUB, VI, regests Nr. 1641a.

LUB, 1V, Nr. 1351.

LUB, IV, Nr. 1353.

LUB, 1V, Nr. 1446.

Roman Czaja (2009). Die Entwicklung der stindischen Versammlun-
gen in Livland, Preuflen und Poland im Spétmittelalter. Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropa Forschung, 3, S. 312-328, hier S. 314; Milicers. Vdcu
ordena vésture, 218.-234. Ipp.

LUB, V, Nr. 2705; LUB, VII, Nr. 62-63.

LUB, VII, Nr. 537.

Jahnig. Die Rigische Sache des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbi-
schofs Henning Scharpenberg, S. 121. Domkapitula regulas maina avo-
tos tika apziméta ka attieciga térpa pienemsana vai novilksana, jo Rigas
domkungu térpa krasa publiski demonstréja, kurs — arhibiskaps vai
ordenis - attiecigaja bridi bija guvis virsroku savstarpéja cina (Theodor
Kallmeyer (1842). Geschichte der Habits-Verdnderung des Rigischen
Domcapitels, nebst Untersuchungen iiber streitige Gegenstande in der-
selben mit urkundlichen Beilagen. Mitteilungen aus dem Gebiete der
Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 2, S. 197-340, hier S. 215, 221, 228).
Sinode sakas 1428. gada 25. janvari un noslédzas februara sakuma (LUB,
VII, Nr. 680, 685, 690). Korners ka tas sakuma datumu kladaini min
1428. gada 29. septembri (profesto sancti Michaelis) (Die Chronica No-
vella, S. 491).

Pavests atlava pie Rigas baznicas provinces piederosajiem Prusijas
(Ermlandes, Pomezanijas, Samlandes un Kulmas) biskapiem péc vinu
liguma $aja sinodé nepiedalities. So ligumu, kas bija pamatots ar bis-
tamo arpolitisko situaciju, atbalstija Vacu ordenis, bazijoties, ka sinode
izversis Rigas arhibiskapa ietekmi ari Prusijas diecézés (AR, Nr. 365;
LUB, VII, Nr. 444, 532-533; Jahnig. Die Rigische Sache des Deutschen
Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning Scharpenberg, S. 122).
Sinode tika organizéta péc Konstancas koncila rikojuma un atbalsoja
visparéjo reformu noskanu Romas katolu baznica, pienemtajos statiitos
pieprasot garidzniecibas noteikto uzvedibas normu stingru ievérosanu
un kristieSu dalibu baznicas ritualos (AR, Nr. 365; LUB, VII, Nr. 690).
[Leonid Arbusow]. AR, Nr. 365, S. 328; Arbusow. Grundriss, S. 96; Jah-
nig. Die Rigische Sache des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbischofs
Henning Scharpenberg, S. 123; Sterns. Latvijas vésture 12901500,
362. lpp.
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A. Krantzii [...] Wandalia, S. 256-257 (“Operac pretium visum est,
sedem apostolicam aduersus oppressores ecclesiae inuocare detegereque
per nuntios calamitosum ecclesiae statum, quod ab iis qui auxilio terrae
sint impositi, opprimi tentaretur”); Die Chronica Novella, S. 491 (“... de
apostolico presidio inplorando contra eorum molestatores et iniuratores”);
Johann Renner’s Livlindische Historien, S. 118 (“klagen aver den orden
und dem sulven ohren ellenden bedroveden tostandt erkennende geven”).
Chronik des Rufus, S. 564 (“... vorbunden se sik tohope jegen den orden
der Dudeschen heren, de se under sik wolden breken; dar wolden se to
hulpe toropen de prelaten des hoves van Rome unde den Pawes”).
Zobenbralu ordenis kops savas dibinasanas 1202. gada bija paklauts
Rigas biskapa garigai un laicigai jurisdikcijai, kas formali tika pa-
sludinata 1210. gada izdotaja pavesta bulla. Velak, sanemot zemi ari
Térbatas un Samsalas-Vikas biskapija, ordenis tika paklauts ari Siem
biskapiem. Péc sakaves t.s. Saules kauja apvienojoties ar Vacu ordeni
1237. gada, Zobenbralu ordenis nodeva tam savus ipaSumus, misiju un
tiesisko statusu Livonija. Akceptéjot abu ordenu apvienos$anos, pavests
apstiprinaja Vacu ordena laicigo paklautibu attiecigajiem biskapiem.
Sikak sk.: Eihmane. Rigas arhibiskapa un Vacu ordena cinas, 10.-13. Ipp.
[Arbusow]. AR, Nr. 365, S. 329.

LUB, VIII, Nr. 891, 945.

Chronik des Rufus, S. 564; Die Chronica Novella, S. 491.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Chronik des Rufus, S. 564; Die Chro-
nica Novella, S. 491; Johann Renner’s Livldndische Historien, S. 118.
Chronik des Rufus, S. 564; LUB, VIII, Nr. 891.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Chronik des Rufus, S. 564; Chronicon
Sclavicum, S. 172-173; Die Chronica Novella, S. 491; Johann Renner’s
Livlindische Historien, S. 118; LUB, VIII, Nr. 891, 945.

Leonid Arbusow (1904). Liviands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins
16. Jahrhundert. Mitau: Steffenhagen, S. 48.

Heinrihs fon der Beke bija Réveles birgera déls, bijis Térbatas un Reé-
veles domkungs, no 1420. gada — Réveles dekans (Arbusow. Liviands
Geistlichkeit, S. 13); Rufusa un Kornera hronikas $o abu personu vardi
un amati ir sajaukti vietam - Johans Faulhaners ir atziméts ka Réveles
dekans (Chronik des Rufus, S. 565; Die Chronica Novella, S. 491).

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Chronik des Rufus, S. 564 (“... ere
hovetman scholde wesen de deken von Revele, de in deme hove woll bekant
was”); Chronicon Sclavicum, S. 172-173; Die Chronica Novella, S. 491;
Johann Renner’s Livlindische Historien, S. 118.

Chronik des Rufus, S. 565; Die Chronica Novella, S. 491; LUB, VIII, Nr. 945.
Beuttel. Der Generalprokurator, S. 552-564.

LUB, VIII, Nr. 945, 3.S.

[Arbusow]. AR, Nr. 365, S. 328; Arbusow. Grundriss, S. 96; Jahnig. Die
Rigische Sache des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning
Scharpenberg, S. 123; Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga,
S. 299; Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 362. lpp.
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LUB, VII, Nr. 680.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Die Chronica Novella, S. 491; Sterns.
Latvijas vesture 1290-1500, 362. lpp.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Die Chronica Novella, S. 491.
[Arbusow]. AR, Nr. 365, S. 329 (tomér ka nozieguma paveiksanas laiku
L. Arbuzovs atzimé marta sakumu, kas rada zinamu logisku pretrunu);
Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 362. Ipp.

LUB, VIII, Nr. 945, 3.§.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257 (‘quod mare tardius fit per glaciem
nauigable”).

Sis Vestfalenes izcelsmes ordena bralis $o amatu pildija no 1423. gada
maija (Sonja Neitmann (1993). Von der Grafschaft Mark nach Livland:
Ritterbriider aus Westfalen im liviindischen Deutschen Orden. Koln:
Bohlau, S. 109).

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Chronik des Rufus, S. 565; Chronicon
Sclavicum, S. 172-175 (saskana ar $o hroniku upuri vispirms tika ne-
zeligi nogalinati, tad noslicinati); Die Chronica Novella, S. 491; Johann
Renner’s Livldndische Historien, S. 118; LUB, VIII, Nr. 945, 3.§. 15. gad-
simta hronisti ka slepkavibas vietu kladaini min Daugavu. Rigas ar-
hibiskapa parstavja sastadita dokumenta ka slepkavibas vieta minéts
Vacu ordena kontrolé eso$s juras krasts starp Prasiju un Livoniju (LUB,
VIII, Nr. 945, 3.5), drosi vien lai nenoslogotu tekstu ar adresatam ne-
svarigam detalam.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257 (‘crudelique merguntur exemplo”);
Chronicon Sclavicum, S. 174-175; Die Chronica Novella, S. 491; Johann
Renner’s Livlindische Historien, S. 118 (‘eine gruwsame daeth”); LUB,
VIII, Nr. 891, 945, 3.§ (“inhumaniter occiderunt”).

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Johann Renner’s Livldndische Historien,
S. 118.

A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257; Die Chronica Novella, S. 491; Rufuss
par $o tému izvér$ upuru dialogu ar uzbrucéjiem, pirmajiem uzstajot
uz savam garidzniecibas neaizskaramibas privilégijam, bet otrajiem tas
nenemot véra (Chronik des Rufus, S. 565); Rigas arhibiskapa parstavja
apsudzibas garidznieku slepkaviba izdalita atseviski no laju slepkavibas
(homicidia et presbitricidia) (LUB, VIII, Nr. 945, 6.5).

LUB, VIII, Nr. 945, 3.5 (“in usus suos converterunt palam et publice”).
LUB, VII, Nr. 696. Uz sadu notikumu secibu norada ari Mario Glauerts
(Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 299).

LUB, VII, Nr. 713; [Arbusow] AR, Nr. 370; Glauert. Die Bindung des
Domkapitels von Riga, S. 299.

Arbusow. Grundriss, S. 96; [Arbusow]. AR, Nr. 370, S. 336; Jahnig. Die
Rigische Sache des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning
Scharpenberg, S. 123.

Eihmane. Rigas arhibiskapa un Vacu ordena cinas, 95. lpp.

[Arbusow]. AR, Nr. 370, S. 336.

Eihmane. Rigas arhibiskapa un Viacu ordena cinas, 19., 39. lpp.
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LUB, VII, Nr. 718 (“Ouch hat uns der herre erczbisschoff geschreben, das
ir euch und die euwirn mit allem thun czu krige schicket und wees her
sich ken euch habe irboten”).

Par $o Livonijas mestra véstuli ir zinams no virsmestra atbildes véstules
(LUB, V11, Nr. 713) (‘Als ir uns in dem andirn euwirm brife schreibt von
dem tage, den ir mit euwirn gebitigern an sente Marcus tage nehest geleden
czu Wenden habt gehalden |...] was alles rede do gescheen seyn von der-
selben botschaft und wie en wedir ist geentwert, das ergynge sich etlichir
masze wol, sunder uns bekommert werlich vaste, das ir undir andir reden
en gesagt habt, wie ir wol etwas hettet vornomen dorvon, das ire boten in
Pruszen weren offgehalden, abir den grunt wustet ir nicht, in welcher mas-
ze sie hir czu lande weren offgehalden”); [Arbusow]. AR, Nr. 370, S. 336.
LUB, VII, Nr. 713 (“Wir haben nymandes geheisen offczuhalden und wel-
den ouch ungerne imandes offhalden adir lassen hemmen ane merkliche
vorwurchte sachen [...] wir ernstlichin nicht wissen von eyngerley offhal-
dungen adir dergleichen. Und bitten euch mit fleissiger begerunge eyne
redliche weise usczusynnen, wie ir uns des wedir benemet und entschuldiget
ken dem hern erczbisschofe czu Rige und am weme is wirt seyn czu tun”).
LUB, VII, Nr. 708 (“... dat gy jw mit juwen perden und harnsche genczliken
darupp vorsatten und verdigen, effte uns ichtz weddirstall anlangende sien
wurde, dar Got vor sie, dat gy denne dar mede, alz jw togebort, verdich
und bereide sein mochten”).

LUB, VII, Nr. 713 (“Vorseelich ist ouch, das der erczbisschof und die synen
is nicht dorbey werden lassen bleiben und wellen villeichte von nuwes
krig mit unsirm orden anslan. Wurdes dorczu kommen, das ummer Got
vorbite”).

LUB, VII, Nr. 718.

LUB, VII, Nr. 718 (“... went is unsirm orden gar eyn sweer geruchte wurde
machen [...] Wir besorgen uns, kompt die sache von der overfarunge der
boten [...] in den hoff, das eyn sween interdict wurde die lant obirgeen”).
LUB, V11, Nr. 718 (“Hette man rat gesucht, ee is geschach, is were villeichte
nicht dorczu komen”).

LUB, VII, Nr. 718 (“... abir in keynir weise hebet eynen krig an wedir en
und syne kirche, sunder seet an, wie gar obel is itczunt an allen enden
stehet, und dorczu, in was feerlichkeit wir teglich sitczen. Irdenket weisen
und wege, wie ir die beste treffen mogt, das die schelungen der vorrameten
artikel jo ee jo uns lieber entlichin werden hingelegt ...”).

LUB, VII, Nr. 718 (“... der etliche czit im hofe blebe [...] so lange, bis das is
mit fruntschaft adir mit andir bequemen mitteln entlichin wurde higelegt”).
LUB, VII, Nr. 718 (“... der voith von Dorbyn in Lyfflant hette etliche
lute offgehalden und getotet durch sache, die her villeichte wedir etliche
derselben hatte; bey den weren ouch gefunden brife und gewerb von den
herren prelaten us Lyfflant. Und durch semelichir geschicht und missetat
so were der egedochte voith entreten us dem orden und ir nich wostet,
woheen her geflegen were”).

LUB, VII, Nr. 733.
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Seit hronists (vai ari pats Gosvins?) jauc Rigas arhibiskapa sekretara un
Réveles domkapitula dekana vardus.

Chronik des Rufus, S. 565: “Wettet, her bischop van der rige unde gu an-
deren bisschope van lyflande, dat ik, goswin asscheberg, voget van grebyn,
hebbe gedrenket juwen papen, vulehavere genomet, de deken was to revele,
mit alle sinen gesellen/ unde hedde en genomen wat se hadden, wente se
weren vorreders des landes unde unses orden. Dat hebbe ik van egeneme
upsate degan, unde van nemendes hete etterwitschop miner oversten, unde
wolde god, dat ik juw bischope alle so warliken hadde an myner walt,
datsulve wolde ik juw allen ok don. Wille gy nu dar wat umme don, dat
vot myner personen, unde wytet dat anders nemende.”

Die Chronica Novella, S. 491-492: “Noveritis, domine antistes Rigensis
ceterique suffraganei ecclesie eisdem, quod clericum vestrum Wullehavee
cognominatum decanum Revaliensem cum suis collegis et sociis detinui,
spoliavi et tandem submersi tamquam traditores nostre terre auctoritate
propria, nullo instigante homine aut iubente de meis superioribus vel
confratribus. Et utinam vps omnes in eadem mea potestate habuissem,
eundem finem vite vestre imposuissem. SI quid ergo pro facto illo attem-
ptare decreveritis, persone mee et nulli alteri impendere poteritis. Valete”
A. Krantzii [...] Wandalia, S. 257: “Noueritis, inquit, nuper a me dep-
rehensos prouinciae proditores, clericos vestros, rebus et vita exuisse,
nullius iussu aut consilio: sed (quod tutandis finibus praefectum scitis)
publico functus ministerio, publicos hostes feci de medio. Eam rem nemini
praeter me imputandam ego profiteor: nam publicam peregi vtilitatem.
Hoc (rogo) quid erat, nisi addita calamitati miserorum insultatio? quum
ignoret nemo, non esse authorem qui factus est exequutor.”

Johann Renner’s Livlindische Historien, S. 118: ‘shref dar na an de bis-
choppe, dat he disse als vorreders des lands gepludert und gedoedet hedde
nicht uth hedde nicht uth jemandes bevel, sondern van amptes wegen,
dewile ohme de upsicht up der grentze bevalen worden, und hedde dit
sulve tho des lands besten gedan, sande ock dem hermeister alle breve
und instruction tho, und wol doth was, de blef doth.”

LUB, VIII, Nr. 36 (“Hette der voyt von Grobyn G von Aschenberg geloy-
kent des, das her thet, unde were uff seyn slos gereten, do hetten vil jar
czu gehort, ee das man is uff yn hette kunt beweysen; wen was heymelich
geschyt, das kan man offenbar obel beweyssen”).

Urban. The Diplomacy of the Teutonic Knights at the Curia, p. 127.
LUB, VII, Nr. 723.

LUB, VIII, Nr. 891, 945, 3.5, 5.5.

LUB, VII, Nr. 727 (“... als men hir gemeynlichliken sprekt, dat men noch
hutes dages nymande in edder ud dessen landen dorch juwer herlicheit stat
Koningesberch theen let, he en mute dar to den hilgen sweren, dat he nene
breve effte bodesschap an uns edder van unser wegene hebbe”), Nr. 728.
LUB, VII, Nr. 727 (“Unde weren unse ersamen boden, de wy |...] beide
an juwe erwerdicheit unde ok an unse heren, de prelaten, dar myt juw
im lande gesetten |[...] udgesand hadden unde alrede over de Memole in
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juwer herlicheit land gekomen were, zelichliken unde ungehindert vort
gekommen, welk hinder noch va en, nocn van uns nicht togekommen is”).
LUB, VII, Nr. 773.

LUB, VII, Nr. 804 (“Sie bitten, das man das lant vorware, das nymant us-
kome in den hoff mit brifen adir botschaften, mit liebe adir mit leide”).
LUB, VII, Nr. 723.

LUB, VII, Nr. 720.

LUB, VII, Nr. 733.

LUB, VII, Nr. 804 (ka 1429. gada aprili Livonijas mestram no Romas
rakstija vina parstavis Johanness Zobe, “Der pabst und cardinal haben
sere gewegen die geschicht, die gescheen ist, und besorgen sich noch eyns
ergeren us den drouwen, die sie horen”).

LUB, VIII, Nr. 154.

LUB, VIII, Nr. 38 (“... der foyt von Grabin off dy czeit offenberlich bekante,
das her is getan hat an geheisen seiner obirsten”).

LUB, VIII, Nr. 954 (“... uns und unsirn orden im sulchen, das her semliche
obiltete mit unsirm und unsir gebietiger rathe, wissen und volbort sulle
gethan haben ken euwir irlewchtikeit, anderen herren und gutten lewten
[...] czu unsirs ordens grobe beruchtigunge swerlich habe bedasset und czu
rede gesatczet [...] Also haben wir, Got weis, von semlicher seiner untad
und unendlichkeith nye gewust, nch rat nach tad nach keynerley volbort
dorczu gegeben |...] und sal es ouch nymmer durch redeliche lewthe war-
hafftiklich uff uns nach unsir gebietiger nach uff den meister in Liffland
und siene gebietiger konnen brengen, das wir ader sie eingerley rath adir
volbort czu semelichen seinen obliteten hetten geben”).

LUB, VIII, Nr. 164 (péc Bertolda no Rukerhuzenes zinam, potencialie
uzbrucéji esot bijusi no Prignicas (Prigenicz, musd. Vacija)).

Si Livonijas kartu sanaksmé 1431. gada februari noslégta vieno$anas
paredzéja turpmak amata ievéléeto domkungu iestasanos Vacu ordeni,
tomeér atlaujot brivu domkapitula ievélésanu un nepaklaujot to ordena
vizitacijai (LUB, VIII, Nr. 410). Neskatoties uz ordena pretinieku ap-
galvojumiem, ka vienosanas domkapitulam ir uzspiesta ar draudiem,
pavests Eizens IV (Eugenius IV, 1431-1447), lai gan vilcinadamies, to to-
meér apstiprinaja 1432. gada februari (LUB, VIII, Nr. 527, 556, 558, 579).
LUB, VIII, Nr. 891, 945, 3.§ (“... per quendam Goswinum de Asscheberch
fratrem hospitalis et ordinis predicti uacum certis suis complicibus, eciam
dicti ordinis fratribus et eorum adherentibus de mandato superiorum quo-
rundam dicti ordinis et in odium archiepiscopi, prepositi, capituli et perso-
narum prefate ecclesie Rigensis [...] inhumaniter occiderunt...”), 4.5, 6.S.
LUB, VIII, Nr. 1019 (“... so heft de here meister unde sin orde uns etze-
biscopp unde unsir kerken vorbenomet umme aflegginghe allirley anclage
unde ansprake |[...] gegeven to eyner bevestinghe eyner vrundliken vorlik-
nisse unde to vormydende schaden, kost unde unwillen, de in tokomen-
ded tyden tuschen uns beiden parten enstan mochten, twintich duszent
mark Rigisch, dar he uns unde unse kerke wol ane vornugen heft, unsir
kerken landt und elude, de von langhen tyden von unser kerken geweset
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sin, mede intolosende. Hyrmede so sall alle anclage, schelinghe unde
twidracht unde ander gewaldt, schade unde unmod, wo de tusschen uns
beiden parten entstan sint, id sy an landen eddir an luden efte in wat wise
dat id sin mochte, to eynem gantzen gruntliken ende vrudliken vorliket
sin”); [Arbusow]. AR, Nr. 415, S. 377-378; Jahnig. Die Rigische Sache
des Deutschen Ordens zur Zeit des Erzbischofs Henning Scharpenberg,
S. 135; Glauert. Die Bindung des Domkapitels von Riga, S. 306.

% LUB, IX, Nr. 125.

% LUB, IX, Nr. 106.

7 Neitmann. Der Deutsche Orden und die Revaler Bischofserhebungen,
S. 60.

% LUB, VIII, Nr. 1 (“... so voget jo dat, wo y kunnen, dat y dejene van den
domheren, de unsen orden affgelecht hebben |[...] eirsten oppvangen unde
gripen laten, jo sunder dotslaent unde wundinge off versmechtinge”).

% LUB, VIII, Nr. 36 (“Zo habe wir keyne weyse, den slecht mit swerten adir
wasser? Wer eynen boszen menschen mit den seynen toten will, is ist ge-
leyche vil, was todes das her ym anleget; man solde sulchen luthen essen
adir trynken geben, das sy nummerme dornoch hungerte adir dorste, und
emit anderleye weysze dy bosze euwsyethen”).

10 LUB, VII, Nr. 799; LUB, VIII, Nr. 1.

11 LUB, VIII, Nr. 1, 69.

102 LUB, VIII, Nr. 802.

103 LUB, VIII, Nr. 954 (“... ein abetronnyger und ungehorsamer bruder un-
sirs ordens, Ascheberg genant [...] die abetronnygen und ungehorsamen
widdir czu irem orden und gehorsam gebracht und widderuffet mogen
werden”).

194 LUB, X, Nr. 223, 270.

105 LUB, X1, Nr. 160; Indrikis Sterns uzskata, ka Narvas konventa Gosvins
ir vadijis maza nogali (Sterns. Latvijas vésture 1290-1500, 363. Ipp.).

196 LUB, VIII, Nr. 945.

107 §ados uzskatos ir Heincs fon cur Milens (zur Miihlen. Livland, S. 81).

108 §3das domas ir Leonids Arbuzovs (Arbusow. Grundriss, S. 96) un Ernsts
Serafims (Seraphim. Geschichte, S. 137). Paréjie minétie autori atturas no
spriedumiem par slepkavibas iniciatoru.
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The murder of Livonian bishops’ envoys to Papal Court in 1428 was the most
scandalous and brutal episode in the long-standing conflict between the Arch-
bishop of Riga and Teutonic Order. It is the most striking example of the Livo-
nian Brethren’s inclination to violence as one of the aspects that created strain
in Livonia’s political life and harmed the interests of the Teutonic Order itself.
The Order’s administration placed all blame on the executors of the murder;
however, the truth of the official statements was doubted both by contempora-
ries and historians. The author restores the course of events, analyses the
known and unknown aspects of the murder and aspires to establish who initi-
ated it, why things happened the way they did and what were the consequences.

Key words: Teutonic Order, Archbishop of Riga, Cathedral Chapter, the incor-
poration of the Riga Cathedral Chapter into the Teutonic Order, murder.

Summary

In March 1428, Teutonic Order’s Vogt of Grobin Goswin von
Aschenberg with assistants attacked, robbed and drowned the envoys
of the Bishoprics of Riga, Osel-Wiek and Reval and their companions,
16 persons in total who, as chroniclers wrote, were sent to the Pope by
the delegates of the Council of the Church Province (held in Riga in
January 1428) to complain about the Teutonic Order and ask for Papal
assistance against it. The ruthless manner of the murder, along with the
fact of an attack on clergymen, shocked contemporaries when news
about it, presumably through the murderers, who later changed sides,
spread to broad circles in Livonia and beyond.

The author identifies relevant sources and on their base restores the
course of events. However, the available sources leave several aspects
of this episode unclear.

First, it is not entirely obvious why the prelates chose to turn to the
Pope for help at that particular moment when they had already reaped
a victory over the Teutonic Order: in 1426, the Riga Cathedral Chapter
had achieved a Papal bull, which fully revoked its incorporation into
the Teutonic Order (that the latter had achieved in 1393 by giving lavish
bribes at the Holy See).
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Second, while the sources allow making an assumption that rumours
about the murder spread rather fast, it is also impossible to establish
how and when accurate information about it became known in Livonia
and, most importantly, when it reached Livonian bishops.

Third, it is also impossible to establish when the murderers fled
from Livonia and whether they did it on their own accord or on their
superiors’ command.

Fourth, it is not entirely clear why it was only on 19 March 1428 that
the Riga Cathedral Chapter finally enacted its independence from the
Teutonic Order through the publication of the Papal bull, which had
been issued already in 1426. At that time the murder had already taken
place but exact information about it most likely had not became available
yet and the ensuing consequences could not have been foreseen. Such
chronologic discrepancies make the author question the belief domi-
nating in historiography that it was the murder, which encouraged the
Cathedral Chapter to take off the vestments of the Teutonic Order.

Fifth, it is impossible to establish what the public mood in Livonia
was exactly like as rumours about the murder spread and which of the
parties — the Archbishop or Livonian Brethren — was more ready;, if at
all, to resort to military means. In the spring of 1428 each party voiced
suspicion about the other’s preparation for war. The public indignation
against the Teutonic Order about the murder made the latter fear that
war would be waged on it. The Archbishop in turn feared that the Livo-
nian Brethren would use military means to force the Cathedral Chapter
to recall its enacted independence from them.

Sixth, one of the greatest mysteries surrounding the murder is the
letter, which Goswin von Aschenberg sent to the Archbishop thereby
in a challenging form admitting having robbed and killed the bishops’
envoys because they were the traitors of the land and insisting that he
had done it on his own accord without his superiors’ command or even
knowledge. Did the letter, which has survived only in chronicles, indeed
exist? When was it written? Did the Vogt of Grobin write the letter on
his own accord or on his superiors’ command?

The author aspires to answer these and other questions with plausible
source-based hypothesis, weighing the pros and cons of each of them.

Although, closely following the indignant Grandmaster’s advice, the
Teutonic Order rather successfully managed to put all blame on the
executors of the murder and was eventually formally justified, it left
far-reaching negative consequences for it.

Firstly, public indignation and fear of Papal sanctions restricted the
Teutonic Order’s freedom of action, forcing it to be more concessive than
usual, particularly on the issue of the restored independence of Riga
Cathedral Chapter. Secondly, the murder was damaging for the Teutonic
Order’s reputation; information spread about it by the ill-wishers in spite
of the Order’s efforts to minimize the publicity of the murder, forced the
Order’s officials constantly to be alert and to fight accusations. Thirdly,
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for a long time the victims’ friends and relatives harboured resentment
and wanted revenge. Fourthly, the relevant Cathedral Chapters, whose
members had been murdered, did not accept the official version and
were not satisfied with the earlier settlement and thus continued to press
charges against the Teutonic Order both in Livonia and in the Church
Council, and it was only in December 1435 that the issue was closed.
Due to such consequences in the future the murder of 1428 served the
Teutonic Knights as a negative example of the way they must not deal
with their opponents.

Although sources do not provide sufficient evidence conclusively to
answer the main question “who was the initiator of the murder?”, the
research findings allow making three hypothesis: 1) the murder was
commissioned by the Livonian Master in order to prevent the bishops’
messages from reaching Rome and to intimidate the Cathedral Chapter
into submission; 2) the Livonian Master ordered only the interception
of the letters to the Pope and not the murder of the messengers; 3) the
official version, which the Teutonic Order insisted on, is true: Goswin
of Aschenberg attacked and murdered the bishops’ delegation on his
own accord. Although the latter hypothesis is very unlikely to be true,
there is no conclusive evidence to the contrary and thus it cannot be
rejected completely. The author believes that the Vogt of Grobin most
likely was instructed to prevent the messengers and letters from leaving
Livonia that vaguely encouraged him to use extreme measures as it
would have been practically impossible to fulfil the mission while spar-
ing the messengers’ lives and simultaneously not revealing the Teutonic
Order’s guilt. However, even if the murder was committed without the
knowledge of the Livonian Master, the Order’s administration justified it
by their actual deeds: the official scapegoats secretly received protection
and support from the Order. Thus the Teutonic Order is at least morally
guilty for the murder.

The murder of 1428 is a vivid example, which shows that the Teu-
tonic Order, aspiring to achieve a larger share of power in Livonia in
early 15th century, was ready to resort to blatant violence and lies. It
illustrates the Livonian Brethren’s intemperance and inclination to treat
their opponents aggressively that eventually harmed the interests of the
Teutonic Order itself and facilitated strain in Livonia’s political life. Even
if violent measures were a tool to reach noble goals, they could not have
failed to cause indignation and resistance in Livonian society.

Iesniegts 07.02.2013.
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1905.-1907. gada demokratiska revolacija Krievijas impérija izsauca neat-
liekamu nepiecieSamibu veikt modernizacijas procesus valsts parvaldé un
seviski sabiedribas tiesibu jautajumos. Krievijas valdibas uzsaktas parvaldes
reformas konstitucionalas monarhijas virziena atstaja iespaidu galvenokart
uz to Latvijas teritorijas iedzivotaju dalu, kas nebija saistita ar revoluciona-
ro kustibu. Krievijas monarha 1905. gada 28. novembra ukazs noteica, ka
Baltijas gubernas nodibinams pagaidu Baltijas generalgubernatora poste-
nis, kura uzdevums bija veicinat gan revolucionaras kustibas apspiesanu,
gan riipéties par nepieciesamo reformu sagatavosanu Baltija. Sini sakara
1906. gada notika pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes un Baltijas
gubernu provincialpadomju izveide, kuru darbiba dzila pretrunu skirtne
pastavéja starp baltvaciesiem, no vienas puses, un latvie$iem, igauniem, no
otras puses. Padomé un gubernu provincidlpadomeés tika ievéléts vairak neka
30 aktivako latvie$u zemnieku un inteligences deputatu. Latvie$u deputatu
vélésanas un darbs $ajos institiitos revolicijas atpludu gados (1906-1907)
deva ieguldijumu tautas pakapeniska sagatavosana nakotnes demokratiska-
jam un valstiskajam aktivitatém.

Atslegas vardi: revolucijas atpladu gadi, 1905. gada 28. novembra ukazs, iedzi-
votaju savstarpéjas attiecibas, pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes
un gubernu provincialpadomju vélésanas, provincialpadomju deputati, pro-
vincialpadomju uzdevumi.

19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma Krievijas impérijas
tautsaimnieciba strauji tika veikti modernizacijas pasakumi. Tie
valstij deva ievérojamus ekonomiskus sasniegumus. Savukart mo-
dernizacijas procesa Istenosanu valsts parvaldé un seviski sabiedri-



Provincialpadomju izveide un latviesu deputatu vieta tajas 61

bas tiesibu brivibas jautajumu risinasana kavéja pastavosais rezims.
1905.-1907. gada demokratiska revolicija vardarbigi demonstréja,
ka ir pienacis pédéjais laiks veikt modernizacijas pasakumus ari $aja
joma. Revolucijas plasais vériens Baltija, seviski Latvijas teritorija,
liecinaja, ka sabiedriba nobriedusi nepieciesamiba péc pamatigam
parmainam. Prasibas péc reformam aktivakaja latviesu sabiedribas
dala tika uzturétas jau kops senatora Nikolaja Manaseina revizijas
1882. un 1883. gada. Tani laika zemnieku lugtas nepiecieS§amas izmai-
nas pastavosajas administrativajas un saimnieciskajas attiecibas péc
divdesmit gadiem bija vél vairak samezglojusas un radusas jaunas
neatrisinatas dzives problémas. Ta ka divdesmit gados $o jautajumu
risinasana valdiba neko butisku nebija paveikusi, tad 1905. gada
revolicijas uzliesmojums Latvijas teritorija izpaudas seviski spilgti.

1906.-1907. gada Krievijas impérijas valdiba koncentréja spekus,
lai revoluciju atrak apspiestu, liekot galveno uzsvaru uz brunotu
vardarbibu. Paraléli tam tika veikti pasakumi, kurus rosinaja pat-
valdnieka izdotais 1905. gada 17. oktobra manifests. Valsts domes
institata izveido$ana radija iespéju sakt parkartot valsti par kon-
stitucionalo monarhiju. Sabiedriba tika radits iespaids, ka valdiba
veiks plasas reformas, kas atrisinas eso$os trukumus. Valdosas
aprindas ar reformu palidzibu domaja mazinat revolucionaro kus-
tibu. 1906. gada 27. aprili uzsakta I Valsts domes darbiba revolucijas
iespaida nevaréja apmierinat pravas sabiedribas dalas prasibas. Tacu
ta neapmierindja ari valdibas un patvaldnieka gribu, un tas bija
noteicosais, kapéc 1906. gada 8. julija dome tika atlaista. 1906. gada
otraja pusé sakas gatavosanas II Valsts domes vélésanam, un ari $is
domes muzs bija 1ss (1907. gada 20. februaris — 3. junijs). II Valsts
domes padzisana bija pédéjais politiskais pavérsiens, kas paradija —
revollcija ir apspiesta.

Krievijas valdiba, nemot véra Baltijas gubernu (Vidzemes, Kur-
zemes, Igaunijas) un seviski Vidzemes un Kurzemes iedzivotaju
aktivo lidzdalibu revolucija, saprata, ka Baltija nepiecieSamas refor-
mas. Valdibas uzsaktas reformu aktivitates atstaja iespiedu uz lielu
sabiedribas dalu Latvijas teritorija — galvenokart uz iedzivotajiem,
kas nebija saistiti ar revolucionaro kustibu.

Péc 1905. gada 17. oktobra manifesta izdoSanas vairakas impérijas
dalas administrativa vara faktiski bija paralizéta. Vecas parvaldes me-
todes it ka bija atceltas, bet jaunas direktivas no Péterburgas nenaca.'
Viens no pirmajiem jaunajiem administrativajiem aktiem Baltijai
bija patvaldnieka 1905. gada 28. novembra ukazs. Taja bija pazinots,
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ka sakara ar pieaugoSajam nekartibam Vidzemes un Kurzemes gu-
berna, ka arl pastavosajiem nopietnajiem nemieriem Igaunijas gu-
berna, lai Sajas gubernas atrak ieviestu kartibu un veiksmigak varétu
nokartot visus kopéjos vietéjas dzives jautajumus, kuru atstasana bez
apmierinosa risinajuma veicinas nemieru izplatiSanos, nodibinams
pagaidu Baltijas generalgubernatora postenis, ta paklautiba nododot
Vidzemes, Kurzemes un Igaunijas gubernu. Ukazs pieskira general-
gubernatoram plasas militaras un civilas dzives parvaldes tiesibas:
“Lai izstradatu likumdos8anas priekslikumus visos vietéjas dzives
jautajumos un daléji lai novada ievestu zemstes pasvaldibu, lai uz-
labotu zemnieku stavokli, lai reformétu draudzes iestades un skolas,
nodibinat pagaidu Baltijas generalgubernatora vadiba vai viena no
gubernatoriem vadiba, kuru generalgubernators noziméjis, padomi
(soveshchanie)”* Ukazs noteica, ka padome jaizveido no visu triju
Baltijas gubernu ievélétiem deputatiem: katra guberna divus depu-
tatus vajadzéja ievelét no muiznieku landtagiem, divus no pilsétu
domém un divus parstavjus no zemniekiem. Baltvaciesi pagaidu
Baltijas generalgubernatora padomes izveidi saistija ar savam in-
teresém un iniciativam. Iespéjams, ka tiesi vinu ietekmes rezultata
tika izdots ari minétais patvaldnieka ukazs.

Krievija reformas tika gaiditas no Valsts domes, bet Baltijas gu-
bernas sabiedribas dala, kas nebija revolucionari noskanota, vél pa-
pildu ceribas lika uz ieplanoto pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomi. Pagaidu Baltijas generalgubernatora padome un nedaudz
velak izveidotas Baltijas gubernu provincialpadomes, kuru darbiba
un uzdevumi bija vienoti, saistas ar delegatu vélésanam un to dar-
bibu tajas. Sis aktivitates norisa pirmo divu Valsts domju pastavésa-
nas laika un aktivizéjas to slégsanas starplaikos. Provincialpadomju
izveido$ana nosaciti var vilkt zinamas paraléles ar tas sabiedribas
dalas aktivitatém, kuras revolicijas atpladu laika izsauca I un II
Valsts domes vélésanas. Tomeér pagaidu generalgubernatora padomei
un gubernu provincialpadomém gan latvie$u, gan igaunu sabiedriba
pievérsa mazaku uzmanibu, jo péc to izveido$anas nosacijumiem jau
sakotnéji bija skaidrs, ka to uzdevums bija tikai sagatavot reformu
projektus, kuru apstiprinasanas cel$ par likumiem bija nezinas migla
tits galvenokart jau tapeéc, ka lielakais vairums deputatu $ajas insti-
tacijas bija paredzéts baltvacieSiem, tas ir, muizniekiem un pilsétu
vacu burzuazijai. Vésturiski un psihologiski nozimigs bija tikai lidz
tam Latvijas teritorija nepieredzéts notikums: latviesu zemnieku
parstavji pirmo reizi kopa ar baltvaciesiem piedalitos sabiedriski
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véléeta iestadijuma, kura reformu projektu apspriesana zemnieki
varétu izteikt savus uzskatus par vietéjiem pasparvaldes un saim-
nieciskajiem jautajumiem. Latviesu tautas parstavji, lidzigi ka Valsts
domes vélésanas, ari $ini gadijuma piedalijas daléji demokratiskos
pasakumos.

IT Valsts domes deputatu vélésanu kampana paradas interesanta
iezime: vairaki vélésanu aktivisti, balsotaju kandidati, balsotaji un
pat II Valsts domes latviesu deputati kaut kada veida bija saistiti
arl ar pagaidu Baltijas generalgubernatora padomi, ar Vidzemes
un Kurzemes gubernu provincialpadomém. Nosauksim dazus:
F. Grosvalds, K. Karklins, J. Prisis no Vidzemes; K. Burkevics, P. Jura-
Sevskis, J. Goldmanis, A. Lasmans, J. Rupais no Kurzemes. No tiem
par II Valsts domes deputatiem kluva K. Karklins, K. Burkevics un
P. Jurasevskis.® Tas liecina, ka revoltcijas atkap$anas laika bija iz-
veidojusies latvie$u iedzivotaju grupa, kas aktivi iesaistijas sabied-
riskaja dzivé. Sos latviesu tautas parstavjus revolicija bija rosinajusi
uz sabiedriski politisko darbibu, tacu vini bija revolucijas pretinieki
un revolucijas akcentétos pasparvaldes un saimnieciskos jautajumus
ceréja atrisinat vienigi ar reformu palidzibu. Vini uzstajas par dzives
evolucionaro attistibu.

Latvijas historiografija nav pétijjumu par latviesu deputatiem
pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé un gubernu provin-
cialpadomeés. Jaatzimé gan, ka notikumu laikabiedrs diplomeétais
filologs Fricis Garais (pseidonims V. Zemcevs) kritiski sekoja lidzi
pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes darbibai.* Paris gadu
vélak vins analizéja padomes devumu viena aspekta — pasvaldibas
reformas sagatavo$ana.’ Vésturnieks Arveds Svabe garamejot ir
pieskaries provincialpadomju darbibas rezultatiem, kuri dzivé ta
arl netika realizéti, neveltot nekadu uzmanibu latviesu zemnieku
parstavjiem $ajas instittcijas.®

Latvie$u zemnieku deputatu darbiba provincialpadomes ir plasa
téma, kura apslépta lidz §im vésturnieku neskarta bagatiga véstures
avotu materiala. Ta parada latviesu lauku burzuazijas aktivako par-
stavju iesaistiSanos savu saimniecisko un pasparvaldes jautajumu
aizstavésana. Raksta autors pirmo reizi historiografija mégina no-
skaidrot latvie$u lidzdalibu pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomeé, Vidzemes un Kurzemes gubernu provincidlpadomeés. No
plasas témas Seit atsegti tikai dazi ievada jautajumi: Latvijas terito-
rija dzivojoso latviesu un baltvaciesu attiecibas revolicijas atplidu
gados, latviesu zemnieku parstavju ievélésana pagaidu Baltijas
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generalgubernatora padomé, Vidzemes un Kurzemes gubernu
provincialpadomeés, vacu muiznieku un vietéjo gubernu krievu
parvaldes attieksme pret latvieSu zemnieku parstavjiem provincial-
padomes, provincialpadomju nozime revolucijas saasinato pretrunu
mazinasana starp vietéjiem iedzivotajiem.

Latvijas laukos centrala pretruna revolucijas gados, lidzigi ka jau
izsenis, bija starp skaitliski nelielo baltvacu muiznieku dalu, kuru
atbalstija Krievijas valsts administracija un kam piederéja vietéja
saimnieciska, administrativa noteik$ana, un latvieSu zemniekiem.
Revolicija §o gadu simtiem pastavoso skirtni starp abam tautibam
ievérojami padzilinaja un radija iespaidu, ka nekadu tiltu par to
uzcelt vairs nav iespéjams.

Vacu muizniecibai, pardzivojot revolucijas notikumus, tas bija labi
saprotams. Vidzemes muiznieciba savus secinajumus par revollcijas
ietekmi uz sabiedribu un saimniecisko dzivi Baltija noléma izteikt
valdibai speciali sagatavota skaidrojuma. Starp citu, taja teikts: “Re-
volucija Baltijas provinces ir iecirtusi dzilas bruces. Ir iznicinatas ne
tikai neizmeérojamas mantiskas veértibas, ne tikai cietusi lauksaim-
nieciba, tirdznieciba un satiksme apstajusies, bet par pasu smagako
zaudéjumu jauzskata, ka attiecibas starp dazadam vietéjo iedzivotaju
nacionalitatém un skiram ir ilgstosi satricinatas””’

Zimigu uzstadijumu par baltvacie$u taktikas mainu attieciba
pret vietéjiem iedzivotajiem pauda Vidzemes landmarsals barons
Fridrihs Meiendorfs 1906. gada marta landtaga atklasanas runa.
Vins noradija: “Més esam nonakusi stavokli, kam nav piemeéra un
kas pieprasa visu musu spéku koncentraciju.”®

Talak F. Meiendorfs izklastija turpmak nepieciesamas darbibas
planu: “Més nepadosimies, mazdasiba un dusmosanas rezignacija
nav musu cieniga, més prieksa stavo$aja parlamentaraja cina ne-
varam rékinaties ar uzticamiem sabiedrotiem. Valsts valdiba musu
stavokli neredzés un musu novadu novertes, ka jauna dome diktés,
tas liek sagatavot saprasanos (die Verstindigung) ar musu lidziedzivo-
tajiem. Sis cel§ mums jauzskata nevis par sakavi, bet gan par apsvértu
aukstu politisku aprékinu, kurs mis pie ta nepieciesama veida noved.
Kopéjam interesém jasameklé saskares punkti (die Ankniipfungspun-
kte), kas uz katra cela dzivé ir dabujami. Lidz $im brunnieciba so
celu ir gajusi viena, jo ta kopéjas intereses labi zinaja un ar savam
zinasanam zemes vajadzibas veica bez nacionalo elementu pado-
miem..”® Landmarsals uzsvéra, ka, lai panaktu saprasanos, nepietiek
ar personisko attiecibu izveidosanu, nemaz nerunajot par jautajjumu
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apspriesanu presé. Te vajadziga kopéja darbiba ar vietéjiem iedzivo-
tajiem kada apvieniba, kura satur iedzivotaju izvélétus prieksstavjus.
Pastavos$a pretestiba var tikt izlidzinata un parvérsta par lietisSkam
attiecibam, uz kuru pamata var sasniegt pozitivus meérkus. Tapéc
muiznieciba, vadoties péc savas programmas, uzstajas par gubernu
provincialpadomju izveidi. Gubernu provincialpadomes blakus ge-
neralgubernatora padomei apspriedis visus reformu projektus. Tika
noradits, ka “jarupéjas, lai §1 padome drizak tiktu izveidota. Gaidama
Valsts dome, piekrizdama pasvaldibas izbaves principam, atstatu
vietéjo reformu sagatavosanu pasai provincei”'

Tas noziméja so nodarbosanos principa atstat baltvaciesiem, kas
jau pie sev izdevigajiem reformu projektiem darbu bija savlaici-
gi sakusi un joprojam energiski turpinaja. Vidzemes landmarsals
ieteica muizniekiem mainit attieksmi pret latvieSiem un igauniem un
tada veida Baltija joprojam saglabat savu valdos$o stavokli. Jaatzime,
ka $1 svariga doma nepiederéja vienigi landmarsalam. Var pamatoti
pienemt, ka Vidzemes landtagam ierosinatas baltvaciesu darbibas
taktikas izmainas jau ieprieks bija apspriestas ar Kurzemes, Igaunijas
un Samsalas muizniecibas vadibu. Baltvacu véstures pétnieks Gerts
fon Pistolkorss ir noradijis, ka, ta ka Baltijas muizniekiem nebija ko-
péja parvaldes organa, tad landtagu vaditaju starpa tika parspriesta
informacija par svarigiem Baltijas politiskiem jautajumiem."

Ar $o piebildi autors nebat negrib mazinat landmarsala vésturisko
autoritati. Ne velti krievu vietéja prese atziméja, ka F. Meiendorfs
starp Baltijas aristokratiem atrodas godajama vieta un vina vardiem
vietéjas aprindas ir liels svars.'?

Vertéjot I Valsts domes deputatu vélésanas Latvijas teritorija, var
rasties virspuséjs prieksstats, ka visi balsstiesigie latviesi bija noska-
noti pret baltvaciesiem. Sads secinajums biis nepamatots, jo latviesu
sabiedriba savos uzskatos nebija vienota. Latviesi, kas pulcéjas ap
“Rigas Avizi’, jau revolucijas sakuma baltvaciesiem piedavaja latvie-
$us pazemojosu priekslikumu — meklét izligumu ar konservativajiem
baltvaciesiem, lai nakotné kopa ar tiem cinitos pret revolaciju un
socialdemokratiju. Sada darbiba tika attaisnota ar to, ka revolacijas
notikumi pieradijusi, ka atseviski ne baltvacu muiznieki, ne vacu
inteligence un ari ne tautiska latviesu inteligence nespéj Latvijas te-
ritorija uzturét kartibu un ir moraliski bezspéciga vadit iedzivotajus.
Tapéc tagad ir tikai viena izeja: “Abam grupam cieti jasadarbojas
prieks kopéjas zemes vadiSanas [...] Abam grupam, kuras senak
viena otru apkaroja, tagad radies kads jauns kopéjs ienaidnieks,
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revolucionarais socialisms un anarhisms, kur$ draud izpostit tikpat
Sejienes vacu, ka latviesu sabiedribu un visu zemes kartibu”*?

Lai panaktu izligumu ar baltvacies$iem, labéji noskanotie latviesi
piedavaja vél vienu latviesu sabiedriba nepopularu teorétisko pa-
matojumu. Nemot véra to, ka revoltcijas gados baltvaciesu darbibu
Baltija pastiprinati kritizéja gan Krievijas konservativa, gan liberala,
gan radikala prese,' §1 latviesu grupa baltvaciesiem méginaja iestas-
tit, ka vienigais lidzeklis, ka vini var Krievijas valsti nodrosinat savu
politisko stavokli, ir izligt ar latviesiem. Tada gadijuma baltvaciesi
kopa ar latviesiem visos “specialajos Baltijas jautajumos sastada sleg-
tu spéku” — un tad jau nu krievu partijam ar to bas jarékinas.!”> Ar so
piedavajumu publiski tika izteikta gataviba palidzét baltvaciesiem pat
saglabat vinu gadsimtos eso$as pozicijas Baltija. Nepateikts palika,
ko $ada izliguma gadijuma latvie$u tauta sanems no pédéjiem. Pat
Andrievs Niedra neizradija piedavatajam izligumam pretimnaksanu.
Vina garaja raksta “Par saprasanos” (Zur Verstindigung), kuru bija
pasutijusi viskonservativaka baltvacu avize “Diina Zeitung,'® tika
runats par nepiecieSamam reformam, kas, vinaprat, $adu saprasanos
var sniegt, bet netika pieminéta izligSana. Jautajums par izligsanu
nebija tas pats, kas par saprasanos. Pret izligumu ar baltvacu Sovinis-
tiem ievérojama latviesu sabiedribas dala un seviski péc 1905. gada
revolicijas bija nopietni iebildumi. Tadi naca no latviesu tautiskas
domas parstavjiem. Vini uzskatija, ka $ada izligSana ir neiespéjama
un ka “Rigas Avizes” uzturéta iltzija kaité latviesu tautai.'”

1905. gada revolucija bija satricinajusi Baltijas sabiedribu, tacu
dzive turpinajas. Realitate noteica, ka baltvaciesi joprojam paliks
Baltija un pasi no savam valdo$ajam tiesibam negribés atkapties. To
saprata gan latviesi, gan igauni. 1906. gada 21. janija iekslietu mi-
nistrs Pjotrs Stolipins péc vinu liguma pienéma I Valsts domes Bal-
tijas deputatus igauni J. Tenisonu un latvieti J. Kreicbergu. Vidzemes
gubernas deputati ladza ministru, lai Baltija atceltu karastavokli.
P. Stolipins noradija, ka Baltijas vacu muiznieki sudzas, ka, ja valdiba
nesaglabas karastavokli, tad viniem bus jaatstaj Baltija.'® Deputati
ministram paskaidroja, ka pret $adu muiznieku nodomu viniem nav
iebildumu, tacu vini doma, ka ta tomér nenotiks.' Latviesi neuzska-
tija, ka baltvaciesi ir jaizdzen no Baltijas: “Més gribam tikai vienadas
tiesibas, lai vienadiem ierociem varétu cinities godigu cinu, kameér
no tadas nevar izvairities”*® Galvenais latviesu un igaunu zemnieku
merkis, kuru ievérojami bija aktualizejusi revolacijas notikumi, bija
panakt vispirms no baltvacu muizniekiem saimniecisko neatkaribu.
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Saimnieciska zina viniem nekads izligums ar baltvacieSiem nebija
iesp€jams.

Atseviski Péterburga dzivojosie ietekmigie vacie$i iesaistijas
debatés ar daziem latvie$u un igaunu ta sauktajiem literatiem par
latvie$u un igaunu saprasanas iespéjam ar Baltijas vacie$iem. Tas no-
tika ta sauktajos Péterburgas baltieSu vakaros.?! Latviesu un igaunu
parstavji prasija butiskas dzives parmainas un pazinoja, ka tikai
pamatigas reformas var nodro$inat Baltija pastavigu mieru.?> Sajos
neoficialajos pasakumos Péterburgas vaciesi vairakos jautajumos
demonstréja savu piekapsanos latviesu un igaunu zemnieku pro-
blému risinasana. Batiba §im Péterburgas sarunam bija maza nozime,
it seviski tapéc, ka Baltijas vaciesi atradas atskirigas un vél daudz
nepielaidigakas pozicijas neka vinu Péterburgas kolégi.

Zimigi, ka pat baltvaciesu viskonservativaka dala latviesu gru-
pas piedavato izligumu nesteidzas pienemt. “Rigas Avize” labu laiku
péc savas izteiktas iniciativas atzimeéja: “Bet vacu prese savos ap-
ceréjumos parak maz uzsver izliguma vajadzibu un it ka pastavigi
gatavojas uz kada jauna gaidama “latvie$u” uzbrukuma atsisanu’”*
Baltvacu prese ar labestigumu rakstija par “Rigas Avizes” aktivita-
tém, izteica teorétiskas atzinas par vienosanas un izligsanas jédzienu
atskiribu un reize aizradija, ka latviesu politiku izturésanas loti ap-
draud “intere$u izligumu”** Parunat par saprasanos ar latvieSiem
revolicijas laika bija izdevigi, bet tas nedeva rezultatus: “Ka putu
burbuli pacelas no vacu sabiedribas rugstosa purva dazadi projekti
par vacu - latviesu savstarpéjo izligumu mieriga cela. Tie pacelas
un saplok”* Baltvaciesi bija par tadu saprasanos, kas notiktu vinu
interesés. Ka atzimeéts latvieSu presé, vaciesi grib Baltija saglabat
savas lidz$inéjas tiesibas, bet saprasanas ar vaciesiem bus tikai péc
vinu privilégiju iznicinasanas.?

Ka latviesu naivums javerte “Rigas Avizes” grupas nodoms izligt
ar baltvaciesiem, cerot, ka tie atteiksies no savam monopoltiestbam
un turigajiem latviesiem varés nodrosinat vietu saimnieciskas dzives
parvaldé un saimnieciba. Baltvaciesu senci latviesus bija paklavusi
ar varu, un $is kungu sindroms vinos gadu simtos bija nostiprina-
jies. Nav noliedzams, ka baltvaciesi izradija dazadas aktivitates, uz
kuram vinus spieda iet revolicija un saimnieciski nostiprinajusies
latvie$u un igaunu zemnieciba. Dazadas baltvaciesu reformu akti-
vitates bija notikusas ari 19. gadsimta, tacu tikai ar vienu merki: lai
saglabatu savu kundzibu Baltija. Sim nolikam baltvaciesi gribéja
izmantot pagaidu Baltijas generalgubernatora padomi un gubernu
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provincialpadomes. Tani pasa laika nav noliedzams, ka dala latviesu
zemnieku tomeér ceréja, ka, izmantojot oficiali dotas iespéjas un pie-
daloties provincialpadomju darba, Baltija izdosies pavirzit uz prieksu
reformu jautajumu.

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes un mazliet vélak
gubernu provincialpadomju vélésanas notika revolicijas atpladu
laika. 1906. gada janvari presé paradijas informacija, ka pagaidu
Baltijas generalgubernatora padome sastavés no 18 Baltijas triju
gubernu parstavjiem. Katru gubernu parstaves sesi deputati: divus
ievélés muiznieku landtags, divus — gubernas pilsétas domes, un
divus zemnieku deputatus vélés visu pagastu zemnieki.*” 10. marta
pagaidu Baltijas generalgubernatora izdotais cirkulars Vidzemes
gubernas muiznieku un zemnieku deputatu skaitu palielinaja, jo
no Vidzemes gubernas, péc muiznieku pieprasijuma, ka atsevisku
vienibu izdalija Samsalu. Ta pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomes deputatu kopéjais skaits sasniedza 22.%

Ta ka gandriz visas gubernu galvenajas pilsétas pie varas bija
baltvaciesi, padomes loceklu skaitliskais parsvars neparprotami bija
baltvaciesu puseé. Latvie$u presé atrodama norade, ka padomes liels
trukums bija sads deputatu skaita sadalijums, jo, kaut gan iedzivotaju
vairakumu Baltija veidoja saimnieki, gruntnieki un bezzemnieki, vini
$aja padomé bija mazakuma.?® Péc vélésanu noteikumiem muiznieku
parstavjus pagaidu Baltijas generalgubernatora padomei izvirzija
landtagi, gubernu pilsétu parstavjus — pilsétu domes. Zemnieku
deputatu cel$§ bija daudz garaks un sarezgitaks. Vispirms janorada
uz izvirzitajam prasibam: zemnieku parstavji nevaréja but saistiti ar
revolucionaro kustibu, un tiem bija japarvalda krievu valoda.*

Zemnieku delegatu vélésanas Vidzemé notika $adi: vispirms ap-
rila sakuma no katra pagasta vietnieku pulka ievéléja vienu pilnvar-
nieku, péc tam aprinka pilnvarnieki ievéléja vienu balsotaju. Beidzot
Vidzemes gubernas latviesu aprinku balsotajiem bija jaizvirza viens
generalgubernatora padomes loceklis. Igaunu aprinkos risinajas
lidzigas vélésanu aktivitates. Un ta 8. aprili Césis Vidzemes latviesu
aprinku balsotaji par Vidzemes latvieSu pagastu parstavi pagaidu
generalgubernatora padomé ievéléja Trikatas draudzes Jaunvales
pagasta vietnieku Péteri Siecenieku.’’ Par vina vietnieku kluva ties-
lietu kandidats Adolfs Linde.*> Vidzemes gubernas igauni atseviska
balsotaju sapulcé par savu parstavi ievéeléja tieslietu kandidatu Janu
Tenisonu. Vin$ bija Vidzemes gubernas otrais zemnieku deputats
pagaidu Baltijas generalgubernatora padome.**
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Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes parstavju vélésanas
Kurzemeé notika atskirigi. Te abus pagaidu Baltijas generalguberna-
tora padomes loceklus ievéléja 20. aprili tai pasa balsotaju sapulcé,
kura veléja Kurzemes gubernas pagastu deputatu I Valsts domei. Tie
bija Térbatas Universitates privatdocents Jekabs Lautenbahs® un par
vina vietnieku ievélétais zverinats advokats Péteris Jurasevskis.* Par
otro Kurzemes deputatu kluva Liepajas pilsétas nodoklu vecakais
Karlis Burkevics,* par vina vietnieku — saimnieks Janis Goldmanis.*”
Kad K. Burkevicu izvirzija par II Valsts domes deputatu, vina vieta
naca Janis Goldmanis.*® Tatad no Vidzemes un Kurzemes pagaidu
Baltijas generalgubernatora padomé ievéléja tris latvieSu zemnieku
deputatus: P. Siecenieku, J. Lautenbahu un K. Burkevicu.

Veélak pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes darba ar
padomdevéja tiesibam iesaistija arl vairakas neizvélétas personas,
starp tam ari latvieSus. Ta Kurzemes gubernators $im darbam
nosauca personas, kas, vinaprat, labi orientéjas zemnieku dzive,
ekonomika un agraro tiesibu jautdjjumos: par tadiem tika izvirziti
Dobeles aprinka Teteles pagasta vecakais Eduards Seferis,* Jelgavas
lauksaimniecibas biedribas priek§sedétajs agronoms Janis Bisenieks,
Jelgavas lauksaimniecibas biedribas priekssédétaja biedrs agronoms
Janis Bergs, Dobeles aprinka Vircavas pagasta zemnieku maju ipas-
nieks Pucisu Gederts (ist. v. Gederts Eulenbergs),” zemnieku maju
ipasnieks zvérinats advokats Andrejs Stérste*’ un Dobeles aprinka
Teteles pagasta zemnieku maju ipasnieks agronoms FriSmanis.*
No Vidzemes $ada padomdeveéju saraksta nonaca zurnalists Péteris
Zalite, macitajs Andrievs Niedra, macitajs Karlis Irbe un zvérinats
advokats Andrejs Krastkalns.*

No Vidzemes gubernas muizniecibas pagaidu Baltijas general-
gubernatora padomé bija izvirzits muizniecibas landmarsals barons
Fridrihs Meiendorfs un landrats Adolfs Pilars fon Pilhaus, no pilsé-
tam: Rigas pilsetas galva Georgs Armitsteds, Rigas pilsétas domnieks
Ervins Morics. No Kurzemes gubernas muizniecibas: landmarsals
knazs Georgs Livens, Kurzemes kreditsabiedribas padomnieks
Hamilkars fon Felkerzams, no Jelgavas — domnieks Jalijs Simans.
Arl muizniecibas un pilsétu deputatiem bija izvirziti vietnieki no
redzamakajiem baltvaciesiem.

No 12. lidz 14. julijam Riga gubernatora pili notika pirma pa-
gaidu Baltijas generalgubernatora padomes apspriede. Norisot Valsts
domes deputatu vélésanam, dala sabiedribas radas doma, ka general-
gubernatora padome bus lieka, ka Valsts dome dos Baltijai vajadzigas
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reformas. 1906. gada junija tika izteiktas domas, ka varbtt generalgu-
bernatora padomi nesasauks, jo tas uzdevumi ir pargajusi uz Valsts
domi. Izskanéja ari pretéja doma, jo, nemot véra Valsts domes vienas
deputatu dalas revolucionaro noskanojumu, jeb, ka presé atziméts,
“pie patreizéjas Valsts domes krasas” generalgubernatora padomes
ideja tomér nav atmetama.** Lidzigi, tikai atklatak tika rakstits, ka
Valsts dome ir kluvusi par revolucionaras kustibas veicinataju un
varbit tiesi tapéc pagaidu generalgubernatora padome Baltija varétu
klat par pretsvaru Valsts domes revolucionarajai darbibai. Tacu par
tadu ta varétu klat, ja butu izveidota ar plasaku parstavniecibu.*
Tika pausta neapmierinatiba ar I Valsts domes kadetu agraro pro-
jektu, kura izteikta doma par privatipasuma eso$as zemes piespiedu
atsavinasanu. Tiesi §is krievu kadetu plana punkts visvairak biedéja
latvie$u zemniekus — maju saimniekus. Ta ka Valsts dome darbojas
nepareiza virziena, tad tiesi generalgubernatora padome varétu no-
pietnak risinat Baltijai nepiecieS$amos reformu jautajumus.

I Valsts dome tika slégta 8. julija, bet pagaidu Baltijas generalgu-
nav Valsts domes, generalgubernatora padomes sagatavoto reformu
projektus varés pienemt, apejot jauno konstitucionalo kartibu, biro-
kratiska cela. Sada problémas attistiba vispirms bija ieintereséti balt-
vaciesi, kas landtagos bija saceréjusi sev labvéligus reformu projektus
un tos planoja realizét ar padomes palidzibu, un vienmeér paturéja
to sava uzmanibas loka. Presé atrodama informacija, ka Vidzemes
landmarsals barons F. Meiendorfs par generalgubernatora padomes
un ieplanotajam gubernu provincialpadomju vélésanam Péterburga
ir runajis ar Ministru padomes priekssedéetaju P. Stolipinu un skaid-
rojis, ka Baltija reformas ir nepiecieSamas un tapéc ir vajadzigs talit
sasaukt Baltijas generalgubernatora padomi. Ar $o lagumu 5. maija
barons E Meiendorfs devas ari pie patvaldnieka.*

1906. gada 12. jalija Riga gubernatora pili notika pagaidu Baltijas
generalgubernatora padomes pirma séede.*” Tika apspriesti talakie
provincialpadomju izveidosanas plani Baltija. Baltvacu muiznieciba
kopa ar pagaidu Baltijas generalgubernatoru V. Sologubu bija iz-
planojusi bez centralas generalgubernatora padomes izveidot vél
gubernu provincialpadomes (Vidzemes, Kurzemes, Igaunijas un
Samsalas). 1906. gada junija generalgubernators $o priekslikumu
bija saskanojis ar Iekslietu ministriju. Sis pasakums tika veikts, lai
gubernu provincialpadomeés iesaistitu plasaku parstavniecibu, kura
noskaidrotu vietéjas vajadzibas, izstradatu reformu priekslikumus un
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péc tam tos galéjai apsprieSanai iesniegtu pagaidu generalguberna-
tora padomé. Sadai reformu projektu apspriesanas gaitai plasas iedzi-
votaju masas vajadzéja radit uzticibu. Sakotnéji tika izteikta doma,
ka gubernas provincialpadome varétu sastavét no 30-40 parstavjiem.
Katra gubernas provincialpadomé, lidzigi ka generalgubernatora
padomé, bija noteikts vienads skaits muiznieku un zemnieku par-
stavju un tiem pievienoti pilsétu deputati. No zemnieku deputatiem
pusei vajadzéja bt saimniekiem, pusei — bezzemniekiem. Driz tika
noteikts gubernu provincialpadomju skaitliskais sastavs: Vidzemes
gubernas provincialpadome 44 deputati (16 muiznieki, 16 zemnieki
un 12 pilsétu parstavji), Kurzemes guberna — 48 deputati (20 muiz-
nieki, 20 zemnieki un 8 pilsétu parstaviji).*

Apspriedé par vienu no svarigakajiem jautajumiem kluva zem-
nieku deputatu ievélésanas kartibas noteiksana gubernas provin-
cialpadomeé. Sakotnéji pirmas kartas vélésanas katram pagastam bija
paredzéts ieveleét vienu pilnvarnieku. Otraja karta no katra aprinka
bija jaizvélé divi parstavji, turklat vienam no tiem jabut saimnie-
kam, bet otram bezzemniekam.* Sini sakara presé tika atzimets:
ja pilnvarota vélésanu veiks pagasta vietnieku pulks, kuru pamata
veidoja saimnieki, nevis pagasta pilna sapulce, tad gruti ticams, ka
kada pagasta par pilnvarnieku ievélés kalpu.>

Cik liela bija latviesu zemnieku interese par gubernu provin-
cialpadomju delegatu vélésanam, ir saméra gruti noteikt, tacu ne-
pamanitas tas nepalika. Ta pagaidu Baltijas generalgubernators
V. Sologubs 26. julija sanéma Lielsesavas pagasta bezzemnieku ko-
lektivu iesniegumu. Taja tika lagts, lai bezzemniekiem atlautu pie-
dalities gubernas provincialpadomeé un §ini sakariba atlautu ievélét
pagastu bezzemnieku parstavjus kalpu sapulcés, nevis no pagasta
vietnieku pulka. Iesnieguma paskaidrots, ka, ja vélés no pagasta
vietnieku pulka, tad isto bezzemnieku parstavji netiks ievéléti, jo
pagasta vietnieku sapulcé, kuru likums prasa sastadit lidzigas dalas
no zemes saimniekiem un bezzemniekiem, isteniba bezzemnieku
parstavji vienmer sastav no saimnieku déliem, kas ar1 formali skaitas
bezzemnieki. Tada vietnieku sapulce neizvélés kalpus — un kalpu
intereses provincialpadomé paliks neaizstavétas.’' Sis jautajums tika
administrativi atrisinats: no katra pagasta jaizvirza divi pilnvaro-
tie — viens saimnieks un viens kalps. Generalgubernatora padomé
tika apspriests jautajums, vai pagastu pilnvarotie jaievélé no pagasta
zemnieku pilnsapulces vai no vietnieku pulka. Baltvacu preseé tika iz-
teikta atzina, ka generalgubernatora padomes sédé vieniga pretruna
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starp deputatiem radas jautajuma par zemnieku parstavju vélésanu
kartibu gubernu provincialpadomés.>*

Generalgubernators noradija, ka gubernas $is jautajums ir jau
ieprieks apspriests: Igaunijas un Vidzemes gubernas ieteikusas
zemnieku pilnvarotos ievélét no pagastu vietnieku pulka, turpreti
Kurzemes guberna nolemts aprinka zemnieku parstavjus velét vis-
pariga pagasta pilnsapulcé.”® Zemnieku delegatu vélésanas pagasta
pilnsapulcé energiski atbalstija pagaidu Baltijas generalguberna-
tora padomes Kurzemes latviesu deputats K. Burkevics un pat
lielaka dala gubernas muizniecibas un pilsétu deputatu. K. Bur-
kevics uzsvéra, ka pagastu pilnsapulcés varés piedalities gan zem-
nieki — zemes ipasnieki, gan rentnieki, gan ari bezzemnieki. Sada
karta ievélétajiem deputatiem buatu vairak autoritates visu zemnieku
vida. K. Burkevics izteica savu parliecibu, ka zemnieku pagasta piln-
sapulcés revolucionara terora iespéjas ir vieglak novérsamas neka
vietnieku pulka sapulcés.* K. Burkevica priekslikumu atbalstija ar1
generalgubernatora padomes Vidzemes gubernas latviesu zemnieku
deputats P. Siecenieks.”® K. Burkevics izteica ari priekslikumu, ka
gubernu provincialpadomju sastavu nevar aprobezot tikai ar muiz-
nieku, gubernas pilsétu un zemnieku deputatiem; ja grib panakt
apmierinosas reformas, tad vajag iesaistit visas iedzivotaju skiras:
muizniekus, saimniekus, bezzemniekus, pilsétniekus un fabriku par-
stavjus.>® Ar lidzigu priekslikumu uzstajas P. Siecenieks. Vins ieteica,
lai puse no pilsétu ievélétajiem deputatiem uz Vidzemes gubernas
provincialpadomi baitu fabriku stradnieki, jo fabriku stradnieki ir
bezzemnieki.””

Te izpaudas latviesu deputatu censanas mazinat gubernu pro-
vincialpadomeés baltvacu muizniecibas un pilsétu vacu burzuazijas
deputatu skaitlisko parsvaru. Pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomes loceklu baltvaciesu vairakums noraidija $os latviesu depu-
tatu priekslikumus. Tika pienemts generalgubernatora noradijums,
ka zemnieku pilnvarotos izvirza no pagasta vietnieku pulka.

Apspriedé generalgubernators V. Sologubs noteica striktu pado-
mes darbibas kartibu. Ja deputats grib uzstaties ar runu, ta japiesaka
iepriekséja diena. Vélams ieprieks iesniegt rakstisku iIsu runas sa-
turu un tas secinajumus. Runas ilgums noteikts lidz 15 minatém.®
Si bija pirma pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes séde,
tacu lidz pédéjai, kura reformu projektu sagatavosanas pasakumu
Baltija noslédza, pagaja ilgs laiks, jo pedéja notika tikai 1907. gada
29. septembri.
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Kurzemes gubernatora saraksté ar pagaidu Baltijas generalgu-
bernatoru tika uzsvérts, ka gubernu provincialpadomju zemnieku
parstavju vélésanam japieveérs liela uzmaniba un tajas jagaranté pil-
niga briviba. Tikai tadas velésanas gubernas provincialpadome varés
“zemnieku iedzivotaju acis stiprinat izstradato likumdosanas prieks-
likumu par novada tiesisko un ekonomisko dzivi nopietno nozimi
un ta izsaukt pret $iem valdibas pasakumiem iedzivotaju uzticibu,
kas ir tik nepiecieSama, lai nomierinatu novadu”*® Noradijums labs;
bet ar kadam velesanu brivibam karastavokla apstaklos zemnieki
vispar varéja rékinaties?

Zemnieku parstavjiem, kurus ievéléja gubernu provincialpado-
meés, krievu valodas zinasanas, ka tas bija noteikts, ievélot zemnie-
ku deputatus pagaidu Baltijas generalgubernatora padomé, nebija
obligatas, bet tikai vélamas.®® Socialdemokrati, lidzigi ka I Valsts
domes vélésanas, aicinaja latviesu zemniekus boikotét gubernu
provincialpadomju vélésanas.®® Tacu $is aicinajums zemnieku sa-
biedriba neradija atbalstu.

Vélésanas notika divas kartas. Pirmaja karta katra pagasta zem-
nieku pilnvarnieku pulks ievéléja divus balsotajus. Otraja karta
aprinka balsotaji no sava vidus ievéléja divus gubernas provincial-
padomes deputatus. Lidz 1906. gada septembra sakumam Vidzemes
un Kurzemes gubernu provincialpadomes bija ievélétas.®

No Vidzemes gubernas provincialpadomes paredzétajam 16 zem-
nieku deputatu vietam astonas pienacas igauniem un astonas latvie-
Siem. Vidzemes gubernas latvieSu deputati: Péteris Baltins (Valkas
apr.), T. Cirulis (Valkas apr.), Georgs Elepans (Césu apr.), Janis Prusis
(Césu apr.), Jekabs Lauberts (Valmieras apr.), J. Mettus (Valmieras
apr.), Karlis Karklins (Rigas apr.), Janis Ozolin$ (Rigas apr.). No Rigas
pilsétas ievéléja F. Grosvaldu un K. Ozolinu, no Césim, Valmieras,
Valkas, Verro un Vilandes - latvieti Karli KreiSmani un igauni Janu
Leo.** Kurzemes gubernas 20 zemnieku deputatu sastavs bija sads:
Juris Auns (Talsu apr.), Janis Goldmanis (Bauskas apr.), Jekabs Gras-
mans (Aizputes apr.), Justins Gricmans (Ilakstes apr.), Janis Hilners
(Dobeles apr.), Janis Hans (Grobinas apr.), Péteris Jurasevskis (Dobe-
les apr.), Indrikis Jurevics (Tukuma apr.), Jekabs Kaltenieks (Aizputes
apr.), Toms Kelmers (Kuldigas apr.), Kri§s Krievins (Jaunjelgavas
apr.), Andzs Lasmans (Ventspils apr.), Andrejs Lumpless (Grobinas
apr.), Gustavs Mezgravis (Ventspils apr.), Aleksandrs Minders (Talsu
apr.), Dementijs Pankins (Ilakstes apr., krievu tautibas deputats),
Fricis Rekis (Kuldigas apr.), Jekabs Rozentals (Bauskas apr.), Janis
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Sukatnieks (Jaunjelgavas apr.), Ansis Ulmans (Tukuma apr.).** Kurze-
mes gubernas provincialpadomes latviesu zemnieku deputatus vinu
turpmakaja darbiba aktivi atbalstija no gubernas pilsétam ievélétais
Kandavas vecakais Janis Rupais.

Gubernu provincialpadomés zemnieku deputatiem preti stavéja
lielaks skaits baltvaciesu parstavju. Analizéjot zemnieku deputatu
sarakstu, var noskaidrot, ka starp Kurzemes provincialpadomes
zemnieku parstavjiem ir gan saimnieki, gan ari bezzemnieki, tacu
pieejamie avoti nelauj noteikt, vai to skaits ir proporcionals, ka to
prasija vélésanu likumi. Tapat nav zinams, vai bezzemnieku parstavji
nak no kalpiem vai ari to lielaka dala ir saimnieku déli.

Ne Vidzemes, ne Kurzemes gubernas provincialpadomé netika
ieveléts ne tikai neviens revolucionari noskanots deputats, bet arl
neviens tads, kas prasitu vai lagtu vietéjai administrativajai varai
mazinat visapkart notiekoso reakcijas plosisanos, kas $ini laika lau-
kos bija pats aktualakais jautajums. Socialdemokrati talit izcéla sadu
zemnieku deputatu attieksmi: “.. neviens pats no latvie§iem padomeé
nav, cik no avizu zinam spriezams, izteicis atklati savu protestu pret
to nepanesamo necilvécigo stavokli, kada tagad Baltija ir nolikta.
Neviens nav prasijis kara stavokla atcelsanu, kas tacu, ka katram sa-
protams, ir pirmais un nepieciesamais noteikumes, lai par reformam
vispar varétu domat. Neviens nav prasijis politisko arestéto atsvabi-
nasanu.”® Dazi latviesu deputati Krievijas I Valsts domé, nebudami
revolucionari, gan no §adam prasibam nevairijas. Provincialpadomju
deputati jau ieprieks tika bridinati, lai lidzigas prasibas neuzstada.
Ta 1906. gada 7. oktobri Kurzemes gubernas provincialpadomes
agraras komisijas pirmaja sédé tika nolasiti Kurzemes gubernatora
L. Knazeva noradijumi, ka komisija nedrikst apspriest jautajumus,
kuri nav savienojami ar valdibas principiem.*

Te galvenokart domats, ka, apspriezot agraro jautajumu, nedrikst
izvirzit domu par privatipasuma esosas zemes piespiedu atsavina-
Sanu.

Vidzemes un Kurzemes gubernu provincialpadomés darbojas
gandriz 30 ievéletie latviesu zemnieku parstavji. Vismaz puse no
tiem bija izaugusas latvie$u pilsonibas parstavji. Zemnieki parstavéeja
Latvijas teritorijas galveno latvie$u tautas tautsaimniecibas spéku.
Vinu bérni guva izglitibu, un daudziem dzimtenes nakotnes attistiba
nebija vienaldziga.

Tacu valsts administracija ar baltvaciesu parstavju palidzibu bija
noteikusi tadu gubernas provincialpadomes sastavu, ka latviesu de-
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putatiem preti stavéja pusotras reizes lielaks baltvacieSu parstavju
skaits. Pédéjie bija labi izglitots, juridiski sagatavots un pieredzes
bagats spéks, kas gadiem ilgi, lai nosargatu savas valdo$as pozicijas
Baltija, bija trenéjies dazadu likumprojektu sagatavosana. Latviesu
deputati savukart bija skaita zina mazaks, pilnigi nesagatavots, ne-
gaidot kopa samests spéks, kuram tikai provincialpadomes laika
nacas pienemt savu poziciju, likt prieksa savus projekta punktus un
pat atseviska gadijuma visu projektu. Latvie$u tautas vésturé provin-
cialpadomju izveidosana bija pamanams fakts: provincialpadomes
sédes bija pirmais gadijums, kad latviesu deputati kopéja apspriede
pie viena galda ar saviem gadu simtiem Baltija valdosajiem kungu
pécteCiem parsprieda zemes pasparvaldes un saimnieciskas dzives
aktualos jautajumus. Saprotams, ka nevienlidziga spéku salikuma ap-
staklos zemnieku deputati balsojumos, aizstavot savas intereses, cie-
ta zaudéjumu. Ja arl baltvaciesu parstavji atseviskos mazsvarigakos
jautajumos dazreiz latvie$u deputatiem piekapas, tad par tadu ricibu
vini jau agrak bija vienojusies landtagos. Arpus provinces padomém
par apspriezamajiem jautajumiem lidzigi centas vienoties Vidzemes
gubernas provincialpadomes latviesu un igaunu deputati.®’

Saprotams, ka Kurzemes zemnieku parstavji darbojas lidzigi.
Kopéjas oficialajas provincialpadomes sédés nekada radosa atmo-
sfera nevaldija: apspriezu dalibnieki savus agrak pienemtos lému-
mus vairs debasu gaita nemainija. Tacu latviesu deputatiem darbs
provincialpadomes bija svétigs pasapzinas izaugsmé, tas macija, ka,
lai aizstavétu savas intereses, nepieciesamas zinasanas un maka tas
izmantot. Latvie$u lasitajiem, kas provincialpadomju darbam sekoja
no plasajiem aprakstiem presé, atklajas baltvaciesu galvenais mérkis:
neskatoties uz revolucijas plaso vérienu, kas bija virzits pret esos$o
novecoju$o saimniecisko un pasparvaldes kartibu Baltija, tomér ar
visiem spékiem joprojam to saglabat.

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padome gubernu provincial-
padomeém uzlika par pienakumu apspriest $adus reformu virzienus:
zemstes pasparvalde, agrarais jautajums, lauku stradnieku dzives
veids, skolu un baznicu jautajums, tiesu iestades, vietéjas valodas
lietosana valdibas iestadés.®®

Vidzemes gubernas provincialpadome darbu saka 1906. gada
27. septembri, bet Kurzemes gubernas provincialpadome nedaudz
velak — 3. oktobri. Lai izstradatu reformu projektus par iepriek§mi-
nétam problémam, provincialpadomeés tika izveidotas piecas apaks-
komisijas: pasvaldibas, agrara, baznicas parvaldes, skolu, tiesu.®
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Provincialpadomes locekli sadalijas pa $im apakskomisijam. Apaks-
komisijam vajadzéja veikt reformu materialu pirméjo caurskatisanu
un izdebatésanu, péc tam $o apspriezu rezultatus novirzit apsprie-
$anai gubernu provincialpadomju kopéjas sédés un tad gubernas
pienemtos lémumus nodot pagaidu Baltijas generalgubernatora
padomei.

Apspriezot attiecigo jomu reformu projektus, kurus baltvaciesi
sava redakcija lika prieksa, latvieSu zemnieku parstavjiem radas
iespéja izteikt savus uzskatus par attiecigo jautajumu. Jaatzimé, ka
$1 zemnieku deputatu uzstasanas gubernu provincialpadomju apaks-
komisiju un péc tam gubernu provincialpadomju kopéjas sédés bija
aktiva. Nepamatoti ir parmetumi, ka zemnieku deputati padevigi
pienéma muiznieku sagatavoto reformu projektu pantus. Cita lieta,
ka, ja zemnieku parstavji bija pret muiznieku izvirzito tézi, aktivi
aizstavéja savu nostaju un centas par to parliecinat muizniekus, tad
pédéjie uzaicinaja nobalsot.”® Tapat baltvacie$u parstavji rikojas ar
zemnieku deputatu izvirzitajiem priekslikumiem. Galarezultata zem-
nieku deputati, ja bija uzstajusies pret muiznieku reformas projekta
konkrétu pantu un nobalsosana par savu priekslikumu cietusi sakavi,
par So pantu pie reformu projekta rakstiski pievienoja savu atse-
visku uzskatu (seperatvotumu). Sajas apspriedés zemnieku parstaviji
vispusigi atsedza latvie$u pilsonibas saimniecisko un administrativo
parkartojumu centienus. Zemnieku parstavju izteiktie uzskati atklaja
bagatigas atzinas par latvieSu tautas 20. gadsimta sakuma vésturi.
Lai iedzilinatos zemnieku deputatu izteiktajos uzskatos par Latvijas
lauku vélamo saimniecibas attistibu un nakamo pasparvaldi, pro-
vincialpadomju turpmakaja pétnieciba ir jaanalizé plasais véstures
avotu materialu klasts.

Baltvaciesu vadosie parstavji bija parliecinati, ka gan general-
gubernatora padomes, gan provincialpadomju darba kartiba jabat
visiem tiem jautajumiem, ko izvirza generalgubernators, muiznieciba
un pilsétu parstavji. Zemnieku parstavjiem $ini konteksta tads gods
speciali netika piedavats.”’ Baltvacu muizniecibas parstavji presé
pauda uzskatus, ka tiesi vini kopa ar citam iedzivotaju dalam gada
par zemes kulturalas attistibas nepiecieSamibu, rapéjas, lai provin-
cialpadomés apspriestu svarigakas vietéjas vajadzibas.”> Apsaubami
skan Kurzemes barona Hamilkara fon Felkerzama teiktais par muiz-
nieku darbibu Kurzemes provincialpadomé: “Es domaju, ka varu
teikt ne tikai sava, bet visu zemes lielipasnieku grupas varda, ka
meés esam gatavi godiga kopiga darba iet roku roka ar citam iedzi-
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votaju Skiram musu kopéjas dzimtenes laba””> Daudz ticamak par
baltvaciesu darbibu gaidamo Baltijas reformu joma izsakas “Rizhskii
vestnik”: “Sakas atkal ta pati veca dziesma: més esam ar mieru izvest
reformas, tacu ta, lai mums pasiem pie tam nebutu ne tikai zaude-
jumu, kadi vélésanas pilnigi dabiski, bet lai més no $im reformam
pat iegutu batisku labumu no krievu valsts””*

Baltijas vacieSiem bija liels garigais potencials, plasas zinasanas
par vietéjas dzives Ipatnibam, par Baltijas un Krievijas likumiem,
tacu vinus pavadija bailes no Krievijas valsts regulara spiediena
likvidét Baltijas iznémuma stavokli un pielidzinat Baltiju péc iespe-
jas tuvak Krievija valdosajiem likumiem. Tadé] pret iespéjamam
parmainam, kuras varétu nakt no Péterburgas, bija jaiesniedz savi
sagatavoti likumprojekti, lai nobremzétu valdibas diktétos nosaciju-
mus, kas varétu ierobezot baltvacie$u intereses. Sini sakariba Baltijas
landtagi jau 1905. gada sakuma saka apspriest reformu projektu
jautajumus. Negaiditais revollcijas vériens spieda sakotnéjo reformu
jautajumu loku paplasinat.”> 1906. gada 9. marta sapulcéjas Vidzemes
landtaga konvents. Ta uzdevums bija sagatavot projektu prieksliku-
mus gan par pagasta likumu un baznicu lietu reorganizaciju, gan
zemes maksajumu izlidzinasanu un izveidot specialu agrarjautagjuma
apspriesanas komisiju.” Dazas dienas velak bija ieplanota Kurzemes
muizniecibas konference. Taja arl bija ieceréts spriest par zemes
reformu projektiem, kurus paredzéts nodot apspriesanai provincial-
padomé.”” Darbu bija planots pabeigt lidz 1906. gada Lieldienam.”®
Raksturigi, ka landtagos raditos reformu projektus baltvaciesi centas
turét zinama noslépuma, un tade] tos nevaréja paklaut vairak vai
mazak pamatigai kritikai.” Pagaidu Baltijas generalgubernators un
vietéjie gubernatori baltvaciesu reformu iniciativas atbalstija. Gene-
ralgubernators rupéjas, lai visas provincialpadomju apakskomisijas
vadibu sanemtu ievérojamakie baltvacu muiznieki un pilsétu vacu
burzuazijas parstavji. Kurzemes gubernators L. Knazevs 1906. gada
3. oktobri Kurzemes gubernas provincialpadomes sédé atzinigus
vardus veltija gubernas vacu muizniekiem, kuri veicot lielu darbu,
lai samierinatu nesaskanas nacionalajas un skiru interesés. Zemnieku
deputatiem gubernators noradija: “.. vélams, lai ari zemnieku par-
stavji nestaditu savas intereses preti lielo zemes ipasnieku interesém,
ar kuriem vini atrodas cie$a nesaraujama sakara.”®

Par nepieciesamibu iesaistit provincialpadomju darba krievu
parstavjus loti aktivi uzstajas Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas
nodalas parstavji ar vaditaju I. Visocki prieksgala. Par §1 jautajuma
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pozitivu risinasanu tika atgadinats gan pagaidu Baltijas generalgu-
bernatoram V. Sologubam, gan vina péctecim baronam A. Melle-
ram-Zakomelskim. Spiediens $aja jautajuma uz generalgubernatoru
pastiprinajas 1906. gada novembri, kad gubernu provincialpadomes
jau bija uzsakusas darbibu. Generalgubernators A. Mellers-Zakomel-
skis saneéma Krievijas 17. oktobra savienibas Rigas nodalas pilnva-
roto I. Visocka un V. Barannikova iesniegumu, kura bija noraditas
septinas Rigas krievu politiskas un sabiedriskas organizacijas, kuras
var dot savus parstavjus reformu apspriesanas darbam generalgu-
bernatora padomé.®’ Pagaidu generalgubernators, iespéjams, lai
nodrosinatos pret lidzigam, uz Péterburgu sutitam stdzibam, par
to zinoja premjerministram P. Stolipinam. Generalgubernators no-
radija, ka Baltijas gubernas krievi veido tikai 3% iedzivotaju un tie
nedzivo vienkopus un ka generalgubernatora padomé un gubernu
provincialpadomés ir ievéléti tikai vaciesi, latvie§i un igauni. Vid-
zemes un Kurzemes gubernu provincialpadomju apakskomisijas
darbi jau beidzas, bet vin$ gatavojas generalgubernatora padomi
papildinat ar krievu tautibas parstavjiem vai nu véléSanu rezultata,
vai, ja tas nebus iespéjams, tomér uzaicinas piedalities darba.®* Pa-
gaidu Baltijas generalgubernators pieaicinaja Vidzemes un Kurzemes
gubernu provincialpadomés krievu parstavjus ar padomdevéju tie-
sibam.®* Baltvaciesos $ada riciba izsauca sasutumu. Vini izteica savu
neapmierinatibu, pazinojot, ka $i zina skan augstaka méra neticami.
Jautaja: kapéc sads rikojums netiek attiecinats ari uz Igaunijas gu-
bernu un Samsalu? Krievi dzivo pilsétas, un uz viniem tiesi neat-
tiecas 1905. gada 28. novembra patvaldnieka ukazs.®* Tika uzsverts,
ka iepriekséjais generalgubernators V. Sologubs $o jautajumu risinajis
ar izpratni un generalgubernatora Baltijas provincialpadomé jau ir
iesaistijis visas personas, kuram ir profesionalas zinasanas un pie-
redze reformu sagatavosana.®

Baltvaciesi saprata, ka, jo vairak cilveku, kas pret vinu aktivi-
tatém bija kritiski noskanoti, piedalisies provincialpadomju darba,
jo vairak traucés sasniegt izvirzitos merkus. Latviesu sabiedriba o
generalgubernatora lémumu vértéja pozitivi. LatvieSu prese atziméja,
ka neitralu parstavju piedalisanas latviesiem naktu par labu. Saja
sakariba secinats: “Krievu prieksstavji provincialpadomeés nu vareés
but par tiem neitralajiem lieciniekiem par to, ko latvieSu zemnieks
izcietis, kameér vins$ ticis lidz provincialpadomei, un ar kadu izma-
nibu vacie$i prot paralizét pat labakos krievu valdibas nodomus

vietéjiem zemniekiem par labu.’%
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Gan apakskomisiju, gan ari kopéjas provincialpadomju sédés lat-
vie$u zemnieku parstavji biezi atklati izteica savus uzskatus, kas krasi
atskiras no baltvaciesu reformas projektos ietvertajam normam. Sa-
protams, ka $ada darbiba neizpelnijas baltvaciesu atzinibu. Baltvacu
reakcionara prese parasti zemnieku parstavjus dévéja par radikaliem
elementiem. Vinu izpratné $ads apziméjums lidzinajas jédzienam
“revolucionars”. Kada raksta secinats: “Vadoso instan¢u nedrosibai
vajadzéja arl provincialpadomju darbu nelabveligi ietekmét. Viegli
izskaidrojams, ka latvie$u un igaunu ievelétie delegati gandriz bez
iznémuma ir radikali elementi, kas tic, ka valdibas autoritati vairs
nevar atjaunot, un ka labako pasniedz savas utopijas provincialpa-
domeés”® Baltvacie$u iemilots taktisks gajiens gadijumos, ja latviesu
parstaviji izvirzija savus priekslikumus, kuri bija pretruna baltvaciesu
pienemtajiem, bija vainot vinus radikalisma, ka latviesu darbiba nav
virzita uz reformam, bet vienigi uz valstisko pamatu noliegsanu, ka
zemnieku deputati nerékinas ar valsts interesém, darbojas preti valsts
gribai utt. Muiznieki noradija, ka valsts grib veikt reformas, tacu tas
realizés tikai tada gadijuma, ja no valdibas zemnieki daudz neprasis.
Zimigi $ini sakariba skan latvieSu presé izteiktais secinajums: “Gruti
noteikt, kadas prasibas lai saucam par parmeérigam un kadas atkal
par piemérotam. Mums liekas, ka te prasibu saturs neatklaj tik lielu
iespaidu uz valdibu ka uz lielgruntnieku un mazgruntnieku tie-
sibam.”®® Baltvacies$u izplatitakais skaidrojums: zemnieku deputati
atrodas revolucionara terora iespaida, tapéc ari provincialpadomeés
iesniedz radikalus projektus. Provincialpadomju latvieSu deputatus
baltvacu muiznieki nereti apsudzéja separatisma. Zinams, ka revo-
lacijas laika ta tika apsudzéti ari revolucionari. Baltvaciesi zinaja,
ka $ada apsudziba un it seviski vél revolucijas atpladu laika bija
gauzam bistama. Lai nu ko, bet separatiskas tieksmes un kur nu vel
atdaliSanas plani no impérijas cariskaja Krievija tika nezeéligi apka-
roti. Ne bez vietéjo baltvaciesu sniegtas informacijas Krievijas avizes
“Novoe vremia” korespondents no Jelgavas bija zinojis par gubernas
provincialpadomes latviesu deputatu separatismu, apspriezot valodu
jautagjumu. Savukart Kurzemes provincialpadomes latviesu deputati
péc $ada apvainojuma sanemsanas siitija avizes redakcijai pat spe-
cialu telegrammu, noradot, ka $ini jautajuma vainigi ir baltvaciesu
parstavji, un apliecinot, ka latvieSu deputati ir pret separatismu:
“Kurzemes gubernas latviesi no sirds vélas dzivot viena nedalama
Krievija, labi zinadami, ka latvie$u tautas uzplauks$ana iespéjama
tik zem lielas slavu radu tautas, krievu tautas patvéruma’®® So
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telegrammu bija parakstijusi $adi generalgubernatora padomes un
Kurzemes gubernas provincialpadomes latviesu deputati: J. Auns,
K. Burkevics, P. JuraSevskis, 1. Jurevics, J. Goldmanis, J. Grasmans,
J. Hilners, J. Huns, J. Kaltenieks, T. Kelmers, K. Krievins, A. Las-
mans, J. Lautenbahs, A. Lumpless, A. Minders, G. Mezgravis, F. Rekis,
J. Rozentals, J. Rupais, J. Sukatnieks, A. Ulmans.”

Baltvaciesi pozitivi novertéja vienigi ap “Rigas Avizi” pulcéjusos
latvie$u aktivitates reformu sagatavosanas joma: “Tikai “Rigas Avi-
zes” grupa ar nopietnibu stajas pie reformu darba. Saja grupa katrs
ienem stingru nostaju..”®! Paréjie latviesu reformu aktivisti sanéma
tikai kritisku vértéjumu: “Agitatoriskais ieguvums no esosa stavokla
viniem ir augstaks par ta parveidi. Viniem trakumi ir ar vardiem
bagataki neka devums. Viniem bez sapém jaskiras ari no patronata
tiesibam, celu klausam, krogu tiesibam, medibu tiesibam, kas veido
vinu avizu greznumu. Ilga atvadidanas $eit ir saprotama. Sis aprin-
das ietekmeé visai neparastu apspriesanas veidu. Visas komisijas péc
dienam ilgas apsprieSanas burtiski pédéja stunda vinu koka galvas
(Holzmdnner) iesniedz specialus projektus, kuriem ar apspriesanu
nav sakara. Sie projekti, pilnigi no debesim nokritusi, skaidri pierada
savu izcel$anos. Cits ar citu Sie dazadie projekti slikti saskanoti”

Sis citats liecina, ka, péc muiznieku uzskatiem, latviesu par-
stavjiem jaatmet gan prasibas likvidét muiznieku privilegijas, gan
japartrauc provincialpadomés iesniegt savus reformu projektus. Un
tas viss norisinas, revolicijai turpinoties, ka ari péc tam, kad baltva-
ciesi it ka nodomajusi piesaistit vietéjos iedzivotajus — latvieSus un
igaunus kopéja saimniecisko un parvaldes jautdjumu kartosana.

Par jautajumu, ka realizét Baltijas generalgubernatora padome
pienemtos reformu projektus, nevienam — ne vietéjai administracijai,
ne generalgubernatora padomes, ne gubernu provincialpadomju lo-
cekliem — nebija skaidra prieksstata. Nesapratni $aja jautajuma izsau-
ca valsts nenobriedusi konstitucionala kartiba Valsts domes forma.
I Valsts dome darbojas neilgu laiku, tad tika padzita, un nevienam ne-
bija skaidrs, kada péc sava politiska sastava btis nakama Valsts dome.
Péc I Valsts domes atlaiSanas sekoja zinams parejas periods lidz
II Valsts domes ievéléSanai. Pastavéja variants, ka gubernu provincial-
padomju izstradatos un pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes
apstiprinatos reformu projektus iesniegs Ministru padomeé un péc tas
piekrisanas, apejot Valsts domi, iesniegs apstiprinasanai monarham.”

Baltvaciesi, zinot, ka vini gan gubernu provincialpadomés, gan
generalgubernatora padomé sava skaitliska parakuma rezultata varés
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pienemt pasu sacerétos reformu projektus, véléjas, lai tie likuma spé-
ku iegtitu bez Valsts domes.* Bija ceriba, ka izstradatos projektus par
likumiem varétu apstiprinat Valsts pamatlikuma 87. panta kartiba. Sis
pants noteica, ka monarham starp abu likumdos$anas palatu — Valsts
padomes un Valsts domes sesijam ir tiesibas izdot likumus “arkartéjo
ukazu” forma.” Baltvaciesu pieeja valdibas locekliem un galmam
nodrosinatu viniem $is lietas nokartosana pozitivus rezultatus, ka-
mer Valsts domes lémumus vini nevaréja ietekmet. Latviesu kadets
F. Alberts noradija, ka katrs latvietis zina, ka $adi veiktas Baltijas
reformas bus vaciesu labuma nostiprinasana uz latviesu rékina.’
Saprotams, ka ar $§adu secinajumu baltvaciesi bija neapmierinati.”
Pie $adas talakas reformu projektu virzibas gaitas baltvacu gaumé
pieturéjas ari “Rigas Avizes” redaktors F. Veinbergs.”® Vai tas bija
bailes, ka ari II Valsts dome savos politiskajos uzskatos lidzinasies
iepriekséjai, kura noteicos$ais politiskais spéks bija kadeti? Iespéjams.

Domajams, ne jau bez redzamako Baltijas muiznieku iespaida pa-
gaidu Baltijas generalgubernators 1906. gada 27. novembri nositija
iesniegumu iekslietu ministram ar jautajumu, vai Baltijas zemstes
reformu projektu bus iespéjams apstiprinat visaugstakaja limeni
Valsts pamatlikuma 87. panta kartiba.”” Atbilde pienaca — tomeér
negativa.'"

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes, Vidzemes un Kur-
zemes gubernu provincialpadomju darbiba sabiedriba nesanéma
plasu pozitivu vértéjumu gan tapéc, ka visos svarigakajos reformu
projektu jautajumos parsvaru bija guvusas baltvaciesiem labvéligas
idejas, gan ari tapéc, ka nebija ticibas, ka $os projektus vispar realizés.
Avize “Balss” uzskatija, ka provincialpadome vietéjiem iedzivotajiem
nevar but autoritate.'”' Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomei
un gubernu provincialpadomém neizdevas “aizbért” attiecibu bez-
dibeni starp latviesu zemnieku un baltvacu muiznieku, starp valdibu
un Baltijas iedzivotajiem. Tas nevaréja panakt, lai simtiem gadu laika
izveidojusas pretrunas, kuru risinajumu ka pirmo nepieciesamibu ta-
lakai sabiedribas attistibai prieksplana nostadija revolicija, tiktu $ada
veida likvidétas. Tapat $is aktivitates neatstaja nopietnu iespaidu uz
revolicijas vériena mazinasanu. Tomeér revolucijas notikumi un iz-
veidotas provincialpadomes aktivizéja jau saimnieciski spéka piene-
musos latviesu un igaunu turigakos zemniekus — saimniekus pasiem
sakt aktualizét pasvaldibas un saimniecisko jautajumu parkartojumus.

Skatot no vésturiskas attistibas viedokla, latviesu parstavju
vélésanas pagaidu Baltijas generalgubernatora padomeé, gubernu
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provincialpadomeés, darbiba tajas deva savu ieguldijumu musu
tautas pakapeniska sagatavosana nakotnes demokratiskajam un
valstiskajam aktivitatém. LatvieSu zemnieku aktivakie parstaviji
1905. gada revolucijas atpludu perioda pakapeniski kopa ar dalu
latvie$u inteligences virzijas uz nacionalas valstiskuma apzinas iz-
augsmi, lai gan provincialpadomeés vél tikai centas risinat rezima
maksligi aizkavetos tautsaimnieciskos un tiri praktiskos — bez ne-
kadas politiskas pieskanas — vietéjas pasparvaldes jautajumus. Un
tomer dazas personibas, kas savu darbibu saistija ar siem sabiedriski
organizatoriskajiem veidojumiem, driza nakotné piedalijas jau Lat-
vijas valstiskuma pamatu liksana.

Pagaidu Baltijas generalgubernatora padomes un seviski Vidze-
mes un Kurzemes gubernu provincialpadomju zemnieku deputatu
darbibas turpmaka izpéte sniegs papildu liecibas par latviesu tautas
véstures svarigakajam tautsaimniecibas, pasparvaldes, izglitibas, baz-
nicas organizacijas un vietéja tiesiskuma problémam 20. gadsimta
sakuma, dzilak atsegs latviesu turigo zemnieku oficialu iesaistisanos
savas dzives un sabiedribas objektiva parveidosana evolucijas cela.
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The democratic revolution of 1905 in Russia called for an urgent need to
modernise the system of government, especially the law in the sphere of
social rights. The idea of reform was to change the country in the direction
of a constitutional monarchy, and it affected mostly those inhabitants of the
present-day Latvia who had not been involved in revolutionary activities. The
decree issued by the monarch of Russia on 28 November 1905 provided the
establishment of a provisional post of a governor-general whose task would be
both to further suppression of the revolutionary movement and to supervise
the development of the reform projects in the Baltic Provinces. Accordingly,
in 1906 the formation of a provisional council of the Governor-General and
of provincial councils in the Baltic was started. The activities of these councils,
as it turned out later, revealed deep-rooted contradictions between the Baltic
Germans, on the one hand, and the Latvians and Estonians, on the other
hand. More than 30 most active deputies, representing Latvian peasantry and
intelligentsia, were elected to the provisional council and provincial councils.
Election of the Latvian deputies and their work in the above organisations dur-
ing the years of revolutionary recess (1906-1907) helped the Latvian people to
gradually prepare for democratic and governmental activities in the future.

Key words: years of revolutionary recess, monarch’s decree issued on 28 No-
vember 1905, mutual relations of the local people, election to the provisional
council of the Governor-General and provincial councils of the Baltic Provin-
ces, deputies of the provincial councils, tasks of the provincial councils.

Summary

The democratic revolution of 1905 forced the administration of the
Russian Empire to begin rapid modernisation processes in the system of
government and especially the law in order to improve social conditions.
Reform was started with the aim to change the government towards a
constitutional monarchy, which affected mostly those inhabitants of the
present-day Latvia who had not been involved in revolutionary move-
ment. The decree by the Russian monarch was issued on 28 November
1905 ordering the establishment of a provisional post of a governor-
general in the Baltic Provinces whose task would be both to suppress
revolutionary movement and to further preparations for reform. In view
of this a provisional council of the Governor-General and provincial
councils of the Baltic Provinces were elected. The provisional council
of the Governor-General in the Baltic charged the provincial councils
with the task of discussing and preparing the necessary materials on
the following aspects of reform: self-government of the land council;
the agrarian question; the life of farm-hands; the question of schools
and churches; the law institutions; the use of local languages in the
state institutions.

The aim of this article is to elucidate the participation of the Latvian
representatives in the provisional council of the Governor-General in the
Baltic Provinces and the provincial councils of Vidzeme and Kurzeme, as
well as to discuss the introductory issues, namely the relations between
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the Latvians and Baltic Germans living in the territory of Latvia during
the years of revolutionary recess; election of the Latvian peasantry re-
presentatives to the provincial council of the Governor-General in the
Baltic Provinces and provincial councils of Vidzeme and Kurzeme; the
attitude of the Baltic German landed gentry and the Russian administra-
tion of the local provinces towards the Latvian peasantry representatives
in the provincial councils; and to determine the role of the provincial
councils in the decrease of revolutionary movement and weakening of
acute contradictions between the Baltic Germans and Latvians.

In 1906 the provisional council of the Governor-General and pro-
vincial councils of the Baltic Provinces were set up. Their activities
were characterised by deep-rooted contradictions between the Baltic
Germans, on the one hand, and the Latvians and Estonians, on the
other hand. The Baltic-German landed gentry, forced by revolutionary
events, tried to keep its leading position in the economy of the Baltic
Provinces and local self-government and therefore agreed to put forward
to the Russian administration certain reform projects which had been
previously worked out by the Baltic German landtags and which in
the long run had to serve the Baltic German interests. With a view to
that end the provisional council of the Governor-General of the Baltic
Provinces and the provincial councils of Vidzeme and Kurzeme were
used. More than 30 most active representatives of the Latvian peasan-
try and intelligentsia were elected to the above provisional council and
provincial councils.

Nevertheless, the activities of the provincial councils failed to give
noticeable contribution either in diminishing revolutionary movement
or in settlement of the sharp contradictions between the Baltic German
landed gentry and the Latvian peasantry. The most important achieve-
ment was election of the Latvian deputies to the above-mentioned newly
established organisations, and their work during the years of revolutio-
nary recess (1906-1907) which furthered the gradual preparation of the
Latvian people for democratic and governmental activities in the future.
The most active representatives of the Latvian peasant bourgeoisie toge-
ther with part of the Latvian intelligentsia moved towards the growth of
the national statehood awareness, although at the time in question the
provincial councils simply tried to solve the economic and local self-
government issues which had been artfully delayed by the state regime
and which had no political aspect at all. Some of the personalities, who
became involved in the activities of those social organisations, in the
near future took part in the laying of the Latvian statehood foundations
(J. Goldmanis, P. Jurasevskis, A. Krastkalns, P. Siecenieks, P. Zalite a.o.).

Iesniegts 14.01.2013.
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In May 1919, an American motion picture crew filmed a German firing
squad executing eighteen Latvian Bolsheviks at Jelgava. The story behind
this episode illustrates how Latvia became a fiercely contested battleground
in the months after the Armistice ended the Great War. The shocking film
footage may have persuaded Woodrow Wilson and the peacemakers in Paris
to rein in the rampant Germans, whose policing of the Baltic they had tole-
rated as a way to prevent Russian Bolshevism from spreading westward.
The execution footage was included in the documentary film Starvation,
which premiered in New York City in January 1920, the first of its count-
less appearances over the decades in films about the World War I and the
Russian Revolution.

Key words: World War I, Latvia, Bolshevism, hunger, motion pictures.

In the late afternoon of May 26, 1919, in a field about thirty miles
outside Riga, Latvia, a squad of nine German riflemen executed
eighteen Latvian Bolsheviks. The prisoners were shot in groups of
three, each victim receiving one bullet to the chest and two to the
head before toppling backwards into a freshly dug grave. “It was Ger-
man efficiency at its best,” wrote U.S. Army Captain Howell Foreman,
an American relief worker who witnessed the execution.’

Captain Foreman was one of a dozen Americans whose presence
on the scene may have influenced the operations of the firing squad
that day. If so, this was because one of their number, Lieutenant
Frank Johnson, happened to be a newsreel cameraman. His camera
recorded the scene for the ages: the reading of the death sentence,
the removal of the prisoners’ boots, and the businesslike procedure

* The original version of this article was published in Hoover Digest, 2012,
No. 2.
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of the German soldiers. In its day, Johnson’s celluloid was one of the
most sensational film sequences ever shot. Even today, after decades
of atrocities recorded on film and tape, the choreographed dispatch
of the eighteen Bolsheviks is a spellbinder. That piece of film is now
housed at the Hoover Institution Archives, as part of the Herman
Axelbank Motion Picture Film Collection. The irony in this is that
at its first public showing, in New York in January 1920, Johnson’s
film sequence was associated with the name of Herbert Hoover.

After the armistice of November 11, 1918, Hoover had joined
President Woodrow Wilson and the other U.S. diplomats serving in
Paris with the American Mission to Negotiate Peace. Among Hoo-
ver’s several roles, as head of the American Relief Administration
(at that time for a U.S. government agency) he had the enormous
job of coordinating American food delivery throughout Central and
Southeastern Europe and the Near East. The delivery of food was
complicated by the persistence of military hostilities in the scramble
for territory that once belonged to the German, Russian, Austrian,
and Ottoman empires.?

A chief concern of the Allied diplomats in Paris was that Bol-
shevism would fill a vacuum left by the withdrawal of the German
military from the Baltic region. The Allies thus arranged for German
troops to remain in place and help prevent the Russian Bolshevik
infection from spreading. In the words of a report sent by the chief
of the mission dispatched to the Baltic by the American Commission
to Negotiate Peace, “Bolshevism is the supreme peril, not Germany.
Bolshevism is still uncontrolled and threatens the world. Germany,
though still a danger, is beaten and can be controlled. At whatever
cost, we must see that Bolshevism does not break through these
barrier states, Finland, Esthonia, Latvia and Lithuania. This is the
key-note of all my recommendations to Paris.”

Latvia became the decisive battleground of this contest in the
spring of 1919. Latvia had belonged to the Russian Empire until it
fell to the German invaders after the Bolshevik Revolution of 1917.
Then came a brief period of independence in the wake of the Ger-
man surrender in November 1918, followed in January 1919 by the
establishment of a Soviet government in Riga, the capital, whose
residents were subject to a furious Red Terror.*

Beginning in February, German soldiers started to arrive on the
scene to help stem the Red tide. They included the 1st Guards Re-
serve division, sent from Berlin, and Freikorps volunteers recruited



Shooting the Bolsheviks 91

by means of vague promises of land in the Baltic. These recruits
joined up with a Freikorps unit called the Iron Brigade (later Iron
Division) and the Baltische Landeswehr, a formation dominated by
Baltic Germans. Together, these anti-Bolshevik forces, under the
overall command of General Riidiger von der Goltz, were successful
in their effort to drive out the Red forces, yet in the process they
chased the Latvian Provisional Government from its seat in the
port city of Libau (today Liepaja) on the Baltic. And after Riga fell
on May 22, 1919, that city became the scene of a White Terror that
rivaled its Red predecessor in savagery.”

Hoover’s American relief workers, demobilized officers who had
served with the American Expeditionary Force, were poised to en-
ter the scene on the heels of anti-Bolshevik forces and help restore
a semblance of normal life. These Americans were scandalized by
the behavior and attitudes of the German soldiers, who were quick
to say that while they may have lost the war on the Western Front,
they had won the war in the East. The objective of the German
forces, the Americans concluded, was the establishment of German
supremacy in the Baltic, the gateway to Russia.®

Later, after their Baltic adventure had come to an end and they
had been forced to return to Germany empty handed, these Ger-
man Freebooters would claim they had been “stabbed in the back”
by the Weimar government; for the time being, however, they were
doing a considerable amount of shooting in the head and chest.
The victims numbered in the thousands, with the heaviest toll in
Riga. The Germans classified their prey as “Bolsheviks,” but while
this label was no doubt accurate in some cases, as often as not
it was applied indiscriminantly in order to target uncooperative
Latvians.’

The Americans gained admission to the execution at Jelgava on
May 26 for the price of a pack of cigarettes — at least that is the
story told by the cameraman, Lieutenant Johnson. Other testimony
supports his statement that the German officer in charge obliged
the Americans by moving up the time of the execution so as to
catch the afternoon light. The Latvian soldiers went to their deaths
dressed in their military uniforms — minus their boots because at
the time shoes were as coveted as cigarettes. It is unclear whether
the prisoners understood before the death sentence was read out
that they were to be shot. Cameraman Johnson observed that “None
of them ever had seen a motion picture camera before, and they
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stared at us, uncertain and bewildered as to whether we had brought
a new form of sudden death or not’®

One of the doomed men in Johnson’s film, however, appears
undaunted by the proceedings. Ordered to lie on his stomach like
his comrades, he nonetheless lifts his head and laughs at the camera.
His laughter seems to be an act of defiance — or perhaps he has lost
his grip in the face of looming death. In fact, this particular prisoner
literally dies laughing, as Captain Minard Hamilton noted in his
description of the execution: “When all was ready the officer called
the name of the first detail. The men named immediately jumped
to their feet and ran to the hole, took a look at their grave, turned,
faced the firing squad and stood to attention. No bandages over their
eyes, nothing. They just trotted into place like boys lining up for a
Virginia Reel — and the first one actually looked his executioners
in the eye, threw back his head and laughed.”

A striking detail visible on the screen but which goes unmen-
tioned in eyewitness accounts is the performance of several of the
victims’ hats, which, at the moment the bullets hit their mark, are
launched several feet skywards before descending into the open
grave after their owners. This, as well as the laughing Bolshevik’s
hysteria literally on the edge of the grave, gives the sequence the feel
of slapstick, an impression enhanced by the unnaturally fast speed
of the 35 mm film. Such thoughts may have run through the mind
of the cameraman, who as head of a film production company in
New York City had some theatrical experience. “I've taken lots of
executions,” he told Captain Hamilton once the performance was
over, “but they have always got up and walked away afterward”!°
Yet Johnson’s final shot, a look down at the tangle of victims in
their mass grave, leaves no doubt that these Latvian extras would
be unavailable for any future performance.

The U.S. Army officers who arrived to administer the delivery
of food relief sounded the alarm to their superiors in Paris about
what Johnson called “the ruthless advances of the Hun”. In order to
clinch their case, they rushed Johnson’s execution film to the Peace
Conference, where it was screened for the assembled diplomats. By
several accounts, the scenes of the German firing squad in action
helped convince the peacemakers to order the immediate with-
drawal of the German troops from the Baltic.!!

Johnson, a motion picture man with a flair for self-promotion,
later boasted in a story he wrote for the Hearst newspapers that,
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A handbill announces the documentary film Starvation
in New York City in January 1920

thanks to its Paris screening, his Latvian horror film had proved to
be “a deciding factor in the deliberations of the greatest legislative
body of modern times. Never was a more amazing motion picture
performance given, nor will such a one ever be possible again.”
In Johnson’s telling, President Wilson, watching in disbelief as the
Latvian soldiers are laid low, turns white with revulsion. Rising to his
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feet, he voices outrage at this manifestation of German brutality and
gratitude to the Americans who captured it on film: “The gentlemen
of the motion pictures have rendered a service to humanity!”

A starkly different portrait of the contributions of the motion pic-
ture men comes from a contemporaneous article published in a Ber-
lin newspaper under the title “Brutality of American Officers” Here
the Americans on the scene are portrayed as heartless scoundrels,
goading the German occupiers to finish off their Red captives. As the
eighteen prisoners were being led through the streets toward their
place of execution, “the Americans drove three cars beside or behind
them and photographed and filmed them in a conspicuous manner.
When the prisoners then advanced in groups of three to the open
grave, the Americans had it arranged that the prisoners should face
them in order that the photographs would be as ideal as possible.
The elaborate preparations, which were accompanied by laughing
and joking, protracted the cruel minutes of waiting for the prison-
ers, so that most of them entirely lost their up to that point pass-
ably good composure, and unspeakably painful incidents ensued.”'?

In this account, while the Germans conducted themselves with
dignity and reserve throughout, the Americans behaved to the end
like uncivilized brutes. Before driving off in their cars, “They in-
quired with great interest concerning the place and time of the next
executions.” Because none of the Americans appears on camera, the
film offers no evidence to support these allegations. Cameraman
Johnson seems to have been aware of such charges, however, to
judge by a defensive note he struck in his self-inflating newspaper
article. The German executioners, he wrote, were “laughing and
jesting” while the American eyewitnesses behaved in accordance
with the principles of “humanity and justice”. In fact, Johnson’s film
shows the Germans to be coldblooded killers accomplishing their
task without a hint of frivolity. The only laugher recorded by the
camera is that of the convulsing Bolshevik prisoner.

* o %

The Paris Peace Conference was only the first noteworthy per-
formance of Johnson’s notorious film sequence. The following year
it came to the big screen as part of the documentary film Starva-
tion, a nearly two-hour compilation of footage shot by a variety
of American newsreel cameramen accompanying American relief
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In December 1918, U.S. President Woodrow Wilson arrives in Paris, where
French President Raymond Poincaré escorts him past cheering crowds

Herbert Hoover, chairman of the American Relief Administration
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officials throughout Central and Eastern Europe in those chaotic
months after the Armistice. Starvation was set to premiere at the
Manhattan Opera House on January 9, 1920, and then be distributed
to theaters across the country.

The impresario behind the film was ARA publicity chief George
Barr Baker, a former magazine editor and longtime associate of
Herbert Hoover who had arranged to send the motion picture men
into the field alongside the American relief workers. Starvation, as
the uplifting story of America’s postwar benevolence, would feature
images of American relief ships steaming into ports on the Baltic
and the Black Seas, long lines of emaciated children and adults wait-
ing to receive their food, children being fed in soup kitchens, and
the obligatory scenes of worst-case children suffering from severe
hunger and hunger-related disease."

Starvation’s subtitle was “The Camera-Drama of a Hungry World,”
yet the film’s true villain was Bolshevism, which Baker identified as
the “twin-brother” of starvation." Thus, among the heartwarming
images of American relief, room was found for Johnson’s Latvia
execution sequence, as well as a chilling episode captured on film
by one of Baker’s teams of cameramen in the Russian city of Pskov,
where a White Russian army general arranged for the public hang-
ing of three Bolshevik “spies” for the camera. The fact that alleged
Bolsheviks were on the receiving end of this violence, and not its
perpetrators, could easily be accommodated. The implicit message
of Starvation was that wherever the “Bolshevik element” is allowed
to gain a foothold atrocity begets atrocity. As Baker wrote to Hoo-
ver two weeks before the film’s premiere: “The definite value of the
picture is that it is the first anti-Bolshevik document possessing any
potential strength with the masses. No normal mother who sees it
will be likely to tolerate talk of direct action in her home"*

George H. Nash, who as Herbert Hoover’s biographer has tracked
Baker’s public relations activities and his close association with Hoo-
ver, considers it “likely that this was in effect a Hoover campaign
film designed by Baker to advance Hoover’s presidential prospects
in 19207'* Hoover, who had recently returned from Paris to Wash-
ington, was a rising political star. There was much speculation that
he would become a presidential candidate in 1920, and even though
he was serving in Woodrow Wilson’s Democratic administration,
both major political parties were taking him seriously as a potential
candidate. None of this was lost on Baker, who figured that Hoover’s
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endorsement of Starvation would be a win-win, serving to promote
a film that would publicize Hoover’s postwar statesmanship and
humanitarianism. On December 30, 1919, Baker cabled Hoover in
Washington to ask that he allow his name to appear prominently in
the announcement for the film - although Hoover himself would
make only two brief appearances on the screen."”

Edgar Rickard, another Hoover confidant associated with Ameri-
can food relief, was skeptical, warning that Baker’s film, far from giv-
ing a boost to Hoover and the ARA, might well boomerang. As Rick-
ard reasoned, “One picture of children’s feeding is just like another,
no matter in what country it may have been taken, and the only
films which have come over, particularly Lieutenant Johnson’s films,
are so filled up with Bolshevist outrages and atrocities of the Ger-
mans that we could not possibly stand for them.” Rickard was also
sensitive to the mood of the American people in an election year.
“From now until November of next year the entire country will be
completely swamped in a presidential election,” he observed, which
meant that the American public was turning inward, especially at a
time of deepening economic recession. “The whole country is abso-
lutely and thoroughly sick of the European war and has settled down
to a definite fight on domestic problems which are very serious”'®

Baker won the argument, and Hoover’s name appeared in large
print on the opening-night announcement for Starvation. The pre-
miere, on January 9, 1920, was preceded by an aggressive publicity
campaign carefully coordinated by Baker. His preparations paid off,
as the chief movie review outlets of the day all came through in the
way he had hoped. Variety praised the film as a record of America’s
“work of humanity” and “also a stirring object lesson why America
should not permit the radical element to obtain a hold and over-
throw any of the present governmental institutions”" According to
Photoplay, “The picture is calculated to make you want to help feed
the starving nations. It very likely will”* Moving Picture World ap-
plauded the film for bringing to vivid life the story of how “America
erected a bulwark of food to stem the tide of the Bolsheviki”*

These and similar reviews may have cheered Baker, but he knew
better, because he had been at Starvation’s premiere and had seen
for himself the depressing effect the film had produced on its au-
dience. People were shocked by what they saw on the screen, but
not in the way Baker and the filmmakers had intended. The re-
viewer for The New York Times, echoing a complaint of many others
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in attendance, noted that while the scenes of American mercy
were heartwarming, the film “unhappily and irrelevantly dragged
in ghastly executions of Bolsheviki by German firing squads, and
even more excruciating hangings of Bolsheviki for some unnamed
crime by some unnamed enemy”. Such scenes “left one cold with
an unameliorated terror”.?

Baker recognized that the Times reviewer was correct, and that he
and the film’s producers had miscalculated. Concerned about having
associated Hoover’s name with what was shaping up to be a serious
flop, Baker could take comfort in one sentence in the Times review:
“These pictures, ‘photographed through the assistance of Herbert
Hoover, give no internal evidence of having passed under his eye
in their final form” More consolation came in the form of Variety’s
only reservation about the film: “As a picture it may be propaganda
for the coming boom to secure the presidential nomination for
Herbert Hoover, but there is so little of Hoover in the picture that
if it is propaganda for him it is of the most subtle sort”

The distance between Hoover and Starvation in the public mind
was just about the only good news that Baker could report in his let-
ter to Hoover of January 13, four days and eight performances after
the premier. By then the film had been recut and shortened and its
run in New York scheduled to end within a few days. “I said that I
would not get you into trouble,” a chastened Baker wrote to Hoover.
“I have not done so. The enclosed clippings indicate that the public
is not led to believe that you have any interest in the film.*

Starvation never made it beyond New York City. No print of the
film survives, although Johnson’s execution sequence was salvaged
and eventually landed in the Hoover Archives. It may not be the
first execution ever captured on film, but it may well be the oldest
surviving such footage. It has appeared in numerous documentary
films about World War I and the Russian Revolution over the years,
often improperly identified as visual evidence of Whites slaughtering
Reds during the Russian Civil War. This is no doubt due in large
part to Max Eastman, the socialist writer and former associate of
Leon Trotsky who, in editing the 1937 documentary film Tsar to
Lenin, identified the executioners as soldiers of the White Russian
Army under Admiral Alexander Kolchak. Eastman also contrived to
heighten the drama of the sequence by manipulating the images. In-
stead of taking his place among the first trio of victims, the laughing
Bolshevik, after nine of his comrades have been shot dead, is shown
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The “laughing Bolshevik,” one of the doomed Latvians, appeared to taunt
his executioners to the very end

Three Latvian “Bolsheviks” — of a total eighteen — facing a firing squad
in May 1919, moments before being shot to death and toppling backward
into their grave
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looking up from the ground and cackling, in what is meant to be a
spine-tingling cutaway shot. Thanks to the editor’s handiwork, the
laughing Bolshevik exits last, taunting his executioners to the end,
as narrator Eastman intones: “The Red soldier is still laughing!”**

Baker, together with Rickard, would help get Herbert Hoover
elected to the White House in 1928. By then Baker had recovered
from the considerable financial loss he took as a result of Starva-
tion, a total of nearly $11,000. He never recovered his enthusiasm
for moviemaking. As he wrote to a New York State tax auditor a
few years after his cinematic debacle, “My advice to a young man
about to risk money in a motion picture is - ‘No.”*
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BOLSEVIKU NOSAUSANA

Bertrans M. Pateno

PhD, Stenfordas Universitates véstures un starptautisko attiecibu lektors, Sten-
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1919. gada maija amerikanu filmésanas grupa nofilméja, ka no vacu ka-
reivjiem izveidota $avéju komanda Jelgava nosauj 18 latviesu bolSevikus. Ar
$o notikumu saistitais stasts ilustré, ka Latvija driz péc pamiera noslégsanas,
kas izbeidza Pirmo pasaules karu, kluva par kaujaslauku, kura norisinajas
sivas cinas. Iespé&jams, tiesi $is Sokéjosais filmas materials parliecinaja Vudro
Vilsonu un citus pamiera slédzéjus Parizé, ka nepieciesams savaldit trakojo-
$os vaciesus, kuru kartibas uzturésanas metodes Baltija vini bija pacietusi ka
lidzekli, kas noveérsis krievu bolSevisma izplatiSanos uz rietumiem. Filmas
materials ar nosausanas ainam tika ieklauts dokumentalaja filma ar nosau-
kumu “Bads”, kas pirmizradi piedzivoja 1920. gada janvari Nujorka, un kops
ta laika vairaku gadu desmitu garuma tas ir neskaitamas reizes demonstréts
filmas par Pirmo pasaules karu un revolaciju Krievija.

Atslégas vardi: Pirmais pasaules kars, Latvija, bol$eviki, bads, kinofilmas.
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Kopsavilkums

1919. gada 26. maija véla pécpusdiena kada lauka netalu no Latvijas
pilsétas Mitavas (musdienu Jelgavas) $avéju komanda, kura ietilpa devini
vacu strélnieki, izpildija navessodu 18 latviesu bolSevikiem. Ieslodzitie tika
nosauti grupas pa trim, katrs upuris sanéma vienu lodi kratis un divas galva,
tad atmuguriski iegazas svaigi izraktaja kapa bedré. Amerikanu filmésanas
grupa $o skatu iemuzinaja kinolenté. Filmésanas grupa bija ieradusies Lat-
vija, lai dokumentétu amerikanu organizétas partikas izdaliSanas operacijas,
kuru veik$anu sarezgija nemitiga karadarbiba cina par $o Austrumeiropas
teritorijas dalu. Vislielakas raizes sabiedroto lielvalstu diplomatiem darija
apsvérums, ka péc vacu karaspéka atkapsanas no Baltijas regiona vinu vietu
ienems bolseviki. Tapéc sabiedrotie panaca, ka vacu karaspéks apnémas pa-
lidzét aizkavet krievu bolSevisma izplatiSanos uz rietumiem. Tadéjadi Latvija
kluva par kaujaslauku, kura norisinajas sivas cinas.

Sakot ar 1919. gada februari, vacu karaviri ieradas Latvija, lai palidzétu
atspiest atpakal sarkano karaspékus. Vinu vida bija 1. gvardes rezerves di-
vizija no Berlines un Freikorps brivpratigie, kas bija saverveéti ar miglainiem
solijjumiem, ka vini tiks pie sava zemes strisa Baltija. Sie rekrisi iestajas par
Dzelzs brigadi (velak Dzelzs diviziju) saukta Freikorps vieniba un Baltijas lan-
desveéra, kura dienéja galvenokart baltvaciesi. Abi kopa Sie pret bolSevikiem
noskanotie spéki, kurus komandéja generalis Ridigers fon der Golcs, guva
panakumus cina pret sarkanajiem, tomér vienlaikus vini ari padzina Latvijas
Pagaidu valdibu no tas sédekla Baltijas jaras ostas pilséta Libava (musdienu
Liepaja). Un, kad 1919. gada 22. maija krita Riga, s1 pilséta kluva par vietu,
kura plosijas baltais terors, kas sava nezéliguma neatpalika no sarkana terora.

ASV armijas virsnieki, kuri bija ieradusies Latvija, lai uzraudzitu partikas
sadali, sacéla trauksmi par vacie$u izrékinasanos ar latviesu bolsevikiem un
steidzas nogadat filmas materialu Parizes miera konferences dalibniekiem.
Spriezot péc vairaku aculiecinieku stastiem, tiesi $ie dokumentalie kadri pa-
lidzéjusi parliecinat miera sarunu vedéjus izdot pavéli par vacu karaspéka
talitéju atsaukSanu no Baltijas.

Nakamaja gada epizode, kura redzama latvie$u bolseviku nosausana,
nonaca uz lielajiem ekraniem ka dala no gandriz divu stundu ilgas doku-
mentalas filmas “Bads”, kura bija samontéti kadri, kas fikséja amerikanu
piegadatas partikas izdaliSanu Centralaja un Austrumu Eiropa haotiskajos
meéne$os péc pamiera noslégsanas. Filma “Bads”, kuras pirmizrade notika
1920. gada 9. janvari Nujorkas Manhetenas Operas nama, izgazas, pa dalai
tapéc, ka publiku $okéja $ausaligas navessoda izpildes ainas. Si filma ta ari
nenonaca kinoteatros arpus Nujorkas, un no tas nav saglabajusies neviena
kopija, lai gan materials ar minéto nosausanas epizodi tika izglabts, un galu
gala tas nonaca Stenfordas Universitates Huvera institata arhivos. Gadu gaita
tas ir ticis izradits daudzas dokumentalajas filmas par Pirmo pasaules karu
un revoliciju Krievija, lai gan skatitaji to parasti uztver nepareizi — ka liecibu
par balto zvéribam pret sarkanajiem Krievijas pilsonu kara laika.

Iesniegts 07.01.2013.
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Raksta ir aplukoti visparéjas izglitibas sovetizacijas aspekti, kuros izpaudas
padomju izglitibas sistémas meérkis — veidot jauna tipa cilvéku, ka ari me-
todes un instrumenti, kas tika lietoti ta sasniegSanai, — visparéjas izglitibas
nodrosinasana, skolas dzives reglamentacija, macibu procesa un ta satura
organizacija, ideologizacija apmacibas procesa un arpusskolas darba, rusi-
fikacijas centieni. Latvijas izglitibas sovetizacijas process bija hierarhisks,
skolu sistémai bija japarnem padomju izglitibas modelis un saturs, tomeér
pastavéja zinamas manevra iespéjas saistiba ar vietéjas specifikas ievérosanu.
Latvijas izglitibas vaditaji un ierindas pedagogi nebija tikai pasivi Maskavas
noradijumu izpilditaji. Sovetizacija bija process, kura notika sovetizacijas
objekta, t.i,, izglitibas darbinieku un varas mijiedarbiba. Atbildes uz varas
socializéjoSo spiedienu bija dazadas — no aktivas vai pasivas adaptacijas lidz
sléptai vai aktivai pretestibai.

Atslegas vardi: sovetizacija, visparéja izglitiba, socializacija, adaptacija.

Latvijas izglitibas sovetizaciju var uzlukot ka socializaciju — pro-
cesu, kura rezultata tiek parpemta noteikta tiesiska, organizatoriska,
ideologisko normu un vértibu sistéma. Sovetizacija bija process, kura
notika sovetizacijas objekta, t.i., izglitibas darbinieku un varas mij-
iedarbiba. Atbildes uz varas socializéjoso spiedienu bija dazadas — no
aktivas vai pasivas adaptacijas lidz sléptai vai aktivai pretestibai. Batu

* Raksts izstradats Valsts pétijumu programmas “Nacionala identitate:
valoda, Latvijas vésture, kultiira un cilvékdrosiba” ietvaros.
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maldigi uzskatit Latvijas izglitibas darbiniekus tikai par pasiviem
$a procesa objektiem un upuriem. Vinu uzskati, izglitiba, no neat-
karigas Latvijas skolas mantotas tradicijas arl ietekméja padomju
skolas veido$anos Latvija.

Tacu vienlaicigi galvenais skolas uzdevums un atbildiba bija
veidot jauno padomju cilvéku — komunisma célaju, respektivi, cil-
véku, kura apzina butu stingri iesaknojusies uzticiba komunisma
idejam, padomju patriotisms (t.i., uzticiba padomju valstij ka visla-
bakajai sabiedribas politiskas un socialas organizacijas formai) un
kolektivisms. Padomju patriotisma un kolektivisma uzdevums bija
panakt, lai jaunie$i apzinati uztvertu valsts interesu prioritati par
personigajam interesém. Padomju izglitiba bija visnozimigaka dala
no “kultiras revolucijas, kam bija jaizveido vienlaikus moderna un
socialistiska sabiedriba”' Padomju izglitibas darbinieki izglitibas
metodes daljja divas dalas — apmaci$ana un audzinasana.? Padomju
Savieniba ne tikai audzinasanas, bet ari visam zinasanu iegtsSanas
procesam bija jabut paklautam padomju vértibu sistémas apgtsanai.
Protams, lai to panaktu, uzsvaru lika uz humanitarajiem prieksme-
tiem — vésturi, geografiju un literataru, tomeér ari visi citi macibu
priek$meti, tostarp matematika un dabaszinatnes, vismaz teorija bija
jasasaista ar $§a uzdevuma istenosanu.

OBLIGATA VISPAREJA IZGLITIBA

Obligatas visparéjas izglitibas nodrosinasana bija viens no galve-
najiem jautajumiem, ar kuru pastavigi bija janodarbojas ka Izglitibas
ministrijai, ta arl tautas izglitibas nodalam. 1944. gada 9. septembri
LK(b)P CK un LPSR Tautas komisaru padome pienéma lémumu par
obligato septingadigo izglitibu bérniem vecuma no 7 lidz 14 gadiem.
Padomju izglitibas sistéma vadijas no principa, ka visiem bérniem
$aja vecuma jabut iesaistitiem kada iestadé — vai nu visparizglito-
jos$aja, vai arodskola, invalidiem - atbilstosas (neredzigo, kurlmémo
u.tml.) skolas, garigi atpaliku$ajiem - atbilstosos bérnunamos. Tas
gan nenoziméja, ka visi bérni varéja reali sanemt septingadigo iz-
glitibu, jo, pieméram, kurlmémajiem ta tika nodrosinata tikai ¢etru
klasu apjoma.

Vietéjo tautas izglitibas nodalu uzdevums bija nodrosinat, lai
visi skolas vecuma bérni tiktu uzskaititi un lai vini apmeklétu skolu
vai ari, ja veselibas stavokla dé] to nespéj, tiktu ievietoti atbilstosa
iestadé. Praksé to nebija tik viegli nodrosinat.
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Uzreiz péc kara to bérnu skaits, kas dazadu iemeslu dél neap-
mekléja skolu, bija sameéra liels. Ta 1945. gada novembri Izglitibas
tautas komisariats céla trauksmi, ka 9% attieciga vecuma bérnu ne-
apmeklé skolu, bet atseviskos aprinkos $is procents ir daudz lielaks,
pieméram, Liepajas — 17,3%, Ilukstes — 16,7%, Vilakas — 17,4%.?
1947./48. macibu gada sakuma arpus skolas bija 13 000 bérnu, 5222
no viniem veélak iesaistiti skola, tacu macibu gada beigas no skolas
bija aizgajusi 9320 bérni.* Tomér stavoklis uzlabojas, jo iepriek-
§&ja — 1946./47. macibu gada arpus skolas macibu gada sakuma bija
palikusi 18 448 bérni.’ Skolénu neierasanas skola un tas pamesana
macibu gada laika bija nopietna probléma visa Latvija, bet it ipasi
Latgalé. Iemesls bija apgérba un apavu trikums, lielais attalums lidz
skolai, ari naudas un partikas nepietiekamiba. Lai risinatu $o pro-
blému, visur, kur bija iespéjams, pie skolam centas iekartot internatus.
Lauku skolas édinasana tradicionali notika péc kopgalda principa,
bet pirmajos péckara gados trucigam gimeném biezi bija gruti pie-
gadat nepiecieS$amos produktus. Daudzas skolas izlidzéjas ar skolas
paligsaimniecibu palidzibu, audzéjot kopgaldam darzenus, ctkas,
trusus utt. Lai gan vietéjo izpildkomiteju pienakums bija nodrosinat
triacigo skolénu bezmaksas édinasanu, tas ne vienmeér notika pie-
tiekama apjoma. Péc kolektivizacijas skolu kopgaldu nodrosinasana
centas iesaistit kolhozus, kas pirmajos kolhozu gados bija sarezgiti,
bet kops 50. gadu vidus saka klat par visparéju praksi. Edinasanu
$aja gadijuma parasti nodros$inaja visiem skoléniem, bet viniem na-
cas “atstradat” par produktiem ar darbu kolhoza. Tomeér vél 1960.
gada tika noradits, ka 10 rajonu skolas (Plavinu, Ventspils, Kandavas,
Ogres, Aizputes, Talsu, Auces, Priekules, Kuldigas, Ilukstes) no 32 392
skoléniem édnicas éda apmeéram puse - 16 703. Labakais raditajs bija
Plavigu rajona - 67,2%, sliktakais — Iltkstes — 35,6%. Bez maksas tika
édinati 6375, no tiem uz kolhozu rékina — 2428, uz valsts budzeta
rékina — 2278, no skolas paligsaimniecibas u.c. avotiem — 1669.°

Visu minéto pasakumu rezultata, ka ari draudot vecakiem ar
naudas sodiem,” 50. gadu pirmaja pusé visuma tika nodrosinata
gandriz pilniga skolas apmeklétiba, tomér ta nekad nebija simt-
procentiga. Problémas radija ari tas, ka diezgan daudz bérnu atbira
péc 4. klases. 1955. gada novembri1 Izglitibas ministrija atzina, ka
1954./55. macibu gada skolu bez attaisnojosa iemesla bija pametusi
3440 1.-7. klases skoléni. Ipasi daudz $adu skolénu bija Kraslavas,
Maltas, Daugavpils, Livanu, Vilanu un Karsavas rajona, kur 7. klasi
beidza mazak par 50% no tiem, kas iestajas pirmaja klasé.® Macibu
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programmu atviegloSana un parcelSanas eksamenu atcelSana $o
problému mazinaja, bet lidz galam neatrisinaja.

Zinama meéra parsteidzo$i, bet vél 60. gadu sakuma jaunie-
$u vida bija saméra augsts analfabétu limenis. Varas iestades tas
uztrauca, it seviski, ja runa bija par jaunie§iem, kam japilda ob-
ligatais karadienests. Republikas kara komisars Ivans Casa LPSR
2. skolotaju kongresa 1960. gada decembri céla trauksmi, ka no
$aja gada jauniesauktajiem 32,2% nebija septinu klasu izglitibas,
bet vissliktakaja — Kraslavas rajona — 61% (Bauskas rajona — 58%,
Talsu rajona — 48%). Dazos rajonos 5-8% jauniesaucamo bija tikai
1-3 klasu izglitiba.® Analfabétu ipatsvaru, iespéjams, palielinaja jau-
niesi, kas bija ieradusies no citam republikam, tomeér var pielaut, ka
diezgan liels bija ari vietéjo skolu “atbirums”. Jaunie$u un pieauguso
analfabétisma likvidacijai tika veltitas diezgan lielas pules, tomér tas
visuma bija ne parak efektivas, jo dala nevéléjas macities.

Nemot véra to, ka Padomju Savieniba kara laika liela dala skolas
vecuma bérnu vispar neapmekléja skolu, péc kara tika attistits plass
vakara un neklatienes visparizglitojoso skolu tikls, kura varéja apgut
macibu kursu no 5. klases lidz vidusskolas atestatam. Pilsétas tas
sauca par stradnieku jaunatnes skolam, laukos — par lauku jaunatnes
skolam. Pilsétas tas patiesam pildija savas funkcijas, lai gan ne bez
probléemam. Viena no tam bija vakara skolu skolotaju atalgojums, kas
bija zemaks neka parastajas skolas, tadé] lielaka dala skolotaju stra-
daja amatu apvienosanas kartiba, bija liela kadru mainiba, cieta ari
kvalitate. Otra probléma bija motivacijas trikums, ko veicinaja arf tas,
ka darbavietas, ipasi tur, kur bija mainu darbs, loti bieZi nenéma véra
to, ka stradnieki macas vakarskola. 50. gadu otraja pusé $o problemu
centas risinat, piesaistot vakara/mainu skolas lielajiem rapniecibas
uznémumiem, pieméram, VEF, kur jauniesi varéja sésties skolas sola
uzreiz péc mainas. Tomeér tas nebija risinajums tiem, kas stradaja ne-
lielos uznémumos un iestadés. 60. gadu sakuma Riga septinas vakara
un mainu skolas bija atvértas ari klases ar saisinatu macibu laiku.'

Tomeér pilsétas jauniesi, kam bija motivacija macities, bija labaka
stavokli neka tie, kas dzivoja laukos. Vakara vidusskolas parasti
darbojas rajonu centros, lidz kuriem lauciniekiem bija sarezgiti
noklat. Pirmajos péckara gados t.s. zemnieku jaunatnes skolas
kampanveidigi organizéja uz macibu gada sakumu, tacu reali tas
loti biezi nedarbojas. Ta Césu aprinki 1947./48. macibu gada sa-
kuma bija noorganizétas divas $adas skolas ar 173 skoléniem, ta¢u
pavasarl tas vairs nedarbojas. Kandava zemnieku jaunatnes skola
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bija partraukusi darbu jau péc pusotra ménesa. Valkas aprinki no
8 skolam ar kopskaita 140 jauniesiem faktiski darbojas tikai viena
ar 10-15 skoléniem." Visbiezak lauku dienas skolas kalpoja ka kon-
sultaciju punkti, bet skolénu atbirums bija Joti liels.

Vakara skolas, kuras varéja iegiit pamata izglitibu (5.-7. klases
apjoma), 50. gados saka zaudét aktualitati, par galveno uzdevumu
kluva iegut vidusskolas izglitibu jaunie$iem, kam bija tikai 7 klasu
izglitiba. 50. gadu beigas un 60. gadu pirma puse bija laiks, kad saka
mainities prieksstati par nepieciesamo izglitibas limeni. 40.-50. ga-
dos vairums cilvéku uzskatija, ka vidéja izglitiba ir kaut kas elitars
un vienkarsas profesijas stradajosajiem pilnigi pietiek ar 7 klasém.
Tacu tagad vidusskolas atestats tika pieprasits ari, pieméram, lai no
ierindas stradnieka klatu par meistaru rapnica. Tas veicinaja va-
karskolu popularitati. 1961./62. macibu gada neklatienes un vakara
visparizglitojosas vidusskolas macijas 29 685 cilvéki.'? Vakarskolu
popularitati $aja laika palielinaja ari tas, ka uznemsanai augstskolas
prieksrocibas bija jauniesiem, kam bija divu gadu darba stazs. Tadél
daudzi jauniesi uzskatija par labaku péc 7., vélak — 8. klases pariet uz
vakara vidusskolu un vienlaikus stradat. Mineéto tendenci apstiprina
dati par vakara un neklatienes skolu audzéknu skaita dinamiku. Sali-
dzinajuma ar pirmajiem péckara gadiem vakara un neklatienes skolu
audzéknu skaits pastavigi pieauga, bet ipasi strauj$ palielinajums
vérojams 60. gadu pirmaja pusé. Ta 1946. gada sadas skolas macijas
pavisam 4228 audzékni, 1955. gada — 17 527, 1960. gada — 25 308,
bet 1963. gada - jau 37 959 jaunie$i.”’ Jaatzimé, ka vakarskolu au-
dzeknu skaita palielinasana 60. gadu sakuma bija valsts politika, un
$is jautajums detalizétak tiks aplukots talak.

DISCIPLINA UN SKOLAS DZIVES REGLAMENTACIJA

Padomju skolotaja galvenais uzdevums, stradajot klasé, bija no-
drosinat disciplinu un panakt, lai visi bérni stundu laika intensivi
strada. Nespéja nodrosinat disciplinu tika uzskatita par butisku
trakumu skolas darba. Idealo stavokli, kas bija jasasniedz skola, loti
telaini 1946. gada aprakstija kada skolu inspektore: “Man nevilus
jaatceras 3 pirmas klases Dundagas vidusskola, kur mazo pirmgad-
nieku disciplina visas 3 klasés bija tiesam laba, bet, ieejot skolotajas
Svarenas vaditaja klasé, jutos ka briniskiga darza, kur neaug ne natres,
ne citas nezales, tikai rapigi kopti kultairas augi. Ir skolas, kur sko-
léni stundu laika ir pieklajigi un disciplinéti, bet stundu starpbrizos,
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nonakusi rekreacijas telpas, nododas mezonigi straujam kustibam un
skalai brékasanai, ka to redzéju Popes skola. Ancé turpretim starp-
bridis maz ko at$kiras no stundas. Tur skoléni, sarunadamies klusi-
natas balsis, paros pastaigajas pa zali un, zvanam atskanot, mierigi
saiet klasés”'* Disciplinas jautajumiem pastavigi pievérsas skolu
inspektori savas atskaites, $is jautajums visu laiku bija ar1 Izglitibas
ministrijas uzmanibas loka. Tomeér var just, ka ne visas ministrijas
prasibas atbalstija pedagogi skolas. Ta 1953. gada Rigas pilsétas Pro-
letariesu rajona tautas izglitibas nodalas vaditajs Kozlovs zZélojas, ka
daudzas skolas skoléniem starpbrizos atlauj skali sarunaties, kliegt,
skriet, bet skolotaji atrodas skolotaju istaba, nevis pie skoléniem."

Turklat disciplina neaprobezojas ar klusumu un kartibu stundas,
bet skara plasaku jautajumu loku - formas térpu ievie$anu, skolas
iekseéjas uzvedibas noteikumus, valodas un rakstibas standartizaciju,
skolénu uzvedibu arpus skolas u.c. Pirmajos péckara gados $iem jau-
tajumiem bija veltita mazaka uzmaniba, ko acimredzot var izskaidrot
ar materialo resursu nepietiekamibu. Ja nevaréja nodrosinat, lai visi
skoléni varétu nopirkt vienota parauga burtnicas vai zilo tinti, neva-
réja prasit, lai skolas burtnicas tiktu noformétas péc vienota parauga.
50. gadu pirmaja pusé bija panaktas minimalas iespéjas nodrosinat
nepiecieSamos apstaklus, tadel 1953.-1956. gada tika veikti vairaki
pasakumi skolas dzives unifikacijas un standartizacijas virziena, kas
bija saistiti ari ar skolénu un skolotaju disciplinas paaugstinasanu.

1953. gada pienéma lémumu noteikt skolam vienoto ortografijas,
interpunkcijas un runas rezimu.'® Tika noteikts, ka skolas burtnicas
janoformeé péc vienota parauga, tapat bija siki reglamentéts, ar kadas
krasas tinti un kada veida skolotajiem jalabo burtnicas. Bez tam tika
uzdots skolotdjiem pasiem nelietot dialektu sazina ar skoléniem un
izskaust to ari no skolénu valodas.

1954. gada Izglitibas ministrija izdeva pavéli, kuras meérkis bija
ievest vienveidibu skolotaju sveicinasana. Ta aprakstija, ka skoléniem
skolotajs jasveicina, tam pirmoreiz ienakot klase, ka — satiekot sko-
lotaju koridora, uz ielas utt. Pieméram, izsauktam pie tafeles, skole-
nam bija jaienem fizkultairiesa staja, jaskatas uz klasi un skolotaju.
Savukart, atdodot skolénam dienasgramatu, kura ierakstija atzimes,
skolotajam bija jasaka “ladzu”, bet skolénam “paldies”. Tapat bija no-
teikts, ka skolotajam vienmeér jaatbild uz skoléna sveicienu.!”

Saja laika saka ieviest obligato skolas formu. Iniciativas $aja vir-
ziena paradijas jau 40. gadu beigas, tomér tolaik tas nebija iespéjams
gan tapeéc, ka daudzi vecaki tadu nespétu nopirkt saviem bérniem,
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gan arl tapéc, ka rupnieciba nespéja formas térpus izgatavot attie-
cigu audumu un citu materialu trakuma dél. Dazviet formas térpus
ieviesa péc vecaku un pedagogu iniciativas, bet ne visur $ada inicia-
tiva tika apsveikta.

Marta Duskina, kas 1950. gada februari saka stradat par Rigas
3. (meitenu) vidusskolas direktori, bija panakusi skolas formas ievie-
$anu. Paskaidrojuma izglitibas ministra vietniekam Robertam Mikel-
sonam vina rakstija: “Mani neapmierinaja meitenu staja un uzvediba
skola un galvenokart arpus skolas. Meitenes skola staigaja sacirtotiem
matiem, modernas frizuras, izdzitam un izkrasotam uzacim, nereti
lakotiem nagiem, zida zekeés. Seviski izcélas 11. un 12. klases. Sajas
klasés bija arl niecigs komjauniesu skaits. Tuvak vérojot §is “moderni
gérbtas jaunkundzes”, kas nemaz neatgadinaja skolnieces, saku par-
domat ar1 par vinu politisko seju’”'® Tadéjadi viens no motiviem bija
nepielaut socialo un uzvedibas standartu at$kiribu aréjas izpausmes.
Otrs - disciplinét meitenu uzvedibu arpus skolas. Tika ieviestas tum-
$i zilas formas kleitas ar baltam apkaklitém, ka ari formas beretes ar
sudrabotu skolas emblému. Aizliedza ilgvilnus un modernas friza-
ras, kosmetikas lietosanu skola. Saprotams, ne visam meiteném tas
patika, un, skiet, ar1 dazu vecaku un izglitibas vaditaju reakcija bija
noraidosa. Ipasu nepatiku izraisija formas cepures, kuras pat tikusas
nosauktas par “fasistiskam”, iespéjams, tapéc, ka tas atgadinaja Ul-
mana laika skolas cepures. Ta ka M. Duskina to visu bija paveikusi
bez ministrijas sankcijas, vinai nacas taisnoties. Ministrijas atbilde
bija izvairiga. M. Duskinai ieteica propagandét tirdzniecibas tikla no-
pérkamas skolas formas, bet “piesttito cepures formu neieteicam”.®

1952. gada Maskava ieteica ieviest obligatas skolas formas, un
bija atsutiti to paraugi, tomér republikai bija iespéjams izstradat
savus formas térpa paraugus, kas ar1 tika izdarits. 1954. gada ap-
rili Izglitibas ministrija izdeva pavéli par obligato skolas formu un
galvassegas ieviesanu 2-3 gadu laika, vispirms republikas nozimes
pilsétas un rajonu centros, péc tam ari lauku skolas.” Bija izstradati
formas térpa modeli, kas ietvéra ne tikai zénu un meitenu kostimus
un cepures, bet ari mételus. Tomeér formas térpu ievieSana sakuma
gaja loti smagi, jo nespéja pasut pietieckama daudzuma birokratisku
skérslu, audumu un materialu trikuma, ka ari razotaju un tirgotaju
neieinteresétibas dél. No mételiem so iemeslu dél faktiski nacas at-
teikties, bija lielas gratibas ar formas cepurém.

Skolénu disciplinas jautajuma 50. gados sakas visai asa cina
par to, lai bérnu uzvediba atbilstu noteiktiem padomju skoléna
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uzvedibas standartiem. Tika aicinats aizliegt meiteném zida un
kaprona zeku valkasanu, kurpes ar augstiem papéziem, modernas
friztras, zéniem — garus matus. Seviski lielas pules pielika cinai ar
“burzuaziskajam dejam” — fokstrotu, tango. Izglitibas ministrija re-
komendéja ieviest skolas sarikojumos tautas dejas un rotalas.

Ta ka skolénu izsléegsana no skolas par sliktu uzvedibu tika pie-
lauta tikai ipasos gadijumos, reglamentétie iedarbibas lidzekli uz
skoléniem bija ierobezoti, seviski gadijumos, kad vecaki nevéléjas
sadarboties ar skolu. Skolotajam un skolas vadibai bija japrot panakt
disciplinu, bet ne visi to prata izdarit ar pedagogiskiem lidzekliem.
50. gadu pirmaja pusé ipasi pastiprinajas cina ar “antipedagogiskam”
audzinasanas metodém skolas.

Disciplinas nodrosinasana faktiski tika uzskatita par vienu no
butiskakajiem skolas uzdevumiem, un, ki norada pedagogijas véstu-
res pétijumi, “ideja par sabiedribas discipliné$anu ir izradijusies dzi-
votspéjiga. Vairakas 2008. gada veiktajas skolotaju intervijas skaidri
ieziméjas doma par disciplinas ieviesanu ka skolotaja darbibas pa-
matuzdevumu [...] Daudzi skolotaji ar1 18 gadus péc Latvijas ne-
atkaribas atgusanas faktiski ir parliecinati, ka ne tikai skoléniem,
vinu vecakiem, bet ari visai sabiedribai ir nesaubigi jaklausa vinu

noradijumiem tikai tadel, ka skolotaja loma ir ipasa.”!

MACIBU PROCESA ORGANIZACIJA

Uzreiz péc kara Latvijas izglitibas sistémas parliksana uz padomju
sliedém no vienas puses gaja vieglak neka pirms kara. Praktiski uz-
reiz tika ieviesta divu pakapju visparizglitojoso skolu sistéma — pa-
matizglitiba no 1. lidz 7. klasei (tas ietvaros pastavéja divu tipu
skolas — pamatskolas (1.-4. klase, parasti mazakas apdzivotas vietas,
kur nebija iespéjams sakomplektét visas 7 klases, un 1.-7. klase jeb
septingadiga skola) un vidusskolas. Tomér saglabajas zinamas at-
skiribas. Macibu laiks vidusskolas sakuma bija 5 gadi (8.-12. kla-
se), nevis 3 gadi (8.-10. klase) ka Krievijas vidusskolas. Sakotnéji
12 gadu kurss pastavéja ka skolas ar latviesu, ta ari krievu macibu
valodu. Vienlaicigi bija ari krievu skolas ar 10 klasu apmacibu no
citam republikam iebraukusajiem skoléniem. 1947./48. macibu gada
sakas pareja uz 4 gadu kursu vidusskolas. 1952. gada oktobri Izgli-
tibas ministrija izdeva pavéli par pakapenisku krievu skolu pareju
uz desmitgadigo apmacibas ciklu, sakot ar 8. klasi 1952./53. macibu
gada.”?
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Divpadsmitgadigas, vélak vienpadsmitgadigas izglitibas pastave-
$ana Latvija tika attaisnota ar to, ka “nak klat krievu valoda un jaiz-
lidzina okupacijas sekas”?* Tomeér ne tikai krievu valodas dé] macibu
plani Latvijas nekrievu skolas bija krietni noslogotaki salidzinajuma
ar Krievijas skolam. Macibu planos bija ieklauta ari, pieméram, kora
dziedasana, latinu valoda vidusskolas u.c. 1945. gada tika ieteikts ari
péc iespéjas turpinat pirmsskolas nodarbibas, sagatavojot bérnus
skolai.”* Rezuméjot izteiktos viedoklus, izglitibas tautas komisars
Karlis Strazdin$ izteicas, ka dazas Rigas skolas varétu pastiprinat
valodas vai matematiku, tadéjadi izveidojot klasiska, humanitara
un reala tipa skolas.® Lai gan Maskava 1945. gada bija devusi at-
lauju vienpadsmitgadigai vidusskolai,*® tomeér ir acimredzams, ka
ari divpadsmitgadiga vidusskola un macibu planu atskiribas vismaz
pagaidam neizsauca iebildumus. Ka minétaja kolégijas sédeé izteicas
Rigas pilsétas tautas izglitibas nodalas vaditaja M. Duskina, “Maskava
stipri intereséjoties par musu skolam un iesakot neiznidét vietéjas
ipatnibas, t.i., atzist vidusskolu tipizésanu”*

Tomeér Latvijas skolu ipatnibas pamazam centas nonivelét.
1951. gada aprili notika nopietna macibu planu korekcija samazina-
$anas virziena, kas tika pamatota ar to, ka “pasreizéjais Latvijas PSR
macibu plans ir lielaks neka vecajas Padomju republikas. Tas bija
nepieciesams, lai likvidetu lielo atpalicibu skolu darba, kas bija radu-
sies burzuaziskas Latvijas un vacu okupacijas laika. Sesu gadu laika
darbs Latvijas PSR skolas ir strauji uzlabojies un likvidéta agraka
atpaliciba. Ir sasniegts tads limenis, ka varam samazinat stundu
skaitu atbilstos$i veco Padomju republiku macibu planiem un ta no-
vérst skolénu parslogojumu’”?® No macibu plana 1951./52. gadam
svitroja praktiskos darbus 2.-4. klasei un vidusskolas, neobligato
latinu valodu (latinu valodu gan péc tam atkal ieviesa) vidusskola,
ka ari samazinaja kora dziedasanas stundu skaitu 2.-7. klasé.?

Padomju Savieniba 50. gadu sakuma videja izglitiba pastaveja
divas tendences — pastiprinat tas humanitaro ievirzi, ievieSot latinu
valodu, psihologiju, logiku, vai ari pastiprinat praktisko ievirzi. Pée-
déja néma virsroku un izpaudas Padomju Savienibas Komunistiskas
partijas 19. kongresa (1952. gada oktobri) lemuma par politehniskas
apmacibas pastiprinasanu. Sakas visparéjas izglitibas sistémas par-
kartojumi visa Padomju Savieniba. Tika palielinats praktisko darbu
stundu skaits. Pastavéja viedoklis, ka macibu programmas ir par-
slogotas, tadel 1953./54. macibu gada saskana ar KPFSR Pedagogijas
zinatnu akadémijas noradijumu tika samazinata programma kimija,
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fizika, biologija, vésturé, geografija, latviesu un krievu literatiira.* Sa-
mazinaja ari parcel$anas un izlaiduma eksamenu skaitu, bet 1956./57.
macibu gada parcel§anas eksamenus 4.-6. un 7.-10. klasés latviesu
skolas un 4.-6., 7.-9. klasés krievu skolas vispar atcéla.’!

Politehnizacija $aja laika posma tika saprasta parsvara ka darbma-
cibas un praktisko darbu ievie$ana skolas. Jau 1948. gada ar kampanu
pret genétiku bija saistita prasiba skolam biologiju macit Micurina
un Lisenko gara, ka ari apgut lauksaimniecibas pamatus. Saistiba ar
izglitibas politehnizaciju $§1 prasiba ieguva konkrétu veidolu. Visas
skolas (ari pilsétas) bija jaieriko macibu izmeéginajumu laucini, bet
tur, kur bija tadas iespéjas, ari t.s. zoologijas sektori, kuros audzétu
trusus, vistas vai zivis. Ta ka Latvijas skolas Saja zina pastavéja zina-
mas tradicijas jau kop$ pirmskara gadiem, izméginajumu laucinus,
ipasi laukos un mazpilsétas, iekartoja diezgan sekmigi. 1955. gada
beigas tikai pie 46 republikas skolam vél nebija izméginajumu
laucinu.* Ari darbmacibas ieviesana skolas tika uztverta atsaucigi.

Tomeér izglitibas politehnizacija Padomju Savieniba kopuma bija
neveiksmiga, jo tai atvélétie finansu un materialie resursi bija ne-
pietiekami. Turklat skolam izvirzitas prasibas dazkart bija absurdas,
piemeéram, skolu izmeéginajumu lauciniem bija jaklast par sava veida
“laboratorijam” kolhoziem, kur tiktu popularizétas progresivas agro-
tehniskas metodes. Vel vairak situaciju ar politehnisko izglitibu sarez-
glja kukuriizas audzésanas kampanas uzsaksana. 1955. gada 29. aprili
Izglitibas ministrija visiem skolu un bérnunamu direktoriem uzlika
par pienakumu organizét skolénu piedaliSanos kukurtizas sé$ana,
katram skolénam diena bija jaieséj lidz 0,25 ha kukuruazas. Japiedalas
bija visiem 4.-10. klases skoléniem, bet atseviskos gadijumos bija
atlauts iesaistit ar1 1.-3. klases un 11. klases skolénus.*

Neskatoties uz politehnizacijas pieticigajiem rezultatiem, 1956. ga-
da februari notikusa PSKP 20. kongresa lemumos atkal tika prasits
pastiprinat politehnisko apmacibu. Rezultata 1956./57. macibu gada
macibu planos ieviesa vasaras razo$anas praksi 5., 6., 8., 9., 10. klasei.
8.-11. klasu (8.-10. klasu krievu skolas) macibu plana bija ieklauti
fakultativie praktiskie kursi un nodarbibas pulcinos péc pasa skoléna
izvéles, paredzot specializaciju kada nozaré. Bija izstradatas program-
mas 12 specialitatés (atslédznieki, frézétaji, elektromontieri, galdnieki,
darznieki, biskopji, Suvéji, majturiba u.c.).** Kopuma skolas uzsva-
ru lika uz specialitatém, kas skoléniem varétu noderét praktiskaja
dzivé neatkarigi no vinu talakas profesijas izvéles (pieméram, Sofera,
elektromontiera, frizieres, konditora, darznieka specialitate).
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Politehnizacijas radikalizacija parsvara bija PSKP CK 1. sekre-
tara Nikitas Hrus¢ova personigas iniciativas rezultats. 1958. gada
12. novembri PSKP CK plénums izskatija un apstiprinaja vina iero-
sinato tézu projektu jautajuma par skolas sakaru nostiprinasanu ar
dzivi un par tautas izglitibas sistémas talaku attistibu. Tezeés tika
apgalvots, ka pastavosa visparéjas izglitibas sistéma vaji sagatavo
jaunatni praktiskajai dzivei. Tadé] tika ierosinats $o sistemu kardi-
nali parveidot. 1958. gada 24. decembr1 pienemtaja PSRS izglitibas
likuma, kura oficialais nosaukums bija “Likums par skolas sakaru
nostiprinasanu ar dzivi un par tautas izglitibas sistémas talaku attis-
tisanu musu zemé’, svarigakie jaunievedumi bija 1) obligatas aston-
gadigas izglitibas ievieSana — Latvija tas bija jaizdara lidz 1962. gada
1. septembrim; 2) macibu apvienos$ana ar pastiprinatu darbmacibas
apguvi un praktisko darbu astongadigaja skola; 3) vidusskolas par-
veido$ana par trisgadigu visparizglitojosu politehnisko vidusskolu,
kas noziméja, ka paraléli visparéjai izglitibai vidusskoléniem jaapguist
kada stradnieka specialitate, sanemot atbilstosu sertifikatu, turklat
bija paredzéta obligata prakse razosana: lauku jauniesiem - kol-
hoza vai padomju saimnieciba, pilsétu jaunie$iem — rapnica vai
fabrika. Latvijas izglitibas likuma projekta to bija paredzéts paveikt
lidz 1964. gadam.” No 1962./63. macibu gada razoSanas apmaciba
kluva obligata visiem vidusskoléniem.*® 1963./64. macibu gada visas
255 Latvijas vidusskolas formali bija politehniskas darba vidusskolas
ar razo$anas apmacibu.”

Modelis, uz kuru balstijas N. HruScovs sava izglitibas sistémas
parveidosanas méginajuma, bija padomju skola 1928.-1931. gada,
t.s. kultaras revolucijas laika. Par galveno vidusskolas tipu vina
skatijuma faktiski bija jaklust vakarskolai, jo tézes paredzéja, ka
“péc astongadigas skolas beig$anas visiem jaunieSiem jaiesaistas
sabiedriski deriga darba uznémumos, kolhozos u.tml”*® Tezés ari
bija teikts, ka vidusskolas pédéja klase ir javelta razo$anas apmaci-
bai, bet internatskolas potenciali varétu but visparizglitojosas skolas
pamattips. Iebildumi pret tik radikalu vidusskolas degradaciju bija
tik spécigi, ka §ie punkti netika ieklauti likuma galigaja redakcija.
Tomeér ari taja veida, kas tika pienemts, tas bija kardinals pavérsiens
visparéjas izglitibas sistéma, ipasi vidusskolas limeni, turklat visjita-
mak tam bija jaietekmé vidusskolas izglitiba nacionalajas republikas.
Apmeéram tresdala macibu laika bija jaaiznem razo$anas apmacibai
un praksei rapnicas un kolhozos. Lai nenaktos kardinali samazinat
macibu planus visparizglitojo$os priekSmetos, vidusskolas apmacibu
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KPFSR skolas bija paredzéts palielinat par vienu gadu (9.-11. klase).
Gluzi logiski butu bijis Latvija (Sads viedoklis bija ar1l Igaunijas un
Lietuvas vadibai), kur jau lidz reformai bija 11 klasu vidusskolas
izglitiba, apmacibas laiku pagarinat lidz 12 gadiem (9.-12. klase), jo
kopéjais stundu skaits bija lielaks neka Krievijas skolas tadél, ka bija
jamacas gan latviesu valoda un literatira, gan ari krievu valoda. To-
meér Maskava tam nepiekrita, demagogiski motivéjot ar to, ka skolam
un skolénu vecakiem ir iespéja izvéléties macibu valodu - krievu
vai nacionalo, respektivi, tiri teorétiski latviesu skolas krievu valodu
varétu nemacit vai ari macit to ka svesvalodu, atsakoties no anglu
vai vacu valodas. Tas, ka Latvija sava izglitibas likuma versija, kas
tika pienemta 1959. gada 17. marta, bija ieklavusi iespéju palielinat
macibu laiku vidusskola par vienu gadu, kas gan bija formuléta visai
diplomatiski — “Macibu laiku [...] nosaka Latvijas PSR Ministru Pa-
dome’* ka ari bija citas atkapes no PSRS likuma, kluva par vienu no
apsudzibas punktiem “separatiskas tendencés” 1959. gada 7.-8. julija
notikusaja LKP CK plénuma.*

Atlautajas robezas tézu apspriesana Latvija bija diezgan atklata
un ieintereséta, un dokumenti liecina, ka ne tikai republikas vadiba,
bet ari pedagogi aicinajumu uz diskusiju bija uztvérusi nopietni,
respektivi, vini ceréja, ka vinu viedoklis gan Riga, gan Maskava tiks
nemts véra. Vel vairak — arhiva materiali atstaj iespaidu, ka Maskava
visadi iedro$inaja, lai priekslikumu apspriesana butu patiesam akti-
va. Daudz tika diskutéts par to, vai pamata izglitibas posmam jabat
astoni vai tomér devini gadi. Batisku vietu diskusija ienéma arl
jautdjums par to, ka ir nepiecieS$ams pastiprinatu uzmanibu pievérst
tam, lai bérni apgutu ari Latvijas vésturi un geografiju.

Cinas ap izglitibas likumu skaidri izpaudas pretruna starp
N. Hru$cova voluntarismu un meéginajumiem radit brivaku un
pluralistiskaku diskusiju. Galu gala voluntarisms néma virsroku.
Tas loti skaidri izpaudas visa talakaja politehnizacijas procesa. Péc
1961. gada janvari notikusa PSKP CK plénuma skolas tika orientétas
uz pastiprinatu lauksaimniecibas razo$anas profesiju izvéli. Divu
nedélu razoSanas praksi péc macibu gada nobeiguma 5.-6.un
8.-10. klasu skoléniem vidusskolas bez razosanas apmacibas tika
uzdots organizét galvenokart kolhozos un padomju saimniecibas,
sevisku uzmanibu veltot skolénu iesaistisanai kukurtzas audzésana.
Skolu uzdevums bija veikt izskaidro$anas darbu lauku jauniesu vida
par macibu turpinasanu vakara un neklatienes skolas, lai apvienotu
macibas ar darbu kolhozos un padomju saimniecibas.*!
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Lai gan N. Hrus¢ovam nebija izdevies panakt, ka 1958. gada
izglitibas likuma ieklautu ideju par atteik§anos no dienas vispariz-
glitojosas vidusskolas, vin$ §o domu nebija atmetis un 1963. gada
23. decembri PSKP CK Prezidija sédé atkal atgriezas pie $1 jautdjuma.
Saskana ar N. Hruscova ieceri péc 8. klases pusaudziem bija jaiet
stradat, bet tiem, kas vélétos macities talak, tas jadara vakara kur-
sos.*? Tas varéja nozimeét ari faktisku pareju uz vakara vai neklatienes
augstako izglitibu vai vismaz dienas nodalu butisku samazinasanu.
N. Hruscovs ticeéja darba kolektiva pozitivajai ietekmei uz jauno
cilveku veido$anos un uzskatija, ka tam, kas grib iegut augstako iz-
glitibu, tas ir janopelna. Lai gan zinama loma bija arl apsvérumiem
par naudas ekonomiju, $kiet, vinu vairak uztrauca sociala noslano-
$anas, inteligentu un prieksnieku bérnu lielais ipatsvars studentu
vida. Viens no $adas pieejas pretinieku argumentiem bija, ka vidéjas
izglitibas reforma novedis pie ta, ka valsts zaudeés izcili apdavinatus
jaunie$us. So problému bija ieceréts atrisinat, attistot specializétu
(fizikas, matematikas, kimijas u.c.) elitaru skolu tiklu, kuras ipasi
apdavinatus bérnus konkursa kartiba uznemtu péc 8. klases — un
viniem macibas nenaktos apvienot ar darbu pie virpas. Lai gan gan-
driz neviens no PSRS lidera kolégiem neuzdrosinajas iebilst pret vina
idejam,* tomér nekadu sajusmu tas neizsauca, un nav parsteigums,
ka péc N. Hruscova atcel$anas no amata 1964. gada oktobri no kursa
uz vidéjo izglitibu vakarskolas atri atteicas. Vienigais risinajums, kas
pardzivoja savu autoru, bija vidusskolas ar specializaciju eksaktajas
zinatnés vai valodas.

Péc N. Hruscova atcelSanas no amata vina izglitibas reforma
netika oficiali atcelta, vienkarsi no tas radikalakajiem risinajumiem
pamazam atteicas. Krievijas skolas atkal ieviesa 10 klasu vidusskolas
izglitibu, Latvija — latvie$u skolas 11, bet krievu skolas — 10 klases.
Politehniska apmaciba tika saglabata ka darbmaciba, bet no prakses
rupnicas un kolhozos (ja par tadu neuzskata lauku skoléniem prak-
tiski obligatos lauku darbus rudenos), ka ari stradnieku profesijas
iegtiSanas skola atteicas.

50. gadu un 60. gadu sakuma izglitibas reformu gaita faktiski
izveidojas tas Padomju Savienibas visparéjas izglitibas modelis, kas
pastavéja lidz valsts sabrukumam. Viens no sis sistémas paliekoSiem
elementiem bija astongadigas pamatskolas ievieSana. Otrs butisks
elements bija saistits ar to, ka, cen$oties panakt visparéjo astonga-
digo un velak vidusskolas izglitibu, zinasanu apguve tika vienkarsota
un, ierobezojot galaeksamenus un atcelot parcelSanas eksamenus,
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prasibas pret skoléniem samazinajas. Lai novérstu skolénu parslo-
dzi, tika samazinats stundu skaits tados priek$metos ka latviesu un
krievu valoda, fizika, kimija, citi macibu priek$meti tika apvienoti.

Vertejot vidéjas izglitibas reformas 50. gados, jaatzimeé, ka tas
bija atnémusas vidéjai izglitibai ekskluzivitates auru un padarija to
visparpieejamu. Pieejamibu veicinaja ari macibu maksas atcel$ana
vidusskolas un vispar iedzivotdju ienakumu paaugstinasanas. To-
mer reformas notika uz vidéjas izglitibas kvalitates pazeminasanas
rékina.

Vienlaikus ar skolas politehnizaciju 50. gadu otraja pusé sakas
tadu skolu un klasu atvérsana, kuras skoléni varéja specializéties
noteikta priek$meta apguvé (svesvalodas, matematika, fizika, kimija,
sports utt.). Paraugs bija skolas ar pastiprinatu svesvalodu apguvi,
kuras Padomju Savieniba (Maskava un Leningrada) saka veidot
1949. gada. 1958./59. macibu gada Rigas 2., 3., 6., 13., 15., 49. vidus-
skola nodibinaja eksperimentalas klases ar svesvalodu, fizikas un
tehnikas, kimijas tehnologijas novirzienu. Desmit skolas tika ieviesta
fran¢u valodas macisana no 3. klases, kam gan bija zinama pretes-
tiba no vecaku puses, jo vini uzskatija, ka tas sarezgis vinu bérnu
macibas vidusskolas un tehnikumos, kur nevaréja apgut francu va-
lodu. Toties vecaki atbalstija anglu un vacu valodas eksperimentalo
macisanu no 3. klases.* Jaatzimé, ka Latvija $aja zina bija loti aktiva,
jo Padomju Savieniba kopuma masveidiga specializéto svesvalodu
skolu veidosana sakas 1961. gada. 1963./64. macibu gada vidusskolas
bija noorganizétas 10 klases ar pastiprinatu matematikas macisanu
un Cetras klases ar pastiprinatu fizikas macisanu, tajas kopa bija
459 skoléni.*

N. Hrusc¢ova pasludinata komunisma celtniecibas programma
lika valstij uznemties lielakas rupes par mazturigo un stradajoso
vecaku bérnu izglitibas nodrosinasanu, kas izpaudas ka internatskolu
un pagarinatas dienas skolu un klasu veido$ana. Iecere bija ar laiku
obligatas izglitibas posma bérnus pilniba parnemt valsts apgadiba,
tadel internatskolas bija sava veida “pilotprojekts”, sakotnéji valsts ru-
pes attiecinot uz tiem, kam tas bija vairak nepieciesamas. 1956. gada
nodibinaja pirmas piecas internatskolas, bet 1963. gada bija jau 33 in-
ternatskolas ar 10 200 audzékniem.* Prieksroka uznemsanai Sajas
skolas bija bareniem un daudzbérnu gimenu atvasém. Bérniem no
gimeném ar loti zemiem ienakumiem internatskolas bija par brivu,
par paréjiem bija jamaksa atkariba no vecaku iendkumu limena.
Lielu popularitati ieguva ari pagarinatas dienas grupas parastajas
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skolas, 1960. gada 1. septembri tadas bija jau 63 pie 47 skolam.*
Tas atviegloja dzivi stradajosajiem vecakiem, jo bérni péc stundam
bija pieskatiti un skolotaja parraudziba sagatavojas nakamas dienas
macibam. Edinasanas izdevumus sedza vecaki, bet laukos ari kolhozi,
tomeér skolotaju algo$ana un citi izdevumi bija uz valsts rékina.

Visparejas izglitibas joma paradijas zinamas iespéjas mainit ma-
cibu satura akcentus par labu vispusigakas personibas veidosanai.
Latvijas PSR Izglitibas ministrijas politika $aja joma bija saistita ar
dziedasanas un kora, zimésanas stundu skaita palielinasanu, makslas
véstures stundu ievieSanu estétiskas audzinasanas nolukos, ka ari
fizkultaras stundu skaita palielinasanu (gan uz latvie$su un krievu
valodas, gan ari fizikas, kimijas un astronomijas rékina). Fiziskas
kultaras pastiprinatu ievieSanu tomér sarezgija tas, ka daudzas skolas
bija parslogotas, tam nebija sporta zalu un laukumu.

IDEOLOGIZACIJA ARPUSKLASES DARBA

Skolénu indoktrinacija caur dalibu bérnu un jauniesu politiskajas
organizacijas — pionieros un komjaunatné - nereti tiek uzskatita
par nozimigako sovetizacijas instrumentu. Pionieru un komjauniesu
organizaciju uzdevums bija audzinat jaunatni “komunisma gara” un
ieaudzinat bérnos un jaunie$os padomju kolektivismu. Tomér ma-
terialu izpéte liecina, ka izglitibas sistéma tam $aja zina bija drizak
sekundara loma un ari panakumi bija saméra pieticigi.

Pionieru organizacija, kas bija modeléta péc skautu organizacijas
parauga, apvienoja skolénus 10-15 gadu vecuma. Organizacija dar-
bojas Latvijas Lenina Komunistiskas jaunatnes savienibas (LLKJS —
komjaunatnes) CK vadiba. Komjaunatné uznéma no 14 gadu vecu-
ma. Pirmajos péckara gados pionieru un komjauniesu skolas bija
loti maz. Daliba pionieru un komjaunie$u organizacijas tolaik tika
uzskatita par atklatu nostasanos padomju varas aizstavju pozicijas,
un vairums latvie$u to uztvéra negativi, uzskatot sadus bérnus un
jas nacionalie partizani, pirmajos péckara gados $ada izvéle prasija
drosmi, jo pastavéja reali naves draudi.

Partijas komitejas un tautas izglitibas nodalas izteica parmetumus
skolam, kuras bija mazs pionieru un komjauniesu skaits. Pieméram,
1947. gada, apsekojot Jelgavas 2. vidusskolu, kas bija meitenu skola,
inspektors rakstija, ka “no 245 skolniecém ir tikai 6 komjaunietes.
Tas tadel, ka direktora meita, kas macas 12. klasé, nav komjauniete,
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tadé] ka skolotaju kolektiva doma nav mobilizéta komjaunatnes at-
balstam.”*® Butiba tas bija apgalvojums, kas netiesi, tomeér pietiekami
skaidri noradija uz skolas direktora nelojalitati padomju varai. Sko-
las vadibas un skolotaju méginajumi pieturéties pie neiejauksanas
politikas, uzskatot, ka skolénu vervesana politiskajas organizacijas
ir komjaunatnes komiteju uzdevumes, tika uztverti ka apolitiskuma
vai pat pretpadomju uzskatu izpausme.

Skolas vadibas interesés bija palielinat pionieru un komjau-
niesu skaitu skola, un tas tika darits ar visdazadakajiem lidzekliem.
1948. gada maija Izglitibas ministrija disciplinari sodija dazu skolu
direktorus un skolotajus, kas “mégina rupja, piespiedu karta, ar daza-
du prieksrocibu solijumiem un draudiem vai ari ar tuksu aicinajumu
palidzibu piespiest skolénus iestaties komjaunatnes un pionieru or-
ganizacijas™*® Tika noradits atteikties no $is kaitigas prakses, ta vieta
pastiprinat Lenina un Stalina darbu studésanu un audzinasanu pa-
domju patriotisma gara. Tadéjadi skolu direktoriem un skolotajiem
bija jaiemacas palielinat komjauniesu un pionieru skaitu, kas nebija
iespéjams bez tieSas vai netieSas piespieSanas metozu izmantosanas
ta, lai vinus nevarétu apsudzet s$adu metozu lietosana.

50. gadu sakuma $aja zina jau bija guti jutami panakumi. 1954./55.
macibu gada no visiem pionieru vecuma eso$ajiem bérniem or-
ganizacija bija 61,5%, bet atseviskas skolas pat 95%.° Pieticigaki
panakumi bija komjaunie$u rindu papildinasana. 1952./53. macibu
gada no visiem attieciga vecuma jaunieSiem skolas komjauniesi
bija 34%.°' Pamazam komjauniesu skaits pieauga, jo ari latviesu
sabiedriba mazinajas barjera pret dalibu komjaunatné, turklat ve-
caki saka apzinaties, ka nestasanas komjaunatné var ietekmét vinu
bérnu studiju un vélakas karjeras iespéjas. Butiska nozime bija arl
tam, ka sabiedriski aktiviem bérniem un jaunieSiem pionieru un
komjaunie$u organizacijas bija viena no retajam iespéjam darboties
un attistit savas organizatora spéjas. Savukart ari komjaunatne vairs
tik stingri nevétija jauniesus péc politiskajiem kritérijiem. 60. gadu
pirmaja pusé faktiski uznemsana komjaunatné kluva par gandriz
automatisku proceduru visiem skoléniem, ja tikai vini pasi neiebilda
vai arl vinu uzvediba nebija parlieku slikta. Psihologiskas barjeras
mazinasanai attieciba uz dalibu politiskajas organizacijas zinama
loma bija tam, ka 1957./58. macibu gada skolas saka darboties ok-
tobrénu organizacija pirmspionieru vecuma skoléniem (7-9 gadi),
kura uznéma praktiski visus bérnus.
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MACIBU SATURA SOVETIZACIJA

Sovetizacija macibu satura zina izpaudas vispirms jau ta ideologi-
zacija. Galvenie macibu priek$meti, kuriem bija janes 31 slodze, bija
vésture un geografija, ari kadu laiku macita PSRS un Latvijas PSR
konstittcija. Tapat ideologizéta tika dzimtas valodas un literatiras,
krievu valodas un svesvalodu macisana, dziedasana u.c. priekSmeti,
turklat vismaz teorétiski ideologijai bija jaizpauzas arl dabaszini-
bas (biologija, kimija, fizika, astronomija — galvenokart ateistiskas
audzinasanas aspekta), ka ari matematikas macisana. Realaja prakse
dabaszinibu bloka tomér galvena “cietéja” izradijas biologija, kuru
kops$ 1948. gada ietekméja genétikas aizliegums un micuriniskas
agrobiologijas propaganda.

Butiba ideologiska audzinasana sakas jau ar abeci. Ta Zentas
Lubanietes, Lidijas Bérzajas un Lidijas Vuskalnes sastadita abece
1. klasei (1956. gada izdevums) sakas ar Vladimira Lenina un Jo-
sifa Stalina portretiem un beidzas ar stastiniem par viniem. Paréjie
stastini bija, pieméram, par tadam témam ka “Kremlis”, “Padomju
laudis parveido dabu”, “Agitators”, “Pirmrindnieks Homko kolhoza”
u.c. Kad sis abeces pirma redakcija tika apspriesta Izglitibas minis-
trijas kolégija 1952. gada februari, domstarpibas izsauca stastina
“Jaungada eglite” teksts. Tas neesot audzino$s, jo Sala vecis neesot
piemingjis komunisma jaunceltnes, nevarot pat saprast, ka egliti de-
dzina padomju zemé. Ministrs Vilis Samsons izteicas, ka “skolénam
jau abece ir jaredz, ko dara visa musu lielaja Dzimten¢”. Jasaka gan,
ka ministrijas metodikei Anetei Brecai pietika drosmes pateikt, ka
“abeci nav vélams parvérst par politmacibu gramatu” un ka “jaunaja
abeceé politiskie jautajumi ir vairak skarti neka krievu valodas abecé”.
Pretarguments sim viedoklim bija tads, ka “Maskava izdoto krievu
valodas abeci lasa bérni, kam padomju valsts ir pazistama jau vairak
neka 30 gadus, tade] ari vina ir mazak nepiecieSama politika”.>

No ideologiskas audzinasanas viedokla vésture bija centralais ma-
cibu prieksmets, jo ta tika uzskatita par galveno pasaules uzskatu
veidojoso prieksmetu. PSRS vésture principa bija Krievijas vésture,
kura paretam tika pieminétas “malienes” PSRS vésturé 5.-7. klasei
nebija latvie$u skolam piemérotu macibu gramatu, bet macibu
programmas at$kiras no Krievijas PFSR programmam. Tomer tika
izteikts viedoklis, ka pariesana uz Krievijas programmam nebutu
lietderiga, jo “musu skolotaji vél senos un viduslaikus nevar macit
un stundam papildliteratarai izmantos burzuaziskas literatiiras”>?
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Izradijas, ka nav papildliteratiiras PSRS vésturé septingadigo skolu
skolotajiem (metodiskas literatiiras, hrestomatiju un lasamo gramatu
vesturé). PSRS vesturi tika ieteikts sasaistit ar Latvijas vésturi, to-
meér skolotajiem acimredzot ne vienmér bija skaidrs, ka to izdarit.
Tadéjadi tendence iepotét bérniem pasaules uzskatu, kura centra
batu Krievija, atdaras pret cilvéku un resursu trukumu, ka ari
elementaru neizdaribu. Var runat ari par sléptu sabotazu ierindas
skolotaju limeni.

Pirmajos péckara gados attieksme pret Latvijas véstures macisanu
skolas bija visai pretruniga. 1945./46. macibu gada planos ta bija pa-
redzéta 7. un 12. klasé, bet, ta ka nebija macibu gramatu, attiecigas
stundas tika uzdots izmantot PSRS véstures un Latvijas PSR kon-
stitlicijas macisanai.” Macibu gramatas jautajums tika cilats sameéra
biezi, bet tikai 50. gadu vida $aja zina paradijas zinams progress.
Kavéesanas acimredzot bija saistita ar to, ka potencialie autori baidijas
uznemties macibu gramatas sastadisanu, kamér nebija sagatavots
Latvijas véstures akadémiskais izdevums, jo nebija zinams “pareizais”
viedoklis daudzos jautajumos. Turklat 40. gadu beigu un 50. gadu
sakuma politiskaja atmosféra Latvijas véstures maci$ana varéja tikt
uzskatita par kaitiga lokalisma izpausmi.

No 1955. gada Latvijas vésturi ieviesa macibu programmas, ta¢u
nevis ka atsevisku prieksmetu, bet ka PSRS véstures sastavdalu,
gan iedalot tai specialas stundas (52 stundas 8.-11. klasé). 4. klasé
latvie$u skolas macija epizodisku PSRS véstures kursu ar “LPSR
véstures materialiem”.>> Ar lielam gratibam norisa Latvijas véstures
macibu gramatu sagatavosana. 1956. gada tika sagatavots pirmas
macibu gramatas makets, bet pilnvértigu gramatu skolas sanéma
1958./59. macibu gada.

Janem veéra, ka uzsvars tika likts uz to, ka ta bija nevis Latvijas,
bet gan Latvijas PSR vésture, respektivi, tas uzdevums bija ar vie-
téja materiala palidzibu iesaknot skolénos prieksstatu, ka republikas
atrasanas PSRS sastava ir dabiska. Viens no Latvijas véstures kursa
galvenajiem uzdevumiem bija ieaudzinat “pareizu” skatijumu, lai
pretotos “burzuaziska nacionalisma” un Rietumu ietekmei. Pedago-
gu uzdevums bija galvenokart izcelt latviesu tautas revolucionaras
tradicijas. Tas daudzkart uzsvérts Izglitibas ministrijas dazada limena
sanaksmeés. Ta 1957. gada novembri kolégija apsprieda trakumus
skolénu ideologiskaja audzinasana, taja skaita ari to, ka daudzi sko-
léni klausas Amerikas balsi, ir paklauti savu vecaku nevélamai ietek-
mei, bet skolotaji esot apolitiski. Zales tika saskatitas latviesu tautas
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revolucionaro tradiciju apgtsana un Latvijas véstures macisana.>
Tie$i Saja aspekta liela uzmaniba tika pievérsta novadpétniecibai.
Iespéjams, tas saistits arl ar bijusa padomju partizana - izglitibas
ministra V. Samsona personisko interesi par padomju partizanu
kaujas taku un vispar Otra pasaules kara notikumu izpéti. Ari no-
vadpétnieciba bija jasaista ar revolucionaro tradiciju un padomju
partizanu pétniecibu. Protams, novadpétnieciba deva iespéju ari
citadam skatijumam uz Latvijas vésturi, tacu tas bija atkarigs no
skolotaju makas un ieinteresétibas, ka arl no vinu prasmes apiet
ideologiskos ierobezojumus.

Péc 1956. gada paradijas brivaks skatijums uz véstures macisa-
nu. Ta 1. skolotaju kongresa véstures sekcijas protokola 1957. gada
27. marta tika atziméts, ka, sastadot jauno projektu (véstures per-
spektivas programmas), dazi skolotdji noradijusi uz burzuaziskas
Latvijas programmam, noveértéjot tas pozitivi. Projekta autori kopa
ar skolotaju aktivu izanalizéjusi visas senakas véstures programmas
un secinajusi, ka tas tomér neder, jo “véstures macibu gramatas ir
sastaditas objektivisma un burzuaziska nacionalisma gara, neaudzina
skolénos materialistisko pasaules uzskatu”?’

Specialas stundas Latvijas PSR vésturé netika iedalitas, ta bija
jamaca uz PSRS véstures vielas rékina, un tas ienesa dazadus sa-
rezgljumus un neskaidribas. Tapéc jaunaja projekta bija paredzéts
macit Latvijas PSR vésturi lidzas PSRS vésturei no 7. 1idz 11. klasei,
iedalot attiecigu stundu skaitu katra klasé.’® Tika izteikta doma, ka
Latvijas PSR vésturi vajadzétu macit ari krievu skolas.” 1958. gada
aprili bija pienemts LKP CK un LPSR Ministru padomes lémums
par Latvijas PSR véstures macisanu skolas ar krievu macibu valodu.
Jasaka, ka to kavéja macibu gramatu un uzskates lidzeklu trakums,
kas bija vél akataks neka latviesu skolas.

1960. gada 23. februari tika pienemts LKP CK un LPSR MP
lémums Nr. 89 (balstoties uz tadu pasu PSKP CK un PSRS MP
1959. gada 8. septembra Iémumu), kas noteica $adu véstures pasnieg-
$anas kartibu skolas: 4. klasé — epizodiski stasti no PSRS véstures,
izmantojot atbilstosus Latvijas PSR véstures materialus; 5. klasé —
Seno laiku véstures elementarais kurss; 6. klasé — Viduslaiku véstures
elementarais kurss; 7.—-8. klasé — PSRS véstures elementarais kurss ar
zinam par padomju iekartu, ka ari arvalstu jauno un jaunako laiku
vésturi $a kursa ietvaros un Latvijas PSR véstures elementarais kurss
ar uzsvaru uz jaunako vésturi; 9.-11. klasé — PSRS véstures, ka ari
arvalstu jauno un jaunako laiku véstures sistematiskais kurss. Kopa
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ar PSRS veéstures sistematisko kursu tika uzdots atkartot Latvijas
PSR véstures pamatjautdjumus, ipasi pievérsoties padomju periodam
un komunistiskas celtniecibas jautajumiem.® Jaatzime, ka arvalstu
jauno un jaunako laiku vésture bija jaunievedums, to saka macit
tikai 1957. gada.

PSRS/Krievijas perspektivai principa bija jabut visu macibu
priek$metu centra, pat latvie$u literattira. Stalina laika latviesu lite-
raturas kursa bija jaiepazistas ar krievu klasikiem - Aleksandru
Puskinu, Nikolaju Gogoli u.c., bet no literatiiras programmas bija
iznemti visi latviesu rakstnieki, kas tika uzskatiti par neproletaris-
kiem un dekadentiskiem. Krievu klasiku ieklausana latviesu litera-
tiras programma izraisija iebildumus. Tomeér ari aicinajumi vinus
iznemt no programmam sastapa sikstu pretestibu. Ta 1954. gada
14. septembri Izglitibas ministrijas sasauktaja apspriedé tas dalib-
nieki vienojas latviesu literatiras programma paturét: 1) tos krievu
literataras darbus, kam liela ietekme uz latvie$u literataru; 2) plasa-
kos, grutak izprotamos darbus, bet biografijas macit krieviski, tapat
ari visu krievu liriku.®!

Dazus gadus vélak attieksme jau bija pielaidigaka. Ta Izglitibas
ministrijas kolégija, apspriezot macibu planus un programmas
1957./58. macibu gadam, vairaki kolégijas locekli (Marta Duskina,
Péteris Kampars, Roberts Mikelsons) piekrita tam, ka A. Puskinu un
N. Gogoli varétu macit krievu valodas kursa. Tomér sim viedoklim
bija oponenti.®

Vel grutak gaja ar latviesu literataras klasiku loka paplasinasanu.
Aicinajumi ieklaut latviesu literatiiras programmas Fri¢a Bardas vai
Jana Jaunsudrabina darbus bija ka karsts kartupelis, ar kuru isti ne-
varéja tikt gala. Istu vétru izraisija A. Pirtnieces raksts “Pardomas
par latviesu literataras programmam” Skolotdju Avizé 1956. gada
41.numura un L. Purvina raksts “Nepieciesams parkartot dzimtas
valodas un literatiiras macisanu skolas” zurnala Padomju Latvijas
Skola 1957. gada 2. numura. Ipasi liels sasutums bija par L. Purvina
rakstu, jo vins ieteica reabilitét Edvartu Virzu, Annu Brigaderi un
Karli Skalbi. Skolu zinatniski pétnieciska institata valodas un lite-
ratiras sektora vaditaja Mirdza Gaile uzskatija, ka programma var
uznemt A. Brigaderes “Maiju un Paiju”, bet nekada zina — K. Skalbes
pasakas, kuras esot uzrakstitas “nepretosanas launumam” gara.®
V. Samsons izteicas, ka “Purvin$ izvirza Virzu - kraspa nacionala
forma, bet slikts saturs. Politiski nepareizi — saturu atraut no for-
mas.”** Kolégijas locekli nezéloja nosodijumu: “Autors nostajies



Visparéjas izglitibas sovetizacija Latvija 123

burzuaziska objektivisma pozicijas” utt. Zurnala redaktors Roberts
Jansons gan noradija, ka par raksta publicé$anu bijis vairums red-
kolégijas loceklu, turklat publicésana tikusi saskanota ar LKP CK,
tikai ministrijas vadiba esot pret.®> Ta ka R. Jansons atteicas zur-
nala publicet kolégijas lemumu, kura nosodija L. Purvina rakstu, to
uzdeva izdarit Skolotaju Avizei. Lémuma bija teikts, ka L. Purvins
vérsoties pret marksisma-leninisma principiem literatira, iesakot
macit skola ideologiski nepienemamus darbus un ka vina raksta
“atseviskas vietas un zemteksta jatama nirgasanas par lietam, kas
dargas un svétas katram padomju cilvekam”%

Minéta apsprieSana notika marta, bet gada beigas Izglitibas minis-
trijas vadibas konservativisms tika parbaudits atkal. Republikaniska
bérnu ekskursiju un thrisma stacija bija izdevusi tarisma marsrutu
krajumu “Kur Lielupe plast”, kura nodala “Zemgale latviesu literata-
ra” bijusi pieminéti Edvarts Virza, Atis Kenins, Fallijs u.c. Soreiz vaina
tika uzvelta laikraksta Literatiira un Maksla redaktoram Voldemaram
Kalpinam, jo laikraksta notikusi diskusija par literatiras mantoju-
mu esot bijusi “vienpusiga”. Viens no gramatas redaktoriem, ka ari
raksta autors atsaucas uz to, ka vinus esot dezorientéjis V. Kalpina
raksts. Kolégija pienéma lémumu zinot LKP CK Skolu, zinatnes un
kultaras dalai par Literatiras un Makslas neapzinigumu, bet skolota-
jiem velreiz likt pie sirds, ka skolas nav macami un lasami E. Virzas,
Andrieva Niedras u.c. “reakcionaru” darbi.®”

Jautajums par to, kuri latviesu literattras klasiki ir pielaujami sko-
lu programmas, nebija atrisinats vél péc pieciem gadiem. 1962. gada
aprili toreizéjais izglitibas ministrs Andrejs Elvihs LKP CK nositija
kolégijas 1961. gada 22. marta sédes protokolu “Par perspektivas
programmas projektu IX-XI klasei latviesu un krievu valoda, lat-
viesu, krievu un aizrobezu literatura’, jo kolégijas locekli nav vare-
jusi vienoties, “vai latviesu literatiiras programmas parskata tematos,
kur raksturota divu kultaru cina latviesu priek§padomju literatara,
isuma apskatit tadu pretrunigu rakstnieku ka K. Skalbes, J. Aku-
ratera, A. Brigaderes, Fr. Bardas u.c. dailradi. Sis jautajums palika
atklats®

Latvies$u skolas véstures un literatiras macisana pastavigi kon-
frontéja ar to, ko skoléni bija uzzinajusi savas gimeneés, lasija majas
bibliotékas u.tml. Sava zina paradoksala situacija bija ar krievu sko-
lam. Tajas Latvijas PSR véstures un latvie$u literatiiras macisana,
atspogulojot “darba lauzu beztiesisko dzivi burzuaziskaja Latvija,
cinu par padomju varu, Lielo Tévijas karu, socialistisko celtniecibu
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un nemitigo dzives augsupeju padomju apstaklos’® acimredzot at-

staja daudz dzilakas pédas skolénu apzina, jo vinu gimenu sociala
atmina vairuma gadijumu nekonfliktéja ar $im nostadném.

Pareizi ideologiskie akcenti bija jasaliek ari ilustracijas. Ta
1962. gada marta izglitibas ministrs A. Elvihs rakstija Latvijas Valsts
izdevniecibas direktoram, ka macibu gramatas “Dziedasana” 4. klasei
“ilustracijas loti apolitiskas un neatbilst skolénu vecumam”.”° Jasaka,
ka ari izdevnieciba (iespéjams, ar Glavlita noradi) rapéjas par to, lai
skolénu estétiska gaume netiktu sabojata, un taja pasa 1962. gada
marta iebilda pret makslas véstures pamatu programmu, kura esot
pieminéti tadi makslinieki ka Augusts Annuss un Valdemars Tone,
un “nekada zina padomju skola nebuitu jaruna par Niklavu Strun-
ki, kur§ vél sirma vecuma arzemés nodarbojas ar padomju varas
zakasanu””!

Ideologijas iesaiste macibu procesa visai izteikti paradijas ari
svesvalodu macisana. Ka norada krievu pétniece Marija Litovska,
sve$valodu macisanas politika Padomju Savieniba bija vérsta uz to,
lai bérni iemacitos valodu (50. gadu otraja pusé un 60. gadu sakuma
tika pienemti vairaki lémumi, lai uzlabotu svesvalodu macisanu), bet
vienlaikus netiktu paklauti Rietumu kaitigajai ietekmei, tadé]l macibu
gramatas tika izskausti teksti un ilustracijas, kam bija saistiba ar realo
dzivi attiecigaja valsti.”? Tas pilniba izpaudas ari Latvija. 50. gadu
otraja pusé daudz tika runats par to, ka svesvalodu macisana vairak
uzmanibas japievérs dzivajai — sarunu valodai. Tomér izradijas, ka
tas jadara, péc iespéjas izvairoties no realas dzives konteksta. Ta
Izglitibas ministrijas kolégija 1958. gada februari uzdeva macibu
gramatas 6. klasei My English Reader autoru kolektivam papildinat
lasamos tekstus par Padomju armiju un Lielo Oktobra socialistisko
revoluciju, bet no manuskripta iznemt Anglijas karti ar attiecigo
stastinu par Anglijas pilsétam.”

Kopuma var teikt, ka Izglitibas ministrijas vadiba iespéju robezas
iestajas par atsevisku Latvijas izglitibas sistémas ipatnibu saglabasa-
nu, piemeéram, garaks apmacibas laiks vidusskolas, lielaks uzsvars uz
muzikalo un estétisko audzinasanu. Ta ari konsekventi iestajas pret
mazo lauku skolu slégSanu, attaisnojot to ar specifisko Latvijas ap-
dzivotibas struktiru un visparéjas obligatas izglitibas nodro$inasanu.
Tomér kompromisu nevaréja but, kad runa bija par ideologiskajam
nostadném.
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SOVETIZACIJA UN RUSIFIKACIJA

Sovetizacija bija saistita ari ar rusifikaciju. Ta izpaudas vairakos
aspektos. Pirmkart, uzsvars tika likts uz to, ka noteicosa ir nevis
lokala, Latvijas perspektiva, bet gan socialistiskas Dzimtenes — PSRS
kopigas intereses. Savukart Krievija bija PSRS organizéjosais centrs.
Tas 1pasi izpaudas geografijas un PSRS véstures macisana.

Otrkart, rusifikacija izpaudas visu nacionalo mazakumtautibu
skolu (iznemot krievu) iznidésana un skolu ar krievu macibu valodu
ekspansija. Mazakumtautibu skolas péc kara tika atjaunotas daudz
mazaka skaita, neka tas bija pastavéjusas pirms kara. Baltkrievu un
ebreju skolas netika atjaunotas. Baltkrievu gadijuma noteicosais
faktors bija tas, ka baltkrievu skolas un kultturas aktivitates Latvija
atbalstija vacu okupacijas vara (kas to darijja, “lai mazinatu polu
ietekmi, ta likas bistamaka”*). Péc kara Latvija atgriezas aptuveni
14 tukstosi ebreju, kas bija evakuéjusies uz PSRS. Vairaki simti at-
griezas no Vacijas koncentracijas nometném.”” Lidz 1959. gadam
Latvija ieradas vél aptuveni 22 tukstosi ebreju no citam PSRS re-
publikam.” Tomér par ebreju skolu atjauno$anu netika runats, “tika
stimuléta ebreju bérnu macisanas skolas ar krievu macibu valodu”””
Péc kara tika atjaunotas tikai polu, lietuviesu un igaunu skolas.
Tadas darbojas ka Riga, ta regionos, kuros attiecigas minoritates
koncentréjas pietiekami liela skaita (poli Daugavpils un Kraslavas
regiona, ka ar1 Liepaja; lietuvies$i gar Lietuvas robezu; igauni — ap
Aluksni un Veclaiceni). Tomér mazakumtautibu skolas pastavéja
tikai dazus gadus. Pedéjo lietuvie$u skolu (vidusskolu Riga) sledza
1948. gada, polu — 1949. gada. Igaunu klases (no 1. lidz 4. klasei)
Veclaicené pastavéja lidz 1952. gadam.”® Mazakumtautibu skolu
slégsana tika motivéta ar skolénu skaita samazinasanos un klasu
vajo piepildijumu, ka ari to, ka nav inspektoru, kas varétu kon-
trolét $is skolas. Tomér vismaz polu skolu gadijuma acimredzot
noteicosie bija politiskie motivi, jo varas iestadém arkartigi ne-
patika polu saistiba ar katolu baznicu, tapat tas baidijas no polu
nacionalisma. Skolu slég$ana veicinaja mazakumtautibu asimilaciju,
ipasi tadel, ka nekadu mazakumtautibu sabiedrisko organizaciju un
kultaras biedribu pastavésana netika atlauta. Iznemot igaunus, kas
jau pirms 1940. gada diezgan strauji asimiléjas latvieSos, paréjas
mazakumtautibas parsvara rusificéjas, $ada tendence bija novéro-
jama pat lietuvie$iem, kas pirms 1940. gada parsvara brivi runaja
latviski.”
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Latvija palika tikai skolas ar latvie$su un krievu macibu valodu,
turklat pedéjas péckara gados izplatijas arkartigi strauji. Krievu
skolu skaita palielinasanos veicinaja loti strauja cittautie$u, parsva-
ra slavu tautibu (krievu, baltkrievu un ukrainu) iepltsana Latvija
1944.-1960. gada. Latvie$u skaits Latvija 1959. gada salidzinajuma
ar 1940. gadu bija samazinajies par 192,1 tukstoti iedzivotaju, tur-
preti krievu skaits bija pieaudzis 3,2 reizes, baltkrievu — 2,2 reizes,
ukrainu - vairak neka 29 reizes.** Migracijas ipatsvars Latvijas ie-
dzivotaju pieauguma 1946.-1950. gada bija 90,1%, 1951.-1960. gada
tas veidoja nedaudz vairak par pusi.®' Nepastavot citam alternati-
vam, ar1 nekrievu tautibu iebraucéji no citam republikam absolataja
vairakuma gadijumu izvéléjas sutit bernus skolas ar krievu macibu
valodu. Tipiska shéma bija krievu komplektu izveidosana pie latviesu
skolam, kuri péc tam tika parveérsti par pilnam septingadigajam vai
vidusskolam. Daudzos gadijumos ari vietéjo latviesu skolu direktori
bija priecigi par to, ka krievu plismas izdalija atseviskas skolas, jo
nereti tas atradas citas telpas, pat vairaku kilometru attaluma (pie-
meéram, pie sovhoziem vai kadras fabrikam), turklat latviesu skolu
direktori un skolotaji biezi vien slikti prata krievu valodu, un viniem
bija gruti kontrolét krievu plasmu darbu. Jauzsver, ka krievu skolu
skaita palielinasana notika gan apzinatas politikas (krievu vidus-
skolas tika izveidotas rajonu centros ari tad, ja bérnu, kas tas varétu
apmekléet, bija maz), gan ari karaspéka dalu un rapnicu vadibas
spiediena rezultata. Lai gan Izglitibas ministrija pretojas jaunu skolu
ierikosanai pie karaspéka dalam, kidras fabrikam u.c. uzpémumiem
gadijumos, kad uzskatija, ka skolas bus parak mazas un neatbilst
klasu piepildijuma prasibam, armijas vai rapniecibas uznpémumu
lobijs dazkart bija spécigaks. Rezultata krievu skolu skaits 40. gadu
otraja pusé pieauga daudz atrak neka bérnu daudzums, kas varétu
$1s skolas apmeklet.

Treskart, rusifikacija bija saistita ar latviesu un krievu valodas
maci$anu attiecigi skolas ar krievu un latviesu macibu valodu. Teore-
tiski republika pastavéja latviesu un krievu valodas vienlidziba — ka
viena, ta otra bija jamaca skolas ar latviesu un krievu valodu. To-
meér realitaté sadas vienlidzibas nebija. Tas izpaudas jau Izglitibas
ministrijas limeni. Tas kolégija 1945.-1952. gada katru gadu krievu
valodas macisanu latviesu skolas apsprieda divas — tris reizes, bet
latvie$u valodas macisanu krievu skolas — ne reizi. Latvie$u skolas
krievu valoda bija obligata, kameér krievu skolas latviesu valodas
pasniegsana bija atkariga no to vadibas labas gribas. Krievu skolas
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latvie$u valodas macisanai bija liela pretestiba ka no skolotaju, ta ari
bérnu vecaku puses. Daudzi, ipasi militarpersonas, uzskatija, ka nav
nekadas vajadzibas apgrutinat bérnus ar latviesu valodas macisanos,
ja péc daziem gadiem bus japarcelas uz citu republiku. 1950. gada
augusta $is prasibas tika legitimeétas oficiala limeni, izdodot Izglitibas
ministrijas paveli, kas atlava visu tipu skolas “neuzskatit par obligatu
latviesu valodas macisanu Padomju armijas dienesta eso$o pilsonu
bérniem, bet stradnieku un zemnieku jaunatnes [t.i., vakara] un
neklatienes vidusskolas ar1 pilsoniem, sastavosiem Padomju armijas
aktiva dienesta”®

Péc Stalina naves 1953. gada pavasarl notika Kremla kursa
maina attieciba pret Baltijas republikam, kuras iniciators bija Lav-
rentijs Berija. 1953. gada 12. junija pienemtaja PSKP CK lémuma
un atbilsto$i LKP CK léemuma tika nosodita leniniskas nacionalas
politikas principu neievérosana Latvija, kas izpaudas ari latviesu
valodas diskriminacija.®* 1953. gada 21. septembri Izglitibas minis-
trijas kolégija pirmo reizi kop$ 1945. gada apsprieda jautajumu par
latviesu valodas maci$anu skolas ar krievu macibu valodu. Kolégija
atzina, ka latviesu valodu krievu skolas maca slikti, nav gramatikas
gramatas un latviesu valodas vingrinajumu krajuma. Tika ar1 no-
lemts, ka nav pielaujama skolénu atbrivosana no latviesu valodas
macisanas.®

1956. gada 4. janvari, pamatojoties uz republikas Ministru pado-
mes rikojumu, Izglitibas ministrija noteica ieviest obligatu latvieSu
valodas macisanu skolas ar krievu macibu valodu, lai gan skolénus,
kuru vecaki bija ieradusies republika uz laiku, un tos, kas 1956./
57. macibu gada iestajusies 10. klasé un agrak nebija macijusies
latviesu valodu, bija atlauts atbrivot no tas apgtsanas.®

Ka jau ieprieks$ tika noradits, jautajums par latvie$u valodas
maci$anu krievu skolas ipasi aktualizéjas sakara ar jauna izglitibas
likuma projekta (tézu) apsprieSanu 1958. gada. Republikas vadibas
poziciju ierasti demagogiska veida 1958. gada decembri PSRS Aug-
stakas padomes sesija izteica LKP CK sekretars Arvids Pelse: “Musu
republikas darbalaudis, seviski vecaku sapulcés, vienpratigi izsakas
par to, ka musu skolas butu saglabajama abu valodu - latviesu un
krievu — maci$ana. Abu So valodu macisana jau kluvusi par tradiciju
republika, un nebutu lietderigi atteikties no $is labas tradicijas. Abu
valodu prasana palidzés nostiprinat vesturiski izveidojusos latviesu
un krievu tautas draudzibu. [...] Tapat ir nepiecie$ams, lai repub-
likas krievu skolas macitos latviesu valodu visi tie, kas pastavigi
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dzivo Latvijas PSR teritorija, jo, lai razeni stradatu iedzivotaju vida,
ir japrot nacionala valoda’®®

Nacionalkomunistu sakave 1959. gada julija pléenuma un vinu
valodas politikas nosodiSana nenoziméja, ka latviesu valodas ma-
cisanas krievu skolas tiktu atcelta. Ta joprojam oficiali bija speka.
Tomeér macisanas kvalitate vairs nebija diskusiju temats. Turklat
atveélétais stundu skaits salidzinajuma ar to, kas pastavéja latviesu
skolas krievu valodas maci$anai, bija jatami mazaks. Ta macibu
planos 1960./61. gadam lauku vidusskolas ar razo$anas apmacibu,
kuras macibas notika krievu valoda, krievu valodai un literattrai
9.-11. klasés kopa bija atvélétas 290 stundas, bet latviesu valodai un
literatarai — 174 stundas.’” Krievu vidusskolas ar razosanas apmacibu
pilsétas valodam atvélétais stundu skaits bija lielaks — attiecigi 297
un 198 stundas.®® Latvie$u vidusskolas lauku rajonos ar razosanas
apmacibu ka latviesu, ta ari krievu valodai un literatairai bija at-
vélétas katrai 404 stundas,® bet pilsétu vidusskolas ar razosanas
apmacibu - 386 stundas.”

60. gadu pirmaja pusé intensivi saka propagandét divplasmu
skolas — ar paralélam latvie$u un krievu plasmam. Latvija tas ne-
bija nekas jauns, jo $adas skolas pastavéeja kop$ pirmajiem péckara
gadiem. Tac¢u 40. un 50. gados tendence bija krievu plismas parvei-
dot par atseviskam skolam, bet 60. gados divplasmu skolas veidojas
apdzivotas vietas, kur divam atseviskam skolam nepietika bérnu.
60. gadu sakuma divplismu skolas saka propagandét ka tadas, kas
veicina tautu draudzibu, un tika veicinata $adu skolu atvérsana arl
tur, kur tam nebija nepieciesamo prieksnoteikumu.

SECINAJUMI

1944.-1964. gada visparéjas izglitibas sistéma Latvija tika nosta-
dita uz padomju sliedém, kas izpaudas gan ka tas vadibas institaciju
izveido$anas un nostiprinasanas, gan ari pedagogu un izglitibas va-
ditaju nomaina ar “kadriem”, kas bija izskolojusies padomju rezima
apstaklos un bija paklavigaki ideologiskajam prasibam neka vecie
skolotaji. Sovetizacijas process neizslédza ari pirmspadomju skolas
tradiciju daléju adaptaciju Latvijas PSR izglitibas sistéma, kas gan
paradoksala karta attiecas pirmam kartam uz tam tradicijam, kas
tika akcentétas K. Ulmana autoritarisma perioda (uzsvars uz skolénu
uzvedibas un disciplinas kontroli, praktisko darbu un darbmacibas
loma, uzsvars uz agrotehnisko zinasanu apgtsanu, macibu procesa
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standartizacija un unifikacija). Visi $ie procesi norisa vienlaikus ar
apvérsumu visa padomju visparéjas izglitibas sistéema, kas notika
50. gadu otraja pusé un 60. gadu pirmaja pusé.

Macibu organizatoriskaja procesa un macibu satura butiska
nozime bija ideologiskajai indoktrinacijai, kas izpaudas visvairak
humanitara cikla priek§metos — véstures, literaturas, geografijas
maci$ana. Ta bija ietekmigaka neka sovetizacija caur sabiedriski
politiskajam organizacijam, lai gan pastavéja pretruna starp to, ko
skola gribéja iemacit, un to, ko skoléni savas gimenes un vispar ap-
kartéjas vides ietekmeé bija gatavi uztvert. Atklata ideologizacija bija
ne visai sekmiga. Daudz lielaku iespaidu atstaja netieSaka padomju
cilvéka vértibu sistémas veido$ana, kura aktivi piedalijas visparéjas
izglitibas sistéma, ieaudzinot jaunaja paaudzé kolektivismu, discip-
linu, paklausanos autoritatém.

Latvijas izglitibas sistémas vaditaji un ierindas pedagogi iespéju
robezas centas saglabat tas pirmspadomju skolas iezimes, kuras vini
uzskatija par atbilstosam. Tas izpaudas centienos nodro$inat noteiktu
izglitibas kvalitati, veicinat tadus priek$metus, kas paplasina vispare-
jo kultaras limeni (kora dziedasana, makslas vésture), tacu tas viss
notika roku roka ar puliniem nodrosinat macibu satura atbilstibu
padomju ideologijas standartiem, kas visuzskatamak izpaudas Lat-
vijas PSR véstures un latviesu literatiras macisana.

Butiska ietekme uz Latvijas visparéjas izglitibas sistémas attis-
tibu bija politehnizacijas politikai, kas sakotnéji balstijas uz padomju
pedagogijas 20.-30. gados izstradatajiem modeliem, kuri pielava
pluralismu un eksperimentus. Tacu ta tika ieviesta institucionalaja
sistéma, kas bija izveidota 30.-40. gados un bija izteikti autoritara
un hierarhiska. 50. gadu vida PSRS lidera N. Hrus¢ova personis-
kas iejauk$anas rezultata politehnizaciju méginaja ieviest radikala
veida, kas vairak atgadinaja 1928.-1931. gada PSRS “kulttras revo-
lacijas” posmu. Centieni sasaistit apmacibas procesu skola (ipasi
vidusskola) ar skolénu tie$u dalibu razosana nepanaca 1958. gada
padomju izglitibas reformas galveno mérki — sasaistit skolu ar ra-
zo$anu. Paliekosakais rezultats bija astonu klasu obligatas izglitibas
ievieSana pamata izglitibas posma. Méginajumi atraisit pedagogu
iniciativu bija mazefektivi, jo stingri centralizéta lémumu pie-
nemsanas sistéma bija tendéta uz skolas unifikaciju visas PSRS
ietvaros. Butiba veids, ka politehnizacija tika istenota, nostipri-
naja visparéjas izglitibas sistémas autoritaras, nedemokratiskas
iezimes.
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50. gadu otra puse un 60. gadu sakums bija ari laiks, kad butiski
mainijas sabiedribas attieksme pret vidéjo izglitibu. Agrak ta tika
uzskatita par nepiecieS$amu jaunieSiem, kas gatavojas studét augst-
skola, bet tagad arvien vairak vidusskolas atestats bija nepieciesams
ari stradnieku profesijas. Sava zina to varétu uzskatit par N. Hrus-
Cova izglitibas reformu ieguvumu, ja tas nebutu izraisijusas vidus-
skolas izglitibas kvalitates un standartu pazeminasanos un nebutu
saistitas ar nihilistisku attieksmi pret videjo un augstako izglitibu
vispar.

Butiska visparéjas izglitibas sovetizacijas sastavdala bija izglitibas
sistémas rusifikacijas centieni. Tie izpaudas visparéjas ideologiskajas
nostadneés, liekot uzsvaru uz to, ka noteicosa ir nevis lokala, Latvijas
perspektiva, bet gan PSRS kopigas intereses, kuras skatamas caur
Krievijas ka PSRS organizéjo$a centra prizmu. Ipasi ideologizéta
tika geografijas un PSRS véstures macisana, bet faktiski §is nostad-
nes tika integrétas ar1 citos macibu priek$metos, pieméram, latviesu
literataira, sve§valodu macisana, dziedasana.

Rusifikacija izpaudas ari minoritasu skolu likvidacija un divu
paralélu skolu tipu - ar latviesu un krievu apmacibas valodu - iz-
veido$ana. Rezultata etniskas minoritates rusificéjas, kluva par
“krievvalodigajiem”

Vel viens rusifikacijas aspekts bija saistits ar krievu un latviesu
valodas pasniegSanas nevienlidzibu attiecigi skolas ar latviesu un
krievu macibu valodu. Gan atvéléto stundu skaita, gan ari pasniegsa-
nas kvalitates zina krievu valoda latviesu skolas bija daudz privilege-
taka stavokli neka latviesu valoda krievu skolas. Turklat pret latviesu
valodas macisanu krievu skolas iebilda dala vecaku. 50. gadu otraja
pusé notikusie méginajumi mainit situaciju péc nacionalkomunistu
sakaves 1959. gada vairs netika atjaunoti.
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The article deals with the aspects of sovietisation of general education in
Latvia, manifesting a goal of the Soviet education system — to form a person
of a new type, as well as methods and tools used to achieve it, i.e. provision
of general education, regulation of school life, organisation of educational
work and its content, ideological direction during the educational process and
extracurricular activities, and Russification efforts. Sovietisation process of the
Latvian education was hierarchical. The school system had to adopt the Soviet
education model and content. However, certain possibilities of manoeuvre
related to local specifics existed. Education leaders and ordinary educators in
Latvia were not that passive in implementing Moscow directives. Sovietisation
was a process, where interaction between the object of sovietisation, i.e. between
an educator and the authorities took place. Responses to forced socialising
initiated by the authorities were different — from active or passive adaptation
till hidden or active resistance.

Key words: sovietisation, general education, socialisation, adaptation.

Summary

Between 1944 and 1964 the general education system in Latvia was
put on the Soviet track, and it manifested itself both in forming and
strengthening management institutions of the education system and
replacing teachers and education managers with new educators, who
had acquired education under conditions of the Soviet regime and were
more amenable to ideological demands than former teachers. The so-
vietisation process did not exclude also partial adaptation of pre-Soviet
school traditions in the education system of the Latvian SSR, although
it faced a paradox - first of all it referred to those traditions that were
emphasised during the authoritarian regime of Karlis Ulmanis (em-

* The article has been worked out in the framework of the State Research

Programme “National Identity: Language, History, Culture and Human
Safety of Latvia”.
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phasis on the control of schoolchildren’s behaviour and discipline, the
role of handicraft lessons, knowledge of agronomic practices, as well as
standardisation and unification of educational work). All these proc-
esses took place simultaneously with actually revolutionary changes in
the Soviet general education system at large, which were implemented
in the second half of the 1950s and the first half of the 60s.

An ideological indoctrination had a significant role in the organisa-
tional process and content of educational work. It was most evident in
the teaching of humanitarian subjects — history, literature and geography.
It was more influential than sovietisation that was carried out through
sociopolitical organisations. However, contradictions existed between a
course of study in a school (curriculum) and what schoolchildren were
ready to learn under the influence of their families and environment.
Open imposition of ideology was not that successful. Indirect formation
of the Soviet people’s value system through the general education system,
which was meant to teach the new generation such things as collectivism,
discipline and subordination to authorities, was more influential.

Managers of the Latvian education system, as well as ordinary educa-
tors tried to preserve as much as possible those features of the pre-Soviet
school which they considered appropriate. This manifested itself in at-
tempts to ensure a certain quality of education and promote subjects,
which broadened general cultural level (choir singing, art history, etc.).
However, it happened together with efforts to provide compliance of
educational content with the standards of the Soviet ideology, and it
was most evident in teaching the history of the Latvian SSR and the
Latvian literature.

A policy of polytechnization, which initially was based on the Soviet
pedagogy models that had been worked out in the 1920s and 30s and
which allowed pluralism and experiments, had a significant influence
on the development of the Latvian general education system. However,
it was introduced into the institutional system, which had been cre-
ated in the 30s and 40s and was very authoritarian and hierarchic. In
the middle of the 50s, after the interference of the USSR leader Nikita
Khrushchev, there were attempts to introduce polytechnisation in a radi-
cal way, which rather resembled the Soviet period of “culture revolution”
(1928-1931). Efforts to connect educational work in a school (especially
in a secondary school) with the direct participation of schoolchildren
in production did not achieve the main goal of the Soviet education
reform of 1958, i.e. to make schools join forces with factories and plants.
Introduction of the eight-year compulsory education in the stage of the
basic education was the most lasting result.

Attempts to provoke educators’ initiative were not effective, because
the strictly centralised system of decision-making was tended towards
the unification of schools all over the USSR. Actually the way, how
polytechnisation was implemented, strengthened the authoritarian and
non-democratic features of the general education system.
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In the second half of the 50s and the beginning of the 60s public
attitude towards secondary education changed significantly. If earlier
it was considered necessary only for those young people, who were
preparing to enter university, at that period a secondary school gradu-
ation certificate was demanded also from workers. In a way it could be
seen as a result of Nikita Khrushchev’s educational reforms, although
these reforms were causing lower quality and standards of secondary
education, and general attitude towards secondary education was rather
nihilistic.

Efforts to russify the education system were an important part of
the sovietisation of the general education. They appeared in the general
ideological framework, putting an emphasis on the fact that common
interests of the USSR, which are to be seen through Russia’s, as the USSR
organisational centre, prism, were more important than local perspec-
tive of Latvia. This view manifested itself especially in the teaching of
geography and history of the USSR, but in fact it was integrated also
into other subjects, for instance, in the teaching of the Latvian literature,
foreign languages and singing.

Russification was obvious also in the process of liquidation of mi-
nority schools and formation of two parallel types of schools — with
Latvian and Russian as languages of instruction. In the outcome ethnic
minorities became “Russian speaking people”

Yet another aspect of Russification was connected with different
teaching of the Russian and Latvian languages in schools with Latvian
and Russian as languages of instruction respectively. Due to both en-
larged number of lessons and better teaching quality, the Russian lan-
guage in the Latvian schools was in a more privileged position than the
Latvian language in the Russian schools. In addition, a part of parents
objected to the teaching of the Latvian language in the Russian schools.
Attempts to change the situation that took place in the second half of
the 50s were not repeated after the defeat of national Communists in
1959.

Iesniegts 05.03.2013.
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BRUNOTA CINA LIELVARDES,
SKRIVERU, KOKNESES UN STUKMANU
APKAIME 1905. GADA RUDENI

1907. gada no 17. augusta lidz 5. septembrim' Riga pagaidu
karatiesa izskatija ta saucamo Rigas aprinka brunotas sacel$anas
pravu. Péc vairak neka pusotra gada ilgusas izmeklésanas 57 cilvéki
tika apstudzéti visdazadakajos nodarijumos: veikusi méginajumu
gazt pastavoso valsts iekartu un dibinat demokratisku republiku;
organizéjusi un piedalijusies nelikumigas pasvaldibu véléSanas;
veidojus$i brunotas kaujas vienibas cinai ar karaspéku; vardarbiga
karta atnémusi privatpersonam un militarpersonam ierocus; sa-
bojajot dzelzcela segumu, izraisijusi vilciena katastrofu un péc tam
veikusi brunotu uzbrukumu armijas vienibai $aja vilciena; veikusi
brunotu uzbrukumu Kokneses macitajmuizai, Rigas aprinka prieks-
nieka jaunaka paliga fon Heninga majai Skriveros; Lielvardé pie
Puces kroga uzbrukusi draginu vienibai, kas kopa ar muiznieku
gimenes locekliem devas uz Rigu. Neparspiléjot var teikt, ka ta
bija viena no nozimigakajam politiskajam pravam péc revolucijas
sakaves, kura tika vertéti revolucijas augstaka pacéluma notikumi,
kas saistas ar brunoto cinu Lielvardes, Skriveru, Kokneses un Stuk-
manu apkaimé 1905. gada novembra beigas un decembra sakuma.
Savukart So notikumu vidu izcelas divi, kas atstajusi ipasu ietekmi
uz laikabiedriem, gan radikalizéjot vinu politiskos uzskatus, gan
diskreditéjot vinu acis socialdemokratisko kustibu, ka ari1 vistiesa-
kaja veida sagraujot daudzu jo daudzu cilvéku turpmakos liktenus.
Tie ir Liepkalnes—Vestienas evangeéliski luteriskas draudzes macitaja
Karla Stolla gimenes sagiistiana Koknesé 1905. gada 26. novem-
bri un muiznieku gimenu sagustiSana pie Lielvardes Puces kroga
27. novembri. Par Siem notikumiem konkrétas ticamas zinas véstures
literatira lidz $im nav publicétas. Sis atturibas iemesli, iespéjams,
no vienas puses, ir saistiti ar sagistito personu nevélésanos pub-
liski runat par vinu skatijuma tik apkaunojosu dzives epizodi ka
gustnieciba zemakas kartas — zemnieku vara, kas turklat izradijusi
augstsirdibu. No otras puses, daudzi socialdemokratiskas kustibas
vadoni vélak - Latvijas Republikas laika par saviem radikalajiem
uzskatiem un konkréto ricibu revolucionarajos notikumos bija “aiz-
mirsu$i”. Daudzas ta laika atminas ir gludas frazes par revolucionaro
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agitaciju, piedalisanos neskaitamos mitinos un socialdemokratisko
organizaciju pulcinu sapulcés, un tikai rapigs dazados dokumen-
tos atrasto faktu salidzinasanas darbs biezi rada visai nesimpatisku
ainu, kas saistas ar revolucijas radikalo izpausmju - laupisanas,
dedzinasanas un vardarbibas eskalaciju, ka ari tieSu organizésanu.
Savukart padomju perioda véstures literatira muiznieku gimenu
locek]u sagustisana un péc tam sekojosa atbrivosana tika viennozi-
migi vértéta ka politiska klada.?

Seit publicétie dokumenti rada $os notikumus ta, ka tos re-
dzéja un uztvéra vistiesakie to dalibnieki — Liepkalnes—Vestienas
evangéliski luteriskas draudzes macitajs K. Stolls, 9. draganu pulka
rotmistrs Ervins Sterns, vicu muiZniecibas parstavis Johans Rozens,
viens no revolucionaras cinas vaditajiem Kokneses apkaimé Janis
Kroders.?> Visi ievietotie dokumenti ir pravas izmeklé$anas gaita
veiktie nopratinasanas protokoli.

Policijas sastaditaja protokola ir fiksets, ka Pilsétas dalas 1. iecir-
kna pristavs Rosmanis kopa ar vél pieciem policijas parstavjiem
1906. gada 18. augusta trijos no rita ieradies Aleksandra ielas
94. nama 12. dzivokli. Tur atrada dzivokla saimnieci Annu Kras-
tinu ar diviem déliem, Lubanas pagasta zemnieku Andreju Abo-
linu, citas istabas bija Johans Bunte, Mauline Muraska un Marija
Bambane. Pirmo policijas sastadito protokolu visi minétie ar $adiem
uzvardiem ari parakstija, vinus apcietinaja un aizveda uz policijas
iecirkni, kur jau taja pasa diena A. Abolin$ atzinas, ka vina istais
vards ir Janis Kroders.* Tapat vins pastastija par citiem dzivokli
atrastajiem gimenes locekliem - sievu Annu, dviniem Robertu un
Arturu, meitu Mildu, sievasmasu Mariju Bambani. Nemot véra ope-
racija pieaicinato policistu skaitu un dienesta pakapes (vairaki bija
policijas pristavi), rodas parlieciba, ka vini bija labi informéti par
to, kadas personas atrodas dzivokli. Véstures literattra ir norades,
ka J. Kroderu policijai nodevis Kokneses pagasta skolotaja paligs
Janis Brazovskis, par provokatoru un nodevéju vins ir nosaukts ari
biedribas “Piektais gads” materialos,> bet konkrétus dokumentarus
pieradijumus tam nav izdevies atrast. Izmeklésanas lieta ir tikai
dokuments, kur Rigas aprinka prieksnieks 1908. gada 3. aprili zino
Rigas apgabaltiesas svarigu lietu izmeklétajam, ka Kokneses pagasta
skolotaja paligs Ivans Ivana d. Brazovskis, kur$ nemieru laika bijis
kaujinieku vienibu dalibnieks, tagad dzivo Péterburga, Fontanka
nr. 29, ar pasi uz Rigas pilsona Johana Viktora Aleksandra d. Brako-
vi¢a varda.s Saja dokumentu kopa publicétais J. Krodera nopratina-
$anas protokols ir rakstits 22. augusta, tatad Cetras dienas péc apcie-
tinasanas, un nopratinasana vins atklati stasta par pagasta delegatu
kongresa idejas rasanas apstakliem, ta sagatavosanu un realizaciju,
uzskatot to par atklatu un likumigu, kas radusies gan Vidzemes
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gubernatora ietekmé, gan cara izsludinata 17. oktobra manifesta
ietvaros. Sev izvirzito apsudzibu vin$ kategoriski noliedza. Biezaja
arhiva lieta, kur sakopoti neskaitamie apsudzéto un liecinieku no-
pratinasanas protokoli, citu vida atrodas ari 22 gadus veca Kokneses
Lidaku majas iedzivotaja Jana Gruznina nopratinasanas protokols,
kur vins starp daudziem revolucionaro notikumu dalibnieku uz-
vardiem min ari Kroderu, piebilstot, ka pats mitina dzirdéjis, ka
Kroders runajis — vajagot nodibinat latviesu republiku un izvélét
prezidentu. Péc ta tauta sakusi runat, ka pirmais prezidents busot
Kroders.” Butiba pret Kroderu ipasi pieradijumi nebija jamekleé,
vina ietekmi un nozimigumu revolucionarajos notikumos uzsvéra
ikkatrs. Si ietekme bija tik liela, ka karatiesas piespriesto naves sodu
Baltijas generalgubernators A. Mellers-Zakomelskis® vinam un vél
divpadsmit uz navi notiesatajiem nomainija pret maza katorgu.
Liepkalnes—Vestienas evangéliski luteriskas draudzes macitajs
K. Stolls kopa ar savu gimeni un déla draugiem, kas bija ta sauca-
mas muiznieku pasaizsardzibas locekli, ne péc savas iniciativas, bet
paklausot Rigas aprinka prieksnieka jaunaka paliga fon Petersona
neatlaidigam aicinajumam, devas uz Kokneses staciju, lai brauktu uz
Rigu. Zinot macitaja visai skarbos piedzivojumus iepriekséja vasara,
klast saprotama pasaizsardzibas loceklu klatbatne. Baznicas demon-
stracijas laika 1905. gada 29. maija K. Stollu norava no kanceles, iz-
vilka no baznicas, spieda nest sarkanu karogu. Pilis vinu piekava, un
vélak vietéjais arsts Viktors Petersons konstatéja, ka 59 gadus veca-
jam macitajam ir stipri cietusas abas rokas, ir smagi sasitumi pa visu
kermeni, gutas devinas brices un ievainojumi, sanemti ¢etri dzivibai
bistami sitieni pa galvu.” Ne izmeklésana par §o demonstraciju, ne
ar1 par gistniecibas laiku Koknesé un péc tam Liepkalnes apkaimé,
kas kopa ilga aptuveni ménesi, K. Stolls atskiriba no daudziem citiem
nevienu vainigo nenosauca, bet izmeklétajam godpratigi stastija tikai
par notikumu gaitu. Pat protokola sausa valoda rada mums pascie-
nas pilnu personibu, kas saja izmeklésanas materialu kopa izcelas.
9. Jelizavetogradas draginu pulka rotmistrs Ervins Sterns!® ari ir
savdabiga personiba, vinam paklautie dragtini nelaupija, un pats vins
neskarts parvietojas pa revolucionaru kontroléto teritoriju. Daudzas
liecibas rada Sterna un Skriveru stacijas priek3nieka paliga Artiira
Piegaza!! nesléptas savstarpéjas simpatijas. Ta Radolfs Bangerskis
savas atminas atzimé, ka saticis Sternu 1905. gada novembri, kad iera-
dies no Talo Austrumu frontes apciemot vecakus Skriveros. Sterns
vinam stastijis, ka pie Aizkraukles kroga vinam un vina kareivjiem
butu klajies slikti, “bet vinus loti aizstavéjis stacijas priek$nieka paligs
Piegazis, aizradidams, ka Sterna vaditais eskadrons nevienam iedzi-
votajam neka launa neesot nodarijis, kaut gan varéjis darit, un tapéc
visi kareivji jaatlaiz briviba. Tas tad ari noticis, un ari vin$ jatoties
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pilnigi brivs un domajot péc paris dienam doties uz Rigu.”’2 R. Ban-
gerskis atziméjis Sterna apnemsanos savukart glabt Piegazu no soda,
kas cieta neveiksmi. Izmeklésanas lieta ir ari cits E. Sterna noprati-
nasanas protokols, kas uzrakstits 1906. gada 24. janvari un kura vins
atklati atzinis, ka, “pateicoties Skriveru birojam, kura bija ari Piegazs,
més esam izbégusi no vardarbibas”.!* Saja dokumentu kopa ievieto-
tais Sterna nopratinasanas protokols detalizéti atklaj notikumu gaitu
Skriveros, revolucionaru uzbrukumu pie Lielvardes Paces kroga, kura
vin§ pats, kritot no zirga, guva smadzenu satricinajumu, muiznieku
gimenes locekl]u un vina pasa sagustisanu, péc tam atbrivosanu.

Ceturtais dokuments ir Lielstraupes ipasnieka barona Hansa
Johana Oto fon Rozena!'* nopratinasanas protokols, kas stasta par
vina lidzdalibu muiznieku gimenu atbrivo$ana. So notikumu vin$
pavisam nedaudz - tikai dazas rindas ir ieskicéjis ari savas atminas,
kuras vésturniece Parsla Pétersone publicéjusi zurnala “Latvijas Ar-
hivi”.1> Redzam, ka $o notikumu itin driz ir aizénojusi vina perso-
niska tragédija — Lielstraupes pils nodedzinasana 1905. gada nakti uz
9. decembri. Savukart protokols rada barona Rozena aktivu dalibu
konflikta risinasana - uzstasanos zemnieku mitina Lielvardé un
500 rublu kilas naudas sagadasanu, kas, iespéjams, paredzétajam meér-
kim — palidzét krituso zemnieku gimeném — nekad netika izmantota.

Saja politiskaja prava pavisam tika notiesati cetrdesmit septini
cilvéki, astoniem no viniem piesprieda naves sodu, ko péc dazam
dienam 11. septembri izpildija.

1. dokuments

JANA KRODERA NOPRATINASANAS PROTOKOLS
1906. GADA 22. AUGUSTA

Apsudzeéta nopratinasanas protokols
1906. gada 22. augusta Rigas apgabaltiesas svarigu lietu tiesu
izmeklétajs, ievérojot tiesvedibas reglamenta 403. pantu, nopratinajis
apsudzéto, kurs liecinajis sekojoso:
. Vards, téva vards un uzvards. Janis Martina d. Kroders.
. Vecums. 46 gadi.
. Dzimsanas vieta. Bérzones draudze Césu aprinki.
. Pieraksta vieta. Rigas aprinka Aderkasu pagasts.
. Pastaviga dzivesvieta. Paslaik tadas nav.
. Dzimis lauliba.
. Karta (stavoklis, pakape). Zemnieks.
. Tautiba. Latvietis.
. Religija. Luteranis.
. Kadu izglitibu ieguvis un vai vispar prot lasit un rakstit.
1881. gada beidzis Valkas skolotaju seminara kursu.
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11. Gimenes stavoklis (precéjies, atraitnis, $kiries, vai ir bérni
un cik; ja ir mazgadigie, vai dzivo pie vecakiem, bareni, atradeni
utt.). Precéjies, sievu sauc Anna, ir 4 déli: Pavelam 18 gadi, dviniem
Robertam un Artaram 14 gadi, Osvaldam 7 gadi; meitam: Mildai
20 gadi, Marijai 10 gadi.

12. Nodarbosanas vai amats. Vairak neka 23 gadus bijis pagasta
rakstvedis.

13. Mantiska nodrosinajuma stavoklis. Nekadas mantas nav.

14. Seviskas pazimes (kurls, akls, méms). Kreisas rokas vidéjam
pirkstam trikst naga.

15. Atzinibas zimes. Nav.

16. Kadas attiecibas ar nodarijuma cietuso pusi. -

17. Attiecibas ar karaklausibu. Nav bijis dienesta.

18. Vai bijis tiesats, vai piedalijies izmeklésana un kada nozie-
guma, vai izcietis sodu, vai paslaik nav izmeklésana un tiek tiesats
cita lieta. Nav tiesats.

Es neatzistu sevi par vainigu man izvirzita apsudziba péc Kri-
minalkodeksa 102. panta 2. dalas.

Es vairak neka 23 gadus esmu bijis pagasta rakstvedis. Sakuma
es biju rakstvedis Césu aprinka Viesienas pagasta, péc tam no
1884. gada lidz 1905. gadam Aderkasu pagasta un no 1905. gada
maija Kokneses pagasta. No Aderkasu pagasta es tiku parcelts tadél,
ka vietéjie muiznieki nebija apmierinati ar mani, jo, ta ka es daudzu
gadu garuma biju pagasta rakstvedis, man bija iespéja redzét muiz-
nieku nelikumigo ricibu pret vietéjiem zemniekiem un, cik bija
iespéjams, aizstavét pédéjo likumigas intereses, turklat tikai liku-
migiem lidzekliem. Tadé] daudzi muiznieki bija noskanoti pret mani.
Novembra sakuma [1905. gada] Vidzemes gubernators sasauca Riga
visus Rigas aprinka pagastu vecakos un rakstvezus, lai iepazitos ar
priekslikumiem, ka nomierinat iedzivotajus. Koknesé par to 2. no-
vembri tika sanemta telegramma no zemnieku lietu komisara kna-
za Kropotkina,'® kur§ toreiz aizvietoja musu iecirkna komi-
saru — grafu Palenu vina prombiutnes laika. Sakara ar o izsaukumu
otra diena, tas ir, 3. novembri, es devos uz Rigu kopa ar Kokneses
pagasta vecako Plavinu. Més sapulcéjamies apméram 70 cilvéku — pa-
gastu vecakie un rakstvezi — un ladzam gubernatora kungu iespéju
savus apsverumus izteikt rakstiski, kam gubernatora kungs piekrita.
Turpat pili péc sapulces més uzrakstijam savus apsvérumus un iesnie-
dzam tos gubernatoram. Tagad sikak es jau vairs neatceros visus
apsvérumus, atceros tikai, ka tika noradits uz nepieciesamibu celu
klausibu attiecinat uz visam zemém, naturalas nodevas macitaju laba
aizvietot ar naudas maksajumiem; uz atskaisu pieprasisanu no lan-
dratu kolégijas par zemes nodevu izmanto$anu, jo, kamér nav
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iesniegta atskaite, zemnieki nav ar mieru So nodevu maksat; visu
pagasta iedzivotaju piedaliSanos pagasta varasviru véléSanas, kas
notiek uz visparéjas balsosanas pamata. Gubernatora kungs pazino-
ja, ka ar savu varu vins Sos ieteikumus apmierinat nevar, ka daudzi
no tiem var tikt risinati likumdos$anas kartiba, bet attieciba uz celu
klausibu teica, ka nodos to izskatisana landratam. Centas parliecinat
ietekmét zemniekus, lai vini turpinatu maksat zemes nodokli, pa-
skaidrojot, ka péc likuma landratu kolégijai atskaite par izlietoto
zemes nodokli ir jaiesniedz valsts kontroles kolégijai un péc tam ta
tiek publicéta visparéjai zinasanai. Starp citu, man ir labi zinams,
ka $is atskaites isteniba nekad netiek publicétas, publicé tikai tami,
un zemnieku vida klida baumas, ka zemes nodokli muiznieki iztéré
vienkarsi savam vajadzibam. Tad sapulce noléma no sava vidus iz-
virzit ipasu komisiju, lai talak izstradatu iesniegtos apsvérumus,
attieciba uz materialu savaksanu tika nolemts, ka péc tam, kad tiks
savakts pietiekami daudz materiala, to izskatis pagastu pilnvaroto
sapulce. Par to tika pazinots gubernatoram, kur$ izteica savu pie-
krisanu. Tad pat minétas komisijas sastava no tiem, kas bija sabrau-
kusi, tika izveléti 8 cilvéki - pagastu vecakie: Ozols no Slokas,
Eglitis no Bebru, Dangbergs'” no Mengeles pagasta, ceturto neat-
ceros; rakstvezi: es, Grinbergs no Siguldas, Krumins no Adazu,
Balodis no Ikskiles pagasta. Komisija sapulcéjas taja pasa vakara un
noléma izstradat vietéjas paSparvaldes projektu, savakt nepieciesa-
mos materialus un péc tam visu to nodot izskatiSanai varas pilnva-
roto kongresam. Attieciba uz pasparvaldes projektu uzskatu par
nepiecieSamu pazinot sekojoso: 1905. gada pavasari vietéja muiznie-
ciba sagatavoja savu pasparvaldes projektu, kura gatavosana, sa-
protams, zemnieciba nepiedalijas. Sis projekts tika publicéts avizés,'s
ta ka visiem iedzivotajiem bija iespéja iepazities ar ta saturu. Projekts
visur tika apspriests tada zina, ka zemnieki nevaréja tam piekrist,
tapéc tad més ari nolémam izstradat savu pasparvaldes projektu ka
pretsvaru muiznieku projektam. Es biju izvirzits par komisijas
priekssédétaju. Man ari tika uzdots izstradat pasparvaldes projektu.
Péc tam es vérsos pie zvérinata advokata Berga!® (vin$ tad dzivoja
Suvorova iela, majas numuru nezinu, kur dzivo tagad — nezinu), kurs
$o darbu veica. Sis projekts tika publicéts latviesu avizé “Baltijas
Véstnesis”,20 péc tam es ka komisijas parstavis nolému sasaukt
18. novembri komisijas sédi, jo jau 19. novembri es biju sasaucis Riga
parstavjus no visiem Vidzemes un Kurzemes gubernas latvie$u pa-
gastiem. Pilnvarotajiem vajadzéja apspriest paSparvaldes projektu,
un tapéc bija tik svarigi uzklausit visas latvie$u tautas uzskatus, bez
tam bija nepiecieS$ams sapulcéjusos parstavju varda atspekot kada
nezinama palaistas neveiklas tenkas, ka it ka latviesi grib nodibinat
kaut kadu “latviesu republiku”. Aicinajumu izvélét parstavjus un
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tiem ierasties 19. novembri Riga es publicéju avizés. 11. novembri es
Rigas policijmeistaram,?! pamatojoties uz 12. novembra likumu par
sapulcém, iesniedzu iesniegumu par to, ka 19. novembri tiek sasaukta
pagasta parstavju sapulce, noradot, ka ta notiks Latvie$u sabiedribas
telpas Romanova iela 25. Sapulci tika nolemts sarikot tiesi tur tapéc,
ka citas pienacigas telpas taja laika nebija iespéjams atrast. Un ta
18. novembri meés, komisijas locekli, sapulcéjamies Riga; vakara sédé
tika apspriesta nakamas dienas sapulces darba kartiba, bez tam
Kramins vél pa telefonu sazinajas ar Pilsétas dalas 2. policijas
iecirkni, lai noskaidrotu, vai nakamas dienas sapulcei nav kadi
skersli, uz ko vinam tika atbildéts, ka skérslu nav, bet no rita iecirkni
japanem aplieciba par to, ka telpu lietoSanai no policijas puses §keér-
$lu nav. Nakamaja diena Kramin$ devas uz policijas iecirkni péc
mineétas apliecibas, bet es nedaudz vélak devos uz sapulci. Uz ielas
pie telpam, kur vajadzéja notikt $ai sapulcei, bija sapulcéjies jau daudz
cilvéku, bet ieksa policija nevienu nelaida, aizbildinoties, ka sapulce
nav atlauta. Tad ieradas Krumins un man pastastija, ka apliecibu
iecirkni vinam nav izdevusi un teikusi, ka ne par kadu sapulci neko
nezina, ka manu 11. novembra iesniegumu nav sanémusi; pasu
faktu par Krimina iepriekséjas dienas zvanu uz iecirkni tur nolie-
gusi, pazinojot, péc Kramina sacita, ka nekada saruna pa telefonu
nav notikusi. Tad es devos pie policijmeistara, lai izskaidrotos par
$o nesaprasanos; policijmeistars sakuma man pazinoja, ka nekadu
manu iesniegumu par sapulci nav sanémis, bet, kad beigas Sis mans
11. novembra iesniegums ar atzimi, ka iesniegts taja pasa 11. no-
vembri, tika samekléts, tad policijmeistars pazinoja, ka sapulci nav
atlavis gubernators un ka man vajag vérsties pie vina. Es devos uz
turieni kopa ar Cetriem vai pieciem cilvekiem, kuru vida bija Kru-
mins un, liekas, Dangbergs un Eglitis, bet 1sti neatceros; vél ar mums
bija zurnala “Ménesraksts” redaktors Zalite,22 pirms tam vini kopa
ar mani bija pie policijmeistara. Més ieradamies pie gubernatora
pusdivpadsmitos no rita, bet tikam pielaisti tikai trijos diena. Gu-
bernators pazinoja, ka $o sapulci neatlauj tapéc, ka taja piedalas ne
tikai Vidzemes, bet ari Kurzemes parstavji; ka vin§ var atlaut sa-
pulcéties tikai vidzemniekiem un ari tad neka citadi ka pie vina pili.
Ar to musu saruna ar gubernatoru beidzas, un més devamies uz
Romanova ielu, lai paskatitos, kas tur notiek. Bija jau ceturta stunda
pécpusdiena, kad més ieradamies Romanova iela Latvie$u sabiedri-
bas telpas: policijas vairs tur nebija, un visi sanakusie noturéja sédi
iepriek$ ieplanotaja telpa. Kad es tur paradijos, sapulce no manis
pieprasija paskaidrojumu par atlaujas aizturésanas iemesliem; péc
tam kad es izstastiju par to, ka tas viss notika, sapulce mani izvéléja
par priekssédétaju — un sakas darbs. Sapulce, kura piedalijas ap-
meéram tukstotis cilveku, notika divas dienas — 19. un 20. novembri
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mana vadiba. Tika apspriestas pasreizéjas pagastu iekartas nepilnibas
un mekleéti celi, ka to visu uzlabot. Tika apspriests arl mans paspar-
valdes projekts, bet kopuma tas tika noraidits. Otras sédes laika
20. novembri tika pa telefonu no gubernatora sanemta prasiba, lai
meés, kuri pie vina bija 19. novembri, ierastos atkal 20. novembri ap
diviem diena, bet, ja taja laika batu aiznemti, tad seSos pécpusdiena.
Kad tas tika pazinots sapulcei, ta noléma, ka pie gubernatora iet
nevajag, tadél ari es pie vina vairs neesmu bijis. Var papildinat, ka
19. novembri, kad atgriezos no gubernatora, es sapulcei pazinoju
vina priekslikumu vidzemniekiem sapulcéties pie vina zalé, bet sa-
pulce noléma: So priekslikumu noraidit un turpinat darbu kopa ar
kurzemniekiem Romanova iela. 20. novembri sapulce beidzas. Cik
atceros, sapulces léemumi bija $adi: atzit pasreizéjo pagastu iekartu
par neapmierino$u, nomainit pagasta valdes ar ricibas komitejam,
ko iedzivotaji ievélé ar visparéju, vienlidzigu, tiesu, aizklatu balso-
$anu. Es izvirziju priekslikumu sapulces lémumus iesniegt varas
iestadém, lai valdiba tos apstiprinatu, un gaidit to istenosanu dzivé
likumdo$ana paredzétaja kartiba, bet mans priekslikums tika no-
raidits, un sapulce pienéma rezoluciju par lemumu nekavéjosu ievie-
$anu dzive, neréekinoties ar valdibu. Attieciba uz zemi, skolam,
macitajiem, iedzivotaju apbrunosanu nekadi lémumi netika pie-
nemti. Par skolu, macitajmuizu un citam klausibam, par to, ka no-
dokli netiek pareizi sadaliti, patiesam tika runats, bet nekadi lemumi
netika pienemti. Par brunosanos pat netika runats. Péc tam es devos
atpakal uz Koknesi. 24. novembri atkal braucu uz Rigu, jo biju no-
domajis kadas lietas sakara doties uz Siguldu pie komisara knaza
Kropotkina, bet tie$i taja laika sakas dzelzcelnieku streiks, ta ka
Sigulda es nenokluvu un biju spiests atgriezties no Rigas Koknesé
kajam. Es izgaju no Rigas 25., bet Koknesé nonacu 26. novembra
vakara. Tur es pie dziedasanas biedribas ékas ieraudziju lielu puli;
tur bija novietoti gustekni — nezinu, kados apstaklos sagustiti un kas
to izdarija, jo tas notika manas prombutnes laika, — macitajs Stolls
ar gimeni; es saku sapulcéjusos parliecinat, ka vinus vajag atbrivot,
bet tauta tam nepiekrita, un vini tika aizvesti uz Kokneses pili. Péc
dazam dienam novembra beigas, neatceros, kura datuma, uz Kok-
nesi ar vilcienu tika atvesti muiznieki, kuri bija sagustiti pie Lielvar-
des; vinus ari ievietoja pili. Stacija taja bridi, kad vinus atveda,
manis nebija, kas vinus atveda uz Koknesi, es nezinu. Es redzéju, ka
vinus veda brunots pulis, bet nevienu no viniem es nosaukt nevaru,
jo vinus nepazinu. Gustekni pili pavadija vairakas dienas, $aja laika
es biju pili tikai divas reizes: kad vinus atveda un kad vinus veda uz
Rigu. Par gusteknu rakstito véstuli uz Rigu landmarsalam Meien-
dorfam? zinu, ka sada véstule patiesam tika rakstita, bet, kur$ no
gustekniem to darija, nezinu; $o véstuli man radija Malta, un es to
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lasiju. Véstulé muiznieki atzina savu vainu tautas prieksa, ka vini
vélas noslégt mieru ar latvieSiem utt. — precizi neatceros; ta noslédzas
ar prasibu Vidzemes guberna neieviest karastavokli. Véstuli uz Rigu
veda, liekas, Brazovskis, bet to drosi apgalvot nevaru. Kas attiecas
uz vilciena katastrofu un delegaciju, kura piedalijas Karps un Bra-
zovskis, — esmu tikai dzirdéjis, pats Sis delegacijas nosutisana un
vispar visa $aja lieta neesmu piedalijies. Attieciba uz gusteknu no-
stutiSanu no Kokneses uz Rigu paskaidroju: sakara ar to, ka izplati-
jas baumas, ka kaut kadas brunotas bandas taisas ierasties Koknesé
un sagrabt gusteknus, tika nolemts, lai tas nenotiktu, nosutit vinus
uz Rigu; tas tika nolemts tautas sapulcé dziedasanas biedribas maja.
Kas $aja sapulcé piedalijas, es nevaru nosaukt, jo neatceros. Nekadus
brunotus laudis, kas butu prasijusi gasteknu atdosanu, es neredzéju.
Péc tam es un Malta parvedam gusteknus no pils uz staciju, kur
viniem bija sagatavots vilciens, neskatoties uz to, ka taja laika bija
dzelzcelnieku streiks. Kas deva rikojumu par vilciena sastava saga-
tavosanu un pados$anu - es nezinu. Gustekni tika iesédinati vagonos,
un man paladza iedot viniem kaut kadu zimiti, lai cela viniem ne-
tiktu nodarita kada vardarbiba; es devos uz stacijas prieksnieka
kantori un tur uz papira gabalina uzrakstiju tikai to, ka tik un tik
cilvéku (cik vinu bija, es neatceros, septini vai astoni) dodas uz Rigu.
Péc tam, vélreiz iznakot uz platformas, lai nodotu So zimiti, es ierau-
dziju Petersonu, kur$ naca sésties vagona; no platformas, kur taja
laika bija daudz cilveku, saka kliegt, ka Petersonam jaiet kajam. Kaut
kas sagraba Petersonu aiz métela un turéja vinu, es centos vinu aiz-
stavét un gribéju vinu atskirt, bet tur pieléca klat kads cits nepa-
zistams gara auguma cilvéks, pavérsa pret manam kratim durkli
un sacija, ka mani nogalinas, ja es iemaisiSos. Petersons tika no
manam rokam izrauts ar spéku un kaut kur aizvests. Par slepkavi-
bam - vina, Maksimovica, ¢erkesu - es uzzinaju tikai vakara vai
nakamaja rita. Kas attiecas uz Maksimovi¢u un ¢erkesiem, tad vinus
turéja pagasta valdes telpas, un no turienes vinus kaut kas aizveda;
es neredzéju, ka vini tika aizvesti, un nezinu, kas tur piedalijas. No
ta puala, kas bija uz stacijas platformas taja laika, kad sagustitos
muizniekus nositija no Kokneses uz Rigu, es nevienu nevaru no-
saukt, jo nevienu nepazinu, visi vini bija sves$i. Vispar es no Kokne-
ses zemniekiem péc sejas pazistu Joti nedaudzus, jo Koknesé dzivoju
tikai no pagajusa gada maija. Mums Koknesé nekadas kaujas vieni-
bas vai milicijas nav bijis, par kaut ko lidzigu man pat nav nacies
dzirdéet. Personiski man nekada iero¢a nav bijis, kaut ari man ir
policijas izdota atlauja ieroca glabasanai. Pie pagasta nama tiesam
dezuréja sargi, jo $aja maja bija daudz dazadu mantu un tas bija
nepiecieSams apsargat, ipasi péc tam, kad kaut kada brunota banda
aplaupija kadu maju, kas atradas tuvuma. Apsargaja visi péc kartas,
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kam bija ierocis, tas ar to ari ieradas. Mitini pie mums sakas péc
17. oktobra manifesta, tie notika dziedasanas biedribas nama svét-
dienas. Pirmais mitin§ savacas bez uzaicinajuma vai pazinojuma; péc
tam mitini notika svétdienas. Tajos tika apspriesti tikai vietéjie eko-
nomiskie jautajumi. Reizém es biju $o mitinu priekssédétajs, reizém
Malta. Agitatorus no malas man nav nacies redzét mitinos ne reizi.
Novembra beigas vai decembra sakuma mums pagasta valdi nomai-
nija ricibas komiteja, kurai ari pargaja visas pagasta valdes funkcijas.
Ricibas komiteja sastavéja no 9 vai 10 locekliem; par priekssédétaju
tika izvéléts Janis Jaunzems; par locekliem: Andrejs Eglavs, Janis
Zalite, Pauls Martinovs, Dauges atraitne, paréjos neatceros; es biju
ieveléts par rakstvedi. Par vélésanam tika sastadits protokols, ar kuru
meés iepazistinajam zemnieku lietu komisaru knazu Kropotkinu,
tiedi tapat ka ar protokolu par iepriek$éjo pagasta varasviru atteik-
$anos no amatiem. Vispar visa $aja juku laika es pieliku visus spékus,
lai novérstu jebkadu vardarbibu, dedzinasanas utt. un atturétu tautu
no uzbrukumiem cilvéku dzivibai un mantai. Varbut, pateicoties tam,
neviena muiza, kas atradas Kokneses pagasta robezas, netika node-
dzinatas un izlaupitas muiznieku pilis. Tapat pie mums nebija arl
slepkavibu. Koknesé es dzivoju lidz decembra vidum, péc tam dzi-
voju dazadas vietas, tostarp Smolenskas guberna, no kurienes at-
griezos Riga pie savas gimenes maija beigas; sakuma meés dzivojam
Elizabetes iela 103, 12. dzivokli, manas sievasmasas Marijas Bamba-
nes dzivokli, péc tam mana sieva noiréja 12. dzivokli Aleksandra
ielas 94. nama, kur més ari mitam lidz tam laikam, kameér mus tur
aizturéja. Visu laiku Riga es dzivoju ar Andreja Abolina vardu un
pasi, ko es dabtju no kadas nepazistamas sievietes. Tie$i tapat manai
sievai un meitai vajadzéja dzivot ar sve$u vardu un pasi, jo bija izdots
rikojums, lai no pagasta nevienam no manas gimenes pasi neizdotu.
Kas ir Bunte, kuru aizturéja musu dzivokli, nezinu, vin$ masu dzi-
vokli istabu par 8 rubliem saka irét tikai dazas dienas pirms musu
aresta, un vairak par vinu man nav nekas zinams. Rjazanskis ari pie
mums iréja istabu; kas vin$ tads, ari nezinu, vins par istabu maksa-
ja 10 rublus. Dienas divas pirms musu aresta vin$ aizbrauca uz Jel-
gavu un tur tika arestéts. Vienlaikus ar vinu uz Jelgavu aizbrauca ari
mana meita Milda, lai meklétu nodarbosanos, jo Jelgava dzivo musu
radiniece, kura apsolija vinai palidzét.

Nosvitrots: [vardi] vestule, arests, zinu, meita.

Uzrakstits no jauna: ir zinams, radiniece.

[Paraksti:] Janis Kroders

Tiesu izmeklétaja vietas izpilditajs V. Gudvilovi¢s

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts vestures arhivs (turpmak: LV VA),
117-1-1395, 55.-62. Ip.
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2. dokuments

VESTIENAS UN LIEPKALNES EVANGELISKI LUTERISKAS
DRAUDZES MACITAJA KARLA STOLLA NOPRATINASANAS
PROTOKOLS 1906. GADA 24. NOVEMBRI

1906. gada 24. novembri Rigas apgabaltiesas svarigu lietu tiesu
izmeklétaja vietas izpilditajs V. Gudvilovi¢s Riga nopratinaja zemak
minéto liecinieku, ievérojot tiesvedibas reglamenta 712. pantu, un
nopratinatais liecinaja:

Karls Vilhelma d. Stolls, 61 gadu vecs, Liepkalnes un Vestienas
evangeliski luteriskas draudzes macitajs, nav ticis tiesats, dzivo Riga,
Skolas iela nr. 25.

Pagajusaja gada?* nakti uz 25. novembri, es toreiz dzivoju Lin-
denes?s macitajmuiza (latviesu nosaukums Liepkalne), sanému no
aprinka prieksnieka jaunaka paliga fon Petersona, kur$ toreiz at-
radas fon Seinfogela kunga muiza Mengelé divpadsmit verstis no
Liepkalnes, véstuli, kura vin$ man ieteica péc iespéjas atrak doties
uz Rigu, jo ilgak palikt Liepkalné kluvis bistami. Tapéc 25. novem-
bri ap 11 diena es ar savu gimeni, kalpotajiem un septiniem cilveé-
kiem no pasaizsardzibas devamies uz tuvako dzelzcela staciju
Koknesi, kas atrodas 27 verstis no Liepkalnes, lai no turienes brauk-
tu uz Rigu. Koknesé més ieradamies vakara pusé un dzelzcela sta-
cija uzzinajam, ka taja diena sacies dzelzcelnieku streiks un pédéjais
vilciens uz Rigu ir aizgajis. Tad més devamies uz Pasta muizu,?¢ bet
turienes muiznieks fon Brimmers mus nepienéma,? jo pasaizsar-
dzibas locekli, kas mus pavadija, bija apbrunoti, kas varéja izprovo-
cét iemeslu mums uzbrukt. Tadél més devamies uz Kokneses
macitajmuizu, kur ari apmetamies: vietéja macitaja Hilnera? tur
nebija, vin$ no rita jau bija aizbraucis uz Rigu. Vienpadsmitos va-
kara pie mums macitajmuiza ieradas divi vai tris cilvéki un pie-
prasija atdot visus ierocus, kas ir pie mums, pazinojot, ka macitaj-
muizu ir aplenkusi trissimt apbrunoti cilvéki un, ja neatdosim
ierocus, tad meés tiksim nosauti. Es pats Sos laudis, kuri bija atna-
kusi péc ierociem, neredzéju un ar viniem nerunaju, kas vini bija,
to nezinu, ar viniem runaja mans déls Herberts Stolls, bet ari vins
nezina, kas vini tadi. Iero¢u atdosana tika noraidita, deputati aiz-
gdja, péc tam sakas macitajmuizas apsaude no visam pusém. Ta
turpinajas visu nakti; no mums neviens netika ievainots, pasaiz-
sardzibas locekli uz $avieniem atbildéja, bet, vai kadu ievainoja, to
nezinu. No rita apsaude tika partraukta; divi no pasaizsardzibas —
[Aleksandrs fon] Leviss of Menars un [Heinrihs] Kirsteins izgaja
pagalma péc tadens, un talin pat uz viniem saka Saut, un vini tika
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ar skrotim ievainoti. Vél aizmirsu pastastit, ka nakti uzbrucéji aiz-
dedzinaja skuni, kas atradas blakus macitajmuizai, cerot, ka no
skana aizdegsies ari dzivojama éka, bet tas tomér nenotika: $ktnis
nodega, bet macitajmuiza neaizdegas. Kad no rita tada veida uz
mums saka $aut, es nolému atlaist majas savu kalponi Hertu Smiti
(man kalpo lidz sim laikam), domajot, ka vinu palaidis bez kavesa-
nas. Apméram péc stundas vina atgriezas un atnesa véstuli, kura
mums otrreiz tika piedavats atdot ierocus, citadi macitajmuiza tik-
Sot apSaudita no lielgabala un aizdedzinata un meés visi tiksot no-
Sauti. Bez tam kalpone stastija, ka aplencéji ir sagatavojusi petrolejas
mucu ar stkni, ar kura palidzibu macitajmuiza tiks aplieta ar pet-
roleju. Ta ka ilgak turéties mums nebija iespéjams, tad es uzstaju,
ka vajag padoties, kaut ari pasaizsardzibas locekli bija pret to. Par
musu lémumu tika pazinots aplencéjiem, kuri tad pat liela daudzu-
ma ieplida pagalma. Mans déls izgaja pie viniem, lai vienotos par
pado$anas nosacljumiem, kuri no musu puses bija tadi, ka meés at-
dodam ierocus, ja mums ir garantéta noklusana bez $kérsliem Riga.
Es skatijos uz §im sarunam pa macitajmuizas logu un redzéju, ka
pagalms ir pilns ar visdazadaka vecuma, sakot ar 14 gadiem, bru-
notiem laudim; nevienu nosaukt nevaru, jo nevienu nepazinu. Re-
dzéju, ka vietéjais macitajs? kaut ko stastija palim, tapat ari rentnieks
[Karlis] Grobins,* bet, ko tiesi vini runaja, man nebija dzirdams;
vai vini bija apbrunoti, to es neievéroju. Masu padosanas noteikumi
tika pienpemti, péc tam macitajmuiza ienaca vairaki apbrunoti cil-
veki, no kuriem es pazinu tikai vienu - galdnieku [Jani] Dzeniti3!
(vina vardu nezinu, vélak vin$§ mums daudz palidzéja), mums at-
néma un aiznesa visus ierocus, bet mus pasus izveda no macitaj-
muizas, manu sievu, meitu un ievainoto Levisu iesédinaja ratos, un
visi devamies uz pagasta maju, kur vajadzéja izlemt, ko ar mums
darit talak. Pa celam savacas liels lauzu pulis skatities, ka mus ved;
vieni kliedza, ka mius nekavéjoties vajag nosaut, citi deva padomu,
ka mus vajag sasiet, apliet ar petroleju un sadedzinat dzivus un ta
joprojam. Mius sakuma aizveda uz pagasta maju, no turienes talit
pat uz biedribas namu (Vereinshaus), kur bija liela zale, pagasta maja
taja laika notika mitins, kura tika izlemts muasu liktenis. Biedribas
nama zalé mus paradija laudim, kuri bija sapulcéjusies, un katru
nosauca varda, piespiezot iznakt prieksa, lai visi varétu redzét. Man
liekas, ka mus ari parveda uz biedribas namu daléji tapéc, lai mas
paraditu, daléji, lai més nepiedalitos mitina, tadé] par mitinu es neko
nezinu. Beidzot kaut kas biedribas nama pazinoja, ka mitina ticis
nolemts visus mus ieslodzit Kokneses pili. Kur$ to pazinoja, nezinu,
Maltu un Kroderu es redzéju biedribas nama, bet, vai vini tur kaut
ko runaja, to neatceros. Tad mus parveda no biedribas nama uz
Kokneses pili un novietoja pagrabstava divas telpas; logi tur bija ar
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dzelzs restém, mus apsargaja brunoti sargi. Tur mus turéja lidz 1. de-
cembrim; pa to laiku pili tika nogadati citi gastekni, ka es uzzi-
naju — sagustiti pie Lielvardes; vini tika ievietoti pili atseviski no
mums, ta ka mums ar viniem nekada saskarsme nebija, tikai Sein-
fogela kundze divas vai tris reizes ienaca pie manas sievas, un vien-
reiz atnaca fon Petersons Maltas pavadiba, ar priekslikumu parakstit
vestuli, kura tika sutita sagtstito muiznieku varda landmarsalam
Riga, kuru més ari parakstijam. Cik es sapratu no Petersona, tad
vinam piederéja iniciativa §is véstules stitiSana, vin$ pats ari to uz-
rakstija. Véstules saturu es neatceros; taja tika runats par karasta-
vokla neieviesanu; ka iedzivotajiem karastavoklis ir apgratinoss, ka
tas ir tikpat ka pazinojums par kara saksanos, ka tas var ietekmét
gusteknu stavokli utt. 1. decembri ap astoniem no rita pie mums
ienaca Petersons un Malta, kurus pavadija musu sardze, pie tam
Petersons teica, ka barvezi vairs nespéj tautu, kas prasa asinis, no-
turét, ka varbut ari visi nomierinasies, ja nogalinas vinu un Maksi-
movic¢u. Malta piebilda, ka sievietém, man un vél daziem citiem
nekas nebts, bet nav zinams, kas bus ar pasaizsardzibas locekliem
un manu deélu, kas bija vinu vaditajs, un ka, lai izlemtu jautajumu,
ko ar viniem darit, pulksten vienpadsmitos tiek sasaukts mitins. Péc
tam vini no mums aizgaja. Vienos diena Malta no jauna atnaca pie
mums un lika savakt mantas, pazinojot, ka més tiksot nogadati at-
pakal uz Liepkalni, jo Ozolmuizas pagasts, kura robezas atradas
Liepkalnes macitajmuiza, ir pieprasijis, lai mas atgriez atpakal Liep-
kalné. Man radas tads iespaids, ka vietéjie barvezi Malta un Kroders
tieSam nespéj vadit uzliesmojusas kaislibas un grib gasteknus kaut
kur nogrust, lai vélak nebutu jaatbild par kaut kadu vardarbibu pret
mums. Péc pusdienam mus iesédinaja ekipaza un veda uz Liepkalni;
pie tam es redzéju, ka cita gisteknu grupa, kura atradas fon Sein-
fogels ar sievu, tika vesta uz dzelzcela stacijas pusi. Lai meés cela
netiktu kavéti, mums pa prieksu jaja divi cilvéki ar sarkaniem ka-
rogiem, bez tam katra ekipaza atradas viens apbrunots cilveks ar
sarkanu karogu. Nevienu no Siem laudim es nepazistu. Vakarpusé
meés iebraucam Liepkalnes macitajmuiza; lidz ritam mus apsargaja
koknesiesi, bet no rita vini devas atpakal; tapéc, baidoties palikt bez
apsardzes, uzrakstiju pagasta valdei, lai mums dod sargus. Tani pasa
diena pie mums ieradas apbrunots lauzu bars kaut kada Lasa vadi-
ba, ka runaja — izbégusa zaldata, kur$ bija apbrunots ar zaldatu
$auteni, uz kuras durkla bija sarkans karogs; kads §1 Lasa3? vards un
kur vins dzivo, to nezinu, tikai dzirdéju, ka stradajis Ozolmuizas
pagasta. No personam, kas bija kopa ar vinu, es nevienu nepazistu
un varu atzimeét, ka tados gadijumos vienmér pie mums naca cilve-
ki, kas man nebija pazistami; drosi vien tas darits tisam, lai vini
paliktu nepazistami. Vini pieprasija, lai pasaizsardzibas locekli, kas
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atradas kopa ar mums, ierastos pagasta maja, tur vinus visus pie-
rakstija. Ta ka paSaizsardzibas loceklu vida bija divi Vacijas pa-
valstnieki — prasu armijas atvalinats leitnants [Heinrihs] Gadenihts
un Gamrads, tad vinus atbrivoja un palaida uz Rigu; mus Liepkalné
noturéja 8 dienas ka gusteknus. No Liepkalnes mus veda arvien
talak un talak no dzelzcela linijas, sakuma uz Sausnéniem, kur no-
turéja neilgi, no Sausnéniem uz Tolkas muizu, kur meés bijam divas
dienas. Ka izradijas, revolucionari mus neatlaida tapéc, ka uzskati-
jusi, ka notiek kar$ ar valdibu, ja notiks guisteknu apmaina, tad par
katru no mums varés iegit desmit savéjos latviesus. Pa to laiku
Leviss of Menars un Rihters (pirmais no viniem ir arzemeés, kur
Rihters — es nezinu) Federativaja komiteja, kas atrodas Riga, Roma-
nova iela, sanéma véstuli ar noradijumu mus atbrivot un nogadaja
$o vestuli Césu aprinka Vestienas pagasta. Taja laika més ari atra-
damies Ceésu aprinka robezas — Tolkas muiza: mus veda arvien
talak un talak valsts iekSiené sakara ar karaspéka parvietosanos.
Beidzot, pateicoties minétajai véstulei, 19. decembri meés tikam at-
brivoti un ieradamies Sausnénos, no turienes 20. decembri aizbrau-
cam uz Koknesi, bet 21. decembri ieradamies Riga. Pasaizsardziba,
kuru es minéju, bija mans déls Herberts Stolls (tagad dzivo Valkas
aprinka Vecates muiza netalu no Aluksnes), Aleksandrs Leviss of
Menars (Plepju muiza - Liepajas aprinki), fon Fégezaks (arzemés),
Natuss (varda Benno, dzivo Pérnava), Kirsteins (vardu nezinu, ad-
resi ari), Borgests (vardu nezinu, adresi ari), Gadenihts un Gamrads
(pédéjais dzivo, liekas, kaut kur Riga).
[Paraksti] Macitajs K. Stolls
Tiesu izmeklétaja v. i. V. Gudvilovics

LVVA, 117-1-1396, 245.-250. Ip.

3. dokuments

9. JELIZAVETOGRADAS DRAGUNU PULKA ROTMISTRA ERVINA
STERNA NOPRATINASANAS PROTOKOLS 1906. GADA 7. APRILI

Protokols

1906. gada 7. aprili Rigas apgabaltiesas Rigas aprinka 3. iecirkna
tiesu izmeklétajs Skriveru stacija nopratinaja ka liecinieku, ievéro-
jot kriminalas tiesvedibas reglamenta 443. pantu, un nopratinatais
liecinaja:

Ervins Karla d. fon Sterns, 42 gadus vecs, luteranis, lasit un
rakstit pratéjs, nav tiesats, 9. Jelizavetogradas dragtnu pulka rot-
mistrs.
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No 1905. gada 1. augusta es ar 9. Jelizavetogradas dragiunu pulka
3. eskadronu tiku komandéts uz Rigas aprinka 3. iecirkni. Es pats
uzturéjos Skriveros ar vienu vadu (18-20 cilvéki), paréja eskadrona
dala tika sadalita iecirkni pa vadiem. Viens vads atradas Mengeles
muiza apak§virsnieka Ivanova vadiba, otrs vads Keipenes muiza,
kuru komandéja kornets Kozlannikovs,3? kur$ 23. novembra vakara
tur ari tika nogalinats, vél viens Suntazos korneta Palmruta vadi-
ba. Mengele no Skriveriem atrodas 45 verstu, Keipene — 36 verstu,
Suntazi - 45 verstu attaluma. Mengelé kopa ar vadu bija aprinka
prieksnieka pagaidu jaunakais paligs fon Petersons, Keipené - pa-
gaidu jaunakais paligs Kaver¢s (dzivo Riga muizniecibas maja),
Suntazos — uradniks, vina uzvardu neatceros. Vadi darbojas péc
policijas parstavju noradijuma: izklidinaja sapulces, atnéma pro-
klamacijas un ta joprojam. Sacélusies klida baros, kas bija daléji
apbrunoti, vini no slépna apsaudija zaldatus un sardzi. Pieméram,
Mengele zaldati, kas patruléja, vairakas reizes tika apsauditi. Keipené
23. novembra vakara pulis uzbruka telpam, kuras atradas zaldati, pie
tam kornets Kozlannikovs tika nogalinats un divi zemakas dienesta
pakapes zaldati ievainoti. Taja pasa nakti no 23. uz 24. [novembri]
Skriveros tika veikts uzbrukums aprinka prieksnieka jaunakajam
paligam fon Heikingam, nodedzinaja vina maju, pasu nogalinaja.
No uradpiku, kas bija §1 uzbrukuma liecinieki, stastita es zinu, ka
pavisam bija ap 100 uzbrucéju, kas bija sadaliti nodalas, dala no
viniem bija ienémusi dzelzcela uzbérumu, lai nelautu man iet paliga
no Skriveriem [muizas]; citi apSaudija un nodedzinaja fon Heikinga
maju. Fon Heikingam maja tad bija vina guvernante, kalpone, ku-
ras vardu es nezinu, tris uradniki un tris mani dragani, viens no
viniem - Lebedevs tad tika nogalinats, otru atvalinaja rezerve, bet
tresais — Aleksandrs Sedovs atrodas Jaunjelgava. Par to uzzinaju jau
piecos no rita no viena mana zaldata (ta, kurs atvalinats). Vins atbru-
nots ieradas muiza un zinoja man par notikuso. Lidz fon Heikinga
nogalinasanai man biezi nacas but pie vina stacija. Heikings man
stastija, ka vietéja kustiba bijis iesaistits stacijas prieksnieka paligs
Piegazs, tapat ari citi stacijas kalpotaji. Vins man pastastija, ka vin$
jau vienu reizi ir pie sevis izsaucis Piegazu un izteicis bridinajumu
un ka tas vinam uz celiem ladzis piedosanu, un ka vins$ to atlaidis.
Cik ilgu laiku pirms fon Heikinga slepkavibas tas noticis, es nezinu.
Péc fon Heikinga slepkavibas es nolému savakt visu vadu Skriveros
un tadé] uz turieni nosutiju apaksvirsnieku Jer§ovu ar 10 zaldatiem.
Jersovs paslaik ir atvalinats rezerve. Es pats ar septiniem zaldatiem
paliku Skriveros [muiza]. Taja bridi Skriveru muiza bija Raeksons34
ar masu, muizas ipasnieka fon Ziversa sieva Magdalina fon Ziversa,
vina meita Veréna fon Ziversa, mazgadigie bérni, skolotaji — Meiers
(vardu neatceros) un guvernante Hausmane, kuras vardu ari neat-
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ceros, bez tam vél mezsargs Votrihs (vardu nezinu), sulainis, varda
Fridrihs (uzvardu nezinu), Prusijas pavalstnieks. 25. [novembra] va-
kara kopa ar savakusos vadu atbrauca: muiZznieks fon Seinfogels ar
sievu un mazo meitinu, vina sievasmate fon Petersone, fon Petersons
(tagad nogalinats), Jaunbebru muizas ipasnieks Tranzé ar sievu, un
gandriz vienlaikus ar viniem no Rigas ieradas fon Heikinga rakstve-
dis Maksimovics ar trijiem erkesiem, rezerves praporiciks fon Smits
(vardu nezinu), dzivo, liekas, Riga; Rigas Politehniska instittita stu-
denti Landsbergs (vardu nezinu), Mémershauzens, barons Maidens,
Leviss of Menars un vél kads students — arzemju pavalstnieks, ka ari
students Rihters, $o personu adreses es nezinu, bet tas ir zinamas
fon Seinfogela kundzei, kas dzivo Riga, Elizabetes iela 14, un Kovera
kungam turpat muizniecibas maja. Otraja diena — 26. novembri es
nolému apglabat fon Heikingu un jefreitoru Lebedevu; no Keipenes
atvesto kornetu Kozlannikovu es atstaju Skriveru muiza, jo gribéja
vinu aizvest uz Rigu. Més vinus glabajam bez garidznieka piedali-
$anas, jo vins péc musu pieprasijuma neieradas. Apbedisanas laika
uz mums vairakkart $ava. Ari braucot uz kapsétu un no kapsétas, uz
mums tika raiditi atseviski $avieni, pie tam apsaudes laika sacélusos
pusé tika nogalinati divi cilvéki. Apbedisanas bridi es novéroju, ka
pa gabalu stavéja liels daudzums apbrunotu cilvéku, bez tam taja
pasa diena péc pusdienam pie manis atnaca Skriveru pieninieks
Gardelis®> un pastastija, ka nakti nodomats Skriveru muizu ienemt,
un teica, ka $im noltkam ir sapulcinati 4000 cilvéki. Patiesam visu
nakti notika apsaude. 26. [novembri] es nosutiju Jaunjelgavas ap-
rinka priek$niekam Fahtam véstuli ar priekslikumu, ka més varétu
parcelties pie vina uz Jaunjelgavu, jo vinam bija karaspéka vieniba.
Jaunjelgava atrodas 2 verstu attaluma no Skriveru [muizas] Daugavas
otra pusé. Raeksons So véstuli nosutija ar kadu Skriveru muizas
stradnieku. 26. [novembra] vakara es sanému no Fahta atbildi, ka
vin§ meéginas to nokartot. Saskana ar noteikumiem vinam vajadzéja
parcelties par Daugavu Skriveru krasta un to iepemt, lai nodro-
$inatu man palidzibu, to vinam vajadzéja izdarit nakamas dienas
rita. 27. [novembra] rita es pats izgaju ara paskatities un ieraudziju,
ka visa muizas apkartne parpildita ar lauzu bariem. Pienemot, ka
Fahtam nebts iespéjams apsolito izpildit, un redzot, ka atkapsanas
cel$§ uz Rigu ir brivs, es ar eskadronu un visiem muizniekiem devos
uz Rembati. Noejot 14 verstis, es uzzinaju, ka dumpinieku bari ir at-
stajusi Skriveru muizu un ka Fahts ir ienémis Skriveru puses krastu,
bet atgriezties tad jau bija par vélu. Es aizmirsu pastastit, ka 25. [no-
vembra] vakara apaksvirsnieka Davidova vaditais vads, kurs virzijas
ar fon Petersonu caur Madlienu, bija aizturéjis divus gusteknus,
kurus atveda sev lidzi uz Skriveru muizu. So zemnieku vardus es
nezinu. Atkapjoties no muizas, es vinus ieslédzu istaba. Kad mans
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vads atkapas, tad Maksimovics ar Cerkesiem atgriezas nama un vienu
no gustekniem no$ava, otrs izbili nokrita un izlikas par mirusu.
Tas ar1 bija iemesls visparéjam stipram naidam pret Maksimovicu.
Gribu teikt, ka revolucionaru organizétiba bija teicama: vienmér
gataviba bija jajamzirgi, bija izveidota gaismas signalizacija, darbojas
telefons, kas bija ierikots krogos un celu krustojumos, ta ka savakt
savus spékus vini varéja loti atri.

Apmeéram pustrijos mana vieniba pienaca pie Lielvardes muizas
ap 20 verstu no Skriveru muizas. Péc apvidus apstakliem mums
vajadzéja doties garam Lielvardes krogam. No labas puses 400 solu
attaluma atradas dzelzcela sliedes, pa kuram turp un atpakal gaja
vilciens, pilns ar brunotiem laudim. Pusversti no kroga ta kreisaja
pusé tecéja Daugava, no kuras gandriz lidz pasam krogam stiepas
grava, kura atradas mara ékas un kas ari bija pilna ar brunotiem
laudim. Kad eskadrons tuvojas krogam, tika atklata uguns ka no
gravas, ta ari no kroga. Eskadrons atbildéja un nogalinaja vairakus
cilvekus. Tad es nolému izrauties pa koridoru garam Lielvardes
krogam; vezumiem un muizniekiem es teicu, lai vini vai nu censas
izrauties ar mani, vai ari gaida — varbtt man izdosies viniem atbri-
vot celu. Viss eskadrons jonoja pa celu garam krogam; no karninu
jumta puses atskanéja nepartraukta Sausana, no dragtiiniem viens
tika noSauts un Cetri ievainoti. Tika nogalinats mans zirgs, un tapéc
es nokritu, sadauziju galvu pret sasaluso zemi un guvu smadzenu
satricinajumu. Kas notika talak, es precizi neatceros, atceros tikai
dazas epizodes, ka atrodos meza, esmu iekritis purva, isti attapos
vien tad, kad vairaku verstu attaluma no Lielvardes mani izveda uz
cela. Atceros vél, ka komandésanu es nodevu kornetam Palmrutam.
No vina un citu stastita es zinu, ka eskadrons parjonoja pari dzelz-
cela uzbérumam meza un, apmetot loku, izjaja kroga aizmuguré
pie dzelzcela uzbéruma netalu no pareizticigo baznicas. Kad més
tur piejajam, tad es, redzot, ka esmu eskadronam par nastu, jo jutu
stipras sapes un biju morali nospiesta stavokli, ieteicu eskadronam
vélreiz pacensties izlauzties, bet pats paliku meza puduri pie bazni-
cas. Eskadrons 83 cilvéku sastava sasniedza Siguldu un péc tam Rigu.
Revolucionari giista sanéma ap 20 dragunu, to skaita 9 ievainotos.
Kad eskadrons aizjaja, es no meza pudura devos uz macitaja dzivokli.
Pédéjais man pazinoja, ka nevar mani uznemt, péc tam tomeér bija
ar mieru un atlava man parnaksnot, bet otra rita pazinoja, ka ir
spiests mani izdot revolucionariem, un aizsutija péc to delegatiem,
kuri, péc vina teikta, bija vinam pazistami. Péc tiem devas kaut kads
vecs vietéjas skolas skolotajs un atveda divus vai tris cilvékus, kuri
mani pieturot aizveda lidz vilcienam, kas atradas pie baznicas ap-
méram divu verstu attaluma no Rembates stacijas Skriveru virziena.
Garidznieka, skolotaja un delegatu vardus es nezinu. Vagonos jau
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atradas sagustitie muiznieki no musu pajugiem. Parbrauciena no
baznicas uz Skriveriem vagona no man pazistamiem nevienu ne-
redzé&ju. Jau Skriveru stacija es redzéju lauzu puli ar ierociem rokas
divus Skriveru stacijas telegrafistus. Es vinus pazistu péc skata un, ja
man paraditu, varu vinus uzreiz atpazit. Viens péc uzvarda ir, liekas,
Kampenus, otrs Danenbergsons.?¢ Bez tam stacija pie manis precu
vagona ienaca Piegazs, vin$ apjautajas par manu veselibu un atnesa
man téju. Es esmu pilnigi parliecinats, ka vinam $aja kustiba ir kada
loma. Apméram péc piecpadsmit minatém vilciens saka virzities
uz Koknesi. Skriveros més bijam apmeéram cetros pécpusdiena, bet,
kad ieradamies Koknesé, jau bija satumsis. Kokneses stacija mus
sagaidija liels Jauzu piulis, mus aplenca brunota vieniba un veda uz
Kokneses pili. Pili mus visus péc uzvardiem pierakstija Kokneses
skolotajs Malta, péc tam mus ievietoja ékas pagrabstava, kur bija aiz-
restoti logi. Nakamas dienas rita pie mums ienaca Kokneses skolotajs
Austrums,? vin$ sava varda runaja par revollciju: més jus esam
arestéjusi, tikt gala ar tautu ir grati, kamér més esam pie varas, ar
jums nekas nenotiks. Péc Austruma teikta visu darbibu Koknesé
vada kaut kada komiteja. Austrums pie manis ienaca vairakas reizes,
kad vins$ naca, tad kopa ar vinu dazreiz bija garidznieks Karps, kas
palika priekstelpa. Mus apsargaja apméram 100 apbrunotu cilvéku,
kas stavéja pagalma, zem logiem un pie durvim. Saimniecisko pusi
parzinaja un mums édienu pavéléja piegadat kads padzivojis cilvéks,
kura uzvardu vajag zinat fon Seinfogelam. Daudzus vajag pazit mui-
zas istabenei. 30. [novembri] no rita pie mums ieradas Malta un
teica, ka no Daugavpils surp virzas vilciens ar karaspéeku, pavisam
18 vagoni, un ladza, lai novérstu asinsizlieSanu, runat ar vienibas
komandieri, kam es piekritu, véloties $ai vienibai palidzét. Divata ar
Maltu més aizbraucam lidz dzelzcelam, kur uz sliedém stavéja strad-
nieku platforma, kura jau bija Karps, Austrums un jaunakais paligs
fon Petersons (tagad nogalinatais). Pa celam es jautaju Karpam, vai
vin$ arl ir revolucionaras komitejas loceklis. Vins man atbildéja, ka,
budams garidznieks, komiteja nedarbojas, bet liela méra simpatizé
kustibai. Pa celam es redzéju, ka revolucionari brauka ar platfor-
mam, drezinam un zirgu pajugiem, vedot [nav salasams], Austrums
radija vietas, kuras bija izvietojusas revolucionaru vienibas. Vairakas
vietas bija demontétas sliedes, un tad muasu platformu parnesa ar
rokam. Ta més nonacam lidz dzelzcela budai nr. 99, kas atradas
pusversti no tas vietas, kur vilciens bija nogajis no sliedém. Sakuma
ka parlamentarietis devas Karps. Vins driz atgriezas Sausmigi ap-
vainojies. Tad Austrums un Malta pasauca mani, Petersonu un vél
divus konvojniekus, un més visi kopa gajam, bet, ieraugot zaldatus,
apstajamies. Tad es talak gaju viens. Es tikos ar Permas pulka, kas
bija izvietots Grodna, kapteini Urusovu. Izradijas, ka vilciens nacis
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no Daugavpils un taja atradas pulkvedis Rerbergs ar man nepazis-
tamu vienibu, ka ari vairaki simti Césu aprinka latviesu rezervistu.
Vilciens, ar kuru vini brauca, 100. versti cieta katastrofu. Vairaki
vagoni tika sadauziti, lokomotive nogaja no sliedem. Man stastija,
ka ir apméram 30 krituso un ievainoto.

Es pastastiju Urusovam, kads stavoklis ir novada, kur notikusi
sacelSanas, un griezos atpakal, jo baidijos par paréjo gusteknu lik-
teni. Taja vieta es vairs nevienu nesastapu. Man iedeva platformu,
un es braucu uz Koknesi, tur es satiku Austrumu, kur§ man teica,
ka vini ir devusi pavéli uzbrukt Rerberga vienibai. Es dzirdéju runa-
jam, ka nakti tur notikusi apsaude un ka vairaki zaldati ir sanemti
gusta. Mani nakti aizveda uz Kokneses pili. Mani konvojéja jauns
cilvéks, ka man péc tam teica, Kokneses veikalnieka, kura veikals
atradas pie Kokneses dzelzcela uzbéruma, komijs. 1. decembri mas
pamodinaja agri no rita un pavéléja talit pat doties uz staciju; mus
iesédinaja vagonos, tani pasa laika pienaca kads liela auguma un
putainu seju cilvéks un izveda no vagona Petersonu. Kad isti aizveda
Maksimovicu un Cerkesus, es neredzéju. Maksimovics, ¢erkesi un citi
muiznieki atradas citas pils telpas. Vilciens saka kustéties un virzijas
loti 1éni lidz pat tiltam par Pérses upi. Kad més braucam par tiltu,
runaja, ka, lak, gul nogalinatie dragtni, bet péc tam paskaidroja, ka
tie nav draguni, bet Maksimovics, c¢erkesi un Petersons. Savienus es
nedzirdéju. Aiz tilta vilciens gaja parasta gaita. Kad més ieradamies
Skriveru stacija, tad kads vidéja auguma kungs ar zilam brillém teica
runu latvie$u valoda, péc tam turpinaja krieviski, vérsoties pie manis:
“jasu vidua ir virsnieks”; tobrid pie vina piesteidzas Piegazs un kaut
ko iecukstéja ausi. Tad Sis cilvéks zilajas brillés pazinoja, ka tautai
es neesmu pazistams un ka pret mani nevienam nekas nav.3® Piegazs
piendca pie manis un teica, ka es varu doties, kurp vélos. Es devos
pie Feniksa uz zirgu pasta staciju, kur paliku lidz nakamas dienas
vakaram, kad no Rigas ieradas vilciens. Pie stacijas prieksnieka Kla-
vina Piegazs bija atstajis man caurlaidi, kuru es jums uzradu. Kamér
dzivoju pie Feniksa, es vairakas reizes isu bridi biju stacija. Piegazs
man tad stastija, ka Henings ticis nogalinats nejausi Maksimovica dé]
un ka vins$ it ka pats meklgjis navi gimenes apstaklu dél. Attieciba uz
korneta Kozlannikova nogalinasanu Keipené man zaldati pastastija
sekojoso. Vads savas telpas vakarinojis, sakusi $aut logos. Kozlan-
nikovs ar ieroci izskréjis pagalma un ar vairakiem revolucionaru
savieniem ticis nogalinats. Dienas desmit péc manas aizbrauksanas
es atgriezos no Rigas caur Skriveriem [staciju], kur satiku Piegazu.
Uz manu jautajumu, vai tiks atdotas mantas, Piegazs atbildéja, ka tiks
atdotas personigas mantas, bet ne krona ipasums, jo tas pieder tautai.

[Paraksti] Ervins Karla d. fon Sterns

Tiesu izmeklétaja vietas izpilditajs Korsaks

LVVA, 117-1-1401, 137.-142. Ip.
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4. dokuments

LIELSTRAUPES MUIZAS IPASNIEKA BARONA JOHANA ROZENA
NOPRATINASANAS PROTOKOLS 1906. GADA 28. FEBRUARI

Kopija
Protokols nr. ...

1906. gada 28. februari Riga

Es, atseviska zandarmeérijas korpusa apaks$pulkvedis Baikovs,
pamatojoties uz kriminalas tiesvedibas reglamenta 1035.7 pantu (Im-
peratora Aleksandra Tiesu reglaments, otrais izdevums, 1893. gada),
prokurora biedra klatbiitné nopratinaju zemak minéto ka liecinieku,
kurs, iepazinies ar tiesvedibas reglamenta 443. pantu, liecinaja:

Mani sauc barons Rozens Johans Fridriha d., esmu 35 gadus
vecs, luteranu ticibas.

Esmu Vidzemes muiznieks, aprinka muizniecibas marsals.

Dzivoju Riga, Aleksandra iela 11, pastavigi dzivoju Valmieras
aprinka Lielstraupes muiza.

Uz man uzdotajiem jautajumiem atbildu:

Pagajusaja gada apméram ap 1. decembri negaiditi pa telefonu
“Dienas Lapas” redaktors Jansons*® mani uzaicinaja redakcija
steidzigas lietas dé]. Kad es uz turieni aizbraucu, satiku Jansonu,
zvérinatu advokatu BusSevicu*! un Asaru?2. Saruna ar Siem Jaudim
es uzzinaju, ka Brazovskis ir atvedis divas véstules no Lielvardes
muiza un Koknesé aizturétajam muiznieku gimeném, kuras prasija
muizniecibai aizstavibu un lidzdalibu vinu atbrivo$ana. Es teicu,
ka vispirms par to vajag runat muizniecibas sapulcé, pie tam $aja
laika Riga bija sasaukts muizniecibas kongress. Tad Jansons man
ladza, lai galigi izlemtu, atbraukt uz BuSevica dzivokli Dzirnavu
iela 104, dzivokla numuru neatceros; bija vienas trepes pa kreisi; leja
uz parades durvim ir vina plaksnite. Pie BuSevica es ierados ¢etros
pécpusdiena, tur satiku Jansonu un Asaru. Tur més vienojamies ap
seSiem vakara satikties viesnica “Imperial” un no turienes doties uz
Lielvardi. Es ieteicu braukt pa dzelzcelu, un dzelzcela parvaldnieks
Daragans* norikoja vilcienu, bet Jansons atteicas braukt ar vilcienu,
sakot, ka viss cel$ ir revolucionaru rokas un vinu patrulas varot
mus nosaut. Pasta mums aril atteica bistamibas dél], tadél més no-
ligam divus divjugus, ar kuriem izbraucam vispirms uz Lielvardi.
Pirmaja ekipaza brauca Brazovskis, Busevics un patrula, kas sasta-
véja no viena cilveka, apbrunota ar mauzera pistoli. Otraja ekipaza
braucu es un Jansons. Pa celam vin$ man pastastija, ka Federativa
komiteja sastav no piecu Rigas revolucionaro organizaciju - krievu
un latvie$u socialdemokratisko stradnieku partiju, Bunda, Lietuvas
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un Polijas socialdemokratisko stradnieku partiju — parstavjiem; ka
Asars, kuru es redzéju pie vina un BuSevica, $ajas revolucionarajas
organizacijas un Federativaja komiteja spélé milzigu lomu un ir
ievérojams revolucionaras kustibas dalibnieks. Tapat par Busevicu
Jansons man stastija, ka vin$ ir Federativas komitejas loceklis, tacu
vienmer ir pret slepkavibam un vardarbibu, tapéc tiesi vinu Jansons
ir uzaicinajis braukt lidzi, lai vin$ parliecinatu tautu nenogalinat
muiznieku Petersonu un citus, kurus revolucionari bija sagtstijusi.
Pirms visparéja streika Busevics uzstajies pret to, rekomendéjis
Federativajai komitejai stitit savus biedrus uz aprinkiem, lai cinitos
pret vardarbibu, bet vinu nepaklausija, un par visparéjo streiku tika
izlemts pretéji vina gribai. No visas sarunas ar Jansonu es skaidri
sapratu, ka vins ari ir komitejas loceklis, tas kluva skaidrs saruna
ar vinu par komitejas organizaciju un sapulcém, par ko vin$ man
stastija diezgan atklati. Pats vins man tie$i neteica, ka ir $is komitejas
loceklis. Kad meés ta braucam, tad satikam revolucionaras patrulas,
kuram pirmaja ekipaza sédosie paradija kaut kadu papiru, un mus
palaida talak. Aizbraucot lidz Ogres stacijai, Busevics un Brazovskis
gribéja nosutit telegrammu uz Rembati, lai mums sagatavotu vilcienu
braucienam uz Skriveriem un talak, bet uzzinajam, ka telegrafs ir
sabojats; tad més braucam talak, un jau no Rembates vini aizsttija
telegrammu uz Skriveriem, bet viniem atbildéja, ka tik atri sagatavot
vilcienu nav iespéjams. Péc tam meés vélu nakti iebraucam Lielvar-
des muiza, no kurienes péc vakarinam braucam talak ar muiznieka
fon Vulfa zirgiem uz Skriveriem. Starp Jumpravu un Skriveriem
meés satikam vairakus revolucionaru aizturétos muizniekus, starp
kuriem atceros fon Seinfogelu, fon Levisu of Menaru un citus. No
viniem més uzzinajam, ka sakara ar to, ka revolucionari ir sanémusi
zinas, ka tuvojas karaspéks, vini dalu aizturéto atbrivojusi, bet dalu
parvedusi uz Liepkalni. Tad es un Jansons griezamies atpakal, bet
Busevics un Brazovskis brauca talak uz Koknesi. Kad més atgrie-
zamies Lielvardes muiza, es paliku pili, bet Jansons sarikoja bied-
ribas nama lielu mitinu, péc tam vins§ kopa ar parstavjiem atnaca
uz pili, kopa ar vinu bija ap 100 apbrunotu cilvéku, kuri bija loti
satraukti par baumam, ka tuvojas karaspéks. Vienojies ar viniem,
vin§ atnaca pie manis un teica, ka tauta sakuma pieprasijusi visus
revolucionaru aizturétos nogalinat, bet péc tam nolémusi izmantot
to, ka vinu rokas atrodas bagati cilveki, un pieprasa lielu naudas
summu ka izpirk$anas maksu. Vin$ deva padomu man pateikt
paris vardu tautai un pasam viniem piedavat kadu naudas summu
péc mana ieskata. Es izgaju pie viniem un saciju, ka més ceram,
ka pie mums bus miers, un piedavaju viniem 500 rublus, kurus
apsoliju iedot nakamaja diena Jansonam. Kads no pula iekliedzas,
ka tas ir maz; Jansons tilit vinus nomierinaja, un vini piekrita. Sos
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500 rublus nakamaja diena, kad més atgriezamies Riga, es nodevu
Jansonam “Dienas Lapas” kantori. Atpakal més braucam ar vilcienu,
kuru pa telegrafu no Skriveriem pasutija Jansons; vilciens sastavéja
no vairakiem vagoniem, un bija ap 40 pasazieru. Rembates stacija
vinu sagaidija stacijas prieks$nieks, kur§ uz manu jautajumu, vai var
braukt ar vilcienu, atbildéja, ka braukt var visi, kuriem ir tautas
komitejas caurlaide. Ogré vilcienu apturéja revolucionara patrula;
péc tam més bez skérsliem sasniedzam Rigu. Man paraditaja foto-
grafija (paradita Ivana Pétera d. Asara fotografija) ir attélots tas pats
Asars, kuru es redzéju “Dienas Lapas” redakcija un pie Busevica.
Ka sauca cilvéku, kurs atveda no Lielvardes véstuli no aizturétajiem
muizniekiem, Jansons un Busevics man neteica; vini tikai teica, ka
viens cilvéks atvedis véstuli. Pirmo reizi es $o cilvéku redzéju tad,
kad meés pie viesnicas “Imperial” iekapam ekipaza. Ka vinu sauc
Brazovskis un vins ir skolotaja paligs, es uzzinaju péc tam, no ka
tie$i, neatceros.

Parakstijusies: Johans Fridriha d. barons Rozens un atseviska
zandarmu korpusa apakspulkvedis Baikovs

Ar originalu salidzinats:

Vidzemes gubernas zandarmérijas parvaldes priek$nieks pulk-
vedis [paraksts]

LVVA, 117-1-250, 96.-97. Ip.

PIEZIMES

1 Seit un turpmak datumos ir saglabats vecais stils ka originala, kas no
musdienu laika skaitiSanas atSkiras par 13 dienam.

2 Latvijas revolucionaro cinitaju pieminas gramata. 1. sé&j. 1. dala (1976).
Riga: Liesma, 40. Ipp.

3 Janis Kroders (1860-1938) — dzimis Césu aprinka Lauteres pagasta. Strada-

jis par skolotaju un pagasta rakstvedi Césu un Rigas aprinki. Ilgaku laiku

stradajis Aderkasu pagasta, 1905. gada maija parcelts darba uz Kokneses

pagastu. Socialdemokratiskas kustibas dalibnieks no 1904. gada. Viens

no Vidzemes un Kurzemes pagastu delegatu kongresa iniciatoriem un

organizatoriem. Rigas aprinka brunotas sacel$anas prava piespriestais na-

ves sods nomainits ar muza katorgu. Péc Februara revolacijas 1917. gada

ieveléts par Rigas aprinka komisaru. Sakoties vacu okupacijai, aizbraucis

uz Sibiriju un Latvija vairs nav atgriezies, dzivojis Omska, no 1921. gada

Novgorodas guberna. Stradajis kolhoza “Strélnieks” Leningradas apgabala

Kolomovas ciema. 1938. gada 26. februari arestéts, 14. oktobri notiesats

uz navi un 21. oktobri Leningrada nosauts.

LVVA, 117-1-1395, 44. Ip. o.p.

LVVA, 5570-1-26, 157. Ip.; AL nr. 07973.

LVVA, 117-1-1393, 5. lp.

LVVA, 117-1-1397, 188. lp.
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Aleksandrs Mellers-Zakomelskis (1844-1928) — dzimis Péterburga, beidzis
junkuru skolu. Piedalijies polu sacel$anas apspiesana 1863. gada, krievu-
turku kara 1877.-1878. gada, Sevastopoles matrozu sacel§anas un Austrum-
sibirijas dzelzcela linijas stradnieku nemieru apspiesana 1905. gada. No
1906. gada junija lidz 1909. gada julijam Baltijas generalgubernators. Péc
tam kluvis par Valsts padomes locekli. 1919. gada emigréjis uz Franciju,
miris Nica.

LVVA, 117-1-648.

Ervins Sterns (1863-1937) — dzimis Pérnavas aprinki, péc tautibas vacietis.
Cara armija sasniedzis pulkveza dienesta pakapi. Dzivojis Leningrada.
1937. gada 22. decembri arestéts, 11. decembri piespriests naves sods, no-
Sauts 20. decembri.

Artuars Piegazs (1882-1907) - viens no revolucionaras kustibas vaditajiem
Skriveros un apkaimé. Skriveru ricibas komitejas loceklis. Karatiesas no-
tiesats uz navi un 1907. gada 11. septembri kopa ar citiem nosauts.
Rudolfs Bangerskis (1958). Mana miiZa atminas. 1. gram. Kopenhagena:
Imanta, 226. lpp.

LVVA, 117-1-1829, 82. Ip. o.p.

Hanss Johans Oto fon Rozens (1870-1945) — baltvacu politikis, Krievijas
11T Valsts domes deputats.

Parsla Pétersone (2007). Veéstures liecibas barona Hansa Johana Otto fon
Rozena atminas. Latvijas Arhivi, 3, 66. lpp.

Nikolajs Kropotkins (1872-1937) — dzimis Harkova, gubernatora déls,
tévu Dmitriju Kropotkinu 1879. gada atentata nogalinaja narodovolci.
No 1892. gada bijis goda miertiesnesis Jelgavas—Bauskas, vélak Rigas—Val-
mieras aprinki. Kurzemes gubernas (1907-1912) un Vidzemes gubernas
vicegubernators (1912-1915). 1898. gada mantojis Siguldas pili. 1917. gada
emigréjis uz Veimaras republiku. Miris Berliné.

Davis Dangbergs — Mengeles pagasta vecakais. Par 1906. gada 19. decem-
bri notikusas uradniku Andreja Karklina un Roberta Lidera slepkavibas
dalibnieka slépsanu ticis uz pieciem gadiem izsutits uz Jenisejas gubernu.
Pasvaldibas reformas projektu vacu avizes publicéja 1905. gada 21. junija.
“Rigas Avize” to publicéja 1905. gada 23. un 24. junija, “Baltijas Véstne-
sis” — 28. junija. Abas avizes tam veltija plasus ievadrakstus ar vértéjumu.
Arveds Bergs (1875-1941) — jurists un sabiedrisks darbinieks.

So projektu “Baltijas Véstnesis” publicéja 1905. gada 5. novembri. Sis pa-
$as avizes 10. novembra numura ir publicéta Kokneses pagasta zemnieku
sapulces telegramma iekslietu ministram grafam Vitem, kura prasits iz-
veidot pasvaldibas visparéju, vienlidzigu, tie$u un atklatu vélésanu cela.
To parakstijusi zemnieku delegati J. Kroders un P. Malta.

Rigas pilsétas policijmeistars lidz 1906. gada janvarim, kad iesniedzis at-
lagumu, bija valsts padomnieks Pavels Gertiks.

Péteris Zalite (1864-1939) — publicists, filozofs, laikrakstu “Majas Viesis”
(1893-1905), “Dienas Lapa” (1899-1903), zurnala “Majas Viesa Ménes-
raksts” (1895-1905) redaktors, Latvijas Universitates profesors.

Fridrihs Gotlibs Aleksandrs Kazimirs fon Meiendorfs (1839-1911) — istenais
valsts padomnieks, Vidzemes brunniecibas landmarsals (1884-1908).
Dokumenta minétie notikumi risinajas 1905. gada novembri un de-
cembri.
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Dokumenta minétie vietvardi parveidoti péc nosaukumiem latviesu valo-
da, vienigi $eit ir saglabats vaciskais nosaukums, lai nezustu teksta satura
logika.

Pasta muizas vacu nosaukums bija Klauensteina, ta atradas Daugavas
kreisaja krasta starp Kokneses muizu un upi un piederéja fon Brimmeru
dzimtai.

1906. gada 29. decembri nopratinatais Pasta muizas ipasnieks Karls fon
Brimmers apliecinaja, ka 1905. gada 27. novembri muiza ieradies macitajs
Stolls ar gimeni, tacu, zinot, cik naidigi iedzivotaji ir noskanoti pret pas-
aizsardzibas locekliem, vins nav atlavis tiem palikt. Pats nakamaja diena
devies prom pie déla uz Porhovu, kur uzturéjies septinas nedélas. Nemieru
laika muiza nolaupits daudz ieroc¢u un sabojatas mantas.

Gothilfs Hilners (1862-1925) - dzimis Riga. Studéjis teologiju Térbata
un Erlangena. Bijis macitaja amata kandidats Smiltené, adjunkts Erglos,
macitajs Koknesé (1890-1906). 1905. gada novembra sakuma tautas sa-
pulce noléma vinu atcelt no amata. Izvélétie delegati vinam to pazinoja.
Paguvis ar pédéjo vilcienu aizbraukt uz Rigu. Ir zinas, ka soda ekspedicijai
nodevis savu rentnieku Péteri Pengerotu, kas tika no$auts. Koknesé vairs
nav atgriezies, stradajis Pinku draudzé (1906-1924).

Jekabs Karps (1865-1943) — dzimis Cesvaines pagasta, beidzis Rigas ga-
rigo seminaru. No 1897. 1idz 1907. gadam pareizticigo priesteris Koknesé.
Atbalstijis revolucionaro kustibu. Ierodoties soda ekspedicijai, 1906. gada
janvari arestéts, aprili pret 1000 rublu lielu drosibas naudu atbrivots. Ir
zinas, ka bijis nodoms vinu nodot karatiesai, bet to uzzinajis “Diina Zei-
tung” zurnalists Nikolajs Laivenieks, kas pa telefonu paguvis par to pa-
zinot arhibiskapam Agatangelam, kur$ panacis J. Karpa atbrivo$anu, un
lidz tiesai vin$ uzturéjies klosteri. Lidz Pirmajam pasaules karam strada-
jis Saikava, Karzdaba, Jékabpili. Péc kara atgriezies Koknesé. 1936. gada
iesvetits par Jelgavas biskapu, 1942. gada - par arhibiskapu.

Karlis Grobins — Kokneses muizas rentnieks. Nav bijis revolucionars, bet
daudz darijis, lai atturétu no vardarbibas un izrékinasanas ar gustekniem.
Iespéjams, tadé] J. Kroders vinam pavéléjis nogalinatos nakamaja diena iz-
vilkt no Pérses upes un apglabat. Ticis apcietinats un sesus ménesus atradies
cietuma, atbrivots 1906. gada junija pret 1400 rublu lielu drosibas naudu.
Janis Dzenitis — galdnieks, dzivojis Kokneses pagasta Upeskapostinu ma-
jas. No dzivesvietas devies prom jau 1905. gada decembri un bijis policijas
meklésana lidz pat 1917. gada februarim.

Jekabs Lasis (1871-1909) — Odzienas pagasta ricibas komitejas loceklis.
Piedalijies Odzienas un Sausnéjas muizu dedzinasana. Vietalvas—Odzienas
prava Réveles karatiesa 1909. gada 6. julija vinu notiesaja uz navi. Ir zinas,
ka cietuma izdarijis pasnavibu.

Kozlannikovs — 9. Jelizavetogradas draginu pulka kornets, nogalinats
apSaudé 1905. gada 23. novembri Keipené. Apglabats 27. novembri Skri-
veru kapos. Spidzinasanas rezultata Kozlannikova nogalinasana un citos
vinam izvirzitos noziegumos ir atzinies Plateres pagasta zemnieks Mikelis
Bititis, kur$ bez talakas izmeklésanas 1906. gada 30. augusta vakara cela
uz Lédmani noSauts. Apstudziba $aja nodarijuma 1910. gada tika izvirzita
ari Keipenes pagasta zemniekam Janim Abramam, bet partraukta pie-
radjjumu trakuma dél.
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Konrads Raeksons (ari Reksons) — 1905. gada 40 gadus vecs, Limbazu
pilsonis, Skriveru muizas parvaldnieks. Vina masa Minna liecinaja, ka
Skriveru muizas dedzinasanas laika ir apzagts vinu dzivoklis. Koknesé
parvaldnieku revolucionari izkratija, vinam tika atnemts sudraba portsi-
gars un pulkstenis, ka ari ap 800 rublu. Masa ar A. Piegaza un J. Krodera
palidzibu no $is summas atguva 157 rublus. 1906. gada 7. aprili cela no
muizas uz staciju pie sudmalam parvaldnieka pajigam uzbruka mezabrali.
Raeksons tika ievainots kaja, kucieris Johans Ozolins§ — galva un kratis.
Driz péc tam Raeksons Skriveru muiza darbu partrauca.

Fridrihs Gardelis — Césu pilsonis, Skriveru dzirnavu nomnieks, dzivojis
Skriveru muiza. Nopratina$ana savu sarunu ar Sternu ir apliecinijis un
stastijis, ka uzbrukuma muizai piedalijusies 4000 cilvéki, bet nevienu
varda nav nosaucis.

Janis Danenbergsons (1888-?) — no Nigrandes pagasta, Skriveru stacijas
telegrafists. Saja prava vin$ bija visjaunakais apsdzétais un sakuma tika
notiesats uz Cetriem gadiem katorga, bet sakara ar nepilngadibu sodu
samazinaja uz seSiem meénesiem cietoksni. Vélak vél notiesats uz diviem
gadiem un astoniem meénesiem katorga, péc soda izcieS$anas nometinats
Sibirija. Biedribas “Piektais gads” fonda ir zinas, ka J. Danenbergsons
1937. gada maija daléji paralizéts un darba nespéjigs atrodas Rigas pilsétas
slimnica.

Janis Austrums — Kokneses pareizticigo baznicas skolas skolotajs un psal-
motajs. Ierodoties soda ekspedicijai, aizbédzis. Vina un vél devinpadsmit
gradas tiesu palatas lemumu.

Sis runatajs bija Janis Liepin3 (Stenka).

Mihails Baikovs — 1905. gada 42 gadus vecs, zandarmérijas korpusa apaks-
pulkvedis Vidzemes guberna. Vélak zandarmeérijas parvaldes prieksnieks
Jenisejas guberna.

Janis Jansons (Brauns) (1872-1917) - literaturkritikis, publicists, viens
no latvie$u socialdemokratiskas kustibas izveidotajiem un vaditajiem
1905. gada revolucija, laikrakstu “Dienas Lapa”, “Cina” redaktors, LSDSP
CK un Federativas komitejas loceklis.

Ansis Roberts BuSevics (1878-1943) — advokats, viens no latvie$u social-
demokratiskas kustibas izveidotajiem un vaditajiem 1905. gada revolucija,
LSDSP CK un Federativas komitejas loceklis.

Janis Asars (1872-1908) - literataras un makslas kritikis, publicists, Fe-
derativas komitejas loceklis 1905. gada.

Osips Daragans (1849-1918) - Poltavas gubernas muiznieks, satiksmes
celu inzenieris. Rigas—Orlas dzelzcela parvaldes prieksnieks no 1898. gada,
valsts padomnieks.

Dokumentus no krievu valodas tulkojusi,
publicésanai sagatavojusi un komentéjusi
Liga Lapa
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LZP PROJEKTA “MATERIALAS UN GARIGAS
KULTURAS ATTISTIBA LATVIJA VELAJA DZELZS
LAIKMETA UN VIDUSLAIKOS” REZULTATI

2012. gada decembri noslédzas Latvijas Zinatnes padomes finansé-
tais projekts “Materialas un garigas kulttiras attistiba Latvija vélaja dzelzs
laikmeta un viduslaikos” (Nr. 1075). Projekts ir divu 2009. gada uzsakto
LZP projektu — “Materialas un garigas kulttras attistibas tendences vélaja
dzelzs laikmeta” (vad. A. Vilcane) un “Latvijas viduslaiku un jauno laiku
arheologijas aktualas problémas” (vad. I. Ose) turpinajums. Finanséjuma
samazinajuma dél 2010. gada (saskana ar MK 22.09.2009. Noteikumiem
Nr. 1066) abi minétie projekti tika apvienoti viena, tikai daléji turpinot
tajos iecerétos pétijumus. Projekta vaditaja Antonija Vilcane, galvenie iz-
pilditaji - Guntis Zemitis un Ieva Ose, izpilditaji - Normunds Jérums,
Rudolfs Bruzis, Zigrida Apala, Silvija Tilko, Inna Rozentale (Lazdina).

Projekta meérkis bija pétit Latvija dzivojoso maztautu kulttras attis-
tibas jautdgjumus vélaja dzelzs laikmeta un viduslaikos, iesaistot zinat-
niskaja aprité jaunus arheologiskos materialus. Vélais dzelzs laikmets un
viduslaiki Latvija ir loti dinamisks laiks, lidz ar to ari kultaras attistiba
ir strauja un pétamo materialas un garigas kulttras jautajumu loks plass
un daudzpusigs.

Projekta izpildes gaita stradats vairakos virzienos:

1) jauna, dzelzs laikmeta un viduslaiku arheologiskajos piemineklos
iegtta, arheologiska materiala iesaistiSana zinatniskaja aprité, atsevisku
atradumu kategoriju izpéte (sistematizé$ana, analize, interpretacija);

2) rakstito avotu liecibu izvértésana projekta témas rakursa;

3) padzilinati pétijumi par maztautu kultiru un atseviskam mazak
vai nepietiekami pétitam véla dzelzs laikmeta probléemam — maztautu
kultaru attistibu ietekméjosie faktori, maztautu kultGru mijiedarbibas un
savstarpéjas komunikacijas problémas, sabiedribas attistibas jautajumi;

4) viduslaiku pilu arheologiska materiala un viduslaiku iedzivotaju
kultaras liecibu izpéte;

5) pétijjumu rezultatu zinatniskas aprites nodrosinasana, magistra un
promocijas darbu izstradasana;

6) LU Latvijas véstures institita Arheologisko materialu kratuves eks-
pediciju materialu inventarizacija un registracija, datubazes papildinasana;

7) arheologisko izrakumu veiksana.
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Maztautu kulttru attistibu ietekméjosie faktori, kulttiru mijiedarbibas
un savstarpéjas komunikacijas problémas — viena no nozimigakajam té-
mam, kas pétita projekta ietvaros. G. Zemitis aplikojis dzelzs laikmeta
beigu un viduslaiku sakuma posma komunikaciju Latvija (komunikacijas
veidi, instrumenti, mérki), kas lauj labak saprast ta laika sabiedribas mo-
bilitati un gatavibu kontaktéties ar citu kultaru parstavjiem, kas neapsau-
bami ietekméja kultaras attistibas gaitu, izraisot spécigas parmainas
Latvijas iedzivotaju materialaja un garigaja kultara. Projekta pétijumos
lielaka uzmaniba pievérsta Baltijas somu tautam piederigo vendu un
libiesu kultaras un sabiedribas attistibas jautajumiem. G. Zemitis izsekojis
baltu un Baltijas somu vésturiskajiem likteniem, kopigajam un atskiriga-
jam abu etnisko kopumu kultira un mentalitaté, analiz&jis libiesu asimi-
lacijas célonus, ka galvenos noradot libiesu sabiedribas sadrumstalotibu,
spécigu klanu ietekmi, ka ari karu un meéra iespaidu un piekopto politiku
vélakos véstures periodos. G. Zemitis atkartoti risinajis vendu izcelsmes
jautajumu. Analizéjot atsevisku svesu artefaktu izcelsmes célonus no-
teiktas teritorijas, starp kuriem varétu but gan tehnologiju, gan ideju
transformacija, pétnieks kritizé migraciju absolutizé$anu un uzsver, ka
ari jaunakajos izrakumos iegtitas materialas kultiiras liecibas neliek saubi-
ties, ka Kurzeme lidz 13. gs. dzivoja divu etnosu — Baltijas somu un baltu
piederigie. Aplakojot izmainas libieSu dzivesvietu izvietojuma Ikskiles
apkartné 13.-14. gs. péc arheologiskajam liecibam, G. Zemitis raksturojis
izmainas kulttras attistibas procesa viduslaikos, kas saistitas ar vacu krust-
nesu agresiju un parmainam sociali ekonomiskaja un politiskaja dzive.

Savukart véla dzelzs laikmeta latgalu dzivesvietu hierarhijas un sa-
biedribas socialas un politiskas attistibas problémas risinajusi A. Vilcane.
Jersikas pilskalna arheologiskajos izrakumos iegttas materialas liecibas
salidzinot ar citu Daugavas pilskalnu materialu, skaidroti jautajumi par
Jersikas vietu uz Daugavas tranzitcela un Jersikas ka varas centra lomu
aizvestures beigas.

Kulttras attistibas dinamikas un sabiedribas socialas attistibas skaid-
ro$ana nozimigi ir pétijjumi par atseviskam senlietu kategorijam. Ar-
heologisko priek$metu detalizéta analize rada, ka no Ziemeleiropas un
Rietumeiropas nakusie impulsi savijusies ar vietéjo meistaru prasmém,
vienlaikus saglabajot sava laika saméra plasas teritorijas atzitos standar-
tus. G. Zemitis, analizéjot Krimuldas depozita 11.-13. gs. sudraba rotas,
konstatéjis, ka depozits labi atspogulo Gaujas libiesu véla dzelzs laikmeta
beigu posma sabiedribas virsslana materialo stavokli un $is bagatibas
avotu — tirdznieciskos sakarus ar Baltijas somu zemém, Skandinaviju un
skandinavu centriem Krievzemé. Savukart zemgalu sabiedribu sava zina
lidzigi raksturo Mezotnes pilskalna depozits, kuru analizéjusi Emilija
Brivkalne (1909-1984). Lidz $im nepublicéto E. Brivkalnes pétijjumu par
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Mezotnes pilskalna rotu depozitu izdo$anai atseviska gramata projekta
ietvaros sagatavojusi A. Vilcane.

Zemgalu kultaras liecibas analizéjis N. Jerums. Pétnieka veikta dzelzs
laikmeta zobenu tipologiska izpéte, hronologijas un izplatibas skaidrosana
paradijusi, ka $o ierocu ievieSanas zemgalu un kursu apdzivotajas teritori-
jas saistama ar skandinavu aktivitatém Baltijas jura un tirdzniecibas sakaru
pieaugumu $aja regiona un ka vietéjo formu veidosanos veicinaja militaro
aktivitasu palielinasanas Baltijas regiona. Veiktie pétijjumi varétu sekmét
zemgalu un kur$u sabiedribas, ka ari karadraudzes veidosanas izpratni.

A. Vilcane, analizéjot tadu jatnieka ekipéjuma sastavdalu ka patagas,
kas uzietas latgalu, libiesu un zemgalu apdzivotajas teritorijas, konstatéjusi,
ka So atradumu izplatiba atspogulo Baltijas regiona dzivojoso tautu kon-
taktus, bet detalizétaka arheologiska un folkloras materiala analize rada,
ka lidztekus patagu primarajai funkcijai (zirga skubinasana) tam bijusi ar1
simboliska funkcija, iespéjams, tas kalpojusas ka varas simboli.

S. Tilko projekta ietvaros apkopojusi materialu par kaula kemmju
atradumiem Latvijas teritorija. Pétjjumu gaita secinats, ka senakas kem-
mes Latvijas teritorija parstaveétas neliela skaita, tas nav plasi izplatitas ar1
kaiminu zemés, tacu konstatétas neparprotamas liecibas par to vietéju
izgatavosanu. Savukart 10.-13. gs. kaula kemmes Daugavas lejtecé ir no-
zimiga libieSu materialas kulttras lieciba, kas atspogulo Skandinavijas
impulsus un lokala stila iezimes.

I. Rozentale (Lazdina) projekta ietvaros uzsakusi véla dzelzs laikmeta
virie$u jostu vispusigu izpéti. Pétniece apzinajusi témas arheologisko
avotu bazi Latvijas muzejos, apkopojusi jostu izpétes historiografiju un
risinajusi terminologijas, ka ari atsevisku jostu sastavdalu identifikacijas
un tipologijas jautajumus. Sie pétijumi paplasinajusi informaciju par
apgeérba valkasanas tradicijam, parmainam darinasanas tehnika, ka ari
kultiiras un tirdzniecibas sakaru virzieniem, etniskas véstures un social-
ekonomiskajiem jautajumiem.

Ierocus ka viduslaiku iedzivotaju kulttras liecibas pétijis R. Brizis.
Arheologisko liecibu par kaujas amuriem un dundiem sistematizé$ana
devusi iespéju $is ierocu grupas salidzinat ar kaiminu teritorijas izpla-
titajam formam. Pétnieks konstatéjis, ka Latvija atrastie kaujas amuri
péc izveidojuma ir tuvi Rietumu, ka ari Centralaja un Austrumeiropa
14.-16. gs. lietotajiem eksemplariem, bet Latvija kavalérijas brunojuma
tie izmantoti 15.-16. gadsimta. Nozimigs viduslaiku materialas kultaras
raksturojumam ir R. Braza pétijums par 14.-16. gs. dunc¢iem, kura, pama-
tojoties uz interdisciplinaru metozu lietojumu, Sie ieroc¢i skaidri noskirti
no saimniecibas un kaujas naziem. Tadéjadi arheologu riciba ir nonakusi
skaidri kritériji duncu tipologiskas grupas izdalianai no duramo - grie-
zamo ierocu funkcionalas apaksgrupas.
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R. Bruzis analizéjis ari Nurmuizas izrakumos (2008.-2009. g.) iegu-
tas viduslaiku beigu - agro jauno laiku liecibas, kas dod ieskatu muizas
ipasnieku luksusa dzivesveida. Pétijjuma novitate saistita ar jaunu pieeju
arheologisko avotu interpretacija, kas paver iespéjas lidzigi izvértét at-
radumus citos pieminek]os.

Turpinot Latvijas viduslaiku pilu pétniecibu, I. Ose projekta sagatavo-
jusi publikacijas par vairakam témam. Viens pétijums veltits Tukuma pils
izpétes vésturei, aplukojot to Latvijas kastelologijas attistibas konteksta.
I. Ose analizé&jusi un publicéjusi atsevisku Latvijas pilu planus, kas glabajas
Stoholmas Kara arhiva. Balstoties uz Turaidas pils pieméru, vina analizé-
jusi Latvijas pilu ka muzeju izmantosanas veiksmigas puses un problémas.
Pétniece apkopojusi ari informaciju no rakstitajiem, arheologiskajiem un
buvizpétes avotiem par sakralajam telpam Latvijas viduslaiku pilis. So
tému papildina Z. Apalas pétijums, kas veltits viduslaiku kapelu un baz-
nicu iekartojumam - konkréti altargaldiem un to virsmam — menzam.
Sis pétijums dod izpratni par viduslaiku baznicu altargalda izveidojumu.

Projekta ierobezota finanséjuma dé] nebija iespéjami ar pétamo tému
saistiti arheologiskie izrakumi, ka sakotnéji bija ieceréts. Projekta izpil-
ditaji iesaistijas no citiem avotiem finansétos izrakumos, kas tadéjadi
ne vienmeér atbilda projekta pétamai témai. Césu pasvaldibas projekta
ietvaros Z. Apala vadijusi arheologiskos izrakumus Riekstu kalna Césis.
Jauniegutas liecibas par vendiem apliecindja to piederibu pie Baltijas
somu tautam, bet apakséja horizonta tika iegttas senakas, ar Ziemel-
latvijas akmenu kravuma kapulauku kultaru saistitas apdzivotibas pédas.
Z. Apalas vadiba notikusi ari arheologiskas izpétes un uzraudzibas darbi
Ceésu vecpilséta, kuru rezultata iegitas liecibas par 14. gs. apbuvi, kas no-
zimigas viduslaiku pilsétas véstures un pilsétnieku kultaras jautajumu
skaidrosanai. I. Rozentale veikusi izrakumus MeZites pilskalna apmetné
Kurzemeé. R. Briizis organizéjis apzinasanu Smardes Lusttizkalna un vei-
cis parbaudes izrakumus Tukuma novada “Biseniekos”, bet S. Tilko un
A.Vilcane — Livanu Veiguru senkapos.

Projekta izpilditaji pétijumu atzinas prezentéjusi 23 vietéjas nozi-
mes un 19 starptautiskas konferencés un seminaros Latvija (R. Bruzis,
A.Vilcane, G. Zemitis, I. Rozentale), Vacija (G. Zemitis, A. Vilcane, I. Ose),
Baltkrievija (A. Vilcane, R. Bruzis) un Lietuva (A. Vilcane, R. Bruzis,
I. Rozentale). Jaatzimeé, ka starptautiskajas konferencés izpilditaji pieda-
lijas par Kultarkapitala fonda vai personiskajiem lidzekliem, jo projekta
$im nolukam lidzeklu nepietika.

Projekta ietvaros sagatavotie raksti publicéti gan starptautiskos iz-
devumos, gan pasmaju rakstu krajumos, t.sk. “Arheologijas un etnogra-
fijas” 24.-26. laidiena, ko komplektéja A. Vilcane. Krajuma “Arheologija
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un etnografija’ izdosana bija iespéjama, piesaistot Kultarkapitala fonda
lidzeklus un kooperéjoties ar Valsts pétijumu programmas “Nacionala
identitate” apaksprojektu “Cilvéks, sabiedriba, identitate, valstiskums: vés-
tures un kulttras aspekti” un LZP sadarbibas projektu (Nr. 10.007) (Hu-
manitaro zinatnu virtuala enciklopédija’, apaksprojekts “Latvijas véstures
terminu un personaliju datu baze”). Projekta ietvaros liels darbs ieguldits,
lai zinatniskaja aprité nonaktu lidz $im pétniekiem mazpazistams arheo-
logiskais materials, kas glabajas Britu muzeja (J. Ciglis, A. Vilcane. Johana
Karla Béra kolekcija Britu muzeja. Riga, 2012). Tas paveikts sadarbiba ar
Latvijas Nacionalo véstures muzeju.

Projekta kopuma sagatavotas 72 publikacijas. Publicéta 1 gramata,
1 katalogs, 24 zinatniskie raksti, 12 tézes par arheologiskajiem izrakumiem
un 14 konferen¢u un gramatu apskati, 6 popularzinatniskas un 8 cita veida
publikacijas (bibliografiju sk. krajuma “Arheologu pétijjumi Latvija” pédé-
jos izdevumus (Riga, 2010 un 2012)). Publicé$anai iesniegti 8 raksti. Saga-
tavotas ari atseviskas nodalas promocijas darbiem (R. Brazis, I. Rozentale).

Arheologisko materialu kratuvé veikta arheologiskajos izrakumos zi-
meéto planu inventarizacija un registracija, sekméjot unikalu arheologisko
izrakumu materialu pieejamibu projekta izpilditajiem, citiem pétniekiem,
studentiem, muzeju specialistiem. I. Rozentale registréjusi 1648 zimétos
izrakumu planus no 13 objektiem.

Projekta paveiktais paver iespéju jauniem pétijumiem un teorétiskiem
skaidrojumiem par véla dzelzs laikmeta un viduslaiku kultaru. Tomér
jaatzimé, ka finanséjuma samazinajums, projektu apvienosana, nepro-
gnozéjamais projekta posmu finanséjums bijis traucéjoss faktors ieceréto
meérku pilnigai sasnieg$anai.

Antonija Vilcane

DISKUSIJA “ZEMUDENS UN PIEKRASTES
ARHEOLOGISKAIS MANTOJUMS LATVTIJA:
APZINASANA, IZPETE UN SAGLABASANA”

VESTURES UN FILOZOFIJAS FAKULTATE

“Zinatnieku nakts” ir Eiropas Komisijas atbalstits projekts, kas Latvija
notiek jau septito gadu un ko realizé Latvijas Zinatnu akadémija sadar-
biba ar Latvijas augstskolam, zinatniskajam institicijam un muzejiem. Tas
ietvaros tiek rikoti dazadi pasakumi, lai atraktiva veida skaidrotu zinatni
un zinatnieku darbu, un jau otro gadu taja piedalas ari Latvijas Univer-
sitates Vestures un filozofijas fakultate (LU VFF). VFE turpinot iesakto
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publisko diskusiju tradiciju, 2012. gada kopa ar Valsts kulttras piemineklu
aizsardzibas inspekciju (VKPAI) rikoja diskusiju, veltitu arheologijai —
zemudens un piekrastes arheologiskajam mantojumam (jaatgadina, ka
2011. gada “Zinatnieku nakts” diskusija bija veltita arheologisko piemi-
neklu aizsardzibai). Diskusija tika veidota saistiba ar 2012. gada “Zinat-
nieku nakts” tému — energiju, ka ari Eiropas kultiiras mantojuma dienu
aktualizétajiem jautdjumiem par Gdens un piekrastes mantojumu.

Diskusija norisinajas 28. septembri LU VFF telpas, un taja piedalijas:
VEFF profesors Dr. habil. hist. Andrejs Vasks, asociétais profesors Dr. hist.
Armands Vijups, dekans, docents Dr. hist. Andris Sné, Latvijas Kultiras
akadémijas profesors, VKPAI Arheologijas un véstures dalas eksperts
Dr. hist., Dr. habil. art. Juris Urtans, VKPAI Arheologijas un véstures da-
las vaditaja Sandra Zirne un zemudens arheologs Voldemars Rains. To
vadija LU VFF véstures doktorantiras studente Aija Vilka un véstures
magistrantiras students Aivars Silins.

Diskusija iesakas ar visparigiem jautajumiem par arheologiska man-
tojuma definé$anu, par zemiidens un piekrastes arheologiska mantojuma
specifiku. Profesors A. Vasks klateso$ajiem paskaidroja, ka arheologiskais
mantojums ir ne tikai visi arheologiskie pieminekli, kurus aizsarga likums,
bet ari arheologiskas vietas, kas atrodas Latvijas teritorija: senas dzives-
vietas, apbedijumu vietas un kulta vietas, ka ari citas grupas. Zemudens un
piekrastes arheologiskais mantojums ir $§is nosauktas grupas, ja tas atrodas
udenl vai piekrasté. A. Vijups papildinaja, ka piekrastes arheologiskais
mantojums ir “peléka zona’, jo tam tiek pievérsta vismazaka uzmaniba un
tas ir maz apzinats, turklat Baltijas juras ietekmeé tiek bojats un iznicinats.
A.Sné atziméja, ka pastav dazas terminologiskas neskaidribas, jo biezi zem-
udens arheologiju ir grati nodalit no sauszemes arheologijas (pieméram,
nozimigakie kugu atradumi Baltijas valstis ir notikusi sauszemes izraku-
mos). A. Sné atgadinaja, ka 1959. gada arheologs Janis Apals Latvija saka
veidot zemudens arheologiju un izmantoja terminu hidroarheologija, ta-
péc, iespéjams, ir vérts pie ta atgriezties, ar to saprotot gan juras, gan iekse-
jo tdenu arheologiju, gan ari ar ideniem saistito piekrastes teritoriju. Ari
J. Urtans piekrita, ka pastav problémas ar nodalijumu, pieméram, pie ka
pieskaitit purvus vai modernos appladinajumus (hidroelektrostaciju celt-
niecibas rezultata), kuri péc butibas ir noslicinati sauszemes pieminekli.

S. Zirne iebilda, ka nevajag izdomat nekadas robezskirtnes, jo pastav
2001. gada konvencija, kura ir sniegtas definicijas: ““Zemudens kultaras
mantojums” ir visas kultaras, vésturiskas vai arheologiskas cilvéku eksis-
tences liecibas, kas daléji vai pilnigi, periodiski vai nepartraukti vismaz
100 gadus atrodas zem udens, pieméram: vietas, celtnes, ékas, artefakti un
cilveku mirstigas atliekas to arheologiskaja vai dabas konteksta; kugi, gaisa
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kugi vai citi transportlidzekli vai to dalas, $o transportlidzeklu krava vai ci-
tas sastavdalas to arheologiskaja vai dabas konteksta; aizvésturiski objekti’™

Pieversoties tiesi Latvijas zemudens un piekrastes arheologiskajam
mantojumam, diskusijas dalibnieki tika aicinati pastastit, ka norisinas
$adu arheologisko piemineklu apzinaSana un kada ir tas specifika. V. Rains
paskaidroja, ka galvena apzinasanas specifika ir ta, ka darbs notiek zem
udens, kas nozimeé, ka tas ir smags, bistams, dargs, un loti svarigi ir pras-
migi organizét un vadit zemudens darbus. Ari J. Urtans piekrita, ka zem-
udens arheologisko pieminek]u apzinasana ir Joti smags darbs, kas prasa
ne tikai specifisku aprikojumu, bet ari labu veselibu. J. Urtans ari atziméja,
ka pastav visparéji pamatprincipi kultiiras mantojuma apzinasana — ne-
iejaukties taja, censties péc iespéjas vairak saglabat in situ un tikai dabas
vai cilvéku draudu gadijuma veikt nepiecieSamos pasakumus pieminekla
saglabasanai, kas iespéju robezas paredz iejauksanos pieminekli.

Péc tam diskusijas dalibniekiem tika lagts paskaidrot, ka tiek veikta
zemudens pieminek]u atrasana un identifikacija. J. Urtans noradija, ka
zemudens arheologijai ir diezgan tieSas paraléles ar tradicionalo jeb “saus-
zemes” arheologiju — zemudens objekta sakotnéja atklasana tiek izmantota
folklora, cilvéku nostasti, zinas no zvejniekiem par kadam krasta izmes-
tam vai jara ieraudzitam lietam. Turpmakas meklésanas metodes ir loti
dazadas: gan tadas, kas saistitas ar vietas tehnisko meklésanu, izmantojot
sonoru un aeroarheologijas metodes, gan tiri praktiskas metodes ar ienir-
$anu zem udens, gan arl magnetometriskas metodes dzelzs priek§metu
meklésanai. No nostasta vai kadas situacijas tiek lidz pasam objektam
un talak seko objekta identifikacija. V. Rains pastastija, ka pasa objekta
identificé$ana pastav vairaki kritériji — var ieraudzit kuga nosaukumu uz
vraka vai uz kuga zvana, uz kura parasti ir noradits ari kuga uzbuvésanas
gads, tapat identifikaciju ir iespéjams veikt péc konstrukcijas, atrastajiem
priek$metiem: pudelém, traukiem, ierociem, kuga vecumu iespéjams
noteikt, ari izmantojot dendrohronologisko datésanu. A. Sné pieveérsa
uzmanibu tam, ka ari rakstitie véstures avoti, pieméram, kugu registri
vai ostu gramatas, biitu izmantojami zemudens objektu identificésana.
V. Rains, piekritot A. Sné piebildei, pastastija, ka, pieméram, Dundagas
draudzes hronikas ir iespéjams uzzinat ne tikai to, kad kugis nogrimis,
bet ari avarijas apstaklus, kuga kravu un bojagajuso skaitu.

1 2001. gada Konvencija par zemiidens kultiiras mantojuma aizsardzibu. Parize,
2001. gada 2. novembris. 1. pants, definicijas. Pieejams: https://docs.google.com/
viewer?url=http%3A%2F%2Fwww.vvc.gov.lv%2Fexport%2Fsites%2Fdefault
%2Fdocs%2FSTA%2FTulkojumi_no_anglju_val%2FKonvencijas%2FConven
tion_on_the_Protection_of_the_Underwater_Cultural_Heritage.doc (skatits
19.01.2013.).
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Atgriezoties pie zemudens objektu apzinasanas darbiem, S. Zirne mi-
néja, ka VKPAI sadarbojas ar Zemiidens kultarvésturiska mantojuma aso-
ciaciju, Valsts robezsardzi un Jaras administraciju, kuras piedalas apzina-
$anas darbos, tomér, lai ieklautu kadu vraku valsts aizsargajamo kultaras
pieminek]u saraksta, javeic liels birokratisks un praktisks darbs — ir jazina
vraka izmeéri, saglabasanas pakape un citi parametri, tapéc paslaik aizsar-
gajamo piemineklu saraksta ir ieklauts tikai Kolkas vraks ar maksimalo
likumdos$ana noteikto aizsardzibas zonu 500 m attaluma tdens dala, kas
rada iespéjas parraudzit ari lidz $im zinamos, bet vél neizpétitos vrakus,
un patlaban tiek gatavota dokumentacija vél viena vraka ieklausanai valsts
aizsargajamo piemineklu saraksta. V. Rains papildinaja, ka kvalitativai
kuga vraka uzmeérisanai un identificésanai ir nepieciesams ap 6000-8000
meérijumu. Noslédzot jautajumu par apzinasanu, A. Sné minéja, ka patie-
siba sistematiska zemuidens un piekrastes mantojuma apzinasana Latvija
nav notikusi un butu nepiecieSams izstradat kartografisku materialu, kura
vismaz aptuveni tiktu ieziméti nogrimusie kugi ar datéjumu un vésturisku
informaciju. Savukart A. Vasks piebilda, ka jara ir ne tikai kugu vraki,
piejuras zona var konstatét ari senas dzivesvietas. Pagaidam Latvija tadas
nav atklatas, bet A. Vasks pielava, ka tas, iespéjams, ir tapéc, ka nav veikta
meklésana vai ari dzivesvietu kulttrslanis ir parskalots un ieskalots jara.

Diskusijas turpinajuma dalibniekiem tika lagts pastastit, kada ir zem-
udens un piekrastes arheologiska mantojuma izpétes specifika. J. Urtans
paskaidroja, ka pédéja atlauja zemuidens arheologiskajai izpétei ir izsniegta
1998. gada, kad V. Rains veica pétijjumus Kolka, kops ta laika zemudens
arheologiskie pétijumi nav veikti. Zemudens arheologijas pétniecibas me-
todes ir lidzigas ka sauszemes arheologija, tapat tiek izmantoti, pieméram,
markeéjumi, koordinatu sistémas, tiek veikta fiksacija un fotofiksacija, tikai
tas viss norisinas daudz sarezgitakos apstaklos. V. Rains paskaidroja, ka
attiriSanai tiek izmantots ezektors — ierice, ar kuras palidzibu ir iespé-
jams attirit objektus, konstrukcijas, un ta darbojas péc lidziga principa
ka puteklsuicéjs. . Urtans piemetinaja, ka ezektors pamata ir domats kon-
strukciju atsegSanai, lai gan diemzél realitaté tas biezi tiek izmantots tikai
senlietu izcel$anai no danam.

J. Urtans uzsvéra, ka galvenais, kas jaatceras zemudens arheologija,
ir tas, ka zem tudens kugis, ta dalas un krava saglabajas vislabak, un, ja
tos grib izcelt, jabut nopietnam pasakumu kompleksam un finansiala-
jiem lidzekliem. Sim apgalvojumam piekrita ari A. Vijups un V. Rains,
noradot, ka tad, kad zemudens objekts maina savu sakotnéjo stavokli,
tas sak bojaties, ja netiek nodrosinata ta saglabasana un iekonservésana.
J. Urtans pievérsa uzmanibu problémai, kura arvien vairak apdraud vraku
saglabasanos, — ta dévéto zemudens kokgrauzu jeb kugu tarpu (Teredo
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navalis) savairo$anas Baltijas jira. Sie kugu tarpi, kas péc butibas ir jiras
moluski, pamata dzivo siltajos un salajos tidenos, tomeér sakara ar klimata
mainu ir savairojusies ari idenos pie Danijas un Vacijas piekrastém, un
zinatnieki uzskata, ka tuvakaja nakotné tie izplatisies visa Baltijas jara.
Sie moluski ir spéjigi iznicinat vraku 10-15 gadu laika, tapéc tiek veidoti
dazadi projekti, lai méginatu apturét kugu tarpu izplatis$anos un zemudens
objektu talaku iznicinasanu.

Turpinot diskusiju par saglabasanu, tika aplikots jautdjums par to,
kam pieder zemudens arheologiskais mantojums. J. Urtans noradjija, ka,
pieméram, Lielbritanija ir izteikusi pretenzijas uz kugiem, kuri ir bijusi
tas Ipasuma vai kurus briti ir nogremdéjusi ka militaras trofejas. S. Zirne
piebilda, ka Latvija darbojas princips — kamér vraks atrodas teritorialajos
udenos, tas pieder Latvijai un par to gada institacijas, kas atbild par teri-
torialajiem tideniem, — Jaras administracija un Valsts robezsardze, saskana
ar Latvijas Republikas likumiem.

Valsts robezsardze rupéjas arl par to, lai nenotiktu nelikumigi nir$anas
darbi pie zemudens objektiem un to izlaupi$ana, tomeér ir gruti izsekot
sadiem vraku aplaupitajiem, un zemudens arheologija vraku izlaupisana
izpauzas daudz smagaka forma neka sauszemes arheologija. Diskusijas da-
libnieki atzina, ka mantra¢u darbo$anos un kugu aplaupisanu ir iespéjams
noveérst, tikai mainot sabiedribas domasanu, tapéc ir nepieciesama izglito-
$ana un $§adu problému akcentésana. A. Vijups mingja, ka ir nepieciesama
izpratne par to, kapéc senlietas ir vértigas un kapéc tas labak atstat uz
vietas, nevis nolikt uz kamina vai uzdavinat kolégim dzimsanas diena.

Noslédzot diskusiju, tas dalibnieki tika aicinati izteikties, ka iespeé-
jams popularizét zemudens arheologisko mantojumu un ka sabiedribai
stastit par ta aizsardzibu. A. Sné noradija, ka zemtidens mantojums ir
specifiska ni$a, kuru ir gratak sasaistit ar nacionalo pasapzinu neka saus-
zemes arheologisko mantojumu, pieméram, pilskalnus, tapéc, runajot
par zemudens arheologiju, batu jauzsver kads atraktivitates vai retuma
moments un konkréti vésturiski stasti. S. Zirne atzina, ka Latvija par $o
mantojumu ir runats parak maz, lai gan citviet pasaulé zemudens arheo-
logija un zemudens tarisms kltst arvien popularaks, tapéc si ir atvérta
izstradatam juras telpiskajam planojumam, kura ietvaros tiks apsekoti
Sobrid zinamie vraki un noteiktas aizsardzibas joslas ap tiem, ka ari tiks
sagatavota dokumentacija par vairakiem jauniem zemudens objektiem,
kurus ieklaut aizsargajamo piemineklu saraksta, un zemidens arheologija,
cerams, attistisies arvien vairak.

Nobeiguma jamin, ka $ada atklata diskusija par zemudens mantoju-
mu tika rikota pirmo reizi, tapéc jaizsaka ceriba, ka turpmak zemudens
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arheologija tiks popularizéta vairak un Latvijas sabiedriba apzinasies,
ka valsts kultarveésturiskais mantojums nozimé ari zemudens objektus,
kurus ir jasarga un jasaglaba nakotnes paaudzem ka Latvijas véstures un

sabiedribas identitates sastavdalu.

APBALVOJUMI

* % %

Aija Vilka

Arheologi -
Dr. habil. hist., LZA
istenais loceklis
Andris Caune un
Dr. habil. hist., LZA
istenais loceklis
Evalds Mugurévids
Lietuvas valsts
atjaunosanas
95. gadadiena ir
apbalvoti ar ordena
“Par nopelniem
Lietuvas laba”
Bruninieka krustiem
par sadarbibas
veicinasanu Lietuvas
un Latvijas zinatne.

Latvijas Zinatnu akadémijas senats pieskiris Dr. hist. Dainai Bleierei
Karla Ulmana balvu par 20. gadsimta otras puses véstures pétijumiem.



RECENZIJAS

KRITIKAS KULTURA VESTURES ZINATNE:
DAZAS PARDOMAS

Divi savstarpéji nesaistiti notikumi pédéja laika ir likusi man pado-
mat par stavokli vesturisko pétijumu recenzé$ana un par to, ko varétu
nosaukt par véstures kritikas kultaru. Pirmais gadijums bija saistits ar
nepiecieSamibu sameklét recenzijas par daziem véstures pétijumiem.
Izradijas, ka par daudzam gramatam vispar nav nevienas recenzijas, bet
par citam — labakaja gadijuma viena. Parskatot zurnalus Latvijas Veésture,
Latvijas Vestures Institita Zurnals un Latvijas Arhivi, nacas konstatét, ka
recenzéta patieSam tiek tikai dala publicéto gramatu. Vairak ir gramatu
apskatu, bet ari tie neatspogulo visas izdotas gramatas. Protams, japie-
skaita vél profesionalu vésturnieku rakstitas recenzijas, kas tiek publicétas
neakadémiskaja presé, tomer jaatzist, ka ari to nav daudz. Iemesli, kadeél
recenziju ir tik maz, vismaz pirmaja acu uzmetiena ir pilnigi saprotami.
Vairums vésturnieku jau pirms izglitibas un zinatnes ministra ieteikuma
ir samekléjusi “labakus darba devéjus” un, nokavusies ar daudzajiem
darbiem, recenziju rakstisanu uzskata par lieku apgratindjjumu, jo no
akadémiska viedokla tas ir tikai sekundara aktivitate un ari nopelnit ar
tam nevar. Kvalificétas recenzijas rakstiSana ir darbietilpiga, ta prasa labu
izpratni par gramata aplakoto problému, izmantotajiem avotiem, akadeé-
misko kontekstu. Kas tomeér liek recenzijas rakstit? Dazos gadijumos — sa-
jusma vai (retak) sasutums par gramatu, citos — tas ir “organizétas” péc
gramatas autora vai zurnala laguma. Profesijas specifikas dé| vésturnieku
vida introvertu cilvéku proporcija, iespéjams, ir diezgan liela, tadé] daudzi
nav spécigi tagad tik nepieciesamaja “tiklosana” (networking) un kautréjas
pasi “organizét” recenzijas. Rezultata vini ta ari var neuzzinat, ko par vinu
darbu doma citi vésturnieki, ja nenem véra privatus kolégu izteikumus,
kas saprotamu iemeslu dé] reti kad ir kritiski. Pielauju, ka daudziem ir
zinama méra klaustrofobiska sajuta, neredzot atgriezenisko saiti starp
sevi un vésturnieku kopienu.

Otrais gadijums bija koléga Jura Pavlovica nesenie izteikumi radio
Baltkom par to, ka vin$ savas gramatas “Padomju Latvijas ikdiena” dél
esot kluvis par latvie$u tautas ienaidnieku.! Sadas reakcijas iemesls bija

I Mixsnews.lv. Istorik: za svoiu knigu pro SSSR ia stal vragom lati§skovo naroda.
Mixnews.lv. 28.03.2013. http://www.mixnews.lv/ru/exclusive/news/2013-03-28/
120875.
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Ritvara Jansona visai kritiska recenzija “Latvijas Aviz&”?2 Jaatzist, man $ada
reakcija 8kita parliecigi sakapinata, vél jo vairak tadel, ka lasitaju atsauk-
smes laikrakstos, zurnalos un interneta portalos par gramatu visuma ir
pozitivas. Nekada zina nevar teikt, ka gramata tiktu nokluséta un ne-
butu radijusi nekadu ievéribu. Tomeér Sis gadijums rosina izdarit dazus
secinajumus.

Kritiskas recenzijas nereti tiek uztvertas ka personisks vai politisks
uzbrukums — ari tad, ja kritika ir konstruktiva un péc butibas. Iespéjams,
zinama meéra $adu uztveri ir ietekméjis padomju laika mantojums, kad
kritika patie$am varéja nozimét butiskas un nevélamas sekas kritikas
objektam un ar avizi varéja nosist ne tikai musu un prieksnieku, bet ari
vésturnieku. Tomér nevar teikt, ka ar padomju laiku var izskaidrot visu.
Protams, var saprast autorus, kas savam gara bérnam veltijusi vairakus
gadus smaga darba. Recenzentu atrastas faktu kltdas vai ari apstrida-
mas interpretacijas uz paveikta darba kopéja fona var skist sikumaina
piekasi$anas. Tacu, kad pirmais aizvainojums ir norimis, kritiku aizra-
dijumu analize palidz izvairities no lidzigam kladam nakotné. Diezgan
raksturigi $aja gadijuma ir tas, ka kritikas objekts nemégina péc butibas
atspékot recenzenta uzbrukumus, ja uzskata tos par nepamatotiem, bet
gan interpreté kritiku ka politisku uzbrukumu. Viens no iemesliem va-
rétu but tas, ka kritiskas recenzijas vispar tiek publicétas loti reti. Pamat-
princips, pie kura pieturas latviesu vésturnieki, ir “vai nu labu, vai neko”.
Tade] médz but, ka to vai citu gramatu personigas sarunas aizmuguriski
kritize, tacu neviens nenemas uzlikt So kritiku uz papira. Recenzenti
dazkart vispar censas izvairities no novértéjuma, un gadas ari ta, ka
recenzijas péc butibas ir tikai garaki gramatu satura apskati, kuros ne-
tiek méginats aplukot tas problematiku plasaka konteksta. Nemot véra
veésturnieku nelielo kopienu, tas ir zinama méra neizbégami. Neviens
nevélas bojat attiecibas ar kolégiem, ar kuriem jasadarbojas dazados
projektos, it ipasi ar tiem, kas ienem augstaku stavokli zinatnes hierar-
hija. Ta ir probléma, kas ir butiska ari lielakas valstis par Latviju. Tads ir
stavoklis, ar kuru més visi zinama méra esam apradusi, un var jau but,
ka katram no mums personigi tas ir pat érti, jo musu trauslais ego netiek
ievainots.

Tomér domaju, ka sada situacija nav laba no akadémiskas véstures
zinatnes intere$u viedokla. Gustavs Strenga un Kaspars Zellis pilnigi pa-
matoti ir noradijusi, ka “kvalitativu diskusiju trakums vésturnieku vida
un sabiedriba ietekmé véstures kvalitati” un “atgtitas neatkaribas gados
praktiski nav attistijusies recenziju un viedoklu sadursmju kultara, kas

2 Ritvars Jansons. Padomju medalas viena puse. Latvijas Avize, 20.12.2012.
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ne tikai nodrosinatu véstures kvalitati, bet ari ieinteresétu sabiedribu”?
Diskusijas, viedoklu apmaina nerodas tuksa vieta: ir jabut pétniecibai
un pétniecibas rezultati ir janovérté un jaapspriez, turklat vélams, lai tas
notiktu ne tikai “patik, nepatik” vai ari Sauri lokala skatijuma, bet nemot
veéra attiecigas problémas pétniecibas kopéja (pasaules) konteksta.

Vel viens aspekts, kas ir saistits ar recenzésanas kultaru, ir akadémisko
standartu jautajums. Pirms paris gadiem Lielbritanija notika skandalozs
tiesas process, kura viens no vadosajiem britu Padomju Savienibas véstu-
res pétniekiem profesors Orlando Faidziss (Orlando Figes; vina gramata
Cukstétaji: privata dzive Stalina Krievija ir tulkota latviski) bija spiests atzit,
ka portala Amazon.com britu versija ir anonimi publicéjis negativas re-
cenzijas par saviem kolégiem un slavéjis pasa darbus.* Sakotnéjo impulsu
$adai neglitai ricibai bija devis tas, ka viens no kolégiem recenzija solida
akadémiska zurnala bija noradijis uz Faidzisa ne visai korekto attieksmi
pret izmantotajiem avotiem. Notikums bija ekstraordinars un loti sapigs
Faidzisa reputacijai. Tomér tam bija vismaz viens pozitivs aspekts — tas
velreiz atgadinaja vésturniekiem, ka neatsauksanas uz avotiem vai neko-
rekta to izmanto$ana un interpretacija ir akadémisks naves gréks. Tomér
lielas nelaimes biezi sakas ar sikumiem, un ir nepiecieSamas rapigas re-
cenzijas, kas palidz uzturét akadémiskos standartus, lai cik nepatikami
butu aizradit kolégiem uz vinu parkapumiem.

Saprotu, ka visu ieprieks teikto var pamatoti kritizét, sak; atkal kartéjas
tuksas runas situacija, kad profesionala véstures pétnieciba vispar ir visai
apdraudéta stavokli. Vienalga, nevar cerét uz regularakam un dzilakam
recenzijam, jo resursu nebus vairak, bet cina par ierobeZotiem resursiem
neveicina objektivitati un iecietibu. Uz $iem parmetumiem, man skiet, ir
tikai viena iespéjama atbilde — katrs no mums var kaut ko darit, lai situa-
ciju mainitu. Attieksmes maina ir muasu vieniga ceriba. No sa viedokla
véstures zinatnes acimredzama fiziska sasaurinasanas Latvija — arvien
mazak ir vésturnieku, kas var nodarboties ar pétniecibu ka pamatdarbu,
situaciju neuzlabo. Tomér pasu vésturnieku atbildigaka pieeja recenziju
rakstiSanai daudz ko var mainit.

Daina Bleiere

3 Gustavs Strenga, Kaspars Zellis. Latvijas vésture starp pagatni un nakotni. Latvijas
Avize, 26.08.2011.

4 Sk., piem.: Alexandra Topping. Historian Orlando Figes agrees to pay damages for
fake reviews. The Guardian, 16.07.2010.
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Juris Pavlovics. Padomju Latvijas
ikdiena: Musu vieniga vakardiena.
Riga: Jumava, 2012. 142 Ipp.
ISBN 978-9934-11-211-9

Vésturnieku publikacijas par padom-
ju perioda socialo vésturi Latvija paradas
visai reti. Tas neapSaubami apgriitina
profesionala diskursa veidosanos par $o

Juris Pavlovics tému. Tadéjadi lasitajiem nereti atliek pa-
lauties tikai uz biografisko literatiru vai

PADOMJU izteikti komercialiem nolukiem raditu
LATVIJAS publicistiku. 2012. gada apgada “Jumava”

JUMAYA IKDIENA izdota Jura Pavlovic¢a gramata “Padomju

Latvijas ikdiena” ir méginajums aizpildit
$o tuk$umu, aprakstot un izskaidrojot
Padomju Latvijas sabiedribas sadzivi un socialekonomiskos apstak]us,
kados ta veidojas.

Gramata nav veidota ka akadémisks izdevums - tai nav recenzentu,
teksta minétajiem faktiem netiek noraditi informacijas avoti, ka ari nav
dots bibliografiskais raditajs. Lidz ar to runa ir par popularzinatnisku
véstures literatru, kaut gan autora paustie vértéjumi briziem liecina ar1
par pretenzijam polemizét ar akadémisko vésturnieku pieeju padomju
periodam Latvijas vésturé. Gramata ir strukturéta hronologiski, sadalot
padomju laiku ¢etras desmitgadés. Autors necensas izklastit savus argu-
mentus par labu $adai struktarai, lai gan par to var rasties zinami jauta-
jumi, ipasi par t.s. Brezneva laika saskaldisanu (1965-1975 un 1975-1985).
Tapat gramatas ievaddala autors nepaskaidro, kas isti tiek saprasts ar
jédzienu “ikdienas dzive’, vien dod majienu, ka ikdienas dzive veidojas
sazobé ar padomju “sadales ekonomikas pastaveésanu” (8. Ipp.). Kaut gan
kopuma Pavlovi¢s padomju ikdienas dzivi ievieto daudz plasaka nozimju
lauka, tomér vina spriedumos iezogas $ads ekonomiskais redukcionisms.
Pieméram, ASV razojuma lietu kultu padomju sabiedriba autors saista
tikai ar produkcijas augsto kvalitati (73. Ipp.), nevis Rietumu per se sim-
bolisko nozimi padomju cilvéka apzina. Savukart latviesu attiecibas ar
trimdu tiek uztvertas tikai klaji utilitara konteksta, jo “emigranti dzimtené
tika gaiditi nevis ka radi, bet ka piedeva pacinam” (90. Ipp.).

Labas popularzinatniskas véstures gramatas nerakstita vienosanas ar
lasitaju paredz raita un nespecialistam saprotama narativa veidosanu, tacu
gramatas “Padomju Latvijas ikdiena” véstijums daudzviet ir smagnéjs. Tas
liela méra ir sekas autora izvélétajam tekstveides panémienam - katras




177

desmitgades ietvaros savirknét faktus un statistikas datus, nesniedzot tiem
dzilaku skaidrojumu. Respektivi, Pavlovi¢s nav pieveérsis lielu uzmanibu
sauso datu kontekstualizés$anai, paradot to nozimi konkréta laikmeta
ietvaros vai atsedzot to kopsakaru ar kultarsocialiem procesiem. Seviski
nomacosi skiet parlieku detalizétie precu izcenojumu un profesiju at-
algojuma raksturojumi. No parskatamibas viedokla daudzviet sadu datu
ilustrésanai labak butu bijis izmantot uzrunajosus infografikus. Tapat,
stastot par Padomju Latvijas ikdienas dzivi, autors ir konsekventi izvairi-
jies izmantot véstures personazu balsis. Uz gramatas pédéja vaka tiek ari
uzsverts, ka “gramata nav nevienas darbojo$as personas — tas vienigais
varonis ir laikmets” Tomér var jautat: cik pamatota ir $ada pieeja, Ipasi
popularzinatniskaja zanra? Neieskicéjot spilgtu Latvijas cilvéku lomu
socialaja vésturé, Pavlovi¢s padomju ikdienu ir padarijis par abstraktu
pasorganizéjosos sistému un atnémis tai individualas ricibspéjas dimen-
siju, radot padomju cilvékus ka pasivu un ar iniciativu neapveltitu masu,
nevis radosus un pragmatiski noskanotus individus, ipasi t. s. vélina so-
cialisma perioda. Cilvékus més faktiski varam ieraudzit tikai bagatigaja
vizualaja materiala, kas ataino Padomju Latvijas ikdienas notikumus un
tai raksturigas prakses kazas, skolas gaitas, celojumos.

Ja pievérsamies gramatas konceptualajam limenim, ari taja paradas
virkne neizprotamu lietu. Autors daudzviet parsteidz ar nepamatotiem un
sasteigtiem spriedumiem. Pieméram, 1949. gada 25. marta deportacijas
Pavlovi¢s pasniedz ka parastu policejisku operaciju ar mérki kontrolét
par neuzticamam uzskatitas personas (33. lIpp.). Deportacijas normali-
z@josais vertéjums ir balstits uzskata, ka $adas operacijas bija sava laika
visparéja prakse. Pat ja pienem sadu visnota] divainu premisu, nav sa-
protams, kadu motivu vadits autors padomju deportacijas ir izveléjies
aplukot péc 40. gadu standartiem, lai gan citviet vina spriedumi izriet no
$odienas prieksstatiem par normalitati. Sada veida Pavlovic¢s, manuprat,
sper soli pretim deportaciju un netiesi ari citu noziegumu pret cilvéci,
t. sk. holokausta, trivializésanai.

Nevar arl nepamanit autora moralizéjoso attieksmi pret padomju laika
inteligenci un tas pretnostatisanu padomju vienkarsajam cilvéekam. Pav-
lovi¢s uzskata, ka ta 60. gadu latviesu radosa inteligence, kas apmekléja
popularas Rigas kafejnicas un krogus, bija bezdarbigi laudis un “vieglas
dzives tikotaji” (74. Ipp.). Nespéjot izskatities turigaki par stradniekiem
sev lidzas, padomju inteligenti izstradaja “savus Ipasus gérbsanas, para-
dumu un interesu “uzvedibas kodus”, kas novilka griiti parvaramu barjeru
starp viniem un paréjo pasauli” (101. lpp.). Bez tam 60. gados Latvija
neizveidojas tada pati inteligences paaudze ka Krievija “Sestidesjatniki”
(74.1pp.), kas ir interesanta un diskutéSanas vérta téze. Vienlaikus gan
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gramata tiek uzsverts inteligences zemais atalgojumu iepretim citam
(mazak kvalificétam) profesionalajam grupam. Turklat Pavlovica vér-
téjuma ari 60. gadu inteligencé izplatitajai diskusijai starp “fizikiem” un
“lirikiem” bija ekonomisks pamats, jo “péc butibas [ta] bija labi apmaksato
eksakto un tehnisko zinatnieku parakuma demonstracija, nostadot sevi
augstak par tricigajiem humanitaro profesiju kolégiem” (68. Ipp.). Autors
acimredzot ignoré $1 jautajuma paradigmatisko nozimi, kuru kodoligi
ir aprakstijusi publicisti Pjotrs Vails un Aleksandrs Geniss, proti, “fiziki”
jeb zinatnieki pirmam kartam iemiesoja 60. gadu cilvéka idealtipu, nevis
labi pelnoso inteligences dalu.! Ta¢u, kopuma nemot, no gramatas ta ari
netop skaidrs, vai latviesu inteligence padomju rezima bija reala socialo
parmainu veidotaja vai ar1 neliela, materiali nomocita izglitotu cilvéku
grupa bez jebkadas ietekmes uz padomju ikdienu.

Dzilaku pardomu vérts ir autora piedavajums parinterpretét t. s. Brez-
neva laiku, parliekot akcentus no ierasta uzskata par stagnacijas perio-
du uz krietni pozitivako novértéjumu, ka tie bija labakie gadi latviesu
tautas pastavésanas vésturé. Sadus parinterpretacijas signalus esmu jau
ar1 agrak pamanijis, analizéjot pécpadomju latviesu memuarliteratiaru
un sabiedrisko domu, kura pozitiva vai neitrala attieksme pret padomju
periodu balstas 60. un 70. gadu pieredzé. Savu tézi par zelta laikmetu
Pavlovic¢s censas pieradit ar iedzivotaju ienakumu limena un pirktspéjas
pieaugumu un ar visparéjo patérniecibas kultaras uzplaukumu. Tomeér
$is pamatojums nav visai parliecinoss, un patiesiba atlasitie fakti vietumis
nonak pretruna ar autora labvéligo skatijumu. Pieméram, vins$ atzist, ka
strauja dzives limena celSanas audzéja ari inflaciju (93. Ipp.), ka rezultata
1985. gada tresdala stradajoso joprojam pelnija mazak par 125 rubliem,
lai gan minimali komfortabla dzivesveida uzturé$anai bija nepieciesami
247 rubli (138.1pp.). Turklat no Brezneva laika visvairak ieguva neofi-
cialo ekonomisko attiecibu (blats, nedeklaréti darijumi) dalibnieki, kas
sava butiba parada oficialas sistémas nespéju funkcionét. Autors ari
norada, ka Brezneva laika “Latvijas iedzivotajs drikstéja runat un darit
jebko, kas neizskatijas péc pretvalstiskas sazvérestibas, — publiski ladét
komunistus, skali stastit anekdotes par valsts vaditajiem un pat izkliegt
divdomigus lozungus, ja vien brécéjs nestavéja tiesi blakus varas parstav-
jiem” (81.1pp.). Sads parspiléjums veido maldigu prieksstatu, ka Brezneva
laika cenzura faktiski nepastavéja un publiska telpa liela méra bija briva
no ideologiskajiem znaugiem, cilvéki varéja brivi lasit pasaules presi un
klausities, teiksim, BBC, un ¢ekas zinotaju sistéma, kas palidzéja kontrolét

1 Sk.: Petr Vail’, Aleksandr Genis (2001). 60-e. Mir sovetskogo cheloveka. 1zd. 3-e.
Moskva: Novoe literaturnoe obozrenie, s. 100-106.
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pretpadomju uzskatu veido$anos, bija tikai butaforija. Tapat parspilétas
skiet autora apléses, ka deviniem no desmit cilvékiem, kas Brezneva
laika lika svecites pie Cakstes, Baloza un Meierovica atdusas vietam, “bija
visai aptuvens prieksstats, kas ir Sie pagatnes valstsviri un ko vini pasi
tur mekl€” (91. Ipp.). Protams, precizi noteikt cilvéku informétibu un
to, ko 1sti cilvéki toreiz domaja, nav iespéjams. Tacu, socialpsihologiski
raugoties, individa motivacija rikoties pretpadomiski un riskét ar savu
turpmako karjeru visdrizak balstijas zinasanas par starpkaru Latviju.
Respektivi, runa vispirms ir par informétu, nevis impulsivu ricibu, jo
pretéja gadijjuma gruti iedomaties jebkadu ticamu iemeslu, kadé] gan
lai absolutais vairums cilvéku, ka to apgalvo autors, bez jebkadam zina-
$anam par konkrétam vésturiskam personibam vélétos paslepus nolikt
svecites pie vinu kapa. Rezuméjot - tas, ka autors izvélas atainot Brezneva
laiku, liek jautat par kopéjo labumu un ta dazadajam dimensijam. Proti,
ja ekonomiskas attistibas dimensija ir novérojami nosaciti sasniegumi
un ieguvumi, bet izpausmes, dzivesveida un parvieto$anas briviba jo-
projam ir butiski ierobezota, vai tas ir pietieckams pamats, lai Breznpe-
va laiku uzskatitu par labakajiem gadiem latvieSu tautas pastavésanas
vésture?

Centieni gramata izvairities no kategoriski negativa vai pozitiva pa-
domju laika vértéjuma, protams, pelna atzinibu, jo tas paver iespéjas
ieltkoties dzilak Padomju Latvijas ikdiena, ipasi péc Stalina naves. Saja
zina Pavlovica darbs ir uzlikojams ka méginajums Latvijas vésturnieku
diskursa iedzivinat alternativu padomju laika reprezentaciju. Tomeér, ka
redzams, ar vélmi paplasinat padomju laika nozimju lauku vél nepietiek,
ikdienas sarezgitibu, kura veidojas mijiedarbiba starp aizgajusa laika pri-
vato, kopienas un institucionalo limeni. Sis gramatas autoram tas diemzél
nav izdevies, tadé] darbs paliek iesprostots Saura konceptualaja ietvara,
vulgarsociologiskos spriedumos un iekséjas pretrunas.

Martins Kaprans

* ot

Jura Pavlovica gramata “Padomju Latvijas ikdiena” tiek reprezentéta
ka darbs “ikdienas vésturé”. Autors ari atziméjis, ka darbs ir tikai popular-
zinatnisks pieejamo faktu apkopojums un “nepretendé uz lielo zinatnes
celmu lausanu”, noradot, ka tas “butu janem véra ari parlieku centigiem
kritikiem” (5. Ipp.). Tas, protams, atturéja no refleksijam par $o darbu.
Neizpratni, vismaz man, radija s1 iepriekséja uzstadijuma atsaukums un
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pazinojums, ka ta esot “bijusi provokacija mulkiem”' Es nemoralizésu par
akadémiskas étikas parkapumiem vai par autora elementaro cienu pret
savu potencialo lasitaju; tas lai paliek Pavlovica zina.

Bet! Ja jau par darbu tomeér izsakas, tad man batu paris piezimju, ar
kuram vélétos dalities ar kolégiem.

Darbu izlasiju ar lielu interesi un rekomendéju to lasit arl citiem.
Autora popularzinatniskais stils un vietumis lasamie apgalvojumi, do-
maju, varétu raisit sarunas un diskusijas par daudziem Padomju Latvijas
vestures momentiem. Jasaka, ka véstures izpéte péckara padomju laiks (ja
nenem véra nacionalo partizanu vai padomju varas represivo politiku)
ir bijis savdabigs baltais plankums, neskatoties uz atsevisku vésturnieku
darbibu.? Tas, protams, neveicina ne véstures izpratni, ne ar1 izpratni par
veésturnieka darbu. Vél nesen zurnaliste Natalija Mihailova sava raksta
retoriski vaicdja: vai tiesam laika perioda starp 1940. un 1990. gadu ir
bijusas tikai deportacijas? Kapéc nemitigi tiek méginats iestastit, ka dzive
notikusi ellé, kaut atmina liecina par ko citu??

Koncentré$anas uz stalinisma noziegumiem, etnocentriskums pa-
gatnes izpratné, politiskas véstures dominance un vél virkne faktoru ne-
veicina vienmérigu, tolerantu pagatnes skatijumu. Tadé] Jura Pavlovica
darbs $kita novatorisks un nepiecie$ams. Tomér péc gramatas izlasiSanas
radas ari jautajumi.

Ja gramata, ka jau atziméju, tika piedavata ka ikdienas véstures péti-
jums, tad, izlasot darbu, nepavisam neklust skaidrs, kas tiek saprasts ar
“ikdienu”.

Ikdienas un ikdieniS$kuma teorétiskas nostadnes sakotnéji tika risina-
tas sociologija. Virkne vacu sociologu septindesmitajos gados nodevas
ikdieniskuma jédziena izpratnes mekléjumiem. Vacu sociologs Norberts
Eliass (Elias), pieméram, piedavaja ikdieni$kumu izprast ar “pretjédzienu”
vai pretmetu (Gegenbegriffe) palidzibu, pretnostadot ikdienisko neikdie-
niskajam. Proti: ikdiena ka pretmets svétkiem; ikdiena ka rutina pretmeta
nerutinizétajai sabiedribas dzivei; ikdiena ka privata dzive pretmeta ofi-
cialajai vai publiskajai dzivei utt.

! Istorik Iuris Pavlovich v programme “Utro na Baltkome”. Pieejams: http://
mixtv.mixnews.lv/mixtv/gosti/2472

2 LU Latvijas véstures institita pétnie¢u Dainas Bleieres un Irénas Sneideres pétijumi,
protams, nevar sniegt atbildes uz visiem $1 laikmeta jautajumiem.

3 Nataliia Mikhailova (25.03.2013). Vse — v ad! Pieejams: http://www.mixnews.lv/ru/
exclusive/opinions/2013-03-25/1561

4 Susanne Niemuth-Engelmann (1998). Alltag und Aufzeichnung: Untersuchungen zu
Canetti, Bender, Handke und Schnurre. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann,
S. 32-33.

5 Turpat, 33.-35. lpp.
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Veésturé ikdieniskuma jédzienu ienesa fran¢u annalu skola un tas
sekotaji, ikdieniSkumu skatot caur struktaru prizmu,$ vai arl vacu t.s.
Alltagsgeschichte skola, kas, apzinoties ikdieniSkuma jédziena stridigumu
un neviennozimibu, to uzskata par pietiekamu, lai pretnostaditu tai his-
toriografiskajai tradicijai, kas ikdieniSkumu izslédza no sava pétijumu
loka.” Sodien historiografija ar ikdienas vésturi lielakoties tiek saprasts
mikrovéstures veids, kas, vadoties no kadas no daudzajam ikdieniskuma
paradigmam, balstoties uz loti detalizétam avotu, ipasi ieprieks “lielaja
vésturé” par mazsvarigam atzito avotu grupu studijam, mégina rekon-
struét socialantropologisko pagatnes realitati. Ikdienas véstures skolas
pamatlicéjs vacu vésturnieks Alfs Litke (Liidtke) atzimé, ka atskiriba no
politiskas véstures, kura galvena uzmaniba tiek koncentréta uz véstures
aktoriem, atbidot otraja plana vinu prakses, ikdienas vésture censas izpétit
visas cilvéka darbibas formas.®

Izlasot Jura Pavlovi¢a darbu, ta ari nevar isti saprast, par ko tad tas
ir, jo ikdieni$kums nav definéts. Gramata, péc autora teikta, neesot ari
nevienas darbojosas personas — tas varonis esot laikmets. Péc daziem
teikumiem lasams, ka ikdiena varétu tikt skatita ka pretstats “lielajiem
veéstures notikumiem” (5.-6. Ipp.). Rezultata nav izprotams, kas tad bijis
autora pétniecibas vai apraksta objekts.

Tikpat liela neskaidriba ir ar pétijjuma avotiem un metodologiju.
Atsauks$anas uz “simtiem zinatnieku, publicistu un atminu stastnieku”,
nevienu no tiem teksta neminot, trakstot atsaucém un pat popularzi-
natniskajos izdevumos ierastajam bibliografiskajam sarakstam, liek pret
darbu izturéties aizdomigi, jo nav skaidrs, no kurienes nak fakti, ar kuriem
autors operé. Tapat nav skaidras metodes, ar kuram autors ir nonacis pie
nereti ievérojamiem visparinajumiem, kas stipri parspéj ikdienas véstu-
res mikrovésturiskumu. Lai pasludinatu visus mezabralus par banditiem,
deportacijas nodévétu par ierastu policejisku akciju vai apgalvotu, ka,
sakot ar 1965. gadu, cilvéki varéja publiski lamat komunistus un ceka
arestus veikusi gandriz vai tikai iznpémuma gadijumos, vai pazinotu par
masveidigu bikini modes ienaksanu 50. gadu beigas Latvija un katru puku

6 Fernan Brodel’ [Fernand Braudel] (2007). Material’naia tsivilizatsiia, ekonomika
i kapitalizm, XV-XVIII vv. Tom 1: Struktury povsednevnosti: vozmozhnoe i ne-
vozmozhnoe. Moskva.

7 Al'f Ludtke (1995). What is the history of everyday life and who are it’s practitio-
ners? In: Alf Lidtke (ed.) The History of Everyday Life: Reconstructing Historical
Experiences and Ways of Life. Princeton University Press, p. 5.

8 AD'f Liudtke [Alf Ludtke] (2010). Istoriia povsednevnosti v Germanii: ot margi-
nal’noi k modnoi teme? Diskussii i istoriograficheskaia praktika s 1990-kh godov.
V kn.: Alf Liudtke. Istoriia povsednevnosti v Germanii: novye podkhody k izuche-
niiu truda, voiny i vlasti. Moskva: Rossiiskaia politicheskaia entsiklopediia, s. 56.
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audzétaju padaritu gandriz vai par pagrides miljonaru (33.-34., 37., 64.,
81.-82.,103.Ipp.), vajadzigi dzelzaini pieradijumi, vai ari $adi apgalvojumi
ir vésturiskas spekulacijas. Gan $ie, gan citi autora apgalvojumi isti neiztur
avotos eso$o informaciju.

Tas rada neskaidribas, un tadu nav maz. Minésu tikai paris pieméru:
nav skaidrs, kur Latvijas nacija laika posma no 1945. lidz 1950. gadam
zaudéja 350 tukstosus cilvéku (12. lpp.). Nav skaidribas, kapéc LPSR ik-
gadéjo kopproduktu (?) autors vélas tik loti salidzinat ar Sodienas Kinu
(80. Ipp.), ja ne tikai aprékina metodika, bet pat laiks un tehnologiskie
tempi ir dazadi. Nav nacies dzirdét par autora minétajiem “vidéja ranga
ierédniem paredzétajiem slégtajiem veikaliem” Latvija (116. Ipp.), ja tadi
bija, tad tieSam prasitos pieradijumi.

Tad par ko isti ir gramata? Es teiktu: par visu un reizé par neko! Kas
licis izcelt vienas epizodes un ignorét citas? Ieskats laikmeta politika,
cenu politika, algas, kinoteatru apskats, modes tendences, kadas (iespé-
jams, nebutiskas) problémsituacijas izcel$ana, briva laika problematika
u.c. apvienotas viena nodala - veido fragmentaru un Joti vienkarsotu
stastu par “ikdienu”. Informacija smelta, skiet, gan ta laika preses iz-
devumos, gan oficialaja statistika, gan neskaidras izcelsmes avotos.
Tomér jaatzist ari, ka Jura Pavlovica darbs “Padomju Latvijas ikdiena”
nebut nav zinatniski ignoréjams, jo uzdod virkni nozimigu jautajumu,
uz kuriem butu jameklé gan akadémiski pamatotas, gan tolerantas
atbildes.

Kaspars Zellis

Kaspars Zellis. Iluziju un bailu ma-
sinérija. Propaganda nacistu okupeé-
taja Latvija: vara, mediji un sabied-
riba (1941-1945). Riga: Mansards,
2012. 364 lpp. ISBN 978-9984-872-
67-4

Kaspars

Pagajusa gada nogalé klaja naca
véstures doktora Kaspara Zella mono-

ILUZIJU UN BAILU MASINERIJA RS : Lo
 Propaganda nacists okupstaia Latijs: grafija “Ilaziju un bailu masinérija. Pro-

ediji un sabiedriba (1941-1945) . _ L e
paganda nacistu okupetaja Latvija: vara,

mediji un sabiedriba (1941-1945)” Tas
prezentacija, savienota ar diskusiju “Pro-
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pagandas radito télu un nozimju dzivotspéja sabiedribas apzina”, notika
2012. gada 19. decembri LU Veéstures un filozofijas fakultatée.! K. Zella
monografija ir vina gadu ieprieks aizstavétas véstures doktora disertaci-
jas publicéta versija un ir pirma gramata apgada “Mansards” iedibinataja
sérija “imperfectum”, kas paredz “publicét pétijumus par Latvijas pagatni
un Sodienu, kuru uzdevums ir bagatinat zinasanas, sekmét kritisko doma-
$anu, analitisko spriestspéju un morales skaidribu”. Ta sagatavota Valsts
pétijumu programmas “Nacionala identitate” projekta “Latvijas sociala
atmina un identitate” ietvaros un izdota, pateicoties Fridriha Eberta fonda
(Friedrich Ebert Stiftung) finansialajam atbalstam. Gramata jau paspéjusi
sanemt cildinosas atsauksmes atseviskos masu medijos, kur ta nosaukta
par “dzivigu un izcilu pétijumu’, bet tas autors raksturots ka piederigs tas
paaudzes vesturniekiem, kuri “ar pascienu un zinamu célumu atjauno
“vesturisko taisnigumu” nacionalaja vésturé” un “ka personibas veidojas
par musu “nacionalajiem dargumiem™.

Liela méra tam var ari piekrist, jo K. Zellis patiesam ir viens no nu jau
40 gadu slieksni sasniegusas vésturnieku paaudzes daudzpusigakajiem un
arl pamanamakajiem parstavjiem, vairak neka 50 zinatnisku rakstu un
kritisku recenziju autors, rakstu krajjumu “Miti Latvijas vésturé” (2006)
un “Sieviete Latvijas vésturé” (2007) sastaditajs, kolektivas monografijas
“LU Vestures un filozofijas fakultates vésture padomju laika: personibas,
struktaras, idejas (1944-1991)” (2010) lidzautors. K. Zellis ir ari aktivs po-
lemizétajs ar véstures un socialas atminas problematiku saistitas diskusijas
publiskaja telpa, nebaidoties izteikt plasaka sabiedriba, t.sk. akadémisku
vésturnieku vidua, nereti ari pretrunigi vértétus un pat provokativus sprie-
dumus, idejas un koncepcijas.?

Recenzéjamais darbs ir izstradats uz plasas lidz §im maz izmanto-
tu vestures avotu (dokumenti un preses izdevumi, audiovizualie u.c.
materiali) bazes, kas apzinati Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts

1 Aija Rozensteine. Diskusijas dalibnieki aicina aizdomaties par propagandas radito
mitu un télu klatesamibu muasdienu kultara, 21.12.2012. Pieejams: http://www.lu.lv/
zinas/t/17240/

2 Rudite Kalpina. Gaisina pédéjas ilazijas. Diena: Kultiiras Diena un Izklaide,
24.01.2013., 14.-15. Ipp.

3 Kaspars Zellis. “Baigais gads” — mits un ta evolucija. Diena: Kultiiras Diena,
10.09.2005., 16.-17. lpp.; Viesturs Sprude. Sava patiesiba jaizstav [intervija ar
K. Zelli]. Latvijas Avize, 07.10.2009., 5. Ipp.; Gustavs Strenga, Kaspars Zellis. Lat-
vijas vésture starp pagatni un nakotni. Latvijas Avize, 26.08.2011., 5. lpp.; Vies-
turs Sprude, Voldemars Krustins. Vésture ir totala [intervija ar K. Zelli]. Latvijas
Avize, 18.10.2011., 6. lpp.; Kaspars Zellis. Zaudétaju mits, 18.10.2011. Pieejams:
http://politika.lv/article/zaudetaju-mits; Kaspars Zellis. Pagatnes samierinasana,
23.05.2012. Pieejams: http://politika.lv/article/pagatnes-samierinasana.
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véstures arhiva un Latvijas Valsts arhiva, Vacijas Federalaja arhiva un ci-
tas kratuves. Gramatas saturu veido ¢etras pamatnodalas: 1. Propaganda:
ievads problematika, vésture un témas izpéte, 2. Propagandas instittcijas,
3. Propagandas kanali nacistu okupétaja Latvija, 4. Propagandas saturs, ko
papildina prieksvards, nobeigums, izmantoto avotu un literattiras, ka ari
darba minéto personu un publicéto ilustraciju raditaji. Petijjuma merkis
ir sniegt visparéju prieksstatu par nacionalsocialistiskas Vacijas okupaci-
jas rezima realizéto un latviesu civiliedzivotajiem adreséto propagandas
politiku un saturu Latvija 1941.-1945. gada. Ar jédzienu “propaganda”
darba ir saprasta politiskas varas veikta sabiedribas informésana vai
dezinformeésana, lai plasas masas ar simbolu un manipulaciju palidzibu
iesaknotu kadu ricibas modeli, vienlaikus uzsverot, ka, “izmantojot mitus,
télus, lozungus un simbolus, kuri iedarbojas uz cilvéka aizspriedumiem
vai emocijam, propaganda censas panakt, lai individs domatu, ka viedokli
ir pienémis “patstavigi un brivpratigi™” (21. Ipp.).

Pétamo laika periodu autors pamatoti iedala Cetros nosacitos posmos,
kas izriet no par propagandas realizaciju atbildigo instittciju klatbttnes
nacistu okupétaja Latvija: 1) Armiju grupas “Ziemeli” (Nord) propagan-
das dala (1941. gada junijs—decembris), 2) Okupéto Austrumu apgabalu
reihsministrija un tai subordinétas Ostlandes reihskomisara un Latvijas
generalkomisara propagandas dalas (1941. gada decembris—1943. gada de-
cembris), 3) Tautas izglitibas un propagandas reihsministrija (1943. gada
decembris—1944. gada oktobris), 4) Ieroc¢u SS un vérmahta propagandas
dalas Kurzemeé (1944. gada oktobris—1945. gada maijs). Darba satura gan
vérojama atkape no $1 hronologiska iedalijuma, vispirms pieveérsoties ci-
vilajam, nevis militarajam propagandas institiicijam. To darbibas vértéju-
ma svariga ir autora atzina, ka pastavigi vérojamie stridi un konkurence
starp dazadam propagandas virsstruktiram tomér butiski neietekméja
pasu propagandas saturu, jo tas izrietéja gan no okupacijas varas poli-
tikas, gan no nacionalsocialisma ideologijas. Ari 1943. gada decembri
notikusi propagandas sféras atbildibas maina no Okupéto Austrumu
apgabalu ministrijas uz Tautas izglitibas un propagandas ministriju ne-
izraisija véra nemamas izmainas vietéjas propagandas iestadés Latvijas
generalapgabala.

Vadoties no informacijas izplatiSanas veida, K. Zellis izdala piecus
propagandas kanalu tipus: 1) drukata propaganda — periodiskie izdevumi,
gramatas, brostras u.c., 2) vizuala propaganda - fotografijas, karikattras,
plakati, izstades u.c., 3) audio propaganda — skalrunu propaganda, radio,
skanuplates, muizika, 4) audiovizuala, resp., kinopropaganda, 5) starp-
personalas komunikacijas limena propaganda, t.sk. amatpersonu runas
publiskos pasakumos, tik§anas ar iedzivotajiem, apzinati izplatitas bau-
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mas u.tml. Autors arl atzist, ka no propagandas avotiem visbutiskakie ir
bijusi preses izdevumi, daudz mazaka nozime ir bijusi radioraidijumiem,
vislielako uzticamibu ir baudijusi kinopropaganda, bet presé publicétas
karikataras ietekméjusas lasitajus daudz vairak neka avizu ideologiskie
ievadraksti. Ipasi jaatzimé K. Zella pievérsanas zinu agentaru (126.-
131.1pp.) un t.s. ¢ukstu propagandas (172.-176. Ipp.) lomai sabiedribas
informésana, kas 1idz $im tikpat ka nav pétita. Mazak uzmanibas autors
velta radioparraizu un kinozurnalu satura analizei. Vértigs pienesums
lidzas jau zinamiem faktiem par SS latviesu kara zinotajiem ir autora
sniegta informacija par 1943. gada vasara izveidota vérmahta latviesu
kara zinotaju propagandas vada darbibu (75.-78. Ipp.).

Propagandas ideologiju kopuma K. Zellis raksturo ka tadu, kas véstija,
ka “Latvijas Republikas politiku klidas noveda valsti pie padomju okupa-
cijas, kuras galvenie neséji bija ebreji, kuri tad ari realizéja Latvija repre-
sivo politiku, pamatojoties uz “starptautiska zidisma” izstradato pasaules
varas sagrabsanas planu. No $im briesmam latviesus izglaba Lielvacijas
armija, kuras pasparné ari latviesu tauta, atbrivojoties no pagatnes palie-
kam un pildot tai uzliktos pienakumus, nonaks Jaunaja Eiropa” (178. lpp.).
Nacistu propagandu autors saturiski iedala un analizé, izejot no tas tema-
tikas un uzdevumiem: 1) nacismam piemérotas pasaules ainas veido$ana
(Latvijas “atbrivosanas’, “jauna vésturiskuma” propaganda), 2) ienaidnieka
téela konstrukcijas (ebreji, anglo-amerikani, krievi, t.s. iek$éjie ienaidnie-
ki (ebreju un komunistu atbalstitaji), “lidéji’, spekulanti, baumotaji u.c.),
3) propagandas socialo ricibas modelu (darbs laukos un pilsétas, dienests
fronté u.c.) konstrukcijas. Nacistu Istenotas propagandas kampanas péc
to intensitates K. Zellis sadala tadas, kas bija vérstas uz talitéju meérku
sasniegsanu (agitacijas akcijas), un tadas, kam bija jamaina sabiedribas
pasaules uzskati (integracijas akcijas), tuvak gan nepaskaidrojot, kuras no
tam bija vairak, bet kuras mazak sekmigas. No propagandas iedarbibas
izpétes viedokla, iespéjams, vértigaks gan butu skatijums, kas izrietétu no
propagandas uzrunatas mérkauditorijas eksistencialam (tuvojos$as otrrei-
z&jas padomju okupacijas draudi u.c.) un ikdienas dzivé sekundaram (talu
esosie “Zidiskie plutokrati” Anglija un ASV u.c.) norisém un vajadzibam.
Arl dala no $eit raksturotas t.s. sadzives propagandas (aicinajumi bat
taupigiem, mantu vaksana u.c.) vismaz musdienu izpratné drizak batu
saucama par reklamu, nevis propagandu.

Dzila un rapiga nacistu propagandas politikas izpéte un meistarigi
veikta propagandas satura analize K. Zellim lauj nonakt pie daudziem
jauniem un pardomatiem vértéjumiem. Analizéjot antisemitisko propa-
gandu, autors secina, ka uzkritosi liels ir vacu okupacijas sakumposma
presé publicéto anonimo antisemitisko rakstu skaits, kas rada aizdomas,
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ka tie nakusi no nacistu propagandas rotu ieprieks$ sagatavotiem mate-
rialiem, kas domati izmanto$anai laika, lidz rakstit par $o tematu bus
sagatavoti “vietéjie kadri” (232. Ipp.); par parak vienkarsotu vins uzskata
iespéju, ka nacistu sludinata antisemitisma mérkis bijis tikai panakt latvie-
$u piedaliSanos un nepretosanos ebreju iznicinasanai, ta vieta noradot, ka
vacie$i savos planos gajusi daudz talak, atbildibu par Siem noziegumiem
cen$oties uzvelt pasiem latvieSiem (250.-251. lpp.); nonak pie svariga
slédziena, ka nacistu propaganda dominéjos$ais antisemitisms ir bijis ra-
siski nacionalsocialistisks, nevis “pérkonkrustisks” vai nacionalistisks, jo
balstijies uz nacistu izstradatiem Sabloniem un pasnieg$anas veidu, kas
piemeéroti vietéjiem apstakliem (253. Ipp.).

K. Zellis ari atzist, ka, neraugoties uz rakstniecibas kulttrai ne visai
labveéligo stavokli, latviesu gramatnieciba nacistu okupacijas gados ir
piedzivojusi pat zinamu uzplaukumu (136. Ipp.); par latviesu avizniecibas
vértibu nosauc zurnalu “Laikmets”, raksturojot to ka bagatigi ilustrétu, ar
krietnu kultiras materialu devu un saturiski vértigiem rakstiem bagatu,
bet vienlaikus “ar nacisma ideologijas slavinasanu un propagandas ma-
terialu izmanto$anu visvairak piesatinatu izdevumu” (117. Ipp.); izcel ari
zurnalu “Latvju Ménesraksts”, kam izdevies vismaz aréji saglabat savu
apolitiskumu (120. Ipp.); ka propagandas veiksmi atzimé makslinieka Er-
nesta Rirdana (1901-1954) 1942. gada ziméto politisko karikatiru sériju
“Trijotne” (139. Ipp.); pozitivi vérté ar kara laika taupibas pasakumiem
saistito propagandas brosiru izdosanu, jo tas palidzéjusas parciest kara
laika sadziviskas grutibas (144. Ipp.), u.c.

Pievérsoties latvieSu iesaistiSanai Vacijas brunotajos spékos, autors
konstate, ka nacistu propaganda apzinati likusi faktiem lielakoties ne-
atbilstosu vienlidzibas zimi starp latvieSu nacionalo partizanu un “pas-
aizsardzibas” grupam, nokluséjot 1941. gada vasara notikuso latviesu
vienibu atbrunosanu un likvidésanu, bet uzsverot to atbildibu par “kai-
tigo elementu tirisSanam” (306. lpp.); ka 1942. gada februari-septembri
norisinajusas latviesu policijas bataljonu “lielvervésanas” akcijas ietekmi-
gakos propagandas sauklus nosauc aicinajumus atriebties par “Baiga gada”
parestibam un “nomazgat kaunu” par nepretosanos padomju okupacijai
1940. gada, spekulacijas ar Latvijas valstiskumu un atlidzibu par dienestu
policija (312. Ipp.); ar mobilizaciju latviesu legiona saistito propagandu
1943.-1944. gada verté ka veiklu manipulaciju ar latviesu alkam péc
brivibas, ar kuru vaciesi sapratusi “brivibu no bolSevisma’, bet latviesu
sabiedriba - realu valstisku neatkaribu (320. lpp.). Diskutabls gan liekas
apgalvojums, ka, “baidoties no represijam, latviesu legionari atrada cinas
meérkus nacistiskaja propaganda” (187.Ipp.), kas tomér izklausas péc parak
vienkarsota latvie$u karaviru cinu motivacijas skaidrojuma.
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Gramatas autors nav kautréjies iesaistities polemika ari ar citiem
pétniekiem, kritiski vértéjot vai papildinot lidz§inéja historiografija
sastopamos spriedumus par atseviskam propagandas izpausmém vai
to aspektiem nacistu okupétaja Latvija. K. Zellis nepiekrit vésturniekam
Artaram Zvinklim, ka latviesu Zurnalistu pasiniciativa — laikraksta “Briva
Zeme” izdosana 1941. gada 1. julija — bijusi nacistu propagandas apzinati
pielauta psihologiska tautas apmanis$anas akcija, jo okupacijas varas inte-
resés neesot bijis uzturét ilaziju par Latvijas brivvalsts laiku atgriesanos;
apSauba komunikacijas pétnieka Sergeja Kruka pielauto iespéju, ka Rigas
radiofona darbinieki 1941. gada vasara butu centusies ieturét raidijumos
“latvisko liniju”, ta vieta uzskatot, ka nereti literatra minétais “latviesu
pasdarbibas” periods radiofona neesot bijis “pat ne sekundi ilgs, nerunajot
jau par ilgaku laiku”; par diskutablu nosauc vésturnieka Leo Dribina anti-
semitiskas propagandas iedalijjumu vietéja antisemitisma (lidz Rumbulas
akcijai 1941. gada 30. novembri un 8. decembri) un “internacionala zidis-
ma” propagandas sludinasana vélak, radot, ka abi $ie temati paradijas presé
paraléli visa vacu okupacijas laika, un piedavajot pret ebrejiem vérsto
propagandu nosaciti iedalit ebreju dehumanizacijas un “ebreju jautajuma”
aktualizacijas posmos (106.-108., 155.-156., 226.-230. lpp.).

Vienlaikus jaatzimé vairaki autora spriedumi, kas ir vismaz diskutabli
vai ari varétu but labak argumentéti. Ja pienemam, ka Sodien var tikai
minét, vai 1941. gada 1. jalija Riga “tauta izradija patiesu prieku par vacu
armijas ienaksanu vai ta bija veikla propagandas akcija” (191.lpp.), tad to-
mer jasaubas, vai ta laika notikumu butibas izpratnes centra butu liekama
autora plasi aprakstita “vacu karaviru appuskosana” (199.-200. Ipp.), bet
ta vieta drizak jasaprot, ka daudzu ridzinieku prieka galvenais iemesls bija
ne jau sajusma par zilpelékas formas térptiem vérmahta karaviriem, bet
gan padomju okupacijas beigas un ceribas uz drizu brivibas atgasanu. Ir
taisniba, ka nacistu propaganda ASV un Lielbritaniju kara gados Latvija
apziméja ar vardu “angloamerikani”, tacu nepamatota ir autora iebilde pret
Latvijas historiografija izplatita jédziena “Rietumu sabiedrotie” lietosanu
vispar. Ne jau tas, vai Vacijai vai Latvijai nebija, bet PSRS bija kadi sabied-
rotie Rietumos (253. Ipp.), bet gan ASV un Lielbritanijas tradicionala
(geografiski, politiski, kulttras u.c.) piederiba Rietumu pasaulei ir pamata
81 jedziena izcelsmei un lietoSanai Otra pasaules kara un péckara laika.
Apsaubams — vismaz attieciba uz kara otro pusi — ir ar1 uzskats, ka, ap-
mekl&jot kinoseansus, skatitaji nav bijusi gatavi kritiski izvértét vacu kino-
hroniku sniegto informaciju, jo véléjusies tikai izklaidéties (171. Ipp.).

Pretruna slépjas aril K. Zella rakstitaja, ka 1944. gada maija Latvija
esot “propagandiski inscenéta sava “Katina” — Ulbrokas upuru atrasana”
(versija, ka isteniba “vaciesi ierakusi zemé ieprieks nosautus padomju
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pilsonus, ko izraka no zemes ar izkroplotam sejam’, ir loti apsaubama
kaut vai no tiesu medicinas viedokla — U. N.), bet vienlaikus atzistot,
ka $is gadijums prasa vél rupigaku izvértéjumu (257.-258. lpp.). Vairak
hipotétiski neka pieraditi liekas arl autora uzskati, ka Licijas Garutas
(1902-1977) un Andreja Eglisa (1912-2006) kantate “Dievs, tava zeme
deg!” (1944) daudzos atskanojumus esot piedzivojusi ne tikai augstas
makslinieciskas kvalitates dél, bet ari tadél, ka labi veidojusi fonu nacis-
tu totala kara propagandai (168. lpp.); ka kara beigas Kurzemé latviesu
legionaru vidu izplatitais sauklis “Baudi karu, miers bus briesmigs” butu
célies no propagandas plakata “Kar$ ir nezeligs, bet daudz nezéligaks ir
bolSeviku miers” (147.-148. Ipp.). Tas pats sakams par K. Zella apgalvoto,
ka Kurzemes fronté Dzelzs krustus sanémuso legionaru lielais skaits gal-
venokart izskaidrojams ar propagandas mérki — celt latviesu cinassparu
(323.-324. Ipp.). Saja gadijuma mans ieteikums autoram bitu vispirms
izanalizet Kurzemes cinu gaitu no militara viedokla un iepazities ar apbal-
vojumu pieskirSanas kartibu un praksi legiona vienibas $o kauju laika un
tikai péc tam izdarit attiecigus secinajumus.

Zinamas iebildes varétu izraisit ari autora ne vienmeér ievérotas konsek-
vences vienu vai otru ar propagandas darbu saistitu personu, instittciju
vai norisu raksturojuma, pieméram, vairaku lappusu garuma detalizéti
aprakstot organizacijas “Lidumnieks” un tas pasparné izveidotas t.s. Pulina
grupas darbibu (80.-86. Ipp.), bet tikai viena teikuma pasakot, ka propa-
gandas darba bija iesaistita ari Latvijas Zemes pasparvaldes Izglitibas un
kultaras generaldirekcija (66. Ipp.), lasitajam par to gan nepaskaidrojot
neko vairak. Tapat jajauta, vai $ada visaptveros$a darba, kada, bez $aubam,
ir K. Zella monografija, par daziem jau pirms tam daléji pétitiem tema-
tiem vajadzétu aprobezoties ar skopam noradém uz atseviskiem autoriem
un vinu pétijumiem (Karlis Kangeris par antikomunistisko propagandu,
latviesu policijas bataljonu propagandas organizaciju, Bjerns M. Felders
par “SS Jagdverband Ostland”, pats K. Zellis par “Baiga gada” mitu u.c.)
(87.,138., 253., 313. Ipp.), vai arl gramatas autors tomér varétu sniegt
kaut vai pavisam isu konkréto tematu izklastu un galvenos secinajumus,
pat ja tie sakrit ar citu pétnieku jau pirms tam izteiktiem slédzieniem.
Lidzsinéjas historiografijas dzilaka analize autoram lautu precizak defi-
nét arl pastavos$as un iespéjamas propagandas pétniecibas problémas un
hipotézes.

Veértigi butu bijis uzzinat arl autora viedokli par vél virkni ar nacis-
tu propagandu saistitiem jautajumiem, kas darba piemineéti tikai daléji
un ir palikusi lidz galam neatbildéti véstures pétnieciba. Pieméram, vai
1941. gada julija—augusta notikusi parakstu vaksanas akcija, lai “noskaid-
rotu Amerikas tautieSiem bolSeviku Sausmu rezimu Latvija un paustu lat-
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viesu tautas nedalito prieku par brivibas atgtisanu, pateicoties Lielvacijas
varenajai armijai’}* bija kadas plasakas propagandas akcijas sastavdala, ku-
ras meérkis bija radit negativu noskanojumu ASV par palidzibas sniegsanu
PSRS, vai ari tai bija kadi citi iemesli? Vai nacistu propagandas ietvaros
ka par cenziiras neievérotam nejausibam vai ari par apzinatu nacionalas
stajas demonstrésanu var uzskatit dzejnieka Karla Skalbes (1879-1945) ar
prorietumniecisku zemtekstu sarakstito un zurnala “Latvju Ménesraksts”
publicéto dzejoli “Pie juras loga” un makslinieka Kurta Fridrihsona
(1911-1991) zimeto divdomigo plakatu “Rokas nost no Latvijas™¢? Vai
vacu militaras izlako$anas operativas grupas “SS Jagdverband Ostland”
pasparné izveidoto “Mezakaku” (Wildkatzen) vienibu propagandas darbu,
t.sk. “Latvijas nacionalo partizanu staba” varda klaja laisto izdevumu “As-
tonpadsmitais Novembris™” vértét ka vienigi vacu kara mérku sekmésanu
vai tomér ari ka latvie$u patriotisma izpausmi u.tml.?

Ka atseviskas satura nepilnibas, kas gan nekada veida nemazina
monografijas augsto akadémisko kvalitati, jamin tikai dazas neprecizi-
tates vai pavirsibas dazadu vacu okupacijas laika izveidoto militaro vai
civilo institiiciju nosaukumu rakstiba vai atsevisku personu darbibas
aprakstos. Pieméram, 1. Zemgales policijas bataljonu (83. lpp.) pareizi
butu apzimeét ka 1. atsevisko Rigas (vélak — 16. [Zemgales]) kartibas
dienesta bataljonu,?® Latvijas Zemes pasparvaldes Iekslietu generaldirek-
cijas Makslas un sabiedrisko lietu departamenta direktora Zana Unama
(1902-1989) minéto organizacijas “Lidumnieks” literaro ideologu “lat-
galieti K” (80. Ipp.) ir iespéjams identificét ka zurnalistu Aloizu Klisanu

4 Latvijas Nacionalais arhivs — Latvijas Valsts véstures arhivs (Riga), 293-1-2443-2449;
Uldis Neiburgs. 200 000 parakstu Amerikas latvieSiem. Latvijas Avize: Majas Viesis,
24.09.2004., 15. Ipp.

5 Karlis Skalbe (1942). Pie juras loga. Latvju Ménesraksts, 1, 3. Ipp.; Inese Treimane
(1990). Karlis Skalbe un “Latvju Ménesraksts”. No: Anita Rozkalne (sast.). Mate-
riali par literatiru un makslu Latvija 1941.-1945. gadad. Riga: Zinatne, 46.-57. Ipp.

6 Plakats “Rokas nost no Latvijas”, ziméjis Kurts Fridrihsons, 1944. [?] gads; Ja-
nis Kalnacs (2005). Télotajas makslas dzive nacistiskas Vacijas okupétaja Latvija
1941-1945. Riga: Neputns, 177. Ipp.

7 Latvijas Zinatnu Akadémijas arhivs (Riga), 40-5-1-3; Astonpadsmitais Novembris,
1944, Nr. 1-3; Andris Rasums (2010, 2011). SS Jagdverband-Ostland operacija
“Mezakaki” (1944-1945). Latvijas Vésture, 4, 79.-93. lpp.; 1, 69.-83. Ipp.

8 ASV Hiuvera kara, revoliicijas un miera institiuta arhivs (Hoover Institution on
War, Revolution and Peace Archives, Stanford, CA; turpmak: HI), Latviesu
Centrala komiteja, Box. 85, Orders of the 16th Zemgale Battalion 03.11.1941.-
17.04.1942.; Osvalds Freivalds (galv. red.) (1972). Latviesu karavirs Otra pasaules
kara laika. Dokumentu un atminu krajums. 2. s&j.: Pirmas latviesu aizsardzibas
vienibas Otra pasaules kara. Visterds: Daugavas Vanagu Centrala valde, 43.-44.,
89.-101. Ipp.
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(1913-1992),° bet “Latvijas Jaunatnes organizacijas” (33., 173. Ipp.) un tas
izdevuma “Latvijas Jaunatne” (42. Ipp.) oficialie nosaukumi bija “Latvju
Jaunatnes organizacija” (Lettische Jugendorganisation) un zurnals “Latvju
Jaunatne™!© Rakstot, ka 1943. gada maija tika atjaunota Latvijas armija
savulaik piekopta tradicija — “krusttévu” (par tiem parasti kluva kadas
valsts organizacijas vai saimnieciski uznémumi — U. N.) pienakumu
iedibinasana konkreétai militarai vienibai, §inl gadijuma - 2. latvie$u
ierocu SS brigades 39. un 40. kijnieku pulkam un 15. latvie$u ierocu
SS divizijas artilérijas pulkam (319.-320. lpp.), varétu ari censties no-
skaidrot, vai tas nenotika jau ieprieks, 1941.-1942. gada forméjot latviesu
kartibas dienesta bataljonus, vairaki no kuriem sava iek$éja dokumen-
tacija un saskarsmeé lietoja Latvijas pilsétu nosaukumus, no kuram dala
tad arl uznémas “Sefibu” par tajas vai no to iedzivotajiem izveidotajiem
bataljoniem.

Precizét varetu autora teikto, ka dzejnieks Augusts Brocis (1912-1942)
“izdarijis pasnavibu (oficiali — kritis Austrumu fronté), dienot latvie$u
policijas bataljona” (25. lpp.), balstoties ari uz ne mazak “oficialu” laik-
raksta “Tevija” un citur sniegto informaciju, ka $is tragiskais gadijums
notika nevis dienesta vieta fronté, bet gan 1942. gada 24. junija Janu
dienas rita Teérvetes sanatorija, kur A. Brocis nesekmigi méginaja rast
mieru péc vinu spécigi ietekmeéjusiem personigiem un laikmetigiem
gara satricindjumiem.! Ka kuriozs miséklis jamin darba citéta SS kara
zinotdja Jana Bucenieka (1908-1988) 1943. gada 11. junija véstule par
laikraksta “Tévija” redakcija pa tieSo sanemto SS kara zinotaja Jana Talava
(Indriksona) (1908-1995) manuskriptu “par Autenu” (97. Ipp.), kas nav,
ka varétu likties, kads geografiskas vietas apziméjums, bet gan raksts par
1943. gada 18. maija pardrosa triecienuzbrukuma Volhovas frontes iecir-
kni krituso legiona virsleitnantu, 1. un 2. $kiras Dzelzs krusta kavalieri Pée-
teri Anténu (1916-1943).12 Autors varétu but konsekventaks ari atsevisku
jédzienu un apziméjumu lietosana, izskiroties par labu Kurzemes “katlam”

° HI, Unams Zanis, Box. 1, Latvie$u tautas tragédija. Divas okupacijas mana pieredzé,
192.-193. lp.; Zanis Unams (1969). Karogs véja. Kara laika atminas divos séjumos.
1. s&j. [Vaiverlija]: Latvju Gramata, 176.-177. Ipp.

10 Latvijas Okupdcijas muzejs (Riga), Indula KaZocina mape, inv. Nr. OMFp 5467/126;
Latvju Jaunatne, 1944, Nr. 1-8; Lelde Ozola (2001). Latvju Jaunatnes organizacija un
ar to saistitie nacistiskas Vacijas plani Latvija 1942.-1945. gada. No: Heinrihs Strods
(sast. un zin. red.). Komunistu un nacistu jiga. Riga: Latvijas 50 gadu okupacijas
muzeja fonds, 157.-166. lpp. (Latvijas Okupacijas muzeja gadagramata 2000).

1 Augustam Brocim. Tévija, 26.06.1942., 8. Ipp.; Arnolds Lusis (1982). Aiztek tideni -
aiztek gadi. Atminas. Linkolna: LELBAs apgads, 153.-154. Ipp.

12 Legionars. Pétera Antena varonnave. Tévija, 05.06.1943., 2. lIpp.; Dzintars Sodums
(2002). Bléezu romans 1943-44. Riga: Aténa, 36.-37. Ipp.
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(97.,148. Ipp.) vai “cietoksnim” (50. Ipp.); noskaidrojot, vai vacu okupacijas
laika darbojosas kino studijas nosaukums bija “Rigas filma” (98. Ipp.) vai
“Latvijas filma” (155., 168. Ipp.); precizéjot, vai VI SS korpusa 6. (propa-
gandas) nodalas izdoto frontes laikrakstu sauca “Latvju Kareivis” (95. Ipp.)
vai “Latvijas Kareivis” (98. Ipp.), u.tml

Neraugoties uz atseviskam faktologiskam neprecizitatém, K. Zella
gramata ir uzrakstita labi saprotama valoda un izcelas ar pardomatu pro-
pagandas jédziena teorétisko skaidrojumu un augstveértigu zinatnisko ap-
aratu. Jaatzimeé ari plasais ilustraciju (foto, plakati, karikatuaras u.c.) skaits,
daudzas no kuram ir publicétas pirmoreiz, tapat autora veidotas tabulas
un diagrammas, kas lasitdjam palidz labak izprast propagandas kanalus
un to satura kvantitativos un kvalitativos raditajus. Ka tikai dazas tehnis-
ka rakstura nepilnibas var minét atsaucu “sabrukumu” (224. Ipp.) darba
4. nodalas vida, kur tas nezin kapéc péksni sakas no jauna, ka ari atsevisku
atsaucu “pazusanu” (90., 143. Ipp.) vai “atkartosanos” (117./118. Ipp.) citur
gramatas teksta, par ko, tapat ka par atsevisku fotografiju nepietiekamu
poligrafisko kvalitati, atbildiba gan butu jauznemas gramatas izdevéjiem.
Tas papildu tiraza $is kladas gan ir labotas.

Pamatiga un laikietilpiga pétniecibas darba rezultata K. Zellis ir spé-
jis uzrakstit interesantu un kvalitativu monografiju, sekmigi apzinot,
zinatniskaja aprité ieviesot un analizéjot bagatigu nacionalsocialistiskas
Vacijas dazadu propagandas institaciju dokumentu klastu, kritiski izveér-
téjot propagandas darba nacistu okupétaja Latvija iesaistito cilveku kara
laika un péc kara sniegtas liecibas un veicot nacistu propagandas satura
gudru un rados$u analizi. Méginot atbildét uz jautajumu par propagandas
ietekmi uz Latvijas iedzivotajiem, autors izdara slédzienu, ka ta tomér nav
bijusi pietiekami efektiva, ko apliecinot piespiedu politikas izmantosana
paraléli propagandas akcijam, bet vienlaikus apgalvo, ka, neraugoties uz
neticibu propagandas neséjiem, nacistiem ir izdevies panakt kontroli par
sabiedribu, kas realizéta galvenokart ar pretbolSevistiskas propagandas
palidzibu, to pasniedzot ka realu draudu tautas vitalitatei (329.-330. Ipp.).
Sadi $kietami pretrunigi secinajumi gan izraisa virkni jautajumu. Ja ari
pienemam, ka “bolSevisma briesmas” bija nacistu okupacijas varas eks-
pluatéta Latvijas iedzivotaju 1940.-1941. gada pardzivotas padomju
okupacijas pieredzes propagandas konstrukcija, tad tomeér jajauta, vai
sabiedribas kontroles pamata vispirms nebija pasas nacionalsocialis-
tiskas Vacijas okupacijas varas, tas militaro spéku un represivo iestazu
klatbiitne un tikai péc tam $is varas sludinata propaganda? Vai pasiva
samierinasanas ar vacu okupacijas rezimu liela méra nav izskaidrojama
arl ar nevelésanos vajinat Vacijas pozicijas cina pret Padomju Savienibu,
kas daudzu cilvéku ta laika izpratné tika uzskatita par lielako launumu?
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Vai tautas negativa vésturiska pieredze un bazas par tas atkarto$anos
otrreizéjas padomju okupacijas atgrieSanas gadijuma jau pasas par sevi
nebija pietiekami spécigas neatkarigi no lielakas vai mazakas nacistu
propagandas klatesamibas? Un, visbeidzot, vai péc Otra pasaules kara
reali notikusas komunistiska rezima represijas pret Latvijas iedzivotajiem
pat vairakkartigi neparsniedza kara laika sabiedriba izplatitos prieksstatus
un prognozes par to apjomu un iespé&jamibu?

Izvértéjot norises Latvija vacu okupacijas laika, manuprat, svarigi
ir saprast, ka attieciga laika propaganda vienmeér pastav lidzas realiem
veéstures faktiem un notikumiem, cilvéku personigajai pieredzei, kas viss
kopa veido sabiedribas prieksstatus un ricibu viena vai otra situacija.
Tapéc ir problematiski pateikt, kas no ta visa vairak un kas mazak ietekmé
cilvéku ikdienas dzivi un pienemtos lémumus. Tadél butu janoraida gan
kategoriski uzskati, ka propagandai varétu but marginala loma sabiedribas
ietekmésana, gan jaizvairas ta laika sabiedribas ricibas modelus skaidrot,
tikai balstoties uz musdienas zinamam propagandas teorijam. Mekléjot
nacionalsocialistiskas propagandas atstatas pédas musdienas, svarigi
biatu nemt véra ari to, ka Latvija Otra pasaules kara un péckara laika
piedzivoja ne tikai salidzinosi Islaicigu nacistu, bet daudz ilgstosaku
padomju totalitara rezima un propagandas (salidzinosa perspektiva vél
butu janoskaidro, kura no tam vairak atbilda véstures realitatei - U. N.)
klatbutni, kas abos gadijumos atstaja savus nospiedumus cilvéku socialaja
atmina, biezi vien konfliktéjot vai nereti parklajoties sava starpa. Tapéc
kara gados pardzivota vairakkartéja okupacijas varu maina un ietekme
butu japatur prata, analizéjot gan nacistu, gan padomju propagandu, un
tadas pasas moralas dabas konsekvences, ka to ir noradijis arl recenzé-
jamas gramatas autors (13. Ipp.), butu jaievéro, vértéjot propagandas
istenotaju sadarbibu ar vienu vai otru okupacijas rezimu.

Nav Saubu, ka K. Ze]la gramata jau tagad ir kvalificéjama ka augst-
veértigs, daudzas pardomas rosinoss pétijums, kas neatstas vienaldzigu
un ar kuru batu jaiepazistas ikvienam, kur$ vélétos nopietni izprast vai
pétit Latvijas Otra pasaules kara vésturi. Laiks radis, vai gramata spés
sekmeét un uzturét ari plasakas intelektualas diskusijas par propagandas
lomu sabiedriba, gan kliedéjot vél musdienas sastopamos pagatnes mitus
un stereotipus, gan mazinot jaunu propagandas deformétu prieksstatu
rasanos tuvaka un talaka nakotné.

Uldis Neiburgs



193

Igor’ Gusev. 1812 god v
Pribaltiiskom krae. Riga:
Petrovskis & Ko, 2012. 160 s.
ISBN 978-9934-8028-4-3
(Igors Gusevs. 1812. gads
Baltija)

Vietéjais vésturnieks Igors Gusevs |
2013. gada sakuma prezentéja gramatu |
par 1812. gada kara notikumiem Baltija,
ievada noradot, ka par tiem pastav vél
daudz pretrunigu datu, kurus autors
meéginasot precizét. Izdevums bal-
stits uz publicétiem avotiem un his-
toriografiju, uzsvaru liekot uz cara laika
un musdienu izdevumiem. Tekstu veiksmigi papildina apjomigi izvilkumi
no laikabiedru stastijumiem, rakstiem presé, apbalvosanas dokumentiem,
pavélém un uzsaukumiem.

Ielakojoties gramatas satura, redzams, ka 1. nodala sniedz ieskatu
Latvijas teritorijas pievienosana Krievijas impérijai. I. Gusevs, lidzigi
ka dala 19. gs. otras puses krievu vésturnieku, uzskata, ka 18. gs. laika
Krievija nepietiekami nopietni pieveérsas Baltijas gubernu parvaldisanai,
tade] krievu virsvara provincé kluva nominala. Faktiski $o teritoriju, péc
autora domam, parvaldija vietéja muiznieciba, un “19. gs. sakuma Baltijas
province dzivoja noskirtu dzivi, kura bija sve$a Krievijas nacionalajam
un kulttras interesém [...] Vini [Baltijas muiznieki, kas iestajas valsts
dienesta. — A. C.] saglabaja uzticibu krievu imperatoram, paliekot nomalus
no krievu tautas un tas tieksmém?” (8. lpp.). Bet vai o apgalvojumu nevar
attiecinat ari uz krievu muizniecibu, kas nenoliedzami 19. gs. sakuma
impérija noteica politisko virzibu un valsts attistibu kopuma? Vai krievu
muiznieciba bija tuvaka krievu tautas interesém un tieksmém neka
Baltijas muiznieki? Par tikpat diskutablu uzskatams apgalvojums, ka
18. gs. impérijas iecelto generalgubernatoru un ierédnu vara Baltija bija
“fiktiva” un ka “slégta muizniecibas korporacija” faktiski sagraba parvaldi
savas rokas. Péc likuma generalgubernatora rokas koncentréjas augstaka
civila un militara vara province. Katrs generalgubernators pats izvéléjas,
cik liela méra iedzilinaties provinces dzivé un konfliktét ar muizniecibu,
kuras dabiska vélésanas bija nostiprinat un nosargat péc iespéjas lielaku
neatkaribu iekséjo jautajumu lemsana. Ka rada DZordza Brouna piemeérs
(amata no 1762.1idz 1792. g.), generalgubernators varéja ari aktivi iestaties
pret muizniecibu.
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2. nodalas “Kara iemesli” sakuma I. Gusevs atzimé, ka Krievijai ne-
bija ipasu iemeslu karot ar Franciju. Liekas, $eit autors pieslienas to
vésturnieku viedoklim, kuri uzskata Krievijas dalibu 1805., 1806. un
1807. gada koaliciju karos pret Franciju par Aleksandra I kladu. Uz to
varétu noradit I. Guseva viedoklis, ka Napoleona varas izplesanas Eiropa
neskara krievu intereses un ka politiskaja zina Tilzites miera ligums bija
izdevigs Krievijai. Tomér nedrikst aizmirst, ka kop$ Pétera I laikiem
Krievija bija pieteikusi sevi ka nopietnu spélétaju Eiropas starptautiskajas
attiecibas un iesaistijas gan tas militarajos, gan politiskajos konfliktos. Ja
ta, tad skaidrs, ka Napoleona iekarojumi Eiropa skara ari Krieviju, ipasi
Vacijas, Polijas un Tuvo Austrumu jautajumos, kur sadtras Krievijas un
Francijas intereses. Savukart péc I. Guseva par Vacijas likteni Krievija
uztraucas gandriz tikai baltvacie$i ar Garlibu Merkeli prieksgala. At-
metot politiskas un Napoleona varas legitimitates problémas, par gal-
veno 1812. gada kara iemeslu I. Gusevs izvirza kontinentalo blokadi, lai
gan uzsver, ka ta bijusi neizdeviga lielakoties muizniecibai, ierédniem,
tirgotajiem un amatniekiem. Seit batu japiezimé, ka par kontinentalas
blokades ietekmi uz Krievijas ekonomiku vésturnieki vél tagad “lauz
sképus”, tomeér nenoliedzami ta, tapat ka savieniba ar Franciju, valdosajas
aprindas tika uztverta negativi. Diez vai Aleksandrs I bija aizmirsis, ka
vin$ 1801. gada naca pie varas péc militara apvérsuma un paragras téva
naves, kuru bija izraisijusi tiesi aristokratu neapmierinatiba. Nav isti
skaidrs, kadé] 15. Ipp. autors noradijis, ka lauksaimniecibas precém cenas
célas, jo tiesi kontinentalas blokades ietekmeé to eksports samazinajas — un
dalai precu cenas kritas. Japiekrit I. Guseva apgalvojumam, ka sals importa
ierobezojumi nebija “visas tautas posts” (15. Ipp.), tomér jaatceras, ka
Baltija ta izversas par butisku problému. Sejieniesi bija pieradusi lietot
arzemju sali, un péc blokades ievieSanas sals cenas butiski pieauga. Risinot
$o jautdjumu, Krievija ieveda Baltija vietéjo sali un ar ta pardosanu
iedzivotajiem meéginaja ierobezot arzemju sals cenu kapumu brivaja tirga.
Tomeér transportésanas izdevumi sadardzinaja vietéjo sali. Tikko arzemju
sals cena tuvojas krona sals cenai, iedzivotaji krievu sali pirka nelabprat.
Lidz ar to valsts no sals ievesanas Baltija cieta finansialus zaudéjumus.!

3.,4.un 5.nodala vésti par gatavo$anos karam, spéku samériem un kara
sakumu. Tajas autors aplitko Rigas cietoksna nostiprinasanu un iepazistina
ar galvenajiem militarajiem un civilajiem komandieriem. I. Gusevs pievie-
nojas laikabiedru negativajam vértéjumam par jauniecelta Rigas kara gu-

U J[uris] Jenss (1938). Vidzemes un Kurzemes zemnieku apgadasana ar sali kon-
tinentalas blokades laika. No: B[enno] Abers, T[eodors] Zeids, T[alivaldis] Zemzaris
(red.). Tautas vésturei. Veltijums profesoram Arvedam Svabem 25.V.1888 — 25.V.1938.
Riga: A. Gulbis, 321.-330. lpp.
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bernatora Ivana Esena militarajam dotibam, no ka izrietéjusi vina stingra
pieturésanas likuma burtam. Tikpat kritiski autors veérté ari Rigas aizstav-
jus — rezerves un garnizona bataljonus, kuros nebija daudz pieredzéjusu
karaviru. 22. Ipp. autors mingjis 1812. gada 20. janvari apstiprinato “Noliku-
mu par cietok$na apkartni”. Visdrizak seit domats ta pasa gada 24. janvari
apstiprinatais nolikums “Par visparéjo Rigas priekspilsetu apbuives planu”?
jo tiesi taja runats par cetram priekspilsétas distancém, kuras min I. Gusevs.

6.nodala veltita Daugavpils aizsardzibai 1812. gada kara sakuma. Taja
autors secigi izklastijis pretinieku spéku saméru un uzbrukuma gaitu.
Savukart 7. nodala I. Gusevs aplikojis Napoleona armijas X korpusa
virzisanos no Krievijas robezas uz Rigu, Napoleona pavéles korpusam
un ta uzdevumus. Paraléli I. Gusevs attélojis ari noskanas Riga, pilsétas
gatavosanos iespéjamajam aplenkumam un priekspilsétu iznicinasanai.
Ari $eit I. Gusevs nosliecas par labu Rigas komandanta Ivana Emmes at-
minas paustajam viedoklim, ka ékas vajadzéja dedzinat un apsaudit no
nocietinajumiem tikai tad, kad tajas butu ienacis pretinieka karaspéks. Tas
gan butu pretéji ierastajai kartibai un spéka esosajai likumdosanai.

8. nodala aprakstita kauja pie Iecavas, analizéta X korpusa speku
pienaksana, krievu ienemtas pozicijas un kaujas gaita. Autors uzsver, ka
Iecavas kauju nevar uzskatit par viennozimigu krievu spéku sakavi, jo
krievi kaujas lauka varéja sakoncentrét stipri mazak spéku neka prusi
un pietiekami ilgi spéja noturéties savas pozicijas un atkapties uz Rigu
(47.1pp.). Seit var piebilst ari to, ka Iecavas kaujas gaita lauj pamatoti
Saubities par historiografija izslavéto un gandriz vai par aksiomu klu-
vu$o Rigu aizsargajoso pulku neprofesionalitati un nemakulibu. Lai gan
krievu spékus Seit veidoja tikai rezerves bataljoni, tomér tie jau kara sa-
kuma spéja vairakas stundas turéties preti uzbrukumam no frontes un
flanga, bet péc kaujas, saglabajot kartibu, atkapties uz Rigu. Diez vai to
butu paveikusi neapmaciti rekrisi un invalidi, par kadiem Rigas korpusa
karavirus mégina iztélot atseviski autori.

9.nodala I. Gusevs apskata krievu spéku atkapsanos no Kurzemes, pie-
skaroties ari jautajumam par Polijas atjaunosanu, bet Kurzemes attieksmi
pret to I. Gusevs vérté vairak ka pasivu, nevis polu centienus atbalstosu.
Te japiemin ari 15. nodala, kura autors aplakojis fran¢u izveidoto parvaldi
Kurzemeé. Lai gan augstako varu $eit istenoja francu intendanti un prasu
virsnieki, tomér reali vinu rikojumus izpildija ierédni no muiznieku vidus.
Galvenais vinu uzdevums bija X korpusa karaviru izvieto$ana, ka ari kon-
tribaciju un nodoklu ievaksana, kas ienem centralo vietu nodalas apraksta.

2 Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi Imperii s 1649 goda (1830). Tom 32, S.-Peterburg,
Nr. 24964, s. 18-19.
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Apjomiga 10. nodala veltita Rigas priekspilsétu ugunsgrékam. Visu
atbildibu par $o notikumu I. Gusevs uzliek I. Esenam, uzskatot, ka vins
“apdzésa un samidija Rigas garnizona karaviru kaujas slavas ugunis”, ka
rezultata “nospiestiba un grutsirdiba iemajoja Rigas iedzivotaju dvéselés.
Apatija, bailes un neticiba saviem spékiem kluva par Baltija darbojosos
spéku likteni” (63. Ipp.). Sadiem neglaimojosiem vardiem aprakstot Rigas
kara gubernatoru, I. Gusevs vinu apvaino mazduasiba un nevienpratibas
izplatiSana starp paklautajiem. Ari pasu priekspilsétu dedzinasanu autors
neuzskata par militaru nepieciesamibu. Tomeér janem véra, ka liecibas par
1812. gada julija ugunsgréku Riga ir pretrunigas, laikabiedru izkroplotas
un parspilétas, kas noticis gan tadel, ka iesaistitas amatpersonas mégina-
ja attaisnoties, gan tadel, ka iedzivotaji pardzivoja milzigu izbili, ko no-
mainija dusmas un vainiga mekléjumi. Musdienas loti grati izvértét $os
notikumus objektivi, jo pieejamais avotu materials atstdj vietu dazadam
interpretacijam. Runajot par nodalas vizualo noforméjumu, jamin, ka
66. Ipp. ievietotaja fotoattéla redzamais priekspilsétu dedzinasana izman-
totais darvas vainags glabajas nevis Rigas véstures un kugniecibas muzeja,
bet gan Latvijas Nacionala vestures muzeja fondos.

11. nodala I. Gusevs apraksta Rigas tuvuma norisinajusos karadarbibu
1812. gada augusta. Aplukotas krievu I korpusa uzvaras pie Polockas un
to izraisita X korpusa komandiera marsala Etjena Makdonalda apstasanas
pie Daugavpils un prasu izvieto$anas pie Rigas. Savukart Rigas korpusa
mazkustiba I. Gusevs vaino I. Esenu, uzskatot, ka 24. jalija (Seit un turp-
mak — vecais stils) uzbrukumu Slokai izraisijusas tikai I. Esena bailes no
Aleksandra I dusmam. 80. Ipp. autors atziméjis, ka Valgundei, kas minéta
avotos, nav nekada sakara ar musdienu Valgundes ciemu. Avotos minéta
Valgunde, protams, ir domata pati muiza, tomér ciems ir izveidojies mui-
Zas teritorija, tadél nav pilniba skaidrs, kadé] autors $is vietas neuzskata
par saistitam. Tomér vislielaka uzmaniba nodala atvéléta 10. augusta
kaujai pie Kekavas, attéloti speku saméri un kaujas norise. Seit var pie-
metinat, ka kauju aprakstos un secinajumos par to iznakumu I. Gusevs
stipri palavies uz 1812. gada simtgades jubilejas izdevumiem.3

12. nodala veltita papildspéku pienaksanai Riga un septembra kaujam,
par kuru neveiksmju galvenajiem iemesliem I. Gusevs uzskata nesaskanas
starp krievu augstako virsniecibu un vinu spéku léno virzisanos opera-
cijas laika, kas lava prusiem sakoncentréties un pariet pretuzbrukuma.
Tomér autors uzsver ari krievu arjergarda karaviru varonibu, pateicoties
kurai Rigas spékiem izdevas veiksmigi atkapties. 13. nodala autors izveér-
tejis oktobra notikumus un Rigas kara gubernatora nomainu. Taja uzsvars

> Viktor Zhamov (1912). Otechestvennaia voina 1812 g. Operatsii v napravlenii
Til’zit-Mitava-Riga. Riga: Obshchestvennoe upravlenie g. Rigi.
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likts uz prasu un francu virsnieku savstarpéjo nesaskanu saasinasanos
apgrutinatas apgades dél, kas radija labvéligu augsni jauna Rigas kara
gubernatora Filipa Pauludi centieniem pierunat pruasus vairs neatbalstit
Napoleonu. I. Gusevs izcélis ari Garliba Merkela centienus informét pra-
$us par notieko$o Krievija un Eiropa.

14. nodala stasta par vietéjo iedzivotaju dalibu kara. Taja uzskaititi
Igaunijas un Vidzemes muizniecibas ziedojumi un brivpratigi formeétas
vienibas, no kuram lielakas bija Kurzemes brivo jégeru korpuss un po-
rucika Nirota brivie kazaki. Autors pieskaras ari Vidzemes zemessardzes
izveido$anas jautdjumam. Par tas neveiksmes iemesliem I. Gusevs min
muiznieku nevéléSanos pienacigi apgadat karavirus, ka ari latvieSiem pie-
mito$o tieksmi uz bégsanu, ko sava saraksteé izcélusi vinu virsnieki.

16. nodala noslédz véstijumu par 1812. gada kara notikumiem, atspo-
gulojot X korpusa atkapsanos no Baltijas. Attieciba uz Taurages konven-
ciju, ar kuru prasi pasludinaja savu neitralitati, I. Gusevs izsaka viedokli,
ka krieviem ta nebija izdeviga, jo uzlika viniem tikai jaunus papildus
pienakumus un sekméja Vacijas varenibas izveido$anos un Anglijas varas
uz juras pieaugumu. Kopuma autors uzskata, ka Aleksandrs I, karojot pret
Napoleonu arpus Krievijas 1813. un 1814. gada, darbojas pretéji krievu
nacionalas politikas interesém un ka lidzsvars Eiropa butu panakts bez
krievu dalibas $ajos karos. Turpinot So alternativu karuseli, batu vieta uz-
dot jautajumu autoram, kadé] vins izslédz iespéju, ka Napoleons atjaunotu
savu varenibu rietumos un péc daziem gadiem atkartoti nedotos cina
pret Krieviju. Aleksandrs I bija impérijas patvaldnieks, kurs$ savu varu
balstija uz konservativo muizniecibu. 19. gs. sakuma koaliciju kari bija
impériju sadursme. Tapat ka Lielbritanijas flote, 1807. gada septembri sa-
bombardéjot Kopenhagenu, neparstavéja britu nacionalas intereses, tapat
arl Napoleona karaspéks, apSaujot Madrides civiliedzivotajus 1808. gada
maija, neparstavéja francu nacionalas intereses. Tomér japiekrit autoram,
ka Napoleona kari lava nostiprinaties konservativismam Krievijas valdo-
$aja elite, un tas ietekméja talako valsts attistibu visa 19. gadsimta.

Vértéjot notikumus Baltija kopuma, I. Gusevs atzist, ka gan krievu,
gan francu spéki pie Daugavas neizmantoja savas iespé&jas (131. Ipp.). Ja
X korpuss buitu ienémis Rigu, francu spéki buitu veiksmigak darbojusies
visa kreisaja flanga. Savukart, ja krievi septembri bitu sakavusi X korpusu,
viniem butu lielaka iespéja pilniba ielenkt un sakaut Napoleonu Krievijas
teritorija. Jaatzimé, ka $adu viedokli parstav vairakums vésturnieku, kuri
analizéjusi notikumus Baltija. Ne tikai krievu, bet ari vacu un francu zi-
natnieki savos pétijumos ir nonakusi pie lidzigiem secinajumiem.

17.nodala veltita 1812. gada pieminekliem Baltija. Visvairak uzmani-
bas pievérsts Uzvaras kolonnai un Barklaja de Tolli pieminekliem, ka ar1
feldmarsala biografijai. Nosléguma autors aicina lasitajus izveléties no
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veéstures pasu labako un kultivét to cilvéku apzina nacionala paslepnu-
ma atgtsanas varda (157. Ipp.). I. Gusevs uzskata, ka cilvékiem vajadzigi
ideali, kuriem sekot.

Noslédzot recenziju, ir vérts atzimét, ka gramatas pamattekstu papildi-
na bagatigs attélu klasts: dazadu pulku uniformas, bataliju gleznas, Rigas
skati, laikabiedru portreti, cietok$nu plani utt. Ievietoti ari musdienas
veikti fotouznémumi, kuros redzami 1812. gada notikumu materialie lie-
cinieki. Tomér par vértigako gramatas dalu uzskatams kar§u materials, ko
veido parstradatas un papildinatas vél cara laikos izdotas kartes:

1) Rigas — Tukuma - Jelgavas — Bauskas apkartnes karte, kura atzimé-
tas ne tikai muizas, bet ari krogi, pastorati un mezniecibas;

2) karadarbibas skarta Baltijas regiona kopeja karte no Prusijas robe-
zam lidz Daugavai un divas Kurzemes kartes ar fran¢u parvaldes admi-
nistrativo iedalijjumu un prasu karaspéka izvietojuma noradém;

3) Iecavas un Kekavas kauju shémas un karojoso pusu izvietojums
Taurages konvencijas parakstisanas laika.

Jebkurs darbs par karadarbibu nav iedomajams bez kartém, bet ir pa-
tikami, ja tas izpilditas tik laba kvalitaté ka I. Guseva gramata.

Anita Cerpinska

Bibele ar deiterokanoniskajam gra-
matam. Tulko$anas komisija: koor-
dinators Juris Calitis. Vecas Deribas
tulkotaji: Uldis Bérzins, Laila Cakare,
Enoks Neilands, Knuts Skujenieks,
Ilmars Zvirgzds. Jaunas Deribas tul-
kotaji: Aleksandrs Bite, Dainis Zeps.
Deiterokanonisko gramatu tulko-

taji: Aleksandrs Bite, Janis Priede,
Inara Kemere, Mara Polakova, Ilze
Ramniece, Dainis Zeps. Valodu kon-
sultantes: Maija Baltina, Inara Kemere.
Literarara redaktore: Milda Klampe.
Latvijas Bibeles biedriba, 2012. 2637 lpp.

Bibeles jaunais tulkojums latviesu valoda (B. 2012) uzskatams par lielu
notikumu musu kultaras vésturé. Atcerésimies, ka tas ir tikai tresais Bibeles
pilnigais tulkojums latviesu valoda pédéjo trissimt gadu laika. Starplaika
izdoti daudzi iepriekséjo Bibeles tulkojumu redigéti izdevumi.
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Lai saprastu jauna tulkojuma nozimi, nepieciesams atsvaidzinat zi-
nasanas par kristietibas izplatibu. Bibelé ieklautas Vecas Deribas saturs
atspogulo Tuvo Austrumu véstures notikumus semitu (aramiesu, ebreju
u.c.) valodas runajoso sadzivé laika pirms Kristus dzimsanas, kad Baltijas
regiona iedzivotaju sabiedriba pastavéja vélais bronzas un agrais dzelzs
laikmets ar tam raksturigu dazado dabas paradibu kultu. IepaziSanas ar
Bibelé paustajam atzinam varéja notikt velak, kad Baltijas juras krastos
dzivojosdas tautas, pateicoties tirdzniecibai ar dzintaru, nonaca Senas
Griekijas un Romas impérijas uzmanibas loka. Jaunas Deribas evange-
liji popularitati ieguva 1. gadu tukstosa péc Kristus pirmaja pusé, kad
Sv. Hieronims (Hieronymus, ~347/348-419/420) bija partulkojis Bibeli no
ebreju un grieku tekstiem latinu valoda, ko sauca par Vulgatu. Bibeles grieku
un latinu teksts nostiprinajas kristigas baznicas liturgija viduslaiku perioda.

No Eiropas ziemelu zemém visvecaka zinama Bibele bija austrumgotu
garidznieka Vulfilas (4. gs. otra puse) Svéto Rakstu daléjs tulkojums
(Jaunas Deribas evangéliji) gotu valoda.! Sai laika baltu zemes bija Gotu
valsts iespaida sféra. Var pienemt, ka Baltijas dzintara tirdznieciba iesais-
titie partneri bija dzirdé&jusi par kristigas ticibas sludinataju evangeéliju. Ar
gotu valodas starpniecibu parnemti dazi ar ticéjumiem un dzivi saistitie
vardi? — elks (alhs), ciems (haims), brunas (brunjé), katls (katilus), klaips
(hlaifs), virs (wair), valdit (waldan) u.c.

Lai izvertétu, ka latviesu valoda ieviesusies un veidojusies Bibelé sa-
stopamie ar iedzivotaju kulturas tradicijam saistitie realiju nosaukumi
un ka tie lietoti paslaik, ir lietderigi jauno tulkojumu salidzinat ar Bibeles
agrakajiem izdevumiem pie mums un citas zemés.? Izlases kartiba minéta
virkne piemeéru par ierocu, darbariku, sabiedriskas iekartas u.c. terminiem.
Si terminologija veidojusies, jau sakot ar to laiku, kad Latvijas teritorijas

U Lexikon des Mittelalters (2002). Bd. II, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
S. 88-105; Edgars Dunsdorfs (1979). Pirmas latviesu Bibeles vésture. Minneapolis:
Latvie$u ev.-lut. baznica Amerika.

2 Wilhelm Braune, Karl Helm (1952). Gotische Grammatik. Wortverzeichnis. Halle/
Saale: Max Niemeyer Verlag, S. 168-192; Konstantins Karulis (1992). Latviesu eti-
mologijas vardnica. 1-1I s&j., Riga: Avots, sub nomine.

3 Bibeles jauna tulkojuma (B. 2012) dazi teksti salidzinati ar Ernsta Glika darbu - GI.
1877 = Bibele, Dieva svétie vardi. Jelgava, 1877, kad izdevums tika redigéts izcila
kultarvésturnieka un valodnieka Augusta Bilensteina vadiba; BFBS 1965 = Bibele:
Vecas un Jaunas Deribas svétie raksti. Bibeles sabiedriba, 1965; B. 1973 = Bibliia:
Knigi Sviashchennogo pisaniia Vetkhogo i Novogo zaveta. Brussels: izd. ,,Zhizn’ s
Bogom?”, 1973; BS 1983 = Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart: Deut-
sche Bibelgesellschaft, 1983; Bib. 1986 = Die Bibel in der Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift. Klosterneuburg: Osterreichisches Katholisches Bibelwerk, 1986;
BHS 1990 = Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1990; N-A 1994 = Nestle-Aland. Novum testamentum Graece et Latine. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1994; HB 2001 = Holy Bible: King James Easy Reading
Edition. G. E. M. Publishing, 2001.
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iedzivotajiem tika sludinata kristiga ticiba gan ar Austrumu (pareizticiba),
gan Rietumu (katolicisms) misionaru starpniecibu 9.-13. gadsimta.

No debesim augstakas radibas raiditie akmeni minéti vairakas reizes.
Keénina Zalamana (965-925 pr.Kr.) Gudribas gramata (Zal. pam. 5, 22) ir
izteikts bridinajums, ka Dievs sargas taisnigos un sodis neprasus. Ienaid-
nieki tik$ot pieveikti ar akmenu krusu, kas, ka katapultas triekta, lidoSot
no makoniem. Katapulta (katamédtyc) ka akmenu metama ierice nav
mineéta citos rakstitajos avotos saja laika, bet gan vairakus gadsimtus vélak
sengrieku autoru (Aristotela, Polibija u.c.) darbos.* Vulgatas teksts a petro-
sa ... mittentur grandines pielayj iztéli tulkojumam, kada veida akmenaina
krusa tiek nosutita uz zemi. Bibeles krievu un vacu izdevumos pienemts,
ka §1 ierice bija katapulta, un tas akceptéts jaunaja latviesu tulkojuma.

Ernsta Glika tulkojuma uz senako akmenu mesanas riku attiecinata
linga.> Ta drosi pieminéta Davida cina ar filistieti, kurs tika pieveikts ar
lingas mestu akmeni (in funda et in lapide) (1. Sam. 17, 50). Bija nepiecie-
$ami ieprieks sagatavoti akmeni lingai (ad iaciendes lapides), kas jaunaja
tulkojuma izlaists (2. Laiku 26, 14). Ipasi cildinati lingotaji (fundibaliarii)
kreili, kuri akmenus metusi loti precizi (Sogu 20, 16). Linga (fronde) at-
telota kada Bibeles 10. gs. rokraksta, kas uzglabats Parizes Nacionalaja
bibliotéka.c Sakamvarda par mulkim paradito godu, pielidzinot to bez-
meérkigai akmens mesanai (mittit lapidem), ierice nav minéta (Zal. pam.
26, 8). Linga ka riks latviesu teksta iestarpinats 1965. gada tulkojuma, kad
ta izteikta péc anglu, krievu vai vacu (sling, npawa, Schleuder) tulkojuma
parauga. Tagad teksts konkretizéts ar vardiem “kda lingu aizlingots”. E. Glika
Bibeles izdevumos dots cits péc nozimes tuvs sakamvards, tacu tur, tapat
ka Vulgata, nav minéta konkréta akmenu mesanas ierice.

Tikai pirmie Izraélas kénini ap 11. gs. pr.Kr. apguva dzelzs darbariku
un ierocu izgatavo$anu, ko parnéma no filistieSiem,” lidz tam viniem
nebija savu dzelzs sképu, zobenu un aizsardzibas brunojuma (1. Sam. 13,
19-22). Sképs (hasta, lancea) un zobens (gladius, ensis) ir biezak minétie
ieroc¢i Vulgata. Semitu izcelsmes tautas ar $képu simbolizéja kara vai pa-
miera sakumu (Joz. 8, 18, 26), tapat ka tas notika Latvijas teritorija paris
gadu tukstosu vélak (Indrika hronika, II, 5-6; XV1I, 2). Neskaidribas ra-
dijis aizsardzibas brunojuma — vairoga (clipeus) tulkojums (1. Sam. 17, 7),
kas latviski skaidrots ka prieksturamas brunas (Gl. 1877, 305), kaujas vale
(BFBS 1965, 325) vai pikis (B. 2012, 481). No parpratumiem nav pasargats

4 'W. Boeheim (1890). Handbuch der Waffenkunde. Leipzig: Verlag von E. A. Seemann,
S. 385-388.

5 Turpat, 385. Ipp.

6 Chester G. Starr (1983). A History of the Ancient World. New York; Oxford: Oxford
University Press, p. 149.

7 Jan Filip (1969). Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas.
Bd. 2, Prag: Academia, S. 1025-1028.
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literatara plasi sastopamais aicindjums briesmu gadijuma darbarikus par-
kalt ieroc¢os (Joéla 4, 10). Tulkojuma precizi pateikts, ka arkli japarkal par
zobeniem (aratra in gladios), kamér izteiciena talaka dala - sképi jakal
no cirpém (Gl. 1877, 880), vina darznieka naziem (BFBS 1965, 938) vai
ecesam (B. 2012, 1574) — ir tulkota ar tekstam neatbilstoSiem vardiem.
Faktiski Vulgata (BS 1983, 1387) ir vardkopa - ligones in lanceas, kas
nozimé — $képi jakal no kapliem. Miera apstaklos ir izteikts aicindjums
uz pretéjo procesu (Mihas 4, 3), kad zobenus parkals lemesos un $képus
kaplos (hasta in ligones). Saja vieta ligones nosaukti par darznieka naZziem
(B.2012, 1601), skiet, sekojot agrakajai §1 varda nozimes izpratnei (BFBS
1965, 947) un dibinati atsakoties no varda ecésas, ko lietoja pirms tam.

Bibeles stastu un evangeéliju rasanas laika $aja regiona zemes uzars$anai
lietoja galvenokart spilarklu ar dzelzs lemesi. Lasitaja uzmanibu piesaista
tulkojums, kur notikumu apraksta pieminéti ka arkli, ta lemesi — “gaja asi-
nat savus arklus, kaplus, cirvjus un lemesus” (1. Sam. 13, 20; B. 2012, 471).
Precizaks ir vecais tulkojums (Gl. 1877, 299), jo Vulgata nav minéts arkls
(BS 1983, 384), bet teikts “gaja asinat lemesi (vomerem), kapli (ligonem), cirvi
(securim) un nezalu kapli (sarculum)”. Senebreju teksta komentaros (BHS
1990, 465) nezalu kapla vieta rakstits par izkapts vai sirpja (falx) asinasanu.

Bibelé (4. Moz. 31, 20) minétie saimniecibai nepieciesamie koka riki
(utensilia ligno) ir pareizi saprasti pirmajos latviskojumos, tapéc to at-
tiecinasanai tikai uz traukiem, ka tas darits krievu un paslaik latviesu
tulkojuma (B. 1973, 203; B. 2012, 284), nav pamata, kameér vacu un anglu
valoda tie sniegti adekvati — Holzgerdte; things made of wood (Bib. 1986,
170; HB 2001, 159).

Biezi minéti lopkopju tautam raksturigie dzivnieki — aitas, govis, vérsi
u.c. majlopi, retak meza zvéri. Apbrinoti meza veérsi (4. Moz. 23, 22; 24, 8),
tacu nav vienotibas to sugas noteik$ana, jo tie uzlukoti gan par vienra-
dziem (Gl. 1877,172; B. 1973, 193, 194; HB 2001, 151), gan ragainiem sub-
riem (BFBS 1965, 179). Par precizako uzlukojams vacu tulkojums — Wild-
stier (Bib. 1986, 163), kas bijis Eirazijas mezos tai laika sastopamais taurs.?

Ptsamais instruments oaAmions, tuba (Mt. 6, 2; Atkl. 8, 6-13; 9, 1;
N-A 1994, 12, 648), kas agrak tulkots ka trumpetes vai baziines, pareizi
atveidots ar vardu taure, kas bijusi darinata no taura raga.® Neskaidribu

8 Taurs (Bos primigenius Bojan) ka savvalas dzivnieks bija plasi sastopams Eirazija
un minéts antiko rakstnieku (Cézara, Plinija u.c.) darbos. Govslopi, kas célusies
no taura, pieradinati Tuvajos Austrumos vairakus gadu tukstosus pr.Kr. (Jan Filip
(1966). Enzyklopddisches Handbuch, Bd. 1, S. 148; Auerochse (urus). In: Lexikon des
Mittelalters, Bd. I, S. 1199).

° Johannes Sehwers (1953). Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vornehmlich
tiber den deutschen Einfluss im Lettischen. Berlin (Neudruck der 1936 Auflage),
S. 202-405. Zimigi, ka gotu valoda grieku caAmiong tulkots ar vardu haurnjais, kas
nozimé pist ar ragu (Braune, Helm. Gotische Grammatik, S. 137-138).
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var radit tulkojuma apaksvirsraksts cita vieta — Tauru svétki (4. Moz. 29, 1;
B. 2012, 279), kas raksturota ka gavilu diena, tacu teksta izlaists svétku
butiskais notikums, jo tas norisinajas ar “tauru skanam?” (dies clangoris est
et tubarum — BS 1983, 221).

Kadas zemes iedzivotaji (gr. Aadg, lat. populus) Jaunas Deribas agraka-
jos tulkojumos (Mt. 1, 21) dévéti par laudim (Gl. 1877, 1; ntoou — B. 1973,
1501), tagad precizak saukti par tautu (B. 2012, 2141), ka tas ir vacu un
anglu attieciga teksta tulkojumos. Valdnieks (gr. Baoidetg, lat. rex) latviesu
tulkojumos (Mt. 2, 2) tradicionali ir kénins (Konig), kas nosaukts péc vacu
parauga. Par bazilejiem sauca ta laika valdniekus sengrieku valoda.® Heé-
rodots (ap 484-425 pr.Kr.) sava Vesture bazileju apziméjumu attiecinaja
ar1 uz austrumbaltu (neuru) valdniekiem — karavadoniem.!!

Liela kénina pilséta (gr. moAug, lat. civitas, got. baurgs) ir Jeruzaleme (Mt.
5,35), kas E. Glika tulkojuma bija pilsdts, jo ta sauca nocietinatas pilsétveida
apdzivotas vietas Latvijas teritorija 18.—19. gadsimta.2 Blakus pilsétai ka ap-
dzivota vieta ar mazaku iedzivotaju koncentraciju minéts (Mt. 10, 11) “komé”
(xwpn), ko var tulkot ka ciemu (Dorf — Bib. 1986, 1086; B.2012,2158), gan ka
mazaku pilsétu jeb miestu (Gl. 1877, 11; BFBS 1965, 988; town — HB 2001, 9)
vai nocietinajumu (castellum — N-A 1994, 24). Sini gadijuma tulkojumam
nav butiskas nozimes, jo ta laika Palestina bija dazada tipa apmetnes.!3

Neskatoties uz Siem atsevisku vardu iespéjamiem precizakiem tul-
kojumiem, jaunais Bibeles izdevums izcelas ar labu musdienu latviesu
valodu. Neapsaubami, ka jaunais tulkojums kalpos ticigajiem kristiesiem
ikdienas sadzivé un dievkalpojumos ka augstas morales etalons, bet tiem,
kuri intereséjas par Dieva varda sludinasanu pirms daudziem gadsimtiem,
ka vertigs véstures avots. Bibeles latvie$u izdevumos ir nostiprinajusies
tradicija, ka arpus Vecas un Jaunas Deribas teksta ir Joti minimali ko-
mentari. Lielo tautu valodas Bibeles tulkojuma saturs ir papildinats ar
historiografiskiem apskatiem un kartografisko materialu, kas lauj labak
saprast teksta minéto zemju novietojumu, darbojosas personas un aprak-
stito notikumu laiku. Saja zina butu bijis vélams gramatas vaka iek3pusé
publicét kaut vai paris karsu, kas paraditu Tuvo Austrumu veésturisko
situaciju Vecas un Jaunas Deriba laika, ka tas ir izdarits krievu (B. 1973),
vacu (Bib. 1986), grieku-latinu (N-A 1994) u.c. izdevumos.

Evalds Mugurévics

10 Viens no varda bazilejs etimologiskiem skaidrojumiem attiecas uz vadosu personibu,
kura kapj uz akmens un uzruna tautu (Steinbetreter) (Georg Curtius (1869). Grundzii-
ge der griechischen Etymologie. Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, S. 338).

1 A. 1. Dovatur i dr. (1982). Narody nashei strany v “Istorii Gerodota”. Teksty, perevod,
kommentarii. Moskva: Nauka, s. 102.

12 Karulis. Latviesu etimologijas vardnica, 1I s&j., 50.-52. lpp.

13 Joachim Rehork (Hg.) (1986). Enzyklopddie der Archdologie. Ein Nachschlagwerk.
Bergisch Gladbach, S. 228; Halley’s Bible Handbook (1989). An Abbreviated Bible
Commentary by Henry H. Halley. Toronto: World Christian Ministries.
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ARHEOLOGS ANDRIS CELMINS
(10.04.1956.-03.01.2013.)

Latvijas arheologiem jaunais — 2013. gads atnaca ar skumju vésti —
muzibas celos péc ilgas slimibas devies viens no viniem, arheologs, senas
Rigas vestures pétnieks Andris Celmins. Tikai dazi ménesi Andra dzi-
vei pietruka, lai vin$ nosvinétu savu 57. dzim$anas dienu. Dzimis Riga
1956. gada 10. aprili, bet bérniba un skolas gadi aizvaditi Sigulda. Sis vietas
daudzie senatnes pieminekli — pilskalni un tris romantiskas pilsdrupas
augstajos Gaujas senlejas krastos — Sigulda, Turaida, Krimulda jau skolas
gados radija jaunietl interesi par vésturi. Talakais izglitibas cel$ vinu no-
ved Latvijas Universitate, kur 1979. gada tiek pabeigtas macibas Véstures
un filozofijas fakultate. Taja pasa gada vins atrod darbu Rigas véstures
un kugniecibas muzeja Arheologijas nodala. Viss A. Celmina darba
miuzs — 34 gadi paiet, stradajot $aja muzeja. Kops 1986. gada vin$ pilda
muzeja Arheologijas nodalas vaditaja pienakumus. Lidztekus darbam
muzeja, sakot ar 2002. gadu, kadu laiku A. Celmins ir ari Rigas Kulttras
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piemineklu aizsardzibas inspekcijas arheologs. Ka pieredzéjis savas noza-
res specialists vins ir ticis aicinats lasit lekcijas par viduslaiku arheologiju
Latvijas Kultiiras akadémijas muzeologijas magistrantiem. Stradajot mu-
zeja, A. Celmina pamatdarba pienakumi bija rapes par nodalas kratuvé
glabatajam senlietu kolekcijam, ka ari pastavigas ekspozicijas un izstazu
sagatavosana. Ka lielakas var minét 1988. gada izstadi “Rigas arheolo-
gijai 507, 1998. gada izstadi “Zemeé apslépta pilséta” par 1991.-1997. gada
arheologiskajiem atradumiem Riga un 2008. gada izstadi “Laikmeta grie-
Z0s’, atziméjot Rigas arheologiskas pétniecibas 70 gadu jubileju. Sakot ar
1983. gadu, A. Celmins vasaras vadija arheologiskos izrakumus. Vins veicis
pétijjumus vairak neka 10 Vecrigas vietas, ka nozimigakie atziméjami iz-
rakumi Rigas rates viduslaiku vina pagraba Tirgonu iela, Doma klostera
pagalma kapséta, Dannensterna nama pagalma un pagrabos Marstalu iela,
ka ari Rigas pilsétas sena nocietinajumu valnu atsegsana Basteja (tagad
Z. A. Meierovica) bulvari. Par saviem pétijjumiem Rigas arheologija An-
dris Celmins ir publicéjis ap 70 zinatnisku un popularzinatnisku rakstu,
ka ari divus izstazu celvezus — katalogus: 1988. gada “Rigas arheologijai
50” (kopa ar A. Cauni) un 1998. gada “Zeme apslépta pilséta”. No pétnieka
rakstiem Rigas arheologijai seviski nozimiga ir publikacija par unikalo
atradumu - 13. gs. adas masku (2005). Par Doma pagalma atrastajiem
senajiem rakstamrikiem - stiliem autors savas atzinas paudis rakstos
Latvija un Vacija (1996, 1997, 1998). Vairakas publikacijas veltitas Rigas
Doma pagalma kapsétas apbedijumu izpétes rezultatu izklastam. Sis lie-
las apbedijumu vietas pétijumi pievérsa A. Celmina interesi pilsétu un
viduslaiku kapsétu arheologijai. Viduslaiku Rigas kapsétu arheologisko
pétijumu rezultatu apkopojums kluva par vina doktora disertacijas tému.
Lielais zinatniskais darbs tapa gana lenam. Dienu stradajot maizes darbu
muzeja, disertacijas rakstiSanai atlika tikai brivdienas un vélas vakara
stundas. Beidzamos gadus aizvien biezak sevi atgadinaja slimibas uz-
liesmojumi. Disertacija jau tuvojas nobeigumam, bet tam pietruka vairs
tikai dazi ménesi vai pusgads. 2013. gada 3. janvari vin$ $kiras no dzives.
Andra Celmina savaktais materials un uzrakstitas darba nodalas ir vertigs
ieguldijums Rigas arheologiskajai izpétei. Vina pétijumi paliks ka piemi-
neklis autoram, kas savu muzejnieka — pilsétas senatnes pétnieka darba
miuzu veltijis Rigas véstures saglabasanai un izpétei.

Andris Caune
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SOMIJAS VIDUSLAIKU PILU PETNIEKS
DR. KNUTS HEMINGS DRAKE
(06.03.1927.-19.02.2013.)

Andra Caunes foto 1999. gada

Februara beigas skandinavu kolégi atsutija séru veésti, ka péc vairaku
meénesu slimibas 85 gadu vecuma muziba aizgajis vecakas paaudzes Somi-
jas viduslaiku pilu pétnieks Dr. Knuts Drake. Vins$ bija Latvijas viduslaiku
arheologiem labi pazistama konferencu cikla un rakstu krajumu sérijas
“Castella Maris Baltici” dibinatajs, izcils pétnieks un organizators, ka ari
labs padomdevéjs jaunako paaudzu viduslaiku arheologiem un seno celt-
niecibas piemineklu izzinatajiem.

Knuts Drake studijas uzsaka dzimtas pilsétas Helsinku Universitate,
bet turpinaja Lundas Universitaté, kur 1953. gada ieguva bakalaura gra-
du, specializéjoties vésturé, arheologija un makslas vésturé. Péc magis-
tra darba aizstaveésanas Helsinkos 1956. gada vin$ uzsaka celtniecibas
arheologijas pétijumus Hemenlinnas pili un 1968. gada vacu valoda
publicéja Helsinku Universitaté aizstavéto filozofijas doktora disertaciju
par Hemenlinnas pils izpétes rezultatiem “Die Burg Hdmeenlinna im
Mittelalter: Eine baugeschichtliche Untersuchung”. Gramata balstita uz
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rupigu pils bavveéstures izpéti, jo ieprieks par to bija izteikti pretrunigi
viedokli. Bez tam darba atrodams daudz salidzinajumu ar kaiminvalstu,
seviski Baltijas pilim. Jaatzimé, ka 50. un 60. gados viens no labakajiem
viduslaiku arhitektaras pazinéjiem un pétniekiem Zviedrija bija Otra pa-
saules kara laika no Igaunijas emigréjusais makslas vésturnieks Armins
Talse, pazistamas gramatas “Die Burgen in Estland und Lettland” (1942)
autors. K. Drake musu sarunas vairakkart atziméjis, ka uzskata sevi par
Talses skolnieku, ta uzsverot arl savu interesi par Baltijas valstim un no
Talses gramatam un personigam sarunam iegutas labas zinasanas par
musu viduslaiku pieminekliem.

Budams labs organizators, K. Drake jau 1959. gada nodibinaja He-
menlinnas pils véstures biedribu, no 1964.1idz 1970. gadam bija Hemen-
linnas pilsetas véstures muzeja direktors, ka ar1 vienlaikus Hemenlinnas
pilsétas véstures biedribas priekssédétajs. Vins aizrautigi nodarbojas ar
Hemenlinnas pils restauré$anu, novarta pamesta nocietinajuma — 20. gs.
pirmas puses cietuma muros atjaunojot viduslaiku telpas un izveidojot
iespaidigu pili — muzeju, ka ari piedalijas citu Somijas viduslaiku pils-
drupu (Raasepori/Raseborg, Kastelholm) izpété un restauracijas projektu
izstrade. Vienlaikus ar organizatorisko un administrativo darbu tapa ari
publikacijas — gramatas par Esbo baznicu (1958), Raseborgas pili (1991),
Turku muzeja simt gadus (1881-1981) ilgo vésturi (1995), raksti par Ha-
tulas baznicu (1967, 1968) un vairakkart par Turku Domu, ka ari daudzas
publikacijas starptautisku konferencu rakstu krajumos.

1972. gada K. Drake parcélas uz Somijas rietumdalu, lai klatu par Tur-
ku akadémijas makslas véstures nodalas asociéto profesoru. Péc tam no
1973.1idz 1990. gadam vins$ bija Turku pilsétas muzeja direktors. Paraléli
vin§ veica pedagogisko darbu, stradajot par docentu vairakas universi-
tatés. 1986. gada vins$ kluva par Turku Universitates asociéto profesoru
viduslaiku arheologija.

Pirmo reizi Latvija K. Drake ieradas jau 1972. gada janvari, kad tikas
ar Véstures institata arheologijas nodalas vaditaju Evaldu Mugurévic¢u
un parrunaja viduslaiku pilu izrakumu un konservésanas jautajumus.
80. gados K. Drake Turku organizéja vairakas konferences par viduslaiku
arheologijas jautajumiem. 1980. gada E. Mugurévi¢am bija iespéja ar refe-
ratu piedalities 4. starptautiskaja somugristikas kongresa Turku un vérot
sakoptas Hemenlinnas un Kastelholmas pilis, kuru izpété bija piedalijies
ari K. Drake.

Neilgi pirms pensionés$anas K. Drake 1990. gada nodibinaja Somijas
Viduslaiku arheologijas biedribu, kuras priekssédétajs bija lidz 1997. ga-
dam. 90. gados vins vadija ari Somijas akadémijas inicieto Turku pils pro-
jektu.2011. gada par lielo ieguldijumu viduslaiku celtniecibas piemineklu
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izpété un atjaunosana Zviedrijas senatnes piemineklu biedriba Dr. Knutu
Draki apbalvoja ar prestizo Oskara Monteliusa medalu.

Ka jau minéts, K. Drake bija simpoziju cikla “Castella Maris Baltici”
dibinatajs, 1991. gada Somija organizéjot pirmo starptautisko Baltijas jaras
pilu pétnieku konferenci un 1993. gada izdodot pirmo referatu krajumu.
Jau uz pirmo konferenci vin$ atsutija ielagumus vairakiem Latvijas pilu
pétniekiem, bet dazadu apstaklu dé] uz Somiju aizbrauca tikai Bauskas
pils arheologs prof. Andris Caune. Toties nakamaja konferencé Zviedrija
1993. gada Latviju parstavéja jau Cetri arheologi — prof. Janis Graudonis,
prof. A. Caune, prof. E. Muguréviés un Dr. leva Ose. Lidz ar to K. Drake
Latvijas pilu pétniekiem bija pavéris celu starptautiskiem kontaktiem, kas
vél arvien sekmigi turpinas. K. Drake aizrautigi dzivoja lidzi visam naka-
majam “Castella Maris Baltici” konferencém, kas ik péc diviem gadiem
notiek kada no Baltijas jiras piekrastes valstim. Vin$ piedalijas vairaku
rakstu krajumu izdosanas organizésana, biezi vien pats lasija referatus,
ka arl nesavtigi gadaja kolégiem nepiecieSamo zinatnisko literataru.
2005. gada vins apmekléja Latviju un piedalijas Latvijas véstures institt-
ta un Turaidas muzejrezervata organizétaja konferencé “Castella Maris
Baltici 8”. Kad 2009. gada Somija notika “Castella Maris Baltici” 10. kon-
ference, K. Drake bija galvenais gids vaciski runajosajiem dalibniekiem
ekskursijas uz viduslaiku pilim.

Ir noslédzies izcila Somijas viduslaiku piemineklu pétnieka muzs, bet
ir palikusas Knuta Drakes publikacijas un ar vina zinaSanam un padomu
restaurétie pieminekli. Ari siltas atminas par vinu ka Baltijai 1ipasi drau-
dzigi noskanotu cilvéku vél ilgi paliks daudzu Latvijas kolégu vida.

Evalds Mugurévics, leva Ose
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