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ANOTACIJA

Promocijas darba pétita Latvijas Universitates (LU) timeklvietnes informacijas
arhitekttiras projektéSana lietotaja pieredzes konteksta. Darba meérkis atbilstosi projektéSanas
zinatnes pieejai ir izpé€tit un pilnveidot tipveida timeklvietnes cilvékcentrétas informacijas
arhitekttiras projekteSanas procesu, atrisinot konkretu, lokalu problému — izstradajot jaunu LU
timeklvietnes informacijas arhitekttiras projektejumu. Teoretiskaja dala analizetas lietotaja
pieredzes un informacijas arhitektiiras teorétiskas koncepcijas un pieejas, ka arf ar tam saistitie
jédzieni. Darba empirisko dalu veido divi secigi posmi — pirmaja novértéta 2009. gada
publicétas LU timeklvietnes lietotaja pieredze, kas tika veikta ar satura inventarizacijas,
lietojamibas test€Sanas, aptauju un verbala protokola palidzibu, bet otraja posma izstradata
jauna timeklvietnes informacijas arhitektiira, izmantojot kartiSu SkiroSanu un prototip&Sanu.
Izstrades gaita salidzinatas tris dazadas informacijas arhitekttras izveides pieejas. Secinats, ka
tipveida timeklvietnu gadijuma efektivi iespgjams izmantot lidzigu vietnu informacijas
arhitekttras Sablonus. Tas lautu atteikties no kartiSu SkiroSanas izmantoSanas un saisinatu
projektésanas procesu. Sablonu izmanto$ana ari nostiprinatu lietotagju mentalos modelus,
vienkarsojot mijiedarbibu un tadgjadi nodrosinot labaku lietotaja pieredzi.

Atslégvardi: informacijas arhitekttira, lietotaja pieredze, cilvékcentréta projektesana,

universitates timeklvietne



ABSTRACT

The doctoral thesis is focussed on the information architecture design of the University
of Latvia (UL) website in the context of user experience. In line with the design science
approach, the objective of this study was to explore and to improve the process of human-
centred information architecture design for standard-type websites by solving a specific, local
problem — designing a new information architecture of UL website. The theoretical part
examines the theoretical approaches to user experience, information architecture, and the
related concepts. The empirical part of the study consists of two consecutive phases: the first
phase set out to assess the user experience of the existing UL website, using content inventory,
usability testing, surveys, and protocol analysis; during the second phase a new website
information architecture was designed with the help of card sorting and prototyping. Three
different approaches to the design of information architecture were compared. The findings
suggest that the information architecture pattern approach is suitable and effective for standard-
type websites. This approach does not require card sorting, shortens the design process, and can
also enhance users’ mental models and improve user experience.

Keywords: information architecture, user experience, human-centred design, university

website
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IEVADS

Temata aktualitate un pétijjuma problema

Pédgjas desmitgad@s strauji pieaudzis digitala formata glabatas informacijas apjoms:
1986. gada mazak par 1 % visas informacijas bija digitala, bet 2014. gada tas ipatsvars jau
sasniedza 99,5 % (Hilbert, 2017). Picaugusi ar1 digitala satura publicéSana un izmantoSana,
nereti parsniedzot cilvéku sp&ju to jégpilni parvaldit un efektivi atrast nepiecieSamo. Digitala
satura apliikoSanai un izmanto$anai nepiecieSsamas informacijas un komunikaciju tehnologiju
ierices kluvusas par plasa paterina preci, un arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta to lietoSanas
pieredzei. Pozitiva mijiedarbibas pieredze jeb lictotaja pieredze (user experience, UX) ir
jebkura — gan digitala, gan analoga — produkta un pakalpojuma panakumu atsléga, un veicina
tehnologiju pienemsanu un atkartotu izmanto$anu. Viens no aktualakajiem pétijumu virzieniem
gan datorzinatn€, gan informacijas zinatné un radniecigajas disciplinas ir saistits tadu
interakttvu sistému projekt€Sanu, kuras ne tikai nodrosina nepiecieSamo funkcionalitati, bet ar1
rada pozitivas emocijas Un pozitivu mijiedarbibas pieredzi to lietotajiem. Ta ka §adam sistemam
piemit dazadas 1paSibas (pieméram, ierices fiziskais veidols, ar tas palidzibu aplikojamais
saturs vai sanpemamais pakalpojums, saskarnes vizualais noformgjums u. C.) un to izmantoSanai
ir dazadi mérki, tad to projekt€Sanai un izstradei nepiecieSama starpdisciplinara sadarbiba,
daudzveidigas prasmes un zinasanas. Viena no nozarém, kas var bitiski palidz&t uzlabot
digitalas informacijas organizaciju un lietotaju navigaciju digitala vide, ta saukto informacijas
arhitekttiru, it seviski apstaklos, kad ik mirkli tiek raditas neskaitamas jaunas satura vienibas, ir
bibliotekzinatne un informacijas zinatne.
2013. gada oktobr1 pienemtas Informacijas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2014.-
2020. gadam paredz, ka komunikacijas zinatnei “japalidz izstradat informacijas mekléSanas un
izguves sisteémas, kas optimalakaja veida nodroSina brivu un &rtu piekluvi nepiecieSamajai
informacijai, veicot pétijjumus tados virzienos ka cilveka-datora mijiedarbiba, informacijas
arhitekttra, tas strukturéSana dazadiem mérkiem” u. c. Tapat ipaSa uzmaniba japievers
lietojamibai un lietotaju iesaistei prasibu specificé$ana un lietojamibas testos (Latvijas
Republikas Ministru kabinets, 2013).

NepiecieSamibu péc intuitivas, €rtas mijiedarbibas un viegli atrodama satura aktualizgja
ar COVID-19 ierobezojumiem saistitas attalinatas macibas un darbs, ka dél liela dala ikdienisku
procesu tika parcelti uz digitalo vidi. Bez tam $ados krizes apstaklos pastiprinati izplatas

dezinformacija un viltus zinas, un par cilvéku dros§ibai svarigam izvélém ta var biit bistama.
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Dezinformacijas novérSana kritiski svariga loma ir informacijpratibai un medijpratibai
(UNESCO, 2020). Nepietickama informacijpratiba un medijpratiba ari kavé ieklausanos
informacijas sabiedriba, un cilvékiem ar zemu pratibu slikti projektétas saskarn@s un sist€mas
orientéties ir ve€l gritak. Lidz ar to viens no risindjumiem ir ar1 labaka sist€mu un saskarnu

projektésana (Dijk & Deursen, 2014).

Izpetes pakape, novitate

Lidz gadu tikstoSu mijai galvena uzmaniba, projekt&jot timeklvietnes un to informacijas
arhitektaru, tika pieveérsta tam, lai cilvéki varétu produktivi un efektivi veikt savus uzdevumus.
Kops ta laika pieaugosa uzmaniba tiek pieveérsta dazadiem subjektivajiem mijiedarbibas
aspektiem — patikai, gandarfjjumam, estétiskajam baudijumam, motivacijai u. tml. Viens no
iemesliem ir arT konkurences pieaugums digitala satura un pakalpojumu piegadataju starpa, kas
liek uzlabot sava produkta kvalitati un pievilcibu klientu acis. Ta ka lietotaja pieredze ir
salidzino$i jauns p&tijumu virziens — tam ir nedaudz vairak par 20 gadiem, trukst p&tijumu par
dazadu timeklvietnes komponentu ietekmi un attiecibam ar lietotaja pieredzi. Sadu p&tijumu
veikSanu kavé arT tas, ka triikkst vienpratibas par lietotaja pieredzes tvérumu, pat definiciju,
piemérotakajam metodém. Turklat jaapzinas, ka S$is temats ir izteikti starpdisciplinars,
integréjot bibliotekzinatnes, komunikacijas zinatnes, datorzinatnes, kognitivo zinatnu, timekla
dizaina, pakalpojumu projektésanas, vizualas uztveres pétniecibas, psihologijas un citas atzinas
un metodes.

Papildu griitibas rada tas, ka ne vienmér ir viegli noskirt cilvéka-datora mijiedarbibu no
cilveka-informacijas mijiedarbibas, ja ta notiek ar digitalu iericu starpniecibu. Lidz§ingjie
lietotaja pieredzes petijumi parasti veikti cilveka-datora mijiedarbibas pasparné, kur uzmanibas
centra parasti ir mijiedarbiba ar transakcionalam sisttmam (t. i., lai inici€tu noteiktu darbibu
vai nodroSinatu vajadziga rezultata iegliSanu), nevis bagatigu informativu saturu. Tadgjadi ar
informacijas organizéSanu un reprezentéSanu saistitds problémas tikuSas atstatas novarta vai
apliikotas tikai no datorzinatnes perspektivas.

Mijiedarbiba ar saturu jeb cilvéka-informacijas mijiedarbiba savukart ir
bibliotekzinatnes un informacijas zinatnes (BIZ) intereSu loka. Lietotaja pieredze BIZ pétita,
centra izvirzot informacijas mekléSanu, lietoSanu, kopigoSanu, nevis projektéSanu. Savukart
lidz8ingjie ar informacijas arhitektiiras projektéSanu saistitie pétijumi parsvara veikti Sauraka
konteksta, ne vienmér tie bijusi cilvékcentréti. Cilvékcentréta pieeja tikusi Tstenota, izmantojot
L. Rozenfelda (Rosenfeld) un P. Morvila (Morville) strukturéta procesa pieeju (Morville &
Rosenfeld, 2007). Informacijas arhitektiiras cilvékcentréta projektésana ir loti resursietilpiga,

un nozimiga attistiba $aja joma p&d€jo 10-15 gadu laika nav notikusi, Iidz ar to pétijuma
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centralais jautajums ir — ka uzlabot vai vienkarSot informacijas arhitekttras izveides procesu,
saglabajot cilvekcentrétas pieejas ieguvumus?

Daudzi pétnieki atzist, ka ar lietotaja pieredzes noveért€Sanu un projektéSanu saistitu
petijumu rezultatus griiti visparinat, lidz ar to katrs petijums ir nozimigs kada specifiska aspekta
atklasana (Jacob & Loehrlein, 2009; Ruzza, Tiozzo, Mantovani, Este, & Ravarotto, 2017).

ST darba novitati apliecina $adi faktori: pirmkart, darba pétita informacijas arhitektiira
lietotaja pieredzes konteksta, kas ir relativi jauns pétijumu virziens; otrkart, p&tijuma kombiné&ta
no cilveka-datora mijiedarbibas aizgiita lietotaja pieredzes projektéSanas koncepcija ar BIZ
pieeju satura organiz€Sanai un reprezent€Sanai; treSkart, p&tijuma priekSmets ir noteikta
rakstura produkta (primari pragmatiska, t. i., tada, kas palidz veikt kadu darbibu) un noteikta
temata (augstskolas) timeklvietnes lietotaja pieredze; ceturtkart, pétijums ir starpdisciplinars —
taja izmantotas informacijas sistému pé&tniecibas, projektéSanas zinatnes, cilvéka-datora

mijiedarbibas, BIZ un kognitivo zinatnu atzinas, pieejas un metodes.

Pétijuma merkis un uzdevumi
P&tfjuma izmantota projektSanas zinatnes pieeja paredz, ka tas mérkis ir ne tikai radit
jaunu artefaktu, bet ar1 zinasanas par to un ta ietekmi uz vidi, un to var veikt lokala, praktiska
projekta ietvaros. Atbilstosi vienai no stratégijam (livari, 2015) $aja pétijuma tiek: 1) atrisinata
konkréta, lokala probléma, radot konkr&tu artefaktu konkréta konteksta, un 2) no §is pieredzes
izsecinatas preskriptivas zinasanas, ko var izmantot globalakam risinajumam.
Lidz ar to ar1 petijuma mérki ir divi:
1) izstradat jaunu LU timeklvietnes informacijas arhitektiiras projektéjumu, lai uzlabotu
vietnes lietotaja pieredzes atributus; lai sasniegtu So mérki, 1zvirziti $adi uzdevumi:
a) lepazities ar lidz §im veiktajiem pé&tijumiem un teorétiskajam koncepcijam un
izanalizgt tos;
b) izvél&ties piem&rotako pieeju un metodes;
C) izpétit lietotaja pieredzi mijiedarbiba ar 2009. gada publicéto LU timeklvietni
(turpmak — LU.LV-2009);
d) identificét timeklvietnes informacijas arhitektiiras elementus un apgabalus, kuriem
nepiecieSama uzlabosana;
e) izveidot jaunas timek]vietnes nepiecie$amas informacijas arhitektiiras sisteémas;
f) novertét izveidotas sisteémas un to atbilstibu izvirzitajam mérkim;
2) radit jaunas zinaSanas par informacijas arhitektiiras projektésanu; lai sasniegtu So mérki,
izvirzits $ads uzdevums: noveértét izveletas informacijas arhitektiiras projektéSanas

pieejas un metodologijas piemérotibu, identificét iesp&jamus uzlabojumus.
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Pétijuma objekts un priekSmets

P&tijuma objekts ir timeklvietnu lietotaja pieredze un tas projektéSana, konkréti —
informacijas arhitektliras projektéSana. P&tljuma priekSmets ir Latvijas Universitates
timek]vietnes informacijas arhitektiiras sistému izveide lictotaja pieredzes projekteSanas

konteksta.

Pétijuma teorétiska baze

P&tfjuma teorétiskais pamatojums balstas informacijas sist€ému (IS) petniecibas ietvara
(Information systems research), kur domingé divas — cilvékricibas =zinatnu (Behavioural
sciences) un projektésanas zinatnes (Design science) — paradigmas. Atbilstosi projektéSanas
zinatnes paradigmai cilvéku problémas tiek risinatas ar jaunraditu artefaktu palidzibu,
vienlaikus arT radot jaunas zinasanas (Johannesson & Perjons, 2014) vai Sauraka izpratng — tiek
raditi un novertéti informacijas tehnologiju (IT) artefakti ar mérki atrisinat organizacijas
problémas (Hevner, March, Park, & Ram, 2004). ProjektéSana savukart balstas atbilstosas
teorijas, kuras izskaidro vai prognozé cilvéku ricibu (Hevner & Chatterjee, 2010). P&tijjuma
empiriskaja dala izmantotas projektésanas zinatnes pétniecibas septinas vadlinijas, lai izveidotu
risindjumu lietotaja pieredzes uzlaboSanai — jaunu, cilvékcentreétu LU timeklvietnes
informacijas arhitekttru

So ietvaru papildina lietotajcentrétas jeb cilvékcentrétas projektesanas pieeja (Human-
centred system design), kas lidzigi projektésanas zinatnes paradigmai paredz kaut ka jauna
radiSanu, tacu papildus tam ta centra izvirza cilvékus, kuri lietos sist€ému, un vinu v€lmes un
vajadzibas.

AtbilstoSi IS pétniecibas ietvaram teorijas, kuras skaidro cilvéku ricibu, pétijuma
reprezenté Marka Hasencala (Hassezahl) hedoniski-pragmatiskais lietotaja pieredzes modelis.
Tas izmantots, lai skaidrotu lietotaja pieredzi gan no lietotaja, gan izstradataja perspektivas
(Hassenzahl, 2007).

Eleinas Tomsas (Toms) informacijas mijiedarbiba ka informacijas arhitektiiras ietvars
skaidro lietotaja mijiedarbibu ar saturu, ko atbalsta produkta un — vienlaikus lietotaja pieredzes
— atribiits informacijas arhitekttra, tadéjadi pamatojot informacijas arhitektiiras svarigumu

informacijas mijiedarbiba (Toms, 2002).

Pétniecibas metodes un empiriska baze

ST pétijuma gaitu un metodologiju nosaka projekté$anas zinatnes pieeja. Atbilstosi tai
pétijuma var izdalit $adus posmus: izpéti jeb problémas definéSanu, risindjuma radiSanu un
novertéSanu; otrais un treSais posms péc nepiecieSamibas tiek izpildits vairakkart saskana ar

projektesanas zinatnes vadlinijam.
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Darba izmantotas gan tradicionalas socialo zinatnu metodes, gan lietotaja pieredzes
projektésanas metodes, kas ir mazak zinamas (Hochheiser, Feng, & Lazar, 2017b). P&tijumu
var iedalit Cetras dalas — pirmo dalu veido eso$as timeklvietnes lietotaja pieredzes novértésana,
kura izmantota lietojamibas testéSana (Hochheiser, Feng, & Lazar, 2017c; Rubin & Chisnell,
2008) ar verbala protokola analizi (Ericsson & Simon, 1993; Hochheiser, Feng, & Lazar,
2017a) un divas standartizétas anketas: sistémas lietojamibas skala (SUS, System usability
Scale) (Brooke, 1986) un lietotaja pieredzes anketa (UEQ, User Experience Questionnaire)
(Schrepp, 2019), ka ar timek]vietnes satura inventarizacija (Ladenburg Land, 2014; Sperano,
2017) palidzibu. Saja dala tika analizéti dati, kas tika iegiiti no prioritaro LU timeklvietnes
lietotaju grupu parstavjiem — galvenokart potencialajiem un esosajiem studentiem, bet ari
potencialo studentu vecakiem, skolu pedagogiem un Kkarjeras konsultantiem; LU darbiniekiem
un LU sadarbibas partneriem (n=163).

Otro pétijuma dalu veido eso$o un potencialo LU timeklvietnes lietotaju (n=54) veiktas
kategorizacijas analize, datu iegisana notika ar kartiSu skiroSanas palidzibu (Wood & Wood,
2008).

Tre$o pétijuma dalu veido tris dazadu navigacijas prototipu izveide (McElroy, 2016) un
testéSana (Hochheiser et al., 2017c). TestéSanas dati analizei tika iegiti ar prioritaro LU
timeklvietnes lietotaju grupu parstavju palidzibu (n=151).

Ceturtaja dala tiek izveidots un testéts augstakas precizitates vietnes prototips (ietver
gan informacijas arhitektru, gan informacijas projekt&jumu) (McElroy, 2016). Tapat ka
ieprieks€jas dalas, test€Sanas dati iegiiti ar LU timeklvietnes prioritaro lietotaju grupu parstavju

palidzibu (n= 14).

Teoréetiska un praktiska nozime

Pétijuma praktiska nozime ir izveidoto informacijas arhitekttiras sisttmu radiSana un
ievieSana jaunaja LU timeklvietng, kas tika publicéta 2018. gada 28. septembri. P&tijuma
ietvaros definétie satura tipi un raditas strukturskices kalpoja par pamatu ar1 timekla dizainam.

Pétijuma teorétiska nozime ir izveleto teor€tisko pieeju un metozu piemerotibas
novertejums konkréta temata — augstskolu — timeklvietnu informacijas arhitektiiras
cilvekcentrétai projektesanai. Pieeja izmantojama art citu tipveida timeklvietnu informacijas

arhitektiiras projektésana.

Darba struktiira
Darbu veido ievads, galvena dala, kas sastav no vienpadsmit nodalam, un nobeigumes,
izmantoto informacijas avotu saraksts un 24 pielikumi. Pirmajas piecas nodalas ir analiz&ti

teorétiskie jédzieni un to saistiba ar darba tematu, tam seko pétijuma dizaina un metodologijas
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nodala, piecas nodalas ar iegiito rezultatu analizes izklastu un nobeigums, kura apkopoti
galvenie secinajumi.

Pirma nodala veltita cilveéka-datora mijiedarbibas p&tniecibas attistibai un galvenajam
teorétiskajam koncepcijam; analizéts viens no cilvéka-datora mijiedarbibas pamatkonceptiem
— lietojamiba, ka arT tas attiecibas ar lietotaja pieredzi un galvenie lietotaja pieredzes pétniecibas
virzieni.

Otraja nodala analiz€tas lietotaja pieredzes teorétiskas koncepcijas, ieziméjot vairakas
pieejas un perspektivas. Sikak iztirzats M. Hasencala hédoniski-pragmatiskais lietotaja
pieredzes modelis, kas ir viens no §1 pétijuma teorétiska pamata balstiem.

Ta ka §1 pétijuma biitiba ir jauna artefakta projekt€Sana, tresaja nodala aplukota
projektésanas izpratne cilvéka-datora mijiedarbiba un tas pieejas, cilvékcentréta projektésana,
lietotaja pieredzes projekteSana, ka ar1 projekt€Sanas zinatnes paradigma, kas veido 1 pétijuma
konceptualo ietvaru.

Ceturtaja nodala aplukots E. Tomsas informacijas mijiedarbibas modelis cilvéka-
informacijas mijiedarbibas konteksta. Modelis skaidro informacijas arhitektiras lomu
informacijas mijiedarbibas procesa.

Piektaja nodala analizétas informacijas arhitektiiras pieejas un izpratnes, identificéti
informacijas arhitekttras sisttmas komponenti. Viena no apaksnodalam veltita informacijas
arhitekttiras projektéSanas procesam un metodologijam, un viena — informacijas arhitektiras
pétniecibai.

Sestaja nodala aplikotas darba izmantotas metodes un to pielietojums pétijuma,
pétijuma dizains un norise. Talakajas darba nodalas ir iegiito rezultatu izklasts.

Septitaja nodala atspogulots p&tijuma pirmais posms — LU.LV-2009 lietotaja pieredzes
novertésana.

Astota nodala ievada pétjjuma otro posmu — LU.LV-2018 informacijas arhitektiiras
projektésanu, aprakstot lietotaju veikto LU.LV satura kategorizaciju.

Devitaja nodala atspogulots projektéSanas procesa turpinajums, izveidojot tris zemas
precizitates prototipus un tos testgjot.

Desmitaja nodala aprakstita otras kartas prototipa izveide, test€Sana un test€Sanas
rezultati.

Vienpadsmitaja nodala att€lota galigas taksonomijas un fasetklasifikacijas izveide.

Nosleédzosaja nodala sniegts 1ss pétijuma rezultatu apkopojums, izvertétas izveletas

pieejas, teorijas un metodes, un minéti galvenie secinajumi par ieglitajiem rezultatiem.
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Pielikumi iepazistina ar dalibnieku demografiskajiem datiem, lietojamibas test€Sanas

videoierakstu transkriptiem un starprezultatiem, kartiSu SkiroSanas rezultatiem, prototipu

taksonomijam, faseSu un terminu sarakstu.

Pétijjuma rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati aprobéti, piedaloties un prezentgjot referatus dazadas viet€jas

nozimes un starptautiskajas konferences, publicgjot rakstus un piedaloties doktorantiiras kursos

un skolas.

Referati starptautiskas konferencés

1.

Referats “Prototipi jauna LU portala navigacijas projektésana” Latvijas
Universitates 77. starptautiska zinatniska konference: LU SZF IBSN, LUB sekcija
15.03.2019. Riga, Latvija

Referats “Information Architecture: The Forgotten Component of Interaction
Experience” Riga Readings in Social Sciences Socialo un politisko pé&tijumu
institats (SPPI), Vitauta Diza Universitate, Tartu Universitate un Lodzas
Universitate 23.11.2017. Riga, Latvija

Referats “When Task Completion Is Not Enough: Experiential Aspects of
University E-Services” BOBCATSSS 2017 Tamperes Universitate (Somija), Oslo un
Akeshusas augstskola (Norvégija), Hanzas Universitate (Niderlande) 25.01.2017. -
27.01.2017. Tampere, Somija

Referats “Comprehensive Approach to User Experience with Public E-Services” 9th
International Conference in the Conceptions of Library and Information Science,
Doctoral Forum Upsalas Universitate, Lundas Universitate 26.06.2016. -
29.06.2016. Upsala, Zviedrija

Referats “User-centred improvement of information architecture for enhanced user
experience” BOBCATSSS 2015: Design, Innovation, Participation Brno Masarika
Universitate (Cehija), Tamperes Universitate (Somija) 28.01.2015. - 30.01.2015.
Brno, Cehija

Referati vieteja méroga konferences

1.

Referats “Pozitiva mijiedarbibas pieredze ka informacijpratibu veicinoSs faktors”
Latvijas Universitates 75. konference 23.03.2017. Riga, Latvija

Referats “Lietotajpieredzes pragmatiskie un h&doniskie aspekti” Latvijas
Universitates 75. konference 17.02.2017. Riga, Latvija
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Referats “Lietotajpieredzes mérisSanas problematika” Latvijas Universitdtes 74.
konference 15.02.2016. Riga, Latvija
Referats “Bibliotekas un lietotajpieredze: teorétiskie aspekti” Latvijas Universitates

73. konference 12.02.2015. Riga, Latvija

Zinatniskas publikacijas

1.

2.

3.

4.

Viluma, L. (2021). Lietotaju iesaiste Latvijas Universitates portala taksonomijas
izveidé. Latvijas Universitates 79. starptautiska zinatniska konference.
Bibliotekzinatnes un informacijas zinatnes sekcija : t€zu krajums / sast. Marite
Savica. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2021. 32.-33. Ipp., DOI:
10.22364/luszk.78-79.bibliz.tk

Viluma, L. (2017). From Usability to User Experience: Conceptualisation and
Relationship. E-Methodology, 4, 20-30, DOI: 10.15503/emet2017.20.30.

Viluma, L. (2017). When Task Completion is not Enough: Experiential Aspects of
University E-Services. Improving Quality of Life Through Information :
Proceedings of the XXV Bobcatsss Symposium; January 2017, Tampere, Finland /
Eds.: Arvola, P., Hintsanen, T., Kari, S., Kolehma, S., Luolin, S., Sillanpa4, J.
Tampere, 236-241

Viluma, L. (2015). User-centred Improvement of Information Architecture for
Enhanced User Experience. Design Innovation Participation: 23rd BOBCATSSS
Conference, January 28-30, 2015, Brno, Czech Republic : Proceedings & Abstracts,
70-75

Citas publikdcijas

1.

Skilters, J., Viluma, L. (2018). Cilvekcentréta datorika. Nacionala enciklopédija
(elektronisks izdevums). Riga : Latvijas Nacionala biblioteka, 5032. Skirklis, URL:
https://enciklopedija.lv/skirklis/5032

Skilters, J., Viluma, L. (2018). Cilveka-datora sazina. Nacionala enciklop&dija
(elektronisks izdevums). Riga : Latvijas Nacionala biblioteka, 24469. Skirklis, URL:
https://enciklopedija.lv/skirklis/24469

Skilters, J., Viluma, L. (2018). Sazinas projektésana. Nacionala enciklopédija
(elektronisks izdevums). Riga : Latvijas Nacionala biblioteka, 25081. skirklis, URL:
https://enciklopedija.lv/skirklis/25081
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Daliba doktorantiras skola

1. Doktorantiiras skola “Politisko, socialo un ekonomisko procesu analize
postpadomju telpa” 2014./2015. ak. g.

2. Doktorantiiras skola “Datorzinatne un tas starpdisciplinarie lietojumi dabaszinatnés

un socialajas zinatnés” 2015./2016. ak. g.

Izstradati un tiek docéti studiju kursi

Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Informacijas parvaldibas bakalaura
studiju programma:

1. Lietojamiba un informacijas arhitektiira (kursa kods KomZ3146)

2. Interneta pamatkoncepti un riki (kursa kods SDSK1159)

19



1. LIETOTAJA PIEREDZE CILVEKA-DATORA MIJIEDARBIBAS
ATTISTIBAS KONTEKSTA

Saja nodala Tsi ieskic@ta cilvéka-datora mijiedarbibas attistiba, raksturoti tas trfs posmi,

tadgjadi ilustrgjot kontekstu, kada aizsakas lietojamibas un vélak lietotaja pieredzes petijumi.

1.1. Cilveka-datora mijiedarbibas posmi

Pasreizgjais attistibas posms cilvéka-datora mijiedarbiba tiek saukts gan par treso vilni
(Badker, 2006), gan treSo paradigmu (Harrison, Sengers, & Tatar, 2011; Harrison, Tatar, &
Sengers, 2007), gan treSo brieduma limeni (Maxwell, 2002). Tiek uzskatits, ka tie dalgji
aizstajusi ieprieks$¢jos, tacu var ari pastavét paraléli. Suzanna Budkere (Bgdker), pieméram,
uzskata, ka pirmais vilnis ietver viena lietotaja uzdevumorientétu mijiedarbibu ar galddatoru
primari biroja vide; otraja vilni $is skatijums paplasinas un ieklauj ar1 grupu darbu, ko raksturo
sociala un no situacijas atkariga darbiba kopa ar skandinavu lidzdalibas projektésanas pieejam.
Tresais vilnis plesas vél talak 1idz jauniem lietojuma kontekstiem un tipiem, uzsverot ar darbu,
vietu un konkrétu mérki nesaistitas darbibas; centra nonak kulttira, emocijas, pieredze, un
daudzgjadu iericu starpnieciba (Bgdker, 2006).

Tresa paradigma savukart balstas kermeniskuma un fenomenologijas atzinas, un tas
centra ir mijiedarbibas pieredzes kvalitate un tas vertiba cilvéku dzive, ka ari socialie, kultiiras
un kermeniskas mijiedarbibas aspekti. Bitiska raksturojoSa §is paradigmas iezime ir no
mijiedarbibas giita emocionala iespaida svarigums — lietoSanas prieks, patika un estetiskums
(Harrison et al., 2011).

Lidzigi cilveka-datora mijiedarbibas brieduma treSais Iimenis centra izvirza
individualizétas un holistiskas mijiedarbibas izstradi, un seko pirmajiem diviem Iimeniem —
pamata lietojamibai un Sadarbibas, organizacijas ietvaros un lomas balstitai mijiedarbibai

(Maxwell, 2002).

1.1.1. Pirmais un otrais posms

Hronologiski pirma — t. S. inZenierzinatnu paradigma paredzgja interaktivu sisteému
izstradi sakt ar izpratni par nepiecieSamo funkcionalitati un izstradat visaugstakas kvalitates
sistému ar pieejamajiem resursiem. Lidz ar atzinu, ka lietotaju mijiedarbiba pelnijusi atsevisku
uzmanibu, radas lietojamibas inzenierziniba (usability engineering), kas nodarbojas ar lietotaju
veiktsp&jas uzlabosanu. Inzenierzinatnu paradigma liela loma bija arT ergonomikai, kas pétija,
analiz€ja un modelgja darba procesus. Mérkis bija lietotdju produktivitates paaugstinasana,
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kladu skaita samazinasana un risinajumi to novérSanai (Harrison et al., 2007; Hartson & Pyla,
2012).

Vesturiski domingjosa paradigma cilvéka-datora mijiedarbiba bija otrais posms —
klasiskais kognitivisms (Bgdker, 2006; Harrison et al., 2011; Kaptelinin et al., 2003). Saskana
ar to kogniciju iesp&jams definét ka skaitloSanu ar simboliskam reprezentacijam, kuru apstrade
notiek secigi (Newell & Simon, 1976). 20. gadsimta 80. gadu sakuma valdija parlieciba par
kognitivo zinatnu nozimigo lomu cilvéka-datora mijiedarbiba. Datori bija griiti lietojami un
apgustami, lietotajiem uzdevumu izpilde bija stingri japieturas pie datora mijiedarbibas modela.
Kognitivo zinatnu strukturéta pieeja palidzgja So stavokli uzlabot. Tika izveidotas un adaptétas
dazadas informacijas apstrades teorijas, kuras palidz&ja ieviest jaunus izstrades principus,
vadlinijas, metodes un analizes rikus (Rogers, 2005). Pieméram, Donalda Normana (Norman)
darbibas teorija pievérsas cilvéku darbibas mérku un to sasniegS8anas modeléSanai (Norman,
1986), savukart Stjuarta Karda (Card) (Card, Moran, & Newell, 1983) un kolégu izstradatais
modelis lava kvantitativi prognozgt lietotaju veiktspju, noveérteét dazadas saskarnes un to
piemérotibu uzdevumu veikSanai. Ta pamata bija ideja, ka cilvéka informacijas apstrade ir
analoga datora signalu apstradei, un ka primarais cilvéka-datora mijiedarbibas uzdevums ir
iespgjot komunikaciju starp datoru un cilvéku. Sadi prognozgjosi modeli kluva par lietojamibas
kustibas stiirakmeni, laujot novertét projekt€jumus un testét sistemu atbilstibu lietotaju
prasibam (Dix, Finlay, Abowd, & Beale, 2004).

Paradigma daudz aizguvusi no psihologijas un ergonomikas. Ergonomika péta cilvéku
psihes stavoklus un procesus, modelé cilvéka jusanu, atminu, l[€mumu pienemsanu, Citus
kognitivos procesus un fizisko veiktsp&ju uzdevumu izpild€. Valdija uzskats, ka, lidzko visi Sie
parametri biis sistematiz&ti, bus iesp&jams projektét tiem atbilstoSus produktus (Rogers, 2012).
Sis pieejas rezultata tapa dazadas vadlinijas saskarnu izstradei, pieméram, 7+2 likums izvélnes
elementiem cilvéka Tstermina atminas ierobezojumu dél (Hartson & Pyla, 2012; Miller, 1956).
Paradigmas ietvaros radusies ari lietotajorientetas projekteSanas pieeja, kura produkts tiek
pielagots tam, ka lietotaji sp€j vai vélas to lietot, nevis lietotaji tiek piespiesti izmainit savu
ricibu vai paradumus produkta Tpasibu dé] (Norman & Draper, 1986). Kaut ari paradijas interese
par tadiem jautajumiem ka cilvéku emocijas un sajiitas, konkrétas mijiedarbibas epizodes vieta

lielaka sisteéma u. tml., tie tomér palika periferija.

1.1.2. Tresais posms
Ta ka treSais posms ir biitisks lietotaja pieredzes izpratnei, tad dazadu autoru pieejas
(sauktas par “vilni”, “paradigmu”, “brieduma Itmeni”) talak raksturotas atseviski, kaut gan tam

ir daudz kopiga.
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Tresais vilnis (S. Bgdker)

20. gadsimta 80. beigas, kad turpinajas tehnologiju attistiba, izplatiba un pieejamiba, un
faktiski mainijas daudzu ikdienas darbu veiksanas veidi, arvien pieauga socialo un no situacijas
atkarigo darbibu svarigums, un no kognitivajam zinatném aizgiitas pieejas un teorijas saka
zaudet savu konceptualo ietekmi un pielietojamibu. No sakotngja diezgan bezpersoniska
uzsvara uz vienu lietojumprogrammu darbinoSu vienu lietotaju uzmanibas loka nonaca darba
vide, skaidri definetu prakses kopienu sadarbiba, izmantojot vairakas ierices un daudzveidigu
programmatiiru, ka arT lietojuma konteksta jautajumi. Prognoz€josi modeli, stingras vadlinijas
un sistematiska testéSana kluva mazefektiva, un to vieta naca aktiva sadarbiba ar lietotajiem
sistému izstradg, prototipésana un konteksta izp&te (Badker, 2006).

ST vilna aprises iezim&jas jau faktiski apvérsumu radijusaja gramata User Centered
System Design: New Perspectives on Human-Computer Interaction (Norman & Draper, 1986).
Kaut gan domingjoSais skatijums taja ir klasiskais kognitivisms, tomér dazi autori jau sak
pievérsties lietotaja subjektivajai pieredzei un pan€mieniem, ka to uzlabot, ka arT lietoSanas
socialajam kontekstam. Informacijas apstrades ka galvenas cilvéka-datora mijiedarbibas
teorctiskas pieejas ierobezotibu paradija ari Lusijas Sa¢menas (Suchman) darbs (Suchman,
1985) par darbibas atkaribu no situacijas un T. Vinograda (Winograd) un F. Floresa (Flores)
maksliga intelekta kritika (Winograd & Flores, 1987). Lidz 20. gadsimta 90. gadu sakumam to
atzina arT lielaka dala cilvéka-datora mijiedarbibas kopienas. PaplaSinoties uzmanibas lokam,
un tam ietverot tehnologiju lietoSanu sociala, kultiras un organizacionala konteksta, radas
vairaki jauni konceptuali ietvari, kas kalpoja par otra vilpa cilvéka-datora mijiedarbibas
teorétiskajiem pamatiem — darbibas teorija (Bertelsen & Bodker, 2003; Nardi, 1996), sadalita
kognicija (Hollan, Hutchins, & Kirsh, 2000; P. C. Wright, Fields, & Harrison, 2000),
etnometodologija (Suchman, 1985).

Pedgjo divdesmit gadu laika digitalas tehnologijas ienakusas visas dzives jomas;
sociala, mobila un makondatoSana ievérojami mainijusi kontekstu, kura cilveki lieto datorus.
SapliiduSas robezas starp gan starp privato un publisko telpu, gan darbu un atptitu. Lidz ar to
cilveka-datora mijiedarbibai nacies ievérojami paplaSinat tvérumu — pétit un izstradat
tehnologijas lietoSanai loti daudzveidiga konteksta, ne vairs skaidri definétiem amatiem
konkrétu uzdevumu izpildei darba vidé. Tehnologijas ir izmainijuSas socialas prakses un
transformejusas uztveres matricas. Jauni cilvéku dzives elementi kluvusi par dalu no cilvéka-
datora mijiedarbibas — kultiira, emocijas, nozime, motivacija, pieredze. Emocijas un pieredze ir
t. s. “tresa vilpa” atslégvardi (Bgdker, 2006). PaplaSinoties lietojuma kontekstiem un
tehnologiju izplatibai, interaktivu sistému izstradataji un novertétaji ir atzinusi So subjektivo,
neutilitaro tehnologiju lietoSanas aspektu svarigumu, 1idz ar ko uzmaniba no uzdevumu izpildes
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veiktspgjas ir pieveérsta lietotaja jutam un datora mijiedarbibas veértibai ta ikdienas dzivé (Law,

Roto, Hassenzahl, Vermeeren, & Kort, 2009).

Tresa paradigma (Harrison, Sengers, Tatar)

Ar cilvéka-datora mijiedarbibas “treso vilni” (Bgdker, 2006) daudz kopiga t. s. tresajai
paradigmai. ST paradigma tiek saukta gan par fenomenologisko matricu (Harrison et al., 2007),
gan par projektésanas domasanas (design thinking) paradigmu (Hartson & Pyla, 2012). Ta ir
balstita fenomenologija, un tas centra ir mijiedarbibas pieredzes kvalitate, primari tas, ka
lietotaji izjut sist€émas un tas lietojuma nozimi. Tas redz&jums ir vélama lietotaja pieredze un
sist€mas pievilciba, ka arf tas, ka izstradat sistémas, kuram piemit $ada pievilciba un kuras spgj
radit pozitivu lietotaja pieredzi.

Stivs Harisons (Harrison), Fébe Sengersa (Sengers) un Debora Tatara (Tatar) uzskata,
ka nozarei ir nepiecieSamas revoluciondras parmainas, kas pavértu celu daudzveidigam
analitiskam perspektivam, kuras var izskaidrot mijiedarbibas pieredzes kvalitati un to, ka
cilvéki, mijiedarbojoties ar tehnologijam ikdienas dzive, rada nozimi no konteksta un situacijas
(Harrison et al., 2011). Vini mijiedarbibu atbilsto$i treSajai paradigmai uzskata par nozimes
radiSanas veidu, kura artefakts un konteksts dazados limenos viens otru defin€, un 11idz ar to tie
ir dazadi interpretéjami. Nozimi rada gan sist€manalitiki un izstradataji, gan lietotaji un citas
ieinteresétas puses konkréta lietojuma situacija. Nozime tiek konstru€ta jau pasa mijiedarbibas
procesa, un lidz ar to pati mijiedarbiba ir biitisks elements nozimes konstrué$ana. Ar artefaktu
treSas paradigmas konteksta jasaprot kognitivs artefakts — fizisks, cilvéku radits objekts
kognicijas uzlaboSanai un atviegloSanai, piem&ram, kalendars, iepirkumu saraksts, dators
(Hutchins, 1999).

Savukart konteksta jeédziens cilvéka-datora mijiedarbiba adaptéts no ta sakotngja
lietojuma, runajot par valodu. Valoda teksts ir vairak norade, kas lauj klausitajiem konstruét
atbilstoSo nozimi, nevis iecerétas nozimes reprezentacija; savukart nozimes konstruéSana liela
mera balstas taja, kas ir ar (con) tekstu. Cilvéka-datora mijiedarbiba konteksts ir jebkura
informacija, ar kuras palidzibu var raksturot entitiju (pieméram, personas, vietas vai objekta)
situaciju, kas ir relevanta lietotaja un ierices vai programmattras mijiedarbiba (Dey, Abowd, &
Salber, 2001; Winograd, 2001).

Pirma un otra paradigma kontekstu atzist ka dazadus netehnologiskos faktorus, kuri
ietekmé tehnologiju lietoSanu. Savukart tre$as paradigmas ietvaros jautajums ir ne tik daudz
par to, ka konteksts mijiedarbibai pieskir nozimi, bet gan ka produkta projektgjums atbilst un
pielagojas lietoSanas kontekstam. Atbilstosi treSajai paradigmai mijiedarbiba svariga loma ir

nozimei un nozimes radiSanai. Nozimi jau procesa laika, biezi sadarbojoties konstrué cilveki
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specifiska konteksta un situacijas, tad€jadi pati mijiedarbiba ir butisks elements nozimes
konstruéSana. Nozime rodas no informacijas, bet $aja skatfjuma ta nav informacijas plismu
summa, bet gan nesaraujami saistita ar viedokliem, v&sturi, mijiedarbibu un nozimes
konstrugtaju riciba esosajiem resursiem, Iidz ar to ta nav lidz galam formaliz&jama. Tapat ari
zinaSanas ir atkarigas no fiziskas vai socialas situacijas. Savukart produktu un mijiedarbibas
izstradeé vairs netieck mé&ginats ieviest vienu pareizu izpratni un noteiktus mijiedarbibas
raditajus, bet gan pétitas lokalas, no situacijas atkarigas lietotaju prakses, nemot véra, bet
nevertejot dazadas un, iesp&jams, konflikt€josas lietotaju perspektivas. Attiecigi sist€mu
novertésana nebalstas universalos, unificétos mérjjumos; ta vieta izvirzas jautajums — kada ir
“laba” sistéma konkrétaja konteksta (Harrison et al., 2011).

Doma par treso vilni jeb paradigmu tika uznemta atsaucigi liela dala cilveka-datora
mijiedarbibas kopienas, un ta pamazam klist par dalu tas diskursa (pieméram, sk. Taylor,
2011), palidzot saprast nozimigas parmainas pétniecibas virzienos. Vienlaikus arT ieprieks€jas
pieejas un paradigmas turpina pastavét paraléli, pieméram, ergonomika, informacijas apstrade
kalpo saviem specifiskiem mérkiem cilvéka-datora mijiedarbiba. Sads skatijums uz cilvéka-
datora mijiedarbibu palidz saprast tas evoliciju un tadgjadi meklet atbildes uz citadakiem

jautajumiem, izmantot citas metodes.

1.2. Lietojamiba

Ka viens no cilvéka-datora mijiedarbibas pamatkonceptiem un interaktivu sist€ému
kvalitates raditajs ped&jo 40 gadu laika ir nostiprinajusies lietojamiba. NepiecieSamiba projektet
tadas interaktivas sist€mas, kuras varetu lietot cilvéki ar pamata zinasanam par datoriem un
operétajsisttmam, radas 20. gs. 70. gadu vidi. Darbs pie $adam sisttmam apvienoja
datorzinatnes un kognitivas psihologijas specialistus (t.s. Programmatiiras psihologijas
biedriba, Software Psychology Society), kuri mekl&ja labako pieeju §is problémas risinasanai —
no detalizétam vadlinijam lidz visparigiem principiem gan programmatiiras projektiem, gan
pasam izstrades procesam (Bevan, Carter, & Harker, 2015).

Daudz diskusiju laika gaita notika ari par lietojamibas tvérumu un definiciju. Ja
produkts vai pakalpojums ir patiesi lietojams, tad lietotajs var darit, ko vélas, tada veida, ka
sagaida, bez $kérsliem, $aubam vai jautdgjumiem, uzskata Deina Ciznela (Rubin & Chisnell,
2008). Stiva Kruga (Krug) piedavatais skaidrojums uzsver ari nepieredz&jusa lietotaja sp&ju
saprast produkta funkcionalitati un paveikt ieceréto bez parliekam pulém (Krug, 2014).

Sis definicijas uzsver tikai vienu — utilitaro, uz uzdevuma izpildi vérsto lietojamibas

dimensiju. Tada ir arT latvieSu valoda pieejama definicija — lietojamiba ka “sist€mas 1pasiba,
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kas raksturo, cik viegli lietotajs var apgit tas izmantoSanu, sagatavot tai ieejas datus un
interpretét tas izejas datus” (“AkadTerm,” n.d.).

Uzdevums ir centralais jédziens lietotajcentrétu sistému izstrade, tacu Dzenija Prisa
(Preece) un citi atzist, ka to kliist arvien griitak definét. Lai $o problému risinatu, tika piedavata
tris ltmenu hierarhija — mérki (piem€ram, uzrakstit veéstuli), uzdevumi (riciba meérku
sasnieg$anai) un konkrétas darbibas (Rogers, Sharp, & Preece, 2011). Sada hierarhija, balstita
darbibas teorija (Activity theory) (Bertelsen & Bodker, 2003; Kaptelinin, Kuutti, & Bannon,
1995; Nardi, 1996), ir raksturiga lidzigam picejam un cilvéka-datora mijiedarbibas p&tijumos
loti izplatita. Uz uzdevumu verstas pieejas vada pienémums, ka lietotaju paradumus var saprast,
sadalot tos sastavdalas un tas izp&tot. Attiecigi p&tamais paradums vai prakse tuvinas So dalu
summai. Sads analitisks skatfjums lauj pienemt, ka cilvéku darbibas un paradumi ir racionali,
un ka tadus tos spgj atpazit un izteikt arf aréjs novérotajs (Kaye, 2009).

Pazistamais lietojamibas specialists DZeikobs Nilsens (Nielsen), defingjot lietojamibu,
min arT otru — subjektivi emocionalo dimensiju. Vinaprat, lietojamiba ietver ne tikai to, cik atri
cilveks iemacas produktu lietot, cik efektivi vins to dara, cik viegli iegaum&ams un droSs pret
kladam tas ir, bet arT to, cik liela mera vinam patik to lietot (Nielsen & Loranger, 2006).

Vislabak pazistama lietojamibas definicija, uzsverot veiksmigu mijiedarbibu starp
cilvéku un interaktivu sist€ému, min pakapi, 11dz kadai konkréti lietotaji efektivi, produktivi un,
giistot apmierinatibu, var lietot produktu, lai sasniegtu konkrétus mérkus konkréta lietojuma
konteksta. Sads formul&jums bija ieklauts ari standarta ISO 9241-11:1998 Ergonomikas
prasibas biroja darbam ar displejiem — 11. dala: leteikumi lietojamibai (Bevan et al., 2015;
International Organization for Standardization, 1998):

e produktivitate atspogulo precizitati un pilnigumu, ar kadu lietotaji sasniedz mérkus.
Ta ir tiesi saistita ar funkcionalitati, lai lietotaji varétu paveikt ieceréto;

o cfektivitate reprezent€ meérka sasniegSanai paté€rétos resursus. Lietotajiem rodas
iespaids par efektivitati, kad vini var sasniegt mérki ar minimalu kognitivo pieptli
un laika patérinu;

e apmierinatibu defin€ ka lietotaja komforta izjiitu un pozitivas emocijas, ar1 vietnes
pienemsanu (International Organization for Standardization, 1998).

Pateicoties S§im standartam, nostiprinajas izpratne par lietojamibas bitibu un
svarigumu. Tomer parsteidzosi, ka, par spiti lietojamibas popularitatei profesionalu, uznéméju
un plaSakas sabiedribas vidd, nozimigaka ieguldijuma tas zinatniska izp€t€ trikst.
letekmigakajas gramatas par cilvéka-datora mijiedarbibas teorijam un modeliem dazadu

iemeslu dg] lietojamiba nav aplikota (Carroll, 2003; Rogers, 2012; Tractinsky, 2018).
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Agrinajos pétijumos lietojamiba primari tika operacionalizéta tikai ka lietotaja
veiktsp&ja — produktivitate un efektivitate, kas tika uzskatita par galveno problému, ar kuru
lietotaji saskaras, izmantojot komercialas sist€mas (Bevan et al., 2015). Sakotngjais fokuss bija
liela méra kognitivs — p&tot kauzalas attiecibas starp cilvéku veiktsp€ju un saskarnes atribtitiem,
tacu ar atSkirigiem secinajumiem par to mijiedarbibu. Ja cilvéku kognitivie atribiti ir fikséti un
universali, tad saskarnes atribuiti var biit lietojami vai nelietojami, padarot lietojamibu par
binaru 1pasibu, t. i., sist€ma ir vai nu lietojama vai nelietojama. Sist€mu var padarit lietojamu,
pieturoties pie vadlinijam un principiem, kuri ir atklajami, formul&ami un validéjami
eksperimentos. Tacu, ja cilvéku kognitivie atribiiti atSkiras ne tikai individu starpa, bet ari
dazados apstaklos, tad lietojamiba kliist ar emergentu paSibu, kas nepiemit cilvékam vai
sistémai, bet ir atkariga gan no sistémas ipasibam un kvalitates, gan ari no ta, kas to lieto un ko
mégina ar sistému izdarit (Cockton, 2014; Lewis, 2014). So poziciju vélak nostiprinaja ta
sauktais “socialais pavérsiens” 20. gs. 90. gados (Rogers, 2012). Tomér galvenais jautdgjums
palika — vai lietojamiba ir sistémas vai lietojuma pasiba? Tacu to aiz€noja pragmatiskaka
pieeja, un lidz 90. gadu sakumam lietojamibas novertésanai bija aprob&tas vairakas metodes:
lictojamibas testéSana (Dumas & Redish, 1993) — batiba psihologijas eksperiments ar
atkarigajiem mainigajiem (test€§jama sist€ma ir neatkarigais mainigais); atra lietojamibas
testéSana (rapid user testing); apskates metodes, ka heiristiska novértésana (Jakob Nielsen,
1994). Ari pétijumi, izmantojot modelos balstitas metodes (pieméram, GOMS - Goals,
Operators, Methods, and Selection) (Kieras, 1999) turpinajas, bet kops 2000. gada $adas
publikacijas kluvusas retakas.

20. gs. 90. gados par lietojamibu jau bija radusies dzilaka izpratne, to vairs neuzskatija
vienkarsi par binaru mijiedarbibas atribtitu. Paplasinoties arvien sarezgitaku sist€mu lietoSanai
un globala timekla straujajai popularitatei, aktualas saka klat arT lietotaju subjektivas reakcijas
un emocionala pieredze. Tas sakotngji tika attiecinatas uz lietojamibas treSo dimensiju —
apmierinatibu. Biittba apmierinatiba nozimé&ja to, ka lietotaji uztver mijiedarbibas
instrumentalas kvalitates, un Sis uzsvars uz uzdevumiem, mérkiem un to efektivu sasniegSanu
izraistja kritiku — ka apmierinatiba ir produktivitates un efektivitates sekas, nevis sist€émas
meérkis pats par sevi, lieckot domat, ka augsta produktivitate un efektivitate garante
apmierinatibu (Hassenzahl, Platz, Burmester, & Lehner, 2000). Ari G. Lindgarda (Lindgaard)
un K. Dudeka (Dudek) piekrita Sai kritikai, pievérSot uzmanibu apmierinatibas mérisanas
metoZu ierobeZojumiem; vinuprat, apmierinatibas mérisana aprobezojas ar to, ko lietotaji doma
par konkréto produktu, [idz ar to arT instrumenti ir robusti un neprecizi, un pieverSas galvenokart

mijiedarbibas produktivitatei un efektivitatei (Lindgaard & Dudek, 2003). N. Traktinskis
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(Tractinsky) norada uz apmierinatibas gan ka lietojamibas c€lona, gan ka tas seku divdabigo
statusu cilvéka-datora mijiedarbibas teorijas (Tractinsky, 2018).

Tadgjadi cilvéka un tehnologiju mijiedarbibas nozarg lietotaju apmierinatibas koncepts
tiek atzits par problematisku un nepietickamu, lai adekvati fiks€tu lietotaja perspektivu:
pirmkart, apmierinatibas interpretacija un operacionalizacija ir saistita pamata ar to, ka lietotajs
uztver sist€mas instrumentalas kvalitates; otrkart, apmierinatiba ir mijiedarbibas rezultats,
sekas, un pieredzes process mijiedarbibas laika netiek nemts vera.

Japiemin, ka izpratni par lietojamibas buitibu sarezgi tas, ka pastav divas metodologiski
pietickami atskirigas tas koncepcijas. Summativas koncepcijas uzmanibas centra ir meérijumi,
kas saistiti ar uzdevumu izpildi un produkta mérku sasnieg$anu, atbilstibu iepriek$ noteiktam
etalonvertibam, un ta ietverta vairakas definicijas un standartos, piem&ram, 1SO 9241-11:1998
“Ergonomikas prasibas darbam ar displejiem 11. dala. Lietojamibas vadlinijas” (International
Organization for Standardization, 1998). Savukart formativas lietojamibas uzdevums ir atrast
lietojamibas problémas un izstradat risinajumus to ietekmes noversanai vai samazinasanai; ta
ir cie$i saistita ar iterativo projektéSanu — izveidot prototipu, testét, uzlabot, atkartot. Gritibas,
ar kuram cilveki saskaras, lietojot ierici vai programmatiiru var identificet, klasificet, saskaitit
un izméerit. Praktiki iterativa projektéSana izmanto abas koncepcijas. Jebkurai iterativai metodei
janosaka beigu robeza, lai novérstu parak lielu iteraciju skaitu — parasti tie ir resursu
ierobezojumi un izpildes termini. Idealos apstaklos summativa lietojamibas koncepcija biitu
beigu robeza otrajai — formativajai lietojamibai, t. i., pirmas (summativas) koncepcijas mérku
sasniegSana var definét, kad japartrauc lietojamibas problému atklasanas un noveérSanas

iterativais process (Al-Awar, Chapanis, & Ford, 1981; Lewis, 2014).

1.3. Lietojamibas subjektivie atribiuiti

Papildus iepriek§ minétajiem lietojamibas trim atriblitiem — produktivitatei, efektivitatei
un apmierinatibai — tika piedavati ari citi, pieméram, apgustamiba (learnability), drosums
(safety), uzticamiba (trustfulness), derigums (usefulness) u. c. (Alonso-Rios, Vazquez-Garcia,
& Mosqueira-Rey, 2009). Lai apzim&tu lietotaju subjektivo viedokli par interaktivu sistému,
pétnieki bija sakusi izmantot terminu ‘lietotaja pieredze’ (user experience, UX) (Jgrgensen,
1990; Laurel, 1986; Whiteside & Wixon, 1987). Pazistamakais un ietekmigakais no tiem bija
Donalds Normans (Norman). Gramatas User-Centered System Design vins raksta: “ST nodala
uzdod pasu galveno jautdjumu — kada ir lietotaja pieredze? Sis vienkar3ais jautajums ir visas
lietotajcentrétas projekt€sanas pamata” (Norman & Draper, 1986, p. 4). Salidzinajuma ar
apmierinatibu lietotaja pieredze ir ne tikai mijiedarbibas rezultats, ko beigas viegli var izmerfit,

bet arT komplekss process, kuru ietekmé dazadas lietotaja ipaSibas, lietojuma situacija un ari
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pati sistéma. Brenda Lorela (Laurel) ierosina domat par interaktivam sisttmam ka teatra
skatuvi, kas lauj lietotajiem pieredzet pasauli; pec vinas domam, interaktivu sistemu
projekt€Sanas mérkis ir “pirmas personas pieredze” (Laurel, 1991).

Atzina, ka tadas lietojamibas izpausmes ka produktivitate un apgiistamiba nav primaras,
viniem bija domubiedri. Pieméram, Dz. Kerols (Carroll) un Dz. Tomass (Thomas) salidzinaja
lietoSanas vieglumu un prieku, minot p&tijumu par Lisa sisteému, kura bija izslavéta ar lictoSanas
vieglumu, tacu pétijuma rezultata tika noskaidrots, ka to lietot nebiit nebija vieglak par citam ta
laika sistémam. Izradijas, ka cilvékiem patika tas saskarne, un lietoSana sagadaja daudz vairak
prieka (Carroll & Thomas, 1988). Tacu bija vajadzigi vismaz vl desmit gadi, lai §is atzinas
nostiprinatos un iegiitu popularitati.

Pirmo S§is jomas publikaciju merkis bija parliecinat cilvéka-datora mijiedarbibas
kopienu nopietnak pievérsties ar uzdevuma izpildi tieSi nesaistitajiem mijiedarbibas aspektiem.
Uzdevums ir nepiecieSama, bet nepietickama analizes vieniba, lai skaidrotu, ka cilvéki lieto
tehnologijas, it seviski, ja tas notiek arpus darba vai ka dala no plasakas ikdienas prakses. To
nevar aplukot atrauti no konteksta un vertét tikai ka uzdevumu izpildes produktivitati,
efektivitati un apmierinatibu; tas prasa holistisku skatijumu uz cilvéku mijiedarbibas pieredzes
aspektiem. Uz pieredzi verstas pieejas atzist, ka, pieversoties tikai uzdevumam, tiek zaudéti vai
ignoréti daudzi butiski mijiedarbibas aspekti. Kaut gan tipiska pieeja ir izstradat uz uzdevumu
orient€tas sistémas un produktus, $ads cilvéka-datora mijiedarbibas modelis, kura centra ir
veicamais uzdevums, liedz reprezentét un saprast dazada cita veida mijiedarbibu, kurai varbiit
piemit dazadi ar uzdevumu saistiti komponenti, tacu, aplikojot tos ka uzdevumus, tiek ignoréta
to biittba un to lietoSanas meérkis (pieméram, tulit€ja zinapmaina, spéles, socializ€Sanas

tieSsaisteé u. tml.) (Hassenzahl & Tractinsky, 2006; J. N. Kaye, 2009).

1.4. Lietotaja pieredzes izpratne

Joprojam notiek diskusijas par lietotaja pieredzes tvérumu un definiciju. 2014. gada
lictotaja pieredzes definéSana tika minéta ka viens no lielakajiem $1 jauna cilvéka-datora
mijiedarbibas fokusa raditajiem izaicinajumiem (Law & Abrahéo, 2014). Dalgji tas skaidrojams
ar to, ka lietotaja pieredze saistas plasu spektru izplidusu un dinamisku konceptu un nereti tieck
lietota ka visparigs, vairakus cilvéka-datora mijiedarbibas jédzienus apziméjoss termins. Efija
Lova (Law), Virpi Roto (Roto) un citi arT norada, ka lietotaja pieredzes analizes vieniba ir parak
mainiga — sakot no viena lietotaja mijiedarbibas epizodes specifiska aspekta lidz daudzu
lietotaju mijiedarbibai ar visu uznemumu un ta daudzveidigajiem pakalpojumiem. Papildus
tam, visu lietotaja pieredzes p&tniecibu sadrumstalo un sarezgi daudzveidigie teorétiskie modeli

ar dazadiem uzsvariem — vértibu, emocijam, skaistumu, hédonisko kvalitati u. ¢. (Law, Roto,
28



Hassenzahl, Vermeeren, & Kort, 2009). Sads konceptualas skaidribas trikums apgriitina
izpratni par lietotaja pieredzi, tas mériSanu un projektéSanu, ka arT kavé komunikaciju un
sadarbibu.

Mgeginajumi saprast un definét lietotaja pieredzes jédzienu lidz Sim notikusi divos
virzienos: intervgjot vai aptaujajot lietotaja pieredzes profesionalus (Lallemand, Gronier, &
Koenig, 2015; Law et al., 2009) un analiz&jot p&tijumus (Bargas-Avila & Hornbak, 2011; Law,
van Schaik, & Roto, 2014).

Neraugoties uz daudzajam piedavatajam lictotaja pieredzes definicijam (Desmet &
Hekkert, 2007; Hassenzahl & Tractinsky, 2006; Law et al., 2009) pé&tnieki un praktiki ir
vienispratis, ka lietotaja pieredze ir tris elementu — lietotaja, sist€mas un konteksta —
mijiedarbibas rezultats (Roto, Law, Vermeeren, & Hoonhout, 2011b). Balstoties $aja kopigaja
redz&juma, Marks Hasencals (Hassenzahl) un Noams Traktinskis (Tractinsky) (Hassenzahl &
Tractinsky, 2006, 95. Ipp.) lietotaja pieredzi defin€ ka “lietotaja ieksgja stavokla, izstradatas
sisteémas Tpasibu un mijiedarbibas konteksta rezultatu”. Kaut ari lietotaja pieredzei ir daudz
kopiga ar lietojamibu, lietotaja pieredze ietver arT mijiedarbibas emocionalos, subjektivos un
temporalos aspektus.

Vairaki citi akadémiskaja vidé visparatziti lietotdja pieredzes atribiiti ir apkopoti
tehniskaja dokumenta UX White Paper (Roto et al., 2011b). Pé&tnieki ir vienispratis, ka:

o “lietotaja pieredze” apzimé pieredzi, lietojot interaktivu sisteému;

e 1 pieredze katram individam ir unikala un to ietekm€ vairaki faktori, ietverot

ieprieks€jo pieredzi un tas raditas gaidas (Hassenzahl, 2008; Roto et al., 2011b);

e mijiedarbibas socialajam un kultiiras kontekstam ir nozimiga loma lietotaja
pieredzes radiSana (lietotaja pieredze var mainities, mainoties kontekstam, pat tad,
ja sisttma nemainas);

o lietotaja pieredzé ir btiska laika dimensija; ta parada, ka lietotaja pieredze sakas vel
pirms tieSas mijiedarbibas ar sisttmu un nebeidzas tilit p&c lietoSanas (Karapanos,
Zimmerman, Forlizzi, & Martens, 2010; Roto et al., 2011b).

Savukart nozares praktiku starpa ir daudz lielaka uzskatu daudzveidiba gan par lietotaja
pieredzes raksturu, gan tvérumu (Law et al., 2014; Law et al., 2009). Tacu ar1 vini piekrit, ka
lietotaja pieredze ir subjektiva un dinamiska, un to ietekmé vairaki kontekstuali faktori (Law et
al., 2009).

Lai giitu prieksstatu par to, ka lietotaja pieredze tiek saprasta un definéta, kads ir tas
tvérums, 2008. gada tika aptaujati 275 gan akadémiskas vides parstavji, gan nozares
profesionali (Law et al., 2009). Cetrus gadus vélak §is pétijums tika replicéts, aptaujajot 758

dalibniekus no 35 valstim (Lallemand et al., 2015). Abos pétijumos no piecam dazadas
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perspektivas balstitam lietotaja pieredzes definicijam apméram tresa dala dalibnieku piekrita
M. Hasencala un N. Traktinska piedavatajai definicijai, ka “lietotaja pieredzi veido lietotaja
ieks€jais stavoklis (dispozicija, gaidas, vajadzibas, motivacija, noskanojums utt.), izstradatas
sisteémas ipasibas (sarezgitiba, mérkis, lietojamiba, funkcionalitate utt.) un konteksts vai vide,
kura notiek mijiedarbiba (pieméram, organizacionalie vai socialie apstakli, darbibas jeéga,
lietoSanas labpratigums utt.)” (Hassenzahl & Tractinsky, 2006).

2008. gada Starptautiska standartizacijas organizacija izvirzija apspriesanai lietotaja
pieredzes definicijas projektu, un 2010. gada standarta ISO 9241-210 Cilveka-sistemas
mijiedarbibas ergonomika. 210. dala: Cilvekorientéeta interaktivo sistemu projekteSana tika
apstiprinata sada definicija: “lietotaja pieredze ir personas uztvérumi un reakcijas, kas rodas
produkta, sisttmas vai pakalpojuma lietoSanas un/vai paredzamas lietoSanas rezultata”
(International Organization for Standardization, 2010). Definicija papildinata ar trim piezimém:

1) lietotaja pieredze ietver visas lietotaja emocijas, uzskatus, izvéles, uztvérumus, fiziskas
un psihologiskas reakcijas, ricibu un sasniegumus, kas notiek pirms lietoSanas, tas laika
un pec lietosanas.

2) Lietotaja pieredze ir sekas, kas veidojas no zimola, prezenté$anas, funkcionalitates,
sistémas veiktspgjas, interaktivas uzvedibas un paligspgjas, lietotaja iek$¢ja un fiziska
stavokla, kuru ietekmé iepriek$gja pieredze, atticksme, prasmes un personiba, un
lietojuma konteksta.

3) Lietojamiba, ja to interpreté no lietotaja personisko mérku perspektivas, var ietvert
uztveres un emocionalos aspektus, kadus parasti saista ar lietotaja pieredzi.
Lietojamibas krit€rijus var izmantot lietotaja pieredzes aspektu novert€Sanai
(International Organization for Standardization, 2010).

Lai gan lietojamibas ikdienas nozime ir lieto§anas vienkarsiba, 1998. gada standarts ISO
9241-11 pieskira lietojamibai stratégiskaku interpretaciju ka iecerétajam mijiedarbibas
rezultatam: cik liela méra sistému, produktu vai pakalpojumu var izmantot konkréti lietotaji, lai
sasniegtu konkrétu mérki produktivi, efektivi un ar apmierinatibu noteikta lietoSanas konteksta.
Tadgjadi lietojamiba tiek transforméta no jaukas “ekstras” par stratégisku biznesa mérki: ir
svarigi, lai lietotaji varétu veiksmigi izpildit uzdevumus pienemama laika posma, turklat
interneta laikmeta ir butiski, lai klienti biitu apmierinati. Pasreiz€ja ISO 9241-11 redakcija
paplasinata lietojamibas izpratne paplasinata, ieklaujot gan pragmatisku, gan hédonisku mérku

sasniegsanu, tadgjadi ietverot daudzus lietotaju pieredzes aspektus (Simonsen, 2018).
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1.5. Lietojamibas un lietotaja pieredzes attiecibas

Lai gan joprojam biezi abi jédzieni tiek lietoti ka sinonimi (skat., pieméram, Albert &
Tullis, 2013; Buie & Murray, 2012), noskirot lietojamibu no lietotaja pieredzes, ir skaidrs, ka
lietojamiba ir objektivi izmérama, konkréta lietotaja konkréta konteksta mijiedarbibas kvalitate.
Turpreti lietotaja pieredze personisks, subjektivs iespaids par produktu, sekas, kuras ir saistitas
ar cilvéka emocijam un attiecksmi p&c lietoSanas. Zinama mera lietotaja pieredze ir arT atbildes
reakcija uz lietojamibas domasanu. Ja lietojamibas biitiba ir padarft cilvéka-datora mijiedarbibu
efektivaku, tad lietotaja pieredze akcenté mijiedarbibas hédoniskos aspektus.

Marks Hasencals defingjis tris butiskas atskiribas starp lietojamibu un lietotaja pieredzi.
Pirmkart, holistiska pieeja lietotaja pieredzei mégina atrast lidzsvaru starp mijiedarbibas
pragmatiskajiem aspektiem un citiem, ar uzdevuma izpildi tieSi nesaistitiem lietoSanas un
piederibas aspektiem. Otrkart, lietotaja pieredze izteikti pieverSas tam, ka cilveki pieredz un
verte produktus, pienemot, ka §is “subjektivas konstrukcijas” noteiks nakotnes ricibu un tiks
pavestitas citiem. Treskart, lietotaja pieredzes centra ir pozitivs rezultats, pozitiva pieredze
atSkiriba no lietojamibas fokusa uz barjeram, problémam un neapmierinatibu. Hasencals
uzsver, ka lietojamiba ir nepiecieSams, bet ne pietickams pozitivas lietotaja pieredzes
priek$noteikums (Hassenzahl & Tractinsky, 2006).

Dz. Honhauta (Hoonhout) ipasi uzsver lietotaja pieredzei raksturigo socialo aspektu —
ne tikai tapec, ka daudzas mijiedarbibas epizodes ietver vairak par vienu dalibnieku (piemera,
speles, socialie mediji), bet ari tadel, ka pozitivu verte§jumu (‘stiligs’, ‘lielisks’) rada un ietekmé
citu attieksme un viedokli (Roto, Law, Vermeeren, & Hoonhout, 2011a).

Vel viena butiska atskiribas starp lietojamibu un lietotaja pieredzi ir laika dimensija, kas
lidz nesenai pagatnei liecla méra ignoréta (Karapanos, Zimmerman, Forlizzi, & Martens, 2009;
Kujala, Roto, Va&nanen-Vainio-Mattila, Karapanos, & Sinneld, 2011), jo lietojamibas p&tijumi
pieveérsas tikai konkrétai mijiedarbibas epizodei. Tafu lietotaja pieredze var biit arl pirms
mijiedarbibas un mainities laika gaita — lietotajam pierodot pie produkta, jaunatklajuma prieks
samazinas, un produkts Skiet mazak aizraujoSs. Vienlaikus, ilgstoSi lietojot, ta lietoSana tiek
labak apgiita un Skiet vienkarsaka; ta rezultata mainas ar1 uztverta produkta kvalitate.

Lietotaja pieredzes petnieku un praktiku vidi veiktas aptaujas liecina, ka gan vieni, gan
otri uzskata tos par atSkirigiem konceptiem, pret&ji ieprieks paustajam bazam (Law et al., 2009).
Tomér abam grupam bija daudz precizaka izpratne par lietojamibu neka par lietotaja pieredzi.
Tas gan neparsteidz, jo lietojamibas principi ir pazistami daudz ilgak, kamér lietotaja pieredze
vel ir salidzinosi neskaidrs koncepts.

Attiecibas starp lietojamibu un lietotaja pieredzi var apliikot no vairakam perspektivam.
Neskaitami lietojamibas pétijumi jau kop$ pirmsakumiem (Jakob Nielsen, Blatt, Bradford, &
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Brooks, 1994; Jakob Nielsen & Sano, 1995; Shackel, 1991) ir radijusi pamatu, no kura
attistijusies lietotaja pieredze, un tadel domine uzskats, ka lietotaja pieredze ietver lietojamibu
(Lallemand et al., 2015; Law & Van Schaik, 2010; Law & Abrahdo, 2014; Moczarny, Villiers,
& Biljon, 2012; Nielsen & Norman, 2012). Tas saknojas atzina, ka, kaut gan lietojamibas
trikums var radit sliktu lietotaja pieredzi, lietojamiba viena pati nesp&j radit pozitivu lietotaja
pieredzi; ta ir tikai priekSnoteikums.

Cita perspektiva uzskata lietotaja pieredzi ka lietojamibas paplasinajumu, lai ietvertu
neskaidros kvalitates atribiitus — emocijas, patiku, prieku; ka precizak defin€tu lietojamibas
apmierinatibas dimensiju. Atbilsto$i $ai perspektivai lictojamiba ictver lictotaja pieredzi. Ta
rezultata dala konceptu, metozu un riku ir tikusi “parcelti” no lietojamibas uz lietotaja pieredzi
(Law, 2011; Lewis, 2014).

TreSais viedoklis redz lietojamibu un lietotaja pieredzi ka atseviskus, bet ciesi saistitus
konceptus. Var pienemt, ka tie dalgji parklajas, bet tiem ir arT izteiktas at$kiribas (Fglstad &
Rolfsen, 2006; Law, 2011). Tiek uzsvérts kontrasts starp subjektivajiem lietotaja pieredzes
mérkiem un to svarigumu lietotajam un objektivajiem lietojamibas mérkiem, ar kuru palidzibu
var izmérit interaktiva produkta derigumu un produktivitati (Rogers et al., 2011). Naidzels
Bevens (Bevan) norada uz atSkirigajiem lictojamibas un lietotaja pieredzes uzdevumiem —
veiktsp&ju un labpatiku, paskaidrojot, ka tie prasa atSkirigus risinajumus projekt€Sanas gaita
(Bevan, 2009).

Lietotaja pieredzes pétnieciba nereti tikusi kritiz€ta par to, ka ta konceptuali un
metodologiski ir identiska tradicionalajai lietojamibas pétniecibai. M. Hasencals (Hassenzahl,
2008), tapat ar1 P. Raits un M. Blaits (P. C. Wright & Blythe, 2007) neatbalsta termina ‘lictotaja
pieredze’ lietoSanu gadijumos, kad uzsvars ir uz ierasto lietojamibas noveérteéSanu, tas
objektivajam dimensijam tadejadi reducgjot pieredzi uz lietotaju datplismu u. tml. merfjumiem.

Vésturiski lietojamibas konceptualizaciju var izskaidrot gan ar tehnologiju, gan
lietoSanas raditajiem ierobeZojumiem. Tverumam un ar iericu izmantoSanai paplaSinoties,
attistijas ari lietotaja pieredzes izpratne, un, kaut ari par lietojamibas un lictotaja pieredzes
attiecibam eksiste atSkirigi viedokli, domingjoSais tomer ir uzskats par lietojamibu ka pamatu,

un kura attistijusies lietotaja pieredze.

1.6. Lietotaja pieredzes pétnieciba

Lietotaja pieredzes petijumu centra ir mijiedarbibas pieredzes dinamika un interaktivu
produktu, lietotaju pasibu un konteksta modeléSana. Tomér jédziens °‘lietotdja pieredze’
cilveka-datora mijiedarbibas literatira joprojam tiek lietots vismaz divas nozimées:

produktorienteta, ka lietotaju saskarnu projekteéSanas un lietoSanas apzim&jums (faktiski —
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mijiedarbibas, lietojamibas un pat lietotajorientétas projektésanas sinonims) (Albert & Tullis,
2013; Bargas-Avila & Hornbak, 2011); un ka pétijumu virziens, kas koncentrgjas uz lietotaju
subjektivajam, neinstrumentalajam vajadzibam un pieredzi kompleksa izpratné (Law et al.,
2009).

Lietotaja pieredzes pé€tniecibu var iedalit lietotaja pieredzes noveért€sana un lietotaja
pieredzes projektésana, abi Sie elementi, protams, ir cie$i saistiti, novert€sanai dodot jaunas
atzinas projekt€jumam, kur§ savukart tick atkal novertéts.

Agrinie lietotaja pieredzes pétijumi uzsveéra, ka p€tnieciba ir parak vérsta uz darbu un
uzdevumu izpildes efektivitati, un ka nepiecieSama visaptveroSaka kvalitates izpratne; vélako
pétijumu merkis bija definét un konceptualiz&t lietotaja pieredzi, ka ari lietotaja pieredzes
projektésana (Hassenzahl & Tractinsky, 2006). Nozimigu ieguldijumu sniedza Havjérs
Bargass-Avila (Bargas-Avila) un Kaspars Hornbeks (Hornbak), analizgjot rupigi atlasitus laika
no 2005.-2009. gadam veiktus pétijumus (Bargas-Avila & Hornbak, 2011). Vinu galvenais
mérkis bija sniegt integrétu parskatu par lietotaja pieredzi, tas dimensijam, produktiem un
metodologiju. Vini secindja, ka visas lictotaja pieredzes kustibas galvena motivacija ir meklét
jaunas interaktivu produktu projekté$anas pieejas, kuras ietvertu ne tikai produkta ipasibas, bet
ari tehnologiju lietoSanas pieredzes kvalitates. P&tijumos visbiezak (41 % gadijumu) apliikota
pieredzes dimensija bija visparéja lietotaja pieredze (generic UX), nespecific€jot tas aspektus;
turklat 81 % vispargjas lietotaja pieredzes petijumu bija kvalitativi. Emociju un jiitu dimensija
bija parstaveta 24 % petijumu, tam sekoja prieks (17 %) un estetiskums (15 %). Vel 14 %
pétijumu bija par heédonisko kvalitati. No visiem analiz€tajiem pétijumiem puse bija kvalitativi,
tresa dala — kvantitativi, bet atlikusie 17 % pétijumu izmantoja abas metodologiskas pieejas.
Domingjosa datu vakSanas metode bija anketéSana (53 %), tai sekoja dalgji strukturétas
intervijas, lietotaju novéroSana, video ierakstu veikSana, fokusa grupu intervijas,
dienasgramatas. H. Bargass-Avila un K. Hornbeks identificgja jaunu konstruktivu un
projektivu metozu grupu, kas ietvéra kolazas, zim&umus, fotografijas u. tml.; ka ar secinaja,
ka objektivi psihofiziologiski mérfjumi tiek veikti reti, tikai 5 % p&tijumu. P&titaja laika posma
lietojuma situacijas mainijas no darba uz atpiitu un no kontrolétiem uz dalibnieku brivi
izraudzitiem uzdevumiem (Bargas-Avila & Hornbak, 2011).

Par nakamo laika posmu, Soreiz 1saku — no 2010. — 2012. gadam Iidzigu p&tijumu veica
Lielbritanijas un Somijas pétnieki Efija Lai-Conga Lova (Law), Pols van Saiks (van Schaik) un
Virpi Roto (Roto) (Law et al., 2014). Vinu mérkis bija nedaudz citads — noskaidrot attieksmi
pret lietotaja pieredzes meériSanu. Papildus pétijumu analizei vini veica arl anketéSanu un
intervéSanu. P&tijuma secinats, ka, kaut ar1 lietotaja pieredzes disciplina attistijusies no

lietojamibas un aizguvusi daudzas metodes no tas, ta tomér ir daudz komplicétaka tas
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psihologisko, fiziologisko un socialo aspektu dél. Viens no $adiem aspektiem ir emocijas un
jutas. Pienemot, ka emocijas saskana ar Dzeimsa-Langes (James-Lange) emociju teoriju rodas
no miisu uztveres un sensoro reakciju apzinatam kognitivam interpretacijam (Lang, 1994), tad
lietotaja pieredzi var uzskatit par kognitivu procesu, kuru iesp&jams gan modelét, gan izmerit.
Visus lietotaja pieredzes pétniekus nosaciti var iedalit divas lielas grupas — projektésana balstita
un modelos balstitd. Galvenais domstarpibu c€lonis starp abam grupam ir to atSkirigd un
neviennozimiga attiecksme pret lietotaja pieredzes reprezentéSanu noteiktd salidzinama un
visparinama veida un uzsvaru uz bagatigu kermenisku pieredzi ar kontekstu. Ta, piem&ram,
Dz. Forlizi un K. Baterbija uzsver, ka emocionalas reakcijas ir griti saprotamas un vél gritak
kvantificgjamas (Forlizzi & Battarbee, 2004). Lidzigi ari D. Svalovs (Swalow) ar Iidzautoriem
norada, ka mérjjumi var biit noderigi eksperimentala analiz€, bet var nefiksét nozimigus
pieredzes aspektus, kuri nav reducgjami; kvalitativi dati palidz iegiit tada Iimena detalas un
nianses, kuras nav panakamas ar kvantitativam metodém (Swallow, Blythe, & Wright, 2005).
Viniem oponé M. Hasencals, sakot, ka pieredze ar tehnologijam nav tik unikala un
daudzveidiga, ka uzskata fenomenologiskas pieejas parstavji (Hassenzahl, 2008). Ari
N. Traktinskis raksta, ka lietotaja pieredze japéta ar zinatniskam metodém un jaizstrada
meériSanas instrumenti, lai varétu parbaudit un uzlabot lietotaja pieredzes teorijas, kam savukart
vajadz€tu palidz&t interaktivu sistému projektésana dazadam pieredz&€m dazada konteksta (Roto
et al.,, 2011b). Vinam savukart iebilst Kristina Héka (H60k) — vai tieSam dazi vienkarSoti
mainigie palidz projektét labakas sist€émas un saprast lietotaja pieredzi (Roto et al., 2011b)?

Domstarpibas rada ar at$kirigas prakses un pétniecibas vajadzibas — uzreiz izmantojami
dati, tehnikas un metodes praktiskai sistému izstradei vai riipiga, teorija balstita, zinatniska
analize (Kaye et al., 2011).

1.7. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Lietotaja pieredzes attistiba un pétnieciba ir ciesi saistita ar cilvéka-datora mijiedarbibas
un saistito disciplinu attistibu. Cilvéka-datora mijiedarbibu var iedalit tris posmos, kas var
pastavet paral€li. Pirmais posms galvenokart pétija interaktivu sistému funkcionalitati un
lietotaju veiktsp€ju; liela loma bija ergonomikas atzinam. Veésturiski domingjoSais bija otrais
posms, kuru dala autoru dévé par klasiska kognitivisma paradigmu. Saskana ar to p&tnieciba
balstijas metafora par cilvéka psihi un datoru ka simetriski savienotu informacijas procesoru.
Sis paradigmas pamata bija informacijas uztveres, apstrades, interpreté§anas un
transformésanas modeli un tas, ka Sie modeli atspogulo prasibas informacijas apstradei. Sie
modeli radija pamatu lietojamibas p&tniecibai, un uz to bazes tika izstradas dazadas vadlinijas

saskarnu izstradei. Saka attistities lietotajorientetas projekte€Sanas pieeja, kura izstradajamais
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produkts tiek pielagots lietotaju v€lmém un vajadzibam. TreSo posmu S. Budkere sauc par
“treSo vilni” un uzsver daudzveidigu lietojuma kontekstu, ar darbu un konkrétu uzdevumu
nesaistitas darbibas, ka ari izvirza centra kultiiru, emocijas un pieredzi (Bgdker, 2006). S.
Harisons, F. Sengersa un D. Tatara izmanto apzim&jumu “tre$a paradigma” un balsta to
fenomenologijas atzinas, mijiedarbiba izcelot pieredzes kvalitati un gutas emocijas, ari
mijiedarbibas socialos un kermeniskos aspektus (Harrison et al., 2007).

Viens no cilvéka-datora mijiedarbibas pamatkonceptiem ir lietojamiba. Lietojamibas
izpratne pamata balstas mijiedarbiba ka strukturétu uzdevumu veik$ana konkrétu meérku
sasniegSanai. Dz. Nilsens to papildinaja ar subjektivi emocionalo dimensiju — apmierinatibu
(Nielsen & Loranger, 2006). Sakotngja pieeja atbilstosi otrajam attistibas posmam pienéma, ka
lietojamiba ir binara ipasiba, un to var nodro$inat, pieturoties pie vadlinijam un principiem.
Tomeér, pieaugot iericu un lietoSanas izplatibai un — lidz ar to — arT konteksta lomai, sakotngjo
pienémumu nomainija atzina, ka lietojamiba ir atkariga gan no sisteémas Ipasibam un kvalitates,
gan ari no ta, kas to lieto un ko m&gina ar sistému izdarit. Aktualas kluva lietotaju subjektivas
reakcijas un emocijas, tacu tas vairs netika saistitas ar apmierinatibu, bet izvirzitas par vienu no
mijiedarbibas mérkiem. Ir divas metodologiski atskirigas lietojamibas koncepcijas — formativa
(meklg lietojamibas problémas un to risindjumus izstrades procesa) un summativa (parasti tiek
attiecinata uz gatavu produktu un noveérteta atbilstosi izvirzitajai etalonvertibai).

P&tot lietojamibas subjektivos atribiitus, arvien vairak uzmanibas tika pieversts ar
uzdevuma izpildi tieSi nesaistitajiem mijiedarbibas aspektiem, paplaSinajas apmierinatibas ka
lietojamibas dimensijas izpratne, un, sakot ar gadu tiikstoSu miju, arvien vairak nostiprinajas
jédziens “lietotaja pieredze” — lietotaja iek$gja stavokla, izstradatas sist€mas ipasibu un
mijiedarbibas konteksta rezultats. Kaut ar par lietotaja pieredzes definiciju joprojam ir daudz
diskusiju, it seviski praktiku vidi, ta ir ietverta standarta ISO 9241-210 Cilveka-sistemas
mijiedarbibas ergonomika. 210. dala: Cilvékorientéta interaktivo sistému projektésana $ada
forma: “lietotaja pieredze ir personas uztvérumi un reakcijas, kas rodas produkta, sist€mas vai
pakalpojuma lietoSanas un/vai paredzamas lietoSanas rezultata” (International Organization for
Standardization, 2010).

Lietojamibas un lietotaja pieredzes jeédzieni nereti tiek jaukti vai lietoti ka sinonimi, tacu
lietojamiba ir objektivi izmérama mijiedarbibas kvalitate, bet lietotaja pieredze — personisks,
subjektivs iespaids par produktu. Lietojamiba ir nepiecieSams, bet ne pietieckams pozitivas
lietotaja pieredzes prieksnoteikums. Lietotaja pieredzei biitisks ir socialais aspekts un laika
dimensija. Par lietojamibas un lietotdaja pieredzes attiecibam pastav tris viedokli: lietotaja
pieredze ietver lietojamibu; lietojamiba ietver lietotaja pieredzi (ka paplasinatu apmierinatibas
dimensiju); tas ir atseviski, bet ciesi saistiti koncepti.
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Ar lietotaja pieredzes pé€tniecibu tiek apziméts gan virziens, kas pievérSas produktu
radiSanai, gan virziens, kura uzmanibas centra ir cilvéku subjektivas vajadzibas un
mijiedarbibas pieredze. Tapat petniecibu var iedalit lietotaja pieredzes projektéSana un
novértéSana. Galvenas diskusijas ir saistitas ar to, cik liela méra iespjams subjektivo,

daudzdimensionalo lietotaja pieredzi reprezentét izmérama un visparinama forma.
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2. LIETOTAJA PIEREDZES TEORETISKAS KONCEPCIJAS

ST nodala veltita lietotaja pieredzes teorétisko koncepciju apkopojumam, iezimgjot
galvenos analizes aspektus un raksturojot pazistamakos teorétiskos modelus. Sikak analizéts

Hasencala hedoniski-pragmatiskais lietotaja pieredzes modelis.

2.1. Pieejas un perspektivas

Lietotaja pieredzi var apliilkot no vairakiem aspektiem — ka paradibu, ka pétijumu
virzienu un ka praksi (par praksi sikak sk. 3.4 apaksnodalu). Pieredze ka paradiba daudz pétita
gan filozofija, gan socialajas, gan citas zinatnes. Lietotaja pieredze atSkiras no pieredzes
vispariga nozimé ar to, ka ta attiecas tiesi uz pieredzi, kura rodas mijiedarbiba ar interaktivu
sistemu.

Pieejas lietotaja pieredzes pétisana ir loti dazadas — raditi vairaki teor€tiskie ietvari ar
uzsvaru uz atSkirigiem aspektiem, bijusi méginajumi identificét domingjosas skolas, piedavatas
vairakas klasifikacijas. Ar lietotaja pieredzi tikusi saistiti ar tadi jédzieni ka prieks (Carroll &
Thomas, 1988; Malone, 1982; Monk, Hassenzahl, Blythe, & Reed, 2002), labpatika (Jordan,
2000), skaistums (Hassenzahl, 2004; Tractinsky, 2004).

Starp Siem dazadajiem skatijumiem iesp€jams identificét divas plasakas perspektivas:
viena no tam balstita kognitivajas zinatn€s, uzsverot precizu, izméramu un salidzinamu
reprezentaciju nepiecieSamibu (Hassenzahl, 2005; Jordan, 2000; Norman, 2004), savukart otras
perspektivas saknes ir fenomenologija un pragmatisma filozofija, un ta atbalsta holistisku
skatTjumu uz pieredzi ka nereducgjamu, sarezgitu un no konteksta atkarigu (Forlizzi & Ford,
2000; Kaye, 2009; McCarthy & Wright, 2004). Jauna produkta radiSanai ir nepiecieSama dzila
izpratne par cilveékiem, kuriem tas domats, un apstakliem, kados tas tiks lietots. [zstradaji nereti
fenomenologiska pieeja. Tacu ta ir mazak piemérota, izvirzot konkrétus krit€rijus
izstradajamajam produktam un novértgjot to.

Balstoties sistematiska lietotaja pieredzes literatiiras izpéte, E. Lova, A. Vermeérens un
citi formulgjusi piecus lietotaja pieredzes analizes aspektus (Blythe, Hassenzahl, & Vermeeren,
2007) (sk. 2.1. tab.):
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2.1. tabula

Lietotaja pieredzes analizes aspekti

Aspekts Reprezentativas dimensijas

reduktiva — vienkarso pieredzes sarezgitibu, lai to vieglak varetu aprakstit

un operacionalizét, piemeram, izmérit atseviskus elementus

Teorija
holistiska — integré dazadus lietotdja pieredzes aspektus, ieskaitot
emocijas, estétiskumu u. C.
novertésana — analizé, pieméram, vértibu vai nozimi
Merkis
projektésana — pievérsas kaut ka jauna radiSanai
kvantitativas
Metodes
kvalitativas

darbs — kaut art robezam starp darbu un atpiitu ir tendence sapliist,

Darbibas joma | atSkirtba ir taja, vai ir jasasniedz kads instrumentals mérkis

brivais laiks

personiska — tradicionalas pieejas peéta individa pieredzi
Izmantosana

sociala — péta grupas pieredzi, kas rodas sadarbibd

Dz. Forlizi un K. Baterbija, balstoties lictotaja pieredzes projektéSanas literatiira,
izvirzija atSkirigas dimensijas atkariba no ta, kas ir projekt€Sanas procesa centra. Ja centra ir
produkts, tad parasti tiek piedavati kritériji, péc kuriem izstradat vai novertét produktus,
sistémas vai pakalpojumus. Ja procesa centra ir lietotajs, pieveérsas cilvékiem, kuri sistému lieto;
tam, ka vini doma un uzvedas, ka pienem lémumus par tehnologiju izmantoSanu. Centra izvirzot
mijiedarbibu, tiek pétita produktu loma, mazinot plaisu starp izstradataju un lietotaju (Forlizzi
& Battarbee, 2004).

Dalu lietotaja pieredzes teorétisko modelu iespgjams iedalit uz procesu orientetos un uz
atribtitiem orient&tos. Uz procesu orientétie modeli sastav no progreséjosam lietoSanas fazém,
kas ilustré pieredzes mainigo raksturu; tie skaidro mijiedarbibas procesa uztverto raksturu. Uz

atribiitiem orientetie teorétiskie modeli skaidro lietotaja pieredzi veidojoSo atribiitu attiecibas.

2.2. Uz procesu orientétie modeli

Optimalas pieredzes teorija

M. Ciksentmihaji (Csikszentmihalyi) pieredzes nozimi atzina jau pirms vairak neka 40
gadiem. Plisma (flow) jeb optimala pieredze ir emocionalais stavoklis, kas rodas, cilvékam
pilnigi pievérsoties veicamajam uzdevumam (parasti griitam un vajadzigam), iegremdgjoties
taja. Saja stavokl cilveki zaudé laika un argjas vides izjitu, un ir pilnigi sapladusi ar veicamo
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uzdevumu vai darbibu. Cilveki ir koncentr&jusies, jitas aizrautigi, pacilati, varosi, mozi, savu
sp&ju virsotn&. Bitiski, lai uzdevums biitu atbilstosa griitibas pakape — pietiekami grits, lai
negarlaikotu, butu izaicino$s un pieprasitu nedalitu uzmanibu, bet ne tik griits, lai raditu
trauksmi un frustraciju (sk. 2.1. att.). T. s. plasmas kanalam nav stingru robezu, un dazadiem

cilvékiem tas ir atskirigs (Csikszentmihalyi, 1975).
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2.1. att. M. Ciksentmihaji optimalas pieredzes modelis (Csikszentmihalyi, 1990)

Plusmas koncepts ir izmantots dazadas nozar€s, t. sk. ttmekla mijiedarbiba (Hsiang
Chen, Wigand, & Nilan, 1999; E. Cho & Kim, 2012; Novak & Hoffman, 2000; Webster &
Ahuja, 2006). Tacu optimala pieredze apraksta stavokli, nevis specifiskas emocijas, un tiesi

lietotaja pieredzes skaidroSanai izmantojami tikai atseviski $§a modela elementi.

Lietotaja-produkta mijiedarbibas pieredzes ietvars

Viens no pirmajiem lietotaja-produkta mijiedarbibas pieredzes ietvariem tika izstradats,
lai palidz&tu saprast, kada veida pieredzi produkti izraisa. Dzodija Forlizi (Forlizzi) un Senona
Forda (Ford) aplikoja pieredzi trijos veidos: pieredzi (experience) ka konstantu plismu,
cilvékam esot pie apzinas un nomoda; konkrétu pieredzi (an experience), kurai ir sakums un
beigas, un kura ietekmé lietotaju; un pieredzi ka stastu (experience as a story), ar kuru var
dalities.

Ietvars iezimg&ja vairakas analitiskas dimensijas: neapzinato (Sub-conscious), kas ietver
visautomatiskakas pieredzes un neprasa uzmanibu; kognitivo (cognitive), kas reprezenté
pieredzes, kuras liek pievérst uzmanibu tam, ko daram, pieméram, lictojot iepriek$ nepazitu
ierici; narativo (narrative) — ta reprezenté valoda formaliz&tas pieredzes, kas liek domat un

formulét, ko daram un pieredzam; un stastnieka (storytelling) dimensiju, kas reprezente
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pieredzes subjektivos aspektus — pastastot par pieredzes nozimigakajiem elementiem kadam
citam, m&s radam personisku pieredzes stastu (Forlizzi & Ford, 2000).

Dz. Forlizi un S. Forda identificgja veidus, ka notiek parslégsanas starp $im dimensijam:
piemé&ram, iemacoties lietot kadu produktu, notiek pareja no kognitiva un neapzinato pieredzi,
vai otradi, ja lietotajs mijiedarbibas laika sastopas ar ko negaiditu un ir spiests domat par to.
Narativa pieredze var kliit par kognitivo, ja cilveks ir spiests parskatit savus iesaknojusos
uzskatus (Forlizzi & Ford, 2000).

Dz. Forlizi kopa ar Katju Baterbiju (Battarbee) talak modific€ja $o ietvaru (Forlizzi &
Battarbee, 2004), lai taja iecklautu Baterbijas piedavato lidzpieredzes (co-experience) konceptu
(Battarbee, 2003). Baterbija un Ilpo Koskinens (Koskinen) savukart attistfja ideju par
socialajiem mehanismiem, kas pieredzes Iimenus var mainit socialas mijiedarbibas gaita. Vini
identificgja tris dazadus mehanismus. Pieredzes izcelSana (lifting-up experiences) apzimé tadu
neapzinato pieredzi, kura kliist par konkrétu pieredzi sociala procesa, t. i., cilvéki kaut ko no
pieredzes konstantas pliismas uzskata par pietickami nozimigu, lai “izceltu” to un pastastitu
citiem. Pieredzes apmaina (reciprocating experiences) notiek, kad uz $adu sanemto pieredzi
sanéméji atbild ar savu, lidzigu pieredzi vai lidzjiitibu. Sada veida pieredze sociali var tikt
uzturéta, atbalstita un papildinata. TreSais mehanisms ir pieredzes noraidiSana un ignoréSana
(rejecting and ignoring experiences) — pieredze, kas ir pieejama citiem, var tik noraidita vai tas
svarigums samazinats, ja ta citiem ir labi pazistama, neinteresanta, aizskaro$a vai tml.

(Battarbee & Koskinen, 2005).

Tehnologija ka pieredze

Viens no pazistamakajiem uz procesu orientStajiem modeliem ir tehnologijas ka
pieredzes pavedienu modelis. P. Raits (Wright) un DZ. Makartijs (McCarthy) piedava ¢etrus
savstarp&ji saistitus pieredzes pavedienus: kompozicionalo (compositional) — attiecas uz
narativa strukttiru, iesp&§jamam darbibam, darbibu paskaidrojumiem un sekam. Ja lietotajam
nav skaidrs, kas notiks talak, ko iesp&ams darit u. tml., tad kompozicionala pieredze ir
neapmierinosa. Sensualais (sensual) pavediens reprezentg pieredzes tilit€jo, visceralo raksturu,
tas lauj prereflektivi novertét situaciju vai objektu. Emocionalais pavediens (emotional) attiecas
uz vertgjosSiem spriedumiem par objektiem (piem&ram, apmierinatiba vai neapmierinatiba)
attieciba pret misu vélmeém, gaidam un vajadzibam. Tiesi pieredzes emocionala kvalitate mums
ir summgéjosa; tadu més konkréto pieredzi atceramies. Telpas un laika pavediens (spatio-
temporal) atbild par laika un vietas nozimi muisu pieredzg. Laiks var vilkties vai steigties, telpa
var atvérties vai norobezoties, ietekm&jot musu vélmi uzkavéties ilgak vai atgriezties atkal

(McCarthy & Wright, 2004).
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Papildus iepriekSminétajam P. Raits un Dz. Makartijs pieversusies ar1 tam, ka cilveéki
pieredzei pieskir jégu. Vini izdala seSus nelinearus savstarp&ji saistitus procesus. Gaidas
(anticipating) attiecas uz paredzamo pieredzi, iesp&jam, to, ka pieskirt jégu, nemot véra
iepricks$€jo pieredzi. Sasaiste (connecting) atbild par talitéju spriedumu par situaciju.
Interpreté$ana (interpreting) ietver izpratni par to, kas notiek, notiks un kas var notikt talak, un
misu radusas sajiitas. Reflekt&jot (reflecting) lietotajs parbauda un noveérté mijiedarbiba
notikuso. Piesavinasanas (appropriating) procesa novérté, ka jauna pieredze pielagojas
iepriek$€jai pieredzei un musu patibai. AtstastiSana (recounting) sava batiba ir dialogs, kas
ietver stastiSanu par pieredzi citiem un sev. Ta var mainit pieredzes nozimi vai pavert tai jaunas

iesp&jas un interpretacijas (Wright, McCarthy, & Meekison, 2003).

2.3. Uz atribiitiem orientétie modeli

Kop$ pirmsakumiem cilvéka-datora mijiedarbiba pétijumos analizes un novértéSanas
galvena vieniba bija uzdevums. Galvenais meérkis bija nodroSinat interaktiva produkta
instrumentalo vértibu. Tacu $is Saurais skatfjums tika regulari apsaubits (Alben, 1996; John M.
Carroll & Thomas, 1988), un izvirzitas dazadas neinstrumentalas vajadzibas un meérki,
piemé&ram, estetiskums un prieks. Vairakas koncepcijas balstitas lietotaju vajadzibas.

Konkrétu vajadzibu apmierinaSanu var saprast ka pozitivas pieredzes avotu. Dazadi
autori ka primaras ir izvirzijusi atSkirigas vajadzibas, kuras butu jaapmierina pievilcigam un
patikamam interaktivam produktam; dala no viniem tas atvasina no vispargjam cilvéku
vajadzibam (Hassenzahl, Diefenbach, & Goritz, 2010). Viens no pirmajiem bija T. Melouns
(Malone), kurs, balstoties pieredzé ar datorspélém, formulgja $adus krit€rijus patikamam
saskarném: izaicinajums (challenge), kuru veido skaidrs mérkis un nezinams iznakums kopa ar
saskarnes piedavatu atgriezenisko saiti; fantazija (fantasy) — vai saskarne iemieso emocionali
pievilcigu fantaziju un lietotajam saprotamas metaforas; zinkariba (curiosity) — vai saskarne
piedava optimalu informacijas sarezgitibas limeni (Malone, 1982).

Dzons Kerols (Carroll), analiz&jot programmatiiras kvalitates atribiitus, paraléli vieglai
apguvel un vieglai lietoSanai pievérsa uzmanibu ari lietoSanas priekam, noskirot to no abam
pirmajam. Vin$ secinaja, ka, lai giitu prieku no sist€mas lietoSanas, tai nebiit nav jabit vieglai
un vienkarSai; daudz lielaku lomu spélé iek$€ja motivacija un citi, tolaik neizpétiti
mijiedarbibas atribiti (Carroll & Thomas, 1988).

B. Geivers (Gaver) un H. Martina (Martin) akcent&ja dazadu specifisku neinstrumentalu
vajadzibu svarigumu, pieméram, parsteigumu, uzmanibas noverSanu, intimitati,

noslépumainibu, kontroli (Gaver & Martin, 2000).
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Ar neinstrumentalajam vajadzibam cie$i saistitas ir emocijas — viens no visvairak
pétitajiem lietotdja pieredzes atribiitiem. Emocijas ietekmé gan to, ka cilvéki plano lietot
tehnologijas, gan pasu mijiedarbibas procesu, gan mijiedarbibas rezultata radusos uztvérumus.

Nozimigakie no Siem ietvariem raksturoti sikak.

Tris apstrades limeni

Plasi pazistams ir D. Normana ieguldijums. Vin§ dazadus produkta aspektus —
pievilcibu, iztur€Sanos un t€lu lietotaja acis sasaista ar trim dazadiem apstrades [imeniem —
visceralo (visceral), biheivioralo (behavioral) un reflektivo (reflective). Visprimitivakais
apstrades limenis ir visceralais. Viscerala sistéma lauj reagét atri, nekontroléti un neapzinati.
Reakcija $aja ltmeni ir uz konkréta briza situaciju, un to faktiski neietekmé ne vésture, ne
konteksts. Ta vienkarsi noverte situaciju, nemekl&jot c€loni vai vainigo u.tml.

Biheivioralaja Iiment tiek apstradatas iemacitas darbibas, lielakoties neapzinati. Kaut
ar1 pasas darbibas bieZi ir apzinatas, to detalas un analize ir neapzinatas. Katra darbiba ir saistita
ar gaidam. Informacija noverte€Sanas atgriezeniskaja sait atbilst vai neatbilst gaiditajam, un ta
rezultata rodas apmierinatiba vai atvieglojums, vilSanas vai frustracija. Liela nozime ir
atgriezeniskajai saitei, kas sniedz mierinajumu un droSibas sajiitu pat tad, ja norada uz negativu
rezultatu.

Reflektivaja limenT notiek apzinatie psihes procesi, rodas izpratne, tiek noskaidroti
c€loni, prognozeti nakotnes notikumi, pienemti apzinati lémumi. Refleksija ir [éna, dzila un
analitiska; ta biezi notiek pec piedzivota. Sasaistot to ar pieredzeto un papildinot ar c€loniem,

rodas lepnums, vainas apzina, vaino$ana, uzslavas u.c. (Norman, 2004).

Paterétaja vajadzibu hierarhija

Viens no pazistamakajiem modeliem ir Patrika DZordana (Jordan) patérétaja vajadzibu
hierarhija. DZordans atzist, ka, padarot dazadus produktus arvien vieglak lietojamus, paterétaji
pierod un vairs nav par to patikami parsteigti, bet ir neapmierinati, kad produkts ir neérti
lietojams. Lidz ar to ergonomikas un projektéSanas uzdevums ir nevis atrisinat lietojamibas
problémas, bet palielinat produkta veértibu, padarot ta lietoSanu patikamu. Vins atsaucas uz
A. Maslova piramidu (Maslow, 1943), noradot, ka, lidzko kada limeni cilvéku vajadzibas vai
prasibas ir apmierinatas, vini talit vélas vairak (Jordan, 2000).

Pirmaja — pamata — Iimeni ir paredz&to uzdevumu veikSanai nepiecieSama
funkcionalitate. Lai apmierinatu patérétaju vajadzibas Saja Itmeni, jasaprot, kadam meérkim
produkts tiks lietots, ka arT ta lietoSanas konteksts un vide. Kad cilveki ir pieradusi pie
produktiem, kas labi pilda savas funkcijas, vini sak véléties, lai tos butu viegli lietot.

Funkcionalitate ir lietojamibas priekSnoteikums, bet ta negaranté lietojamibu. Pierodot pie
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funkcionaliem un viegli lictojamiem produktiem, cilvéki jau sagaida vairak — ne vairs produktus
ka rikus, bet ka objektus, ar kuri sniedz arT emocionalus ieguvumus (sk. 2.2. att.). So DZordans

uzskata par ergonomikas jauno izaicinajumu (Jordan, 2000).

Labpatika

/ Lietojamiba \

Funkcionalitate

2.2. att. Pateretaju vajadzibu hierarhija (Jordan, 2000)

Lai saprastu un risinatu vajadzibu péc labpatikas, DZordans piedava Cetru dazadu
labpatikas tipu — fiziska, sociala, psihologiska un ideologiska — teorétisko ietvaru. Fiziska
labpatika (physio-pleasure) rodas kermeni un manu organos; produktu lietosanas konteksta ta
biitu saistita ar tausti un ozu. TO izraisa, pieméram, jaunas automasinas smarza vai telefona
gluda virsma un noapalotie stiiri. Sociala labpatika (socio-pleasure) rodas attiecibas ar citiem
cilvékiem vai sabiedribu kopuma, kur nozime ir t€lam un statusam. Produkti var veicinat
socialo mijiedarbibu dazados veidos, gan tiesi, gan netiesi. Tapat konkreta produkta lietoSana
var noradit uz piederibu noteiktai socialai grupai. Psihologiska labpatika (psycho-pleasure) ir
saistita ar kognitivajam un emocionalajam reakcijam. Piem&ram, kognitiva slodze, ko rada
produkta lietoSana, un tas rezultata radusas emocijas — efektivi izpildita uzdevuma raditais
gandarfjums. |deologiska labpatika (ideo-pleasure) attiecas uz cilvéka veértibam; ta ietver
gramatu, makslas, mazikas raditu labpatiku. Ideologisko labpatiku rada ari, piem&ram, produkta
estetiskums vai draudzigums apkartejai videi, ja tas atspogulo specifiskas vértibas.

P. DZordans gan uzsver, ka §is ietvars neskaidro, kapéc cilveki izjut labpatiku, bet tikai
palidz strukturét priekSstatus par to. Vins$ ar1 projekteSanas un izstrades procesa iesaka lietotaju
vajadzibas apmierinat hierarhiski, vispirms nodro$inot funkcionalitati un lietojamibu (Jordan,

2000).

Lietotaja pieredzes piecu plaknu modelis

Dz. Dz. Garets (Garrett) izstradajis konceptualu ietvaru lietotaja pieredzes p&tisanai no
produkta un izstradataja perspektivas. Sakotngji tas bija radits timeklvietném (Garrett, 2003),
tacu velak izmantots daudziem citiem produktiem un pakalpojumiem. Lai raditu labu lietotaja
pieredzi, izstrades gaita ir japienem daudzi lémumi par to, ka produkts izskatisies, ka uzvedisies
un ko lietotajam atlaus darit. Sie lemumi balstas cits uz cita un seko cits citam, ietekmgjot visus
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lietotaja pieredzes aspektus. Produktu veido piecas plaknes — stratégija, tvérums, struktiira,
karkass un virsma (sk. 2.3. att.) (Garrett, 2011).

Funkcionalitate | Informacija

2 Konkréts
e 4 . .
& Sensorais dizains / )

</ Saskarnes Navigacijas
@@ dizains projekt@jums

/ Informécijasprojektéjums/
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%/ projektéjums arh|tektqra
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< specifikacij prasibas

22 Lietotaju vajadzibas
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&
Produkta mérki / v
/ ’ Abstrakts

2.3. att. Lietotaja pieredzes elementu piecu plaknu modelis (Garrett, 2011)

Plaknes ir sadalitas uz pusém — kreisaja ka funkcionalitates platforma, labaja — ka
informacijas medijs. Funkcionalitates puse vairak saistita ar uzdevumiem — procesa soliem un
to, ka cilveki tos izprot. Produkts tiek uztverts ka riks, kuru lietotajs izmanto uzdevumu izpildei.
Otra puse attiecas uz informaciju, ko produkts piedava, un ko ta nozimé lietotajiem. Katra
plakné elementiem jadarbojas kopa, lai sasniegtu plaknes mérkus. Sis modelis piedava &rtu
veidu, ka aplikot lietotaja pieredzes problémas no produkta perspektivas, bet ir skaidrs, ka
realitaté robeZas starp Siem elementiem bieZzi ir sapliduSas. Nereti griiti saprast, kuram
elementam japievérsas, lai atrisinatu konkrétu lietotaja pieredzes problému. Dz. Dz. Garets
atzist, ka $aja ietvara nav paraditi divi butiski faktori, kas ietekmé lietotaja pieredzi — saturs un
tehnologijas (Garrett, 2011).

Aplikotie modeli analizé dazadus lietotaja pieredzes atribiitus, tatu diezgan Saura
skatjuma — D. Normana un P. DZordana modelis primari no lietotaja perspektivas, savukart
Gareta modelis — tikai no produkta perspektivas. Kaut ari mijiedarbibas konteksts ir viens no

trim lietotaja pieredzes pamatelementiem, tam Sajos modelos nav biitiskas lomas.

2.4. Hasencala hédoniski-pragmatiskais lietotaja pieredzes modelis
M. Hasencals (Hassenzahl), par pamatu nemot emocionalas lietojamibas (emotional
usability) konceptu, argumentgja, ka nakotnes cilvéka-datora mijiedarbibai japievérSas gan

interaktivu produktu pragmatiskajiem aspektiem (to atbilstibai biheivioraliem meérkiem,
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pieméram, piezvanit pa telefonu, atrast gramatu tieSsaistes kataloga), gan hedoniskajiem
aspektiem, pieméram, stimuléSanai (personigajai izaugsmei, zinaSanu un prasmju
pieaugumam), identifikacijai (pasSizpausmei, mijiedarbibai ar citiem sev nozimigiem cilvékiem)
un atminu u. tml. saglabasanai un uzturéSanai. Neraugoties uz lictojamibas un deriguma nozimi,
cilvéki biezi kaut ko dara citu, dzilaku apsvérumu dél, pieméram, telefona zvans gimenei,
atrodoties komand&juma, apmierinas pavisam citas vajadzibas neka konsultacija pa telefonu
biznesa partnerim (Hassenzahl, 2005).

Interaktivu produktu lietotaji un 1pasnieki tos uztver un verté péc to sp&jas apmierinat
gan pragmatiskas, gan hédoniskas vajadzibas. Pieméram, produkt atribiiti ‘viegli lietojams’,
‘prognoz€jams’, ‘skaidrs’ apmierina lietotaja pragmatiskas vajadzibas (palidz veikt kadu
darbibu), un pievérsas produktam, bet atribtti ‘lielisks’, ‘moderns’, ‘originals’ atbilst
hédoniskajam vajadzibam un centra izvirza pasu lietotaju — pieméram, kapéc kadam ir svarigi
lietot konkrétu produktu. Sads skatfjums sasaista produkta atribiitus ar vajadzibam un vértibam.
Pieméram, jauns, iepriek§ nepazits produkts rada lietotdjam izaicindjumu, un tas pieskir
neinstrumentalu veértibu, jo sola apmierinat cilvéka vajadzibu péc jauniem stimuliem un
izaugsmes — jaunu prasmju apguves (Hassenzahl, 2005).

P&tijumi liecina, ka cilvéki uztver pragmatiskos un hedoniskos atribiitus ka neatkarigus
vienu no otra (Hassenzahl, 2004). Tas nozimé, ka produktu var uztvert ka primari pragmatisku,
primari hédonisku, jauktu vai arT ne vienu, ne otru. Abi aspekti ir saistiti ar produkta vispargjo
vertejumu, kaut gan to svarigums ir atkarigs no produkta un situacijas (Hassenzahl & Roto,
2007).

Sava lietotaja pieredzes modeli Hasencals parada, ka izstradataja izvélétas produkta
pasibas atspogulo produkta ieceréto raksturu, savukart lietotaji, nonakot kontakta ar produktu
specifiska lietojuma situacija, uztver produkta 1pasibas un rada savu individualu produkta
raksturu — uztverto raksturu. Produkta raksturs sastav no dazadiem atribatiem. To var raksturot
ka kognitivu struktiiru, kas integré produkta atribiitus un to kovariacijas. No vienas puses,
viegli rikoties) lauj izdarit pien€émumus, kas parsniedz tieSos uztvérumus, bet no otras puses —
sadi uzskati var veicinat neatbilstosus visparinajumus un stereotipizaciju. Modelis paredz, ka
produkta raksturu var aprakstit ar divam atribiitu grupam — pragmatiskajiem un heédoniskajiem
atribatiem. Uztvertais produkta raksturs konkréta lietojuma situacija noved pie rezultata —
verte§juma par produkta pievilcibu, emocijam (pieméram, labpatikas, apmierinatibas) un

darbibas, piem&ram, pastiprinatas produkta lictosanas (sk. 2.4. att.) (Hassenzahl, 2004, 2005).
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a) Izstradataja perspektiva
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2.4. att. Lietotaja pieredzes modela galvenie elementi no izstradataja un lietotaja perspektivas
(péc Hassenzahl, 2005)

Izstradatajs rada produkta raksturu, izv€loties un kombingjot specifiskas produkta
1pasibas — saturu, funkcionalitati, prezentacijas un mijiedarbibas stilu, tacu tas ir subjektivs un
tikai izstradataja iecerets, un nav garantijas, ka lietotaji produktu attiecigi uztvers un novertes.
Kad lietotaji nonak kontaktd ar produktu, tiek izraisits process: vispirms tiek konstruéts
produkta uztvertais raksturs — izstradataja ieceréta rakstura personiska rekonstrukcija. P&c tam
uztverta rakstura atbilstiba un konkréta situacija noved pie rezultata, pieméram, vert€juma,
emocionalam sekam Vvai ricibas (Hassenzahl, 2005).

Cilveki konstrué produkta raksturu, balstoties uz produkta paSibam un saviem
personiskajiem standartiem un gaidam. Personiskais standarts visbiezak sastav no citiem
objektiem, ar kuriem produktu var salidzinat. Produkta rakstura atSkiribas starp individiem var
izskaidrot ar atskirigiem standartiem. Laika gaita var mainities arT vienas personas uztvertais
produkta raksturs — tas ir saistits ar picaugoSu pieredzi produkta lictosana. Piem&ram, produkts,
kas sakuma tika uztverts ka jauns un stimulgjoSs, ar laiku §is ipaSibas zaudg€, un otradi —
sakotngji uztverts ka nelietojams, iepazistot produkts var tikt $kist vieglak lietojams. So izmainu
virziens un atrums var bit dala no produkta rakstura (Hassenzahl, 2005).

Produkta ar specifisku raksturu lietosana konkréta situacija rada zinamas sekas.
Atkariba no situacijas kada produkta pasibas var tik novértéta loti augstu vai ar1 gluZzi pretgji —

ta var biit nevélama. Produkta noverte§jums var tik izteikts spriedumos par ta pievilcibu vai
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izpausties emociju veida. Salidzinot ar uztvérumiem, sekas sava starpa atSkiras vairak — tas
vairak ietekmé lietojuma situacija. M. Hasencals norada, ka $ads — uztverSanas, rakstura
konstruésanas un rezultata pieredzeSanas — process notiek vienmeér, neraugoties uz to, cik
informacijas par produktu ir pieejams (Hassenzahl, 2005).

Raksturojot sikak produktu atriblitus, pragmatiskos atribatus Hasencals saista ar
manipulaciju, t.i, lai var€tu manipulét ar apkart§jo vidi, ir nepiecieSama atbilstosa
funkcionalitate (derigums) un veids, ka tai pieklat (lietojamiba). Pragmatisks produkts primari
ir instrumentals ar&ji dotu vai ieks€ji generétu biheivioralu mérku piepildiSanai. Visus pargjos
atribiitus Hasencals uzskata par hédoniskiem. Produkta hedonisko funkciju vin$ iedala sikak
péc ta, ko ta izraisa lietotaja. Stimulacija apzimé cilvéku tiekSanos péc izaugsmes — jaunam
zinasanam un prasmém. Lai tas var€tu iegiit, produktiem jabut stimuljosiem, jarada jauni
iespaidi un iespgjas (pieméram, jauna funkcionalitate, kura netiek izmantota, bet Skiet
interesanta, tiek uztverta ka h&doniska). Identitates komunikacija ir hédoniska funkcija, kura
cilveéki sevi izpauz ar sev piederosu fizisku objektu palidzibu; §1 funkcija ir sociala. Lai
apmierinatu vajadzibu tik sociali atzitam, produktam ir jakomunice identitate. Piem&ram,
personiskas timeklvietnes var izmantot sevis prezentéSanai citiem. Savukart vertigu atminu
izraisiSana notiek, kad produkts reprezenté pagatnes notikumus, attiecibas vai individam
svarigas domas, pieméram, iepriek$§€jo paaudzu datorspéles, kuru galvena vertiba ir atminu
izraisiSana, nevis izcila saskarne vai sarezgita spéléSana (Hassenzahl, 2005).

Pienemot, ka cilvéku uztvérumi par hédoniskajiem vai pragmatiskajiem atribtiem var
biit vairak vai mazak izteikti, var iz8kirt ¢etrus produktu rakstura tipus (sk. 2.5. att.). Janem

vera, ka produkti var biit pragmatiski vai hédoniski dazadu iemeslu dél (Hassenzahl, 2005).
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2.5. att. Produkta raksturs atkariba no pragmatisko un hédonisko atribiitu kombinacijas
(Hassenzahl, 2005)
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Vaju pragmatisko un hé&donisko atribiitu kombinacija vienkar$i nav v€lama; tadu
produktu neviens negribes lietot. Sada produkta raksturs vésta, ka tas nevarés apmierinat ne
potencialo lietotaju pragmatiskas, ne hédoniskas vajadzibas. Savukart stipru h&donisko un
stipru pragmatisko atribiitu kombinacija nozimé visu iekarotu produktu. Sada lidzsvarota
kombinacija ir projektéjuma augstakais mérkis; visbiezak abas atribiitu grupas nebiis lidzsvara.
Primari pragmatisku (stipri pragmatiskie, vaji hedoniskie atribiiti) produktu Hasencals sauc par
darbibas produktu, bet primari hedonisku (stipri hédoniskie, vaji pragmatiskie atribiiti) — par
patibas produktu. PiekerSanas patibas produktiem un to pozitivs vért€jums ir daudz stabilaks,
jo hédoniskas vajadzibas mainas daudz retak neka biheivioralie merki. Tikai tad, ja ar darbibas
produkta palidzibu sasniegtie biheivioralie mérki ir personiski Tpasi nozimigi, var sagaidit cieSu
saikni starp produktu un lietotaju (Hassenzahl, 2005).

Atseviskiem produktu raksturiem ir tendence izraisit noteiktas emocionalas reakcijas.
Darbibas produkti uzsver biheivioralo mérku sasniegSanu; tas var tik interpretéts ka gaidas, kas,
gadijuma, ja merkis tiek sasniegts, izraisis pozitivas gaidas balstitas emocijas — apmierinatibu.
Ja gaidas tiek parsniegtas (piemé&ram, mérkis sasniegts parsteidzosi viegli), lietotajs var izjust
papildu pozitivas emocijas, piem&ram, labpatiku. Savukart patibas produktiem ir vaja saistibas
starp psihologiskajam vajadzibam un gaidam attieciba uz to apmierinasanu, tadgl
apmierinatibai bis mazaka loma — tikai gadijumos, ja hédoniska funkcija tiek pasi mekléta un
sagaidita (pieméram, ja cilvéks iegadajas produktu, lai atstatu iespaidu uz citiem, un vinam tas
izdodas).

Kaut arf lietotaja pieredze nav tieSa §1 modela dala, modelis ar to saskaras Cetros veidos.
Pirmkart, tiek pienemts, ka produkta uztvérumus ietekmée konkréta pieredze, respektivi, jebkur§
hédonisko/pragmatisko atribiitu uztvérums atspogulos vispargjo pieredzi. Otrkart, uztvérumi
mainas laika gaitd un viena pieredz&uma laika (pieméram, hédonisko atriblitu uztvérums
samazinas, iesp&jams, pieraduma, vilSanas de€l, bet pragmatisko — palielinas; turklat
pragmatisko atriblitu uztvérumus ietekmé veicamie uzdevumi). Treskart, modelis noskir
pragmatisko/h&donisko atribtitu uztveri no produkta pievilcibas, t.I., vispargja veért€&juma
(apmierinatibas, labs — slikts). Tiek pienemts, ka cilveki atpazist pragmatiskos un hédoniskos
atribiitus, jo tie reprezent€ vinu vajadzibas, bet tas nenozimé ari o atribiitu pozitivu vertgjumu.
Ja produktu uztver ka ‘originalu’ (atribits), tas automatiski nenozimé ari patiku un pienemsanu
(vertgjums) (Hassenzahl, 2005). Sis nogkirums pielauj dazadas svariguma variacijas dazadas
situacijas (atskiriba no, piemeéram, Dzordana statiskas vajadzibu hierarhijas, kura katrs aspekts
ir priek$noteikums nakamajam (Jordan, 2000). Piem&ram, pragmatiskas kvalitates uztvérumi
pareizi sp€ja prognozet visparéjo produkta pievilcibu tikai uz uzdevuma izpildi verstas
situacijas (Hassenzahl, Kekez, & Burmester, 2002). Ceturtkart, lictotaja stavokla ietekmes
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noteikSanai definéti divi lietojuma reZimi — mérka un darbibas. Mérka rezima priekSplana ir
konkrétu mérku sasniegSana, tas arl nosaka visas darbibas; produkts ir tikai [idzeklis mérka
sasniegs$anai. Darbibas reZima centra ir darbiba; produkta lieto$ana var but mérkis pati par sevi.
Cilveki mérka rezima vairak noverteé pragmatiskos atribiitus, savukart cilvéki darbibas rezima
(Ja, piemeram, vini ir instruéti darit ar produktu to, ko v€las) tiem nepieveér§ uzmanibu
(Hassenzahl, 2007; Hassenzahl et al., 2002).

Galvena Hasencala modela kritika ir saistita ar ta redukcionisko raksturu — lietotajs tiek
uzskatits vienkarsi par darbibu un reakciju sistému. Lietojuma situacija btiba tiek reducéta uz
vienu no diviem reZimiem, kura lietotajs darbojas — mérka vai darbibas; netiek pielauta iespgja,
ka var€tu but vél kads reZzims vai abi vienlaikus (Stegemann & Fiore, 2006; P. Wright &
McCarthy, 2010). Hasencals to skaidro ar kategorizacijas nepiecieSamibu, turklat uzskata, ka
pieredze ar tehnologiju starpniecibu nebiit nav tik unikala un mainiga, ka uzskata vina kritiki
(Hassenzahl, 2008).

Tiek kritizéts ari termina ‘rezims’ (mode) lietojums, kas lieck modeli pieskaitit
tehniskajai perspektivai. Kritiki uzsver arl pieredzes subjektivitati un tas konstru€Sanu
refleksijas un jégas pieskirSanas rezultata, un norada, ka Hasencals, apgalvojot, ka pieredze var
tik iestradata produkta, pieskirot tam noteiktu raksturu, padara So subjektivitati maznozimigu
(Stegemann & Fiore, 2006). Tomér Hasencals uzskata, ka daudzie atseviskie pieredze integrétie
aspekti padara to tikai skietami unikalu un nereduc&jamu, un, kaut arT emocijas un pieredz&jumi
nav pilniba izskaidrojami un prognoz&jami ar atseviskiem elementiem, tie ir nesaraujami
saistiti. Tapat vin$ uzsver, ka pieredzi ar produkta palidzibu nav iesp&jams radit, to var tikai

atbalstit (Hassenzahl, 2010).

2.5. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Lietotaja pieredzi var aplikot ka paradibu, praksi un pétijumu virzienu. Daudzajos
teoretiskajos ietvaros un pieejas saskatamas divas perspektivas: kognitivajas zinatnés balstita
(uzsver precizu reprezentaciju nepiecieSamibu) un fenomenologija un pragmatisma balstita
(pieredzi uzskata par nereduc€jamu un kontekstatkarigu). Lielako dalu lietotaja pieredzes
teoretisko modelu var iedalit uz procesu orientétajos un uz atribiitiem orientétajos. Uz procesu
orient€tie modeli parasti raksturo lietoSanas fazes un mijiedarbibas procesa uztverto raksturu.
Uz atribitiem orient€tie modeli péta, kadi atribiiti veido lietotaja pieredzi, un kadas ir attiecibas
starp Siem atribiitiem. Uz atribiitiem orient€tie modeli balstiti lietotaju vajadzibas un meérkos.
Ar neinstrumentalajam vajadzibam ciesi saistitas ir emocijas — viens no visvairak pétitajiem

lietotaja pieredzes atribiitiem.
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D. Normans mijiedarbibas pieredzi saista ar trim apstrades limeniem — ViSceralo
(talitgju un automatisku), biheivioralo (saistitu ar funkcionalitati, veiktsp&ju un lietojamibu) un
reflektivo (interpretéSanu un refleksiju, balstoties uz giito pieredzi). Lai produkts izraisitu
pozitivu lietotaja pieredzi, tam jabut izcilam visos trijos Iimenos (Norman, 2004).

P. DZordana Cetri labpatikas tipi (fiziska, sociala, psihologiska un ideologiska) saknojas
antropologija un skaidro labpatikas svarigumu patérétaja vajadzibu hierarhija (Jordan, 2000).

Dz. Dz. Gareta piecu plaknu modelis pieversas produktam (sakotngji timeklvietném),
kuru projektejot japienem daudzi lémumi par to, kadu pieredzi produkts potenciali var radit.
Produkta atribati tiek aplikoti piecas plaknés — no abstrakta (stratégijas) lidz konkrétajam
(virsma); katra plakne tiek apliikota no divam pusém — ka funkcionalitates platforma un ka
informacijas medijs (Garrett, 2003).

M. Hasencals noskir interaktivu produktu un mijiedarbibas pragmatiskos aspektus
(attiecas uz uzdevuma izpildi) un h&doniskos aspektus (saistiti ar lietotaja vajadzibam un
vertibam). Atkariba no produkta pragmatisko un h&donisko atribiitu kombinacijas var izskirt
Cetrus produkta tipus. Modelis att€lo, ka izstradataja izveletas produkta ipasSibas atspogulo
produkta ieceréto raksturu, savukart lietotaji uztver produkta ipasSibas un rada savu individualu
produkta raksturu — uztverto raksturu. Uztvertais produkta raksturs noved pie vérté&juma par
produkta pievilcibu, emocijam un darbibas. Uztvertais raksturs atSkiras starp individiem.

Hasencala modela prieksrociba ir apstakli, ka tas atspogulo lietotaja pieredzi gan no
lietotaja, gan izstradataja perspektivas, centra izvirzot produktu. Lidz ar to Sis modelis ir
piemerots, lai skaidrotu lietotaja pieredzes projektéSanu. Ari modela redukcioniskais raksturs ir
atbilstoss, jo tas lauj izoléti analiz&t atseviSskas produkta ipasibas (S1 pétijuma gadijuma —
informacijas arhitektiiru). Modelis paredz, ka kovariacijas starp lietotaja pieredzes atribiitiem
lauj izdarit plaSakus pienémumus, tomér tas var novest pie aplamiem visparinagjumiem un
stereotipizacijas. Modelis arT atzist lietojuma kontekstu (“situaciju”), tacu tas netiek raksturots
sikak.

Saja pétijuma LU timeklvietne tiek uzskatita par primari pragmatisku produktu ar
stipriem pragmatiskajiem un vajiem hédoniskajiem atribitiem, t. i., par darbibas produktu. Ka
darbibas produkts tas ir veidots galvenokart biheivioralu mérku sasniegSanai. Pragmatiskie
atribGti ir saistiti ar manipulaciju — lai varétu manipulét ar apkartéjo vidi, nepiecieSama
atbilstosa funkcionalitate un veids, ka tai piekliit — lictojamiba. Saja pétijuma pragmatiskos
atribiitus reprezenté informacijas arhitektira. Pamatojoties uz S. Dronkas bakalaura darba
pétijuma (Dronka, 2017) veikto lietotaju izp&ti, LU timeklvietnes izplatitakais lietojuma rezims
ir mérka reZims, t.i., lietotaji vélas sasniegt konkrétu mérki, piemeram, atrast lekciju sarakstu

vai uzzinat macibu maksu.
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3. PROJEKTESANA CILVEKA-DATORA MIJIEDARBIBA

Saja nodala apliikota projektéSanas loma cilvéka-datora mijiedarbiba, analizéta tas
izpratne un atSkirigas pieejas. Apaksnodala 3.2. veltita projekt€Sanas zinatnes paradigmai, kas
veido §1 pétijuma konceptualo un metodologisko ietvaru. Talak analizSta cilvékcentréta un

lietotaja pieredzes projektesana.

3.1. Projektesanas izpratne un pieejas

Ar projekt€sanu saprot funkcionala un estétiska objekta plana jeb projekta radisanu, un
tas parasti prasa ieveérojamu izp&ti, domasanu, modeléSanu, iterativu korig€Sanu un
parprojektésanu (redesign). Projektéjums (design) apzimé gan galigo planu (zim&umu, modeli
vai tml.), gan péc plana radito produktu. Projekté$ana attiecas ne tikai uz fiziskiem objektiem,
bet arT uz virkni citu artefaktu — organizacijam, pakalpojumiem, teorétiskiem konstruktiem
(Baranauskas & Bonacin, 2008).

Viens no biutiskiem teorétiskiem pienesumiem uz pieredzi versta cilvéka-datora
mijiedarbiba ir saistits ar projektéSanas lomu. Jau Association for Computing Machinery (ACM)
projektéSanu min sava cilveka-datora mijiedarbibas definicija — “cilvéka-datora mijiedarbiba ir
disciplina, kas nodarbojas ar interaktivu skaitloSanas sistému projektéSanu, noveértéSanu un
ievieSanu cilveéku lietoSanai un péta nozimigakas paradibas ap tiem” (Hewett et al., 1996).
Dzons Kerols (Carroll) cilvéka-datora mijiedarbibu sauc par projektéSanas zinatni — ta mégina
saprast un atbalstit cilvékus, kuri mijiedarbojas ar tehnologijam vai ar to starpniecibu, un, ta ka
daudz kas mijiedarbibas struktira ir saistits tieSi ar tehnologijam, tad arl izmainas vai
uzlabojumus var panakt ar tehnologiju projektéSanas palidzibu (Carroll, 1997). Tomér
projektésana ilgstosi tikusi pamesta novarta, jo daudzi cilvéka-datora mijiedarbibas pétnieki
uzskata, ka ta attiecas tikai uz produktu argjo veidolu, un tas ir radijis lielas gritibas
projektésanas procesu integrét pétnieciba (Forlizzi, Zimmerman, & Evenson, 2008).

Lidz 20. gadsimta 90. gadiem interaktivu sistému projektéSana doming&ja racionalistu
tradicija, kura realitate — visiem viena — bija objektivi noteikta un sastavéja no entitijam, to
TpaSibam un attiecibam. Saskarnes projekt&jums tikai nodroSinaja piekluvi pamata esoSajai
sisteémas funkcionalitatei, un projektétaja loma bija precizét lietotajiem nepiecieSamas sist€mas
funkcijas un datu struktiiru. Tacu tad aina mainijas, un racionalistiskas izpratnes vieta realitati
saka uzlikot ka socialu konstrukciju, kuru veido taja darbojosies agenti. Saja skatfjuma
projektétaja loma ir palidzet lietotajiem formul@t savas problémas, noskaidrot vinu informacijas

prasibas un radit sistémisku risinajumu (Baranauskas & Bonacin, 2008). Projektesana tiek
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saprasta ka mijiedarbiba starp sapratni un jaunradi (Adler & Winograd, 1992; Winograd &
Flores, 1987). Turpmakajos gados pieaug interese par sistemu izstradi ka projekteSanu
(Fallman, 2003; Léwgren & Stolterman, 2004; Sengers, Boehner, Shay, & Kaye, 2005).

Daniels Falmans (Fallman), akcentgjot, ka cilvéka-datora mijiedarbiba ir uz
projektéSanu orientéts pétniecibas lauks, meginajis konceptualizét projektéSanu un tas
attiecibas ar cilvéka-datora mijiedarbibu. Balstoties projektéSanas teorija, vin$ piedava tris
atSkirigus, bet vienlidz svarigus skatfjumus — konservativo, romantisko un pragmatisko.
Konservativaja skatfjuma projektéSana ir vairak zinatne vai inzenierija, kas aizgist
metodologiju un terminologiju no dabaszinatném, matematikas un sistému teorijas un balstas
racionalisma filozofiskajos pamatos. Saskana ar to, projekte€Sanas process pakapeniski virzas
no abstrakta (prasibu specifikacijas) uz konkréto (gataviem artefaktiem), un progress tiek
panakts ar precizi aprakstitiem, racionaliem, strukturétiem metodologiskajiem soliem.
Projektetaja loma netiek uzsverta, un vina funkcija biitiba ir problémrisinasana — ieverojot
prasibas un ierobezojumus, atrast risinajumu aprakstitajam problémam. Visus solus var iedaltt
divos lielos procesos — problémas analiz€ un risinajuma sintézeé (Fallman, 2003).

Pret&ji konservativajam skatijumam, projektéSanas romantiskaja skatijuma projektetaja
loma ir loti nozimiga, projektétajs ir “radoSais génijs”. Uzsvars ir uz individualo; izt€li un
radoSumu pretstata abstraktai sprieSanai un problémrisinasanai. ProjektéSanas procesam piemit
zinams mistikas elements, necaurspidigums, un to virza projektetaja vertibas un gaume
(Fallman, 2003).

Pragmatiskaja projektéSanas skatijuma akcents ir uz tieSu iesaisti specifiska
projektéSanas situacija. Projekte€Sanas process vienmér notiek kada konkréta vieta, un art ta
rezultats ir paredzets konkretai lietojuma situacijai, un $1 atkariba no situacijas nozime atraSanos
pasaulg, kura jau ir neskaitami cilveki, artefakti, prakses un paradumi ar savu vésturi, identitati,
mérkiem un planiem. ProjektéSana ir nevis zinatne vai maksla, bet hermeneitisks interpretacijas
un nozimes radiSanas process, kura projektetaji iterativi interpreté sava darba rezultatu ietekmi
uz konkréto situaciju (Coyne & Snodgrass, 1991).

Bitisks aizguvums no projektésanas prakses ir metodes. 20. gadsimta beigas piecauga
dazadu generativu metozu izmanto$ana, kuras bija tiesi aizgiitas no projektésanas prakses. To
skaita bija tadas metodes un riki ka pieredzes prototipi, lictotaju profilu izveide (personas),
scenariji, lomu spéles, noskanas kolazas (moodboard) u. c. Programmatiiras izstradé lietotaju
profili un scenariji jau ien€musi stabilu vietu; citas metodes adaptétas ar merki palidzet petit un
projektet lietotaja pieredzi, ka ar1 padarit procesu atveértaku un saprotamaku visam iesaistitajam

pusém (Koskinen, Zimmerman, Binder, Redstrom, & Wensveen, 2011).
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Interaktivu sistemu projektesanai cilvéka-datora mijiedarbiba ir loti biitiska loma, tacu
izpratne par to laika gaitd mainijusies, tapat ir tr1s atSkirigi skatijumi uz to, kurus liela méra

nosaka projektetaja loma. Daudzas projekteSanas p&tniecibas metodes saknojas prakse.

3.2. Projektesanas zinatnes paradigma

ProjektéSanai un projektéSanas zinatnei ir nozimiga vieta saistita p€tniecibas lauka —
informacijas sistému pétnieciba. Termins ‘projektéSanas zinatne’ (design science) radas 20. gs.
60. gados arhitektiiras un inZenierzinatnu literatiira, bet v&lak ienaca IS pé&tnieciba (Simon,
1996). Dabaszinatnu pétniecibas metodes ir piemé&rotas eso$u un emergentu paradibu pétisanai,
bet nepietickamas tada tipa problémam IS pé&tnieciba, kuras prasa radoSus un inovativus
risindjumus; tam efektivaka ir projekteéSanas zinatnes pieeja. DomingjoSo projekteSanas
zinatnes koncepciju IS pétnieciba reprezenté nozimigais 2004. gada Alana Hevnera (Hevner),
Salvatores Mar¢a (March) un kolégu raksts zurnala MIS Quarterly (Hevner, March, Park, &
Ram, 2004). Autori, balsoties agrakos pétijumos, izstradajusi IS pétniecibas ietvaru un
vadlinijas projektéSanas zinatnes petijumu veikSanai un rezultatu public€Sanai.

Lielako dalu no informacijas sist€ému pétniecibas var raksturot ar divu — cilvekricibas
(behavioural) un projektéSanas — zinatnpu paradigmam. Cilvekricibas zinatnu (ietver
sociologijas, socialas un kultiiras antropologijas, psihologijas u. c. aspektus, kas saistiti ar
cilveéku ricibas pétisanu) paradigma izstrada un parbauda teorijas, kas skaidro vai prognoze
cilvéka vai organizacijas ricibu saistiba ar IS analizi, projektéSanu, ievieSanu, parvaldibu un
izmantoSanu. ProjektéSanas zinatnes paradigma péta, ka paplasinat cilvéku un organizaciju
iesp&ju robezas un risinat problémas, radot jaunus, inovativus artefaktus (Hevner, March, Park,
& Ram, 2004; Simon, 1996). Artefakti ir ar cilvéku raditas idejas, prakses un produkti, kas
palidz produktivi un efektivi veikt IS analizi, projekteSanu, ievieSanu, parvaldiSanu un
izmantoSanu. Sie artefakti nav brivi no dabas likumiem vai ricibas teorijam; gluZi pretgji — to
radiSana balstas esosajas teorijas, kuras tiek izmantotas, testétas, modificétas un paplasinatas ar
pétnieka pieredzi, radoSumu, intuiciju un problémrisinasanas sp&jam (Hevner et al., 2004;
Markus, Majchrzak, & Gasser, 2002). Projekté$anas zinatnes p&tnieciba apvieno uzsvaru uz
tehnologisku artefaktu kopa ar augstu nozimibu izmantoSanas sféra (Hevner & Chatterjee,
2010). R Viringa (Wieringa, 2014) to sauc par artefakta un problémas konteksta mijiedarbibas
pé€tniecibu.

ProjektéSanas zinatné butisks ir projekteéSanas procesa (darbibu kopuma) un
projektéjuma ka produkta (artefakta) noSkirums, jo tas atbalsta problémrisinaSanas pieeju, kad
pastavigi tiek mainita perspektiva starp projekt€Sanas procesu un produktu. Projektesanas

process ir darbibu virkne, kas rada inovativu produktu; produkta noveértéSana sniedz
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atgriezenisko saiti un labaku problémas izpratni, lai varétu uzlabot gan produkta kvalitati, gan
pasu projekteSanas procesu (Hevner et al., 2004).

Projektésanas zinatnes pétnieciba identificéti divi galvenie projektéSanas procesi un
Cetri projektésanas artefakti. Procesi ir veidosana (build) un novértésana (evaluate), un tie ietver
iterativu planoSanu, alternativu generéSanu un piemérotaka risinagjuma izvéli (Hevner &
Chatterjee, 2010; Hevner et al., 2004). Analizgjot vairaku autoru darbus, K. Peferss (Peffers)
un kol&gi identific&jusi sesus projektéSanas procesa elementus:

1) Problémas identificéSana un motivacija; darbibas — definét problému un demonstrét tas
svarigumu;

2) Risingjuma mérka definéSana; meklI€ atbildi uz jautajumu — ko sp&tu paveikt labaks
artefakts?

3) Projektésana un izstrade, t. i., pasa artefakta radiSana;

4) Demonstré$ana; ietver piemérota konteksta atraSanu un problémas atrisinaSanu ar
artefakta palidzibu;

5) NovértéSana — noverot risindjuma derigumu, produktivitati un efektivitati; ja
nepieciesams, atgriezties pie projektésanas;

6) Komunikacija — ietver gan zinatniskas, gan profesionalas publikacijas (Peffers,

Tuunanen, Rothenberger, & Chaterjee, 2007).

Centrala aktivitate ir tresa — artefakta radiSana. DemonstréSana vienkarsi parada, ka
artefakts darbojas, bet novértéSana ir formalaka; vairaki autori ietver abas aktivitates. Kaut ar1
procesi ir secigi strukturéti, ne vienmeér tiek izpilditas visas aktivitates, sakot no pirmas un
beidzot ar sesto. Atkariba no ta, kas virza pétijjumu — probléma, sasniedzamais meérkis,
eksistejoss artefakts, kura derigums problémas risinasanai vél nav zinams, klients vai konteksts
— pétijums var sakties ar pirmo, otro, treSo vai ceturto aktivitati (Peffers et al., 2007).

Artefakti tiek noverteti péc to deriguma problémrisinasana, un butiski apzinaties, ka tie
Ir savstarp&ji savstarpgji hierarhiski saistiti. Artefakti var bt konstrukti (constructs) — tie veido
konceptualu “vardnicu” jeb valodu (piem&ram, simbolus, terminus, idejas), kura problémas un
risinajumi tiek definéti un komunicéti (March & Smith, 1995; Schon, 1983; Simon, 1996).
Nakamaja Itmeni Kkonstruktus izmanto modeli (models), lai reprezenttu situaciju
(projektesanas problémai un tas risinajumam). Reprezentacijam ir liela, pat izSkiro$a nozime
projektésana. Saimons (Simon) pat min, ka atrisinat problému nozimé to reprezentét ta, ka
risinajums klast acimredzams (Simon, 1996). Talak metodes (methods) apraksta procesus un
sniedz vadlinijas problémrisinasanai. Metodes var biit, sakot no formaliem, matematiskiem
algoritmiem Ilidz neformaliem, tekstualiem labas prakses aprakstiem. InstancéSana

(instantiation) parada, ka tris iepriek§minétie artefaktu tipi - konstrukti, modeli vai metodes var
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tikt ieviesti sistema, lauj novertet artefakta atbilstibu merkim, ka arT to, ka artefakts ietekmé
realo pasauli, un kada veida lietotaji to var izmantot (Hevner et al., 2004). Papildus Siem
artefaktu tipiem par artefaktu tiek uzskatitas ar tehnisku, socialu un/vai informacijas resursu
jaunas TpaSibas (Jarvinen, 2007).

ProjektéSanas zinatnes vadlinijas IS pé&tnieciba definé prasibas efektivai projekteéSanas
zinatnes pétniecibai. Lai petijums butu pilnigs, tam kaut kada méra ir jaatbilst katram no $o
vadliniju punktiem. Pirmkart, projektejums ka artefakts: projekt€Sanas zinatnes pétniecibas
rezultats ir meérktiecigs IT artefakts, kas ir radits kadas svarigas organizacionalas problémas
risinasanai. Tam ir jabut labi aprakstitam, lai to var€tu ieviest un izmantot attiecigaja joma.
Otrkart, problémas svarigums: projekt€Sanas zinatnes pé€tniecibas mérkis ir radit risinajumu
svarigam un aktualam biznesa problémam. Problému var definét ka atskiribu starp esoSo un
vElamo sisteémas stavokli. Treskart, projekt€juma noverteésana: artefakta derigums, kvalitate un
iedarbigums jademonstré ar noveértésanas metodém. Ceturtkart, ieguldijums zinatné: efektivai
projektésanas zinatnes pétniecibai jasniedz pienesums projektéSanas artefaktu, pamatu vai
metodologijas joma. Piektkart, petniecibas Stipriba: jaizmanto stingri zinatniskas metodes gan
artefakta radiSana, gan noveértéSana. Sestkart, projektéSana ka mekléSanas process: jaizmanto
visi pieejamie lidzekli veélama rezultata sasniegSanai atbilstosi problémas vides noteikumiem.
Septitkart, pé&tniecibas komunikacija: rezultati japrezenté gan administrativajai, gan
tehnologiskajai auditorijai (Hevner et al., 2004).

Projekt@Sanas zinatnes pé€tnieciba divi pamatjautajumi ir $adi:

e kads ir jaunradita artefakta derigums?

e kaderigumu var redzet?

Atbildém uz Siem jautajumiem jabut pieradamam, ta ir projektéSanas zinatnes bitiba.
Atbilstosi projektéSanas zinatnes vadlinijam IS pé&tnieciba galvenais pienesums rodas no
deriguma. Ja esoSie artefakti ir adekvati, tad tada p@tnieciba, kas rada jaunu artefaktu, ir
nevajadziga. Ja jaunais artefakts 1sti neatbilst realajai pasaulei, tas nevar bt derigs. Ja artefakts
neatrisina problému, tas nav derigs. Ja derigumu nevar nodemonstrét, artefaktu novértgjot, tad
nav pamata apgalvot, ka tas sniedz kadu vértigu pienesumu. Ja artefaktu un ta derigumu nevar
prezentét tada veida, ka ta ietekme uz praksi un zinatni ir skaidra, tad arT komunikacija nav
produktiva (Hevner et al., 2004).

Sakotngjais projekteéSanas zinatnes ietvars sastavéja no artefakta radiSanas un
novertésanas, izmantojot eso$as zinasanu bazes metodologiju un pamata zinasanas; to virzija
reala probléma vai vajadziba, un tas bija sevisSki noderigs, kad vargja izmantot labi zinamas
teorijas. Savukart jaunos pétijumu virzienos projekt€Sanas risinajumus var rast gadijumu izpete

un rado$uma. Sados gadfjumos sakotngjais “veidot un novertet” ietvars tick paplaSinats ar
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izteiktu izp&tes fazi, lai saprastu jomu, kurai artefakts tiek projektéts, turklat ne tikai to aprakstot
un paskaidrojot, bet noradot uz trikumiem — projekt&juma iespgjam. Sadu izpratni var panakt,
saprotot, ka v€lamie rezultati var tikt raditi specifiska konteksta (van Aken & Romme, 2009).

ProjekteSanas zinatnes mérkis ir ne tikai radit jaunu artefaktu, bet ar1 zinaSanas par to
un ta ietekmi uz vidi. To var veikt lokala, praktiska projekta ietvaros. J. Ivari (livari) ir
identificgjis divas strat€gijas: atbilsto$i pirmajai pétnieks vispirms rada konceptualu
metaartefaktu ka risingjumu globalai praktiskai problémai, bet otraja strateégija tick meginats
atrisinat konkrétu, lokalu problému, radot konkrétu artefaktu konkréta konteksta, un no S$is
pieredzes izsecinatas preskriptivas zinasanas, Ko var izmantot globalakam risinajumam (livari,
2015).

Projektesanas zinatnes literatiira uzsvars tiek likts uz teorijam, kas “prognoz€ vai
izskaidro paradibas, kas rodas, nemot véra artefakta izmantoSanu (nodoms lietot), uztverto
noderigumu un ietekmi uz individiem un organizacijam (neto ieguvumi) atkariba no sistémas,
pakalpojuma un informacijas kvalitates” (Hevner et al., 2004). Misu zinasanas par
projekt€Sanu balstas uz skaidrojumu, kapec artefakts ir uzbuivets tiesi tads un kapec tas strada,
tomér salidzinoSi maz ir pétita projektéSana no lietotdja viedokla, lai saprastu, ka lietotajs
mijiedarbojas sistémas projektéSanas faze, kadi merki tiek izpilditi vai kada nozime tiek radita
(Haj-Bolouri, 2015; Hart & Gregor, 2010).

Projektésanas zinatnes paradigma IS p&tnieciba ir nozimiga ar to, ka ta palidz skaidrot
jaunu artefaktu radiSanu, nevis péta esoSas paradibas. Ta atbalsta stingri strukturétu pieeju

projektéSanai, defingjot gan procesa elementus, gan vadlinijas.

3.3. Cilvekcentréta projektesana

Gan lietojamiba, gan lietotaja pieredze tiek uzskatita par cilvékcentrétas projekteéSanas
(human-centred design) (saukta ar par lietotajcentrétu projektésanu, user-centred design) dalu.
Ta ir “pieeja interaktivu sisteému izstradei ar mérki padarit sistémas lietojamas un derigas”
(International Organization for Standardization, 2010) un pirmo reizi ka standarts tika
formalizéta 1999. gada (International Organization for Standardization, 1999), tolaik
pieveérsoties tikai lietojamibai. Lidz ar lietotaja pieredzes €ru §is nozimigais standarts tika
atjauninats (International Organization for Standardization, 2010), un tagad ietver ari riipes par
lietotaja pieredzi ka vienu no seSiem galvenajiem cilvékcentrétas projektéSanas principiem.

Cilveka-datora mijiedarbibas pirmsakumos doma, ka datorsistémas un programmatiira
japrojekte un jaizstrada, nemot veéra gala lietotaju vajadzibas, sp&jas un izvéles, netika uztverta
nopietni. 20. gadsimta 70. gadu vidu tapuSajos rakstos par skaitloSanu domin€é parsteidzosa

vienaldziba pret lietojamibu un diezgan aizbildnieciska attieksme pret lietotajiem. Sis
56



perspektivas rezultata radas divas dazadas pieejas, kuras abas sist€tmu lietotajus nostada
izstrades periférija: pirma balstijas izstradataju pien€muma, ka vini pasi ir prototipiski sist€émas
lietotaji; funkcionalitate un saskarnes iesp&jas tika projektetas ta, ka vini uzskatija par derigu.
Sada pozicija parasti netika skali deklaréta un bieZi bija neapzinata; dazkart ta radas politiska
vai finansiala spiediena rezultata. Nemé&ginot saprast, ka ieceréta produkta mérkauditorija
atSkiras (demografisko faktoru, pieredzes, prasmju, konteksta u. c. zina) no izstradatajiem, §1
pieeja virzija izstrades procesu, pat tad, ja vardos tika runats par lietotajiem un lietojamibu
(Massanari, 2010).

Otra pieejas pamata bija uzskats, ka lietotaji ir problematiski, neprognozgjami,
nekontrolg§jami un haotiski, vai arl vienkar§i mulki. Domingja viedoklis, ka jebkurai
programmatiirai vai vietnei ir zinams skaits kliimju vai nepilnibu, un neprognoz€jamie lietota;ji
laika gaita pamazam atklas arvien lielaku skaitu So nepilnibu un biis spiesti izmantot dazadu
apkartcelus. Tacu no Sadas — sistemcentrétas — perspektivas produkts strada, kaut ar tas,
iesp&jams, neatbilst lietotaju vajadzibam vai mentalajam modelim. Lietotaju lidzdaliba
aprobezojas ar preto$anos jaunajam tehnologijam, to noraidiSanu vai izmainu pieprasiSanu
(Massanari, 2010).

Tacu tikai péc desmit gadiem nozare pilniba mainijas — ar ergonomikas progresa
palidzibu bija sagatavota augsne lietotajcentrétam sist€ému izstrades procesam; sakas t. s.
lietotajcentrétais paversiens (user-centered turn). Loti nozimiga loma $eit bija D. Normanam
(Norman & Draper, 1986).

Lietotajcentréta sistemu projekteéSanas procesa centra ir lietojamiba ne tikai izstrades
gaita, bet ar1 visa sisteémas vai produkta dzives cikla. Tas balstas uz divpadsmit principiem.
Pirmais princips uzsver lietotaju darbibas mérkus, darbibas nozari, ari lietojuma kontekstu,
lietotaju vajadzibas un uzdevumus. Otrais princips paredz aktivu reprezentativu lietotaju iesaisti
visos projekteSanas un izstrades posmos, visa dzives cikla laika. TreSais princips nosaka, ka
sist€ému izstradei jabit iterativai un inkrementalai, turklat katra risindjuma iteracija janoverte
lietotajiem. Saskana ar ceturto principu projekt€juma reprezentacijam jabiit vienkarSam un
viegli saprotamam gan lietotajiem, gan citam ieinteresétajam pusém. Piektais princips paredz
savlaicigu un pastavigu prototipéSanu; ar prototipu palidzibu javizualizé un janoveérte
projektéSanas risinajumi, sadarbojoties ar gala lietotajiem. To papildina sestais princips —
izstrade jabalsta lietojamibas mérkos un projektgjuma kriterijos. Septitais princips uzsver to, ka
mijiedarbibas un saskarnes projektéSanai jabiit apzinatai un merktiecigai. Astotais un devitais
princips pievérSas projekt€Sanas un izstrades procesa iesaistitajiem specialistiem — tiem
japarstav dazadas disciplinas, turklat savlaicigi un pastavigi jaiesaista lietojamibas specialisti.
Desmitais princips uzsver holistisku projektésanu — paral€li jaattista visi aspekti, kuri ietekmés
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nakotnes lietojuma situaciju; savukart vienpadsmitais princips iesaka procesus pielagot lokali
atbilstosi katras organizacijas un projekta vajadzibam. Visbeidzot divpadsmitais princips izcel
lietotajcentrétu attieksmi (Gulliksen et al., 2003).

Laika gaita izpratne par cilvéka lomu mainijas — no statiska informacijas apstradataja
(lietotaja) uz aktivu informacijas raditaju un patérétaju ar savu raksturu, gaumi, pieredzi un
zina$anam, un nostiprinajas termini ‘cilvékcentréta projektésana’, ‘cilvékcentréta datorika’. ST
pieeja ir standartizeta un ieklauta Starptautiskas Standartizacijas organizacijas (International
Organization for Standardization, 1SO) izstradataja standarta Cilvéka un sist€mas
mijiedarbibas ergonomika (Ergonomics of Human System Interaction) 210. dala:
Cilvekorientéta interaktivo sistému projektéSana (Human-centred design processes for
interactive systems, ISO 9241-210:2010) (International Organization for Standardization,

2010). Standarta arT definéts cilvékcentrétas projektésanas procesa modelis (sk. 3.1. att.).

Saprast un specificét
-———TT" lietojuma kontekstu

Novertét risinajuma

atbilstibu lietotaju ‘\ Specificét lietotaju

ibu lie vajadzibas
vajadzibam atkartot péc

nepiecieSamibas

\

Izstradat risinajumu
atbilstosi lietotaju
vajadzibam

3.1. att. Cilvékcentréetas projektesanas procesa ¢etras galvenas fazes (péc International

Organization for Standardization, 2010)

Cilvekcentréta pieeja tiek uzsveérta un atbalstita ne tikai interaktivu sist€ému, bet ari
pakalpojumu, procesu u. c. projektésana (Hajibayova, 2013; Ju & Gluck, 2005), tomér ne

vienmer tiek istenota — gan filozofisku iemeslu dél, gan resursu vai metodologijas trikuma dgl.

3.4. (Lietotaja) pieredzes projektésana

Lietotaja pieredzes projektesanai ir divas izpratnes. Sauraka izpratng termins ‘pieredzes
projektésana’ (Experience Design, Experience-Driven Design) tiek lietots tadu sist€mu
izstrades procesiem, kuru primarais mérkis ir pozitivas lietotaja pieredzes radiSana. Pieredzes

projektéSanas mérkis ir priekSplana izvirzit vélamo pieredzi, projektét pieredzi pirms pasa
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produkta (Hassenzahl, 2014). Par lictotaja pieredzes projekteéSanu tiek saukta ari lietotaja
pieredze prakses nozime.

Plasaka izpratn€ ar lietotdja pieredzes projektéSanu saprot projekt€Sanu ar mérki
atbalstit lietotaju ar lietojamibas, deriguma u. c. faktoru palidzibu, projektéSanas procesa
izmantojot cilvékcentrétu pieeju un metodes (Hartson & Pyla, 2012; Schmidt & Etches, 2014).
Tas ir ka turpinajums ergonomikas un lietojamibas inzenierzinibas tradicijam, tikai ar
holistiskaku perspektivu (McClelland, 2005).

Lietotaja pieredzes projektéSanas saknes var atrast ieprickSminétaja starptautiskaja
standarta Cilvékorientéta interaktivo sistému projektéSsana (Human-centred design processes
for interactive systems, 1SO 9241-210:2010) (International Organization for Standardization,
2010). Lietotaja pieredzes projektésana un tradicionalaja cilvékcentrétaja projektésana lietotaja
perspektiva ir galvenais atskaites punkts. Lidzigi ka lietotaja pieredze parkapj lietojamibas
robezas, ievieSot procesa pieredzes aspektus, tapat ar1 pieredzes projekteSanas skatijums ir
plasaks par cilvékcentréto projektéSanu, vairak ka projektéSanas rezultatu uzsverot lietotdja
mijiedarbibas kvalitati (Schmidt & Etches, 2014).

Viens no galvenajiem lietotaja pieredzes projektétaju izaicinajumiem ir identificét
bitiskakos lietotaja pieredzes faktorus, kuri janem veéra, un ar kuriem saistitas problémas var
risinat. Parasti iesp&ams pieversties tikai atseviskiem, kritiskiem faktoriem, kas ietekmé
projektejuma piemérotibu konkrétam lietojuma situacijam. Lietotaja pieredzes netveramais
raksturs padara projektésanas lémumu seku novértésanu vél sarezgitaku; daudzus aspektus tiesi
nemaz nav iesp&jams ietekmét. Tadel izstradatajiem lietotaja pieredzes parvaldiSanai jaizmanto
piemérotakie riki, metodes un kritériji, ieskaitot mérku noteikSanu, priekSlikumu iterativu
1zstradi un novertéSanu gan projektéSanas procesa laika, gan péc ta beigam.

Liels lietotaja pieredzes projektéSanas izaicinagjums ir spét radit priekSstatu par
sagaidamo lietotaja pieredzi vél pirms projekt€juma pabeigSanas. Izstradatajiem jaspgj radit
reprezentacijas, ar kuru palidzibu var iegiit atgriezenisko saiti no potencialajiem lietotajiem;
kuras lauj fiksét cilvéku emocionalas reakcijas; kuras sp&j komunicét projektéjuma koncepciju
koleégiem, pasttitajam un citam iesaistitajam personam un uzturét izstradataju projekt&juma
Viziju visa procesa gaita.

Lietotaja pieredze pamazam sak nostiprinaties un tikt atzita ka svariga organizacijas
darbibas un straté€gijas dala, tacu tas rada ari daudz konfliktu un neskaidribu par lomam,
robezam un atbildibu. Optimali lietotaja pieredzes projektésanai bitu jabuit integrétai
galvenajos attistibas procesos ka starpdisciplinarai darbibai (Roto et al., 2011a).

Tomer joprojam ir iebildumi gan par terminu, gan paSu konceptu: pieméram, ka kaut ko

tik subjektivu un netveramu vispar nav iesp&jams projektet, to var tikai atbalstit vai veicinat
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(Hassenzahl, 2010), vai ari tas, ar ko nodarbojas pieredzes projektétaji, butu jasauc par

mijiedarbibas projekteésanu (Tognazzini, 2005).

3.5. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

ProjektéSanas jédziens ietverts jau agrinajas cilvéka-datora mijiedarbibas definicijas,
uzskatot, ka mijiedarbibu var uzlabot, projektéjot labakas tehnologijas. Ilgstosi projektéSana
tikusi attiecinata tikai uz produkta argjo veidolu, bet [idz ar projekt€Sanas socialo paveérsienu
pieauga interese par Sistemu izstradi ka projektéSanu. Ir tris skatijumi uz projekteSanu:
konservativais, kur projektétaja uzdevums ir atrisinat problémas, nemot véra prasibas un
ierobezojumus; romantiskais, kura dominé projektetaja radosa pieeja, un pragmatiskais, kura
akcents ir konkréto projektésanas un lietojuma situaciju, un rezultatu interpretaciju (Coyne &
Snodgrass, 1991; Fallman, 2003). So pétijumu raksturo pragmatiskais skatfjums — tas notika
konkréta situacija, turklat daudz ko noteica un ierobezoja esosie artefakti, prakses un paradumi.
Atbilstosi §im skatfjumam projekteSanas rezultati tika iterativi interpretéti.

Cilveka-datora mijiedarbibai radnieciga lauka — informacijas sist€ému pétnieciba
projekteSanai un projekt€Sanas zinatnei ir nozimiga vieta. Projekt€Sanas zinatne péta, ka
paplasinat cilveéku un organizaciju iesp&u robezas un risinat problémas, radot jaunus,
inovativus artefaktus. Taja identificéti divi galvenie projekt€Sanas procesi — veidoSana un
novertésana, kas sastav no seSiem elementiem. Artefakti ir savstarp&ji hierarhiski saistiti, un tie
var but konstrukti, modeli, metodes, ka ar1 tehnisku, socialu un/vai informacijas resursu jaunas
paSibas. ProjektéSanas zinatnes vadlinijas defin€ ari prasibas efektivai projekte€Sanas zinatnes
pétniecibai. Divi galvenie jautajumi ir: kads ir jaunradita artefakta derigums? ka derigumu var
redzeét? ProjekteSanas zinatnes mérkis ir ne tikai radit jaunu artefaktu, bet ar1 zinasanas par to
un ta ietekmi uz vidi. ProjektéSanas zinatné salidzinoSi maz ir pétita projektéSana no lietotaja
viedokla.

Saja pettjuma artefakti ir LU.LV-2018 taksonomija un fase$u un terminu saraksts. Var
uzskatit, ka atbilstoSi projekteSanas zinatnes paradigmai darba ir atspoguloti gandriz visi
projektéSanas procesa elementi: problémas identificéSana un motivacija — novertgjot LU.LV-
2009 lietotaja pieredzi 7. nodala, projekteSana un izstrade — izveidojot LU.LV-2018
taksonomiju un fasetklasifikaciju 9.1, 10.1 apaksnodalas, 11. nodala; demonstrésana un
novertésana — testgjot prototipus 9.2, 10.1, 10.2 apaksnodalas; komunikacija — aprakstot un
prezentgjot §1 petijuma rezultatus.

Cilvekcentréta projektéSana ir pieeja interaktivu sist€ému izstradei ar mérki padarit
sisteémas lietojamas un derigas, un ta ietver ar1 lietotaja pieredzi. Vesturiski lietotaju spg&jam,

velm&m un vajadzibam projektéSana netika pieversta pasSa uzmaniba, bet 20. gs. 80. gadu vidd,
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liela méra pateicoties D. Normanam, sakas t. s. lictotajcentrétais paversiens ( Norman & Draper,
1986). Lietotajcentréta projektéSana balstijas uz 12 principiem (Gulliksen et al., 2003).
Mainoties lietotdja lomai, nostiprinajas apzim&ums ‘cilvékcentréta projektesana’.
Cilvekcentrétas projektéSanas procesam ir Cetras fazes — saprast un specificét lietojuma
kontekstu, specificét lietotaju vajadzibas, izstradat tam atbilstoSu risinajumu un novertét
risinajuma atbilstibu.

Cilvekcentrétas projektéSanas pieejai ir daudz kopiga ar projekteSanas zinatnes
paradigmu, procesa Cetras galvenas fazes péc bitibas atbilst projektéSanas procesa seSiem
elementiem. Galvena atSkiriba ir ta, ka projekt€Sanas zinatnes centra ir process un artefakts, bet
cilvekcentrétas projektesanas centrd — lietotdjs un process. Saja pétijuma abas viena otru
papildina, pamatojot pétijuma dizainu un balstot to Sados cilvékcentrétas pieejas principos:
aktiva reprezentativu lietotdju iesaiste visos projekt€Sanas un izstrades posmos; sist€mu
izstradei jabit iterativai un inkrementalai, turklat katra risindjuma iteracija janoverté
lietotajiem; projekt€juma reprezentacijam jabut vienkar$am un viegli saprotamam gan
lietotajiem, gan citam ieinteres€tajam pusém; savlaiciga un pastaviga prototipéSana; ar
prototipu palidzibu javizualizé un janoverté projektéSanas risinajumi, sadarbojoties ar gala
lietotajiem; izstrade jabalsta lietojamibas mérkos; lietotajcentréta attiecksme.

Pieaugot interesei par lietotaja pieredzi, paplasinajas lietojamibas izpratne, ka ar1 sakas
tadu interaktivu Sist€ému projektéSana, kuru primarais mérkis bija pozitivas lietotaja pieredzes
radiSana. Tas savukart ietekmgja projektéSanas procesu, paplaSinot no vienkarsi cilvékcentréta
uz tadu, kura centra ir mijiedarbibas pieredzes kvalitate, socialie, €tiskie u. c. aspekti. Nemot
véra lietotaja pieredzes sarezgito un subjektivo raksturu, parasti iesp&jams pievérsties tikai
atseviSkiem lietotaja pieredzes faktoriem.

Ta ka LU.LV ir darbibas produkts, kura dominé pragmatiskie atribiti, $aja petijuma
lietotaja pieredzes projekteSana tiek saprasta plaSaka nozimeé — ka darbibu kopums ar merki
uzlabot produkta Tpasibu — informacijas arhitekttiru, tad€jadi uzlabojot produkta pragmatisko

atribiitu — lietojamibu.
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4, CILVEKA-INFORMACIJAS MIJIEDARBIBA

ST pétijuma konteksta svarigs cilvéka-datora mijiedarbibas aspekts ir cilvéeka-
informacijas mijiedarbiba. Nodala apliikoti galvenie cilvéka-informacijas mijiedarbibas
pétniecibas virzieni, tai skaita arT pieredzes balstitie ietvari. Tiek analizéts E. Tomsas (Toms)
informacijas mijiedarbibas modelis, kas skaidro informacijas arhitektiiras atbalstoSo funkciju

cilvéka-informacijas mijiedarbibas procesa.

4.1. Galvenie pétniecibas virzieni

Ciesi saistita ar cilvéka-datora mijiedarbibu ir cilvéka-informacijas mijiedarbiba. So
terminu viens no pirmajiem 1995. gada saka izmantot N. GerSons (Gershon), lai apzZimétu to,
ka cilveki mijiedarbojas ar informaciju, attiecas pret to un apstrada — neatkarigi no medija (no
O’Brien, 2011). Japiezim€ gan, ka vairaku pétnieku verte€juma medija ietekme ir visai biitiska
(Mangen, Walgermo, & Brgnnick, 2013; Pearson, Buchanan, & Thimbleby, 2014). R. Fidela
(Fidel) uzskata, ka, lai gan tehnologijam ir bijusi loti svariga loma $ajas attiecibas (ari pirms
datoru €ras), un tadel ari tas ir butiski pétit, tomér informacijas tehnologijas primari bitu
jaizstrada nevis paSas par sevi, bet lai veicinatu efektivu cilvéka-informacijas mijiedarbibu.
Galvenais izaicinajums ir panakt cilvéka-informacijas mijiedarbibas konceptualu neatkaribu no
tehnologijam, vienlaikus nodro$inot, ka tas pétijumu rezultati tiek nemti véra tehnologiju
izstrade. Cilvéka-informacijas mijiedarbibai ir divi “vecaki” — cilvéka-datora mijiedarbiba un
BI1Z (Fidel, 2012), un to ictekm& vairakas pétniecibas perspektivas — informacijas izguve,
informacijas meklésana, jégas pieskirSana (Blandford & Attfield, 2010).

Vesturiski BIZ tris klasiskie elementi ir bijusi informacijas objekti (gramatas, raksti
u. c.); cilveki, kas rada, parvalda un lieto Sos objektus mentalu reprezentaciju radiSanai; un
tehnologijas, kas fiks€, glaba, parraida un parvalda informacijas objektus. 20. gs. otraja pusé
pétnieku intereses no informacijas objektu iegiSanas, organizéSanas un kolekciju parvaldiSanas
pieveérsas atseviskai cilveku un tehnologiju pétiSanai, ka ari to attiecibam ar informacijas
parraidiSanu un komunikaciju. 70. gadu beigas aktualie p&tniecibas temati jau bija vairak
cilvékcentréti, lai gan tika aplikoti tehnologiska progresa konteksta, kura cilveki rada
informacijas objektus un pieklust tiem (Marchionini, 2008).

BIZ pétnieki atri pienéma un saka izmantot gan cilvéka-datora mijiedarbibas teorijas,
gan projektéSanas un novértésanas metodes, lai labak saprastu informacijas meklé$anu un
palidzetu izstradat labakas informacijas sistémas metodes. Sakotngji gan vini Saskaras ar

grutibam, jo informacijas uzdevumi cilvékcentréta un datu centréta sisteéma risina atskirigas
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problémas. P. Pirolli (Pirolli) un S. Kards (Card) mudinaja vairak pievérsties teorétiskiem
jautajumiem, ka, pieméram, tam, kadas informacijas struktiiras vislabak atbalsta cilvéku
kognitivas funkcijas, un ka vislabak strukturgt un reprezentét informaciju plasa “informacijas
ainava”, nevis izstradat un testét jaunas saskarnes (Jones et al., 2006). P&d&ja desmitgade
skattjums uz cilvéku kluvis visaptverosaks, nemot véra vidi, kada tas darbojas, un ka ta ietekmé
domu un ricibas procesus. Vide ietver gan pasa kermeni, fizisko telpu tam apkart, citus cilvékus
un idejas.

Centralie pétniecibas temati ir informacijas lietoSana un kopigoSana, nedaudz vairak
periferija — informacijas filtréSana, organiz€Sana, reprezent€Sana un izvairisanas no
informacijas. R. Fidela izdala arT tris dazadas pieejas cilvéka-informacijas mijiedarbibai —
psihologisko, socialo un multidimensialo (Fidel, 2012).

M. Alberss (Albers), raksturojot cilvéka-informacijas mijiedarbibu, uzsver, ka tas
funkcija ir saistita ar satura parraidiSanu, nevis radiSanu. Projekt€jot timeklvietnes, liela
uzmaniba tiek pieversta atseviskas lapas noform&jumam, bet ne visai vietnei kopuma vai visai
lietotaja pieredzei. Tas, ka informacija tiek prezent€ta, neatbilst lietotaju problémam un
vajadzibam. Vin$ uzskata, ka cilvéka-informacijas mijiedarbiba rada ietvaru, lai sasaistitu
cilveka-datora mijiedarbibu, informacijas arhitektiiru un saturu, un ar ta palidzibu nodro$inatu
visa informacijas sistémas projektéjuma efektivu sazinu ar informacijas lictotaju (Albers,
2008).

Cilveéka-informacijas mijiedarbiba attistijusies BIZ pasparné paraléli cilvéka-datora
mijiedarbibai, aizglistot tas teorijas un pieejas. Timeklvietnu projekteSana butiska ir
visaptveroSa pieeja saturam un ta organiz€Sanai, lai nodroSinatu efektivu informacijas

parraidiSanu lietotajam.

4.2. Pieredze cilvéka-informacijas mijiedarbiba

Pieredz€ balstitus ietvarus izmanto ari cilvéka-informacijas mijiedarbibas pétiSana.
Eksisteé viedoklis, ka lietotaja pieredze var bagatinat un radit jaunus virzienus cilvéka-
informacijas mijiedarbibas teoriju, metodologiju un sistému radisana (O’Brien, 2011). Lietotaja
pieredzei ar cilvéka-informacijas mijiedarbibu ir kopigs uzsvars uz kontekstu, vajadzibam un
nozimes radiSanu. Doma par informaciju ka pieredzi nav jauna, jau B. Lorela (Laurel)
ierosinaja mijiedarbibu ar informaciju uztvert ka tas pieredz&jumu, nevis kaut ka meklésanu
(Laurel, 1991). Tadgjadi lictotaja pieredze varétu kalpot ka plasaks ietvars cilvéka-informacijas
mijiedarbibai. ArT G. Markionini (Marchionini) uzskatijis, ka jamekle veidi, ka pétit cilveka-
informacijas mijiedarbibu ka procesu, kas ir vairak neka dalu — informacijas, cilvéka un

tehnologiju — summa (Marchionini, 2008).
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ledzilinoties riipigak, nav griiti saskatit lidzibas abas pétniecibas jomas. Piemé&ram,
dazadas — uz lietotaju, produktu, mijiedarbibu — verstas pieejas lietotaja pieredzes p&tijumos
(Forlizzi & Battarbee, 2004) atspogulo pakapenisko pareju no sistémas lidz mijiedarbibas
perspektivam cilvéka-informacijas mijiedarbiba (Marchionini, 2008). Loti nozimigs lictotaja
pieredzes komponents ir emocijas, un cilvéka informacionalas uzvedibas un vélak ari cilvéka-
informacijas mijiedarbibas pétijumos emocijam uzmaniba pieversta jau krietni agrak (Taylor,
1968). Emocijas ir labi atspogulotas BIZ cilveka-informacijas mijiedarbibas modelos, kurus
izstradajusi K. Kulthaua (Kulthau, 1991), T. Vilsons (Wilson, 2000), K. Melona (Mellon,
1986), ka ari citos BIZ pétijumos (Lopatovska & Arapakis, 2011). Tacu ir arf citi aspekti, kurus
verts pétit dzilak, pieméram, konteksts, nozimes pieskirSana, veértibas u. c. H. O’Braiena
(O’Brien) uzsver, ka cilvéka-informacijas mijiedarbibas pétniekiem vértigs butu lietotaja
pieredzes holistiskais skatfjums uz mijiedarbibu (O’Brien, 2011).

Uzsverot cilvéka-informacijas mijiedarbibas lomu, P. Morvils atzist, ka komplicéto
lietotaja pieredzi musdienu konteksta griti skaidrot ar tipiskajiem cilvéka-datora mijiedarbibas
modeliem, jo lietotaji atrod informacijas objektus un mijiedarbojas ar tiem ar dazadu iericu un
saskarnu starpniecibu, tap&c lietojuma kontekstu nevar ne isti prognozéet, ne kontrolét. Rezultata
notiek paveérsiens no saskarn€m uz pieredzi, un no cilvéka-datora mijiedarbibas uz cilvéka-
informacijas mijiedarbibu (Jones et al., 2006).

Dala BIZ pétniecku pat izmanto konceptu ‘informacijas pieredze’ (information
experience), kur§ sapludina tadus procesus ka informacijas mekléSana, lietoSana vai
kopigoSana, un péta to, ka cilvéki pieredz vai ieglist nozimi no mijiedarbibas ar informaciju
savas ikdienas dzives vai darba konteksta (Bruce, Davis, Hughes, Partridge, & Stoodely, 2014).
Dz. Dzenkinss (Jenkins) informacijas pieredzi raksturo ka subjektivu, mainigu un atri gaistosu;
griiti kvantificgjamu un visparinamu, tomér arkartigi spécigu un nozimigu (Jenkins, 2014). Tiek
pievérsta uzmaniba saistibai starp pieredzi un ricibu, notiek paversiens uz pieredzi
informacijpratibas un informacijas uzvedibas diskursos (Hepworth, Almehmadi, & Maynard,
2014). K.Brusa (Bruce) izdala tris dazadas pieejas informacijas pieredzes pétiSana:
biheivioralo, fenomenologisko un sociokulturalo. Biheiviorala pieeja pievérsas ar informaciju
saistitam darbibam, prasmém, domam un jutam; pieeja tiek paplasinata ar sensorimotoro,
kinestgtisko, kognitivo un afektivo elementu. Fenomenologiska pieeja analizé informacijas
pieredzi attieciba pret cilvéku dzivespasauli, nedalot atseviSkos aspektos; §1 perspektiva integré
cilveku mijiedarbibu ar informaciju vinu pieredzg; kas ir tas, ko cilvéki pieredz ka informaciju,
un ka informacija tiek pieredzeéta. Sociokulturala pieeja p&ta konteksta nozimi, ieskaitot

politisko dimensiju — kura cilvéka pieredze ir svariga, un kas veido pieredzes robezas; ka
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pieredze veidojas attieciba pret citiem cilvékiem (kopienu) vai kopa ar viniem (Bruce et al.,
2014).

Ideja par informacijas pieredzi laiku pa laikam paradas informacijpratibas un citos
pétijumos, kur tiek izmantotas fenomenografiskas, etnografiskas un pamatotas teorijas
metodes. Kaut gan Numena-Liora (Newman Lior) ar kolégiem pastavigi izmanto pieredzes
skatfjumu informacijas lictoSanas pétijumos, vina atzist, ka japievérSas specifiski gan
macisanas, gan informacijas pieredzei. ProjektéSanas panakumi ir atkarigi no sp&jas atspogulot
pieredzi un apzinati radit vélamu pieredzi. Nimenas-Lioras izpratné informacijas pieredzi
veido informacijas ekosistémas komponentu un lietotaja pieredzes integracija un mijiedarbiba

(Newman Lior, 2013).

4.3. Informacijas mijiedarbibas modelis

E. Tomsa ar informacijas mijiedarbibu (information interaction) saprot procesu, kura
cilveki mijiedarbojas ar informacijas sistémas saturu. Vina uzskata, ka par to ir nepietiekama
izpratne, un pazistamakie cilvéka-datora mijiedarbibas modeli nav pietickami tas skaidrosSanai,
jo galvenokart reprezent€ struktur@tus rutinas uzdevumus ar viegli prognoz€jamu lietotaju
ricibu, kas savukart nav raksturigi tipiskai informacijas meklésanai. V&l viens cilvéka-datora
mijiedarbibas modelu trikums ir tas, ka tie neatspogulo informacijas reprezentaciju, tacu
informacijas izguve lietotaja mijiedarbiba ar informacijas reprezentaciju ir centrala. Lai So
plaisu mazinatu un raditu informacijas arhitektirai teortisku bazi, vina izstradajusi
informacijas mijiedarbibas modeli (Toms, 2002).

Informacijas mijiedarbiba ir sarezgits process, kas integré dazadus lietotaja, satura un
satura piegades sist€émas aspektus. Informacijas mijiedarbibu tieSi ietekm& informacijas
arhitektiira, jo ta iesp€jo piekluvi saturam ar sistematisku un primari vizualu pieeju satura
organiz&$anai. E. Tomsa skaidro, ka informacijas arhitektiira kopa ar citiem komponentiem
lidzdarbojas informacijas mijiedarbibas procesa. Pétniece arl uzsver, ka tieSi timeklis ir
padarijis informacijas mekleéSanu par pieredzi un daudzslanainaku procesu, salidzinot ar

analogajiem informacijas resursiem (Toms, 2002).

Informacijas uzdevumi

Informacijas uzdevums ir informacijas meklétaja problémas izpaudums un virza
informacijas mekleéSanas darbibas. Markionini dekonstrué informacijas mekleéSanu vairakos
apaksuzdevumos: definét problému, izv€leties tematu vai avotu, izpétit tematu utt., ieskaitot
cilveka ricibu mijiedarbiba ar informacijas sistemu (Marchionini, 1995). Tradicionali

informacijas uzdevums tiek Uzskatits par konkréta mérka virzitu, ar atbilstibas novertgjumu ka
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procesa pabeig$anu vai starpposma atgriezenisko saiti. Sads problémrisinasanas process atbilst
tradicionalajai uz darbu vai uzdevumu orient€tai perspektivai un nenem vE&ra nejausu
sastapSanos ar informaciju vai virkni timekla lietotaju ricibas veidu, pieméram, parraudzibu
(monitoring) un parlikosanu (Wang, 2011).

Lietotaju ricibu timekli ietekmé timekla parlika funkcionalitate, un ta iespgjo
daudzkart&jus iterativus mijiedarbibas tipus, kas analoga vide biitu parak darbietilpigi vai neerti
(pieméram, pirmstimekla laikmeta ne visas darbibas bija integrétas viena sist€ma, un bija
nepieciesamas dazadas iemanas un prasmes). Informacijas uzdevumi tika iedaliti divas
kategorijas: no ierices neatkarigajos, kuri ir konceptuali un analitiski (un balstiti augstaka
Iimena ar€ja konteksta, pieméram, celojuma planosana), un no ierices atkarigajos, Kur ierice
nepiecieSama konkrétas problémas atrisinasanai (pieméram, lai izlasttu aprakstu par regionu,
viesnicu vai lidojumu sarakstu) (Hoppe & Schiele, 1992). Savulaik vienas informacijas
problémas atrisinaSanai nepiecieSamie mikrouzdevumi dazadas ierices biitiski atSkiras, tacu ap
2000. gadu timekla iespgjas jau bija §1s atSkiribas praktiski likvid€jusas. E. Tomsa pienem, ka,
ta ka ttmeklis ir padarijis informacijas mekléSanu gandriz no ierices neatkarigu, tad veiksmigu
informacijas mijiedarbibu tagad nosaka lietotaju individualas atsSkiribas un informacijas
arhitekttras kvalitate, ka arT citi elementi (Toms, 2002).

E. Tomsa, Iidzigi ka B. Lorela (Laurel, 1986) izvairas uzlukot datoru ka riku, ka
starpnieku, vairak uzsverot attiecibas starp dazadiem sist€mas elementiem — cilvékiem,
praksém, vértibam, tehnologijam noteikta vidé. Vina uzskata, ka lietotaja pieredzes
projekt&jums nosaka to, ka lietotaju izveles un darbibas tiek iestradatas sist€éma, un ka sistémas
darbibas tiek reprezent€tas un paraditas lietotajam. Ta ka timeklis ir attistijies par vidi ar
daudzveidigam vizualam un semantiskam noradém, $aja vidé informacijas arhitekttrai ir

kritiski svariga informacijas mijiedarbibas atbalsta funkcija (Toms, 2002).

Informacijas mijiedarbibas modelis

Lai gan So modeli var skaidrot atbilstosi katram no reprezentétajiem slaniem (sisteéma,
saturs, lietotajs), aprakstita ir lictotaja perspektiva. Modelis ir Dz. Gatrija (Guthrie)
informacijas atraSanas vietas noteikSanas procesa modela (information location model)
variacija (Guthrie, 1988). Informacijas mijiedarbiba lietotajs visbiezak izpilda vairakas procesa
iteracijas, pirms nolemj sesiju beigt. VinS uzsak procesu, formul&jot meérki (ka tradicionala
informacijas mekléSanas procesa) vai izvéloties parlikot informaciju. Jebkura gadijuma tiek
izraudzita kategorija (ka, piem&ram, izvélne). Lietotajs caurskata jeb sken& (anglu v. scan —
parlaist skatienu, meklgjot kaut ko konkrétu) tekstu vai attelu. Kad tiek pamanita norade,

lietotajs apstajas, lai ripigak iepazitos ar tekstu, tad iegtist un integré informaciju vai ari gluzi
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pret€ji — ignore to, ja ta neatbilst mérkim vai tml. Lietota;s var vairakkart atkartot So procesu

dazados, nelinearos veidos (sk. 4.1. att.).

Lietotajs
i izvirza vai .
e
Pl apzinas merki )
I Saturs
Sistéma
v
é N
- izvelas kategoriju
.
\ )
i v
e ~
ievéro norades [
. ) :
v
r \ .............
e lasa un iegist
informaciju [
~ J
v
(" ™\
integré
informaciju
: o
‘ v .........................
. ...................... (" N HE
~ J

4.1. att. Informacijas mijiedarbibas modelis (Toms, 2002)

So procesu var uzskatit par virkni pareju no stavokla uz stavokli, kura katrs no tiem
reprezente lietotaja intereses attiecigaja bridi. Ta ka lietotaja intereses un vajadzibas laika gaita
mainas, lidz ar to ta izveletas kategorijas un satura vienibas var atskirties (Toms, 2002).

Mijiedarbibas procesa sakuma lietotajs izvirza vai apzinds mérki, tacu l@mums var ar1
nebiit uz meérki orientéts, ka piemeéram, “serfosana” timekl1. Talak lietotajs izvelas kategoriju
(vai formulé mekléSanas pieprasijumu), kas ir metainformacijas objekts (Belkin, Marchetti, &
Cool, 1993) ka, pieméram, izvélne vai raditajs, un/vai kadu terminu no min&tas
metainformacijas. Dz. Gatrijs sakotngji kategorijas izveli uzskatija par ekvivalentu izvélei no
teksta — ka, pieméram, izvéloties lappusi vai nodalu, kura satur nepiecieSamo informaciju
(Guthrie, 1988). Veélakos gados kategorijas izvéle tika definéta divos veidos — metode, ka

piekliit sistémai, t. 1., nolemt, ka tuvoties problémai, un termina vai koncepta izveléSanas
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(Guthrie, Weber, & Kimmerly, 1993). Atsaucoties uz saraksti ar Dz. Gatriju, Tomsa min, ka,
lai lietotaji pareizi varétu izveleéties kategoriju, viniem: a) jazina dokumenta organizacijas
struktiira; b) jazina, ka sauc informacijas kategoriju; C) jabit priekSstatam par kategorijas saturu
(Toms, 2002).

Pirmas no augstakminétajam ir proceduralas zinasanas (knowing how — zinasanas par
pareizo veicamo darbibu secibu, lai sasniegtu mérki), bet abas par&jas — konceptualas (knowing
that — kadai jomai raksturigu konceptu un faktu zinasanas). Tadgjadi lietotajs var izveleties
metainformacijas tipu (ja ir pieejams vairak par vienu) un/vai sasaurinat izvéli metainformacijas
ietvaros (no Toms, 2002).

Noradeém ir bitiska loma informacijas atraSana, tas kalpo ka orientieris un ietekmé
virzienu, kada lietotajs sken€ informaciju. Izcelti vardi vai teksta iegulditas frazes liek
lictotajam apskatit tekstu; teksta norades piesaista lietotaja uzmanibu attiecigajam teksta
segmentam. Lietotajs iz8kir starp interesanto vai nepiecieSamo informaciju un neinteresanto vai
nevajadzigo, un iegiist tikai nepiecieSamas detalas. Ja konkrétaja segmenta neka relevanta nav,
lietotajs virzas talak. legiita informacija tiek integréta Kopa ar iepriek$zinamo informaciju. Jo
specifiskaks ir meklésanas mérkis, jo mazak iegiianas un integréSanas nepiecieSams. Sis
komponents palidz novertét lietotdja apjukumu un dezorientaciju — ja lietotdjs atgriezas
ieprieks€ja informacijas segmenta, tas nozime, ka sakotngji vinam neizdevas integrét visu
informaciju, vai arT bija nepietickams sisteémas atbalsts, piem&ram, dazkart vizualas norades
var domingét par tekstualajam noradém, padarot tas gratak pamanamas (Toms, 2002).

Lietotaji visu laiku uzdod sev jautajumu — vai Sis saturs (izv€lne u.c.) ir derigs?
Dz. Gatrijs uzskata, ka lietotaji atkartot procesu, kam&r mérkis ir sasniegts, t. I. vVisatbilstosakais
rezultats nevis preciza atbilstiba (Guthrie, 1988). Ta ka lietotajiem médz biit ari pakartoti merki,
vert&josus Iémumus vini pienem visa procesa laika. Biezi novértésana ir saistita ar klasiskajiem
informacijas izguves mérfjumiem — precizitati, mekléSanas rezultatu pilnigumu u. c. Tas, ka
sisttma var atrast mekléto, ne vienmér nozime to, ka rezultati atbilst lietotaja vajadzibam un
uzdevuma prasibas ir izpilditas (Toms, 2002).

Informacijas mijiedarbibas modela pamats ir lietotajs, sisttma un saturs, un tie
mijiedarbojas sinergiski. Papildus tam var izdalit vairakas divvirziena mijiedarbibas:

e lietotaja-sist€mas mijiedarbibu, kura lietotajs sazinas ar sistému, parvarot “izpildes

plaisu” (gulf of execution) un “novértésanas plaisu” (gulf of evaluation) (Norman,
1988);
e sist€mas-satura mijiedarbibu, kas ir datora apstrades procesu virkne;
e lietotaja-satura mijiedarbibu, kas notiek starp vizuali apstradatu tekstu un lietotaja
€so$ajam zinasanam.
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Informacijas mijiedarbibu ietekmé lietotaja kognitivas funkcijas, satura semantika un
struktiira, ka arT sist€mas 1pasibas. Saturam piemit divu veidu struktiiras — informacijas
arhitekttira un informacijas izkartojums lapa (informacijas projektéjums).

Veiksmiga kategorijas izvéle, norazu pamaniSana un informacijas iegiiSana ir tiesi
atkariga no efektivas informacijas arhitekttiras; ta nosaka kategorijas gan makro, gan mikro

Itment un veido tadu struktiiru, kura lauj pamanit norades.

4.4. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Svarigs cilvéka-datora mijiedarbibas aspekts, kam vairak tikusi pievérsta uzmaniba BIZ
pétijumos, ir cilveéka-informacijas mijiedarbiba. Cilvéka-informacijas mijiedarbibas pétijumu
centra ir mijiedarbiba starp cilvéku un informaciju pati par sevi, neatkarigi no medija vai
formata, un efektiva mijiedarbiba ka informacijas tehnologiju projektésanas pamats. Cilvéka-
informacijas mijiedarbiba primari attiecas uz satura parraidiSanu, nevis radiSanu, un M. Alberss
norada, ka timeklvietnés uzmaniba galvenokart tiek pievérsta atsevisku lapu noform&jumam,
nevis saturam kopuma, lietotaja vajadzibam un pieredzei (Albers, 2008).

Lidzigi ka cilveka-datora mijiedarbiba, art cilvéka informacijas mijiedarbiba p&dgjas
desmitgades lielaka uzmaniba tiek pieversta pieredzes aspektiem, it seviski emocijam. Morvils
uzskata, ka lietotaja pieredzi nevar skaidrot ar cilvéka-datora mijiedarbibas modeliem, kuru
uzmanibas centra ir saskarnes un ierices, jo mijiedarbiba ar informacijas objektiem notiek ar
loti dazadu iericu starpniecibu. Plasaks jédziens par cilvéka-informacijas mijiedarbibas pieredzi
ir informacijas pieredze, kas ietver informacijas mekléSanu, lietoSanu vai kopigoSanu un to, ka
cilveki pieredz vai iegiist nozimi mijiedarbiba ar informaciju ikdienas dzives vai darba
konteksta. Nimena-Liora uzskata, ka informacijas pieredzi veido informacijas ekosisteémas
komponentu un lietotaja pieredzes integracija un mijiedarbiba (Newman Lior, 2013). Te
saskatamas paraléles ar vairakiem lietotaja pieredzes modeliem, t. sk. iepriek§ aplikoto
Hasencala modeli.

E. Tomsa, skaidrojot informacijas mijiedarbibu, kritiz€ pazistamakos cilvéka-datora
mijiedarbibas modelus ka nepilnigus cilvéka-informacijas mijiedarbibas skaidrosanai (Toms,
2002). Vinas izveidotais informacijas mijiedarbibas modelis Sos trikumus mégina noveérst,
vienlaikus radot teorétisku bazi informacijas arhitektiirai, kas tie$i ietekm& informacijas
mijiedarbibu. Ta ka ar ttmekla starpniecibu informacijas meklesana ir kluvusi gandriz no ierices
neatkariga, veiksmigas mijiedarbibas projekt€Sanas centra izvirzas informacijas arhitektiiras

kvalitate, kurai ir kritiski svariga atbalsta funkcija.
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Informacijas mijiedarbibas modeli veido tris slani - sisteéma, saturs un lietotajs, kas tiek
aplikoti no lietotaja perspektivas. Mijiedarbibas procesu raksturo parejas no viena stavokla uz
citu, kura tiesi ar informacijas arhitekttru ir saistiti divi — izvélas kategoriju un ievéro norades.

S1 pétijuma konteksta svarigas ir ari divas divvirzienu mijiedarbibas: lietotaja-sistémas
mijiedarbiba un lietotaja-satura mijiedarbiba, kas notiek starp vizuali apstradatu tekstu un
lietotaja esoSajam zinasanam. Saturam piemit divu veidu struktiiras — informacijas arhitekttira
un informacijas izkartojums lapa.

Runajot par informacijas mijiedarbibu, E. Tomsas informacijas izpratne ir Saura — ka
par informacijas sist€mas saturu, ko vina precize ka vizuali apstradatu tekstu; art par noradém
vina runa ka par tekstualam. Sada izpratne uzskatama par parak $auru un novecojusu, jo timekla
satura var biit ar att€li, audio, video, tapat ar1 dazadi multimediju elementi var kalpot ka norades.

ST darba konteksta informacija tick saprasta atbilstoi Maikla Baklenda (Buckland)
koncepcijai (Buckland, 1991), t.i., trijos veidos atkariba no perspektivas: informacija ka
process (information-as-process), kad tiek parraidita jeb komunicéta kada zina vai zinasanas;
informacija ka zinasanas (information-as-knowledge), kas apzimé informacijas ka procesa laika
uzverto, t. i., zinaSanas par kadu faktu, priekSmetu, notikumu; un informacija ka lieta
(information-as-thing) — tiek attiecinata uz informacijas objektiem, datiem un dokumentiem,
kas tiek uzskatiti par informativiem.

Tomsas modelis adekvati risina cilvéka-datora mijiedarbibas modelu trikumus
informacijas mijiedarbibas skaidroSanai. Kaut ari tas apliko mijiedarbibu no lietotaja
perspektivas, modeli pietiekami labi ir raksturoti elementi, kurus var ietekmét, projektgjot
informacijas sist€mas, tadgjadi uzlabojot mijiedarbibu un informacijas pieredzi. Apliikojot
Tomsas modeli lietotaja pieredzes konteksta, informacijas mijiedarbibas skatijums fokusgjas
tie$i uz tiem mijiedarbibas aspektiem un produkta atribiitiem, kuri ir butiski $aja petijuma.
Atskiriba no Hasencala lietotaja pieredzes modela Tomsa nenem véra mijiedarbibas kontekstu.
Péc Tomsas 2002. gada publikacijas nekada veéra nemama talaka attistiba Saja virziena nav

notikusi.
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5. INFORMACIJAS ARHITEKTURA

Saja nodala aplikota informacijas arhitektiiras v@sturiska attistiba un pieejas, ka ar
salidzinatas dazadas informacijas arhitektiras izpratnes. Tapat analizéti informacijas
arhitekttiras sistémas komponenti, sikak raksturojot klasificéSanas tipus. ApakSnodala 5.4
pievérsas praktiskakiem informacijas arhitektiiras projektéSanas aspektiem un metodologijam,

savukart apaks$nodala 5.5 veltita informacijas arhitektiiras pétniecibai.

5.1. Disciplinas attistiba un pieejas

Informacijas arhitektiira ir jauna disciplina, tacu tas saknes iestiepjas vismaz 20.
gadsimta sakuma vai pat daudz talaka senatné — kad cilvéki saka izmantot simbolu sist€émas
informacijas fikséSanai. Informacijas arhitektiira daudz aizguvusi no citu nozaru pétniecibas,
metodém un epistemologiskajiem ietvariem. Sis citas nozares ietver kognitivas zinatnes,
antropologiju, datorzinatni, cilvéka-datora mijiedarbibu, BIZ, grafisko un informacijas
noform&umu u.tml. (Dillon & Turnbull, 2005).

E. Tomsa informacijas arhitektiiras saknes saskata klasifikacijas un zinaSanu
organizacijas teorijas, kategorizacija, izvélnes izstrades un hiperteksta navigacijas izpéte. Sie
temati saistiti ar divam informacijas arhitekttras attistibai nozimigam nozarém — BIZ un
cilvéka-datora mijiedarbibu (Toms, 2002).

Amerikanu arhitekts un dizainers Ric¢ards Sols Vermans (Wurman) bija pirmais, kas 20.
gadsimta 70. gados saka lietot apzZim&umu ‘informacijas arhitekts’. Gramata Information
Architects vin$ informacijas arhitektu apraksta ka cilvéku, kur§ organizé datiem piemito$as
strukttiras, padarot sarezgto skaidraku; kurs$ veido tadu informacijas karti vai strukttiru, kas lauj
citiem atrast savus celus uz zinasanam (Bradford & Wurman, 1996).

Datorzinatné apziméjums ‘informacijas arhitekttra’ lietots jau 1970. gada, kad Xerox
Palo Alto pétniecibas centra (PARC) ASV informacijas zinatnes specialistu grupai tika dots
uzdevums izstradat tehnologiju, kas atbalstitu informacijas arhitektiiru (architecture of
information). ST grupa sniedza loti nozimigu ieguldfjumu, tai skaitd pirma personala datora
izveidi, kuram bija lietotajdraudziga saskarne un WYSIWYG teksta redaktors. P&tniecibas un
izstrades gaita, nemot véra informacijas radiSanas un lietoSanas socialo raksturu, liela uzmaniba
tika pieversta cilvéka-datora mijiedarbibai un skaitlo$anas socialajiem aspektiem (Pake, 1985).

Sakot no 20. gadsimta 80. gadu vidus, informacijas arhitektiira Skietami piedzivoja
norietu; domingja informacijas sistému komponentu arhitektiiras skattjums. Sajos gados veiktie

pétijumi ir vairak par informacijas arhitekttiru ka datoru infrastruktiiras un datu [imenu radiSanu
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un projektésanu, ar uzsvaru uz informacijas tiklu organizacionalajiem un biznesa aspektiem.
R. R. Leons (Le0n) izvirzijis informacijas arhitektaras trisdaligas attistibas hipotézi, kas aptver
apméram 30 gadus, un saskana ar kuru divas agrinas fazes — informacijas projektésanas (20. gs.
60. un 70. gados) un sist€ému projektesanas (20. gs. 80. gados; tagad ciesi saistita ar informacijas
sisttmam un biznesa informatiku) ir integrétas modernaja informacijas arhitektiiras izpratng,
kas aizsakas 20. gs. 90. gados (no Resmini & Rosati, 2012).

20. gadsimta 90. gadu beigas sakas arkartigi strauja timekla evoliicija — gan lietotajiem,
gan izstradatajiem ta atnesa daudzas iespjas un aril izaicinajumus. Lietotaju skaits
eksponenciali pieauga lidz gandriz ikvienam, ieskaitot bérnus un vecus cilvékus. Palielinoties
timekl]vietnu skaitam un satura apjomam, vienlaikus auga lietotaju gaidas un prasibas pret
timekli, vietném un meklétajiem. Cilvéku mijiedarbiba ar timekli paplasinajas un padzilinajas
(Morville & Rosenfeld, 2007). Piecauga atrodamibas nepiecieSamiba vietnu izstradg.
Atrodamiba (findability) ir lietotaju sp&ja identificét atbilstoSo vietni, un ar navigacijas
palidzibu atrast un izgit nepiecieSamos informacijas resursus (Morville & Rosenfeld, 2007).
Spéja atrast informacijas resursus digitala vide ir atkariga ne tikai no ta, ka tie organizeti.
P. Morvils norada, ka atrodamiba ir starpdisciplinars koncepts, kas ietver ne tikai organizaciju
un reprezentaciju, bet arT informacijas mekléSanas uzvedibu, mijiedarbibas projektesanu,
zimolvedibu, meklétaja optimizaciju, timekla standartus u.c., un gada par lietotaja
visaptverosas pieredzes ar informacijas resursu veicinaSanu un uzlaboSanu. Tac¢u pardomata
informacijas arhitektiira ir viens no primarajiem elementiem, kas uzlabo atrodamibu pasa vietng
(Dillon, 2002; Morville & Rosenfeld, 2007).

Agrina pieeja informacijas arhitektiirai, kas attistijas no jau minétajam PARC iestradem
un R. S. Vermana redz&uma, saauga ar globala timekla attistibu un radija vél nebijusu
nepiecieSamibu un iesp&ju darboties ar lieliem informacijas apjomiem jauna medija. 1998. gada
iznaca Luisa Rozenfelda (Rosenfeld) un P.Morvila (Morville) gramata Information
Architecture for the World Wide Web, un informacijas arhitektiira kluva pazistama un nonaca
plasa aprité (Dillon & Turnbull, 2005; Morville & Rosenfeld, 2007; Resmini & Rosati, 2012).

Sie attistibas posmi ar raksturo tris dazadas pieejas informacijas arhitektiirai. Resmini
un Rosati norada, ka galvena $o pieeju atskiriba ir darba ar informaciju — statiski, dinamiski un
ka ar resursu. Gan informacijas projektéSanas, gan BIZ pieeja saprot informaciju ka
izejmaterialu artefaktu radisanai (Resmini & Rosati, 2012). Informacijas sisttmu pieeja
savukart informacijas arhitektiru uzliko ka disciplinu, kura apraksta teoriju, principus,
vadlinijas un standartus informacijas ka resursa parvaldisanai (Evernden & Evernden, 2003),

nevis ka jauna radiSanai. Turpinajuma §is tris pieejas analizetas sikak.
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Informacijas projektéSanas pieeja

ST pieeja aptuveni atbilst Vermana ieguldfjumam un sakotngjam redzéjumam. Liela
informacijas apjoma d&l Vermans saskaras ar griittbam gan informacijas uztveré un saprasana,
gan ar1l komunikacija. Vin$ redz informacijas apkopoSanas, organiz€Sanas un prezentéSanas
problémas ka analogas tam problémam, ar ko saskaras arhitekts, projekt&jot €ku tas potencialo
iemitnieku vajadzibam. Informacijas arhitektam janem v&ra gan resursu kolekcijas
ipaSnieka/turétaja, gan paredzamo lietotaju vajadzibas, un tad jarada logiska un jégpilna
struktiira, kas vie§ skaidribu ne tikai par paSiem resursiem, bet arl par attiecibam starp tiem
(Jacob & Loehrlein, 2009; Wurman, 2001). Tacu $§1 analogiju nav jauztver parak burtiski, bet
drizak ka strukturala metafora, kas palidz konceptualizét abstraktakus, nematerialus jédzienus.

Kaut gan Vermans pamata pievérsas lielu informacijas apjomu statiskal, vizualai
projektésanai un noformésanai, vina redz&ums kalpoja par butisku iedvesmas avotu nakamas

— timekla — paaudzes informacijas arhitektiem.

Informacijas sistému pieeja

Informacijas sistému pieeja saistita ar virzienu, kur$ aizsakas 20. g. 80. gados, un kuru
Sodien pazistam ka biznesa informatiku, sistému arhitektiiru un arT uzn€mumu arhitekttru
(enterprise architecture). Tas galvenais uzdevums ir informacijas parvaldiSana ka dala no
plasakas uznémuma vizijas. Lidz ar informacijas arhitektiiras pagriezienu lictotaja pieredzes
virziena sistému pieeja ir aktuala galvenokart lielu uznémumu konteksta, un lietotaja pieredzes
informacijas arhitektiira salidzinajuma ar to tiek uzskatita par maznozimigaku. Dz. Leganca
(Leganza) par informacijas arhitekta uzdevumu uzskata informacijas tehnologiju funkciju —
nodros$inat pastavigu piekluvi nepiecie$samajiem datiem, bet atzist ari, ka uznémuma hierarhiju
vislabak atbalstitu divas lomas: viena, t.s. uznémuma informacijas arhitekttira (enterprise
information architecture) — visu uznémuma informacijas resursu strukturéSanai, bet otra —
lietotaja pieredzes jeb timekla informacijas arhitekttira — informacijas projekt&jumu atseviskai
vietnei, portalam vai lietotnes saskarnei (Leganza, 2010; Resmini & Rosati, 2012). H. Kartere
(Carter) informacijas arhitektiiru biznesa vidé redz ka dazadu informacijas infrastruktiiras
komponentu kopumu, kuri veido biznesa modelim piemé&rotu informacijas sistému. Galvenie
komponenti ir datu arhitektiira, sistémas arhitekttira un datoru arhitektara (Ding, Lin, & Zarro,
2017). Sada pieeja skiet jégpilna no uznémuma viedokla, tadu parvieto uzsvaru no
projektéSanas domasanas, kas palidz informacijas arhitektiirai risinat abstraktas, cilvékcentrétas

problémas, uz specifiskiem tehnologiskiem jautajumiem (Resmini & Rosati, 2012).
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BIZ pieeja

ST virziena vispazistamakie parstavji ir P. Morvils un L. Rozenfelds, péc izglitibas
bibliotekari. Sakotngji nebiidami pazistami ar Vermana veikumu, darba ar klientiem vini saka
izmantot arhitektiiras metaforu, lai uzsvértu struktiiras un organizacijas nozimi timeklvietnu
izstradé — jauna, loti dinamiska vidé. Kamér citi pieturgjas pie Vermana informacijas
arhitekttiras definicijas, Morvils un Rozenfelds kluva par informacijas arhitektiiras BIZ skolas
virzitajiem, uzsverot tradicionalo BIZ prasmju vertibu vietnu un iekstiklu projekteésana un velak
integréjot ari lietotaju izpéti, lietojamibu u. c. elementus sava darbiba. Izradijas, ka $1 pieeja bija
atbilde uz daudzu timekla izstradataju aprakstito problému, kurai nevar€ja atrast nosaukumu —
lietotaji nevargja vietn€s atrast mekl&to; vietn€s nebija iesp&jams ieklaut jaunu saturu, turklat
to nebija iesp&jams atrisinat ne ar tehnologiju, ne grafiska dizaina palidzibu (Morville, 2004).

Morvila un Rozenfelda koncepcijai un darbam bija lieli panakumi, vinu gramatai
Information Architecture iznacis jau ceturtais izdevums (Rosenfeld, Morville, & Arango,
2015), bet vinu galvenais nopelns ir informacijas arhitekttiras metodologijas izveido$ana un

lietotajcentrétas pieejas ievieSana informacijas arhitektiiras izstrades procesa.

Visureso$as informacijas arhitektiiras pieeja

BIZ pieejas uzmanibas centra bija timeklvietnes (Morville & Rosenfeld, 2007; Reiss,
2000; Wodtke, 2003), tacu ap 2005. gadu situacija saka mainities — daudzi lietotaji kluva par
satura raditajiem, un mobilo iericu lietoSana butiski paplaSinaja interneta lietoSanas robezas.
Kaut gan ar BIZ saistitd informacijas arhitektiiras p€tnieciba joprojam cieSi turgjas pie
timeklvietnu satura, kluva skaidrs, ka tas tvérumam japaplasinas. Mainigais tehnologiskais,
socialais, ekonomiskais un kultiiras konteksts ir pilniba parveidojis to vidi un scenarijus, kuros
informacijas arhitekttira darbojas gadsimtu mija, un nojaucis viena kanala (timeklvietnes)
specifiskas robezas, paverot iesp&jas vél lielakai starpdisciplinarai sadarbibai. D. Deglers
(Degler), runajot par “jauno”, dinamisko informacijas arhitektiiru, izdala $adus ieks$gjos un
argjos parmainu virzitajspekus:

e Argjie — “konteksttimeklis”, pieaugo$as lietotaju prasibas un sapliistosas lomas, datu
un tehnologiskas vides attistiba, saistitie dati un semantiskais timeklis, nozimigi
sabiedriski izaicinajumi;

o Icksgjie — lietotaja pieredzes projekteésanas domingjosa loma, sadarbiba dazadas
izstrades procesa faz€s, informacijas arhitektam nepiecieSamo prasmju apgtiSana
(Degler, 2014).

Ar konteksttimekli (Context Web) saprot timekli ta pasreizgja attistibas stadija, kura jau

ir parsniegusi Ttmekla 2.0 posmu, bet uz kuru 1sti nevar attiecinat tadu linearu apziméjumu ka
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Timeklis 3.0, jo to ietekmgjoSie procesi ir nevienmérigi. Konteksttimeklis ir relevants, integréts,
interaktivs, personisks, socials, mobils, vietzinigs (location aware), no situacijas atkarigs,
multimodals. Jasaprot, ka Sos atriblitus nav iesp&ams kontrol&t statiska, apzinati projekteta
veida, lidz ar to informacijas arhitektiira ka strukturéta, organiz€josa disciplina nav vieniga
nakotnes informacijas arhitekttra (Degler, 2014). Informacijas arhitekti ne tikai projekté
atseviskas informacijas telpas (timeklvietnes, lietotnes, mobilas ierices), bet art nodarbojas ar
stratégisku daudzu un dazadu informacijas telpu apkopoSanu (pieméram, produkta vai
pakalpojuma ekosistemu, kur atseviskas dalas var nebiit tieSsaiste vai digitalas; personalizetas
un sadarbibas mobilas lietotnes u. c.) un integraciju dazadas vietnés, kanalos un platformas
(Resmini, 2013).

Arvien biezak termins ‘informacijas arhitekttra’ tiek lietots plasaka nozimé, pieméram,
‘visuresosa un starpkanalu informacijas arhitektiira’. Sada pieeja informacijas telpu uzliiko ka
procesu un atbalsta sadarbibu ar visuresoSo datoriku, pakalpojumu projekteéSanu u.c. Tomér
jauzsver, ka, neraugoties uz straujo attistibu un digitalas un fiziskas pasaules sapliSanu,
informacijas strukturé$anas un organiz&Sanas pamatprincipi saglabajusies nemainigi, un tos ari
turpmak var€s veiksmigi izmantot sarezgitaka konteksta un scenarijos (Resmini, 2014; Resmini
& Rosati, 2011). Ta ka informacijas arhitektiira balstas cilvéka-informacijas mijiedarbibas
principos, kuri galvenokart ir neatkarigi no medija vai prakses, ta nodros$ina elastigu, bet stabilu
konceptualu modeli starpkanalu mijiedarbibas projektésanai, radot pastavigu kognitivo ietvaru

visa mijiedarbibas procesa.

5.2. Informacijas arhitektuaras jedziena izpratne

Visas informacijas arhitektiiras definicijas var iedalit grupas atkariba no ta, kadu
aspektu no visa informacijas arhitektiiras koncepta tas apskata: informacijas arhitektiira ka
disciplina, informacijas arhitekttira ka informacijas sistémas (IS) dala, informacijas arhitektiira
ka izstrades process, informacijas arhitektiira ka produkts jeb artefakts. Seit aplikotas tikai ar
BIZ un visureso$as informacijas arhitektiiras pieejam saistitas definicijas.

A. Dilons (Dillon) ar informacijas arhitekttiru saprot informacijas telpas projektésanu,
ievieSanu un noveért€Sanu, lai ta butu cilvécigi un sociali pienemama paredz€tajam
ieinteresétajam pusém (Dillon, 2002). Cita agrina definicija uzsver informacijas organizésanas
mérki — efektivi apmierinat cilvéku informacijas vajadzibas (Hagedorn, 2000).

A. Resmini (Resmini) uzsver tie$i informacijas arhitekttras ka disciplinas aspektu,
defingjot to ka toposu disciplinu zinaSanu organizacijas lauka, kas sapludina vairaku citu

disciplinu pieejas un konceptus (BIZ, klasifikacijas teorijas, logikas un filozofijas, lietotaja
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pieredzes, timekla un industrialas projektésanas, psihologijas un ergonomikas), lai sasniegtu
meérki — kopigotu informacijas telpu strukturalo projektgjumu (Resmini & Rosati, 2008).
Visvairak izmantota, popularaka un ari visplasaka (ietver vairakus aspektus) definicija
aktualakaja redakcija ir Sada:
informacijas arhitekttra ir kopigotas informacijas strukturalais projekt&jums; ta ir informacijas
organiz&Sanas, apziméSanas, mekléSanas un navigacijas sint€ze digitalas, fiziskas un
starpkanalu ekosisteémas; ta ir arT maksla un zinatne, kas palidz veidot informacijas produktus
un pieredzi, lai atbalstitu lietojamibu, atrodamibu un saprotamibu; ka arT jauna disciplina un

specialistu kopiena, kas orient€ta uz to, lai projekteéSanas un arhitektiiras principus ieviestu
digitalaja ainava (Rosenfeld et al., 2015, p. 24).

ST definicija ir lidziga iepriek3gjos Morvila un Rozenfelda gramatas izdevumos
minétajam (pieméram, Morville & Rosenfeld, 2007), bet jaunakaja izdevuma atzits, ka
informacijas mijiedarbiba var notikt ne tikai timeklvietng, bet art viedtalrunu lietotn€s un citos
kanalos, kuri neizmanto tradicionalo timekla parliku.

R. Glusko (Glushko) informacijas arhitektiiru uzskata par ipaSu pieeju informacijas
modelu un to manifestaciju lietotaja pieredz€ radiSanai gan timeklvietn€s, gan citas ar
informaciju bagatas organizacijas sistémas. Abstraktas organizacijas vai informacijas satura
struktiras nereti tiek sauktas par arhitekttiram, tadel informacijas arhitekturas darbibu var
definét ka abstraktu un efektivu informacijas organiz€Sanu un §is organizacijas atklasanu, lai
sekm@tu navigaciju un informacijas lietoanu. ST definicija paredz tadu saskarnu un
mijiedarbibas projekteéSanas metodologiju, kas par pamatu izvirza konceptualo modeli, péc tam
pieveérsoties prezent&Sanai un fiziska dizaina jautajumiem. Informacijas arhitektiiras laba prakse
iesaka izmantot sistematiskus principus vai projektéjuma Sablonus resursu organizé$anai un
mijiedarbibai saskarnés. Saskarnes logiska un grafiska organizacija kopa nosaka to, ka cilveki
ar to mijiedarbojas un kadas darbibas veic vai neveic (Glushko, 2015).

S. Betlija (Batley), analiz&jot informacijas arhitekttiras definicijas, norada, ka tam visam
ir kopigi divi elementi — organizé$ana (BIZ skatijuma — indekséSana, katalogizéSana un
klasificésana) un projektésana (it seviski cilvékcentréta projektésana) (Batley, 2007).

Lora Daunija (Downey), Samits Banerdzi (Banerjee) un citi autori norada uz vél vienu
dalfjumu informacijas arhitekttras definéSana — liela (stratégiska) informacijas arhitektiira un
maza jeb klasiska (taktiska) informacijas arhitektiira. Abas nodarbojas ar informacijas
organizésanu, bet maza informacijas arhitektiira to dara no apaksas uz augsu (t. I., par pamatu
nemot saturu un vairak pieveérSoties metadatiem un kontrol€tajam vardnicam), kamér liela
informacijas arhitektiira — no augsas uz leju (sakot ar satura kontekstu — lietotaju vajadzibam
un organizacijas mérkiem). Galvena atSkiriba ir lietotaja pieredze — liela informacijas

arhitektiira tiek apskatita plasak un ietver lietotaja un organizacijas aspektus ar uzsvaru uz
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informacijas derigumu, piekliistamibu un lietojamibu (Dillon & Turnbull, 2005; Downey &
Banerjee, 2011; Hagedorn, 2000; Morville, 2000).

Vermans un Bredfords defingja informacijas arhitekttiru ka mérktiecigu, sistematisku
digitalu objektu organizésanu viena veseluma ar mérki atvieglot satura interpreté$anu un
navigaciju, nemot véra grafisko att€lojumu. Hierarhisks projektéjums atvieglo lietotaju piekluvi

neveikli strukturétai un sarezgitai informacijai (Bradford & Wurman, 1996).

5.3. Informacijas arhitektiiras sistémas komponenti
Saja apak$nodala aprakstiti informacijas arhitektiiras komponenti, kas ir dala no
informacijas arhitektiiras sist€émas, identificetas kategorizacijas un klasifikacijas atskiribas, ka

arT raksturota fasetklasifikacija.

5.3.1. Informacijas mijiedarbibas komponenti

Ta ka nav vienas informacijas arhitektiiras definicijas, tad arT nav vienpratibas par to,
no ka Tsti sastav informacijas arhitektiiras sist€éma. Morvils un Rozenfelds izmanto
“informacijas ekologijas” konceptu, kas sastav no lietotajiem, satura un konteksta, lai ilustrétu
sarezgitas savstarp&jas atkaribas informacijas vidé (Rosenfeld et al., 2015). Ari E. Tomsa
raksta, ka informacijas mijiedarbiba ir sarezgits process, kas integré dazadus lietotaja, satura un
satura piegades sistémas aspektus (Toms, 2002). Saja definicija sistéma ir informacijas
ekologijas infrastruktiiras konteksts. Ar daziem komponentiem lietotaji tie$i mijiedarbojas, bet
citu eksistenci pat neapzinas.

P. Morvils un L. Rozenfelds informacijas arhitektiras komponentus kategorize Cetras
lielas kategorijas: parlikoSanas paligi, mekléSanas paligi, saturs un uzdevumi un t.S.
“neredzamie” komponenti. Pie parlikosanas paligiem pieder organizacijas sistémas, globalas
un lokalas navigacijas sisteémas, vietnes kartes un satura raditaji, alfabetiskie raditaji, celvezi,
vedni un kontekstualas navigacijas sisttémas. Mekl&Sanas paligi ir pati mekléSanas saskarne,
meklgjumvaloda, mekléSanas pieprasijuma veidotajs (query builder), izguves algoritmi,
mekl&Sanas apgabali un meklésanas rezultati. Ar saturu un uzdevumiem tiek saprasti virsraksti,
iegulditas hipersaites, iegulditie metadati, satura dalas, saraksti, secibas paligi un identifikatori.
Savukart “neredzamie” komponenti ir kontrolétas vardnicas un t€zauri, izguves algoritmi,
manuali sagatavoti atbilstosako rezultatu saraksti popularakajiem mekléSanas pieprasijumiem
(best bets) (Rosenfeld et al., 2015).

Organizdacijas sistemas attiecas uz logisku informacijas grupéSanu. Tas veido

organizacijas shémas un organizacijas strukttiras. Organizacijas shémali izvélas atribiitu, kura
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iesp&jamas vertibas nosaka precizas (pieméram, alfabétiskas, hronologiskas, geografiskas),
daudznozimigas (tematiskas, metaforiskas, péc lietotaju grupas vai uzdevuma) vai hibrida
(specifiskos gadijumos) klases, kuras vienibas tiek grup&tas. Organizacijas struktiira defing,
kadas ir o klasu savstarpgjas attiecibas, un veido logisku veselumu — strukttru (hierarhisku,
polihierarhisku, datubazes, hiperteksta). Timeklis piedava loti elastigu vidi — vienam saturam
var izmantot dazadas organizacijas sist€émas, izvairoties no drukatds vides fiziskajiem
ierobezojumiem. Gan organizacijas shéma, gan struktura butiski ietekme informacijas atrasanu
un saprasanu. Organizacijas struktiira ir cieSi saistita ar globalo navigacijas sistému (Rosenfeld
etal., 2015).

Apzimésanas sistemas defing, ka tiek apzimé@tas kategorijas un citi vietnes elementi.
Nosaukumi un etiketes teksta vai ikonu veida informacijas arhitekttras sistéma tiek izmantoti,
lai reprezentétu lielakas informacijas grupas, pieméram, virsrakstus, navigacijas elementus,
kontekstualas saites, indeksésanas terminus (Rosenfeld et al., 2015).

Navigacijas sistemas nodroSina celus organizacijas struktiira. legultas navigacijas
sistémas (globala, lokala, kontekstuala navigacija) ir integrétas vietnes satura lapas; papildu
navigacijas sisteémas (vietnes karte, raditajs, vednis) izvietotas atseviskas lapas (Rosenfeld et
al., 2015).

Meklesanas sistemas lauj lietotajiem formulét pieprasijumu, atrast atbilstoSos
dokumentus, to Tsus aprakstus un saites uz tiem. MekleSanas sist€éma sastav no mekl&tajdzingja
un mekléSanas saskarnes. Saskarne nodroSina pieprasijuma ievades mehanismu un rezultatu
paradisanu lietotajam (Rosenfeld et al., 2015).

Integr&jot informacijas arhitektiras komponentus informacijas ekologija, tie kliist par
sisttmas komponentiem (Nardi & L., 1999). Ari E. Tomsas definicija sistéma ietver vairakus

informacijas arhitektiras komponentus (Rosenfeld et al., 2015; Toms, 2002) (sk. 5.1. att.).

Konteksts Lietotaji Saturs Sistéma
(netverams) (tverams) (tverams) (netverams)
Uznemuma merki Merkauditorija Dokumentu/datu tipi QOrganizacijas sistema
Finansejums Uzdevumi Satura objekti Apzimésanas sistema
Politika Vajadzibas Apjoms Navigacijas sistéma
Kultara Informacionald uzvediba Esosa struktdra Mekledanas sistema
Tehnologijas Pieredze

Resursi

ierobeZojumi

5.1. att. Informacijas mijiedarbibas komponenti (péc Rosenfeld et al., 2015)

Dz. Dz. Garets sava piecu plaknu modelt (sk. 2.3. att.) navigacijas sist€mas noskir no

informacijas arhitekttiras, Iidz ar to informacijas arhitekttira ir tikai vietnes satura struktiira
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(Garrett, 2011). Tac¢u $adam viedoklim ir griiti piekrist, un tas nav populars, jo, pieméram,
kategoriju nosaukumi izv&lng atspogulo vietnes struktiiru, nevis to nosaka, un tik kategorisks
noskirums patiesiba nav iesp&jams. Ta, pieméram, S. Krugs pat uzsver, ka navigacija nav riks
vai paliglidzeklis, bet pati vietnes biitiba, raksturojoSa ipasiba, kas to atSkir no atseviskam
timekla lapam (Krug, 2014).

Nevienpratibu par informacijas arhitektiiras komponentiem rada dazadas pieejas un
skatfjumi. Tapat tas, ko uzskata par informacijas arhitekttras sistému, var but atkarigs no
konkréta izstrades projekta tvéruma vai konkrtas timeklvietnes specifikas, ja taja kada

komponenta trikst (piem&ram, mekl€Sanas sistéma) vai tas ir maznozimigs.

5.3.2. Kategorizacija un klasifikacija

Ta ka visas informacijas arhitektiiras pamats ir organizacijas sisttma, un to veido
informacijas vienibu kategorijas jeb klases, $aja apak$nodala kategorizacija un klasifikacijas
raksturota sikak. Izstradajot informacijas arhitekttru, it seviski cilvékcentrétu, lejupverstu
informacijas arhitekttru, ir svarigi saprast un nemt véra kategorizacijas pamatus.

Biezi termini ,kategorizacija” un ,klasifikacija” tiek lietoti ka sinonimi, jo tie abi ir
mehanismi, ka grupét saistitas paradibas, bet kartiba tiek panakta dazados veidos. E.DZeikoba,
petot sistemiskas 1pasibas un mijiedarbibas formas, kas raksturo klasifikaciju un kategorizaciju,
konstat&jusi, ka pastav fundamentalas sintaktiskas atSkiribas starp abu sist€ému strukttram.
Informacijas attéloSanai un organiz€$anai ir kritiska loma informacijas izguve, un tai ir
nepiecieSama atbilstiba starp informacijas kognitivo organizaciju individa prata un sist€émas
radito formalo organizaciju. Sis apgalvojums tiek balstits uz pienémumu, ka pastav noteiktas
kognitivas struktiiras, kuras iesp€jams identific€t un aprakstit, un §is struktiiras ir kopigas
vismaz dalai individu (Jacob, 2004).

Kategorizacija sadala visu pieredz€to grupas jeb kategorijas, kuru piederigajiem ir kada
uztverama lidziba konkrétaja konteksta. Atkariba no konteksta var mainities kategoriju sastavs.
Kategoriju sSkietama nestabilitate atspogulo to plastiskumu, kas piemit kategorizacijas
kognitivajam procesam un individa sp&jai radit un modific€t kategorijas saturu, balstoties uz
pagatnes pieredzi, personiskajiem mérkiem vai konkréta briza kontekstu (Jacob, 2004).

Informacijas iegiSana un parraidiSana ir atkariga ne tikai no spg&jas radit jaunas
kategorijas, atklajot jaunas lidzibu shémas starp objektiem, bet ar no sp&jas fikset §is shémas
ar valodas palidzibu. Uzkrajot specifiskas zinasanas un izveidojot dazadu disciplinu darbibas
laukus, kategorijam un to savstarp&jam attiecibam ir tendence klut formalizétam. Ta ka
nepiecieSams nodroSinat konkrétu disciplinu zinasanu stabilitati starp dazadiem individiem un

dazados laikos, rodas prasiba péc skaidri definétam klasém. Pieredzeé balstitas kategorijas,
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pamazam attistoties par skaidri definétam, darbibas laukam specifiskam klasém, kas palidz
dalities ar zinaSanam bez informacijas zudumiem, zaudé sakotngjo elastigumu un sp&ju reaget
uz jaunam lidzibu shemam (Jacob, 2004).

B1Z ar klasifikaciju saprot tris saistitus konceptus:

e Kklasu sistemu, kura ir sakartota atbilstosSi ieprieks noteiktiem principiem un tiek

izmantota entiSu kopas organiz€Sanai;

e grupu vai klasi klasifikacijas sistema;

e entiSu pieskirSanas procesu klasém klasifikacijas sisteéma (t. i., klasificéSsanu — aut.

piez.) (Hjgrland, 2017).

Uzsvars Seit ir uz pirmo — klasifikacijas sistému ka reprezentacijas riku, ar kuru tiek
organiz€ti informacijas resursi, tacu, lai pilniba var€tu to novertet, jasaprot ari process.
Klasificesana nozimé katras entites sistematisku pieskirSanu vienai un tikai vienai klasei
sisttma, kuru veido savstarp&ji ekskluzivas, nedublgjosas klases. Process notiek atbilstosi
iepriekS noteiktiem principiem, kas parvalda klasu struktiiru un attiecibas, un paredz
konsekventu $o principu ievérosanu. Pati klasifikacijas shéma ir maksliga — ka riks, kas radits
ar specifisku mérki izveidot jégpilnu organizaciju, un patvaliga — klasu definéSanai izmantotie
kriteriji atspogulo vienu perspektivu, izsledzot visas citas. Klasifikacijas sist€mas sastavs ir
stabils un nemainas, mainoties ta izmantoSanas kontekstam (Jacob, 2004). E. Dzeikobas

kategorizacijas un klasifikacijas salidzinajumu sk. 5.1. tabula.
5.1. tabula

Kategorizacijas un klasifikacijas salidzinajums (Jacob, 2004)

Kategorizacija | Klasifikacija
Process
Radosa entisu sintezesana, balstoties uz Sistematiska entisu sakartosana, balstoties uz
kontekstu vai uztverto lidzibu nepiecieSamo un pietiekamo ipastbu analizi
RobeZas
Ta ka piederiba kategorijai ir nesaistosa, Ta kd klases ir savstarpéji ekskluzivas un
robezas ir izpluduSas nedublejas, robezas ir stingri noteiktas
Piederiba
Elastiga — balstita uz visparinatam zinasanam Preciza — entite vai nu pieder vai nepieder
un/vai kontekstu klasei, atkariba no klases satura
PieSkirSanas kritériji
Kriteriji ir gan no konteksta atkarigi, gan Kriteriji ir ieprieks noteiktas vadlinijas vai
neatkarigi principi
Tipiskums
Atseviski kategorijai piederoSie var tik ranzéti Visi kategorijai piederosie ir vienlidz
peéc tipiskums reprezentativi
Struktiira
Entisu klasteri; var veidot hierarhiskas Fiksetu klasu hierarhiska struktiira
struktiiras
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E. Dzeikoba uzsver, ka kategorizacijas sist€ma gan var, gan nevar biit organizacijas
sisteéma — ja tai triikkst sistematiskas un sintaktiskas kartibas, un ja ta neveido jégpilnas attiecibas
starp kategorijam, tad ta ir tikai grup&Sanas mehanisms (Jacob, 2004).

Dz. Boukers (Bowker) un S. L. Stara (Star) noskir formalo un praktisko klasifikaciju, ar
praktisko klasifikaciju saprotot to, ka cilvéki ikdiena organiz€ informaciju un konceptus.
Turpreti formala klasifikacija tiek radita, kad informacijas zinatnieki izstrada sisteému, kas biis
stabila ilgaka laika perioda, ieskaitot t€zaurus, precizus terminus u. c. informacijas izgiiSanai,
pieméram, Djtija decimala klasifikacija, biologijas klasifikacijas shémas (Bowker & Star,
2000). Lidzigu noSkirumu — dabisko un maksligo klasifikaciju — izmanto B. Hjorlands
(Hjerland, 2017).

Britu pétniece Vanda Broutona (Broughton), runajot par klasifikaciju, kas raksturiga
kadai noteiktai kultdirai vai kopienai un atSkiras no zinatniskas klasifikacijas, izmanto
apzim&jumu ‘tautas klasifikacija’ (folk classification). Tautas klasifikacijas pamatu biezak
veido funkcija, nevis forma (pieméram, augus klasificgjot péc to augsanas veida un dzivniekus
iedalot péc ieglistama produkta — olu dgj&jos, piena, galas, adas dev€jos). Brotona uzsver, ka
dazadu kriteériju izmantoSana rada dazadas klasifikacijas, kas atbilst dazadu lietotaju
vajadzibam; nav vienas 1stas, pareizas klasifikacijas, bet gan dazadas klasifikacijas no dazadam
perspektivam un dazadiem noltukiem (Broughton, 2015).

R. Glusko attiecibas starp kategorizaciju un klasifikaciju izprot ka kategoriju sistemu,
kas ir klasifikacijas pamata. Atskiribas starp kultiras, individualajam un institucionalajam
kategorijam lauj definét klasifikaciju ka resursu sistematisku iedalijumu ar noliiku veidotu
kategoriju, biezi — institucionalu, sisttma. VinS uzsver meérktiecibu kategoriju sisteémas
radiSana, sistematiskos procesus to lietoSana un augstakas prasibas parvaldiSanai un uzturéSanai
neka kultiiras un lielakaja dala individualo kategoriju. Katra klasifikacija grup€ resursus, kuri
sader kopa, tada veida diferencgjot tos, tacu tas butu bezjédzigi, ja nebiitu vajadzibas velak tos
atrast, tiem piekltGt un mijiedarboties ar tiem. Klasifikacija rada semantisku vai konceptualu
karti attiecigaja joma, izcelot resursu TpaSibas un attiecibas starp tiem, un tada veida veicina
apgiiSanu, saprafanu un organizacijas sistému lietosanu. Sai struktiirai jaspgj atbalstit
daudzveidigu mijiedarbibu (Glushko, 2015).

Kategoriju veidoSanas principi ir uzskaitijuma, vienas pasibas, daudzu ipasibu un
hierarhijas, gimeniskas Iidzibas, lidzibas, teorijas un mérka princips. No ta izriet, ka tie principi,
kuros ir balstita kategoriju veidoSana, ir iemiesoti art klasifikacija, kura izmanto §1s kategorijas.
ArT jaunu resursu sadaliSanai pa kategorijam un klasifikacijas uzturéSanai laika gaita ir jaatbilst
zinamiem principiem, t. 1., jaturpina ieverot klasifikacijas sistemas merki, tvérums, merogs,
paredzamais miiza ilgums, paplasinamiba u. Cc. Principu ievéroSana nereti prasa dazadus
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kompromisus, kas atkarigi no kategoriz€jamo resursu rakstura, paredzama darba un laika
ieguldijuma, jomas sarezgitibas un to cilvéku sp&jam, kuri veidos klasifikaciju un lietos to
(Glushko, 2015).

Uzturot klasifikacijas sisttmu laika gaita, japieveérS uzmaniba vairakiem aspektiem.
Kategorijas nozime ar laiku var mainities vienlaikus ar tas absoltito un relativo svarigumu
attieciba pret citam kategorijam. Tas var notikt 1€ni vai — dazadu tehnologisku inovaciju vai
geopolitisku notikumu rezultata — loti strauji un radikali; 1sa laika var paradities pilnigi jauni
resursu tipi. Izmainas kategoriju nozimé apdraud Kklasifikacijas integritati — principu, ka
kategorijam klasifikacijas sist€éma ir jasaglaba sava vieta. Saistits princips ir fleksibilitate —
pakape, kada klasifikacijas sistéma var uznemt jaunas kategorijas (Glushko, 2015).

Morvils un Rozenfelds uzsver, ka labas informacijas arhitektiiras pamata ir labi
izstradata kategoriju hierarhija jeb taksonomija (Rosenfeld et al., 2015), tac¢u jaapzinas, ka
taksonomijas informacijas strukturéSanai timeklvietn€s ieverojami atSkiras no formalam,
standartizetam klasifikacijas shemam un vairak atbilst Boukera un Staras min&tajai praktiskajai
klasifikacijai (Bowker & Star, 2000). Saja pétijuma ar taksonomiju jasaprot formalizétas

hierarhiskas attiecibas starp satura elementiem vai to kopam un terminiem to apzimésanai.

5.3.3. Fasetklasifikacija

Fasetklasifikacijas jeb analitiski sintetiskas klasifikacijas sist€mas ir induktivas,
augSupverstas shémas, kas tiek raditas analizes un sintézes procesa. FaseSu struktiiras
konstruésana sakas ar zinasanu kopuma analizi, lai identificétu atseviskus ta elementus —
pazimes un IpaSibas. Sie elementi péc tam tiek organizéti savstarpgji ekskluzivas grupas,
balstoties uz konceptualu lidzibu, un S§is grupas savukart tiek organizetas lielakas grupas, kas
veido fasetes — aspektus, ar kuru palidzibu entites var reprezentét. Sadi jégpilnas attiecibas tiek
izveidotas ne tikai starp grupas elementiem, bet pasam grupam. Rezultats ir nevis klasifikacijas
shéma, bet kontrol&ta konceptu vardnica un ar tiem saistitas vertibas, ar kuru palidzibu sintezgt
jaunas klases (Jacob, 2004).

Fasetklasifikacija ir alternativa hierarhiskai organizacijai un biezi tiek izmantota
digitalu resursu organizé$ana. Fasetklasfikacija katrs resurss jeb entite tiek aprakstita ar dazadu
faseSu 1pasibam, bet lietotajam, kur§ mekle resursu, nav janem véra visas ipasSibas un fasetes,
turklat faseSu seciba nav svariga. Pieméram, var izv€l&ties vinu tieSsaistes kataloga p&c vinogu
Skirnes, cenas vai regiona, un izskatit $is fasetes jebkada seciba. Tris dazadi cilveki var
izveleties to pasu vinu, bet viens no viniem biis meklgjis p&c cenas, otrs — p&c vinogu Skirnes,
treSais — péc regiona. Sada mijiedarbiba biitiba rada citadu logisko hierarhiju Katrai ipasibu

vertibu kombinacijai, un katrs cilvéks galigo izv€li biitu veicis no citas kopas. Fasetklasifikacija
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lauj dinamiski reorganizet digitalus resursus tik daudzas kategorijas, cik ir aprakstoSo faseSu
vertibu kombinaciju, atkariba no ta prioritates vai lietotaja perspektivas.

BIZ literatiira par fasetklasifikacijas koncepta raditaju tiek uzskatits Indijas matematikis
un bibliotekzinatnieks S. R. Ranganatans (Ranganathan), kaut gan V. Broutona norada, ka ari
pirms vina jau bija virzitas lidzigas idejas (Broughton, 2006). 20. gs. 90. gados kluva aktuala
doma par fasetklasifikacijas izmantoSanu informacijas mekl€Sanai timeklt; vairaki autori
secinaja, ka lietotajiem patik mekl€Sanas rezultati prognozgjama kategoriju hierarhija ar dazadu
dimensiju metadatiem (Hao Chen & Dumais, 2000; Yee, Swearingen, Li, & Hearst, 2003).

Visizplatitakie fasesu tipi ir:

e uzskaitljuma (iesp&jamas vertibas savstarpgji izsledzosas);

e Biila (kadas dimensijas ja/né veértiba);

e hierarhiski vai taksonomiski (logisks ietvérums);

e spektra (skaitlisku vértibu intervals ar definétu minimalo un maksimalo veértibu)

(Glushko, 2015).

Fasetklasifikacija tiek loti biezi izmantota tieSsaistes resursu organizés$ana, it seviski e-
komercija. FaseSu shémas lauj vieglak meklet un parlikot lielas resursu kolekcijas. V&l viena
prieksrociba ir ta, ka resursu aprakstot, faseti var izlaist, ja ta nav nepiecieSama vai ir
neatbilstosa (Glushko, 2015).

P. Lems (Lambe) uznémumu taksonomijam iesaka $adas vispargjas fasetes: Cilveki un
organizdcijas, Lietas un lietu dalas, Darbibas cikli, Atrasands vietas, Laiks vai seciba,
Prieksmets (Lambe, 2007). Morvils un Rozenfelds, primari domajot par saturu timekli, par
pamata fasetém atzist S$adas: Prieksmets, Produkts, Dokumenta tips, Meérkauditorija,
Geografija, Cena (Rosenfeld et al., 2015).

Vienkarsak fasetes ieviest saturam, kas ir nepretrunigs — tad visiem satura elementiem
var izmantot vienas un tas pasas fasetes. Jo lidzigaks ir saturs, jo lielaks ir atbalstamo Skautnu
skaits. Ja saturs un satura tipi ir loti daudzveidigi, tad iesp&jamas lielakas variacijas — no,
pieméram, divam fasetém (Vieta un Laiks) lidz loti lielam skaitam faseSu, kur Prieksmeta
fasetes termini veido vairakpakapju hierarhisku strukttiru. Lai definétu fasetes, jaiepazistas ar
saturu kopuma, lai var€tu uztvert ta biittbu un ieveérot sakaribas, péc tam var noteikt meklesanas
aspektus un mainigos. Ta ir lejup€ja pieeja — vispirms formulét fasetes un péc tam to vertibas
jeb terminus. Kaut gan parasti ir skaidrs, kurai fasetei konkrétais termins pieder, médz biit
gadijumi, kad tas nav tik acimredzams. Piem&ram, izplatita fasete ir Atrasandas vieta, kuras
terminus veido geografiski nosaukumi, bet jautajumi rodas attieciba uz cilvéku raditam
struktiiram un institiicijam. Institlicijas ir organizacijas, un tas nevajadzetu uzskatit par vietam,

tacu atseviskas €kas vai €ku kompleksi var tadi but. Lidzigs piem&rs ir Darbibu vai Notikumu
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fasete un Prieksmeta fasete, kuram iespéjama terminu parklasanas. Sados gadijumos janem véra
lietotaju meklesanas uzvediba, saturs un indeksésana (Hedden, 2010).

H. Hedena (Hedden) ari norada, ka augstaka limena fasetes nereti tiek jauktas ar satura
elementu kategoriju struktaru. Kategorijas nav tik stingri definétas ka fasetes un var attiekties
uz jebkadu jédzienu grup&jumu. Galvenas atSkiribas starp kategorijam un faseteém ir tadas, ka,
pirmkart, termini kategoriju strukttira neraksturo tikai atseviskus satura elementu aspektus, bet
gan to tematu, un otrkart, ja fasetes ir savstarp&ji izslédzosas, tad kategorijas nav tik stingri
noskirtas un var veidot ari polihierarhisku struktiiru. Fasetes var ari ietvert metadatus, kas
apraksta autoru, satura tipu, faila formatu, valodu, mérkauditoriju; katrai no §im fasetém ari
jabit kontrolétam terminu sarakstam (Hedden, 2010).

Fasetklasifikacijas svarigumu timekla informacijas izguvé uzsvérusi vairaki autori —
M. Beitsa (Bates, 2002) un E. Kristala (Crystal), kas kritiz&jusi L. Rozenfeldu un P. Morvilu
par taksonomijas centralitati vinu izveidotaja informacijas arhitektiiras ietvara. Kristala raksta,
ka fasetklasifikacijas liela prieksrociba, salidzinot ar taksonomiju, ir ta, ka lietotaji var meklI&t
satura objektu p&c vairakam pazimém, un vélas tai ieradit daudz svarigaku lomu (Crystal,

2007).

5.4. Informacijas arhitektiiras projektéSanas process un metodologijas

Informacijas arhitektiiras projekteésanas procesus var iedalit pec pieejas: no augsas uz
leju (top-down), t. i., organiz&jot informaciju lejupgji, vai no apaksas uz augsu (bottom-up) jeb
augSupé€ji. Lejupgjs process uzsver nepiecieSamibu vispirms apzinat lietotaja un biznesa
vajadzibas un planot informacijas arhitekttiras sistému atbilsto$i lietotaju konceptualajiem
modeliem (Dillon & Turnbull, 2005). Ta ka lietotaju un biznesa vajadzibas nereti var bt
konflikt€joSas, biezs trukums ir nesabalans€tas abu puSu vajadzibas, kad cilvékcentréts
informacijas arhitektiiras process nav pietiekami skaidri un detalizéti salagots ar biznesa
stratégiju vai citam korporativajam prioritatém (Reichenauer, 2005). Lejup&ja pieeja parasti
tiek realiz€ta procesa virzitos posmos, kam secigi jaseko cits citam. Tas arT lauj formali sekot
norisei un nodevumiem. Biezi ka atskaites punkts tiek izmantota projektéjuma specifikacija,
kas visu laiku tiek atjauninata. Sada metodologija ir érta vaditajiem, kas grib nodroginat procesa
pabeigsanu un budzeta kontroli, it seviski tad, ja ir daudz iesaistito pusu (Dillon & Turnbull,
2005).

AugsSupgja informacijas arhitektiiras procesa centra ir saturs, nevis lietotajs.
Metodologijas verstas vairak uz projektejuma gala produktu; sakot ar vislielako detalizacijas
limeni, tiek klasificéti satura elementi, kas péc tam apkopoti kategorijas. Sada pieeja ir

piemérotaka neliela méroga projektiem (Dillon & Turnbull, 2005; Hill, 2000). A. Reihenauers
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norada, ka literatira parsvara aprakstiti lejup&ji procesi, bet augSupgji procesi — parasti tikai
kombinacija ar lejup&ja procesa elementiem. Abu pieeju apvienoSanas rezultata tiek iegiits
integréts informacijas arhitektiiras process. Uz saturu orient€tais lejup&jais process izol&ti
informacijas arhitektiiras projektos nebiitu ieteicams, jo ta izmantoSana ir pretruna ar
cilvekcentrétas izstrades principiem, un ar to lietotajdraudzigu rezultatu sasniegt biitu griiti
(Reichenauer, 2005). P. Morvils un L. Rozenfelds secina, ka ap 2000. gadu izteikti domingja
lejupgja pieeja, jo daudzas timeklvietnes tika izstradatas pirmoreiz; tacu, laikam ejot,
informacijas vide kluva daudz dinamiskaka, mekletajdzingji — labaki un vairak izplatiti, un lidz
ar to augsupgja pieeja tiek izmantota biezak (Rosenfeld et al., 2015).

M. Havertija (Haverty) savukart uzskata, ka ar lietojamibas test€8anas un citu metozu
palidzibu var pétit pieredzi, kas rodas mijiedarbiba, bet nav iesp&ams projektet navigaciju,
saturu un citus interaktivus komponentus, jau ieprieks zinot, ka tiesi katrs no tiem ietekmes
kopgjo lietotaja pieredzi. Patiesa informacijas arhitekttiras butiba paradas tikai tad, kad lietotajs
mijiedarbojas ar sistému; informacijas arhitektiira atbalsta lietotaja pieredzi ka rodosos
paradibu (Haverty, 2002).

Literatiira informacijas arhitektiiras projektéSanas procesam var identificét vairakas
pieejas. Informacijas arhitekttiras praksi ir virzijis un taja dominé L. Rozenfelda un P. Morvila
aizsaktais strukturétais projektéSanas process (Morville & Rosenfeld, 2007), kurs vélak ticis
pilnveidots un papildinats. Tas sastav no Cetriem secigiem posmiem — izp&tes, stratégijas,
projektéSanas un ievieSanas. Papildus tam vini iesaka ari pastavigu administréSanu —
novértésanu un pilnveidosanu.

Apgalvojot, ka nepastav viena visparpienemta metodologija cilvékcentrétas
informacijas arhitekttiras izstradei, R. Sinha (Sinha) un Dz. Butels (Boutelle) p&tijusi atro
informacijas arhitektiiras prototipéSanu (Rapid information architecture prototyping) —
trispakapju metodologiju informacijas arhitekttras izstradei un testé$anai, balstoties uz lietotaju
un biznesa prasibam (Sinha & Boutelle, 2004). Vini uzskata, ka par spiti daudzu metozu
esamibai ir griti pariet no lietotdju izp€tes pie projekt€Sanas. Gritibas rada: lietotaju
konceptualo strukttiru izprasana; nepiecieSamiba inkorporét ari uznémuma vajadzibas;
nepiecieSamiba nodroSinat, ka informacijas arhitektiira drizuma nenoveco un ir pietiekami
elastiga, lai to varétu papildinat ar jaunu saturu un funkcionalitati. Pirmaja — izp&tes (explore)
— fazg vini iesaka veikt doména izpé€ti un iesaistito pusu analizi. Otraja — saprast (understand)
lietotaju mentalos modelus ar atvertas kartiSu SkiroSanas palidzibu, bet tresa parbaudiSanas un
uzlabosanas faze (verify and refine) ietver informacijas arhitektiiras testé€Sanu ar slégto kartisu

SkiroSanu. Vini uzsver, ka attiecibas starp lietotaju mentalo modeli un informacijas arhitektiiru
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nav vienkarsa “viens pret vienu” atbilstiba — kartiSu $kiroSanas rezultati jasintez€ ar zinaSanam
par vietnes biznesa kontekstu.

Cita pieeja ir uz rezultatu orient€tu vadliniju, standartu un stila rokasgramatu izstrade
un izmantoSana, pieméram, ASV valdibas izstradatie standarti un vadlinijas (Hider, Burford, &
Ferguson, 2008, 2009; U.S. Dept. of Health and Human Services, 2006). Tatu pédgja
desmitgadé $ada veida dokumenti informacijas arhitektiiras izstradei nav populari, turklat, ja
aplikotajas augstskolu timeklvietnu stila rokasgramatas informacijas arhitektiira ir vismaz
netiesi pieminéta, tad tikai garamejot vai attiecas uz informacijas organizéSanu atseviskas lapas
nevis vietné kopuma. Nav skaidribas par §adas pieejas izmantoSanu lielam, sarezgitam vietném
— gan Dz. Spiils (Spool, n.d.), gan Dz. Nilsens (Nielsen, 1999) uzskatijusi, ka timeklvietnes
dzila informacijas struktiira prasa nopietnu, kontekstualu un rado$u darbu, ko griti standartiz&t
vadliniju veida.

Ceturta iesp&jama pieeja varétu biit gatavu Sablonu (pattern) izmantosana. Ar $ablonu
Seit jasaprot parbaudits risinajums konkréta joma vai nozarg, kuru var izmantot atkartoti pec
vajadzibas. Dz. Nilsens uzskatija, ka jabit iesp&jamai augsta limena informacijas arhitektiiras
Sablonu izmantoSanai atseviskas jomas (Nielsen, 2004). Dazada veida standartizeti
projektéjuma Sabloni konkrétas problémas risinaSanai biezi tiek izmantoti timeklvietnu
saskarnu projektésana, tacu tie parasti ir lokaliz&ti un neattiecas uz visu vietnes struktiiru (Ding
et al., 2017; Tidwell, Brewer, & Valencia, 2020). S. Simonenko ir p&tijusi tematiski lidzigu
vietnu (augstakas izglitibas iestazu, valdibas institiiciju, uznémumu) informacijas arhitektiiru
un secindjusi, ka pastav Sabloni redzamaja informacijas struktiira, turklat ar lietotaji sagaida
vietnes struktiiras atbilstibu Sablonam. Gaidas ir atkarigas no vietnes tipa (Symonenko, 2007).
Simonenko to skaidro ar mentalo modelu konceptu. PriekSstats par mentalo modeli biezi
izmantots petijumos ka mehanisms, kas izskaidro lietotaja izpratni par sist€émas vai saskarnes
darbibu (Hearst, 2009; Rogers, 2005). Informacijas sistemu pétnieciba par precizako tiek
uzskatits skaidrojums, ka dinamiskas sistémas mentalais modelis ir relativi noturiga, pieejama,
bet ierobezota ieks$€ja konceptuala argjas sist€mas reprezentacija, kuras struktiira saglaba
Skietamo sisteémas struktiru (Doyle & Ford, 1998; Westbrook, 2006). Simonenko uzsver, ka
sistémorienteta pieeja mentalajiem modeliem atstaj novarta saturu, un sava petjjuma pieversas
tiesi lietotaju gaidam un prieksSstatiem attieciba uz saturu un ta struktiiru (Symonenko, 2007).
Sadu pieeju netiedi atbalsta ari R. Glugko: visi $abloni atspogulo un nostiprina lietotaju
ieprieks$€jos pieredz&jumus ar saskarni un saturu, un tas samazina mijiedarbibas sarezgitibu,
tadgjadi paterjot mazak lietotaja uzmanibas (Glushko, 2015).

Veéra nemamu talaku p&tijumu, t. Sk. par informacijas arhitektiiras Sablonu izmanto$anu

timeklvietnu izstrade nav.
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5.5. Informacijas arhitektiiras pétnieciba

Informacijas arhitektiiras literatliras apskats liecina par lielu skaitu praktisku un
pielietojamu pétijjumu; mazak ir fundamentalu teorétisku publikaciju. Sakotngji viens no
centralajiem tematiem informacijas arhitekttiras pétnieciba bija navigacija un tas, ka lietotaji
atrod mekleto vietné — sakot ar kategoriju nosaukumiem un izvélpu struktiram, beidzot ar
navigacijas uzvedibas modelu izstradi (Dillon & Turnbull, 2005; Miller & Remington, 2002;
Pirolli & Fu, 2003). Tika izpétits, ka lietotaju veiktsp&ja ir labaka vietnés ar plasakam augstaka
limena izvélném, nevis dzilam daudzlimenu hierarhijam (Katz & Byrne, 2003; Larson &
Czerwinski, 1998; Salvendy & Jacko, 1996; Shieh & Lin, 2012). Pé&tita ari lietotaju
apmaldiSanas (lostness) — pakape, kada lietotajs, naviggjot vietné, jutas apmaldijies vai
dezorientéts (Gwizdka & Spence, 2007a; Otter & Johnson, 2000). Gvizdka un Spenss ierosinaja
informacijas meklé$anas navigacijas cela sarezgitibu risinat, sadalot to trijos aspektos: lapas
sarezgitiba ietver iesp&jamas navigacijas izv€les un vizualo dizainu; lapas informacijas
novert&jums ir informacijas atbilstibas novertésanas griitibas pakape un navigacijas cela garums
ir mérka sasniegSanai nepiecieSamo navigacijas solu skaits. Tie visi ietekm& navigacijas atrumu
(Gwizdka & Spence, 2007b).

D. Danielsons pétijis, ka dezorientaciju un lietotaju mentalos modelus ietekmé
navigacijas nepastaviba (Danielson, 2003). Vins timekla nepastavibu raksturo divos veidos: ka
individualas struktiiras (lapas vai vietnes) izmainas laika gaita un ka atskiribas starp atseviskam
strukturam, kuru deél navigacija starp tam klist par nepastavigu pieredzi, t.S. parejas
nepastaviba (transitional volatility). Navigacija no lapas uz lapu notiek lietotaja ieprieksgjas
pieredzes konteksta, tadel lietotaja mijiedarbibu vin$ raksturo $adi: lietotajs pierod pie
navigacijas nesenakaja apmekl€taja apgabala un tap€c var prognoze€t navigacijas iespejas,
parejot no lapas uz lapu. Sasniedzot mérka lapu, vin$ parorientgjas, un ta klaist par jaunako
navigacijas apgabalu, turpinot so ciklu. Viena no lielakajam problémam ir ta, ka lietotajiem
griti prognozet, kas atrodas tiesi aiz hipersaites vai vél talak navigacijas cela. Pétijuma rezultati
liecina, ka vairak vietgji fokus€ta navigacijas shéma padara vietni saprotamaku un mazina
dezorientaciju. Danielsons arT secina, ka prognoz€jamibu ietekmé lietotaju zinaSanas un
pieredze gan timekla navigacija vispar, gan satura doména (ja lietotajs zina, ka konkrétaja
doména informacija un koncepti ir strukturéti), gan vietnes doména (zinasanas par konkréta
zanra vai tipa vietném), gan ar1 konkrétaja vietné (ieprieks€ja mijiedarbiba ar vietni iegtta
pieredze).

E. DZeikoba par vienu no paSiem pirmajiem informacijas arhitektiiras pétijumiem atzist
1999. gada publicéto S. Galiksones (Gullikson), R. Bleidsas (Blades), M. Bragdona (Bragdon)

un vinu kolegu veikto pétijjumu par informacijas meklésanu Dalhausijas Universitates
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timek]vietné (Gullikson et al., 1999). Katram pétijjuma dalibnickam bija jaizpilda seSi
informacijas mekléSanas uzdevumi, kas bija sagatavoti, balstoties uz vietnes lietotaju
anket€Sanas rezultatiem. Ta ka labai vietnes parzinasanai bija augsta korelacija ar struktiras
navigacijas subjektivajiem un objektivajiem mérfjjumiem, pétijuma autori secinaja, ka vietnes
struktura lielakajai dalai lietotaju neskiet intuitiva. Dalibnieku visbiezak minétas atbildes par
sastaptajam problémam attiecas uz kategorizaciju. Daudzas specifiskas problémas bija
gadijumi, kad lietotaji kludaini paredzgja konkr&tas informacijas atraSanas vietu.

BlZ nozaré diezgan plasi pétita dazadu — parsvara augstskolu — biblioteku timeklvietnu
lietojamiba. L. Makgilisa (McGillis) un E. Tomsa 2001. gada veica pétijumu par universitates
bibliotekas vietnes lietojamibu, kura piedalijas 33 Nufaundlendas Memorialas Universitates
studenti un darbinieki (Mcgillis & Toms, 2001). P&étnieces atrada arT nozimigu korelaciju starp
dalibniekiem, kuriem neizdevas veikt divas treSdalas uzdevumu, un tiem, kuri novért&ja vietni
ka neskaidru un mulsinos$u. Vinu galvenais secinajums bija tads, ka informacijas kategorizacija
un kategoriju apzim&jumi jeb nosaukumi nav intuitivi lietotajiem, lidz ar to vini nezina, kur sakt
mekleéSanu. Kaut gan Sis pétijums bija vertigs, paradot iesp&jamos trikumus vietnes
informacijas arhitekttra, pétnieces nepiedavaja konkrétus risinajumus. Dalgji tas bija tapec, ka
tolaik vél trtika standartu, ar kuriem salidzinat iegtitos rezultatus (piem&ram, nebija skaidrs, vai
sekmigi izpilditi 75 % uzdevumu ir apmierinosi, viduvgji vai izcili).

E. DZeikoba min, ka $ada tipa p€tijjumiem piemit divas problémas: pec uzlabojumu
ievieSanas reti tiek veikta noverté€Sana un, ta ka $adi petijumi parasti tiek veikti viena vietngé,
nav skaidrs, ka rezultatus varétu visparinat, attiecinot uz citam vietném. Turklat, ja netiek
novertétas ieviestas izmainas, tad nav iesp&jams arT identificét piemérotakas metodes, ar kuru
palidzibu raditi veiksmigakie uzlabojumi vietnes informacijas arhitekttra (Jacob & Loehrlein,
2009).

BIZ nozarg veikta arT virkne pétijumu saistiba tiesi ar informacijas arhitekttru. Dala no
tiem pétita informacijas arhitektiras loma izglitibas digitalajas bibliotékas, secinot, ka
organizacijas sisteéma digitala biblioteka ir visnozimigakais faktors, kas ietekmé& maciSanos
(Chen & Lin, 2014), formuléti loti visparigi informacijas arhitektiiras projektésanas principi
digitalajam bibliotekam (Dong & Agogino, 2001; Surla, 2008), ka ari izmantota informacijas
arhitektra digitalo biblioteku novértésanai (Parandjuk, 2010).

Par informacijas arhitektiiras izstradi ir salidzino$i nedaudz pétijumu, un lielaka to dala
ir par biblioteku timeklvietném. Dzeniferas Dankanas (Duncan) un Vendijas Holidejas
(Holliday) pétijuma (Duncan & Holliday, 2008), ieprieks noskaidrojot prasibas vietnes saturam,
ar kartiSu SkiroSanas palidzibu tika iegiiti Cetri dazadi satura struktiiras modeli. Péc tam ar papira

prototipa testéSanas palidzibu tika izv€léts piemérotakais modelis. P&tnieces secinaja, ka
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pardomati organizéts informacijas arhitektiras process samazina ieks€jos konfliktus
organizacija vietnes izstrades vai parstrades laika.

Lidzigos pétijumos parasti izmantota gan lietojamibas testéSana, gan kartiSu Skiro$ana.
Keiptaunas Universitates bibliotekas timeklvietnes informacijas arhitektiiras noveértg§juma
(Mvungi, Jager, & Underwood, 2008) galvenais mérkis ir demonstrét, cik svariga ir labi
organizéta akad@miskas bibliotekas timeklvietnes informacijas arhitektira. P&tjjuma
izmantotas divas metodes — lietojamibas testéSana un kartiSu SkiroSana. Autoru ieteikums ir
noverst konstatétas navigacijas un satura apskates problémas, lai uzlabotu lietotaju
apmierinatibu ar vietni. Nobeiguma pé&tnieki uzsver, ka informacijas arhitekttras testéSanas
ieguvumi biblioteku videé nav pietieckami plasi zinami, un akad@miskas institiicijas jaievie$
regularas lietojamibas testéSanas kulttra.

Vestindijas Universitates galvenas bibliotekas timeklvietnes lietojamibas analize
(Rogers & Preston, 2009) tika veikta ar aptaujas, fokusa grupu, lictojamibas testé$anas un
kartiSu SkiroSanas palidzibu, turklat tika izmantotas ari ISO vadlinijas un heiristiskas
novertésanas kriteriji. Nobeiguma p&tijuma autori apkopojusi ptijuma rezultatus ka ieteikumus
vietnes parstradei, sakartojot tos péc to ietekmes uz lietojamibu. P&tnieki norada ari, ka $ada
veida pétijumi balstas uz ar&jiem lietojamibas labas prakses standartiem, un tiem triikst kulttra
saknotu kriteriju, lidz ar to tie nevar identificét pazimes, kas noskir So Karibu lietotaju grupu
no citam gan regiona, gan arpus ta. Lietojamibas risindgjumi vienai kulttirai var bit pilnigi
neatbilstosi citai.

Informacijas arhitektiiras specifika dazadas kulttiras bijusi art citu pétijumu uzmanibas
loka — pieméram, ka inkorporét G. Hofstedes (Hofstede) kultiiras dimensijas informacijas
arhitektiiras teorctiskaja ietvara (Abdul, Wan, Isa, Noor, & Mehad, 2007), amerikanu un arabu
akadémisko timeklvietnu informacijas arhitektiiras salidzinajums (EI-mimouni & MacDonald,
2015) un informacijas arhitektiira bilingvalas timeklvietnés (Cunliffe et al., 2002). Veikti arl
petijumi par informacijas arhitektiiru atseviskam lietotaju grupam — bérniem (Baek & Lee,
2008; Large, Beheshti, & Cole, 2002) un gados veciem cilvékiem (Zaphiris & Kurniawayn,
2001).

Jaunakos pétijumos informacijas arhitektiras pieeja izmantota e-pakalpojumu
kategorizésana (Pretorius, 2017), ar HIV inficétiem cilvékiem domatas mobilas lietotnes
izstradé (Cho, 2017), kolektivas inteligences atbalstam vikivietné (Borges & Rhaddour, 2018).
Pétita ar1 informacijas arhitektiiras ietekme uz pieklastamibu (Yoon, Hulscher, & Dols, 2016).

Raugoties plasak, par informacijas arhitektiiras galveno intereses objektu var uzskatit
informacijas telpas projektésanu un tas socialos, kultiiras un tehnologiskos aspektus. Viens no
galvenajiem izaicinajumiem $eit ir izvairities no tehnologiska determinisma un tadam pieejam,
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kas ierobezotu informacijas arhitektiiru un piesaistitu to noteiktam, ar konkrétam
tehnologiskam iesp&jam saistitam informacijas telpam, pieméram, timeklim. Tam uzmanibu
pievérsa jau A. Dilons sava noSkiruma starp “lielo informacijas arhitektiru” un “mazo
informacijas arhitekturu”, kur “liela informacijas arhitektiira” pienem, ka informacijas telpas
japrojekté vairakos Itmenos, un ka lietotaja pieredze Sajas telpas ir informacijas arhitekta
atbildiba (Dillon, 2002). Sada skatfjuma balstas jaunaki pétijumi par mijiedarbibu daudzkanalu
ekosistémas, kur lietotajs brivi Skérso gan dazadu iericu, gan fiziska un digitala robezas.
Vissvarigakais ekosist€mas elements ir informacijas arhitektiira, caurvijosa struktiira, kas saista
un savieno paréjos elementus (Burford & Resmini, 2017; Danaher, Brendryen, Seeley, Tyler,
& Woolley, 2015; Resmini & Lacerda, 2016).

Dala informacijas arhitektiiras pétijumu saistiti ar méginajumiem to automatizét,
piem€ram, ar pusautomatiska rika palidzibu novertjot hipersaiSu nosaukumu piemérotibu
(Katsanos, Tselios, & Avouris, 2006), uzlabot un papildinat informacijas arhitektiru,
izmantojot latento semantisko analizi (Katsanos, Tselios, & Avouris, 2008; Schaik, Muzahir,
& Lockyer, 2015) u. c.

Lielu organizaciju timeklvietnu informacijas arhitektiirai un projektéSanas procesam
piemit sava specifika. K. ESenfeldere (Eschenfelder, 2003) p&tijusi organizacionalos konfliktus
ttmek]vietnes izstrades gaita. Atsaucoties uz Dz. Boukeru un S. L. Staru (Bowker & Star,
2000), vina min, ka klasifikacijas shémas ttmekl1 ir arkartigi ietekmigas — tas ir visur, bet tiesa
veida lietotajam neredzamas, tadel ietekme to, ka lietotaji uztver un cik liela mera sp&j izmantot
shéma ietverto informaciju. Informacijas sisteému izstradeé konfliktus rada tas, ka iesaistitas
puses ir savstarp€ji atkarigas un tam ir dazadi mérki, turklat Sie mérki var bt pretrunigi, un tas
savukart rada dazadas negativas reakcijas. Pétniece secinajusi, ka timeklvietnei biezi jakalpo
dazadam meérkauditorijam, kas noved pie nesaskanam dazadu struktiirvienibu starpa, ja tam ir
atSkirigi klienti. Klasifikacijas shémas nereti — gan apzinati, gan neapzinati — prioritiz€ vienas
Klientu vai lietotaju grupas vajadzibas; butiski ir saprast t0 ietekmi uz organizacijas merkiem.

S. Berforda (Burford) pétijusi informacijas arhitektiru ka socialu praksi, to, ka lielas
organizacijas panak efektivu informacijas arhitekttiru savas timeklvietnés. Vina secina, ka labas
prakses, vadliniju un projektéSanas metozu izmantoSana un derigums lielu organizaciju
sarezgitaja vidé nav automatiski pielietojams, un secina, ka iepriek§ dokumentétas pieejas
konkrétajos apstaklos nepilnigi atbalsta tieSsaistes informacijas organiz&Sanu. Parasti
informacijas arhitekttras izstrade notiek projekta veida, un, tam beidzoties, tiek pienemts, ka
bis radits ilgstoss un efektivs risinajums. Tacu informacijas strukttiras ttmeklT ir provizoriskas
un driz vien var mainities. Ari projekta pieeja un strukturétas metodes ne vienmeér rada

risingjumus, kas ir pieméroti tieSsaistes videi. Berforda atzist, ka daZkart informacijas
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arhitektiiras teorijas un labas prakses zinaSanam japiekapjas ietekmigaku iesaistito puSu diktata
prieksa (Burford, 2011, 2014a).

2017. gada publicéts Italija veikts pétijums par informacijas arhitektiiras izstradi
sarezgitai dzivnieku veselibas un partikas droSibas pétniecibas organizacijas timeklvietnei,
izmantojot fasetklasifikaciju (Ruzza et al., 2017). Atbilstosi informacijas arhitektiiras modelim,
sarezgitai timeklvietnei jaatbilst $adam prasibam:

1) lapas un sadalas ir organizgtas atbilstosi stingrai hierarhijai;

2) zinu saturs ir organiz&ts atbilstosi fasetklasifikacijai;

3) divvirzienu atbilstiba starp atseviskam lapam hierarhija un konkrétam metadatu
kategorijam;

4) hipersaites no zinu satura uz saistitajam lapam hierarhija;

5) sakumlapas galvenais elements ir jaunakas zinas.

Informacijas arhitektiras modela mérkis bija samazinat tipiskas sarezgitu vietnu
uzturéSanas problémas un atbilstibas iesaistito puSu prasibam; lietotajdraudzigums nebija
primarais mérkis, un lietotaji netika iesaistiti ne projektésana, ne novertésana. No sada viedokla
informacijas arhitektiira netika projektéta ka dala no lietotaja pieredzes. Berforda uzskata, ka
lielu organizaciju vietnés dalu globalo informacijas arhitekttiras struktiiru var projektét un
ieviest eksperti (pieme&ram, mekl€Sanas sistému vai vietnes raditaju), bet struktiiram, kuras
atbalsta saturu, parasti nepiecieSama lielaka iesaistito pusu lidzdaliba (Burford, 2008). Lidzigi
ka Berforda (Burford, 2014a), pétijuma autori uzskata, ka rezultatus ir graiti visparinat gan
izveletas metodologijas un gadijuma specifikas dél, gan konkréta biznesa u. tml. konteksta dgl.

Kaut art informacijas arhitektiira ka informacijas telpai piemitoSa 1paSiba ir viens no
lietotaja pieredzes elementiem, un praksé informacijas arhitektiiras projektéSana parasti ir
ietverta lietotaja pieredzes projektéSanas procesa, praktiski nav petijumu, kur ta biitu petita sada
aspekta. Protams, viens no iemesliem varétu bt tas, ka informacijas arhitektiiras Tsti nav
iespejams izolét no citiem elementiem, turklat lietotaja pieredze rodas neskaitamu — gan

lietotajam, gan sistemai, gan kontekstam — piemitoSu faktoru mijiedarbiba.

5.6. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Informacijas arhitektiira ir veidojusies izteikti starpdisciplinara, daudz aizgtstot no
datorzinatnes, BIZ, cilvéka-datora mijiedarbibas, kognitivajam zinatn€m u. c. Atbilstosi
informacijas arhitektiiras trisdaligas attistibas hipotézei, moderna informacijas arhitektiiras
izpratne, kas raksturo ari $o pétijumu, uzplauka Iidz ar straujo timekla attistibu 20. gs. 90. gados.
Tris attistibas posmiem, dal&ji parklajoties, atbilst tr1s pieejas: informacijas projektéSanas pieeja

(statiska informacijas organizé€Sana un prezent€Sana) pirmstimekla &ra; informacijas sistemu
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pieeja (biznesa informatika un sist€ému arhitekttra) un BIZ pieeja, kas tika déveta ari par timekla
informacijas arhitektiru un lietotaja pieredzes informacijas arhitektiru. BIZ pieeja strauji
attistijas, kad, pieaugot ttmekli public&ta satura apjomam, pieauga nepiecieSamiba to organizet
ta, lai lietotaji informaciju varétu atrast un lietot. Papildus §tm trim pieejam iesp&jams izdalit
vel ceturto — visuresosas informacijas arhitektiiras pieeju, kas attiecas uz visuresoso datoriku,
daudzkanalu mijiedarbibu un informacijas organizéSanu un integraciju dazadas vietnés, kanalos
un platformas.

Katra no §Tm pieejam joprojam ir aktudla un relevanta konkréta konteksta un risina
konkrétas problémas. Promocijas darba pétijuma primari izmantota BIZ pieeja — ta radas un
nostiprinajas, atbildot uz nepiecieSamibu organizet informaciju timekli, kas arT ir viens no §1
darba uzdevumiem. Tapat talaka p&tijuma posma, izstradajot otras kartas prototipu, izmantota
informacijas projekt€Sanas pieeja. Ja apliiko §1 petijuma uzdevumu caur E. Tomsas informacijas
mijiedarbibas modela prizmu (Sk. 4.3. apaksnod.), ir redzams, ka BIZ pieeja palidz risinat
modela soli izvelas kategoriju — lai to sekmigi izdaritu, jazina dokumenta organizacijas
struktira, kategorijas nosaukums, ka ar1 jabiit zinamam priekSstatam par kategorijas saturu.
Savukart informacijas mijiedarbibas modela soli ievéro norades labak palidz risinat
informacijas projektéSanas pieeja.

Par informacijas arhitektiiru var runat ka par disciplinu, ka IS dalu, ka projektéSanas
procesu un art ka produktu jeb artefaktu. Lielakajai dalai informacijas arhitekttiras definiciju ir
kopigi divi elementi — organizéSana un projektéSana. Ta ka promocijas darba pétijuma objekts
ir timeklvietne, tad Seit ar informacijas arhitektiru jasaprot informacijas strukturalais
projektejums ka informacijas organizéSanas, apziméSanas un navigacijas sintéze.

Informacijas mijiedarbibas sisttmu veido lietotaji, saturs, konteksts un informacijas
arhitektliras sisteéma, ar daziem sistémas komponentiem lietotaji tiesi mijiedarbojas, bet citi ir
viniem neredzami. No P. Morvila un L. Rozenfelda noskirtajam komponentu kategorijam
(Morville & Rosenfeld, 2007) $aja petijuma tiek apskatitas organizacijas sist€ma, apzimesanas
sist€ma un navigacijas sist€émas. Organizacijas sistémas pamatu veido informacijas vienibu
kategorijas, tadel, projektgjot cilvekcentrétu informacijas arhitektiiru, ir svarigi saprast
kategorizacijas un klasifikacijas principus. Uzkrajot zinaSanas, attistot terminologiju un
darbibas jomas, dabiskas kategorijas klust formalizétakas, 11dz ar to kategoriju sistéma (saukta
ar1 par praktisko klasifikaciju) klast par klasifikacijas (jeb formalas klasifikacijas) pamatu.
Kategoriju sistémai ari jaspgj atbalstit dazadas darbibas — atrast resursus, pieklut un
mijiedarboties ar tiem. Kategoriju hierarhija tiek saukta ar1 par taksonomiju; $aja pétijuma ar
taksonomiju jasaprot formaliz&tas hierarhiskas attiecibas starp satura elementiem vai to kopam

un terminiem to apziméeSanai.
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Ka taksonomijas alternativa digitalu resursu organiz€Sanai tiek izmantota
fasetklasifikacija, kas lauj dinamiski kartot resursus kategorijas pec to dazadu faseSu 1pasibam.
Katrai fasetei jabut kontrolétam terminu sarakstam. Nereti faseSu terminu atbilstiba ir
neviennozimiga. Fasetes ir stingrak defin€tas neka kategorijas; kategorijas var veidot ari
polihierarhiskas struktiiras. Taksonomijas un fasetklasifikacijas projektéSana ir centrala §1darba
dala.

Informacijas arhitektiiras projektéSana var notikt lejup&ji — sakot ar lietotaju un biznesa
vajadzibu apzinasanu, vai augSupéji - koncentr&joties uz saturu un ta elementu organizesanu.
Ta ka LU.LV ir jau agrak publicéta timeklvietne ar lielu satura apjomu, promocijas darba
pétijuma abi procesi tika kombingti, panakot integrétu informacijas arhitektiiras procesu.

Informacijas arhitektiras projekt€Sana ka lietotaja pieredzes projekteSanas dala ir
sarezgita, jo nav iespé&jams prognozet, ka katrs informacijas arhitektiras komponents ietekmés
kopgjo lietotaja pieredzi; informacijas arhitektiiras biitiba paradas tikai mijiedarbiba. So
M. Havertijas atzinu (Haverty, 2002) atbalsta ari M. Hasencala uzskats, ka lietotaja pieredzi
nevar projektet, to var tikai atbalstit (Hassenzahl, 2010).

Ta ka informacijas arhitektiiras projekté$ana ir loti sarezgits un resursietilpigs process,
centienos to standartiz€t izstradatas vairakas pieejas, popularaka ir L. Rozenfelda un P. Morvila
strukturéta projektésanas procesa pieeja (Morville & Rosenfeld, 2007), kas sastav no ¢etriem
secigiem pamatposmiem — izpétes, stratégijas, projektéSanas un ievieSanas. R. Sinhas un
Dz. Butela atras prototipéSanas pieeja paredz tris posmus — izpéti, sapraSanu, parbaudiSanu-
verificéSanu; S§1 pieeja atzist grutibas inkorporét lietotaju vajadzibas un priekSstatus
informacijas arhitekttiras projektéjuma (Sinha & Boutelle, 2004). Vadliniju pieeja (Hider et al.,
2008, 2009; U.S. Dept. of Health and Human Services, 2006) informacijas arhitekttiras
projektéSana standartizacijas griittbu dél nav ieviesusies. Ceturta pieeja — Sablonu pieeja
(Symonenko, 2007) — balstas biezi izmantotajos saskarnes Sablonos konkr&tu problému
risinaSanai; diemzgl ta ir loti maz pétita, tacu ir secinats, ka tematiski lidzigu, t.sk. augstskolu,
vietnu informacijas arhitekttira pastav regularitate, turklat butiski ir tas, ka lietotaji sagaida
informacijas arhitektiiras atbilstibu §ablonam. Sis gaidas nosaka lietotaju mentalie modeli. Sai
pieejai ir redzama saistiba ar D. Danielsona pétijumiem par navigacijas nepastavibas ietekmi
uz mentalajiem modeliem. Danielsons secindjis, ka navigacijas prognozgjamibu ietekmé
lietotaju zinasanas un pieredze gan timekla navigacija vispar, gan satura doména (ja lietotajs
zina, ka konkrétaja doména informacija un koncepti tiek strukturéti), gan vietnes doména
(zinaSanas par konkrta zanra vai tipa vietném), gan arl konkrétaja vietné (ieprieksgja

mijiedarbiba ar vietni ieguta pieredze) (Danielson, 2003).
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Informacijas arhitektiiras pé&tnieciba viens no agrinajiem pétijumu tematiem bija
navigacija, tas ietekme uz lietotaju veiktsp€ju. Lielaka dala p&tijumu pieveérsusies informacijas
arhitektiras novertéSanai, mazak — projekt€Sanai. Izplatitakas metodes $ados pé€tijumos ir
lietojamibas test€Sana, protokola analize, fokusa grupu intervijas, kartiSu SkiroSana.
Informacijas arhitektiiras pieeja pétita ne tikai timeklvietnu, bet ar1 digitalo biblioteku un e-
pakalpojumu satura organizéSanai. S. Berforda, ar1 K. ESenfeldere pétijusas informacijas
arhitektiiru ka socialu praksi organizaciju konteksta (Burford, 2014b; Eschenfelder, 2003).
Viens no jaunakajiem pétijumiem, kas saistits ar promocijas darba pétijuma tematu, projekté
informacijas arhitektiiru p@tniecibas organizacijas timeklvietnei, tau tas neisteno
cilvékcentrétu pieeju un neiesaista lietotajus projektésanas procesa.

Lielaka dala informacijas arhitekttiras petijumu ir pielietojami un praktiski, un galvenas
gritibas ir to rezultatus visparinat gan vietnes tipa vai Zanra, gan gadijuma specifikas u. tml.

del.

5
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6. PETIJUMA DIZAINS UN METODOLOGIJA

Saja nodala pamatoti apsvérumi metodologijas izvélei; atbilstosi pétijuma posmiem
raksturotas pétijuma izmantotas metodes, apskatiti p&tijuma posmi un aprakstita empiriska

baze.

6.1. Metodologiskais ietvars

ST pétijuma metodologiskais ietvars balstas projektésanas zinatnes metodologija, kura
sastav no seSiem soliem: problémas identific€Sana un motivacija, risinajuma mérku definésana,
projektésana un izstrade, demonstracija, novérté$ana un komunikacija (Peffers et al., 2007).
Lielaka uzmaniba p@tijuma veltita trim soliem — problémas identificéSanai, projektéSanai un
izstradei, ka arT novertésanai (Sk. 6.1. tab.). Risinajuma galvenais mérkis jau bija definéts
projekta darba uzdevuma — jaunajai LU timeklvietnei jarada pozitiva lietotaja pieredze.
Demonstracijas elements atseviski sikak nav aprakstits, kaut gan starprezultati daudzkart tika
demonstréti darba grupa un iesaistitajam pusém; detalizétak aprakstita novert€Sana, kas ir

kritiski svarigs solis un ietver demonstraciju. Savukart komunikacijas elementu reprezente Sis

pétijums.
6.1. tabula
Pétijuma izmantotie projektesanas zindtnes procesa elementi (péc Peffers et al., 2007)
un §1 péttjuma posmi
ProjekteSanas | Péetijuma posms Datu iegiiSanas metode vai artefakta
procesa izveide
elements
Problémas LU.LV-2009 lietotdja pieredzes | Vietnes satura inventarizacija
identificésana novertésana — —
Summativa lietojamibas testéSana:
e Arverbalo protokolu
o Ar anketésanu (SUS un UEQ)
Projektesana un | Lietotaju veikta satura Kartisu Skirosana
izstrade kategorizacija
Prototipesanas pirma karta Zemas precizitates prototipu izveide
Prototipésanas otrad karta Struktirskicu un vidéjas precizitates
prototipa izveide
LU.LV-2018 informacijas Taksonomijas izveide
arhitektiira Fasetklasifikacijas un terminu
sarakstu izveide
Novertesana Prototipu testésana Formativa lietojamibas testésana
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Projektésanas zinatnes pétniecibas specifika ir ta, ka ne vienmér projektéSanas procesi
un I€mumi var tikt balstiti pastavosajas teorijas vai modelos; nereti vismaz tikpat liela loma ir
iedvesmai, kas giita dazados citos avotos — pielietojuma vides iesp&jas un problémas, esosos
artefaktos, analogijas un metaforas (livari, 2007).

Metodologisko ietvaru papildina cilvékcentrétas projektéSanas pieeja, kas projektésanas
procesa centra izvirza sist€mas lietotajus un paredz to iesaistiSanu visos posmos, ka arT iesaka
konkrétas cilvékcentrétas metodes (Maguire, 2001). Savukart vairaku informacijas arhitekttiras
izstrades metozu izvéli nosaka Morvila un Rozenfelda strukturétais informacijas arhitekttras

projektéSanas process, kombingjot lejup&ju un augsupéju pieeju (Rosenfeld et al., 2015).

FEDS novértésanas ietvars

Novértesanas stratégija veidota, balstoties uz t. s. FEDS (Framework for Evaluation in
Design Science Research — Ietvars novértéSanai projektéSanas zinatnes pétnieciba)
novertésanas ietvaru. Ietvars sasaista novertéSsanas merkus ar noveértéSanas strat€gijam. letvara
pamatu veido divas dimensijas — novértésanas funkcionalais mérkis (formativa vai summativa)
un noverte€Sanas paradigma (maksliga vai dabiska). Formativas novértéSanas funkcionalais
mérkis ir palidzet uzlabot novertéjamo procesu vai objektu, bet summativas — novertet, cik liela
meéra rezultats atbilst gaidam. Formativas novertéSanas epizodes biezi tiek izmantotas iterativi
vai cikliski, lai novértétu uzlabojumus projektéSanas procesa gaita, bet summativas — lai
izmé&ritu pabeigta procesa rezultatu, paSu procesu vai novertétu situaciju pirms projekt€sanas
uzsakSanas. Formativas novértéSanas rezultatam jarada pamats veiksmigai talakai darbibai
(Lewis, 2014; Venable, Pries-Heje, & Baskerville, 2016). Dabiska novértésana péta risindjuma
veiktsp€ju dabiskos apstaklos — parasti organizacijas ietvaros, ar visu cilvéku dabisko praksu
sarezgitibu. Dabiska novértésana vienmér ir empiriska ar tendenci uz interpretivismu, biezi
ietver gadijuma izpéti, lauka petijumus un eksperimentus, etnografiju, hermeneitiskas metodes
u. tml. Maksliga noverteéSana var biit empiriska, ar tendenci uz pozitivismu un redukcionismu,
parasti ar mérki parbaudit projekt€Sanas hipotézes. Var tik izmantotas arT interpretivas tehnikas,
lai labak saprastu, kapeéc artefakts darbojas vai nedarbojas. Maksliga novérté€Sana ietver
laboratorijas eksperimentus, simulacijas, kritérijos balstitu analizi (Venable et al., 2016).

No vienas puses, maksligd novértéSana biezi vien ir visvienkar$aka un 1&taka, tas
atzinumi parasti ir precizi formul&jami, ta ir mazak jutiga pret nepareizu interpretaciju un
neobjektivitati. Dabiska novértésana var biit sarezgita (un darga), dal&ji tapec, ka tai janem véra
daudzu pretrunigu mainigo ietekme realas pasaules vid€. Ja dabisko novértésanu ietekmé
pretrunigi mainigie vai nepareiza interpretacija, rezultati attieciba uz artefakta lietderibu vai

efektivitati reala izmantoSana var nebiit precizi vai patiesi. No otras puses, maksliga
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novertéSana ir atrauta no dabiskas izmantoSanas vides un neatbilst vienai vai vairakam no trim
realijam (t.i., realiem lietotajiem, realam sisttmam vai realam problémam). Ja maksligas
novertésanas iestatijumi ir nereali, arT novert€Sanas rezultati var neatbilst realai izmantoSanai
(Venable et al., 2016).

Atkariba vajadzibam un pieejamajiem resursiem iesp&jamas vismaz Cetras dazadas
strat€gijas: atra un vienkarsa strat€gija (Quick & Simple strategy) paredz salidzinos$i maz
formativas novértéSanas un atri progresé uz sumativo un dabiskaku noveértésanu, bet cilvéku
risku un produktivitates stratégija (Human Risk & Effectiveness strategy) akcenté formativo
novertésanu procesa sakumposma, iespéjams, maksligu, talak virzoties uz dabiskaku formativo
novértéSanu Iidz summativai novértéSanai beigu posma. Tehnisko risku un produktivitates
stratégija (Technical Risk & Efficacy strategy) ietver iterativas maksligas formativas
novértésanas epizodes sakuma, turpinot ar summativam maksligam novértésanam. Stratégija
vairak koncentr&jas uz pasa artefakta derigumu un ieguvumiem no ta lietoSanas, nevis ar&jiem
faktoriem. Tiri tehniska strat€gija (Purely Technical strategy) tiek izmantota, ja artefakts ir
tehnisks, bez lietotajiem, vai ta dabiska noveértéSana nav relevanta citu iemeslu dél. Paredz
maksligu novertésanu (Venable et al., 2016).

Lai izv€l&tos piemérotako stratégiju, tika nemts véra gan pétijjuma merkis — izveidot
tadu informacijas arhitekttru, kura palidz&tu giit pozitivu lietotaja pieredzi, gan iesp&jamie riski
un ierobezojumi, ka arT noteiktas noveért€§jamas artefakta ipaSibas — produktivitate, lietotaju
sp&ja izpildit uzdevumu, t. 1., atrast nepiecieSamo informaciju informacijas arhitekttiras modeli.
Par atbilstosako novértésanas stratégiju projektésanas posmam tika atzita Cilvéku risku un
produktivitates strat€gija. Petijuma apstakli atbilda FEDS ietvara autoru formulétajiem
stratégijas izveles kriterijiem: lielakie projekteSanas riski ir sociali vai lietotajcentréti un/vai
noveértéSana ar realiem lietotajiem ir salidzinosi 1€ta un pieejama un/vai novertéSanas meérkis ir
parliecinaties, ka artefakta derigums turpinasies realas situacijas un ilga laika posma (Venable
et al., 2016). Stratégija tika nedaudz pielagota, nemot véra to, ka pétijuma ievaros netika
novertéts pabeigts artefakts, bet gan vid€jas precizitates prototips. Balstoties uz stratégiju, tika
izplanotas atseviskas noveértéSanas epizodes.

ProjekteSanas zinatnes literatiira aprakstiti vairak saistiti novertéSanas mérki. Primarais
— cik labi izstradatais artefakts sp€j pildit tam paredzeto funkciju; tapat var ari novertét artefaktu
salidzinajuma ar citiem artefaktiem. V&l viens noveértéSanas mérkis uzskata artefakta derigumu
par loti daudzdimensionalu konceptu, kur§ ietver daudzus kritérijus — funkcionalitati,
pilnigumu, nepretrunigumu, precizitati, veiktspgju u.c. Vel artefaktu var novertét péc
nevélamam iezimém (blakném) un noskaidrojot, kapéc tas darbojas vai nedarbojas (Hevner et

al., 2004; Venable et al., 2016).
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BieZakas iesp&jamas noveértéSanas kliidas ir aplami pozitivs (secinajums, ka artefakts
darbojas, bet patiesiba tas nedarbojas) vai aplami negativs (secinajums, ka artefakts nedarbojas,
bet patiesiba tas darbojas) rezultats. Lai no $adam kltidam izvairTtos, tiek ieteikts izmantot

kvalitativas picejas (Pries-Heje, Baskerville, & Venable, 2007).

6.2. Pétijuma struktiira

Visu promocijas darba pétijuma gaitu var iedalit divos lielos, secigos posmos: LU.LV-
2009 lietotaja pieredzes novértésana un LU.LV-2018 informacijas arhitekttras izveide (sk. 6.1.
att.).

©
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Prototipu testésana
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Otras kartas prototips <+—

|

Otras kartas prototipa testésana

!

> Taksonomija un fasetklasifikacija

LU.LV-2018 informacijas arhitektdras izveide

6.1. att. Pétijjuma dizaina shéma

Pirmaja posma ar vietnes satura inventarizaciju iegutie dati tika izmantoti otraja posma
kartiSu SkiroSana kartiSu komplekta sastadiSanai un fasetklasifikacijas izveidei. Lietojamibas
testéSana (pirmaja posma) iegiitie dati tika izmantoti prototipu izveidé, NP3 gadijuma tika
izmantoti arT kartiSu SkiroSanas dati. Pec prototipu izveides sekoja prototipu test€Sana, tas
rezultatos tika balstits otrais prototips, kas art tika testéts. Visbeidzot, balstoties otras kartas
prototipa testéSanas rezultatos un vietnes satura inventarizacijas rezultatos, tika izveidota

LU.LV-2018 taksonomija un fasetklasifikacija.
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6.3. Izmantotas metodes

Turpinajuma 1si raksturotas p&tijjuma izmantotas metodes.

6.3.1. Vietnes satura inventarizacija

Vietnes saturs ir teksts, att€ls, video, audio vai jebkur$ cits elements, ko lietotaji
izmanto, lai saprastu organizacijas produktus, pakalpojumus, stastu vai zimolu. Saturu var
aprakstit vairakos veidos — gan tehniskos, gan konceptualos: saturs ir kontekstualizéti dati (t. 1.,
bez konteksta lietotajam dati nav saprotami un tap&c bezvertigi), saturs ir tas, kas atrodas starp
iezim&Sanas tagiem, un saturs ir lietotaja pieredzes paplasinajums, meklétais dargums, bez kura
nav iesp&jama laba lietotaja pieredze (Abel & Bailie, 2014). Tiesi $is, treSais skaitTjums nosaka
§1 pétijuma pieeju saturam.

Satura inventarizacija ir noveértésanas metode, ko izmanto, lai identific€tu, aprakstitu,
noteiktu un novertetu vietnes vai lielakas informacijas ekosist€émas (socialo vietnu, timekla
lietojumprogrammas, biletena, iekStikla u.c.) satura kvalitati. Ta palidz atklat ar informacijas
arhitektiiru saistitas problémas, pieméram, nevajadzigu saturu, strukturalas nepilnibas u. c. Ta
arT atklaj risinamo problému merogu. Pareizi veikta satura inventarizacija var klit par bitisku
informacijas telpas noveértéSanas instrumentu. Ta ne tikai lauj identificét katru satura
komponentu un parada satura stipras un vajas puses, bet ari veicina diskusijas starp
iesaistitajam pusém. Ta ir salidzino$i jauna metode, publikacijas min&ta ari pirms 2000. gada,
tacu ievérojams publikaciju skaita picaugums sacies péc 2010. gada (Sperano, 2017).

Inventarizacija var ietvert arT ne tikai vietnes saturu, bet arT citu digitalu un drukatu
informaciju (Halvorson & Rach, 2012). Vietnes migracijas vai parstrades gadijuma
inventarizacija parasti tiek organizéta péc vietnes struktiras, lai biitu iesp&jams iegit
navigacijas modeli. P. Landenburga Landa uzskata, ka URL struktirai ir jaatspogulo satura
hierarhija (Ladenburg Land, 2014), turpreti Glusko uzsver atskiribu starp digitalu un fizisku
resursu organize$anu, rakstot, ka nav svarigi, kur atrodas digitals dokuments vai video, ja vien
to var viegli atrast (Glushko, 2015). Tikai inventarizaciju vien var veikt ar dazadu riku
palidzibu, tacu, lai saprastu satura buitibu, kvalitati, precizitati u. c. parasti iesaka veikt manualu
auditu (Halvorson & Rach, 2012).

Tas, kada informacijas par katru lapu tiek apkopota, ir atkarigs no konkréta projekta
konteksta un mérkiem (Ladenburg Land, 2014). Saja pétijuma satura inventarizacijas galvenie
meérki bija: ieglt priekSstatu par saturu un ta apjomu; identificét satura vienibu struktiiru un tas
patnibas; identificet navigacijas modeli; identificét satura tipus; noveértét atsevisku lapu

struktiiru, derigumu un lietojamibas atbilstibu labas prakses principiem; identificét redig€jamas
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un dzéSamas vai arhivéjamas lapas; noskaidrot, kads jauns saturs tick planots; izveidot
parskatamu satura sarakstu kartiSu skiroSanas un satura parvietosanas vajadzibam.

Satura inventarizacija tika veikta 2017. gada maija-jinija, saraksta veidoSanai
izmantojot MS Excel izklajlapas, bet informacijas struktirshémas att€losanai — Mindjet
MindManager (“MindManager v.17.2.208,” 2017) programmatiiru, Kura paredz&ta pratojumu

shému (mind map) un citu struktiiru att€losanai.

6.3.2. Lietojamibas testéSana

Timeklvietnu un citu interaktivu sisttmu lietojamibas vertéSanai un pétiSanai ar
lietotajiem bieZi izmanto lietojamibas testéSanu (Hochheiser et al., 2017a).

Lictojamibas testi parasti batiba ir strukturétas intervijas, kuru uzmanibas centra ir
saskarnes iezimes. Intervijas struktiiru veido virkne iepriek§ sagatavotu uzdevumu, ko veic
dalibnieks (parasti persona, kas atgadina produkta iedomato auditoriju). Novérojot dalibniekus
veicam realistiskus uzdevumus, ar dazadam tehnikam tiek iegtiti empiriski dati —audio un video
ieraksti, piezimes, komentari, jautajumi u. c. P& tam tiek iegiitie dati tiek analiz&ti, un pec
vairaku $o testu veikSanas novérojumus salidzina, apkopojot visbiezak sastopamos problému
saraksta.

1z8kir Cetrus galvenos lietojamibas testeéSanas tipus:

e Izpétosa — lai parbauditu sakotngjos pienémumus un novertétu to istenosanas

potencialu;

e Novertésanas — lai parbauditu funkcijas ievieSanas posma;

e Salidzinosa — lai salidzinatu vienu vai vairakus dazadus projektejumus;

e Apstiprinosa — lai parliecinatos, ka raksturpazimes atbilst noteiktiem standartiem vai

etalonveértibam izstrades procesa beigu posma (Goodman, Kuniavsky, & Moed,
2012).

TesteéSanu var iedalit arT pec norises vietas — klatienes vai attalinata un péc moderatora
klatbutnes — ar moderatoru (moderated) vai bez ta (unmoderated) (Goodman et al., 2012).
Klatienes lietojamibas teste€Sana parasti notiek p&tnieka vai moderatora vadiba un klatbiitné
(viena telpa). Tomér nereti produkta mérkauditorija ir geografiski izkliedéta, un dalibnieku
dosanas uz test€Sanas laboratoriju vai test€Sanas organizé€Sana daudzas vietas var biit parak
resursietilpiga. Sados gadijumos izvélas attalinato lietojamibas teste$anu, t. i., moderators un
dalibnieki atrodas dazadas vietas. Attalinata testéSana var notikt ar moderatoru — dalibnieki un
moderators sazinas pa talruni vai videokonferences veida; moderators var atbildét uz dalibnieka

jautajumiem, pielagot testéSanas norisi u. tml. Savukart attalinata testéSana bez moderatora
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neparedz sazinu starp moderatoru un dalibnieku; dalibnieks mijiedarbojas ar test€jamo saskarni,
un manuali vai automatiski tiek fikséti mijiedarbibu raksturojosi dati, kuri péc tam tiek analizéti
(Black & Abrams, 2018).

Testa uzdevumiem jareprezente tipiskas lietotaju darbibas; tiem jabiit sapratigiem un
samérigiem, formul&tiem sasniedzama mérka forma, raksturojot uzdevuma kontekstu,
konkrétiem un izpildamiem (Goodman et al., 2012).

Klatienes lietojamibas testéSanai ar moderatoru tradicionali izmanto nelielu dalibnieku
skaitu — 5-10 (Goodman et al., 2012). Plasi izplatits un iesaknojies ir uzskats, ka ar pirmajiem
pieciem dalibniekiem var identificét 80 % lietojamibas problému (Nielsen, 1993), tacu citi
pétnieki to apSauba (Emanuel, 2013; Hochheiser et al., 2017c). Ir pétijumi, kuros nav atrasta
saistiba starp dalibnieku skaitu un konstatétajam lietojamibas problémam (Molich, Ede,
Kaasgaard, & Karyukin, 2004), un testéSanas uzdevumu skaits vairak korel€ ar problému skaitu
neka dalibnieku skaits (Goodman et al., 2012; Lindgaard & Chattratichart, 2007). V. Hvanga
(Hwang) un G. Salvendija (Salvendy) metaanalize liecina, ka lictojamibas test€Sana ar
protokola analizi 80 % lietojamibas problému atklaSanai nepiecieSami devini dalibnieki.
Savukart attalinata lietojamibas testéSana ieteicamais dalibnicku skaits ir 15-25 (Baxter,
Courage, & Caine, 2015; De Bleecker & Okoroji, 2018). Jebkura gadijuma nepiecieSamo
dalibnieku skaitu ietekm& noveértéSanas tvérums, sisteémas sarezgitiba, planoto iteraciju skaits,
resursu pieejamiba un statistiskas analizes nepiecieSamiba (Riihiaho, 2018).

Izveloties piemérotus dalibniekus, janem véra dazadi faktori — pieredze ar dazadam
iericém un sisttmam, jomas parzinasana, valodas zinasanas u. C. Lai taupitu resursus, meédz
iesaistit vieglak pieejamus dalibniekus, nereti — uznémuma darbiniekus. Tiek pienemts, ka vini
nav pazistami ar test€jamo produktu, tadel vinu atbildes biis pietiekami noderigas. Protams,
priekSroka dodama argjiem, neitraliem lietotajiem, tacu ar1 $adu iesp&ju ir verts nopietni apsvert
(Schwartz, 2017). S. Rihiaho (Riihiaho) norada, ka mazpieredz&jusi dalibnieki labi atklaj ar
apgustamibu un iespgjamam darbibam saistitas problémas, savukart pieredzgjusi — atskiribas
no lidzigiem produktiem un nelogiskas raksturiezimes (Riihiaho, 2018).

Dalibnieku vardiem japaliek anonimiem, dalibniekiem jabiit inform&tiem par audio vai
video ierakstu veikSanu un apstradi, vinu tiesibam atstat pétijumu jebkura laika. Atskiriba no
citiem tradicionalajiem pé€tijumiem lietojamibas testos standarta prakse ir dalibniekiem pirms
uzsakSanas pateikt, ka netiek testéti vini, vinu prasmes, bet gan vini parbauda artefaktu. Tiek
uzsverts, ka vinu atsauksmes ir svarigas; vini ir eksperti, un viniem ir tiesibas kritizét produktu.
Iespgjams, ka tas testa sesijas laika jaatgadina vairakkart (Hochheiser et al., 2017c).

Lietojamibas test€Sana $aja petijuma izmantota divos projektéSanas procesa elementos

— problémas identificésana (testéjot LU.LV-2009) un jaunizveidotas informacijas arhitektiiras
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prototipu novertésana. Problémas identific€Sana lietojamibas test€Sana kombinéta ar protokola

analizi.

6.3.3. Protokola analize

Loti biezi lietojamibas testéSanu kombing ar verbalo protokolu. Lai izvairitos no
novértéSanas kludam, kvalitativu metozu lietoSanu iesaka ari FEDS novertéSanas ietvars
(Venable et al., 2016). Turklat lietotaja pieredzes pétijumos protokola analize atzita par
piemérotaku tieSo pragmatisko problému identificésanai (Ferreira et al., 2016). Verbala
protokola analize ietver detaliz€tu personas izteikumu uzskaiti, kamér ta veic uzdevumu,
pieméram, veic aprékinus galva, risina problému, pienem [€mumu vai mijiedarbojas ar datoru.
Sadi verbali izteikumi tiek veidoti saskana ar ipasiem noradijumiem “domat skali”, un cilvékam
parasti tiek sniegts minimals pamudinajums. Ja izteikumi tiek veikti un fikséti laika, kamér
persona veic uzdevumu, tie tiek saukti par vienlaicigajiem protokoliem, un ja izteikumi tiek
apkopoti péc uzdevuma pabeigSanas, tad tas ir retrospektivais protokols. P&c tam mutiskie
zinojumi tiek transkrib&ti, sadaliti atseviSkas vienibas un kodéti, lai lautu p&tniekam tos
analizgt. Verbala protokola analize atSkiras no citam verbalo datu analizes metodém, pieméram,
sarunu analizes vai diskursa analizes metodeém, kas uzsver teikta lingvistisko saturu un formu
(Willis, 2005).

Plasaka §is metodes izmantoSana — sakotn€ji kognitivaja psihologija, p&tot lasiSanu,
atminu, uzdevumu risinasanu, macisanos — sakas ar K. A. Eriksona (Ericsson) un H. Saimona
(Simon) monografiju (Ericsson & Simon, 1993). Balstoties uz teorétisko analizi, vini apgalvoja,
ka visciesaka saikne starp domaSanu un verbalizaciju ir vienlaicigo jeb paralélo protokolu
gadfjuma. Lidzigi cieSa saikne ir tuilit€jo retrospektivo protokolu gadijuma, kad dalibnieks
verbalizé atbilstoSo domu secibu talit péc uzdevuma pabeigSanas. K. A. Eriksons un H.
Saimons arT noveéroja, ka labi definétu uzdevumu gadijumos verbaliz€Sana nerada izmainas
domasanas procesa un uzdevuma izpildes precizitaté (Ericsson & Simon, 1993). 20. gadsimta
90. gadu sakuma So metodi saka plasi izmantot lietojamibas specialisti, konsultanti un cilvéka-
datora mijiedarbibas p&tnieki (Cooke, 2010).

Papildus novérojamam problémam, kas rada atkapSanos no optimalas izpildes
procediiras, dalibnieku verbalizacijas atklaj ar1 Saubas, aizkaitindjumu, parsteigumu,
prieksstatus un pienémumus (Haak & Jong, 2003). Verbalais protokols ir piemérotaka metode,
lai giitu priekSstatu par lietotaju mentalo modeli (Chisnell & Rubin, 2008; Nielsen, 2010;
Nielsen, 2012), jo ar ta palidzibu primari tiek ieglita kvalitativa informacija par lietotaja

priekSstatu, ta atbilstibu veiktajam darbibam un esoSai struktiirai, problémam, ar kuram lietotajs
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saskaras. Verbala protokola kvalitativie rezultati tiek izmantoti, lai planotu nepiecieSamas

izmainas kategoriju struktiira un to nosaukumos.

Tapat verbalais protokols palidz pieklit lietotaju nodomiem, tam, ko vini dara vai

ir arT efektiva, novertgjot emocionalo ietekmi, jo ta tiek sajusta ieksgji, un lietotaja domas un

jutas ir tas, kam piekltst verbalais protokols (Hartson & Pyla, 2012).

Neatkarigi no uzdevuma, verbala protokola datu vakSana un analizg ir vairaki posmi vai

elementi. Turklat janem véra praktiskie datu vaksanas aspekti un laika ierobezojumi.

1)

2)

3)

4)

5)

Uzdevuma precizé€Sana un izlemSana, vai tas ir piemérots Sai metodei. Kopuma
vairakpakapju uzdevumi biis labaki par viena sola uzdevumiem. Saja posma japienem
Iemums, vai tiks izmantoti vienlaicigie vai retrospektivie protokoli, un dalibnieku skaits
- to var ietekm@t arT laika apsvérumi, jo protokola analize ir laikietilpiga.

Dalibnicku instruéSana un pamudinasana. Lai uzlabotu protokola datu kvantitati un
kvalitati, ir svarigi, lai instrukcijas aicinatu dalibniekus domat skali un zinot par visu,
ko vini doma uzdevuma laika. Var biit nepiecieSams pamudinajums, ja dalibnieki kluse
(piem@ram, “Vai tas viss?”, “Par ko tu tagad doma?”). lesp&jams, ir gadijumi, kad
nepiecieSama plasaks izteikums (piem&ram, “Ko jis nupat mingjat ...?”).

Datu vaksana. Protokola analizes gadijuma nepiecieSami precizi dati, tad€l zinojumi
jaieraksta audio vai video. Svariga ir ieraksta kvalitate. Var vakt ar citus datus,
pieméram, darbibas (taustinu nospie$anu, ja uzdevums veicams ar datoru) vai acu
kustibas, ja uzdevums ietver vizualo analizi.

Datu transkrib&Sana. Ierakstitie dati tiek pilniba parrakstiti. Ir japienem 1&€mums, vai
atSifréjumam ir jabit laika atzimei, lai varétu noveértét un salidzinat, cik daudz laika
patéréts uzdevuma izpildei.

Kodgsanas shémas pielagosana un/vai generéSana. lesp&jams, ka datu analizei jau ir
pieejama piemérota kodésanas shéma, kas balstita teorija vai citos p&tijumos, un tikai
japarliecinas, vai ta ir piemé&rota iegiitajiem datiem (a priori kodésana). Kodésanas
shémas izstrade ir daudz sarezgitaka un prasa daudzkart&ju protokolu parlasiSanu,
vienlaikus izstradajot segment&Sanas stratégiju (emergenta kodésana) (Hochheiser et al.,
2017a; R. L. Miller & Brewer, 2003).

Cilvéka-datora mijiedarbiba teorétiskos ietvarus sauc ari par taksonomijam. Viens no
taksonomiju piemériem ir lietotaju veikto uzdevumu veidu taksonomija (Norman,
1991), kur uzdevumi grupéti kategorijas, piemeram, strukturéti un nestrukturéti vai
regulari un periodiski. Cita pazistama taksonomija kategorizg lietotaju kludainas

darbibas (Norman, 2013). Labi izpétitas un validétas taksonomijas var sniegt ieskatu
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iespg&jamo kategoriju identific€Sana, kas jaieklauj kodesana. Atkariba no datu veida un

pétijuma konteksta var izmantot dazadas kodeSanas metodes. Pieméram, lieluma

kod@sana, kura kodi ir saistiti ar kvalitativiem vai kvantitativiem stipruma vai biezuma
novert€jumiem; procesa kodéSana, kura identific€é darbibas; un dazadas kod&Sanas
metodes, kas vérstas uz emocijam un vértibam (Hochheiser et al., 2017a).

6) Protokola segmentéSana. Analizes veikSanai mutiskais zinojums ir jasadala vienibas.

Tas ne vienm@r ir vienkarsi un var tiesi neatbilst valodas gramatiskajai strukttrai.

7) Datu kodéSana un analize. Segmentétas vienibas kodésanas sistéma kodé vismaz divi
kodgtaji. Sis posms ir laikietilpigs, ja to veic manuali, bet ir pieejama arT programmatira.

Kad dati ir kvantificéti, tos var analizgt ar aprakstosas statistikas metodem.

Pat teko$s mutisks zinojums var ietvert vilcinasanos un lingvistisku nesekvenci.
Izteikumi nereti Skiet nesaistiti, tacu $ads nepilnigums un nesaprotamiba ir loti raksturigi
verbala protokola datiem. Vienu protokola segmentu var attiecinat uz vairakam atkariba no
kodésanas shémas sarezgitibas; un izdarit secinajumus pat no labi izstradatas kodésanas shémas
nav vienkars$i. NepiecieSama ari plasaka teorétiska izpratne. (Miller & Brewer, 2003)

Ta ka ar verbalo protokolu var konstatét atkapes no optimalas uzdevuma izpildes
procediiras, turklat papildus tam dalibnieki atklaj gan savu mentalo modeli, gan emocijas un

vertejumu, ST metode ir loti piem&rota un populara lietotaja pieredzes petisana.

6.3.4. Aptauja

Ta ka cilvekcentrétas projektésanas metodologija paredz iterativu testéSanu, lai uzlabotu
gan objektivo, gan uztverto lietotaja pieredzi, tika izmantota ar testéSana kopa ar aptauju. Liiss
un citi norada, ka ieteicams izmantot kadu no pieejamam standartizétajam lietotaja pieredzes
anketam, it seviski summativaja novertésana (Hornbaek & Law, 2007; Lewis, 2014).

Standartizétas lietotaja pieredzes novertéSanas anketas parasti sastav no noteikta seciba
sakartotiem jautajumiem ar stingriem noteikumiem rezultatu aprékinasanai. Lielaka dala no tam
ir paredzetas izpildiSanai pec testeSanas sesijas (QUIS, SUMI, PSSUQ un SUS), bet dala — péc
katra uzdevuma (ASQ, Expectation Ratings, SEQ, SMEQ, Usability Magnitude Estimation)
(Lewis & Sauro, 2012).

Lietojamibas test€Sanu un anketéSanu péc tas var veikt gan klatieng, gan attalinati -
tieSsaisté (Rubin & Chisnell, 2008). Attalinata testéSana labi palidz noveértét uzdevumu izpildi,
bet ne atrast lietojamibas problémas. Jaunakie pétijumi iesaka péc iesp&jas izvéléties
dalibniekiem dabiskaku, ierastaku vidi, jo maksliga laboratorijas vide var butiski ietekmét

lietotaja pieredzi (Lallemand & Koenig, 2017; Takahashi & Nebe, 2019).

104



Dalibnieki tika iepazistinati ar p&tijuma norisi. Ta ka lictotaja pieredzes pragmatiskie
atributi ir pieredz€ balstits kvalitates uztveérums, ta svarigums 1sti paradas tikai merktieciga
mijiedarbiba ar produktu. Hasencals pat secinajis, ka, ja dalibnieki pirms vertéSanas tika aicinati
tikai “izklaidéties” ar produktu, pragmatiskajai kvalitatei bija nenozimiga loma ta uztvertaja
pievilciguma (Hassenzahl, 2004). Nemot véra So atzinu, §1 pétijuma dalibniekiem bija jaizpilda
tris informacijas mekléSanas uzdevumi vietné. Uzdevumi tika sastaditi no prioritaras lietotaju
grupas — potencialo studentu — perspektivas. Viniem bija janoskaidro:

1) Kadas brivpratiga darba iesp&jas studentiem piedava LU?

2) Jus vélaties macities studiju programma E-biznesa un logistikas vadibas sist€émas. Cik
gadu tur jamacas?

3) Kas ir LU Studentu padomes priekssédétajs, un ka ar vinu var sazinaties?

Par katru uzdevumu bija janorada, vai ir izdevies to izpildit (tad&jadi iegtistot datus par
lictotaja pieredzes pragmatisko atribitu — produktivitati) un vai ir izmantots meklétajs. Talak
bija jaatbild uz standartizéto skalu SUS (sk. 6.3.4.1. apak$nod.) un UEQ (6.3.4.2. apaksnod.)

jautajumiem, demografiskajiem jautajumiem.

6.3.4.1. SUS

SUS (System Usability Scale, Sisteémas lietojamibas skala) ir atrs un dros$s instruments
lietojamibas mériSanai. Tas sastav no 10 apgalvojumiem (ta ka tie nav specifiski kadai
tehnologijai vai platformai, paredz&ts, ka vardu ‘sist€ma’ aizstaj ar test§jama produkta
nosaukumu; timeklvietnu novértésana ar ‘vietne’ (Sauro & Lewis, 2016) (sk.6.2. tab.):

6.2. tabula

Sistemas lietojamibas skala

Nr. | Apgalvojums Vertejums punktos
(1 — pilnigi nepiekritu,
S — pilnigi piekritu)
1. | Es domaju, ka gribétu biezi lietot So Vietni. 1 12 |3 (4 |5
2. | Manuprat, st vietne ir nevajadzigi sarezgita. 1 |2 |3 |4 |5
3. | Es domaju, ka so vietni bija viegli lietot. 1 |2 |3 |4 |5
4. | Es domaju, ka man vajadzés palidzibu, lai varétu lietot So |1 |2 |3 |4 |5
vietni.
5. | Manuprat, vietnes daudzveidigas funkcijas ir labi |1 |2 |3 |4 |5
integreétas.
6. | Manuprat, st vietne ir parak neviendabiga. 1 (2 |3 |4 |5
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Tabulas turpindjums

Nr. | Apgalvojums Vertejums punktos
(1 — pilnigi nepiekritu,
S — pilnigi piekritu)

7. | Es domaju, ka lielaka dala cilvéku atri iemacitos lietot so |1 |2 |3 |4 |5

vietni.
8. | Manuprat, 5o vietni lietot bija loti neerti. 1 |2 |3 |4 |5
9. | Esjutos loti parliecinats/-a, lietojot So vietni. 1 |12 |3 |4 |5

10. | Man daudz kas bija jaapgiist, lai varétu pa istam lietot 5o |1 |2 |3 |4 |5
vietni.

Pozitivi apgalvojumi mijas ar negativiem, lai novérstu situaciju, kad dalibnieks atbild
neiedzilinoties. Dalibniekiem ir piecas Likerta tipa skalas atbilzu iesp&jas no Pilnigi nepiekritu
lidz Pilnigi piekritu. Anketu radijis DZ. Bruks (Brooke) 1986. gada, un ta lauj novértét dazadus
produktus un pakalpojumus, ieskaitot ierices, programmatiiru, timeklvietnes, lietotnes u. C.
(Brooke, 1986). Ilgu laiku ta bija visbiezak lictota lictojamibas novértéSanas anketa, ta ir
standartiz€ta, pamatota un droSa, 1idz ar to nodroSina rezultatu objektivitati. Ta joprojam tiek
aktivi izmantota (Klug, 2017; Sullivan et al., 2018). SUS aptver vairakas lietojamibas
dimensijas — apgtistamibu (4., 10. apgalvojums), nepretrunigumu (5., 6. apgalvojums), tomer

Dz. Sauro un Dz. Liiss atseviski intepretét apaksskalas neiesaka (Sauro & Lewis, 2016).

6.3.4.2. UEQ
UEQ (User Experience Questionnaire, Lietotaja pieredzes anketa) tika radita 2005.
gada un sastav no 26 jautajumiem, kas sagrupéti sesas atseviskas skalas (sk. 6.3. tab.). Jautajumi
ir Osguda semantiska diferenciala forma, t. 1., katru jautajumu reprezent€ divi vardi vai jeédzieni
ar pret&ju nozimi. Katra skala méra interaktiva produkta atseviSku 1pasibu:
e Pievilciba — visparigs iespaids par produktu; lietotaju patika vai nepatika;
e Skaidriba — produkta iepaziSanas un apgtisanas vieglums;
e Efektivitate — uzdevumu izpilde bez parliekas piepiiles;
e Uzticamiba — palaviba; kontrole par mijiedarbibu,
e Stimul&ums — produkta aizraujoSa un motivéjosa lietoSana;

e Novitate — produkta novatoriskums un radosums; sp&ja ieinteresét lietotaju.
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6.3. tabula

UEQ skalu un jautajumu struktiira

Pievilciba Pragmatiska kvalitate Hédoniska kvalitate
Kaitinosa — iepriecinosa Efektivitate Stimuléjums
Laba — slikta - _ o _
Neolit i Atra — léna Mazvertiga — vertiga
eglita — glita
g _ g _ Neefektiva — efektiva Garlaiciga — aizraujosa
Nepatikama — patikama . ; . i
S o Nepraktiska — praktiska Neinteresanta — interesanta
Pievilciga — nepievilciga _ _ e e
Kartiga — nekartiga Demotivéjosa — motivejosa
Skaidriba

Nesaprotama — saprotama
Griti apgustama — viegli

apgustama Novitdte
Sarezgita — viegla
Mulsinosa — skaidra Neizteiksmiga — radoSa
: Parasta — izdomas bagata
Uzticamiba &

Ikdieniska — progresiva
Neparedzama — paredzama _ ] _
o -7 Konservativa — inovativa
Traucéjosa — palidzosa
Nedrosa — drosa

Neatbilstosa gaiditajam —

atbilstosa gaiditajam

Jautajumu seciba ir nejausinata vienas skalas ietvaros; puse jautajumu sakas ar negativo
vardu vai vardu savienojumu, bet otra puse — ar pozitivo. Atbildém tiek izmantoti rangi no viens
lidz septini. Dalibniekiem ir javerte, cik liela méra vért§jamam objektam ir raksturiga katra

pazime, un jaizvélas punkts, kas visatbilstosak to raksturo (Schrepp, 2019)(sk. 6.2. att.).

izdomasbagasta O O O O O O (O parasta

6.2. att. UEQ anketas fragments

Ta ka LU vietne uzskatama par pragmatisku produktu (stipri pragmatiskie, vaji
hédoniskie atribiiti; primari tiek izmantota ieksgji radusos vai argji dotu mérku sasniegsanai)
(Hassenzahl, 2005), UEQ anketa tas lietotaja pieredzes vertésanai izvéleta ka piemérotaka, jo
ta ir TpaSi piemérota pragmatisku produktu vértéSanai (Laugwitz, Held, & Schrepp, 2008).
Turpreti, pieméram, populara lietotaja pieredzes vertésanas anketa AttrakDiff (“AttrakDiff,”
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2013), kurai ir liclaks uzsvars uz hédonisko kvalitati (uz to attiecas 21 no 28 AttrakDiff
jautajumiem), ir vairak piemérota h&donisku produktu vért€sanai, tapec atzita par mazak

piemérotu.

6.3.5. KartiSu SkiroSana

Atbilstosi  cilvékcentrétas projektéSanas principiem navigacijas struktira ir
visefektivaka, ja ta atbilst lietotaju mentalajam modelim vai zinasanu strukturai. Satura
organizaciju un navigaciju nosaka ta veidotaja perspektiva, un, ja ta butiski atskiras no lietotaja
perspektivas, lietotajiem ir griiti orientéties un atrast nepiecieSamo saturu (tipisks piemeérs ir
uznémumu vietnes, kas veidotas atbilsto$i uzneémuma struktiirvienibam, un lietotajs nevar atrast
tehnisku informaciju par tikko iegadato produktu) (Rosenfeld et al., 2015). Kartisu skiroSana ir
plasi izmantota cilvékcentréta metode, lai noskaidrotu lietotaju prieksstatus par terminologiju
(ka sauc lietas), attiecibam (lidzibu, tuvumu), kategorijam (grupam un to nosaukumiem). Ja
ietver arT kategorizacijas konceptu, tad var teikt, ka §is metodes vésture ir loti sena, bet tas
izmantoSana socialajas zinatn€s sakas 19. gadsimta 80. gados (Hudson, 2013a). Vélak ta
izplatijas arf citas nozarés — kriminologija, tirgus izp&te, semantika. Metodes biitiba — dalibnieki
tiek lugti sakartot kartites ar vietnes satura elementiem viniem jégpilnas un logiskas grupas.
Atvertaja kartiSu SkiroSana dalibnieki pasi veido grupas un nosauc tas, bet slégtaja — karto
kartites ieprieks noteiktas kategorijas. KartiSu SkiroSanu var veikt individuali vai grupas (Baxter
etal., 2015)

Lidz ar globala timekla paradisanos 20. gadsimta 90. gados kartiSu SkiroSanu saka
izmantot ari informacijas telpu organizé$ana (Nielsen & Sano, 1995). Timeklvietnu un
programmatiiras izstradé KartiSu skiroSana tiek biezi izmantota (Katsanos et al., 2019; Rosala
& Krause, 2019).

Tomeér ir pieejami tikai divi pétijumi, kas So metodi valide, demonstr&jot, ka uz kartisu
SkiroSanas rezultatiem balstita struktiira uzlabo lietojamibu: biezi uzdoto jautdjumu
parstrukturéSana ar ekspertu (nevis lietotaju) veiktu kartisu SkiroSanu (Nakhimovsky,
Schusteritsch, & Rodden, 2006) un kara lidmaSinu simulatora izv€lnes parstrukturéSana
(Branaghan, Covas-Smith, Jackson, & Eidman, 2011). Savukart p&tijuma par kartisu skiroSanas
izmantoSanu parlukoSanas prognozeSanai tika secinats, ka struktiras atbilstiba lietotaju
mentalajam modelim nebija saistita ar novérojamiem uzlabojumiem parlikosana. P&tnieki
noradija ar1 uz papildu ietekméjosSiem faktoriem — informacijas smarZzu un navigacijas cela
sarezgitibu. Kaut arT metode ir populara, tas efektivitate un relativais stiprums vél japeta
(Schmettow & Sommer, 2016). Maz zinams, cik liela méra kartisu skiroSanas rezultati palidz

informacijas arhitektiiras izveid€ un atbilst lietotaju uzdevumiem ilgaku laiku péc sisteémas
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ieviesanas (Wentzel, Muiller, Beerlage-De Jong, & Van Gemert-Pijnen, 2016). Galvenais
metodes trukums ir tas, ka ta pieveérSas tikai satura organiz€Sanai, nenemot véra lietotaju
tipiskos darbibas scenarijus, prioritates un informacijas vajadzibas. Tas var novest pie rezultata,
kas gan atbilst lietotaju priekSstatiem par objektu grup@sanu, tacu izradas nelietojams, kad tie
mégina izpildit realistiskus uzdevumus (Usability Professionals’ Association, 2010). Tadgel
kartiSu SkiroSanas rezultatus ieteicams kombinét ar citiem lietotaju izpétes datiem (Kalbach,
2007). So iemeslu d&l kartisu $kiro$anas rezultatos balstitais navigacijas modelis ir tikai viens
no trijiem.

Kartisu skirosanu var veikt gan klatieng, gan tieSsaisté (attalinati). Ta ka pétijumi
liecina, ka rezultati abos gadijumos ir Iidzvertigi (Bussolon, Missier, & Russi, 2006; Ford, 2013;
Petrie, Power, Cairns, & Seneler, 2011), &rtibas un ierobezoto resursu dé| $im pé&tijumam tika
izveleta atverta tieSsaistes kartiSu SkiroSana, izmantojot vietné
https://www.optimalworkshop.com/ pieejamo riku OptimalSort (sk. 6.3. att.). Riks atlauj

dalibniekiem katru darbibu komentét.

% OptimalSort

Aristotela svetki

1. solis

Valodu kursi

- Aplukojiet elementu sarakstu kreisaja pusé.

Sociglo zingtnu fakultste Jums tie bls jasakarto grupas, kas Jums skiet logiskas.

Veidlapas Seit nav pareizu vai nepareizu atbilzu. Rikojieties, ka Jums Skiet
dabiski.

Studiju departaments i
2. solis

lzghibas p&tniecibas institlis . . ) =
9 P Lai izveidotu grupu, velciet elementus uz 5o laukumu.

Klubs "MABAKLAB"

Studiju programmu direktori

Rektors

Akade&miskais kalendars

LU p&tnieki

6.3. att. KartiSu SkiroSanas rika OptimalSort ekranuznémums

KartiSu skiroSanai nepiecieSamai dalibnieku skaits ir 15-30, pie nosacijuma, ka visi
reprezent€ lietotajus un ir pazistami ar doménu (Baxter et al., 2015; Tullis & Wood, 2004;
Wood & Wood, 2008). Ari Nilsens norada, ka lietotaju mentalie modeli ne vienmer ir optimali,
un kartiSu SkiroSana palidz saprast atSkiribas starp ekspertu un iesacgju izpratni par doménu vai
sisttmu (Nielsen & Sano, 1995). Ja dalibnickam nav ne pieredzes, ne zinasanu par doménu, tad

vina mentalais modelis nebis pietickami efektivs (Baxter et al., 2015).
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Par kartiSu SkiroSana izmantojamo kartiSu skaitu dazadu specialistu viedokli atSkiras
(Hannah, 2005). D. Spensere (Spencer) iesaka izmantot 30-100 kartites (Spencer, 2004).
Millers norada, ka satura vienibu nejausa izlase noverstu neobjektivitati, turklat ta neprasa
jomas parzinasanu, tomér ir gadijumi, kad pétnieks vai praktikis parzina jomu un var atlasit
vienibas ta, lai visas satura kategorijas biitu reprezentétas. Sada gadijuma janem véra ari
potencialas kategorijas, kas vélamaja taksonomija varétu paradities (Miller, 2011).

Balstoties uz vietnes satura inventarizaciju, ka ari nemot v&ra tipiskakos vietnes
apmeklétaju uzdevumus un specialistu rekomendacijas (Mathis, 2011; Spencer, 2004; Wood &
Wood, 2008), tika izvEletas satura vienibas SkiroSanai, lai butu parstavétas visas pasreizgjas
vietnes sadalas un prioritarajam lietotaju grupam nepiecieSamais saturs. Bez tam tika pievienots
viens jauns satura elements — E-veikals (gramatas un suveniri). Ta ka paSreiz€ja vietn¢ tada
nav, tad bija svarigi saprast, kur vietnes struktira lietotaji to sagaiditu atrast. 50 kartiSu
komplekta sagatavosana notika iterativi, t. i., izveidojot, valid&jot un péc tam precizgjot (Sk. 1.
pielik.). Tika pievérsta uzmaniba tam, lai jédzieni kartit€s butu péc iesp&jas viena hierarhijas
Iimeni, t. i., $inT gadTjuma — otra un tre$a limena sadalu nosaukumi.

Aptuvenais kartiSu SkiroSanai nepiecieSamais laiks ir 20 minttes 30 kartitem, 30
minttes 50 kartitém un 60 mintites 100 kartit€ém (Hudson, 2013a). Pilottests aiznéma nedaudz
vairak par 30 minaitém, tadel, kartiSu skiroSanu uzsakot, dalibnieki tika iepazistinati ar §adu
tekstu: “Laipni ludzam! Paldies, ka piekritat piedalities $aja projekta! Uzdevuma izpilde
aiznems aptuveni 30-40 minites. Jisu atbildes palidz€s mums organizet universitates
majaslapas saturu. Norades atradisiet nakamaja lapa.”

Ir vairaki veidi, ka analizeét kartiSu SkiroSanas rezultatus — gan kvalitativi, gan
kvantitativi. Visbiezak tiek izmantotas kvalitativas analizes metodes, kas liela méra palaujas uz
pétnieka vai informacijas arhitekta intuiciju un interpretaciju, méginot saprast, kadas kartisu
grupas dalibnieki izveido. Parastas tehnikas ir manuali analiz€t un saprast, cik liela méra
dalibnieki ir vienispratis par grupam, to nosaukumiem, nosaukumu nozimi, attiecibam starp
grupam u. c¢. Lielakam skaitam Iidzibas jeb attaluma matrica (similarity/distance-proximity
matrix) parada, kuras kartites cik bieZi ir grup&tas kopa. Matricu var analiz&t talak ar vairakam
metodém. Vispopularaka ir hierarhiska klasteranalize, kuras rezultati parasti tiek att€loti
dendrogrammas veida. Tie lauj saprast attiecibu stiprumu starp jédzieniem. Dendrogramma
elementu seciba parada to lidzibu — jo tuvak tie atrodas, jo lidzigaki tie ir. Klasteru analizes
pamata var biit dazadi algoritmi, tacu nav izpétits, vai kads no tiem ir labaks par citiem.
Dendrogramma ir 1paSi pievilciga ar to, ka potenciali to iesp&ams tiesa veida izmantot
timeklvietnes lapu vai kategoriju organizéSanai, vertikali to “parskelot” un iegist lielaku vai

mazaku kategoriju skaitu (Albert & Tullis, 2013). Loti komplicétos gadijumos izmanto
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faktoranalizi, kas atlauj objektu piederibu vairakam kategorijam un/vai apakskategorijam. Sis
analizes var veikt gan MS Excel palidzibu, gan ar statistikas programmatiiras pakotném — R,
SAS, SPSS u. c., tacu pédgjos gados arvien biezak izmanto Tpasas kartiSu SkiroSanas
programmas, kuru izmantoSanu specialisti iesaka. Lielaka dala So programmu ir maksas, un,
kaut arT to izmantoSana padara analizi atraku un vienkarSaku, ar1 tam ir savi trukumi: parasti
nav iesp&jams pievienot jaunus elementus, izdz@st vai pardeéveét tos, ne arl ievietot vienu
elementu vairakas kategorijas (Baxter et al., 2015; Hinkle, 2008).

Rezultatu interpretéSana lielakoties ir vienkarSa, bet japatur prata, ka taksonomijas
maksligums apgrutina precizu likumu defin€Sanu kategoriju piederibai. Busolons par labako
risinajumu uzskata kompromisu starp kartiSu skiroSanas rezultatiem un ekspertu viedokli. Vin$
raksta, ka atseviSkos iegiitas taksonomijas apgabalos vienpratiba ir augsta, bet citos — zemaka;
parasti ir kadi satura objekti, kuru kategorizé$ana ir apgriitinata. Sadu objektu probléma ir
atrodamiba — jo zemaka vienpratiba kartiSu Skirotaju vidi, jo lielaka iesp&jamiba, ka vini
mekl€s objektu cita kategorija (Bussolon, 2009). Millers to piedava risinat, ievietojot objektu
vairakas kategorijas (Miller, Fuchs, Anantharaman, & Kulkarni, 2007), tacu tas jadara uzmanigi
un var radit apjukumu lietotajos.

Gadijumos, kad kartiSu skaits ir loti liels, un saturs tik komplicéts, ka apakSkopa nebiitu
pietickami reprezentativa, vai arl saturs ir specializéts, iesaka kartiSu SkiroSanu, kuru veic
eksperti grupa (Nakhimovsky et al., 2006).

Kartisu skiroSana pétijuma izmantota ka cilvékcentrétai paradigmai atbilstosa metode,
turklat ta ir pamatmetode cilvékcentrétas taksonomijas izveide. Tom&r metodei ir ar1 trikumi,
galvenais — gritibas atspogulot kartiSu Skiro$anas rezultatus informacijas arhitektiiras

projektejuma.

6.3.6. PrototipéSana

Prototip&Sana ir bitisks iterativas izstrades pieejas elements, kad projekte&jums tiek
radits, novertets, uzlabots, kameér tiek sasniegta vélama veiktsp€ja vai lietojamiba. Prototips ir
produkta uzmetuma versija, kas lauj atspogulot izstradataju idejas un paradit izstrades koncepta,
konkrétas funkcijas vai elementa noliiku lietotajiem, kamér produkts vél tikai tiek projektéts,
neieguldot laiku un resursus izstradé. Prototipa mérkis simulét mijiedarbibu starp lietotaju un
saskarni. DZ. Nilsens ir konstatgjis, ka vislielakie lietotaja pieredzes uzlabojumi panakami,
iegiistot datus par lietojamibu péc iespg&jas atrak (Nielsen, 2003). Prototips var biit gan zemas
precizitates Zim&ums uz papira, gan dalgji interaktivs, gan gandriz pilniba funkciongjosa

timeklvietne vai lietotne. Zemas precizitates prototipu galvena veértiba ir ta, ka to izveide ir atra
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un leta, Iidz ar to ir iesp&jams radit dazadas produkta variacijas un parliecinaties par to
piemérotibu (Schwartz, 2017).

Precizitates Iimenis jaizvélas atbilstosi prototipa mérkim. Precizitates Itmenis var bt
zems, vidéjs un augsts, ka arT jaukts, un tam ir piecas dimensijas (vizuala precizitate, platums,
dzilums, interaktivitate un datu modelis). Katra dimensija precizitate var atSkirties.
Prototip&Sanas process parasti ir vertigaks, ja to sak ar zemakas precizitates prototipiem,
pakapeniski precizitati paaugstinot, Iidz ir iegutas atbildes uz lielako dalu jautdjumu. Ja
prototipa precizitates Itmenis ir parak augsts, lietotdjs neapzinati uzskatis, ka produkts ir
“pabeigts”, un, iesp€jams, dos atgriezenisko saiti par vizuala dizaina niansém. Ja prototipa
precizitate ir parak zema, lietotajs var nesaprast kontekstu un apjukt (McElroy, 2016).

Zemas precizitates prototipi ir vispiemé&rotakie, lai parbauditu pamatidejas, un noverstu
potencialas problémas, pirms tas kliist parak lielas un griiti novérSamas. Zemas precizitates
prototips parasti neizskatas péc gala produkta; tas ir cita vidé vai formata, cita izméra, un parasti
tam nav vizuala noform&uma. Viens no $ada prototipa mérkiem ir parbaudit informacijas
arhitektiru (apzim&umus, navigacijas izkartojumu un pamata organizaciju). Izmantojot So
aptuveno prototipu, lietotaja uzmaniba netiks novérsta ar vizualo noform&umu vai saturu, bet
tiks koncentréta tie$i uz parvietoSanos uzdevuma izpildei (McElroy, 2016).

Vidgjas precizitates prototipi ir [idzigaki gala produktam vismaz viena dimensija. Tie
sak ietvert vizualo noform&umu, mijiedarbibu, funkcionalitati (uz kermena, ekrana,
parlikprogramma vai fiziski konstruéti). Pieméri ietver klik§kinamus prototipus, struktiirskicu
vai kod&tus prototipus u. tml. un ir sarezgitaki par zemas precizitates prototipiem. To izveides
merkis ir testet konkrétakus pienémumus — vai lietotajs var atrast kadu funkciju, vai ir erti
navigét u. tml. (McElroy, 2016).

Augstas precizitates prototipi ir ar pabeigtu vizualo noform&jumu, tie ir taja pasa vide
vai formata, kada paredzéts gala produkts. Siem prototipiem ir reals saturs, un lielaka dala
funkcionalitates. Saja stadija vairakumam pienémumu jabit testetiem agrakos prototipos. Ar
Sadu prototipu vislabak parbaudit nelielus stkumus, pieméram, animaciju vai kustibu, fontu
izméru salasamibu u. tml., ka ar kopgjo lietotaja pieredzi (McEIroy, 2016). Kopsavilkumu par

dazadas precizitates prototipu izmantoSanu sk. 6.4. tabula.
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6.4. tabula

Dazadas precizitates prototipu salidzinajums (péc McElroy, 2017)

konceptu pétisanai un
testésanai (lietotaju
plissmam un
informacijas
arhitektiirai);
vispiemérotakie
vairdku versiju
salidzinasanai

mijiedarbibu un virzitu
plismu testésanai,
prezentésanai
ieinteresetajam pusem,
jo ir vairak konteksta

Zema precizitate Videja precizitate Augsta precizitate
Prieksrocibas | Atri izveidojami, Interaktivaki, vieglak Pabeigts projektéjums,
neprasa ipasas testejami, laba laika un | ieskaitot vizualo,
prasmes, léti, var kvalitates attiectba saturu un
izmantot pieejamus mijiedarbibu,
materialus iespejams testeét loti
specifiskas
mijiedarbibas
Tritkumi lerobezota Izveidei nepieciesams | lzveidei vajag daudz
mijiedarbiba, gritak vairak laika, bet nav laika un prasmju, grati
testet detalas un pilnu | pilniba funkcionéjosi notestét visparigakus
plismu; lietotajiem konceptus
maz konteksta
Izmantosana | Augstaka limena Specifiskaku Loti specifisku detalu

un mijiedarbibu
testésanai; lietotaju
plismu galigajai
testéSanai; galiga
projektéejuma
prezentésanai
ieinteresetajam pusem

Prototip€jot nakamais solis péc navigacijas prototipiem ir strukttrskices. Struktiirskices
ir digitala produkta saskarnes skatu statisks izkartojums, kura satura elementi tiem paredzetaja
1zmera ir novietoti paredzetajas vietas. Strukttrskicém sakuma ir zema precizitate, lai detalizets
vizualais noform&jums (piemé&ram, krasas un specifiski burtveidoli) netrauc€tu koncentréties uz
pieredzes un produkta butiskakajiem aspektiem — navigaciju un informacijas arhitekturu.
Parasti paredz&ta satura noradiSanai tiek izmantoti vietturi (McEIroy, 2016). Tikai péc tam, kad
projektéjums atzits par veiksmigu, ir verts pariet pie detalizétaka, augstakas precizitates
prototipa izveides (Schwartz, 2017).

Prototipu novértésanai tiek izmantota lietojamibas testéSana (sk. 6.3.2. nod.), kas ietver
dalibnieku noveroSanu, viniem veicot reprezentativus uzdevumus ar prototipa palidzibu
(Kalbach, 2007). Zemas precizitates prototipi, kuros redzama tikai interaktiva izvélnu strukttra
teksta forma, tiek izmantoti, lai novertétu piedavato kategoriju struktiiru un apziméjumus. Kaut
ar1 saskarne ir pavisam citada, konceptuali $adu prototipu testéSana (tree-testing) ir lidziga
slegtai kartiSu SkiroSanai, tikai apgriezta virziena — dalibnieki norada, kura kategorija vini

sagaiditu atrast katru satura elementu (Albert & Tullis, 2013).
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Lai var€tu novértét un salidzinat prototipus, dalibniekiem tajos bija javeic devini

mekléSanas uzdevumi:

1.

Jiis gatavojaties uzsakt studijas, bet esat no citas pilsétas. Kur Jis mekletu
informaciju par apmesanas iesp&jam?

Jus velaties piezvanit Socialo zinatnu fakultates sekretarei. Kur Jis mekletu vinas
telefona numuru?

Jis veletos studet programmeésanu, bet nezinat, cik gadus biis jamacas. Kur Jus to
noskaidrotu?

Jis interese “Atveérto durvju dienas” Humanitaro zinatnu fakultate. Kur Jis mekletu
informaciju par norises laiku?

Jiis velaties uzzinat, vai LU ir abongjusi “Ebsco” datubazi. Kur Jiis to mekl&tu?

Jus vélaties noskaidrot, vai tuvakaja laika gaidama kada konference psihologijas
nozar€. Kur Jiis to mekletu?

Jus velaties apmeklét jauno Dabaszinatnu akadémisko centru Tornakalna, bet
nezinat lidz cikiem tas ir atveérts pirmssvétku diena. Kur Jiis noskaidrotu So
informaciju?

JUs gribétu uzzinat, kura datuma sakas Lieldienu brivdienas. Kur Jis meklétu So
informaciju?

Jis velaties iegadaties akadémiska apgada izdotu gramatu. Kur Jus mekletu sadu

iesp&ju?

Uzdevumi tika sastaditi ta, lai atspogulotu galvenos satura blokus un galveno lietotaju

grupu tipiskakos uzdevumus, kas tika noskaidroti lietotaju izpétes posma. Lietotaju izpéti

autores vadiba veica S. Dronka; rezultati atspoguloti vinas bakalaura darba (Dronka, 2017).

Uzdevumi tika formul&ti scenariju veida, uzsverot mérki, nevis procesu vai darbibu secibu, un

péc iesp€jas censoties izvairities no tiesi tadiem apzim&jumiem, kadi izmantoti prototipos.

Prototipu testéSana pirmaja karta tika veikta attalinati, izmantojot tieSsaistes riku

Treejack (“Treejack,” 2018) (sk. 6.4. att.).
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Tas notiks Sadi:

1. Jums bis jaatrod informacija, izmantojot piedavato saisu sarakstu.
2. Klikskiniet uz saitém, kam&r nonakat pie tadas saites, kurd bltu Jums nepiecie$ama informacija.
3. Ja skiet, ka esat izvélgjies nepareizo saiti, JUs varat atgriezties ieprieks&ja imenT un turpinat procesu.

Task1of 4 Task1of 4 Task 1of4

- b

Seit nav pareizu vai nepareizu atbilzu, un netiek parbauditas Jusu spéjas un prasmes.

Tas arT viss! Aiziet!

6.4. att. Prototipu testéSanas rika Treejack ekranuznémums

Otraja prototip&sanas karta klatiené tika testets interaktivs vid&jas precizitates prototips.

Ta izveide aprakstita 10.1. apaksnodala.

6.4. Dalibnieki un norise

Lietotaja pieredzes pétijumos biutiskaks dalibnieku izveles kritérijs par
demografiskajiem raditajiem ir cilvéka mérki, riciba un prakses (Goodman et al., 2012). Ta,
piem€ram, uzzinat par studiju programmam var véléties ne tikai potencialie studenti, bet ari
vinu vecaki, skolotaji un karjeras konsultanti. ArT dazadi informacijas mekléSanas paradumi
nav raksturigi tikai konkrétai demografiskai grupai (Hearst, 2009).

LU.LV-2018 darba grupa par prioritaram tika izvirzitas $adas LU.LV lietotaju grupas:
potencialie studenti — 10.—12 klasu skoléni (15-20 gadu veci jaunie$i no Latvijas); potencialo
studentu vecaki, skolu pedagogi un karjeras konsultanti; esoSie studenti (visu Iimenu); LU
darbinieki (administracijas un akadémiskais personals); ka arT LU sadarbibas partneri.

Dazadu — laika un finansialu — ierobezojumu d€] visos pétijuma posmos tika izmantots
nevarbiitigas izlases veids — mérktieciga izlase (purposive sampling), saskana ar kuru
mérktiecigi tiek atlasiti petijuma dalibnieki, kuri atbilst noteiktiem ieklauSanas vai izslégSanas
krit€rijiem, apzinati veidojot produktivu izlasi. Ta ir mérktiecigas izlases prieksrociba,
salidzinot ar €rtuma izlasi, un ar to iegttie rezultati ir vairak visparinami. Tas trukumi visuma
ir raksturigi art citam nevarbiitigas izlases formam: ta nelauj visparinat iegiitos rezultatus; un,
salidzinot ar pieejamibas jeb &rtuma izlasi, ta prasa vairak resursu. Lai to izmantotu,

nepiecieSama ari jaunaka informacija par generalkopu un pétijuma apstakliem (Daniel, 2012).
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IeklauSanas/izslégsanas galvenokart kritériji atbilda merktiecigas izlases kategorijai,
kas balstita elementu daudzveidiba (maximum variation) (Daniel, 2012), respektivi, tika izvEleti
dalibnieki, kuri biitu esosi vai potenciali LU timeklvietnes lietotaji un reprezentétu vairakas
prioritaras lietotaju grupas. Sada pieeja palidz gan iegit plasaku viedoklu spektru par p&tamo
paradibu, gan identificét kopigas tendences. Dazu posmu dalibnieku atlasé palidz&ja LU SZF
Komunikacijas bakalaura studiju programmas 1. kursa studenti studiju kursa “Socialie mediji

un digitala kultira” ietvaros.

Lietojamibas testeSana

Lietojamibas test€Sana notika klatiene 2016. gada novembri un decembri. Taja
piedalijas LU SZF Informacijas un bibliotéku studiju nodalas bakalaura un magistra studiju
programmas studenti (n=5). Dalibnieki tika mutiski informé&ti par test€Sanas mérki, planoto datu
izmantoSanu, tiesibam jebkura bridi partraukt sesiju, un deva mutisku piekrisanu videoierakstu

veikSanai un transkrib&$anai, saglabajot anonimitati.

Aptauja

Aptauja tika veikta no 09.04.2017. Iidz 09.06.2017. Klatieng piedalijas 47 dalibnieki
(lietotaju izpétes ietvaros, kas $aja pétijuma nav atspogulota), attalinati — 127 dalibnieki
(n=174). Tr1s no dalibniekiem aptaujas laika dzivoja arpus Latvijas, citus demografiskos datus
sk. 5. pielikuma. Klatienes dalibnieki atradas sev ierasta vidé (darba, macibu iestadé vai majas),
un test€Sanu un aptaujas aizpildiSanu veica moderatora klatbiitn€. Dalibnieki, kuri piedalijas

attalinati, to veica bez moderatora klatbiitnes.

KartiSu SkiroSana

KartiSu SkiroSanu uzsaka 81 dalibnieks, tacu pilniba — sagrupg€jot visas kartites —
pabeidza 54 dalibnieki. Ka jau iepriekS minéts, kartiSu SkiroSanai ir pietickami ar 15-30
dalibniekiem, ja tie reprezent€ lietotajus, Iidz ar to, kaut gan 27 SkiroSanu nepabeigusSo
dalibnieku dati analiz€ netika ieklauti, pargjo 54 dalibnieki skaits ir vairak neka pietiekams, lai
rezultatus varétu interpretét. Dalibnieki bija izraudziti ta, lai reprezentétu LU vietnes prioritaras
mérka grupas; Skiro$anu pabeiguso dalibnieku sadalijums péc piederibas grupai redzams 6.5.

att.
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LU bijugie studenti [l 2
Sadarbibas partneri . 2
Vecaki un skolotaji . 2
LU akadémiskais personals [l 3
Citu augstskolu studenti - 3
Potencialie studenti - 4
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LU studenti [ =0
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6.5. att. KartiSu Skiro$anas dalibnieku sadalijums péc nodarboSanas
Karti8u skiroSana notika no 27.06.2017. lidz 06.07.2017.

Pirmas kartas prototipu testéSana

Prototipu test€Sana notika no 27.06.2017. Iidz 13.07.2017. Attalinata lietojamibas
testéSana ieteicamais dalibnieku skaits ir 15-25, turklat izlases veidoSanas kriteriji tika balstiti
elementu daudzveidiba (maximum variation), Iidz ar to visu tris pirmas kartas prototipu
testéSana bija parstavetas visas prioritaras lietotaju grupas. Analizg tika ieklauti tikai pilniba
pabeigto test€Sanas sesiju rezultati. NP1 test€Sana piedalfjas 57 dalibnieki, visus uzdevumus

1idz galam izpildija 42 dalibnieki; dalibnieku sadalijumu péc nodarbosanas sk. 6.6. att.

Vecaki un skolotaji I 1
Citas augstskolas studenti I 1
Sadarbibas partneri - 2
LU akadémiskais personals - 2
Potencialie studenti _ 6
LU vispargjais personals [ NG 10
LU studenti | 20

0 5 10 15 20 25
Skaits

6.6. att. NP1 testeSanas dalibnieku sadalijums pec nodarboSanas

NP2 testésana piedalijas 48 dalibnieki, visus uzdevumus Iidz galam izpildija 37

dalibnieki; dalibnieku sadaltjumu p&c nodarbosanas sk. 6.7. att.
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6.7. att. NP2 testéSanas dalibnieku sadalijums péc nodarboSanas

NP3 testéSana piedalijas 46 dalibnieki, visus uzdevumus lidz galam izpildija 35

dalibnieki; dalibnieku sadalijumu p&c nodarbosanas sk. 6.8. att.

LU bijusie studenti l 1
LU akadémiskais personals l 1

Citas augstskolas studenti - 2

Vecaki un skolotaji - 4
Potencialie studenti _ 10

0 5 10 15 20
Skaits

6.8. att. NP3 testeSanas dalibnieku sadalijums péc nodarboSanas
Prototipu testéSana pirmaja karta tika veikta attalinati, izmantojot tieSsaistes riku

Treejack (“Treejack,” 2018).

Otras kartas prototipa testéSana

Otras kartas — vidgjas precizitates prototipa testéSana tika veikta klatieng no 28.05.2018.
lidz 17.07.2018. Klatienes lietojamibas test€Sanai ar moderatoru tradicionali rekomend@
izmantot nelielu dalibnieku skaitu — 5-10 (Goodman et al., 2012). Taja piedalijas tris viriesi un
11 sievietes vecuma no 18 1idz 32 gadiem (n=14), vid&jais vecums — 23 gadi, standartnovirze —
4,3. Devini no dalibniekiem gatavojas uzsakt studijas, Cetri bija LU absolventi. Visi dalibnieki
tika mutiski informéti par test€Sanas meérki, planoto datu izmantoSanu, tiesibam jebkura bridi
partraukt sesiju, un deva mutisku piekriSanu videoierakstu veikSanai un transkrib&Sanai,

saglabajot anonimitati.
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6.5. LU timeklvietne

LU timekla vietnes ped&ja versija izstradata 2009. gada, un laika gaita ir tikusi regulari
papildinata ar jaunam sadalam un funkcijam. LU vietni ik gadu apmekleé ap 760 000 unikalo
apmekletaju, veidojot ap 7 800 000 lapu skatijumu.

LU timekla vietne ir galvena Latvijas Universitates digitala “seja”. 2013. gada veiktaja
aptauja 88 % respondentu atzina, ka LU.LV-2009 ir svarigs mediju informacijas avots par LU
(“Pirma kursa studgjoso aptaujas rezultati,” 2013).

LU timekla vietne veic dazadas funkcijas. Butiskakas no tam ir §adas: ta inform¢& par
studiju programmam un kursiem LU; par zinatniskas darbibas pamatvirzieniem, ka ari par
sadarbibas iesp&jam ar LU zinatniskajam struktirvienibam; par LU stratégiju, darbibas
virzieniem, struktiiru; sniedz parskatus par LU istenotajiem un planotajiem projektiem.
Papildus tam vietne ari inform&€ par darba iespgjam LU, par LU iepirkumiem, par LU
aktivitateém. Vietne sniedz ari pieeju LU publikacijam un datu bazém un personaliz&tas pieejas
iesp&ju LU studentiem un darbiniekiem LUIS sisteéma un e-studiju sistéma, tapat arT nodroSina
atsevisku projektu lapas.

Tomeér LU.LV-2009 vairs neatbilda laika un lietotaju prasibam — pirmkart, ta nebija
reaggjosa, lidz ar to praktiski neizmantojama mobilas ierices. Otrkart, laika gaita ievérojami
pieaugot satura apjomam, tas bija kluvis gruti parlikojams un slikti strukturéts (“Pirma kursa
studgjoso aptauja par pirmajam studiju nedélam,” 2016). Tuvojoties LU dibinasanas simtgadei,
tika uzsakts darbs pie jaunas LU timeklvietnes izveides.

LU.LV-2009 raksturo liels satura apjoms ar daudzveidigu tematiku; daudzveidigas

lietotaju grupas; liels skaits satura raditaju, kuri parstav dazadas struktiirvienibas.

Biznesa prasibas

Atbilstosi informacijas mijiedarbibas komponentu kategorijai Konteksts (sk. 5.3.1.
apaks$nod.) viens no aspektiem, kas bija janem véra, izstradajot LU.LV-2018 informacijas
arhitekttiru, bija biznesa prasibas, t. i., ko vietnes TpaSnieks vélas iegiit, izveidojot o vietni. LU
timekla vietnes saturam un ta struktfirai jaatbilst LU politikai, modeliem, stratégiskajam
planam.

Atbilstosi “Latvijas Universitates Stratégiskajam planam 2010.-2020. gadam”
(“Latvijas Universitates Stratégiskais plans 2010. — 2020. gadam,” n.d.) vietnei un tas satura
strukturai jaatspogulo: LU meérkis — kliit par starptautiski atzitu Eiropas un pasaules nozimes
zinatnes universitati; pamatnostadnes — prioritate ir magistra un doktora studijas; bakalaura
studijas ka augstaka Itmena studiju kvalitates pamats; izglitibas iesp&as miza ilguma un §is

1zglitibas rezultatu atziSanu akadémiskajas studijas. Papildus tam javesta, ka LU kopj attiecibas
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ar saviem absolventiem un aktivi piedalas zinatnes komunikacijas projektos un popularizé
zinatnes un tehnologijas sasniegumus; ir multikulturala universitate.

Izstradajot jaunu timeklvietni, janem vera misdienigas komunikacijas elementi un
lietotajiem &rtas vietnes pamatprincipi, tadéjadi vairojot vietnes nozimibu informacijas
iegtiSana, palielinot apmekl&taju skaitu un paaugstinot apmekl&taju veért€jumu par informacijas

pieejamibu, lietoSanas &rtumu, ka arT stiprinot LU t€lu un konkur&tspgju.

IerobeZojumi

V@l viens no informacijas mijiedarbibas komponentiem kategorija Konteksts ir
ierobezojumi. Saja gadijuma ierobeZojumi saistiti ar citiem §Ts kategorijas komponentiem —
politiku, kultiiru, tehnologijam un resursiem (sk. 5.3.1. apaksnod.).

P&tijuma norisi ietekméja izstrades projekta norise. Lielaka dala [émumu tika pienemti
projekta darba grupa, kura bija LU KID, ITD, administracijas parstavji. Starprezultati tika
prezentéti fakultaSu un institiitu vadibai un parstavjiem, uzklausot un nemot véra ari vinu
leteikumus.

Uzsakot darbu, bija janem véra, ka ka LU.LV-2018 satura parvaldibas sisteéma tiks
izmantota atvérta koda sistema TYPO3 CMS (Skarhgj, 1998). Ar to saistiti vairaki lémumi otras

kartas prototipa izveidg.

6.6. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

ST pétijuma dizainu un procesu nosaka projektéSanas zinatnes pieejas sesi soli:
problémas identific€Sana un motivacija, risinajuma mérku definéSana, projekteésana un izstrade,
demonstracija, novértéSana un komunikacija. Galvena uzmanibas veltita problémas
identificéSanai, projektéSanai un izstradei, un novértéSanai. Metodologisko pieeju raksturo
cilvekcentrétas projektésanas paradigma. Saja paradigma un Morvila un Rozenfelda
informacijas arhitekttiras koncepcija (Maguire, 2001; Morville & Rosenfeld, 2007) balstas ari
vairaku metozu izvéle.

Novertésanas posma stratégija veidota, balstoties uz t. s. FEDS novértésanas ietvaru.
Saskana ar to izvéléta Cilveéku risku un produktivitates stratégija, kura akcenté formativo
noverteéSanu.

P&tijuma izmantotas metodes atbilstosi projekteSanas zinatnes pieejas soliem ir $adas:
problémas identificéSanai tika izmantota vietnes satura inventarizacija un summativa
lietojamibas test€Sana ar verbalo protokolu, SUS un UEQ anket€Sanu; projekt€Sana un izstrade
tika veikta ar kartiSu SkiroSanas un prototipu izveides palidzibu, savukart novértéSana — ar

formativo lietojamibas testéSanu.
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Runajot par dalibniekiem un izlases veidoSanu, jauzsver, ka lietojamibas test€Sana un
kartiSu SkiroSana ir projektéSanas metodes, ka to paredz projekt€Sanas zinatnes pieeja un
cilvekcentréta projektésana. Seit mérkis nav vis eso$u paradibu pétisana, bet gan jaunu artefaktu
radiSana. Saja procesa esosie un potenciali lietotaji tiek iesaistiti, lai projektgjamais artefakts
pec iespgjas atbilstu vinu vélmém un vajadzibam, tomér centrala aktivitate ir pati artefakta
radiSana.

K. EsSenfeldere mingjusi grutibas lielu organizaciju timeklvietnu informacijas
arhitektiiras un projekt€Sanas procesa, noradot, ka iesaistitas puses ir savstarpgji atkarigas un
tam ir dazadi merki, turklat Sie merki var but pretrunigi (Eschenfelder, 2003). Ari §1 pétijjuma
gaita bija jarekinas ar dazadiem kontekstualiem faktoriem, t. sk., biznesa un iesaistito pusu
prasibam, tehnologiju, kultiiru, resursu ierobezojumiem. Tas zinama meéra ar ietekmgja

pétijuma norisi.
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7. LU.LV-2009 LIETOTAJA PIEREDZES NOVERTEJUMS

S1nodala veltita LU.LV-2009 lietotaja pieredzes novértesanas rezultatiem. Tika izpétits
gan vietnes saturs, gan ta struktiira, izmantojot satura inventarizaciju. Saskana ar Hasencala
h&doniski-pragmatisko lietotaja pieredzes modeli, vietnes saturs un ta organizacija veido
produkta pragmatiskos atribiitus, ar kuriem tiesi mijiedarbojas lietotaji. Lietotaja pieredze tika
novertéta ar lietojamibas testéSanu, protokola analizi un anketéSanu. Atbilstosi projektéSanas

zinatnes procesa soliem $aja nodala aprakstita problémas identificéSana.

7.1. Timeklvietnes saturs

Kopuma vietné 2017. gada pirmaja pusé bija ap 70 000 lapu (ieskaitot anglu un krievu
valodas versijas un lapas, kuras tika generétas no kursu kataloga un LU informativas sistémas),
no tam ap 15 000 zinu. Inventarizacijas laika tika registrétas un apskatitas pirmo tris hierarhijas
Iimenu lapas, atseviskos gadijumos (ja svarigs saturs, pieméram, fakultasu katedru un nodalu
lapas, bija zemak hierarhija) — arT ceturta un piekta Iimena lapas. Kopskaita inventarizacijas
izklajlapa apkopota informacija par 1116 lapam, bet struktirshéma — par 2154 lapam.
Japiezimée, ka izklajlapas un struktirshémas saturs nesakrit pilniba, jo tas netika veidotas
vienlaicigi, un vietnes strukttira tika veiktas izmainas, atspogulojot aktualitates — tika izveidota
augstaka ltmena sadala RPIVA 2 LU un Uzremsana 2017. Netika inventariz&tas zinu lapas un
notikumu lapas, jo tas ir sakartotas hronologiski, un no informacijas arhitekttiras viedokla tam
vietnes organizacijas sistéma bitiskas lomas nav.

No 1116 inventariz&tajam vietnes lapam 197 lapas (t. i., 18 % lapu) nav nekada unikala
vai originala satura, tikai hipersaites uz pakartotajam vai saistitajam lapam. V&l 29 citas lapas
papildus hipersaitém vél ir mazliet satura (1-2 teikumi), savukart 87 lapas ir loti maz satura —
visbiezak tikai viena rindkopa. Nekada satura, tikai pievienoties faili ir 22 vietnes lapas. Citi
noverojumi zemak grupéti pa informacijas arhitektiiras komponentiem.

Organizacijas sistéema

Saturs kategorizéts 16 augstaka Iimena sadalas, kuras sagrupétas Cetras grupas (tris vai
piecas saites katra grupa); papildus tam ir Cetras “mazas” saites (Mans portals, lu.lv saturs,
Pakalpojumi un reklama, Kontakti un rekviziti); papildnavigacija (Video, Foto, NABA, Alma
Mater, Notikumu kalendars); un atras saites (16 saites uz dazadam vietnes sadalam).

Augstaka Itmena sadalam ir no vienas lidz 18 pakartotajam sadalam; struktiiras dzilums

ir Iidz septiniem [imeniem. Redzama strukttiras nekonsekvence — pieméram, DF un vairaku citu
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fakultaSu struktiirvienibu lapas atrodas galvenas vietnes struktiira, bet BVEF — atseviski
fakultates vietné.

Lidzigs saturs ievietots dazadas sadalas (pieméram, lapa
http://www.lu.lv/studentiem/arvalstis/apmainas-studijas/erasmus-mundus/ un
http://www.lu.lv/par/starptautiska-sadarbiba/erasmus/).

Navigacijas sistéma:

Saturs sasniedzams pa vairakiem navigacijas celiem (pieméram, lapa
http://www.lu.lv/absolventiem/izlaidumi/ pa 18 dazadiem celiem.

Argjo sai$u nekonsekvence — pieméram, argja saite http://www.biznesainkubators.lu.lv/
no lapas 9.3.4 atveras taja pasa cilng, bet no lapas 13.1.0 — jauna cilnég.

Notiek navigacijas novirziSana (parvirzisana uz citu sadalu), pieméram, dodoties pa
navigacijas celu Sakums > Par LU > Starptautiska sadarbiba > Erasmus Mundus, lietotajs
nonak lapa, kuras atpakalcela navigacija rada citu celu — Sakums > Studentiem > Studijas
arvalstis > Apmainas studijas > Erasmus Mundus, turklat Iidz ar to atSkiras ari lokala
navigacija un apzim&jumi (sk. 7.1. att.).

PAR LU
Sdkums > ParlU =
PAR LATVLIAS UNIVERSITATI Q5 WORLD UNIVERSITY RANKINGS REKTORS, VADIEA UN SENATS VESTURE, TRADICLIAS. ATZINIBA UN SIMBOLIKA

STRUKTURVIENISAS UM INFRASTRUKTURA I DORUMENTI, STATISTIKA UN REITINGI I KVALITATES PARVALDIBA LOGOTIPI UN PREZENTACLIAS SAGATAVE

MEDL. IZDEVUMI UN MULTMIDE KULTURA, SPORTS UN BRIVAIS LAKS PAKALPOIUM

Starptautiska sadarbiba

PEdEjEs zmanas velkdas:

2

» OE( Ligumi
CAAMME

ERASMUS+ Erasmus Mundus

APMAINAS STUDIWAS
Sakums > Studentiem > Studijas drvalstis > Apmainas studijas >

ERASMUSs | ERASMUS: Pasaule [EESTENILIVINILS

Erasmus Mundus

7.1. att. Navigacijas novirzisana
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Identificétas vairakas kltidainas hipersaites. Piem&ram, botanika.lu.lv vieta botanika.lv,
saites uz neeksistejosam lapam Inovaciju centrs, Intelektuala ipasuma aizsardziba,

Komercprojekti, LU patenti, kliidas pazinojums, atverot lapu Publikaciju datubaze u. c.

Apziméesanas sistema

Lapas nosaukums neatbilst saturam (piemé&ram, lapa
http://www.lu.lv/fakultates/szf/sadarbiba/ ir raksts par tradicijam). Atskiriga navigacijas etikete
vienai un tai pasai lapai (LMSA un Latvijas Medicinas Studentu Asociacija; Akadémiskais
apgads, Izdevnieciba “LU Akademiskais apgads”, LU Akadémiska apgada izdevumi).

Kaut ar1 saskarne netiek uzskatita par informacijas arhitektiiras komponentu, tika fiks&ti
noverojumi, kad saskarnes ipatnibas ir cie$i saistitas ar informacijas arhitektiiras sisttmam:
navigacijas elementa neietilpst viss etiketes teksts; nekonsekventi att€lotas pakartotas lapas

(teksta hipersaiSu veida un navigacijas elementu veida) (sk. 7.2. att.).

leraksti savu e-pastu, lai sanemtu informaciju, ka soli pa solim
kjit par Latvijas Universitates studentul

LATVIJAS £ pasis: Pretestes
UNIVERSITATE )
— a

454k Gribu studét! U L

et

I Psihologija

$ana ar Veksiera intelexta testu bémiem (WISC-V)

leraksti savu e-pastu, lai sanemtu informaciju, ka soli pa solim
K|t par Latvijas Universittes studentul

E-pasts || Picteiiies

I T

+684k Gribu studat! U S

NOZARES
Sikums > Kursi > Talikizgfiiba

Sasas mimess | e arowma o | wmowdanine | i FamoLOGUA vaLcou RS

Montesori mediciniskas Pedagogu profesionalas Programmas augstakas
pedagogijas kurss kompetences pilnveides izglitibas pedagogiem
maksas kursi

7.2. att. Nekonsekvents apakslapu attelojums

Fasetklasifikacija
Tika identificEtas tris fasetes vietnes satura objektu klasific€Sanai: Téema (172 termini),
Struktiirvientba (76 termini) un Kalendara kategorijas (117 termini). Katras fasetes termini ir
sakartoti viena Itment, tie nav nekada veida grupéti vai kontroleti. Termini atkartojas gan vienas
fasetes ietvaros (pieméram, Lekcija pat tris reizes) — kopa devinas reizes, gan ari parklajas starp
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fasetem Tema un Kalendara kategorijas (63 reizes). Vienas fasetes terminu saraksta ir ari
semantiski loti tuvi termini (piemé&ram, Sandaksme, Sapulce, Séde) un viens un tas pats termins
gan vienskaitla, gan daudzskaitla forma (pieméram, Konsultdcija, Konsultacijas, Lasijums,
Lastjumi).

Struktiirvienibas fasetes terminu saraksta ir 16 fakultates (LU ir 13 fakultates), starp
kuram ir arT novecojus$i, neeksist&josi termini, pieméram, Filologijas un makslas zindtnu
fakultate, Moderno valodu fakultate, Valodu un makslas zinatnu fakultate), 13 institati, 10
centri, 4 departamenti, 10 muzeji, divas padomes, Cetras sporta komanda u. c. Termini nav
nekada veida strukturéti, turklat paraléli administrativam strukttrvienibam tie ietver ari fiziskas

atrasanas vietas (Tornakalns, Kerkoviusa nams, Dabaszinatnu akademiskais centrs).

7.2. TesteéSanas un protokola analizes rezultati

LU.LV-2009 lietojamibas testéSana tika veikta 2016. gada 8. novembri un 1. decembri
LU Socialo zinatnu fakultates (SZF) telpas. Tika ieguti pieci sesiju videoieraksti, veikti ar
programmatiiru FlashBack Express 5 (“FlashBack Express 5,” 2016). Videoierakstu ilgums
bija no 43 mindtém 41,90 sekundém Iidz 53 minttém 59 sekundém; datnu lielums — no 321
MB Iidz 502 MB.

Uzdevumu izpildes raksturojums
No visiem 60 uzdevumu izpildes mé&ginajumiem 42 bija sekmigi, 11 — dal&ji sekmigi,
bet 7 — nesekmigi (sk. 7.1. tabulu).
7.1. tabula

TesteSanas uzdevumu izpilde

Uzdevums T1 T2 T3 T4 T5
1. sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga
2. daleji sekmiga sekmiga daleji sekmiga | daleji sekmiga | daléji sekmiga
3. sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga
4. sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga
5. sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga
6. sekmiga sekmiga nesekmiga sekmiga daléji sekmiga
7. sekmiga sekmiga sekmiga nesekmiga sekmiga
8. nesekmiga daléji sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga
9. daleji sekmiga sekmiga sekmiga nesekmiga daleji sekmiga
10. sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga sekmiga
11. sekmiga nesekmiga nesekmiga nesekmiga sekmiga
12. sekmiga sekmiga daléji sekmiga | daléji sekmiga | daléji sekmiga
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Pirma uzdevuma (“Nakamaja gada planojat macities LU. Lidzu, sameklgjiet vietné
lu.lv informaciju par valsts budZeta finans€tajam vietam Jis interes€josaja fakultate.”) merkis
bija novértét iesp&ju atrast informaciju, kas ir svariga potencialajiem studentiem — valsts
budzeta finanséto vietu skaitu kada fakultaté. Programmu testa dalibnieks vargja brivi izvéleties
pats; uzdevuma izpildi tas neietekmgja, jo §T informacija vietné atrodas vienuviet. So uzdevumu
visam piecam dalibniecem izdevas izpildit sekmigi, izmantojot dazadus navigacijas celus.
Neliela aizkerSanas radas T1 — vina meklgja biologijas studiju programmu Fizikas un
matematikas fakultates sadala, tacu tadas programmas tur nav. Novérojot bija redzams, ka T3
mulsina iesp&ja vienu un to pasu informaciju atrast pa dazadiem navigacijas celiem (virzoties
pa celu FMF > Studiju programmas > Pamatstudijas, saskarnes atpakalcela navigacija rada
citu celu Gribu studet > Katalogs) (sk. 7.3. att.).

LATVIJAS
¥ UNIVERSITATE

%4k Gribu studat! U

PROGRAMMU MEKLETAJS A
Sakums > Katalogs >

I Programmu katalogs

Fizika - bakalaura studiju programma

Latvijas Universitates Fizikas nodala
" _——" - &)
i T

7.3. att. Atpakalcela navigacija saskarné neatbilst T3 veiktajam navigacijas celam

T5 samulsinaja tas, ka Gribu studét izradas apaksvietne ar savu globalo navigaciju, tacu

ta ir integréta LU vietné (Sk. 7.4. att.).
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leraksti savu e-pastu, lai sanemtu informaciju, ka soli pa solim

klGt par Latvijas Universitates studentu!
LATVI L E-pasts: ieteikti
@ UNIVERSITATE

Celvekis P 3 *X*‘ G ri b u St u d ét! U WWW LU LV/GRIBUSTUDET

Ziemas
uznems$anas

gl AKTUALI! K3 tas ir - studat Latvijas
sl‘Jé’t»‘gg:(?"as Universitaté? 2. septembrT notiek
pirmkursniekiem veltits pasakums “lepazisti

ivEEN

Pamatstudijas
Augstaka fmena Ll: Latvijas Umvers (LU ku s s dzivé

dia ool oo S

J pirm jemiska gada sakuma iegut padziinat

7.4. att. ApakSvietnes Gribu studet globalas navigacijas izvélne

Otrais uzdevums (“Nakamaja gada planojat macities LU, blis vajadziga dienesta
viesnica. Kur tas atrodas? Vai jiisu izvéletas fakultates studentiem ir vairakas izvéles iesp&jas
vai tikai viena? Cik tas maksas? Ka tur izskatas?”) ietvéra vairakus uzdevumus, un tikai viena
dalibniece — T2 — izpildija tos visus. Informacija par dienesta viesnicam atdodama, gan sakot
meklésanu sadala Gribu studét (Gribu studét > Pamatstudijas/... > Dienesta viesnicas), gan
sadala Studentiem (Studentiem > Pakalpojumi, atbalsts, seminari > Dienesta viesnicas), gan
sadala Par LU (Par LU > Struktirvienibas un infrastruktiva > Infrastruktira > Dienesta
viesnicas), gan sadala Viesiem (Viesiem > LU apmekléjums klatiené > Dienesta viesnicas). T3
ar grutibam izvelgjas kategoriju, kura meklét, un vinai neskita, ka dienesta viesnicas biitu
atrodamas apakskategorija Pakalpojumi, atbalsts, seminari, turklat izkritosa izvélne netiek

paradita pilniba, taja ir jaritina (Sk. 7.5. att.) — to ir griiti pamanit un negrti izdarit.

Gribu studét!

- T _atvijas
P_\: ?n |:m\ ﬁl?g';lsrzisamnissemmm = paraksta
e lepazisti LU ligumu ar
Vakanéu mekiésana iversitati
Par LU nn
Rektors . Tea"s
Mans portals
Fakultates nosiljo, Meksika) rektors Eriberto

i o Mans EUS iberto Grijalva Monteverde) un
Bibliotekas Studiju celvedis rektors Indrikis MuiZnieks, k

Kultura / Sports leteikumi studijas

i Studijas J = 4
Absolventiem - _ . RT.... AKTUAL.. JAKTUALL AKTUAL.. SPORTS...| LU Karje... @
Uzrgéméjiem Normatfivie dokumenti \, 5

o Stipendijas, kredfli un
Mecenatiem studiju maksa
Dal'blnleklem Dalalnainimi ::lch
@ Lekcija "Mitologiskas domasanas fragmenti kristigaja maksla viduslaikos" 07.11.2018
m WIBEG Forums "Gudra izaugsme. Izaicinajumi un risindjumi” 07.11.2018

Universitate atzimé tas pamatlicéja Ernesta Felsberga 150 gadu jubileju

Viesiem

7.5. att. Ritinasana izkrito$aja izvelné (2. uzd., T3)
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Tapat T3, meklgjot informaciju par Tres maksu dienesta viesnicas, nepamanija noradi

lapas apaksgja dala (sk. 7.6. att.), kaut arT ir [idz tai aizritinajusi.

Péc pieteikumu apstiprinasanas, LU dienesta vienica ir brivas vietas. Par tam
intereséties un iesniegt pieteikumus LU Saimniecibas parvaldé.

Kontakti k

Daiga Stelmahere
LU Saimniecibas departaments
lenémumu centru dalas vaditaja vietniece

Adrese: Baznicas iela 5 (sétas maja), 2.stavs, 268 kabinets
Talr. 67034693
E-pasta adrese: daiga stelmahere@lu.lv

Ka pieteikties? & . LUSP Sociala me— Ires maksa un rekviziti
programma LU ‘ maksas parskaitisanai
kopmitnu irniekiem

LU dienesta viesnicu Ires tiesibu pieskirsanas
ieksejas kartibas = kartiba

noteikumi

7.6. att. Nepamanita norade (2. uzd., T3)

Ar1 dalibniece T4 saskaras ar [idzigam problémam §1 uzdevuma izpilde, noradi par ires
maksu nepamantja, kaut gan, to meklgjot, $aja lapa nonaca tris reizes. Nepatikamu parsteigumu
T4 sagadaja tas, ka, virzoties pa dazadiem navigacijas celiem (Gribu studét > Pamatstudijas/ ...
> Dienesta viesnicas Un Studentiem > Pakalpojumi, atbalsts, seminari > Dienesta viesnicas),
vina nonaca taja pasa galameérki. Dalibniece TS5 apakskategoriju Pakalpojumi, atbalsts,
seminari neatpazina ka tadu, kura biitu informacija par dienesta viesnicam. Noradot ar peles
kursoru uz tas, klist redzamas zemaka Itmena kategorijas, tacu starp tam T5 Dienesta viesnicas
nepamanija.

Tres$a uzdevuma (“Jums steidzami jasatiek draudzene, kura macas Datorikas fakultate
bakalaura studiju programma. M&giniet lu.lv noskaidrot, cikos vinai biis tuvakais starpbridis,
un kura auditorija vinu var atrast!”’) meérkis bija atrast lekciju sarakstu, kas studentiem ir
ikdieniska darbiba vietné. Visu lekciju saraksts ir pieejams gan LU vietné (Studentiem >
Studijas > Lekciju saraksts), gan Datorikas fakultates (DF) vietné (Studentiem > Pamatstudijas
> Lekciju saraksts) Ar §a uzdevuma izpildi visas dalibnieces tika gala veiksmigi.

T2, meklgjot lekciju sarakstu vietné, nepamanija noradi Lekciju saraksts (sk. 7.7. att.),

tadel devas talak meklet DF apakSvietné.
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Gribu studét!

Latvuas Universitate paraksta sadarbibas

s Strtenbs medks Unlversnatl (Meksika)
Pétnieciba ——

Mans LUIS

hos a) rektors Eriberto Grihalva Monteverde (Heriberto Grijalva
Studiju cejvedis iversitates (LU) rektors Indrikis MuiZnieks, k

Par LU
Fakultates £ studias
Bibliotékas Normativie dokumenti Kursi

Kultdira / Sports ~ Stipendsas, kredti un Arvalstrieku studias .
studiu maksa 1 UALI! Divi... "AKTUALII LA AKTUALI! Ari... SPORTS Naki.. LU Karjerasce... [@

leteikumi studis

Absolventiem Pakalpojumi, atbalsts,

2 seminan Ka iesaistities

Uznéméjiem pétnieciskaja darbiba?

Mecenatiem Studias arvaistis KA veRksiiaak shidA? pmatlicéja Emesta Felsberga 150 gadu |ubile|u 71
- Studentu aktivitates gmenti kristigaja maksla vidusiaikos" 0711

Darbiniekiem Shici Do Ishohisuslets mi un risingjumi® 0711201

fakultadu pasparvaides LU Open Minded (MOOC) [ FERTL VoSV

ms un zaudéjums pret FK JeNo
par viduslaiku Livonijas religiskajam un politiskajam struktdram 11201

Viesiem
Forums

. as pirmsakumiem alzstavés Anda Smilténa
Mans portals = VIDED 'Rigas R nrowm-s ptika endonozalo operaciju paraugdemosntréjumi
e = SPORIS LU sie: & krat uzvaras Entuziastu Volejbola liga

lu v saturs

Pakalpojumi un rekiama

Kontakdi un rekviziti

7.7. att. Nepamanita norade (3. uzd., T2)

Savukart T5 DF apakSvietné tikai ar gratibam pamanija vai atpazina noradi

Pamatstudijas, kur uzklikskinot var nonakt pie lekciju sarakstiem.

C  © wwwdflulv
--vr UNIVthllAll:

DROSIBA DF Ziﬁl':tis

Par mums AKTUALAS ZIAS

Pétnieciba/

Research DF aicina LU darbiniekus uz

Akadémiska étika programmésanas stundu
un etikete

30.11.2016

lesaistoties globalaja “Hour of Code” kustiba, LU Datorikas
fakultate aicina LU darbiniekus - vadibu, fakultasu dekanus.
Néc studét' depanamemu direktorus, institGtu direktorus un citus =
- uz neformalu, atraktivu programmeésanas stundu Progro.v.nmou.:nos _"}"}do
Studentiem Pamatsludnps « st 15:00, Raina bulvarf 19, 14 Latvijas Universitaté

For International  Akadémiskais kalendars
Students F

Darbiniekiem : Blicini...] LU arvie...] Andris A...} Prof. Jar...} Iznacis“...] LUFonc..8 &

Datorzinatnu magistra

Absolventiem/

7.8. att. Nepamanita vai neatpazita norade (3. uzd., T5)

Ceturto uzdevumu (“Jasu bérns plano uzsakt macibas LU. Jis ka vecaku interesg, kadas
ir organiz&tas briva laika pavadiSanas iesp€jas studentiem (sports, koris, dazadi pasakumi u.
tml.”) ari visas dalibnieces izpildija veiksmigi. Tam ari nevajadz&ja sagadat ipasas griitibas, jO
biitiba pietika pamanit augstaka Itmena kategoriju Kultiira / Sports globalaja izvélngé. Tapec

nedaudz parsteidzoS$i bija tas, ka T4 So kategoriju nepamanija vai neatpazina un dalu
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nepiecieSamas informacijas atrada, virzoties pa navigacijas celu Studentiem > Studentu
aktivitates.

ArT ar piekto uzdevumu (“Jas planojat macities par latviesu valodas skolotaju un esat
dzirdgjis, ka daudz jalasa. Vai fakultatei ir atseviSka biblioteka? Vai ta atrodas turpat?”’) visas
dalibnieces tika gala veiksmigi. Ta ka T4 nebija parliecinata, ka atrasta Izglitibas zinatnu un
psihologijas biblioteka ir mekl&ta, vina rezultatu parbaudija pa citu navigacijas celu, meklgjot
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates vietneé (PPMF). T5 samulsingja izv€lnes
hierarhija — virzoties pa navigacijas celu PPMF sakumlapa > Biblioteka > Aktualitates, vina
negaidija, ka nepiecieSamais saturs varétu but augstaka limena kategorija Biblioteka (Sk. 7.9.

att.).

C  ® www.ppmflulv
Kontakii I nuUSUawII IS

Foto, video

PPMF Gada balva S P SUAH
Vardi un Bildes" Jarmalas gz

Erasmus+ makslinieki — gramatu ilustrat

Radosa darbiba

Biblioteka

Studentu pasp. .. 4.decen.. LUpeda..! LUPPM... B

Darbs, prakse

Asomacuas Student - nac 6.decembrT izkustéties un piedejot "Baseinu"!

Arodbiedriba m 1.decembri rado$a tikS8anas "Vardi un Bildes" ar LU PPMF macibspékiem — maksliniekiem —
gramatu ilustratoriem

® Aktivitate “IMPROVIZACIJAS BALSS SKANAS" studentiem rado$o izpausmju veicinasanai

LU E-pasts starpbridi pl. 14.00!

LU biblioteka ® Aicinam studentus — toposos skolotajus pilnveidot skolotaja darbam tik |oti nepieciesamas
runas un saskarsmes prasmes!

®m 4. decembri ielidz uz Latvijas Universitates patéju orkestra koncertu "Mazika Adventa laika"

E-studijas LU serveris 30.11.2016

LU pedagogijas zinatnieki piedalas Eiropas Komisijas programmas Horizon/Apvarsnis 2020

LUIS

7.9. att. Izvélnes struktiira PPMF vietné (5. uzd., T5)

Sesto uzdevumu (“Jus neesat LU students, bet Jums loti nepiecieSama gramata no LU
bibliotekas. Vai ir iespgjams to sanemt lasiSanai uz majam?”’) sekmigi izpildija tris dalibnieces,
viena neizpildija, bet viena izpildija dalgji, t. i., atrada timekla lapu, kura ir nepieciesama
informacija, bet nevelgjas to lasit, tapec neieguva atbildi uz jautajumu.

Septitaja uzdevuma (“Jus planojat studét fiziku un esat daudz dzirdgjis un lasijis par
Vjaceslavu Kascejevu. Kadus studiju kursus vin$ Jums var€tu pasniegt?””) veicas visam
dalibniecém, iznemot T4. Vina atbildi uz jautajumu meginaja atrast, parlikojot PMF
apgtstamos kursus, un, klikskinot saiti Atpakal uz meklesanas rezultatu (sk. 7.10. att.), nonaca

kursu kataloga un zaudgja orientaciju.
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Prasibas kreditpunktu iegasanai

Macibu literatira

Periodika un citi informacijas
avoti

Mamﬂ&aﬂanﬂﬂt{l

mutisks eksamens 50%

Papildliteratara

Studiju programmas

7.3duie Ka Zvaigane LZ

8. Galvenie zvaigZnu raksturlielumi L2

9. ZvaigZnu spektri L2

10 Zvangqu struktiira L2

1 Zvalgir_wu evollcija. Kompaktas zvaigznes L4

Dubultzvaigznes un mainzvaigznes L2

StarpzvaigZnu vide, miglaji L2

2Zvaiginu kopas L2

Piena Cela galaktika L2

Galaktiku klasifikacija un raksturojums L4

Visuma izcelsme un evoldcija L4

Praktiskie darbi un parbaudes darbi P2+S6
I

Refera zentacija S8
Lekciju apmekiéjums nav obligats
Parbaudijuma darbi un prezentacija ir obligati
Galigais semestra vért&jums veidojas: parbaudijuma darbi (kontroldarbi) 3x10%=30%, patstaviga darba prezentacija 20%

ONOD R DN

©

1.J.Zagars, |.Vilks. Astronomija augstskolam, LU Akadémiskais apgads, 2005, 283 Ipp
2 H. Karttunen, PKroger, H.Oja, M.Poutanen, K.J.Donner. Fundamental Astronomy, Springer Veriag, 2003

E. Chaisson, S. McMillan. Astronomy Today. Prentice Hall, 2002, 757 Ipp
E. Kononoviés, V. Morozs. Ob$¢ij kurs astronomiji. Editorial URSS, 2001, 542 Ipp

Zumals ZvaigZnota Debess’, iznadk 4 reizes gada, LU izdevums
Latvijas izglMibas informatizacijas sistémas projekts Astronomija tikia", timekla vietne http:/Mww.liis.lv/astron/
Eiropas Dienvidu Observatorija, imekla vietne http//www.eso.org

Fizika (Bakalaura studiju programma)

7.10. att. Neskaidra norade (7. uzd., T4)

Savukart TS nemaz neméginaja uzdevumu izpildit parlikojot, bet uzreiz kéras pie

mekl&taja.

Astotaja uzdevuma bija jaatrod atbildes uz $adiem jautajumiem: “Jus planojat studét

Juridiskaja fakultate. Kadas ir iespgjas kadu semestri pamacities kaut kur arzemes? Kadas

valstis tas vartu biit?”. To neizdevas izpildit T1, bet dal&ji izpildija T2. T1 neveiksmes c€lonis

bija norades nepamaniSana — klikSkinot uz saites Sadarbiba, vina nepamanija blakus esoSo

Starptautiskas sadarbibas koordinators (SK. 7.11. att.).

C | ® www.lu.lv/fakultates/if/

Juridiskas fakultates pasniedzé)i [idzas akadémiskajam darbam Latvijas Universitaté vienlaikus veic ari

akfivu profesionalo darbibu jurisprudences joma - ir izcili tiesnesi, prokurori, zvérinati advokati un dazadu Juridiska fakultate atrodas Latvijas Universitates
valsts institiciju vaditaji. Tapat arf Juridisk3s fakultites absolventi — sabiedriba ievérojami un veiksmigi 9alvenaja &ka Raina bulvari 19

juristi

Latvijas Universitates Juridiska fakultate ir lielaka, tradicijam un sasniegumiem tiesibu zinatné bagataka juridiska skola Latvija. Juridiska fakultate veicina un
affista tiesibu zinatni, ka ari sagatavo labakos jurisprudences specidlistus Latvija! Tapéc ta ir labaka izvéle ikvienam nakamajam juristam!

Fakultates majas lapa

Forums

Sadarbiba

Sesijas grafiks

= = Studiju programmas II Personals

|
s=— ]
Izlaidumi Jauno juristu

universitate

: 4; Starptautiskas A > Struktarvienibas
— sadarbibas koordinators

r

Studiju metodiki Studiju virziena
pasnovértéjuma

zinojums

7.11. att. Nepamanita norade (8. uzd., T1)
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Devita uzdevuma (“Esat dzirdgjis pieminam kreditpunktus. Ko lu.lv var par tiem
uzzinat?”) izpildi, iesp&jams, apgriitinaja tas, ka dalibniekiem bija atSkirigs priekSstats par to,
cik daudz informacijas jaatrod, lai uzdevumu uzskatitu par izpilditu. T4 uzdevumu neizpildija,
bet T1 un TS izpildija dalgji. T1 virzijas pa pareizu navigacijas celu Studentiem > Normativie
dokumenti, tacu neatpazina noradi Terminu vardnica (k. 7.12. att.).

NORMATIVIE DOKUMENTI R

Sakums > Studentiem > Normativie dokumenti >

STUDIJU CEL\VEDIS

Terminu vardnica Studéjoso pienakumi un Studentu atbalsta
tiesibas sistémas

Studéjoso pasparvalde . Studiju programmas . Uznemsana

X

Studiju organizacija . Parbaudijumi . Studiju mobilitate
Studiju finansésana Stipendijas un Studiju lietvediba
kreditéSana

Izglitiba arpus studiju Argjie normativie akti Biezak uzdotie jautajumi
programmam

7.12. att. Neatpazita norade (9. uzd., T1)

Lai izpilditu desmito uzdevumu “Vai lu.lv var uzzinat, kadas starptautiskas zinatniskas
konferences notiks 1idz 2016. gada beigam?”, bija jadodas uz kategoriju Pétnieciba vai Par LU.
Kaut arT ar gritibam, tomér uzdevumu sekmigi izpildija visas dalibnieces. T1 un T3 nesaistija
konferences ar pétniecibu, tadél nemeklgja informaciju kategorija Petnieciba, T4 nepamanija
noradi izvélné. Uzdevumu izpildit palidzgja kalendars un kalendara meklétajs. Tomér T2
samulsinaja norades Visi notikumi, Notikumu kalendars un Visas zinas, no kuram pirmas divas

veda uz vienu un to pasu lapu (sk. 7.13. att.).
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A A A MOB

Studenta,

LATVIJAS \ “‘ absolventa
NIVERSITATE § i

\ !

Sy smasi AKTUALI! Ar lekciju LU uzstasies piezimju limlapinu

Stiideniem Post-it Notes” izgudrotajs Alans Amrons no ASV
Pétnieciba Evi Ansanska, LU EVF Mirketinga un Komund dcias vadidi

016
15 novembri Latvijas Universitites (LU) Ekonomikas un vadibas fakultaté (EVF) ar lekciju uzstasies ASV
izgudrotajs un daudzu patentu autors Alans Amrons (Alan Amron). Pie

Par LU

Rektors

Fakultates

Bibliotekas

Kultdra / Sports

Absolventiem

Uznémeéjiem

Mecenatiem

Darbiniekiem

Viesiem

AW\ \ b 1 i
B\ AKTUALI! Lat... SPORTSFSA.. AKTUALI!Divi.. AKTUALI! Lat... TAKTUALIVAFICY SPORTS Nak:... LU Karjeras ce... @
viss zwas ‘

= AKTUALIl Latvijas Universitate atzimé tas pamatlicéja Emesta Felsberga 150 gadu jubileju
= VIDEQ Lekcija "Mitologiskas domasanas fragmenti kristigaja maksla viduslaikos" 1

u WIDEQ Forums "Gudra izaugsme. Izaicinajumi un risinajumi"

®m Aicina studentus uz pasakumu "Mobilitate - tas ir dzivesveids"

= SPORITS LU florbolistiem slikts spéles sakums un zaudéjums pret FK JeNo

= 9. novembr notiks popularzinatniska lekcija par viduslaiku Livonijas religiskajam un politiskajam struktdram o7 11201
= Promocijas darbu par delegétas likumdoSanas pirmsakumiem aizstavés Anda Smilténa

= MIBDEQ "Rigas Rhino dienu 2016" ietvaros notika endonozalo operaciju paraugdemosntréjumi 07112016

= SBORIS LU sieviesu volejbola izlase turpina krat uzvaras Entuziastu Volejbola ligad 07 112016

Mans portals

7.13. att. Neskaidras norades (10. uzd., T2)

Vienpadsmitais uzdevums “Jusu bérns vélas macities LU Pedagogijas, psihologijas un
makslas fakultate, tacu vinam ir kustibu trauc€jumi. Méginiet lu.lv noskaidrot, cik tas ir reali.”
izradijas sarezgits, iesp&jams, tapéc, ka prasita informacija atradas pasa apaksvietng, lidz kurai
vargja noklut pa navigacijas celu Studentiem > Pakalpojumi, atbalsts, seminari > Informdcija
un konsultacijas cilvekiem ar ipasam vajadzibam. Trim dalibnieceém to neizdevas izpildit, T5
izpildija ar meklétaja palidzibu. Gan T1, gan T5 mulsinaja tas, ka apakSvietne atveras taja pasa
cilng, tacu tai bija cita globala izvélne, [idz ar to vinam nebija skaidrs, kur atrodas LU vietng

vai PPMF apaksvietng (7.14. att.).

Aktualitates V|des p|eej a mea WWW.LU LVMVIDES-PIEEJAMIBA-LU
Ipasas vajadzibas
Atbalsts Par $kérsliem, kuri top parvarami. Par studijam, kuras k|st

Pieejamiba vienlidzigi pieejamas.
fakultates

Pécéds cmanas veitas
10,11 2014

Laipni lddzam majaslapa par LU vides pieejamibu !
LU personalam A o = B - -

Studenti ar ipa$am vajadzibam ir prasmigas, spéjigas un talanfigas personibas,
Noderigas saites kuru cela tiek likti sociali un apkartéjas vides Sk&rs|

Kontakti Masu mérkis ir, sadarbojoties ar studentiem, augstskolu personalu un sabiedrou
kopuma, nojaukt $fs barjeras un veidot macibu vidi pieejamaku

Més esam daZadi. Més ticam, ka viens no veidiem, k3 izpauZas katra
individualitate, ir ipasas vajadzibas

as vides pieejamibu toposiem
tu aktudlo informaciju - saistitu ar
ar veselibas trauc&jumiem un

Saja vietnd JOs varat uzzinat par
esosiem studentiem un viesiem, ka a
ipasdm vajadzibdm un resursiem cilvékie
invaliditat

Ja Jums jau Sobrid ir kas stastams val vaicajams mums, rakstiet!

© LATVIJAS UNIVERSITATE. 2009-2018

7.14. att. ApakSvietnes Vides pieejamiba globalas navigacijas izvélne (11. uzd.)
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Divpadsmitais uzdevums (“Vidusskolu esat beidzis pirms vairakiem gadiem, 2017.
gada velaties uzsakt macibas LU. Vai var studijam pieteikties jau tagad? Ka tas notiek? Kas
nepiecieSams, lai varétu pieteikties?”’) saistits ar tipiskiem potencialo studentu mekl€Sanas
uzdevumiem. Ta ka tas ar ietver vairakus saistitus jautajumus, tris dalibnieces uz tiem visiem
atbildes neatrada, Iidz ar to uzdevumu izpildija tikai dal&ji. T1 uzdevumu izpildija sekmigi, tacu

to apgriitinaja griti pamanama norade ( sk. 7.15. att.).

LATVIJAS
NIVERSITATE

2654k Gribu studet! U

2017./2018. AK.G. RUDENS SEMESTRI
Sakums > Pamatsiudijas > UzpemSanas karfiba > 2017./2018 akg. rudens semesti >

7.15. att. Griiti pamanama norade (12. uzd., T1)

Protokola analize

TesteSanas videoierakstu dati tika transkribéti (sk. 2. pielik.), péc tam kodéti ar
programmatiiru Taguette (Rampin, Steeves, & DeMott, n.d.) un analiz&ti.

Vertgjot lietotaja pieredzi ar meérki uzlabot informacijas arhitekttiru, svarigi ir sasaistit
lietotaju iespaidus un veértgjumu ar konkrétam vietnes TpaSibam. Tadel kodésanas shémas
pamata dalgji tika izmantoti informacijas mijiedarbibas komponenti (sk. 5.3.1. apak$nodalu)
un informacijas mijiedarbibas modelis (sk. 4.3. apak$nodalu). No informacijas mijiedarbibas
komponentiem tika izmantotas kategorijas Lietotaji, Saturs, Sistema (Informacijas arhitektiras
sistemas), bet kategorija Konteksts tika atzita par nerelevantu. Kategorija Lietotaji tika
papildinata ar apakskategoriju Darbibas, kura ietilpstosas apakSkategorijas tika aizgiitas no
informacijas mijiedarbibas modela. Modela elements levéro nordades kodéSanas shéma
paplasinats un kluvis par kodiem Norades pamaniSana, Norades nepamaniSana, Norddes
neatpazisana. Kods Atsolis ir aizgiits no informacijas mijiedarbibas modela netiesi — ta ka
modelis paredz, ka procesu var vairakkart atkartot dazados, nelinearos veidos, tiek pienemts,

ka $adas darbibas ietver arT atsoli.
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Atkartoti parlasot videoierakstu transkriptus un skatoties videoierakstus, shéma tika
papildinata ar jaunu kategoriju Saskarne. Saskarne p&c biitibas attiecas uz modela elementu
Sistéma, tacu, ta ka test€Sanas mérkis ir novertét primari informacijas arhitekttru, tika nolemts
saskarni izdalit ka atsevisku kategoriju, savukart komponenta Sistéma ietvertas
apakskategorijas nosaukt par Informacijas arhitektiras sistemam. Ta ka, vertgjot lietotaja
pieredzi, ir loti svarigi fiksét lietotaju iespaidu par artefaktu, tad kategorija Lietotaji vél tika
papildinata ar apakskategorijam Emocijas un Vértgjums, un Kategorija Saskarne
apakskategorijam Izkritosa izvélne, Globalds navigacijas izvélnes neesamiba, Otrda un tresa
limena navigacijas izvélnes novietojums un Vizualais dizains.

Ta ka §1 pétijuma sola mérkis ir novertet LU.LV-2009, tad shéma ieklauti arT valences
kodi — pozitivs un negativs (Hertzum, Borlund, & Kristoffersen, 2015).

Visas papildus pievienotas kategorijas attélotas sarkana krasa (sk. 7.16. att.).

™ Darbibas Atsolis
Kategorijas izvéle
_ Noputa
Lietotaji — Norades neatpazisana
Norades nepamanisana Aizkaitinajums
Norades pamani$ana Apjukums
Padosanas
Negativas Viltanas
Emocijas
Pozitivas _EPrieks, gandarijums
Google
R _ Meklétaja izmantosana Vietné
Informacionala uzvediba Sadala
iltemaﬂvs [..]cel$ Lapa

Negativs

Vertéjums .
— Pozitivs

(_1_\

Izkrito$a izvélne Negativs
B Globalas navigacijas
izvélnes neesamiba
Saskarne — Otra un tre$alimena
navigacijas izvelnes
novietojums
Vizualais dizains

Negativs

Negativs

bbb

Negativs
Pozitivs

r‘L\

Negativs
Pozitivs

[ Dokumentu un datu tipi

Saturs —
Negativs

_Satura objekti Pozitivs
Negativs

Apzimeésanas sistema -
Pozitivs

Informacijas
arhitektiras—
sistemas

Negativs

Meklesanas sistema -
Pozitivs

Negativs

Organizacijas sistéma e
Pozitivs

Negativs
Pozitivs

Navigacijas sistema

bbb o o

7.16. att. Verbala protokola transkriptu kodéSanas kategoriju shema
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Lietotaji

Lictotaja pieredzes novertéSanai bitiskakas apakskategorijas bija Emocijas un
Vertejums. Lietotaja pieredzes pétijumos populara un noderiga kluvusi pieeja, kas balstita
emociju noveértéjuma (appraisal) teorijas (Brave & Nass, 2009; Demir, Desmet, & Hekkert,
2009; Jokinen, 2015; Scherer, 2001). Emocijas ir savstarp€ji saistitu, sinhronizétu, visas
organisma apakssistémas notiekosu izmainu epizode ka reakcija uz ieks$€ja vai argja stimula
novértésanu (Scherer, 2005). Saskana ar $o pieeju katra emociju epizode sakas ar notikumu, un
cilvéka-datora mijiedarbiba notikums parasti ir kaut kas, kas notiek, mijiedarbojoties ar
tehnologijam vai atceroties mijiedarbibas epizodi. Notikums nevis izraisa emocionalu reakciju
tie$a veida, bet pastarpinati - lietotajam noveértgjot notikuma subjektivo nozimigumu. Tas ari
izskaidro, kadel lietotajiem ir atSkirigas emocionalas reakcijas uz vienu un to pasu
mijiedarbibas notikumu. Novértésanas procesu veido divas fazes: primara attiecas uz notikuma
ietekmi uz lietotdja merkiem un veértibam; sekundaraja lietotajs vert€ savu iesp&jamo varu
(iek$&ju vai ar€ju) par notikuma sekam (piem&ram, programmatiiras avarijas gadijuma verte,
vai ir iesp&jams atjaunot zaud€tos datus (ar€ja kontrole), vai tikt gala ar neapmierinatibu
(ieksgja kontrole) (Jokinen, 2015; Scherer, 2001).

Lietotaja pieredzes konteksta nozimigi ir niderlandieSu p&tnieka P. Desmeta (Desmet)
un vina kol€gu veiktie p&tijumi par emocijam, mijiedarbojoties ar produktu, un projektésanu ar
mérki izraisit noteiktas emocijas (Desmet & Hekkert, 2007; Desmet, 2012). Balstoties dazadu
autoru darbos, Desmets izdala tris dazadas pieejas emociju nosSkirSanai: péc to izpausmém
(pieméram, sejas izteiksmes vai tendences uz darbibu), péc novertéjuma, kam emocijas seko un
péc dimensijam, kas ir emociju pamata, un atzist, ka mijiedarbibas pieredzes p€tijumos
piemérotaka pieeja ir tre$a — dimensionala (Desmet, 2002). Saskana ar to ir divas vai vairakas
bipolaras dimensijas, kas raksturo emocionalo stavoklu valenci, aktivizacijas Itmeni Uu. C.
(Fontaine, Scherer, Roesch, & Ellsworth, 2007; Lopatovska & Arapakis, 2011; Russel, 1980).
Sis pieejas prieksrociba ir 3, ka emocijas tiek strukturétas saprotama veida un ietver ne tikai
augstas aktivizacijas emocijas, bet ari zemas, piem&ram, garlaicibu un apmierinatibu.
P. Desmets $o pieeju izmantoja, lai kategorizetu produkta izraisitas emocijas (Desmet, 2002).

Lielaka dala izteikumos pausto un novéroto emociju bija negativas, un tas tika
kategorizétas sikak (iekavas doti izteikumu piemeri): aizkaitinajums (“Nu, Sitas mani
drausmigi kaitina, ka visu laiku tie logi salec un es neko nevaru darit ta, ka man vajag.”);
apjukums (“Paga, a nuja... Né... Biskit mulsina, es nevaru... Vina [vietne] izskatas apméram
tapat, un tad es domaju, vai es esmu taja jaunaja majaslapa, vai Seit, bet né, es esmu tepat”);

2

padoSanas (“Es talak nemeklesu, sarezgiti.”, “Nu ja, Seit vins nepiedava...Ai nu labi,

neizdosies. ”); vilsanas ( “Atkal tas pats un cenas jau nav! Noteikti jau Seit nav.”).
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Visu izteikumu skaitu pa lietotajiem sikak var aplukot 3. pielikuma. Negativas lietotaja
emocijas kritiski ietekmé visu lietotaja pieredzi. Tas bija tieSi saistitas ar uzdevumu izpildes
gaitu. Butiski, ka lielakaja dala gadijumu tas bija iesp&jams sasaistit ar konkrétam mijiedarbibas
procesa fazém vai vietnes 1pasSibam.

Kaut ar1 krietni retak, tomér dalibnieces guvusas un paudusas ari pozitivas emocijas.
Par tam liecina tadi izteikumi ka “...zinatnes sasniegums, zindtnes komunikdcija, konferences!
Ta-da! [iesmejas]”’, “A, nu, re, kur tiri labi var atrast. Re, kur ir BudZeta un maksas vietu skaits.
Ideali.”.

Kategorija Lietotaji tika ieklauta ar1 apakskategorija Vertéjums. Uz So kategoriju tika
attiecinati visparigaki vertgjosi izteikumi par vietni vai procesu, kurus nebija iesp&jams
attiecinat uz kadu no Informdcijas arhitektiiras sistemas kategorijam. Vertgjosie izteikumi bija
gan pozitivi (“Sitais gan bija atri!”, “Loti labi, Seit viss ir [oti skaidrs.”), gan negativi
(“Briesmiga lapa! Te viss ir... TeikSu - pi, pt, pt!”, “Okeli, es teikSu godigi — man Sitais nepatik.”
).

Apakskategorijas kategorija Darbibas tika adapt€tas no informacijas mijiedarbibas
modela. Sis kategorijas mérkis bija novértét mijiedarbibas procesa atbilstibu modelim, ka art
sasaistit dalibnieku darbibas ar vietnes ipasibam. Modeli ir elements levéro noradi, tacu,
analiz&jot videoierakstus, bija redzams, ka ir diezgan daudz gadijumu, kad dalibniece noradi
neievero vai neatpazist, tadel tika pievienotas kategorijas Norades nepamanisana (“Varbit
nebiitu slikti, ja biitu noradits uzreiz kaut kas par arzemém, bet nu labi. Sadarbiba, uzspiezu uz
Sadarbibu.” — videoieraksta redzams, ka tieSi blakus ir poga Starptautiskas sadarbibas
koordinators, kuru dalibniece nepamana) un Norddes neatpazisana (“Studiju celvedis, né tas
nebiis.” — dalibniece kluidaini pienem, ka $aja kategorija meklétas informacijas nebas).

Ne visos gadijumos bija skaidri noSkirama katra no §tm divam kategorijam, t.i., ne
vienmer bija skaidrs, kapec dalibnieks ignoré pareizo noradi, un tad izteikums vai darbiba tika
attiecinata uz abam kategorijam.

Lietotaju darbiba Kategorijas izvéle ir ar1 solis informacijas mijiedarbibas modeli. Tas,
tapat ka Atsolis (atgrieSanas iepriek$€ja limeni organizacijas struktiira vai atgrieSanas
ieprieks€ja lapa), ir dabiska un neiztrukstoSa navigacijas procesa sastavdala. Kategorijas izveli
raksturo tadi izteikumi ka “Velreiz es aiziesu pie Studentiem un paskatisos, ko vini man piedava
pie Atbalsta”, “Budzeta un maksas vietu skaits, uzspiez tur, [..]”, savukart Atsoli — “[..]
aizejam atpakal un panemsim Sportu”, “Tapéc es iesu atpakal uz sakumlapu.”.

Vel viena kategorija 3. Itmeni ir Nopiita — §1 darbiba gan nav tieSi saistita ar
mijiedarbibu, bet ilustré lietotaja pieredzi; ta var signalizét par griittbam, parlieku kognitivo
slodzi (Tomlin, 2018). Bez noptitam iztika tikai viena dalibniece. Ta ka nopiitam var biit dazadi
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citi céloni — atvieglojums, neapmierinatiba, nogurums, ignums u. C., to sikaka kategorizéSana
prasitu nopietnu autores interpretaciju, kas varétu novest pie neobjektivitates.

Viens no mijiedarbibas komponenta Lietotdji atributiem ir Informacionald uzvediba.
AT §1 kategorija tika ieklauta shéma, jo lietotaja pieredzes pétijumos ir nozimigas lietotaju
izvéles, paradumi, vajadzibas (Rosenfeld et al., 2015). Dalibnieki nemeklgja informaciju savam
vajadzibam, bet gan pildija ieprieks sastaditus uzdevumus, tomér dazas specifiskas Tpatnibas
bija novérojamas — Mekletaja izmantosana un Alternativs informdcijas meklésanas cels. Pildot
uzdevumus, mekletaja izmantoSana netika ne aizliegta, ne 1pasi ieteikta.

Mekletaja izmantosanu bija iesp€jams kategorizeét sikak — skaidri iezim€jas mekléSana
mekl&tajprogramma Google (“Es Sito ierakstisu Gogle [meklétajprogramma Google].”),
mekl&Sana vietn€ (“Ja es tagad meklétaja ierakstisu [raksta] Dienesta viesnica.”), mekléSana
konkréta vietnes sadala (“Pamégindsim, pamégindsim Seit konferences sameklét [veic
meklesanu peéc piedavatas kategorijas “Konferences”].”) un mekléSana atseviska lapa
(“Kontrol f. Ko es tagad? A, tas nav kontrol, ko es spiezu. Kontrol f.”).

Zinamu samulsumu izraisTja tas, ka vietn€ tiek izmantots pielagots Google mekl&tajs,
un mekléSanas rezultati tiek paraditi jauna cilné ar Google logo lapas galvené (“O! es
paméginasu meklétaja. Kreditpunkti, nu re, un ko tu man atradisi? A vins Gugli izmeta ara!”).
Ne mazums bija gadijumu, kad dalibnieces, sastopoties ar griittbam uzdevuma izpildg, velgjas
izmantot Alternativu informacijas mekleSanas celu — “Ja, es parasti piezvanu, ja es nevaru
atrast. Nerakajos un netéréju laiku.”, “Es isteniba Sada gadijumd nekad neraktos cauri

dokumentam, bet zvanitu uz bibliotéku.”

Saskarne

Saskarne netiek uzskatita par informacijas arhitektiiras komponentu, tacu ar tas
palidzibu informacijas arhitektiiras komponenti ir redzami un pieejami, un lietotajs ar tiem var
mijiedarboties, turklat vizualajam noformg&umam ir nozimiga loma lietotaja pieredzé. So
iemeslu dé] komentari un darbibas, kas saistiti ar saskarni art tika ieklauti kodeéSanas shema.
Lielaka dala komentaru par saskarni bija negativi, tadel tika kategorizeti sikak.

Noverojot bija redzams, ka visam dalibniecém griitibas sagadaja izkrito$a izvélne trijos
limenos, kur vairaki Itmeni ir tik apjomigi, ka lietotajam jaritina, turklat, peles kursoram tikai
nedaudz novirzoties, atveras blakuseso3a izvélne (sk. 7.5. att. un 7.7. att.). Sie komentari
attiecinati uz kategoriju Izkritosda izvélne — “.. ja, man nepatik tas, ka es it ka skatos [sadalas],
bet, kad es vélos par.. nu ta ka virzities pa navigdaciju, ja es netrapu, viss pazid. Nu ne paziid,

bet, ta teikt, aiziet uz citu izvélni. Tas traucé..”, “Fakultates, es aizeju, un tad, un tad vins man
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to logu nelauj izritinat, un es nevaru redzét. Un, ja es gribu paiet zemak, vins man atlec
atpakal.” .

Uz kategoriju Globalas navigdcijas izvélnes neesamiba attiecinats tikai viens izteikums
(“Ta, seit atkal nav navigacijas joslas... hmm , tad més atgriezisimies uz Sakumu "), tacu, ta ka
Sada situacija ir pretruna labai praksei (Lynch & Horton, 2016; Rosenfeld et al., 2015), tad Sis
ir Joti bitisks vietnes trikums un tap&c tika ieklauts kodesanas shema. Sada situacija ir vairakas
vietnes lapas un apgriitina navigaciju.

LU.LV-2009 saskarnes dizaina Tpatniba ir tada, ka, apliikojot kadu vietnes lapu, parasti
norades uz sadalas ta paSa limena lapam (sibling pages) ir lapas augsa, bet norades uz
pakartotajam (zemaka ltmena) lapam (child pages) — lapas apaksa (pieméru sk. 7.17. att.).

2484k Gribu studet! U B ——

PAMATSTUDIJAS

Sakums > Pamatstudias

Pamatstudijas
P —
Statistika

ha legta Arvalstis?

$ana uz vaists budZeta finansétam studiju vietdm?

Uznems$anas komisijas kontakti Studiju programmas un Uznems$anas kartiba
uznemsanas prasibas

Finanséjun’s un atbalsts ) 2 Dienesta viesnicas Uznems$anu reguléjosie
4 )  normativie dokumenti

Statistika Biezak uzdotie jautajumi

© LATVUAS UNIVERSITATE, 20092016

7.17. att. Otra un tre$a Ilmena navigacijas izvélnes novietojums

Uz so0 Kkategoriju — Otra un tresa limena navigacijas izvélnes novietojums — tika
attiecinati tadi dalibnieCu izteikumi ka “Es nesaprotu, kaut kas ir lapas apaksa, kaut kas ir
augspusé... Un... Un... Un... es nesaprotu, kur man skatities — braukt lidz apaksai, bet izradas,
tas ir art augspuse. Tad vajadzétu kaut kadu vienotu, viendadu So sistemu, lai man nav viena,
viend lapa jaskatas, ta teikt, apaksdala, bet cita man jaskatas augspusé.”, “Un ja meés panemam
Par fakultati, tad re, kur dubultojas atkal informdcija - augsa apaksa vienadas sadalas.”, “O,
re ka te apaksa ir! Sadu varéja labdk augsa uzlikt, varétu vieglak redzét [apaksa dotas
izvelnes].”. Uzmanibas verts ir fakts, ka neviena no dalibniecém, kuras So situaciju komentgja,
nepamanija, ka augsa un apaksa ir atSkirigas izvelnes.

Pargjie negativie komentari par saskarni tika kategorizeti ka Vizualais dizains, t. 1., tie

bija gadijumi, kad tika vertéts pats vizualais noform&jums, nesaistiti ar informacijas arhitektiiras
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sisttmam. Tipiskakie izteikumu piemeri — “Mdjas lapas dizains ari nekam neder patiesiba.
Vins ir tikpat raibs, cik ta informdcija tur ieksa.”, “Varétu nebiit Seit tie mazie uzrakstini visas
zinas, svarigas zinas, jo tie it ka pazud. Vinus ta it ka nevar ieverot.”, “Tapat ari ta krasu
saskanotiba varétu biit savadaka, jo kapéc Seit, pieméram, ir kaut kas roza. Tur kaut kas zils,
briins. Nu kaut kd varbiit pardomdtak, lai nav tik raibs.”.

Bija ar1 dazi pozitivi komentari par saskarni. Tiesa, tie attiecas tikai uz atseviskiem
saskarnes elementiem — “Labi, ka vini ir ieziméti katrs sava krasind, katra ta ka nodala,”, “Man

patik, ka vizualais noformejums ir td kreisa josla [globalas navigacijas izvélne]”.

Saturs

Saturs ka informacijas arhitektiiras komponents tiek definéts loti plasi, ietverot
dokumentus, lietojumprogrammas, pakalpojumus, metadatus u. ¢. Kodésanas kategoriju shéma
ka relevanti ir ieklauti Dokumentu un datu tipi (dazadi digitali formati — datubazes, produktu
katalogi, diskusiju forumi, pievienoti .pdf, .docx u. c. faili) un Satura objekti (konkr&ta satura
objekta kvalitate). ArT $ajas kategorijas izteikumi tika grup@ti apakskategorijas Pozitivs un
Negativs. Par Dokumentu un datu tipiem komentaru nebija daudz, un tikai viens tiem bija
pozitivs — “Nu man patik, ja ir kaut kada kalendara.[par Notikumu kalendaru]”. Negativie
komentari netika kategorizeti sikak, bet divi no tiem ir par iegultu video — “4i, né! Tas nav
prieks manis, es gribu rakstveida informdciju par kreditpunktiem, kur, kas un ka.” un “Vai...
man nepatik klausities video.” Otri divi negativie komentari ir par pievienotajiem failiem — “4,
re, kur Word dokuments. Man nepatik Word dokumenti ka veras. Kaut ka ilgi.” un “Bet, kas ir
tiesi, tiesi, kurai programmai un, un, un, kuram ir diezgan griiti saprast, jo viss ir ta ka faila,
bet, bet diezgan griiti parskatit.”.

Kategorija Satura objekti bija vairak izteikumu, ari parsvara negativu. Pozitivie pauda
pozitivu vert&jumu par saturu — “Un ir labi, ka radas transports, ka var noklit. Cilveki no citam

’

pilsétam varétu neparzinat Rigas Satiksmes visus marsrutus.”, “re kur vel apaksa pieredzes
stasti, tos es noteikti paskatitos, un pieteikuma anketa.”. Negativie komentari attiecas gan uz
pasu saturu vai ta nepilnigumu — “Un te ir ielas, ka es zinu, ka tiesi ta iela biis vistuvak manai
fakultatei? Vajadzétu varbiit bit blakus pierakstitam ta ka.”, “a, jaizpilda pieteikums studijam
un noteikta parauga veidlapas, bet kur ir St veidlapa?”, gan arl uz satura noform&umu —
“Reizem viss ir vienkarsi tada liela teksta blaki un tad tur uzmanigi jaskatas, kur tev varbiit
kaut kas jaspiez vai nav jaspiez, kaut ka varbiit vairak strukturét to informdciju, lai biitu
parskatamak.”, “Paga, mirkliti, es nesapratu isti Saja tabula. Seit ir rakstits ,, budzeta vietas
divdesmit devinas, budzeta vietas nulle”. Labi, varétu kaut kda parskatamak varbiit, nevar isti

saprast.”.
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Informacijas arhitektiiras sistémas

Visi izteikumi, kuri bija attiecinami uz informacijas arhitektiiras sistémam, tika
kategoriz€ti pec sist€mas nosaukuma — Apzimesanas, Meklésanas, Organizacijas, Navigacijas
(skat. 5.3.1. apaksnodalu), ka ari pozitivajos un negativajos. Visas kategorijas negativie
komentari bija parsvara.

Viens no diviem pozitivajiem komentariem par Apzimésanas sistému bija “Ir |zglitibas
zindtnu un Psihologijas biblioteka un tai principa vajadzetu bit istajai.” (T1), respektivi,
apzimé&jums tika atzits par atbilstoSu. Interesanti, ka citai dalibniecei (T4) $is apzim&jums radija
Saubas, jo atskiras no fakultates nosaukuma (Izglitibas zinatnu un psihologijas bibliotéka un
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate) — “Ir, piemeram, var redzét, ir tada Izglitibas
zindatnu un psihologijas biblioteka, Fizikas un matematikas fakultates, Humanitaro,
Dabaszinatnu... Ta, es te neredzu.”. Vairaki negativi komentari vai komentari, kas saistiti ar
darbibu Norades neatpazisana vai Atsolis, bija par sadalu Studiju celvedis — “Studiju celvedis,

1

né tas nebiis.”, “Studiju, atkal tas studiju celvedis. Ne, tas ir tiesi tas pats, ko es jau vienreiz
uzspiedu.”. Otra biitiska apzim@Sanas probléma ir dalibniekiem nesaprotami saisinajumi —
“Kas ir VLK?”, “kaut kadi ... divaini nosaukumi, ko es nesaprotu. “atest”, “btest”, kas tas ir
vispar tads ir? Un kapéc Seit beigas ir vél citi vardi, kas nav it ka iekartoti taja alfabeta. A,
laikam tas tapéc, ka viniem ir mikstinajuma zimes un garumzimes. “a”, “k” un ta talak.”.
Meklesanas sistémai netika pievérsta Ipasa uzmaniba, jo LU.LV-2009 tika izmantota
pielagota Google meklésana (atseviski mekl&t iesp&jams kursu kataloga un kalendara), savukart
LU.LV-2018 mekl&sanas sisteému paredz&ts projektét atseviski, tacu visi izteikumi, kas attiecas
uz meklesanu, tika fikséti un kategoriz€ti pozitivos un negativos. Negativie reprezentéja
neapmierinatibu ar mekleéSanas rezultatiem ( “Ne, meklétaja man nepatik, ko vins atrod.”, “Ta,
re, kur vins ir kaut ko atradis. Né, tas ir atkal forums. [pasmejas] "), neizpratni par to, ka tiek
izmantots Google mekl&tajs (“Rakstu dienesta ... Nu, ko vins dara?! Nu, pagaidi ... Nu ko vins
... Vins dienesta viesnicu aiziet uz Google. Vins dienesta viesnicu caur Googli.”’) — ta ir arl
Apzimésanas sistémas probléma. VEl viens izteikums — “Vienigais, nesaprotu, kas ir Sis blakus.
It ka vél viens mekletajs, un es tur nekur nevareju tikt.” — ilustré ar Saskarnes problému: blakus
atrodas gan vienkarsais, gan paplasinatais mekl&tajs kalendara, tadéjadi mulsinot lietotajus (sk.

7.18. att.).
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7.18. att. Kalendara meklétaju novietojums

Organizacijas sistému Un Navigdcijas sistemU ne vienmer iesp&jams precizi noskirt, jo
parasti navigacijas sistéma atspogulo organizacijas sistemu. Par Organizacijas sistemu bija
vairaki pozitivi izteikumi: gadijumi, kad mekléta satura atraSanas vieta atbilda dalibnieces
gaidam: “Un, ja ir nepiecieSams zinat briva laika pavadisanas iespéjas, tad drosi vien
kultara/sports. Tas butu diezgan logiski.”, “Sitas ir labas. Tas, kas ir ar Gribu studet,
Studentiem, Biblioteka, Kultira - tas ir labas”. V&l pozitivi tika vertéta organizacijas shéma
atseviskas sadalas — alfabétiska (“Bet labi, ka Seit viss ir alfabeta seciba vismaz, lidz ar to var
atrak nu sameklét, nav jalasa viss teksts. Nu man patik, tas, ka vin$ ir sakartots, nu ta
parskatamak, ) un hronologiska (“ja, kopuma man patika tas, ka ir izdaliti Sie notikumi, nu ta
parskatami, es uzreiz redzu, kas biis ta tuvakie.”).

Gan uz Organizdcijas, gan Uz Navigacijas sistemu attiecas pozitivais izteikums “Vins
vinu atver jaund cilné, ta ka, tas ir labi, jo kad atnak atpakal un var paskatities, ka, pieméram,
tu vari macities optometriju un vins atkal biis jaund cilné. Un nav jaklikskina ar atpakalbultinu
un jamekle, bet gan vins ir jaund lapa.” — 1. 1., pozitivi tiek verteta apaksvietnes atvérSana jauna
cilne.

Negativie izteikumi attiecas uz organizacijas struktiru (“7Tapat art nevaréja saprast,
kur man skatities, ja es esmu students. Vai man skatities pie Studentiem, vai tomér pie savas
fakultates.”); viena un ta paSa satura atraSanos dazadas sadalas (““Nu tie noteikumi uznemsanas,
bet tai pat laika vini ar bija pie... sadala par LU. Un tur ari aprakstiti, un tad ta teikt cilveks
nesaprot, kur vinam isti skatities. Apméram ta.”’, “Sanak dubulta ir ari zem Sporta veidi.”);
neintuitivu satura kategorizaciju (“Man liktos, ka zem “Studentu dzives” vajadzétu kaut kam

biit, bet né nav. Nu es nezinu.”, “O! Re, pie Pétniecibas! Kakovo hii.. tad ir pie Pétniecibas!
[..] Blaviens, tad izliek atseviski Konferences un viss!”); sadalu skaitu (“Varbit tas izvelnes

vienkarsi tik daudz, piemeram, zem Studentiem. It ka ir labi, ka tev viss kaut kas ir pastastits,
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bet reizém ir loti griti atrast.”, “Ja vinu atver, tad ir loti daudz visadu sadalu par [isa pauze]
.. loti daudz sadalu. ”) un fasetklasifikaciju (“Konference” un “konference” [piedavatas izveles
no sarakstaj]. Nu ja. Kura man ir jaizvélas? Labi. Paméginasim pirmo konferenci.”) (SK. 7.19.

att.).

NOTIKUMU KALENDARS
Sakums > Kalendars > MekiéSana kalendara

Visi

izstades atklasana
Jubileja

Juridiska zinatne

Kino

Kolokvijs
Komunikacijas zinatne

Konference

Konference |
Konkurss
Notikumi netika atrasti. Konsultacja
Konsultacijas
LU 68. konference
LU 69. konference
LU 70. konference
LU 71. konference
LU S0
LU 93

LU 94

7.19. att. Nekontroléts fasetes terminu saraksts

Negativie komentari par Navigacijas sistemu attiecas uz globalo navigaciju (“Cik es
skatos, no citam lapam nevar navigét pa visu, pa visu universitates majas lapu.”); lokalo
navigaciju (“Nu ja, bet diezgan neerti, ka man sandak it ka doties viend, péc tam, péc tam es
izvelos So pirmo [jautajumu], bet lai es atgrieztos iepriekséja, man ir jadodas atpakal un jalasa
talak tie citi jautajumi.”); Kontekstualo navigaciju (“Par Erasmus+, nekur neredzu, kur varétu
kaut ko uzkliskinat, bet loti gribu uzklikskinat kaut kur. Bet neuzklikskinu nekur. Ta Erasmus,
Erasmus Mundus...”); atpakalcela navigaciju (“A, bet interesanti, ka Seit [augSpuse, kur
attélots navigdacijas cels] ir paradits, ka es esmu gajusi “Sakums” — “Par LU” — “Dokumenti”

“Noteikumi un kartibas”, tad sanak, ka ir vairaki celi ka to izdarit, bet man Skiet, ka
vienkarsak ir vienkarsi “Gribu studét” un ta skatities.”). Tapat negativi vertéta ar vairaku
navigacijas celu esamiba uz vienu mérki ( “Seit ir Notikumi, nu atkartojas daudz kas. Pieméram,
gan Notikumi Seit [norada uz notikumu sadalu lapas labaja pusé], gan Seit [norada uz lapas
vidusdalu]. Tas pats Seit ar foto un video, un tas pats ari Seit pie LU, ja nemaldos. Tur bija art
galerijas un ari fotoattéli. Ir it ka lieki, nu lieka navigacija, nu vietam atkartojas nevajadzigi.

Un tad it ka nomaldas no ta visa.”).
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7.3. TesteSanas un anketeSanas rezultati

Produktivitate

Visus tr1s mekleésanas uzdevumus izpildija 163 dalibnieki; viens dalibnieks nepildija 2.
uzdevumu, bet tris dalibnieki — 3. uzdevumu. lzpildes méginajumu kopskaits bija 485
méginajumi. No tiem savukart Veiksmigi tika izpilditi 404 uzdevumi, neizdevas izpildit 81

gadijuma (sk. 7.20. att.).

nesekag.i
81
17%

sekmigi
404
83%

7.20. att. Visu testéSanas uzdevumu izpildes sekmigie un nesekmigie méginajumi

Analizgjot talak So datu precizitati, tika aprékinats binominalais ticamibas jeb
reprezentacijas intervals (Lewis & Sauro, 2012), kas bija starp 0,797 un 0.864, p=.833. Tas
nozimé, ka faktiskais uzdevumu izpildes limenis ir no 79,7 % lidz 86,4 % ar 95 % ticamibas
Iimeni. [lustrativakus datus var iegiit, rezultatu salidzinot ar etalonveértibu — globali vid&jo 78
% izpildes Iimeni. ST etalonvértiba iegiita, analiz&jot 3472 lietotaju veiktu 1189 uzdevumu
izpildi 115 lietojamibas testos (Sauro, 2016). Varbiitiba, ka LU.LV-2009 testé$anas uzdevumu
izpildes limenis parsniedz etalonvértibu, ir 0,998 (p<0.003).

Izpildes limeni pa atseviskiem uzdevumiem var redzet 7.21. att.
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7.21. att. I1zpildes Iimenis pa uzdevumiem ar 95 % ticamibas intervalu

SUS

SUS anketas rezultati tika iegiiti no 163 dalibniekiem. Atbildes uz jautajumiem tika
konvertetas skaitliskas vertibas no 0 [idz 4. Visu dalibnieku visu atbilzu vertibas tika summétas
un reizinatas ar 2,5 (Brooke, 1986; Sauro & Lewis, 2016), iegiistot rezultatu no 0 (negativs)
lidz 100 (pozitivs). SUS meérijjums ir So reizindjumu aritmétiskais vidgjais — 53,25 ar 95 %
ticamibas intervalu no 50,14 Iidz 56,36; standartkltida ir 1,57. Dalibnieku atbilzu sadalijums
redzams 7.22. att.
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7.22. att. SUS rezultatu sadalijums

Lai noskaidrotu, ka $ads skaitlisks rezultats atbilst lietojamibas veérte§jumam vardos, tie
tika salidzinati Bangora un kolégu izstradato apzimétaju un pienemsanas skalu. ST skala tika
izstradata tapéc, ka SUS rezultatus ir griiti interpretét bez jégpilna salidzinajuma (Bangor,

Kortum, & Miller, 2008).
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7.23. att. SUS rezultati apzimétaju un pienemsanas skala (Bangor et al., 2008)

Atbilstosi Sai skalai rezultats 53,25 ir viduvejs. SUS rezultati ir analiz&ti arT p&c saskarnu
tipa; specifiski ttmeklvietnu videjais SUS rezultats bija — 68,05, n=1180, SD=21.56 (Bangor et
al., 2008), péc vairakiem gadiem lidzigu rezultatu ieguva Dz. Sauro — 67, n=174, SD 13,4
(Sauro & Lewis, 2016). Salidzinot ar Siem vid&jiem timeklvietnu SUS rezultatiem, jasecina, ka

LU.LV-2009 SUS rezultats ir zemaks par vid&jo SUS rezultatu.

UEQ

No 163 dalibniekiem, kuri atbildéja uz UEQ anketas (Sk. 6.3.4.2. apaksnodalu)
jautajumiem péc uzdevumu pildisanas, par derigam tika atzitas 145 anketas. Ta ka jautajumu
seciba ir nejausinata atkariba no ta, vai tas sakas ar pozitivu vai negativu apzimétaju, iegitas
atbildes no viens lidz septini tika transformé&tas par vertibam no -3 (loti negativa) lidz 3 (loti
pozitiva). Tika izslégtas to dalibnieku atbildes, kuras bija, iesp&jams, nejausas vai nenopietnas,
nemot vera atbildes vienas skalas ietvaros. Tika verteta augstaka un zemaka vert€juma atskiriba
skala; ja atSkiriba ir lielaka par tris, ta tika uzskatita par problematisku atbilzu struktiru
(Schrepp, 2019). Visi gadijumi, kad $ada atskiriba bija trijas vai vairak skalas, tika izslégti no
analizes.

Ar UEQ neiegiist vienu lietotaja pieredzes novértejumu, tiek interpretéti skalu vidgjie
aritmétiskie. Veértiba no -0,8 Iidz 0,8 reprezenté neitralu verte§jumu attiecigaja skala; 0,8 un
augstakas — pozitivu vértéjumu, bet zemakas par -0,8 — negativu vért&jumu. Anketas autori
norada, ka vert&jumi zem -2 un virs 2 ir noveroti arkartigi retos gadijumos (Schrepp, 2019).
Vertgjot LU.LV-2009 lietotaja pieredzi, visas skalas tika iegiits neitrals vértgjums — neviens no
tiem nav augstaks par 0,8 vai zemaks par -0,8 (sk. 7.2. tab.).

7.2. tabula

UEQ skalu videjie vertejumi

Skala Aritmeétiskais vidéjais Dispersija
Pievilciba 0,262 1,58
Skaidriba 0,066 2,01

Efektivitate 0,536 1,58
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Tabulas turpindjums

Skala Aritmeétiskais vidéjais Dispersija
Uzticamiba 0,617 1,39
Stimuléjums 0,167 1,27
Novitate -0,563 1,47

So rezultatu grafisks attélojums redzams 7.24. att.
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7.24. att. UEQ skalu vértéjumi

Visaugstakais noveértéjums (0,62) ir vietnes uzticamibai, savukart viszemakais un
vienigais negativais (-0.56) — novitatei. Skalas var grup&ét pragmatiskaja kvalitaté (skaidriba,
efektivitate, uzticamiba) un hé&doniskaja kvalitate (stimuléjums, novitate). Pragmatiskas
kvalitates vert§jums ir 0,41, un hédoniskas kvalitates verte§jums ir -0,20. Abas vértibas
reprezent€ neitralu vertgjumu.

Jautajumu ieksgja saskanotiba skalas ietvaros tika novértéta ar Kronbaha alfa
(Cronbach's alpha, o) raditaju. Kronbaha alfa raditajs skalu limeni varigja no 0,75 (uzticamiba)
lidz 0,92 (pievilciba). Sis skaitliskas vértibas reprezenté ieksgjo saskanotibu, kas ir no
pienemamas Iidz augstai (Multon & Coleman, 2010).

Papildus iegitie rezultati tika salidzinati ar etalonvertibu kopu, kas satur 18 483
dalibnieku 401 pétijuma sniegtas atbildes (sk. 7.25. att.). Sajos pétijumos tikusi vertéti dazadi
produkti — programmatiira, ttmek]lvietnes, tieSsaistes veikali, socialas vietnes (Schrepp, 2019).
Sis salidzinajums lauj izdarit secindjumus par LU timeklvietnes relativo lietotaja pieredzes

kvalitati.
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7.25. att. LU.LV-2009 UEQ vértéjumi salidzinajuma ar etalonvértibam

legitie rezultati visas skalas atbilda 25 % zemako etalonvertibu, t. i., slikti. Vislabakais
vertgjums, uz robezas ar vid&ju, ir efektivitatei. Kaut gan efektivitate un produktivitate ir
dazadas lietotaja pieredzes dimensijas, tas abas ir pragmatiski atribiiti, un efektivitates gandriz
vidgjais rezultats atbilst ieprieks fiksétajam produktivitates raditajam, kas bija virs vid&ja. Var

secinat, ka §1s vietnes kvalitativakie atribiiti ir tiesi pragmatiskie.

7.4. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Saja nodala tika apliikots promocijas darba pétfjuma pirmais posms - LU.LV-2009
lietotaja pieredzes novértéSana. Lai pieredzi novertetu, tika analiz€ta vietnes informacijas
arhitektira, ka ar1 novertéta mijiedarbibas kvalitate, izmantojot lietojamibas testéSanu,
protokola analizi un anketéSanu.

LU.LV-20009 ir satura zina loti apjomiga vietne, uzsakot p&tfjumu, taja bija ap 70 000
lapu. Gandriz piektaja dala visu lapu nav unikala satura, tikai hipersaites uz citam lapam, vairak
neka 100 lapas ir loti maz satura — no viena teikuma Iidz vienai rindkopai. No ta var secinat, ka
saturs nav optimali strukturéts; nevajadzigi liels lapu skaits sarezgi vietnes struktiru un
apgriitina navigaciju vietng, paaugstinot apmaldiSanas iesp&ju un pasliktinot lietotaja pieredzi.

Vietnes organizacijas sist€ma ir loti plasa un sarezgita — 16 augstaka limena sadalas,
papildnavigacija un atras saites. Taksonomija ir loti neviendabiga — 1-18 otra l[imena sadalas,
identificétais struktiiras dzilums — lidz septiniem limeniem. Sarezgita taksonomija dal&ji
atspogulo LU struktiiru, tacu ar1 tas ir nekonsekventi un atskiras pat starp fakultaSu lapam.
Vairakos pétijumos ir secinats, ka lietotaju veiktsp&ja ir labaka vietnés ar plasakam augstaka
Iimena izvélném, nevis dzilam daudzlimenu hierarhijam (Katz & Byrne, 2003; Larson &
Czerwinski, 1998; Shieh & Lin, 2012); ar plasam domatas izvélnes ar 16-20 un vairak
elementiem. LU.LV-2009 gadijuma paraléli plasai izv€lnei ir ari dzila hierarhiska struktiira,
11dz ar to griiti spriest, vai no $adas pieejas ir kadi ieguvumi. Plasam izv€lném ir arT truakumi —
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navigacijas izv€lnes veido lapas sarezgitibu, un, jo sarezgitaka lapa, jo zemaks navigacijas
atrums (Gwizdka & Spence, 2007b). Kopuma $ada — plasa un dzila vienlaikus — taksonomija
vertgjama ka nevelama.

Navigacijas sistemai raksturigs liels skaits dazadu navigacijas celu, kas ved uz vienu
satura objektu, ka ar1 ar€jo saiSu funkcijas nekonsekvence. Tas viss ir pretruna labas
lietojamibas praksei un galvenajiem principiem. Apzimé&Sanas sistéma konstatetas nelielas
nepilnibas. Vietnes saturu palidz klasificét tris fasetes ar viena Iimena nekontrol&tiem terminu
sarakstiem. Ta ka saraksti nav kontroleti, tas bitiski apgriitina mekl€Sanas rezultatu
saSaurinasanu.

Lietojamibas testéSana ar verbalo protokolu pieci dalibnieki vietné pildija 12
uzdevumus, koment&jot mijiedarbibas procesu. Lictojamibas testé$ana apstiprindjas satura
inventarizacijas rezultati: uzdevumu izpildi kavéja un apgritinaja dazadie navigacijas celi uz
vienu meérki, neatbilstoSa atpakalcela navigacija, nekonsekventi apakSvietnu risinajumi.
Mijiedarbibu apgriitinaja ar saskarnes Tpatnibas — izkritosa tris Iimenu globala izvélne ar
ritinasanu, lokalas navigacijas novietojums un nepietiekami izceltas hipersaites. Tas
apstiprinaja E. Tomsas informacijas mijiedarbibas modeli min€to informacijas reprezentacijas
svarigumu.

Verbala protokola analiz€ konstateti daudzi izteikumi (pavisam 69), kas liecina par
negativam emocijam mijiedarbibas laika — aizkaitinajumu, apjukumu, vilSanos; ar pozitivam
emocijam saistitu izteikumu bija daudz mazak — tikai astoni. Ta ka emocijas ir viens no lietotaja
pieredzes pamatkomponentiem, jasecina, ka to ietekme uz kopgjo lietotaja pieredzi bija
domingjosi negativa. No lietotaja pieredzes projektéSanas viedokla ir bitiski, ka lielakaja dala
gadijumu negativas emocijas bija iesp&jams sasaistit ar konkrétam mijiedarbibas procesa fazém
vai vietnes Tpasibam. ArT vietni vértgjoso negativo izteikumu attieciba pret pozitivajiem ir divi
pret vienu. lzteikumi par informacijas arhitektiiras elementiem un saskarni apstiprina jau
ieprieks satura inventarizacija un lietojamibas test€Sanas noverojumos fikseto.

Lietojamibas testéSana ar anket€Sanu 163 dalibnieki pildija vietn€ tris uzdevumus;
sekmigi tika izpilditi 83 % uzdevumu, kas ir virs globali vidgja izpildes Iimena — 78 %. Tas
nozime, ka vietnes pragmatiskais atribtits — produktivitate ir augstaka par vid€jo. Savukart cits
pragmatiskais atribiits — lietojamiba — Sist€émas lietojamibas skala (SUS) 0-100 bija 53,25, kas
apzimétaju skala atbilst viduvgjai lietojamibai; bet salidzinajuma ar citu timek]vietnu vidgjiem
rezultatiem — 67 un 68,5 (Bangor et al., 2008; Sauro, 2016) tas bija zemaks.

UEQ anketas visas se$as skalas tika iegtit neitrals rezultats, t.i., vietnes lietotaja pieredze
nav ne izteikti laba, ne izteikti slikta. Pragmatiskas kvalitates vertejums ir gandriz trisreiz

augstaks par heédonisko; visaugstakais novert§jums ir uzticamibai, bet viszemakais — novitatei.
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Pirmais primari izskaidrojams ar to, ka vietne ir saturiski bagata un informativa, savukart otrais
— ka tas vizualais noform&ums novecojis. Salidzinot ar etalonvertibam, var konstatet relativo
lietotaja pieredzi, un ta visas skalas atbilda 25 % zemako vertibu, tatad slikta.

Atbilstosi Hasencala hé&doniski-pragmatiskajam lietotaja pieredzes modelim no
izstradataja un lietotaja perspektivas tika vértétas produkta ipaSibas (primari informacijas
arhitektira, mazak - saskarne un mijiedarbiba), uztvertais produkta raksturs — pragmatiskie
atribiiti (produktivitate, lietojamiba, skaidriba, efektivitate, uzticamiba) un h&doniskie atributi
(stimul&jums un novitate), ka ari rezultats — lietotaju emocijas un pievilciba. Apkopojot LU.LV-

2009 lietotaja pieredzes novertéjums ir zemaks par vidéjo vertéjumu.
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8. LIETOTAJU VEIKTA LU.LV SATURA KATEGORIZACIJA

Saja nodala analizéti pétijuma otra posma (LU.LV-2018 informacijas arhitektiiras
izveides) pirmas aktivitates — kartiSu $kiroSanas rezultati. ProjektéSanas zinatnes procesa tas
atbilst projektesanas un izstrades solim.

Lai iegiitu priekSstatu par to, ka lietotaji organiz&tu LU vietnes saturu, tika organizéta
attalinata kartiSu SkiroSana. Ta notika viena Iimeni, t.i., neveidojot apakSgrupas. Ta ir
visparpienemta prakse divu iemeslu dél: dalibniekiem vairaklimenu hierarhijas veidoSana var
parak sarezgit kartiSu skiro$anas procesu, un tadél vini to neveiktu lidz galam; un lielaka dala
automatisko SkiroSanas un analizes riku neatbalsta vairaklimenu hierarhijas (Hudson, 2013a).
Lai dalibnieki varétu kategorijas veidot p&c iesp€jas brivi un nebitu saistiti ar kadu gatavu
modeli, kartiSu $kiro$ana bija atv@rta, t. i., dalibnieki vargja veidot tik daudz kategoriju, cik
uzskatija par atbilstoSu, un nosaukt tas, ka viniem skita piemé&rotak. Kartisu skiroSanas rezultati
tika iegati un apkopoti ar tieSsaistes riku OptimalSort, analiz&ti ar programmattiru SynCaps V3
un MS Excel. T. Tuliss (Tullis) un L. Vuds (Wood), salidzinot dazadas izlases, secinajusi, ka
pienemamu struktiiru iegiidanai nepieciesami 20-30 dalibnieki (Tullis & Wood, 2004). Saja
petijuma kartiSu SkiroSanu uzsaka 81 dalibnieks, tacu pilniba — sagrupgjot visas kartites —

pabeidza 54 dalibnieki. Vid&jais SkiroSanas laiks bija 20 minttes un 19 sekundes.

Kategorijas

LU vietnes kartiSu Skirosanas dalibnieki kopa izveidoja 533 kategorijas, vidgji — Katrs
10 kategorijas. Visvairak dalibnicku — 14 — sagrupgja kartites devinas kategorijas. Tris
dalibnieki nonaca pie loti liela kategoriju skaita — 15, 16 un 19. Ari tie tika ieklauti talaka
analizg, jo lielu kategoriju skaitu médz generét dalibnieki ar eksperta Iimena zinasanam (Righi
et al., 2013). Sikaku parskatu par dalibnieku izveidoto kategoriju skaitu sk. 8.1. att.
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8.1. att. Dalibnieku sadalijums péc izveidoto kategoriju skaita
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Mazakais kartiSu skaits kategorija ir viena (63 gadijumi), bet liclakais — 22 Kkartites
(viens gadijums; kategorija Par LU) (sk. 8.2. att.).
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8.2. att. KartiSu skaits kategorijas

Vienas kartites kategorijas ieklautas tadas kartites, kuras apzimé lapas ar paredzamam
apakslapam, atseviSkas struktiirvienibas vai lielaku satura apjomu — LU biblioteka (astonas
reizes), Vakances LU (piecas reizes), LU sports (Cetras reizes) u. c., ka ari tadas kartites, par
kuram dalibniekiem acimredzot nav bijis skaidrs, ar ko tas kopa grupet — E-veikals (gramatas

un suveniri) (septinas reizes). Visvairak — 74 — ir kategoriju, kuras ir pa piecam kartitem.

KartiSu Kklasteri

Veicot hierarhisko aglomerativo (apvienoSanas) Klasterizaciju, rezultati vispirms tika
apkopoti lidzibas matrica (Similarity matrix) (sk. att. 6. pielik.). Ta parada divu kartiSu
savstarp&jo semantisko tuvumu, t. i., biezumu, kada katru divu kartisu paris ieklauts kada grupa.
Matricu var grafiski paradit ka intensitates karti (heatmap), ar tumsaku krasu att€lojot regionus,
kur starp kartitém ir lielaka Iidziba, t. 1., tas biezak uzskatitas par Iidzigam un grupétas kopa.
V. Hadsons (Hudson) iesaka datus matrica sakartot ta, lai lidzigakie regioni biitu izkartoti uz
matricas diagonales. Sos regionus interpreté ka semantiskus klasterus (Hudson, 2005).
Neviennozimigie regioni matrica redzami ka mazak intensivi apgabali talak no diagonales
(Schmettow & Sommer, 2016).

Analizgjot grup&Sanas biezumu lidzibas matrica (sk. 6. pielik.), redzams, ka iezim&jas
gan izteiktaki, gan mazak izteikti Klasteri. Fakultates kopa grup&jusi 92 % dalibnieku (50
reizes), fakultati ar katedru — 70 % dalibnieku (38 reizes). Ar studiju uzsaksanu saistits klasteris
ietver ar kartites Stipendijas, krediti un studiju maksa, Akademiskais kalendars, Erasmus+ u.

C., kas kopa grupétas 8-44 reizes (sk. 8.3. att.).
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Uznems3ana
.Studiju uzsaksana doktoranttira
33 Stipendijas, krediti un studiju maksa
133 26 19 Atvérto durvju dienas
22 26 32 12 Akadéemiskais kalendars
18 19 29 8 27 Stipendiati
22 21 29 13 24 26 Erasmus+

8.3. att. KartiSu lidzibas matricas fragments

Savukart kartites Studiju programmu direktori, Rektors, Studiju departaments un
Darbinieku kontakti kopa grup&jusi 40-72 % dalibnieku (22-39 reizes). Ar pétniecibu saistita
kartiSu grupa izveidojusies, 16-38 reizes kopa grupgjot kartites lzgudrojumi, Projekts “LU
zindatniskie sasniegumi”, LU petnieki un Izglitibas pétniecibas institiuts. V&l vienu izteiktu
Klasteri veido kartites, kas saistitas ar notikumu vai pasakumu kategoriju, kopa grupétas 24-45
reizes.

Vienlaikus lidzibas matrica ir apgabali, kas parada mazak izteiktus, paral€lus
grup&jumus talak no diagonales. Kartites Aristotela svétki un Atvérto durvju dienas 19 reizes
grupétas kopa (35 % dalibnieku). Tikpat reizu ar Atverto durvju dienas grupéta kopa
Korpordciju gajiens, 12-17 reizes ar citam kartit€m klasteri Notikumi. Divdesmit reizu kopa
grupéta Augu fiziologijas katedra un LU Botaniskais darzs. Stipendijas, krediti un studiju
maksa grupéta ar Dienesta viesnicam — 17 reizes (31 % dalibnicku). VEél vienu paralélu klasteri,
kas vairak saistits ar atpiitu, veido kartites Aristotela svétki, Klubs “NABAKLAB”, Korpordciju
gajiens, Komplekss “Ratnieki”, Zinatnes kafejnica, Koncerti un Radio NABA (vid&jais
grupéSanas biezums 15). LU Studentu padome vid&ji 15,25 reizes tikusi grupéta kopa ari ar
kartitem no klastera Darbiniekiem paredzéta informdcija. Studiju departaments videji 16,6
reizes ticis grupéts ari ar kartitém no klastera Ar studiju procesu saistitas LU struktiirvienibas.

Dendrogramma vislidzigakas kartites ir att€lotas ka blakus eso$i “zari” (sk. att. 7.
pielik.). Interpret€jot Sos rezultatus, japiever§ uzmaniba, kur “zari” savienojas — jo tuvak
diagrammas labajai pusei tas ir, jo kartites biezak tikusas grupétas kopa; resp., isaki “zari” ir
stipraki (Albert & Tullis, 2013; Schmettow & Sommer, 2016). Dendrogrammas prieksrociba ir
ta, ka ta ir vieglak uztverama, tacu butiskakais trikums — katrs elements var atrasties tikai viena
kategorija, nav redzami citi grup&jumi, ka ari netick nemti véra kategorijam pieskirtie
nosaukumi. Turklat loti retos gadijumos dendrogrammu var tiesa veida izmantot taksonomijas
veidoSanai; lielakoties rezultati tikai palidz projektéSanas procesa (Hudson, 2013a).
Dendrogramma ar1 sniedz prieksstatu par aglomerativas klasteranalizes procesu — klasteri tiek
veidoti augSupéji, t. i., pirmais klasteris $aja gadijuma sakas ar diviem elementiem — Biologijas
fakultate un Socialo zinatnu fakultate, kuriem talak pievienojas treSais elements — Augu
fiziologijas katedra. Geografija un Komunikdcijas zinatne ar tiek saistita ar So klasteri, bet $1
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saite jau ir vajaka. Kopuma, izp&tot dendrogrammu, iezimg&jas vienpadsmit klasteri, kas redzami
8.1. tabula (kvantitativie raditaji iegtti lidzibas matrica 6. pielik.).
8.1. tabula

KartiSu klasteri

] Videjais e
Kartisu klasteri grupdSanas | KO
Ly skaits
bieZums

Fakultates un studiju programmas 38,2 5
Informacija par LU 37 2
Notikumi 31,6 6
Mauzizglitibas iespéjas un nodarbibas potencialajiem studentiem | 27 3
Zinatne un pétnieciba 26,5 4
Ar studijam tiesi nesaistitas LU struktiirvienibas 26 4
UznemsSana un studijas 24,6 7
Informdcija darbiniekiem 21,9 6
Ar studijam nesaistitie pakalpojumi 21,6 5
Veidlapas un bukleti 21 2
Ar studijam saistitas LU struktiirvienibas 14,6 6

KartiSu SkiroSana bija atverta, t. i., dalibnieki pasi veidoja gan kategoriju skaitu, gan to
apzim&umus, un vienu un to paSu kartiti dazadi dalibnieki ieklava dazadas kategorijas.
Piem@ram, kartite Dienesta viesnicas ieklauta 38 dazadas kategorijas — 12 reizes kategorija
Studentiem, pa Cetram reizém kategorija Pakalpojumi un LU struktiirvienibas, un pa vienai
reizei kategorijas LU struktirtvienibas (dalibnieks kludijies varda rakstiba), Studentu dzive LU,
Studiju ikdiena, Informdcija jaunajiem studentiem, Informacija par telpam, Informacijai, LU
saimnieciba, LU struktira, LU vietas, Serviss, Studentiem/Praktiska informdcija, Studentu
dzive, intereses, LU telpas/ékas, Studentu sadzive, TopoSajiem studentiem., LU fiziskas
atrasanas vietas (dalibnieks kludijies varda rakstiba), LU pakalpojumi, Pakalpojumi2,
Studijas, TopoSajiem studentiem, Uzsakt studijas, studiju sadzive, Arpus studijam, Notikumi un
pasakumi, Viss, kas saistits ar studijam, LU struktiirvienibas un ?, Jaunajiem LU studentiem,
Struktiirvienibas, Kontakti, Studésana, DZIVE LU, LU studentiem, Reflektantiem /
potencialajiem studentiem, Noderigi. Ka redzams no §1 pieméra, dalibnieki var kludities,
nosaucot kategoriju, un vairaki kategoriju nosaukumi ir loti 11dzigi (LU struktiirvienibas, LU
struktirtvienibas, LU struktira, LU struktirvienibas un ?, Struktirvienibas, tapat arl
Studentiem, Studentu dzive LU, Informdcija jaunajiem studentiem, Studentiem/Praktiska
informacija, Studentu dzive, studiju sadzive, DZIVE LU).
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Ir gadijumi, kad dalibniekiem bijis griti nosaukt kategoriju, un vini izlidz&jusies ar
apzZim&umiem ? uUn [ vards. Viens dalibnieks ir izveidojis kategoriju ar saturu Stipendiati un
Stipendijas, krediti un studiju maksa, tacu to nosaucis Budzets. Lai atvieglotu rezultatu analizi,
lidzigu nosaukumu kategorijas var apvienot, tacu japarliecinas, ka ar1 kategorijai piederigie
elementi ir 11dzigi. Pieméram, kategorijas Aktivitates (kartites Valodu kursi, Talakizglitiba un
kursi klausitajiem, Korporaciju gajiens, LU sports, Koncerti, Klubs “NABAKLAB”, Radio
NABA, Aristotela svetki, Promocijas ceremonija, Zinatnes kafejnica) un Aktivitates (kartites LU
Botaniskais darzs, E-veikals (gramatas un suveniri), Zinatnes kafejnica, Radio NABA) nevar
standartizet, jo tam ir tikai divi kopigi elementi — Zinatnes kafejnica un Radio NABA. Kopuma
ar citu vienada vai loti lidziga nosaukuma kategoriju saturs ir loti atskirigs.

Dalibnieku izveidotas kategorijas ir loti atSkirigas arT péc to granularitates. Izveidotas
gan loti vispariga limena kategorijas Latvijas Universitate (divreiz) un LU (septinas reizes), gan
ar1 loti Sauras kategorijas — LU Attistibas stratégija. Kategoriju nosaukumi ir gan precizi
aprakstosi (E-veikals, Fakultates), gan ar1 neko neizsakosi (Interesanti, lepazisti). Timeklvietnu
parprojekt€Sanas gadijumos dalibnieki nereti pieskir kategorijam nosaukumus, kam Iidzigi ir
esoS8aja vietn€. Tas var nozimét gan to, ka Sie nosaukumi ir derigi un piemeroti, gan ari to, ka
dalibnieks pieturas pie iemacitas un, iesp&jams, klidainas konvencijas (Righi et al., 2013).

Ta ka neviens no automatizetajiem rikiem kartiSu nosaukumus analiz€ nenem veéra, un
tika konstatéts, ka atskiriga satura d€] kategorijas apvienot isti nav iesp&jams, kategorijam
pieskirtie 533 nosaukumi tika analiz€ti manuali. Pamatojoties uz lidzigu vai saistitu nozimi, tie
tika apkopoti un standartiz&ti, pieméram, nosaukumi Sports un kultira, Brivais laiks, Arpus
studijam, lespéjas un aktivitates tika kodéti ka Arpusstudiju dzive. Tika iegiitas $adas
kategorijas: Arpusstudiju dzive; Dokumenti; UzpemSana; Aktualitates; Studijas; LU
struktiurvienibas; Fakultates; Biblioteka; Vadiba; Darbs LU; Par LU; Studentu sadzive; Ar
studiju procesu tiesi nesaistitas LU struktirvienibas; LU ékas,; E-veikals; Darbiniekiem;
Notikumi; lepirkumi; Zinatne un pétnieciba; Nozares; Mizizglittba un nodarbibas
potencialajiem studentiem; Ar studijam nesaistitie pakalpojumi; Kontakti; Sasniegumi;
Sadarbiba; Dazadi. Veidojot prototipa taksonomiju, $os rezultatus var apvienot sava starpa, ar

kartiSu klasteriem vai sakartot hierarhija péc nepiecieSamibas.

Dalibnieku klasteri

Analizgjot rezultatus, ir biitiski arT saprast, cik 11dzigi tie ir dalibnieku starpa. Dalibnieku
hierarhiskas klasteranalizes dendrogramma (sk. att. 8. pielik.) konceptuali ir identiska kartisu
dendrogrammai un mégina atrast to dalibnieku klasterus, kuri kartites grupgjusi lidzigi.

Dendrogramma veidota, izmantojot lidzibas matricu, kas balstas uz to, cik Iidzigi ir vinu veiktas
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SkiroSanas rezultati, t. i., cik procentu kartiSu biitu japarvieto, lai divu dalibnieku izveidotas
kartiSu grupas biitu ekvivalentas. KartiSu grupu nosaukumi $eit netiek nemti véra. Hadsons
norada, ka dalibnieki ar zemu grupé&Sanas lidzibu sakotngji biezi uzrada lielaku klasteru skaitu
(Hudson, 2013b). Analiz€jot ar SynCaps programmatiiru dalibnieku dispersiju péc klasteru

skaita, statistiski nozimigas atSkiribas starp tiem netika atrastas (sk. 8.4. att.).
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8.4. att. Dalibnieku dispersija péc klasteru skaita

No ta var secinat, ka, neraugoties uz lietotaju grupu daudzveidibu, vinu mentalajos
modelos nav nozimigu atskiribu. Pret€ja gadijuma biitu jaapsver iespgja veidot apaksvietnes

atseviskam lietotaju grupam.

Nodalas kopsavilkums un secinajumi

KartiSsu Skirosana ir populara cilvékcentréta metode, lai noskaidrotu lietotaju
prieks$status par satura organize$anu. Biezi vai dazreiz to izmanto 74 % profesionalu (Rosala &
Krause, 2019), tomér pétnieku vidii nav vienpratibas par to, vai ar §Ts metodes izmantoSanu tiek
uzlabota lietojamiba, turklat nozime ir ari tam, kas kartiSu $kirosanu veic (Sk. 6.3.5. apaks$nod.).

Saja nodala analizéti 54 dalibnieku, kas parstavéja LU.LV prioritaras lietotaju grupas,
attalinati veiktas 50 kartiSu SkiroSanas rezultati. Visvairak dalibnieku sakartoja kartites devinas
kategorijas, savukart kartiSu skaits kategorija bija no vienas lidz 22. Hierarhiskas aglomerativas
klasterizacijas rezultata kartiSu lidzibas matrica iezZim&jas gan izteikti, gan mazak izteikti
Klasteri. Lidz ar to apstipringjas S. Busolona secinajums, ka atseviskos iegiitas taksonomijas
apgabalos vienpratiba ir augsta, bet citos — zemaka; parasti ir kadi satura objekti, kuru
kategorizéSana ir apgratinata (Bussolon, 2009). P&c grupésanas biezuma izdaliti 11 klasteri.
Iegitie klasteri pec butibas atbilst gan esosam LU.LV-2009 kategorijam, gan citu augstskolu
timeklvietnu kategorijam (piemeram, Fakultates un studiju programmas, Informacija par LU,
Muzizglitibas iespejas un nodarbibas potencialajiem studentiem). Dalgji tas varétu bt

skaidrojams ar to, ka lielaka dala dalibnieku bija LU studenti vai darbinieki, tacu tas liela méra
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ar1 iemesls, kapeéc vini tika ieklauti — ir svarigi, lai kartiSu SkiroSanas dalibniekiem biitu
attiecigas jomas (doména) zinasanas (Baxter et al., 2015; Wood & Wood, 2008).

Novérota tendence noskirt ar studijam tiesi saistito saturu no pareja.

Kopuma jasecina, ka izveidotas kategorijas ir arkartigi neviendabigas, loti atSkiras
vienadu vai lidzigu nosaukumu kategoriju saturs, tadé] ari nebija iesp&jams tas standartizét.
Tapat loti atSkiras kategoriju granularitate un tam pieskirtie nosaukumi.

P&tot, vai pastav klasteri dalibnieku vidai (piem&ram, p&c jomas parzinasanas vai lomas),
statistiski nozimigas atSkiribas starp vinu izveidotajam kategorijam netika atrastas. No ta izriet,
ka viena taksonomija var but pietickama un atbilsto$a lictotaju mentalajam modelim, un nav

nepiecieSams veidot vairakas apakSvietnes.
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9. PROTOTIPESANAS PIRMA KARTA

Lai varctu izveidot lietotajiem vispiemérotako un &rtako taksonomiju, pétijuma otraja
posma divas kartas tika izveidoti un testéti tris zemas precizitates un viens vid€jas precizitates
prototips, kas tika veidots, balstoties uz pirmas kartas prototipu testé$anas rezultatiem. Saja
nodala aprakstita pirmas kartas prototipu izveide un test€Sana. ProjektéSanas zinatnes procesa
prototipu izveide atbilst projekt€Sanas un izstrades solim, bet prototipu testéSana — noveértéSanas

solim.

9.1. lzveide

Pirmas kartas prototipi atspoguloja kategoriju pamata struktiiru un hierarhisku
navigaciju. Ta ka tie bija zemas precizitates prototipi, tajos netika ietverta papildnavigacija,
kajenes navigacija, 1sceli vai kontekstuala navigacija (McElroy, 2016) (sk. 6.3.6. apak$nodalu).

S. Simonenko aizsaka Sablonu izmanto$anas pé&tijumus tematiski lidzigu vietnu
(augstakas izglitibas iestazu, valdibas institliciju, uzn€mumu) informacijas arhitekttru un
secindja, ka pastav lidzibas lietotajiem redzamaja informacijas struktura, turklat ari lietota;ji
sagaida vietnes struktiiras atbilstibu lidzigu vietnu informacijas arhitekttirai (Symonenko, 2006,
2008). Analizgjot 28 ASV augstskolu timeklvietnes anglu valoda, Simonenko identificgja $adas
globalas navigacijas sadalas: visbiezak atkartojas — Studijas, Studentiem, Zinas un notikumi;
vidéji biezi — Par, Absolventiem, Périeciba, Politika, Kontakti, Sports, Macibspeki,
Darbinieki, Vietnes karte; visretak — Biblioteka, Kopiena, Meklesana, Pakalpojumi, Vakances.
Ta ka Simonenko pétijums tika veikts ASV 2007. gada, $is Sablons tika atzits par, iesp&jams,
novecojusu, un, nemot vera atskiribas izglitibas sistéma, par nepiemérotu LU timeklvietnei. Ta
vieta tika izpétitas vairaku Latvijas, tuvako kaiminvalstu un Eiropas valstu, kuras ir pilntiesigas
Eiropas augstakas izglitibas telpas dalibvalstis (EHEA, n.d.), universitates, pienemot, ka lielaka
dala potencialo studentu, meklédami studiju iesp&jas, apliko primari Eiropas augstskolu
timeklvietnes un tadejadi veido savu mentalo modeli.

Aplikojot Vines Universitates https://www.univie.ac.at/en/ (izmanto to paSu satura
parvaldibas sisttmu Typo3), Oksfordas Universitates http://www.ox.ac.uk/, Kembridzas
Universitates https://www.cam.ac.uk/ (pirma un otra vieta Webometrics reitinga), Upsalas
Universitates https://www.uu.se/en, Helsinku Universitates https://www.helsinki.fi/en, Tartu
Universitates  https://www.ut.ee/en, Vilpnas Universitates https://www.vu.lt/en/, Rigas
Tehniskas universitates https://www.rtu.lv/, Banku augstskolas https://www.ba.lv/Iv/,

Daugavpils Universitates https://du.lv/ timeklvietnes, tika identificétas Sadas visbiezak
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sastopamas globalas navigacijas sadalas: Studijas, Pétnieciba, Par, nedaudz retak Pieteiksands.
Sadalas Studentiem, Darbiniekiem, Absolventiem, Viesiem parsvara bija ieklautas
papildnavigacija.

NP1 ir Cetras pirma limena sadalas: Studijas, Pétnieciba, Par mums un Pieteiksanas;
pavisam sadalas ir ¢etros Iimenos. Struktiira ir lidzsvarota, katras otra Iimena sadalu skaits ir
astonas (1. un 2. pirma limena sadalai) vai devinas (3. un 4. pirma limena sadalai). Divam tresa
Iimena sadalam ir arT ceturta ITmena sadalas (sk. 9. pielik.).

Prototips NP2 tika balstits uz LU administracijas ierosinajumu ar studijam un pé€tniecibu
saistto timek]vietnes saturu grupét trijos virzienos — Socialas un tiestbu zinatnes, Humanitaras
un izglitibas zinatnes, Eksaktas, dzivibas un medicinas zinatnes. Papildus §STm pirma limena
sadalam tika izveidotas sadalas Studijas, Par mums, Pieteiksanas (sk. 10. pielik.). Zinatnu
virzienu sadalam ir katrai divas otra limena sadalas un arf treSa [imena sadalas. Struktira ir
neviendabiga — piektajai un sestajai sadalai ir katrai devinas otra Iimena sadalas. Piektaja sadala
Par mums ir ari ceturta Iimena sadalas. Studiju programmas ir ievietotas sadala Studijas.

Prototips NP3 tika balstits kartiSu skiroSanas rezultatos (sk. 11. pielik.). Tam ir Cetras
pirma limena sadalas: Studijas, Pétnieciba, Par LU un Gribu studét. Sads neliels pirma limena
sadalu skaits veidots, pienemot, ka laika gaita vietnei paplaSinoties, testéSanas vai darba grupas
ierosingjumu rezultata So skaitu naksies palielinat. Sadalas nosaukumu Pieteiksandas tika
nolemts aizstat ar Gribu studét, pamatojot ar to, ka lietotaji jau ir pieradusi pie $ada apzZim&juma,
ka ari to, ka LU ir tiesibas uz doménu www.gribustudet.lv. Jaatzimg, ka $ada pieeja gan neatbilst
labai praksei, jo ieteicams izvéléties viena vardskira balstitus apzim&umus sadalu
nosaukumiem (piemé&ram, lietvardus — Studijas, Peétnieciba, Universitate un Pieteiksanas). NO
sada viedokla arT apzZim&jums Par mums nav vélams, tacu tas ir tik loti izplatits, ka kluvis par
konvenciju (Rosenfeld et al., 2015). Pavisam sadalas ir trijos lTmenos. Struktiira ir saméra

lidzsvarota — otraja Iiment ir piecas, seSas un astonas sadalas.

9.2. Testesana
Testesana tika veikta ar tieSsaistes riku Treejack (“Treejack,” 2018). Rika saskarnes

ekranuznémumu sk. 9.1. att.
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1. uzdevums no 9

Jus gatavojaties uzsakt studijas, bet esat no citas pils&tas. Kur Jis mekl&tu informaciju par

Sakumlapa

Studijas
Studentu sadzive

Dienesta viesnicas +— Es to mekl&tu Seit

9.1. att. Prototipu testéSanas rika saskarnes ekranuznémums

Ieglito datu analize tika veikta ar riku Treejack un MS Excel. Prototipu testéSanas
galvenie rezultati paraditi kopa, lai tos butu vieglak salidzinat. Tika novertéta produktivitate
(t.i., ir vai nav izdevies uzdevumu izpildit), navigacijas tieSums (t. i., dalibnieki, kuri virzijas
tikai uz prieksSu, ne reizi neveicot atsoli, neatkarigi no ta, vai rezultats bija pareizs vai nepareizs;
tas parada, cik parliecinati ir dalibnieki, izv€loties atbildi), vid&jais visu uzdevumu izpildes
laiks. Uzdevumu izpildes raditaji ir loti Iidzigi visiem prototipiem — no 61 % lidz 65 %;
zemakais ir NP2. Navigacijas tieSums butiski zemaks ir NP3 (52 %), salidzinot ar 61 % NP2
un 63 % NP1. Sie rezultati, ka arf vid&jais visu uzdevumu izpildes laiks ir redzami 9.1. tabula.

9.1. tabula

Prototipu novertejuma galvenie raditaji

Prototips Uzdevumu izpilde Navigacijas tieSums Laiks (vid.)
NP1 63 % 63 % 5 min. 13 sek.
NP2 61 % 61 % 5 min. 8 sek.
NP3 65 % 52 % 5 min. 17 sek.

Kopuma produktivitate ir loti zema visiem trim prototipiem, ja salidzina ar pilniba
funkciongjosas vietnes vidgjo izpildes limeni — 78 % etalonveértibu (Sauro, 2016). Tomér te
butiski apzinaties, ka lietotajiem nebija iesp€jas pasiem parliecinaties par uzdevuma sekmigu
izpildi, jo prototipa nav satura, ka arT trika dazadu kontekstualu noraZzu — ieklautas navigacijas

u. tml.

9.2.1. NP1

Analizgjot sikak NP1 pa atseviskiem uzdevumiem, redzams, ka visaugstakie sekmigas
izpildes raditaji (gan tieSie, gan netiesie) ir 2. uzdevumam (42), 4., 1. un 8. uzdevumam (34). 2.
un 4. uzdevumam ir divas pareizas atbildes. Vissliktakie rezultati ir 7. uzdevumam Jiis vélaties

apmeklét jauno Dabaszindatnu akadémisko centru Tornakalnd, bet nezinat lidz cikiem tas ir
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atverts pirmssvetku dienda. Kur Jis noskaidrotu So informaciju? (39 nesekmigas izpildes
gadijumi) un 9. uzdevumam Jiis velaties iegadaties akadémiska apgada izdotu gramatu. Kur
Jis meklétu sadu iespéju? (30 nesekmigas izpildes gadijumi). Kaut ari 9. uzdevumam bija divas
pareizas atbildes, to tieSi sekmigi izdevas izpildit tikai astoniem dalibniekiem, bet netie$i —

pieciem (sk. 9.2. att.).
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9.2. att. NP1 uzdevumu izpilde un navigacijas tieSums pa uzdevumiem

Diviem no ¢etriem uzdevumiem ar augstako sekmigas izpildes rezultatu (2., 1., 4. un 8.)
bija divas pareizas atbildes, bet diviem - viena. Savukart no trim uzdevumiem ar viszemako
sekmigas izpildes rezultatu (7., 9., 5.) vienam bija divas pareizas atbildes, bet diviem - viena.

Uzdevumu Jiis velétos studet programmésanu, bet nezinat, cik gadus biis jamacas. Kur
Jiis to noskaidrotu? nesekmigi izpildijusi 11 dalibnieki, tacu, izp€tot vinu navigacijas celu,
redzams, ka sesi no viniem devusies pa pareizu navigacijas celu, bet peédgja soli izvelgjusies
studiju programmu Datorzindatnes, $kiet, pienemot, ka tur var apgiit ari programmeé&Sanu, kaut
gan pareiza atbilde bija Programmésana un datortiklu administrésana. No 31 uzdevumu
sekmigi izpildijusa tikai pieci otraja soli bija izvel&jusies kategoriju Fakultates, kamer pargjie
26 — Programmas.

No 5. uzdevumu Jiis vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi “Ebsco” datubazi. Kur Jiis to
meklétu? nesekmigi izpildijusajiem 23 dalibniekiem tris tomer ir tikusi 11dz Bibliotékai.

Pildot 7. uzdevumu, vairak par pusi dalibnieku apjukusi otraja navigacijas soli, kur tikai
13 % turpinajusi pareizu talako celu, bet tikpat ari griezusies atpakal, un 73 % talako celu
turpinajusi aplama virziena (sk. att. 12. pielik.). Dalibnieki uzskatijusi, ka nepiecieSamo
informaciju var€s atrast kategorijas Akadémiskais apgads, Vadiba, Instititi, Pétniecibas

virzieni, Arpus studijam, pakalpojumi, Kontakti, Biblioteka, Kimijas fakultate u. c.
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Bija paredzams, ka 9. uzdevums varétu sagadat griitibas, jo sads satura elements — E-
veikals un ar to saistitas iesp&jas ir jaunas. Sadalu Studijas nepareizi izvelgjas 19 dalibnieki, bet
sadalu Peétnieciba — 26 dalibnieki. Par pareizam atbildem tika uzskatitas Datubazes,
Pakalpojumi, Publikacijas, Suveniri u. c. (sk. att. 13. pielik.). Dala (devini dalibnieki) péc pirma
pareiza navigacijas sola devusies atpakal (tris) vai izvélgjusies nepareizu talako celu (sesi).

Bitisks raditajs, vertgjot vietnes taksonomijas piemérotibu, ir pirma klikska (first-click)
jeb pirma navigacijas sola tests (sk. tabulu 14. pielik.). 3. uzdevuma 90 % dalibnieki pareizi
pienémusi, ka studiju programmas jamekI¢ sadala Studijas. 5. uzdevums Jis velaties uzzinat,
vai LU ir abonéjusi “Ebsco” datubazi. Kur Jiis to meklétu? apzinati tika formuléts, neminot
vardu “biblioteka”. Kaut arT 37 % dalibnieki pirmo navigacijas soli veikusi pareizaja virziena,
lielaks skaits (49 %) domajusi, ka So informaciju iegis sadala Petnieciba. Ari 7. uzdevuma,
kuram visuma bija loti zemi raditaji, 74 % pirmo izvél§jusies pareizo sadalu. Par to, kur sakt
meklét informaciju par Lieldienu brivdienam (8. uzd.), 86 % dalibnieku bija vienispratis —
sadala Studijas. Savukart 9. uzdevuma 33 % pirmo soli veica sadala Par mums, bet liclaka dala
— 47 % devas nepareiza virziena — Pétnieciba.

NP1 izpilde un navigacijas tieSums loti atSkiras pa uzdevumiem. Pozitivi, ka lielakaja
dala uzdevumu pirmais navigacijas solis bija pareiza virziena. Vairakos gadijumos nesekmigu
uzdevuma izpildi var skaidrot ar nepietickamam kontekstualajam noradém, tacu ta ir zemas

precizitates prototipu specifika.

9.2.2. NP2

Sikak analiz€jot NP2 pa atseviskiem uzdevumiem, redzams, ka visaugstakie sekmigas
izpildes raditaji (gan tieSie, gan netiesie) ir 2. uzdevumam (36), 4. (33) un 1. uzdevumam (31).
Vissliktakie rezultati ir 7. uzdevumam Jiis vélaties apmeklét jauno Dabaszinatnu akademisko
centru Tornakalna, bet nezinat lidz cikiem tas ir atvérts pirmssvetku diena. Kur Jiis noskaidrotu
So informaciju? (32 nesekmigas izpildes gadijumi) un 6. uzdevumam Jiis velaties noskaidrot,
vai tuvakaja laika gaidama kada konference psihologijas nozare. Kur Jiis to meklétu? (28

nesekmigas izpildes gadijumi) (sk. 9.3. att.).
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9.3. att. NP2 uzdevumu izpilde un navigacijas tieSums pa uzdevumiem

Abiem uzdevumiem ar visaugstakajiem sekmigas izpildes raditajiem (2. un 4.) bija
katram divas pareizas atbildes, bet visnesekmigak izpilditajiem uzdevumiem (6. un 7.) — pa
vienai pareizai atbildei.

Uzdevumam 3. Jiis véletos studét programmesanu, bet nezinat, cik gadus biis jamacas.
Kur Jiis to noskaidrotu? bija divas pareizas atbildes, tacu to nesekmigi izpildijusi 18 dalibnieki.
Analiz€jot vinu navigacijas celus, redzams, ka puse no viniem par pareizo atbildi uzskatijusi
Datorzinatnes, vél viens - Dabaszinatnu un informdcijas tehnologijas skolotajs (sk. att. 15.
pielik.).

Uzdevuma 6. Jiis veélaties noskaidrot, vai tuvakaja laikd gaidama kdda konference
psihologijas nozare. Kur Jiis to meklétu? redzams, ka lielakas gritibas sagadajis izvéléties
pareizo virzienu; dalibniekiem nav bijis skaidrs, kur meklét psihologiju. Attéla 16. pielikuma
redzama izteikti radiala strukttira liecina, ka gandriz visas pirma limena sadalas apmeklétas
vienlidz daudz reizu (Pieteiksanas — 14, Studijas — 44, Socialas un tiesibu zindtnes un
Humanitaras un izglitibas zinatnes — 21, Eksaktas, dzivibas un medicinas zinatnes — 9 un Par
mums — 22 reizes).

Uzdevuma 7. Jiis vélaties apmeklét jauno Dabaszinatnu akadémisko centru Tornakalna,
bet nezinat lidz cikiem tas ir atvérts pirmssvétku dienda. Kur Jiis noskaidrotu 5o informaciju?
par pareizam atbildém tika uzskatitas ari Kontakti, Darba laiki, Kimijas fakultate, Biologijas
fakultate, Geogrdafijas un Zemes zinatnu fakultate. Ja aptuveni puse navigacijas celu (36 reizes)
vedusi uz pareizo pirma limena sadalu Par mums, tad no tas talak uz Struktiru devusies tikai
sesi.

Lidzigi ka NP1, arT uzdevums par E-veikalu sagadajis griitibas. Par pareizo atbildi
uzskatitas gan Pakalpojumi (pieci dalibnieki), gan Arpus studijam (divi), gan Suveniri (tris)

u. c.
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Pirma klikska jeb pirma navigacijas sola tests liecina, ka informaciju par dienesta
viesnicam (1. uzdevums) trisreiz vairak dalibnieku (64 %) vispirms mekl&tu sadala Studijas,
nevis Pieteiksands (21 %). Neviens dalibnieks nav klikskinajis ne uz Socialas un tiestbu
zindtnes, Nne Humanitaras un izglitibas zinatnes. Lidzigi ar1 2. uzdevuma, mekl&jot Socialo
zinatnu fakultates telefona numuru, neviens dalibnieks nav klikskinajis ne uz Eksaktas, dzivibas
un medicinas zinatnes, Nne Humanitaras un izglittbas zinatnes, bet 54 % pareizi izvElgjusies
Socialas un tiesibu zinatnes, 41 % - otru pareizo atbildi — Par mums. Meklgjot informaciju par
studiju programmam 3. uzdevuma, 58 % primari to cer&jusi atrast sadala Studijas, 18 %
devusies uz sadalu Eksaktas, dzivibas un medicinas zinatnes. Uzdevuma 4. Jis interesé
“Atverto durvju dienas” Humanitaro zinatnu fakultate. Kur Jis mekletu informdciju par
norises laiku? 63 % pareizi veikusi pirmo soli sadala Humanitaras un izglitibas zindatnes.
Abonétas datubazes 5. uzdevuma 62 % pareizi mekl&jusi pie Studijas, otra lielaka dala (27 %)
— pie Par mums. Ka jau bija secinats, analiz&jot navigacijas celus 6. uzdevuma, dalibniekiem
bija gritibas izv€l&ties pareizo zinatnu nozaru virzienu, kur meklét psihologiju — 22 % kludijas,
klikskinot Socialas un tiestbu zindatnes, 16 % pareizi uzklikskinaja Humanitaras un izglitibas
zinatnes, bet 8 % domaja, ka psihologija pieder Eksaktajam, dzivibas un medicinas zinatném.
Vel 41 % konferenci psihologija meklgja sadala Studijas. Uzdevuma 7. Jiis vélaties apmeklet
jauno Dabaszinatnu akadémisko centru Tornakalna, bet nezinat lidz cikiem tas ir atverts
pirmssvétku dienda. Kur Jis noskaidrotu So informdciju? bija viszemakie sekmigas izpildes
raditaji, taCu vairak par pusi dalibnieku (55 %) pareizi veica pirmo navigacijas soli (Par mums).

NP2 produktivitate ir nedaudz zemaka par abiem par&jiem prototipiem. Sis prototips
tika veidots, dalot ar studijam un pétniecibu saistito saturu kategorijas, kas atbilst zinatnu
nozaru grupam. Sada pieeja nav izplatita, un tas var bit viens no iemesliem zemajiem
rezultatiem, it seviSki uzdevumos, kuri bija saistiti ar nozarém. Labaki rezultati bija uzdevumos,
kur bija ietverts kads atslégvards — pieméram, "Socialo zinatnpu fakultates telefona numurs" bija

laba norade uz sadalu Socialas un tiesibu zindatnes.

9.2.3. NP3

Analizgjot stkak NP3 pa atseviSkiem uzdevumiem, redzams, ka visaugstakie sekmigas
izpildes raditaji (gan tieSie, gan netiesie) ir 4. uzdevumam (28), 6. un 8. uzdevumam (27).
Viszemakie sekmigas rezultati ir 5. uzdevumam Jis vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi
“Ebsco” datubazi. Kur Jiis to mekletu? (20 nesekmigas izpildes gadijumi) un 9. uzdevumam
Jus vélaties iegadaties akadémiska apgada izdotu gramatu. Kur Jiis mekléetu sadu iespéju? (17

nesekmigas izpildes gadijumi) (sk. 9.2. att.).
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9.4. att. NP3 uzdevumu izpilde un navigacijas tieSums pa uzdevumiem

Vissekmigak izpilditajam 4. uzdevumam ir divas pareizas atbildes, bet 6. un 8.
uzdevumam — pa vienai. Savukart diviem visvairak nesekmigi izpilditajiem uzdevumiem ir
divas pareizas atbildes.

NP3 atkartojas lidziga situacija 3. uzdevuma Jiis vélétos studet programmésanu, bet
nezinat, cik gadus biis jamdcas. Kur Jis to noskaidrotu? — 13 dalibnieki uzdevumu izpildija
nesekmigi, bet pieci no viniem veica pareizu navigacijas celu, tikai pedg€ja soli izveloties
nepareizo studiju programmu.

Visnesekmigak izpilditaja uzdevuma 5. Jis vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi
“Ebsco” datubazi. Kur Jiis to meklétu? sesi dalibnieki par pareizo atbildi aplami uzskatijusi
sadalu Dokumenti, astoni — sadalu Starptautiska sadarbiba, pa vienam — sadalas Telpu noma,
Studiju kartiba, IT pakalpojumi, Centri, Komercializacija un patenti (Sk. att. 19. pielik.). Otraja
visnesekmigak izpilditaja uzdevuma 9. Jis velaties iegadaties akademiska apgada izdotu
gramatu. Kur Jiis meklétu Sadu iespeju? tomér sekmigi izpildijuso bija par vienu vairak (18)
neka nesekmigi izpildijjuso (17). Lidzigi ka abos par€jos prototipos, akadeémiska apgada
gramatu iegade galvenokart tika saistita ar Pétniecibu (25 reizes), Studijam (29), Par LU (48).
Tomér no sadalas Par LU tikai divos gadijumos cel§ tika turpinats pareizaja virziena, 37
gadijumos $aja limeni tika izv€leta nepareiza sadala (Starptautiska sadarbiba, Dokumenti,
Pakalpojumi, Administracija), devinos gadijumos dalibnieki griezas atpakal (sk. att. 20.
pielik.). Par pareizam atbildém aplami uzskatitas Dokumenti (sesi dalibnieki), Starptautiska
sadarbiba (8), Studiju kartiba, 1T pakalpojumi, Centri, Komercializacija un patenti, Telpu
noma (pa vienam dalibniekam).

Pirma klikska jeb pirma navigacijas sola parskata redzams, ka pirmaja uzdevuma Jiis
gatavojaties uzsakt studijas, bet esat no citas pilsétas. Kur Jiis meklétu informdciju par

apmesands iespéjam? ieverojami lielaks skaits dalibnieku (54 % pret 31 %) primari uzskatijusi,
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ka §7informacija atrodama sadala Studijas (sk. att. 21. pielik.). Ari otraja uzdevuma, ko izdevies
izpildit 71 % dalibnieku, pirmo klikSki tomér nepareizi veikusi 51 %; §im uzdevumam nav
neviena tiesas sekmigas izpildes gadijuma. Tresa uzdevuma Jiis vélétos studet programmeésanu,
bet nezinat, cik gadus bis jamacas. Kur Jiis to noskaidrotu? izpildei veiktais pirmais klikskis
parliecinosi ir sadala Studijas (74 %). Uzdevuma 5. Jiis vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi
“Ebsco” datubazi. Kur Jiis to meklétu? dalibnieki klikskinajusi visas sadalas — Par LU (44 %),
Studijas (33 %), Pétnieciba (17 %), Gribu studeét (6 %). Devitaja uzdevuma Jiis vélaties
iegadaties akademiska apgada izdotu gramatu. Kur Jiis meklétu Sadu iespeju? 1idzigs skaits
vispirms apmekI&jusi sadalas P&tnieciba (43 %) un Par LU (49 %).

NP3 tika veidots, balstoties uz kartiSu SkiroSanas rezultatiem. Uzdevumu izpildes
navigacijas tieSums ir zemaks par NP1 un NP2. Lidzigi ka abos pargjos gadijumos, dalu klidu

var izskaidrot ar satura un norazu trukumu.

9.3. Prototipu salidzinajums
Saja apaks$nodala salidzinati visi tris prototipi sava starpa pa uzdevumiem, vadoties p&c
izpildes rezultatiem (sk. 9.2. tabulu).
9.2. tabula
Uzdevumu izpilde procentos pa prototipiem

1l.uzd. | 2.uzd. | 3.uzd. | 4.uzd. | 5. uzd. | 6.uzd. | 7.uzd. | 8. uzd. | 9. uzd.
NP1 81 95 74 81 55 62 10 81 31
NP2 81 97 51 86 65 24 16 70 57
NP3 69 71 63 80 46 77 54 77 51

Pirma uzdevuma pareizas atbildes atraSanas vieta un dzilums visos prototipos ir l1dziga,
ar1 rezultati ir 11dzigi (nedaudz sliktaki NP3). NP3 gadijuma 68 % nepareizi veikusi pirmo
klikski, un tas acimredzot ir ietekméjis izpildes sekmigumu. Vieniga butiska atSkiriba NP3
gadijuma ir pareizas atbildes vieta otra Iimena sadalu seciba (NP3 gadijuma talak - 1.8.1, NP1
-1.4.2, NP2 - 1.3.1; katrs cipars apzZimé attieciga [imena sadalu p&c kartas), tacu tas neizskaidro
nepareizo pirmo klikSku skaitu. Tomer, neraugoties uz to, pietickami liela dala dalibnieku
atguvusies pec klimiga pirma sola, un uzdevumu sekmigi izpildijusi 69 % dalibnieku.

Otraja uzdevuma NP1 un NP2 ir loti augsti izpildes raditaji — attiecigi 95,5 % un 97,3 %,
bet NP3 — 71,4 %. NP1 un NP2 ir pa divam pareizajam atbildém, kamér NP3 — tikai viena.
Pirmie klik8ki visvairak bijusi sadalas Par mums, Par LU, un NP2 gadijuma — Socialas un

tiesibu zindatnes.
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TreSais uzdevums bija viens no svarigakajiem, ta mérkis bija atrast informaciju par
studiju programmam. Visos trijos prototipos ta bija atrodama sadala Studijas. Parsteidzosi, ka
rezultati ir pietieckami atskirigi, jo sadalas kartas numuri arT ir vienadi - 1.1.3. NP2 gadijuma
iesp&jams, ka dalibniekus samulsindja ar1 neierasta taksonomija. Daudzi nesekmigas izpildes
gadijumi visos trijos prototipos bija, dalibniekiem izvéloties sadalas 1.1.1 vai 1.1.2 — saturiski
lidzigas studiju programmas taja pasa fakultate.

Ceturtais uzdevums Jiis interesé “Atvérto durvju dienas” Humanitaro zinatnu fakultate.
Kur Jiis meklétu informaciju par norises laiku? bija ar augstu sekmigu izpildi visos trijos
prototipos. Visos trijos gadijumos tam bija arT divas pareizas atbildes. NP2 gan ir ievérojami
lielaks netieSas sekmigas izpildes gadijumu skaits, kad dalibnieki nav bijusi parliecinati un
devusies atpakal (no sadalam Humanitaras un izglitibas zindatnes septinas reizes, kaut gan tur
ir atrodama pareiza atbilde, Studijas — Cetras reizes, Pieteiksanas — vienu reizi). NP2 gadijuma
vislielakais pirmo klikSku skaits ir bijis sadala Humanitaras un izglitibas zindtnes, iesp&jams,
tadel, ka uzdevuma bija ietverts atsleégvards Humanitaro. Interesanti, ka NP1 pirmo kliksku
sadalijums ir Studijas 69 %, Pieteiksanas 17 %, bet NP3 — Studijas 37 %, Gribu studét 49 %.
Nemot véra, ka Pieteiksandas un Gribu studet saturs ir loti Iidzigs, var secinat, ka nozime ir
sadalas nosaukumam, un dalibnieki PieteikSanas uzskata par Sauraku, saistitu tikai ar
pieteikSanos studijam, savukart Gribu studet — par plasaku, ar daudzveidigu studétgribetajus
interes€josu informaciju.

Piektaja uzdevuma Jiis vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi “Ebsco” datubazi. Kur Jiis
to mekletu? sekmigas izpildes rezultati ir vid€ji un zemi. Viszemakie tie bija NP3, kuram
vienigajam bija divas pareizas atbildes Saja uzdevuma, tacu, aplukojot navigacijas celus,
redzams, ka otro pareizo atbildi izvElgjies tikai viens dalibnieks. Navigacijas cel§ uz to ir Par
LU > Struktira > Bibliotéka, un sadala Par LU dalibnieki klikskinajusi 48 reizes, tacu pareizu
talako celu izvelgjusies tikai divos gadijumos. Pirma NP3 pareiza atbilde un navigacijas cel§
bija vienadas visiem prototipiem - Studijas > Bibliotékas > Datubdzes. NP3 zemakais rezultats
var€tu bt saistits ar ta atrasanos talak attieciga limena sadalu seciba —1.4.1 (NP1—1.3.1, NP2
—1.2.1). NP2, kur pirmaja Iimeni nav sadalas Pétnieciba, vislielakais pirmo klikSku skaits bijis
Studijas (62 %) un Par mums (27 %). NP1 un NP3 pirma limena sadalas ir gandriz vienadas,
bet pirma klikska rezultati loti atskiras — NP1 Studijas (37 %) un Peétnieciba (49 %), Par mums
tikai 12 %, turpreti NP3 - Studijas (33 %), Par LU (44 %) un Petnieciba (17 %). Iesp&jams, ka
ne visi dalibnieki datubazes abong&sanu saista ar biblioteku, bet ar p&tniecibu gan. Redzams arf,
ka, ja sadala saucas Par LU, nevis Par mums, tad tur sagaida vairak, plasaku informaciju.

Arl sestaja uzdevuma Jis vélaties noskaidrot, vai tuvakaja laika gaidama kada

konference psihologijas nozaré. Kur Jis to meklétu? sekmigas izpildes rezultati ir vidgji un
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zemi. NP2 loti zemais rezultats jau iepriekS skaidrots ar dalibnieku nezinu, kura no zinatnu
nozaru virzieniem meklét psihologiju. Sim uzdevumam visos prototipos ir tikai viena pareiza
atbilde. NP1 gadijuma pareiza atbilde atrodas taksonomijas otraja liment (2.7 - Pétnieciba >
Konferences un komunikacija), bet NP3 gadijuma - treSaja Iimeni (2.4.1 - Pétnieciba >
Notikumi > Konferences), tacu sekmigas izpildes rezultats ir augstaks. Pirmais klikskis gan NP1
(62 %), gan NP3 (46 %) ir bijis pareizaja virziena - Pétnieciba. NP1 gadijuma neizpilde varétu
biit saistita ar pareizas atbildes atraSanos talak seciba, ka ari atraSanos starp visparigiem,
nezinatagjam maz izsakoSiem apzim&umiem (Projekti un peétijumi, Publikacijas,
Peécdokorantira). NP3 gadijuma, mekl&jot konferenci, bija jaizvelas starp Instititi, Centri,
Petnieki, Notikumi, Komercializacija un Patenti — iesp&jams, ka Sie kategoriju nosaukumi skita
vienkarsaki un skaidraki.

Septitaja uzdevuma Jiis vélaties apmeklét jauno Dabaszindtnu akademisko centru
Tornakalnd, bet nezinat lidz cikiem tas ir atvérts pirmssvétku dienda. Kur Jiis noskaidrotu so
informdciju? sekmigas izpildes rezultati ir zemi, bet diezgan atSkirigi, NP3 ievérojami labaki
(54 %) neka NP1 (10 %) un NP2 (16 %). NP1 un NP2 gadijuma ir vienads pareizais navigacijas
celS Par mums > Struktiira > Infrastruktiira > Tornakalns, kurs$ turklat ir tads pats ka LU.LV-
2009. NP3 pareiza atbilde taksonomija ir par vienu Iimeni augstak. Visos prototipos bija pa
vienai pareizajai atbildei. Pirmais klikskis tomér visos gadijumos bija parliecinos$i pareizs —
NP1 74 %, NP2 — 55 %, NP3 — 72 %. lespgjams, ka problematiski ir noskirt administrativas
struktirvienibas un fiziskas atraSanas vietas, tomé&r dalibnieki liek lietd izdomu — meklé
fakultasu, biblioteku darba laikus, kontaktinformaciju. Ar1 navigacijas solt Struktiira starp
izvéli Infrastruktiira un Struktirvienibas mazak dalibnieku izv€lgjusies pareizo celu, neka tad,
ja bija tikai viens celS. SprieZot péc pirma klikSka, pirma lIimena sadala izvéleta atbilstoSi.

Astota uzdevuma Jiis gribétu uzzinat, kura datumd sakas Lieldienu brivdienas. Kur Jiis
meklétu So informdaciju? sekmiga izpilde bija augsta un vidgja, starp prototipiem atSkiras maz
(77-81 %). Vienigais pareizais navigacijas cel$ bija visiem vienads Studijas > Studiju procesi
> Akademiskais kalendars; atraSanas vieta taksonomija - 1.5.2, 1.4.2, 1.3.2, pretgji izpildes
rezultatiem. Ari pirmais klikskis bija sadala Studijas 86 %, 79 % un 89 % gadijumu attiecigi
NP1, NP2 un NP3.

Devitais uzdevums Jiis vélaties iegadaties akadémiska apgada izdotu gramatu. Kur Jiis
meklétu Sadu iespeju? bija otrs, kura visu prototipu sekmigas izpildes raditaji bija zemi (31-
51 %). Pienemot, ka §is uzdevums varétu sagadat griitibas, tam katra prototipa bija pa divam
pareizajam atbildém, abas atradas viena pirma Iimena sadala Par mums, Par LU. P&c pirma

klikska rezultatiem spriezot, gandriz tikpat vai vairak dalibnieku uzskatija, ka pareiza atbilde
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varétu biit sadala Pétnieciba (NP1 un NP3); vienigi NP2 gadijuma, kur §adas sadalas pirmaja
limeni nav, 62 % vispirms klikskinaja Par mums.

Aprekinot katra prototipa visu uzdevumu vid€jo pareizu navigacijas solu skaitu
(gadijumos, kur ir bijusi divi pareizi pirmie navigacijas soli, tie summeti), redzams, ka NP3
gadijuma tas ir viszemakais — vidgji tikai 62,67 % gadijumu pirmais navigacijas solis bijis
pareizs. Pat neierastajam NP2 §is raditajs ir nedaudz augstaks — 65,56 %. Visvairak gadijumos

pirmais klikskis bija pareizs NP1 — 70,89 %.

9.4. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Lai varétu izveidot piemé&rotako informacijas arhitektiras modeli, atbilstosi atras
informacijas arhitektiiras prototipésanas metodologijai (Sinha & Boutelle, 2004) tika izveidoti
trs atSkirigi taksonomijas varianti, uz kuriem balstijas interaktivi prototipi test€Sanai. Pirma
prototipa NP1 izveid€, pamatojoties uz S. Simonenko pétijumu atzinam, tika nemti véra Eiropas
un Baltijas valstu lielako augstskolu timeklvietnu informacijas arhitektiiras $abloni; otrs
prototips NP2 balstijas uz LU administracijas ierosinajumu LU strukttrvienibas un p&tniecibu
organiz€t trijos zinatnu nozaru grupu virzienos, savukart tresais prototips NP3 tika veidots p&c
kartiSu SkiroSanas rezultatiem. Gritibas NP3 izveideé sagadaja kartiSu SkiroSanas rezultatu
parveérSana lietojama taksonomija. Ari R. Sinha un DZ. Butels uzskata, ka kartiSu SkiroSanas
rezultatus tiesa veida izmantot nevar, tie jasinteze ar biznesa kontekstu. Savukart S. Busolons
par labako risinajumu uzskata kompromisu starp kartiSu SkiroSanas rezultatiem un ekspertu
viedokli (Bussolon, 2009). Abas atzinas tika nemtas vera, izstradajot NP3, tomér ir skaidrs, ka
ar1 §ada gadijuma iesp&jamo variantu ir daudz vairak par vienu, jo kartiSu SkiroSanas rezultata
iegiitos klasterus var organizét dazados veidos.

Prototipu testé€Sana notika tieSsaiste; katru prototipu, pildot devinus uzdevumus, testéja
citi dalibnieki. Katram prototipam tika noveértéta uzdevumu izpilde un navigacijas tieSums
konteksta ar pareizo atbilzu skaitu; problematiskakajiem uzdevumiem tika analizeti navigacijas
celi, ka arT visiem uzdevumiem — pirmais klikSkis jeb pirmais navigacijas solis.

Kopgjie katra prototipa izpildes raditaji vert€jami ka zemi, ja tos salidzina ar
etalonvértibu — 78 % (Sauro & Lewis, 2016). Si etalonvértiba gan attiecas uz pilniba
funkciongjosiem produktiem, nevis zemas precizitates prototipiem, tacu citu atskaites punktu
nav. Zemos raditajus var izskaidrot ari ar satura, kontekstualo norazu un sai$u trakumu — tas
viss ir raksturigs zemas precizitates prototipiem. E. Tomsas informacijas mijiedarbibas modeli
nakamais solis péc Izvélas kategoriju ir levéro norddes, tacu prototipu gadijuma $o norazu

faktiski nav, I1dz ar to arT citus modela solus uz mijiedarbibu ar prototipu Tsti attiecinat nevar.
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Dalas dalibnieku gadijuma zemie rezultati skaidrojami ar nepietickamu doména
parzinasanu (piem&ram, uzdevuma Jiis vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi “Ebsco” datubazi.
Kur Jiis to meklétu?) — potencialie studenti, kas ar augstskolu ieprieks nav bijusi saistiti, nezina,
ka elektroniskas datubazes abong biblioteka, tadel So informaciju nemekle sadala Bibliotékas.

E. Tomsa, atsaucoties uz Dz. Gatriju, min, ka lai lietotaji pareizi varétu izvéeleties
kategoriju, viniem jazina dokumenta organizacijas struktira, jazina, ka sauc informacijas
kategoriju un jabiit prick$statam par kategorijas saturu (Toms, 2002). ST atzina skaidro ari
testéSanas rika Tpatnibas ietekmi, ka, izv€loties zemaka limena sadalu, pazid globalas
navigacijas izv€lne. Tas dezorient€ lietotaju, atnem jau ta niecigo kontekstu.

Analizgjot izpildi pa atseviskiem uzdevumiem, redzams, ka ta ir loti nevienmériga.

NP2 kopgjie rezultati ieverojami neatskiras, bet bija redzams, ka dalibniekiem griitibas
sagada struktiirvienibu un p&tniecibas dalijums zinatnu nozaru grupas. Ta ir liela satura dala, ar
to saistiti daudzi tipiskie lietotaju uzdevumi, lidz ar to jasecina, ka nebiitu lietderigi $adu modeli
talak attistit.

Vertgjot abus atlikusos prototipus, redzams, ka, kaut art NP3 balstits kartiSu skiroSanas
rezultatos, salidzinot visu tris prototipu test€Sanas rezultatus pec galvenajiem raditajiem —
produktivitates, navigacijas tieSuma un pirma navigacijas sola, NP3 ir labaks tikai
produktivitates zina. Navigacijas tieSuma un pareiza pirma navigacijas sola zina labakais no
trim ir NP1. Svarigi gan atcereties, ka Sie rezultati atSkiras nedaudz. No ta izriet svarigs
secindjums — vienlidz &rtu taksonomiju var iegiit, gan izmantojot lietotaju veiktu kategorizaciju,
gan izmantojot l[idziga temata vietn€s noveérojamu informacijas arhitektiiras regularitati, t. s.

Sablonus.
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10. PROTOTIPESANAS OTRA KARTA

Nodala veltita pétijjuma otra posma otras kartas prototipa izveidei un testéSanai.
Balstoties uz pirmas kartas prototipu testéSanas rezultatiem, tika izveidots viens vidgjas
precizitates prototips un p&c tam testéts ar lietotajiem. Projekt€Sanas zinatnes procesa prototipa

izveide atbilst projekteSanas un izstrades solim, bet prototipa test€Sana — novertésanas solim.

10.1. lzveide

Taksonomija

Ta ka NP2 tika atzits par nepiem&rotu, otras kartas prototipa taksonomijas pirmais
Iimenis veidots, kombingjot NP1 un NP3 pirma Itmena sadalas. Otras kartas prototipa
taksonomiju veido piecas augstaka limena sadalas — Gribu studet, Studijas, Zinatne, Sadarbiba,
Par mums (sk. 22. pielikumu). Otraja limeni ir Cetras, vienpadsmit, astonas, desmit un
divpadsmit sadalas. Sadala Gribu studét atvéleta tikai ar uznemSanas kartibu saistitajam
saturam, ka ari studétgrib&tajiem paredz&tiem pasakumiem. Studiju programmas ievietotas
sadala Studijas, kur tas grupétas pa studiju Iimeniem un fakultatém. Bez tam $aja sadala ir ar1
cita ar studijam saistita informacija, Saite uz Karjeras centra vietni un informacija par
muzizglitibu. Sadalas Zinatne saturs veidots, sadarbojoties ar Zinatnes departamentu, un ietver
apakssadalas Sasniegumi, Konferences, NAPD, Projekti, Pétnieciba, Pécdoktorantira, LU
zindatniskie zurnali un Kontakti. P&c vadibas ierosinajuma ieklauta jauna augstaka Iimena sadala
- Sadarbiba ar apakssadalam Starptautiska sadarbiba, Telpu noma, Reklamas iespéjas un E-
gramatnica (iepriek$ E-veikals), un argjam saitém uz LU sadarbibas portalu, LU fondu,
Absolventu portalu, u. c. LU sadarbibas partneru vietném. Sadala Par mums ir loti daudz satura,
tas organizg&ts 12 apakssadalas, nemot véra LU vadibas un KID ieteikumus.

Papildus galvenajai struktiirai izveidotas vél tris mazakas organizacijas struktiiras: saiSu
grupa, kuras ved uz konkrétai mérkauditorijai paredz&tu saturu (Studentiem un darbiniekiem uz
Mans portals, Mecenatiem — uz LU fonda vietni, Medijiem — uz KID lapu, Absolventiem — uz
Absolventu portalu https://alumni.lu.lv/ un International — uz vietnes anglu valodas versiju),
Isceli ar visbiezak nepiecieSamajam saitém, ka arl kdjenes navigacija, kura ir saites uz
privatuma atrunu, kontaktiem, karti u. c.

Lai, test€jot So prototipu, mijiedarbibas pieredzi tuvinatu pilniba funkciong&josai vietnei,

prototips tika veidots augstaka precizitate, izmantojot interaktivas lapu struktiirskices.
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Satura tipi

Ar merki standartiz€t lapu projekteSanas izstradi un atvieglot satura parvietoSanu un

ievadi tika defin&ti vietnes satura tipi. Satura tipus un katram tipam nepiecieSamos laukus sk.

10.1. tabula; obligato lauku nosaukumi ir izcelti ar pasvitrojumu.

10.1. tabula
LU.LV-2018 satura tipi

Satura tips NepiecieSamie lauki

Fakultate Nosaukums, Iss apraksts, Pamatstudiju programmas, Augstaka limena
programmas, Doktorantiira (URL), Video, Dekans, Foto, Timeklvietne,
Adrese, Talrunis, Fakultates e-pasts, Visi fakultates kontakti (URL)

Kontaktinformacija | Vards, uzvards, Foto, Amats, Citi amati, e-pasta adrese, Telpa, Telefona nr.,

Timek]vietne, Adrese, Konsultaciju laiki, Prombiitne, CV, Zinatniska darbiba,

Publikacijas, Akadémiska darbiba, Citas aktivitateS

Pakalpojums

Nosaukums, Apraksts, Adrese, Karte, Darba laiks, Talrunis, Detalas

(saraksts - apraksts + cena)

Projekts

Nosaukums, Projekta /iguma numurs, Projekta partneri, Projekta

istenoSanas termins, Projekta kopejais finanséjums, Projekta vaditdjs,

Projekta merkis, Aktivitates, Projekta galvenie rezultati, Kontaktinformacija,
Atteli, Projekta URL

Raksts

Virsraksts, Datums, Autors, Kopsavilkums, Teksts, Foto/fotogalerija, lekséjie
saistitie raksti (URL), Aréjie saistitie raksti (URL), Video

Strukturvieniba

Nosaukums, Adrese, Talrunis, e-pasts, Darba laiki, Apraksts, Vaditdjs,

Darbinieki, Timeklvietne, Video, Projekti, Notikumi, (kalendars), Citas

strukturvienibas

Studiju kurss

Nosaukums, Kursa anotacija, Kursa kods, Fakultate, E-Kursi, Kreditpunkti,

lekciju skaits, Rezultati, Kursa plans, Prasibas kreditpunktu iegusanai,

Macibu literatiira, Papildliteratiira, Periodika un citi informdcijas avoti,

Studiju programmas, PriekSzindsanas

Studiju programma

Nosaukums, Iss apraksts, legiistamais grads, Studiju virziens, Akreditacijas

termins, Programmas direktors, Studiju uzsaksana, Programmas istenosSanas

forma, Studiju valoda, Programmas apjoms, Studiju vietu skaits un studiju

maksa, Darba iespejas, UznemSanas nosacijumi, Programmas mérkis un

uzdevumi, Studiju organizacija un vértésana, Video, lekséjie saistitie raksti

(URL), Studentu atsauksmes, Absolventu atsauksmes

Zina

Virsraksts, Autors, Datums, Foto/fotogalerija, Zinas ievads, Zinas teksts,

Video, lekséjie saistitie raksti (URL), Aréjie saistitie raksti (URL)

172



Struktirskices

Strukturskices tika veidotas ar programmatiiru Balsamiq (“Balsamiq Wireframes,”
2008). Kopuma tika izveidotas 17 dazadas skices, lai biitu iesp&jams izpildit visus testéSanas
uzdevumus. Struktirskicu izveid€ tika nemti véra ari test€Sanas un lietotaju izpétes (Dronka,
2017) rezultati, pieméram, saiti uz Mans portals novietojot lapas augsa un vairaklimenu izvélni
novietojot horizontali. SKicu saskarnes elementos tika ievietotas hipersaites, lai navigacijas
pieredzi tuvinatu pilniba funkciongjoSas vietnes pieredzei. Salidzinot ar pirmas kartas
prototipiem, kur organizacijas struktiira tika atklata pakapeniski, klikski pa klikskim, Saja
prototipa, uzklikskinot uz vienas no globalas navigacijas sadalam, atveras izkritosa izvélne,
kura ir redzams gan otrais, gan treSais taksonomijas Iimenis. Sada pieeja ne tikai samazina

kliksku skaitu, bet arT precizé un paskaidro sadalas apzim&jumu (sk. 10.1. att.).

' Studentiem un darbiniekiem  Mecendtiem Medijiem  Absclventiem  International

Tsceli l -
Logo
r Gribu studst ] Studijos l Zinatne l SadarbTba ] Par mums l (a search )
mministrdcua ], lﬂmilll un fakti > l iﬂruktum ], M mediji >
Rektors Struktirshéma Zinas
VadTba [ Reitingi > | Fakultdtes Foto
Stratggija - Departamenti Video
ParstavniecTbas institicijos I%:sltu:a v l Instititi un koledZas [zdevumi par LU
Sendts o (_" gand Studiju centri Radio NABA
TradTcijas .
Filidles
mmo\s ], @akurs'rjas > l AC Torpakalns iLvnIitdles parvaldTba >
Gerbenis, himna, karogs Bibliotékas
Logotipi un sagataves Muzeijs [Vakances >
SuvenTri &
Rododendru audzétava [Cokumenti >
Botaniskais darzs
VDK izp&tes komisija iﬂntakti =
Akademiskais apgdads
—
Zinas >> Notikumi >>

3
sept

lzstade "ligaram
Grosvaldam - 90"
Latvijas KTmijas véstures
muzejs

Eiropas InvestTciju banka

piegkir 30 miljonus eiro

P&c vienotds
uznemSanas nosléguma
LU saglabd lieldko

_‘ Latvijas Universitatei

Akademiskd centra

| attTstTbai
20.jal. 2017

20 jal. 2017

studetgrib&tdju Tpatsvaru

FK Metta/LU VirslTgas
dempiondtu atsdk ar
uzvaru Liepaja

20, jal. 2017

il
sept

= powerful tool for..

Starptautiskd konference
.Soil Classification: a

LU Dabaszindtpu

akad&miskais centrs

14
sept

ANNOQ 1517 - reformadcijas
pétniecTbai veltTta izstade
LU Bibliotéka

10.1. att. Otras kartas prototipa ekranuznémuma fragments ar izverstu izvélnes Par mums

sadalu

Papildus tam pieejama arT 1scelu un kajenes navigacija, ka arT atseviski satura elementi

un vietturi.
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10.2. Testeésana

Visas testéSanas sesijas tika ierakstitas video ar programmattru FlashBack Express
Recorder. Iegiito failu lielums ir no 2,3 MB lidz 93,5 MB. lerakstu ilgums — no 04:03:00 Iidz
00:12:16. Dalibniekiem bija javeic devini mekl€Sanas uzdevumi, navig€jot prototipa un
noradot, kur vini atrastu nepiecieSsamo informaciju. Uzdevumu seciba bija nejausinata.

Tika veértéta produktivitate (t.i., ir vai nav izdevies uzdevumu izpildit) — visiem
uzdevumiem kopa ta bija 93,6 % un navigacijas tieSums (t. i., dalibnieki, kuri virzijas tikai uz
prieksu, ne reizi neveicot atsoli, neatkarigi no ta, vai rezultats bija pareizs vai nepareizs; parada,
cik parliecinati ir dalibnieki, izvéloties atbildi) — 68, 2 %.

Sekmigos un nesekmigos izpildes gadijumus un navigacijas tieSumu pa uzdevumiem
sk. 10.2. att.

Uzdevumi
BN W R N 0
(V8]

w

) S

=
= N

o 9NN
= e =
(=T =] = =]

11 0

W Tiesa sekmiga m Netie$a sekmiga m NetieSa nesekmiga m Tiesa nesekmiga = Netiesa izlaisana

10.2. att. Otras kartas prototipa uzdevumu izpilde un navigacijas tieSums

Pirmo uzdevumu Jiis gatavojaties uzsakt studijas, bet esat no citas pilsétas. Kur Jis
mekletu informaciju par apmesanas iespejam? izpildija visi dalibnieki, tris no viniem tiesi, t. 1.,
neveicot nevienu atsoli. Sim uzdevumam prototipa bija viena pareiza atbilde, bet, ja kads
dalibnieks meklétu kontaktinformaciju sadala Kontakti, ar $ada atbilde tiktu atzita par pareizu.
Desmit dalibnieki pirmo klikski veica sadala Gribu studet (seSiem no tiem tas bija vienigais
nepareizais navigacijas solis), bet viens — sadala Par mums. Iespgjams, ka sadalu Gribu studet

1

.. gatavojaties uzsakt studijas..”.

“«

dalibniekus mudin3ja izveleties uzdevuma formul&jums
Vienam no dalibniekiem, kur§ pirmo klikski veica sadala Studijas, tika lugts vienkarsi atrast
informaciju par dienesta viesnicam.

Otro uzdevumu Jiis velaties piezvanit Socialo zindtnu fakultates sekretarei. Kur Jis
meklétu vinas telefona numuru? visi dalibnieki izpildija bez neviena atsola, §is arT ir vienigais

no deviniem uzdevumiem ar tik labu rezultatu. Tas, iesp&jams, skaidrojams ar to, ka pie atbildes
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uz $o jautajumu vargja tikt pa septiniem dazadiem navigacijas celiem. Puse no visiem
dalibniekiem devas pa celu Par mums > Struktira > Fakultates > Socialo zindtnu fakultate,
Cetri - Par mums > Kontakti, viens dalibnieks devas uz Studijas > Fakultares > Socialo zinatnu
fakultate, un vél pa vienam dalibniekam izmantoja saites uz kontaktiem Iscelos un Kajené (8is
dalibnieks arT mingja, ka vienmér kontaktinformaciju mekle kajeng).

Ar1 treSo uzdevumu Jiis vélétos studét programmésanu, bet nezindt, cik gadus biis
jamdcas. Kur Jiis to noskaidrotu? izpildija visi dalibnieki, turklat astoni no viniem tiesi.
Projekt€Sanas procesa Sis bija viens no diskutétakajiem jautajumiem: kura no divam sadalam —
Gribu studér vai Studijas ievietot studiju programmas; tika paredzéts, ka Gribu studet sadala
biis saite uz saistito saturu — studiju programmam sadala Studijas, lidz ar to arT $ads navigacijas
cel§ tika uzskatits par pareizu, un to izvelgjas tris dalibnieki. Sesi dalibnieki pirmo izvélgjas
sadalu Studijas, bet astoni — sadalu Gribu studét. Pieci no tiem gan tdal atgriezas izvélné un
izvelgjas sadalu Studijas — tas bija vienigais vinu izdaritais atsolis. Tikai viens dalibnieks
maldijas nedaudz ilgak, veicot celu Studijas > Studiju kursi < Gribu studet > UznemsSanas
kartiba > Pamatstudijas.

Ar ceturta uzdevuma Jiis interesé “Atverto durvju dienas” Humanitaro zinatnu
fakultate. Kur Jiis meklétu informaciju par norises laiku? izpildi veicas loti labi, tikai vienam
dalibniekam to neizdevas izpildit tieSi. Uzdevums bija izpildams pa vairakiem navigacijas
celiem, un 11 dalibnieki izvelgjas visisako celu — Gribu studét > Pasakumi > Atvérto durvju
dienas. Divi dalibnieki devas uz HZF lapu — viens pa Par mums > Struktira > Fakultates >
Humanitaro zinatpu fakultate, bet otrs — pa Studijas > Fakultates > Humanitaro zinatpu
fakultate.

Piektaja uzdevuma Jiis vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi “Ebsco” datubazi. Kur Jiis
to mekletu? bija viens izlaiSanas gadijums, devini tiesas izpildes un Cetri netiesas izpildes
gadijumi. Uzdevumam bija vairakas pareizas atbildes. Pieciem no dalibniekiem, kuri gatavojas
uzsakt studijas, uzdevuma formul&uma tika minéts vards “biblioteka”, un cetri no viniem
izvelgjas celu Par mums > Struktira > Bibliotekas, bet viens — Zinatne < Studijas >
Bibliotékas. Tris dalibnieki devas pa celu Studijas > Bibliotékas > LU Bibliotéka > E-resursi.
Viens dalibnieks veica divus atsolus — no sadalas Zindatne un Sadarbiba, 1idz tika uz pareiza
navigacijas cela.

Sesto uzdevumu Jiis vélaties noskaidrot, vai tuvakaja laika gaidama kada konference
psihologijas nozaré. Kur Jiis to mekletu? bez aizkerSanas izpildija devini dalibnieki. Trim no
viniem uzdevuma tika minéts apzZim&jums “zinatniska konference”, tie ar1 bija dalibnieki bez
domeéna zinasanam, t. i., tikai gatavojas uzsakt studijas. Divi dalibnieki neveica uzdevumu lidz

galam, bet tris to izpildija netiesi. Uzdevuma veiksSanai bija divi navigacijas celi, bet tikai viens
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dalibnieks izv€l&jas otro — Studijas > Fakultates > Pedagogijas, psihologijas un makslas
fakultate.

Septitaja uzdevuma dalibniekiem bija jaatrod informacija par LU akadémisko centru
Tornakalna. Pa tieSo navigacijas celu Par mums > Struktiira > AC Tornakalns Tas izdevas 11
dalibniekiem. Divi $o pasu galamérki sasniedz netie$i. Viens dalibnieks devas pa celu Par
mums > Struktiira > Fakultates, pamatojot So izvéli ar mérki atrast informaciju par kadu no
fakultatem, kas atrodas LU akadémiskaja centra, bet vél viens izmantoja Kontaktu sadalu.

Astotaja uzdevuma Jiis gribétu uzzinat, kura datumd sakas Lieldienu brivdienas. Kur
Jiis mekletu So informaciju? vienpadsmit dalibnieki atbildi atrada, nenovirzoties no cela. Divi
dalibnieki vispirms devas uz sadalu Par mums, bet viens par pareizu celu uzskatija aplamo Par
mums < Gribu studét < Studijas < Par mums. Sim uzdevumam bija tikai viena pareiza atbilde.

Devitais uzdevums Jiis velaties iegadaties akadémiska apgada izdotu gramatu. Kur Jiis
meklétu Sadu iespeju? izradijas visgritakais, to neizpildija tris dalibnieki. Tam bija vairakas
pareizas atbildes; cetri dalibnieki no sekmigi izpildijusajiem izvelgjas celu Par mums >
Struktiira > Akadémiskais apgads, bet tris — Sadarbiba > E-gramatnica. Divi no

neizpildijusajiem mekl&ja informaciju sadala Studijas, bet viens — sadala Par mums.

10.3. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Otras kartas prototips tika veidots, kombingjot NP1 un NP3 pirma Iimena sadalas un
papildinot ar sadalu Sadarbiba. Lai prototipu padaritu precizaku, pamatojoties uz
nodefinétajiem satura tipiem, tika izstradatas vietnes lapu interaktivas struktiirskices. Tajas
papildus pamata taksonomijai bija ar kajenes un 1scelu navigacijas izvélne, satura vietturi un
dala kontekstualo saiSu. Struktiirskicu izveide atbilst informacijas arhitektiiras informacijas
projektéSanas pieejai (sk. 5.1. apak$nod.).

Saja prototipa testésanas dalibniekiem bija javeic devini uzdevumi. Prototipa izpildes
raditaji 93,6 % ir augsti — gan salidzinot ar etalonvértibu 78 %, gan pirmas kartas prototipiem
(63 %, 61 %, 65 %), ari navigacijas tieSums — 68,2 % — kopuma ir augstaks neka pirmaja karta.

Sads rezultats ir drizak skaidrojams ar prototipa precizitati, nevis uzlaboto taksonomiju
— ta bija lidziga NP1 un NP3. Noveérojot testéSanu, bija acimredzami, ka dalibnieku
mijiedarbibu bitiski uzlabo norades. Norades ka bitisku informacijas mijiedarbibas virzitaju
izcel ari E. Tomsa informacijas mijiedarbibas modeli (Toms, 2002).

Kopuma jasecina, ka otras kartas prototipa test€Sanas rezultati ir pietieckami, lai uz ta
taksonomijas bazes varétu veidot LU.LV-2018 taksonomiju. Nemot véra augsto izpildes
raditaju, pamata taksonomijai talaki uzlabojumi nav nepiecieSami; tacu sagaidamas iesaistito

pusu ieteiktas izmainas.
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11. LU.LV-2018 INFORMACIJAS ARHITEKTURA

Saja nodala aprakstita p&tijuma otra posma noslédzo3a aktivitate — jaunas timeklvietnes
LU.LV-2018 taksonomijas un fasetklasifikacijas izveide. ProjekteéSanas zinatnes procesa ta

atbilst projektesanas un izstrades solim.

11.1. Taksonomija

LU.LV-2018 taksonomija tika veidota iterativi, regularas darba grupas (sk. 6.5.
apaksnod.) apskat@s ievieSot izmainas un ieintereséto pusu vélmes un ieteikumus. Tai par
pamatu nemtas prototipu test€Sanas rezultata giitas atzinas. Pirms satura parvietoSanas uz jauno
vietni tika apstiprinata talak aprakstita versija.

Pamata taksonomiju veido piecas pirma Iimena sadalas — Gribu studet, Studijas,
Zinatne, Sadarbiba, Par mums. Otraja limeni ir seSas, devinas, vienpadsmit un piecpadsmit
sadalas.

Pirma Iimena sadala Gribu studet ir ievietota informacija, kas saistita ar iestaSanos un
studiju uzsakSanu un atsakSanu, un paredzeta tiem vietnes apmeklétajiem, kas nav ne LU
studenti, ne darbinieki, bet plano uzsakt studijas. Ka pirma apakssadala ievietota sadalas Studiju
programmas kopija ar Cetram tresa Itmena sadalam, no kuram 1.1.3. sadalai Doktorantiiras
studijas ir tris ceturta limena sadalas — Doktorantiras skolas, Doktorantiras padomes,
Promocija. Sie temati nav aktuali potencialajiem studentiem, un §Ts sadalas pamata atraanas
vieta ir sadala Studijas, tacu tika ievérots ieteikums sadalu Studiju programmas ievietot ari
sadala Gribu studet; sakotngji bija paredzets, ka sadala Gribu studet bis tikai norade (hipersaite)
uz studiju programmam. Kaut gan labas prakses ieteikumi ir padarit svarigu saturu pieejamu pa
vairakiem celiem, tomér viena un ta pasa satura ievietoSana dazadas sadalas vai lietotaja
novirzisana uz citu sadalu, to skaidri nenoradot, nav atbalstama, jo var dezorientét lietotajus.
Sadala Uznemsanas kartiba, 11dzigi ka sadala Studiju programmas, ir Cetras tresa limena sadalas
atbilstosi studiju limeniem — Pamatstudijas, Augstaka limena studijas, Doktorantiiras studijas
un Rezidentiira. Pamatstudijas ietver informaciju, kas attiecas uz bakalaura, pirma Iimena
profesionalajam un profesionala bakalaura studijam. Augstaka limena studijas ietver
informaciju, kas attiecas uz magistra, profesionala magistra, otra limena profesionalas
augstakas izglitibas un otra Itmena profesionalajam studijam. Sadala Stipendijas un krediti
ievietota informacija par valsts, citu valstu un mecenatu stipendijam, ka arT studiju un studéjoso
kreditiem. Sadala Studiju turpindsana ir tris otra limena sadalas — Péc partraukuma, Parnakot

no citas augstskolas vai koledzas, lepriekséjo rezultdatu atziSana. Viena otra limena sadala
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paredzeta, lai ievietotu visus uznemSanu un studiju uzsaksSanu reglamentgjoSos normativos
aktus. Pedgja otra limena sadala ir Skoléniem, Kkur atrodams saturs t.s. pirma vilpa
potencialajiem studentiem — par pasakumiem Atverto durvju diena, Studenta kurpés,
konkursiem, nodarbibam skoléniem (ar 18 ceturta limena sadalam), sagatavoSanas kursiem,
centralizétajiem eksameniem, ka arT hipersaite uz Karjeras centra lapu vai vietni.

Pirma limena sadala Studijas ir vienpadsmit otra limena sadalas, kuras ievietota
informacija, kas saistita ar studiju procesu, un kas ir nepiecieSama studgjosajiem — otra Iimena
sadalas Studiju programmas, Studijas arzemés, Studiju celvedis, Bibliotekas, Fakultates,
Filiales, ka ar1 ar studijam tiesi nesaistita informacija — par briva laika pavadiSanas iesp&jam
sadala Arpus studijam un sadziviskiem jautajumiem un atbalsta pakalpojumiem sadala Studentu
sadzive. Papildus $aja sadala ievietota otra Iimena sadala Mizizglittba un hipersaites uz
Karjeras centra lapu vai vietni un Studejoso pasparvaldes vietni https://lwww.lusp.lv/. Ta ka
informacija par studiju programmam ir loti svariga, bet programmu ir daudz, tad labakai
parskatamibai tas katra studiju Itmena lapa paredzets sagrupét pa tas realiz€josajam fakultatem

(sk. 11.1. att.).
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11.1. att. Struktairskices fragments

Otra limena sadala Bibliotekas ir Cetras hipersaites — uz LU Bibliotekas vietni
https://www.biblioteka.lu.lv/, LU Akadémiskas bibliotékas vietni https://www.acadlib.lu.lv/,
valsts nozimes Kopkatalogu http://libra.lanet.Iv/, ka ari uz LU Bibliotékas abon&to elektronisko
datubazu sarakstu. Sadalas Fakultates un Filiales ieklautas visu LU fakultasu un filialu lapas.
Sadala Muzizglitiba ir lapa Kursi klausitajiem, piedavatie kursi pa nozarém, valodu kursi un
hipersaite uz argjo vietni LU Open Minded https://openminded.Iv/. Studiju celveza apakssadalas
ietver studiju kursu katalogu, Akademisko kalendaru un Studiju kartibu un organizaciju. Sadala
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Arpus studijam ir hipersaites uz apak$vietném LU Sports https://www.lu.lv/sports/ un LU
Kultiaras centrs https://lwww.kultura.lu.lv/, ka arT lapa ar noradém uz dazadam studentu
organizacijam.

Sadalas Zinatne saturu pilniba diktéja LU Zinatnes departaments. Taja ir $adas otra
limena sadalas: Sasniegumi, Pétnieciba, Programmas un projekti, Pecdoktorantira,
Konferences, Inovacijas un tehnologijas parnese (aréja hipersaite uz LU sadarbibas portalu
http://sadarbiba.lu.Iv/), Zinatnes komunikacija, Institiati (hipersaite uz Par mums > Struktiira >
Institiuti un koledzas), Nacionalais atvértas piekluves dienests (hipersaite uz apaks§vietni
https://www.napd.lu.lv/), Bibliotekas un Kontakti. Prototipa testéSana dala dalibnieku abonétas
datubazes meklgja sadala Peétnieciba, 1idz ar to ir zinams pamats sadalu Bibliotékas ieklaut
sadala Zindatne, tacu pasi atbalstams $ads risinajums nav, jo sadala Bibliotekas ir gan sadala
Studijas, gan Par mums > Struktiira >Bibliotékas, turklat uz abonétajam datubazeém ir ar saite
no Iscelu navigacijas. ArT Kontaktu sadala neatbilst koncepcijai — tos paredzéts ievietot tikai
strukttrvienibu vizitkarSu lapas (Par mums > Struktira > Departamenti > Zindtnes
departaments) un apvienotaja Kontaktu sadala. Otra limena sadala Sasniegumi paredzétas
zemaka limena sadalas Zinatniskie sasniegumi, Gada zinatnieki, Publikaciju tops,
Gadagramata Zinatne/Zindatne skaitlos (pedgjie tris — ar sikaku dalfjumu hronologiski). Otra
Itmena sadala Pétnieciba ieklautas $adas apakSsadalas: Prioritarie pétniecibas virzieni, Zindtnu
padomes, LZP eksperti, Dokumenti, Sadarbibas piedavajumi. Bez tam ieklauta ari argjiem
lictotajiem slégta sadala Atbalsts petniecibai. Tas ir pretruna 1émumam visu tikai iek$gjiem
lietotajiem nepiecieSamo saturu ievietot iekstikla. Sadala Programmas un projekti ir tresa
limena sadala Jaunumi, ka arT katram pétniecibas projektu veidam paredz&tas sadalas ar 4-9
ceturta limena sadalam. Atseviskas otra ltmena sadalas paredzéta Peécdoktorantiirai un
Konferencém. Bez tam sadala Zinatne ieklauta ar1 otra limena sadala Zinatnes komunikacija ar
astonam tre$a limena sadalam. Ta ka §1 sadala veidota atseviSki no pargjas vietnes, tad
pamatojumu dazu zemaka limena sadalu ieklausanai taja ieraudzit nav viegli, pieméram, tresa
limena sadala Vérts apmeklét ietvertas saites uz Muzeju https://www.lu.lv/muzejs, Mini
planetariju un Rododendru audzétavu http://www.rododendri.lu.lv/ varétu lietotajos radit
neizpratni par to, kapéc tas ir vairak verts apmeklét neka Botanisko darzu vai Astronomisko
torni.

Pirma lIimena sadala Sadarbiba, kas domata esoSajiem un potencialajiem LU sadarbibas
partneriem, unikala satura ir maz, parsvara tas ir saites uz argjam vietn€m un apaksvietném —
uz LU Sadarbibas portalu http://sadarbiba.lu.lv/, LU fondu https://www.fonds.lv/, Absolventu
portalu https://alumni.lu.lv/, Karjeras portalu https://ekarjera.lu.lv/lv/, LU un Microsoft

Inovaciju centru https://www.mic.lu.lv/;, un LU studentu Biznesa inkubatoru
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https://www.biznesainkubators.lu.lv/. Bez tam ir ari treSa limena sadala Starptautiska
sadarbiba ar apakssadalam Tikli, Ligumi, Programmas, ka ari sadalas Telpu noma un Reklamas
iespéjas. Paredzets, ka $aja sadala atrastos arT saite uz LU akadémiska apgada e-veikalu E-
gramatnica.

Satura zina visapjomigaka ir pirma limena sadala Par mums, kura ir 13 otra limena
sadalas. Otra Itmena sadalai Administracija ir piecas tresa limena sadalas — Rektors, Vadiba,
Stratégija, Parstavniecibas institiicijas un Senats. Sadala Zimols ir informacija par LU gerboni,
himnu un karogu, LU logotipiem un prezentaciju sagataves ar LU simboliku, ka arT dazadi LU
suveniri. Sadala Skait]i un fakti paredz€ts publicét galvenos statistikas raditajus — stud€josSo
skaitu u. tml., bet sadala Reitingi — LU vietu dazadas starptautiskas universitasu reitingu
tabulas. Saturiski bagata un sarezgita ir sadala Struktiira — ta ietver Struktiirshému, fakultasu,
filialu, departamentu, instititu, koledzu un studiju centru navigacijas lapas, ka ari LU
akadémiska centra, biblioteku un LU muzeja lapas. Papildus tam sadala ir Cetras saites uz
apakSvietnéem — Rododendru audzétavu http://www.rododendri.lu.lv/, Botanisko darzu
http://www.botanika.lu.lv/, VDK izpétes komisiju https://www.lu.lv/vdkkomisija/ un LU
Akademisko apgadu http://www.apgads.lu.lv/. Otra limena sadala Vesture ieklautas divas
zemaka limena sadalas — LU laika gaita un Tradicijas (ar lapam Aristotela svetki, Korporaciju
gajiens, lzlaidumi, Promocijas ceremonija, LU atzinibu ieguvusie). Nozimiga LU téla
popularizesanai ir sadala LU mediji ar apakssadalam Zigpas, Foto, Video, Izdevumi par LU un
saiti uz Radio NABA vietni http://www.naba.lv/. V&l sadala Par mums ir otra limena sadalas
Kvalitates parvaldiba, Vakances, lepirkumi un izsoles, Dokumenti un Kontakti. Apjomigaka ir
sadala Ekskursijas, kura ietver devinas tresa Iimena lapas un sadalas par LU struktirvienibam
vai vietam, kurp var doties ekskursija.

Papildus galvenajai taksonomijai izveidotas v&l tris nelielas navigacijas.
Papildnavigacija lauj tiesa veida pieklut konkrétai mérkauditorijai paredzetam apakSvietném
vai lapam: Studentiem un darbiniekiem — iekstiklam Mans portals, Mecenatiem — LU Fonda
vietnei http://www.fonds.lv/, Medijiem — ietver divas saites Preses centrs (Komunikaciju un
inovaciju departamenta lapa) un LU mediji, Absolventiem — LU Absolventu portalam
http://alumni.lu.lv/ un International — LU vietnes anglu valodas versijai https://www.lu.lv/en/.

Iscelu navigacija apkopotas visbiezak nepiecieSamas saites: Foto (lietotaju izpétes
posma LU fotoarhivs bija viena no trim LU darbinieku visbiezak apmekl&tajam vietnes lapam),
Lekciju saraksts, E-studijas, LU Bibliotekas abon&tas datubazes E-resursi, IT serviss un
Kontakti. Paredzams, ka saiSu skaits $aja grupa p&c nepiecieSamibas tiks palielinats.

Katras vietnes lapas apaksa ievietota Kajenes navigacija, kura ir saites Kontakti, Karte

un nordades, VVakances, Par portalu, Portala karte, Privatuma atruna un visas saites uz LU
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socialo mediju kontiem — Facebook, Twitter, YoutTube, Instagram un LinkedIn. Tapat kajenes

navigacija paredzgets ievietot saiti uz LU Apgada e-veikalu E-gramatnica, kad tas tiks izveidots.

11.2. Fasetklasifikacija

Fasetklasifikacijas izveidei ari tika izmantota kartiSu SkiroSanas metode, kuru veica
ekspertes — autore un projekta asistente S.Dronka. LU.LV-2009 satura inventarizacijas
rezultata bija identificétas tris fasetes ar pavisam 265 terminiem. Terminu saraksti bija
nekontroléti un hierarhiski nestrukturéti. Kartites $kirojot, vispirms visu fase$u termini tika
apvienoti, tad identificéti un apvienoti dublikati, sinonimi un ta pasa termina vienskaitla un
daudzskaitla formas. Atlikusas kartites tika manuali grupétas (sk. 11.2. att.).
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11.2. att. KartiSu SkiroSana fasetklasifikacijas izveidei

Kartisu skiroSanas rezultata vispirms tika iegtitas desmit fasetes — Muzejs, Fakultate,
Studiju centrs, Institats, Departaments, Vieta, Zinatmu nozare, Auditorija, Process/darbiba,
Pasakums, Zinu tematikas virziens ar terminu sarakstiem.

Zinatnu nozaru terminus sakotngja iecere bija grupét, pietuvinot fakultaSu un instititu
izvietojumam Akadémiska centra €kas, tatu $ads dalijums butu parak nekonsekvents un
mulsinoss. Tiks apsverti vél vairaki zinatnu nozaru klasific€Sanas varianti — atbilstosi Latvijas
Universitates Zinatnu nozaru un apaksnozaru sarakstam (rikojums Nr. 1/350 30.12.2011.), kas
balstits 16.11.1999. ar l[émumu Nr. 9-3-1 apstiprinataja Latvijas Zindatnes padomes Zindatnu
nozaru un apaksnozaru saraksta, Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumiem Nr.49,
23.01.2018. Noteikumi par Latvijas zindtnes nozarém un apaksnozarém, kas balstas
Ekonomiskas sadarbibas un attisttbas organizacijas publicétaja Fraskati rokasgramata
piedavataja zinatnes nozaru klasifikacija, ka ar1 pec to popularitates LU timeklvietng.
Visbeidzot, konsultgjoties ar LU Zinatnes departamentu, tika nolemts par pamatu izmantot
Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumos Nr.49 defin&to sarakstu. Lidz ar to Zinatnu
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nozaru fasetes termini tika grup&ti pa nozaru grupam — dabaszinatnes, inzenierzinatnes un
tehnologijas, medicinas un Veselibas zinatnes, socialas zinatnes un humanitaras un makslas
zinatnes.

Ar1 Pasakuma fasetes termini (kopa 51 termins) Sagrupéti; iegiitas $adas grupas:
Zinatnes pasakumsS, Administrativi pasakums, Izklaides pasdakums, Informativs pasakums,
Svinigs pasakums, Cits (Briva laika) pasakum. V&l pakartoti termini izveidojas fasetes
Process/darbiba terminam Studijas — Bakalaura, Magistra, Doktora.

Izveidotais faseSu un terminu saraksts tika nodots LU portala redaktorei S. Graverei (dz.
un terminiem ir pietickami, lai aprakstitu LU timeklvietnes saturu — zinas, rakstus, notikumus.
P&c testeéSanas beigam vina ierosindja papildinajumus sarakstam, kuri ar1 visi tika taja ieklauti;
dala no tiem bija saistiti ar administrativam vai strukturalam izmainam. Papildus tika
pievienotas sadas fasetes: Filiale, Sporta veids, lzdevums, Kultira, Struktirvieniba ar
terminiem. Pilnu faseSu un terminu sarakstu skatit 23. pielikuma.

Fasetklasifikacija tika izveidota, par pamatu nemot LU.LV-2009 faseSu terminu
sarakstus. Tie tika izredigeti, sastrukturéti un testéti; pec testéSanas papildinati ar triikstoSajiem
terminiem un faset€ém. Fasetklasifikacija ir kritiski svariga zinu un notikumu klasific€Sanai, jo

nekada cita dalijjuma kategorijas tiem nav.

11.3. Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Balstoties uz ieprieksg€jos petijuma posmos giitajiem rezultatiem, tika izveidota LU.LV-
2018 taksonomija. Pamata taksonomiju veido piecas pirma Itmena sadalas — Gribu studét,
Studijas, Zinatne, Sadarbiba, Par mums. Sadalas Zindatne saturu pilniba noteica LU Zinatnes
departaments, Iidz ar to Saja sadala ir neatbilstibas kop€jai informacijas arhitektiiras
koncepcijai. Sadala Sadarbiba ir maz originala satura, galvenokart ir saites uz apaksvietném un
argjam vietném. S. Berforda min, ka labas prakses, vadliniju un projektéSanas metozu
izmantoSana un derigums lielu organizaciju vidé nav automatiski pielietojams, jo iesaistitajam
pusém ir dazadi klienti, 1idz ar to ir tendence prioritizé€t kadas lietotaju grupas vajadzibas
(Burford, 2011, 2014c). Tas bija novérojams ari §1 p&tijuma procesa.

Papildus galvenajai taksonomijai izveidotas v&l tris nelielas navigacijas —
papildnavigacija mérkauditorijam, iscelu navigacija un kajenes navigacija.

Lai atlasttu un sagrupetu LU.LV-2009 faseSu terminus, tika izmantota kartiSu SkiroSana;
rezultata tikai ieglitas desmit fasetes ar terminu sarakstiem, kam péc testeéSanas tika pievienotas
vel piecas fasetes ar terminiem. Zinu un kalendara satura klasificéSana ar faseteém prakse ir

pietiekami izplatita, fasetklasifikacija ir loti populara e-komercijas vietnés, tacu p€tijumu par
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tas izveidi ir loti maz. LU.LV-2018 fasetklasifikacija netika veidota un ieviesta pilnigi no jauna,
bet gan iev@rojami parstradajot iepriekS€jo. Lidziga petjuma Italija uz zigu satura
fasetklasifikaciju balstijas viss informacijas arhitektiiras projektéjums, vél papildu nianse bija
divvirzienu atbilstiba starp atseviskam lapam hierarhija un konkrétiem fasesu terminiem (Ruzza
et al., 2017). Tas tika ieceréts ar mérki péc iesp&jas saglabat vietnes taksonomiju nemainitu,
pieaugot vietnes satura apjomam. Saja pétijuma tada uzstadijuma nebija, ta¢u divvirzienu
atbilstiba pastav lielakaja dala gadijumu, Iidz ar to ir &rti, pieméram, zinu, kuras fasetes
Struktarvieniba vertiba ir Akadémiskais apgads, paradit Akadémiska apgada lapa, nevis

pievienot pamata taksonomija. Tas bitiski atvieglotu jauna satura ieklausanu esoSaja struktiira.
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NOBEIGUMS

Saja nodala sniegts Tss p&tijuma kopsavilkums, vértgjot p&tijuma mérku sasniegdanu, un
apkopoti galvenie secinajumi.

Promocijas darbs veltits vienas lietotaja pieredzi veidojosSas Ipasibas — informacijas
arhitektiras — projekt€sanai. P&tljuma konceptudalo un metodologisko ietvaru veido
projektéSanas zinatnes paradigma, saskana ar kuru cilvéku problémas tiek risinatas ar jaunraditu
artefaktu palidzibu, vienlaikus ari radot jaunas zinasanas.

levada izvirzitie pétijuma meérki bija divi: 1) izstradat jaunu informacijas arhitekttiras
projektejumu, lai uzlabotu LU timeklvietnes lietotaja pieredzes atribiitus; 2) radit jaunas
zinaSanas par informacijas arhitektiiras projektésanas procesu.

Lai izvirzitos mérkus sasniegtu, tika formul&ti pétijuma uzdevumi.

Veicot pirmo uzdevumu, tika apzinata temata izp€tes pakape un izveidots petijjuma
teoretiskais ietvars. Izp@tes pakape tika analiz€ta divos — lietotaja pieredzes un informacijas
arhitektiras — virzienos. Lietotdaja pieredzes pétijumi pievérSas gan pasai mijiedarbibas
pieredzei, gan art digitalu produktu projektéSanai ar mérki radit pozitivu vai konkrétu lietotaja
pieredzi, un $aja joma notiek strauja attistiba. Tomér pastav butiskas atSkiribas dazadu p&tnieku
teorétiskajas un metodologiskajas koncepcijas, tapat arT atskiras viedokli par lietotaja pieredzes
un lietojamibas attiecibam. So aspektu pétijuma skaidro Hasencala hédoniski-pragmatiskais
lictotaja pieredzes modelis (Hassenzahl, 2007) — saskana ar to, lietojamiba ir dala no lietotaja
pieredzes, un Hasencala modeli ta attiecas uz produkta pragmatiskajiem atribiitiem, kas ir
saistiti ar manipulaciju. Sis modelis arT parada informacijas arhitektiras vietu lietotaja pieredzes
projektéSana ka produkta 1paSibu, kas veido pragmatiskos atribtitus. Hasencala modelis kritizéts
galvenokart par ta redukcionistisko pieeju, tacu, no izstradataja un S$1 pétijuma perspektivas
raugoties, tas nav trikums, jo palidz aplikot informacijas arhitektiiru ka konkrétu produkta
1paSibu plasaka konteksta.

Informacijas arhitektiras izpetes pakape liecina, ka, kaut ar1 praksé informacijas
arhitekttira ir dala no digitalu informacijas artefaktu projekteSanas, informacijas arhitekttras
pétnieciba pamata notikusi BIZ, atrauti no lietotdja pieredzes pétijumiem cilvéka-datora
mijiedarbibas lauka. Ta ka lietotaja pieredze ir daudzdimensionala, un to veido dazadas
produkta ipaSibas, Saja pétijuma BIZ pieeja tika integréta cilvéka-datora mijiedarbibas
skatfjuma. Otrs izp&tes pakapi raksturojoss raditajs ir pedejo piecu gadu laika veiktie p&tjjumi
par informacijas arhitektiiru — te butiska attistiba nav notikusi, ir bijusi atseviski méginajumi

automatiz€t informacijas arhitekttras projektéSanu vai ari izmantota sist€morientéta pieeja, kas
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lietotaja pieredzes projekt€Sanai nav piemérota. Kops 2002.gada nav ar1 attistiti esoSie vai
veidoti jauni teorétiski ietvari. E. Tomsas informacijas mijiedarbibas modelis adekvati un §1
pétijuma vajadzibam pietiekami skaidro to, ka informacijas arhitektiira atbalsta informacijas
mijiedarbibu, tomér nevar noliegt, ka modelis, nemot véra tehnologiju straujo attistibu un
lietoSanas paradumu mainu, ir nepilnigs un novecojis. Ari metodologiskas pieejas palikusas
ieprieksgjas.

Pasa informacijas arhitektiiras izpratng ir vairakas pieejas, no Sauri tehnologiskas 1idz
visuresosai. Saja pétijuma pamata izmantota BIZ pieeja, iznemot otras kartas prototipa izveidi,
kura piemérotaka bija informacijas projektésanas pieeja.

Runajot par pieejam informacijas arhitektiiras projektésana, domingjosa ir
cilveékcentréta pieeja, it seviski, ja ta tiek apliikota lietotaja pieredzes konteksta, ka tas ir Saja
petijuma. Cilvekcentréta pieeja arl noteica metozu izveli. Savukart paSu projekteéSanu var
uzskatit par pragmatisku pretstata konservativajai un romantiskajai — $aja skatijuma akcents ir
uz tieSu iesaisti specifiska projektesanas situacija, kura jau ir neskaitami cilveki, artefakti,
prakses un paradumi ar savu vesturi, identitati, mérkiem un planiem. Projekt&taji iterativi
interpret€ sava darba rezultatu ietekmi uz konkréto situaciju.

Informacijas arhitektiiras projekteéSanas procesu var organizét divos veidos — sakot ar
lietotaju vajadzibu un biznesa prasibu apzinasanu (augSupéja jeb top-down) vai centra izvirzot
saturu (lejup&ja jeb bottom-up). Ta ka LU.LV netika izstradata pilnigi no jauna, un taja jau bija
liels satura apjoms, piemérota bija otra; no otras puses — LU.LV-2009 izstradi netika vadijusi
cilvékcentréta pieeja, tadel bija biitiski apzinat arT lietotaju vajadzibas. So iemeslu dél abas
pieejas tika kombingétas.

Cilvékcentréta informacijas arhitektiiras projektéSana vietném ar lielu satura apjomu
panem loti daudz laika un resursu, 11dz ar to jautajums — ka So procesu vienkarSot vai uzlabot?
— ir bijis aktuals, kops$ aizsakas informacijas arhitektiiras prakse un pétijumi, un tas motivéja ar1
So pétijumu. Praksé dominé L. Rozenfelda un P. Morvila strukturétais projektéSanas process,
kura izpetes posma bitiska loma ir kartiSu SkiroSanai. Centienos procesu vienkarSot tika
izveidota trispakapju metodologija informacijas arhitektiiras izstradei — atra informacijas
arhitekttiras prototipéSana. Ari ta ar1 paredz izmantot kartiSu SkiroSanu — gan atverto, gan slégto.
Vel cits iespgjamais risindgjums bija Sablonu izmantoSana informacijas arhitekttras
projektesana, balstoties saskarnes $ablonu popularitatg, tatu tas netika talak attistits. Sis pieejas
radusas pirms vairak neka desmit gadiem, un ir skaidrs, ka kops$ ta laika ir mainijusas gan
izmantojamas ierices, gan cilvéku paradumi un prakses, tapat ievérojami pieaudzis satura
apjoms, tacu nepiecieSamiba organiz€t informacijas vidi ta, lai taja biitu viegli orientéties, ir
saglabajusies un pat piecaugusi. Lidz ar to $aja p€tijuma izmantoti elementi no visam trim
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mingtajam pieejam. L. Rozenfelda un P. Morvila strukturétais projektéSanas process ir butisks
ar to, ka nostiprinaja cilvékcentrétu pieeju, un So petijumu var attiecinat uz trim procesa
posmiem — izpéti, strat€giju un projektéSanu. No atras informacijas arhitektiiras prototipé$anas
aizgiita treSa faze — parbaudiSana un uzlaboSana, ta ar1 atbilst cilvékcentrétas projekteSanas
iterativajai pieejai. Savukart Sablonu pieeja balstits viens no prototipiem, kas tika veidots péc
citu augstskolu timeklvietnu informacijas arhitekttiras parauga. Visas izvélétas metodes atbilst
cilvékcentrétai projektéSanai un augstakmingtajam informacijas arhitektiiras projekt€Sanas
pieejam. Ar So pétijuma otro uzdevumu var uzskatit par izpilditu.

TreSais uzdevums atbilstoSi projekt€Sanas zinatnes procesam ietve€ra risinamas
problémas identificésanu — LU.LV-2009 lietotaja pieredzes novertésanu. Atbilstosi Hasencala
h&doniski-pragmatiskajam lietotaja pieredzes modelim tika novertéti $adi lietotaja pieredzes
komponenti: produkta pasiba — informacijas arhitektiira (ar satura inventarizaciju, lietojamibas
test€Sanu, protokola analizi); uztverta produkta rakstura pragmatiskie atribiiti — produktivitate,
efektivitate, lietojamiba, skaidriba, uzticamiba (ar lietojamibas teste€Sanu, SUS un UEQ anketu),
uztverta produkta rakstura h&doniskie atribiiti — stimul&jums un novitate (ar UEQ anketu), un
lietotaja pieredzes rezultats — pievilciba (ar UEQ anketu) un emocijas (ar protokola analizi). Ta
ka LU.LV ir pragmatiska rakstura produkts, galvena uzmaniba tika pieversta lietotaja pieredzes
pragmatiskajiem atribitiem. Tika secinats, ka LU.LV-2009 lietotaja pieredze ir zemaka par
vidgjo digitalu produktu lietotaja pieredzi, un pragmatiskas kvalitates vertejums bija gandriz
trisreiz augstaks par hedoniskas kvalitates vertejumu.

Ceturtais uzdevums — identificét timeklvietnes informacijas arhitekttras elementus un
apgabalus, kuriem nepiecieSama uzlaboSana — tiesi izriet€ja no iepriek$€ja uzdevuma izpildes.
Satura inventarizacijas, lietojamibas test€Sanas un protokola analizes rezultata tika secinats, ka
nepiecieSams uzlabot vietnes informacijas arhitektliras organizacijas, navigacijas un
apziméSanas sisteému, ka art fasetklasifikaciju.

Piektais uzdevums ietvéra So uzlabojumu veikSanu — jaunas organizacijas sist€mas
(ietverot navigacijas un apzimeéSanas sist€ému) un fasetklasifikacijas sistémas izveidi. Ta ka
organizacijas sisteémai jaatbilst lietotaju mentalajiem modeliem un priek$statiem par to, kuri
satura objekti ir sava starpa saistiti, atbilstoS§i L. Rozenfelda un P. Morvila strukturétajam
procesam un ar1 atras informacijas arhitekttiras prototipéSanas pieejai butiski bija noskaidrot,
ka potencialie lietotaji kategorizetu reprezentativas LU.LV satura vienibas. KartiSu SkiroSanas
rezultata tika ieguti klasteri, kuri péc tam tika sakartoti taksonomija. Lai noskaidrotu, vai tas ir
vislabakais pan€miens taksonomijas izveideli, tika izveidotas vél divas taksonomijas — viena,
atsaucoties uz Simonenko pétijumiem par informacijas arhitektiiras Sabloniem, néma veéra citu

Eiropas augstskolu timeklvietnu informacijas arhitektiru, un otra — eksperimentala,
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pamatojoties uz dalijumu zinatnu nozaru grupas. legiitas taksonomijas kalpoja par pamatu
zemas precizitates prototipiem. Prototipi tika testéti, lietotajiem pildot navigacijas uzdevumus
tajos. Rezultati bija vaji, tacu I1dzigi, un, vertgjot pa atseviskiem uzdevumiem, zinatnu nozaru
grupas balstitais prototips tika atzits par nepiemérotu talakai attistiSanai. Otras kartas prototips
tika izveidots, nemot vera pirmas kartas prototipu testéSanas rezultatus un papildinot ar lapu
strukturskicém, kur bija att€lota gan kontekstuala navigacija, gan satura vietturi. Otraja karta
test€Sanas rezultati (produktivitate un navigacijas tieSums, kas reprezenté efektivitati) bija
ievérojami labaki, un otras kartas prototipa taksonomija kluva par LU.LV-2018 pamatu. Sie
rezultati attiecas uz pétijuma uzdevumu — novertét izveidotas sist€tmas un to atbilstibu
izvirzitajam mérkim. Seit batiski apzinaties, ka, testgjot prototipu, ir iesp&jams noveértét daudz
mazaku skaitu produkta pasSibu un lietotaja pieredzes atribiitu neka gatavam produktam. V&l
viens pétijuma rezultata tapusais artefakts ir fasetklasifikacijas sistéma — 16 fasetes ar terminu
sarakstiem, kuru test€ja LU portala redaktore. TesteSanas laika tika identificetas triikstosas
fasetes, un sist€ma pec tam papildinata. Lidz ar $T uzdevuma izpildi bija sasniegts p&tijuma
pirmais mérkis — izstradat jaunu LU timeklvietnes informacijas arhitektiiras projekt&jumu, lai
uzlabotu vietnes lietotaja pieredzes atribiitus.

Lai sasniegtu pétijuma otro mérki — radit jaunas zinaSanas par informacijas arhitekttiras
projekt€Sanu, bija izvirzits uzdevums: novertét izveletas informacijas arhitektiras
projektésanas pieejas un metodologijas piemérotibu, identificét iesp&jamus uzlabojumus. Ka
jau iepriek§ minéts, So uzdevumu galvenokart motivéja jautajums — vai un ka ir iesp&ams
informacijas arhitekttiras projekteéSanas procesu vienkarsot vai uzlabot? Viena no metodém, kas
ir nozimiga gan L. Rozenfenda un P. Morvila strukturétaja projektéSanas procesa, gan atraja
informacijas arhitektiiras prototipéSana, ir kartiSu SkiroSana, arT praksé ta ir populara. Tacu
metodei ir arT trikumi — atkariba no izvél&ta veida (atverta vai slégta, klatienes vai attalinata, ar
moderatoru vai bez ta) ta ir vairak mazak darbietilpiga, tacu sarezgitakais ir rezultatu parvérSana
lietojama taksonomija. Ir skaidrs, ka ar kartiSu SkiroSanas palidzibu var noskaidrot, ka cilveki
grupé satura objektus un ka tos nosauc, tacu ar to vien nepietiek. Dazi p€tnieki uzsver
nepiecieSamibu taksonomija integrét ari biznesa prasibas, bet citi — ekspertu zinaSanas. Turklat
nav lidz galam skaidrs, vai ar kartiSu SkiroSanas palidzibu veidota taksonomija uzlabo
lietojamibu. Saja pétijuma tam tika gits apstiprindjums — uz kartisu $kirofanas rezultatiem
balstitais prototips nebija paraks par abiem pargjiem, ari analizes rezultata iegiitie klasteri
atbilda jau pazistamiem dazadu Itmenu universitasu timeklvietnu satura objektiem, turklat tas
maz at$kiras no prototipa, kas néma veéra citu Eiropas augstskolu timeklvietnu informacijas
arhitekttiru. Viens no iespgjamiem izskaidrojumiem ir informacijas arhitekttras Sabloni, t. 1.,

struktiiras regularitate, kas, atkartoti izmantojot Iidzigas vietnes, veido lietotaju mentalos
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modelus. Var pienemt, ka lietotaju mentalie modeli ir izveidojuSies, un tie atspogulojas ar1
karti$u $kiro$anas rezultatos. Sadu pienémumu var attiecinat arf uz citam pladi izmantotam
tipveida vietn€m, piemeram, viesnicu, slimnicu u.tml. Jauzsver, ka abas minétas projektésanas
pieejas radusas pirms vairak neka desmit gadiem, un var pienemt, ka $aja laika posma lietotaju
mentalie modeli ir nostabiliz&jusies. Sablonu izmanto$ana katra zina projekté$anas procesu
vienkarsotu, laujot veltit vairak uzmanibas citiem procesa soliem, pieméram, lietojamibas
testeSanai. Tomeér nostabiliz&jusies “slikti” Sabloni var€tu traucét bitiski labaka risinajuma
izveidei.

Lietojamibas test€Sana ir fundamentala cilvékcentréta projektesana. Tas apstiprinajas
arl Saja petijuma, tika ieglti loti vertigi rezultati gan vietnes, gan prototipu test€Sana.
Lietojamibas teste€Sana tika planota saskana ar FEDS novérteésanas ietvara Cilvéku risku un
produktivitates stratégiju, jo pétijuma apstakli atbilda strategijas izvé€les krit€rijiem — no
lietotaja pieredzes projektéSanas perspektivas lielakie projektésanas riski bija lietotajcentréti un
noverteéSanas mérkis bija parliecinaties, ka artefakta derigums turpinasies realas situacijas.
Kopuma jaatzist, ka lietojamibas test€Sanas kontekstualizésana FEDS novértésanas ietvara loti
palidzgja izvE€lcties stratégiju saistiba ar noveértéSanas mérki, kas nebtitu paveicams tikai ar
cilveékcentrétu pieeju.

Projektesanas zinatnes paradigma ir vél viens teor&tiskais ietvars, kam bija liela nozime
§1 péttjuma noris€. Tas palidzgja konceptualiz&t pasu petijuma biitibu, un projekt€Sanas zinatnes
procesa posmi veidoja stingru pétijuma procesa struktiiru.

Petijjuma ierobeZojumi

Promocijas darba pétijuma ierobezojumi saistiti ar vairakiem aspektiem. Galvenais no
tiem ir raksturigs gandriz visiem ar lietotdja pieredzes un informacijas arhitekttiras projektesanu
un noveértéSanu saistitajiem pétjjumiem — ta rezultatus ir griti visparinat. Dalgi So
ierobezojumu attaisno izveleta stratégija — atrisinat lokalu problému, radot konkrétu artefaktu
konkréta konteksta, un no S§is pieredzes izsecinat preskriptivas zinaSanas globalakam
risindjumam.

Vel viens ierobeZzojums ir konkrétas timeklvietnes tips (augstskolas vietne), tomer
pétijuma rezultatus vismaz dal&ji var attiecinat uz citu augstskolu vietn€m un arT plasak — uz
citam tipveida informacijas public€Sanas vietném.

Par ierobeZojumu sava zina uzskatamas arT ierices, ar kuram tika veikta novertéSana —
tie bija galddatori un klépjdatori. Tomér $adu izveéli noteica LU.LV-2009 nepiemérotiba
mobilajam iericeém. Veidojot struktiirskices otras kartas prototipam, tika raditas ar1 skices
viedtalrunu saskarném, kas kalpoja par pamatu galigajam saskarnu dizainam, tacu pétijuma

meérku sasniegSana tas tika uzskatitas par mazak nozimigam, tapéc nav aprakstitas.
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Lietotaja pieredzes petijumos loti svarigs ir lietojuma konteksts un lietotaja iek$gjais
stavoklis. Par 81 pétijuma ierobezojumu jauzskata ari fakts, ka novertéSana nebija pilniba
dabiska, t.i., neatbilda visiem krit€rijiem — realiem lietotajiem, realam sisttmam vai realam
problémam, nenotika dabiskos apstaklos. Lietotajiem m&ginot atrisinat sev svarigas problémas,
nevis moderatora dotu uzdevumu, rezultats biitu atskirigs. Tacu dabiskai noveértéSanai ir lielaka
tendence uz interpretivismu.

Turpmako pétijjumu virzieni

Viens no turpmako pétijumu virzieniem saistits ar informacijas arhitektiiras Sablonu
izmantoSanas iespgjam dazadu tipu vietnes, ka ar1 lietotaju mentalo modelu veidoSanas un
nostiprinasanas; tapat ari stabili Sabloni jau ka barjera jaunu risinajumu ievieSanai.

Ar §1 pétijuma rezultatiem saistits virziens biitu arT kartiSu SkiroSanas izmantoSanas
novértéSana, tapat atSkirigu, bet vienas kartiSu SkiroSanas rezultatos balstitu taksonomiju
salidzinajums. Derigi biitu novértét §1 pétijuma gaita izveidoto taksonomiju pilniba
funkciongjosa vietng, tapat arf citus lietotaja pieredzes atribiitus.

Cits virziens ir informacijas arhitekttras projektésanas procesa uzlabosana, méginajumi
to standartiz€t, vértejot dazadu projektéSanas aktivitaSu svarigumu un pieSkirot tam prioritati
atkariba no identificétas problémas. Tapat maz pétita ir projekt€Sanas pieeju izpete dazadas
situacijas — veidojot jaunas vietnes pirmo versiju, veicot biitisku parstradi vai uzlabojot esosSas
vietnes informacijas arhitektiiru pamazam — iterativi un balstoties ne tikai uz aprakstitajam
metodém, bet uz esosas vietnes izmantoSanas telemetriju.

Plasaki pétijumu virzieni saistas ar informacijas arhitekttiras projektéSanu daudzkanalu
informacijas vid€, pieméram, ka ta biitu japielago atkariba no kanala u. tml. Biitu japéta ari
informacijas arhitektiiras projektéSanas pieejas pielagosanu sisttmam, kas izmanto arvien
uzlabotus meklésanas rikus, fokusgjot projektésanu uz meklésanai piemeroto un efektivu
metadatu izveidi. Nemot véra mekléSanas sisttmu uzlabojumus, arvien lielaka loma biis

metadatiem, lai mekl€Sanas rezultatus varetu preciz€t un sasaurinat.
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LU.LV lietotaju grupas:
Primaras mérka grupas:

1. pielikums

LU timeklvietnes lietotaju grupas

Potencialie studenti: 10.—12.klasu skoléni (15-20 gadu veci jauniesi no Latvijas).

Potencialie “otra vilna” studenti (atsak macibas p&c partraukuma, magistrantara u. tml.).

Esosie studenti (gan LU studenti, gan citu universitasu studenti — no Latvijas un arzem&m):

e Bakalauri;
e  Magistri;
o Doktoranti (25-50 gadu vecas personas).
LU darbinieki:
e LU administracija
o Vadiba
o Metodiki, lietvezi
o Departamenti (Finansu, studiju, juridiskais,
komunikacijas utt.)
e Akadémiskais personals
o Profesori, pasniedzgji, lektori
o Pgtnieki, asistenti
e Atbalsta strukttirvienibas
Kopmitnes;
Kafejnicas;
Bibliotekas;
Sporta nodala;
Karjeras centrs;
Biznesa inkubators;
u.c.
e Saimnieciska dala
o Garderobisti
o Apkopgji
o Apsargi
Sekundardas merka grupas:
Jauniesu (Ipasi vidusskolénu) vecaki.

O O O O O O O

Arvalstu apmainas programmu studenti.
Mizizglitibas studenti.

Absolventi.

Mediju parstaviji.
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kvalitates vadibas, personalvadibas,

. Sadarbibas partneri (p&tnieciba, privataja un publiskaja sektora u.c.).
. Skolu pedagogi un skolu karjeras konsultanti.
. LU pakalpojumu sanemgji.

. Arvalstu partneri un zinatnieki.



2. pielikums

Lietojamibas testéSanas videoierakstu transkripti

ApzZim&jumi:

Pasvitrojums —lai izceltu stastitaja uzsvertus vardus vai frazes
() — stastitaja paskaidrojumi, kas izdalas no pargja stastijuma
[] - vardi vai frazes, kas nepiecie$ami jégas saprasanai

[..] - izlaidumi teksta

[1 - lai skaidrotu vardu nozimi, stastitaja zestus vai emocijas
... — nepabeigti teikumi

Norises laiks: 08.11.2016.
Ilgums: 47 minttes un 7 sekundes
Dalibnieki: moderators (M1), noverotajs (N1) un testetajs (T1)

M1: Ludzu, iepazistieties ar LU vietni. Izsakiet savu viedokli.

T1: Pirmais, ko ievéro majas lapa, ir jaunakas zinas. Prioritari izmantotu majas lapu, lai mekl&tu informaciju.
M1: Nakamaja gada planojat macities LU. Lidzu, sameklgjiet vietné lu.lv informaciju par valsts budzeta
finans€tajam vietam Jiis interesgjosaja fakultate.

T1: Ietu uz sadalu Gribu studgt, izvéletos Pamatstudijas, tad mekl&tu Finansgjuma un atbalsta. Budzeta un maksas
vietu skaits, uzspiez tur, katra studiju programma un talak skatos caur Geografija — bakalaura studiju programma,
iekS programmu kataloga.

M1: Nakamaja gada planojat macities LU, biis vajadziga dienesta viesnica. Kur tas atrodas? Vai jiisu izveletas
fakultates studentiem ir vairakas izv€les iesp&jas vai tikai viena? Cik tas maksas? Ka tur izskatas?

T1: Johaidi... [iesmejas] Pienemu, ka varétu meklét ieks sadalas Studentiem, nav sti idejas, kur to uzreiz meklét.
Varbut Pakalpojumi atbalsts.... ja, rekur, Dienesta viesnicas atrodas, bet kur var apskatities, kurai fakultatei? Ka
pieteikties... Ok, ko es nesaprotu ir, kurai fakultatei, kura dienesta viesnica? /parliko] Ng, tas nav tas drosi vien
— sociala programma. Var€tu uzdot jautajumu. [atver kontaktu veidlapu] Okei, es teik§u godigi — man $itais
nepatik. Varbiit es varétu iet caur fakultati un lautu uzreiz izveleties. [/meklé] Ka tie cilveki atrod, kur viniem
dzivot, kad tas ir vajadzigs? Pienemu, ka es drikstu iet cauri citai lapai, veicot So meklgjumu. Varbit, ja es butu
gajusi uz kopmitném, es varétu labak uzzinat, ko vajag. Var atrast tik daudz, ka vinas tur ir; dro$i vien kaut ka
sazinaties. Es nevaru isti normali izpildit §ito uzdevumu, man lickas. Nu maksu es varu atrast, kas ir noradits
atseviski.

M1: Jums steidzami jasatiek draudzene, kura macas Datorikas fakultaté. Méginiet lu.lv noskaidrot, cikos vinai biis
tuvakais starpbridis, un kura auditorija vinu var atrast!

T1: [nopisas] Datorikas fakultati, es pienemu, ka es var€tu iet caur datorikas fakultates majas lapu... Studentiem,
man vajag vinu lekciju saraksts. Lekciju saraksts... nu ja, ja tuvakais starpbridis 2016/2017 gadam, un tad attiecigi,
te var ar atrast visu. [lapa ir 14 .pdf faili, no kuriem tikai viens ir aktuals, parejie ir novecojusi] Pirmais studiju
gads, es domaju, ka Site visu var atrast. OK, Sitais ir stulbs saraksts, kur neko nevar saprast, bet es pienemu ka ta
ir auditorija, jo atkartojas.

M1: Jasu bérns plano uzsakt macibas LU. Jis ka vecaku interesg, kadas ir organizétas briva laika pavadiSanas
iesp€jas studentiem (sports, koris, dazadi pasakumi u. tml.).

T1: Ja, tas ir sadala Kultdira/ sports un tad ir izv€lnes, piemé&ram, Kulttira, es attiecigi varu redzgt, kreisaja pusg ir
izvelne, kur ir kori, kas ir milziga skaita, deju ansambli, studentu teatris, kamerorkestris, piit€ju orkestris, folkloras
kopa un tamlidzigas lietas. Es varu attiecigi paskatities, ko varu darit. Ikgadgjie pasakumi — fotokonkurss radio
Naba, par Aristoteli ir, Jauno muzikas grupu konkurss Hadrons.

Sports... paiesu atpakal.. Es aizeju uz sadalu Sports, tad man ir informacija par sporta veidiem, ar kuriem iesp&jams
nodarboties Latvijas Universitate. Nakts turniri... A, laikam kas notiek Volejbols, Stritbols — nu sporta turniri. Tas
ar1 viss principa.

M1: Jus planojat macities par latvieSu valodas skolotaju un esat dzirdgjis, ka daudz jalasa. Vai fakultatei ir
atseviska biblioteka? Vai ta atrodas turpat?

T1: Ta, es paskatiSos, ko man sadala biblioteka saka. Es aizeju uz “Biblioteku”, mekl&ju kontaktus. Ir izglitibas
zinatnu un Psihologijas bibliotéka un tai principa vajadzetu bat istajai. Nu tad attiecigi viniem ir sava bibliotéka..
es ta pienemu, Jirmalas gatve, nu tur, man liekas, vini atrodas. Pedagogijas fakultate. Ja, ir.

M1: Jas neesat LU students, bet Jums loti nepiecieSama gramata no LU bibliotekas. Vai ir iesp&jams to sanemt
las18anai uz majam?

T1: N&! [Smejas] Labi, es aizeju uz [Sadalu] “Latvijas Universitates biblioteku”.. “Viesiem” un paskatos
“Lietosanas noteikumus”. Ta visparigie noteikumi ta, ta ta... lasu noteikumus... lietotaja statusa iegiiSana,
lietotaja apkalposana, lietotaja tiesibas un pienakumi [ “skené” tekstu, vietam So to parlasa balsi] Lasu noteikumus

218



[parlasa informaciju bibliotékas lietoSanas noteikumos, mekléjot vajadzigo] A.. “Personas, kuras nav registrétas
ka LUB lietotaji, uzradot pasi vai autovaditaja apliecibu, informacijas resursus var izmantot lasitavas”. Respektivi
uz majam vini neizsniedz svesiniekiem, bet uz vietas drikst izmantot.

M1: Jus planojat studet fiziku un esat daudz dzirdgjis un lasijis par Vjaceslavu Kascejevu. Kadus studiju kursus
vin$ Jums varétu pasniegt?

T1: Ta...[pasmejas] Aa...[domigi] Vjadeslavs Kastejevs? Mmm [domigi, ieturot nelielu pauzi], labi es meklgju,
mekl&ju. Es varbit varetu, kada ta fakultate bija? Fizika, ta varétu but, varétu bit fizikas fakultate, personals. Talin
mes pameklésim. Vjaceslavs Kascejevs, vadosais petnieks...[domigi] Fizikas un matematikas fakultate, fizikas
nodala. Ko vin$ man vargtu pasniegt? Studiju kursi, a re kur ir studiju kursi. Studiju kursi, kurus vin§ pasniedz:
fizikas pragmatika, speks un bezspéciba; elementardalinu sakarmodelis; atomu molekulu uzbtive, kvantu teorija;
[nedaudz parsteigti]; dabaszinatnu misdienu teorijas, komunikacijas zinatnu studiju programma; cietvielu fizika.
Nu to vins pasniedz.”

M1: Jus planojat studét Juridiskaja fakultate. Kadas ir iesp&jas kadu semestri pamacities kaut kur arzemes? Kadas
valstis tas var€tu but?

T1: Juridiska fakultate, es arT ieSu dros$vien caur... Es ieSu caur fakultatem, meklésu, kur ir juridiska fakultate.
[aizslid uznirstosa izvelne] Uzspiezu uz juridisko fakultati un meklgju, meklgju, meklgju. Kas te ir? Forums,
sadarbiba[domigi], mmml[iepauze, paraléli domdjot]. Varbut nebutu slikti, ja batu noradits uzreiz kaut kas par
arzemém, bet nu labi. Sadarbiba, uzspiezu uz sadarbibu. [nepamana blakus noradi Starptautiskas sadarbibas
koordinators] Neko isti neredzu, a rekur ir par erasmus-+. [neilga pauzite] Par erasmus+, nekur neredzu, kur varétu
kaut ko uzkliskinat, bet loti gribu uzklikskinat kaut kur. Bet neuzklikskinu nekur. Ta erasmus, erasmus mundus...
Eju atpakal, es neredzu, kas man te varétu palidzét. [nepamana blakus noradi Starptautiskas sadarbibas
koordinators] Studiju programmas. Mmm[domigi], §itais man nepatik. Es ieSu atpakal, tapéc, ka es uzreiz
parskatami neredzu, kur vini man piedavatu, kur es varétu mm[nokrekskinas] darboties talak, tapéc es skatiSos
caur sadalu studentiem. Kaut kur es zinu, ka bija jabit. Ieteikumi studijas, a, studijas arvalstis, apmainas studijas.
Erasmus+, aa, hh [iesmejas], mm [nokrekskinas], erasmus+, 33 valstis. Ja es zinatu tika... Labi, studiju mobilitate,
piem&ram. Studiju mobilitatei, biezak izmantotie, studgjosa darbi, ka pieteikties studiju mobilitatei. PieteikSanas
dalibai, pieteiksanas procediira, fakultasu. Sitais man nepatik. Labi, tad starptautiskie koordinatori, var varbiit caur
viniem kaut ka paintereséties, bet ta, bet, ja, tas ir griiti atrast, godigi sakot. Te viens ieteikumu, n&, pieteikumu
formu man nevajag. Varbiit kaut kur ir noradits, bet tas ir katra gadijuma parak neérti, man lickas. Vismaz miisu
fakultatei, kad zinu, bet tas droSvien arT tapec, ka m&s esam pieradusi skatities tur kur m&s skatamies un tad mes
zinam, kur viss ir nolikts, bet ja jaskatas svesa fakultate, es te vismaz nekur neredzu ta normali kaut ko izliktu
paskaidrotu. Tur kur man liekas, ka var&tu biit starp kaut kadu starptautisko sadarbibu, tur tas neatrodas. Fakultates
majaslapa... Ja, $ito es nepildisu. [pasmejas]

M1: Esat dzirdgjis pieminam kreditpunktus. Ko lu.lv var par tiem uzzinat?

T1: Ta, ieSu atkal caur studentiem, sadala studentiem ir, meklesu, kas te rakstits. Ja...[domigi, ieturot pavisam isu
pauziti] stipendijas, tas var&tu but... Varbit, ka tas var bat pie, pie, pie, pie... Kas tas ir? Studiju celvedis, né tas
nebiis. Kas tas? Studijas. Pie dalas studijas ir, ira kursi, studiju Iimeni, studiju programmas, studiju kalendars,
studiju kartiba. Varbut studiju kartiba? Gluzi neiet [pasmejas]. Studiju.. [pie sevis pasaka ko nesadzirdamu un
nesaprotamu] Velreiz, saksim no jauna. Studentiem, studiju medijs, mans portals, luis, studiju celvedis,
stipendijas. Es ierakstisu tagad meklétaja. Parbaudisim lu mekl&taju. Un kas man tur bija par kreditpunktiem? Ja?
Ne&.

M1: Vai LU.lv var par to uzzinat? Tatad, par kreditpunktiem.

T1: “Mmbh. Es ierakstu mekl&taja vardu “kreditpunkti”. A, tas ir forums, nevis, to es negribu. Kreditpunkti, atkal
forums. Tas man arT nepatik. N€, mekletaja man nepatik, ko vin$ atrod. Grib&tos atrast, bet man liekas, es te visu
lekciju nos€desu, kamer es atradisSu kaut ko par kreditpunktiem. Varbit, varbiit, es varu atrast pie dokumentiem.
Studiju, atkal tas studiju celvedis. Ng, tas ir tie$i tas pats, ko es jau vienreiz uzspiedu.[nopisas] Studiju
organizacija, akadémiska gada plans. Studiju... Ja man bitu kaut kas jamekl€ par kreditpunktiem, tad dalu es
neizmantotu $o majas lapu, nu timekla vietni. Studiju kursa apgtiSanai. N&, tas man nav galigi vajadzigs. Okei, es
nezinu. Es nezinu, kur mekl&t, goda vards. Par kreditpunktiem. Ta, rekur vin$ ir kaut ko atradis. N, tas ir atkal
forums. [pasmejas] Vieniga vieta, kur var kaut ko atrast par kreditpunktiem ir forums [pasmejas]. A, te ir atkal
kaut kads, nu kas ir meklétajs, ko ir atradis. Studiju kursi, kaut kads dokuments. Vai tas ir tas, ko es jau
nenokadaju? A, te ir kaut kads terminu skaidrojums dokumentam. Par kreditpunktiem. Eiropas kreditpunktu
parneses kaut kads sistéma. Nu nekas daudz man liekas te arT nav. Kontrol f. Ko es tagad? A, tas nav kontrol, ko
es spiezu. Kontrol f. Kreditpunkti, kreditpunktu parnese, viens Latvijas kreditpunkts atbilst 1,5 Eiropas
kreditpunktiem. Kaut ko es esmu atradusi, bet vai tas ir tas, kas vajadzigs, laikam né. Nu nezinu. Varbiit, ja man
biitu kada stunda laika, es varétu te kasities, bet.. Sito vajag uzlabot. Talak.

M1: Vai lu.lv var uzzinat, kadas starptautiskas zinatniskas konferences notiks lidz 2016. gada beigam?

T1: konferences... [doma] Par LU. Es skatos sadalu ,,Par LU” varbit, ka tur ir. Logotipi... Varbiit pie projektiem?
Dokumenti, statistika un reitingi, tur droSvien nav. Paga, kas tas ir... Blaviens, baigi kaitina. N& nu reali kaitina,
ka jameklgjas pa visiem kursiem, un logs ari visu laiku paziid [skatas sadalu ,, Viesiem”]. A, tas ir kaut kas cits
laikam. Te ir klausttajiem kursi. Rektors, fakultates, né to man nevajag. Absolventiem, uznémeéjiem, mecenatiem,
kaut kur te vajadz&tu dro§vien biit. Pétnieciba varbiit? 74. konference. A, konferences, seminari un vasaras skolas,
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tas ir zem sadalas pé&tnieciba kaut kur ta, varbut, ka tur ir. Es paskatiSos. Konferences, seminari un skolas. Te ir
rakstits, ka 2016.gada LU 74. konference. Bet ja... [domd]. A, ikgadgjas konferences. A né paga, te ir sadala
2016.gads, es uzspiezu, un ta paga... A, es nezinu vai tas ir... A paga, es uzspieZu uz ciparinu 2 [vietnes lappuses
numurs]. Man rada, ka p&dgja konference biis 16. novembris 2016. gada, bet es nezinu vai ta ir pavisam pedgja,
varbut, ka viniem vél kada paradas, es nezinu [iesmejas]. Katra gadijuma es redzu, ka 2016. gada 16. novembr1
bija Juridiskas fakultates sesta starptautiska zinatniska konference. Kaut ko es atradu, bet ta bija laimiga nejausiba.
Tad vel ir kaut kada sadala ,,Ikgad&jas konferences”. Latvijas Universitates konference, kas bus [apklust un
uzklikskinot ierauga konferences datumu], a n€, vina jau bija..._Skaidrs, vina jau bija [iesmejas]. Artiira Ozola
dienas konference... piecdesmit pirma [uzklikskina]. Ari bija sen jau. Labi, nu tas ir vienigais, ko es atradu.

M1: Jasu bérns vélas macities LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, ta¢u vinam ir kustibu traucgjumi.
Mgéginiet lu.lv noskaidrot, cik tas ir reali.

T1: Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate... Es paskatiSos no sakuma ko ta fakultate par sevi stasta. Es
uzeju uz pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates timekla vietni. Ja, vina izskatas tapat tiesi /tapat ka LU
sakumlapa]. Paga, a nuja... N&... Biskit mulsina, es nevaru... Vina [vietne] izskatas apm&ram tapat, un tad es
domaju, vai es esmu taja jaunaja majaslapa, vai $eit, bet n€, es esmu tepat. Tas nav nenormali, protams, vienkarsi
bisku samulsu. Par fakultati... Gribu studét. A... A, paskat! Re kur viniem ir par dienesta viesnicam. Labi, tas nav
par tému. Ta... [iesmejas]. Es aizieSu vélreiz, es drikstu aiziet vélreiz uz Juridisko fakultati? Varbit es kaut ko
palaidu gardm. Parbaudijumi... A, es ta Isti, es nezinu... Es nezinu, kur to visu skatities. Sadarbiba, p&tnieciba,
darbiniekiem [skatas vietnes sadalas]. Vajadz&tu varbit bit pie studentiem [sadalas ,,Studentiem”], vai ,,Par
fakultati”. Ng, ,,Par fakultati” droSvien n&. [ilgi doma, skatoties sadalu , Studentiem”] Labi, es aiziesu, es
apskatiSu... Nu blaviens! [iesaucas, jo kursors aizlid prom no izvélnes sadalam, un sadajas paziid]. Nodarbibu
saraksti, macibspeku konsultacijas... Ng, te laikam nekas nebis, kas biitu derigs... Sadarbiba, talakizglitiba... Es
méginasu... Paga, kas ir studentu pasparvalde? Ng, tas laikam nebis. VElreiz es aizieSu pie ,,Studentiem” un
paskatiSos, ko vini man piedava pie ,,Atbalsta” . A, ,,Informacija un konsultacijas cilvékiem ar ipasam vajadzibam”
pie ,,Pakalpojumi, atbalsts, seminari”. Taja sadala ir par LU vides pieejamibu. Kur tad ir ta majaslapa... Sita? A,
ok... Te ir atseviska sadala ,,Pieejamiba fakultates”. Tas ir atseviska sadala taja? [vietn€]. Es atrodu peda... Ta, ta
bija pedagogijas fakultate es pienemu? Ja?

M1: Ja, pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate.

T1: Ja, es uzspiezu, un tad te ir kaut kada sadala ,,Fiziska pieejamiba”, bet es nesaprotu... Es kaut ka uzreiz
neatradu, pieméram, to sadalu, nu taja fakultates majaslapa. Nu es ta neieraudziju. Varbit, vina tur kaut kur ir
paslépta. Varbit, ka fakultate vinu atseviski kaut kur izcelt vajadz&tu. Bet nu Seit ir informacija par to, kadas ir
iesp&jas. Un ir arT japaskaidro cik tas ir reali? [iesmejas]. Vai arT pietiek ar to, ka es esmu atradusi informaciju, vai
arT man vajadzetu redzgt vai...?

M1: Vajadzetu atrast. Tas ir reali.

T1: Ta, japarvar... [ierauga teksta vardu]. A, ir pieejama uzbrauktuve ar ratinkrésliem, tacu ta ir stava. Tas nav
optimali, teiksim, ja cilveks ir ratinkrésla. Ja ir kustibu traucgjumi, vienalga vai tas biitu ar krukiem, vai vienalga
kada veida, kad uzbrauktuve, kas ir stava, Tsteniba ir tikai tads keksitis normativo aktu laba, bet reali nekadu
palidzibu tas nesniedz. A, iekSpusé ir ratinkréslu pacélajs, tas ir pozitivi. Lai nokliitu uz pirmo stavu, arf ir
nepiecieSams kads cilveks. Respektivi visu laiku ir uzsverts tas, ka ir nepieciesams vél kads cilveks, kas sniegtu
palidzibu, kas butu labak, ja cilvéks ar kustibu traucgjumiem varétu maksimali tikt gala pats. Ir plati gaiteni, var
parvietoties ratinkr€sla, ir vairaki stavi, ko savieno tikai kapnes. Lifta nav, tas ir minuss. Reali ir tas pacglajs, tacu
atkal ir jasaruna kads, kas asist€. Tas ir minuss, ka cilveks biittba nevar brivi parvietoties pa staviem. Nav
paplasinatu kabinu labiericibas. Principa nav 1pasi padomats par to, lai tur varétu macities cilveki ar kustibu
traucgjumiem. Punkts.

M1: Vidusskolu esat beidzis pirms vairakiem gadiem, 2017. gada velaties uzsakt macibas LU. Vai var studijam
pieteikties jau tagad? Ka tas notiek? Kas nepiecieSams, lai varétu pieteikties?

T1: Pirms vairakiem gadiem... Vai es varu tagad pieteikties kadiem kursiem, vai ari vispar?

M1: 2017. gada.

T1: A, 2017. gada rudeni, ta... To var darit [iesmejas]. Ir pieredze ta teikt. Es, pieméram, nezinu, gribu vélreiz
bakalauros macities. Es aizeju uz sadalu ,,Gribu studét” , paskatitos, kur es gribu. Panemtu ,,Pamatstudijas”
[sadala], ,,Studiju programmas un uznemsanas prasibas”. Piem&ram, es véletos biit dabaszinatnu un informacijas
tehnologijas skolotajs. Es uzspiezu uz saites, un tur ir ari biitiba visa informacija, programmas anotacija un
uznems$anas nosactjumi. Te ir rakstits, ka nepiecieSama vidgja izglitiba, noradits, ka sakot no 2004. gada ja ir
izglitiba, tad attiecigie centraliz&tie eksameni Iidz 2004. gadam, tur ir arT atseviski nosacijumi, kaut kadas atzimes,
kadam ir jabut. Ta, kas tur vl bija... Ka tas notiek [doma]. Te var uzspiest arT uz visparigajiem nosacijumiem. Ta,
es lasu, lasu... [tin vietni uz leju]. Nu es zinu, ka tas notiek, tap&c, ka es zinu, bet es uzspiezu uz ,,Papildus
informacija”, ko vina man tur atklaj? Neko... Ta, ko man vajadz&tu? Atveru ,,Studiju plans”. Ka tas notiek... Tas
notiek ta ka parasti, bet es neredzu to [kas jaspiez], ja es nezinatu ka tas notiek, kur es to varetu ta viegli atrast.
Talit paskatiSos velreiz [atver sadalu ,,Gribu studet”]. Ta, ,,Gribu studét”, tad ,,Pamatstudijas”, ,,UznemsSanas
kartiba”, ,,Planoju pieteikties”, a, tur ir pa tris soliem. Saku ar ,,Planoju pieteikties”, es zinu kada man ir studiju
programma, zinu kadi ir centraliz€tie eksameni, ,Iesniedz pieteikumu” [vietnes sadala], ,,Vienota pieteikSanas
pamatstudijam”, es uzspiedu uz saititi ka es varu iesniegt pieteikumu. Te man ir skaidrots ka pieteikties, un te ir
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rakstits, ka to var darit caur portalu ,.latvija.lv”, vai ari uz vietas ari to var darit. Te ir prasiti dokumenti, kas ir
nepiecieSami, lai pieteiktos elektroniski, un dokumenti, lai pieteiktos uz vietas vél ir noradits Seit. Ta ka ta. Art
noradits ka ir jamaksa par vienoto pieteikumu. Es paieSu vél divus solus atpakal, ,,Vienota pieteikuma
iesniegdana”. A, nu tas ir tas pats. Nu to var atrast, vardsakot, caur studijam, caur sadalu ,,Gribu studét”, un tad
attiecigi uziet, kur grib studét, pieméram, pamatstudijas ir uznemsanas kartiba un tadas lietas. NepiecieSami ir
centraliz€tie eksameni un personu apliecinosi dokumenti un tadas lietas, un ka var samaksat.

M1: Paraksturojiet, ka veicas meklésana. Ko LU vietng der&tu uzlabot vai mainit?

T1: Nu kaut ka sakarigak.. nu reiz€m, piem&ram, par tiem... Es varblt varu vélreiz taja Juridiskaja fakultate
méginat aiziet? Ja tu neko nesaki, es aizieSu vélreiz. Es aizeju uz fakultatem, Juridiska fakultate, fakultates majas
lapa. Pirms tam varbiit neuzspiedu uzreiz. Es domaju, es uzspiezu uz to juridisko fakultati un es esmu uzreiz majas
lapa, bet es neesmu.

Studentu dzive, sadala studentu dzive [uzspiez, parliuko] Tas nav Tstais, kas man butu jaspiez. Es uzspiezu,
piem&ram, uz studijam, kontakti... Patie$am neka nav. “Par fakultati”, [bultina uz studijam] Nodarbibas, studiju
plani, tas noteikti nebts par.. a.. kas mums tur bija.. dienesta viesnicas jamekIg, ja? Talakizglitiba, normativie akti,
Studentu dzive... Man liktos, ka zem “Studentu dzives” vajadzétu kaut kam biit, bet n€ nav. Nu es nezinu. Varétu
ielikt atsevisku sadalu par dienesta viesnicam, pieméram, Juridiska fakultate [domats sadala fakultates (ne tikai
juridiskas) ttmekla vietn&s].

Nu ja, bet nu Sur tur.. teiksim par tiem kreditpunktiem es ar1 Tsti nezinu, kur mekl&t. Varbtt tas izvelnes vienkarsi
tik daudz, piem&ram, zem “Studentiem”. It ka ir labi, ka tev viss kaut kas ir pastastits, bet reiz€m ir loti graiti atrast.
Pieméram, es vél joprojam nevaru iedomaties, kur man vajadzetu meklet par kreditpunktiem informaciju. Un tapat
ar1 par tiem Erasmusiem man bija jamekle kaut kas konkr&ts loti. Es arT uzreiz teiksim kura pilséta, kurai fakultatei
kuras pilsetas, valstis, es arT to nevaru atrast, teiksim ta.

N1: Vai ir kaut kas tads, kas dizainiski jamaina?

T1: Dizainiski... Vipa tada diezgan klasiska. No vienas puses it ka viss skaidrs, kur kas atrodas. Es nezinu...
varbiit mazak to raibumu aizmugurg.

N1: Meklétajs darbojas?

T1: Mekletgjs... Es vinu 1pasi daudz praktiski neizmantoju... griiti man pateikt. [leraksta meklétaja vardu
“rektors”’] Nu principa strada, teiksim par tiem kreditpunktiem viniem varbiit nav tada normala ta informacija
ielikta, to, ko es nevar€ju atrast caur to mekletaju.

Varétu kaut ka teiksim $itam te sadalam [izv€lne kreisaja pus€], kas ar1 reiz€m ta loti atri pazud. Biskin pakusties
uz vienu vai otru pusi kadreiz, tad vienkarsi ta izv€lne pazad.

Un vél kas... a ng, laikam telefona vina darbojas.

Nu kaut ka to informaciju strukturgt logiskak. Reizém viss ir vienkarsi tada liela teksta blaki un tad tur uzmanigi
jaskatas, kur tev varbit kaut kas jaspiez vai nav jaspiez, kaut ka varbiit vairak strukturét to informaciju, lai batu
parskatamak.

Norises laiks: 08.11.2016.
llgums: 43 mindtes un 41,9 sekundes
Dalibnieki: moderators (M2), novérotajs (N2) un testetajs (T2)

M2: Ludzu, iepazistieties ar LU vietni. Izsakiet savu viedokli.

T2: Tatad komentari par [LU majaslapu] lapu, kas piesaista uzmanibu. E... Tatad vidus, ta teikt, centralaja dala
redzamas aktualitates ar att€liem, kas ir pirmais, kas iekrit, ta teikt, acts. Un navigacijas josla ir kreisaja pusg, bet
ta vairak nekas tads Tpass nav. Vienigais tas, ka it ka zem aktualitatém ir v&l kaut kada josla. Laikam arT, kur var,
ja, parskatit aktualitates. Nu apmeram ta. Un vel malina ir notikumu kalendars ar aktualitateém.

M2: Nakamaja gada planojat macities LU. Lidzu, sameklgjiet vietné lu.lv informaciju par valsts budzeta
finans€tajam vietam JUs interes€josaja fakultate.

T2: Nu ja, par budzeta vietam es drosi vien mekl&tu sadala ,,Gribu studét”. Am... Un, un tad, n€... Am.. Drosi vien
[sadala] ,,Pamatstudijas” un, ja, man nepatik tas, ka es it ka skatos [sadalas], bet, kad es v€los par.. nu ta ka virzities
pa navigaciju, ja es netrapu, viss paziid. Nu ne pazid, bet, ta teikt, aiziet uz citu izvélni. Tas trauc€. Am... Finan...
NE... Drogi vien [sadala] ,,Studiju programmas un uznemsanas prasibas” varétu bat. A, nu, ja. Seit tad redzamas,
tad visas fakultates. Piem&ram, [sadala] ,,Socialo zinatnu fakultate” un, un, un, tad es, piem&ram, izvélos
Informacijas parvaldibas studiju programmu. Un §T tabula diezgan neparskatama, loti jaiedzilinas. Varétu varbut
kaut ka vienkar$ak to paradit. A, un $eit arT ir budZeta vietas. Nu, ja, bet $eit ir par 2016. [gadu]. Nu, ja, divdesmit
devinas [budzeta vietas]. Ja, bet 2017. gada, cik es skatos, vispar neuznem un lidz ar to arT nav budzeta vietu. Ja,
laikam ta. [pauze] Paga, mirkliti, es nesapratu sti $aja tabula. Seit ir rakstits ,,budZeta vietas divdesmit devinas,
budzeta vietas nulle”. Labi, varétu kaut ka parskatamak varbiit, nevar Tsti saprast.

M2: Nakamaja gada planojat macities LU, biis vajadziga dienesta viesnica. Kur tas atrodas? Vai jlsu izveletas
fakultates studentiem ir vairakas izveles iesp&jas vai tikai viena? Cik tas maksas? Ka tur izskatas?

T2: Tatad budzet.. Dienesta viesnica. Es drosi vien atgriezi$os uz sakumu. Drosi vien taja pasa [sadala] ,,Gribu
studét”. Atkal virzos pa, pa Siem te... Em... Labi, Seit laikam nav. Tad nakamaja sadala ’Studentiem”. Ja, es atkal
novirzijos no izvélnes. A, ,,Pakalpojumos un atbalsta”, tad $eit ir [sadala] ,,Dienesta viesnicas”. Kur tas [dienesta
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viesnicas] atrodas, tatad Seit ir apskatamas visas adreses, sabiedriskie transporti un arT ir pieejama karte. Nu, ja,
kur m@s varam apskatities visas viesnicas, ja. Bet.. Nu Seit 1sti par fakultatém nekas nav minéts. Nu, ja Seit par
fakultatem, kur... A, varbiit $eit [sadala] ,,Ka pieteikties”. Ng, nu $eit arT nav informacija, kuras ir kurai fakultatei.
Nu labi. Cik tas maksas... Drogi vien $eit [sadala] ,Ires maksa”. Nu, ja, un tad 3eit ari ir visas tas viesnicas ar
cenam, parskatami tabulas, viegli apskatities. Ka tur izskatas? Drosi vien kaut kadas galerijas. N&... Varbut Seit,
né... Ng, Seit laikam nav, varbtt kaut kadas galerijas, att€los. Ng, es nezinu galigi. Nu, ja, $aja sadala ,,.Dienesta
viesnica”, Seit nav, nav iek$gjie skati, ka tur izskatas. Vienigi Seit, $ajas mazajas bildites, bet nu tas neko neizsaka.
Nu, ja, laikam ta.

M2: Jums steidzami jasatiek draudzene, kura macas Datorikas fakultaté. Méginiet lu.lv noskaidrot, cikos vinai biis
tuvakais starpbridis, un kura auditorija vinu var atrast!

T2: Tatad atgriezisimies sakuma. E.. Varbiit [sadala] ,,Studentiem”. Ta, $eit ir visi ie piedavatie, bet Tsti par
studij.., studiju... Nu, ja ir studiju [sadala] ,,Sesiju un parbaudijumu grafiki”. Lekcijas Datorikas fakultate... Varbiit
Seit pie fakultatém, tad izvélamies Datorikas [fakultati]. Ta... Datorikas fakultate... Labi, es doSos uz [Datorikas]
fakultates majaslapu. Un tad Seit, Seit drosi vien kaut kur jabit lekciju sarakstam. [sadala] ,,Studentiem” drosi vien.
Ja... A, nu Seit, tatad pie ,,Pamastudijam” tur uzreiz ir lekciju saraksts. A, bet 3eit ir daudz dazadi gadi, kas nedaudz
mulsina, bet Seit tad aktualais laikam, ja.. Nu, ja, Seit ir lekciju saraksts, bet.. Bet, kas ir tiesi, tiesi, kurai
programmai un, un, un, kuram ir diezgan griti saprast, jo viss ir ta ka faila, bet, bet diezgan griti parskatit. Un,
pieme@ram, ja vina, ir, pieme&ram, pirmaja studiju gada, tad, tad laikam vinai ir vai nu algebra, vai programmesana,
Isti nevar saprast. Seit abi divi.. Nu, ja, un ar laikam kaut kadas grupas noraditas, kaut kadi vieninieki, divnieki.
Nu, Tsti nesaprotu. Nu, ja. Apméram ta.

M2: Jasu beérns plano uzsakt macibas LU. Jus ka vecaku interes€, kadas ir organizetas briva laika pavadiSanas
iesp€jas studentiem (sports, koris, dazadi pasakumi u. tml.).

T2: Tad es drosi vien doSos uz sakumu atpakal. Un ja ir nepiecieSams zinat briva laika pavadiSanas iespgjas, tad
drosi vien kultiira/sports. Tas butu diez gan logiski. Tas $eit var apskatities gan kultaru, sportu, brivo laiku... Nu,
pieméram, panemsim kulttiru. Aaa tad Seit atveras atseviski visas iesp&jas, kur var iesaistities... navigacijas josla.
Nu, piem&ram, es izvElésos... piem&ram, koris “Juventus”. Un, un, un tad... nu, ja, Seit ir katram neliels apraksts,
bet, ka es varu iesaistities, to es Seit neredzu. Labi pam&ginasim citu varbat. Ng, Seit ar ir tikai apraksts par to
[atgriezas kultiuras dalas sakumlapa], bet iesaistities. .. a, Seit pie aktualitateém, piemeram, deju kopa uznem jaunus
dalibniekus, bet atseviski laikam nekur tas nav, par uznemsanu tikai Seit pie, ta teikt, jaunakajam zinam. Ja kaut
kas paradas, bet, piem&ram, panemsim sportu. Nu, ja, Seit ir aicinajums, kaut kadi sporta veidi. Nu, pieméram, es
gribu futbolu. Bet ka es varu iesaistities... Pieméram, trenini. Nu ja $eit ir vairak informacija par tiem pasiem
treniniem, bet arT nav, ka es varu iesaistities. Nu ja Seit ir aktualitates dazadas. A varbiit $eit nodarbibas [izvelas
navigacijas josla sadalu nodarbibas], semestra laika. Ai, né nu $eit ir ta ka nodarbibu grafiks. A, un 3eit pasa
apaksina aiz visi sporta veidi ir registré$anas. Un ja es esmu students, tad a nu ja Seit laikam var pieteikties, apskatit
sporta veidus, cik kas maksa, kur parskaitit, bet kur es varu pieteikties... [skatas lapu — registréSanas studentiem]
Nu ja, tad diez gan sanak lasit visu to tekstu laikam, lai saprastu, ka es varu pieregistréties. Te ir viss ka es
samaksdju, bet ka tiei es piesakos. A nu $eit ir e-pasts uz kuru var uzrakstit, tad varbiit arT tur ir jaraksta, ka es
vélos pieteikties. Seit ir informacija par sporta veidiem, nodarbibas, bet, kur to izdarit man nav skaidrs v&l aizvien.
Mja.

M2: Jas planojat macities par latvieSu valodas skolotaju un esat dzirdgjis, ka daudz jalasa. Vai fakultatei ir
atseviska biblioteka? Vai ta atrodas turpat?

T2: [mekiésanu sak no vietnes sakumlapas] LatvieSu valodas skolotajs, tad drosi vien [virziba navigacijas josla
Fakultates — Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate apskata piedavatas izvéles] pedagogijas, psihologijas
un makslas fakultate, nu ja...drosi vien struktirvienibas fakultate, ai n€. Es atkal doSos uz fakultates majaslapu
[izvélné lapas augsdala izvélas ~Fakultates majaslapa”]. Un... [apskata navigdcijas joslu lapas kreisaja puse]
A, Seit! Seit ir arT biblioteka. [izvélas sadalu “Bibliotéka ] Cik es saprotu, ir atseviska biblioteka. Seit ir adrese un
visa kontaktinformacija, kur vina arT precizi... ne tikai adrese, bet ari, kur vina atrodas, un diez gan pamanami.
Vienigi tas, ka tas nosaukums un Tsti nu ta teikt nav tas... ka, piem&ram, §is te nosaukumin$ /norada uz tabulas
rindu Bibliotékas adrese] preti attiecigajai rindinai. Nu, ka var nobidities un ta, griti parskatit. Ja tu seko Iidzi, tad
it ka var pamanit. Nu ja.

M2: Jis neesat LU students, bet Jums loti nepiecieSama gramata no LU bibliotékas. Vai ir iesp&jams to sanemt
lastSanai uz majam?

T2: Nu tad atgriezisimies sakuma. Nu tad Seit ir informacija par biblioteku. LU biblioteka, akadémiska nu tad drosi
vien LU biblioteka. Vai var sanemt...? Nu ja es neesmu students, es esmu drosi vien viesis. [atverta sadaja LU
Bilbiotéka, pa navigaciju virzas Viesiem — LU Bibliotékas lietoSanas noteikumi] Nu tad $eit ir noteikumi. Drosi
vien tajos varétu biit uzrakstits. Un Seit atkal ir daudz teksta, ko man negribas lasit... Ammm... /parskata tekstu]
apkalposana, iegiSana...Nu cik es saprotu, tad obligati jaregistr&jas, lai klatu par lietotaju un tad lietotajam tiek
izsniegtas gramatas uz majam. Paméginasim $adi atrast [lai veiktu mekléSanu teksta, izmanto taustinu kombinaciju
ctrl + F]. Nu ja, Seit vins§ nepiedava...Ai nu labi, neizdosies. Nu ja Seit ir par registré$anos, bet nu $eit, informacijas
resursus izmantot var LU studgjoSie, darbinieki vai vienotas lasitaja kartes Ipasnieks. A nu tatad, ja es neesmu
lietotajs, tad es laikam nevaru te izmantot.. ., jo Seit ir teikts, ka juridiskas vai fiziskas personas, nu kura ir ieguvusi
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LU bibliotekas lietotdja statusu. Tatad ja es esmu viesis un neesmu registréta, tad es nevaru ta teikt izmantot majas,
bet nu laikam uz vietas biblioteka es varu to darit. Laikam. Bet iev@rojot Sos lietoSanas noteikumus.

M2: Jus planojat studét fiziku un esat daudz dzirdgjis un lasjis par Vjaceslavu Kaséejevu. Kadus studiju kursus
vin$ Jums varétu pasniegt?

T2: Nu tad es atgrieziSos uz sakumu, jo, cik es skatos no citam lapam nevar navigét pa visu, pa visu universitates
majas lapu. /doma] Tad ja fiziku, tad noteikti doSos uz sadalu ,,fakultates”. Un es atkal nevaru trapit uz §im
izvélném. Fizikas un matematikas fakultate. Un ja, ja vin$ ir vins dros$i vien ir pasniedzgjs, ja varétu kaut ko macit,
tad droSi vien ir ,,personals”. Ta Seit ir gar§ saraksts, man vajadz&ja Vjaceslavu.. [doma]Te nu vins ir — vadoSais
pétnieks, bet ko konkréti vin§ man varétu pasniegt. A nu $eit ir tatad visa informacija, ne gluZi cv, bet ar ko vin§
nodarbojas. Ar izpéeti, a nu tatad teoretisko fiziku var&tu pasniegt, cik es saprotu. Jo Seit vins, arT vina studiju kursi
dazadas teorijas, a nu tad tas varétu bt tas, ko vin$ man vargtu pasniegt.

M2: Jus planojat studét Juridiskaja fakultate. Kadas ir iesp&jas kadu semestri pamacities kaut kur arzemes? Kadas
valstis tas var€tu but?

T2: Ta seit atkal nav navigacijas joslas hmm ,tad m&s atgriezisimies uz ,,sakumu,” ja ta bija Juridiska fakultate.
Ta Juridiska fakultate un oi un atkal.. ta.. tad es doSos pa So te starp sadarbiba varbtit? Vai starptautiska? N, drosi
vien sadarbiba. A, nu ja, tad Seit ir ta teikt atkal teksta veida, nu tada vienada teksta, ka es varu doties arzemés
Erasmus programmas ievaros. Hhm hm hm, bet kadas valstis? Nu ja, Seit minéta Eiropas? Bet konkr&ti? Ng, Seit
laikam nav, tad jaiet cauri visam tekstam. Jalasa , bet parskats ar acim izskatas, ka Seit nav noteiktas konkrétas
valstis, tikai Eiropa un regioni, varbiit tad starptautiskas sadarbibas koordinators? Nu ja, $eit ir kontaktinformacija,
pie starptautiskas sadarbibas nav konkrétas valstis mingtas, tad tas drosi vien ir kaut kur citur.

M2: Esat dzirdgjis pieminam kreditpunktus. Ko lu.lv var par tiem uzzinat?

T2: Nu tatad, es atrieziSos atkal sakumlapa. Par kreditpunktiem, nu tad drosi vien sadala studentiem, jo tas varétu
biit studentiem aktuals. Varbit studiju celvedis....., bet paskatisimies varbiit ir kaut kas, né nu drosi vien taja.. Ta
ko var uzzinat? Ta, paskatisimies terminu vardnica, kas vispar ir kreditpunkti. [iesmejas] Kur ir mums, nu, bet
labi, ka Seit viss ir alfab&ta seciba vismaz, 1idz ar to var atrak nu samekl&t, nav jalasa viss teksts. Nu man patik,
tas, ka vin$ ir sakartots, nu ta parskatamak, Seit ir arT par to, kas ir kreditpunkts. Nu labi, bet ka m&s vinus varam
iegiit? Ta, tas butu ta ka par kreditpunktu, kas tas vispar ir.

M2: Vai lu.lv var uzzinat, kadas starptautiskas zinatniskas konferences notiks lidz 2016. gada beigam?

T2: Mhm. Tatad, tas varétu bt pie aktualitatém vai varbiit “Visas zinas”. Ng, drizak Seit — “Visi notikumi”. Ng,
ng, drizak— “Notikumu kalendars”. Interesanti, ka $eit [vietn€] nu ir, ta teikt, vairakas vietas [§1 opcija]. Tas varétu
bit pie zinam, jo Seit, nu pie zinam, paradas kas notiks, piem., devitaja novembri. Kaut kada lekcija. Bet Seit arf,
piem., “Notikumi”, nu $aja labaja malina /nordada uz vietnes labo malu], bet ar1 pie visiem notikumiem tik pat labi.
Bet tas uzrakstin§ [“Visi notikumi”] ir tik mazin$ ar kaut kadu kluciti kvadratinu. Nu labi, pamgginasim to. A, nu
ja, Seit tad var skatities tikai pa dienam, ned€]am vai méne...ménesi. Tad ja vajag [divi tiikstoSi] seSpadsmita gada
beigas, tad dro$i vien panemsim “gads”. Un, un ja Iidz beigam, @ nu Seit es laikam varu izvéleties ménesi,
piem&ram, decembri. Bet nu ja, Seit es nevaru redzet visus kopa. Man grib&tos uzreiz apskatit visu nevis ka man
jaskatas pa pa dienam. Un ... nu ja, Seit tad ta teikt laikam aktualakie notikumi gaidamie. Bet nu labi. A $eit [norada
uz “Meklésana”] ir mekl&Sana iesp&jama. Kategorija, mhm, man vajadz&ja zinatniskas konferences. Nu ja, labi ka
Seit [kategorijas izv€Ing] ir alfabéta seciba. Zinatniskas... Nu Seit nav zinatniskas konferences. Zemes zinatnes kaut
kadi ... divaini nosaukumi, ko es nesaprotu. “atest”, “btest”, kas tas ir vispar tads ir? Un kapec Seit beigas ir vel citi
vardi, kas nav it ka iekartoti taja alfabéta. A, laikam tas tapéc, ka viniem ir mikstinajuma zimes un garumzimes.
“a”, “k” un ta talak. Bet nu tas ir divaini, jo viniem vajadz&tu biit visa saraksta, jo, ja cilveks mekle kaut ko, piem.,
“kimijas fakultate”, es Saubos vai vin$ dosies lidz pat paSai [saraksta] lejai, ja neatrod pie “K”, logiski vajadz&tu
bt arT “k”. Tad ja man vajag konferences, zinatniskas nebija, tad drosi vien vienkarsi konferences. “Konference”
un “konference” [piedavatas izvéles no saraksta]. Nu ja. Kura man ir jaizvélas? Labi. Pamé&ginasim pirmo
konferenci. “Notikuma vieta” nu drosi vien “Visi”, jo man interesé visa, uj, man interesé visa universitate.
“Organizétajs” nu arl droi vien “Visi” un “Datums” no nu lidz 2016.gada... Ka es varu datumu ievadit? A. Labi.
Divpadsimtais, nu trisdesmit pirmais decembris [ieraksta “12-31”] un no $odienas. Un mekl&jam [uzklikskina uz
“Meklet”]. Un més atradam vienu konferenci. Un, un, un tad Seit laikam var uzs.. no to no... izvéléties [atver
iegiito meklesanas rezultatu]. Bet nu ja, Seit [konferences apraksta] ir tik mazina [Tsa] informacija, tad es nesaprotu
seSpadsmitais novembris vai septinpadsmitais laikam, vai abas dienas. Un tad kaut kads mazin$ [ikona] uz ko
nevar uzspiest. Un notikuma vieta “Raina bulvaris 19”. Bet es grib&tu zinat arT kura telpa, kur man tiesi jaiet. Nja,
nu Seit laikam nekur talak nevar tikt. Ja, ir tikai nosaukums un kur [konferences vieta], bet es grib&tu zinat nu kaut
ko konkrétak. Un tas ari viss $eit laikam. Un un un, ja es pam&ginu to otru variantu, $eit [sakumlapa] “Notikumu
kalendars” [izvelas sakumlapd sadalu “Notikumu kalendars”]. Nu ja tad laikam... un atveras tiesi tas pats. Bet, un
Seit [sakumlapa] pie zinam [atver vietnes sakumlapu un uzklikSkina uz “Visas zipas”]. A nu ja, Seit paradas ne
tikai notikumi, bet nu vienkarsi arT aktualitates. Un $eit [sadala “Zinas” mekléSana piedavata izvélne, meklgjot pec
kategorijas] laikam, &, Seit var izvEléties ta teikt t€mu un struktGrvienibu. Pameéginasim, paméginasim Seit
konferences samekl&t [veic mekléSanu péc piedavatas kategorijas “Konferences”]. A, nu ja, Seit [mekle$anas
rezultatos] tad arT par tam notikusSajam laikam. Ja, Seit vienkar$i ir aktualas zinas. Ja.
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M2: Jasu bérns velas macities LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultatg, tacu vinam ir kustibu traucgjumi.
Mgginiet lu.lv noskaidrot, cik tas ir reali.

T2: Tatad. Atkal dosimies sadala “Fakultates”. Ta, Pedagogijas, psihologijas, makslas [fakultate]. Tad ir ... N&...
Seit $eit [sakumlapa piedavatas izvéles iespgjas navigacijas josla, aplikojot sadalas “Fakultates” — “Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultate” piedavatas apaks$sadalas] sti laikam nekas nav, papildinformacija cilvékiem ar
invaliditati, kustibu traucgjumiem. Nu tad es pielauju, nu ieiesim taja fakultates majaslapa, varbit tur kaut kas
vairak. Um, “Par fakultati”. Varbit Seit [aplitko piedavato izvélni] varétu bt kaut kas. Bet ng, laikam ng, jo Seit
vairak tada reprezentgjosa informacija. ArT pie “Gribu studet”, tur ir tikai informacija par studéSanu un tadam
lietam. Te [sadala “Studentiem”] vajadz€tu kaut kadu atbalstu vai ko tadu. [aplitko sadalas “Studentiem”
piedavato sadalijumu] Nu ja, Seit arT laikam nebds.

Ja, seit [fakultates majaslapas sakumlapa] laikam Tsti tas nav nekur, bet es domaju vajadzetu but kaut kadai sadalai
“Atbalsts” vai kaut kada “Palidziba” vai vai “Studiju iesp&jas”, nu kam tadam. Bet $eit isti nekur no ta nevar atrast.
Nu ja, pie “Gribu studét” Seit ir uznemsana, programmas, ... Labi, paskatisimies, pienemsim, “Uznemsana”
[“Uznemsana 2016”]. Nu ja, Seit ir informacija par katru programmu, bet nav nav, ta teikt, par kustibu
trauc€jumiem, ja kads vélas macities. [atgrieZas fakultates sakumlapa] Nu labi, Seit [sakumlapa] laikam isti nevar
atrast. Tad es, tad es drosi vien Seit, kur es skatjos par uznemsanu [“Uznemsana 2016”], §1 te informacija par tiem
studiju metodikiem. Nu ja, Seit atkartojas viena metodike. Tad es drosi vien vinai piezvanitu vai uzrakstitu e-pastu
un noskaidrotu kadas ir §is iesp&jas. Jo es Seit [sakumlapa] 1sti nevaru nekur atrast nekadas nekadas iespgjas, ne
ar1 kur biitu pastastits, nu ta teikt, par fakultati, vai paradits ka tur iek$a izskatas, lai es saprastu vai tur ir ka
pielagojams invalidiem vai nav. Un, un, un, n€ nu varbiit Seit vienigais pie foto [sadala “Foto, video”, apak$sadala
“Foto galerija”] vai nu es varétu paskatities... Nu labi. Seit isti nav par fakultates [fotografijas]... lai es varétu
paskatities kaut kur, bet ... bet varbiit es varu tad kopigi skatities pie “Gribu studét”. Seit varétu bit nu kaut kas
par iespg€jam vispar no sadalas studét cilvékiem ar kustibu traucgjumiem. Bet nu tad es es pielauju, ka tad Seit ir
loti jamekl€. Vienkarsak butu sazinaties ar konkréto fakultati un tad pajautat vai tas ir iesp&jams vai nav un kads
ir pielagojums.

M2: Vidusskolu esat beidzis pirms vairakiem gadiem, 2017. gada v&laties uzsakt macibas LU. Vai var studijam
pieteikties jau tagad? Ka tas notiek? Kas nepiecieSams, lai varétu pieteikties?

T2: Nu ja es gribu pieteikties, nu tad drosi vien sadala gribu studét. Ja es tagad gribu, tas var€tu biit ziemas
uznemsSanas grafiks. Mhm. Un ja es tagad [v@los studét], tad droSi vien pamatstudiju programmas. Nu ja, Seit
[Ziemas uznemsSanas grafiks — pamatstudiju programmas 2016./2017. ak. gada pavasari] ir informacija par kadi
dokumenti nepiecieSami, registracijas maksa. Bet no kura 1idz kuram datumam tas... &, $eit tabulina ir datumi. Bet,
Seit ir tikai viena fakultate. Tad laikam citas Sobrid uznemsana nenotiek, jo nav nekas mingéts par to. Un un un, kas
Seit vel ... Ja, visa informacija ar rekvizitiem, bet cik es saprotu, tad ir jadodas... Ja, Seit tad ir rakstits, ka jadodas
... 8, jaizpilda pieteikums studijam un noteikta parauga veidlapas, bet kur ir $T veidlapa? Un jaiesniedz. Ja, kadi
dokumenti ir jaiesniedz, bet kam un kura vieta man jaiesniedz? Es Tsti nesaprotu, jo $eit ir rakstits, ka jamaksa, nu
ka var maksat kas€ Ekonomikas un Vadibas fakultatg vai Raina bulvari [Latvijas Universitates galvenaja ka Raina
bulvari 19] vai banka. Bet es nesapratu, kur tad atrodas §is registrators un, un, un ... Ja, es sti nesapratu kam man
jaiesniedz un kura vieta Tsti §ie dokumenti, jo par to nekas $eit nav minéts. A, $aja tabula! Seit ir kaut kadi laiki, a
nu ja, un vieta kur tas jaiesniedz. Ai nu labi, tad man ir skaidrs apméram... Bet nu ja, tas ir, ja es negribu ziemas
[uznems§anu], bet ja es negribu negribu ekonomikas un vadibas fakultaté... Labi, es atgriezi$os uz ziemas [Ziemas
uznemsSanas grafiks]. Tad varbiit vienkarsi pamatstudijas /[izvélas sadalu “Pamatstudijas” augSpusé esosaja
navigacijas joslaj... Tad Seit, a, varbiit Seit “UznemSanas kartiba”. A nu ja, tad Seit ir laikam ta ka pa soliem,
planoju, nu labi, pieméram, esmu es jau izdomajusi nu tad es [izvélos] vienota pieteikuma iesniegsana. Seit ir kaut
kada informacija ar maziem burtiniem. Ja, es nesaprotu, kas $eit ir, te var iespiest kaut ko izdarit? A nu ja, tad Seit
ir aprakstits kas un ka jadara, kas ir vienota pieteikSanas. Bet man nepatik ka, piem&ram, es gribu noskaidrot vienu
So jautajumu, es uz vinu uzspiezu, tad man ir jadodas vél kaut kur talak. Nu ja, Site rakstits, ka noteiktos datumos
studijam. Informacija un saitite uz ko man ir jadodas, lai pieteiktos. Un kaut kadi dokumenti, kas vajadzigi. Nu ja,
Seit [sadala “Dokumenti uzradiSanai, apstiprinot elektronisko pieteikumu”] ari vienkarsi aprakstits, kas man bis
vajadzigs. Bet ... nu ja, tas ir pieteikums un tad es registréjos, cik es saprotu. Nu ja, bet diezgan neérti, ka man
sanak it ka doties viena, péc tam, péc tam es izvélos $o pirmo [jautajumu], bet lai es atgrieztos iepriek$€ja, man ir
jadodas atpakal un jalasa talak tie citi jautajumi. Es nezinu, varétu kaut ka vienkarsak, lai es varu, pieméram, ja es
izvélos 30 otro [jautajumu], lai es varu apskatit vél aizvien ... a, to vispar var izdarit! [iesmejas]. Seit augipusé. Es
nesaprotu, kaut kas ir lapas apaksa, kaut kas ir augSpus€ un un un es nesaprotu, kur man skatities — braukt lidz
apaksai, bet izradas tas ir arT augSpusé. Tad vajadzetu kaut kadu vienotu, vienadu So sistému, lai man nav viena,
viena lapa jaskatas, ta teikt, apakSdala, bet cita man jaskatas augSpuse. Nu ja, tad Seit tad var, ir tas, ko es grib&ju
jau sakuma, ka es varu parskatit visus $os jautajumus. Ja, nu ja, tagad es sapratu, ka to var izdarit. Nu ja, ja Seit es
panemu dokumentu, nu ja, tad notiek tas pats. Nu ja, tas ir jocigi. Un ja es atgriezos v&l atpakal, Ja, ja, es Tsti
nesaprotu, kap&c Seit tas ir apaksa, bet nakamaja jau biis augsa... Nu ja, es, pieméram, planoju pieteikties, a, un
Seit var iepazities... nu ja, to saititi [hipersaiti] loti griiti pamanit, jo vina saplist ar pargjo tekstu un tikai nu
uzbraucot [uzejot ar kursivu] var pamantt, ka vina pasvitrojas. Vinai vajadzetu but varbut kaut kadai pamanamakai,
jo Seit var uzspiest, nu ja, tad arT izlastt visus $os noteikumus.
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A, bet interesanti, ka $eit [augSpus€, kur att€lots navigacijas cels] ir paradits, ka es esmu gajusi “Sakums” — “Par
LU” — “Dokumenti” — “Noteikumi un kartibas”, tad sanak, ka ir vairaki celi ka to izdarit, bet man Skiet, ka
vienkar$ak ir vienkarsi “Gribu studét” un ta skatities. Nu ja, varbiit varétu kaut ka parskatamak to navigaciju, jo
diezgan griiti saprast, kur kas atrodas.

M2: Paraksturojiet, ka veicas meklésana. Ko LU vietné derétu uzlabot vai mainit?

T2: [Atvérta vietnes sakumlapa] Apm&ram kopuma kada man likas... ng, it ka vina ir parskatama, bet man
nepatika, ka navigacija ir ta teikt tik sadalita. Es, pieméram, Seit kaut ko skatos [nordada uz navigacijas joslu
kreisajd pusé] Es, piemeram, izdomaju, ka es gribu apskatit Gribu studét!, bet, kad es parbraucu un ja es pieméram
netrapu, tad vins viss paziid. Tapat arT nevargja saprast, kur man skatities, ja es esmu students. Vai man skatitites
pie studentiem, vai tomér pie savas fakultates. Nu tads. A un v€l man nepatika tas, ja es, pieméram, izv€los
Datorikas fakultates majaslapu, es it ka aizeju uz atsevisku lapu. Seit nomainas visa ta navigacija, bet man sanak
it ka atgriezties. Nu ta jocigi it ka vina biitu kaut kada atseviska lapa no visa pargja. Un ta ir arT ar visam pargjam.
A un vél tas, ka $eit ir notikumi, nu atkartojas daudz kas. Piem&ram, gan notikumi $eit [nordada uz notikumu sadalu
lapas labaja pusé], gan Seit [norada uz lapas vidusdalu]. Tas pats $eit ar foto un video un tas pats ari $eit pie LU,
ja nemaldos. Tur bija arT galerijas un arT fotoatt€li. Ir it ka lieki, nu lieka navigacija, nu vietam atkartojas
nevajadzigi. Un tad it ka nomaldas no ta visa. Un un vél viena lieta, kas nu loti iekrita acTs, tas, ka es, pieméram,
izvélos kaut ko. Pieméram, kur es skatos, piem&ram, kultiiru. Un es nezinu, es izvélos kaut ko konkr&tu, piem&ram,
deju kolekttvu. It ka Seit augSpusite [nordda uz lapas augsdalu] ir sadalas, bet citur ir v&l apaksa un tad es nevaru
saprast man skatitites apaksa vai Soreiz augsa. Un ja pierasts skatities apaksa, tad es nepamanu to, kas ir augsa un
varbiit tur ir tas man vajadzigais. Un $eit ar1 viss ir ta kopa [nordda uz lapas augspusi ar izvélném], ka nevar
pamanit. Bet ta kopuma... nu ja kopuma man patika tas, ka ir izdaliti $ie notikumi nu ta parskatami es uzreiz redzu,
kas bis ta tuvakie. Un tas, ka ir iespgjama mekl&Sana. Bet ta it ka jau kopuma biitu ta apmierinos$i. Es domaju, ja
ir pierasts pie vinas, tad nav tik loti, jo tad jau zina, ka var biit gan pie studentiem, gan fakultatem vairakas vietas,
bet ja pirmo rezi lieto es pielauju, ka var apjukt cilveéks. Nu nesaprast, kur skatities. Starp citu Seit bija gadijums
pie gribu studét! Nu tie noteikumi uznemsanas, bet tai pat laika vini ar7 bija pie... sadala par LU. Un tur ar
aprakstiti, un tad ta teikt cilvéks nesaprot, kur vinam isti skatities. Apmé&ram ta.

Varbiit nevajadz&étu tam fonam bt tik raibam, jo tas attéls ta ka nover§ uzmanibu, ja kad atveras nu ta sakumlapa
visa. Tad Seit ir visas tas sadalinas mazas un tas viss liekas parak, it ka viss parak daudz biitu. Varétu it ka tadu
vienotu, vienkarsaku un to navigaciju kaut ka savadak izveidot, lai ziid ta iesp&ja, ka es varu kludities, nu, ka es
novirzos, kad es kaut ko izvelos, bet tas aiziet prom un man jasak tas cels it ka no jauna. To vargtu kaut ka savadak
uztaisit. Un nu ja noverst to, ka ta navigacija dubl&jas gan augspuse, gan apakspus€. Un ja dublgjas, tad lai vismaz
biitu vienadi, lai nebitu ta, ka nevar pamanit vajadzigo. A un varbit vl vargtu nebit Seit tie mazie uzrakstini visas
zinas, svarigas zinas, jo tie it ka pazd. Vinus ta it ka nevar ieverot. Un ari Seit /norada uz ikonam sakumlapa virs
aktualitatém] viss ir tads it ka tik mazin3 un daudz. Seit arT salikti visadi mazini, bet vini ir tik daudz un tadi Tsti
lickas, ja, tur kaut kas ir, bet es nemaz neskatos, ka tur ir, pieméram, facebooks vai kaut kas tads. Es tikai to
pamanu. Ja, daudz visas rindina un tad it ka ir it ka nav. Tapat arT ta krasu saskanotiba var€tu biit savadaka, jo
kapec Seit, piem&ram, ir kaut kas roza. Tur kaut kas zils, brins. Nu kaut ka varbtit pardomatak, lai nav tik raibs.

Norises laiks: 08.11.2016.
llgums: 53 mindtes un 59 sekundes
Dalibnieki: moderators (M3), novérotajs (N3) un testétajs (T3)

M3: Ludzu, iepazistieties ar LU vietni. Izsakiet savu viedokli.

T3: Man skiet, ka lapa ir loti pilna ar daudz dazadu informaciju. Vina ir daudz, dazadas krasas. Man ta liekas parak
raiba un neparskatama. Ka ari ir daudz lielu rakstu, kas ta ka nobied€, un tad kontrasta ir loti daudz ar maziem
burtiniem, kas varbut butu pat biitiskaki, bet vini ir mazi.

M3: Ko jiis varat pateikt par tam sadalam galvenaja izv€Ing, kuras ir te sana, gan augsa, gan pa vidinu?

T3: Izvélnes ir ta ka péc burtiem, p&c visa vinas ir labas. Sitas tu doma?

M3: Visas.

T3: Sitas ir labas. Tas, kas ir ar gribu studét, studentiem, biblioteka, kultiira - tas ir labas, bet savukart tur péc tam
iedalas, tas man nepatik, vinam vajadzeétu bt citadak izkartotam. St sadala, kur ir aktuali, sports, kaut kadi
jaunumi, visas zinas. [Pele jociga] Amm, nu tas ir tads arT nesaistoss patiesiba. Labi, ka vini ir iezZimé&ti katrs sava
krasina, katra ta ka nodala, bet nepiesaista lidz galam kaut ka.

M3: Vai jiis esat gatava veikt uzdevumus? Nakamaja gada planojat macities LU. Ludzu, sameklgjiet vietn€ lu.lv
informaciju par valsts budzeta finans€tajam vietam Jus interesgjosaja fakultate.

T3: Ta, es domaju, ka uzkaras majaslapa. (Smejas.) Gribétu teikt, ka es gribu iet uz gribu studét. Am, tur malina
var izveleties viskaut ko. Bet tad, ja uzspiez virsi, tad ir tas pats ar lielakiem burtiem malina. Tad es izdomatu, ka
es gribu iet uz, pirmkart, uz kada [imena - es gribu uz bakalaura, vai es gribu uz magistru. Un tad es teiktu, ka es
gribetu iet uz - studiju programmas - uznemsanas prasibas. Tur es redzu, ka ir katalogs. Es atvérsu katalogu. Te
ir mekletajs. Tad es Siten gribetu ierakstit, piem&ram, ko es gribu studét. Es gribu studét fizikas un matematikas,
pieméram. Es ierakstiju fizikas un matematikas fakultate. Un tur nekas netika atrasts. Kapéc? tad es nemsu.. A, re
kur augsa var izveleties viss kaut ko. Kursu katalogu, es panemsu kursu katalogu. Un tur atkal kaut kas jamekIe.
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A né. Nu ja. Tad ir loti daudz visadas informacijas. Liekas, ka par daudz visa ka. Pilnigi nevar neko saprast. Ta!
Tad es izdomasu, ka es tomér gribu to fizikas un matematikas fakultati. un, tad es Seit redzu, kadu studiju
programmu es gribu. Es gribu macities par biologiju. tad Seit var varbit redzget, vai viniem ir valsts budzets. Ta,
viniem te nav rakstits, vai ir budZets. (Noklepojas) To es zinu, kur v&l to var meklét. Man $iten neizdevas. Saja
nav rakstits vai te ir vai nav valsts budZets, taja apraksta par... (Nepabeidz teikumu) Tapéc es ieSu atpakal uz
sakumlapu. Seit es izvél&sos pie fakultates, kad ieladésies. Panemsu §ito te - fizikas un matematikas fakultati,
izvélesos studiju programmu, panemsu to pasu, ko es grib&ju. Pamatstudijas es grib&ju biit.. Te vairs nav biologija.
Tad es macisos fiziku. Un Seit vajadz&tu but un paradities pec idejas. Ja, maksas vietas, budzeta vietas ir 60. Tas
paradas, kad mekl€ ne pie gribu studgét, bet gan jau ta ka pie informacijas par studijam. Ja, Seit radas, ka ir 60
budzeta vietas. Pielauju, ka ta var atrast arT jebkurai citai programmai. Vin$ vinu atver jauna cilng, ta ka, tas ir labi,
jo kad atnak atpakal un var paskatities, ka, pieme&ram, tu vari macities optometriju un vin$ atkal biis jauna cilng.
Un nav jaklikskina ar atpakalbultinu un jameklg, bet gan vins ir jauna lapa.

M3: Nakamaja gada planojat macities LU, biis vajadziga dienesta viesnica. Kur tas atrodas? Vai jusu izveletas
fakultates studentiem ir vairakas izvéles iespgjas vai tikai viena? Cik tas maksas? Ka tur izskatas?

T3: (Noklepojas) Ta, tas vartu arT bt pie studentiem, p&c idejas. Tad savukart pie studentiem vajadzetu meklét,
vai tur ir. Man gribgtos, lai tur biitu. Tas ir aktuali studentiem. Varbit Seit kaut kur ir, bet es neredzu. Studijas,
pakalpojumi, studijas arvalstis, bet Seit nav. Ja uzslidina uz studentiem, tad Saja izv€lnu lapina uzreiz neparadas.
Bet ja tur ir sadalina - pakalpojumi, atbalsts un seminari. Savukart no ta atkal izriet jau tresa Itmena ta ka izvélne.
Tad tur ir sadala - dienesta viesnicas. Es vinas atveru. Un piedava visas LU piederosas dienesta viesnicas. Un ir
labi, ka radas transports, ka var noklat. Cilveéki no citam pils€tam var€tu neparzinat Rigas Satiksmes visus
marsrutus. Ta, es grib&u macities Fizikas un matematikas fakultate, bet ta ka es esmu jauns students, tad es nemaz
nezinu, kur vina atrodas. Un te ir ielas, ka es zinu, ka tieSi ta iela biis vistuvak manai fakultatei. Vajadzgtu varbiit
bt blakus pierakstitam, ta ka. Skaidrs, ka $aja iela, Lomonosova icla, vistuvaka ir Raznas iclas dienesta viesnica.
Bet to més zinam tikai tap&c, ka mes $eit studgjam jau tris gadus. Bet tagad, ja man vajadz&tu zinat, es pat nezinu,
kur atrodas Fizikas un matematikas fakultate. Es zinu, ka vina ir kaut kur Pardaugava, bet tur jau ari ir vairakas
viesnicas. Tagad uz izslégSanas principa kaut ka? Labi, Seit ir karte. Piem&ram, kas ir §ita? Zellu icla. Labi. Ari
tas pats paradas vienkar$i ar googli sasaistits. Kas tas par, kura iela un kada ir adrese. Bet tur nav teikts, kurai
fakultatei vina ir vistuvak. Biitiba es nevaru atbildét uz to jautajumu, jo es, pieméram, Rigu neparzinu tik labi.
M3: Okey, tatad principa, ka jisuprat, vai jums ka fizikas un matematikas fakultates studentam ir iespgja dzivot
dazadas dienesta viesnicas, vai tikai taja, kas ir piesaistita vistuvak?

T3: Es pielauju, nu ka tas vietu skaits ir ierobezots un ja tu esi par velu pieteicies, nu tad piesakies kur nu sanak,
kur ta vietina ir briva. Varbiit taja, kas ir vistuvak, protams, bis pilns, bet nu visi jau parasti mégina pieteikties, tas
kas ir tuvak fakultatei.

M3: Vai jus variet ladzu noskaidrot cik tas maksas?

T3: Ta, cik tas maksas? Es nekad neesmu dzivojusi dienesta viesnica, man nav ne jausmas, kur tas varétu bit. Kur
es meklétu? Principa man patiktos, ja te batu klat pie dienestu viesnicu sadalas, bet tur ta ka nav. Tad man ir
jamekIg kaut kur citur. Es ko daritu! Es piezvanitu, re kur ir kontakti. Es piezvanitu Daigai Stelmaherei un paprasit,
kur es varu atrast patiesiba.

M3: Tad tas tieSam biitu pirmais, ko jis darttu?

T3: Ja, es parasti piezvanu, ja es nevaru atrast. Nerakajos un netér&ju laiku.

M3: Un ja jus interese ka tur izskatas?

T3: Ka tur izskatas? Te noteikti kaut kur ir. Es iet kaut kur atpakal varbit. Es izieSu atpakal uz galveno lapu un
méginasu patiesiba no sakuma. Es te vienkarsi skatos pa izv€ln€m, kur var atrasties kaut kas tads. A varbit var
mekletaja ierakstit? Es ierakstisu mekletaja - dienesta viesnica. (Ja tur kadreiz ierakstisies kaut kas) Un vins atver
googli. Ta da! A re, un googlé otrais raksts ir par ires maksu. Es nospiediSu un atrodas re kur visas Tres maksas
katrai ielai, kur ir miisu kojas. Bet att€lu, ka tur izskatas, Seit nav. Ires kartibas noteikumi, res tiesibas... Bildes...
A varbit, es paklikskinaSos. NospiediSu uz sociala programma, varbit Seit. Re kur ir apaksa sadala - uzdodiet
jautajumu un tur ir maza bildite. Varbut apaksa ir vl bildites? Bet né. Amm, Tres maksa, tad tur nebija attéli.
Varbiit pie kartibas noteikumiem vini iepazistina? Ng, pie kartibas noteikumiem vini neiepazistina. Un tagad jau
man vispar pazuda ta sadala. (Runa pie sevis) Foruma jau ar gan jau nebis. Ja, att€lus es nevaru atrast.

M3: Vai jus méginasiet vel?

T3: Patiesiba, dzive es jau biitu nolaidusi rokas un vienkarsi nezinu, neuzzinajusi nekad, ka izskatas tur. Ng, tas ir,
ja 15 minites jamekIg viena bilde, tad man liekas, ka kaut ka citadak var. Atrak aizbraukt uz turieni un paskatities.
M3: Jums steidzami jasatiek draudzene, kura macas Datorikas fakultaté. Méginiet lu.lv noskaidrot, cikos vinai biis
tuvakais starpbridis, un kura auditorija vinu var atrast!

T3: Mhm [noklepojas]

M3: Datorikas fakultaté vina macas.

T3: Datorikas fakultaté /klusi atkarto] Tad es var€tu aiziet uz Datorikas fakultati un pielauju, ka tas ..te ir
fakultates majas lapa viss kaut kas, bet 22 man grib&tos domat, kad tikai tada, nu, grafiks.. nodarbibu grafiks
vargtu biit vinu pasu majas lapa. Nu, es ta mekletu. Nezinu, nu ja un, tad atveras vinu maj majas lapa, kas ir loti,
nu, tada pati [smejas M3/...tada pati ka mums ta liela majas lapa un, tad ...tad es ietu uz studentiem [ss klusums]
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Ja...studentiem. Tad es ietu uz pamatstudijas..uz lekciju sarakstu. /zss klusums] Un Seit ir ped&jo sesu gadu [isa
pauze] visu semestru /vilcinas] lekciju saraksti. Es nemsu, kuri ir PDF faila.

M3: [noklepojas] Es atgadinu, ka aaaa vajadz&tu noskaidrot, cikos vinai bs tuvakais starpbridis un, kura
auditorija. Tatad...Kura auditorija vinu var&tu mekI&t.

T3: Nu, ja. Okei,labi. Talit atvér$u tagad to PDF failu.. ir rakstits kabinets [isa pauze] [¢ukst] Davaai. [M3
iesmejas] Ja...mhm. Redz, vina, piem&ram, macas pirmaja studiju gada /isa pauze] un, tagad ir pulkstens 11.10,
un es zinu ,ka vinai starpbridis bis /[isa pauze] 11.15. [isa pauze] un vina atrodas 13. kabineta. [isa pauze].. ja
tas ir kabinets...tas noteikti ir kabinets. Ja... es atbild&ju uz jautajumu.

M3: Lieliski, ja...[iesmejas]. Jtsu bérns plano uzsakt macibas LU. Jus ka vecaku interesg€, kadas ir organizetas
briva laika pavadiSanas iesp&jas studentiem (sports, koris, dazadi pasakumi u. tml.).

T3: Pirmkart jau pasa galvenaja lapa dazkart médz rakstit par tuvojoSiem pasakumiem tadi, kas ir Joti aktuali. Nu
pieméram, reku mala radas, kas notiek Sodien tiesi, un tad tur ir basketbola sp€les vai kads atceres pasakums vai
vel kaut kadi citi pasakumi uz kuriem aicina ari citus studentus. Amm te vispar meklét kur kadiem ar ko
nodarboties bérniem? Tas ir zem sadalas “Kultiira un sports” un tur ir arT sadala “brivais laiks”, tad ja mes
uzspiezam uz kultiira tad atveras jauna majas lapa kulttira.lu.lv. Un Seit radas visi orkestri, teatri, deju ansambli,
kori un aaa visadas organizacijas, kur var iesaistities bérns. Ja! Bet ja m&s aizejam atpakal un panemsim sportu,
tad tur noteikti butu jabtit ar kadiem sporta veidiem var nodarboties.

M3: Ka Jus nemat So atpakal?

T3: Ar bultinu, ar bultinu, bet tas nav parak &rti. ForSak ir ja nak jauna ciln€ un tad ta ka ar vienkarsi var izslegt
ara to cilni, kas neinteres€ un tas ir daudz atrak. Labi, tagad es ieSu atkal uz.. [domd] Tagad es ieSu uz “kultiru un
sportu” un izvél&sos lielo “sporta” sadalu. Seit arf radas visi sporta jaunumi. Ar atvéras jauna majaslapa un Seit
arT ir sadala nodarbibas. Tur, kur nodarbibas semestra laika piemeram, ir atseviski semestra un sesijas laika un $eit
ir vesela tabula ar loti daudz sporta veidiem, ko var darit un ar1, kur kura vieta un kuras dienas un kadam dzimumam
vinas ir paredz&tas. Tad es eju atpakal Un tad es ieSu vél vienu atpakal. Sesijas laika ir mazliet gan jau citadaks
saraksts vienkar$i. Labi més atkal esam pie sporta. Tad Seit ir arT tas pats kas bija taja nodarbibu saraksta. Sanak
dubulta ir arT zem sporta veidi. Seit ar ir visi, bet te var ta sikak uzspiest, ja més panemsim pieméram, florbolu,
tad atkal talak iet trenini, treneru sacensibas, turniri, viss kaut kas. M&s panemsim, nezinu, trenini, tad te ir viss,
kur, kas notiek. Treninu grafiks, te var uzspiest sadala, te augsa ir tada josla, var redz&t, iepazities ar treneriem,
uzzinat par sacensibam sikaku informaciju. Tabula ir viss apkopots nu ta lielos vilcienos. Bet biitiba es gribetu
teikt, ka dubultojas informacija.

M3: Kada zina Jus So domajat?

T3: Jo tabula ir, un p&c tam ir atkal atseviski ta ka, savukart biitu vienkarsak, ja pie tabulas, piemeéram, varétu, to
tabulu kaut ka paplaSinat un tur butu nu lielaka ta informacija, nu sikak aprakstits par gan to treneri, gan par
sacensibam, lai viss biitu vienuviet. Te ir atkal jaiet no jauna ta ka jamekIg, bet ir ar1 visadaki citadi sporta veidi.
Sporta servisa centrs, gribas vienkarsi iepazities, laikam ar ko nodarbojas Latvijas Universitates Sporta servisa
centrs. Labi!

M3: Jas planojat macities par latvieSsu valodas skolotaju un esat dzird&jis, ka daudz jalasa. Vai fakultatei ir
atseviska biblioteka? Vai ta atrodas turpat?

T3: Tas gan jau biis zem sadalas bibliotekas un /domd], ja més izv€lamies LU biblioteka latviesu valodas
skolotajas biis zem pedagogijas fakultates, noteikti, tad, tad, es mekl&tu ta ka izdomatu zem kadas fakultates, tas
varétu biit un tad ietu uz tas fakultates majas lapu, bet ja man vajag tieSi no Latvijas Universitates majas lapas
izvEleties to visu, tad es ietu kur? Kopkataloga, varbiit. Man jau gribas raudat. Kapéc tik sarezgiti? Ak Dievs.
[smejas]

M3: Nekas, tikai Sobrid lickas sarezgiti.

T3: ahhh [nopiita]. Tas, ka te viss ir tik siks es nevaru! Viss ir tik siki! Vargja ta¢ kaut ka... pirmkart, lielakiem
burtiem uzrakstit . Ta, vélreiz. Bibliotekas, akadémiska biblioteka, varbit. Es domaju, ka janem. Tad atveras.
Datubaze, varbut ahh né.

M3: Es iejaukSos ar komentaru, jiis baidaties iet uz fakultates vietni, bet nebaidaties it uz bibliotékas vietni. Jis
varat tikpat labi varat méginat iet no fakultates vietnes. Jums jamégina iztéloties, ka jus daritu!

T3: Labi, tad es daritu ta. Es aizietu uz pedagogijas fakultati un tad, $eit varbut.

M3: Ja jus ta darTtu, tad ta ar dariet!

T3: Pec idejas es ta grib&tu darit. Es aizietu uz fakultates majaslapu un tad es pamekl&tu biblioteka arT sadalas. Un
Seit, kads bija jautajums? Vai ir atseviska? Ir atseviska, protams. Un vélreiz kads bija jautajums?

M3: Kur ta atrodas?

T3: Un reku, ja aiziet tiesi un atver pedagogijas un psihologijas biblioteku, vina atrodas Jurmalas gatvée

M3: Ta atrodas tiesi kur fakultate?

T3: Vina atrodas taja.. ja vina atrodas taja viena vieta. Ta sanak

M3: Ok. Jis neesat LU students, bet Jums loti nepiecieSama gramata no LU bibliotékas. Vai ir iesp&jams to sanemt
lasiSanai uz majam?

T3: Ou ... §ito més noteikti macijamies. [smejas] Pasniedz&ja Holma noteikti nelapotos ar §ito... [smejas] Ta es
izdomaju, ka jaiet uz kopkatalogu, jo ta vienkarsi ir jadara un tad es atrastu gramatu par Imantu Ziedoni, piem&ram.
Tad es izdomasu, ka gribu gramatu, kuru gramatu es gribu, bet ta ka es pirmo reizi atveru $adu vietni, es nezinu,
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kas man jadara, ja es zinatu es spiestu uz mazo ciparinu. Ta, pieméram, es atveru mazo ciparinu, un $eit paradas,
kura filial€ ta atrodas tiesi tas eksemplars.

M3: Atgadinu, tu neesi LU students, tev vajag gramatinu, kas atrodas LU biblioteka.

T3: Kas atrodas tiesi LU biblioteka tad es pieméram, varbiit vina biitu humanitaraja biblioteka, Humanitaras
fakultates. Nu radas, ka vina ir plaukta [smejas], bet vai man izsniegtu, ja es neesmu, Es piezvanttu [iesmejas] un
paprasitu vai man dos uz majam. P&c idejas nevajadzetu it ka, man liekas, ka ta vini uzskaitis mani, nu tac tas viss
notiek. Ja, es piezvanitu un paprasitu. Drosi vien vienalga, kurai, kura izve€l&tos, kura atrodas tiesi, pieméram
humanitarajas vai Kalpaka bulvari, vai vienalga, kura cita atrodas noteikta gramata, un piezvanitu, vai vini man
dos.

M3: Jas planojat studet fiziku un esat daudz dzirdgjis un lasijis par Vjaceslavu Kascejevu. Kadus studiju kursus
vin$ Jums var@tu pasniegt?

T3: Ta fakultates, Fizikas un matematikas fakultate. Ta es uzspiestu uz personalu, fizikas un matematikas
personalu, un man jameklé Vjaceslavs Vjaceslavs, kads bija uzvards?

M3: Kascejevu.

T3: Ta ka te daudz un siki viss kaut kas es nospiestu CTRL F un ierakstitu Vjageslavs. Un es vinu atradu! Seit ir
vina telefons un e-pasts. Es nospiedisu.. es zinu, ka vins$ ir vadosais p&tnieks.

M3: Ok.

T3: Un tagad es redzu vina bildi.

M3: Vajadzgja noskaidrot kadus studiju kursus vin§ Jums varétu pasniegt.

T3: Un tad nospiez uz pasa pasniedzgja, un tad var redzet, kadus studiju kursus vin$ Jums pasniedz, un arT kadus
materialus vins ir publicgjis, un ko vins$ vispar dzive dara. Ja, es atradu!

M3:Yes, malacitis, nepasp&ju pierakstit.

T3: Sitais gan bija atri!

M3: Jis planojat studét Juridiskaja fakultate. Kadas ir iesp&jas kadu semestri pamacities kaut kur arzemés? Kadas
valstis tas vargtu biit?

T3: Juridiskaja?

M3: Juridiskaja.

T3: Es tagad, ka parasti, es eju caur fakultatem uz Juridisko /zsa pauze] Unnn, [isa pauze] un es ieSu vispar, un es
ieSu uz fakultates majas lapu, jo tur visbiezak var atnnn atrast informaciju parasti. [ievelk elpu] Man atvéras gan
jau tada pati ka Latvijas Universitates majas lapa. Haha [smejas] [isa pauze] Ta. Juridiska fakultate un
[noklepojas] $eit man ir jamekl€... Es mmm domaju, ka tas varétu bt pie s, nu, tam vajadz&tu bit par pie studijas,
ja. Ja uziet ar peliti uz studijas, tad tur ir sadala studijas arvalstis, no ka tu vari izveleties...tu gribi nemt aa praksi
vai tie$i studijas.

M3: Okej. Bet jus v&laties studet.

T3: Tad es panems$u Erasmus+ studijas, un Seit apraksta visu Erasmus+ programmu ka tadu, ka ar1, aa ar kokuram
valstim ir ligumi, kas ir loti labi. Leja ir ar anketa, ja tu gribi jau pieteikties. /zss klusums]. Ir.

M3: Forsi, malacis.

T3: [Cukst] Ja..

M3: Esat dzirdgjis pieminam kreditpunktus. Ko lu.lv var par tiem uzzinat?

T3: Kreditpunktiem.. [Mhm] Tad,kad es beidzu vidusskolu es nezindju,kas ir kreditpunkti.

M3: Okei, Joti labi tas nolasa porzicija [iesmejas].

T3: Ja..un tad m@s tagad ieietu, un, ta ka es nezinu vispar, kas butu kreditpunkti ..

M3: Ja..

T3: ..tad Sito es dros$i vien guglétu /[izsa pauze] bet, ja nelauj neviens guglét, tad es daaaammmm, tam vispar
vajadzgtu but, kur vispar stasta par aa..par studijam ,par &€m ..par vispar studéSanu /isa pauze] Tam vajadz&tu bt,
bet ... te jau nav tada Tsti sadala. Ja ir tads studiju celvedis. reku, pie studentiem ir studiju celvedis. Ko vins radara?
Ja vinu atver, tad ir loti daudz visadu sadalu par /isa pauze] .. loti daudz sadalu. Par parbaudijumiem, par
uznemsanu, par terminiem un, ja es panemsu terminu vardnicu, tad pie burtina ka vajadz&tu bt kreditpunkts. K.
Kreditpunkts. Un es atrodu definiciju kreditpunktam. [iesmejas M3] Aaa... Tas ir atbildéts?

M3: Ko Jiis...vai par...Tu esi apmierindts ar savu ...

T3: NE, es..

M3: ..interesi?

T3: Vispar...Ja man iedod vienu teikumu par to, kas kreditpunkts, es ta ka jau ..nu, ta ka es neko nezinu, tad es
aptuveni saprotu, nu, ko tas nozimg, bet tas man nepaskaidro...ta ka, cik daudz vinus var iegiit, un tad es piemeram,
aizietu uz [isa pauze]. Uz kurieni es varétu aiziet? Es §ito ierakstiSu goglé. [iesmejas M3] Goglé es rakstu /[isa
pauze] [pie sevis saka, paskatisos, atradu] Es rakstiSu kreditpunkti lu enter. Un pirma pirmais pats, kas iznak ir
maksa par studiju kursu. Kursu apguve ir maksas pakalpojums. Ja es nospiezu uz maksas pakalpojums, tad es jau
redzu tabulu, kur rakst ir rakstits, cik vispar mmm, cik klausitaju var biit, ja tas ir pirma limena vai arf, ja tas ir
magistra, vai doktora studiju, bet T tabula ir diezgan nesaprotama [isa pauze]. Tatad ja patin uz leju, tad ir vél
divas tabulas /zsa pauze]. Un te ir rakstits, ka bakalaurs maksa, pieméram, 495 eiro.

M3: 00? [isa pauze] atkartoSu jautajumu...[iesmejas] ka Jus vélaties noskaidrot kaut ko par kreditpunktiem [T3
un M3 iesmejas kopa]
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T3: Mmm, tad gogle man piemeloja visu [iesmejas]. Labi. [M3 zsi iesmejas] Labi. [ lasa foti atri] Kreditpunktu
uzskaites pamatprincipus nosaka Latvijas Universitates studiju programmu nolikums. Es atvérSu. [lasa] Studiju
péc tam nosaka .. kreditpunktu daudzumu visbiezak tie ir..a, re! [iesmejas T3 un M3] Tom&r nepiemeloja gogle. Ja
atver maksa par studiju kursu, tad $eit ir tiesi divi teikumi ..trTs teikumi par to, kas ir kreditpunkts.

M3: Ir raksts?

T3: Ja...Divi, Cetri vai se$i. Un tas ir par a...par semestri noradits.

M3: Vai ta.... tagad Jis apmieringjat savas vajadzibas, sapratat +/- , kas ir kreditpunkts?

T3: +/- sapratu, kas ir kreditpunkts...ja, mhm.

M3: Okei...man prieks. Turpinam. Ir palikusi tris... Vai lu.lv var uzzinat, kadas starptautiskas zinatniskas
konferences notiks lidz 2016. gada beigam?

T3: Tad, kad dzirdu $adu jautajumu man liekas, ka tam vajadz&tu but kalendara..

[nopisas] Man liekas... [isa pauze] Ja, es! Tads mazin$, mazins, tipa burtini...labaja aug$gja stari ir notikumu
kalendars. Ja es tur nospiezu, tad es aa varu izvéleties novembri kadas ir aa.. pasakumi un es redzu, ka te zinatniskas
konferences /isa pauze] nav. Ja es panemu nospiezu ménesis &ee.. [iesmejas T3 un M3] ..tad es jau redzu ari
decembri. /isa pauze]. Bet man neapmierina §itada te ..tapéc es mekleSu citadak...es ieSu atpakal uz sakumu un
méginasu atrast aa..kaut kadu sadalu tiesi par zinatniskajam konferencém. /isa pauze] tas var€tu bit...nu, vispar,
[isa pauze] es talit izdomasu... [zsa pauze] nu, acis nekrit gluzi vards zinatniskas konferences [iesmejas] Mmm..
es nezinu, kur kaut ko tadu atrast. Parasti tadas interesantas zinatniskas konferences nak uzreiz pirmaja lapa.

M3: Bet, ja nav interesantas?

T3: Bet aa, ja nav interesantas... [iesmejas T3 un M3] Piedosanu.. [turpina smieties] tiem, kas tur uzstajas.

M3: Tas vienkarsi varbit nav Tev saistoss, piemeéram.

T3: Nu, varblit tas var€tu but pie pétniecibas...[lasa] zinatnes kafejnica, zinatnes sasniegums, zinatnes
komunikacija, konferences! Tada! [iesmejas] Savukart, ja nospiez, nu, ja...p€tnieciba varétu bit ar konferencém
saistita, tad ir konferences Latvijas Universitate klik. Un, tad es panemtu se$padsmito gadu..

M3: Ja uuun... [noklepojas]

T3: Vispar, te varétu div, nu labi...nemsu pirmais, kas ir izcelts seSpadsmita gada Iu 74. konference, bet tas ir tiesi
par kaut kadu vienu konferenci, bet, ja es gribu vispar par konferencém dzirdét, tad es a...re kur leja ir viss kaut
kas ikgadgjas konferences, es panemsu...

M3: Atkartosu jautajumu ka, ka tev vajadz&tu noskaidrot..

T3: ..seSpadsmita gada beigas..

M3: ..ja, visas, kas bija seSpadsmitaja gada, ir ieplanotas tagad lidz gada beigam.

T3: Mhm, tad es atveru ...seSpadsmito gadu un, tur ir viss, kas varétu bat ..divas lapas.

M3: M&s dzivojam seSpadsmitaja gada..

T3: Es zinu. [iesmejas] Ir novembris... [turpina smieties] Tap&c mes ejam uz leju un redzam, ka vakardien septitaja
novembrT bija konference un vél turpinas ..vél viena bija...un $aja gada ir palikusi tikai viena konference, kas ir
Juridiskajas fakultates zinatniska konference, rikot.

M3: Okei. Ka Jus vért&jat So sarakstu?

T3: Sis saraksts ir ... /isa pauze] slikts [iesmejas].

M3: Loti labi...Jasu viedoklis tiek augsti vertets. Paldies. Jasu bérns velas macities LU Pedagogijas, psihologijas
un makslas fakultaté, ta¢u vinam ir kustibu traucéjumi. Méginiet lu.lv noskaidrot, cik tas ir reali.

T3: Es iedu atkal uz fakultati. /Nopiita] Es eju... Un... Seit ta gluzi acis tagad arT nekrit tiedi ta ka... Berniem ar
vajadzibam specialam. Tad es aizietu atkal uz majas lapu. Un Seit, p&c idejas, ja viniem ir tadas iekartas un piekluve
fakultatei, tad tam vajadz€tu biit ta pamanamam, [uzsverti] ka vini ir draudzigi un izvieto kaut kadas palidzigas
iekartas. Bet - te ta nav! Ta uzreiz nav gan. Eh, janem dros$vien Studentiem vai arT Gribu studét... Vai! Vai ari
vispar Par fakultati - tad varetu but tur par, nu, par organizaciju, gan par piekluvi. Un ja m&s panemam Par fakultati,
tad rekur dubultojas atkal informacija - augsa apaksa vienadas sadalas. Labi. Te var izlasit informaciju, bet pirmaja
nav uzreiz rakstits, ka vina tie$i taka butu izkartota ar tadam funkcijam. Vaaarbiit janem ir Gribu studét. Nav.
Studentiem. /Klikskinds]. Patiesiba es aizietu uz Kontakti. Un visu taéu var nokartot ar vienu telefona zvanu
vienmér! Es esmu vecmodiga. [Viegli smejas]. Un rekur talrunis! Piezvanitu un pajautatu. Un varbiit vini man
noraditu, kur man varbit interneta mekl&t tuvak... [Turpina klikskinat un meklét]

M3: Vidusskolu esat beidzis pirms vairakiem gadiem, 2017. gada v&laties uzsakt macibas LU. Vai var studijam
pieteikties jau tagad? Ka tas notiek? Kas nepiecieSams, lai vargtu pieteikties?

T3: [Gara pauze. Jautajums tiek precizets atkartoti.] Mhm. Nu... Gribu studgt. Ja... Tad es panemsu
Pamatstudijas jau drosvien. Tur ir Uznemsanas kartiba, Uznemsanas komisijas, Kotakti, Studiju programmas un
Prasibas. Vispar €s aizieSu Uz tam Pamatstudijam. Un te ir UznemsSanas kartiba. Eem... Un tad Seit ir tadi ta ka
trTs soli - Planoju pieteikties. Ja nospiez Planoju pieteikties, te izstasta secigi, kas vispar jadara, lai pieteiktos. Te
ir taka [..] saites, hipersaites, kur, lasot tekstu, var noklikskinat uz to, kas tev noteikti batu jaizlasa sikak par
sagatavoSanos kursiem, par pieteikumiem. Redz, kur var arT iesniegt pieteikumu. Tad, ja tas ir izdarTts, tad iet uz
otro soli - Vienota pieteikuma iesniegsana. Seit [pauze]... Te ir rakstits par... Ka var pieteikties vienotaja dazadas
citadas Latvijas augstskolas. Savukart, apaksa jautajumi, ka to darit. Uuuun tad, kad tu esi pieteicies, tu
pieregistrgjies studijam.
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Ma3: [iesmejas] Vai jums skiet, ka $aja stadija jus varétu atrast informaciju par to, ka jts varat pieteikties jau tagad.
Vai jus atbildétu uz $o jautajumu? Respektivi, parformulgjot jautajumu, vai ir kaut kadi termini, kuros ir japiesakas
pamatstudijam?

T3: A, ir noteikti!

M3: Bet, ja jus velaties pieteikties jau tagad, vai to bitu iesp&jams izdarit?

T3: Nu, taka nav izzinots uzreiz, taka neizskatas. Nu, ka.. /nopiisas] Es ieSu atpakal uz Planoju pieteikties. Aah,
hmm.. [Viegli smejas]. Un tur ir Uznemsanas noteikumi. Uznemsanas noteikumos varbit varétu biit rakstis...
[Cerigi] Bet te nav terminu, te nav terminu... Mmmbh.. T2 ka terminu $eit nav... [Viegli murmina pie sevis, gara
pauze]. Es nospiedisu uz Studiju programmas, kas ir otrais punkts zem Planoju pieteikties. Uun varbat te ir
rakstits... Te ir saraksts ar programmam, kuras vispar biis $aja macibu semestr. Ja es panemsu kaut vienu no
programmam, piem&ram, es gribu biit skolotaja... /[Klikskina datora] ...tad arT Seit nav rakstits, vai ir sakusies, vai
nav sakusies. Labi, tad uzreiz ta nav, tad es panemsu, ka es btisu sporta skolotajs. Uun te ir tabula tada pati, kas
bija jau, atbildot uz kuru... sakuma jautajumiem. Uznemsanas nosacijumi - te arT nav rakstits, vai ir jau, vai var
pieteikties, vai nevar. Butiba ir jarakajas loti ilgi, lai kaut ko atrastu vispar. [Pagara pauze]. Eees piezvanitu.
[Smejoties]. Ja. Tam vajadz&tu blit pamanamam uzreiz - ir vai nav. [..] Lai nu ka, viens telefona zvans atrisina
visas tavas problémas.

M3: Kam tu zvanitu?

T3: Es zvanitu uz fakultati, vai uz to, kur es gribu studét, un, ja es vél nezinu, vai es gribu studgt... Vienkarsi
informativus jautajumus, varu pieteikties. tad es piezvanttu kadam no LU... Te apaksina ir Kontakti un rekviziti.
Es nospiedisu uz Kontaktiem. Un $eit ir informacijas... [..] [Smejas] ...informacijas talrunis. [Pauze] Kur vins§
tikai ir?

M3: Paraksturojiet, ka veicas meklésana. Ko LU vietng der&tu uzlabot vai maintt?

T3: Manuprat [ieklepojas] es teiktu, ka majas lapa ir loti haotiska, vina ir griiti atrast informaciju, kaut ko loti
specifisku. Un pat ja liekas, ka taja sadala Noteikti tam vajadz&tu bit, tad tur vina nav, vins noteikti biis kaut kur
dzili ierakts, kaut kur citur. Majas lapas dizains arT nekam neder patiesiba. Vins ir tik pat raibs, cik ta informacija
tur ieksa. Katra zina, mans secingjums, ka viegli atbildét uz jautajumiem nebij'. Nu, man vajadzgja tieSam
rakaties un meklét, lai kaut ko atrastu.

Norises laiks: 01.12.2016.
llgums: 45 miniites un 13,4 sekundes
Dalibnieki: moderators (M4), novérotajs (N4) un testétajs (T4)

M4: Mazliet iepazistieties ar LU vietni. Kads ir iespaids? Ko te varétu sameklet?

T4: [smagi nopiisas] Briesmiga lapa! Te viss ir.. Teik$u p1, pi, p1! /nopiisas velreiz] Ta. Vienigais, kas labi ir, ir
biblioteka. Tur es zinu, ko var mekl&t. Ahh... Kas vél te ir. A, valodas var nomainit. Labi. Ta. Nesakartoti,
pieméram, $o rindinu vajadzetu likt augsa. Tos mazos savadak.. Izkartojums ir Joti haotisks. Ta. Viesiem.. Mekl&t
te arT ir briesmigi! Viesiem, kas ir viesiem? Revizijas, ta... Te apmekl&jums klatien€, pakalpojumi.. Un
uznémejiem, mecenatiem. Ta. Nu labi, pirmo es ta ka apskatiju. Nu, man nepatik. Ir briesmiga.

M4: Nakamaja gada planojat macities LU. Lidzu, sameklgjiet vietné lu.lv informaciju par valsts budzeta
finans€tajam vietam JUs interes€josaja fakultate.

T4: Nu tad pirmais noteikti man gribas “Gribu studet!” [..] Ta [ilgi doma, nopisas].

M4: Kas tev sagada problémas?

T4: A, es nezinu, kur es gribu. Es gribu ka magistros vai .. a varbiit doktorantiira iet, bakalauros? Ka lai es zinu,
uz ko man meklet? Ta... Ziemas uznemsana, pamatstudijas, finans€jums un atbalsts,programmu uznemsanas
prasibas, finanséjums, atbalsts, ta... doktorantiira. A, ta, nu pienemsim, nemsim bakalaurus, Ta. Studiju
programmas, uznemsanas prasibas. Varbit Seit biis par budzeta finansétam vietam. Ta un es gribu Socialo zinatnu
fakultate, nu nemsim informacijas parvaldibu. Bakalaurs, ta, programmu katalogs, ta, kreditpunkti, pilna laika
klatiene, maksa..Oho, starpiba! Ilgak macies, mazak maksa. T4, studiju vietas, budzeta vietas. Re kur ir budzeta
vietas ir 29, nepilna tur nav. Pargjais ir maksas. T4, nu te neuznem [..] Nu ja, es atradu, varu vél atrast arT, ja vajag,
tad m&s ejam, spiezam atpakal, tad m&s varam atrast vél, es vél bakalaurus paskatitiSos. Ta. Gribu studét. Te
augstaka ITmena uznemsana. T4, to es varu atrast, ta, bibliotekzinatne atradu, un budzeta vietas 11. Maksas ir 10.
Skaidrs, labi, to es atradu.

M4: Nakamaja gada planojat macities LU, biis vajadziga dienesta viesnica. Kur tas atrodas? Vai jusu izveletas
fakultates studentiem ir vairakas izvéles iespgjas vai tikai viena? Cik tas maksas? Ka tur izskatas?

T4: Labi. M@s iesim atpakal, es kaut kur redz&ju. Es zinu, ka es skatijos gribu studét. Te kaut kur bija. Turpini,
kursi, ta. /nopisas]. Un nemsim, sakam ar pamatstudijam, tad pamatstudijas man vajag viesnicu. Re kur, dienesta
viesnicas. A, nu re, re kur vinas daudz ir! Kur tas atrodas. [..]Vai jisu fakultates studentiem ir vairakas izvéles
iesp€jas? Ir vairakas. Ta, cik tas maksa?

M4:Ka tu zini, ka tieSi miisu fakultates studentiem ir vairakas izveles iesp&jas?

T4: Dienesta viesnicas ir. Labi. Vismaz tas ir. [nopiSas]. Nu miisu studentiem, gan jau kaut kur ir. Dienesta
viesnicas, kas vél te ir. P&c pieteikuma apstiprinasanas LU viesnica ir brivas vietas. Par tam interes€ties un iesniegt
pieteikumus LU saimniecibas parvalde. Tad noteikti vini pasi vienkar$i pateiks, uz kuram var iet, kuras vini
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piedava. Cik tas maksas, ka tur izskatas, ka maksa. Nu paskatiSos, ko es vél varu atarast. Ta, ja pieméram,
studentiem.. Tagad mekl&$u nevis tur, kur Gribu studét, bet varbut studentiem ir. [..] Nu, kas ir ? /aizkaitinati] Ta.
biblioteka, pakalpojumi, re kur v&l var atrast ar1 studentiem dienesta viesnica. Bet, kas ir §is? Praktiski ta pati lapa,
&dinasana, konsultacijas, karjeras, ta maksas pakalpojumi. Seit nav. Tatad, kur tad vél? Te tak neko nevar atrast!
Visu tik daudz grib salikt un pasi nezina péc tam, kur kas ir. Ta celvedis, uznemsanas statistika, pamatstudijas,
labi, augstaka limena studijas, kursi, skoléniem, pasakumi, ieteikumi... Labi, v@lreiz aiziesim uz pamatstudijas,
finans€jums atbalsts, varbut tur kaut kas. Budzeta un maksas vietu skaits. Nu re, te tak ar var atrast! [..] Nu un te
varbiit biis? Atkal tas pats un cenas jau nav! Noteikti jau $eit nav. Varbit var uzspiest? [Mégina uzklikskinat uz
lapa izvietotas dienesta viesnicu kartes] Kas tas ir? Pienemsim, panemsu So Dienesta viesnica Zellu iela, adreses.
Nu cenas jau nav! Bullu, Zellu, R&znas iela, Pietura un tas arT viss! Cenas nav! Ta, ka tur izskatas? Labi... Man
tikai $aja lapa jamekle?

M4: Tikai Latvijas Universitates lapa.

T4: Es nevaru google ieguglét? Skaidrs! Nu tad neka nav! Cenas nav! Nav uzrakstits, es eju talak!

M4: Jums steidzami jasatiek draudzene, kura macas Datorikas fakultaté bakalaura studiju programma. M&giniet
lu.lv noskaidrot, cikos vinai bils tuvakais starpbridis, un kura auditorija vinu var atrast!

T4: Labi, saksim no sakuma. Fakultates. Re kur datorikas fakultate, bakalaura studiju programma [..] O! Sesiju
grafiks! Ai ng, tas nav interesanti! Labi, ta.. kur te ir.. fakultates, datorikas fakultate... A, fakultates majaslapa jeb
es nevaru ta iet? Gan jau, ka varu. LU caur vinu aiziet. Es tacu prasiju datoriku! kur vina ir? Tas nav tas, ko man
vajag. Ta fakultate...datorikas...fakultates majaslapa. O! Re kur ir datorikas majaslapa. Ta [nopusas] nu un kas
Seit? O! Re! Te ari ir viesnica. A, né tas ir viesojas, labi, viesnicas nav. Nu un te redz&t nevar! Ilgi jagaida. Vins
rada? O! ST sadala vispar neko nerada. Nav interesanti, labi! Nu un... pétnieciba... Ta.. $eit nav. Biblioteka. ..
studentiem... konsultaciju laiks... programma... studijas programma... stipendijas... pamatstudijas... Ta vina
macijas bakalauros? Nu tas ir tas pamatstudijas. Ta, tad ir lekciju saraksts. Re, kur ir! Nu sarezgiti ir! Ta, nu tad
Sis javer vala? Ta.. kura auditorija vinu var atrast? Nu ja, re, kur var atrast! Lapu es atradu! Labi, ejam talak!

M4: Jusu bérns plano uzsakt macibas LU. Jis ka vecaku interesg, kadas ir organizétas briva laika pavadiSanas
iesp€jas studentiem (sports, koris, dazadi pasakumi u. tml.).

T4: Nu ta jocigi, lai es bérnam sekotu Iidzi! Bérns pats picaudzis un pats var meklet! [..] /[Meklé caur Gribu studét]
Tas man neder! Studentiem, varbiit tur bus brivais studiju laiks? /mekle caur Studentiem] Studentu aktivitates, vai
ne? Nu re, varetu pie studensu aktivitateém. Studentu pasparvaldi ar1 var skaitit par. Sports, koris, dazadi pasakumi,
atturibas fonds, brivpratigais darbs, debaSu klubs, forums, karjeras centrs, Nabaklab, korporacijas, latgales
studentu, Latvijas, LU Blogi... O! Re, kur ir sports! Studentu mediji ir. Ir radio. Ta nu panemsim to sportu. Kas tur
ir? Sports, nu neka! Kadas tad aktivitates? Aicinajums sportistiem... Sporta veidi... A nu re, kur ir! Ja, futbols,
galda tennis, sacensibas, treneri, trenini. Nu re, kur ir! Bet arT tik nepareizi! Tad vajadzgja §im, pieméram bt [rada
uz Aicinajums sportistiem] pasa priek$a. Vispar izkartojums, ka parasti, nav pareizs.

M4: Tads kopgjais, kur bitu viss? Tadu neatradi?

T4: Tads kopgjais nav. Ir katrs atseviski. Un drausmigi sarezgiti ir jamekl&. Nav parskatams. tad ir loti dzili.
Vienkarsi tad vargja uzreiz aktivitates, vai kaut ka sakartot. Labi, to es atradu. Sportu atradu, par kori né. Ja nu
vienigi korporacijas varétu bit dazadi pasakumi. Un tad ir noteikti jaskatas, kur Gribu studét - pasakumi. Nu, tas
pie pasakumiem nebis. Ja nu Gribi studét nav pareizi izskaidrot, tiesi tie pasakumi, kas ir iesp&jami, ar ko
iepazities, biitu jaliek tur, kur Gribu studg, ka iepazistina, nevis tas jau studentiem. Bet, ja vins§ tikai plano un grib
iepazities, tad butu ta pareizi. Labi, es eju talak.

M4: Jis planojat mactties par latvieSu valodas skolotaju un esat dzirdgjis, ka daudz jalasa. Vai Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultatei ir atseviska biblioteéka? Vai ta atrodas turpat?

T4: Ta. Labi. Ta ir fakultate. Bibliotékas. Biblioteéka tada... Ta, LU Biblioteka, Akadémiska, kontakti... Varbiit te
paradisies pie kontaktiem? Ir, piem&ram, var redzgt, ir tada Izglitibas zinatnu un psihologijas bibliotéka, Fizikas
un matematikas fakultates, Humanitaro, Dabaszinatnu... Ta, es te neredzu. Socidlo zinatnu, iesp&jams, ka ST butu
Izglitibas zinatnu un psihologijas bibliotéka. Bet tilit es aizie$u vél caur fakultati, paskatisiemies, vai viniem ir
bibliotéka. Ta [nopisas].Ai, man vajag sakumu. LU Bibliotéka, Fakultates, Fizikas, Geografijas, Pedagogijas un
psihologijas. Re, kur ir fakultates majaslapa. Ta... par fakultati... Bibliotéka te nekur isti nav minéta. Ta,
pétnieciba, institiits, publikacijas, sadarbiba, talakizglitiba, kontakti, foto, video... A, re, kur ir Bibliotgka! Nu un
ta bis vinu? Biblioteka. Ja, nu re, kur bija, ka es teicu! Atradu, kur p&c struktiiras ir §$ada bibliotéka, un ta atradu
es tur pat. Nu ja, vina atrodas turpat, kur atrodas pati fakultate. Ta, labi, to mes taisam ciet.

M4: Jis neesat LU students, bet Jums loti nepiecieSama gramata no LU bibliotekas. Vai ir iesp&jams to sanemt
last8anai uz majam?

T4: Skaidrs! Tad jau jaiet uzreiz uz Bibliotekas. Ta, Bibliotekas, LU Biblioteka. Ta kopkatalogs. Tur biis mekIeét.
LU Biblioteka. Studentiem, redz, kur registréSanas, darbiniekiem... A viesiem! O! Viesiem ir registréSanas un
parregistrésanas. Talit paskatisimies. Ta...lai registrétos, jums ir jadodas uz Biblioteku un jauzrada LU
studentiem... viesiem vienota lasitaja karte vai personu apliecino§s dokuments un ar savu parakstu jaapstiprina,
ka esat iepazinies ar Bibliotekas lietoSanas noteikumiem. Biblioteka jus sanemsiet lietotaja identifikacijas numuru
un paroli, kas biis jaizmanto turpmakai elektroniskai vai mutiskai sazinai ar Biblioteku. Bibliotekas viesiem,
kuriem nav vienotas lasitaja kartes, registréjoties tiek izsniegta Bibliotékas viesu karte. Karte deriga 3 ménesus, to
laika Bibliotekas viesiem ir japastta vienotas lasitaja kartes izgatavosana. Ta, majas vinu dod? Uz majam? Tur
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bija kaut kadi... Ai atpakal ... Bibliotekas lietoSanas noteikumi. Ta noteikumos paskatisimies. Ta visparigi,
lietotaju statusa iegfisana. Ta, lietotaju apkalposana. Ta, tiesibas, pienakumi. Seit biis? Tiesibas sanemt un
izmantot informacijas resursus, izmantot datubazes, uz noteiktu laiku patapinat lidznesanai vai lietoSanai lasitavas
krajumos eso$os... Ta, patapinata informacijas [..] lietoSanas terminu pagarinat... Sanemt konsultacijas. Ja, var
ar ar1 majas panemt. Labi, ta... Nu ko iesim atpakal!

M4: Jas planojat studet fiziku un esat daudz dzirdgjis un lasijis par Vjaceslavu Kascejevu. Kadus studiju kursus
vins Jums var@tu pasniegt?

T4: Ta, fiziku... Tad ir jaiet uz fakultati. Petnieciba. Gribu studét. N&, iesim uzreiz uz fakultati! Fizikas un
matematikas fakultate. Un iesim uz Studiju programmam. T3, augstaka... A, pamatstudijas. .. [..] Nemsim Fiziku,
Pamatstudijas. Fizika... ta... LatvieSu... Programma... Un pasniedzgji. Programma un studijas. Ta, uznemsanas
nosacfjumi... O! Studiju plans! Ta... atradam. Fizika. Obligatie kursi. Fizika... Ja, bet, kur lai es redzu
pasniedzgju? Ta, papildinformacija. Ta, labi. Nu fizika, nemam Astronomija un astrofizika. Bet es neredzu nekur
pasniedz&jus. Oi [nopisas] Kvantu fizika. Fizikas fakultate. Kvantu fizika... Ko es te redzesu? [UzspieZ uz
saites]. Te man nekas man nedod. [Adizver ciet atvérto logu]. Pasniedzgji, kursa plans. Prasibas, macibu,
papildliteratiira, periodika, studiju programma, fizika. Ta, kursa katalogs. Vins mani pilnigi citur kaut kur aizveda.
NE&. nu galigi jau tas! Es tacu tur neprasiju! Atpakal uz mekleSanas rezultatu. Meklgjot vin$ nepareizi aizved.
Aizsiita pilnigi ne tur, kur vajag. Ta, labi, es saprotu, ka tur es redz&t neko nevarésu. Tad més ejam. Ta... jaiet tad
ir otradi. Es ieSu uz Fakultates. Varbiit majaslapu uzreiz... Majaslapa! Par mums, Studiju programmas. Ka
iestaties. Studiju kursi klausitajiem. A, varbiit Seit? [Uzspiez uz saites] Maksa par studiju kursu klausitajiem,
kontakti, ka klit un maksa. Kap@c studet fizmatos. Pétnieciba. Fizikas nodala. Labi, kas Seit ir? O! Re, kur tvita
gan vins ir! Ko vins$ man pasniegs, es nezinu. Ta... petnieki, zinatnieki, izgudrotaji, fiziki blogo. O! Re, Vjaceslava
Kaséejeva blogs ir. Bloga esmu. Bet tas nav tas, kas prasits. Labi, [..] iesim talak. Es talak nemeklesu, sarezgiti.
M4: Jis planojat studét Juridiskaja fakultate. Kadas ir iesp&jas kadu semestri pamacities kaut kur arzemes? Kadas
valstis tas vargtu biit?

T4: Skaidrs! Ejam atkal uz fakultati juridisko, ta. Fakultates, juridiska. Es gribétu pamacities kaut kur arzemgs.
Studiju programmas, personals, sadarbiba, sesijas, studiju [..] Ejam uz fakultates majaslapu, tur biis vismaz kaut
ka. Ta, tad ir par fakultati - tas neder, kontakit- né. Studijas! Studijas arvalstis, re! Nu $eit vismaz. Un ir divas.
Man vajag studijas, Erasmus plus studijas un prakse. Studijas dod iespgjas [..] Un ko vin§ piedava. Oho!
[parsteigta par tabulu]. Un apzim&jumi, kas ir apzim&jumi? Kur ir aprakstits? U P D [..] Iesp&jamas, bakalaura
studijas un P ir magistra un D ir doktora. Labi, Nu re, es atradu. To es izpildiju, neie$u talak.

M4: Esat dzirdgjis pieminam kreditpunktus. Ko lu.lv var par tiem uzzinat?

T4: Labi. Ta, kreditpunkti, Gribu studet! Sakuma biis celvedis, ziemas uznemsanas, pamatstudijas-nebis [..]
Skaidrs, jaiet tad ir par studiu programmam, varbit tur biis par kreditpunktiem. Nu... Panemsim kadu fakultati
[nopiisas]...O, zobarstnieciba, interesanti! Programmas apjoms kreditpunktos. bet kur ir kreditpunkti?Studijas
apgistamas kreditpunktu apjoma. Un par kreditpunktiem? Par nav. Ta, es neko neredzu. Par kreditpunktiem. N,
aiziesim uz sakumu. O! es paméginasu mekletaja. Kreditpunkti, nu re, un ko tu man atradisi? A vin$ Gugli izmeta
ara! Man vajag taja lapa vai ne [Ilgi doma, tad aizver cilni].Labi, tad tur neka nerada. T4, ta ta [smagi nopiisas].
Rezidentiiras, uznemsanas statistika, Gribu studgt!, negribu studét... [Sak haotiski parlikot lapu]. Biezak uzdotie
jautajumi. Paskatisimies varbiit te kads pajautdjis. Ta. Tas nav, centralizétais eksamens, kas ir rotacija, konkurss,
dokumenti, maksa, par studijam, nevar ierasties - tas nav. Labi, ejam prom no gribu stud@t, iesim savadak [izmanto
parlikprogrammas pogu “atpakal”]. Iesim §adi. Studentiem ir kadi.. Forums, pakalpojumi, normativie dokumenti,
kursi, studiju celvedis, mans portals... Nu kas tas ir! Iepazisti LU. Ta, mums ir Studentu serviss, studentu ABC,
ta skaidrs, es nemekl&ju! Es eju talak!

M4: Vai lu.lv var uzzinat, kadas starptautiskas zinatniskas konferences notiks lidz 2016. gada beigam?

T4:: O, labi! Atradisim! Sakums. Konferences, ja. T4, rektors, stratégija, viesiem, kontakti, valoda, kursi, zinatnes
kafejnica, pasakumi, izlaidumi, zinatnes kafejnica - te nav. O, re kur, stiirT kaut kadas ir! Izstades n€, bet man
vajadz&ja ko? Konferences! Aktuali, kultira, pasakumi. Es te neredzu. LU Zinatnieki konferencé. Te var uzzinat
tikai par [pie svarigakajam zinam]. A ieksa es neredzu. Mans konts, uznéméjiem, darbiniekiem, kultiira, sports.
O! Re! Paskaties, vargja atrast Seit. Nu kur$ iedomatos kultiira un sports, brivais laiks.

M4: Tad tu atradi iepriek$€jo uzdevumu?

T4: Ja, bet nu nepareizi te salikts. Tad kaut ka savadak formulét vajag. Kaut ka ne ta. Ta, bibliotéka, fakultates,
strat€gija, rektors, LU, [..] [parluko visu] Konferences, seminari. O! re, pie pétniecibas! Kakovo hi.. tad ir pie
pétniecibas! [..] Blaviens, tad izliek atseviski konferences un viss! [uzvilkusies] Ta, re, man vajag lidz gada beigam
[atrada par konferencém]. Re kur te tikai viena ir. A, 16. gads ar vél kaut kas ir. Kaut kas ir. Konference. Nu re.
Kaut kur te var atrast. Nu kaut kadas konferences ir saliktas, es talak nemekl&su.

M4: Jusu bérns vélas macities LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, tacu vinam ir kustibu traucgjumi.
Mgginiet lu.lv noskaidrot, cik tas ir reali.

T4: Paskatisimies, cik LU mums ir humana. Labi, ta [nopisas] ta pedagogija..Tad ejam atkal uz fakultati, talit
paskatisimies, gan jau te biis rakstits, vai ne? A, rekur sakums ir..mmm..fakultate ir patstaviga, nodarbojas ar
studentu akadémisko.. pedagogijas, psihologijas.. [Parlasa sakumlapa redzamo tekstu.] Studiju programmas,
personals.. O, re ka te apaksa ir! Sadu vargja labak augsa uzlikt, varétu vieglak redzgt [apaksa dotas izvélnes]. Ta..
méginiet.. trauc&jumi.. [ieskatas vélreiz uzdevuma)]. Fakultates personals, izlaidumi, psihologu skolas, sadarbiba,
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struktiirvienibas, studiju virzieni, sesiju grafiks, tradicijas, studiju programmas [nopiisas/, ahh, izlaidumi.. Nu
paskatisimies studiju programmas. Varbiit Seit ir “Kadgl izvéleties..”? Sogad atvérta jauna..drizak vinam jabiit kaut
kados noteikumos.. studiju programma, isaku laiku [parlasa redzamo]. Labi, ta, fakultates majas lapa, personals,
bukleti, iesim uz majas lapu! Tur meklésim..studentiem, gribu studét...studiju programmas, profesionalas
pilnveides, kursi klausitajiem, jauno pedagogu skolas, dienesta viesnica. Ta [nopiisas] pé€tnieciba, sadarbiba,
talakizglitiba, radosa darbiba, studentu paSparvalde, darbs, prakse, asociacijas..Nu, to vini noteikti jau nekur...tie
bitu par fakultati..struktiirvieniba, personals, projekti, publicitate, foto, video. Gribu studgt, studiju programmas..
[vélreiz parlasa izvelni kreisaja mala]. Es reali domaju, ka nekur vin$ nebis ieksa, es nevaru.. meklésu talak.
M4: Vidusskolu esat beidzis pirms vairakiem gadiem, 2017. gada véelaties uzsakt macibas LU. Vai var studijam
pieteikties jau tagad? Ka tas notiek? Kas nepieciesams, lai varetu pieteikties?

T4: Aha, tad ejam uz sakumu, ejam gan uz gribu stud@t..ta../smagi nopasas]. Tagad es gribu noteikti
pamatstudijas..o, re! Studiju programmas un uznems$anas prasibas, nu noteikti Seit ari bus. Talit es nevaru, man
jasak nakoSgad septembrl, rekur varu izveleties fakultates, vai ne? Ta, pieméram, gribu... Tas ir semestris
uznemsanas prasibas..ta divaini, ja es eju par studiju programmu un uznemsanas prasibam, tad prasibas es
neredzu...man jaiet dzilak, tad ir savadak janoformulg, ta formuléts nav pareizi. Ta [uzspieZ “Programme&sana un
datortiklu administré$ana”] un prasibas, programmas anotacija, mérkis, uzdevums, studiju rezultati, darba iespgjas,
uznemsanas nosacijumi. Vidg€ja izglitiba, o, re, vél te var, visparigie nosacijumi. Nu, te kaut kur noteikti ir, o, ja,
te viss kaut kas ir, mo$ te var atrast.

M4: Vai var pieteikties jau tagad?

T4: Nu, tagad nevar pieteikties. Japiesakas tur ir citu reizi. Ta, viss sakas no septembra. Ta [nopisas] valodas,
prasmes, n&.. Ta personas izglitiba sakot no ceturta gada, tieck uznemtas studiju programmas, pamatojoties..tur ir
eksameniem jabtt. Labi, nav teikts pirms cik gadiem ir.. [atri parliko visparigos nosactijumus]. Labi, ejam atpakal,
ta, kur tad ir, kad sakas? Akreditacija, ta..kursu katalogs.. Nu, var pieteikties noteikti talakizglitiba, tur noteikti
varétu bt ari, ka var pieteikties jebkura laika, es ta domaju... Bet tapat nekur nav aprakstits, talak nemeklgju.
M4: Paraksturojiet, ka veicas ar uzdevumu izpildi. Cik &rta mekléSanai ir LU vietne. Kas taja labs, ko derétu
uzlabot?

T4: Uzdevumus var atrast, bet majas lapa ir vienkar$i graujosa, tur ir “No comments”, tas arf batu viss.

Norises laiks: 01.12.2016.
llgums: 50 mindites un 20 sekundes
Dalibnieki: moderators (M5), novérotajs (N5) un testétajs (T5)

M5: 1. Mazliet iepazistieties ar LU vietni. Kads ir iespaids? Ko te varétu sameklet?

T5: Ja. Labi. Ta. Iepazistaties ..... mmm [nesaprotami nolasa pirma uzdevuma jautajumu] Labi! Iepazistos ar
vietni. Nu, ko es redzu? Man uzreiz acis krit kreisa josla, jo te ir galvenas lietas, kas man laikam var€tu interesét.
Gribu studét! Studentiem. Pétnieciba. Liekas logiski, jo faktiski tas arl var€tu but pirmais un galvenais, ja
nezinatajs apmeklé $o majas lapu, jo es $o majas lapu ta arT esmu, ja, izmantojusi. Ja. Stratégija. Fakultates. Ja.
Seit man nepatik tas baneris, tas saucas, ja? Man liekas raibs. Ja! Es Tsti nesaprotu. 2. decembrT notiks seminars
par brivmirnieku sadarbibu. Man liekas, ka kaut kas par raibu. Ka es $o ... Nu, man neuztveras tie ka aktualie
jaunumi, bet varbat arT vakars. Ta. Izstades. Labaja pusé. Konferences. Kaut kadas aktualitates vel, laikam. Ja, es
teikSu, ka visa majas lapa saskarne man vispar neuzruna. Es laikam izmantotu tikai kreiso joslu. Un tad jau talak
jaskatas. Manuprat, es pirmo uzdevumu esmu veikusi. [eSu pie otra.

M5: Nakamaja gada planojat macities LU. Ludzu, sameklgjiet vietn€ lu.lv informaciju par valsts budzeta
finans€tajam vietam JUs interesgjosaja fakultate.

T5: Ta. Nakamaja gada planojat macities LU. Sameklgjiet informaciju par budZeta finansétajam vietam.

Ja, tas var€tu biit man interes€josa fakultate. Piem&ram. Nu, labi, es meklesu taja pasa Socialo zinatnu fakultate.
Ja, varétu méginat. Ta. Gribu studét! Drosi vien. Vajadzetu logiski ta bat, ka tur es varu, kaut ko atrast. Ta, kas tad
tagad te notika. A! Celvedis. Ziemas uznems$anas grafiks. /nopiisas] Pamatstudijas. Kontakti. Prasibas. A, re kur
Finans&jums un atbalsts pamatstudijas, bet es gribetu Augstaka Iimena studijas. A, nu re kur tiri labi var atrast. Re,
kur ir BudZeta un maksas vietu skaits. Ideali. Tads bija, ja, jautajums?! Fakultate. A, ja, es vienkarsi uzklikskinaju,
pareizi. Es ieSu atpakal un méginasu atrast savu fakultati. Labi. Augstaka limena studijas. A, nu loti labi! Man
patik, ka $adi ir pa tiem baneriSiem salikts, jo tad man ir vieglak orient&ties teksta. Studiju programmas. Studiju
programmas. Ta! AtradiSu, kur ir te Socialo zinatnu fakultate. Re, kur ir Bibliotekzinatne un informacija. Ta. A,
nu re, kur te jau viss ir. BudZeta vietas ir vienpadsmit. Un maksas vietas — desmit. Nu, esmu uzdevumu veikusi,
manuprat. Ja! Te principa, ja skaidrs! Es aizgaju, atradu programmu un tur arT dabtiju informaciju.

M5: Nakamaja gada planojat macities LU, biis vajadziga dienesta viesnica. Kur tas atrodas? Vai jusu izveletas
fakultates studentiem ir vairakas izveles iesp&jas vai tikai viena? Cik tas maksas? Ka tur izskatas?

T5: Tagad ceturtais! A, bet pagaidiet?! TreSais uzdevums. Nakamaja gada ... Tre$ais man tagad te ir, ja,
uzdevums? [lasa jautajumu] Nakamaja gada planojat macities, biis vajadziga dienesta viesnica. Kur ta atrodas?
Vai juisu izveletas fakultates studentiem ir vairakas izveles iesp€jas, vai tikai viena? Cik tas maksa? Ka tur izskatas?
Daudz jautajumu. Ta! Es laikam ieSu uz sakumu. Dienesta viesnica. Gribu studét! Studentiem. Eju uz sadalu
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Studentiem. Iepazisti LU! Drosi vien, ka tas nav. Es neesmu nekad dienesta viesnicu izmantojusi. Krediti. Ta, te
es neko tadu neredzu. Darbiniekiem. Viesiem. Ja es tagad mekl&taja ierakstisu [raksta] Dienesta viesnica. A, kapéc
vins ta darija? Es ne taja mekl&taja ieliku. Tas bija kaut kads ... A, un re kur ir LU. Rakstu dienesta ... Nu, ko vin§
dara?! Nu, pagaidi ... Nu ko vins ... Vin$ dienesta viesnicu aiziet uz Google. Vin$ dienesta viesnicu caur Googli.
Re, kur dienesta viesnicas Latvijas Universitaté. Nu, labi! Kapéc vins caur Google to darfja? Ta, re kur ir Dienesta
viesnicas. Kas tur bij man? Ta. Kur tas atrodas? A, un re kur apak$a — Ka pieteikties? Ires maksas un rekviziti.
Tatad, kur atrodas? To es atradu. Nebija nemaz tik sarezgiti, bet es gaju caur Mekl&taju. Vai man ir vairakas izvéles
iespgjas? A... [respondents gari nopisas] Ka pieteikties? Ieksgjas kartibas ... Kur tas varétu biit? Varbiit Seit Ka
pieteikties? Pirma kursa studenti parasti elektroniski piesakas. Ta ... Es nezinu, vai te kaut kas biis minéts par to,
vai ir konkr&tas dienesta viesnicas. Vai es varu izvel&ties, kura gribu ... To es noskaidroju. Tagad nakamais — vai
ir vairakas. Ja, un to es tagad méginu saprast. Te ir vienkarsi noteikumi. Es domaju, kur es to varétu noskaidrot.
Tres tiestbu pieskirSanas kartiba, varbiit? Paga, aizejam Uzdodiet jautajumu. Parasti te ir visadas atbildes. NE, te
nav nekadu atbilzu. Man patik. Es parasti eju Uzdodiet jautajumu vai arT Popularakie jautajumi, un tad jau parasti
citi doma arf ... &, re kur Forums ir. Te varbiit Foruma ir. Internets. A. Ta labi. Ka pieteikties? Vai var dzivot
divata? Dienesta viesnica. Ai, nu te kaut kas parak ta. Ires maksa. Labi. Ires tiesibu pieskir§anas kartiba. Var biit
Seit biis par to, vai es varu, vai es varu pieteikties uz jebkuram ... A, re kur Word dokuments. Man nepatik Word
dokumenti ka veras. Kaut ka ilgi. Nu visas ceribas. Visparigie noteikumi. Ires tiesibu piekirSanas kartiba. Ta.
Studentu serviss. Ta ... Par pienemSanu. Nositit Tszinu. Bet te nav minéts to, ko man vajag. Kad tad es iegiistu tas
Tres tiesibas un uz kuram kopmitném. Hm, hm .. Ta! Nosaka kartibu, kada Latvijas Universitates studenti piesakas
1res tiestbam dienesta viesnica un §Ts tiesibas iegiist. Studentu, Trnieku tiesibas un pienakumus nosaka res ligums.
Ires maksas apmers tiek noteikts ar LU rikojumu. Te ir par maksu. Bet te nav nekas minéts par to, kuras man
pienakas. Tas man neder. Es veru ciet. Ai [nopiisas], ta! Tres tiesibu pieskiranas kartiba. Sociala programma. Nu,
ka pieteikties? Pirma kursa studenti elektroniski piesakas ires tiesibu pieSkirSanai. A, re kur ir! Studentiem tiek
piedavatas noteiktas kopmitnes atkariba no fakultates, kura tiks uzsaktas studijas, tacu netiek garantgtas res
tiesibas elektroniskaja pieteikuma noraditajas kopmitnés. Ko tas nozime? Lai nu ko tas nozime. LUIS lietotajvardu
un paroli sanem fakultate. Vardsakot, labi! Es noskaidroju tik daudz, ka man ir konkrétas piedavatas iesp&jas. Bet
vai ta ir tikai viena? Noslédz ires ligumu. Pagaidi. Aizejam vélreiz tur, kur bija, tur kur bija uzskaititas visas tas
kopmitnes. Varbilt, ka tur vinas dienesta viesnicas... A, bet te jau nav min&ts, kura ir kurai universitatei. Ta! Ka es
varu zinat, nu labi, es apméram zinu, kur ir Burtnieku iela. Jarmalas gatve. Ta biis Pedagogijas. Nu, ja, vini vargja
uzlikt to man te skaidri, kuras dienesta viesnicas pie kuras fakultates piederigas. Ka es varu zinat? Es varbiit gribu
kaut kadas centra kopmitnés dzivot, nevis uz Lomonosova ielas. Saja jaukaja rajona. Rigas sabiedriskais transports.
Ja, te ir tikai kontakti. Man dro$vien ... Ai ... Studentiem ... Labi. Par cenam ir skaidrs. To es atradu. Tas uzdevuma
punkts ta ka ir izpildits. To vargja diezgan viegli tajos baneros. Ka tur izskatas? [nopiisas] Ka pieteikties? Uzdodiet
jautajumu. Kartibas noteikumi. Es nezinu, kur es te vizuali varu apskatities. Es drosi vien varétu Google mapa
atrast no arpuses, ka izskatas, bet es nedrikstu iet ara no majas lapas, laikam, vai ne?

Ja, nu te ir tikai adreses. Man neko vinas neizsaka. lesp&jams, ka kaut kur vél kaut kas ir. Ta! P&tnieciba. PaskatiSos
atkal kreisaja pus€. Viesiem. Mecenatiem. Gribu studét! Studentiem. Nu, $eit! Ta! Nu, ko vin§ dara? Registré$anas.
Nu, varbit Iepazisti LU! Kur vin§ palika? Studentiem. Iepazisti LU! Vakanc¢u meklésana. Studentu mé&dijs. Mans
portals. Mans LUIS. Studiju celvedis. Stipendijas. Krediti. Studiju maksa. Karjeras iespgjas. Neko es te tadu
neredzu. Vienigais. lepazisti LU! Varbat tur var redzget, ka izskatas. Aicinam iepazit. Ng, te ir pasakumi. Drosi
vien ekskursijas pa kopmitn€m neved. Lekcija. Pasakums. Laiks un vieta. Lektori. Tas ir galigi garam! Ka tur bij,
kad es te rakstiju Meklétaja. Es rakstiju dienesta viesnicas. Bet, drosi vien, ja man tads jautajums ir uzdots, tad
kaut kur teorétiski var atrast , ka vinas izskatas. [Smejas] Es nezinu. Ta! Eksamenu laiks. Psihologa atbalsts. Man
vajadzetu psihologa atbalstu, lai es tiktu gala ar $o uzdevumu [Smejas]. Ja, es tagad skatos. Okey! Par maksu es
varu uzzinat un diezgan atri. Es atri atradu, manuprat, ari to, kur atrodas, bet nekadu informaciju par to, kuras
kopmitnes pie kuram pieder. Un vél jo vairak, ka vinas izskatas. Kap&c man jamekle pa dazadam vietam? Ja man
pa dazadam vietam par daudz jarokas, domaju, ka Sis uzdevums nav ta verts.

MS5: Jums steidzami jasatiek draudzene, kura macas Datorikas fakultateé bakalaura studiju programma. Mgginiet
lu.lv noskaidrot, cikos vinai biis tuvakais starpbridis, un kura auditorija vinu var atrast!

T5: A, ta saksim. Nu, es nezinu, ar fakultates atra§anu. Principa man vajadz&tu uz Datorikas fakultates majas lapu
tikt, jautdajums vai es no Sejienes varu to izdarit, vai es drikstu no Sejienes iet ara? Ja, jo es jau. Ta, bet man no
Sejienes jaatrod laikam kaut kads cel§ uz turieni. Labi, es atradiSu tad vismaz Datorikas fakultati. Es kaut kadus.
Re, kur ir fakultates, re kur ir Datorikas fakultate, fakultates majas lapa, lietvezi, sesijas grafiks, sadarbiba,
stipendiati, tradicijas, video. Ta, tad man jaiet uz majas lapu, jo pargjas piedavatas iesp&jas neizskatas, ka atbildes
uz manu jautajumu par lekciju sarakstu. Ta, es tagad esmu taja Datorikas fakultate? DF LU, labi [nopfita]. Drosiba,
par mums, nac, studét, akadémiskais kalendars. Bet tur jau biis eksameni. Kursu vecakie, darbiniekiem, foto, darba
birza. Ta, noskaidrot cikos vinai biis tuvakais starpbridis. Kaut kads lekciju saraksts. Nu, ko ta, ja, bet drosiba, par
mums, te nekas tads nav. P&tnieciba, tas nav, akadeémiska, tas nav. Nac studét, video, studiju programmas,
programmas, nu, bet es zinu kura, kur draudzene, labi vina studé programmésanu un datortiklu administré$anu. Ja
uzklikSkinu uz programmas, vai es dabiisu kaut kadu lekciju sarakstu?...Studiju plans, ja, bet tas biis plans, ta jau
nav .. Ta, ...un aa, es domaju, ka gan jau lekciju saraksts nav pieejams visiem brivpieeja, vai tad vins$ ir? Tad jau
man jaiet iu LUISu, bet, ja man nav pieejas LUISam, tad es nevaru uz vinu iet, un ta nav ari. ST majas lapa[nopiita]
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Nac studét, studentiem, kur es, es jau aizmirsu, kur es atradu tas fakultates. Es esmu jau fakultate. Ta, kas $is ir?
Tas ir zinas. Labaja pusg, kas te ir? Notikumu kalendars, kontakti, lapas karte, forums, darba birza, kvalitates
izverteésana, komand&umi. Nu, es nezinu, man ir sajiita, ka Seit nav tadas informacijas. Ka es to informaciju varétu
tikai LUISa atrast. Bet aa...,bet, ja es nestudéju LU, nac studét, akadeémiska &tika... Man nav variantu, nav variantu,
studentiem, pamatstudijas, a, re, kur ir, studentiem, pamatstudijas, lekciju saraksts, jes. Ta, a, nu labi, te es loti labi
varu, ta uzklikSkinasim ka tur izskatas. Rudens semestris, ta, re kur ir laiki. Ta, bet kas ta te ir? Vai ta te ir
programmam, es nesaprotu. Kas tas ir? Es eju velreiz atpakal. Tas ir vienkarsi lekciju saraksts pamatstudijam. Kas
tad viniem viena programma ir? Kas tas ir? V&lreiz, ta, veru vala, mieru tikai mieru. Nozares anglu valoda, kas ta,
kas ta par programmu ir? Vai es kaut ko neredzu? Labi, laiku es te varétu noskaidrot, ja es pienemu, ka ka Datorikas
fakultate tikai viena studiju programma un visiem vienads lekciju saraksts. Jo vini man tacu nepiedavaja neko citu.
Ceturtdiena, nu varbit viniem ir viena programma? Tikai, bet man liekas, ka tur pie izv€lém bija vairakas... Ta,
tur bija kabinets vél janoskaidro? Ja, auditorija. Nu tuvako starpbridi es varu atrast, jo lekciju laiki jau ir vienadi
noteikti visam studiju programmam. Bet ko dart ar to, studentiem, velreiz, sesijas grafiki, informacija studentiem,
bakalauru darbi. Bet kur ir programmas? Es nesaprotu, lekciju saraksts, sesijas grafiks. Man liekas, ka pietiek, uz
$o es esmu jau uzs€dusies. ES nevaru noskaidrot auditoriju, tapéc, ka esmu nevaru, nevaru atrast $aja laika
programmam, konkrétam programmam kadas ir lekcijas. Viss eju pie nakama.

MS: Jasu bérns plano uzsakt macibas LU. Jus ka vecaku interes€, kadas ir organizetas briva laika pavadiSanas
iesp€jas studentiem (sports, koris, dazadi pasakumi u. tml.).

T5: Labi, eju atkal uz sakuma lapu [nopiita]. Nu varétu kaut kas bat pie gribu studét, kas mums te vl ir? Viesiem,
viesiem, viesiem. Man nepatik, kap&c vins§ visu laiku, redzi, iet projam tas logs, ko es atveru? Mani jau nokaitina
pec tresas reizes, ka es nevaru trapit. Ta, pasakumi, ai, ta, vakances, atrasts, pakalpojumi, pasakumi, izlaidumi. N&,
tas nav tas. Zinatnes kafejnica. Labi, es kaut ko varu uzzinat pie sadalas viesiem vispar, kas te notiek, bet te ir
vairak. Nu, ja, kaut ka talak. Kas tas ira? Nu, $itas mani drausmigi kaitina, ka visu laiku tie logi salec un es neko
nevaru darit ta ka man vajag. Es eju atpakal uz augSu. Darbiniekiem, uznéméjiem. A, re ku, kultlira un sports.
Principa diezgan skaidri definéts. Nu, ja, sports, kori, dazadi pasakumi. Tatad eju kultiira, sports tris sadalas
kultiira, sports, brivais laiks. Lieliski, kas ir, pie kultiiras. T4, labi, te ir, a, nu, ja, tad dro8i vien koris, re nu dejoSanas
ansamblis, pat&ju orkestris. Tatad, kads ir tie, nu, pulcini, sauksim to pamatskolas Ilimeni. Sports, kas ir pie sporta?
Futbolisti, te ir tikai, te ir zinas, nu $eit ir tikai zinas. ES neredzu kas ta te ir, a, paga, re, kur ir, aicinajums
sportistiem, a, nu re ku diezgan man liekas labi visa informacija. Ja es paskatos pa kreisi [nopita], tad viss ir
kartiba, aicinajums sportistiem, te veidi, nakts turniri. Ja, man liekas te viss ir forsi, kultiira un kas ir pie briva
laika? Radosas aktivitates, a, nu reku pie briva laika faktiski salikts ir daudz labak neka tur atseviski. Brivpratigais
darbs, a, nu Sitais mammam patiktu, re nu, ko es savam bé&rnam varu ieteikt ka saturigi pavadit brivo laiku. Ta jau
vin$ mant klausitos. Korporacijas un akadémiskas vienibas. Ja, to es atradu un man liekas loti labi.

M5: Jas planojat macities par latvieSu valodas skolotaju un esat dzirdgjis, ka daudz jalasa. Vai Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultatei ir atseviska biblioteka? Vai ta atrodas turpat?

T5: Ta fakultati mekl&ju, es jau zinu, ka pa kreisi ir fakultates. Kur mums ir pedagogijas? Atkal vins, tas logs. Ta,
re kur ir pedagogijas un psihologijas fakultate. Ta, studiju programmas, izlaidumi. Nu, redzi, un vin$ atkal man
aizlec un man visu laiku, kaut kadas drausmas. Ta, bet es tau nevaru tikt uz turieni. Ta, [nopata]. Ta, mieru tikai
mieru. Fakultates, es aizeju, un tad un tad vin§ man to logu nelauj izritinat un es nevaru redz&t. Un ja es gribu paiet
zemak, vin§ man atlec atpakal. Studiju programmas, personals, bukleti, forums, sadarbiba. Ta, te biblioteka nav
mingta, bet es varétu uz viniem uzklikskinat, uz tas fakultates. Ta, adrese, re kur ir, majas, a, nu varétu Siten?
Izlaidumi, bukleti, ng, te ir tas pats, kas bij jau taja sakuma izvéle. Personals, struktiirvienibas. A, te ir vienkar$i
nodalas, paga, tas nav tas, kur m&s varetu. Es ieSu uz fakultates majas lapu. Gan jau, ka tur biis biblioteka. Ta,
student nac studet, aroda, 2, re kur ir biblioteka. Nu ja, nu bibliotéka ir, bet ta atrodas turpat? Skatamies adresi,
biblioteka, nu kap&c tur nav adreses. Nu, Jarmala, a, re kur ir Jurmalas gatve septindesmit sesi. Pienemsim, ka es
nezinu kur atrodas pedagogijas fakultate. Es talit paskatiSos vai ta ir ta pati adrese. Kur vina mums ir? Par fakultati.
Ta, kur adrese? Kontakti, ja, Jirmalas gatve septindesmit sesi atrodas turpat. Var atrast informaciju.

MS: 7. Jus neesat LU students, bet Jums loti nepiecieSama gramata no LU bibliotekas. Vai ir iesp&jams to sanemt
lasiSanai uz majam?

T5: [Nopisas] To vajag noskaidrot no majaslapas, ja? Biblioteka... eju uz LU biblioteku, klikskinu virsa... re kur...
viesiem? Viesiem varétu bit, jo es neesmu [domats, LU studente]... Vai es varu sanemt... registré$anas un
parregistrésanas, lietosanas noteikumi... nu, vajadz&tu $eit biit, pie bibliotékas lietoSanas noteikumiem. Ta. Statuss.
Lietotdja statusa iegisana. Ta. Var klit registréjoties. A... var registréties fiziska persona...a...ar LU apliecibu... ar
darbinieka apliecibu. Kas ir VLK? Ar pasi vai autovaditaja apliecibu. Es ta ka neredzu, ka var arT citi. Ta... Lietotaju
apkalposana. Fiziskam personam, kuras ir registrétas ka LUB lietotajas, jauzrada deriga aplieciba. Es isteniba §ada
gadijuma nekad neraktos cauri dokumentam, bet zvanitu uz biblioteku. Bet to tacu es tagad nedarisu, jo vina
noteikti nestrada. Es nemtu laikam vienkarsi, re kur bija, Biblioteka un kontakti. Kontaktus jaatrod ir. Vienkarsi.
Prieks$ kam te tagad burties. Es atradiSu kontaktus, vai es varu vinus atri atrast. Re kur ir kontakti...ta...a, nu loti
labi. Ja, I1idz ...re kur...no pirmdienas 11dz piektdienai Iidz deviniem. Es varétu tagad pat piezvanit pa talruni un
visu pajautat, diez vai man ir majaslapa jaatrod. Man patik parunat pa telefonu ar1. Uzdevums izpildits, ja?

M5: Jiis planojat studét fiziku un esat daudz dzirdgjis un lasijis par Vjaceslavu Kascejevu. Kadus studiju kursus
vin§ Jums varetu pasniegt?
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TS5: Fizika. Eju uz sakumu. Ta. Aizversu te tos, kas man atvéras. [Nopusas] Vjaceslavs Kascejevs. Nu labi,
pienemsim, ka vin$ droi vien taja fakultaté attiecigaja varétu pasniegt, bet iespéjams, jau, ka ne tikai. A, bet es
varbiit mekl&taja ierakstisu. Vja-Ces-lavs Kas-Ce-jevs. Tagad vin$ man biis giigl€ aizies. Ja. Es nepareizi ierakstiju.
Ta. Vjaceslavs Kas¢ejevs. Ta. A, re kur, vins pirma izvéle. Kai¢ejevs — Latvijas Universitate, asocigtais profesors.
Prombiitne — labi, es redzu, kad vins nav. Re ku — tagad. A ng, tagad vél ir, nakamnedg] nebiis. Vadosais pétnieks
Fizikas un matematikas fakultaté. A, re kur ir — studiju kursi. Ta. A, nu ja, ja es ierakstu meklI&taja ,,Vjadeslavs
Kascejevs”, vin$ man jau giigle bija pirma izvele uz informaciju tiesi par vinu un re, kur visu var lieliski atrast,
kadi kursi. Re kur, Fizikas paradigmu speks un bezsp&ciba. Dabaszinatnu misdienu teorijas. O, Sito man vajadz&tu
noklaustties. Cietvielu fizika. Uzdevums izpildits!

M5: Jis planojat studét Juridiskaja fakultate. Kadas ir iesp&jas kadu semestri pamacities kaut kur arzeme&s? Kadas
valstis tas varétu but?

T5: Ta. Nu principa te varétu iet atkal uz Studentiem, vai arT sakt ar fakultates majaslapas... Saksu ar fakultates
majaslapu. Drosi vien tur bus precizak un atrak. Kur mums ir? Re kur ir Juridiska fakultate. Sadarbiba,
starptaustiska... struktdr... sesijas grafiks... pa§novértésana... nu, nelec! Nu! Atkal tas pats! Te ir vieniga vieta, kas
mani visu laiku kaitina. Fakultates... Juridiska fakultate... Eju uz fakultates majaslapu! Ta. Par Fakultati, Kontakti,
Studijas. Talakizglitiba. Nu, kur varétu but kaut kada starptautiska. Nodarbibas, studiju plani, bakalauriem,
magistrantiem. Re, kur — studijas arvalstis. Nu re kur ir! Erasmus plus studijas, Erasmus prakse. Paskatamies, cik
vini te daudz liek. Ja... re kur pieteikuma anketas, stipendiju var uzreiz... a, un re kur ir arT sadarbibas augstskolas.
Veselas piecdesmit, loti labi. Ja, man liekas, te ir viss kartiba, un re kur vél apaksa pieredzes stasti, tos es noteikti
paskatitos, un pieteikuma anketa. Ir, darits!

M5: Esat dzirdgjis pieminam kreditpunktus. Ko lu.lv var par tiem uzzinat?

T5: Nu... [smejas] Es ierakstisu atkal mekl&taja. Kre-dit-punk-ti... ko vin§ man saka? A B C dalas kreditpunkti,
forums ir pirmais. Es laikam negribu forumu. Maksa par studiju kursu. O, Sitais, re kur tresa izvéle ,,A B C dalas
un kreditpunkti”. Ta, tur ir kaut kads video. Tie$am? A, tas ir iss celvedis... bet pagaidi, es to... es uzlikSu pauzi.
Vai... man nepatik klausities video. Lejupladét: klikskiniet peles labo taustinu... bet ko es tur lejupieladesu? To
video? Bet ja es negribu video? Nu labi, video drosi vien tur galvenais ir izstastits, bet es varu tagad atlauties vinu
neskatities? Vai man ir janoskatas?

MS5: Jus drikstat rikoties péc saviem ieskatiem.

T5: N&, nu labi, es paskatiSos. Uzliksu klusak. Cik vins gar§? Ai, né€! Tas nav prieks§ manis, es gribu rakstveida
informaciju par kreditpunktiem, kur, kas un ka. P&dgjas izmainas. Es eju Back. Ta... Studiju turpinasana... nu ja,
re kur es varu drosi vien... 8, nu re kur Studiju turpinasana vélakos posmos. Ta, te es laikam varu uzzinat to
kredttpunktu sameroSanu ar citam augstskolam. Labi. Bet nu caur giigli vin§ mani aizveda. Caur to mekletaju, ta
sanak, vai ne? Rezultatu pazinosana. Labi, tas biis par saskanosanu ar citam augstskolam... Ta, ko mes v&l varam
uzzinat. Nu es jau redz&ju, tur bija tie ,,Studiju programmas” sakuma meklgjot citu uzdevumu, tur bija visur tie
kreditpunkti piemingti, cik kopa ir jabit un cik par katru atseviski... [nopiisas]... nu, drosi vien man ar1 vairak neko
nevajag. Manuprat, uzdevums ir izpildits.

M5: Vai lu.lv var uzzinat, kadas starptautiskas zinatniskas konferences notiks lidz 2016. gada beigam?

T5: Ta. Kaut kadu kalendaru vajadzetu. Stratégija, fakultates, vai kaut kadas aktualitates, ja lidz se$padsmitajam...
Svarigakas zinas... tas man liekas, ka n€. Bet vispar tadam svarigam lietam... re kur... kaut kas ,,Aktuali”... es
parasti eju uz ,,Aktualitatéem”. Bet vai tur biis? Nu man patik, ja ir kaut kada kalendara, re kur :”notiks seminars”.
Te ir runa... starptautiskas konferences. Ta... a, re kur ,,notikumu kalendars”. Kapec vins$ tik mazins ir? Labaja
puse. Nu re, 1. decembris, Zinatniskais seminars. Ta, tas ir viss Sodienai, bet kur es varu redzet... a, nu re kur ir
menesis, gads, paga paga, bet ka es varu izvéleties? Pagaidi, kalendars... bet te tikai decembris. Es te varu izveleties
Seit pa vienam datumam? Pagaidi, kalendara. Kalendars, kontakti... [nopiisas]... Nu ko tad man jaklikskina pa
vienai dienai buis? MekleSana, gads. Nu, ielickam, ko vin§ mekles. Kategorija. kategorija, konference.
Starptautiskas konferences te ir atsevi§ki? N& nav. Nu labi, es ieklikskinasu te pie paplainatas mekl&Sanas,
konference. Notikuma vieta — visi. Organizators — nu visi. A, labi, nu re kur es varu datumus. Datums no $odienas
lidz. Tad bis... Kas tas ir? Es uzlikSu Iidz seSpadsmita gada trisdesmit... ta, laikam man péc uzdevuma sanak
trisdesmit pirmais divpadsmitais. Nu, mekl&ju. Ta. Novembris, decembris,a, nu redz kur ir, un pédgja redz kur ir
astotaja decembrT starptautiska konference ,,Runa un mutvardi. No romanu Iidz baltu un skandinavu valodam un
atpakal”. Atradu! Sakuma galvenais gritak bija ieraudzit, ka kalendars ir labaja pusé ar tik maziem, maziem...
maza taja lodzina. Jo es pieradu, ka ta galvena informacija visu laiku ir kreisaja puse€ ar to zilo, kur viss attiecas uz
studentiem, un tad kalendars nez kapéc ir ka jau atsevisks stasts.

M5: Jusu bérns velas macities LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, tacu vinam ir kustibu trauc&jumi.
Mgginiet lu.lv noskaidrot, cik tas ir reali.

T5: Nu eju atkal uz manu milo logu, kas man talit kersies. Fakultates, ta... Humanitaro ng... kur ir Pedagogijas...
Pedagogijas, psihologijas. Nu atkal!l! Fakultates... tas ir kaitinoSi. Fakultates... Pedagogijas... sadarbiba,
struktiirvienibas... labi, klikSkinasu virsti. Ta. AtseviSka pils€tina. Personals, programmas, forums, izlaidumi. Nu
es jau laikam arT zvanTtu, bet labi. Studiju metodiki... Kaut kadi, kas tas var€tu biit? Pieejamiba, kas pieejamiba.
Ta, ja es Seit rakstiSu, mekleésu kaut ko. Ko vin$ man tiesi taja fakultates majaslapa.. ka tas varetu biit? Vides
pieejamiba? Kaut ko nepareizi ierakstiju. Vides pieejamiba. Ai! Ta, v€lreiz. Kustibu traucgjumi. N, nekas tads
viniem nav... Atras saites.. sakums. N&, kur es tagad esmu? Es esmu LU atkal... [nopiisas]... darbiniekiem,

236




viesiem... Saksu atkal ar mekI&taju. Pieejamiba. Pieejamiba, ko vin$ man atradis. Pieejamiba fakultatgs... tas ir ...
Vides pieejamiba LU — re kur ir. Tresa izvele. Par skérsliem, kuri top parvarami. Nu kas tas ir? Laipni lidzam LU
majaslapa. Ta — studenti ar Ipasam vajadzibam ir prasmigas, sp&jigas un talantigas personibas, kuru cela tiek likti
sociali un apkartgjas vides $kersli. Ta... $aja vietné... A... redz kur, te ir par veselu atsevisku vietni. Kur vina ir?
JUs varat uzzinat par augstskolas vides pieejamibu topoSiem un esoSiem studentiem un viesiem, ka arT iegiit citu
informaciju. Kas ta ir par... ta ir atseviska vietne? Vides pieejamiba? Siten? A, nu, tas? Ng, bet tas jau ir tas, kas
man ir atverts. Ta, aktua... a, 1pasas vajadzibas... a, re kur es varu. Es vienkarSi nesapratu uzreiz, ka es emu
nokluvusi jau atseviska LU sadala, tapat ka atseviSka fakultate. Un nemaz neskatijos uzreiz uz kreiso to izvélni.
Re kur ir! Aktualitates. A, re kur pat ir virtuala tiire, Tpasas vajadzibas. Te ir konkr&ti... man bija kustibu traucgjumi?
Kur tas bija, divpadsmit... Kustibu traucgjumi. Es ielikSu, paskatisimies, ko vins... ko vin§ dara... Ar kustibu
traucgjumiem... fiziskas vides pieejamiba. Ta, labi. Ta... lai uzzinatu, kada ir fiziskas vides pieejamiba katra no
fakultatém, redz kur bis... klikskiniet uz §Ts saites... 8, un re kur vini jau ir sadalijusi... bet caur fakultati es ta sti
es nevargju aiziet. Man bija jaatgriezas caur mekl&taju, nez no kurienes vina uzradas man ta majaslapa Vides
pieejamiba... Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate... ieklG$ana eka, parvietosanas, iekstelpas, pieejamiba
citas telpas. Loti labi, Seit viss ir loti skaidrs. Nu, kads secinajums? Jaraksta ir viss mekl&taja no sakuma. letaupisu
laiku.

M5: Vidusskolu esat beidzis pirms vairakiem gadiem, 2017. gada vélaties uzsakt macibas LU. Vai var studijam
pieteikties jau tagad? Ka tas notiek? Kas nepieciesams, lai varetu pieteikties?

T5: Nu, gribu stud@t... Es noteikti eju Celvedis, n&, Ziemas uznemsanas grafiks... Ta, pamatstudijas, jo es esmu
vidusskolu beigusi. Mani interes€ pamatstudijas. Re, kur pirmais ir Uznems$anas komisijas kontakti. lespgjams, ka
es ar1 piezvanitu... Ko es te uzklikskinaju? /nopiisas] Ta, velreiz. Gribu studet, Pamatstudijas, Studiju programmas
un uznemsanas prasibas. Re kur uznemsanas kartiba. Tas mani varétu intereset. Planoju pieteikties, ja, es planoju
pieteikties. Ta, iepazisties ar vispargjiem uznemsanas noteikumiem. Ta, te ir studiju programmas. Hmbh,
Uznemsanas noteikumi, interesanti, vai te grafiks bas? Ta, studiju vietas, ta, pieteik§anas — personas rakstiski vai
elektroniski izteik... Ai, te vienkars$i atrunats ir [aizkaitinati]. Visparigi principi... Pag, tie normativi man te tagad
ta. PieteikSanas studijam notiek pa studiju programmam, saskana ar uznemsanas nosacTjumiem. Nu labi, bet te nav
nekads grafiks. Es eju atpakal. Kur es varétu samekl&t. Ta, Planoju pieteikties, Vienota pieteikuma iesniegSana,
registré$anas studijam. Nu, kas ir vienotais pieteikums. Vienotaja uznemsana piedalas 11 izglitibas iestades. Nu,
labi, tas man... Ka var pieteikties studijam vienotaja uznemsana, ko nozZime prioritasu sist€ma, ka vares samaksat
par vienoto pieteikumu? Ai, /nopiisas] kas vél jazina? Ta, janofotograf€jas, janoslédz studiju ligums. Bet, paga,
kur es varu redz&t. kad... UznemsSanas kartiba, Pamatstudijas... Nu, planoju pieteikties. Kap&c $eit man nav? Ta,
Iesniedz pieteikumu, Studiju programmas. Nu labi, Studiju programmas. Es izvél&Sos vienu programmu, varbiit ta
es atradiSu kaut ko konkrétak... Re, kur biologija. Ta, biologija - bakalaura studiju programma. Studiju maksa,

datumi te nav. Konkurss... Ta, nu varbiit pie studiju plana. Ng, pie studiju plana ir tikai studiju plans. Papildu
informacija... Ta, ng, $eit nav. Kur es kaut kadu grafiku varu dabtit? Es eju atpakal. Back, back, back. Planoju
pieteikties nebija man informacija... Ka var pieteikties studijam vienotaja [uznemsana]... Ja, es jau tagad gribu
pieteikties, bet neredzu nekur, kur to var izdarit. Ka tas notiek. Jo kas nepiecie$ams, es varu tajos normativajos
atrast, nu, ka tev tur jabtit konkrétais izglitibai, tur jaaizpilda veidlapa, bet es tagad gribu zinat, vai es varu to izdarit
jau tagad, bet es nesaprotu... Kas vél ir ja... Ng, to jau es klikskingju, kas v@l ir jazina. Labi, tad es eju atpakal.
Ka var€s samaksat, ko nozimé prioritasu sisteéma... Te es ta ka neatradu. Gribu stud&t, pamatstudijas...
skoléniem.... IerakstiSu mekletaja pie-teik-ties stu-di-jam. Ja te nebis, man apnika jau. Tad es zvaniSu... Gribu
studét, nu, paga, taja jau es biju. Aktuali... Kursi, ieteikumi, tests, doktorantiira, pamatstudijas... /[doma] Varbiit
Ziemas uznemsanas grafiks? Bet tas nav tas, es jau gribu uz nakamo gadu pieteikties. Nu, es pielauju, ka varbtit
tadas iesp€jas nav, ja jau vini man te tadu nepiedava. Celvedis? P&dgjais, ko es izm&ginasu. Man ir vispargja...
man ir bakalaura grads... Ta, es esmu uzsacis studijas /doma]. Am, okei, te es neatrodu, jiitu, ka es pa daudz laiku
esmu tam veltijusi. Es zvanitu vai aizrakstitu uz kaut kadu info.

MS5: Paraksturojiet, ka veicas ar uzdevumu izpildi. Cik &rta mekléSanai ir LU vietne. Kas taja labs, ko derétu
uzlabot?

T5: Nu ko, pédgjais? Ta, griti jau pateikt a, kas ir atkarigs no vietnes un kas no manam individualajam tpatnibam.
Principa man liekas ta kreisa josla... Tas ir tas, kur reali es tikai arT skatfjos un laikam gandriz ari... Ng, visu tur
nevargja atrast. Galu gala es lielako dalu mekl&ju, manuprat, atbilzu atradu caur, sakot ar mekletaja logu. Un tad
jau talak vins mani aizveda uz to sadalu, kuru, ja es mekl&tu Seit, pa to kreiso joslu, paiet ilgaks laiks, lai atrastu,
kur tiesi slépjas man vajadziga informacija. [Doma/ Un ja, re kur pienemsim par tiem bibliotekaru kursiem... Nu,
nevar saprast, vai es neesmu atradusi vai arT vienkarsi nav tadu. Man... Man ir tada sajiita, ka ta ka nu ta majaslapa
ir komplic@ta. Nu, tas ir tada emociju Iiment, ka man ir jaizdoma. Man ir loti jaizdoma, kur kas varétu paslépties,
kaut gan uz daziem jautagjumiem diezgan viegli vargja atbildét. Ja, un mani absoliiti neuzruna, ka es jau sakuma
teicu, te tas vidus. Kaut kads raibums. Kas tas ir? Un tas, ka ja, kalendars, ka te ir tie mazie... mazas izvélites, uz
kuram spiez, pieme&ram, notikumu kalendars, manuprat, vinam tur vajadz&ja biit arT kreisaja josla pie ta, kur tas
galvenas lietas. Tapéc ko majaslapa mekle? Mekle galveno informaciju un aktualitates. Nu, manuprat. Pargjais jau
nu ta. Nu ja, ja no manas gaumes, es teiktu, ka tad man nepatik, ka vizualais noform&jums [ir tads]. Man patik, ka
vizualais noform&jums ir ta kreisa josla. [lesmejas] Pargjais man ta, kaut ka... Kaut kas pa raibu te ir, iesp&jams.
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Nu, lik. Man liekas ta, bet cik &rta mekleSana... Ng, ja iet caur mekl&taju, tad man liekas tiri labi var [atrast].
Vienigais, nesaprotu, kas ir $is blakus. It ka vél viens mekl&tajs, un es tur nekur nevargju tikt. Notikumu kal... nu
ta.
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3. pielikums

Lietojamibas testéSanas videoierakstu transkriptu kodi pa lietotajiem

Kategorija vai apakskategorija T1 | T2 | T3 | T4 | TS5 | Kopa
1. Lietotaji
1.1. Darbibas:
1.1.1. Atsolis 13 9 13 8 13 56
1.1.2. Kategorijas izvéle 24 | 38 | 42 | 30 | 28 162
1.1.3. Nopiita 2 2 13 | 16 33
1.1.4. Norddes neatpazisana 5 1 2 4 1 13
1.1.5. Norddes nepamanisana 2 1 3 4 3 13
1.1.6. Norddes pamanisana 15 9 15 | 16 | 22 77
1.2. Emocijas:
1.2.1. Negativas:
1.2.1.1. Aizkaitinajums 2 1 4 6 13
1.2.1.2. Apjukums 6 3 4 2 9 24
1.2.1.3. Padosands 5 2 2 8 4 21
1.2.1.4. Vilsanas 2 2 1 1 5 11
1.2.2. Pozitivas:
1.2.2.1. Prieks, gandarijums 2 3 3 8
1.3. Informacionala uzvediba:
1.3.1. Meklétaja izmantosana
1.3.1.1. Google 3 1 1 5
1.3.1.2. Vietné 1 1 1 7 10
1.3.1.3. Sadala 2 2
1.3.1.4. Lapa 1 1 1 3
1.3.2. Alternativs informdcijas meklésanas cels 2 1 6 5 14
1.4. Vertejums:
1.4.1. Negativs 7 1 7 2 17
1.4.2. Pozitivs 1 2 5 8
2. Saskarne
2.1. Izkritosa izvélne
2.1.1. Negativs 3 8 1 2 7 21
2.2. Globalas navigacijas izvélnes neesamiba
2.2.1. Negativs 1 1
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Tabulas turpindjums

Kategorija vai apakskategorija T1 | T2 | T3 | T4 | TS5 | Kopa
2.3. Otrd un tresa limena navigdcijas izvelnes
novietojums
2.3.1. Negativs 3 1 1 5
2.4. Vizualais dizains
2.4.1. Negativs 3 11 6 2 9 31
2.4.2. Pozitivs 1 2
3. Saturs
3.1. Dokumentu un datu tipi:
3.1.1. Negativs 1 3 4
3.1.2. Pozitivs 1 1
3.2. Satura objekti:
3.2.1. Negativs 2 14 8 2 26
3.2.2. Pozitivs 1 1 2 2 6
4. IA sistemas
4.1. Apzimeésanas sistema:
4.1.1. Negativs 6 4 1 3 2 16
4.1.2. Pozitivs 1 1 2
4.2. Meklésanas sistéma:
4.2.1. Negativs 3 2 2 7
4.2.2. Pozitivs 1 1
4.3. Navigacijas sistéma:
4.3.1. Negativs 4 12 4 4 4 28
4.3.2. Pozitivs 3 3
4.4. Organizacijas sistéema:
4.4.1. Negativs 11 7 4 7 4 33
4.4.2. Pozitivs 4 2 3 9
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. Biologijas fakultate

. Socialo zinatnu fakultate

. Geografija

. Komunikacijas zinatne

. Augu fiziologijas katedra

. Studiju departaments

. Izglitibas p&tniecibas institiits
. UznemsSana

. Stipendijas, krediti un studiju maksa

. Akad@miskais kalendars

. Studiju uzsaksana doktoranttra
. Erasmus+

. Dienesta viesnicas

. Ednicas

. Studiju programmu direktori
. Rektors

. LU Studentu padome

. Darbinieku kontakti

. LU pétnieki

. Komplekss "Ratnieki"

. Klubs "NABAKLAB"

. LU biblioteka

. Zinatnes kafejnica

. LU Botaniskais darzs

. LU Attistibas strateégijas 2015.—2020.

gadam kopsavilkums

4. pielikums

KartiSu $kiroSana izmantotie satura elementi

26

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

. Latvijas Universitates vésture
Vakances LU

Darbinieka rokasgramata

LU 75. konference

Atverto durvju dienas
Aristotela svétki

Promocijas ceremonija
Korporaciju gajiens

Koncerti

Valodu kursi

Talakizglitiba un kursi klausitajiem

Reklama LU medijos un informativajos

stendos

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

241

Telpu noma
Komercializacija un patenti
Izgudrojumi

lepirkumi

Projekts "LU zinatniskie sasniegumi"
Notikumu kalendars

LU sports

Radio NABA

Jauno filozofu universitate
Veidlapas

Bukleti

Stipendiati

E-veikals (gramatas un suveniri)



Skaits

5. pielikums

Anketas respondentu demografiskie dati
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LU sadarbibas partneris

Cits

Vecaks, skolotajs, konsultants
LU darbinieks

Strada

LU students

Citas augstskolas students

Potencialais students

o

10 20 30 40 50 60 70
Skaits

0.3. att. Respondentu sadalijums péc nodarbosanas

Viriedi: 64 (37 %)

Sievietes: 110 (63 %)

0.4.att. Respondentu sadalijums péc dzimuma
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6. pielikums
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7. pielikums

KartiSu S$kiroSanas rezultatu dendrogramma

Biologijas fakultate
Socialo zinatnu fakultate
Augu fiziologijas katedra
Geografija
Komunikacijas zinatne

UznemsSana

Studiju uzsaks$ana doktorantira
Stipendijas, kredtti un studiju maksa
Atvérto durvju dienas

Akadémiskais kalendars

Stipendiati

Erasmus+

Valodu kursi
Talakizglttiba un kursi klausttajiem
Jauno filozofu universitate

Klubs "NABAKLAB"
Radio NABA
Komplekss "Ratnieki"
Zinatnes kafejnica

Dienesta viesnicas
Ednicas

LU bibliotéka

LU Botaniskais darzs
LU Studentu padome
LU sports

Aristotela svetki
Korporaciju gajiens
Koncerti

Promocijas ceremonija
Notikumu kalendars
LU 75. konference

Rektors

Darbinieku kontakti

Studiju programmu direktori
Studiju departaments
Vakances LU

Darbinieka rokasgramata

LU Attistibas stratégijas 2015.—2020.gadam kopsavi...
Latvijas Universitates vésture

Reklama LU medijos un informativajos stendos
Telpu noma

Komercializacija un patenti

lepirkumi

E-veikals (gramatas un suveniri)

Veidlapas
Bukleti

Izgudrojumi

Projekts "LU zinatniskie sasniegumi"
LU pétnieki

IzglTtibas pétniecibas institats
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8. pielikums

KartiSu SkiroSanas dalibnieku dendrogramma

P71
P75
P43
P31
P37
P15
P20
P64
P8

P32
P38
P80
P7

P12
P10
P44
P69
P26
P57
P66
P27
P34
P73
P68
P70
P40
P56
P62
P29
P9

P25
P17
P79
P42
P13
P60
P58
P14
P67
P72
P74
P39
P47
P33
P53
P63
P78
P24
P77
P50
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9. pielikums

Prototipa NP1 taksonomija

1. Studijas

1.1. Programmas

| 1.1.1. Dabaszinatgu un informacijas
tehnologijas skolotdjs

|— 1.1.2. Datorzinatnes

| 1.1.3. programmagana un datortiklu
administré3ana

I— 1.1.4. E-biznesa un logistikas vadibas sistémas
— 1.1.5. Ekonomika

I— L.1.6. Geografija

1.1.7. Anglu filologija

=11

. Sociologija

Fakultates

1.2.1. Biologijas fakultste

|- 1.2.2. Datorikas fakultate

|— 1.2.3. Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultate
1.2.4. Fizikas un matematikas fakultate

|— 1.2.5. Geogréfijas un Zemes zinatou fakultste

|- 1.2.6. Humanitdro zinatnu fakultate

|— 1.2.7. Juridiska fakultate

| 1.2.8. Kimijas fakultate

|— 1.2.8. Medicinas fakultate

|- 1.2.10. Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate

| 1.2.11. Socidlo zindtou fakultate

l— 1.2.12. Teologijas fakultste

1.2.13. véstures un filozofijas fakultate

w

Bibliotéka

1.3.1. Datubdzes
1.3.2. Pakalpojumi

“— 1.3.3. Darba laiki

Studentu sad:

|— 1.4.1. Dienesta viesnicas
1.4.2. Edinagana

— 1.4.3. Mentori

I 1.4.4. Kop&Eana un iesiefana

L 1.4.5. 1T pakalpojumi

Studiju proce:

— 1.5.1. Studiju kartiba

1.5.2. Akadémiskais kalendars

b— 1.5.3. Izlaidumi

'~ 1.5.4. Lekdiju saraksts

ba

Talakizgl

1.7. Arpus studijam

1.8. Erasmus+

- Petniecibas virzieni

2.2. Petnieki
2.3. Projekti un pétijumi

2.4. Publikacijas

2.5. Doktorantiira

2.6. Pécdoktorantira

2.7. un k

3. Par mums

3.1. Sasniegumi

jas Universitate

L 3.2.1. Fakti un statistika
f— 3.2.2. Vasture un tradicijas
f— 3.2.3. Misija un vizija
3.2.4. Dokumenti

L 3.2.5. Suveniri

. Vadiba

. Struktiira

[~ 3.4.1. Struktinvienibas

{— 3.4.1.1. Finaniu un uzskaites departaments
f— 3.4.1.2. Informécijas tehnologiju departaments
{— 3.4.1.3. Juridiskais departaments

— 34.1.4. Kvalitdtes vadibas departaments

| 3.4.1.5. Komunikscijas un inovaciju
epartaments

[~ 3.4.1.6. Personalvadibas departaments
|~ 3.4.1.7. Bibliotska

L 3.4.1.8. Akad&miskais apgads

— 3.4.2. Infrastruktara

[ 3.4.2.1. Kerkoviusa nams
{— 3.4.2.2. Torpakains
3.4.2.3. Ratnicki

{— 3.4.2.4. Morberga vasarnica

'~ 3.4.2.5. Botaniskais dérzs

Pakalpoju

3.5.1. Telpu noma
3.5.2. E-veikals
3.6. Darbs

3.7. Kontakti

3.8. Medi]

3.9. Starptautiska sadarbiba
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4. PieteikSanas

4.1. Kapec LU?

4.2. Pamatstudiias

4.3. a limena studijas

4.4. Doktorantira

4.5. Kursi

4.5.1. Talakizglitiba

4.5.2. Maizglitba

Teteikumi

4.

o

4.7. Stipendijas un finanséjums

4.8. Centralizétie eksameni

4.9. Pasakumi

4.9.1. Atvérto durvju dienas
4.8.2. "Studenta kurpas”

4.9.3. Izstade "Skola™
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11. pielikums

Prototipa NP3 taksonomija

1. Studijas

1.1.

Studiju programmas

_ 1.1.1. Dabaszinatpu un informacijas

1.

[

1.4.

1.5,
1.6.

1.7.
1.8.

- Stu

tehnologijas skolotajs
. Datorzinatnes

. Programméana un datortiklu
administrésana

. E-biznesa un logistikas vadibas sistEmas

1.1.5. Ekonamika

1.1.6. Geografija

1.1.7. Anglu filoledija

1.1.8. Sociolodija

. Fakultdtes

1.2.1. Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultate
1.2.2. Juridiska fakultate

1.2.3. Socialo zinatpu fakultate

1.2.4. Datarikas fakultate

1.2.5. Biologijas fakultste

1.2.6. Humanitaro zinatnu fakultate

procesi

1.3.1. studiju kartiba
1.3.2. Akad@miskais kalendars
1.3.3. Izlaidumi

1.3.4. Lekdlju saraksts

Bibliotékas

1.4.1. Datubazes
1.4.2. Pakalpajumi
1.4.3. Darba laiki
Stipendijas

Stud&joso pasparvalde

1.6.1. LU Studentu padome
Erasmus+

Studentu sadzive

Dienesta viesnicas
Edinasana

Mentari

. Kop&&ana un iesiefana

. IT pakalpojumi

‘ 2. Pétnieciba

2.1. Institoti

2.2. Centri

2.3. Pétnieki

2.4. Notikumi

2.4.1. Kenferences
2.4.2. Seminari
— 2.4.3. Patijumu prezentacijas

2.5. Komercializacija un patenti

3. Par LU

3.1.

w
W

3.5.

3.8.
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Administracija

3.1.1. Rektars

.2. Struktura

3.2.1. Kvalitates vadibas departaments
3.2.2. Akadémiskais apgads
3.2.3 Biblioteka

3.2.4, Torpakalns

. Vésture

3.3.1. Fakti un statistika

3.3.2. Tradicijas

Pakalpojumi

3.4.1. Telpu noma
3.4.2, E-veikals
Dokumenti

Starptautiskd sadarbiba

| 4. Gribu studat

4.1. Celvedis

4.1.1. Termini
4.2. Pamatstudijas

4.3. Augstaka limena studijas

4.4. Doktorantira

4.5. Talakizglitiba
4.6. MiiZizglitiba

4.7. Centralizetie eksameni

4.8. Pasakumi

4.8.1. Atverto durvju dienas
— 4.8.2. "Studenta kurpas"

— 4.8.3. Izstade "Skala"



Starptautiska sadarbiba

12. pielikums
NP1 7. uzdevuma navigacijas celi

Biologijas fakultate
Geografijas un Zemes zina

Pasakumi Programmas .

Kimijas fakultate

Me:
Meds Fakultates
Q Pakalpojumi
Kontakti
PieteikSanas
Darbs @
. ‘ Biblioteka »
Darba laiki
Pakalpojumi Studijas
u ”
2 -
= Studentu sadzive

o Sakumlapa

Infrastruktdra

Par mums

Tornakalns

¢

Struktdra

* .

Akadémiskais apgads

°

Vadiba ‘
.

Latvijas Unlversng‘ggmegum

Struktdrvienibas

.
Komunikacijas un inovacij
.

Fakti un statistika

Sektori

" Devas pa pareizo celu

B Devas pa nepareizo celu

B Devas atpakal

1 Uzskatija par pareizo atbildi

Izlaida jautajumu
Linijas
B Sakumpunkts

Pareizais ce|d
Nepareizais ce|$
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Pétnieciba

Studiju procesi
>
Arpus studijam
>
_ Pétniecibas virzieni

o Projekti un pétijumi
Institati



<)
E-veikals
®
Infrastruktira
4
Struktarvienibas
A
Akadémiskais apgads

Sektori

[ Devas pa pareizo celu

B Devas pa nepareizo celu

I Devas atpaka)
Uzskatija par pareizo atbildi
Izlaida jautajumu

Linijas

B Sakumpunkts
Pareizais cel$
Nepareizais ce|$

Pakalpojumi

Struktdra

Pl

Suveniri

13. pielikums

NP1 9. uzdevuma navigacijas celi

L]
Programmas

Mediji

[ ]
Pieteik§anas

-

Par mums
Sakumlapa

Pétnieciba

Latvijas Universitate

16

Projekti un pétijumi

Publikacijas
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4

Datubazes

@ ¢

Pakalpojumi
Bibliotéka

[ ]
Studentu sadzive

Studiju procesi

Arpus studijam



14. pielikums

NP1 pirmais navigacijas solis

Uzd. Nr. | Uzdevums un taksonomijas sadala Pirmais navigacijas solis
1 Jis gatavojaties uzsakt studijas, bet esat no citas pilsetas. Kur Jis meklétu informaciju par
apmesands iespejam?
Studijas 72%
Par mums 16%
Pieteiksanas 12%
2 Jiis vélaties piezvanit Socialo zinatnu fakultates sekretarei. Kur Jiis meklétu vinas telefona numuru?
Studijas 32%
Par mums 66%
Pieteiksanas 2%
3 Jis véletos studet programmesanu, bet nezinat, cik gadus bus jamacas. Kur Jiis to noskaidrotu?
Studijas 90%
Par mums 2%
Pieteiksands 7%
4 Jiis intereseé “Atverto durvju dienas” Humanitaro zinatnu fakultate. Kur Jiis mekletu informdaciju
par norises laiku?
Studijas 69%
Pétniectba 2%
Par mums 12%
PieteikSanas 17%
5 Jus vélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi “Ebsco” datubazi. Kur Jiis to mekletu?
Studijas 37%
Pétniectba 49%
Par mums 12%
Pieteiksands 2%
6 Jiis velaties noskaidrot, vai tuvakaja laika gaidama kada konference psihologijas nozare. Kur Jiis
to mekléetu?
Studijas 17%
Pétnieciba 62%
Par mums 14%
Pieteiksanas 7%
7 Jits velaties apmeklét jauno Dabaszinatnu akadémisko centru Tornakalna, bet nezinat lidz cikiem
tas ir atverts pirmssvetku diena. Kur Jis noskaidrotu So informaciju?
Studijas 12%
Petniectba 7%
Par mums 74%
Pieteiksanas 7%
8 Jus gribéetu uzzinat, kura datuma sakas Lieldienu brivdienas. Kur Jis meklétu So informaciju?
Studijas 86%
Par mums 9%
Pieteiksanas 5%
9 Jits velaties iegadaties akademiska apgada izdotu gramatu. Kur Jiis mekletu sadu iespeju?
Studijas 19%
Peétnieciba 47%
Par mums 33%
Pieteiksanas 2%
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15. pielikums

NP2 3. uzdevuma navigacijas celi

Dabaszinatnu un informaci

Pamatstudijas

Datorikas fakultate
Struktarvienibas Pieteik3anas
Eksaktas, dzivibas un med!
Pétnieciba Sakumlapa
Humanitdras un izglitbas... ®
Socialas un tiesibu zinat..
Struktarvienibas
®
Pétnieciba
[ ]
Projekti un pétijumi

Sektori
[ Devas pa pareizo ceju
[ Devas pa nepareizo celu
B Devas atpakal
[0 Uzskatija par pareizo atbildi

Izlaida jautajumu

Linijas

B Sakumpunkts
Pareizais cel$
Nepareizais cel$
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Datorzinatnes

Programmas

Studijas

Programmésana un datortik...

[ ]
Studiju procesi

@
Studiju kartiba



°

Klausitajiem

Kursi
L]

Pamatstudijas

a

Starptautiska sadarbiba

°

16. pielikums

NP2 6. uzdevuma navigacijas celi

(]

Sociologija

°

Akadémiskais kalendars

Pasakumi

8’

Programmas .

Studentu sadzive é

Studiju procesi

°

Talakizgltiba

1

Arpus studijam

%

Pétnieciba

PieteikSanas

Studijas

@

Konferences un komunikaci.

4

Socialas un tiesibu zinat.

Sakumlapa @

Hl“lit&rés un izglitibas... @

Eksaktas, dzivibas un med

Strukturvienibas

Pétnieciba

Struktarvienibas

®

Konferences un komunikaci...

Pétnieciba

Latvijas Univers8atgkturvienibas

Mediji
L]
Kontakti
. '
Darbs Par mums
[ J
Pakalpojumi
®
Struktara
.
Vadiba
Sektori
[ Devas pa pareizo celu
B Devas pa nepareizo celu
I Devas atpaka)
[ Uzskatija par pareizo atbildi

Izlaida jautajumu

Linijas

B Sakumpunkts
Pareizais cel$
Nepareizais ce|$

@

Pedagogijas, psihologijas

°

Konferences un komunikaci.

Medicinas fakultate
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Darbs

Pakalpojumi

® o~ 3

Infrastuktira

Tornakalns Struktdra

Struktarvienibas

Latvijas Universitate

Akadémiskais apgads

Kimijas fakultate

Sektori

[ Devas pa pareizo ceju

B Devas pa nepareizo celu

B Devas atpakal

[ Uzskatija par pareizo atbildi
Izlaida jautajumu

Linijas

B Sakumpunkts
Pareizais ce|§
Nepareizais cel$

17. pielikums

NP2 7. uzdevuma navigacijas celi

°

Dabaszinatnu un informaci

Kontakti

°
Geografija
(3]
® Darba laiki
[}
Programmas
Mediji
®
Bibliotéka
[ ]
°
PieteikSanas ‘ Studiju procesi
Studijas
o
Arpus studijam
°
Par mums Socialas un tiesibu zinat

Sakumlapa .

Humanitaras un izglitibas.
L]
Pétnieciba

Eksaktas, dzivibas un med...

[ J
Struktarvienibas
. Pétnieciba
Struktarvienibas
L

Konferences un komunikaci
[ J

Biologijas faku"al%eogrélfuas un Zemes zina
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18. pielikums

NP2 pirmais navigacijas solis

Uzd. Uzdevums un taksonomijas sadala Pirmais navigacijas solis
Nr.
1 Jis gatavojaties uzsakt studijas, bet esat no citas pilsétas. Kur Jis meklétu informdaciju par
apmesands iespejam?
Studijas 64%
Eksaktas, dzivibas un medicinas zindatnes 3%
Par mums 13%
Pieteiksandas 21%
2 Jiis vélaties piezvanit Socialo zinatnu fakultates sekretarei. Kur Jiis meklétu vinas telefona numuru?
Studijas 5%
Socialas un tiestbu zinatnes 54%
Par mums 41%
Pieteiksands
3 Jiis veletos studet programmesanu, bet nezinat, cik gadus bus jamdacas. Kur Jiis to noskaidrotu?
Studijas 58%
Socialas un tiesibu zinatnes 3%
Humanitaras un izglitibas zinatnes 11%
Eksaktas, dzivibas un medicinas zinatnes 18%
Pieteiksanas 11%
4 Jiis interesé “Atverto durvju dienas” Humanitaro zinatnu fakultate. Kur Jis mekletu informaciju
par norises laiku?
Studijas 13%
Humanitaras un izglitibas zindtnes 63%
Par mums 5%
PieteikSanas 18%
5 Jiis velaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi “Ebsco” datubazi. Kur Jiis to meklétu?
Studijas 62%
Humanitaras un izglitibas zinatnes 5%
Eksaktas, dzivibas un medicinas zinatnes 3%
Par mums 27%
Pieteiksanas 3%
6 Jiis vélaties noskaidrot, vai tuvakaja laika gaidama kada konference psihologijas nozaré. Kur Jiis
to mekletu?
Studijas 41%
Socialas un tiesibu zindtnes 22%
Humanitaras un izglitibas zindtnes 16%
Eksaktas, dzivibas un medicinas zinatnes 8%
Par mums 11%
Pieteiksanas 3%
7 Jiis velaties apmeklet jauno Dabaszinatnu akademisko centru Tornakalna, bet nezinat lidz cikiem
tas ir atverts pirmssvetku dienda. Kur Jiis noskaidrotu So informdciju?
Studijas 13%
Humanitaras un izglitibas zindatnes 5%
Eksaktas, dzivibas un medicinas zinatnes 26%
Par mums 55%
8 Jits gribétu uzzinat, kura datuma sakas Lieldienu brivdienas. Kur Jis meklétu So informaciju?
Studijas 79%
Par mums 13%
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Tabulas turpinajums

Uzd.
Nr.

Uzdevums un taksonomijas sadala

Pirmais navigacijas solis

Pieteiksanas

8%

Jus vélaties iegadaties akadémiska apgada izdotu gram

atu. Kur Jiis mekletu sadu iespéju?

Studijas 32%

Humanitaras un izglitibas zinatnes 3%

Eksaktas, dzivibas un medicinas zindatnes 3%
62%

Par mums
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Celvedis

Starptautiska sadarbiba

Dokumenti

»

» Pakalpojumi

Telpu noma
(3
Struktara

Bibliotéka

Sektori

Devas pa pareizo celu
Devas pa nepareizo celu
Devas atpaka)

Uzskatija par pareizo atbildi
Izlaida jautajumu

Linijas

B Sakumpunkts
Pareizais cel$
Nepareizais ce|$

19. pielikums

NP3 5. uzdevuma navigacijas celi

Studiju kartiba

Pasakumi Studiju programmas

Studiju procesi

Datubazes

Gribu studét Bibliotékas

Studijas

Studentu sadzive

Sakumlapa
.
Par LU ‘ Institdti
Pétnieciba
L ]
Centri
L] .
Administracija » Pétnieki

Komercializacija un paten
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20. pielikums

NP3 9. uzdevuma navigacijas celi

¢

Datubazes
[ ]

Studiju procesi

Dokumenti

e [ J . é
Bibliot€kas
i Gribu studét Pakalpojumi
E-veikals

Pakalpojumi Studiias
. 4 Par LU N
_ _ StudéjoSo paSparvalde
o . Struktara Sakumlapa
Akadémiskais apgads
° &
Administracija Pétnieciba Institati
@ °
Komercializacija un paten L] Centri

Pétnieki

Sektori

Devas pa pareizo celu
Devas pa nepareizo celu
Devas atpakal

Uzskatija par pareizo atbildi

Izlaida jautajumu

Linijas

B Sakumpunkts
Pareizais cel$
Nepareizais cel$
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21. pielikums

NP3 pirmais navigacijas solis

Uzd. Nr. | Uzdevums un taksonomijas sadala Pirmais navigacijas solis
1 Jiis gatavojaties uzsakt studijas, bet esat no citas pilsétas. Kur Jiis meklétu informaciju par
apmesands iespéjam?
Studijas 31%
Par LU 14%
Gribu studet 54%
2 Jiis vélaties piezvanit Socialo zinatnu fakultates sekretarei. Kur Jiis meklétu vipas telefona
numuru?
Studijas 40%
Petnieciba 3%
Par LU 51%
Gribu studeét 6%
3 Jiis veletos studet programmésanu, bet nezinat, cik gadus biis jamacas. Kur Jus to noskaidrotu?
Studijas 74%
Par LU 3%
Gribu studét 23%
4 Jiis interesé “Atverto durvju dienas’ Humanitaro zinatnu fakultate. Kur Jiis mekletu informaciju
par norises laiku?
Studijas 37%
Par LU 14%
Gribu studet 49%
5 Jis veélaties uzzinat, vai LU ir abonéjusi “Ebsco’” datubazi. Kur Jis to mekletu?
Studijas 33%
Peétnieciba 17%
Par LU 44%
Gribu studét 6%
6 Jis vélaties noskaidrot, vai tuvakaja laika gaidama kada konference psihologijas nozaré. Kur Jiis
to mekletu?
Studijas 34%
Peétnieciba 46%
Par LU 14%
Gribu studét 6%
7 Jiis vélaties apmeklet jauno Dabaszinatnu akadémisko centru Tornakalna, bet nezindt lidz cikiem
tas ir atverts pirmssvetku diend. Kur Jis noskaidrotu So informdciju?
Studijas 19%
Petnieciba 6%
Par LU 2%
Gribu studet 3%
8 Jiis gribetu uzzinat, kurd datuma sakas Lieldienu brivdienas. Kur Jius mekletu So informaciju?
Studijas 89%
Par LU 11%
9 Jus velaties iegadaties akadémiska apgada izdotu gramatu. Kur Jis meklétu sadu iespeju?
Studijas 9%
Pétnieciba 43%
Par LU 49%
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23. pielikums

FaseSu un terminu saraksts

Fasete

Termini

Auditorija

Viesi, Skoléni, Studenti, Absolventi, Mecenati, Darbinieki, Uzneméji,
Magistranti, Doktoranti, Zindatnieki, Sadarbibas partneri

Departaments

Finansu un uzskaites departaments, Informacijas tehnologiju departaments,
Juridiskais departaments, Administracijas atbalsta grupa, Komunikacijas un
inovdciju departaments, Personalvadibas departaments, Infrastruktiiras
departaments, Studentu servisu departaments, Studiju departaments, Zinatnes
departaments

Fakultate

Biologijas fakultate, Datorikas fakultate, Biznesa, vadibas un ekonomikas
fakultate, Fizikas, matematikas un optometrijas fakultate, Geografijas un
Zemes zinatnu fakultate, Humanitaro zindatnu fakultate, Juridiska fakultate,
Kimijas fakultate, Medicinas fakultate, Pedagogijas, psihologijas un makslas
fakultate, Socialo zindtnu fakultate, Teologijas fakultate, Vestures un filozofijas
fakultate

Filiale

Alitksne, Madona, Bauska, Tukums, Césis, Ventspils, Jekabpils, Kuldiga

Institiuts

LU Cietvielu fizikas institits, LU Matematikas un informatikas institits, LU
Literatiiras, folkloras un makslas institiits, LU Astronomijas institits, LU
Atomfizikas un spektroskopijas institits, LU Biologijas institiits, LU Filozofijas
un sociologijas institits, LU Fizikas institits, LU Geodézijas un
geoinformatikas institits, LU Kardiologijas un regenerativas medicinas
institits, LU Kimiskas fizikas institits, LU Latviesu valodas institiits, LU
Latvijas vestures institits, LU Mikrobiologijas un biotehnologijas institits, LU
Materialu mehanikas institits, LU Kliniskas un profilaktiskas medicinas
institits, Konfiicija institits

Kultiira

Nozimigs kultiras notikums, Panakums konkursa, Koris, Maksla, Meistarklase,
Miizika, Orkestris, Teatris, Deja, Gramatas atvérsana, lzdevums, Koris
"Juventus", TDA "Dancis", Koris "Dziesmuvara", Koris "Aura", Studentu
teatris

Muzejs

LU Vestures muzejs, LU Zoologijas muzejs, LU Geologijas muzejs, LU
SkaitloSanas tehnikas un informatikas muzejs, LU Botanikas muzejs, LU
Pedagogijas muzejs, LU Fridriha Candera — kosmosa izpétes muzejs, LU
Cilveka patologijas muzejs

Pasakums

Zinatnes pasakums: Kolokvijs, Nodarbiba, Meistarklase, Seminars, Lekcija,

Lasijumi, Vieslekcija, Konference, Simpozijs, Kongress, Vasaras skola,
Promocija, Konsultdcijas, Sasniegumi, Diskusija, Konsultacijas, Olimpiade,
Konkurss

Administrativs pasakums: Séde, Sandksme, Sapulce, Liguma parakstisana,

Apspriede, Pienemsana, Vizite, Preses konference, VeléSanas, TikSands
Izklaides pasdkumi: Konkurss, Koncerts, Izstade, Izrade, Atklasana, Kino
Informativs pasakums: Informdcijas diena, Atvérto durvju dienas, Raidijums,

Tiesraide, Prezentdcija
Svinigs pasakumi. Balle, Jubileja, Ceremonija, Atceres pasakums, Izlaidums,

Salidojums, Davindjums
Cits (briva laika) pasakums: Talka, Trenins, Ekskursija, Debates, Labdariba
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Tabulas turpinajums

Fasete

Termini

Process/darbiba

UznemsSana/lestasanas, Studijas, Bakalaura, Magistra, Doktora, Miizizglitiba,
Talakizglitiba, Pétnieciba, Sadarbiba, Starptautiska sadarbiba, A_rpusstudijas,
Apmainas studijas, Studijas arvalstis, Darbs, Rezidentiira, Valodu apguve,
Sadzive, Pecdoktorantiira, Kursi, Doktorantiiras skola, Promocijas darbi, C
dalas kursi, Zindatnes komunikacija, Reitingi

Sporta veids

Aerobika, Basketbols, BK Latvijas Universitate, Beisbols, Briva cina, Florbols,
Frisbijs, Futbols, FK Metta/ Latvijas Universitate, Galda teniss, Latvijas
augstskolu florbola liga, LU Basketbola liga, LU Futbola liga, Peldésana,
Stritbols, Vieglatlétika, Volejbols

Strukturvieniba

LU Bibliotéka, Akadémiska bibliotéka, LU fonds, Akademiskais apgads,
Biedriba "Juventus" Radio Naba, Biznesa inkubators, Botaniskais darzs,
Karjeras centrs, Senats, Koledzas, Absolventu klubs, Studentu padome

Studiju centrs

Baltijas studiju centrs, Diasporas un migrdcijas pétijumu centrs, Dzimtes
studiju centrs, Eiropas un sabiedribas attistibas studiju akadémiskais centrs,
Gimenes veseltbas un izglitibas centrs, Indijas studiju un kultiras centrs,
Jiidaikas studiju centrs, Komplementaras medicinas centrs, Lituanistikas
centrs, Pirmsstudiju macibu centrs, Ziemelamerikas studiju centrs, Sporta
servisa centrs, Bioétikas un biodrosibas centrs, Eksperimentalas un
kosmeétiskas dermatologijas centrs, Starpnozaru izglitibas inovaciju centrs

Vieta Kerkoviusa nams, Tornakalns, Ratnieki, Morberga vasarnica, Botaniskais
darzs, LU Centrala eka, Liela aula, Maza aula
Izdevums Alma Mater, Ménesa priekSmets, Ménesa pétijums

Zindtnu nozare

Dabaszinatnes: Matematika, Datorzinatne un informatika, Fizika un
astronomija, Kimija, Zemes zinatnes, fiziska geogrdafija un vides zinatnes,
Biologija, Citas dabaszindtnes

InZenierzinatnes un tehnologijas: Elektrotehnika, elektronika, informacijas un

komunikdaciju tehnologijas , Masinbiive un mehanika, Kimijas inzenierzinatne,
Materialzindtne, Mediciniskd inZenierija, Vides inZenierija un energetika,
Vides biotehnologija

Medicinas un veselibas zinatnes: Medicinas bazes zinatnes, tai skaita

farmacija, Kliniska medicina, Veselitbas un sporta zinatnes, Mediciniska
biotehnologija, Citas medicinas un veselibas zindtnes, tai skaita tiesu
mediciniska ekspertize

Socialas zinatnes: Psihologija, Ekonomika un uznéméjdarbiba, Izglitibas

zinatnes, Sociologija un socialais darbs, Tiesibu zinatne, Politikas zindtne,
Socidala un ekonomiska geografija, Plassazinas lidzekli un komunikacija, Citas
socialas zinatnes, tai skaitd starpnozaru socialas zindtnes un militara zindatne
Humanitaras un makslas zindatnes: Vésture un arheologija, Valodnieciba un

literatirzinatne, Filozofija, étika un religija, Mizika, vizualas makslas un
arhitektiira

Zinu  tematikas
virziens

Studijas, Pétnieciba, Arpusstudijas
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1. Gribu studét |

# LU.LV-2018

24. pielikums
LUL V2018 teksonamija

|

1.1. Studiju programmas

— 1.1.1. Pamatstudijas

— 1.1.2. Augstaka limena studijas

— 1.1.3. Doktorantiras studijas

I— 1.1.3.1. Doktorantiras skolas

1.1.3.2. Doktorantiiras padomes

1.1.3.3. Promocija

— 1.1.4. Rezidentura

1.2. Uznem3anas kartiba

1.

w

1.2.1. Pamatstudijas

1.2.2.

Augstaka limena studijas

1.2.3. Doktorantaras studijas

1.2.4. Rezidentara

Stipendijas un krediti

1.

Ry

>

1.3.1. Stipendijas

I— 1.3.1.1. Valsts stipendijas

1.3.1.2. Citu valstu stipendijas

1.3.1.3. Mecenatu stipendijas

1.3.2. Krediti

Studiju turpinasana

1.4.1, Péc partraukuma

1.4.2. Parnakot no citas augstskolas vai koledzas

1.4.3. Ieprieks$éjo rezultatu atzisana

Norma

dokumenti

1.6

.6. Skoléniem

1.6.1. Atvérto durvju diena

1.6.2. Studenta kurpés

Karjeras centrs

1.6.4. Konkursi

. Nodarbibas skoléniem

[— 1.6.5.1. Celojums ar telpaugiem
f— 1.6.5.2. Cilvéka un dzivnieku fiziologijas skola
I— 1.6.5.3. Starpnozaru izglitibas inovaciju centrs
1.6.5.4. Jauno biologu skola
1.6.5.5. Jauno datoriku skola
1.6.5.6. Egila Birznieka Jauno geografu skola
- 1.6.5.7. Jauno fiziku skola
I 1.6.5.8. Jauno juristu universitate
- 1.6.5.9. Jauno mediku skola
I— 1.6.5.10. Jauno pedagogu un psihologu skola

|- 1.6.5.11. Jauno teologu un religijpétnieku universitate

1.6.5.12. Jauno uzpéméju universitate
1.6.5.13. Jauno v&sturnieku skola
1.6.5.14. Maza biolodijas universitate
— 1.6.5.15. Jauno filozofu universitate

(— 1.6.5.16. Maza Kimijas universitate

— 1.6.5.17. Neklatienes matematikas skola

1.6.5.18. Vides akadémija

1.6.6. Sagatavosanas kursi

1.6.7. Centralizétie eksameni

Papildnavigacija

Medijiem

4 Studentiem un darbiniekiem

Mecenatiem &

2.1,

L

2.2
2.3

i

2.6.
2.7.

2.8,

2.9.

| 2. studijas

Studiju programmas

2.1.1. Pamatstudijas
2.1.2. Augstaka limena studijas

2.1.3. Doktorantiras studijas

I 2.1.3.1. Doktorantiras skolas
2.1.3.2. Doktorantiras padomes
2.1.3.3. Promocija

2.1.4, Rezidentara
Studijas arzemeés

e =
. h 4

2.3.1. LU Biblioteka

‘ 3. Zinatne ‘

3.1. Sasniegumi

3.2. Pétnieciba

@

3.3. Programmas un projekti

3.4. Pécdoktorantiira

3.5. Konferences

W

3.7. Zinatnes komunikacija

3.6. Inovacijas un tehnologijas parnese &

{— 3.7.1. Publikéciju cikls "Mé&nesa pétnieks"

— 3.7.2. Publikaciju cikls "Pétijums"

| 4. sadarbiba

4.1. LU Sadarbibas portals &

4.2. Starptautiska sadarbiba

— 4.2.1, Tikli
— 4.2.2. Ligumi
4.2.3. Programmas
4.3. LU fonds &
4.4. Absolventu portals &

4.5. e-karjera &

4.6. LU un Microsoft Inovaciju centrs

4.7. LU i i

s &

4.8. Telpu noma
4.9. Reklamas iespéjas

4.10. E-gramatnica

[. 5. Par mums ‘

5.1. Administracija
[— 5.1.1. Rektors

| 5.1.1.1. Rektora birojs
5.1.2. Vadiba
— 5.1.3. Stratégija
{— 5.1.4. Parstavniecibas institicijas

— 5.1.5. Senats

5.2. Zimols

— 5.2.1. Gerbonis, himna un karogs
- 5.2.2. Logotipi un sagataves

5.2.3. Suveniri

2.3.2. LU Akadémiska bibliotska Of . ) 5.3. Skaitli un fakti
3.7.3. Zinatnes pasakumi
2.3.3. Kopkatalogs & 5.4. Reitingi
P 9 3.7.4. ZD véstkopa 9
2.3.4. E- a
resursf =z 3.7.5. Vérts apmekiat 5.5. Struktara
. \@.
F i J
 3.7.5.1. Muzejs <m | 5.5.1. Struktarshama
® 37550 Wiini planetaris 532 ates wm
"317.5.3. Rododendru audzétava o S:0:30Fligles -
B 5.5.4, Departamenti
Studé&joso pasparvalde — 3.7.6. Zurnali un izdevumi
Mazizglitiba
{— 5.5.4.1. Finansu un uzskaites departaments
3.7.6.1. "Terra" 4
} 5.5.4.2. Informacijas tehnologiju departaments
2.7.1. Kursi klausitajiem — 3.7.6.2."Z notd Debess” <
5.5.4.3. Juridiskais departaments
2.7.2. Nozares — 3.7.6.3. "Akadémiska dzive" €
5.5.4.4. Administracijas atbalsta grupa [
2.7.3. Valodu kursi I~ 3.7.6.4. Zinatniskie Zurnali 2 2%
| . 5.5.4.5. Komunikacijas un inovaciju
2.7.4. LU Open Minded o ~— 3.7.6.5. Bukleti € d departaments
Studiju celvedis 3.7.7. Open Science 5.5.4.6. Personilvadibas departaments
3.7.8. Open Access — 5.5.4.7. Infrastruktiras departaments
— " 3.8. Institati <= -~ 5.5.4.8. Studentu servisu departaments
2.8.1. Akadémiskais kalendars o o _
S . 3.9. atvértas piek| -~ 5.5.4.9. Studiju departaments
2.8.2. Studiju kartiba un organizacija
s P # 3.10. Biblioté 5.5.4.10. Zinatnes departaments
2.8.3. Studiju kursi | i R
~ .5.5. Institati un koledzas |
Arpus studijam = d
— 3.10.1. LU Biblioteka & 5.5.6. Studiju centri
— 3.10.2. LU Akadémiska biblioteka & ~— 5.5.7. AC Tornakalns &
2.9.1. Organizacijas 3 .
3:10:3¢ o S5 [
3.10.4. E-resursi 7

2.9.1.1. Korporacijas un akadémiskas vienibas

2.9.1.2. Atturibas un veselibas izglitibas a
veicindsanas fonds

2.9.1.3. LU Debasu kiubs &
— 2.9.1.4. Latgolys Studentu centrs &

2.9.1.5. Liepajas parstavnieciba Riga

2.9.2. Kultira &

2.9.3. Sports 7

2.10. Karjeras centrs &

2.11. Studentu sadzive

2.11.1. Dienesta viesnicas
2.11.2. Edinagana

2.11.3. Kopésana un iesiesana
2.11.4. Auto un velo novieto3ana
2.11.5. Psihologa atbalsts
2116

Mentori

2.11.7. Cilvekiem ar ipadam vajadzibam

- 2.9.1.6. Latvijas medicinas studentu asociacija o

L— 2.9.1.7. Latvijas Farmacijas studentu asociacija

© 3.11. Kontakti

.5.9. Muzejs |

5.5.10. Rododendru audzetava
5/5.11. Botaniskais darzs
5/5.12. VDK izpétes komisija

— 5.5.13. LU Akadémiskais apgads &

5.6. V@ésture

5:6.1. LU laika gaita

— 5.6.1.1. Ekas un arhitektara

5.2, Tradicijas

— 5.6.2.1. Aristotela sv&tki

- 5.6.2.2. Korporaciju gajiens
5.6.2.3. Izlaidumi

5.6.2.4. Promocijas ceremonija

5.6.2.5. LU atzinibu ieguvusie

U mediji |

— 5.7.1. Zinas
— 537.2. Foto
537.3. Video

5.7.4. Izdevumi par LU

— 5.7.4.1. Zurnali

Preses centrs @™

LU mediji <=

Absolventiem o7

International

5.7.4.1.1 "Alma Mater"

@ 5.7.4.1.2 "Akademiska dzive’

® 5.7.4.1.3 "Terra" j

@ 5.7.4.1.4 "Zvaigzpota debess"

Isceli Kajene
E-studijas PKontakti | E-gra i
Bibliotékas e-resursi & Karte un norades | Facebook
IT serviss F Par portalu | Twitter

tid Portsla.karte..|. YouTube.
Lekciju saraksts Vakances | LinkedIn
Foto 7 Privatuma atruna | Instagram

@ 5.7.4.2. Bukleti |

5.7.4.3. Citi izdevumi
5.7.5. Radio NABA

5.8. Kvalitates parvaldiba

5.9. Ekskursijas

|— 5.9.1. Baldones observatorija &

— 5.9.2. LU Botaniskais darzs &

[— 5.9.3. LU Astronomiskais tornis

— 5.9.4. LU Zinatnu un tehnikas véstures muzejs
5.9.5. Komplekss "Ratnieki" &

— 5.9.6. Morbergu vasarnica un botaniskais darzs

5.9.7. Klubs "NABAKLAB"

-+@ 5.9.8. Planetarijs |

5.9.9. Virtualas ekskursijas
5.10. Vakances
5.11. Iepirkumi un izsoles

5.12. Dokumenti

5.12.1. Padnovértéjuma zinojumi

5.12.2. Citi dokumenti

[ 5.13. Kontakti |
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