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ANOTACIJA

Promocijas darba merkis ir izstradat un aprobét datu kompleksas analizes modeli skolas
attistibas risinajumiem, analizgjot teorétiskas atzinas par datos balstitu 1émumu pienemsanas
un izglitibas efektivitates modeliem un izmantojot faktorus ar lielako ietekmi uz skoleénu
sniegumu.

Promocijas darbs sastav no ievada, cetram nodalam, secinajumiem un ieteikumiem un
izmantotas literatiiras saraksta.

P&tijuma ir analizéti datos balstiti [émumu pienemsSanas un izglitibas efektivitates
modeli, ka arT faktori ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu. Izstradats datu kompleksas
analizes modela teoretiskais ietvars un apraksts.

Praktiskaja dala ir aprobéts datu kompleksas analizes modelis, analiz€jot 11 skolu datus
viena pasvaldiba. Aprobacijas gaita ir noskaidrotas kopigas sist€miskas tendences starp skolénu
sniegumu, faktoriem ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu un skolas attistibas risinajumiem.

Darba ietvaros ir izstradati un piedavati ieteikumi izglitibas politikas veidotajiem un
istenotajiem, skolam un skolotajiem.

Atslégas vardi: datos balstiti attistibas risinajumi, izglitibas efektivitates modeli, datu

kompleksas analizes modelis.
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IEVADS

Pétnieciska probléma un pétijuma nozimigums

Empiriskie pétijumi pierada — jo augstaks izglitibas [imenis, jo labaka veseliba, garaks
paredzamais dzives ilgums, augstaki ienakumi un labakas nodarbinatibas izredzes.
Leras-Munija (Lleras-Muney) secina, ka viens gads, kas vid&ji ir pavadits izglitiba, prognozé
garaku paredzamo dzives ilgumu par 1,7 gadiem (Lleras-Muney, 2005). Katlers un
Leras-Munija (Cutler & Lleras-Muney), padzilinati p&tot saistibu starp izglitibu un veselibu,
secina, ka ekonomisko faktoru ietekme skaidro tikai dalu no S§is sakaribas, pargjo sakaribu
iesp&jami skaidro cits domasSanas un Iémumu pienemsanas veids (Cutler & Lleras-Muney,
2006). Izglitiba ir svarigs faktors, kas ictekmé ari demografiskos procesus (Cunska, 2012).
Cgloniba starp demografiskajiem procesiem un izglitibu novérojama abos virzienos (Varpina,
2019). Zinatniskajos pétijumos augstaks izglitibas limenis vienmér tiek saistits ar zemaku
bezdarba risku (Hoynes, 1999). Tas tiek skaidrots div&jadi: darba tirgus vajadzibam atbilstosa
un specifiska cilvekkapitala uzkrasana un mazizglitotu darbinieku aizvietoSana ar labak
izglitotiem. Latvija cilvékiem ar augstako izglitibu visos 20 neatkaribas gados darba iespgjas ir
bijusas liclakas un labakas (Varpina & Kantane, 2019).

Lidzigas tendences ir novérotas ari OECD valstis 25-34 gadus veciem iedzivotajiem:
bez vidgjas izglitibas nodarbinatiba sasniedz 61 %, ar pabeigtu vid&jo izglitibu — 78 %, ar
augstako izglitibu — 85 %. legitas izglitibas pakape asoci€jas ne tikai ar lielaku nodarbinatibu,
bet ari vidgji ar lielakiem ienakumiem (OECD, 2020). Ta, pieméram, Amerikas Savienotajas
Valstis §1 atSkiriba laika gaita palielinas — 2012. gada bakalaura grada ieguvuso darbinieku algas
mediana bija lielaka par 33 000 $, kamér 2018. gada algas mediana bija lielaka jau par 55 000 $
(Wiliam, 2018).

Analizgjot izglitibas ietekmi uz cilvéku labklajibu, ir tikai likumsakarigi, ka daudzas
valstis invest€ nozimigus resursus izglitibas kvalitates palielinaSana, planojot un istenojot valsts
meéroga sisteémiskas izglitibas reformas. KembridZas Universitates vertéSanas centrs sava
zinojuma norada, ka, planojot un stenojot sist€miskas izglitibas reformas, butiski nemt véra
izglitibas sistémas kompleksumu un sisteémisku noturigumu (Cambridge Assessment, 2017).
Tatad, planojot un istenojot parmainas izglitiba, svarigi atSkirt kompleksas sist€mas no
komplicetajam. Jaatzimeé, ka komplicétajas sistemas ir daudz daZadu elementu un
daudzveidigas mijiedarbibas, tacu ir iesp&ams prognozet rezultatu un paredz€t ietekmi.
Savukart kompleksajas sistemas ir daudz dazadu elementu, bet to agregeta darbiba nav lineara,
ka arT nav iesp€ams aprakstit un viennozimigi prognozet individualo elementu summaro
rezultatu un ietekmi. Tapat ar1 kompleksajam sisttmam ir raksturiga hierarhiska

pasorganizéSanas. Socialas sist€mas, tai skaita izglitibas sistémas, pieder tieSi pie
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kompleksajam sisttmam. [zmainas $adas sistemas liela méra ietekmé dalibnieku uzskati un
vertibas (Mitleton-Kelly, 2003). Lidz ar to neviena izglitibas politikas iniciativa nevar biit
istenojama bez pastaviga monitoringa un pielagosanas. Izglitibas sisttmam ir raksturigs ari
sistémisks noturigums jeb atgrieSanas iepriek$¢ja stavokli. Tas Tpasi raksturigs situacijas, kad
izglitibas politikas iniciativas ietekme tikai atseviSkus faktorus vai ar1 faktori netiek sava starpa
saskanoti un to ietekme ir pretgja (Cambridge Assessment, 2017). Kembridzas Universitates
VerteéSanas centrs secina, ka Sie bitiskie izglitibas sisteémas raksturlielumi biezi netiek nemti
vera, planojot un istenojot sisteémiskas izglitibas reformas. Lidz ar to rodas situacijas, ka
politikas planotaji un stenotaji ir parliecinati par parmainu procesu, tacu realitaté skolas un
klases Iimeni parmainas nenotiek (Cambridge Assessment, 2017). Tapéc zinatnieki, lai
detalizeti analiz€tu parmainu procesu, noskir vairakus macibu satura Iimenus: planoto macibu
saturu, kas tiek aprakstits izglitibas politikas dokumentos, skolotaja Tstenoto macibu saturu,
skoléna apgiito macibu saturu, arpus formalas izglitibas apgtito macibu saturu un macibu saturu,
kas saistits ar skolas kultaru (Schmidt u.c., 2001). Franks Ahtenhagens (Frank Achtenhagen)
apraksta izglitibas politikas iniciativas, kuras nenem vera izglitibas sist€tmas kompleksumu un
sistémisko noturigumu ka “planoto neveiksmes ciklu”. Lai izietu no $1 cikla, izglitibas politikas
planotajiem nepiecieSams riipigi analiz€t problému, nemot véra profesionalas lomas, argjo
spiedienu, izglitibas sisttmas kompleksumu, noturigumu un hierarhisko pasorganizéSanos.
Atbalstot vairaku valstu veiksmigu parmainu vadiSanu izglitiba, Kembridzas VertéSanas centrs
ir izstradajis metodiku parmainu vadiSanai izglitiba. Visi faktori, kurus ir nepiecieSams nemt
vera, planojot parmainas, ir sadaliti divas grupas. Pirma grupa ir faktori, kurus ir iesp€jams
kontrolét un ietekmét: macibu saturs, maciSanas pieeja, vertéSana un valsts parbaudes darbi,
institliciju attistiba, institliciju formas un struktiiras, parvaldiba, profesionala pilnveide,
atbildibas modeli, akreditacija, finanséSana, izglitibas sisteémas struktiira, skolénu atlase,
informacijas pieejamiba un socialais atbalsts. Otra grupa ir faktori, kurus gandriz nav iesp&jams
mainit, tacu tie sniedz biitisku konteksta informaciju un lauj daudz precizak saprast §1 briza
situaciju: globala ekonomika, nacionala ekonomika, kulttra, politiska struktiira, vesturiska
perspektiva, pieredze un vide (Cambridge Assessment, 2017).

Valstis atSkirigi plano un Tsteno sistemiskas izglitibas reformas, kuru mérkis ir uzlabot
skolénu sniegumu. Lai uzlabotu skolénu sniegumu, viens no biezak minétajiem risinajumiem
ir prasiba péc lielakiem ieguldijjumiem, tai skaita finansialiem. Pieradijumu baze liecina, ka,
ieguldot investicijas un Istenojot to pasu procesu, tiek iegiits tas pats vai lidzigs rezultats.
Savukart Lants Pritéets (Lant Pritchett) secina, ka nav produktivi koncentréties tikai uz
ieguldijumu palielinasanu, bet lielaku uzmanibu nepiecieSams veltit macibu procesam un ta

saistibai ar skolénu sniegumu. Papildus japalielina faktoru skaits, kas tiek nemts véra, analiz€jot
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skolénu sniegumu. Valsts limeni biezi tick analizéti viegli saskaitamie faktori, pieméram,
skolénu apmekl&jums, skolotaju, skolotaju paligu, atbalsta personala un skolénu proporcija,
infrastruktiiras pieejamiba (Pritchett, 2013).

Lai uzlabotu izglitibas kvalitati, daudzas valstis regulari tick organizéta akreditacija,
palielinot argjas prasibas. Piem&ram, Anglija akreditaciju reizi Cetros gados veic OFSTED,
ietverot macibu stundu veroSanu, intervijas ar skoléniem, vecakiem, pedagogiem, vadibas
komandu, ka ari dokumentacijas parbaudi. Sofija Stamma (Sophie von Stumm) ar kolggiem
secina, ka OFSTED skolas kvalitates snieguma vért&jumi statistiski izskaidro tikai 4 % no
individualo 16 gadus vecu skolénu snieguma dispersijas, bet, nemot véra iepriek$¢jo skolénu
sniegumu un gimenes socialekonomisko stavokli, skolas kvalitates snieguma veért&jumi
izskaidro tikai 1 % no individualo skolénu snieguma dispersijas (von Stumm u.c., 2020).
S. Stamma pétTjuma analizé ne tikai akadémisko skolénu sniegumu, bet arT skolénu labjutibu
un piedaliSanos skolas pasakumos, tacu ari $ajos raditajos OFSTED skolu snieguma vertéjumi
vaji korele (vidgja korelacija sastada 0,03) ar skolénu atbildém pasnoveért§juma. Lidz ar to
S. Stamma ar kolégiem secina, ka iesp&jas izmantot OFSTED skolas snieguma vértéjumus ka
skolas kvalitates raditajus ir ierobezotas un neatspogulo biitisko skolas ietekmi uz individualo
skolénu sniegumu (von Stumm u.c., 2020). S.Stamma norada, ka pétijuma ir vairaki
ierobezojumi: pirmkart, pétijuma analizé populaciju, kas reprezente skolénus vidgjas izglitibas
posma, otrkart, netika nemti véra gadijumi, kad skoléni mainija skolu, treskart, skolénu
labjutibas mérisanai izmantoja tikai pasnovértéjuma anketas (von Stumm u.c., 2020).

Skatot Latvijas konteksta, akreditacijas procesa sniegta atgriezeniska saite nav
pietiekama, lai planotu skolas attistibas risinajumus, kuru mérkis ir uzlabot skolénu sniegumu.
Izglitibas kvalitates noteikSana butiska loma ir izvélétajiem indikatoriem. Pieméram, lai
1zdarTtu secinajumus par pirmsskolas kvalitati pasvaldiba, svarigs indikators ir pieejamiba, tacu
pamatskolas un vidgjas izglitibas posma Sim indikatoram ir minimala ietekme uz izglitibas
kvalitati. Starptautiskaja TIMSS pétijuma tika atklats, ka tadi populari indikatori ka skolénu
skaits klasg, skolotaju izglitiba un darba stazs vaji korel€ ar skolénu sniegumu matematika un
dabaszinatnés (E. A. Hanushek & Luque, 2003). Savukart pasvaldibas pasititajos pétijumos
par skolas kvalitati tiek izmantoti Sie viegli pieejamie un saskaitamie indikatori (Dynamic
University, 2018; Pritchett, 2013).

Biezi vien skolotaji uzskata, ka valsts parbaudes darbi ir traucgjoss faktors parmainu
stenoSanai, savukart Deizi Kristodolou (Daisy Christodoulou) atzimg, ka valsts parbaudes
darbiem ir nozimigs potencials precizi komunicét macibu saturu, kamér standarta formul&tie
sasniedzamie rezultati médz bt visparigi un atSkirigi interpret€jami. legiitos datus no valsts

parbaudes darbiem ir iesp&jams izmantot, lai identificétu, pirmkart, izglitibas sist€émas
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hroniskas problémas (visu skolénu nepietickamo sniegumu konkrétajos sasniedzamajos
rezultatos), otrkart, skolas un pat klases Iimena problémas (nozimigas atSkiribas no valsts
limena skolénu snieguma konkrétajos sasniedzamajos rezultatos). Valsts parbaudes darbu datu
analize lauj planot skolas attistibas risinajumus, saistiba ar datiem par macibu priekSmetu
programmu un konkrétas klases maciSanas pieredzi (Christodoulou, 2017).

Nemot veéra izglitibas sistemas kompleksumu un sist€misko noturigumu, tai skaita
dalibnieku paSorganiz&Sanos hierarhiskajas sist€émas, promocijas darba autors izvirza t€zi par
datu kompleksas analizes modeli, ar kuru ir iesp&jams izstradat skolas attistibas risinajumus,
kuru mérkis ir uzlabot skoléna sniegumu, veicot datu komplekso analizi.

P&tijumos plasi atspogulots, ka lielaka ietekme no faktoriem, kurus iesp&jams maintit, ir
skolotaju sniegumam klas€ un skolas vadibas ricibai, tacu, lai nodro§inatu ilgtsp&ju parmainu
vadisana, butisks faktors ir ari skolas kultliras transformacija, klistot par maciSanas
organizaciju un izmantojot datus attistibas risinajumiem. Autors promocijas darba ietvaros ir
izveidojis datu kompleksas analizes modeli, kas paredzéts skolas attistibas risinajumu izstradei.
Modela aprobacija tika izmantoti dati par skoléna sniegumu valsts parbaudes darbos, skolotaju
sniegumu klasg, skolas vadibas ricibu un skolas kontekstu.

Pétijuma zinatniska novitate

1. Kategoriju un kriteriju ietvara izstrade datu kompleksas analizes modelim, pé&tot
skolas efektivitates modelus, datos balstitu lémumu pienemsanas modelus un faktorus ar lielako
ietekmi uz skolénu sniegumu.

2. Datu kompleksas analizes modela izstrade skolas attistibas risinajumiem ar mérki
uzlabot skoléna sniegumu, izmantojot faktorus ar lielaku ietekmi uz skolénu sniegumu un
operacionaliz€jot sist€mteorijas modeli “leguldijums—process—rezultats” atbilstosi Latvijas
1zglitibas sistemas kontekstam.

3. Balstoties uz datu kompleksas analizes modela aprobacijas rezultatiem,
identificétas biitiskas sakaribas starp skolénu sniegumu un faktoriem, planojot attistibas

risinajumus skolas, lai uzlabotu skolénu sniegumu.

Pétijuma praktiska novitate

2021. gada Saeima pienéma grozijumus Izglitibas likuma, pilnveidojot aspektus, kas
saistiti ar izglitibas kvalitati. Likuma ir noteikts, ka izglitibas kvalitate ir izglitibas process,
saturs, vide un parvaldiba, kas ikvienam nodroSina ieklaujosu izglitibu un iesp&ju sasniegt
augstvertigus rezultatus atbilstoSi sabiedribas izvirzitajiem un valsts noteiktajiem meérkiem.
Izglitibas iestades vaditajam javeido un jaattista izglitibas iestades kvalitates sistéma un
janodroSina ikgadgja izglitibas iestades paSvértéSana, tai skaita analiz&jot datus par izglitibas

procesu, saturu, vidi un parvaldibu (Latvijas Republikas Saeima, 1998). Kvalitates vadiSana
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izglitibas iestades vaditajs iesaista visus darbiniekus pastavigas pilnveides procesa. Saja pieeja
tiek izmantota stratégija, efektiva komunikacija, dati un fakti, lai kvalitativi integrétu
organizacijas kultira un visas tas darbibas (Lapina, 2021). Kvalitates vadibas pamatprincipus
defingja Viljams Edvards Demings (William Edwards Deming) ar ta saukto Deminga apli —
“Plano——dari—parbaudi—rikojies”. Miisdienu pieeja kvalitates vadibai ir pieejami vairaki
modeli, pieméram, Eiropas kvalitates vadibas fonda Izcilibas modelis, ISO 9000:2015 standarta
prasibas, Deminga cikls. Modeliem kopiga iezime ir datos pamatota pieeja, kas lauj identificet
organizacijas darbibas stipras puses, aspektus, kurus japilnveido, ka arT mérit rezultatus
(Lapina, 2021; Tague, 2005). So modelu lielakais trikums, lai izglitibas iestade un dibinatajs
varétu istenot kvalitates vadiSanu, ir saistits ar to visparigumu, ka rezultata neviennozimigi
izprotamam prasibam. Promocijas darba autors p&tijuma izmanto vienu no kvalitates aspektiem
— efektivitati. Kvalitates sistémas konteksta ar procesa efektivitati tiek saprasta sp€ja sasniegt
vElamo rezultatu, bet ar izglitibas sistemas efektivitati tiek saprasta kop&ja faktoru ietekme uz
rezultatu, kontrolgjot dalibnieku ieprieks€jo pieredzi individualaja Iimeni. Autors promocijas
darba, analizgjot izglitibas efektivitati, izmanto sistémteorijas izglitibas efektivitates modeli
“Ieguldijums—process—rezultats” (Scheerens, 2016).

Lai atrisinatu problému, kas saistita ar kvalitates vadiSanas modelu visparigumu
izglitibas konteksta, promocijas darba ietvaros ir izstradats un aprobéts datu kompleksas
analizes modelis skolas attistibas risindjumu planosanai, izmantojot daudzveidigus datus un
analizes metodes, kuru meérkis ir uzlabot skolénu sniegumu. Modela teorétisko pamatu veido
ne tikai skolas efektivitates, bet ari uzlabosanas teorétiskie modeli, ka arT datos balstitu lemumu
pienemsSanas modeli izglitibas konteksta. Papildus Izglitibas likuma grozijumiem par kvalitates
vadiSanu izglitibas iestade ar1 VISC projekta “Kompetencu pieeja macibu satura”
(““Skola2030”) 1stenota reforma aktualizé nepiecieSamibu péc modela, kas lauj skolas vadibai
1zvirzit mérkus un prasmigi veikt nepiecieSamas darbibas So mérku sasniegSanai.

Izmantojot dizaina balstitu p&tijuma metodologiju, datu kompleksas analizes modelis ir
operacionaliz€ts atbilstosi Latvijas kontekstam un VISC projekta “Kompetencu pieeja macibu
saturd” Tstenotajai izglitibas reformai. Izstradajot skolas attistibas risinajumu, tiek izmantoti
daudzveidigi dati un kompleksas analizes metodes. Modela ietvaros tiek analizets skolénu
sniegums, skolotaju sniegums macibu procesa, skolas vadibas riciba un konteksta dati.

Petljuma sabiedriski politiska aktualitate

Macoties informacijas attistibas laikmeta, skoléniem ir nepiecieSamas prasmes, kuras
nepiedava tradicionala izglitibas paradigma, kas ir saistita ar definéto zinaSanu nodoSanu
nakamajai paaudzei. Pasaules Ekonomikas foruma zinojuma “Darbavietu nakotne” noradits, ka

automatizacijas procesi kopa ar Covid-19 izraisito ekonomisko recesiju pastiprina tehnologiju
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izmantoSanu un integraciju, 43 % aptaujato uznémumu apstiprina, ka plano samazinat
darbinieku skaitu, izmantojot tehnologiskus risinajumus. Nakamo piecu gadu laika palielinasies
plaisa starp nepiecieSamajam un realajam darbinieku prasmém. Uzn@méji visaugstak ir
noveért§jusi tadas darbinieku prasmju grupas ka problémrisinasana, kritiska domasana,
paSvadiba, paSvadita maciSanas, noturiba, stresa panesamiba un fleksibilitate. Uznémgji norada,
ka videji 40 % darbinieku biis nepiecieSama seSu ménesSu parkvalifikacija, savukart 94 %
vaditaju sagaida, ka darbinieki apgiis jaunas prasmes darba. Aptaujas rezultati atspogulo
nozimigu kapumu, salidzinot ar 2018. gadu, kad tikai 65 % uzne@mg€ju noradija, ka darbiniekiem
nepiecieSams apgiit jaunas prasmes darba (Forum World Economic, 2020).

Eiropas Komisija izglitibas politikas dokumentos vérs uzmanibu uz nepiecieSamajam
kompetenc€m miuzizglitibas konteksta: digitalas prasmes, visparpienemtas vértibas un
ieklaujosa izglitiba ka vertiba. Eiropas Komisija identificEé astonas pamatkompetences:
tekstpratiba, daudzvalodiba, rekinpratiba, dabaszinatniskd un inZenierzinatniska pratiba,
digitalas un tehnologiskas prasmes, savstarp&jas komunikacijas prasmes, aktiva pilsoniska
lidzdaliba, uznéméjspgjas un kultiiras izpratne (European Commission, 2020).

NepiecieSamibu péc izglitibas paradigmas mainas atspogulo arT Latvijas izglitibas
politikas gan speka esosie, gan nakotnes planosanas dokumenti. Latvijas Nacionalaja attistibas
plana 2021.-2027. gadam noradits, ka viena no prioritatém ir zinaSanas un prasmes personibas
un valsts izaugsmei. PrioritaSu meérkis ir zinoSa, ieklaujosa un radoSa sabiedriba efektiva,
inovativa un raZiga tautsaimnieciba. Ricibas virziena “Kvalitativa, pieejama, ieklaujoSa
izglitiba” merkis ir izglitibas kvalitate un dzivé izmantojamu zinaSanu un prasmju ieguve
ikvienam valsts iedzivotajam. Lai sasniegtu So mérki, ir jauzlabo skolénu prasmes lasiSana,
dabaszinatnés un matematika, ta nodroSinot skolénu sagatavotibu un interesi par turpmako
izglitibu tajas specialitatés, kuras tiek iegiitas uznémeéjdarbibai un darba tirgum nozimigas
prasmes un zinasanas un kuras ir perspektivakas nakotnes ekonomikas konteksta (Latvijas
Republikas Saeima, 2020).

Lai veidotos zinosa sabiedriba, butiski pilnveidot izglitibas sistému, sakot ar drosu,
atbalstoSu un ieklaujosu pirmsskolas macibu vidi. Turpmakaja izglitibas procesa zinasanas ir
papildinamas ar kompetencu apguvi. Akcents uz integrétu pieeju STEM/STEAM macibu
prickSmetu apguvé ir viens no veidiem, ka uzlabot skolénu zinaSanas dabaszinatnés,
tehnologijas, inZzenierzinatnés un matematika. Latvijas Nacionalaja attistibas plana ir akcentgts,
ka globalaja ekonomika zinasanu, uznéméjspéjas, radosuma, digitalo prasmju un tehnologiju
kompetencu nozime ir kluvusi kritiski svariga, un to triikums rada tautsaimniecibas atpalicibas

risku (Latvijas Republikas Saeima, 2020).
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1ZM, izstradajot Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2021.—2027. gadam, ka vienu no
galvenajiem uzdevumiem nosaka pilnveidota macibu satura un pieejas kvalitativu ievieSanu un
sekmigu parmainu procesa vadibu, tadgjadi nodroSinot individam aktualu zinaSanu, prasmju,
attieksmju attistibu, lai vin$ varétu istenot savus individualos mérkus un sniegt ieguldijumu
valsts kopgja attistiba (Izglitibas un zinatnes ministrija, 2020). VISC projekta “Kompetencu
pieeja macibu saturd” ( “Skola2030”") dokumentos ir atziméts, ka veiksmigai dzivei un darbibai
individam ir nepiecieSamas gan specifiskas profesionalas, ar konkrétu disciplinu saistitas
zinasanas un prasmes, gan ari vispargjas jeb caurviju prasmes — kritiska domasana un problému
risina$ana, jaunrade un uzn€mejspeja, pasvadita maciSanas, sadarbiba, pilsoniska lidzdaliba un
digitalas prasmes (Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas
programmu paraugiem, 2018).

Saskana ar $STm parmainam IKVD pilnveido skolu pasvertésanas metodiku vispargja
izglitiba, palielinot uzsvaru uz kvalitativo datu iegiiSanu un analizi, savas ricibas pamatoSanu
un ietekmes izveértéSanu uz skoléna sniegumu. IKVD vér§ uzmanibu ari uz to, ka daudz
nozimigaki kltst nevis informativie dati, bet datu analize un datos balstiti [émumi (Izglitibas
kvalitates valsts dienests, 2020).

Viens no galvenajiem mérkiem Latvijas Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2014.—
2020. gadam ir izstradat visaptverosu izglitibas kvalitates monitoringa sistému. Sada sistéma
lauj analiz&t pieejamos datus un pienemt datos balstitus Iémumus, ka arT atvasinat mérkus starp
izglitibas sistémas parvaldibas Iimeniem. Sobrid Latvijas izglitibas kvalitates monitoringa
sistéma ir noveérojama nepietickama saikne starp datu iegtiSanu un lémumu pienemsSanu. Katra
parvaldibas Iimeni tiek noteiktas savas prioritates, kas izkliedé fokusu un samazina iesp&jas
panakt kvalitativas un sisteémiskas parmainas (Vossensteyn u.c., 2020).

IZM 1stenotaja projekta “Izglitibas kvalitates monitoringa sist€mas izveide un
istenoSana” ir izstradats visaptveroSs kvalitates modelis, kas sastav no ¢etram jomam: atbilstiba
mérkiem, kvalitativas macibas, ieklaujosa vide un laba parvaldiba (Vossensteyn u.c., 2020).
Joma “Atbilstiba mérkiem” ietver skolénu un sabiedribas vajadzibam nepiecieSamas
kompetences. Nakama joma ir “Kvalitativas macibas”, kurai ir lielaka ietekme uz mérku
sasniegSanu, kur primarais fokuss ir maciSanas un macisanas metodes izglitibas programma.
Ieklaujosa vide ietver fizisko un emocionalo drosibu, labjutibu, kas tiesa veida atbalsta izvirzito
mérku sasniegSanu. Savukart laba parvaldiba nodroSina efektivu izglitibas procesu vadibu un
nepiecieSamos resursus, pieméram, finansialos, cilvéku, infrastruktaras (Vossensteyn u.c.,
2020). Katra izglitibas kvalitates modela joma ir sadalita vairakos krit€rijos ar atbilstosiem

rezultativajiem raditajiem (1. att€ls).
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I. attels. Izglitibas kvalitates jomas un atbilstosie kriteriji (Vossensteyn u.c., 2020)

Atskirigos parvaldibas lIimenos ir dazadi mérki datu iegtiSanai un to analizei: valsts un
pasvaldibas Itment dati ir nepiecieSami, lai planotu izglitibas politiku un efektivi sadalitu
resursus, bet skolas Itment dati ir nepiecieSami ikdienas darbam, paSverte§jumam un turpmakas
attistibas risinajumu planoSanai, kuras mérkis ir uzlabot skolénu sniegumu. Tas nozimé, ka nav
iesp&jams valsts limena izglitibas kvalitates monitoringa sistému parnest un izmantot skolas
limeni tiesa veida. Promocijas darba ietvaros, izstradajot skolas Itmena modeli, kas lauj,
izmantojot datus, izstradat skolas attistibas risinajumus, butiski ir nodroSinat §1 modela
saskanotibu ar valsts limena izglitibas kvalitates monitoringa sisttmu (Cambridge Assessment,
2017).

Petijjuma meérkis ir izstradat un aprobét datu kompleksas analizes modeli skolas
attistibas risinajumiem, analizgjot teorétiskas atzinas par datos balstitu 1emumu pienemsanas
un izglitibas efektivitates modeliem un izmantojot faktorus ar lielako ietekmi uz skolénu
sniegumu.

Pétijuma uzdevumi

1. Analizét zinatnisko literattiru par skolas efektivitates modeliem un faktoriem, kuri
ietekmé skolénu sniegumu, datos balstitiem [émumu pienemSanas modeliem izglitiba.

2. Analizgt skolénu sniegumu valsts, skolas un klases Iiment 2017./2018., 2018./2019.
un 2019./2020. macibu gada viena pasvaldiba.

3. Izstradat modeli, kas apvieno gan datos balstitu [émumu pienemsanu, gan skolas

efektivitates un uzlabosanas modelus, ietverot faktorus ar lielaku ietekmi uz skolénu sniegumu.
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4. Aprobét modeli viena paSvaldiba, identific§jot biitiskas sakaribas starp skolénu
sniegumu un faktoriem, planojot attistibas risinajumus skolam, lai uzlabotu skolénu sniegumu.
5. Izstradat ieteikumus izglitibas politikas veidotajiem un istenotdjiem par modela
izmantoSanu, ka arT par nepiecieSamajiem priekSnosacijumiem sekmiga modela izmantoSana

un ieviesana valsts méroga.

Pétijjuma jautajums: Kadu kompleksas analizes modeli ir nepiecieSams izmantot, lai
izstradatu datos balstitus skolas attistibas risinajumus, analiz€jot skolénu sniegumu, skolotaju
sniegumu macibu procesa, skolas vadibas ricibu un skolas kontekstu?

Pétijjuma hipoteze

Datu kompleksas analizes modeli skolas attistibas risinagjumiem veido sist€émteorijas
pamatkategorijas “‘rezultats—process—ieguldijums”, kuras tiek operacionalizgtas izglitibas
kontekstam, izmantojot faktorus ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu un identificgjot
butiskas sakaribas starp tiem.

AizstaveSanai izvirzitas teézes

1. Datu kompleksas analizes modeli veido sisteémteorijas izglitibas konteksta
operacionaliz€tas pamatkategorijas — skolénu sniegums, skolotaju sniegums macibu procesa un
skolas vadibas riciba. Pamatkategoriju elementus ietekmé konkrétas skolas konteksts.

2. Neskatoties uz to, ka skolam ir pieejami skolénu snieguma dati, tai skaita ari valsts
parbaudes darbu rezultati, lai izstradatu datos balstitus skolas attistibas risinajumus, ir
nepiecieSams grupét skolénu sniegumu datus péc noteiktiem kritérijiem un salidzinat ar skolénu
vid€jo sniegumu valsts Iimen.

3. Diferenceto skolas datos balstito attistibas risinajumu pamata ir identificétas butiskas
sakaribas starp datu kompleksas analizes modela elementiem — skolénu un skolotaju sniegumu

klase, skolas vadibas ricibu un skolénu vid€jo socialekonomisko stavokli.

Izmantotas pétniecibas metodes

1. Darba temai atbilstosas zinatniskas literatiiras analize.

2. VISC izstradato un administréto valsts parbaudes darbu skolénu snieguma analize,
izmantojot aprakstoSo statistiku, anketeéSanu, indeksu veidoSanu, klasiskas testa teorijas un
testelementa—atbildes teorijas analizi — Rasa (Rasch) analizi.

3. Dizaina balstitas pétijuma metodes, kas ietver vairakas iteracijas un padzilinatu
sadarbibu starp pétniekiem un pétijjuma dalibniekiem, detaliz€tu informaciju par skolu un
daudzveidigiem kontekstiem. Dizaina balstitas pétijjuma metodes ietver gan attistibas

risinajuma dizainu, gan arT pasu praksi (Anderson & Shattuck, 2012).
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Petijjuma baze promocijas darba ir dati par skolénu sniegumu VISC izstradatajos un
administrétajos valsts parbaudes darbos matematika, dabaszinibas un latviesu valoda no 2017.
11dz 2020. gadam 3., 6. un 9. klas@. Papildus skolénu rezultatiem pétijuma bazi veido LU SIIC
dati par skolotaju sniegumu macibu procesa, vadibas ricibu un skolas kontekstu.

Modela aprobacija ir veikta viena pasvaldiba, analiz€jot 11 skolu datus.

Pétijjuma norise

Promocijas darba empiriski pétniecisko dalu veido VISC valsts parbaudes darbu
rezultatu analize no 2017. Iidz 2020. gadam. Dati par skolotaju sniegumu un vadibas ricibu tiek
izmantoti no LU SIIC iegiitajiem datiem. Dati ir iegiiti, izmantojot stundu v€rosanu, strukturétas
intervijas un aptaujas, ka ari pétnieciskajos projektos “Inovativi risinajumi skolu kvalitates
vertesanai lietpratibas (kompetencu) attistiSanai” un “Inovativas pieejas skolotaju kompetencu
verteésanai personaliz€tam profesionalas macisanas risinajumam”.

Lai veiktu padzilinatu datu analizi, promocijas darba laika autors apmeklgjis
Kembridzas Universitates VertéSanas centra organiz€tos profesionalas pilnveides kursus
psihometrija un profesionalas pilnveides kursu statistika Umes Universitate.

Aktivs darbs pie promocijas darba izstrades norisinajas no 2017. lidz 2022. gadam.
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2017. gada 12.-15. junijs, Lietuva, Sauli, 2nd International Baltic symposium on
science and technology education (BalticSTE2017), “Science and technology education:
engaging the new generation” — P. Pestovs, D. Namsone National level test in science in Latvia
for assessing how students explain phenomena scientifically.

2018. gada 25.-26. maijs, Latvija, Rézekne, 12. Starptautiska zinatniska konference
“Sabiedriba. Integracija. Izglitiba” — P. Pestovs, D. Namsone Performance Assessment in
Science National Level Diagnostic Tests.

2019. gada 28. marts, Latvija, Riga, LU 77. Starptautiska zinatniska konference.
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2019. gada 24.-25. maijs, Latvija, Rézekne, 13. Starptautiska zinatniska konference
“Sabiedriba. Integracija. Izglitiba”- P. Pestovs, D. Namsone 6th Grade Large-Scale
Assessment Construct Alignment to Reformed Curriculum Framework.

2019. gada 7.-9. junijs, Latvija, Riga, Association for Teacher Education in Europe.
Innovations, Technologies and Research in Education, “ATEE Spring Conference in Riga” —
P. Pestovs, D. Namsone National Level Large-Scale Assessment Data for Instructional

Planning in Classroom.
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2019. gada 13.-16. novembris, Portugale, Lisabona, 20th annual meeting of the
Association for Educational Assessment — Europe, “Assessment for transformation: teaching,
learning and improving educational outcomes” — P. Pestovs, D. Namsone Developing a
Framework for school level data-driven decision making to improve student achievement.

2020. gada 27. janvaris, Latvija, Riga, LU 78. Starptautiska zinatniska konference,
Dabaszinatnu didaktikas sekcija — P. Pestovs Ko méra diagnosticéjosie darbi matematika
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2020. gada 22.-23. maijs, tieSsaiste, Latvija, 14. Starptautiska zinatniska konference
“Sabiedriba. Integracija. Izglitiba” — P. Pestovs, D. Namsone Veértésanas datu interpretacija
matematikas valsts limena darbos, izmantojot Rasa (Rasch) modeli.

2020. gada 9.—10. novembiris, tieSsaiste, Spanija, 13th annual International Conference
of Education, Research and Innovation (ICER12020) — P. Pestovs, D. Namsone Developing a
framework for school level data complex analysis to improve student achievements.

2022. gada 4.-7. julijs, Spanija, Palma Maljorka, 14th annual International Conference
on Education and New Learning Technologies (EDULEARNZ2022) — P. Pestovs, D. Namsone
Developing a transformative model for school level data complex analysis to improve student

achievements.
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1. IZGLITIBAS KVALITATES UN EFEKTIVITATES MODELI

Japs Sirans (Jaap Scheerens) ir viens no pazistamakajiem pétniekiem, kas ilgus gadus
ir petijis izglitibas kvalitati, defingjot vairakas izglitibas kvalitates dimensijas: produktivitate,
efektivitate, taisnigums un finansiala efektivitate (Scheerens, 2016). Ar izglitibas sist€émas
efektivitati tiek saprasta kopgja faktoru ietekme uz rezultatu, kontrolgjot dalibnieku ieprieksgjo
pieredzi individualaja limeni (Scheerens, 2016). No sist€mteorijas viedokla izglitibas
efektivitates modeli veido trs elementi: ieguldijums, process un rezultats. Visus Sos elementus
nozimigi ietekm& konteksts (1.1.attels). Izglitibas efektivitates p@tijjumos viens no
pamatmeérkiem ir izvertet ieguldijuma ietekmi uz rezultatu un procesu, caur kuru §is ieguldijums
tiek istenots. So modeli ir iespgjams izmantot jebkura izglitibas limeni: sistémas, skolas vai
klases. Izglitibas Itmeni ir hierarhiski saistiti sava starpa jeb ligzdoti, jo skola funkciong

izglitibas sistéma un klase funkcioné skola (Scheerens, 2016).

Konteksts
\4 l \4
leguldijums E— Process — Rezultats

1.1. attels. Sisteémteorijas efektivitates izglitibas modelis (Scheerens, 2016)

OECD izglitibas indikatoru ietvars precizak attélo izglitibas limenu hierarhisko
strukturu (1.1. tabula). OECD izglitibas indikatoru ietvara katram Itmenim ir definéts savs
indikators, atspogulojot katra ITmena rezultatu, ieguldijumu un procesu, ieprieks€jos un

kontekstualos faktorus (1.1. tabula).
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1.1. tabula. Izglitibas indikatoru ietvars (OECD, 2017)

Limenis Rezultats Ieguldijums un procesi Ieprieksgjie un
kontekstualie faktori
Individualais dalibnieks Sniegums lasitprasmé Laiks Kultiras kapitals
Klase Vidgjais sniegums Macisana Vidgjais
lasttprasmé klas€ vai socialekonomiskais
klasu grupa stavoklis klas€
Skola Vidgjais sniegums Vadibas komanda Vidgjais
lasttprasmé skola socialekonomiskais

stavoklis skola

Izglitibas sistema Vidgjais sniegums Potencials nacionalaja Kultiiras kapitala

lasttprasme valstt [iment homogenitate

OECD indikatoru ietvara svarigi pievérst uzmanibu tam, ka izglitibas procesi tiek
ietekmeti hierarhiskaja sisteéma, bet vienlaikus katrs limenis saglaba pietickamu autonomiju
lémumu pienemsana. Jaatzime, ka l@mumu pienemsana augstakaja hierarhijas Itmeni var
nesakrist ar izglitibas paradigmu un [@mumiem nakamaja hierarhijas [Tmeni, piem&ram, skola
ka maciSanas organizacija, kad skola uznemas lielaku atbildibu par mérku izvirziSanu, to
istenoSanu un monitoréSanu, skolénu pasvaditds maciSanas attistiSana, lai skoléns uznemas
lielaku atbildibu par savu maciSanas meérku izvirziSanu, plano$anu, monitoréSanu un
izverteéSanu. Papildus OECD indikatoru ietvara tiek izdaliti ieprieks$€jie un kontekstualie
faktori, kuriem arf ir ietekme uz skoléna sniegumu. So papildu faktoru izdaliSana lauj analizét
gan kontrol&jamus, gan tikai dal&ji kontrolgjamus faktorus (OECD, 2017). Skolas efektivitates
analize, izmantojot indikatorus, ir sarezgits uzdevums. Vienu un to paSu indikatoru
interpretacija dazados agregacijas limenos var radit atSkirigus secinajumus. Viens no
spilgtakajiem piemériem pétnieciba un izglitibas politika ir skolénu skaits klasé. Analizgjot So
indikatoru klases limeni ar nosacijumu, ka skolotajs izmanto iesp€ju, lai sniegtu efektivu
atgriezenisko saiti un diferencétu atbalstu skoléniem, indikators negativi korelé ar skoléna
sniegumu, kas liela méra ir saistits ar to, ka skolotajs katram bernam velta vairak laika.
Analizgjot So indikatoru skolas limeni, ja skoléni tiek grupéti atbilstosi sp&jam, vienlaikus
samazinot skolénu skaitu klas€, parsvara tiek ieglita pozitiva korelacija. Savukart, izmantojot
So indikatoru sistémas Itmeni, janem véra, ka skolénu sniegumu paraléli ietekmé vairaki faktori
(pieméram, skolas kultiira, skolénu vid€jais socialekonomiskais stavoklis), kas biitiski ierobezo
§1 indikatora interpretaciju (OECD, 2017).

Dinamiska ietekme starp dazadiem Iimeniem konceptualaja izglitibas efektivitates

modeli ir vizualizeta 1.2. attela. Ar partrauktu liniju ir apzZiméta ietekme no augstaka hierarhiska
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limena uz zemako, bet ar nepartrauktu liniju ir atspogulota kontroléto faktoru ietekme viena

limena ietvaros. Augstaka Iimena ietekme uz zemako izpauzas ka kontrole, virziSana un

noteikto procesu sekmésana vai bufera izveide (Scheerens, 2016).

Sistéma

Skola

Klase

Skoléns

Sabiedribas
konteksts

Sistemas ekologija <«—> Izglitibas politka —>  Sistémas rezultati

1. Izglitibas
politikas ievieSana
2. Skolas vide

Skolas ekologija

1. Skolas politika
un ekologija

2. Skolotaju
raksturojums

Klases ekologija
un klimats

1. MaciSana un
klases ekologija
2. Skolenu
raksturojums

Skolénu uzskati

<«—> Skolas vadiba, —>  Skolas rezultati

politika, organizacija

<> MaciSana —>  Klases rezultati

<> Macisanas —>  Skoléna rezultati

1.2. attels. Vairaku limenu izglitibas efektivitates modelis (Scheerens, 2016)

Katra Iimena ietvaros saglabajas noteikta autonomija, bet papildus ir atspogulota katra

limena ekologija, kura veido atsevisku nosacijumu grupu, ietekméjot skolénu sniegumu. ST

atseviSska grupa atspogulo dalgji kontrolgjamu faktoru kopu, kas saistita gan ar kulturas

jautajumiem, gan ar izveidotajam procediram, pieméram, skolénu atlasi, skolotaju pienemsanu

darba, skolotaju grupésanu un to sadalijumu (Luyten u.c., 2005).
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Sirans un Krimers (Scheerens & Creemers), detalizéti analizgjot skolotaja ietekmi uz
skolénu sniegumu, piedava kontekstualo skolas efektivitates modeli, kas atspogulo vairaku
limenu faktoru ietekmi uz skolénu sniegumu (Scheerens & Creemers, 1989). Sirana un Krimera
modeli ietver skolas, klases un skoléna Itmena faktorus (Scheerens & Creemers, 1989).
Neskatoties uz to, ka modelis lauj sistematizet vairaku limenu faktorus, tas nepiedava teorétisko

bazi, kas kompleksi skaidrotu So faktoru ietekmi uz skolénu sniegumu (1.3. att&ls).

Skolas limenis:
Organizacija
Macisanas atbalsts

l

Klases Iimenis:
MaciSana

Skolénu
raksturojums: R
! . Individuala
Sociali _ .
C «  skoléna limenis:
ekonomiskais .
- . Sniegums
stavoklis o .
Macisanas rezultati
Prasmes
Motivacija

1.3. attéls. Vairaku ITmenu kontekstualais skolas efektivitates modelis (Scheerens &

Creemers, 1989)

Nemot véra, ka skoléns nemacas individuali ar vienu skolotaju, ir nepiecieSama plasa
teorétiska baze (organizacijas, macisanas un macisanas teorijas), lai skaidrotu vairaku limenu
faktoru vienlaicigo ietekmi uz skoléna sniegumu (B. Creemers, 2007). Masdienas ar maciSanas
rezultatu saprot ne tikai kognitivus rezultatus, bet ari afektivus, psihomotoros un
metakognitivus. ST darba ietvaros ar afektiviem maciSanas rezultatiem saprot skolénu
attieksmes, emocijas un vértibas izglitibas vidé. Skolénu macisanas rezultatu analize ietver arl
taisniguma dimensiju, kas izpauzas ka vienlidz augsts sniegums starp dazadam skolénu grupam

(dzimums, migracija, socialekonomiskais stavoklis) (1.4. attéls).
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Taisnigums:
Atskiriba starp skolénu sniegumu samazinas
Atskiriba starp skolénu sniegumu nemainas
Atskiriba starp skolénu sniegumu palielinas

Macisanas aspekti:
Kognitivs
Afektivs
Psihomotors
Metakognitivs

Kvalitate:
Skolénu sniegums parsniedz prognozeto
Skolénu sniegums atbilst prognozetajam
Skolénu sniegums nesasniedz prognozeto

1.4. attels. Skolas efektivitates dimensijas (B. Creemers, 2007)

Skolas Itmena faktori tiesa veida ietekm& maciSanas kvalitati, tai skaita pieejamo laiku
macibam un macisanas iesp&jas klas€, skolas limena efektivitati vienmér veido skolas
organizacija (skoléni, skolotaji, vadiba, vecaki) un sistemas faktori, kuri ir arpus skolas, tai
skaita konteksts un nacionala Itmena politikas iniciativas. Sistemas faktori tiesa veida
atspogulojas macibu priekSmeta programmas, pieejamos macibu resursos, pieméram, macibu
gramatas un macibu priekSmetu saraksta (B. P. Creemers & Reezigt, 1997).

Izglitibas efektivitates visaptveroSaja modelt paradas divi nozimigi pienémumi: viens
pienémums ir par vairaku limenu faktoru ietekmi uz skolénu sniegumu, bet otrs pienémums ir

par to, ka faktori ietekmé skolénu sniegumu gan tiesi, gan netiesi (1.5. attels).
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Skolas limenis Izglitibas kvalitate
Organizacijas kvalitate
Laiks
Iespgjas

l

Klases Iimenis Macisanas kvalitate
Macibu saturs
Skolénu grupésana
Skolotaju prakses

!

Pieejamais laiks macibam
Macisanas iespéjas

l

Uzdevumam pieejamais laiks
Izmantotas iesp&jas

f

Motivacija

T

Spégjas
Sociali ekonomiskais stavoklis

Skolénu ITmenis

—> —> Skolénu sniegums

1.5. attels. Izglitibas efektivitates visaptverosais modelis (B. P. Creemers & Reezigt, 1997)

Analizgjot visaptvero$o izglitibas efektivitates modeli, Krimers un Kiriakides
(Creemers & Kyriakides) piedava uzlabojumus, izstradajot dinamisko izglitibas efektivitates
modeli. Dinamiskais izglitibas efektivitates modelis (1.6. att€ls) ir vairaku limenu modelis, kura
ir ietverti skoléna, klases, skolas un konteksta Iimena faktori. Krimers un Kiriakides lielako
nozimigumu pieskir macisanas un macisanas situacijai klasg. ST modela ietvaros ir atspogulots
konteksts un skolas faktori, kuri darbojas gan tie$a, gan netiesa veida un ietekmé skolotaja un

skoléna mijiedarbibu klas€ (B. Creemers, 2007).
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>

Nacionala imena izglitibas politika
— Izglitibas politikas izvertesana
Izglitibas vide

l

Skolas izglitibas politika
Skolas izglitibas politikas izvertéSana

Rezultati
Kognitivie
l Afektivie
Psihomotorie
Macisanas pieredze

- —w

Macisanas kvalitate klases Iimen1
(orientacija, strukturéSana, model&sana, izmantoSana,

jautasana, vert€Sana, laika izmantoSana, klase ka macisanas
vide)
_. Sociali _ .
Spgjas oclat Ekspektacijas
e emocionalais oy .
Neatlaidiba stivoklis Domasanas stils
Laiks uzdevumam Dzimums Motivacija
Iesp&ja macities Personiba prieckSmeta

1.6. attels. Dinamiskais izglitibas efektivitates modelis (B. Creemers, 2007)

Krimers un Kiriakides vér§ uzmanibu, ka dinamiskaja izglitibas efektivitates modelt
faktorus, kuri ir definéti skolas un klases Itment, ir nepiecieSams meérit atSkirigi. Lai identificétu
faktorus, kuri ietekmé skoléenu maciSanas rezultatus skolas Iimeni, ir nepiecieSams analizet
longitudinalus datus, identificét tendences, turklat nepietiek ar viena gada skolénu snieguma
analizi. Modela dinamiskums izpauZas arT nelinearajas saistibas starp faktoriem un skolénu
sniegumu; konkréta faktora ietekme uz skoléna sniegumu biis atkariga ne tikai no §1 faktora
ietekmes, bet ari no konteksta, kura atrodas individuals skolotdjs un skola. Izmantojot
dinamisko izglitibas modeli, izskaidro, kapéc nav iesp&jams definét universalus risinajumus
jebkurai skolai, jo konkréta risindjuma efekts biis saistits ar pargjo faktoru mijiedarbibu.
Planojot skolas attistibas risinajumus, nekad nepietiek ar viena faktora izmainu, ir nepiecieSama
vairaku faktoru optimala kombinacija attiecigaja limeni, jo katrs no Siem faktoriem ir
vairakdimensionals konstrukts. Si darba ietvaros ar jeédzienu “konstrukts” tiek saprasta
hipotétiska sp&ja, 1pasiba, prasme vai prasmju grupa, kuru nevar tiesi noverot vai izmérit un kas
ir piemitoSa respondentiem mazaka vai lielaka méra (Messick, 1995). Krimers un Kiriakides
savos pétijumos raksturo Katru faktoru, izmantojot piecas dimensijas: biezums, fokuss, laiks,

diferenciacija un kvalitate (1.2. tabula) (B. Creemers, 2007).
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1.2. tabula. Faktoru dimensijas (B. Creemers, 2007)

Dimensija Skaidrojums Mérisanas veids
Biezums Regularitate un biezums sistéma, skola un Cik daudz uzdevumu tick definéti?
klasg Cik ilgs laiks ir nepieciesams katra

uzdevuma Isteno$anai?

Fokuss Specifiskums un mérku skaits Aktivitates visparigums un konkrétums
Laiks Nepieciesamais laiks Cik ilga laika aktivitate tiek 1stenota?
Kvalitate Faktora vai faktora dalas Tpasiba Cik labi dazadu veidu aktivitates ir

saskanotas un balstitas p&tnieciba?
Diferenciacija Atskiriba dazados priekSmetos Cik liela mera aktivitate tiek pielagota

un piemérota dazadam grupam?

Pétijumu rezultati liecina, ka skoléna sniegumu ietekmé& ieprieks€jas zinasanas,
socialekonomiskais stavoklis, motivacija, pieejamais laiks uzdevumiem un izmantotas
macisanas iespgjas. Planojot skolas attistibas risinajumus, baitiski ir identificét tiesi tos faktorus,
kurus ir iespgjams mainit, nevis teérét resursus un laiku tiem faktoriem, kurus gandriz nav
iespgjams izmainit. Viens no faktoriem, kuru gandriz nav iesp&jams izmainit, ir gimenes
socialekonomiskais stavoklis, taja pasa laika ir iesp€jama motivacijas izmaina konkrétaja
prickSmeta. Faktori, kurus iesp&jams izmainit, ir svarigakie skolas attistibas risinajuma
izstradei, $ada veida faktori vienlaikus ir gan rezultativi, gan skaidrojosi (B. Creemers, 2007).

Dinamiskaja efektivitates modelt klases Itment ir astoni faktori (1.7. att€ls), neietverot
skolotaju raksturojusus faktorus (skolotdaju zinasanas un izpratni pedagogija un macibu
prickSmeta, skolotaju uzskati). Identificetie faktori attiecas uz jebkuru pedagogisko modeli
(piem&ram, biheiviorisms, konstruktivisms). Macibu saturu dinamiskaja izglitibas modeli ka
faktoru ir iesp&jams interpretét tris dazados veidos: planotais macibu saturs, ar Ko tiek saprasts
macibu saturs, kas tiek definéts izglitibas politikas Iimeni, ieviestais macibu saturs, kas ir
skolotaja 1stenota macibu priekSmeta programma, un apgiitais macibu saturs, kas ir skoléna
sniegums. Efektivitates p&tijumos apgiitais macibu saturs tieck merits, izmantojot standartiz&tus

vertesanas instrumentus.
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Orientacija

Vertésana . Strukturé$ana
o Laika
menedz-
ments
. o Klaseka .
Jautasana R Modelésana
macisanas
vide
IzmantoSana

1.7. attels. Dinamiska modela faktori klases Iiment (B. Creemers, 2007)

Skolas limena faktori parsvara ietekmé skoléna sniegumu netiesa veida. Attistot
dinamisko efektivitates modeli, Krimers un Kiriakides identificé divus nozimigus faktorus
skolas Itmeni. Pirmais faktors ir skolas ITmena iniciativas, kuras ir saistitas ar macibu procesu,
bet otrais faktors ir skolas Iimena politika par skolas macibu vidi. ST modela ietvaros skolas
vadibas kvalitate netiek identificéta ka skolas [Tmena faktors. Autori pamato savu lémumu ar
nelieliem ietekmes efektiem no metap@tijumiem un fokusu, kas vispirms ir saistits ar ricibu,
nevis skolas vadibas kvalitati (Witziers u.c., 2003). Dinamiskaja izglitibas modeli skolas
pamatmerkis ir skolénu maciSanas gan klas€, gan arpus klases, tapéc modelt tiek ietverti tikai
tie faktori, kuriem ir ietekme uz skolotaju sniegumu un ricibu klas€. Par tadiem faktoriem

uzskata skolotaju macisanos, savas ricibas monitoringu un izvert€sanu (1.8. attels).
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Skolas politika par maciSanas
procesu:

MaciSanas apjoms

Macisanas iesp€jas

Macisanas kvalitate

Skolas politikas ietekmes
izverteSana uz maciSanas procesu

Skolas politika par macibu vidi:
Arpus formalas izglitibas procesa
skolénu uzvediba

Skolotaju savstarp&ja sadarbiba
Stratégiska partneriba

Pietiekami resursi macibu procesam
Vertibas par macibu procesu

Skolas politikas ietekmes
izverteSana uz macibu vidi

1.8. attéls. Skolas limena faktori dinamiskaja izglitibas modeli (B. Creemers, 2007)

Nacionalaja liment ir atlasiti faktori, kuriem ir liclaka ietekme uz macisanos klasé un
arpus klases. Modelt ir ietverti divi nacionala Itmena faktori: izglitibas politikas iniciativa un
izglitiba sist€mas izvertéSana. Nacionala limena politikas iniciativa ietver macibu saturu,
atbilstoSus atbalsta materialus, planoto macibu laiku, skolotaju profesionalo standartu un
izvertéSanas praksi, papildu aktivitates, kas saistitas, pieméram, ar olimpiadém, sacensibam,
pétniecibu. Dazadu veidu metodiskie materiali un vadlinijas, kas tiek izstradatas un par kuram
tiek komunicéts ar skolas vadibu, tai skaita, organizgjot centraliz&ti administrétus profesionalas
pilnveides kursus skolas vadibas komandam. Izglitibas sist€émas izveérteSana tiek izvertets
konteksts, kas ietekmé skoléna maciSanas iespé&jas, tai skaita arl arpus skolas (1.6. attéls).
Kontekstu dinamiskaja izglitibas modeli veido divi faktori: atbalsts, kas tiek sniegts no dazadam
iesaistitajam pusém (pieméram, uznémumi, sabiedriskds organizacijas, universitates,
pétnieciskie centri), un arpus formalas izglitibas Tstenotas aktivitates, kas atbalsta macibu satura
ieklautos sasniedzamos rezultatus. Tas nav tikai finansials atbalsts, bet ietver ar1 profesionalo
pilnveidi, praktiskas nodarbibas, kas saistitas ar klasvadibu un socialemocionalo macisanos
(B. Creemers, 2007).

Viens no virzieniem, kas Sobrid tiek istenots Latvijas izglitibas politika, ir skolas
atbildibas palielinasana pret skolénu maciSanas rezultatiem, planojot samazinat valsts dotaciju,
ja vidgjas izglitibas pakapé vairakus gadus netiek sasniegti noteiktie kritériji (Kritériji un

kartiba, kada valsts piedalas vispargjas izglitibas iestazu pedagogu darba samaksas finanséSana
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vidgjas izglitibas pakape, 2018). Zinatnisko pétijumu rezultati liecina, ka, tikai palielinot skolas
atbildibu par skolénu maciSanas rezultatiem, skolénu sniegums neuzlabojas (B. Creemers,
2007). Tiesi otradi — socialajas zinatngs ir labi zinama Kempbela (Campbell) likumsakariba
par indikatoru izmantoSanu 1€émumu pienemsana, kas noved pie formalam darbibam, kuras
uzlabo indikatoru, bet neuzlabo rezultatu vai procesu. Jo vairak kvantitativais indikators tiek
izmantots [émumu pienemsanai, jo vairak tas trauc€ un kroplo pasu socialo praksi un procesu,
kas tiek monitoréts, izmantojot So indikatoru (Campbell, 1976). Izglitiba sada veida izmainas
par prioritariem rada atseviskus priekSmetus. Daniels Korecs (Daniel Koretz), izmantojot plasu
empirisko pieradijumu bazi, norada uz konkréto vértéSanas darbu, nevis uz skolénu macisanas
rezultatu uzlabojumiem. Savos pétijumos D. Korecs So situaciju nosauc par vertésanas darbu
rezultatu “inflaciju”, kas atspogulo nevis realus skolénu macisanas rezultatus, bet tikai uzlaboto
punktu skaitu konkrétajos vertésanas darbos, kuriem skoléni tieck mérktiecigi sagatavoti.

Nilsens un Gustafsons (Nilsen & Gustaffson) ir konceptualiz&jusi izglitibas efektivitates
dinamisko modeli, kas Sobrid ir viens no popularakajiem un starptautiski atzitajiem modeliem
(Sammons, 2009). Saja modeli viens no svarigakajiem piengmumiem ir, ka skoléna un skolotaja
Iimenim ir vislielaka ietekme uz skolénu sniegumu (1.9. attéls). P&tijumos plasi atspogulota
skolotaja ietekme uz skolénu sniegumu, bet §1s ictekmes mériSana, izmantojot empiriskos datus,
nav vienkars$s uzdevums, jo skolotaju ietekme vienlaikus ir saistita ar vairaku citu limenu
faktoriem, kas gan tie$a, gan netie$a veida ietekmé skolénu un skolotaju (Nilsen & Gustafsson,
2016; Seidel & Shavelson, 2007).

Nacionala Itmena faktori ietekmé gan skolas, gan skolotaju tiesa un netieSa veida.
Savukart skolas limena faktori ietekmé klases un skoléna Iimeni. Saja modeli skolas limena
faktori ir augstas akad@miskas gaidas un droSs klimats. Augstas akadeémiskas gaidas tiek
definétas ka akadémisko panakumu atzisana (Hoy u.c., 2006b; M.-T. Wang & Degol, 2016b).
Klases Iimeni ir divi faktori — skolotaja kvalitate un macisanas kvalitate —, starp kuriem
atbilsto$i modelim pastav c€loniba. Modeli skolotaju kvalitate ir definéta ar cetriem
mainigajiem: skolotaja kvalifikacija, kas ir ieglta formalaja izglitiba, darba stazs, daliba
profesionalaja pilnveidé un pasefektivitate (Goe u.c., 2008).

Dinamiskaja izglitibas efektivitates modeli skolotaju sniegumu méra, izmantojot tris
mainigos: kognitivu aktivaciju, atbalstoSu klimatu un klasvadibu. Ar kognitivo aktivaciju saprot
skolotaja darbibas, veicinot skolénu kognitivo darbibu, kura skoleéns izverte, integré un izmanto
savas zinaSanas un izpratni problémrisinaSanas konteksta. AtbalstoSs klimats saistits ar atbalsta
sniegSanu, respekt€jot skolénu idejas un domas, sniedzot atgriezenisko saiti. Nilsens un
Gustafsons sava modelt skolotaja macisanas kvalitati papildina ar ceturto mainigo: instrukciju

un procesu skaidriba (T. J. Kane & Cantrell, 2010; T. J. Kane & Staiger, 2012; Nilsen &
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Gustafsson, 2016). Lidzigi ka Krimers un Kiriakides neatspogulo skolas vadibas faktoru, ari
Nilsens un Gustafsons sava modeli neietver skolas vadibu, bet ka galveno faktoru skolas [iment
izmanto skolas klimatu. Batiski atzimét, ka skolas klimats ietekme skolénu sniegumu gan tiesi,
gan netiesi. Starptautiskajos petijumos skolas klimatu saista ar augstam akadémiskajam gaidam
un sakartotu un drosu vidi. Modeli ir ietverti faktori, kas lauj skaidrot skolénu sniegumu un
raksturo pasu skolénu: socialekonomiskais stavoklis, migracija un dzimums. Ar skoléna
sniegumu tiek saprasti gan afektivie (motivacija, parinodarijumi), gan kognitivie (sniegums
matematika, lasitprasm&) macisanas rezultati (Nilsen & Gustafsson, 2016). Analizgjot
macisanas procesu ka socialo mijiedarbibu ne tikai ar skolotaju, bet ar ar klasesbiedriem,
analize tiek nemti vera ar1 paridarijumi skola, kuri ir saistiti ar skoléna motivaciju. Paridarijumi

un motivacija netiesi atspogulojas klases Iimeni (Bandura u.c., 1999; Richard u.c., 2012).

Izglitibas politika valsts [imeni

i

Izglitibas politika pasvaldibas Iimeni

l

Skolas klimats
o Augstas akadémiskas gaidas

o Dross un atbalsto$s klimats Skolenu sniegums

o Kognitivie (rékinpratiba,
tekstpratiba)

o Afektivie (motivacija,
paridarijumi)

MaciSana un maciSanas

Klasvadiba

Skolotaju kvalitate " .
1 Macisanas kvalitate
o Izglitiba « 11
o Atbalstoss klimats
o Sagatavotiba .. .
. — > o Instrukcijas skaidriba
o Uzskati o e
. o Kognitiva aktivitate
o Pieredze
o

Profesionala pilnveide

T

Skolénu socialekonomiskais stavoklis
(gramatu skaits majas, vecaku izglitiba, migracijas informacija,
dzimums)

T

1.9. attels. Dinamiskais izglitibas efektivitates modelis (Nilsen & Gustafsson, 2016)
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Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Nemot vera izglitibas ietekmi uz iedzivotaju nodarbinatibu, ienakumiem, dzives ilgumu
un demografiju, valstis nepartraukti mekle iesp€jas uzlabot izglitibas kvalitati, istenojot
reformas izglitibas sistéma. Laika gaita pétnieki ir attistijusi daudzveidigus modelus, lai
skaidrotu vairaku faktoru vienlaicigo ietekmi uz skolénu sniegumu. Viens no plasak lietotajiem
ir J. Strana sistémteorijas efektivitates izglitibas modelis “leguldijums—process—rezultats”.
Izglitibas efektivitates modelu iezimes ir vairaki limeni jeb hierarhiska strukttira un pienémums,
ka skolas limena faktori ietekmé skolénu sniegumu gan tie$a, gan netie$a veida.

Lielaka ietekme uz skolénu sniegumu ir klases Iimena faktoriem, kas saistiti ar macisanu
un macisanos, tacu, lai veiksmigi Istenotu parmainas, ir nepiecieS$ams nemt veéra ari skolas
vadibas ietekmi un kontekstu, pret€ja gadijuma planotas parmainas notiks formali, vai ari
parmainas 1stenos tikai atseviski skolotaji. Izstradajot konkrétas skolas attistibas risinajumu ar
mérki uzlabot skolénu sniegumu, ir nepiecieSama detalizéta procesu analize un izveértésana, jo,
tikai palielinot ieguldijumu un Tstenojot tos pasus procesus, pastav risks, ka skolénu sniegums
neuzlabosies. Turpmak promocijas darba detalizeti tiks apskatiti galvenie faktori, kuri ietekmé

skolénu sniegumu.
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2. FAKTORI, KURI IETEKME SKOLENU SNIEGUMU

Tradicionali skoléna sniegumu un faktorus, kuri ietekmé skolénu sniegumu, apskata
statistiska veida, tacu $aja nodala ir ietverti jautajumi ar1 par ievieSanas kvalitati, jo, izvertejot
attistibas risinajumu, ir nepiecieSams nemt véra gan piedavata attistibas risinajuma kvalitati un
faktorus, kurus planots ietekmét, gan ar1 ievieSanas kvalitati. IevieSanas kvalitates aspekts biezi
vien netiek pietickami detalizeti aprakstits attistibas risindjumos, kas nozimigi ietekmé planotas
parmainas.

Makkinsija (McKinsey) fonds, analiz&jot OECD PISA datus Eiropa, ir identificgjis
galvenos faktorus, kuri ietekmé skolénu sniegumu (2.1. attéls). Gandriz 40 % no skolénu

snieguma ir iesp&jams skaidrot ar skolas un skolotaju faktoriem (Mourshed u.c., 2010).

Uzskati: visparigie o
Skolénu riciba Skolotaju faktori

Uzskati: macibu Majas vide Skolas faktori Citi
priekSmeta

8 21 18 8 20 16 9

2.1. attels. Faktori, kuri ietekmé skolénu macisanas rezultatus (Mourshed u.c., 2017)

Sebrings Peni Benders (Sebrig Penny Bender) ar kolégiem longitudinalaja pétijuma
identificgja faktorus ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu: skolas vadiba, vecaku iesaiste,
skolotaju profesionala kapacitate, skolenu centréta vide un maciSanas kvalitate. letvars
1zstradats, izmantojot pilsétas skolu empiriskos datus, tapéc faktoru visparinasana uz jebkuru
kontekstu ir dalgji ierobeZota, tomér ir redzams, ka identificétie faktori liela mera sakrit ar
McKinsey fonda pétijumu rezultatiem (Bryk u.c., 2010; Sebring u.c., 2006).

Vesturiski izglitibas eksperti uzskatija, ka starp skolotajiem nepastav véra nemamas
atskiribas, kuras ietekmé skolénu sniegumu. Sis uzskats bija &rts gan skolotaju profesionalajam
asociacijam, gan politikiem, kuri atbalstfja t€zi, ka katram skolénam neatkarigi no vina
atraSanas vietas ir pieejams vienlidz labs skolotajs (Wiliam, 2016). Misdienas ir pietickami
liela petijumu baze, kas liecina par pret€jo: skolotaju maciSanas kvalitate ir atSkiriga, un Sis
atSkiribas ir nozimigas, tacu paliek izaicinajums atskirt efektivus skolotajus no neefektiviem
skolotajiem individualaja IimenT ar statistiski pietieckamu drosumu (E. Hanushek, 1971). Pat
izmantojot pievienotas vertibas modeli, kas Sobrid ir viens no kompleksakajiem statistiskajiem
modeliem, nav ieglti pieradijumi par rezultatiem ar pietickamu droSumu, 1pasi situacija, kad
skolotajs strada nelielajas klasés (mazak par desmit skoléniem) vai atSkirigas populacijas.
Skoléna sniegumu ietekmé ne tikai viens konkréts skolotajs, kas $aja bridi maca, bet art

ieprieksgjie skolotaji un skolotaji, kuri strada paral€li, macot citus priekSmetus, papildu atbalsts
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skolas liment, atbalsts arpus skolas (pieméram, privatskolotdjs), pieejamie macibu materiali,
apmekl&juma regularitate, gimenes socialekonomiskais stavoklis un citi faktori (Baker u.c.,
2010). Pasi Zalbergs (Pasi Sahlberg) secina, ka skolénu macisanas rezultatu ietekmé argjie, no
skolotajiem neatkarigie faktori, piem&ram, Somijas skolotaji, stradajot ASV, varétu nebiit tikpat
efektivi, jo nav nodroSinati nepiecieSamie argjie atbalsta faktori (pieméram, pietickams
gatavoSanas laiks macibu stundam), lai varétu pilnvertigi izmantot savas prasmes (Sahlberg,
2011).

Aransons, Barovs un Sanders (Aaronson, Barrow & Sanders), pétot devinu klasu
skolénu progresu, secinaja, ka pie visefektivakajiem skolotajiem skoléni iemacas vidgji par
40 % vairak neka pie videji efektiviem skolotajiem. Atkartojot So paSu meérjjumu nakamaja
gada, tikai 16 % no visiem skolotajiem atradas taja pasa kategorija (Aaronson u.c., 2007).
Makkafrijs, Sass, Lokvids un Mihailijs (McCaffrey, Sass, Lockwood un Mhailyi) skaidro
nepietickamu merjjumu droSumu ar verté€Sanas instrumentu kvalitati, jo, izmantojot datus no
vairakiem macibu gadiem, skolotaju procents, kas tiek klasificéts viena un taja pasa kategorija,
paliclinas lidz 40 % (McCaffrey u.c., 2009). Zimigi, ka skolotaju efektivitate saglabajas
dazados kontekstos, efektivs skolotajs saglaba savu efektivitati, ja arT aiziet stradat uz citu
skolu, kura socialekonomiskais stavoklis ir zems (Chetty u.c., 2014; Xu u.c., 2012). Istenojot
pétijumu ar randomiz&tu pétijjuma dizainu, Keins (Kane) secina, ka skolotaji, kuri bija virs
vidgja efektivitates limena, lielakoties palika taja pasa grupa (T. J. Kane u.c., 2013).

Analizgjot skolotaju sniegumu klas€, Dzons Hatijs (John Hattie) metapétijumos secina,
ka lielaka ietekme uz skolénu sniegumu ir skolotaju stratégiskajai skaidribai (ietekmes faktors
ir 0,75), kognitivi izaicino$iem uzdevumiem (0,56), metakognitivajam stratégijam (0,67),
efektivai atgriezeniskajai saitei (0,72) un skolotaju un skolénu savstarp&jam attiecibam (0,72).
Dz. Hatijs skaidro, ka jebkurai skolotaju ricibai ir ietekme uz skolénu sniegumu, bet svarigi, ka
skolotajs izmanto maciSanas panémienus, kuru ietekmes faktors ir lielaks par 0,4 (vidgjais
efektivitates slieksnis) (Hattie, 2012). Nilsens Triide (Nilsen Trude) un Eriks Gustafsons (Jan
Eric Gustafsson) skolas efektivitates modeli ieklauj Cetrus faktorus, kas saistiti ar skolotaju un
kuriem ir lielaka ietekme uz skolénu sniegumu: atbalsto$s klimats, stratégiska skaidriba,
kognitiva aktivacija un klasvadiba (Nilsen & Gustafsson, 2016).

Sobrid ir pieejama parliecinosa zinatnisko pieradijumu baze ari par vaditaja un skolas
vadibas komandas ietekmi uz skolénu maciSanas rezultatiem. P&tnieki norada, ka §is ietekmes
faktors ir otrais nozimigakais péc skolotaju ietekmes, tacu, izstradajot skolas attistibas
risindjumus, vienlidz svarigi izprast ar1 mehanismus, caur kuriem $1 ietekme tiek Tstenota
(Hallinger, 2014; Leithwood u.c., 2008a; Leithwood & Jantzi, 2006; Waters u.c., 2003a). Stivs

Redklivs (Steve Radcliffe) norada, ka skolas vadibas ietekme izpauzas ka kopiga vizijas izpratne
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organizacija, iesaisté un darbiba. S. Redklivs art atzimé, ka vaditajam personigi nozimiga vizija
palielina varbiitibu So viziju reali Tstenot. Lai varétu praktiski istenot viziju, nozimigs solis ir
attiecibu biivéSana un uzturéSana organizacijas ieksien€. S. Redklivs atzimég, ka lielakais skolu
izaicinajums ir saistits tiesi ar to, lai saskanotu viziju ar ikdienas macibu procesa norisi (Buck,
2018; Radcliffe, 2012).

Deivids Pendltouns (David Pendleton) vadibas modeli atspogulo ka nepiecie$amo
atbalsta faktoru un nosacijumu kopumu, kas laus individiem un organizacijai sasniegt izvirzitos
mérkus (Pendleton, 2012). D. Pendltouns norada, ka vadibas komandas darbam ir raksturigas
tris dimensijas: stratégiska, operacionala un personiska. Stratégiska dimensija ietver misiju,
viziju, vertibas un nakotnes perspektivas, analiz€jot konkrétas organizacijas kontekstu.
Operacionala dimensija ir saistita ar kopigas izpratnes veidoSanu un apnemsanos istenot viziju.
Personiska dimensija ietver attiecibu veidoSanu un uzturéSanu. D. Pendeltouna lideribas
modelis ietver ar1 individu un komandu virzi$anu, lai sasniegtu mérkus, parvarot problémas un
izveloties atbilstoSo darba intensitati. D. Pendltouns atzimé, ka $aja modeli lielaka nozime ir
vadisanai, kas izpauZzas ka lémumu pienemsana un atbalsts virziena uz mérki (Pendleton, 2012).

Endijs Baks (Andy Buck) norada, ka ir iesp&jams saskatit lidzibas S. Redkliva un
D. Pendeltouna vadibas modelos, tacu vienlaikus akcente, ka konkréti definéti uzdevumi
modeli ir noderigaki, planojot skolas stratégisko attistibu (2.2. attéls) (Buck, 2018). E. Baks
aktualizé nepiecieSamibu pielagot vadibas veidu, analiz§jot konkrétas skolas kontekstu.
Konteksta analize ir saistita ar organizacijas sniegumu, cilvékkapitalu un pieejamo laiku.
Vadibas komanda tie$a veida ietekmé organizacijas kultiiru un klimatu, kas savukart rada
parmainas ari skolénu snieguma. E. Baks skaidro, ka ar kulttiru tiek saprasts, “ka lietas tiek
daritas tradicionali”, bet ar klimatu, “ka es jutos, stradajot Saja organizacija”. Organizacijas
kultira un klimats ietekm& darbinieku mainibu un konkrétu ricibu macibu procesa (Buck,

2018).

Personiskas ipasibas —T Konteksts
v v
Vadibas darbibas S — Vadibas pieeja
v v

Kultura T Klimats

Apzinata darbiba

l

Skolénu macisSanas rezultati

2.2. attels. Vadibas modelis (Buck, 2018)
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Kenets Laitvads (Keneth Leithwood) sistematiz€ja pieejamo zinatnisko literatiru par
vaditaja ietekmi uz skolénu sniegumu, identific€jot nozimigakas ricibas: mérka definéS$ana,
attiectbu veidoSana, cilvékresursu attistiba, organizacijas attistiba, lai virzitu planotas
parmainas, izglitibas programmas uzlaboSanu un atbildibas pieprasisana (Leithwood & Sun,
2012).

Kenets Laitvuds, Alma Harisa un Deivids Hopkins (Leithwood Kenneth, Harris Alma
& Hopkins David) raksta “Septini spécigi apgalvojumi par veiksmigu skolas vadibu” identificé
faktorus, kuri ietekme skolas attistibu. Jau sakuma autori norada, ka visi apgalvojumi nav ar
vienadu nozimigumu. 2019. gada autori turpina parbaudit So apgalvojumu validitati, izmantojot
jaunakos empiriskos datus (Leithwood u.c., 2008b; Leithwood, Harris, u.c., 2020).

Pirmais apgalvojums “skolas vadibai ir otra lielaka ietekme uz skoléna sniegumu péc
skolotaja”, kas ir visvairak citéts, guva plasu akceptu gan izglitibas ekspertu, gan p&tnieku loka.
ST apgalvojuma pieradisanai tika izmantoti dati no kvalitativiem pétijumiem par veiksmigiem
vaditajiem un kvantitativo starptautiski salidzino$o p&tfjumu rezultatiem. Sobrid ir skaidrs, ka
skolénu kognitiva, socialemocionala izaugsme ir saistita ar daudz plasaku faktoru loku, tai
skaita socialekonomiskiem faktoriem, attiecibu veidoSanu starp gimeni un skolu. Ir paplasinata
pieradijumu baze par to, ka arT skolas limena faktoriem var biit tikpat liela ietekme uz skolénu
sniegumu ka skolas vadibai, pieméram, Sobrid pie tadiem faktoriem pieskaita akadémisko
optimismu (Hoy u.c., 2006a), skolas kultiru (Leithwood & Sun, 2018), skolotaju kopgjo
efektivitati (Berebitsky & Salloum, 2017). Precizétais apgalvojums ir “skolas vadibai ir
nozimigs efekts uz skolas organizaciju, kas savukart pozitivi ietekmé maciSanas un maciSanas
kvalitati”. letekmes faktors ir merens, bet §im faktoram ir kritiska nozime, lai istenotu jebkuru
skolas limena attistibas risinajumu (Leithwood, Harris, u.c., 2020).

Otrs apgalvojums ir, ka visi veiksmigie vaditaji izmanto lidzigas vadiSanas prakses.
Sakot ar 2008. gadu, §1 apgalvojuma pieradijumu baze ir nozimigi paplaSinajusies gan ar
kvalitativiem, gan kvantitativiem, gan metaanalitiskiem pétijjumu datiem (Hitt & Tucker, 2016;
Leithwood, Sun, u.c., 2020; Liu & Hallinger, 2018; Sun & Leithwood, 2017). Apgalvojums
pilnigi atbilst §T briza pétijumu rezultatiem, vienlaikus vaditaju darbibu dimensijas — definé
mérkus, veido attiecibas un attista kolektivu, parveido organizaciju, lai atbalstitu vélamo praksi,

un uzlabo macibu programmas — ir papildinatas ar atbilstosam praksém (2.1. tabula).
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2.1. tabula. Veiksmigu vaditaju darbibu dimensijas un atbilstosas prakses (Leithwood, Harris,
u.c., 2020; Leithwood u.c., 2008b)

Dimensija Vaditaju prakse

Defing€ mérkus Veido kopigu izpratni*
Identificé 1sus, vienotus un terminétus sasniedzamos
rezultatus
Izvirza lielas ieceres
Komunicg par viziju un meérkiem*
Veido attiecibas un attista kolektivu Stimulg kolektiva izaugsmi un profesionalo kapacitati
Apzina vajadzibas un nepiecieSamo atbalstu
Modelg skolas vertibas*
Veido uzticeSanos starp skolotajiem, vecakiem un
skoléniem*
Nostiprina produktivas attiecibas ar skolotaju
asociacijam
Parveido organizaciju, lai atbalstitu vélamu praksi Veido sadarbibas kulttiru un sadalito vadibas praksi*
Strukturé organizaciju, atbalstot sadarbibu*
Veido produktivas attiecibas ar kopienu™
Veido sadarbibu ar plasaku kopienu*
Pardala resursus atbilstosi skolas vizijai un merkiem
Uzlabo macibu programmu Nodrosina nepiecieSamos cilvekresursus
Sniedz profesionalo atbalstu
Monitoré skolénu maciSanos un uzlabo skolas
progresu*
Pasarga kolektivu no faktoriem, kas traucé macibu

procesu

2008. gada Robinsona, Loida un Roves (Robinson, Lloyd, and Rowe) veica apjomigo
zinatniskas literatiras analizi un identific€ja piecas nozimigakas skolas vadibas dimensijas:
mérku defingSana, stratégiska resursu sadaliSana, maciSanas un macibu satura planosSana,
koordiné$ana un izvertéSana, profesionalas pilnveides organizéSana un daliba tajas, ka ar1
sakartota un atbalstosa vide (V. M. J. Robinson u.c., 2008).

Parsvara pétijumos ir pienemts, ka skolas vadiba analizé prakses saistiba ar skolénu
sniegumu standartizetajos vertéSanas darbos, tau Sobrid viens no nozimigakajiem rezultatiem
ir arT nodroS$inat taisnigas iesp&jas visiem skoléniem. Prakses, kas ir apzimétas ar *, ir lidzigas
praksém, kuras ir aprakstitas ISimaru un Galoveja (Ishimaru & Galloway) pétijuma ka
nozimigas prakses, lai katram skolénam biitu nodroSinatas taisnigas un vienlidzigas iespgjas

(Ishimaru & Galloway, 2014).
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TreSais apgalvojums, ka vaditajs lieto §is prakses atbilstosi kontekstam, izvé€loties
piemérotakas, norada uz to, ka konteksts nenosaka konkrétas darbibas, bet gan attiecigo praksu
izmantosanu un pielagoSanu. Salidzinot ar 2008. gada p&tijumu rezultatiem, pieradijumu baze
tiek paplaSinata ar vairakam konteksta kategorijam: situativo, profesionalo, materialo, ar&jo un
normativo (Braun u.c., 2011). Pieradijumi liecina, ka dazadas skolas attistibas fazes ir
nepiecieSamas atskirigas stratégijas, tai skaita ir pieejami ari praktiskie ieteikumi un vadlinijas,
kas lauj izv€l&ties atbilstoso stratégiju atkariba no skolas attistibas fazes (Hopkins u.c., 2015).

Ceturtais apgalvojums ir precizéts, akcent&jot, ka skolas vadiba uzlabo macisanu un
macisanos netiesa veida, pilnveidojot norises skolas un klases ITmeni, ka ari atbalsta vecaku un
bérnu sadarbibu majas. Pe€dejos gados vairaku autoru devums ir mediatoru jeb saiSu noteikSana,
caur kuram vaditajs ietekm@ maciSanu un maciSanos netiesa veida. P&tnieki ir identific€jusi un
klasificgjusi nozimigakos mediatorus: racionalais (kolektivas zinasanas, prasmes),
emocionalais (sajitas, atticksmes, gan individualas, gan kolektivas vértibas), organizatoriskais
(struktiiras, kas atbalsta sadarbibu) un gimenes (Goodall, 2017; Leithwood, Sun, u.c., 2020).
Vienlaikus apgalvojums, ka lielaka efektivitate ir tieSi sadalitai vadiSanas pieejai, nav
viennozimigs, jo atkarigs no vaditaja funkciju sadalfjuma, sadarbibas komandas iekSieng un
lémumu pienemsanas veida (Hulpia & Devos, 2010). Vairaki p&tnieki ir m&ginajusi noteikt,
kuras vaditaja personibas iezimes ir raksturigas veiksmigiem vaditajiem, tatu nav pietickamu
empirisko pieradijumu, lai secinatu, ka kadas personibas 1pasibas (ekstraversija, apzinigums,
emocionala stabilitate un atvertiba) skaidro atSkiribas vaditaju efektivitateé un ietekmée

(2.2. tabula) (Colbert u.c., 2012; Leithwood, Sun, u.c., 2020).

2.2. tabula. Vaditaju personibas resursi (Colbert u.c., 2012; Leithwood, Sun, u.c., 2020)

Resursu veids Resurss

Kognitivie resursi Problémrisinasanas ekspertize

Specifiskas zinasanas

Sisteémiska domasana
Socialie resursi Emociju uztvere

Emociju kontrole

Darbibas atbilstosi emocionalajai situacijai
Psihologiskie resursi Optimisms

Pasefektivitate

Psihologiska noturiba

Proaktivitate

Dzozefs Mérfijs (Joseph Murphy) izveidoja vadibas ietvaru un nepiecieSamo veértésanas

instrumentu, lai analizétu vadibas prakses. Saja ietvara ir astonas kategorijas: maciSanas vizija,
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izglitibas programma, macibu saturs, vert€Sanas sist€éma, skolotaju maciSanas grupu
organizé€Sana, resursu efektiva izmantoSana, organizacijas kultiira, atbildibas pieprasiSana
(Goldring u.c., 2009).

Hits un Tukers (Hitt & Tucker) sistemiskaja parskata, analiz€jot vairak neka
100 pétijumu no 2000. gada Iidz 2014. gadam, identific§ja vadibas prakses ar lielako ietekmi
uz skolénu sniegumu: definé un parvalda viziju, nodroSina augstas kvalitates maciSanas
pieredzi, attista skolotaju profesionalo kapacitati, veido atbalstoSo maciSanas organizaciju un
sadarbojas ar argjiem partneriem. Parskats ir veidots, izmantojot Helindzera ieteiktos kriterijus,
kas nodrosina augstas kvalitates p&tijumu ieklauSanu parskata (Hitt & Tucker, 2016; Hallinger,
2014). Hits un Tukers akcentg, ka ietvara ir icklautas nevis visas vadibas prakses, bet prakses,
kuram ir tie$a un/vai netie$a ietekme uz skolénu sniegumu. So ietvaru praksé izmanto gan
vadibas komandas vértéSanai, gan izstradajot izglitibas vadibas macibu programmas (Hitt &
Tucker, 2016).

Filips Helindzers (Philip Hallinger), analizgjot vairak neka 30 zinatniskus parskatus
pedgjos piecdesmit gados, izstradaja vadibas konceptualo ietvaru (2.3. att€ls) ar analitisko
sniegumu aprakstu, ripigi aprakstot atlases krit€rijus un metodologiju. F. HglindZera
izveidotais ietvars dot iesp€ju ne tikai noteikt atbilstoSo vadibas snieguma limeni, bet ar planot

nepiecieSsamos uzlabojumus (Hallinger, 2014).

Sabiedribas Institicijas sistéma
kultora

Veértibas
Uzskati Vizija un mérki

l

Vadiba <—>  Akad@miskas struktiiras un procesi <€<——>

T

Zinasanas un
pieredze

Skolénu maci$anas
rezultati

Cilveku kapacitate

Personala raksturojums Skolas organizacija

2.3. attels. Ietvars skolas vadibas ietekmei uz skolénu maciSanas rezultatiem (Hallinger,

2011)

F. Helindzers modeli akcentg, ka vadibas prakses ir saistitas ar organizacijas kontekstu,
vaditaja personibu un skolénu sniegumu ietekmé netiesa veida — stenojot skola organiz&tus

procesus (Hallinger & Heck, 1996; V. M. Robinson u.c., 2008).
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Viviana Robinsone, Klars Loids un Keneta Rou (Viviane M. J. Robinson, Claire A.
Lloyd & Kenneth J. Rowe) pétijuma analizé 27 publikacijas par vadibas ietekmi uz skolénu
sniegumu. Metaanalitisko p&tijumu rezultati liecina, ka vadibas ietekme, kas saistita ar
macisanas procesu vadiSanu, ir 3—4 reizes lielaka uz skolénu macisanas rezultatu neka jebkuru
citu procesu vadiSana. Tapat arm metaanalitisko p&tijumu rezultati liecina, ka skolas vadibai,
organizgjot profesionalo atbalstu skolotajiem, ir vid&ja ietekme uz skolénu sniegumu (2.3.

tabula) (V. M. Robinson u.c., 2008).

2.3. tabula. Vadibas ietekme uz skolénu macisanas rezultatiem (V. M. Robinson u.c., 2008)

letekmes
Vadibas dimensija Skaidrojums efekts
(vidgjais)
Defing€ mérki un viziju Defing, komunicg un monitor€ sasniedzamos rezultatus, 0,42
standartus, idejas. Organizacijas dalibniekiem ir skaidrs
merkis un vizija
Plano resursus stratégiski Nodrosina saskanotibu starp resursu sadalijumu un pieejamibu 0,31
atbilsto$i maciSanas mérkiem. Parliecinas par darbinieku
nepiecieSamajam kompetencém
Plano, koording un izverte Izverte un atbalsta maciSanas prakses, regulari apmeklgjot un 0,42
maciSanos un macibu saturu  veérojot macibu stundas, sarunajoties un sniedzot atgriezenisko
saiti. Piedalas macibu satura parskatis$ana, planosana un
uzlaboSana
Veicina un piedalas Veicina un piedalas skolotaju profesionalas pilnveides kursos 0,84
profesionalaja pilnveide un neformalajos macibu notikumos
NodroS$ina atbalsto$o vidi Plano un izmanto macibu laiku produktivi. Veido 0,27

atbalstoSo vidi

F. HelindZers atzimé, ka, neskatoties uz to, ka eksiste plasa p&tijuma baze par vadibas
ietekmi uz skolénu sniegumu, tom@r nav viennozimigi skaidrs, kada veida §is parmainas ir
iesp&jams istenot (Hallinger, 2011).

Atbilstosi McKinsey fonda pétijumiem gimenes vide ka faktors, kas ietekmé skolénu
sniegumu, izskaidro vid&ji 18 % no skolénu snieguma dispersijas (Mourshed u.c., 2010).
Socialekonomiskais stavoklis ir plass koncepts, kas ietver finansialo, socialo, kultiiras un
cilvekkapitala atbalstu, kas ir pieejams skolénam. Skoléni gimengs ar lielako socialekonomisko
stavokli sanem papildu psihologisko un maciSanas atbalstu, tai skaita iemacas noteiktas
uzvedibas normas (Evans u.c., 2010; Thomson, 2018). OECD akcenté, ka skoléniem ar
nelabveéligiem socialekonomiskajiem apstakliem netiek sniegts pietiekams atbalsts no izglitibas

sisteémas, bet PISA analizes dati liecina, ka izglitibas sisteéma var pietickami efektivi kompensét
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zemu gimenes socialekonomisko stavokli, sniedzot papildu atbalstu un paplasinot macisanas
pieredzi (OECD, 2016; Downey & Condron, 2016).

OECD pamato, ka Sai problémai ir divas dimensijas: taisnigums un ieklaujosa
sabiedriba. Neatkarigi no socialekonomiska stavokla, rases un dzimuma katram b&rnam jabiit
iesp&jai istenot un parsniegt savu potencialu. Savukart ieklaujosa sabiedriba ir saistita ar
pilnveértigam iespéjam piedalities sabiedribas norisés (OECD, 2016). Lai parliecinatos par
sistémas kapacitati kompensét gimenes zemo socialekonomisko stavokli un tas ietekmi uz
skolénu, salidzina skolénu sniegumu grupam ar dazadu socialekonomisko stavokli — jo liclaka
atSkiriba starp grupam, jo lielaka ir socialekonomiska stavokla ietekme uz skolénu sniegumu
un mazak efektivs ir izglitibas sistémas kompensg€josais mehanisms (Mourshed u.c., 2010).

Tiesa veida gimenes socialekonomisko stavokli nav iesp&jams izmérit, tapec izmanto
skolénu un vecaku aptaujas, OECD valstis vid&ji 12 % no skolénu snieguma dispersijas skaidro
PISA socialekonomiskais indekss. OECD PISA datu analize liecina, ka socialekonomiska
stavokla ietekme uz skolénu sniegumu daudz vairak varie valsts iekSien€ neka starp valstim
(OECD, 2019). Skolam, kuras ir lielaks skolénu ipatsvaru ar zemu socialekonomisko stavokli,
ir lielaks izaicinajums atrast labus skolotajus, jo pieredzgjusie skolotaji daudz vairak grib stradat
ar skoléniem, kuriem ir augsti sniegumi (Pop-Eleches & Urquiola, 2013). Sist€émas Iimeni
skolas, kuras ir lielaks skolénu Ipatsvars ar zemu socialekonomisko stavokli, ir nepiecieSami
papildu resursi, tai skaita finansialie (OECD, 2019). PISA pé&tijumos socialekonomisko stavokli
nosaka, izmantojot kompozitu indeksu, kuru aprékina, izvéloties tris komponentes: vecaku
1zglitiba, vecaku nodarbinatiba un finansu resursi (1. pielikums). FinanSu resursu novertésanai
izmanto tadus indikatorus ka atseviSkas istabas un datoru pieejamiba. Rekinot kompozitu
indeksu, katrai komponentei ir vienads svars. Lielakie izaicinajumi ir saistiti ar gimenes finansu
resursu noveértéSanu starp valstim un starp vairakiem pétijumu cikliem (OECD, 2019). Ja
socialekonomiska stavokla indeksa aprékinos triikst informacijas viena no indikatoriem, to
iegiist, izmantojot regresijas vienadojumus. Turklat butiski atzimét, ka konkréto gadijumu
neizmanto aprékinos, ja informacija nav pieejama vairakos indikatoros. Vecaku profesiju un
izglitibu klasifice atbilstoSi starptautiskajam profesiju un izglitibas klasifikatoram, parrékinot
macibu gados un izvéloties augstako vertibu no abiem vecakiem (OECD, 2021).

TIMSS un PIRLS pétijumos socialekonomisko stavokli nosaka, izv€loties jautajumus
par gramatu skaitu, interneta un istabas pieejamibu majas. Izmantojot atbildes, skoleénu
socialekonomiskais stavoklis tiek klasificéts tris grupas: neliela, vidéja vai augsta resursu
pieejamiba. Atbildes liecina, ka skoléniem ar augstu resursu pieejamibu ir gan iespgja lietot
vairak par 100 gramatam, gan sava istaba un internets, turklat vecaki savas atbildés norada, ka

vinu bérniem ir pieejamas vairak par 25 b&€rnu gramatam un vismaz vienam vecakam ir
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augstaka izglitiba. Skoléniem ar nelielu resursu pieejamibu ir mazak par 25 gramatam, nav
atseviSkas istabas un interneta, bet vecaki savas atbildés norada, ka vinu bérniem ir mazak par
10 bérnu gramatam, neviens no vecakiem nav ieguvis augstako izglitibu. Pargjos skolénus
klasifice grupa ar vidgji pieejamiem resursiem. TIMSS un PIRLS pétjjumos, nosakot
socialekonomisko stavokli, 4. klas€ aptauju aizpilda gan vecaki, gan skoléni, bet 8. klase tikai
skoléni (Mullis u.c., 2009).

Garijs Marks un Maikls O’Konels (Gary N. Marks & Michael O’Connell) sisteémiski
apkopoja zinatnisko literatiiru par socialekonomiska stavokla izmantoSanu skolénu sasniegumu
model]os, tai skaita PISA pétijumos. Autori secina, ka socialekonomiskais stavoklis ka faktors,
lai skaidrotu skolénu sniegumu, nav pietickami konceptualizéts un vairakos pétijumos tiek
kritizéts (Marks & O’Connell, 2021). Autori norada, ka minétais konstrukts netiek merits ar
pietiekamu droSumu, turklat me&rjjums nav pastavigs starp dazadam valstim un pat vienas valsts
ietvaros, ja pétijums tiek Tstenots longitudinali. Tapat ari autori norada, ka kognitivo
sp&ju/genétiskas parnesanas modelis ir ar daudz lielaku skaidrojosu sp&ju, analiz&jot skolénu
sniegumu. P&tnieki secina, ka, kontrolgjot skolénu kognitivas sp&jas un/vai ieprieks€jo
sniegumu, socialekonomiskais stavoklis izskaidro tikai nelielu dalu no skolénu snieguma
dispersijas (Marks & O’Connell, 2021).

Markuss Brojers, Ifana Baija, Franks Fonseka (Markus Broer, Yifan Bai & Frank
Fonseca) longitudinalaja p&tijuma analizé TIMSS datus no 1995. gada lidz 2015. gadam, p&tot
sakaribu starp skolénu sniegumu un socialekonomisko stavokli. Jaatzime, ka socialekonomisko
indeksu nav iesp€jams izmantot tiesa veida starp dazadiem pétijumu cikliem, jo mainas
pieejamo resursu ietekme un nozime macibu procesa, tapéc izveido modificéto
socialekonomisko indeksu, kuru ir iesp&jams salidzinat starp pétfjumu cikliem. Saja
modificetaja socialekonomiskaja indeksa ieklauj gramatu skaitu, datoru, darba galdu un vecaku
augstako izglitibu. 2011. gada petijuma, izmantojot So modific€to indeksu, vargja izskaidrot
23,7 % no skolénu snieguma dispersijas matematika, bet 2015. gada pétijjuma — 17,8 %, kas
liecina par pietiekami labu salidzinamibu, jo pilnais socialekonomiskais indekss lauj izskaidrot
attiecigi 23,6 % un 19,1 % no skolénu snieguma dispersijas (Broer u.c., 2019). Sie pétijuma
dati liecina, ka modificetais socialekonomiskais indekss ir salidzinams starp petijjuma cikliem
un skaidro vid&ji ap 20 % no skolénu snieguma dispersijas (Broer u.c., 2019). Brojera un kolégu
pétijumi atspogulo, ka ar1 longitudinalajos pétijumos pedejo 20 gadu laika gramatu skaits,
datora un darba galda pieejamiba un vecaku izglitiba pietickami labi signalizé par gimenes
atbalstu skoléniem macibu procesa (Broer u.c., 2019).

Dzeims Hekmans, Stikruds Jora un Urzuo Sergio (James J. Heckaman, Stixrud Jora &

Sergio Urzua) norada, ka skolénu labjutiba bérniba korelé ar ekonomisko un emocionalo
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labjutibu nakotng&, vienlaikus nav tiesas korelacijas starp labjutibu skolas ietvaros un augstiem
kognitiviem sasniegumiem (Heckman u.c., 2006). Gibons un Silva (Gibbons & Silva) sava
petijuma secina, ka vecaku apmierinatiba ar skolu ir saistita ar skolénu maciSanas progresu,
kaut arT Sis indikators tie$a veida nav saistits ar b&rnu labjutibu. Skolénu labjutiba bérniba
statistiski nozimigi ietekmé skolénu dzives kvalitati nakotng, bet skolas kvalitati parsvara méra
ar kognitiviem meériSanas instrumentiem, nenemot véra skolénu labjutibu, tapec ir bitiski
papildinat skolas kvalitates izveértéSanas procesus (Gibbons & Silva, 2011).

Skolotaju kolektiva efektivitate tiek definéta ka skolotaju grupas noteikto uzskatu un
parliecibu sist€ma, kas spgj pozitivi ietekmét skolénu sniegumu. Ta ir kopiga izpratne un
parlieciba, ka skolotaju kolektivam piemit nepiecieSamas kompetences, lai skoléns sasniegtu
planoto macisanas rezultatu (Bandura u.c., 1999). Rodzers Godards, Anita Hoja un Veins Hojs
(Roger D. Goddard, Anita Hoy &, Wayne K. Hoy), analiz&jot empiriskos datus, secina, ka
skolotaju kolektivajai efektivitatei ir nozimiga ietekme uz skolénu sniegumu. Skolénu
sniegums uzlabojas vidgji par 40 % no standartnovirzes, palielinoties skolotaju kolektivajai
efektivitatei par vienu skalas vienibu (2.4. attéls). Autori izvirza hipotézi, ka skolotaju kopigie
uzskati veido skolas organizacijas vidi, ietekm&jot gan individualo, gan kolektivo ricibu. Sie
dati atspogulo vienu no veidiem, ka skolas vaditaji var uzlabot skolénu sniegumu, stradajot ar
skolotajiem un paaugstinot vinu kolektivo efektivitati. Skolotaju kolektiva efektivitate veidojas
vienlaikus, kad skolotaju kolektivs analizé mérkus un atbilstoSas maciSanas kompetences, kuras
piemit kolektivam. STs analizes galvenie informacijas avoti ir apguves un panakumu pieredze,
sociala parlieciba un labjutiba (Gist & Mitchell, 1992). Lai gan lielaka ietekme uz skolotaju
kolektivo efektivitati ir apguves pieredzei, Sadu pieredzi ir visgritak iegiit kolektiva ar zemu
kolektivo efektivitati, tapec prakse ir svarigi stiprinat socialo parliecibu un radit situacijas, kuras
skolotajiem veidojas panakumu parlieciba (R. Goddard, 2002; R. D. Goddard, Hoy, u.c., 2000).
Turpinot pétijumus par skolotaju kolektivo efektivitati, R. Godards pilnveido originalo
21 jautajuma anketu, samazinot jautajumu skaitu lidz 12 jautajumiem, vienlaikus saglabajot

augstu korelaciju starp diviem mériSanas instrumentiem (r = 0,983) (R. Goddard, 2002).
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2.4. attels. Skolotaju kolektivas efektivitates modelis (R. D. Goddard, Hoy, u.c., 2000)

Jau 1969. gada Metji Mailss (Matthew Miles) izstradaja un piedavaja modeli skolas
organizacijas darbsp€jas analizei, nosakot desmit IpaSibas, kas saistitas ar organizacijas
mérkiem, ikdienas noris€m un attistibu (Miles, 1969). M. Mailsa modelis ir heiristisks, un
méginajumi to operacionalizét konkrétaja konteksta cieta neveiksmi (Hoy & Fedman, 1987).
Hojs un Fedmans (Hoy & Fedman) izmantoja Talkota Parsona (Talcott Parsons) teorétisko
modeli, lai izstradatu un aprobé&tu instrumentu skolas darbsp&jas mérisanai (Hoy & Fedman,
1987; Parsons, 1956). T. Parsons secina, ka jebkurai socialajai sistémai ir butiski atrisinat etras
problémas: nodro$inat nepiecieSamos resursus, defin€t un izvirzit mérkus, nodrosinat kolektivo
solidaritati un veidot unikalu vertibu sistemu. Tapat arT T. Parsons norada, ka skolai ir tris
Iimeni, ka tiek risinatas §is problémas: macibu procesa nodroSinasana, organizacijas
administrativais resurss un institlicijas limenis, kas veido attiecibas ar argjo kopienu (Parsons,
1956). Hojs un Fedmans identificé septinus faktorus, kas ietekmé organizacijas darbspg&ju:
institucionala integritate, vaditaja ietekme, vaditaja atbalsts, darbiba, kas orient€ta uz rezultatu,
nepieciesamo resursu nodro§inasana, morale un uzsvars uz akadémisko sniegumu (Hoy &
Fedman, 1987). Izmantojot izstradato mériSanas instrumentu, pétjjuma ietvaros Hojs un
Fedmans identificé divas skolu grupas: ar augstu un zemu darbspgju. Sis ir viens no
nozimigakajiem kritérijiem, planojot skolas attistibas risinajumus. P&tnieki apliecina, ka,
uzsakot parmainas, ir nepiecieSams parliecinaties par skolas darbspgju, jo ta iesp&jams nozimigi
palielinat varbiitibu, ka parmainu ieviesana biis sekmiga (Hoy & Fedman, 1987).

Vel viens faktors, kas Sobrid aktivi un ar lielu intensitati tiek pétits, ir skolas

organizacija. Viens no lielakajiem izaicinajumiem ir saprast, ka skolas organizacija ietekmé
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skolénu sniegumu. Kamer skolotaja atbildiba ir macibu process klas€, skolas vadibas komandas
atbildiba ir organizacijas attistiba, lai sekm&tu macibu procesu (Murphy & Louis, 1999).
Attistoties skolu efektivitates petijumiem, galvenais merkis, kas tika izvirzits, bija identificet
skolu raksturlielumus, kas pozitivi ietekmé skolénu sniegumu. Ronalds Edmonds (Ronald
Edmonds) piedavaja piecus efektivas skolas raksturlielumus: mérktiecigs vaditaja darbs,
augstas skolotaju gaidas par skolénu sniegumu, uzsvars uz skolénu pamatprasmju attistibu,
sakartota vide un sistémiska skolénu izvértésana (Edmonds, 1979). Viens no konstruktiem, kas
ietver vairakus minétos skolas efektivitates faktorus, ir uzsvars uz akadémisko skolénu
sniegumu. Sada veida skolas skolotaji izvirza augstus, bet sasniedzamus mérkus, parliecinas
par to, ka skoléniem ir nepiecieSamas prasmes, sakartota vide, ka arT gan skoléni, gan skolotaji
seko Iidzi skolénu sniegumam (R. D. Goddard, Sweetland, u.c., 2000). Nemot véra, ka uzsvars
uz akadémisko skoleénu sniegumu veido organizacijas normu, skolotaju uztvere par pasu un
grupu spgjam ietekmé konkrétas darbibas, un otradi. Empiriskie dati liecina, ka konstrukts
“uzsvars uz akadémisko sniegumu”, analiz€jot skolénu sniegumu matematika un lasitprasmé
45 skolas, skaidro attiecigi 47,4 % un 50,4 % no skolénu snieguma dispersijas (R. D. Goddard,
Sweetland, u.c., 2000).

Vel viens nozimigs organizacijas kultiiras faktors ir organizacijas klimats. Veina Hoja,
PeidZa Smita un Skots Svitlands (Wayne K. Hoy, Page A. Smith & Scott R. Sweetland) izstrada
un aprobé organizacijas klimata meériSanas instrumentu, veicot mériSanas instrumenta
aprobaciju 97 vidusskolas. Petijuma tiek izmantotas Cetras dimensijas, lai raksturotu
organizacijas klimatu, ietverot gan organizacijas atklatibu, gan darbspéju; attiecibas starp skolu
un ar&jo kopienu (institucionala neaizsargatiba), vadibas komandas atklatiba, tai skaita vaditaja
atklatiba (kolegials vaditajs), skolotaju profesionalisms, kas atklajas caur skolotaju sadarbibu
un atklatibu sava starpa, un uzsvars uz akadémisko sniegumu. Sis ¢etras dimensijas raksturo
attiecibas starp: 1) skolu un kopienu, 2) skolotajiem un vadibu, 3) skolu un skoléniem un
4) pasiem skolotajiem. ST pétijuma ietvaros papildus arf analizé uzticé$anas lomu organizacijas
klimata veido$ana: uzticéSanas kolégiem, uzticé$anas vadibas komandai un vaditagjam un
uztic€Sanas skoléniem un vecakiem (Hoy u.c., 2002). Skolas klimata dimensijas ietekmé
dazadus uzticéSanas veidus. Pieméram, kolegials vaditajs ir svarigs, lai skolotajiem veidojas
uztic€sanas vadibas komandai un vaditajam, bet uztic€sanas kolégiem gandriz nav saistita ar
vaditaja paSibam. Skolotaju profesionala uzvediba prognoz€ ari savstarp&jo uztic€Sanos.
Uzsvars uz akadémisko sniegumu sekmé uztic€Sanos skoléniem un vecakiem. Institucionala
neaizsargatiba ir vismazak saistita ar uzticé$anos organizacijas ietvaros (Hoy u.c., 2002).

Pétnieki gadiem ilgi tiek izaicinati, lai meklétu skolas limena papildfaktorus, iznemot

socialekonomisko stavokli, ar kuriem biitu iesp&jams skaidrot skolénu atSkirigo sniegumu.
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V. K. Hojs, C. Dz. Tarters un A. V. Hoija (Wayne K. Hoy, C. John Tarter & Anita Woolfolk
Hoy) identificé konstruktu — “akadémisko optimismu”—, kas tiek raksturots ar uzsvaru uz
akadémisko sniegumu, kolektivo efektivitati un uztic€Sanos (Hoy u.c., 2006b). P&tnieki
skaidro, ka akade@miskais optimisms ietver gan kognitivo, gan afektivo dimensiju. Uzsvars uz
akadémisko sniegumu atspogulo noteikto uzvedibu skola. Kolektiva efektivitate lielaka méera
atspogulo grupas uzskatus, uzticéSanas ietver afektivo dimensiju. Pétnieki uzskata, ka pastav

So tris dimensiju savstarp&ja mijiedarbiba (2.5. attéls).

Uzsvars uz
akadémisko
sniegumu

Kolektiva
efektivitate

Uzticé$anas

A

2.5. attels. Akadémiska optimisma tris dimensijas (Hoy u.c., 2006b)

Pétnieku defineto akad@misko optimismu empiriski aprob&a 96 skolas. Lai gan
pétijuma metodologija neieklava randomizéto skolu izvéli, pétnieki parliecinajas par
daudzveidigo skolu ieklausanu, lai izv€léta skolu kopa pec iespgjas labak reprezentetu visu
populaciju. Piedavatais konstrukts bija analizéts, izmantojot strukturalo vienadojumu
modelésanu. Izmantojot komplekso modeli un ieklaujot gan socialekonomisko stavokli, gan
akademisko optimismu, bija iesp&jams skaidrot 67 % no skolénu snieguma dispersijas.
Piedavataja modeli socialekonomiskais stavoklis ietekmé skolénu sniegumu gan tiesa veida,
gan arl netie$a veida caur latento mainigo akadémisko optimismu. Akadeémiskais optimisms

atbilstosi modelim (2.6. att€ls) ietekmé skolénu sniegumu tiesa veida (Hoy u.c., 2006b).
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2.6. attels. Teorétiskais modelis par akadémiska optimisma ietekmi uz skolénu sniegumu

(Hoy u.c., 2006b)

Visi koeficienti ir standartizeti un statistiski nozimigi, iznemot urbanizacijas koeficientu
(Hoy u.c., 2006b). Latentais mainigais akadeémiskais optimisms ne tikai labi tiek aprakstits ka
konstrukts, bet arT loti skaidri iezZimé teoretisko pamatojumu. Kolektiva efektivitate rada
skolotajiem parliecibu, ka vini ir efektivi darba ar skoléniem, neskatoties uz grititbam un
izaicinajumiem. Tas motivé skolotajus sasniegt izaicinoSus mérkus un neatlaidigi virzities uz
priekSu. UzticeSanas skolotajiem un skoléniem lauj eksperiment€t un ieviest inovacijas ari
situacija, kad nesanak ar pirmo reizi, veicinot sadarbibu starp vecakiem un skolotajiem. Uzsvars
uz akadémisko sniegumu atspogulojas caur uzvedibu un darbibu. Visas puses — gan skoléni,
gan skolotaji — atzinigi noverté neatlaidibu un augstu sniegumu (Hoy u.c., 2006b).

Viljams Sanders, Klaudija Goldenberga un Rolands Galimors (William M. Saunders,
Claude N. Goldenberg & Ronald Gallimore) veica pétijumu, izmantojot kvazieksperimentalo
metodologiju par skolotaju sadarbibas ietekmi uz skolénu sniegumu viena klaSu grupa.

Petijums bija organizéts divas fazes. Pirmaja fazeé divu gadu laika piedalijas tikai vadibas
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komanda, otraja fazg tris gadu laika sadarbibas grupas piedalijas skolotaji un vadibas komanda.
Otraja faze turpinajas ikménesa tikSanas ar skolas vadibu, bet mainijas fokuss, kas Soreiz bija
virzits uz skolénu maciSanas rezultatiem. Papildus vienu reizi me&nest organizg&ja tikSanos, lai
detaliz&ti planotu skolotaju sadarbibu. Projekta vaditajs atbalstija skolotaju grupas, kuras vadija
skolas direktors, papildus ar1 ieplanoja skolotaju profesionalas atbalsta nodarbibas divas reizes
gada (Saunders u.c., 2009). P&tijuma rezultati liecina, ka pirmas fazes aktivitatém bija
salidzino$i maza ietekme uz skolénu maciSanas rezultatiem, savukart otras fazes laika skolénu
sniegums standartiz&tajos veért€Sanas darbos uzlabojies, salidzinot ar kontrolgrupu. Ietekmes
faktors pirmas fazes beigas veidoja 0,22 no standartnovirzes, bet nozimigi lielaka ietekme
paradijas otras fazes nakamajos tris gados (attiecigi 0,63, 0,64 un 0,88). P&étijuma rezultati
liecina: lai uzlabotu skolénu macisanas rezultatus, galvena nozime ir sadarbibas grupu fokusam.
Turklat ir nepiecieSams ne tikai laiks, bet arT struktira, kada tiek organizéta sadarbiba.
Ilgtermina sadarbibas grupas ietvaros macisanas pieeja un prakse klist par kolektivo atbildibu,
nevis individualo (Saunders u.c., 2009).

Pedgjos gados skolu tiklosana tiek pozicion&ta ka viens no veidiem, kas lauj vieglak
stenot parmainas un planotos attistibas risinajumus (Muijs, 2010), tac¢u skolu tikloSanas ka
faktora ietekme zinatniskajos p&tijumos nav viennozimiga (Datnow u.c., 2003). Daniels Muijs
(Daniel Muijs) atzimg, ka skolu tikloSana nav paSmérkis un to efektivitati ietekmé skaidri
definétie mérki, izmainas organizacijas kulttira un attieksmé, struktiiras un atbalsts, organizgjot
tiklosanos starp skolam (Muijs, 2010). Primari skolas tikloSanas mérkiem vajadzétu bt
saistitiem ar skoléna snieguma uzlabojumiem, bet tas nav vienigais tikloSanas meérkis,
piemé&ram, pieaugot nepiecieSamibai péc pilnas dienas skolam, klust iesp&jama kopiga resursu
un telpu izmantoSana. Daniels Muijs klasifice skolu tikloSanu péc divam dimensijam: mérkis
(skolas uzlaboSana, iesp€ju paplasinasana un resursu kopiga izmantoSana) un laiks (iss periods,
strateégiska sadarbiba, ilgtermina sadarbiba) (Muijs u.c., 2010). Daniels Muijs izskir ¢etras skolu
tikloSanas teorijas: konstruktivisma, sociala kapitala, socialas kustibas un Dirkema (2.4. tabula)

(Muijs u.c., 2010).
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2.4. tabula. Skolu tiklo$anas teorijas (Lin, 1999; Muijs u.c., 2010)

Teorija Tiklo$anas prakse

Konstruktivisma Jaunu zinaSanu radiSana ar kopigo redzgumu, kas palidz parvarét
nepietiekamo skolas ka organizacijas pieredzi, konstrugjot savu unikalo
realitates izpratni, lauj paplasinat organizacijai redzesloku

Sociala kapitala Vertiba ir kopiga resursu izmantosana un palielinata informacijas plisma.
Bitiski, ka ieguvumi ir gan individualaja, gan organizacijas Itimeni. TikloSana
Saja konteksta tiek attistita, nemot vera skaidrus izdeviguma nosacijumus

Socialas kustibas Izveidotajam tiklojumam tiek definéts jauns meérkis, $aja gadijuma veidojas
kompleksa un heterogéna organizacija, kura dalgji zaudeé savu identitati, bet
identitate veidojas no kopiga tikla identitates

Dirkema TikloSanu motiveé kopigas vertibas, raksturigi izaicinosi apstakli. Organizacijas

gatavas iesaistities sadarbiba nevienlidzigajas situacijas, bet ar vienadu mérki

Nodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Analizgjot teortiskas atzinas par faktoriem, kuri ietekmé skolénu sniegumu, autors
secina, ka lielaka ietekme ir tam, ka attieciga macibu priekSmeta skolotajs maca un vada
skolénu maciSanos klas€ un ka skolotaju kopa ietekmé skolénu sniegumu. Skolotaju efektivitate
nav konstants lielums, jo atkariga no ar€jiem faktoriem, tai skaitd no skolas, pasvaldibas un
valsts limena faktoriem. Neskatoties uz to, ka vairaki pétnieki savos p&tijumos neietver skolas
vadibu ka nozimigu faktoru, kas ietekmé skolénu sniegumu, promocijas darba autors uzskata,
ka skolas vadiba bitiski ietekmé skolénu sniegumu gan tiesa, gan netie$a veida. Analizgjot
teorctiskas atzinas, autors secina, ka efektivam skolas vadibam ir raksturigas $adas ricibas:
virziena noteikSana, personala attistiSana, organizacijas attistiSana un macisanas vadiSana.

Pie nozimigiem faktoriem, kuri ietekmé skolénu sniegumu netieSaja veida, pieder ari
daudzveidigie skolas kontekstualie faktori. Empirisko pétijumu rezultati liecina, ka lielaka
ietekme ir trim faktoriem: akadémiskajam optimismam (uzsvars uz sasniegumiem, kolektiva
efektivitate, savstarp&ja uztic€Sanas), socialekonomiskajam stavoklim (majsaimniecibas
resursi, vecaku izglitiba, vecaku nodarbinatiba) un skolotaju kvalitatei (izglitiba, sagatavotiba
un pieredze, profesionalas pilnveides portfelis, personibas raksturojums).

Autors secina, ka, izmantojot Sos faktorus, vidgji ir iesp&jams izskaidrot no 54 % (skolas
faktori, skolotaju faktori un majas vide) Iidz 83 % (skolas faktori, skolotaju faktori, majas vide,

visparigie uzskati un uzskati macibu priek§meta) skolénu snieguma dispersijas.
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3. DATOS BALSTITU ATTISTIBAS RISINAJUMU
PLANOSANAS UN IEVIESANAS MODELI

3.1. Datos balstitu attistibas risinajumu modeli

Pédgjo desmitu gadu laika nozimigi paplasinajusies pieradijumu baze par skolas vadibas
ietekmi. Efektiva skolas vadiba nosaka virzienu, vada maciSanu, attista personalu un
organizaciju. Lai sekmigi attistitu organizaciju un vaditu macisanos, ir nepiecieSams pienemt
datos balstitus 1€émumus, attistit sadarbibas kultiiru, parskatit lomas un atbildibas, veidot
produktivas attiecibas ar gimeném un plasaku kopienu (Day u.c., 2011a).

Globalizacijas un tehnologiju attistibas laikmeta par skolu ka organizaciju vienu no
nozimigakajiem kvalitates krit€rijiem klust nepartraukta attistibas risindjumu planoSana un
istenoSana, izmantojot datus. Vienlaikus jaatzimé, ka datu izmantoSana, risinot kompleksas
problémas, nav tie$s process, kuram ir iesp&jams izveidot viennozimigu procediiru. Standarta
datu apkoposana un vizualizacija reti palidz rast risinajumu kompleksam problémam (Streifer
& Goens, 2004).

Staifers un Dzons (Steifer & Goens) savos pétijumos aktualiz€, ka nozimiga klast
pieejamo datu dezagregacija péc noteiktam kategorijam un kontekstualo datu izmantoSana,
pienemot 1émumus (Streifer & Goens, 2004). Datu izmanto$ana skolas attistibas risinajuma
izstradei ietver prakses transformaciju, tai skaita macisanos un izpétes ciklus (E. A. Hanushek,
2003). No skolam tiek sagaidita arvien lielaka efektivitate mainigos apstaklos — tas nozimé, ka
skolai ka organizacijai ir japalielina maciSanas atrums. Pétniekiem, izglitibas veidotajiem un
planotajiem ir vienots viedoklis, ka ir nepiecieSama jauna skolas koncepcija, kas ietvertu “skolu
ka maciSanas organizaciju” jeb “skola, kas macas”. Jeédziens “skola ka maciSanas organizacija”
ir pazistams ilgak neka 25 gadus, bet praktiska un teor&tiska baze joprojam ir nepietickama, lai

viennozimigi varétu Tstenot skolas organizacijas transformaciju no viena modela uz citu, tatu
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petnieki ir identific€jusi dimensijas, kuras ir raksturigas “skolai ka maciSanas organizacijai”

(3.1. attels) (Kools & Stoll, 2016).

3.1. attels. Skola ka macisanas organizacija (Kools & Stoll, 2016)

Ieprieks no skolas tika sagaidits noteikts zinaSanu apjoms, kuru skoléns varétu izmantot
visu dzivi. Misdienas vienlaikus ar noteiktu zinaSanu apjomu ir nepiecieSamas ari domasanas,
socialas un emocionalas prasmes, lai adaptétos mainigajas dzives situacijas. Tradicionalo
skolas modelu efektivitate un produktivitate samazinas, un to visvairak izjiit skoléni ar zemu
socialekonomisko stavokli (OECD, 2012; Schleicher, 2015). Izglitibas politikas veidotaji,
analiz€jot situaciju, kura skolas nav spgjigas ieviest inovacijas, mekl€ alternativas pieejas, lai
mainitu skolas kulttiru. Skolam nepieciesama kapacitate macities un izmantot jau ieprieks
legiito pieredzi, lai sasniegtu izvirzitos mérkus un sagatavotu bérnus gan §1 briza, gan nakotnes
izaicinagjumiem (Stoll, 2009). Arvien lielaks pétnicku skaits redz nepiecieSamibu péc
konceptuala ietvara “skolai ka maciSanas organizacijai”, kas lautu ar lielaku skaidribu un
efektivitati izstradat ievieSanas prakses, jo progress $aja jautadjuma gan zinatniskaja literattra,
gan praksg ir nepietickams (Fullan, 1995; Kools & Stoll, 2016; Senge u.c., 2012). Neskatoties
uz to, ka biznesa vide organizacijas transformacija par “maciSanas organizaciju” tiek veiksmigi
istenota, skolas konteksta pieejamie empiriskie dati par “skolu ka maciSanas organizaciju” un
to ietekmi uz skolénu sniegumu ir samera limitéti (J. H. Park, 2006, 2008). Marko Kols un
Luiza Stole (Marco Kools & Louise Stoll) apkopo plasu p&tniecisko bazi par skolu ka macisanas
organizaciju, identificgjot atbilstosas dimensijas un kritérijus (3.1. tabula). P&tnieki vienlaikus
ari secina, ka pastav vairaki bitiski izaicinajumi $1 modela ievieSanai praksé. Sobrid triikst
empirisko datu par faktoriem, kuri ietekmé skolas transformaciju par maciSanas organizaciju
realos apstaklos, nav vienotas izpratnes par $ada veida skolu krit€rijiem un viennozimigas
c€lonibas starp $ada veida skolu un pozitivo ietekmi uz skolénu sniegumu (Kools & Stoll,
2016).
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3.1. tabula. Skolas ka macisanas organizacijas dimensijas un atbilstosie kritériji (Kools &

Stoll, 2016)

Dimensijas Kriteriji

Vizija par visu skoleénu Saskanota un ieklaujosa vizija, kuras merkis ir
macisanos uzlabot visu skolénu maciSanas pieredzi
Vizija ietver plaSu sasniedzamo rezultatu klastu
Macisana un macisanas fokuséta uz vizijas istenoSanu
Vizijas veidosana ietver visu organizacijas darbinieku iesaisti
Skoléni, vecaki un plasaka kopiena piedalas vizijas formulésana
Profesionalas Visi darbinieki ir iesaistiti profesionalaja pilnveide
pilnveides iespgjas Jaunie darbinieki sanem specifisku mentoru atbalstu
katram darbiniekam Profesionala pilnveide ir saistita ar skolénu macisanos un skolas viziju
Skolas darbinieki identificé nepiecie$amas prioritates savas kompetences
attistiSanai
Profesionala pilnveide izaicina domasanas modelus un uzskatus ka dalu no prakses
mainas
Profesionala pilnveide ietver argjo ekspertizi un darba vide balstitu savstarpgjo
macisanos
Profesionala pilnveide ir saistita ar vert€sanu un atgriezenisko saiti
Ir pieejami nepiecieSamie resursi, tai skaita laiks profesionalajai pilnveidei

Skolas kultiira ir atbalsto$a darbinieku profesionalajai pilnveidei

Skolotaju sadarbiba Darbinieki macas, ka savstarpéji sadarboties
Sadarbiba starp darbiniekiem tiek organizéta gan klatieng, gan ar tehnologiju
atbalstu
Darbinieki labprat versas cits pie cita péc palidzibas un padoma
Uztic€Sanas un savstarpgja ciena ir skolas pamatvertibas
Darbinieki iesaistas savas prakses izvertésana, lai paplasinatu pieredzi un mainitu
praksi
Darbinieki iesaistas dazadu veidu pétnieciba, lai planotu macisanos un inovacijas
Darbinieki ir gatavi parmainam
Problémas un kltidas ir izmantotas ka iesp&jas macities
Sist€mas zinasanu Sistemiska analize starp $1 briza situaciju un vélamo
uzkrasanai un apmainai Praksu piemé&ri un pretpieméri ir viegli pieejami
(datu izmantoSana Pe&tniecibas rezultati ir viegli pieejami
lémumu pienemsana) Tiek organizéts regulars dialogs un informacijas apmaina
Darbiniekiem ir atbilsto$a kompetence, lai analiz&tu daudzveidigus datus un
sniegtu atgriezenisko saiti, tai skaita digitalie risinajumi
Skolas attistibas plans ir balstits p&tnieciskajos risinajumos un pasnovertg§juma
datos
Skola regulari izverte stratégiju ieviesanas efektivitati

Skola regulari izverte profesionalas pilnveides ietekmi
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3.1. tabula (turpinajums). Skolas ka maciSanas organizacijas dimensijas un atbilstosie kriteriji

(Kools & Stoll, 2016)

Dimensijas Kriteriji
Macisanas ar argjam Skola monitor€ un adapte savas prakses
sisttmam un no tam Skola ir atverta sisteéma, tiek atbalstita sadarbiba ar argjiem partneriem

Sadarbiba tiek balstita savstarpgja ciena
Skola sadarbojas ar vecakiem un plasako kopienu izglitibas un organizacijas
jautajumos
Skola mekle iespgjas sadarboties ar augstskolam, uzn€mumiem, publiskam un
nevalstiskdm organizacijam
Skola attista tikloSanu starp skolam, tai skaita, izmantojot digitalos risinajumus
komunikacijai
Macibu vadiba Vadibas komanda modelé macibu vadibas pieeju, delegg atbildibas un atbalsta
citus Iiderus, tai skaita skolénus
Vaditaji rikojas proaktivi
Vadibas komanda attista kulttiru, struktiiras un nosacijumus, lai atbalstitu
profesionalo dialogu, sadarbibu un zinasanu apmainu
Vadibas komanda parliecinas, ka pienemtie [émumi ir saskana ar viziju, mérkiem
un verttbam
Vadibas komanda parliecinas par atbilstoSo ritmu macibam, parmainam un
inovacijam
Vadibas komanda atbalsta un piedalas sadarbiba ar citam skolam, vecakiem,
iestadeém, tai skaita augstskolam
Vadibas komanda parliecinas, ka ir izveidota sisteéma, kas lauj identificet skoléna

macisanas vajadzibas un sniegt nepiecieSamo atbalstu

Marko Kols un Luiza Stole akcentg, ka skolas transformacija nenotiek pati no sevis, bet
ir nepiecieSams atbalsts un priek$nosacijumi. Lidz ar to minétie pé&tnieki norada uz
nepiecie$amajiem resursiem, laiku, tiklo§anos ar citam skolam un partneriem arpus skolas. ST
transformacija ietver ne tikai izmainas noteiktajos organizacijas elementos, bet ari sinergiju
starp Siem elementiem, kas sekmé parmainas ilgtermina (Kools & Stoll, 2016).

Nemot véra, ka skolas ka maciSanas organizacijas viena no nozimigakajam dimensijam
ir organizacijas sp€ja izmantot datus Iemumu pienemsana, autors analize datos balstitu [eEmumu
pienemSanas modelus izglitibas konteksta, lai So dimensiju ieklautu datu kompleksas analizes
modelt skolu attistibas risinajumu izstradei.

Vairak neka desmit gadu laika pétnieki aktualiz€ nepiecieSamibu izmantot datus
lémumu pienems$ana, lai uzlabotu skolénu sniegumu (Reeves, 2017); planojot attistibas

risinajumus skolas ITmeni, datu izmantoSana arvien nav izplatita prakse (Grissom u.c., 2017;
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Slavin u.c., 2013). Tomass Cehs (Cech G. Thomas) p&tijumos norada, ka skolas, kuras notiek
empirisko datu analize, parsvara tiek izmantoti apraksto$as statistikas panémieni, kas lauj tikai
apkopot pieejamos datus (Cech u.c., 2018). Arindams Banerdzjé (Banerjee Arindam) apraksta
sakaribu starp jautajumu veidiem un nepiecieSamo empirisko datu analizi, lai atbildétu uz
jautajumu. [zmantojot aprakstosas statistiskas metodes, ir iesp&jams tikai aprakstit un konstat&t
esoSo situaciju (3.2. attéls), nevis diagnosticét un noteikt c€lonibu (Banerjee u.c., 2013). Skolas
ir pieejami daudzveidigi empiriskie dati, tatu nepiecieSama So datu sistematiz€Sana un
integréSana informaciju sistémas, lai varétu ne tikai aprakstit esoSo situaciju, bet art izstradat

attistibas risinajumus (Breitenbach, 2015).
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3.2. attéls. Jautajumu veidi un to atbilstiba nepiecieS$amajam datu analizes veidam
(Cech u.c., 2018)

Skolotaji pienem l@émumus macibu procesa neapzinataja ltmeni, izmantojot dazadu
veidu datus, tacu Dilans Viljams (Dylan Wiliam) norada, ka parsvara $o lémumu pienemsana
nav pamatota, jo balstas atsevisSku skolénu atbildés (Wiliam, 2014b).

Attistoties tehnologiskajiem risinajumiem, tai skaita arT datu apstradg, klust skaidrs, ka
datu izmantoSana nav saistita tikai ar lietotaju prasmju attistiSanu, bet ar7 ar uzskatu mainu, ko
nosaka nepartraukta pilnveide. Piters Sendzs (Peter Senge) norada, ka datu izmantoS$ana
nepartrauktai pilnveidei ir saistita ar katra dalibnieka domaSanas mainu. Tapat ar1 Piters Sendzs
(Iidzigi ka Marko Kols) norada, ka datu izmantoSana, planojot attistibas risinajumus, atspogulo

vienu no skolas ka maciSanas organizacijas dimensijam, kas ir pamata jauno zinasanu
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veidoSanai ar kopigo viziju, mérki, sadarbibu, personisko izaugsmi, mentaliem modeliem un
sistemisko domasanu (Senge, 2006).

Datos balstitu [éemumu pienemsana palidz orientéties informacijas pliisma, atlasot datus,
kuri patie$am ir nepiecieSami lémumu pienemsana (Mandinach u.c., 2008). Istons (Easton) datu
izmantoSanu salidzina ar pétniecisko ciklu: problémas identific€Sana, risinajuma identificésana,
progresa monitoréSana un ietekmes izvert€sana (3.3. att€ls). Prakse ietekmes izvert€Sana rada

nakamos pétnieciskos jautajumus (Easton, 2009).

Problémas
identificéSana
\ 4
S Risinajuma
Tetekmes izvertéSana . ey
identificéSana
A
Progresa
N <
monitorésana

3.3. attels. Datu izmantoSanas pétnieciskais cikls (Easton, 2009)

Prakse liecina, ka, neskatoties uz vélmi mainit skolas kultiiru, ieklaujot praksi izmantot
datus léemumu pienemsana, izmainas biezi vien notiek tikai formali vai virspus€ji. Lai varétu
istenot parmainas, Eléna Mandinaha (Ellen Mandinach) rekomendg:

1) izvirzit datu izmanto$anas mérki — uzlabot skolénu sniegumu;

2) definét viziju, kura ir ieklauts datu izmantoSanas mérkis;

3) nodrosinat datu specialistu;

4) izstradat vienotus tehnologiskus risinadjumus datu apkopoSanai, analizei un

sistematizé$anai valsts Iimeni (Mandinach u.c., 2008; Abbott, 2008; Ikemoto & Marsh, 2007).

Datos balstita lemumu pienemsSana ir komplekss process, kura dati tiek izmantoti un
interpretéti konteksta, lai parveidotu tos informacija. TieSi konteksts lauj lietotajam izmantot
datus un parveidot tos informacija, kas ir nepiecieSama attistibas risinajumu izstradei
(Mandinach, 2012). E. Mandinaha norada, ka datos balstita Iémumu pienemsana ietver
sisteémisko datu ieguvi, analizi, izveért€Sanu un interpretaciju izglitibas konteksta (3.4. attels).
E. Mandinahas datu izmantoSanas modelis ir visparigs un var biit izmantots gan dazados

izglitibas Itmenos, gan ar1 dazadiem mérkiem, pieméram, izglitibas politikas planoSanai,
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metodisko pan€mienu izmantoSanai, lai uzlabotu skoléna maciSanos, resursu pardalei.
E. Mandinaha norada, ka modela izmantoSana nav saistita tikai ar kvantitativu datu
izmantoSanu, piedavataja modeli primarais uzsvars ir uz konkréto [émumu pienemsanu, to

ievieSanu un ietekmes izvertéSanu, izmantojot atgriezenisko saiti (Ellen B. Mandinach, 2012).

Zinasanas —_—> Leémums
] l
Informacija i IevieSana
A ' l
Dati e b letekme

Atgriezeniska saite

3.4. attéls. Datos balstitu lémumu pienemsanas modelis (Mandinach, 2012)

Planojot datos balstitu [éEmumu pienemsSanu organizacijas [tmeni, Mandinaha, Gamers
un Millers (Mandinach, Gummer, Muller) identificé divus kritiski svarigus nosacijumus:
atbilstosas prasmes un tehnologisks risinajums datu sistematizé$anai, apstradei un analizei
(Mandinach u.c., 2011).

Salidzinot ar citiem datu izmantoSanas modeliem, E.Mandinaha identificé
nepiecieSamas kognitivas prasmes, lai veiktu pareju no viena posma uz nakamo. Daudzveidigu
datu vakSana un organizé€Sana lauj triangulét datus un iegiit informaciju, kas ir balstita
konteksta. Informacijas analize (pieméram, tendenCu analize, datu dezagregacija, datu
agregacija péc citiem krit€rijiem) nodroSina pareju uz zinaSanas posmu, kas savukart no
lietotaja prasa sintez€ un prioritizet ieglitas zinaSanas, lai tiktu Iidz ricibai un lémumam
(Mandinach u.c., 2011). Analizgjot §1 procesa solus, var rasties pienémums, ka $is process ietver
tieSas un skaidras procediiras, tacu realos apstaklos katra pareja no viena posma uz nakamo ir
izaicinoSa un saistita ar nepietickamu datu pieejamibu un nepietieckamam prasmém darba ar
datiem (Means u.c., 2011).

Ikemoto un Mars$s (lkemoto & Marsch) norada, ka, neskatoties uz pietickami lielu
E. Mandinahas modela visparinajumu, modeli ir ieklauti vairaki pienémumi (piemé&ram, etapu
seciba), kas var€tu neatbilst realiem apstakliem (Ikemoto & Marsh, 2007). Tapat ar1 Ikemoto
un Marss norada, ka datos balstitu lémumu pienemsanu ir iesp&jams analiz€t, izmantojot divas
dimensijas: datu kompleksuma pakapi un analizes kompleksuma pakapi (3.5. attéls). Gan
kvantitativie, gan kvalitativie dati var atSkirties péc vairakiem kriterijiem: laiks (dati iegiti
viena laika posma, vairakos laika posmos), tips (ieguldijums, process, rezultats), avotu skaits

(viens, vairaki), avotu veids (primarie, sekundarie), detalizacijas pakape (agregéti, dezagregeti).
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Datu interpretacija un l€émumu pienemsSana ir iesp&jama dazadas kompleksuma pakapés.
Analizes kompleksuma pakape atSkiras péc vairakiem krit€rijiem: interpretacijas pamats
(pien@mumi vai empiriskie pieradijumi), =zinaSanu baze (pamatzinaSanas, eksperta
konsultacijas), statistisko modelu izmantoSana (aprakstosa statistika, secinasanas statistika),
dalibnieku iesaiste (viens vai vairaki dalibnieki) un analizes procesa veids (linears, iterativs)

(Ikemoto & Marsh, 2007).

Vienkarsie dati

A

Vienkarsie dati un Vienkarsie dati un
vienkar$as analizes kompleksas
metodes analizes metodes
Vienkarsas Kompleksas
analizes < > analizes
metodes metodes
Kompleksie dati un Kompleksie dati un
vienkar$as analizes kompleksas
metodes analizes metodes

Kompleksie dati

3.5. attels. Datos balstita lemumu pienemsana atkariba no datu un analizes veida (Ikemoto &

Marsh, 2007)

Ikemoto un Marss identificé vairakus faktorus, kuri ietekm& lémumu pienemsanu,
izmantojot datus: laiciga datu pieejamiba, dalibnieku parlieciba par datu ticamibu, laiks datu
analizei un instrumenti datu iegiiSanai (piemé&ram, aptaujas, intervijas, stundu ve€roSanas
snieguma Itmena apraksti) (Ikemoto & Marsh, 2007). Daniels Korecs (Daniel Koretz) norada,
ka dalibnieku parlieciba par datu ticamibu palielinas, izmantojot kompleksus datus (Koretz,
2003). Savukart Copins (Choppin) aktualizé attiecigo prasmju nepiecie$amibu dalibniekiem,

analiz€jot un formul&jot jautdgjumus, uz kuriem ir nepiecieSama atbilde (Choppin, 2002).
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Koplands (Copland) atzimé, ka datu izmantoSanu macibu procesa ietekmé skolas vadibas
meérkis un vizija skolas limeni par datu izmantosanu (Copland, 2003).

Mins, Padila un Galaghérs (Means, Padilla & Galaghers) definé datu izmantosanu ka
nepartrauktu procesu un ietver datos balstitu [@mumu pienemsanas modeli $adus etapus:
planosana, ievieSana, vert€Sana, analize un reflektéSana. Tapat arm1 Mins, Padila un Galaghers
identifice atbalstoSus faktorus, kuri ir svarigi modela ievieSanai prakse: datu sist€émas, vadibas
vizija par datu izmantoSanu, instrumenti datu ieguvei, struktiiras un laiks, refleksija par datu
izmantoSanu, profesionala pilnveide un tehnisks atbalsts, resurss konkrétu darbibu veiksanai
(Means u.c., 2010). Mins ar kolégiem identificé arT trauc&joSus faktorus: dazadu datu sistému
nesavienotiba, vispariga profesionala pilnveide. Vairakos ASV S§tatos veicot pétijumu par
lémumu pienemsanu, izmantojot datus, Mins identificgja tris IEmumu pienemsanas (3.2. tabula)

kategorijas (Means u.c., 2011).

3.2. tabula. Lémumu pienemsanas kategorija, izmantojot datus (Means u.c., 2011)

Leémumu pienemsanas kategorija

1. Skolotaji analiz€ skolas vai klases Iimena datus, lai identificétu jomas, kuras ir nepiecieSami
uzlabojumi. Analize skolénu snieguma datus, kuru mérkis ir identificet skoleénus, kuriem nepieciesams atbalsts,
tapat arT identific€ skolenus, kuru izaugsmei biis lielaka ietekme klases vai skolas raditajos.

2. Skolotaji analiz€ skolénu sniegumu atseviskos uzdevumos un testelementos, lai saskanotu
skolénam planotos sasniedzamos rezultatus macibu procesa ar standartd ieklautajiem sasniedzamajiem
rezultatiem, pienem lémumus par papildu laiku macibu procesa un skolénu grup&sanu diferencétam atbalstam.

3. Skolotaji analizé datus, lai salidzinatu skolénu sniegumu par vieniem un tiem pasiem
sasniedzamajiem rezultatiem pie dazadiem skolotajiem un lai uzlabotu macibu procesu. Skolotaji izmanto
datus, lai salidzinatu dazadu metodisko panémienu efektivitati, macot vienus un tos pasus sasniedzamos

rezultatus.

Katra nakama kategorija atspogulo aizvien dzilaku analizes veidu, tacu lielaka dala no
skolotajiem veic analizi, kas atbilst 1. un 2. kategorijai (97 % skolotaju analiz&ja empiriskos
datus atbilstosi 1. kategorijai, 83 % — 2. kategorijai un 47 % — 3. kategorijai) (Means u.c., 2011).
Situacija, kad skolas un pasvaldibas Itmeni ir pieejami daudzveidigi dati par katru skolénu,
arvien kritiskak paradas nepieciesamiba pé&c sistémam, kas lauj analiz&t datus longitudinali un
secinat par tendencém, nevis par sniegumu konkrétaja laika (Hamilton, Halverson, Jackson,
Mandinach, Supovitz, Wayman, u.c., 2009).

Knaps, Svinertons, Koplands un Monpas-Hitbers (Knapp, Swinnerton, Copland &
Monpas-Huber) norada, ka datu sistematizéSanai, uzglabasanai un pieejamibai nepietiek ar
tehnologiskiem risinajumiem — lai efektivi izmantotu datus, ir nepiecie$amas teorijas un modeli

(Knapp u.c.,, 2006). Hamiltona, Halversons, Dzeksons, Mandinaha, Supovitcs, Vaimans,
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Pikens, Martins, Stils (Hamilton, Halverson, Jackson, Mandinach, Supovitz, Wayman, Pickens,
Martin, Stele) atskaité piedava vairakas rekomendacijas efektivai datu izmantoSanai:

o datu ieklausana, planojot macibu procesa uzlabosanu (paplasinot datu veidus, kuri tiek
izmantoti, icklaujot skolotaju vértésanas instrumentus un datu triangulaciju);

o macibu procesa planoSana, izmantojot pieejamos datus, kuri liecina par sasniedzamo
rezultatu apguvi (vertéSanas krit€riju kopiga izstrade un izmantoSana, savstarp€ja vertéSana,
izmantojot vienotus kriterijus);

o vizija par datu izmanto$anu lémumu pienemsana skolas limeni (datu komandas izveide,
datu specialista piesaiste);

o atbalsta struktiras datu izmantoSana (specifisks atbalsts skolotajiem, pieméru
popularizésana, laiks pienemto [émumu ieviesanai);

o tehnologiska risinajuma izstrade un ievie$ana pasSvaldibas ltmeni (ieklaujot vairakus
lietotajus — pasSvaldibas, skolas, skolotajus —, nemainigus skolotaju un skolénu identifikatorus,
dazadu atskai$u izveides iesp&jas atbilstosi merkauditorijai) (Hamilton, Halverson, Jackson,
Mandinach, Supovitz, & Wayman, 2009).

Deivids Abots (David Abbott) norada: lai skola varétu transforméties par maciSanas
organizaciju, kura aktivi izmanto datus 1émumu pienemsana, nepietiek tikai ar detalizétu
rezultata analizi. D. Abots identific€ vismaz tris dimensijas, kuras ir nepiecieSamas, lai ieviestu
datos balstitu [emumu pienemsSanu procesa: augstu un skaidru prasibu formulésana, skolénu un
skolotaju progresa monitoréSana, atbildibas pieprasiSana (horizontala, vertikala) par rezultatu
sasniegSanu (Abbott, 2008a). D. Abots datos balstitai [émumu pienemsanai skola identificé
cetrus posmus (3.6. att€ls). Pirmais posms ir vajadzibu analize, kura notiek $1 briza skoleénu
snieguma izveérteéSana, lai identificétu atSkiribas starp v€lamo un esoSo situaciju. Otrais ir
planoSanas posms, kura tiek identificéti petnieciba balstiti risinajumi, savukart nakamie —

tresais un ceturtais posms — ir izstradata plana ievie$ana un izvértésana (Abbott, 2008a).
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3.6. attéls. Datos balstitu [emumu pienemsana skola (Abbott, 2008a)

D. Abots norada, ka planoSanas fazé biezi netiek ieklauta organizacijas gatavibas
izverteéSana un kapacitate ieviest planotas parmainas (Abbott, 2008a). Ar organizacijas gatavibu
tiek saprasta kolektiva gataviba sadarboties, lai sasniegtu kopigu mérki. Sadarbiba ietver
kolektivo apzinu par parmainu nepiecieSamibu, velmi stradat kopa, kopigu nakotnes viziju,
infrastruktiiru un pieejamo laiku. Skolas vadibas komanda ir atbildiga par organizacijas
sagatavoSanu parmainam. Gatavibas pakape tiek izverteta cetras dimensijas: vadibas komandas
kapacitate, personaliz&ts darbinieku atbalsts (profesionala pilnveide, mentorings, savstarpgja
macibu stundu véroSana), infrastruktira (organizacijas struktiras, procesi, tehnologijas,
materialie un finanSu resursi, laiks) un parmainu programmas saturs (iniciativas, prakses)
(Abbott, 2008a).

Ricards Elmors (Richard Elmore) papildina datos balstitu lémumu pienemsanas
modelus, noradot, ka, planojot organizacijas parmainas, papildus rezultatu analizei ir
nepiecieSama ievieSanas procesa padzilinata analize. Lai sekmigi varétu istenot planotas
parmainas, ievieSanas procesa nepiecieSams parliecinaties par organizatorisko strukttru,

uzskatu izvert€sanu un izmainam (3.7. attéls) (EImore, 2004a).

Zinasanas un Ticama ST
. —> AtbilstoSiedati —> . _ .. —> jautajuma

uzskati interpretacija .o
risinasana

3.7. attéls. Datu izmanto$ana lémumu pienemsana (Elmore, 2004a)

R. Elmora redz&jums sakrit ar citu pétnieku atzinam par to, ka visbiezak dalibnieki
aktualiz€ papildu resursu nepiecieSamibu, neplanojot mainit procesu, kas savukart veicina
lidzigus rezultatus (Pritchett, 2013). R. Elmors norada, ka argja kontrole un atbildibas

V——

pieprasisana ir mazak efektiva neka grupas un organizacijas ieks€ja atbildiba un tas sadalijums
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starp Tstenotajiem. Lai ieviestu iek§€jo atbildibu, ir nepiecieSams ieverot nosactjumu — pieprasit
skolotaju atbildibu par skolénu snieguma uzlabojumiem un procesa uzlabojumiem situacija,
kad viniem ir iesp&ja iegit atbilstosas zinaSanas, prasmes un izpratni, sanemot papildu atbalstu

(Elmore, 2004a).

3.2. Datos balstitu attistibas risinajumu ievieSana

Izglitibas un medicinas pétijumos daudz lielaku uzmanibu velta pieradijumu un
risinajumu  kvalitatei, nevis ievieSanas kvalitatei, kas biezi rada situaciju, ka piedavata
risinajuma izmantoS$ana konkrétaja konteksta nav iesp&jama (Boaz & Davies, 2019). Rikinsons,
Sarpls un Lovels (Rickinson, Sharples & Lovell) norada, ka bitiski izvértét ne tikai risinajuma
kvalitati, bet arT atbilstoSos atbalsta faktorus, lai istenotu piedavato risinajumu (Gorard, 2020).
Heléna Timperli un Lorna Erla (Helen Timperley & Lorna M. Earl) vér§ uzmanibu uz
nepiecieSamajam prasmém, lai formul€tu jautajumus un sist€miski atlasttu atbilstoSos
pieradijumus uzskatiem, kas saistiti ar iespgjamiem vairakiem risinajumiem un interpretacijas
iespgjam (Earl & Timperley, 2009). Ka svarigu atbalsta faktoru min arT dalibnieku macisanos
un savstarpgjo atbildibu, jo tikai tada veida ir iesp&jams no visparigiem principiem tikt lidz
konkr&tiem risinajumiem. Tikpat nozimiga ir resursu, tai skaita p&tijumu rezultatu, pieecjamiba
un analize noteiktaja sisttma (Boaz & Davies, 2019). Datos balstitu risindgjumu izmantosana ir
iesp&jama jebkura limeni (skolotaja, grupas, pasvaldibas, valsts), bet prakse, lai veiksmigi
atlasitu nepiecieSamos risinajumus, ir vajadzigas vadlinijas, kas lauj sist€miski izvertet
piedavato risinajumu (Stoll u.c., 2018b, 2018a).

Skolas attistibas risinajuma izstrade, kas balstita datos, ir atkariga no pieejamo datu
kvalitates un apjoma. Profesors Roberts Koe (Robert Coe) sava emuara “MaciSanas rezultatu
veértéSana jaunaja macibu gada” norada, ka vertéSanas instrumentu izstrade, kas péc bitibas
palidz identificet atSkiribas starp planotajiem un sasniegtajiem rezultatiem, prakse ir griits un
1zaicinoSs uzdevums. Komerciali piedavatie vert€Sanas instrumenti nesniedz atbildi, kada veida
ir nepiecieSams planot macibu procesu, piedavajot dazadiem mérkiem vienus un tos pasus
vértésanas instrumentus. Dzeims Popams (James W. Popham) norada, ka viens no iemesliem,
kapec skoléni nesasniedz planoto, ir saistits ar to, ka nozimigakie 1@mumi tiek pienemti,
izmantojot nepareizus vertéSanas instrumentus. DZ. Popams noskir tris nozimigus vertéSanas
meérkus: snieguma salidzinaSana, maciSanas un maciSanas procesa uzlaboSana un maciSanas
kvalitates izvertéSana. Vienam no Siem mérkiem ir javirza visa vertéSanas instrumenta izstrade
un art nepiecieSamo pieradijumu iegiiSana ta, lai atbilstoSais vértéSanas instruments tieSam spgj
arT 1stenot definéto meérki. Lai secinatu par maciSanas kvalitati, Sobrid ASV nereti tiek

izmantoti dati no vérté$anas instrumentiem, par kuriem nav pieradijumu, ka tie atspogulotu
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macisanas kvalitati (Popham, 2016). Savukart R. Koe identific€ tris nozimigus veértéSanas
mérkus macibu procesa: vertéSana ka maciSanas, verteéSana, lai planotu nakamos solus macibu
procesa, un verteésana, lai pienemtu lémumus skolas [imen1 (pieméram, skolotaju profesionalas
pilnveides ietekme, papildu atbalsts skolénu grupai) (Coe, 2020). R. Koe aktualizg, ka,
izstradajot veért€Sanas instrumentus, svarigi nemt véra mérki un izmantoSanas veidu, pieméram,
vert€Sanas instrumenta uzbtive un struktiira mainisies atkariba no ta, vai tiek planots secinat par
skolas, skolénu grupas vai konkréta skoléna sniegumu (Coe, 2020). Ja skolotajam nepiecieSams
pienemt 1émumu par konkréta skoléna sniegumu un nakamajiem soliem macibu procesa, tad
klust svariga ar1 skoléna atbildes analize, nevis tikai uzdevuma pareiza vai nepareiza izpilde
(Bambrick-Santoyo, 2019). Kvalitativai veértéSanas instrumenta izstradei ir nepiecieSama
skaidriba par skolénam planoto sasniedzamo rezultatu, izpratni un prasmém, kuras ir
nepiecieSamas, lai skoléns varétu sekmigi apgit planoto. Macibu procesa svariga ir macisanas
progresija un tipiskie skolénu soli, ka ari pieredze, kura ir nepiecie$ama sasniedzama rezultata
apguvei (Coe, 2020). R. Koe vér§ uzmanibu, ka pirmais praktiskais solis datu interpretacijai ir
salidzinat konkrétas grupas vid€jo sniegumu ar reprezentativas kopas vid€jo rezultatu,
izmantojot standartnovirzi. Vienas standartnovirzes intervala grupas rezultati tieck interpretéti
ka vidgji, divu standartnovirzu intervala — ka augsti vai zemi, bet, parsniedzot divas
standartnovirzes, pat loti augsti vai loti zemi (Coe, 2020). Roberts Hess un Robins Pems (Robert
Hess & Robbins Pam) norada, ja skolénu dala, kuras sniegums ir zems vai loti zems, ir lielaka
par 20 % no klases populacijas, nepiecieSams parskatit pamata maciSanas panémienus, nevis
planot specifisko attistibas risinagjumu skolénu grupai. Sada situacija ir svarigi uzlabot visas
klases maciSanas pieredzi, pirms sak planot specifisku atbalstu (Hess & Robbins, 2012).

Daniéls Kanemans (Daniel Kahneman) sava starptautiskaja bestsellera “Domasana, atra
un 1éna” skaidro miisu lémumu neobjektivitati, izmantojot intuiciju. D. Kanemans secina, ka
datos balstitu léemumu pienems$ana samazina neobjektivitati un lauj pienemt l€mumus apzinati
(Kahneman, 2012). Skolas limeni problémas identificéSanai un attistibas risinajuma planosanai
ir nepiecieSams stingrs diagnostic€joSais process, izmantojot datus un samazinot neobjektivitati
lémumu pienemsana (Sharples u.c., 2018).

Pauls Bambriks-Santojo (Paul Bambrick-Santoyo) skaidro, ka datos balstitam I[émumu
pienemsanas modelim ir jasniedz atbildes uz diviem jautajumiem:

1. Ka me@s zinam, ko skoléni ir iemacijusies?

2. Ko més darisim, ja maciSanas process nebija pietieckami efektivs?

Atbildes uz Siem jautajumiem ietekmé to, kada veida ir nepiecieSams atspogulot datus
(Bambrick-Santoyo, 2019). P. Bambriks-Santojo aktualiz€ vairakus izaicinajumus, kuri traucg

izmantot pieejamos datus Iémumu pienemsanai: nepietickama vertéSanas instrumentu kvalitate,
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izstrades

caurspidigums,

nepietickama

saskanotiba

starp

sasniedzamajiem rezultatiem un veértéSanas saturu (3.3. tabula, 3.4. tabula).

3.3. tabula. Datu kvalitate dazados izglitibas limenos (Bambrick-Santoyo, 2019)

skolénam  planotajiem

Nacionalais

Iimenis

Skolas limenis

Klases limenis

(stundu vérosana)

Argja

novertesana

Veértésanas
instrumenti

(aptaujas, anketas

Plusi

Minusi

IzmantoSana

u.c.)
Augsts drosums Vertesanas Holistiska Salidzinasana ar Lauj iegiit
Parskats par instrumentu informacija par valsts standartiem konteksta datus

sasniegumiem
Salidzinasanas
iespgjas

Netiek palielinata

skolotaju slodze

Kopégja rezultata
analize nesniedz
pietiekamu
informaciju par
konkrétiem
sasniedzamajiem

rezultatiem

Longitudinalo
tendencu analize
un rezultatu
salidzinasana ar
reprezentativas
kopas vidgjiem

rezultatiem

izveide atbilstoSam
mérkim

Lets un efektivs

Nepietiekams
droSums, salidzinot
ar argji
izstradatiem
vertésanas
instrumentiem
Nav iesp&jams
salidzinat ar
nacionala Itmena

rezultatiem

Detalizetaka datu
analize paraléli
valsts [imena
standartizétiem
vertésanas

instrumentiem

macibu procesu

Zems droSums
Var neatspogulot
ikdienas praksi
Noverotaja

ietekme uz praksi

Datu iegiiSana par
kontekstu,
papildinot

informaciju ar
skolénu un
skolotaju macibu

pieredzi

Argja perspektiva
leteikumu

piedavajums

Zems drosums
leteikumi, kas nav
pietiekami
izstradati
Novérotaja

ietekme uz praksi

Argjas
novertésanas
aktualie jautajumi
saistiba ar skolas

prioritatém

Iespgja tiesi un
interaktivi
komunicet

Intervijas
organizgSana p&c
nepiecieSamibas

Zems droSums,

zema dalibas
aktivitate
Papildu darba
slodze

Padzilinati dati par
kontekstu un
iesp&jamo
attistibas
risinajumu

izvertéSana

Viens no lielakajiem izaicinajumiem ir laiks, ko skolotaji var atvelet, lai veiktu datu

analizi, planotu nakamos solus un tos Istenotu macibu procesa. Vertésanas instrumentu izstrade

ir ieteicama nevis temata beigas, bet sakuma, kad ir iesp&jams daudz precizak vienoties par

macibu saturu. P. Bambriks-Santojo norada, ka optimals macibu procesa izvértéSanas laiks ir

6-8 nedglas. Efektiva datu analize neaprobezojas ar klases vidéja snieguma analizi, bet ietver
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skoléna atbildes analizi péc sasniedzamo rezultatu grupas un izzinas darbibas limeni

(Bambrick-Santoyo, 2019).

3.4. tabula. Datu kvalitates krit€riji un to izvértésana (Bambrick-Santoyo, 2019)

Trilkkuma avots Triikkuma identificéSana

Sistemiskas klidas datu Datu avots un to interpretacija (piemeram, skolas ITmena izstradats vertéSanas

iegliSana un interpretacija instruments, kuru labo skolotaji)

Validitate Vertesanas instruments reprezenté atbilsto$o saturu, secinajumi ir pamatoti ar
ieglitajiem datiem (piem&ram, skolénu aptauja par lasiSanas motivaciju saistiba
ar vardu krajumu)

Drosums Datu droSums ar dazadam izlas€m un dazados apstaklos, tapec ir svariga datu
triangulacija, laboSanas modergSana u. c. (v€rojot macibu stundas, tiek iegiiti
loti atskirigi dati, jo tas atkarigs no noverotaja kompetences)

Praktiskums Pamatotu un droSu datu iegiiSana uzliek papildu slogu, ir nepiecieSama
ieguvumu un zaudéjumu izveértésana (skolas aptauja nesniedz pietiekamus,

pamatotus un dro$us datus, iedot sajiitu un neuzliek papildu slogu)

Roberts Hess un Robins Pems (Robert Hess & Robbins Pam) norada, ka datos balstita
lémumu pienemsana vienmér ietver ar kvalitativu datu analizi, jo tieSi $ada veida dati lauj
planot skolas attistibas risinajumus konkrétaja konteksta (Hess & Robbins, 2012). R. Hess un
iniciativas, demografija, gimenes socialekonomiskie faktori un skolotaju sagatavotiba (Hess &
Robbins, 2012). P&c atbilstoso datu atlases un analizes nozimigs kliist jautajums, kada veida
planot konkrétus attistibas risinajumus. Fils Deivis (Phil Davies) atzimé, ka ne katru zinatniski
pamatotu attistibas risinajumu ir iesp&jams istenot konkrétas skolas ietvaros, jo butiski izvertet
$0 risinajumu péc vairakiem kritérijiem. So kritériju izvértésana ir svariga, planojot parmainas

jebkura izglitibas Itment (3.8. att€ls) (Davies, 2005).

R A Resursi Izmaksas un Vi
ieguvumi

Blakusefekti Politisks atbalsts Merku prioritates

3.8. attéls. Kritériji planota risinajuma izvertésanai (Davies, 2005)

Nensija Kartraita un DZeremijs Hardijs (Nancy Cartwright & Jeremy Hardie) norada,
ka no piedavatajiem krit€rijiem galvenais ir efektivitates kriterijs, kas atspogulo, vai piedavatais
risingjums stradas Sajos kontekstos, apstaklos un laika (Cartwright & Hardie, 2012).

N. Kartraita norada, ka efektivitates nosacijuma izpildei ir svarigi atbalsta faktori, kuri ir
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pieejami, tapec, planojot attistibas risinajumu, ir nepiecieSams parliecinaties par atbalsta
faktoriem un paralélam iniciativam, kuras nav pretruna ar planoto attistibas risinajumu
(Cartwright & Hardie, 2012). Pat tadi attistibas risinajumi, kas ir izstradati, izmantojot
randomiz&tu petijumu dizainu, ir atkarigi no konteksta un laika. Lai var&tu parnest $o risinajumu
jauna konteksta, biitiski ir izprast c€lonibas mehanismu un identific€t nepiecieSamos atbalsta
faktorus. Dilans Viljams (Dylan Wiliam) izvirza ¢etrus jautajumus, uz kuriem ir svarigi atbildét
pirms attistibas risinajuma izstrades: kadu problému risinam, cik liels bus ietekmes efekts,
izmaksas un c€lonibas mehanisms (Wiliam, 2019). Dzons Hatijs (John Hattie) rekomendé
izvertet attistibas risinagjumu, ja ictekmes efekts ir lielaks par 0,4 standartnovirzém (Hattie,
2012). Savukart D. Viljams norada, ka risinajumi ar ar nelielu ietekmes efektu var bt efektivi,
ja tie ir vienkarsi un I&ti Tstenojami (Wiliam, 2019). Maikls Fulans (Michael Fullan) akcentg,
ka, planojot parmainas, svarigi fokusét savu uzmanibu uz nelielu parmainu skaitu (vidgji 3-4),
parliecinoties, ka §is parmainas sava starpa nekonkur€, neparklajas un nedubl&jas (Fullan,
2019). Tapat ari M. Fulans vér§ uzmanibu, ka sekmiga parmainu ievie$ana bis atkariga no
vairakiem faktoriem: kopigas izpratnes, attistibas risinajuma adaptacijas, parmainu pieredzes
un atbildibas, kura balstas organizacijas kultara (Fullan, 2019). Viviane Robinsone (Viviane
Robinson) izcel tris mainigos, planojot parmainas: uzskati, riciba un ietekme. Praksé
organizacijas dalibnieki analize savstarpgjo saistibu starp ricibu un ietekmi (3.9. attéls), bet tik

pat nozimigi ir saprast, kadi uzskati un vértibas nosaka konkrétu ricibu (V. Robinson, 2017).

Uz§kat1 un N Riciba - > Tetekme —> Atbilstiba
vertibas
Neatbilstiba

3.9. attéls. Ietekmes analize atkariba no ricibas un uzskatiem (V. Robinson, 2017)

Kompleksajas parmainas biezi vien nepietiek tikai ar ricibas mainu. Tas rada
neefektivus risinajumus, virspus€jas vai formalas parmainas, jo vienlaikus organizacijas
dalibnieki neparskata savas veértibas un uzskatus (V. Robinson, 2017). M. Filans norada, ka
kompleksas parmainas ir iesp&jamas, ja dalibnieks ir individuali atbildigs par izmainam. Svarigi
nemt véra, ka atbildiba saknojas organizacijas kultiira un atbildiba pret par&iem grupas
dalibniekiem, nevis dalibnieks ir atbildigs tikai par konkréto noradijumu izpildi (Kirtman &
Fullan, 2016). Argja atbildiba (pieméram, aréja organizacijas parbaude, kontrole, indikatoru

izmantoSana) veido Tstermina un virspus€jas parmainas, bet nesekmé ilgtermina parmainas
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(Fullan, 2019). Ri¢ards Elmors (Richard EImore) akcentg, ka ar€jais spiediens ir nepiecieSams
tikai gadijumos, kad eksisteé probléma, ar kuru skola nevar tikt gala ilgaka laika perioda
(Elmore, 2004b). M. Fulans uzskata, ka miisdienu atbildibas mehanisms ir balstits taja, ka
skolotaja darbs kliist redzams kol€giem, nevis argjiem ekspertiem (Fullan, 2019). Savukart
Eriks Riss (Eric Ries) norada, ka parmainu vadiSana ir nepiecieSama attistibas risinajuma
adaptacija, vienlaikus nemainot skolas viziju (Ries, 2017).

Ainskovs Mels, Kristofers Capmans un Hadfils Marks (Ainscow Mel, Christopher
Chapman & Hadfield Mark), analiz&jot dazadu limenu reformas un parmainas, secina, ka viena
no panakuma atslégam ir ciesaka sadarbiba starp izglitibas politikas planotajiem, istenotajiem,
argjiem ekspertiem un izglitibas profesionaliem. M. Ainskovs norada, ka lielas idejas tiek
grautas no iekSienes ar neuzticibu, pesimismu un izveéli neiedzilinaties un nedarboties Iidzi
(Ainscow u.c., 2020). Ren¢ Rineharta (Renne M. Rinehart) ir parliecinata, ka biezi izglitibas
reformas sisteémas liment ir planotas, nenemot véra socialemocionalo dimensiju, kura ietekmé,
ka dalibnieki interpreté, uztver un izvélas rikoties konkrétaja konteksta (Rinehart, 2017).

Petijumu dati liecina, ka daudzas reformas neskar klases Iimeni, bet tieSi izmainas
skolotaju praksg€ klases ItTment nodroSina jebkuras reformas efektivitati un ilgtsp&ju. Viens no
iemesliem ir izglitibas politikas iniciativas, kuras ir pretrunigas sava starpa, piem&ram, skolu
savstarpgja maciSanas un tikloSanas ar nosacijumu, ka skolas konkuré sava starpa, jo
finans€jums tiek pieskirts pec skolénu skaita, cits iemesls ir saistits ar nepietiekami spécigo
izglitibas parvaldibas vid€jo Itmeni. Planojot kompleksas parmainas, nepietiek ar sistemisko
politikas planoSanu no augsas uz leju vai ar1 atsevisku skolu iniciativam virziena no lejas uz
augSu. llgtermina parmainam ir nepiecieSams specigs vid€jais Iimenis, kas kataliz€ parmainas
visa sistéma. Viens no mehanismiem ir skolu tikloSana un klasteru izveidoSana starp skolam,
lidz ar to M. Ainskovs norada, ka skolas vadibas komandas, organizgjot sadarbibu ar citam
skolam, ierauga, ka vinu ietekme tiek paplasinata arpus konkrétas skolas (Ainscow u.c., 2020).

M. Ainskovs, apkopojot izglitibas parmainu iniciativas, identificé faktorus, kuri
asocigjas ar veiksmigu parmainu ievieSanu.

1. Skolas konteksta analize. Informacija, kas saistita ne tikai ar sniegumu
standartiz€tos vertéSanas darbos, bet arT ar macibu stundu noveérojumiem un sarunam ar
vecakiem, skolotajiem un skoléniem. Skolotaju kapacitates analize ievie§ konkrétas
parmainas. Tiek vertéta ar1 vadibas komandas kapacitate izstradat un ieviest parmainas.
Atseviskos gadijumos ir nepiecieSami lémumi par vaditaja neatbilstibu, tapec vel jo vairak
ir nepiecieSama pasvaldibas Iimena iesaiste, riciba un izpratne.

2. Datu analize ka katalizators, lai uzsaktu parmainu plano$anu un ievieSanu.

Argja eksperta loma ir saistita ar vadibas komandas darbu, kapacitates un parliecibas
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veidoSanu. Tapat ar1 ir iesp€jas skola identificét vairakus cilvékus, kuri sp€j uznemties
lielaku atbildibu par parmainu ievieSanu.

3. Sadarbibas kultiira skola. Parmainas, kuras ir saistitas ar gaidam, ka skoléni
var sasniegt daudz vairak. Efektivas sist€mas, lai sekotu Iidzi katra b&rna izaugsmei un
sniegtu atbilstoSu atbalstu. Fragmentacijas problémas risinaSana, ievieSot procesus, kura
skolotaji sadarbojas sava starpa.

4. Sadarbiba ar aréjiem partneriem. Veiksmigas skolas sadarbojas ar citam
skolam. Sadarbiba biezi vien tiek organizgta plasak, nevis tikai viena pasvaldiba. Sadarbiba
starp skolam ir komplekss process, ir nepiecieSams monitorings, lai parliecinatos par Sis
sadarbibas ietekmi un efektivitati.

5. Sisteémiska parmainu vadisana. Ar€jo ekspertu regularas tikSanas ar vadibas
komandam. Neliels cilveku skaits, tostarp ar1 skolas vaditajs, kas atbild par gala [Emumiem.
Kolektiva atbildiba par parmainam, nevis ar&jo ekspertu atbildiba.

6. Konteksts. Skolas vizija. Tas ietekmé gan gimenu vélmi pieteikt bérnu $aja
skola, gan arT piesaistit izcilus skolotajus. Aktivi stradajot pie skolas t€la izveides, palielinas

ar1 darbinieku motivacija un ticiba saviem spekiem (Ainscow u.c., 2020).

M. Ainskovs identificé arT faktorus, kuri negativi ietekmé parmainu vadiSanu. Skolu
nepietickams progress biezi saistas ar parak lielu skolotaju slodzi un sasaurinatu skoleénu
maciSanas pieredzi, pieméram, koncentrgjoties tikai uz vienu priekSmetu. Lidz ar to rodas
nesaskanotiba starp viziju un piedavato strat€giju (Ainscow u.c., 2020). M. Ainskovs ari
norada, ka skolu autonomijas palielinasana ka stratégija ir efektiva, ja ir vairaki nosacijumi:
skolénu maciSanas rezultatu paplasinasana un resursu pieejamiba skolotaju kompetences
attistibai, parmainu vaditajam jabit pec iesp€jas tuvak videi, kura tiek istenotas §is parmainas,
jo strat€giju parnesums citos kontekstos ir apgriitinats ar socialiem (sadarbibas pieredze, prakse
popularizét risinajumus), politiskiem (attieksme, partneru iesaiste) un kultiras faktoriem
(viet&jas tradicijas, ceribas par skolénu rezultatiem) (Ainscow u.c., 2020).

Vesturiski nepietickamo attistibas risinadjuma efektivitati saistija vienigi ar izstradata
attistibas risinajuma kvalitati, nepievérSot uzmanibu TstenoSanas kvalitatei. Planojot datos
balstita attistibas risinajuma 1stenosanu skola, véra netiek nemts konkrétas skolas konteksts, kas
istenoSanas procesa ietekmé efektivitati (Kelly, 2012). Skolas kontekstu veido attistibas
risindjuma istenotaji, kuriem bis atSkirigas zinaSanas un izpratne par konkréta risinajuma
nepiecieSamibu, ka arT motivacija veltit laiku un resursus. Planojot pat loti efektiva attistibas
risindjuma T1stenoSanu, nepiecieSams izvertét socialas, uztveres, attiecksmju un vertibu
dimensijas (Kelly, 2012). Sobrid, planojot attistibas risinajuma Istenosanu, daudz vairak izverte

ar1 darbinieku profesionalo pilnveidi, atlasi esoSiem procesiem un procediiram, organizacijas
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kapacitati, resursus, vadibas komandas atbalstu, parmainu gatavibu un ieprieks€jo pieredzi

(3.10. attels).

Organizacijas faktori

N Kapacitates faktori
Sistémiskums

P . » Konsultacijas Vadibas komandas
Administrativa sekmeSana Macibas faktors
Datu sisteémas [emumu Atlase
pienemsSanai

3.10. attels. Attistibas risinajuma isteno$anas atbalsta faktori (Kelly, 2012)

Misdienas paral€li petijumiem par skolas efektivitates modeliem sak attistities arT modeli
parmainu ievieSanai jeb uzlaboSanas modeli. Skolas efektivitates modeli primari atspogulo
faktoru ietekmi uz skolénu maciSanas rezultatiem, bet skolas uzlabosanas modeli atspogulo
efektivu parmainu ievieSanu. Rezigts un Krimers (Reezigt & Creemers) savos pétijumos
aktualizg, ka ir nepiecieSams teorétiskais modelis, lai pielagotu attistibas risinajumu skolas
konkrétam kontekstam, jo vienu un to pasu faktoru ietekme var atSkirties no pozitivas lidz
negativai dazados kontekstos (Reezigt & Creemers, 2005b). Attistibas risinajuma isteno$anu
ietekmé ne tikai izglitibas sistemas konteksts, bet arT konkrétas skolas konteksts. Attistibas
risinajumi bis kardinali atskirigi, ja skolénu vidgjie rezultati biis augsti vai zemi (Fink & Stoll,
1998). Rezigts un Krimers sava konceptualaja modeli apvieno skolas efektivitates un

uzlabos$anas modelus (3.11. attéls) (Reezigt & Creemers, 2005b).

Izglitibas konteksts

Skola, kura notiek uzlabojumi

—> Kultara —

A

- A\ 4
Argjais < _ < Izglitibas
spiediens ~——— > Macibu — > mérki
process
A

\4

Mac1sa_ngs p
rezultati

1
L

Pieejamie
resursi
3.11. attels. Skolas uzlaboSanas konceptuals modelis (Reezigt & Creemers, 2005b)
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Jebkur§ skolas attistibas risinajums ir integréts attiecigas valsts izglitibas sist€émas
konteksta. Izglitibas sistemas kontekstu veido tris faktori: nepiecieSamiba péc uzlabojumiem,
pieejamie resursi un izglitibas mérki (3.5. tabula). Viens no nozimigakajiem skolas uzlaboSanas
kontekstualajiem faktoriem ir nepiecieSamiba p&c uzlabojumiem. Kamér idealaja gadijuma
skolai ir jabtt pietickami autonomai, lai ta pati planotu un Tstenotu attistibas risinajumus, prakse

ir svariga ari nepiecieSamiba péc uzlabojumiem (Reezigt & Creemers, 2005a).

3.5. tabula. Faktori, kas ietekmé skolas attistibas risinajumu istenoSanu (Reezigt & Creemers,
2005a)

NepiecieSamiba péc Resursi Izglitibas meérki

uzlabojumiem

Tirgus mehanisms Autonomijas pakape Skolénam defingtie

sasniedzamie rezultati

Argja izvertéSana un Finansialie resursi
akreditacija
Sabiedribas daliba Kopienas atbalsts

Rezigts un Krimers norada, ka nepiecieSamiba péc uzlabojumiem var izpausties ka
tirgus mehanisms, argja izvert€Sana un akreditacija, ka art sabiedribas daliba izglitibas procesos
(3.5. tabula). Larijs Kubans (Larry Cuban) atzist, ka tirgus mehanisms, kura vecaki brivi
izveélas skolu ar augstaku kvalitati nav pietickami efektivs, jo vecaki nevar izvertét skolas
kvalitati un pienemt informétus Iémumus (Cuban, 2003). Argjas novértésanas procesa tiek
analizeéti dati par skolénu sniegumu, tacu pamatoti secindjumi ir iesp&jami tikai tad, ja
vertéSanas instrumenti ir kvalitativi un tiek izmantota kompleksa datu analize. Janem vera, ka
skolotaji So datu izmantoSanu uzskata par negodigu, ja netiek nemta véra informacija par
skoléna sniegumu visos priek§metos un macibu procesa kvalitati (Reezigt & Creemers, 2005b).
Latvija arT tiek izmantota argja izvertéSana un akreditacija, lai sekmetu nepiecieSamibu péc
uzlabojumiem, ko 1steno IKVD. Modela konceptualaja ietvara pie resursiem tiek pieskaitita ar1
skolas autonomijas pakape, kas ietver iespgju definét izglitibas mérkus, maciSanas principus,
parveidot organizatorisko struktiiru un planot finansialo resursu izlietoSanu. Lai sekmigi
stenotu parmainas, ir nepiecieSama vismaz dal&ja skolas autonomija (Reezigt & Creemers,
2005b). Izglitibas reformas un skolas parmainu efektivitate vislabak tiek novértéta ar
parmainam, kuras notiek ikdienas macibu procesa klas€ (Cuban, 2003). Vienlaikus jaatzist, ka
efektivam parmainam nepietiek ar atseviSku skolotaju prakses mainu. Pirmkart, atseviSku
skolotaju ietekme uz skolénu maciSanas rezultatiem nav pietiekami liela, jo ikdiena skoléns

saskaras ar vairak neka 10-15 skolotajiem, otrkart, skolotaju individuala ietekme ar laiku
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samazinas, ja neveidojas spéciga skolotaju kopiena, kura cits citu atbalsta. Planojot parmainas
skolas Itment, Rezigts un Krimers identific€ tris kategorijas, kuras ir nepieciesSams ietvert skolas
attistibas risinajuma (3.6. tabula) (Reezigt & Creemers, 2005b).

3.6. tabula. Kategorijas, planojot skolas attistibas risinajumus (Reezigt & Creemers, 2005b)

Kultiira Process Rezultati
Ieksgja nepiecieSamiba NepiecieSamo uzlabojumu Izmainas skolas Iiment
identific€é$ana
Autonomija Detalizeta sasniedzamo Izmainas skolotaju liment
rezultatu definéSana

Vienota vizija Planosana Izmainas skolénu macisanas

rezultatu IimenT (zinasanas,
Isteno$ana prasmes, attieksmes)
Nepieciesamiba pec Izvertesana

transformacijas par

macisanas organizaciju Refleksija
Organizacijas pieredze

Motivacija

Vadibas komanda

Darbinieku nemainigums

Pieejamais laiks

Empiriskie dati joprojam liecina, ka vienas skolas ietvaros skolotaji strada individuali,
lidz ar to skolai nav iesp€jams transforméties par maciSanas organizaciju. Organizacijas
kulttirai ir liela ietekme uz veiksmigu parmainu istenosanu skola, piem€ram, parmainu
iesp&jamiba krasi samazinas, ja neiesaistas vadibas komanda (Hallinger, 2014). Zinatniskie
petijumi liecina, ka skolas vaditaji pilda parsvara administrativas funkcijas, kas rada
sadrumstalotibu skolas attistibas risinajuma stenoSana un vadiSana (Hallinger, 2014).

Parmainu process sakas, identific€jot vajadzibas pasnovertéjuma cela vai piesaistot
argjos ekspertus. Visparigus mérkus, pieméram, uzlabot skoléna sniegumu, nepiecieSams
definét detalizétak, vienlaikus nosakot procesus, kuri laus sasniegt izvirzito mérki. Parsvara tiek
izvirziti mérki, kas ir definéti ka skolénu snieguma uzlaboSana noteiktajos priekSmetos. No
izvirzitajiem mérkiem tiek atvasinati skolas un skolotaju merki (Hopkins, 1995).

Lémumu pienemsSana ir saistita ar konkréta attistibas risindjuma izstradi. Praktiski
ikviena situacija pastav vairakas izvéles iesp&jas jeb alternativas. Tiek uzskatits, ka lémumu
pienemsana, izmantojot datus, ir racionals un logisks process, realitaté, nemot veéra pieejamo
datu kvalitati, precizitati, pieejamibu un analitisko kapacitati, nav iespgjams pienemt vienigi
pareizo risinajumu. Modernas teorijas atbild uz jautajumu, ka vislabak pienemt [lémumu, nemot
vera ierobezojumus (Maxwell, 2021a). Tipisks modelis, kas tiek izmantots, ir nepartrauktas
atgriezeniskas saites modelis, kura datu analize un lémumu pienemsana ir divi kritiskie etapi

modeli (Huffman & Thomas, 2010). Vairaki autori nepiekrit tézei, ka datus ir iesp&jams
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transformét konkréta riciba, jo planotais attistibas risindgjums vienmer parsniedz esosas
situacijas analizi. LEmuma pienemsSana ietver izt€li un izvéli starp vairakam iesp&jam, kuram
hipotetiski vajadz&tu uzlabot gan procesu, gan rezultatu. Dati atspogulo pagatnes vai ST briza
situdciju, bet lémumu pienemsana ir saistita ar nakotni. Konkréta l@muma pienemsana bus
saistita ar zinaSanam un izpratni par izglitibas teorijam, macibu saturu, pedagogiju, maciSanas
teorijam un macisanas stratégijam (Datnow & Hubbard, 2016). Daudzos gadijumos konkréta
risinajuma izstrade ir profesionals Iémums, kas parsniedz esoso datu analizi. Izglitibas petijumi
noteikti iedod virzienus, atbildot uz jautagjumu “Kas strada?”, bet kopuma $adas stratégijas
atspogulo labako iesp&jamo, negarant&jot, ka tiesi $T stratégija konkrétaja situacija bus efektiva
(Marzano, 2017). Lai pienemtu lémumu, ir nepiecieSams integrét profesionalo pieredzi ar
pieejamiem empiriskajiem datiem — lémumu pienemsana un to efektivitate bus atkariga no
atbalstosiem faktoriem konkr&taja skola (3.7. tabula).

3.7. tabula. Skolas riciba atbilstosi dimensijam atkariba no skolas konteksta (Bernhardt,

2017)

Dimensija Fokuss uz atbilstibu formaliem Fokuss uz skolas nepartraukto
kritérijiem attistiSanu
Datu analize Skolénu atbildiba par nepietickamiem Tiek analiz&ts katra skoléna sniegums,
rezultatiem (populacija, nabadziba u. tml.) lai katrs varétu sasniegt augstus

rezultatus. Visi darbinieki izmanto
nepiecieSamo informaciju, lai izvertetu,
attistibas risindgjumu, prognoze

iesp&jamas problémas

Problémrisinasana Skolénu snieguma analize tiek izmantota, Proaktivi identificé iesp&jamos
tikai reaggjot uz problémam, lai tas atri problémas c€lonus un sadarbojoties
atrisinatu mekI€ risinajumus
Vizija Galvenais sasniegt formalus minimalus Kopiga vizija par nepiecieSamajam
kriterijus. Programmas un attistibas darbibam, lai uzlabotu macisanos un

risingjumi tiek pielikti klat papildus tam, kas ~ maciSanu. Vizija ietver, kas tiek macits

jau tiek darfts un kada veida tas tiks mactts.
Planosana Skolas ricibas plans ir versts tikai uz Tiek veidots plans skolas uzlabosanai, lai
formalo kritériju izpildi. Fokuss ir uz proaktivi Istenotu viziju par katru bernu.
parbaudes darbu rezultatu uzlabosanu, nevis Plans ietver vadibas struktiru,
skolénu macisSanos. Parasti uzmaniba tiek profesionalo atbalstu un savstarpgjo
veltita atriem attistibas risinajumu sadarbibu, lai Tstenotu viziju

pasakumiem, lai Istermina uzlabotu skolénu

sniegumu
Vadiba Prioritates tiek noteiktas vadibas Iimenf, Vienota lemumu pienemsSanas struktiira,
mainoties vadibai, mainas ari prioritates. kas atbalsta vizijas TstenoSanu un uzlabo

katra bérna macisanos.
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3.7. tabula (turpinajums). Skolas riciba atbilstosi dimensijam atkariba no skolas konteksta

(Bernhardt, 2017)

Dimensija Fokuss uz atbilstibu formaliem Fokuss uz skolas nepartraukto
kritérijiem attistiSanu
Profesionala Profesionala pilnveide tiek veidota sistema Izprot, ka nepiecieSama sadarbiba, lai
pilnveide “burkans un pataga”. Visiem skolotajiem uzlabotu maciSanos un macisanu. Tiek
tiek nodrosinata vienada profesionala veidota struktiira, kas lauj visiem
pilnveide. Bez papildu informacijas macities un sadarboties. Tiek nodro§inats
skolotdji dara to pasu, bet cer uz atskirigu  laiks, lai veiktu datu analizi un izstradatu
rezultatu. atbilstosas ricibas planu.
Partneriba Veidojas vienvirziena partneribas ar Veido “uzvaras—uzvaras” sadarbibu ar
vecakiem un vietgjo kopienu. argjiem partneriem.
Izvertesana Izvertesana tiek planota atbilstosi argjam Dati tiek izmantoti nepartraukti, lai
normativajam regul&jumam. planotu skolas uzlabosanu.
Atbilstiba Tiek saglabats nemainigs statuss, kamer tiek Fokuss uz parmainam macisanas

izpilditi argjie kriteriji. Fokuss uz tiem

krit€rijiem, kuri tiks meriti argji.

organizacija, lai nodro$inatu vislabako
skolénu macisanas pieredzi katra
priekSmeta, lai katrs skoléns varétu
izveleties nakamo izglitibas pakapi.
Atbilstiba argjiem kriterijiem ir tikai dala

No procesa.

Gorens (Goren) norada, ka zinaSanas un izpratne par to, ka dati var atbalstit

uzlabojumus izglitiba, vél nav attistiti pieme&rota [imeni, bet ir pieejama pietickami liela baze

citas jomas (Goren, 2012). Literattra ir aprakstiti divi datu izmantoSanas modeli: preskriptivais

jeb normativais un aprakstoSais. AprakstoSie modeli detalizeti apraksta, ka lemumi tiek

pienemti praks€. Savukart normativa pieeja parsvara apraksta, ka cilvéki pienem lémumus

realajos apstaklos (March, 1994). Tarters un Hojs (Tarter & Hoy) analizé un apkopo seSus

lémumu pienemsanas modelus:

1) Kklasiskais: labaka risinajuma izmanto$ana;

2) administrativais: atbilsto$s un apmierinoss risinajums;

3) papildingjuma: tiek pienemts lémums, kas nepartraukti tiek uzlabots;

4) jauktais: stratégiska adaptacija;

5) gadijuma: risinajums tiek izvel&ts péc nejausibas principa;

6) politiskais: varas un kompromisa, kas nav racionals modelis (Hoy & Tarter, 1995).

Tarters un Hojs (Tarter & Hoy) norada, ka vislabakais modelis izglitibas konteksta ir

administrativais un jauktais modelis, jo Sie modeli ir saistiti ar organizacijas mérkiem un

racionalu 1émumu pienemsanu, vienlaikus pétnieki norada, ka Sajos modelos trukst iesp&jas
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reflektét par lémumu pienemsanu (Hoy & Tarter, 1995). Savukart Maknaltijs un Besers

(McNulty & Besser) rekomendg ¢etru solu modeli:

1)
2)
3)

4)

apkopot un vizualiz&t pieejamos datus;

prioritizét datus atbilsto$i merkiem;

parskatit maciSanas stratégijas, kuram ir liclaka ictekme uz skolénu sniegumu,
identificjot nepiecieSamas izmainas;

monitorét ietekmi uz skolénu sniegumu un labjutibu (McNulty & Besser, 2011).

Nensija Lave (Nancy Love) piedava piecu etapu modeli, kuram ir lielaks uzsvars uz

skolas attistibas risinajumu:

1)

2)
3)
4)
5)

kopigas izpratnes veidoSana parmainu komandai un skaidri nosacijumi datu komandas
darbam;

vairaku datu avotu analize, lai identific€tu tas jomas, kuras ir nepiecie$ams uzlabot;
c€lonsakaribu identificé$ana, analiz&jot p&tijumus un prakses;

programmas modela izmantoSana, lai savienotu risinagjumu ar planotajiem rezultatiem;

risindjumu ievieSana ar monitoringu un panakumu atziméSanu (Love, 2009).

Freds Lunenbergs (Fred Lunenburg) piedava visparigo modeli, kura tiek identificéta

probléma, generéti alternativie risinajumi, izvertéti alternativie risinajumi, izvelets risinajums

un izverteta risinajuma efektivitate (Lunenburg, 2010).

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Kops 1967. gada ir pieejams vesturiski populars modelis, kas sastav no seSiem etapiem:
problémas klasific€Sana (vispariga vai unikala);

problémas definéSana ar noteiktu detalizacijas pakapi;

sagaidamo sasniedzamo rezultatu formuléSana;

lémuma pienemsSana un plana izstrade;

ievieSana, nosakot atbildigos;

atgriezeniskas saites sanemsana (Drucker, 1967).

Izstradajot attistibas risinajumu, butiski ir izprast, vai identificéta probléma ir saistita ar

konkrétu skolénu grupu vai visu skolénu pieredzi skola, izvertgjot problemu plasaka konteksta

(Coburn u.c., 2009). Problémas identificéSana un formulé$ana biezi balstas pieredz€ un sajitu

liment, bet, izstradajot datos balstitu attistibas risinajumu, nepiecieSams pamatot problému gan

ar vairakiem datu avotiem (pieméram, skolénu sniegums, skolénu un vecaku aptaujas), gan

veicot kompleksu analizi (piem&ram, vairaku gadu tendences, dazada limena agregacija).

Apkopojot vairaku pétijumu rezultatus, Ronka, Lacats un Meltzeris (Ronka, Lachat & Meltzer)

iesaka izmantot noteiktus jautajumus, lai saktu analizét datus un identific€t problému.

o

Ka skolénu sniegums atskiras starp dazadam demografijas grupam?
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o Cik liela méra Tstenotais attistibas risinajums uzlabo skolénu sniegumu?

o Cik liela meéra konkrétas skolénu grupas longitudinals sniegums atspogulo identific€to
problému?

o Kadi raksturlielumi ir skoléniem, kuri sasniedz augstu sniegumu un kuri sasniedz zemu
sniegumu?

o Kura klasg ir vérojami vislabakie panakumi, samazinot atSkiribu starp dazadu skoleénu
grupu sniegumu?

o Ka skolénu kavéjumi ietekmé skolénu sniegumu?

o Vai skolas vértejumi labi korelé ar pasvaldibas un valsts limena parbaudes darbiem?

(Ronka u.c., 2008).

Konzemius un Morgnati-Fisers (Conzemius & Morgnati-Fisher) iesaka identificét
jomu, kura ir nepiecieSami butiskakie uzlabojumi, turklat [emums bus atkarigs no Iimena (skola,
pasSvaldiba, valsts), kuru analizg. Lai identificetu So jomu, p&tnieki iesaka sakt ar planotajiem
sasniedzamajiem rezultatiem un minimalo Itmeni, kas ir definéts izglitibas politikas
dokumentos (Conzemius & Morganti-Fisher, 2011). Prioritasu noteik$ana ir saistita ar mérku
kaskadesanu un laika nozimi, klasificgjot merkus, kas ir sasniedzami ilgtermina un stermina.
Prioritasu noteikSana vienmér saistita ar izveli starp vairakam alternativam, kuras rodas,
analiz€jot datus (dati atspogulo vairakas problémas), atSkirigas vertibas, nepiecieSamibu péc
istermina vai ilgtermina strat€gijas. Praks€ ir gandriz neiesp&jami vienlaikus risinat visas
problémas, tapec ir nepiecieSams prioritiz€t nelielu problému skaitu. Nosakot prioritates par
Kriterijiem, izmanto problémas svarigumu, atbilstibu skolas mérkim un neatlieckamibu.
Piem@ram, skoléna nepietieckams sniegums pamatprasmeés biitiski ierobeZo saturu apguvi citos
priekSmetos, problémas risinajums ir ieklaujams skolas prioritaté. Prioritiz€Sanu var ietekmét
ar1 realo resursu pieejamiba, lai atrisinatu identific€to problému. P&tijumu rezultati liecina, ka
datu analize notiek, nemot véra dazadas perspektivas, un ir svariga vienoSanas par konkrétas
skolas datu analizes perspektivu. Cikve (Chickwe) identificgja piecas iesp&jamas perspektivas:

1) diagnosticés$ana;

2) strat€giska planosana;

3) skolénu vajadzibu identificésana;

4) dati ka atbildibas pieprasiSanas instruments;

5) dati komunikacijai ar publisko telpu (Chikwe, 2013).

Celonsakariba ir viens no svarigakajiem elementiem, planojot attistibas risinajumu,
citadi uzmaniba var biit novirzita tikai uz “simptomiem”. Faktiski jebkurs piedavatais attistibas
risindjums atspogulo hipotézi par konkrétam darbibam, kuras nepiecieSamas, lai panaktu

izmainas. Lai noteiktu c€lonsakaribu, nepietiek ar divu mainigo korelaciju, jo ir nepiecieSams
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parliecinaties, ka mainigais, kas tiek uzskatits par c€loni, notiek pirms mainiga, kas tiek
uzskatits par rezultatu. NepiecieSams parliecinaties ar1 par situaciju, kurd mainigais, kas tiek
uzskatits par c€loni, netiek novérots, ka netiek ietekméts ari rezultats. C€lonsakaribas ar lielaku
varbitibu ir iesp&ams identificet, ja pétijumos ir pieejami lidzigi rezultati. Porters (Porter)
norada, ka $ada veida identific€tas c€lonsakaribas nekad nevar reducét lidz noteiktam
algoritmam, jo ir nepiecieSsama ekspertize atbilsto$aja joma un kontekstualas zinasanas (T. M.
Porter & MacLeod, 1996). Célonsakaribas noteikSana skolas ITmenT ir saistita ar atbilstosam
macisanas un maciSanas teorijam. Pieméram, 3. klasu skolénu nepietiekamo sniegumu var
izskaidrot ar neatbilstoSiem maciSanas panémieniem 3. klasé, macibu gramatu kvalitati,
uzvedibas problémam macibu stundas, maciSanas panémieniem 1. un 2. klas€. N. Lave,
izstradajot konkréto attistibas risinajumu, iesaka noteikti izmantot iterativo principu un veidot
programmas modeli, ietverot strat€gijas, monitoringa instrumentus un rezultatu mérisanu
(Love, 2009). Petnieki norada, ka alternativo attistibas risinajumu izp&te nenotiek pietiekami
detalizéti, kas noved pie Sauriem risinajumiem, tapéc prakse ir ieteicams generét maksimali
daudz dazadu alternativo attistibas risinajumu (Love, 2009).

Roberts Marzano (Robert Marzano) ir apkopojis 11 pétijuma balstitas stratégijas, kuras
ir nepiecieSams izvertét, planojot noteiktos attistibas risinagjumus. Marzano sadalija §is
stratégijas tris grupas — skolas limena faktori (garantStais macibu saturs, augsti mérki un
efektiva atgriezeniska saite, vecaku un kopienas iesaiste, drosa vide, profesionalisms), skolotaja
Iimena faktori (maciSanas stratégijas, klasvadiba, macibu satura planosana) un skoléna Iimena
faktori (majas resursi, ieprieks€jas zinasanas un skolénu motivacija) (Marzano, 2003). Ieviesot
jebkuru attistibas risinajumu, bitiska ir pozitiva ietekme uz skolotajiem. Izv€loties attistibas
risinajumu, tiek nemti véra §adi kritériji: praktiskums (vai risinajumu ir iesp&jams reali istenot),
piemérotiba (cik liela méra tiek risinata probléma) un ietekme (cik liela méra bis planotais
efekts). Janem véra, ka attistibas risinajuma izveli ietekm@ ari personiskie uzskati, vértibas un
pieredze.

Jebkura attistibas risinajuma ir nepiecieSams ieklaut starpposmus un atbilsto$o
monitoringu. Jebkura attistibas risinajuma ir butiski jau laikus identificét iesp&amos
izaicinajumus, kas varétu but saistiti ar nepiecieSamajam profesionalajam prasmém un
uzticamibu skolas vadibai (O’Day, 2002). Izaicinajumi ir saistiti ar skolotaju parliecibam un
pien€émumiem, informacijas nepietickamibu un nepilnigumu. Skolas vadibas lémumus
nozimigi ietekmé& ne tikai atbilstoSa kompetence un pieejamie resursi, bet ari uzskati un
vertibas. Piemé&ram, ja skolas vadibas uzskats ir, ka katrs bérns var iemacities un sasniegt
augstus rezultatus, tad tiek veidota sisteéma, lai var€tu sniegt personaliztu atbalstu skoléniem.

Darba ar informacijas apjomu principa ir divu veidu problémas — nepietiekams informacijas
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apjoms un parak liels informacijas apjoms —, kas bieZi rada “analizes paralizi”. Tverskijs un
Kanemans (Tversky and Kahneman) identificgja trTs sistémiskas kliidas spriesanas procesos,
kuri ietekm@ attistibas risinajuma izstradi: reprezentacijas neobjektivitate, pieejamibas
neobjektivitate un noenkuroSana. Reprezentacijas neobjektivitate saistita ar stereotipu
izmantoSanu sprieSanas procesa. Pieejamibas neobjektivitate izpauZzas taja, ka c€lonsakariba
tieck defin€ta, izmantojot tikai korelacijas datus. Savukart noenkuroSana ir ieprieksgjo
pien€émumu izmantoSana, lai specifiski atlasttu tikai tadu informaciju, kas atbalsta jau esoSos
uzskatus (Kahneman u.c., 1982).

UzlaboSanas modelu analizé aizvien skaidrak paradas pieprasjjums péc cita veida
prasmém skolas vaditajiem un skolotdjiem, pieméram, prasmes darba ar datiem, lai atrisinatu
problémas skolas Itmeni, izmantojot p@tniecisko ciklu, lai izvertétu macibu priekSmeta
programmu un atbildétu uz jautajumu, cik efektivs bija piedavatais attistibas risinajums skolénu
atbalstam. Ja datu apjomi ir lieli, tad skolas un pasvaldibas limeni svarigi kliist tehnologiskie
risinajumi, kas lauj sistematiz&t pieejamos datus ar mérki tos analiz&t un apkopot (S. Park u.c.,
2013).

P&ttjumi liecina, ka nav iesp&jama lineara zinaSanu parnese no zinatniskiem petijumiem
uz izglitibas politikas lémumiem. ST procesa nozimiga dala ir dazadi sadarbibas veidi starp
izglitibas politikas veidotajiem un p&tniekiem, ka ar1 petnieku padzilinata izpratne par izglitibas
politikas veidotaju kontekstu: resursu pieejamiba, nepiecieSamiba péc rezultata un ierobezots
laiks. Nozimigs klust sadarbibas modelis, kura piedalas p&tnieki, izglitibas politikas veidotaji
un praktiki. STmodela ietvaros biitiskas kliist pétnieku prasmes sadarboties, efektivi komunicét,
veidot tiklus un pienemt strat€giskus lémumus (Ainscow u.c., 2020). Daniels Vilingh&ms
(Daniel Willingham) vér§ uzmanibu, ka teorija izglitibas pétijumu rezultata rodas jaunas
zinasanas, kas lauj praktikiem pienemt pamatotakus lémumus, kas veicina labakus skoleénu
macisanas rezultatus. Praksg lielaka dala no pétijumiem tiek dizainéti, lai salidzinatu attistibas
risindjuma ietekmi ar kontroles grupu, kura attistibas risinajums netiek istenots, kas loti reti
atbilst realam kontekstam izglitiba (Willingham & Daniel, 2021). Rezultata skolotaji un
vadibas komandas sastopas ar situaciju, kad tiek piedavati vairaki alternativie problémas
risinajumi, kuru efektivitati nav iesp&ams salidzinat sava starpa. Zinatniskajos zurnalos
parsvara tiek publicéti rezultati, kas ir statistiski nozimigi atskirigi no kontroles grupas, bet
praktikiem ta ir tikpat nozimiga informacija, ja atSkiriba starp grupam nav statistiski nozimiga.
Zimigi, ka ilgtermina praktikiem tiek sniegta informacija, izmantojot citu pieeju, kur kontroles
grupa tiek 1stenots $1 briza efektivaks attistibas risinajums jeb “zelta standarts”. Ilgtermina tas
nozimétu iesp&ju praktikiem sava starpa salidzinat dazadus attistibas risinajumus ar “zelta

standartu” un, ja vienada efektivitate, izveleties piemérotaku konkrétam kontekstam. Planoto
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attistibas risinajumu ir nepiecieSams izvertét peéc vairakiem krit€rijiem: efektivitate, iesp&jamie
blakusefekti un izmaksas. Ss parmainas ir iesp&jams sekmét izglitibas politikas veidotajiem,
izstradajot nosacljumus pétijuma finans€juma sanéméjiem. P&tnieki biezi vien norada uz
atSkiribu starp pieejamiem pétijumu rezultatiem un istenoto skolas praksi, bet §1s atSkiribas nav
iespgjams samazinat, ja praktikiem netiek piedavats €rts un parskatams veids, ka izvertet

dazadu attistibas risinagjumu efektivitati (Willingham & Daniel, 2021).

Nodalas kopsavilkums un secinajumi

Izglitibas kvalitate ir biitiska katra skoléna attistiSanai, ka ar1 plasakas sabiedribas
vajadzibu apmierinasanai. Misdienas skolas ka organizacijas vienS no nozimigakajiem
kvalitates krit€rijiem ir nepartraukta pilnveide jeb attistibas risinagjumu planoSana un Istenosana,
izmantojot datus. Tacu datu izmantoSana, risinot kompleksas problémas, nav tieS§s process,
kuram ir iesp&jams izveidot procediiru, tapéc ir nepiecieSams datu kompleksas analizes modelis
ar atbilstoSo procesu aprakstu. Promocijas darba autors secina, ka datu analizes modeliem ir
raksturigi vairaki posmi: vajadzibu analize, kura notiek skolénu snieguma analize, planoSanas
posms, kas ietver pétnieciba balstitu risinajumu izvert€Sanu, izstradata plana ievieSana un
izvértéSana. Datu izmantoSana, planojot skolas attistibas risinajumus, biezi ir limitéta, jo
pieejamie dati ir ar nepietiekamu kompleksuma pakapi vai skolai nav pietiekamas kompetences
vai gatavibas, lai veiktu pieejamo datu analizi. Ar skolas gatavibu tiek saprasta skolotaju un
skolas vadibas gataviba sadarboties, lai sasniegtu kopigu méerki.

Attistibas risinajuma ietekme ir atkariga gan no attistibas risinajuma kvalitates, gan no
attistibas risinagjuma ievieSanas kvalitates. Skolas attistibas risinajuma izstrade ietver ne tikai
esoSo datu analizi un izmantoSanu, bet arm maciSanas un macisanas teorijas, jo tikai esoSo datu
analize nav pietiekama, lai prioritiz€tu problémas un izvéletos iespgjami efektivaku risinajumu
no vairakam alternativam. Lai veiksmigi 1stenotu datos balstitu attistibas risinajumu, butiski

ietvert faktorus, kuri vienlaikus ietekmé procesus, ieguldijumu un kontekstu.
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4. DATU KOMPLEKSAS ANALIZES MODELIS

4.1. Datu kompleksas analizes modela teorétiskais pamatojums

Datu izmantoSana lémumu pienemsana nav revolucionara vai jauna, tiesi otradi — $ada
veida pieeja ir nepiecie$ama izdzivoSanai. ST ir universala patiesiba gan individualaja, gan
organizacijas limeni (Forrester, 1969). Ta¢u musdienas aizvien vairak palielinas interese par
datu izmantoSanu izglitiba un atbilstosiem datu izmantoSanas modeliem (Preitz u.c., 2017).
Datu izmantoSanai izglitiba ir vairaki virzieni. Pirmkart, datu izmantoSana ir saistita ar lielaku
atbildibas pieprasiSanu un kvalitates nodros$inaSanu no izglitibas sisteémas, tai skaita, izmantojot
skolénu sniegumu datus. Otrkart, datos balstiti attistibas risindjumi un prakses, kas tiek
pamatoti ar empiriskiem, petijumos iegiitiem datiem. TreSkart, arvien nozimigaks klaist skoleénu
individualais Itmenis, kur dati tiek izmantoti, lai longitudinali sekotu lidzi skolénu prasmju
attistibai un labjutibai. Sis pedgjais virziens, attistoties tehnologijam, kliist arvien popularaks
(Maxwell, 2021b). Datu analizes modeli biezi vien ir saistiti ar tagadnes vai pagatnes norisém,
bet [Emumu pienemsSana — ar nakotnes uzlabojumiem un parmainam, tapec datu izmantoSanu
nosaka ne tikai algoritmi, bet arT profesionala ekspertize (Skedsmo, 2011).

Zinatniskaja literatiira, analizgjot tris virzienus, ir iesp&jams identific€t septinas atskirigas
pieejas, kas saistitas ar datu izmantoSanu:

1) datos balstitu léemumu pienemsana,

2) atbildibas pieprasiSana,

3) skolas pilnveide,

4) skolas efektivitate,

5) attistibas risinagjuma vai programmas izverté$ana,
6) skolotaju efektivitate,

7) formativa vertésana.

Janem vera, ka starp §Tm pieejam nepastav absoliita robeza, tapec praksé ir vérojama
parklasanas. Tomer, pastavot nozimigam atSkirtbam katra no pieejam, ir svarigi tas konceptuali
noskirt (Maxwell, 2021b).

Kopuma svarigakais datu izmantoSanas mérkis izglitiba ir skolas pilnveide ar mérki
uzlabot skoléna sniegumu, bet atSkiriga ir pieeja datu izmantoSanai. Atkariba no izveletas
pieejas atskirsies datu agregacijas pakape — sistémas, pasvaldibas, skolas, klases vai skoléna
individualais Itmenis. Pastav atskirigi viedokli par macibu procesa rezultatu, tapec skaidri un
saprotami planotie skolénam sasniedzamie rezultati klast kritiski svarigi, citadi pastav risks, ka

tiks izmantoti pieejamie dati, nevis tie, kas ir nepiecieSami (Biesta, 2010).
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Nemot véra promocijas darba meérki, detalizétak apskatisim datu izmantoSanu, kas ir
saistita tiesi ar skolas pilnveidi. Viens no veidiem, kuru izmanto izglitibas politikas veidotaji
un 1stenotaji, lai palielinatu skolu atbildibu pret sabiedribu, ir public@t skolas vid&jo sniegumu,
tada veida radot nepiecieSamibu p&c uzlabojumiem. Savukart pilnveides mérkis visbiezak ir
saistits ar skolas pasas [emumu un vélmi péc uzlabojumiem, skola $aja situacija pati ir parmainu
agents. Veidojas divas biitiskas atSkiribas: pirmkart, skola pati ir parmainu agents un uzdod
jautajumu, ka stenot pilnveidi, nevis atbild uz nepiecieSamibu p&c uzlabojumiem, otrkart,
veidojas ciklisks un nepartraukts process, nevis formala prasibu izpilde (A. Harris & Chrispeels,
2006).

Dati par skolénu sniegumu ir nepiecieSami, lai varétu monitorét skolas pilnveidi.
Savukart, lai interpretétu pieejamos datus par skoléna sniegumu un izstradatu attistibas
risinajumus, ir nepieciesami daudzveidigi datu veidi, piem&ram, skolénu socialekonomiskais
stavoklis, skolénu un vecaku ekspektacijas, skolu klimats (Moss, 2013). Viktorija Bernhardta
(Victoria L. Bernhardt) izstradaja modeli ar mérki pienemt datos balstitus 1émumus izglitiba,
izmantojot vairakus datu avotus: demografijas, macibu procesa, uztveres un skoléna snieguma.
Talak daudzveidigie datu veidi tiek klasific€ti atbilstosi sisteémteorijas modelim “ieguldijums—
process—rezultats” (4.1. tabula). Datu veidi tiek noverteti ar augstu, vidéju vai zemu nozimi,

nemot véra datu izmanto$anas mérki (Bernhardt, 2017).

4.1. tabula. Datu sistematizacija atbilsto$i datu izmantoSanas mérkim (Bernhardt, 2017)

Ieguldijums

Konteksts: skolénu, vecaku demografija
Skolénu orientacija: nakotnes mérki un ekspektacijas
Vecaku orientacija: nakotnes mérki un ekspektacijas

Skolas raksturojums: misijas, resursi, vertibas

N > >» >» » +
< < N NI
> < < < P
> < < < r P
< < < K< K| @
N N N N | o
N N N < | X

Kopienas raksturojums: socialais un ekonomiskais raksturojums

un tendences

>
N
<
<
<
N
<

Normativas prasibas: izglitibas, likumiskas, socialas

Process

Skolas mérki un filozofija
Skolas tradicijas

Skolas macibu saturs
Skolotaju macisana
Skolotaju stundas veroSana

Skolotaju argjo ekspertu stundu véro$ana
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4.1. tabula (turpinajums). Datu sistematizacija atbilstoSi datu izmantoSanas mérkim

(Bernhardt, 2017)

Rezultats

>
>
>
>

Skolénu macisanas rezultats/sniegums A A A

>
<
<
<
>
>
<

Skolénu attieksmes: pret sevi, skolu un macisanos
Uztvere: skolénu/vecaku uztvere pret A \Y \Y V A V V
skolu/skolotajiem/macisanos

Attieksme un parlieciba: skolénu attistita uztvere pret konkrétiem A z A A A A A
saturiskiem laukiem

Rezultati: Tstermina/ilgtermina rezultati un nakamie soli A \Y \Y A A \Y Z

Piezimes. 1 — datos balstitu lémumu pienemsana, 2 — atbildibas pieprasiSana, 3 — skolas pilnveide, 4 — skolas
efektivitate, 5 — programmas/attistibas risinajuma izvertésana, 6 — skolotaju kvalitates izvert€sana, 7 — formativa

vertésana, A — augsta nozime, V — vidgja nozime, Z — zema nozime.

Dati, kas saistiti ar skolénu demografiju, biezi tiek papildinati ar informaciju par
apmekl&umiem, parieSanu no vienas skolas uz citu skolu, macibu priekSmetu apguvi, dazadu
pulcinu apmekl&jumiem arpus skolas, dazadu veidu apbalvojumiem. Dalu no datiem ir svarigi
iegiit no aptauju rezultatiem, piem€ram, majas izmantota valoda, pieejamie resursi majas,
skolénu nodarbosanas arpus skolas. So informaciju nepiecieSams arf atjaunot, jo laika gaita ta
mainas. Datus par skolénu un vecaku gaidam iegst, izmantojot intervijas vai aptaujas. Luiss,
Laitvuds, Valstroms un Andersons (Louis, Leithwood, Wahlstrom and Anderson) konstatgja
Sadu datu nozimigumu, planojot noteikta atbalsta programmas un sadarbibu ar vecakiem, bet
loti reti atrada pieradijumus, ka $ada veida dati tiek iegiiti, sistematiz&ti un izmantoti (Louis
u.c., 2010). Tikpat nozimiga ir skolas raksturojosa konteksta informacija, analiz&jot skolénu
sniegumu. Par §ada veida datiem uzskata specifisku informaciju, skolas darbinieku sastavu,
organizatoriskas strukttiras, skolas iniciativas un programmas. Konteksta informacija par
kopienu ietver datus par socialekonomisko stavokli un nodarbinatibas tendencém. Sada veida
datus skolai patstavigi iegiit un sistematiz&t ir arkartigi grati, tapec visbiezak tiek izmantoti dati
par kontekstu un kopienu, izmantojot valsts vai pasvaldibas apkopoto un pieejamo informaciju.

V. Bernhardta, sistematizgjot datu izmantoSanu atbilstosi mérkim, ieklauj kontekstu
(skoléna, vecaku demografija) un kopienas raksturojumu (socialais un ekonomiskais
raksturojums un tendences) ieguldijuma kategorija ar augstu nozimi skolas pilnveides
istenosanai. Nemot véra faktoru analizi, kuri ietekmé skolénu sniegumu, autors promocijas
darba ieklauj skolénu socialekonomisko stavokli ka nozimigu konteksta faktoru, kas ietekmé
skolénu sniegumu. Skoléna socialekonomisko stavokli veido majsaimniecibas resursi, vecaku
izglitiba un vecaku nodarbinatiba.

Pie skolas procesa datiem pieskaita skolas mérki, filozofiju, macibu saturu un

procesu — svarigi, ka $ada veida informacija ir pieejama un sistematizeta, jo dazreiz tiesi Seit ir
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nepiecieSamas parmainas, nosakot attistibas virzienu. Kopuma skolotaju véroSanu macibu
procesa ir iesp&jams iedalit divas kategorijas: véroSana ar mérki noteikt kvalitati, noteiktos
gadijumos sertificét (piem&ram, Latvijas konteksts par kvalitates pakapes pieskirSanu) vai ari
savstarpgja skolotaju verosana, kas skolotajiem lauj attistit savstarp&jo uztic€sanos un izpratni,
ka skolénu macisanas tiek aktivizéta dazadas klas€s un dazados priekSmetos. Skolotaju
veroSanas praksei vienmer ir nepiecieSams fokuss, jo nav iesp&jams verot un analiz€t visas
norises klasg.

Lai izstradatu skolas attistibas risinajumu, svarigi, ka skola pastav vienoti kritériji un
vienota izpratne, ko Sie kritériji nozimé. Lai padaritu kritérijus redzamus skolas limeni, biezi
izmanto veidnes, vérojot skolotajus. Tipiski veidnes ietver nozimigus un universalus Kritérijus,
kas saistiti ar efektivas stundas pazimém (Hopkins, 2009). Skolotaju savstarp&ja verosana ir
plasi izplatita ka strat€gija skolas pilnveidei, bet bez skolénu snieguma analizes, ta nav
pietiekami efektiva. Skolotaju savstarpgja verosana lauj skolai formulét labas prakses kritérijus
un analiz€t noteiktas prakses saistiba ar skolénu sniegumu; viena no kritiski svarigajam lietam
ir pieejamais laiks, lai skolotaji varétu savstarpgji verot stundas un sniegt atgriezenisko saiti
(Maxwell, 2021b; Saginor, 2008a). Sobrid daudz plasak paradas iespéja pasnovértgjumam,
izmantojot savas stundas videoierakstu un to analizi. Abas §is pieejas veicina ari daudz
mérkétaku profesionalo pilnveidi (Sturtz & Hessberg, 2012). Izmantojot iegttos datus no
skolotaju véroSanas, ir daudz izaicinajumu, lai izdaritie secindjumi bitu ticami, droS§i un
praktiski noderigi. Piem&ram, ir noteikta problematika saistiba ar iegiito datu reprezentaciju
(cik ilgu laiku un kad tika vérotas stundas), interpretaciju (dazadi vérotaji pieskir atskirigu
vertibu dazadiem veroSanas kritérijiem), precizitati (verotajs pamana tikai atseviSkus procesus)
un droSumu (saskanotiba starp dazadiem vérotajiem); lai sasniegtu nepiecieSamo kvalitati,
butiska sastavdala ir kopiga vérotaju macisana. Teorétiski stundu vérosana var radit pozitivas
parmainas pasas no sevis, jo aktivizeé diskusijas un sarunas par to, ka iesp€jams uzlabot skolénu
macisanos, bet, domajot par sistémisko datu analizi un izmanto$anu, tomér svarigi pieverst
uzmanibu tiem kriterijiem, kur ir nepiecieSami lielaki uzlabojumi. Domajot par datu ieklausanu
datubaze, svarigi ieklaut maksimali aprakstoSu informaciju un zemu secinasanas limeni,
pieméram, janorada, kadas ir darbibas, cik biezi un kada veida ir novérotas (Wragg, 2011).
Atkariba no meérka sastopamas loti atSkirigas sistémas stundu veroSanai, pieméram,
Saginors (Saginor) defing tris pamatkritérijus stundu véro$anai: macisana, macibu saturs un
klases kultiira. Savukart Edvards un Vestgeits (Edvards & Westgate) norada, ka galvenais
kritérijs stundu véroSanai ir stundas saruna jeb diskurss, pamatojot, ka valoda ir centralais riks
skolénu domasanas attistiSanai, cits veids ir fokuséties uz laiku ka galveno véroSanas kriteriju,

atspogulojot, kas notiek klas€. Ben-Peretzs un Bromme (Ben-Peretz & Bromme) ir defingjusi
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dazadus kritérijus, ka ir iesp&jams analizet laiku: planotais laiks; laiks, kura ir iesaistits skoléns;
laiks, kas tiek veltits uzdevumam; gaidiSanas laiks; laiks, p&c kura skoléns padodas (Ben-Peretz
& Bromme, 1990; Edwards & Westgate, 2005; Saginor, 2008b). Svarigi izvértét, ar kadu
detalizacijas pakapi un merki tiek iegtiti un izmantoti dati no stundu v@roSanas, tas ari ietekmg,
kada spektra un detalizacijas pakap€ ir nepiecieSams ieglit informaciju. Skolotaju stundu
veroSanu var Tstenot ar1 valsts iestades akreditacijas komisijas dalibnieks vai ar&jais eksperts.
Ta ir iesp€ja ieglt informaciju no jaunas perspektivas un aktualizet jautajumus, kuriem netiek
pieversta pietickama uzmaniba ikdienas procesa. Abos gadijumos — akreditacijas vai argja
eksperta gadijuma — fokuss var biit gan individuals skolotajs, gan skola ka organizacija. Latvijas
Universitates pétnieces Dace Bértule, Inese Dudareva, Dace Namsone, Liga Cakane un Anete
Butkévica analiz€ skolotaju sniegumu, izmantojot Cetras kategorijas: paSvadita maciSanas I,

pasvadita macisanas II, produktivitate un pamatdarbibas (4.2. tabula) (Bertule u.c., 2019).

4.2. tabula. Kategoriju un kritériju ietvars skolotaju snieguma vértéSanai (Bertule u.c., 2019)

Kategorija 11 12 113

MaciSana Klases vide

6.2. Noderiga

PlanoSana

1.1. Macisanas mérku

skaidriba

IA 1 Pasvadita macisanas |
atgriezeniska saite

skolénam

IA 1 Pasvadita maciSanas 1.2. Metakognitivo 5.3. Diferenciacija,

I prasmju macisana, personalizacija, atbalsts

pilnveidosana

TA 2 Produktivitate

IB 5 Pamatdarbibas
IB6

2.1. Macibu uzdevumu
izvéle, lai notiktu
macisanas iedzilinoties
6.1. Macibu satura

skaidriba

5.1. Strukturétas, uz
merki virzitas stundas

veidoSana

2.2. Skolénu iesaistiSana
domasana, saruna

iedzilinoties

5.2. AtbilstoSu metozu,
panémienu Istenosana,

uzdevumu doSana

Promocijas darba ietvaros macibu procesa analizes fokuss ir saistits ar VISC projekta

~%

“Kompetencu pieeja macibu saturd” (“Skola2030”) noteiktajiem kriterijiem pieeja “Macisanas
iedzilinoties”, kas saskan arT ar Latvijas Universitates petnieku fokusu. Autors, izstradajot
kategoriju un kritériju ietvaru, datu kompleksas analizes modelim izmanto divas kategorijas:
“Macisana un macisanas” un “Produktivitate”. Autors apvieno tris kategorijas — “Pasvadita

macisSanas 7, “Pasvaditas maciSanas II” un “Pamatdarbibas™ — viena kategorija “MaciSana un
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macisanas” (4.5. tabula). Apvienojot kategorijas, autors veido modeli no lidzvértigiem
elementiem, kas lauj veikt analizi, pakapeniski palielinot detalizacijas pakapi. Pilnvertigai
skolotaja un skolotaju kopas snieguma analizei ir nepiecieSams nemt véra kontekstu. Autora
izstradataja modelt skolotaja sniegumu ietekmé vispargja skolotaju jeb personala kvalitate
konkrétaja skola, kas veidojas no iegiitas izglitibas, sagatavotibas un pieredzes, profesionalas
pilnveides portfela un personibas raksturojuma (t. sk. motivacija, uzskati), bet skolotaju
kolektivu un skolotaju kopu ar ietekmi uz klasi ietekmé akadémiskais optimisms, kas veidojas
no uzsvara uz sasniegumiem, kolektivas efektivitates un savstarpgjas uzticesanas (Nilsen &
Gustafsson, 2016; Hoy u.c., 2006).

Vairakas valstis tiek Tstenota skolu akreditacija, kas ir process, kura ietvaros veérté skolu
un izglittbas programmas IstenoSanas kvalitati. Anglija akreditacijas procesus organize
OFSTED, izvirzot tris galvenos mérkus: informét vecakus, nodrosinat skolu kvalitati un
monitoringu un atbalstit skolu pilnveidi. OFSTED organizé akreditacijas procesu vismaz reizi
piecos gados. Saja procesa tiek izmantoti dati no skolas pasnovértgjuma (McLaughlin, 2012).
Savukart Skotija inspekcijas darbs tiek organizéts citadi, proti, galvena procesa sastavdala ir
profesionals dialogs, par pamatu izmantojot skolas pasnoveértéjumu un ekspertu novérojumus
(Education Scotland & Foghlam Alba, 2011). Ari Vacija skolu pilnveidei censas izmantot
akreditacijas procesa iegttos datus, vienigi atSkiriba no Anglijas nepublicé informaciju, bet
iegiito parskatu iesniedz tikai paSam skolam, lai §is rekomendacijas biitu ka pamats, planojot
skolas pilnveidi. DiemzZ€l pasa atskaiteé visbiezak netiek piedavati attistibas risinajumi, tapat
skola neiz;jiit nekadu konsekvenci, ja tiesa veida netiek adreséti jautajumi, kuru ir aktualiz&jusi
akreditacijas komisija. Deiderinfs un Millers (Daderinf & Muller), kuri ir p&tijusi iesp&jamo
saistibu starp skolas akreditacijam Vacija un skolénu sniegumu, secina, ka ir nepietickama
pieradijumu baze, lai var€tu izdarit attiecigos secindjumus (Dedering & Miiller, 2011).
Gertners, Vursters un Panta (Gaertner, Wurster, and Pant) viena gada ietvaros salidzinaja
skolas, kuras notika un nenotika akreditacijas, un secinaja, ka skolotaju un vaditaju uztvere par
skolas kvalitati bija pietickami stabila un nesaistita ar akreditacijas komisijas darbu un
atzinumu, ari skolas planota pilnveide loti vaji korelgja ar akreditacijas komisijas darbu
(Gaertner u.c., 2014). Vairaki pétijumi liecina, ka akreditacijas komisijas loma ir atbildibas
pieprasiSana un kvalitates standarta noteikSana, bet akreditacijas komisija minimali ietekme
skolas pilnveides procesu, kur ir nepiecieSama iek$€ja organizacijas motivacija (Hofer u.c.,
2020). Pedgjo trisdesmit gadu pétijuma rezultati liecina, ka kopuma nepastav indikacijas par
akreditacijas pozitivo ietekmi uz skolas procesiem, lidz ar to rodas jautajums, vai akreditacijas
procesi $ada izpildijuma dod pietickamu ieguldijumu skolas pilnveides procesa (Hofer u.c.,

2020). Nemot véra pétijumu rezultatus, promocijas darba netika izmantoti skolas akreditacijas
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dati, lai izstradatu skolas attistibas risinajumus. Vienlaikus janorada, ka akreditacijas komisijas
dati satur nozimigu informaciju, kurai ir izmantoSanas potencials, ja tiek izstradats atbilstoSs
analizes modelis.

Skolas klimats raksturo skolas ikdienas dzives daudzveidibu un kvalitati. Tapat ar1
skolas klimats ir saistits ar verttbam, normam, savstarp&jam attiecibam, socialo interakciju un
procesu organizésanu skola. Pozitivs skolas klimats paaugstina skolotaju un skolénu labjitibu,
veicina labaku skolénu uzvedibu un apmeklgjumu, kas Iidz ar to ietekme skolénu sniegumu
(Berkowitz u.c., 2017). Nepastav vienota skolas klimata definicija, jo tas ir daudzdimensionals
konstrukts, kas ietekmé skolénu kognitivo, socialo un psihologisko attistibu. Vangs un Degols
(Wang & Degol) apraksta skolas klimatu, izmantojot Cetras dimensijas: akadémisks klimats (ka
tiek atbalstita maciSanas), kolektivs klimats (ka notiek savstarp&ja komunikacija), drosibas
klimats (drosa fiziska un psihologiska vide, disciplinas ievéroSana), institucionals klimats
(procesu organizacijas kvalitate) (M.-T. Wang & Degol, 2016a). Freibergs (Freiberg) secina,
ka datus par skolas klimatu ir iesp&jams iegiit, izmantojot aptaujas, kur skoléni norada savas
bazas un pardzivojumus, kurus vini izjiit macibu procesa laika, sakuma vai beigu intervijas un
sistémiskas aptaujas, kas var veidot fona informaciju kopuma par skolas klimatu (Freiberg,
1998). Abi instrumenti ir par skolénu uztveri macibu procesa, kas biezi vien netiek izmantoti
visai plasi, kaut arT pétijumi atspogulo, ka pat jaunaka vecuma skoléni pietickami precizi sp€j
komunicét lietas, kas rada neproduktivu vidi vinu macibu procesam (Kushnir & Koenig, 2017).
Citi petnieki piedava atskirigus veidus, ka iegiit datus par skolas klimatu — gan tieSus
(pieméram, macibu stundu verosana, zurnalu pieraksti, fokusa grupas, Zim&jumu analize), gan
netieSus bez tie$a kontakta ar skoléniem vai skolotajiem (pieméram, informacija par skolénu
apmekl&jumiem un iesaisti, disciplinas parkapumu skaits) (Freiberg & Stain, 1999). Pé&tnieki ir
vairakkart noradijusi, ka Latvija gan skolotaji, gan skolas vadibas intervijas un aptaujas sniedz
sociali vélamas atbildes, tapeéc Sadu datu izmantoSana skolas attistibas risindjuma izstradei ir
salidzino$i ierobezota (Namsone u.c., 2018a). Nemot véra skolas klimata daudzveidigas
definicijas, atSkirigos konstruktus un ierobezoto iesp&ju iegit kvalitativus datus Latvijas
konteksta, promocijas darba autors neieklauj konstruktu “skolas klimata” datu kompleksas
analizes modeli, bet ieklauj konstruktu “akadémiskais optimisms”, kas zinatniskaja literattira ir
skaidri definéts un empiriski validéts.

Saistiba ar datiem par skolénu sniegumu svarigi ir izvertét divus kritérijus: atbilstiba
mérkim (dati ir atbilsto$i mérkim un lémumiem, kurus nepiecieSams pienemt) un atbilstiba
funkcijai (dati reali informé€ par noteiktiem planotajiem skolénam sasniedzamajiem rezultatiem
jeb atbilstibu konkrétam zinasanam un prasmém) (Laveault, 2014). Nemot v&ra sos principus,

dati, kas ir iegiti, lai nodrosinatu atbildibu no skolam, ir ar loti nelielu pievienoto vértibu
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skolotaju ikdienas Iémumiem un atgriezeniskas saites sniegSanai. Izplatits veids ir standartizeti
vertéSanas darbi, kuros ir ieklauti jautajumi ar vairakam izvéles atbildém, tapéc tos ir viegli
administrét un labot automatiski, vienlaikus arT 1so atbilzu automatiska labosana kluist arvien
vairdk pieejama. Argji izstradatu vérteéSanas darbu mérki ir loti daudzveidigi: atbildibas
pieprasiSana, nacionala Itmena monitorings, starptautiski salidzino$i pétijumi un atbalsta
vert€Sanas instrumenti skolotajam macibu procesa. Datus no standartiz€tiem vertéSanas
darbiem var agregét klases un skolas Iimeni pret sasniedzamo rezultatu grupam. Atbildibas
mérka sasniegSanai un l€mumu pienemsanai valsts vai pasvaldibas Iimeni pietiek arT ar
agreg€tiem datiem. Pieejamie dati par skolénu sniegumu ir skaitliska tipa dati, kas biezi tiek
atspoguloti nevis neapstradata veida, bet standartiz€tos skaitlos, izmantojot vid€jo vértibu un
standartnovirzi. Sada veida informacija atspogulo skoléna snieguma dispersiju definétaja
konstrukta. Lai varétu interpretét pieejamos datus par skolénu sniegumu, noteiktajos dispersijas
punktos vai posmos apraksta tipisko skolénu kompetences limeni (Turner u.c., 2018).
Standartizeto veértéSanas darbu viens no galvenajiem mérkiem ir atbildibas pieprasiSana par
kvalitativu macibu procesu, ta¢u DZeims Popams (James Popham) norada, ka Sobrid trikst
pieradijumu, ka iegutie dati no vertéSanas darbiem atspogulo macibu procesa kvalitati
(Popham u.c., 2014).

Dilans Viljams (Dylan Wiliam) monografija “Vértésanas sisttmas dizains” aktualizg,
pirmkart, nepiecieSamibu definét “lielas idejas” katra priekSmeta un tipisko maciSanas
progresiju “lielas idejas” ietvaros un, otrkart, noteikt nepiecieSamos kontrolpunktus vertéSanai.
“Liela ideja” nav vienkarsi svarigs jédziens, ta ir ideja, kas lauj efektivi izprast paradibas un ko
ir iesp&jams lietot arT jauna konteksta. “Lielas idejas™ ir macibu satura sastavdala, kas palidz
konstruét jegu (Wiliam, 2014a). Katra macibu joma pilnveidotaja macibu satura ir definétas
“lielas idejas”. Dabaszinatnu macibu joma, pieméram, Zemes sistému mijiedarbiba ietekmé
Zemes virsmas un klimata veidoSanos (Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un
pamatizglitibas programmu paraugiem, 2018). Planojot vértéSanas saturu skolas un valsts
Iimeni, svarigi parliecinaties, ka uzdevumu fokuss ir “lielas idejas”, nevis atseviski
sasniedzamie rezultati. Arvien aktualaka kliist nepiecieSamiba vertet prasmju izaugsmi, pirmais
solis Saja procesa ir izstradat maciSanas progresiju. Dabaszinatnés ar maciSanas progresiju
saprot empiriski parbaudamo hipotézi par to, ka skoléni tipiski biivé izpratni par nozimigiem
pamatjédzieniem macibu procesa (Corcoran u.c., 2009). Bitiski pievérst uzmanibu, ka
misdienas ar izpratni saprot daudz vairak neka atseviSkas zinaSanas noteikta priekSmeta
ietvaros. Marks Makkorts (Mark McCourt) piedava definét izpratni ka konkrétas idejas mentalo
reprezentaciju daudzveidigaja reprezentaciju tikla. Izpratnes limenis ir atkarigs no saiSu skaita

un stipruma mentalaja reprezentaciju tikla (Hiebert & Carpenter, 1992; McCourt, 2019).
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Izpratne nekad nav pilniga, jo ir iesp&jams esoSo mentalo reprezentaciju papildinat ar jaunam
zinaSanam (White & Gunstone, 1992). Izstradajot maciSanas progresiju, ir janem v&ra gan
empiriskie dati, gan arT macibu satura attistibas logika, pat tados strukturétos priekSmetos ka
matematika ir iesp&jama at$kiriga macibu satura apguves seciba (Denvir & Brown, 1986).
PiecaugoSais spiediens uz izglitibas kvalitati rosina izmantot kognitivas psihologijas,
psihometrijas un tehnologijas risinajumus, lai uzlabotu vérté$anas instrumentu kvalitati.

Sjuzana Embretsone (Susan Embretson) 1998. gada piedavaja vértéSanas instrumentu
kognitivo izstrades sisteému, kas balstita kognitivas psihologijas modeli (S. E. Embretson,
1998). Uzdevumi tiek veidoti, analiz€jot kognitivos procesus un to saistibu ar definéto
konstruktu, bet konstrukta reprezentacija atspogulojas procesos, stratégijas un zinasanas, kuras
tieck demonstrétas, atrisinot uzdevumu. Kognitivas izstrades sist€ma lauj prognozget izveidoto
uzdevumu parametrus, izmantojot uzdevuma formul&jumu un pieejamo informaciju uzdevuma
nosacijumos. Modeli tiek izmantota testelementa atbildes teorija, kas lauj raksturot individa
kompetences Iimeni ar uzdevumu komplektu, ar kuru individs tiks gala ar lielu varbiitibu. Sada
veida matematiskie modeli lauj veidot uzdevumus ar prognozetu kompleksuma pakapi, ko
izmantos nakotng, lai uzdevumi tiktu generéti automatiski (S. Embretson & Gorin, 2001).

Otrais modelis, kas tiek plasi izmantots, lai sist€miski izstradatu kvalitativus veértésanas
instrumentus, ir pieradijumu centréts modelis (Mislevy, Almond, u.c., 2003; Mislevy,
Steinberg, u.c., 2003). Modela pamatelementus veido secindjumi, pieradijumi un uzdevumi.
Sakumfaze tiek definéts kompetences modelis ar secinajumiem, kurus gribam izdarit par
skolénu sniegumu. Tiklidz kompetences modelis ir defin€ts, nakamais solis ir noteikt
nepiecieSamos pieradijumus, lai secinatu par skoléna kompetences limeni. P&c nepiecieSamo
pieradijumu identific€Sanas tiek uzsakta uzdevumu izstrade. Lai ieglitu nepiecieSamos
pieradijumus, Rasels Almonds (Russell Almond) ar kolégiem iesaka izmantot Cetrus solus:
uzdevumu atlase vai izstrade, uzdevumu prezentacijas veida izvéle, pieradijumu identificéSana
un iegito datu akumulacija (Almond u.c., 2003). Tipiski tiek izmantotas divas pieejas, lai
atlasttu uzdevumus: griittbas modelis un kvalitates modelis. Griitibas modeli skolénam tiek
piedavati arvien griitaki uzdevumi, bet kvalitates modelt tiek piedavati uzdevumi, kuros skoléns
demonstré sniegumu atskiriga kvalitates gradacijas pakape. Arvien plasak izmantojot digitalus
risinagjumus vertésanas instrumentu izstradé, nozimigs klust arT tresais modelis — atbalsta
modelis —, kura ietvaros skoléns var izvéleties dazada Itmena atbalstu, lai tiktu gala ar
uzdevumu (Ahmed & Pollitt, 2010).

Uzdevumus ir iesp€jams prezentet loti atSkirigos veidos — gan vairaku izvelu
jautajumos, gan strukturétajos, gan esejas tipa jautdjumos, gan uzdevumos, kuros skolénam

jademonstré sniegums. Lai ar augstu droSuma pakapi identific€tu pieradijumus, butiska
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uzdevuma sastavdala ir izstradatie kriteriji un to kvalitate. Arl $aja virziena strauji attistas
tehnologiskie risinajumi, Iidz ar to jau Sobrid eseju vértéSanas kvalitate, izmantojot
tehnologiskos risinajumus, ir Iidziga eksperta vertésanas kvalitatei (Shermis & Burstein, 2013).
Bitiski atzimét, ka, vertgjot skoléna komplekso sniegumu, nepiecieSamas izmainas vertésanas
kriterijos, parejot no kategorijam “Pareizi” vai “Nepareizi” pie kategorijam, kuras tiek verteta
atbildes kognitiva struktiira un dzilums. Sados gadijumos ir nepieciesams kalibrét un aprobét
snieguma Itmenu aprakstus. Praksg pieskirot snieguma Iimeniem skaitliskas vertibas, biezi vien
rodas maldigs prieksSstats par $o skaitlu intervala ipasibam, tacu isteniba Saja gadijuma
skaitliskas vertibas ir kartas skaitli (Maxwell, 2009; Stevens, 1946).

Pedgjais etaps ir ieglito datu akumulacija un to izmantoSana, lai visparinatu
pieradijumus (Wiliam, 2014a). Vienlaikus Kriss Boltons (Kris Boulton) norada, ka vértésanas
modela izvélei ir nozimiga ietekme uz macibu procesu klasé. Modela izvéle ietekm& uzsvarus
starp konkr€tu jédzienu izpratni un izpratni par to, ka darbojas zinatne, starp izpratnes
konstruéSanu un snieguma demonstréSanu. Modela izvéle ietekmé arT uzdevumu formatus,
pieméram, esejas tipa uzdevumi biezi vien nelauj parliecinaties par augstaka Itmena domasanas
prasmém, savukart strukturétie uzdevumi sasaurina skolénu iesp&jas demonstrét to, ko vini ir
iemacijusies (Boulton, 2020).

Abu modelu stipras puses ir ciesaka saistiba starp iegiitajiem pieradijumiem un definéto
konstruktu, bet jebkuram uzdevumam biis raksturigi arT noteiktie kognitivie procesi, kas
neatspogulojas definétaja konstrukta. Mesiks (Messick) tos defin€ ka dispersiju, kas nav saistita
ar konstruktu (Messick, 1995). Veértésanas instrumenta kvalitati nosaka péc iesp&jas labak
definéta konstrukta reprezentacija un péc iesp€jas mazaks kognitivo procesu skaits, kas nav
saistits ar definéto konstruktu (Gorin, 2006).

Vairakas valsts pie skoléna maciSanas rezultata pieskaita arf skoléna labjutibu. Sada
veida datu iegiiSana saistita ar aptaujam par emocionalo labjutibu, sajitam par sevi,
emocionaliem izaicindjumiem, pardzivojumiem, kuri tiek kombinéti, veidojot konkrétu
labjutibas indeksu, analiz€ ietverot arT demografiskos mainigos. Papildus $ada veida aptaujam
pievieno arl jautajumus, kas saistiti ar macibu procesu (sajuta par skolu, attiecibas ar
pieaugusajiem, savstarp&jas attiecibas ar klasesbiedriem, skolas droSiba, piedaliSanas skolas
notikumos), pieredzi arpus skolas (attiecibas ar gimeni un vecakiem, fiziska veseliba,
izaicinajumi majasdarbu izpildei un socialas prasmes), kas tiek analiz€ta konteksta ar labjutibas
indeksiem. Atkariba no skolas konteksta dalu no Siem datiem var uzskatit par ieguldijumu
(fiziska veseliba), bet dalu — par procesu (izaicinajumi majasdarbu izpildé). So informaciju ir
iesp€jams izmantot, planojot resursu sadalfjumu, jauno programmu attisttbu un precizaku

atbalstu. Tipiski datus par skolénu un vecaku uztveri iegiist ar vienotu izstradatu anonimu
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aptauju, kas tiek administréta digitali visiem vecakiem, bet dati péc tam tiek nodoti skolam
agregeta veida, vai arT skola to izmanto, lai veiktu monitoringu, ieklaujot un analizgjot Sos datus
ikgad&ja pasnovertgjuma zinojuma.

Datu kompleksas analizes modelt skolénu sniegums tiek analizéts ar mérki identificet
biitiskas sakaribas starp modela elementiem — skolénu un skolotaju sniegumu klasg, skolas
vadibas ricibu un vidéjo skolénu socialekonomisko stavokli. Skoléna sniegumu analizg,
saltdzinot konkré&tas grupas (skolas, klases) vid€jo sniegumu ar reprezentativas kopas vid€jo
sniegumu péc konstrukta kategorijam un izzinas darbibas Iimeniem. Tiek analizétas skolénu
snieguma atskiribas gan viena, gan vairaku gadu ietvaros, kas lauj atskirt sistémiskas problémas
no problémam, kuras ir raksturigas konkrétai skolénu un skolotaju kopai. Lai analiz&tu skolénu
sniegumu, autors ar veido empirisko skoleénu snieguma skalu, kura tiek noteikti dispersijas
posmi ar raksturigu minimalu un augstu kompetences limeni.

Skolénu parlieciba par konkréto priekSmetu ir tikpat nozimiga ka zinasanas un izpratne
konkrétaja priek§meta. Sadas aptaujas ietver noteiktus jautajumus par macibu satura izpratni,
dazadu priek§metu savstarp&jo saistibu. Perkins, Adams, Poloks, Finkel$teins un Vimanis
(Perkins, Adams, Pollock, Finkelstein, & Wieman), izmantojot aptaujas, secina, ka, apzinati
veltot noteiktu laiku macibu procesa skolénu parliecibai, ir iesp&jams ietekmét gan parliecibu,
gan arT paSu sniegumu attiecigaja macibu priekSmeta (Perkins u.c., 2005). Skolénu izglitibas
turpinaSana un nodarbinatiba ar ir nozimigs rezultats skolas konteksta. Nepabeidzot skolu,
nozimigi klust c€loni §adai problematikai, un tas var stimulét dazadu programmu izveidi, lai
nakotné labak atbalstitu skolénus (Scott u.c., 2015). Praktiski vienmér vieglak ir iegit
informaciju pirmaja gada péc skolas absolvéSanas neka ilgtermina (tris—piecu gadu laika).
Elektroniska pasta un citu tehnologisko risinajumu izmantoSana atvieglo atbilstoSo datu
legiisanu.

V. Bernhardta datu izmantosanas ietvara neieklauj datus par skolas vadibu neviena no
kategorijam. Péc autora domam, skolas vadibas ietekme ir izSkiroSa tieSi skolas pilnveides
mérkim, ar1 zinatnisko pétijumu rezultati apliecina, §1 faktora nozimi un ietekmi uz skoléna
sniegumu, tap&c promocijas darba autors ieklauj So kategoriju, izmantojot Hita un Tukera (Hitt
& Tucker) pielagoto versiju. Latvijas Universitates pétnieces Ilze Saleniece, Dace Namsone,
Liga Cakane un Anete Butkéviéa ir pielagojusas Hita un Tukera vadibas ietvaru, lai analizétu
skolu vadibas prakses Latvijas konteksta. Hita un Tukera ietvaru pielago, izmantojot datus, kas
ir iegiiti, analiz&jot skolas dokumentus un strukturétas intervijas vairak neka 20 skolas (Hitt &
Tucker, 2016; Saleniece u.c., 2019). Pétnieki atzimg, ka viens no ierobezojumiem ir saistits ar
nepietickamo skolu reprezentaciju, bet ir identificétas vairakas nozimigas vadibas prakses,

pieméram, maciSanas vadiSana, profesionalas pilnveides planosana, izmantojot valsts
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parbaudes darbu analizi, un vadibas komandas atbildiba par uzlabojumiem, kas saistiti ar
skolénu macisanas rezultatiem (Saleniece u.c., 2019). Skolas vadibas motivaciju Latvijas
konteksta liela méra nosaka argjie faktori, piem&ram, IKVD organizetas akreditacijas, vidgja
snieguma salidzina$ana valsts parbaudes darbos. Sada konteksta daudziem nozimigiem
procesiem tiek izveidotas procediras, lai atskaititos, nevis ietekm&tu un uzlabotu skolénu
sniegumu (Saleniece & Namsone, 2020). Pé&tnieki, izmantojot empiriskos datus no
daudzveidigiem datu avotiem — strukturtam intervijam, skolénu, skolotaju, vadibas komandas
un vecaku aptaujam, dokumentu analizes un novéroSanas —, izstrada skolas vadibas ietvaru ar
Cetram kategorijam: skolénu macisanas atbalsts, skolotaju atbalsts, skolotaju kopienas atbalsts
un vadibas komandas izaugsme (4.3. tabula) (Saleniece & Namsone, 2020).

4.3. tabula. Vadibas praksu vérté$anas kategoriju, dimensiju un kritériju ietvars (Saleniece &

Namsone, 2020)

Kategorijas. Dimensijas Kriteriji

1. Skolas vadibas riciba skolena atbalstam
1.1. Organizatoriskas darbibas/maciSanas organizé$ana Klasu komplektacija
skoléna optimalai izaugsmei Skolotaju komplektacija
Risinajumu monitorings
Macibam atveléta laika optimala
izmanto$ana (noslodze pret SR)
1.2. Atbalsta pasakumi skolénam cela uz konkrétu Skolénu vajadzibu identificeSana
sasniedzamo rezultatu Atbalsta risinajumi

Risinajumu monitorings

Skolotaju un vadibas iniciativa

1.3. Sadarbiba ar gimeni ka atbalsts skoléna individualajai Skolotaju, vecaku iesaiste

izaugsmei Reaktiva-proaktiva komunikacija, sadarbibas
un komunikacijas merkis
1.4. Skolénu fiziska un emocionala drosiba Sistéma, noteikumi, procediiras
2. Skolas vadibas riciba skolotaja atbalstam To ievérosana/monitorings
2.1. Skolotaju individualo mérku definésana un Izpratne par skolotaju sniegumu, prasmém
atbalsts to sasniegSanai Merku izvirziSana
Atbalsts individualo mérku sasnieg$anai
Skolotaju motivacijas sist€éma
2.2. Izpratne par labu planosanas, macisanas un Izpratne par labu praksi
verteSanas praksi un tas istenoSana Tas TstenoSana, monitorings
Macibu vide
2.3. Individualas profesionalas pilnveides vajadzibas Profesionalas pilnveides vajadzibu identificésana
un tam atbilstosi risinajumi Profesionalas pilnveides (personaliz&tu) risinajumu
nodroS§inasana

93



4.3. tabula (turpinajums). Vadibas praksu vértéSanas kategoriju, dimensiju un kriteriju

ietvars (Saleniece & Namsone, 2020)

Kategorijas. Dimensijas

Kriteériji

3. Skolas vadibas riciba skolotaju kopienas atbalstam
3.1. Skolotaju sadarbibas vadisana skoleénu snieguma Sadarbibas nodrosinasana, vadiSana
uzlabosanai Skolotaju grupu darbibas rezultats (ricibas plans
skolénu snieguma uzlabosanai, ta isteno$ana)
4. Skolas vadibas riciba izaugsmei
4.1. Skolas vadiba “stav sardze”, lai uzlabotu skoléna Merku skaidriba, pamatotiba
sniegumu Ricibas plans
Monitorings
4.2. Skolas vadibas komanda darbojas mérktiecigi un Vienota izpratne
savstarpgji saskanoti Sadarbiba, funkciju delegg&jums un to realizacija
4.3. Skolas vadibas komanda rikojas patstavigi un Planu—darbu—vardu atbilstiba, kas pamatojas

atbildigi saskana ar noteiktajam vertibam, tas
riciba ir virzita uz attistibu (progresu) un

personala saliedésanu kopg&jo mérku sasniegsanai

personigas vertibas un uzskatos un sekmé skolas
attIstibu

Virziba uz progresu, kas pamatojas datos

Noverte lielakas autonomijas iespgjas

Promocijas darba autors, analiz&jot empiriskus pétijumus par skolas vadibas praksém,
secina, ka visas skolas vadibas prakses iecklaujas Cetras kategorijas: virziena noteikSana,
macisanas vadiSana, macibu organizacija un personala attistiSana (Day u.c., 2011b; Portugal &
Yukl, 1994; Waters u.c., 2003b). Lielaka prieksrociba skolas vadibas teorijam ir saistita ar to,
ka tajas tiek atklats art mehanisms, ka noteiktas skolas vadibas prakses noved pie labaka skoléna
snieguma. Visas politiskas iniciativas un reformas beigas ir atkarigas no ta, ka skolotajs maca
klase. Skolotaju sniegums ir atkarigs no motivacijas, izpratnes, prasmém un situacijas, kura vini
strada. Tiesi ieprieks identificétas skolas vadibas praksSu kategorijas vislabak spgj ietekmét
skolotaju darbu. Cetru prak$u kategorijas kopa ietekmé skolotaju sniegumu skolas attistiba ar
salidzinosi lielu ietekmes faktoru (d = 0,57) (Day u.c., 2011b). Sis kategorijas labi saskan ar
Latvijas Universitates petnieku kategorijam, iznemot kategoriju “Skolas vadibas riciba skoléna
atbalstam”, kuras kriteriji 1.1. un 1.2. atbilst “MaciSanas vadiSanai”, bet 1.3. un 1.4. atbilst
“Macibu organizacijai”. Savukart kategorija “Skolas vadibas ricibas izaugsmei” atbilst
“Virziena noteikSanai”, “Skolas vadibas riciba skolotaju kopienas atbalstam” atbilst “Macibu

organizacijai” un “Skolas vadibas riciba skolotaju atbalstam™ atbilst “Personala attistiSanai”
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(4.4. tabula). Kontekstu skolas vadibas praksém veido skolas vadibas vispargja kvalitate, kuru
lidzigi ka skolotaju vispargjo kvalitati veido skolas vadibas izglitiba, sagatavotiba un pieredze,

profesionalas pilnveides portfelis un personibas raksturojums (4.5. tabula).

4.4. tabula. Skolas vadibas kategoriju un kritériju ietvars raksturigo praksu analizei (autora

veidots, péc Saleniece & Namsone, 2020)

Pamatkategorija Kategorija Kriteriji
Procesi I (tiesi saistiti MaciSanas Organizatoriskas darbibas/maciSanas organizésana skoléna
ar skolénu sniegumu) vadiSana optimalai izaugsmei

Atbalsta pasakumi skolénam cela uz konkrétu sasniedzamo rezultatu

Procesi Il Virziena Attistiba ka vertiba
(nepiecieSami noteikSana Merku parvaldiba
attistibas 1stenosanai) Attistibas monitorings
Parvaldiba attistibai
Macibu Skolotaju sadarbibas vadiSana skolénu snieguma uzlabosanai
organizacija Sadarbiba ar gimeni ka atbalsts skoléna individualajai izaugsmei

Skolenu fiziska un emocionala drosiba

Ieguldijums Personala Profesionalas pilnveides vajadzibu identificé$ana un personaliz&étu
attistiSana risinajumu IstenoSana

Profesionala atbalsta pieejamiba

Skolotaji ne vienmeér uzticas zinatnisko pétijumu rezultatiem. Dal&ji tas ir saistits ar
pétijumu dizainu, dal€ji ar parak teorétiskiem modeliem, kas ir atrauti no ikdienas skolotaju
darba (Lagemann & Shulman, 1999). Lai novérstu $o problému, promocijas darba ietvaros
autors izmanto dizaina balstitas petijuma metodes, kas lauj ieklaut detaliz€tu informaciju par
skolu un kontekstu, planojot skolas attistibas risinagjumus. Dizaina balstitas pétijjuma metodes
lauj efektivi apvienot teorétiskos modelus un praksi. Tapat art §adas petijuma metodes ietver
gan attistibas risinajuma dizainu, gan ar1 pasu praksi, kas lauj efektivak parnest piedavato
attistibas risinajumu jauna konteksta. Jaatzime, ka dizaina balstitu petijumu metoZzu pamata ir
praktiku vajadzibas un teorétisko modelu parnese praksé (Design-Based Research, 2003).
Dizaina balstita p&tijuma metodologija ir sistémiska, bet saméra elastiga metodologija, kuras
primarais mérkis ir uzlabot izglitibas prakses. Attistibas risinagjuma planoSana notiek,
pétniekiem un praktikiem sadarbojoties, detalizgti analiz&jot kontekstu. P&tijuma metodologija
ieklauj informaciju par dazadiem faktoriem, kas ietekmé attistibas risinajumu, tai skaita laiku
un nenoteiktibu. Metodologija tiek izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas metodes

(aptaujas, ekspertu atzinumi, gadijuma izp@te, intervijas u. c.), tacu neatnemama péetijuma
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sastavdala ir modela aprobacija un uzlaboSana vairakas iteracijas. Daudzveidigo datu
izmantoSana palielina attistibas risindjuma ticamibu un objektivitati. Katrs skolas attistibas
risinajums ir balstits noteiktaja konteksta, tacu, palielinoties dazadiem kontekstiem, kuros
attistibas risinajums bija efektivs, pieaug arl iesp&ja visparinat So attistibas risindjumu un
parnest uz citiem kontekstiem (F. Wang & Hannafin, 2005).

Petijumu rezultati liecina, ka skolotajiem un skolas vadibai triikkst nepiecieSamo
prasmju, lai izstradatu kvalitativu attistibas risinajumu, bet pétnieki pietiekami labi neparzina
skolas komplekso situaciju. Atbilstosi dizaina balstitajai metodologijai attistibas risinajums tiek
izstradats, nemot véra skolas detalizéto konteksta informaciju, pievérSot uzmanibu atbalsta
faktoriem, kuriem ir iz8kiro$a nozime attistibas risindjuma efektivitatei. Salidzinot ar praksé
balstito pétijumu, dizaina balstitajas pieejas rezultats ietver arl teorétisko modeli. Modela
nozimiga dala ir socialie konteksti, kas ir svarigi realajos apstaklos, salidzinot ar laboratorijas

apstakliem (Anderson & Shattuck, 2012; F. Wang & Hannafin, 2005).
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ApaksSnodalas kopsavilkums un secinajumi

Autors, veicot zinatniskas literatliras analizi, operacionalizé sisteémteorijas
pamatkategorijas “leguldijums—process—rezultats” Iidz kategoriju un krit€riju ietvaram
(4.5. tabula). Kategoriju un kritériju ietvara ar rezultatu tiek saprasts skolénu sniegums, tacu ir
iesp&jams paplasinat So kategoriju ne tikai ar sniegumu macibu priekSmeta, bet ar1, piem&ram,
ar socialemocionalam prasmém. Skolénu sniecguma kontekstu veido socialekonomiskais
stavoklis, kuru ir iesp&jams analizet klases, skolas un pasvaldibas ltmeni. Kategoriju kriteriju
ietvara ir divu procesu veidi: “Procesi I (maciSana un macisanas, produktivitate, maciSanas
vadiSana)”, kuri ietekmé skolénu sniegumu tiesa veida, un “Procesi II (virziena noteikSana,
macibu organizacija)”, kuri ir nepiecieSami attistibas Tsteno$anai. Sajos procesos kontekstu
veido skolotaju vispargja kvalitate un akadémiska optimisma Iimenis. Ieguldijuma
pamatkategorija ir ietverta viena kategorija “Personala attistisana”. Skolas vadibas kontekstu

raksturo skolas vadibas vispar¢ja kvalitate (4.5. tabula).

4.5. tabula. Datu kompleksas analizes modela kategoriju un krit€riju ietvars (autora veidots,

p&c Bernhardt, 2017; Scheerens, 2016)

Pamatkategorija Kategorija Konteksts

Rezultats Skolénu sniegums priekSmeta Skolénu socialekonomiskais
stavoklis

Procesi I (tiesi saistiti ar MaciSana un macisanas Skolotaju vispargja kvalitate

skolénu sniegumu) Produktivitate

Macisanas vadiSana

Procesi II (nepiecieSami Virziena noteiksana Akad@miskais optimisms
attistibas Tstenosanai) Macibu organizacija
leguldijums Personala attistiSana Skolas vadibas vispargja kvalitate

Modela teorétiskais pamatojums ir skolu efektivitates un uzlaboSanas modeli, datos
balstiti modeli un pétijumi par faktoriem, kuriem ir ietekme uz skolénu sniegumu. Skolénu
sniegumu galvenokart ietekmé maciSana un macisanas klases ITment un tas vadiSana skolas
Iimeni, kas atspogulojas visu iesaistito pusu redz&uma par virzibu uz attistibu un atbalsta
sist€ému skoléniem macibu procesa. Attistiba skola ir iesp&jama, ja skolas liment ta ir vertiba,

ka arT notiek meérktieciga skaidras vizijas 1stenoSana, izmantojot datos balstitus risinajumus.
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Modela izmantoSana rada iesp&ju veikt datu analizi dazados limenos (skoléns, klase, skola,

pasvaldiba) un izstradat datos balstitus risinajumus skolas attistibai (4.1. att€ls).

Akadeémiskais optimisms

O  uzsvars uz sasniegumiem
o kolektiva efektivitate

o savstarpgja uzticéSanas

PriekS§meta skolotajs
O maciSana un
S <
maci$anas
o produktivitate

l

Skolénu sniegums

Skolas vadiba Skolotaju kopa ar -
s < I c R . priekSmeta
o virziena noteik$ana ietekmi uz klasi e o
- — — o individuals
o maciSanas vadiSana —> O macisana un —_—> o Klases
o macibu organizacija macisanas
_ o o o skolas
o personala attistiSana o produktivitate y
o pasvaldiba
A A A

Skolas vadibas un skolotaju
vispareja kvalitate:
o izglitiba
L o sagatavotiba un pieredze —
o profesionalas pilnveides
portfelis
o personibas raksturojums
(t. sk. uzskati)

Gimenes sociali
ekonomiskais stavoklis
o majsaimniecibas resursi
o vecaku izglitiba
o vecaku nodarbinatiba

4.1. attels. Datu kompleksas analizes modelis skolas attistibas risinajumu izstradei, ietverot
skolas vadibas un skolotaju vispargjo kvalitati, akadémisko optimismu un socialekonomisko

stavokli (autora veidots, péc Scheerens, 2019, Nilsen & Gustafsson, 2016)
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4.2. Datu kompleksas analizes modela darbibas pamatprincipi un logika

Saja nodala autors apraksta datu kompleksds analizes modela darbibas principus,
skaidrojot So principu pamatojumu. Lai veiktu kompleksu skolénu snieguma analizi un
salidzinatu skolénu sniegumu dazados macibu gados, promocijas darba autors definé
matematikas, dabaszinibu un latviesu valodas konstruktus (4.6. tabula) (Pestovs u.c., 2019).
Matematikas, dabaszinibu un latvieSu valodas konstruktu defin€Sana ir veikta, salidzinot
pilnveidota macibu satura planotos sasniedzamos rezultatus ar starptautiski izmantotam
konstruktu kategorijam (Alberta Education, 2017; Assessing Mathematical Understanding and
Skills Effectively, 1995; IAE, 2017; OECD, 2018).

4.6. tabula. Konstrukta kategorijas matematika, dabaszinibas un latviesu valoda (Pestovs u.c.,
2019)

Konstrukts Konstrukta kategorijas
Matematika Modelé un formulé
Parveido

Pierada un secina

Komunicé

Dabaszinatnes Skaidro paradibu

Interprete datus un pieradijumus

Izverte un veic pétniecisko darbibu

Latvie$u valoda Tekstpratiba
Tekstrade

Pareizrakstiba un gramatika

Macibu saturu ir butiski analizét ne tikai pec konstrukta kategorijam, bet ar1 péc izzinas
darbibas Itmeniem, ilustrgjot katras kategorijas progresiju. Autors ir apkopojis un sistematizgjis
informaciju par popularakajam taksonomijam, kuras tiek izmantotas testelementu
klasificésanai péc izzinas darbibas limena (Brown u.c., 2010; Schraw & Robinson, 2011).
Promocijas darba ietvaros ar testelementu tiek saprasts uzdevums vai uzdevuma dala, kas
atbilstosi krit€rijiem veérté kadu konkrétu skolénu darbibas aspektu.

Taksonomijas pirmsakumu pamata ir nepiecieSamiba dazadot testelementus, izstradajot
vertésanas darbus, tai skaita valsts parbaudes darbus (Macpherson & Hendrick, 2019). Viena
no pazistamakajam taksonomijam ir Blima taksonomija. Benzaméns Blums (Benjamin Bloom)
sava taksonomija izSkir seSus elementus: zinaSanas, izpratne, lietoSana, analize, sint€ze un
izvertéSana (4.2. att€ls). Katrs nakamais taksonomijas elements dalgji ietver ar1 ieprieksgjo.
Taksonomijas pamata ir attisttba no vienkar$akas uz kompleksako kognitivo darbibu. Ar

kompleksumu tiek saprastas dazadu elementu sakaribas un saistibas, ka art abstrakcijas limenis.
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Zinasanu sadala no skoléna tiek sagaidita atcer€Sanas, ietverot gan konkrétus faktus, gan
abstraktas idejas. Izpratni skoléns demonstré ar skaidrosanu, bet lietoSanu ar nepiecieSamibu
izvElEties atbilstoSo stratégiju nezinama un jauna situacija, izmantojot izpratni. Analizgjot
skoléns sadala informaciju dalas un apraksta sakaribas starp elementiem. Ar sint€zi tiek saprasta
atseviSku elementu savienoSana veseluma, rodoties jaunam veselumam, kas pirms tam
neeksistéja vai nebija saredzams. Izveértésana ieklauj apzinatu kritériju izveli un efektivitates
noteikSanu attieciba pret izvéletajiem kritérijiem (Bloom, 1956).

Kratvols un Andersons (Krathwohl & Anderson) pilnveido Blima taksonomiju
(4.2. attels), ievieSot divas kategorijas: zinasanas (faktologiskas, konceptualas, proceduralas un
metakognitivas) un kognitivas prasmes. Kognitivas prasmes apzimé ar darbibas vardiem,
zinaSanu vieta ir darbibas vards “atceras”, bet sintézes vieta ir darbibas vards “rada”. Autori
pilnveidotaja taksonomija lielaku kompleksuma pakapi saista ar radiSanu, nevis izvert€Sanu

(Krathwohl & Anderson, 2009).

Izvertésana Rada
Sintéze Izverte
Analize Analizg

Lietosana Lieto
Izpratne Izprot
Zinasanas Atceras

4.2. attels. Blima taksonomijas un pilnveidotas versijas salidzinajums (Krathwohl &

Anderson, 2009)

Blima taksonomiju plasi lieto, veidojot veért€Sanas darbu specifikaciju, vienlaikus
ricibas vardu izvéle atbilstoSi Blima taksonomijai negarant€, ka skoléns patieSam izmanto
attiecigo domasanas veidu, risinot uzdevumu (Haladyna, 2004; Gierl, 1997). Skoléna augstaka
Iimena domaSanas prasmes ir nepiecieSamas misdienu mainigaja pasaulé, bet ir pieejama
salidzino$i neliela empiriska baze, kas liecina, ka valsts parbaudes darbos ieklautie testelementi

prasa no skoléniem izmantot §is prasmes (Brennan u.c., 2006).

100



Adams Boksers (Adam Boxer) sava bloga norada, ka ricibas vardu izmantoSana, lai
klasificétu uzdevumus péc domasSanas kompleksuma pakapes, skoléniem var izradities
maldiga. Analizgjot vairaku uzdevumu piemérus, izzinas darbibas limenis skoléniem ir daudz
vairak atkarigs no struktirelementu skaita, par kuru skolénam ir jadoma, macibu satura,
ieprieks€jas skolénu pieredzes un pieejama atbalsta (atgadnes, risinajuma piemérs u. c.), neka
no izmantota ricibas varda (Boxer, 2019). Dzoanna Kompa (Joanna Kompa) norada uz to, ka
Blima taksonomijai trikst empirisko pieradijumu, kas liecinatu par atSkirigiem izzinas
darbibas limeniem. Kognitivas zinatnes atzinumi lauj secinat, ka domasanas procesi nav
hierarhiski un lineari. Atkariba no problémas kompleksuma pakapés aktiviz€jas gan afektivie,
gan kognitivie, gan metakognitivie procesi (Kompa, 2017).

Normans Vebs (Norman Webb) pamato, ka valsts Iimen1 definétie planotie skolénam
sasniedzamie rezultati ir viens no svarigakajiem izglitibas politikas dokumentiem, kas
komunicg, kada izpratne, prasmes un atticksmes tiek sagaiditas izglitibas pakapes beigas.
Savukart veértéSanas instrumenti nodroSina iesp&ju parliecinaties, cik liela méra sasniedzamie
rezultati ir apguti. N. Vebs definé kriterijus, ar kuriem ir iesp&ams parliecinaties par
saskanotibu starp planotajiem skoléniem sasniedzamajiem rezultatiem un vértéSanas
instrumentu saturu, kas garant€ visu sasniedzamo rezultatu ieklauSanu macibu procesa
(Newmann, 1993; Webb, 1997). N. Vebs norada uz trim metodém, kas lauj parliecinaties par
saskanotibu starp defin€to un meérito macibu saturu: dazadu specifikaciju un dokumentu
atvasinasana no viena pamatdokumenta (Latvijas izglitiba sisttma — pamatizglitibas un
vispargjas vidgjas izglitibas standarts), ekspertu panelis un sasniedzamo rezultatu analize,
izmantojot vienotus kritérijus (Humphrey & Shields, 1996). Vienotu kritériju izmantoSanas
piemérs ir TIMSS pétijums, kas lauj parliecinaties par saskanotibu ne tikai starp defin€tu un
meéritu macibu saturu, bet arT par macibu saturu, kas ieklauts macibu gramatas.

Lai noteiktu satura saskanotibu, Andrejs Porters (Andrew Porter) sava metodologija ka
indikatoru izmanto laiku, kas tiek veltits macibu procesam (A. C. Porter, 1995; A. C. Porter &
Smithson, 2001). Savukart N. Vebs ir izstradajis 12 krit€rijus, kuri ir sagrupéti piecas
kategorijas: satura fokuss, parklajums starp dazadam klasu grupam, taisnigums, metodiskais
pamatojums un sist€émas pieméerotiba. Promocijas darba konteksta apskatiti Veba satura fokusa
kategorijas kriteriji, kas faktiski apraksta vél vienu taksonomiju, kaut ar1 specifiskam mérkim.
N. Vebs izzinas darbibas Iimeni saista ar kompleksumu jeb struktiirelementu skaitu, ar kuru
vienlaikus jadarbojas, parnesumu, kas saistits ar struktiiras atpaziSanu jauna situacija,
visparinaSanu un iepriek$€jo zinasanu apjomu, kas ir nepiecieSams, lai tiktu gala ar uzdevumu

(Webb, 1997). Analizgjot definéto un mérito saturu, saskanotiba izpauzas ka lidzigs izzinas
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darbibas [imenis macibu situacija un vertéSanas satura. Veicot salidzinajumu, analizé darbibas
vardus, domasanas darbibas un objektus, ar kuriem §is darbibas javeic (Webb, 1997).

Ka pédgjo taksonomijas veidu apskatisim SOLO taksonomiju, kuru plasi izmanto ne
tikai macibu procesa, bet arT pétnieciba. SOLO taksonomijas priekSrociba ir saistita ar to, ka
tiek analizeti ne tikai ricibas vardi, kas ir ietverti uzdevuma formul&juma, bet ari skoléna
sniegums (Biggs & Collis, 1982; Pegg, 2003). SOLO taksonomija sastav no diviem
teorctiskajiem modeliem: ilgtermina kognitivas attistibas un lokalais kognitivas izaugsmes

modelis. [lgtermina SOLO kognitivas attistibas modelis ir apkopots 4.7. tabula (Pegg, 2003).

4.7. tabula. Tlgtermina SOLO kognitivas attistibas modela stadiju raksturojums (Pegg, 2003)

Stadijas nosaukums Stadijas raksturojums

Sensorimotoriska (driz péc Reagg uz fizisko vidi. Tie$i $aja stadija mazi bérni ieglist motoras
piedzimsanas) prasmes. Tas ietekm€ nakotnes prasmes, piemeram, dazados sporta veidos
Ikoniska (no 2 gadiem) Internalizé darbibas vizualajos telos. Sada veida mazs bérmns attista

vardus un t€lus, kuri atspogulo noteiktus notikumus un objektus
Pieaugusajam §T stadija palidz, pieméram, vertét miiziku un veidot pieredzes

bazi, kas tiek definéta ka intuicija

Konkréti simboliska (no 6 vai Doma, izmantojot simboliskas sistémas — rakstveida valodu, skaitlu
7 gadiem) sistémas. ST ir viszinamaka stadija, kas tiek izmantota/lietota macibu laika
Formala (no 15 vai Spgj izmantot vairakus abstraktus konceptus. Tie tiek aprakstiti ka
16 gadiem) “principi” un “teorijas”. Domasanu vairs neierobezo konkréti gadijumi,

situacijas. Formalas stadijas augstakaja ItmenT tiek attistitas zinasanu
sistemas (disciplinas jeb zinatnu lauki)
Postformala (iesp&jami ap Spgj kritiski spriest par zinatnes nozaru fundamentalam struktiiram

22 gadiem)

Tradicionali kognitivas attistibas modelos viena attistibas stadija aizvieto iepriek$gjo.
SOLO teorétiskaja modeli attistibas stadijas individam ir pieejamas vienlaikus (Pegg, 2002).
Katra no ilgtermina kognitivas attistibas stadijam ir iesp&ami vairaki lokalie izpratnes cikli,
kuri atSkiras ar struktlirelementu skaitu un saitém starp struktiirelementiem. Jaatzimé, ka
struktiirelementi ir datu vienibas, kuri ir nepiecieSami, lai demonstrétu konceptualo izpratni.
SOLO taksonomiju ir iesp&jams izmantot ar1, lai atskirtu dazadu Itmenu konceptualo izpratni
lokalajos ciklos (Biggs & Collis, 1982). SOLO modeli tieck analizéts skolénu sniegums,
izmantojot struktiirelementu skaitu un saites starp struktiirelementiem (4.3. attéls): sniegtaja
atbilde nav struktiras (P), ir viens struktiirelements (U), ir vairaki nesaistiti struktiirelementi
(M), struktiirelementi ir saistiti sava starpa (R). Atseviski jaizdala SOLO Iimenis, kas tiek saukts

par paplasinato abstrakciju — atbilde struktirelementu sist€éma ir visparinata vai ir saistita ar
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citam sisttmam. PaplaSinatas abstrakcijas Itmenis ietver nakamo ilgtermina kognitivas
attistibas stadiju (Quinn u.c., 2009). SOLO taksonomijas modelis ir izmantojams, lai ne tikai
analiz€tu uzdevuma izzinas darbibas Iimeni, bet arT sekotu lidzi skolénu izpratnes attistibai

macibu procesa (Brabrand & Dahl, 2009).

/4 N\
f ‘\
\
\ J
\ )

E—

Nav Viens Vairiki nesaistiti
struktliras struktiirclements struktirelementi
e
@«
»
L e N ey e 8 )
!, I I ! I e &®
Vairaki savstarpéj ) .
saistiti struktrelementi Vairiikas savstarpeji
kopeja sistéma sustias awifmes

4.3. attels. SOLO lokalais kognitivas izaugsmes modelis (Biggs & Collis, 1982)

DzZons Pegs un Deivids Tols (John Pegg & David Tall) norada, ka vienas ilgtermina
attistibas fazg ir svarigi nodalit divus iesp&jamos izpratnes ciklus (4.4. attéls) (Pegg & Tall,
2005). Pirmaja izpratnes cikla ir atspogulota vispariga ideja par jédzienu — Struktiirelementi,
kas balstiti vizualajos t€los —, domin€ pieméri, kurus skoléns tiesi ir pieredzgjis, paradas art
maldigie prieksstati, kurus skoléns laika gaita ir uzkonstrugjis. Savukart otrais izpratnes cikls
atSkiras ar to, ka snieguma struktiirelementi ir fokuséti uz sakaribam, c€lonibu, abstrakciju un

visparinajumu (Pegg & Tall, 2005).
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Postformala
/Mlﬁl Formala
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MM, Konkréti simboliska
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Moy, oM, Ikoniska
9] 2
R, A
u/M Y IIIV,, Sensorimotoriska

Vecums, gados
4.4. attels. Ilgtermina SOLO kognitivas attistibas stadijas ar divu Itmenu izpratnes cikliem

(Pegg, 1992; Panizzon, 2003)

Izglitibas konteksta taksonomijas gan pétniekiem, gan praktikiem dod vienotu valodu
un ietvaru, kada veida var klasificét sasniedzamos rezultatus un skolénu sniegumu (Marzano,
2001). Izglitibas taksonomijas izmanto, lai analiz&tu un izstradatu macibu satura dokumentus,
ka arT lai klasificétu skolénu atbildes atbilsto$i domasanas limenim (Marzano, 2001). Viktorija
Kolemana (Victoria Coleman), analiz€jot 21 pétijumu par taksonomiju droSumu, secina, ka
empiriskie dati liecina par vidgjiem un augstiem raditajiem. Gandriz visos p&tijumos ir atzZiméts,
ka taksonomiju drosums skolotajiem ir zemaks neka ekspertiem (Coleman, 2017). Karpens un
Velhs (Karpen & Welch) norada, ka droSumu ietekm@ ne tikai prasmes, bet arf l[imenu skaits
attiecigaja taksonomija. Samazinot Itmenu skaitu no seSiem lidz trim, droSums palielinajas no
46 % lidz 82 % (Karpen & Welch, 2016). Viktorija Kolemana norada uz vairakiem faktoriem,
kuri ietekmé droSuma raditajus: ekspertu iepriekseja pieredze, prakse un profesionala pilnveide,
grupas homogenitate un taksonomijas raksturlielumi, kas ieklauj Itmenu skaitu, konceptualu
ietvaru (Coleman, 2017).

Promocijas darba autors, analiz€jot un salidzinot taksonomijas, secina, ka Latvijas
konteksta skolénu snieguma analizei datu kompleksas analizes modela ietvaros vislabak
izmantot tieSi SOLO taksonomiju. Skolotaju pieredzes truikums un nepietieckami precizi
izstradatie kritériji ietekmé iegiito datu kvalitati par skolénu sniegumu. Sada konteksta SOLO
taksonomija lauj precizak klasificét jautajumu, jo ietver ne tikai ricibas varda analizi, bet ar1
skoléna atbildes analizi. Empiriskie dati liecina, ka tiesi skolénu atbilzu analize sniedz nozimigu
papildu informaciju par vertésanas darba kvalitati un skolénu sniegumu (Pestovs & Namsone,
2017a). Nemot véra praktiskus ierobezojumus, kas ir saistiti ar nepietickamo testelementu
skaitu SOLO 11l un SOLO IV izzinas darbibas limenos, aprobacijas procesa SOLO Il izzinas
darbibas limenis tiek sadalits divos apakSlimenos — SOLO I1A un SOLO IIB. Viena gadijuma
(SOLO Il1A) skolénam jademonstré riciba tipveida situacija, bet otra (SOLO I1B) — skoléns
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demonstré tipveida ricibu jauna konteksta. Sada papildu analize sniedz iesp&ju saprast, ko
nepiecieSams apgit, lai uzlabotu sniegumu, parejot uz nakamo izzinas darbibas [imeni.
Skolénu sniegums atbilstoSajas konstrukta kategorijas un izzinas darbibas limenos tiek
analiz€ts, izmantojot klasisko testa teoriju un testelementa atbildes teoriju. Katrai no teorijam
ir savas prieksrocibas, tapéc analiz€ tick izmantotas abas teorijas. Socialajas zinatnés individu
hipotétisko sp&ju vai 1pasibu, kuru méra, sauc par latento mainigo. Vairuma gadijumu $o sp&ju
vai paSibu nav iesp&jams izmerit tiesa veida, bet ir iesp&jams izmérit §Is sp&jas vai 1pasibas
manifestaciju (5.4. att€ls). M&riSana ietver instrumenta (jautajumu, testelementu, uzdevumu
kopas) izstradi un izmantoSanu, lai novérotu latenta mainiga izpausmi (Wu u.c., 2016). Stivens
(Stevens) defingja mérisanu ka skaitliskas veértibas pieskirSanu atbilstosi noteiktai procediirai.
Vins viens no pirmajiem aktualiz&ja nepiecieSamibu klasificet ieglitos skaitliskos datus Cetros
veidos: nominalie, kategorialie, intervalie un proporcionalie. Datu veids ietekmé, kadas

statistiskas procediras ir iesp&jams izmantot, analiz&jot iegtitos datus (Stevens, 1946).

Latentais mainigais Meérisanas kluda

\4 6 < 86

Manifestgjosie mainigie

4.5. attéls. Latentais mainigais un ta ietekme uz manifestéjosSiem mainigajiem (Wu u.c., 2016)

Teorétiski divu individu sp&ju salidzinasanai vajadzetu biit neatkarigai no jautajumu vai
uzdevumu kopas, kura ir izvéleta salidzinasanai, un otradak — divu uzdevumu salidzinasanai
vajadz€tu biit neatkarigai no individu kopas, kura tiek izmantota, tacu prakse tiesi §1 nosacijuma
izpilde ir loti izaicinoSa. Skolénu sniegumu veért€Sanas situacija ietekmé ne tikai latentais
mainigais, bet ar citi faktori, kuri veido mériSanas klidu (4.5. attéls), kas samazina droSumu
(Wu u.c., 2016). Lai samazinatu mérisanas klidu un palielinatu droSumu, agregé datus par

vairakiem manifest€joSiem mainigajiem, ieverojot nosacijumu, ka latenta mainiga konstrukts ir
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viendimensionals (Reckase et al. 1988). Veicot datu analizi, vienmer tiek samazinata meriSanas
kltda, nevis izv€loties atseviskus testelementus, bet gan izmantojot vairaku testelementu kopu
un skolénu sniegumu attiecigaja konstrukta kategorija.

Savukart testelementa—atbildes teorija (TAT) lauj veikt meériSanas instrumentu
pielidzinasanu, mérot latento mainigo dazadam grupam, veidot datoriz€tu adaptivu test€Sanu
un analiz€t piedavata meriSanas instrumenta atbilstibu skolénu populacijai. Klasiskaja testa
teorija testelementa gritibas pakapi aprékina ka skolénu dalu procentos no kopgja skolénu
skaita, kuri ir atbild&jusi pareizi. Testelementa diskriminacija mera attiecibu starp testelementa
iegiito punktu skaitu un kop&ja merisanas instrumenta iegiito punktu skaitu. Diskriminacija tiek
novertéts, cik labi testelements asoci€jas ar kop&o meériSanas instrumentu. Izmantojot
testelementu aprékinatos parametrus, bitisks kvalitates kontroles mehanisms ir nevis
mehaniska konkréto testelementu neieklausana, bet gan formul&jumu un testelementa analize.

legttie statistiskie parametri lauj parliecinaties, vai konkrétais testelements méra
definéto konstruktu. Testelementi ar augstu un zemu gritibas pakapi veicina zemu
diskriminaciju, bet to ietverSanu vai neietverSanu verte eksperti, izvertgjot atbilsttbu merkim.
Piem@ram, izstradajot pamatprasmju veértésanas instrumentu, tiek sagaidits, ka katra skoléna
sniegums tuvosies absoliitai testelementu izpildei. Ieklaujot testelementus ar zemu
diskriminaciju, tiek samazinats testa droSums, palielinas mérijjuma kltida, bet svarigakais —
testelementi ar zemu diskriminaciju samazina iesp&ju interpretét iegiitos datus. Izmantojot
informaciju par testelementa griitibas pakapi un diskriminaciju, vairakos gadijumos eksperti
pienéma lémumu izslégt konkrétu testelementu no konstrukta kategorijas analizes zemas
kvalitates dél.

Atbilstosi klasiskajai testa teorijai iegiitie dati no mériSanas instrumentiem lauj saranzet
skolénus péc kartas, izmantojot kop€jo punktu skaitu, tacu biitisks ierobezojums ir saistits ar to,
ka nav iesp&jams salidzinat skolénu sniegumu vienas skalas ietvaros (4.6. attéls). Analiz&jot
skolénu sniegumu, ir butiski nodro§inat, lai mériSanas instruments ir neatkarigs no konkrétas
skolénu kopas un izvél&tajiem testelementiem, kuri reprezenté definéto konstruktu (Engelhard,
2013). Promocijas darba ietvaros skolénu snieguma dati tiek analizgti, izmantojot ne tikai
klasisko testa teoriju, bet ari testelementa—atbildes teorijas Rasa modeli. Rasa modela
izmantoSana lauj izvertét meériSanas instrumenta atbilstibu skolénu kopai un veikt skoleénu
snieguma analizi skolas ITment dazadas klasu grupas definétaja macibu satura (Andrich, 1982;
Andrich & Marais, 2019; Bond & Fox, 2001; Boone u.c., 2013). Testelementa—atbildes teorijas
gadijuma dati atspogulotu ne tikai skolénu kartas numuru, bet ar1 attdlumu starp skolénu

sniegumu.
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Testelementa

grutibas Sk.oléna
pakipe sniegums
A A
Situacijas analize < 25% ? <90 %
Darbibas ar dalam < 50 % ? <70 %
Darbibas ar veseliem < 70% ? < 50%
skaitliem
Vienciparu naturalo < 90 % ? <25%
skait]u saskaitiSana
v v

4.6. attels. Testelementu grutibas pakape un skolénu snieguma analize (Wu u.c., 2016)

Testelementa—atbildes teorija ir iesp&ja prognozet skoléna varbiitibu pareizi atrisinat
testelementu vai testelementu kopu, izmantojot skoléna sp&ju limeni un testelementa grutibas

pakapi (4.7. attels).

10 -=--mmmmmmmm e oo
Varbitiba

05

0,0
S5 4 3 2 - 0 1 2 3 4

Prasmju limenis
Zems prasmju Augsts prasmju

Iimenis Iimenis

4.7. attels. Skoléna snieguma varbiitiba atkariba no skoléna sp&jam (Wu u.c., 2016)

Iegiito datu transformacija tiek izmantota funkcija f(x) = jeb RaSa modelis

1+e*
(Rasch, 1960). No RaSa modela izriet, ka uzdevuma griitibas pakape atrodas taja pasa skala,
kura atrodas skolénu sniegums, $1 1paSiba fundamentali ir atSkiriga, salidzinot ar klasiskas
teorijas modeli, kura par interpretacijas pamatu tiek izmantoti iegtitie punkti. Skoléna atraSanas
vietu latentd mainiga skala un uzdevuma griitibas pakapi saista Rasa matematiskais modelis,

11dz ar to skolénam ar konkrétu sp&ju Iimeni ir viegli aprékinat varbiitibu, ar kuru skoléns pareizi
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atrisinas testelementus ar griitibas pakapi (4.8. attéls). Piem&ram, skoléna prasmju Iimenim
atrodoties preti uzdevumam par aritmé&tiskam darbibam, varbiitiba pareizi aprékinat So
testelementu ir 50 %. Izmantojot Rasa teorétisko pamatojumu, papildus skolénu vidgja rezultata
noteikSanai konkrétajas kategorijas ir iesp&ams ari noteikt skolénu dalu ar raksturigo

kompetences limeni viendimensionalaja konstrukta.

Augsts prasmju limenis Augsta griitibas pakape
A
6, <— Situacijas analize
|
(62) Darbibas ar dalam
|
(6) <
Skoléna pozicija (6) | Darbibas ar veseliem
skaitliem
(6, <
|
(6s) <
| Vienciparu naturalo
skait]u saskaitiSana
(6) <
\ l
Zems prasmju limenis Zema griitibas pakape

4.8. attels. Skoléna snieguma interpretacija, izmantojot testelementa—atbildes teorijas Rasa

modeli (Wu u.c., 2016)

Janem véra, ka jebkura statistiska analize nevar uzlabot paSa veértéSanas instrumenta
kvalitati. Daudzu valstu prioritate, defingjot macibu saturu un izstradajot verte€Sanas
instrumentus, ir zinaSanu izmantoS$ana jaunajas situacijas, analiz€jot kompleksas problémas.
Dabaszinatnés par nozimigu aspektu klust personiskie lémumi un sabiedribas [@mumi, kas ir
pienemti, izmantojot pieradijumus, nevis sadzivé iegiito pieredzi (Council National Research,
2012). Lai varétu mérit $adus vairakdimensionalus konstruktus, biezi vien ir nepiecieSami
kompleksi un atvérti uzdevumi. Sada veida uzdevumu izmantoSana ir saistita ar laboSanas
drosuma problémam (C. J. Harris u.c., 2019). Arvien lielaku potencialu $ada veida uzdevumu
laboSana pétnieki saredz maSinmaciSanas procesa, papildus sniedzot gandriz talit€ju

atgriezenisko saiti pétniekiem, skolotajiem un skoléniem (Xiaoming Zhai, 2019).

108



Tradicionali veértéSanas instrumenta izstradi sak ar uzdevumu veidoSanu. P&c
aprobacijas, izmantojot psihometriskas metodes atbilstoSi klasiska testa teorijai, izverté
izveidoto uzdevumu kvalitati (S. Embretson & Gorin, 2001). DZzons Hatijs, Duglass FiSers un
Nensija Freja (John Hattie, Douglas Fisher, Nancy Frey) aktualizg, ka svarigi atskirt uzdevuma
gritibas pakapi, kas saistita ar zinaSanu un darbibu apjomu un izzinas darbibas limeni, kas
savukart saistas ar domasanas veidu. Uzdevuma izzinas darbibas Iimena noteikSanai izmanto
ekspertu metodi ar nosacijumu, ka eksperti ir tren€ti un maciti izmantot atbilstoSus
instrumentus, lai noteiktu uzdevumu izzinas darbibas Iimeni (Hattie u.c., 2016). Validésanas
procesa iegiitie psihometriskie dati par veértéSanas instrumentu tiek izmantoti, lai salidzinatu
teorctiski definéto konstruktu ar faktiski izmérito (M. T. Kane, 2006). ST pieeja saskan ar
tradicionalo Kronbaha (Cronbach) konstrukta validitates izveértésanu (Cronbach & Meehl,
1955), tacu $aja metodologija autori nesanem nepiecieSamo informaciju, lai uzlabotu vértésanas
instrumenta kvalitati.

Lai analiz€tu skolénu sniegumu datu kompleksas analizes modela ietvaros, autors
izmanto datus no valsts parbaudes darbiem, kas ir iegiti anonimizétaja veida no VISC
pétnieciskajiem mérkiem (2. pielikums). P&tijuma TstenoSanas laika obligatie valsts parbaudes
darbi pamatizglitibas pakapé bija:

e diagnosticgjosie darbi, beidzot 3. klasi — kombinétaja macibu satura, latviesu valoda
(mazakumtautibu izglitibas programmas), latvieSu valoda (latvieSu macibvalodas
izglitibas programmas), mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu izglitibas
programmas);

e diagnosticgjoSie darbi, beidzot 6. klasi — latvieSu valoda (latvieSu macibvalodas
izglitibas programmas), latvieSu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas),
matematika, dabaszinibas un mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu izglitibas
programmas);

e cksameni, beidzot 9. klasi — mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu izglitibas
programmas), latvieSu valoda  (latvieSu macibvalodas izglitibas programmas),
matematika, Latvijas vesturé, mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu izglitibas

programmas un svesvaloda).

Diagnostic€joSaja darba ar kombin&to saturu, beidzot 3. klasi, faktiski tiek vertéts
matematikas macibu saturs (Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas
macibu priekSmetu standartiem un pamatizglitibas programmu paraugiem, 2014)

Lai varétu analizét skolénu sniegumu valsts parbaudes darbos atbilstosi definétam
konstrukta kategorijam, ir nepieciesams veikt katra testelementa analizi. Katram testelementam

nosaka veértesanas indikatoru un izzinas darbibas Iimeni pec SOLO taksonomijas. Testelementa
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vertéSanas indikatora noteikSana un analize vid€ji piedalijas tris eksperti. Petijuma ietvaros tika
piesaistiti eksperti ar pieredzi (vismaz pieci gadi) attiecigaja macibu priekSmeta metodikas
izstrad€ un vismaz ar magistra gradu pedagogija. Eksperti bija iepazinuSies ar krit€rijiem
vertéSanas indikatora un izzinas darbibas Iimena noteikSanai, ka ari, izmantojot piemérus,
kalibr&ja savstarp&jo pieeju. Vispirms eksperts individuali veic katra testelementa analizi un
defin€ veértéSanas indikatoru un izzinas darbibas Iimeni, p&c tam visi eksperti kopa vairakas
iteracijas vienojas par gala variantu. legiitie testelementa vért€Sanas indikatori tiek kartoti
atbilstosi konstrukta kategorijam un izzinas darbibas Iimenim p&c SOLO taksonomijas.

Lai varétu detaliz&ti analizét skolénu sniegumu skolas un klases ITmeni, vispirms tiek
aprekinats skolénu vidgjais sniegums valsts limeni katra valsts parbaudes darba kopuma,
konstrukta kategorijas un izzinas darbibas ITmenos atbilstosi SOLO taksonomijai. Péc tam tiek
analizets skolas un klases vid€jais sniegums, salidzinot ar valsts vid§jo sniegumu. Promocijas
darba ietvaros tiek izmantoti dati no valsts parbaudes darbiem 3., 6. un 9. klasé matematika,
latvieSu valoda un 6. klasé dabaszinibas. Skoléna shiegums skolas Iimeni tiek analizgts,
izmantojot tris kriterijus (4.9. att€ls), bet analize klases liment tiek veikta, izmantojot citus tris

kritérijus (4.10. attls).

Kriteriji skolenu snieguma

analizei skolas limeni Al LT

Skolénu sniegums skolas Skolénu vidgjais sniegums un to atskiriba no valsts vidgja 3., 6. un
Iimeni 9. klasé matematika, latvieSu valoda un 6. klas€ dabaszinibas

Skolénu vidgja snieguma tendence un to atskiriba no valsts vidgja
Skolénu snieguma tendence 3., 6. un 9. klasé matematika, latvieSu valoda un 6. klase
dabaszinibas tris gados

Skolenu dala ar noteiktu Skolénu dala no kopgja skolénu skaita (procentos), kuri nesasniedz
kompetences Iimeni minimalo un demonstré augstu kompetences [imeni matematika
3., 6.un 9. klase

4.9. attels. Skolénu snieguma analize skolas ITmenT (autora veidots)

Skolénu vidgjais sniegums skolas Itmen1 atspogulo skolas kop€jo situaciju un sniedz
informaciju par skolas attistibas fazi. Analiz€jot So kritériju, papildus tiek atspogulots ari
kopgjais skolénu skaits klaSu grupa, lai parliecinatos, ka analiz€jamie dati ir pietieckami drosi

un rezultats neveidojas no loti zemam vai loti augstam veértibam.
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Vairaku gadu tendence atspogulo biitisko sistémisko problému klatbiitni priekSmeta
maciSana skola. Skolénu snieguma tendences izvertéSana lauj noteikt skolas vadibas pieeju,
nodroginot regularu atbalstu skolotajam. ST kritérija izmanto$ana lauj arf izvertst iesp&jamas
gadijuma kluidas, kas neliecina par sist€émisko problému.

TreSo krit€riju interpreté ka kvalitativas un ieklaujosas izglitibas Iimeni skola, kas
atspogulo skolas iesp&jas atbalstit skolénus un stradat diferencéti. Kriterijs sniedz iesp&ju planot
atbalstu talantigajiem skoléniem gan skolas, gan pasvaldibas [imenT un planot gan macibu, gan
socialas attistibas risinajumus skoléniem ar maciSanas gritibam.

Talak, lai atklatu atSkiribas macibu priekSmetos, maciSanas pieeja un klaSu
komplektacija, tiek analizéts skolénu sniegums klases ltment (4.10. attéls). Atskiribas starp
klasem var noradit uz klaSu komplektéSanas pieeju, atsevisku skolotaju un skolotaju kopas

macisanas pieeju, ka ar1 vadibas ricibu attieciba uz konkréto klasi.

Kriteriji skolenu snieguma

analizei klases Ilment L5 LS s EAETI ). S

Skolénu snieguma atskiribas Klases vidgja snieguma atskiriba, salidzinot ar klasi ar augstako
starp klasem vidgjo sniegumu
Skolénu snieguma atskiribas Vidgja snieguma atskiribas p&c konstrukta kategorijas, salidzinot ar
konstrukta kategorijas valsts vid€jo sniegumu
Skolénu snieguma atskiribas Vidgja snieguma atskiribas pec izzinas darbibas limena, salidzinot
pec izzinas darbibas Iimena ar valsts vid€jo sniegumu

4.10. attels. Skolénu snieguma analize Klases liment (autora veidots)

Analizgjot krit€riju, ir iespgjams secinat par nepiecieSamo specifisko atbalstu konkrétas
klases ietvaros, izvert€t macibu procesa kvalitati klas€. Situacijas, kad konkrétaja satura
kategorija ir zemaks vid&jais sniegums neka valsts Itmeni, attieciga priekSmeta skolotajs var
planot skoléniem nepiecieSamo atbalstu. Kad sniegums ir zemaks vairakas satura kategorijas,
tad efektiva riciba ir prioritiz€t atbilstoSo atbalstu, bet gadijumos, kad vairaku klasu skolénu

grupas sniegums ir zems valsts vide€ja konkréta satura kategorija, biitiski veikt macibu
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priekSmetu programmu un tematisko planu izveértéSanu un planosanu, ir nepiecieSams uzlabot
planosanu skolas [Tment.

Savukart skolas vadibai ta tiek sniegta informacija par produktivo uzdevumu un
situdciju izmantoSanu macibu procesa. Kriterijs tiek atspogulots ka starpiba starp ieklautajiem
testelementiem attiecigaja izzinas darbibas Iimeni, to vid€jo sniegumu valsts Iimeni un skolénu
vid€jo sniegumu attiecigaja klase.

Nemot véra atskirigo griitibas pakapi valsts parbaudes darbos, skolénu sniegums tiek
analizéts, salidzinot skolénu vid&jo sniegumu ar valsts vidgjo. ST pieeja butiski samazina
konkréta valsts parbaudes darba griitibas pakapes atskiribas dazados macibu gados uz datu
analizi (Cronbach, 1990). legito datu interpretacijai izmanto Standartnovirzi, kas raksturo
konkréto skoleénu snieguma dispersiju izvel€taja kopa. Izmantotad standartnovirze 7 % ir
noteikta, aprékinot standartnovirzu vidgjo vertibu matematikas, latvieSu valodas un dabaszinibu
vertéSanas darbiem divu gada laika. Interpretacijai tiek izmantota $§ada pieeja — skolénu vidgja
snieguma atskiriba no valsts vid&ja snieguma vienas standartnovirzes apmera tiek uzskatita par
vidgjo rezultatu, atSkiriba, kas parsniedz vienas standartnovirzes apméru, tiek uzskatits par
augstu vai zemu, un atskiriba, kas parsniedz divas standartnovirzes, tiek uzskatita par loti augstu

vai loti zemu (4.11. attéls).

Loti augsts sniegums

+14 %
Augsts sniegums
+7 %
Vidgjais sniegums
—7%
Zems sniegums
~-14 %

Loti zems sniegums

4.11. attels. Skolénu vidgja snieguma atskiribas interpretacija un vizualais att€lojums (autora

veidots)

P&c autora domam, arvien aktualak paradas nepiecieSamiba planot un Tstenot
longitudinalos pétijumus, analiz€jot vienas un tas pasas skoleénu kopas vai individuala skoléna
snieguma izmainas vairaku gadu garuma. Par pamatu $adai pieejai Ir iesp&jams izmantot,
analiz&jot skolénu sniegumu valsts parbaudes darbos, izmantojot testelementa-atbildes teorijas
Rasa modeli. Vispirms tiek veidota Raita jeb mainigo karte, kura tiek atspogulota katra

testelementa griitibas pakape un skoléna sp&jas vienas skalas ietvaros. Mainigo kart€é vienas
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skalas ietvaros tiek att€loti skoléni un testelementa numuri. Mainigo karté attlotas skalas
mérvieniba ir “logit”, kas raksturo varbutibu atrisinat konkrétus testelementus. Skoléna
atraSanas vieta skala tiek interpretéta ka sp€ja ar 50 % varbutibu atrisinat testelementus, kuri
atrodas taja pasa skalas pozicija (Linacre, 1999, 2004). Katram matematikas valsts parbaudes
darbam tiek identificéta testelementu kopa, kas raksturo minimalo un augsto kompetences
Iimeni, izmantojot eksperta metodi. P&tijuma ietvaros tika piesaistiti eksperti ar pieredzi
(vismaz pieci gadi) matematikas metodikas izstradé un vismaz ar magistra gradu pedagogija.
Vispirms Kkatrs eksperts nosaka testelementu kopu atseviski, bet péc tam vairakas iteracijas
vienojas par gala rezultatu. Svarigi atzimét: lai varétu noteikt skolénu skaitu un attiecigo
skolénu 1patsvaru skola, kuri nesasniedz minimalo kompetences limeni un kuri demonstré
augstu kompetences Iimeni, analizes gaita vienas skalas ietvaros ir nepieciesams noteikt gan
testelementa griitibas pakapi, gan skoléna sp&jas pret konkréto veért€sanas darbu.

Iegtitie minimalas kompetences limenu sliek$ni nav salidzinami sava starpa tiesa veida,
un katram darbam slieksnis tiek noteikts neatkarigi, jo datu iegiiSanai tiek izmantotas atskirigas
testelementu kopas dazados veértéSanas darbos attieciba pret dazadam skoleénu populacijam.
Talak, izmantojot mainigo kartes, katram skolénam tiek aprékinats vina sp&ju limenis “logitos”
un skolénu ipatsvars, kas nesasniedz minimalo kompetences limeni un sashiedz augsto
kompetences limeni.

Autors, aprékinot skolénu vid€jo socialekonomiska stavokla indeksu, izmanto tris
kriterijus: vecaku izglitiba, skolénam pieejamie resursi un vecaku nodarbinatiba. Empirisko
datu iegtiSanai tika adapteta anketa, ko izmanto socialekonomiska stavokla indeksa noteikSanai
OECD PISA petijumos (1. pielikums). Skoléna socialekonomiska stavokla indekss tika
aprékinats ka visu tris krit€riju vertibu summa ar vienadu svaru. No abu vecaku izglitibas
limena tiek izvéleta lielaka vertiba un normalizéta pret maksimali iesp&jamo veértibu. Katrs
resurss, kas ir pieejams skolénam, tiek kodéts ar vertibu “1”. Visi pieejamie resursi tick summeéti
un normalizéti pret maksimali iesp&amo vertibu. Vispirms vecaku nodarbinatiba tiek
Klasificeta, izmantojot starptautisko nodarbinatibas klasifikaciju un pieskirot atbilstosas
kategorijas vértibas (Ganzeboom, Graaf, Treiman, 1992). Saja klasifikacijas ietvara
nodarbinatiba, kas tiek raksturota ka nepiecieSamiba darbiniekiem péc augstaka Iimena
prasmém, tiek kodéta ar mazaku vertibu. Saskana ar So tiek izveleéta mazaka veértiba no abu
vecaku nodarbinatibas un apgriezti proporcionali normalizéta pret maksimalo veértibu.
Aprekinot katra kritérija skaitlisko vertibu, tiek aprékinata summa no trim kategorijam un
vertiba normaliz€ta pret maksimali iesp&jamo vertibu. Ta tiek iegiits indekss skala no 0 lidz 1.
Jo lielaka indeksa vértiba, jo labaks gimenes socialekonomiskais stavoklis. Skolas vidgjais

socialekonomiskais stavoklis tiek noteikts ka individualo skolénu vidgja vertiba.
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Dati par skolotaju sniegumu tiek iegiiti, ekspertam piedaloties stundu veéroSana,
izmantojot validéto un aprob&to skolotaja snieguma vértéSanas instrumentu (3. pielikums).
Eksperts salidzina macibu stunda véroto praksi ar ieprieks validéto verté€sanas instrumentu —
snieguma Itmena aprakstu, kura ir aprakstits skolotaja sniegums kvalitates gradacijas ITmenos
(4.8. tabula).

4.8. tabula. Skolotaja snieguma apraksts Iimenos atbilstosi kritérijam “MaciSanas mérku

skaidriba” (Bertule u.c., 2019)

Kriterijs/ 0 1 2 3 4
Vertejums
Limenis “0 Ilmenis” Iesaceja Pamata Profesionalais Eksperta
ITmenis ITmenis ITmenis ITmenis
Pasaka tému, Formali pasaka Meérkis ir Izvirza labi Papildus
Meérka par ko biis stundas mérki formuléts (atbilstosi iesaista
formul&jums stunda, bet ne skolénam atbilstosi laba visiem skolénus mérka
ka merki — ko vai/un meérka kriterijiem) un/vai
iemacisies. snieguma kritérijiem formul&tu snieguma
kriterijus (skaidrs, mérki un/vai krit€riju
Nepasaka vai izm@rams, snieguma formulésana,
skoléniem ka stundas butisks, kriterijus precizésana,
neko. meérki nosauc atbilstoss, skoléniem korigesana.
visu, kas stunda sasniedzams saprotama
tiks darfts (ir laika), valoda
daudz bet skolotajs un
“mérku”), neparliecinas/  parliecinas, vai
neizce] bitisko, nepievers skoléniem tas ir
vai uzmanibu tam, saprotams.
mérka vai skoléniem
formulgjums mérkis un/vai
neatbilst visiem shieguma
krit€rijiem. kriteriji ir
saprotami.
Skoléns nezina, Skoléns Skoléns dzird Skoleéni saprot, Skoléni
Saprotamiba kas stunda dzird/redz precizu mérki,  kas jaiemacas.  piedalas mérka
skoléniem jaiemacas. stundas mérki, bet var biit formul@sana.
bet nav precizi atseviskas
skaidrs, kas Tsti neskaidribas.

ir jaiemacas.
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Eksperts nosaka konkréto snieguma Iimeni (atbilsto$i snieguma aprakstam un
krit€rijiem) un vert§jumu skala no 0 lidz 4. Atkariba no skolas noteiktajam prioritatém analizes
fokuss tiek pieversts kategorijai “MaciSana un maciSanas” vai “Produktivitate”. Skolas Iimeni
vispirms ir japarliecinas par stundu skaitu, kas atbilst “0 [imenim”; tas liecina par neatliekamu
atbalstu skolotajam un attistibas risinajuma nepiecieSsamibu. Visdrizak, $adas situacijas ir
nepiecieSams personaliz€ts atbalsts ar skaidriem noradijumiem, konkréto pamatprasmju apguvi
un efektivu atgriezenisko saiti. Tapat arT ir v€lams piesaistit mentoru, lai pec iespgjas atrak
skolotajs varétu apgiit pamatdarbibas un tas parnest prakse.

Talak skolotaju sniegums tiek analizéts, aprékinot vidéjo skolotaju sniegumu skola
kategorijas: pamatdarbibas, produktivitate, pasvadita maciSanas I un paSvadita maciSanas II.
Lai parliecinatos, ka skolas kolektivs vai atbilstosa skolotaju kopa spg&j prasmigi Tstenot
izvirzitos meérkus, vid€jais vert€§jums pamatdarbibas tiek salidzinats ar citam kategorijam.
Vidgjam skolotaju sniegumam pamatdarbibas ir nepiecieSams sasniegt vismaz “pamata Iimeni”
jeb vértgjumu “2”, lai varétu planot skolas attistibas risinajumus. Talak japarliecinas par
skolotaju dalu, kas veidos attistibas risinagjuma kodolu jeb ‘“kritisko masu”. Viena no
popularakajam inovaciju izplatibas teorijam, kuras autors ir Everets Rodzerss (Everett Rogers),
cenSas izskaidrot jauno ideju un praksu izplatibu sabiedriba un socialajas grupas. Atbilstosi Sai
teorijai inovaciju ilgtsp€jai ir nepiecieSama kritiska masa, kas parsvara ir no 13,5 lidz 34 %
cilvéku no attiecigas kopas (Rogers u.c., 2014). Pret&ja gadijuma paradas lieli riski, ka attistibas
risinajums tiks ieviests virspus€ji vai tikai ar aktivakajiem organizacijas dalibniekiem. Tapéc
svarigi parliecinaties, ka veidojas skolotaju, kas ir lideri, grupa, sp€jot savstarp€ji macities un
radit pieméru, pirmam kartam, tie ir skolotdji, kuru sniegums pamatdarbibas atbilst vismaz
“profesionalajam Iimenim” jeb vérte§jumam “3”.

Planojot skolas attistibas risinajumu TstenoSanu, biitiski nemt véra skolotaju zinasanas un
izpratni un sp&ju reflektet par savu sniegumu. Ar $adu meérki tiek analiz&ts un salidzinats
vidgjais skolotaju sniegums veért€Sanas darba (zinaSanu testa), pasnovertejuma un skolotaju
sniegums verotajas stundas. Vertgjot skolotaju zinasanas un izpratni, tiek piedavatas detalizéti
aprakstitas situacijas atbilstoSi kategoriju un krit€riju ietvaram, lai aprakstitu raksturigo
skolotaja sniegumu (Greitans u.c., 2021). Tiek uzskatits, ka pastav atkiribas, ja starpiba starp
vidgjiem veértgjumiem ir viena Iimena ietvaros, un pastav biitiska atskiriba — ja starpiba ir divi
Iimeni un vairak. Atskiribu analize palidz noteikt skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas,
planojot skolas attistibas risinajumu, — nepiecieSams papildinat zinaSanas un padzilinat izpratni
vali ar1 pilnveidot ricibu un darbibas macibu stundas.

Dati par skolas vadibas ricibu tiek iegiiti, petniekiem vairakas reizes apmeklgjot skolas

un veicot sistemiskos noverojumus. Snieguma Iimena apraksti atbilstosi kategorijam un
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kriterijiem tiek izmantoti, lai novertétu skolas vadibas ricibas. Snieguma Itmenu apraksti pret
visam kategorijam un kritérijiem ir pieejami 4. pielikuma, bet 5.4. tabula ir atspogulots
snieguma Itmena apraksta fragments kategorijai “Skolas vadibas riciba skoléna atbalstam”.
Pétnieki salidzina aprakstito vélamo sniegumu (4.9. tabula) ar noveéroto skola. Pienemot
lémumu par skolas vadibas ricibu atbilstibu konkrétajam snieguma limenim, papildus tiek
izmantoti dati, kuri ir iegiiti sekundaraja analiz€ no intervijam, aptaujam, vides vérojumiem un
skolas dokumentiem (pasveértéjuma zinojums, attistibas plans, dazada veida kartibas). Vadot
dalgji strukturtas intervijas, pétijjuma autori atzimé, ka parsvara vadibas komandas apraksta
savas prakses loti visparigi, nepamatojot tas ar pieejamajiem datiem. P&tnieki atzimé, ka
aptaujas paradas sociali vélamas atbildes, kas samazina mérktiecigo aptauju izmantoSanu,
vertgjot skolu vadibas komandu prakses. P&tijuma iegiitos datus triangul€, izmantojot vadibas
komandas, skolotaju un vecaku atbildes (Saleniece & Namsone, 2021). Skolas vadibas ricibas
atbilstiba konkrétam limenim tiek fiks€ta, izmantojot veértgjumus skala no “0” lidz “4”.
leteikumi skolas vadibas komandai veidojas, precizgjot atbilstosi konkrétas skolas kontekstam

nakama Itmena snieguma aprakstu pret kriterijiem.

4.9. tabula. Snieguma Iimena apraksta piemérs skolas vadibas ricibas novérté$anai kritérija
“Organizatoriskas darbibas/maciSanas organizé$ana skoléna optimalai izaugsmei” (Saleniece

& Namsone, 2021)

Kategorija “0 Iimenis” (0) Iesaceja

Kriteriju kopa Iimenis (1)

Kriterijs

1. Skolas vadibas riciba skoléna atbalstam

1.1. Organizatoriskas
darbibas/macisanas
organizg€Sana skoléna

optimalai izaugsmei

Klagu komplektacija

Skolotaju komplektacija

Risinajumu monitorings

Skolas vadibas
organizatoriskajai ricibai (dalot
skolénus klases, grupas;
veidojot grozus u. c.), izvéloties
skolotajus, kuri macis, nav
pamatojuma un tas nav balstits
datos par skoléniem un
skolotajiem
Organizatorisko risinajumu
efektivitate un ietekme netiek

analizéta

Skolas vadibas organizatoriska riciba
(dalot skolenus klases, grupas; veidojot
grozus u. c.), izveloties skolotajus, kuri

maAcTs, ir pamatojums, bet tas nav balstits
datos par skoléniem un skolotajiem;
netiek domats par citiem
iesp&jamiem/labakiem risinajumiem.
Organizatorisko risinajumu efektivitate

un ietekme netiek analizéta
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4.9. tabula (turpinajums). Snieguma limena apraksta piemérs skolas vadibas ricibas

novertésanai kritérija “Organizatoriskas darbibas/macisanas organizesana skoléna optimalai

izaugsmei” (Saleniece & Namsone, 2021)

Kategorija
Kritériju kopa

Kriterijs

Pamata

Iimenis (2)

Profesionals

Iimenis (3)

Eksperta

Iimenis (4)

1. Skolas vadibas riciba skoléna atbalstam

1.1. Organizatoriskas
darbibas/macisanas
organizeésana

optimalai izaugsmei

Klasu komplektacija

Skolotaju komplektacija

Risinajumu monitorings

skoléna

Skolas vadibas organizatoriska
riciba (dalot skolénus klasgs,
grupas; veidojot grozus u.c.),

izvéloties skolotajus, kuri macis,
ir pamatojums un tas ir balstits
datos par skoléniem un
skolotajiem, bet sniedz
prieksrocibas noteiktam skolénu
grupam, rada nelabvéligu
situaciju citam
Ir m&gindjumi istenot
organizatorisko risinajumu
izvert€jamu, tomer triikst
sisteémiskas un merktiecigas
darbibas; darbibas netiek
Istenotas un vertetas pectecigi
(vairaku gadu garuma), bet

spontani — reaggjot uz sekam

Skolenu komplektacija
klas€s un grupas
demonstré augstas
gaidas no visiem
skoléniem — shieguma
uzlabo$anu un izaugsmi.
Skolotaju komplektacija
pa klas€m un klasu
grupam ir versta uz visu
skolénu snieguma
uzlabosanu (skolotaju
rotacija; uz laiku
piesaistits eksperts u.c.).
Ir pieradijumi (dati)
izveleta risinajuma
atbilstibai. Tiek sekots
lidzi organizatorisko
risinajumu efektivitatei,
veicot pamatotas
korekcijas, ja tas ir

nepieciesams

Papildus tiek
istenoti
preventivi un
apsteidzosi

risinajumi

Kategoriju “MaciSanas vadiSana” raksturo, cik liela meéra klasu un skolotaju
komplektacija ir pamatota un versta uz visu skolénu uzlaboSanu, vai macibam atvéletais laiks
tieck merktiecigi izmantots, vai ikvienam skolénam ir pieejams atbalsts maciSanas un
konkrétiem uzlabojumiem vina snieguma, vai tiek sekots l1dzi darbibam, kas saistitas ar skoléna
izaugsmes nodroSinasanu, analize to rezultatus un plano atbilstoSus attistibas risinajumus, vai
skolotajiem ir aktiva sadarbiba ar skolénu gimen&m ar mérki uzlabot skoléna macisanos, vai
skola darbojas kartiba un noteikumi, kas nodrosina, ka skoléni jiitas fiziski un emocionali drosi.
Kategorija “Virziena noteikSana” raksturo, cik liela méra skolas aktualais meérkis ir skaidrs,

pamatots un tiesi saistits ar skolénu maciSanos un konkrétiem uzlabojumiem skolénu snieguma,
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vai skolas vadiba seko lidzi un nodroS$ina, ka Sis mérkis tiek istenots, vai skolas vadibas
komandai ir vienota izpratne par sasniedzamajiem mérkim un to sasniegSanas veidiem, vai
skolas vadibas komandai ir skaidras atbildibas jomas un vai tas tiek Tstenotas Iidzvertigi augsta
kvalitatg, vai skolas komanda rikojas atbildigi un demonstré vardu, planu, darbu atbilstiba, vai
skolas vadibas komandas riciba ir virzita uz personala saliedéSanu, vai skolas vadiba
meérktiecigi virza skolas attistibu, balstoties uz datiem un misdienigu redz&€jumu par macisanu
un macisanos un proaktivu sadarbibu ar ar&jiem partneriem (pasvaldiba, citas skolas, uznéméji,
NVO kopiena u.c.). Kategorija “Macibu organizacija” raksturo, cik liela méra skolotaji, kuri
strada viena macibu joma, klasé vai klaSu grupa un péctecigos vecumposmos, sadarbojas, vai
vini sadarbojas konkrétu ar skolénu sniegumu saistitu mérku istenoSana un seko So mérku
izpildei. Kategorija “Personala attistiSana” raksturo, cik liela méra katram skolotajam ir skaidrs
vina individualais mérkis attieciba uz skolénu snieguma uzlaboSanu un vai ir nepiecieSamais
atbalsts $T mérka TstenoSana, vai skolotajiem ir vienota izpratne par labu macibu planoSanas,
macisanas un vertéSanas praksi un ta tiek istenota riciba, vai skolas vadibai ir izpratne par
ikviena skolotaja sniegumu un prasmém un vinu individualajam profesionalas kompetences
pilnveides vajadzibam, vai tiek nodrosinati efektivi un personalizéti profesionalas pilnveides
risinajumi ikvienam skolotajam, vai skola darbojas efektiva skolotaju motivacijas sisteéma.

Sadarbiba ar Latvijas Universitates Starpnozaru izglitibas inovaciju centru promocijas
darba autors anonimiz€taja veida izmanto datus par skolotaju sniegumu un skolas vadibas
ricibu. Pieejamos datus ir iesp&jams analiz&t vairakos ITmenos: skola, klase un individualais.
Skolotaju kopa tiek atlasita, izveloties skolotajus, kuriem ir ietekme uz skolénu maciSanas
rezultatu konkrétaja klas€, pieméram, latvieSu valodas, mazakumtautibu valodas, matematikas
vai dabaszinibu skolotajus 3. vai 6. klas€. Vienlaikus tikpat nozimigi ir analizet arT ieprieks€jo
klaSu skolotaju sniegumu (ja ir macijis cits skolotajs, tapec klust svarigi sekot 11dzi skolotaju
mainai un péctecibas nodroSinasanai), Sis informacijas analize dod priekSstatu par ieprieksejo
macisanas pieredzi.

Nozimigakais posms datu analizg, izmantojot izstradato modeli, ir biitisko sakaribu
identificéSana un analize starp skolénu sniegumu un maciSanu. Modela ietvaros pirmas
indikacijas ir saistitas ar biitiskam atSkirtbam starp macibu priekSmetiem, satura kategorijam
vai izzinas darbibas Iimeniem. Ja tiek konstatetas biitiskas atkiribas, tiek analiz€ta maciSana
atbilsto$i kritérijiem, pieméram, kategorija “MaciSana un maciSanas” vai “Produktivitate”,
identificgjot, vai ir novérojama atbilstiba, talak analizé nepiecieSsamo atbalstu skoléniem skolas
limeni, meklgjot sakaribas starp skolas vadibas ricibu un skolénu sniegumu. Identificgjot Sadas
sakaribas, tiek izstradats datos balstits skolas attistibas risinajums skoléna snieguma

uzlaboS$anai.
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ApakSnodalas satura kopsavilkums un secinajumi

Autors, izstradajot datu kompleksas analizes darbibas pamatprincipus un logiku, pielago
modeli Latvijas kontekstam un pieejamajiem datiem, nemot véra ierobezojumus. Promocijas
darba izstrades laika visam skolam ir pieejami dati par skolénu sniegumu valsts parbaudes
darbos 3., 6. un 9. klase, tapéc, lietojot Sos datus, nav nepiecieSams papildus izstradat
summativos darbus modela izmantoSanai. Tas, ka Sie darbi tiek izmantoti visas Latvijas skolas,
ir butisks pieejas ieguvums.

Lai var€tu analizét skolénu sniegumu, autors, izmantojot starptautiskos pé&tijumus,
identificé konstruktu (matematika, dabaszinibas un latviesu valoda) kategorijas un izverte
daudzveidigas taksonomijas testelementa izzinas darbibas [imena noteik$anai. Nemot véra, ka
formala ricibas vardu izmantoSana neatspogulo testelementu izzinas darbibas Itmeni, autors
piedava papildus analizét arT skoléna atbildes un klasificét testelementus, izmantojot SOLO
taksonomiju. Skolénu sniegumu statistiskajai analizei autors izmanto gan klasisko testa teoriju,
gan testelementa atbildes teoriju, kuras savstarp€ji papildina viena otru. P& autora domam,
izstradajot skolas attistibas risinajumus, ir nepiecie$amas vairakas iteracijas, kuras nem véra
detalizétu skolas kontekstu atbilsto$i dizaina balstitam p&tijjuma metodem.

Modela darbibas pamatprincipi un logika mérkéta uz to, lai identificétu nozimigas
sakaribas starp skolénu sniegumu, procesiem un planotu mérktiecigas darbibas ieguldijuma
pamatkategorija. Attistibas risinajumu izstrade notiek, analiz€jot datus, kas ir iegiiti ar validétu
un praks€ aprobétu petniecibas instrumentu palidzibu par skolotaju sniegumu un skolas vadibas
ricibu. Modela ietvaros ir iesp&jams izstradat sist€émiskus attistibas risinajumus klases, skolas
un paSvaldibas limeni. Attistibas risinajumi tiek izstradati atbilstosi valsts izglitibas politikas

prioritatém un izglitibas attistibas pamatnostadném.
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4.3. Datu kompleksas analizes modela aprobacijas rezultati

Iepriek$gjas nodalas autors defin€ krit€riju un kategoriju ietvaru modela teorétiskajam
pamatam un apraksta datu kompleksas analizes modeli. Lai parliecinatos par modela praktisko
izmantoSanu, no 2018. gada Iidz 2021. gadam modelis tika aprob€ts vienas pasvaldibas
11 skolas. Turpmak atbilstosi modela darbibas pamatprincipiem un logikai aprakstiti
aprobacijas rezultati, par pieméru izmantojot 2018. un 2019. gada valsts parbaudes darbus un
skolas “F” datus. Nodalas beigas apkopoti attistibas risinajumi pasvaldibas ietvaros un
identific€tas biitiskas sakaribas starp skoléna sniegumu, skolotaju sniegumu macibu procesa un
skolas vadibas ricibu, nemot véra skolénu socialekonomisko stavokli.

Lidzigi ka jebkuram teor&tiskajam modelim, arT §im modelim ir noteikti ierobezojumi,
kas ir saistiti ar skolas atSkirigajiem kontekstiem, kurus nav iesp&ams nemt vera praktisku
apsverumu dé| (piem&ram, emocionalie, vésturiskie, psihologiskie). IerobeZojumiem ir arT laika
dimensija un datu pieejamiba, izstradajot attistibas risinajumus. Aprobacijas procesa atbilstosi
aprakstitajiem ierobeZojumiem nebija pilnveértigi pieejami dati par konteksta kategoriju
“Akadeémiskais optimisms” un “Skolotaju un skolas vadibas vispargja kvalitate” (4.12. att€ls).
Nemot véra $os ierobezojumus, aprobacijas gaita autors papildus izmantoja datus par skolotaju
rezultatu zinasanu testa un pasnovert&juma, lai péc iesp&jas precizak atspogulotu katras skolas

kontekstu.
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Macibu priekSmeta
skolotajs

O maciSana un
macisanas

o produktivitate

Skolas vadiba Skolotaju kopa ar Skolenu sniegums
o virziena noteikSana ietekmi uz klasi macibu priekSmeta
o macisanas vadiSana I O macisana un _—> o klases
o macibu organizacija maciSanas o skolas
o personala attistiSana o produktivitate o pasvaldiba

Gimenes sociali
ekonomiskais stavoklis
o majsaimniecibas
resursi
o vecaku izglitiba
o vecaku nodarbinatiba

4.12. attels. Datu kompleksas analizes modelis skolas attistibas risinajumu izstradei, ietverot

socialekonomisko stavokli (autora veidots, péc Scheerens, 2019, Nilsen & Gustafsson, 2016)

Izmantojot modela darbibas pamatprincipus un logiku, detaliz&ti apskatisim skolénu
snieguma analizi — par pieméru izveéléti 2018. gada 6. klases matematikas valsts parbaudes
darba (diagnosticgjosa darba) noteiktie veértésanas indikatori (4.10. tabula).

4.10. tabula. 2018. gada 6. klases diagnosticgjosa darba matematika testelementu vértéSanas
indikatoru un SOLO izzinas darbibas limenu pieméri (autora veidots, izmantojot VISC valsts

parbaudes darbu). Pieejami 5. pielikuma

Testelementa Testelementa vérteSanas indikators SOLO izzinas
numurs darbibas Iimenis
la. Saskaita dalas ar vienadiem saucg€jiem |

1.b. Atnem parastas dalas ar dazadiem saucgjiem |

lc. Reizina parasto dalu ar naturalo skaitli |

1.d. Dala parasto dalu ar naturalo skaitli |

le. Reizina dalu ar dalu |
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Veértésanas

indikatori

tieck grupéti

atbilstosi

ieprieks definctajam konstrukta

kategorijam. Lidzigi tiek analizéti 2018. un 2019. gada dabaszinibu un latvieSu valodas

diagnosticgjosie darbi 6. klasei. Atbilstosi katrai konstrukta kategorijai un SOLO izzinas

darbibas limenim tiek atspogulots testelementa numurs no diagnostic§joSajiem darbiem

(4.11. tabula).

4.11. tabula. 2018. gada 6. klases diagnosticgjoso darbu matematika, dabaszinibas un latviesu

valoda testelementu vért€Sanas indikatoru atbilstiba konstrukta kategorijam un SOLO izzinas

darbibas limeniem (autora veidots, izmantojot VISC valsts parbaudes darbus)

Konstrukts Konstrukta SOLO izzinas darbibas Iimenis
kategorija | 1A 1B Il v
Dabaszinibas Skaidro
paradibu
Interprete
datus un
pieradijumus
Izverte un 3,14.,22,, 4,8,11, 7,9, 25, 26. 16.
veic 23.,1.,5, 13, 24,
petniecisko 6. 27., 28.,
darbibu 29., 30.
Matematika Parveido 1.a),1.b), 1.9),1.h), 10,4.a),7.b), 12 6.2, 13.
l.c),1.d), 2,6.1,5. b), 4.b)
1.e),1.1), b), 5. ¢),
5.a),7.a), 8.,9,11.
12. a), 3.
a), 3.b), 3.
c), 3.d)
Modelg un
formule
Pierada un
secina
Komunice
LatvieSu Pareizrakstiba  1.P., 2.P.,
valoda un gramatika  3.P., 4.P.,
5.P., 6.P.,
7.pP., 8.1,
8.2, 8.3,
8.4.,85,
11.1,,
11.2.,12.P.
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4.11. tabula (turpinajums). 2018. gada 6. klases diagnosticéjoso darbu matematika,
dabaszinibas un latvieSu valoda testelementu veérteSanas indikatoru atbilstiba konstrukta

kategorijam un SOLO izzinas darbibas Itmeniem (autora veidots, izmantojot VISC valsts

parbaudes darbus)
Konstrukts Konstrukta SOLO izzinas darbibas Iimenis
kategorija
Tekstpratiba 1.1.,1.2., 3.1, 3.2, 41.,4.2.
13, 41.,4.2.
6., 71,2
Tekstrade 5,72, 12.3.,12.4. 125, 9.
12.1.,12.2.

Analizgjot testelementu atbilstibu konstruktu kategorijam un izzinas darbibas Iimeniem,
ir konstatgtas atSkiribas, cik liela mera tiek sagaidits, ka skoléns demonstrés augstaka [imena
domasanas prasmes, piedavajot nelielu testelementu skaitu SOLO |11 izzinas darbibas Iimeni un
nepiedavajot nevienu testelementu SOLO 1V izzinas darbibas limeni. Jaatzimé, ka noteiktas
konstrukta kategorijas ir nepietickams testelementu skaits, lai varétu izdarit droSus
secindajumus, piem&ram, dabaszinibas attieciba uz SOLO Ill izzinas darbibas [imeni ir izdarits
secinajums, izmantojot tikai viena testelementa datus. ST neatbilstiba saskan ar citu autoru
pétijumu secinajumiem (Namsone u.c., 2018b). Kartgjot vertésanas indikatorus atbilstosi
konstrukta kategorijam, var konstatét, ka matematikas macibu saturs netiek lidzsvarots dazados
vertéSanas darbos un netiek izstradats vert€Sanas darbs, kas biitu reprezentativs matematikas
konstrukta kategorijam, tapec tiesa veida salidzinat skolénu rezultatus nav iesp&jams.

Katra konstrukta kategorija un atbilstosaja SOLO izzinas darbibas limeni tiek aprékinats
skolénu vidgjais sniegums valsts [imeni. Par pieméru aprékiniem tiek izmantoti 2018. gada
6. klases diagnosticgjoso darbu rezultati matematika, dabaszinibas un latviesu valoda
(4.12. tabula). Vairakiem SOLO izzinas darbibas limeniem skolénu vid&jais sniegums nav
aprekinats, jo diagnostic€josajos darbos nav konstatéts neviens testelements attiecigaja izzinas
darbibas limeni. V&l viens ierobezojums iegiito datu analizei ir saistits ar to, ka visi valsts
parbaudes darbi (iznemot latvieSu valodu mazakumtautibu izglitibas programma) tiek laboti

skola, kas biezi rada nepietiekamu rezultatu droSumu (Pestovs & Namsone, 2017b).
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4.12. tabula. Skolénu vid&jais sniegums 6. klases 2018. gada valsts parbaudes darbos (autora

veidots, izmantojot VISC datus par skolénu sniegumu)

Konstrukts Konstrukta kategorija SOLO izzinas darbibas Iimenis
I A 1B i v
Dabaszinibas Izvérteé un veic pétniecisko 85 % 59 % 45 % 43 %
darbibu

Matematika Parveido 78 % 54 % 40 % 38 %
LatvieSu Pareizrakstiba un gramatika 60 %
valoda Tekstpratiba 66 % 68 % 43 %

Tekstrade 63 % 50 % 19 %

Skolénu vidg&jais sniegums ir augsts tiesi tajas konstrukta kategorijas, kuras no skoléna
tiek sagaidita viena atseviska darbiba vai vairakas darbibas p&c noteikta algoritma. Analiz€jot
skolénu vidgjo sniegumu, ir novérota krasa atskiriba starp skolénu videjo sniegumu SOLO I,
SOLO Il un SOLO Ill izzinas darbibas Iimeni. Tas tiek apstiprinats ari ar to, ko pétnieki ir
noverojusi klasé (Namsone u.c., 2018b), kur parsvara dominé reproduktivs macibu process.
Svarigi nemt véra noteiktos ierobezojumus attieciba uz izdaritajiem secinajumiem (ipasi par
skoléna vidgjo sniegumu valstT), kas ir saistiti ar pasu valsts parbaudes darbu kvalitati.

Turpmak autors detalizeti apraksta aprobacijas rezultatus, veidojot matematikas skalu ar
mérki noteikt skolénu skaitu, kas nesasniedz minimalo matematikas kompetences Itmeni un
sasniedz augstu kompetences limeni. Par pieméru tiek izmantoti 2019. gada valsts parbaudes
darbi matematika 3., 6. un 9. klas€. Analizé tiek izmantoti anonimizéti skolénu rezultati
2019. gada diagnosticgjosajos darbos 3. klas€ (skolénu skaits = 18835, testelementu skaits =
47), 6. klas€ (skolénu skaits = 18352, testelementu skaits = 25) un 9. klas€ (skolénu skaits =
15546, testelementu skaits = 43). Skolénu sniegums tiek analiz&ts, izmantojot programmu
“Winsteps” 3.2.2. Rasa modeli. Autors izveido Raita jeb mainigo Karti, kura tiek atspogulota
katra testelementa griitibas pakape un skoléna sp&jas vienas skalas ietvaros. Mainigo karte
vienas skalas ietvaros tiek att€loti skoléni, izmantojot apzim&jumu “#”, kas norada skolénu
skaitu: 3. klas€ — 112 (6. pielikums), 6. klasé — 69 (7. pielikums), 9. klas¢ — 96 (8. pielikums),
ka ar katra testelementa numuru. Lai noteiktu minimalo un augsto matematikas kompetences
Iimeni, tiek atlasiti atbilstoSie testelementi, izmantojot eksperta metodi: 3. klases
diagnosticgjosaja darba — 15 un 5 testelementi, 6. klases diagnosticgjosaja darba — 9 un
5 testelementi un 9. klases eksamena — 12 un 4 testelementi (4.13. tabula).

Datu interpretacijai ir identific€ti vairaki ierobezojumi, kuri ir saistiti ar to, ka visi tris
analizétie 2019. gada matematikas vertéSanas darbi kopuma nepiedava testelementus, ar kuru

palidzibu ir iesp&ams pilnvertigi un aptverosi vertét skolénu spgjas. Skoleénu vidgjas spejas
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parsniedz darbu vid€jo griitibas pakapi ar 50 % varbiitibu atbilsto$i mainigo karte€m, tapat ir
konstatets, ka tieSi skoléniem ar augstam prasmém netiek piedavats neviens testelements
atbilstosi vinu spgjam, kas ierobezo So skolénu matematikas kompetences vertésanu. Faktiski
tas nozimé, ka valsts ITment augsts vid€jais sniegums tiek iegits, piedavajot testelementus zema
izzinas darbibas Itmeni. IpaSi §1 tendence redzama 3. klases diagnostic€jo$aja darba, kur
aptuveni 25 % no skolénu populacijas netiek piedavati testelementi atbilstosi vinu sp&jam. Tas
rada situaciju, ka 3. klas€ vidgjais valsts sniegums ir loti augsts, kas tiek iegiits, piedavajot
testelementus, kuri ir butiski vieglaki par skolénu spgjam. Viena no kvalitativa vert€Sanas
instrumenta pazimé€m ir testelementu griitibas pakapes parsniegSana attieciba pret skolénu

sp&jam vienas “logit” vienibas ictvaros (Bond & Fox, 2015).

4.13. tabula. Testelementu numuri, kuri raksturo minimalo un augsto kompetences ITmeni
2019. gada matematikas valsts parbaudes darbos (autora veidots, izmantojot VISC datus par

skolénu sniegumu un valsts parbaudes darbus)

Kompetences limenis 3. klases 6. klases
9. klases eksamens
matematika diagnosticéjosais darbs  diagnosticéjoSais darbs

21.,22.,24,11,, 13,
Minimalais kompetences  7.1.,1.4.,4.1.,,5.1.,8.1,, 11.,21.,3.2,25,12,
Iimenis 5.2.,6.2.1.,6.2.2.,,6.2.3,, 2.2.,3.1.,24.,26.
8.2.

23.2,281,11.,233,
16.,231,14,1.16.,
1.15,1.10,1.17.,1.7.

Augsts kompetences
3,1,85,75,79,84. 6.,91,11.,7.3.,10.2. 1.12.,2.6.,2.7.3., 2.7.2.

ITmenis

Skolénu sniegums tiek analiz€ts, to salidzinot ar skolénu vid€jo sniegumu valsts [imenit
péc ieprieks aprakstitajiem kritérijiem (4.9., 4.10. attéls) skolas un klases limeni. Tas lauj pariet
no sadrumstalotibas, neparskatamas un formalas vid€jo rezultatu analizes Iidz skolénu,
skolotaju un skolas vadibas vajadzibu identificéSanai, planojot atbilstoSus, datos balstitus
risinajumus.

Skolas Itmen1 pirmais kriterijs atspogulo skolénu vid&jo sniegumu 3., 6., 9. klasu grupas
valsts parbaudes darbos latviesu valoda, matematika un dabaszinibas salidzinajuma ar vidgjo
skolénu sniegumu valsti. Skolas, kuras isteno mazakumtautibu programmu, analizes gaita

papildus tiek nemta véra art mazakumtautibu valoda. Skola “F” skolénu sniegums 3. un 6. klas¢
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visos priekSmetos ir vid€js — ar pozitivu tendenci 3. klasu grupa un nedaudz negativu tendenci

6. klasu grupa, salidzinot ar vidéjo skolénu sniegumu valsts ITmeni (4.14. tabula).

4.14. tabula. Skolas “F” skolénu vidgja skolénu snieguma salidzinajums ar valsts vidgjo,
izmantojot standartnovirzes pieeju 2019./2020. macibu gada. Iekavas noradits parbaudes

darbu kartojuso skolénu skaits (autora veidots, izmantojot VISC datus par skolénu sniegumu)

Klase
Macibu priekSmets
3. klase 6. klase
Matematika + 7 % (106) —2 % (100)
Latvie$u valoda + 3 % (108) -2 % (102)
Dabaszinibas n -3 % (98)

Otrs kriterijs, kas tiek izmantots analizg, ir skolénu vidgjais sniegums salidzinajuma ar
valsts vid&jo sniegumu vairaku gadu garuma. Analiz&jot skolu “F”, skolénu sniegums
matematika un latvieSu valoda 3. un 6. klas€ 2019./2020. un 2018./2019. macibu gada ir stabili
vidgjs ar pozitivu tendenci, savukart 6. klas€ dabaszinibas skoleénu sniegums ir stabili vidgjs,
tacu ar nelielu negativu tendenci (4.15. tabula).

4.15. tabula. Skolas “F” skolénu vid&ja snieguma tendence vairaku gadu garuma matematika,
dabaszinibas un latvieSu valoda, izmantojot standartnovirzes pieeju (autora veidots,

izmantojot VISC datus par skolénu sniegumu)

Matematika Dabaszinibas LatvieSu valoda
Macibu gads
3. klase 6. klase 6. klase 3. klase 6. klase
2018./2019. m. g. +4% -1% -1% +4% +3%
2019./2020. m. g. +7% -2% -3% +3% -2%

TreSais kritérijs atspogulo skolénu dalu, kuri nesasniedz minimalo kompetences limeni

un demonstré augstu kompetences [imeni matematika.
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3. klase 6. klase 9. klase

4.13. attels. Skolas “F” skolénu dala, kura nesasniedz minimalo kompetences limeni un
demonstre augstu kompetences Iimeni matematika 2018./2019. un 2019./2020. macibu gada

(autora veidots, izmantojot VISC datus par skolénu sniegumu)

Tresa kriterija analize skola “F” (4.12. att€ls) atspogulo, ka 3. klasu grupa notiek krasas
izmainas starp macibu gadiem — 2019. gada augstu sniegumu uzrada 65 % no kopgja skoleénu
skaita, bet 2020. gada tikai 3 %. Viena no hipotézém ir nekonsekventa valsts parbaudes darba
labosana skola. Vienlaikus 6. klasu grupa raditaji ir stabili saistiba ar augsto sniegumu un ar
pieaugoso negativo tendenci par skolénu skaitu, kas demonstré nepietieckamu apguves Itmeni.
Ievérojams skolénu skaits ar augstu sniegumu ir 9. Klasé 2018./2019. macibu gada, bet pietrakst
datu, lai detalizétak analiz&€tu So tendenci, jo 2019./2020. macibu gada perioda eksamens
matematika netika organizets, nemot véra Covid-19 izplatibas un drosibas pasakumus.

Talak tiek apskatits kritrijs, kas atspogulo skolénu snieguma atskiribas starp klasem.
Tiek aprekinata starpiba starp konkré&to klasi un klasi ar augstako vidgjo sniegumu. Ar “n/a” ir

atzimétas klases ar augstako rezultatu.
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4.16. tabula. Skolénu snieguma atskiribas starp 3. un 6. klasém skola 2019./2020. macibu

gada (autora veidots, izmantojot VISC datus par skolénu sniegumu)

Klase

Macibu priekSmets

3.aklase 3.b klase 3.c klase 3.d klase
Matematika -3% n/a —-10 % 7%
Latvie$u valoda n/a -3% -5% 7%

6.a klase 6.b klase 6.c klase 6.d klase
Matematika -2% 4% -1% n/a
Latvie$u valoda -9% —-10 % n/a -5%
Dabaszinibas -4% -4% n/a -2%

Dati 4.16. tabula atspogulo loti nozimigas atskiribas starp klasém 3. un 6. klasu grupa.
3.d klases skoléni uzrada biitiski zemako rezultatu gan matematika, gan latviesu valoda, bet 3.c
klasg ir konstat&ta biitiska atSkiriba tieSi matematikas rezultata. 6. klaSu grupa skolénu sniegums
nav sava starpa bitiski atSkirigs matematika un dabaszinibas, tacu atskiribas ir novérotas 6.a un
6.b klasg latvieSu valoda. Konstatgjot atSkiribas starp klasém, talak modela ietvaros tieck mekl&ta
saistiba ar skolotaju macisanas praksi, klasu komplekteésanu un skolas atbalsta sistemu.

Otrs kriterijs, kas tiek izmantots, analiz€jot skolénu vid€jo sniegumu klases Itment, ir
skolénu snieguma atSkiribas konstrukta kategorijas. Kriterijs atspogulo skolénu sniegumu
attiecigd macibu priekSmeta kategorijas, salidzinot ar valsts vid€jo. Valsts parbaudes darba
testelementi tiek kartéti atbilstosi konstrukta kategorijai un tiek aprékinats vidgjais sniegums
atbilstoSajos testelementos valsts limeni un starpiba klases limeni katra no konstrukta

kategorijam.

4.17. tabula. Skolénu snieguma atskiribas konstrukta kategorijas 3. un 6. klasu grupa

2019./2020. macibu gada (autora veidots, izmantojot VISC datus par skolénu sniegumu)

Macibu Konstrukta Klase
priekSmets kategorija 3.a klase 3.b klase 3.c klase 3.d klase
Matematika Parveido +7 % +11% +1% +3%
Pierada un
_ +2% +8% -3% 0%
secina
Latvie$u valoda Tekstpratiba +13 % +9% 0% 0%
Tekstrade +5% -1% +8% -5%

Pareizrakstiba un
_ +3% +4% -1% -2%
gramatika
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4.17. tabula (turpinajums). Skolénu snieguma atskiribas konstrukta kategorijas 3. un 6.

klasu grupa 2019./2020. macibu gada (autora veidots, izmantojot VISC datus par skolénu

sniegumu)
Macibu Konstrukta
. Klase
priek§mets kategorija
6.a klase 6.b klase 6.c klase 6.d klase

Matematika Parveido -5% -6% -2% -1%

Pierada un
] -9% -8% -5% +5%

secina

Latviesu valoda Tekstpratiba -3% -8% +7% -1%

Tekstrade

Pareizrakstiba un

] -6% -7% +5% -3%

gramatika
Dabaszinibas Skaidro paradibu -5% -9% 0% 4%

Izverte un veic
pétniecisko +2% +9% +7% +4%
darbibu
Interprete datus

-6% —4% —7% +1%

un pieradijumus

Kritérija analize “F” skola (4.17. tabula) atspogulo, ka 3.a un 3.b klas€ gandriz visas
konstrukta kategorijas ir augsts sniegums, bet 3.c un 3.d klasg visas kategorijas ir vidéjs skolénu
sniegums, vienlaikus latvieSu valodas kategorija “Pareizrakstiba un gramatika” ir zemakais
sniegums no visam latviesu valodas kategorijam. 6. klasu grupa 6.a un 6.b klasg ir salidzinosi
zemaks sniegums gandriz visas satura kategorijas. Skolénu sniegums Kategorijas
“Tekstpratiba”, “Interpreté datus un pieradijumus” un “Pierada un secina” ir zems, Kas,
visticamak, liecina, ka tekstpratibas apguve starp priekSmetiem netiek pietickami planota un
koordingta, kas ir saistits ar procesu “MaciSanas vadiSana”.

TreSais kritérijs, kas tiek analizéts klases limeni, ir skolénu snieguma atSkiribas péc
izzinas darbibas limena. Skoléna demonstrétais Sniegums noteiktaja izzinas darbibas Iiment tiek
analizéts péc testelementa indikatora un skoléna sniegtas atbildes, izmantojot SOLO
taksonomiju (4.18. tabula).

Analizgjot skolénu sniegumu 3. klaSu grupa pec skolénu snieguma dazados izzinas
darbibas [imenos, konstatéts, ka 3.a un 3.b klas€ skoléni matematika un latvieSu valoda uzrada
augstu sniegumu galvenokart testelementos, kuri klasificgjami ka SOLO I,