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levads

Latvijas Padomju rakstnieku savieniba (turpmak — RS) bija nozimiga profesionala
organizacija Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika (turpmak — LPSR) no 1940. lidz
1990. gadam, kas apvienoja dzejniekus, prozaikus, dramaturgus, tulkotajus, literatiiras
kritikus un zinatniekus. P&c struktiiras un darbibas principiem ta bija analoga Padomju
Socialistiskas Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) Rakstnieku savienibai, kas bija
hierarhiski augstaka statusa, un ka LPSR regionala organizacija atbilsto§i Padomju
Savienibas Komunistiskas partijas (turpmak — PSKP) nostadném centraliz&ti parraudzija un
kontrolgja literaro procesu Padomju Latvija. Piederiba Sai organizacijai padomju laika bija
nozimiga un varétu pat teikt iz8kiriga rakstnieka profesionalaja izaugsmé&. Ta nodrosinaja
rakstniekam ne tikai profesionalo attistibu un public€$anas iesp€jas, bet ar piederibu elitei
un materialas privilégijas, piemeram, celazimes uz sanatorijam, dzivojamo platibu u. tml.

Promocijas darba “Latvijas Padomju rakstnicku savieniba: stratégija, taktika un
opozicionalas prakses (1940-1965)” centra ir RS un tas valdes darbiba politisko un
ideologisko parmainu ietekmé vélina stalinisma un destalinizacijas perioda, atspogulojot
radosas inteligences savstarp&jas attiecibas ar varu, RS valdes ietekmi uz rakstniekiem un
vinu dailradi, ilustr&jot arT atsevisku RS biedru lomu latviesu padomju literaraja procesa. Par
promocijas darba iestradni uzskatams §1 petijuma autores 2015. gada Latvijas Universitates
Humanitaro zinatnu fakultaté aizstavétais magistra darbs par Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas valdes ietekmi uz literaro procesu no 1956. lidz 1969. gadam.

Promocijas darba izvéléto laika periodu pamato Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas dibinasana 1940. gada oktobriun RS 5. kongress 1965. gada. Petijjuma apskatitaja
laika posma RS valdes kodolu veidoja bijusie frontinieki, t. i., RS biedri, kuri Otra pasaules
kara laika atradas evakuacija PSRS un cinijas Sarkanas armijas sastava. Aktivakie no tiem —
Arvids Grigulis (1906-1989), Karlis Kraulins (1904-1981), Ignats Muiznieks (1909-1983),
Janis Niedre (1909-1987) — bija parliecinati, sava rado$aja un profesionalaja darbiba nereti
parcentigi padomju totalitara rezima atbalstitaji, kuri arT destalinizacijas perioda, neraugoties
uz bitiskam parmainam PSKP diskursa, centas uzturét vélina stalinisma perioda principus
un saskarsmes kultiiru. Lai ar1 PSKP pirma sekretara Nikitas Hrus¢ova (Huxuma Cepeeesuy
Xpywée, 1894-1971) aizsakta politiska “atkusna” ietekme 20. gs. 50. gadu otraja pus€ arl
RS valdé notika parmainas (padomju varas represéto rakstnieku uznemsSana savieniba,
pirmspadomju literara mantojuma izvertéSana, aktivaka jaunu biedru uznemsana), kopuma

valdes kodolu veidoja Saurs biedru loks, kura darbiba nav vérojama jebkada atkapSanas no
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Komunistiskas partijas principiem un ir redzama izteikti lojala partijas direktivu izpilde.
Sakoties padomju totalitara rezima atslabumam un RS ienakot jaunajai rakstnieku paaudzei
(Vizma Belsevica (1931-2005), Gunars Priede (1928-2000), Zigmunds Skujins (1926—
2022), Ojars Vacietis (1933-1983) u. c.), pakapeniski saka norisinaties parmainas latviesu
padomju literatiiras un arT RS lauka — jauno rakstnieku daildarbos bija vérojamas atkapes no
socialistiska realisma dailrades metodes, veidojas ar1 neapmierinatiba ar vecas, ortodoksali
orientétas rakstnieku paaudzes stalinisma periodam raksturigo vadibas stilu. Ta ka 81 vecaka
rakstnieku — t. s. frontinieku — paaudze ienéma RS sekretara amatus teju divdesmit piecus
gadus, So posmu Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes darbibas vEsturg var vertet
ka monolitu. To noslédza RS 5. kongress 1965. gada nogale. Sis kongress turpmaka
savienibas attistiba bija iz8kirigs pagrieziena punkts biitiskam kvalitativam parmainam RS
valdes darbiba un organizacija kopuma, jo izbeidza t.s. frontinieku paaudzes valdisanas
periodu. Kongresa no RS valdes tika izbalsoti pieci ietekmigi valdes locekli — A. Grigulis,
Zanis Griva (istaja varda Zanis Folmanis; 1910-1982), K. Krauling, J. Niedre un Jilijs
Vanags (1903-1986). Sis notikums RS biedru atminas vértéts ka revolucionars, aizsakot
jaunu un neviendabigu periodu Rakstnieku savieniba. P&c $1 kongresa valdé saka dominét
jauna rakstnieku paaudze, tadejadi pakapeniski mainot varas un institiicijas (RS) un individu
(rakstnieku) attiecibas literattiras lauka un varas un rado$as inteligences diskursu. Agraka
Komunistiskas partijas sabiedrota ideologiskas kontroles uzturésana RS tas valdes jaunaja
sastava pakapeniski nostajas opozicija pastavosajam partijas diktatam, pieméram, atbalstot
RS biedru dailradi un aizstavot tos Komunistiskas partijas iniciétajas kampanas. RS
5. kongress bija iznakums ieprieksgja perioda sarezgitu un dazkart pretrunigu notikumu
virknei un interpretacijam, kas promocijas darba rosina parvertét ari partijai lojalas
t. s. frontinieku paaudzes valdes darbu.

Promocijas darba izvirziti vairaki butiski petljjuma jautajumi: ka RS valde
interpret€ja Komunistiskas partijas direktivas? Vai un ka tas ietekméja rakstnieku radosSo
darbibu? Kadu taktiku valde pielietoja So direktivu izpildeé? Vai valdes, tostarp valdes pirma
sekretara darbibas, liecina par zinamu autonomiju no Komunistiskas partijas nostadném?
Kada bija atsevisku RS biedru nostaja un mijiedarbe ar varu?

Darba merkis ir raksturot Latvijas Padomju rakstnieku savienibas darbibas
principus, analiz€jot RS valdes darbibas strat€giju un taktiku vélina stalinisma un

destalinizacijas perioda, uzmanibu pieversot arT atsevisku individu darbibai savieniba.



Uzdevumi:

1. Apzinat Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva (turpmak — LNA LVA)
glabatos nepublicetos RS, tas Komunistiskas partijas pirmorganizacijas dokumentus,
Latvijas Nacionalas bibliotekas (turpmak — LNB) krajuma un literatirvésturnieka
Ilgona Bérsona personiskaja arhiva esosos RS dokumentus; publicétas RS biedru
atminas un memuarliteratiiru.

2. Apzinat un aprobét pétijuma Misela de Serto un Pjéra Burdje teorétiskos konceptus
(stratégija, taktika, opozicionala prakse, lauks, kapitals, habitus), un izmantot tos
institicijas un individu ricibas analizg.

3. Raksturot politiskos, ideologiskos un socialos procesus un paradibas, kas veidoja
radoSo inteligenci un noteica tas profesionalo darbibu, ipasu uzmanibu pievérSot
Komunistiskas partijas stratégijai pret radoSo savienibu darbibu.

4. Analizét RS valdes stratégiju un taktiku radosa darba organizacija un attiecksmé pret
rakstniekiem politisko un ideologisko parmainu laika vélina stalinisma un
destalinizacijas perioda.

5. Analizét atsevisku biedru darbibas nozimi un motivaciju RS.
Promocijas darba avoti

Promocijas darbs galvenokart balstas uz plasu, ieprieks nepétitu arhivu dokumentu
bazes: LNA LVA, LNB krajuma un literatiirvésturnieka Ilgona Bérsona (dz. 1931) privataja
arhiva esoSie nepublicétie dokumentil, ka arT RS biedru un savienibai pietuvinato cilvéku
publicétas atminas un memuarliteratiira.

Plasaka avotu grupa, kas veido pétjjuma pamatbazi, ir LNA LVA pieejamie
nepublicétie Latvijas Padomju rakstnieku savienibas (LVA 473. fonds 1. apraksts) un
Latvijas Padomju rakstnieku savienibas Komunistiskas partijas pirmorganizacijas (Rigas

pilsétas Kirova rajons) dokumenti (LVA PA-7263. fonds).

! Literatiirvesturnieks I. Bérsons jau kop$ jaunibas ir mérktiecigi vacis un krajis materidlus par latvieSu
literatiem, arT pats dokument&jis padomju laika aktualo latvieSu literatiiras procesu dienasgramatas un
piezimé&s. Vina privataja arhiva ir liela dala RS sézu protokolu originalu no 1940.—1941. gada un Otra pasaules
kara gadiem. Sos dokumentus vin$ ieguva laika, kad tika ievéléts un stradaja par RS valdes sekretaru (1965—
1972). Dokumenti atraduSies sekretara darba kabinetd nestruktur@ti un izkaisiti. V. Lukss rosinajis, lai
I. Bérsons dokumentus panem sava privata apriip€ un saglaba ka literattirvésturnieks. Nav skaidra RS vadibas
riciba un kadé] dokumenti savlaicigi nav nodoti LVA glabaSana. Bérsona arhiva ir arT vairaku RS sézu
protokolu kopijas un privatas piezimes par noris€ém RS, tostarp sézu atrefergjumi, atklajot informaciju, kas nav
fikséta protokolos, no laika posma, kad vins bija RS valdes sekretars. Tapat privataja arhiva ir arT atseviski RS
biedru rokraksti un véstules. Sobrid I. Bérsona privatais arhivs pakapeniski tiek nodots LNB Reto gramatu un
rokrakstu krajuma. Liela dala RS dokumentu jau pieejami LNB Alekseja Apina Reto gramatu un rokrakstu
lasttava.



Latvijas Padomju rakstnieku savienibas sekretariata dokumentus (473. fonda
1. apraksts) galvenokart veido:

e Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes un sekretariata s€zu protokoli,

e Latvijas Padomju rakstnieku savienibas kongresu stenogrammas,

e PSRS Padomju rakstnieku savienibas sekretariata s€zu protokoli,

e sarakste ar PSRS Padomju rakstnieku savienibu radosa darba jautajumos,

e LPSR Ministru Padomes 1émumi radosa darba jautajumos,

e sarakste ar Latvijas Komunistiskas partijas Centralkomiteju (turpmak — LKP
CK) radosa darba jautajumos un par Rakstnieku savienibas darbibu,

e sarakste ar LPSR Augstakas Padomes prezidiju,

e sarakste ar LPSR Kulttiras ministriju,

e sarakste ar Latvijas Lenina Komunistiska jaunatnes savienibas
Centralkomiteju, Rigas pils€tas izpildkomiteju,

e sarakste ar izdevniecibu un arvalstu izdevniecibam par literaro darbu
izdoSanu un tulkoSanu,

e Dzejas, Prozas, Dramaturgijas, Tulkotagju un Krievu autoru sekciju
sanaksmju protokoli,

e sarakste ar jaunajiem autoriem,

e sarakste ar citu padomju republiku Rakstnieku savienibam — literaro darbu
izdoSanas, kultliras ned€lu organizé€Sanas, rakstnieku jubileju u.c.
jautajumos.

No minétajiem dokumentiem svarigakie promocijas darba ir valdes un sekretariata
s€zu dokumenti, kas atspogulo valdes darba planus, radosa, organizatoriska un saimnieciska
darba jautajumus. Otra svariga avotu grupa ir Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sapulcu un biroja séZzu protokoli (LVA PA-
7263. f. 1. apr.) Latvijas Valsts arhiva partijas arhiva (turpmak — PA). Sajos sézu protokolos
lielakoties atspoguloti ideologiska darba jautajumi, kas skar notikusos komunistiskas partijas
kongresus, plénumus, sanaksmes, politiskas macibas pulcinus, lekcijas u. tml. Bitiski, ka
Sajos protokolos iztirzati arT atsevisku RS biedru ideologiski diskutabli darbi, atspogulotas
partijas izveérstas kampanas pret rado$o inteligenci.

No 1940. Iidz 1965. gadam dala protokolu satura zina ir lakoniski. Ipasi tas attiecas
uz stalinisma periodu. Biezi vien noradits, kadi jautajumi apspriesti, bet izverstaks
problémas vai temata izklasts tajos nav fikséts. Sados gadijumos valdes nostaja pausta ar

frazi “pienemt zinasanai”. Jaatzim€, ka dokumenti atspogulo tikai oficialo un nereti
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komunistiskajai partijai pienemamo nostaju. Tajos nav iesp&jams giit zinas par plasakam
norisém RS, kas lielakoties nekad netika rakstiski fiks€tas. Ari laikabiedru memuaros par
petijuma apskatito periodu nav izvérstu RS noriSu atspogulojuma. Protams, sezu
atspogulojums bija atkarigs no protokol€taja personibas un precizitates, ka ari noteiktas
kartibas — Ko pielaujams rakstiski fiksét un ko — ne. Pielaujams, ka sédes biezi tika
protokol&tas rokraksta un p&c tam tas parrakstitas uz rakstammasinas. Var hipot&tiski
pienemt, ka péc tam protokolétajs vargja veikt biitiskus labojumus, papildinajumus vai ari
iznemt nevélamo. To, kas petijuma apliikotaja perioda palika protokolos nokluséts, uzzinat
nav iespgjams.

Tradicionali RS sézu protokolos fikséts, kada tipa séde ta ir (valdes, sekretariata,
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas vai tas biroja séde), sédes datums, dazkart ari
norises laiks, s€des dalibnieki, vaditajs un protokolétajs, kadi ir paredzamie sédes dienas
kartibas jautajumi (skat. 1., 2., 3. pielikumu). Lielakoties pétijuma apskatita perioda
protokolos nav atspogulots s€édé parrunatais vards varda. Pieméram, protokola noradits —
“klaustjas” kada biedra zinojumu, referatu, iesniegumu, kura saturs nav atSifréts vai
pievienots protokolam (skat. 1. pielikumu). Lidz ar to bieZi nav zinams, kas tieSi ticis
parrunats, vien fiks€ts temats, galvenas problémas, kas nelauj giit pilnigu prieksstatu par
s€des saturu un diskusijam. Ar1 valdes lémumiem raksturigs vienbalsigums, biezi bez
izverstaka lémuma pamatojuma (skat. 1. pielikumu). Lidzigi veidoti ari RS sekretariata sézu
protokoli (skat. 2. pielikumu) un RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas un ta biroja
protokoli (skat. 3. pielikumu). Zinamas parmainas protokolu veidoSanas praksg, tiem kliistot
izverstakiem, konstat&jamas sakot ar 1966. gadu, vienlaikus ar RS valdes sastava nomainu.

Ta ka promocijas darba centra ir Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes
darbs, taja nav aplikoti jautajumi, kas skar RS radoSo sekciju darbu, gramatu izdoSanas
politiku un Latvijas Valsts izdevniecibas darbu, dailliteratiiras tulko$anu un tulkoSanas
planus, RS periodisko izdevumu — Zurnala “Karogs” un laikraksta “Literatiira un Maksla” —
darbu. Darba nav aplikota sarakste ar arzemju izdevniecibam, redakcijam un
privatpersonam, un citam PSRS republikam par kultiras sakariem, darbu tulkoSanu,
jubilejam u. tml. Padzilinati nav pétits rakstnieku sadzives un materialo privilégiju
jautajums. Minétie temati biitu atseviska pétijjuma uzdevums. PE€tjjumam izveleta
hronologiska seciba, lai paraditu kultiirpolitikas pakapenisko transformaciju dazadu faktoru

ietekme.



Promocijas darba aktualitate un novitate

LatvieSu literatiras vesturé pagaidam trukst aptverosa petijuma, kura objekts butu
Latvijas Padomju rakstnieku savienibas ka institlicijas izp&te, apliikojot RS valdes darbibu
un ikdienas praksi organizacija, tostarp tas biedru pienemtos lémumus. LatvieSu
literatiirzinatné RS Iidz Sim pastarpinati pétita galvenokart padomju perioda latviesu
literatras vestures vai atsevisku rakstnieku personibas un to dailrades izp&tes vai cenziiras
konteksta, pieméram, Ilgona Bérsona, Rolfa Ekmana?, Daces Liises, Silvijas Radzobes u. C.
pétijumos.® Citu LPSR radoso savienibu izp@tei pievérsusies, pieméram, Mirdza Lendina,
Sergejs Kruks, Arnolds Kloting, Ilze Konstante, Edgars Raginskis, Ojars Stepens.* Rietumos
petijumi par padomju literatiiru, tostarp Rakstnieku savienibu, lielakoties veltiti Padomju
Krievijas literatiirai un PSRS Rakstnieku savienibai (piem&ram, Jevgenija Dobrenko
(Eszenuii Anexcanopoeuu JJoopenko)®, Kerolas Eni (Carol Any)®, DZona un Karolas Garardu

(John Garrard, Carol Garrard)’, Katerinas Klarkas (Katerina Clark)® péttjumi). Krievu

2 Petijuma par RS sakara izcelams R. Ekmana (1929-2017) pétijums Latvian Literature under Soviets: 1945
1975 (1978), kas sarakstits un publicéts trimda un kopuma faktologiski precizi atspogulo latvieSsu padomju
literatiiras procesu un politiku. R. Ekmanis bija starptautiski pazistams sovjetologs, kas pétija krievu un latviesu
padomju literatiiru, ka arT labi orientgjas LPSR kulttras dzive. Vinam ka slavu studiju profesoram bija regulara
piekluve PSRS periodiskajiem izdevumiem, no kuriem vin§ guva faktologisko bazi savai disertacijai (1966)
un monografijai. Sava pétijjuma R. Ekmanis izmantoja informaciju gan par latviesu aktualo literatiras procesu,
gan ari RS s&Zu atrefergjumus, Kas tika nodrukati LPSR presé. Ekmana monografijas fragmenti tulkoti ari
latvieSu valoda un publicéti turpinajumos 1993. gada zurnala “Karogs” (Ekmanis, Rolfs. LatvieSu literatiira
padomju varas laika (1940.-1975.). Karogs, Nr. 1-5, 1993.).

8 Bersons, llgonis. Auseklitis zem amura un kaskrusta. Riga: Sol Vita, 2006; Ekmanis, Rolfs. Latvian Literature
under Soviets: 1945-1975. Belmont (MA), Nordland, 1978; Liise, Dace. Latviesu literatiira un 20. gadsimta
politiskas kolizijas. Riga: Valters un Rapa, 2008; Radzobe, Silvija. Brosiira par manu naidu. Riga: Liesma,
1990; Radzobe, Silvija. “Kosmopolitu” lieta un Aleksandrs Caks. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017.

4 Lendina, Mirdza. Radosa sadarbiba: Latvijas PSR radoSo savienibu ieguldijums socialisma kultiras
celtnieciba 1944.-1985. g. Riga: Zinatne, 1986; Kruks, Sergejs. “Par miiziku skaistu un melodisku!”: padomju
kultiras politika, 1932—-1964. Riga: Neputns, 2008; Miizika okupacija: Latvijas mizikas dzive un jaunrade,
1940-1945. Red. Arnolds Klotins. Riga: LU Literatiras, folkloras un makslas institats, 2011; Konstante, l1ze.
Stalina gara éna Latvijas telotdaja maksla, 1940-1956. Riga: Neputns, 2017; Klotins, Arnolds. Miizika péckara
stalinisma: Latvijas miizikas dzive un jaunrade 1944. lidz 1953. gada. Riga: LU Literaturas, folkloras un
makslas institiits, 2018; Edgars Raginskis izstrada promocijas darbu “Cenzira LPSR Komponistu savieniba”;
Ojaram Stepenam ir vairaki p&tijumi par LPSR Komponistu savienibu.

5> lobpenko, Eprennii. @opmoeka cosemckozo nucamens. Coyuanvivie u scmemudeckue UCmoKu CO8emcKoll
numepamypuou kyavmypul. Cankt-IletepOypr: Akagemudeckuii npoekt, 1999; Dobrenko, Evgeny. Aesthetics
of Alienation: Reassessment of Early Soviet Cultural Theories. Evanston, Illinois: Northwestern University
Press, 2005; A History of Russian Literary Theory and Criticism. The Soviet Age and Beyond. Eds. Evgeny
Dobrenko, Galin Tihanov. Pittsburgh: University of Pittsburgh, 2011; Jlo6penxo, Esrenuii. ITozonuii
cmanunuzm: acmemuxa noaumuxu. Tom 1, 2. Mocksa: HoBoe nuteparypHoe o603penue, 2020.

® Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin. Northwestern
University Press, 2020.

" Garrard, John, Garrard, Carol. Inside the Soviet Writers' Union. New York: Free Press: London: Collier
Macmillan, 1990.

8 Clark, Katerina. The Soviet Novel: History as Ritual. Chicago: The University of Chicago Press, 1981; Soviet
Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953. Eds. Katerina Clark, Evgeny Dobrenko, Andrei
Artizov, Oleg Naumov. New Haven: Yale University Press, 2007; Clark, Katerina. Moscow, the Fourth Rome:
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literatirzinatnieks J. Dobrenko atzimgjis, ka Auksta kara perioda p&tnieku vida nereti valdija
uzskats, ka citu padomju republiku nacionalas literatiiras ir veidotas tikai pec krievu
literatiiras parauga ka tas kopijas un ir pilniba asimilétas krievu kulttra. Tadgjadi tika
noliegta padomju literatira ka unikala, daudznacionala paradiba, kas aptvéra ne mazak ka
septindesmit astonas dazadas nacionalas literatiiras, kas ir butisks aspekts padomju un
postpadomju kultiiras dinamikas izpratnei.’ Ari anglu valoda salidzino$i maz public&ti
petijumi par citu padomju republiku nacionalo literatiru vai to parraugosajam
profesionalajam savienibam. Starp bitiskakajiem ped€jo desmitgazu p€tijumiem par citu
PSRS republiku un socialistiska bloka rakstnieku savienibam izcelama rumanu pétnieces,
sociologes Liicijas Dragomiras (Lucia Dragomir) monografija par Rumanijas Rakstnieku
savienibul®, lietuviesu vésturnieka Vilus Ivanauska (Vilius lvanauskas) raksti*! un
monografija, kura apliikotas norises Lietuvas PSR Rakstnieku savieniba'?, lietuviesu
literatirzinatnieka Saulus Vasilauska (Saulius Vasiliauskas) disertacija par Lietuvas PSR
jaunajiem rakstniekiem®® un pétnieces Ivonnas Skorbilovicas (lwona Skorbilowicz)
disertacija par Polijas Rakstnieku savienibu'®, ka ari krievu p&tnieku disertacijas, pieméram,
Jevgenija Kolobova (Eseenuti FOpvesuu Kono6os) par Krievijas PFSR Rakstnieku
savienibu'®, Andreja Tjurina (4uopeii Braoumuposuu Tiopun) par PSRS Rakstnieku
savienibas Leningradas nodalu Hrus¢ova reformu gados!®. Padomju totalitara rezima
mantojuma izpéte vel aizvien ir aktuals pétniecibas lauks misdienu latvieSu humanitarajas

un socialajas zinatnes (Latvijas Vesturnieku komisijas raksti, LPSR Valsts DroSibas

Stalinism, Cosmopolitanism, and the Evolution of Soviet Culture, 1931-1941. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 2011.

° Dobrenko, Evgeny. Soviet Multinational Literature: Approaches, Problems, and Perspectives of Study. In:
The Literary Field under Communist Rule. Eds. Ausra Jurgutiené, Dalia Satkauskyté. Boston: Academic
Studies Press, 2018, pp. 3-5.

10 Dragomir, Lucia. L Union des Ecrivains: Une Institution Littéraire Transnationale a I’Est: L’Exemple
Roumain. Paris: Belin, 2007.

11 Ivanauskas, Vilius. Engineers of the Human Spirit’ During Late Socialism: The Lithuanian Union of Writers
Between Soviet Duties and Local Interests. Europe-Asia Studies, Vol. 66, No. 4, 2014, pp. 645-665.;
Ivanauskas, Vilius. Lithuanian Writers and the Establishment during Late Socialism: The Writers Union as a
Place for Conformism or Escape. Lithuanian Historical Studies, Vol. 15, 2010, pp. 51-78.

12 |vanauskas, Vilius. Jréminta tapatybé: Lietuvos rasytojai Tauty draugystés imperijoje. Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas leidykla, 2015.

13 Vasiliauskas, Saulius. Jaunieji rasytojai sovietmecio literatiiros lauke: instituciniy dariniy vaidmuo. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2021.

14 Skorbilowicz, Iwona. The Polish Writers' Union in Gomutka's Polish People's Republic, 1956-1970. PhD
Thesis. The University of Manchester, 2019.

15 Kono6os, Esrennii ¥Opsesuu. Cozdanue u desmenvnocmo Coiosa nucameneii PCOCP (1957-1965 22.).
ABTopedepaT auccepTalii Ha COUCKaHNEe YICHOH CTeTIeH! KaHIiAaTa HCTOPHIECKUX HayK. MockBa, 2016.
18 Tropun, Anapeit Bnagumuposud. Jlenunzpadckoe omoenenue Corosa nucameneti CCCP 6 200t Xpyuje6ckux
pepopm  (1953—1964 2e.). ABropedepar nuccepTallii Ha COMCKaHME YYEHOH CTENeHM KaHIuJaTa
ucropuyeckux Hayk. Cankr-IlerepOypr, 2016.
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komitejas zinatniskas izpetes komisija, veésturnieku Dainas Bleieres, Ginta Zelmena, Vitas
Zelces, Inetas LipSas, literatiirzinatnieku Raimonda Brieza, Evas Eglajas-Kristsones, Jana
Ogas u. c. petijumi). To nosaka arT sabiedriska aktualitate un politiska rezonanse seviski
neseno notikumu konteksta — Krievijas iebrukums Ukraina 2022. gada 24. februari. Pétijums
paplaSinas skatfjumu uz latvieSu radosas inteligences attiecibam ar padomju totalitaro
reZimu un ideologiju un rakstnieku attiecibam savienibas iekSieng, pieverSoties lidz §im

nepétitu aspektu izp&tei un sniedzot ieguldijumu Latvijas kulttiras vesture.
Darba teorétiskais pamatojums un pétnieciska pieeja

Promocijas darbs ir izstradats latvieSu literatiiras vesturé un galvenokart balstits
avotu — Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes, sekretariata un citu lietvedibas
dokumentu — analize. Analizei izmantotas starpdisciplinaras teorétiskas pieejas un metodes,
pirmkart, véstures salidzino$a metode ', salidzinot dazadas norises RS ar notikumiem PSRS
un LPSR; otrkart, ka centrala Padomju Latvijas literara procesa, RS un tas notikumu analizei
piemérota sociologiska perspektiva, kas konceptualize darba virsraksta piedavatos jedzienus
“strat€gija”, “taktika”, un “opozicionalas prakses”.

Strat€gija un taktika ir pazistamakie francu teorétika MiSela de Serto (Michel de
Certeau; 1925-1986) atslégas jédzieni, kas izmantoti $aja promocijas darba. M. de Serto
norada, ka stratégija apzimé valdoSo institliciju un to mérku pastavésanas noliku (pieméram,
disciplinét vai giit pelnu), bet taktika attiecas uz individualajam darbibam, ko veic parasti
cilveki, kas nav tikai pasivi un paklavigi paterétaji, bet ir aktivi un var ietekmét apkartgjo
vidi, veicot ikdienas darbibas.!® De Serto iedala sabiedribu divas grupas — kultiiras veidotajos
produkti un sistémas, bet arl veidi, ka lietotdji mijiedarbojas ar tiem un tos izmanto.'®
Adaptgjot de Serto atzinas un konceptus PSRS kulturtelpai, tie pielagojami ar1 RS izpétei.
P&tot RS darbibas principus, iesp&jams runat par stratégiju, kas atkariga no Komunistiskas
partijas Centralkomitejas. Ideologiski politisko parmainu ietekmé& var tikt izstradatas
vairakas stratégijas, kas sastav no iepriek$ izplanotam darbibam, kuru noliks ir oficiala
kontroles mehanisma nodro$inasana. RS gadijuma stratégiju veido Padomju Savienibas un

LKP plani un direktivas, kas nosaka literara procesa virzibu valsti, savukart taktikas pamata

17 Mintaurs, Martin$. V&stures salidzino$a metode [tieSsaiste]. Naciondla enciklopédija [skatits 04.11.2022.].
Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/1947-vestures-salidzinosa-metode

18 De Certeau, Michel, Jameson, Fredric, Lovitt, Carl. On the Oppositional Practices of Everyday Life. Social
Text, No. 3, 1980, pp. 3-43.

9 Turpat.
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ir RS valdes 1émumi un atsevisku individu darbiba. De Serto norada, ka taktika ietver sevi
operacijas, ar kuram, mérktiecigi iejaucoties pastavosaja situacija, to var mainit vai padarit
labvéligaku. Taktika var but ar pretja varas stratégijai un tikt vérsta uz to, lai izjauktu
partijas noteiktas konvencijas vai novirzitos no tam. M. de Serto sava teorija ipasi izcel
individualas ikdienas prakses, kas lauj aktivi manipulét ar apkartgjo vidi un izmantot to sava
laba. Vins piedava terminu “opozicionalas prakses”, ar to saprotot veidu, ka izveidotas
struktiiras, kodi un noteikumi tiek parveidoti un interpretéti konkrétas grupas vai individa
vajadzibam, tad€jadi apdraudot pastavoso varas struktiiru un radot pretstatijumu oficiali
paredz&tajai stratégijai. Tam atbilst vairaki notikumi RS, kas atspoguloti protokolos,
vestul€s, atminas.

Baltijas valstu veésturnieki, pieméram, Daina Bleiere?°, V. Ivanausks?!, Sonata Sulce
(Sonata Sulcé)?, norada ari uz biitisku aspektu historiografija, kas skar Baltijas valstu
vestures, ar1 kultiiras nozares izpéti, — lidz Sim veiktajos petijumos lielaka uzmaniba
koncentréta uz totalitara rezima represiju, upuru vai disidentu izp&ti vai kolaboracijas
problému, mazak ieveéribas veltot sabiedribas, atsevisku institiiciju, sabiedribas grupu,
individu ka socialu agentu izpétei, kam ir savas intereses un vélmes citos kontekstos.
Pieméram, Krievijas un Austrumeiropas studiju p&tniece, profesore Vera Tolca (Vera Tolz),
rungjot par PSRS Rakstnieku savienibas pé&ckara eliti, atzimg, ka 80.gados, PSKP
generalsekretara Mihaila Gorbacova (Muxaun Cepeeesuu I'opbauées; 1931-2022) reformu
laika, padomju rakstnieku elite iestajas pret reformam, iebilstot pret radoSas jomas
demokratizéSanu. Galvenie reformu pretinieki bija radoSo savienibu vaditaji, kuri nevélgjas
zaudét savas privilégijas, konsekventi slavéjot savu organizaciju lomu Krievijas un padomju
kulttiras attistiba. Biitiski, ka M. Gorbacova kritikiem piebalsoja arT kultiiras parstavji, kuri
atbalstija pargjas reformas. Vairums $o savienibu ierindas biedru, tostarp liberali noskanoto,
kvéli iestajas par radodo savienibu ka institiiciju saglabasanu. Sada pozicija norada, ka
vienkarsa dihotomija “pasiva inteligence pret represivo reZimu” nav pietiekams instruments,
lai analizétu attiecibas starp padomju varas un kultiiras parstavjiem.? Ipasi padomju
kultarpolitikas sakara jaunu skatfjumu var panakt, analizé ieklaujot sociologiskos faktorus,

to starpa pasititaja meérkus, doming€joSo estétikas diskursu, makslas utilitaros uzdevumus

20 Bleiere, Daina. Eiropa arpus Eiropas... Dzive Latvijas PSR. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012.

2 lvanauskas, Vilius. Engineers of the Human Spirit’ During Late Socialism: The Lithuanian Union of Writers
Between Soviet Duties and Local Interests, pp. 645-665.

22 Qulce, Sonata. Uz rasytojy sajungos susirinkimy dury: radytojy elgsena sovietmeéiu 1953—-1964, Naujasis
zZidinys-Aidai, Nr. 4, 2015, p. 43.

2 Tolz, Vera. “Cultural Bosses” as Patrons and Clients: the Functioning of the Soviet Creative Unions in the
Postwar Period. Contemporary European History, Vol. 11, No. 1, 2002, pp. 87-105.
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komunikacija, makslinieka ekonomiskas intereses, makslas jautajumu taktisku izmantoSanu
politiskajas cinas.?* Ari lietuvie$u vésturniece S. Sulce, pétot procesus Lietuvas PSR
Rakstnieku savieniba, norada, ka Rakstnieku savienibas biedru uzvedibu un izvéles padomju
laika var vertét ne tikai no ierasta triskarsa pretoSanas-adaptacijas-sadarbibas uzvedibas
modela perspektivas, bet arT identificjot noteiktu taktiku, ar to saprotot individa darbibas
literatiira vai jebkura cita joma, kas saistitas ar praktiskiem lémumiem.?

Vesturniece D. Bleiere norada, ka svarigs un mazak pétits jautdjums ir tieSi par
atseviSsku sabiedribas grupu attiecibam ar padomju varu, ka un vai konkréta sabiedribas
grupa sp€ja ietekmet padomju totalitaro rezimu. D. Bleiere akcentg, ka dazkart §is jautajums
reducets uz kolaboracijas problému, kas ir parak vienkarSots skatijums, jo parcel problemu
normativa limeni, tadel, ka “sadarbiba ar okupacijas reZimu péc definicijas ir slikta, turklat
sada pieeja ignor€ to, ka padomju rezimam piemita ari zinama ideologiska pievilciba, vismaz
ta varas pirmsakumos.”?® Arl promocijas darba pétniecibas konteksta biitisks ir jautajums
par katra rakstniecka, RS biedra, sp&ju ietekmét radoSo procesu, ka arT ietekmét rezimu
t. s. oficialajos varas kanalos.?’

Francu filozofs, kultiiras antropologs un sociologijas klasikis Pjérs Burdjé (Pierre
Bourdieu; 1930-2002) savos teorétiskajos darbos iezimgjis vairakas metodologiskas
nostadnes un konceptus, ko gan pats, gan vina sekotdji izmanto literatiiras studijam un
padzilinatai analizei sabiedribas un institucionala konteksta. Promocijas darba tiks izmantoti
tadi koncepti ka “lauks”, “pozicija”, “cina par pozicijam”, “ekonomiskais, politiskais,
simboliskais kapitals”, habitus. Sie koncepti caurvij visu promocijas darbu, pétfjuma
4. nodala aplukojot atsevisku RS biedru un to habitus genézi, tapéc ievada tiek formuléts
uzstadijums un dots skaidrojums sasaisté ar petijumu.

Viens no P. Burdjé galvenajiem teorétiskajiem konceptiem ir lauks?®, kas attiecinats
arT uz latvieSu padomju literara procesa analizi. Promocijas darba 1. nodala atklaj P. Burdjé
aprobéto t€zi par sabiedribas strukturéSanu ka dazadu lauku mijiedarbibu. Lauks ir sociala

telpa starp dalibniekiem (sauktiem arT par agentiem) vai starp institicijam, kuram ir kopigs

24 Kruks, Sergejs. “Par miziku skaistu un melodisku!”: padomju kultiiras politika, 1932-1964, 16. Ipp.

25 Sulcé, Sonata. Uz rasytojy sajungos susirinkimy dury: radytojy elgsena sovietme¢iu 1953-1964, p. 44.

% Bleiere, Daina. Eiropa arpus Eiropas... Dzive Latvijas PSR, 33. Ipp.

2" Turpat, 34. Ipp.; Ivanauskas, Vilius. Engineers of the Human Spirit’ During Late Socialism: The Lithuanian
Union of Writers Between Soviet Duties and Local Interests, p. 646.

28 Vispilnigakais un sistematiskakais literatiiras lauka teorijas izklasts atrodams makslai un literatiirai veltitaja
darba “Makslas noteikumi” (Les Regles de l'art, 1992), kas anglu valoda adaptets gramatas “Kulttiras razoSanas
lauks. Esejas par makslu un literattru” (The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature, 1993)
un “Makslas noteikumi: literatiiras lauka gen&ze un strukttra” (The Rules of Art: Genesis and Structure of the
Literary Field, 1996).
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kapitals, kas nepiecieSams, lai ienemtu domin&josas pozicijas dazadas jomas, it 1pasi
ekonomikas vai kultiiras joma.? Lauka struktiiru nosaka attiecibas starp pozicijam, ko agenti
ienem lauka. Lauks ir dinamisks jédziens, jo izmainas agentu pozicijas rada ari izmainas
lauka struktiira. V€lmi un iesp&ju saglabat vai mainit §is pozicijas ietekmé dazadi lauka
faktori — gan kapitals, gan pozicijas, gan pargjie dalibnieki. Personu un grupu pozicijas
nosaka arT intereses, ko savukart var ietekmét individu un grupu stavoklis lauka. Dalibnieku
un grupu interes€s var biit gan ienemtas pozicijas un ar to saistito resursu saglabasana, gan
to parveidosana. Katras pozicijas novietojumu lauka nosaka gan dalibnieku vai grupas sp&ja
atjaunoties, gan tas, ka rikojas (attistds vai cenSas attistities) pargjie Saja lauka iesaistitie
dalibnieki.®® Konkr&taja lauka agenti, kas ienem dazadas pieejamas pozicijas (vai atseviskos
gadijumos rada jaunas), iesaistas sacensiba par attiecigas nozares (lauka) specifisko intereSu
vai resursu kontroli. Pieméram, ekonomikas joma agenti sacen$as par ekonomisko kapitalu
ar dazadam investiciju stratégijam, izmantojot uzkrato ekonomisko kapitalu. Savukart
literatiras nozaré konkurence biezi saistita ar atzinibu un prestizu (simbolisko kapitalu).
Atzinibas un prestiza nodroSinata pozicija ir tikai simboliska — ta var sniegt lielaku
ekonomisko kapitalu, ta¢u iesp&jami arf gadijumi, kad finansials labums netiek giits.>!
Lauka socialaja struktiira var saskatit ar1 simbolisko strukttiru. No vienas puses,
simboliskas struktiras sakarto lauku (un socialo pasauli), klasificgjot un kategorizgjot to
nozimes Itment: ka cilvéki doma, ka vini kognitivi strukturé pasauli lauka ietvaros, kada ir
vinu nostaja. No otras puses, socialas strukttiras sakarto pasauli, klasific€jot un kategorizgjot
to atbilstosi individu un grupu objektivajiem resursiem, pozicijam un trajektorijam. Poziciju
struktiru izp&te biezi lauj identificét dalibniekus, kuriem jau ir iegits statuss un kuri ir
ieintereséti saglabat noteikto kartibu vai to grozit veida, kas lautu viniem nostiprinat savu
varu. Savukart nozares jeb lauka jaunpienacgjiem piemit ticksme istenot strat€gijas, kuru
mérkis ir sagraut simbolisko kartibu; neizdoSanas gadijuma pret viniem var tikt veikta
simboliska vardarbiba ar noliiku piespiest atzit pastavosas simboliskas kartibas legitimitati.
Jo legitimaks ir lauka dalibnieks, agents, jo vairak tiek patéréti vina radosa darba produkti —

daildarbi, un jo vairak patéré ta produktus, jo legitimaks tas kltst. Tada simboliska kapitala

29 Bourdieu, Pierre. The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field. Cambridge: Polity Press,
1996, p. 215.

%0 Hilgers, Mathieu, Mangez, Eric. Introduction to Pierre Bourdieu’s Theory of Social Fields. In: Bourdieu's
Theory of Social Fields: Concepts and Applications. Routledge Advances in Sociology. Eds. Mathieu Hilgers,
Eric Mangez. New York, NY: Routledge, Taylor & Francis Group, 2015, p. 10.

31 Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture. In: Bourdieu, Pierre.
The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature. Ed. Randal Johnson. Cambridge: Polity, 1993,
pp. 6-7.
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uzkrasana nodrosina pilnigu monopolu noteikt $aja lauka domingjosas legitimitates formas.
Legitimitates hegemoniskas versijas stabiliz€Sanas palidz sakartot poziciju sadali lauku
veidojo$o attiecibu telpa.®?

Lai skaidrotu dazadus sabiedribas procesus, P. Burdjé izmanto jédzienu kapitals,
iz8kirot vairakus ta veidus: ekonomiskais kapitals (nauda, materialas vertibas), kultoras
kapitals (kultiiras preces un pakalpojumi, tostarp izglitibas sertifikati), socialais kapitals
(pazinas un socialais tikls), simboliskais kapitals (atziniba, prestizs, legitimitate). P. Burdjé
piedavatie kapitala veidi attiecinami uz visiem varas veidiem. Kapitals konkurencé ir gan
lidzeklis, gan mérkis. P. Burdj€ ieskata, socialais, kulttiras un simboliskais kapitals ir mazak
pamanami neka ekonomiskais kapitals, tomér tiem ir liela loma socialajas attiecibas un to
izmainas.>® Ekonomiskais kapitals saistits ar materialiem aktiviem, kas “nekav&joties un tiesi
konvert&jami nauda un var tikt institucionalizéti Tpasuma tiesibu veida”.3* Jaatzime, ka
ekonomiskie panakumi (literatira, piem&ram, uzrakstot “bestselleru”) var liegt sanemt
individam simbolisko kapitalu, jo tas ne vienmér saistits ar augstiem makslinieciskajiem
kritérijiem. Savukart kultiras kapitals ir saistits ar kultiras zinaSanu, kompetencu vai
dispoziciju veidiem. P. Burdjé defing kultiiras kapitalu ka zinasanu formu, internalizétu kodu
vai kognitivo sp&ju, kas lauj agentam novértét un atpazit kultras attiecibas un kultiiras
artefaktus, “makslas darbs kaut ko nozimé tikai tiem un interese tikai tos, kuriem piemit
kultiiras kompetence. Ipasais kods jeb kultiras kapitals tiek uzkrats ilgsto§a kompetencu
apgliSanas vai ieaudzinaSanas procesa (gimenes izglitiba, vispusiga izglitiba un
institucionalizéta izglitiba).”* Skaidrojot socialo kapitalu, P. Burdje uzsver ta individualo
raksturu, skatot ka piederibu individam, nevis sabiedribai; tas ir “faktisko vai potencialo
resursu kopums, kas ir saistits ar ilgstoSu vairak vai mazak institucionaliz€tu savstarp€jas
paziSands un atzisanas attiecibu tiklu”.3® Socialas un pilsoniskas normas kliist par socialo
kapitalu bridi, kad tas sak noteikt kada individa socialo stavokli un statusu. Tomér tas
nemazina socialo normu nozimi individa dzive, jo tas veido un ietekme attiecibas socialaja
tikla. Simboliskais kapitals ir saistits ar uzkratas atzinibas un prestiza pakapi, un ta pamata

ir zinaSanu un atzinibas dialektika. Analiz&jot politisko kapitalu, P. Burdjé uzsver ta

32 Hilgers, Mathieu, Mangez, Eric. Introduction to Pierre Bourdieu’s Theory of Social Fields, p. 11.

33 Daugavietis, Janis. Amatiermaksla Latvija: kopienas attistiba un kultiirpolitika. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2015.

3 Bourdieu, Pierre. The Forms of Capital. Richardson, John. Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education. Westport, CT: Greenwood, 1986, p. 242.

% Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 7.

3% Claridge, Tristan. Definitions of Social Capital, General, Social Capital Literature [online]. Institute for
Social Capital, January 15, 2020 [cited 10.01.2023]. Retrieved from:
https://www.socialcapitalresearch.com/current-definitions-of-social-capital/
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nevienlidzigo sadalfjumu; novérojamas atSkiribas pat€rina un dzivesveida modelos, kas
politiska kapitala turétdjiem garanteé preCu un sabiedrisko pakalpojumu pieejamibu.
Situacija, kad citi uzkraSanas veidi tiek pilniba kontroléti (ka PSRS), politiskais kapitals
klust par diferenciacijas pirmatng€jo principu, un politiskas “nomenklattiras” parstavjiem
gandriz nav konkurentu cina par domingjoSo kundzibas principu. Politiskais kapitals
piedergja komunistiskas partijas biedriem, ko noteica ari hierarhija un pozicijas partijas
nomenklatura. Lidz ar to politiskais kapitals lauj rekonstruét tadu socialo telpu, kas spgj
atspogulot varas un privilégiju sadalijumu, ka arT dzivesveidu.?’ Kultiiras produktu razosana
svarigi ir visu kapitalu veidi, tacu promocijas darba analizéta lauka dalibnieku ricibu
visvairak strukturé ekonomiska, simboliska un politiska kapitala iegiiSana.

Promocijas darba 2. un 3. nodala pierada P. Burdje secinajumu, ka lauka autonomija
ir relativa. Katrs lauks ir paklauts diviem pretgjiem hierarhizacijas principiem — ar&jam jeb
heteronomam hierarhizacijas principam, kas veido tadu lauka hierarhiju, kada doming varas
lauka, un ieks€jam jeb autonomam principam, kas veido lauka hierarhiju atbilsto$i tam
raksturigajam vertibam. Tadgjadi “varas lauks” ir galvenais jeédziens, lai izprastu konkréta
lauka strukttiru. Pretgji citiem laukiem, kuru saturu var uztvert intuitivi, varas laukam piemit
abstraktaks raksturs. Tas nav saistits ar kadu konkr&tu darbibas jomu; varas lauks ir “varas
attiecibu telpa starp dalibniekiem vai institicijam, kam ir kopigs kapitals, kas ir
nepieciesams domingjoso poziciju ienemsanai dazados konkrétos laukos”.*® Saskana ar
P. Burdje literatiiras lauku ietekm@ varas lauks, kas pats sava struktiira rada divus pret&jus
polus — autonomu un heteronomu, kuri ir konkur&josi un starp kuriem pastav spriedze.
Autonomo polu, pieméram, parstav rakstnieki, kuriem prioritate ir makslas darbs un ta
kvalitate, estétiskie kriteriji, t.s. “maksla makslas del”. Biezi tie ir avangarda makslas
parstavji. Savukart heteronomaja pola atrodas lauka dalibnieki, kuri parvalda So lauku
ekonomiski un politiski, ar1 vinu dailrade pielagota atbilstosi tirgus vai valsts prasibam un
ekonomikai. Tie var biit t. s. masu produkti, “bestselleri”.3® Lidz ar to literaraja lauka jauni
avangardisma darbi tiek pretstatiti masu produktiem, tapat ka “augstas kultiras™ pols tiek
pretstatits polam, kas rada komercialas kultiiras preces makslas joma.*°
Jo autonomaks ir lauks, jo mazak to ietekme argjais hierarhijas veidoSanas princips.

Tas ir skaidri saskatams, apliikojot, piem&ram, pareju no totalitaras sist€mas uz demokratiju.

37 Bourdieu, Pierre. Practical Reason. Stanford: Stanford University Press, 1998, pp. 16-18.

3 Bourdieu, Pierre. The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, p. 215.

3 Turpat, pp. 216-217.

40 Hilgers, Mathieu, Mangez, Eric. Introduction to Pierre Bourdieu’s Theory of Social Fields, p. 9.
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Tadgjadi lidzsvara izmainas varas lauka ietekmé iek$€jo dinamiku autonomajas darbibas
jomas. Hierarhiskas attiecibas lauka nosaka resursu pieejamiba taja, bet savstarpgjas — So
resursu sadale. Literatiiras lauka statusu nosaka tas, cik daudz ien@mumu, atzinibas un citu
labumu ir pieejams (augstak hierarhija atradisies atziti, vairak pelnoSi rakstnieki vai
organizaciju vaditaji), bet savstarp€jas individu un mazaku grupu attiecibas galvenokart
ietekmé&s tiesi resursu veids (pieméram, rakstnieki, kuri raksta noteikta Zanra darbus, pieder
vienai vecuma grupai, kuriem ir lidziga pieredze un ienakumi, parasti veidojas mazakas
grupas lauka). Jaatzim¢ arT, ka katra lauka hierarhiju ietekmg arT taja norit&juso iek$&jo cinu
vesture. Pec P. Burdje cina, konflikts ir socialas dzives pamatdinamika, proti, visu socialo
iekartu pamata ir cina par varu, cina par pozicijam — ne tikai par materialajiem resursiem,
bet arl par simbolisko varu.*! Lauka iek$&jas cinas nemitigi maina lauka iek3&jo speku
saméru. Cina norit par kontroli par vertigiem resursiem, kas strukturé domin€jo$as un
pakartotas pozicijas, pamatojoties uz kapitala veidu un apjomu.*? Savukart poziciju virkni
raksturo trajektorija, pa kuru rakstnieks secigi parvietojas literatras lauka. Trajektorija ir
viens no veidiem, kas lauj visparinat attiecibas starp agentu un lauku. Trajektorija nemekle
kadu “originalu projektu”*3, kas rakstnieka dzivé nosaka un apvieno visu turpmako attistibu.
Ta ir saistita ar objektivajam, lauka ienemtajam pozicijam.

Ikviena lauka pastav noteiktas intereses, pat ja tas netiek publiski atzitas, un tiek
veiktas noteiktas “investicijas”. Tas var analiz&t ar ekonomikas logiku, vienlaikus nekadi
nereducgjot 1idz ekonomikai, jo strukturala homologija jeb lidzigums starp laukiem
nenozimé strukturalu identitati.** Savukart P. Burdjé uzskata, ka visas darbibas jebkura
cilvéku mijiedarbibas sféra ir intereSu motivetas (pat solidaritate), neatkarigi no ta, vai tas ir
verstas uz materialiem vai simboliskiem priekSmetiem, un ka tadas ir orient&tas uz iegtistamo
rezultatu maksimalizesanu.*® P&tnieka zina ir izpétit, kadas ir konkréta lauka iesaistito agentu
Tpasds intereses un stratégijas, kas var biit vai nebiit balstitas uz apzinatu aprekinu.*°

Promocijas darba 4. nodala izmantots vél viens svarigs P. Burdjé atslégas jedziens
habitus. P.Burdjé definé habitus ka “izturigu, transpon&jamu dispoziciju sistému,
strukturétas struktiiras, kas ir predisponétas darboties ka strukturgjosas struktiras, t. i,

P. Burdje izpratn@ tie ir principi, kas gener€ un organizg€ praksi un reprezentacijas, kuras var

41 Navarro, Zander. In Search of a Cultural Interpretation of Power: The Contribution of Pierre Bourdieu. 1DS
Bulletin, Vol. 37, No. 6, 2006, p. 18.

42 Turpat.

43 Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 18.

# Turpat, p. 8.

4 Navarro, Zander. In Search of a Cultural Interpretation of Power: The Contribution of Pierre Bourdieu, p. 14.
4 Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 6.
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objektivi pielagot to rezultatiem, neparedzot ne apzinatu virzibu uz meérkiem, ne to
sasnieg$anai nepiecie$samo darbibu apguvi.”*’ Habitus dazkart raksturo ka “spéles laukuma
izjutu”, “praktiskumu” (sens pratique), kas liek lauka dalibnickiem rikoties un konkrétas
situacijas reaget, intuitivi apjausot, kadi ir noteikumi un tada pat intuicijas limeni rikoties
saskana ar noteikumiem; tas ir dispoziciju kopums, kas rada praksi un uztveri. Habitus ir
ilgstosa ieaudzinasanas procesa rezultats, kas, sakot no agras bérnibas, klust par lauka
dalibnicka jeb agenta otro dabu. Saskana ar P. Burdjé definiciju habitus reprezentétas
dispozicijas ir noturigas un saglabajas visu agenta dzivi. Tas ir transpon&jamas, jo tas var
izpausties dazados darbibas laukos, un tas ir “strukturétas struktiiras”, jo neizb&gami ieklauj
objektivos socialos apstaklus, kuros notiek to ieaudzinasana.*® Lai “spélétu speli”, t.i.,
piedalitos lauka, agentam ir nepiecieSsams habitus, kas vinu predisponé doties $aja lauka,
piedalities $aja, nevis kada cita spel€. Ir nepiecieSams vismaz minimals zinaSanu, prasmju
vai “talanta” daudzums, lai vargtu ieklauties konkrétaja lauka. Turklat zinaSanas, prasmes
vai talants jaizmanto iesp&jami izdevigakaja veida, proti, “ieguldot” savu (akad€misko,
kultiiras, simbolisko) kapitalu ta, lai iegiitu maksimalo “pelnu”.*® Habitus produkts ir art
strat€gija, kas nebalstas uz apzinatiem aprékiniem, bet gan izriet no neapzinatas dispozicijas
jeb ievirzes. Lidztekus agenta pozicijai konkrétaja lauka stratégiju ietekm@ ari t. s. “legitima
problematika”.®® Tie ir problémjautajumi, kas konkrétaja lauka izraisa konfrontaciju un
risindjumu mekl&jumus.

Ieprieks apliikoto P. Burdjé lauka teoriju var pielagot latviesu padomju literatiiras,
tostarp RS lauka izp&tei. Vairaki p&tnieki, pieméram, Loreta Jakonite (Loreta Jakonyté)™,
J. Dobrenko®?, S. Sulce®, Dala Satkauskite (Dalia Satkauskyté)®*; K. Eni, S. Vasilausks®®,
noradijusi uz P. Burdjé literara lauka teorijas pielietojumu padomju literara procesa izpéte.
P. Burdjé cilvéku darbibu analiz€, uzsverot struktiiru — grupu un kopienu — lomu dazadas

darbibas.®” Sociologija cilveka ricibu un izvéles skata ki nenoliedzami saistitas ar

47 Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 5.

4 Turpat.

4% Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 8.

0 Turpat, pp. 17-18.

51 Jakonyté, Loreta. Pierre’o Bourdieu literatiiros sociologija. Literatiira, 2005, t. 47, Nr.1, p. 57-72.

52 A Discussion on Methodology for Researching Soviet Literary Space. Colloquia, Nr. 35, 2015, p. 159.

53 Sulcé, Sonata. Uz ragytojy sajungos susirinkimy dury: radytojy elgsena sovietmeéiu 1953—-1964, p. 39.—43.

5 Satkauskyté, Dalia. Introduction. In: The Literary Field under Communist Rule. Eds. Ausra Jurgutiené and
Dalia Satkauskyté. Boston: Academic Studies Press, 2018, pp. viii—xvii

55 Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin.

% Vasiliauskas, Saulius. Jaunieji rasytojai sovietmecio literatiros lauke: instituciniy dariniy vaidmuo.

5 Zepa, Brigita. Sociologija [tieSsaiste]. Nacionala enciklopédija [skatits 04.11.2022.]. Pieejams:
https://enciklopedija.lv/skirklis/1225-sociologija
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sabiedribu, uzsverot tas ietekmi uz individa uzskatu un tiem pakartoto Iémumu pienemsanu.
Arf varas attiecibas ir dazadas — individi tiecas iegiit labumu un nonakt sev vélama pozicija,
kas nereti noved pie cinas par varu, kapitalu un maina pozicijas, attiecibas sabiedriba vai tas
dala.

NepiecieSams nemt vera totalitara rezima specifiku un to, ka laukam nevargja bt
dalgja autonomija, tas liela méra bija pilniba heteronoms un tiesi atkarigs no varas lauka.
LietuvieSu literatiirzinatniece D. Satkauskite norada, ka, izvairoties no literaturas lauka
modela mehaniskas pielietoSanas, P. Burdjé piedavatais teorétiskais modelis ir efektivs
analitisks instruments, ko var pielagot komunistiska rezima sabiedribas izpétei,
daudznacionalajam padomju literatiiras laukam un konkrétiem padomju perioda literattiras
segmentiem. Tada veida teorija var palidzet atklat diezgan atSkirigus politikas un literattras
jomu krustoanas veidus dazadas nacionalajas literatiiras.>®

P. Burdje teorétisko konceptu ietvaros rakstnieki un RS skatama ka atseviska sociala
telpa, ko regulé komunistiskas partijas stratégijas (varas lauka reglamentéta sist€éma) un virza
gan kolektiva, gan individuala taktika. Lauku struktur€ tas dalibnieku (biedru) pozicijas un
cinas starp tiem. P. Burdjé lauka teorija palidz skaidrot literatiiras nozares noteikumus un
direktivas padomju okupacijas apstaklos un izprast attiecibas starp ideologiski politisku
(varas pasiitttu) un esttisku (makslinieciski augstvertigu) daildarbu radisanu. Var apgalvot,
ka RS tika veidota ka varas lauka mikromodelis un varas atbalsta punkts latviesu padomju
literatiiras lauka. Tadejadi RS lauks bija homologs varas laukam, kura ari noSkirama
domingjosa un dominéto frakcija. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas hierarhijas
augSgala atradas valdes pirmais sekretars un tam paklautie sekretari, valde un savienibas
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas birojs. Valdes kodols ienéma labako poziciju
lauka, jo tam bija iesp&ja lemt, kas ir atbilstoss literarais darbs, kas ir literattira u. tml.

Lai izprastu katra individa darbibas un motivaciju, biutiski noskaidrot rakstnieku
pozicijas lauka. Saskana ar P. Burdj€ lauks vienmeér ir sadalits starp divam plasam grupam
jeb apakslaukiem, kuru starpa valdo$as cinas nosaka pretstati un atskirigie principi. RS lauka
viena pola atradas varas atbalstiti rakstnieki, kuri rakstija ideologiski piesatinatus daildarbus
atbilstosi socialistiska realisma metodei. Apmaina pret to tie ieguva zinamu ekonomisko un
varas pieskirtu simbolisko kapitalu (literaras balvas, prémijas, labvéligas recenzijas u. tml.).
S1RS grupa ir heteronoma pola biedri, kas apzimé vinu paklautibu konjunktiirai. Otru grupu

veido RS autonoma pola biedri, kuri nebaudija varas atzinibu un privilégijas, kuru dailrade

%8 Satkauskyté, Dalia. Introduction, p. x.
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neatbilda partijas principiem un bija ideologiski diskutabla, ka dgl nereti pret tiem istenoja
ideologiskas kampanas. Siem rakstnickiem var&a piemist simboliskais kapitals, kas
izpaudas ka atseviSkas sabiedribas dalas, bet ne varas atziniba. Polu iekSiené var€ja veidoties
ar1 citas grupas. Piem&ram, 50. gadu otraja pus€ un 60. gadu sakuma uzskatu sadursmes
veidojas jauno rakstnieku — debitantu — un vecakas paaudzes — varas atzitas elites — starpa,
kulmingjot RS 5. kongresa iznakuma. Literattirzinatnieks S. Vasilausks norada, ka daziem
rakstniekiem, lai iegtitu hierarhiski augstakas pozicijas, bija jaspéleé dubulta spé€le: no vienas
puses, lai sasniegtu simbolisko kapitalu rakstnieku kopiena, jaievéro autonomas literatiiras
principi, no otras puses, lai piedalitos “oficialaja sp&le”, jaievéro pastavosas politiski
angaz@tas literatiiras prasibas.®® Lai sekmigi varétu darboties latviesu padomju literatiiras
lauka, rakstniekiem bija jamekl€ stratégijas un taktikas. P. Burdjé kultiiras lauka teoriju var
raksturot ka radikalu kontekstualizaciju. Ta nem véra dalibnieku stratégijas un trajektorijas,
kuru pamata ir vinu individualais habitus, ka arT vinu objektivo poziciju lauka.
Kontekstualizacija ietver ari pasas lauka struktiiras analizi, nemot véra pozicijas, kadas
ienem rakstnieki, ka ari atzinibas un legitimacijas, ko sniedz sabiedriba, izdev&ji, kritiki,
galerijas, akadémijas utt. un kas palidz kultiiras produktiem iegiit to statusu. Visbeidzot, ta
ietver lauka pozicijas analizi plasaka varas laukd.®® No §1 viedokla raugoties, RS valdes
darbibas un taktikas skaidrojums atrodams pasa lauka vestur€ un struktiira un konkréta lauka
attiecibas ar varas lauku.

P. Burdjé lauka teorija pieprasa tris analizes Iimenus, kas nem véra dazadus aspektus,
sakot no attiecibam starp RS un varas lauku un beidzot ar individualo agentu stratégijam un
darbibam:

(1) literattiras vai makslas lauka pozicija varas lauka (RS pozicija komunistiskas
partijas lauka);

(2) literatiiras procesa uzraudzitaja (RS) lauka struktiira (t. i., lauka konkurgjoso
dalibnieku ienemto poziciju objektiva struktira, ka arT dalibniekiem piemitosas objektivas
ipasibas) un

(3) daildarbu raditaju (RS biedru) habitus gengze.®* Sie tris limeni tiks aptverti

promocijas darba.

% Vasiliauskas, Saulius. Jaunieji rasytojai sovietmecio literatiiros lauke: instituciniy dariniy vaidmuo, p. 36—
37.

80 Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 9.

1 Turpat, p. 14.
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Promocijas darbu veido ievads, ¢etras nodalas, nobeigums, secinajumi, avotu un
literatiiras saraksts un desmit pielikumi. Pirma nodala sniedz visparigu ieskatu radosas
inteligences izpétes problematika, raksturojot ideologisko, politisko un socialo kontekstu
padomju perioda, seviSku uzmanibu pieverSot radoSo savienibu koncepcijai LPSR. Otraja
nodala apliikota un analizéta RS valdes darbiba vélina stalinisma perioda (no 1940. lidz
1953. gadam), atklajot komunistiskas partijas izvEeleto strat€giju un taktiku pret
rakstniekiem. Saja nodala apliikots pirmais padomju okupacijas gads, kad tika dibinata RS,
savienibas darbiba Otra pasaules kara laika, kad ta bija evakuéta uz Padomju Krieviju, ka ar1
péckara pirma desmitgade — ekstrémaka totalitarisma faze RS. Tresaja nodala turpinata RS
valdes darbibas analize destalinizacijas perioda. Saja perioda vérojamas gan liberalizacijas
tendences, gan jauns totalitarisma kapinajums péc nacionalkomunisma sagraves. Ceturtaja
nodala saskana ar P. Burdjé teoriju aplikoti atsevisku RS biedru individualo stratégiju
pieméri. Promocijas darba pielikumos parskata veida apkopota informacija par RS valdes un
biedru sastavu no 1940. Iidz 1965. gadam.
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1. Rakstnieku savienibas lauka pozicionéSana (padomju) varas

sistéma un strategija

Saskana ar P. Burdjé lauka teoriju, pirmais solis analizg ir konkréta lauka — Latvijas
Padomju rakstnieku savienibas — poziciong€Sana varas lauka, apliikojot konkréta lauka vietu
un attiecibas Komunistiskas partijas stratégija. Butiski, ka vairakas rakstnieku prakses un
reprezentacijas var izskaidrot tikai analizgjot varas lauku, ka iekSpusé RS lauks atrodas
domingjosa stavokli.’? Vara, kas § pétfjuma kontekstd ir Komunistiskas partijas
Centralkomiteja, parvalda ekonomisko un politisko kapitalu, kas domin€ pari visam, bet
kultaras kapitala turétaji ir radosa inteligence — strukturali subordinéta, ar simbolisko varu
apveltita grupa, kuras spekos ir legitimét vai diskreditét dominanto grupu.®® Literatiiras
lauka, $aja gadijuma RS lauka, pozicioné$ana varas lauka, ka arT simboliskas vértibas, kas
pieskirtas konkrétajam rakstnieka kapitalam, novert€Sana var palidzet saprast, kapéc
konkrétie autori stradaja profesija un ka vini tur nonakusi, izprast vinu ricibu. Pieméram, ja
literatiiras lauks ienem domingjo$o poziciju varas lauka, var saprast daudzu rakstnieku
ambivalento attiecksmi gan pret domingjo$o varu, gan domin&tajiem.%* Attiecinot P. Burdjé
lauka konceptu uz padomju literatiiras lauku, janem veéra, ka §is lauks bija atkarigs no varas —
Komunistiskas partijas — nostadn€m un valsts politiskas un ekonomiskas attistibas kopuma,
tomer ka kulttiras kapitala un simboliskas varas turétaji rakstnieki bija 1pasi nozimigi varas
legitimacijas procesa. Lai izprastu latvie$su padomju literatiiras lauka un RS strukttiru, vésturi
un poziciju lauka, $aja nodala ieziméts politiskais, ideologiskais un socialais konteksts

radosas inteligences, seviski Rakstnieku savienibas izp&te.

1.1. PSKP kultiarpolitika un radosa inteligence

Jau kopS PSRS izveides 1922. gada par vienu no galvenajiem varas balstiem kluva
maksla, kurai ar radosas inteligences palidzibu bija japiedalas padomju cilvéka pasaules
uzskata, vina &tikas un garigas kultliras veido$ana un komunisma celtnieciba.®®
Literaturzinatniece Katerina Klarka, analiz€jot varas un kultiiras attiecibas Padomju

Savieniba 20. gadsimta 30. gados, ipasi izc€lusi kultiras dominanti un literatiras nozimi par

62 Bourdieu, Pierre. The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, p. 215.

83 Speller, John R.W. Bourdieu and Literature. Cambridge: Open Book Publishers, 2011, p. 47.

® Turpat, p. 49.

8 Lendina, Mirdza. Radosa sadarbiba: Latvijas PSR radoSo savienibu ieguldijums socialisma kultiras

celtniectba 1944.-1985. g., 3. Ipp.
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citam sféram. Komunistiskais rezims $aja laika uzskatija literatiiru par galveno mediju, kas
vargja formulét jaunu padomju identitati, demonstr&jot individa parveidi atbilstosi jaunajiem
socialistiska rezima apstakliem. K. Klarka norada, ka literatlirai vajadz€ja precizet
abstrakcijas un racionaliz€t Komunistiskas partijas dekrétus stastfjuma forma (v€lams
biografiska), kas tos legitim&tu status quo.®® Tiesi legitimacija ar makslas, seviski literatiiras
palidzibu, manipul&jot ar masu apzinu, izcel kultiiras nozimigo lomu padomju totalitaraja
rezima.’” So domu papildina krievu vésturnieks Konstantins Sokolovs (Koncmanmun
bopucosuu Cokonos), akcentéjot makslas lomu Komunistiskas partijas ideologija ka Iidzekli
socialai un psihologiskai varas nostiprinasanai.®

Socialisma teorétika un padomju valdibas priek$sédétaja Vladimira Lenina
(Braoumup Hnouu Jlenun; 1870-1924) varas laika (1917-1922) $1 mérka sasniegSana
iesaistija krievu avangardistus, kuru mérkis bija radikali izmainit makslu. Saja perioda tika
atbalstiti makslinieciski eksperimenti un makslinieku individuala briviba. P&c Lenina naves
padomju valdiba ieviesa stingrakus kontroles pasakumus makslas forma un satura, jo
makslas eksperimentalais stils parak lidzinajas tam, kadu radija kapitalistiska pasaule. Josifs
Stalins (Mocugh Buccapuonosuu [cyeawsunu/Cmanun; 1878-1953), kludams par PSKP
CK generalsekretaru 1922. gada, skaidri iezim&ja, ka maksla jabit socialistiskajam
realismam, kas balstits formalajas 19. gadsimta neoklasicisma un akad@miska stila
kvalitatés.®® Rakstniekiem, komponistiem, maksliniekiem u. c. radoso profesiju parstavjiem
bija jarada darbi, kas cildinatu Komunistisko partiju, proletariata diktatiru. Makslai bija
jakalpo padomju totalitara rezima ideologiskajiem un audzinosajiem mérkiem, piedavajot
atbilstoSus t€lus, metodes un paraugus, ka konstruét padomju cilvéka identitati un uzskatus.
Krievu kultiiras pétniece, profesore K. Eni norada, ka Stalins 20. gadsimta 30. gados bija
nolémis literatiiru padarit par Iidzekli jaunas valsts méroga kultiiras izplatiSanai. Vina mérkis
bija monumentala, heroiska literatiira, kas izraditos cienigs lielo krievu klasiku péctecis,
iedvesmojot lasitajus gan PSRS, gan arvalstis sekot Padomju Savienibas virzibai uz socialo
taisnigumu. Padomju literatiira veidotu jaunu komunisma laikmeta domasanas un uzvedibas

modeli.”®
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Andrei Artizov, Oleg Naumov, p. xii

% Coxonos, Koncrantun Bopucosuu. Xyooscecmeennas Kyibmypa u 614cme 6 nocmcmanunckoii Poccuu:
co103 u bopvoa (1953—1985 ze.). Cankr-Iletepoypr: Hectop, 2007, c. 8.

% Rindzeviciute, Egle. Constructing Soviet Cultural Policy: Cybernetics and Governance in Lithuania after
World War Il. Linkoping, Sweden: Linkoping University Press, 2008, pp. 68—69.

0 Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, pp. 4-5.
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Padomju kultiiras politiku parraudzija stingri centralizétas parvaldes struktiras.
PSRS valsts ideologija — marksisms-leninisms — bija galvenais PSKP balsts un lietderibas
attaisnojums. PSKP kongresos un CK lémumos tika formulétas literatiras un makslas
galvenas attistibas Iinijas un turpmakie uzdevumi. Rados$a inteligence bija atbildiga par $o
Iiniju un uzdevumu Tsteno$anu.’ PSRS kultiirpolitikas stratégiskais kurss galvenokart bija
atkarigs no PSKP CK generalsekretara.’? Izteikti tas bija redzams totalitara reZima
ekstremalakaja fazeé — stalinisma perioda, kad no 20. gadsimta 30. gadiem kultiiru uzraudzija
valsts vaditajs Stalins, un pat valstij viskritiskakajos brizos, pieméram, Liela terora vai Otra
pasaules kara laika, kulttras nozares kontrole neatslaba. Stalins kopa ar PSKP CK
Politbiroju parraudzija ikvienu sikako lémumu.”® Jebkura novirze no oficialajam vadlinijam
maksla vargja tikt klasificéta ka kaitnieciska un opozicionara reZimam un draudét
inteligencei ar fiziskajam represijam.

LietuvieSsu kultiras v&stures pétniece un sociologe Egle Rindzeviciite (Eglé
Rindzeviciiteé), analiz€jot padomju kultiiras politiku, norada, ka Komunistiskas partijas
parvaldita valsts tika postuléta ka vienigais makslas mecenats; ta bija atbildiga par
makslinieku un citu kultiras darbinieku nodroSinaSanu ar algam, darbavietam un
dzivesvietam, tapéc vElgjas tos iesaistit sabiedribas parveides planos.”* Lidz ar to makslas
raditaji bija atkarigi no valsts, un viniem bija vajadzigs Komunistiskas partijas atbalsts. STs
divas puses var raksturot ka sava veida aliansi, no kuras ieguv&jas bija abas.” Profesors,
mediju eksperts Sergejs Kruks akcent&jis: “Kultira maksa naudu, kuras triikka ari
socialistiskaja planoSanas ekonomika. Makslas iestadém izvirzitie uzdevumi audzinat un
pildit finanSu planu dazreiz izraisija ideologu un ekonomistu domstarpibas. Ideologija
garant&ja makslinieku darbu, tacu neveicingja kultiiras tirgus funkcionéSanu un traucgja
valdibas centieniem palielinat pelnu. Vienlaikus tirgus veicindja “zemo” gaumi, tapéc
elitaras makslas aprindas atbalstija stingraku valsts iejauksanos kultiira.”’® Tas vélreiz
apstiprina tézi par varas un rados$as inteligences savstarp&jo mijiedarbibu, no kuras ieguvéjas

bija abas puses.

' Lendina, Mirdza. Radosa sadarbiba: Latvijas PSR radoSo savienibu ieguldijums socialisma kultiras
celtnieciba 1944.-1985. g., 4. Ipp.

2 Cokonos, Koncrantun Bopucosud. Xyoooicecmeennas Kynomypa u 61acis 6 nocmcmanunckoi Poccuu:
co103 u bopvoa (1953—1985 ze.), c. 49.

3 Soviet Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953. Eds. Katerina Clark, Evgeny Dobrenko,
Andrei Artizov, Oleg Naumov, p. Xi.

7 Rindzeviciute, Egle. Constructing Soviet Cultural Policy: Cybernetics and Governance in Lithuania after
World War 11, p. 69.

> Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, pp. 4-5.

® Kruks, Sergejs. “Par miziku skaistu un melodisku!”: padomju kultiras politika, 1932-1964, 17. lpp.
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PSRS bija izveidota sistéma, kurai vajadz€ja formé&t padomju totalitara reZima
ickartai atbilstosu un lojalu radoso inteligenci. “Burzuaziska inteligence” bija japaraudzina
un javeido jauna socialistiska elite.”” Varai izdevas radit jaunu socialistiskas inteligences
razoSanas sistemu, ko precizi atklajis krievu rakstnieks un filozofs Aleksandrs Zinovjevs
(Anexcanop Anexcanoposuy 3unosves; 1922—2006), noradot, ka par padomju rakstniekiem
kluva Tpasa tipa cilveki, kuri precizi izjuta un pielagojas padomju ideologijai. Sie rakstnieki
ar saviem darbiem prata nopelnit naudu, veidot karjeru, sanemt apbalvojumus u. tml.
Daudziem pietika uzrakstit vienu padomju ideologiju apliecino$u darbu, lai turpmako dzivi
skaitTtos profesionals rakstnieks.’® Sis raksturojums precizi ieklaujas P. Burdjé lauka teorija,
raksturojot vairakuma tieksmi izraudzities sev izdevigako poziciju un socialas lomas. Tos,
kas nevelgjas piedalities “pareizas” pasaules kartes (literatiiras lauka) forméSana, vara
uztvera ka disidentus, citadi domajosos, aizsiitija uz nometn€m, psihiatriskajam slimnicam,
izsiitTja uz arzemem."®

Rakstniekiem PSRS nemitigi bija jaatrod stratégijas fiziskai un radosai izdzivosanai.
Ka norada vésturnieks K. Sokolovs, PSRS attistibas vélakajos posmos radosaja inteligence
ar laiku tika izstradata speciala ideologija, kas attaisnoja tas konformismu, Komunistiskas
partijas sapulc@s izskangjusos melus u. tml.8 To var skaidrot ka pasaizsardzibu, atsevisku
individu gadijuma arT ka patiesu komunistisko parliecibu. Dala inteligences bija Kritiski
noskanota pret pastavoSo politisko rezZimu, tomér opozicionarus lielakoties atbalstija
klusédama, savus patiesos uzskatus izklastot vien privati. Neliela dala atlavas publiski
nostaties opozicija.®

Pirmaja padomju okupacijas gada un pec otrreizgjas padomju okupacijas 1944. gada
arT LPSR attistiba norisinajas sinhroni ar citam PSRS republikam. Tas nozimgja 20.—
30. gadu PSRS kultiirpolitikas un parraudzibas mehanismu ievieSanu LPSR: lidz tam
Latvijas valsti iedibinato literaro institiiciju likvidaciju un intensivu sovjetizaciju, izmantojot
arT represivas metodes, latviesu pirmspadomju kultiiras mantojuma nolieg8anu, inteligences
paraudzinasanu, jaunas lojalas padomju rakstnieku elites veidosanu. Totalitarisma seku
dokument€Sanas centra konsultants Indulis Zalite norada, ka “[p]roletariata diktattras

apstaklos 40. gados valdija uzskats, ka PSRS inteligence ir “valsts aparata kadri, ar kuru

" Kulbok-Lattik, Egge. “Art Belongs to the People!” The Soviet Cultural Policy and Estonian Community
Houses. Culture Crossroads, Vol. 9, No. 1, 2016, p. 103.

8 Cokonos, Koncrantun Bopucosuu. Xyodoscecmeennas Kyibmypa u 61acme 6 nocmcmanunckoii Poccuu:
co103 u bopvoa (1953-1985 2e.), c. 72.

" Turpat.

8 Turpat, c. 9.

8 Turpat.
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palidzibu stradnieku $kira isteno savu iek$- un arpolitiku”. Sis defingjums uzsver
inteligences cieso saikni ar valsts politiku un atkaribu no tas. Attieciba pret radoso inteligenci
tas noziméja oficiala I[imena garigas elites kultivéSanu, kurai jabiit lojalai pret valdoSo partiju
padomju vienpartijas politiskaja sisttma”.®? Ari LPSR radosas inteligences pricksgala
izvirz1jas ieprieks marginali individi, kuri bija Komunistiskajai partijai lojali un ar atbilstoSu
biografiju. Tie ien@ma vadoSus amatus kultiiras institicijas, tostarp LPSR radoSajas
savienibas. Tomér dalai rado$as inteligences piemito$a spé&ja kritiski izvertét eso$os
apstaklus raisija pastavigu varas neuztic€Sanos tai, inteligences atklatu un slepenu kontroli,
vajadzibas gadfjumd draudot gan verbali, gan fiziski.®® Pastavigd represiju un bailu
atmosfeéra dala radosas inteligences veicinaja izteiktu konformismu ar rezimu, atsevisku
individu darbibas vérojama pat parak centiga Komunistiskas partijas direktivu izpilde. Lidz
ar to LPSR pétijjuma apskatamaja perioda, salidzinot ar pargjam socialistiskajam republikam,
nebija rakstnieku, kuri butu atklati disidenti, kas publiski izaicinatu varu — publicgjoties
arzemes, samizdata, rakstot protesta véstules, uzturot nelegalus kontaktus ar Rietumiem
u. tml.

Péc Latvijas okupacijas kulturas, tostarp literatiiras nozares attistiba un radosas
inteligences attiecibas ar varu jaapliiko sasaisté ar PSKP kultrpolitikas nostadném, kas
nozimgja ne tikai iepriek$€jo padomju varas parvaldes mehanismu apgtisanu, bet art aktualo
kultiiras, tostarp literatiiras nozares direktivu istenoSanu, kuru mérkis bija asimilét latviesu

kulttru padomju kultiira, lai izskaustu latviesu nacionalo identitati un atskiribas.

Aplikojot rado$as inteligences attiecibas ar varu, Komunistisko partiju, redzams, ka
tas nevar vertét tikai ka simbiotiskas vai antagonistiskas. No vienas puses, Komunistiska
partija uzlikoja radoSo inteligenci ka sabiedroto politiskaja, ideologiskaja un ekonomiskaja
joma. No otras puses, politiska elite saskatija ar1 potencialo apdraud&umu, ja radosa
inteligence izvéletos nostaties reZima opozicija, jo tas spekos bija patstavigi, neatkarigi no
partijas dogmam, ietekmé&t sabiedrisko domu, paust no valdo$as ideologijas atskirigus
spriedumus un atzinas. Péc K. Sokolova domam, tiesi tapec visa PSRS kulturpolitikas
vesturé varas atticksmé pret inteligenci verojamas cikliskas svarstibas — no stingram

represijam Iidz dazada veida atbalstam.®* Lidz ar to, vértgjot PSKP CK kultirpolitiku

8 7alite, Indulis. Rado§a inteligence — VDK kontroles objekts un propagandas ierocis (70., 80. g.
atspogulojums VDK dokumentos). Latvijas Vésture, Nr. 3, 1998, 55.-61. Ipp.

8 Turpat.

8 Coxonos, Koucrantun Bopucosud. Xydosicecmeennas Kyibmypa u 61acmos 6 HOCMCmanunckotl Poccuu:
cor03 u bopvoa (1953—1985 22.), C. 4.
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attieciba pret radoso inteligenci un tas lomu padomju perioda, visu PSRS pastavésanas laiku
nevar apliikot ka monolitu. Radosas inteligences attiecibas ar padomju totalitara rezima varu
bija svarstigas un atkarigas gan no PSKP CK generalsekretaru mainas, gan no politisko un
ideologisko nostadnu parmainam valsti kopuma, — dazadam rezima centralizacijas un
demokratizacijas pakapeém. E. Rindzevicittes ieskata aplami bitu uzskatit, ka padomju
kultarpolitika bija efektiva. Padomju kultiiras parvaldiba un parraudziba ne vienmér bija labi
planota un Tstenota.?® Turklat katra perioda notika biitiskas izmainas arT sabiedriba un tas
vertibas. Pretstata stalinismam laiku péc PSKP 20. kongresa 1956. gada iezim& parmainas
varas attiecibas ar radoSo inteligenci, kur vérojami gan méginajumi Tstenot vél lielaku
kontroli par kultiiras nozari, gan arT kontroles mehanisma atslabumi, kas radija nedaudz
brivaku atmosféru, jaunus noteikumus un prioritates literatiras joma. Bitiski pétit, ka Sie
periodi ietekméja radoSo savienibu darbibu, kas organiz€ja un parraudzija makslas nozares

PSRS.

1.2. Radosas savienibas PSRS un Rakstnieku savieniba

Lai izprastu, ka LPSR tika organizéta republikas Rakstnieku savieniba, ko veidoja
péc PSRS Rakstnieku savienibas parauga un noradijjumiem, jaapliko PSRS Rakstnieku
savienibas izveide un struktiira, ka art Komunistiskas partijas nostadnes pret to, tostarp ari
citam radoS$ajam savienibam.

Totalitara reZima, kads bija PSRS, ekonomiska apmaina tika stingri reguléta un
kulttiras produkti pilniba kontrol&ti ar §im noliikkam raditu aparatu un/vai raZzoSanas lidzeklu
institucionalu centralizaciju. Ideologiskais pieprasijums noteica kultiiras precu piedavajumu.
Jo vairak §ada tipa sisttmam izdevas monopoliz€t likumigu vardarbibu, gan fizisko (armija
un policijas speki, administrativa vara), gan simbolisko (tiesiskums, izglitiba, plassazinas
lidzekli un citi propagandas un morales lidzekli), jo stingraka bija kultiiras produkcijas
kontrole.®® Represijas un ekonomiskie pasakumi nebija vienigie Iidzekli, ar kuriem $ads

reZims kontrolgja kultiiras razoSanu. Neatkarigi no inteligences privilégijam, gan

8 Rindzeviciute, Egle. Constructing Soviet Cultural Policy: Cybernetics and Governance in Lithuania after
World War 11, p. 70.

8 Sapiro, Gisele. The Literary Field between the State and the Market. In: Bourdieu's Theory of Social Fields:
Concepts and Applications. Routledge Advances in Sociology. Eds. Mathieu Hilgers, Eric Mangez. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group, 2015, p. 141.
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simboliskajam, gan materialajam, galvenie kontroles instrumenti bija ar1 profesiju parstavju
apvieno$ana savienibas, profesionalo institiiciju uzraudziba un ideologiska uzraudziba.®’

Radosas savienibas PSRS bija organizacijas, kas tika izveidotas, lai apvienotu,
centralizéti un ideologiski parraudzitu un kontrolétu dazadu nozaru makslas darbiniekus,
veltot pastavigu uzmanibu literatiiras un makslas attistibas radosajam problémam, savienibas
biedru idejiski teorétiska ltmena un profesionalas meistaribas paaugstinasanai. PSKP
programma un kongresos tika formuléti literatiiras un makslas uzdevumi un radosa darba
vadlinijas. Makslinieki, rakstnieki, komponisti, arhitekti bija jaapvieno tiesi tapat ka darba
kolektivi riipnicas, ar tikpat stingru un dzelzainu vadibu. Varas izpratné tie bija tadi pasi
stradajosie ka celtnieki, gramatvezi, policisti u.c., tikai radija citadus — ideologiskus
produktus. Galvenais bija nepielaut radosas inteligences darbibas jebkadas agraka politiska
rezima izpausmes.®® Profesors Kirils Tomofs (Kiril Tomoff) akcent, ka ir griiti saprast
padomju kultiru, neapliikojot rado$as savienibas.®® J. Dobrenko ieskata patiesiba
socialistiskais realisms pirmam kartam bija institlicija, kas aiz teortiskam diskusijam slépa
varas mas$inériju. Partejiskums, tautiskums bija tikai aizsegs socialistiska realisma metodes
institucionalajam raksturam.*

1932.-1934. gada norisinajas pirmo PSRS radoSo savienibu izveide. 1932. gada
23. aprilt VK(b)P CK tika pienemts lémums “Par parkartojumiem literatiiras un makslas
organizaciju darba”, kura merkis bija dibinat vienotas radosas inteligences savienibas, kas
kalpotu tikai padomju tautas un valsts interesém.”! Tadgjadi likvidéja daudzas agrak
pastavejusas radosas organizacijas un apvienibas, partraucot jebkada veida radosas brivibas
un paSdarbibas esamibu PSRS. Literatiirzinatniece K. Klarka visu neatkarigo kultiiras
organizaciju slégSanu 1932. gada un socialistiska realisma ka obligatas metodes ievieSanu
visas makslas nozarés pielidzina katastrofai — kulttiras holokaustam, kas paredzgja ar1
cilveku “tirisanu”.% Var pievienoties K. Klarkas viedoklim, jo jebkuros laikos
maksliniekam radiSanai nepiecieSama briviba, kas neierobezo vina radoSo darbibu un

izpausmi. PSRS §aja perioda radosa briviba tika iznicinata pilniba.

87 Sapiro, Gisele. The Literary Field between the State and the Market, p. 143.

8 Meerovich, Mark. The Union of Soviet Architects of the USSR: The History of Its Formation and Early
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1932. gada tika dibinata pirma PSRS radosas savienibas — Rakstnieku savienibas —
organizacijas komiteja, kas sagatavoja pirmo PSRS Rakstnieku savienibas kongresu
1934. gada augusta. Taja par PSRS Rakstnieku savienibas priekssédétaju iec€la krievu
rakstnieku Maksimu Gorkiju (Maxcum I'oporuii; staja varda Aleksejs Peskovs, Arexceil
Makcumosuu ITewikos, 1868-1936). Saja kongresa par galveno makslas metodi tika
pasludinats socialistiskais realisms, akcentgjot arT rakstnieka ka cilvéka dveseles inZeniera
lomu. PSRS Rakstnieku savienibas statlitu principi tika parpemti ari citu republiku
Rakstnieku savienibu darba. Jaatzimé, ka tie bija pamats ar1 citu PSRS radoSo savienibu
organizesana.*

PSRS Rakstnieku savienibas dibinasana un oficialas vienigas metodes noteikSana
lava partijai istenot pilnigu ideologisku kontroli par literatiiras nozari, tostarp literaro
produkciju. Rakstnieku savienibas uzticamiba bija atkariga no rakstnieku ticibas tas misijai;
tapec Stalina un vina politbiroja mérkis bija piesaistit Rakstnieku savienibai sabiedriba
pazistamus rakstniekus. Vairaki rakstnieki, TpaSi komunisti, noteikti redzgja sevi ka
Komunistiskas partijas lidera sabiedrotos un dedzigus reZzima atbalstitajus, radot darbus ar
jauniem varoniem (piemé&ram, socialistiskas dzimtenes patriotiem, darba varoniem) un
rezima mitologiju.®* Sis apgalvojums attiecinams ari uz citu PSRS republiku kreisi orient&to
rakstniecibu.

Lai gan formali PSRS Rakstnieku savieniba nebija saistita ar Komunistisko partiju,
tai bija sava Komunistiskas partijas pirmorganizacija, kura bija rakstnieki komunisti, kas
nodroSingja ideologisko kontroli un partijas uzraudzibu. Rakstnieku savienibas formala
neatkariba bija iluzora, un biitiba ta bija institiicija, kas veica vidutajas funkciju starp partiju
un rakstniekiem. Vésturnieks K. Sokolovs salidzina ikvienu PSRS rado§o savienibu ar mazu
totalitaras sisteémas parvaldes modeli, kura valdija stingra centralizacija, hierarhija, pavéles,
lemumi u. tml. Sis savienibas bija ka sava veida PSRS Kultiiras ministrijas departamenti,
kurus parraudzija PSKP CK Kultiiras nodala un Agitacijas un propagandas nodala, kas
stingri kontrol€ja norises maksla: izraudzijas savienibu sekretarus, darba planus, prémijas,
apstipringja izdevniecibu planus, braucienus uz arzemém u. tml. Komunistiskas partijas
Centralkomitejas [émumi bija obligati izpildamas direktivas. RadoSo savienibu vaditaji bija

dala no kultiiras nomenklatiiras. BieZi vien tie bija partijai uzticami cilveki, kuriem bija

931932. gada tika izveidota PSRS Teatra biedriba, PSRS Arhitektu savieniba, 1939. gada saka organizét PSRS
Komponistu savienibu, kas faktiski tika dibinata p&c Otra pasaules kara 1948. gada. 1957. gada nodibinaja
PSRS Makslinieku savienibu.

% Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, p. 4.
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autoritate savienibas biedru vidi. Lai gan formali radoSo savienibu vaditajus izraudzijas
atklatu velesanu rezultata, patiesiba amatos tika iecelti PSKP CK ieprieks apstiprinati
cilveki. Darbinieku sastavs vadoSajos amatos ilgstosi palika nemainigs.®® Krievijas un
Austrumeiropas studiju pé€tniece V. Tolca norada, ka 40. gadu beigas PSRS radosas
profesijas parstavja profesionala darbiba bija atkariga nevis no partijas, bet gan no radoSo
savienibu elites varas. RadoSie darbinieki, kas neienéma vadoSus amatus, kritiz&ja varas
koncentréSanos nelielu makslinieku grupu rokas. Neskatoties uz kritiku, nekadas
ievérojamas izmainas nesekoja. Tolca norada, ka varas koncentréSana radoSo savienibu
lideru rokas bija apzinata politika, ko aizsaka Stalins. P&ckara represijas papildinaja
politika — apvienot un atbalstit grupas, kas varétu palidzét stiprinat padomju varu. Tomér
Sadai politikai bija ar1 €nas puse — koncentrgjot varu ierobezotas grupas rokas un aizmirstot
par ierindas rado$as jomas parstavjiem, paraléli veidojas ar sisttmu neapmierinata
opozicionaru kustiba.®®

Kontrolgjosa instance bija ar1 radoSo savienibu sekretariati, kuros neliela funkcionaru
grupa parraudzija un parvaldija pargjos savienibas biedrus. Tas dazkart negativi ietekméja
radosa darba procesu, jauno biedru uznemsanu u. tml. Ar1 biedru uznemsanai, noraidiSanai
vai izslégSanai no savienibas vajadz€ja vienbalsigu I[émumu. Viens no butiskiem
nosacijumiem bija politiskais briedums, kandidata talakas izredzes radoSaja darba. Lidz ar
to nozimigs padomju kultiirpolitikas aspekts bija radoSo profesiju jauno kadru ideologiski
politiska audzinaSana. Biedra statuss bija nozimigs, jo jebkura radoSa darbiba arpus
radoSajam savienibam lidz 1985. gadam, kad sakas M. Gorbacova aizsakta parbiive un
relativa liberalizacija, netika atzita par profesionalu.®’

Pétniece K. Ent izdala cetras galvenas PSRS Rakstnieku savienibas funkcijas:
pirmkart, tas meérkis bija informét rakstniekus par partijas politiku organizétu diskusiju,
sanaksmju veida; otrkart, nodrosinat ideologisko audzinasanu un literatliras ka jaunas
komunistiskas nacijas veidotaju, subsid€jot rakstnieku braucienus uz ripnicam, kolhoziem,
buvprojektiem; treSkart, piesSkirt rakstniekiem dzivoklus, kvalitativu partiku, papildu
ienakumus un apmaksatu darba atvalindjumu; ceturtkart, sléptd veida informét Valsts

Drosibas komiteju par rakstniekiem.%
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Postwar Period, pp. 87-105.

" Coxonos, Koucrantun Bopucosud. Xydosicecmeennas Kyibmypa u 61acmos 6 HOCMCmanunckoti Poccuu:
cor03 u bopvoa (1953—-1985 e2.), c. 23.

% Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, p. 3.
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Jaatzime, ka makslinieks radoSaja savieniba tika kontroléts. RadoSo savienibu
vaditaji bija gandriz ka valsts ier@dni. Savieniba kluva par vienu no makslinieka
konsolidacijas formam, kura tas zaudgja sevi ka brivu, radosu, individualu personibu, pildot

no partijas naku$as direktivas.%

Ar1 literatiirzinatniece K. Klarka sava monografija
“Maskava, ceturta Roma: stalinisms, kosmopolitisms un padomju kultiiras evoliicija, 1931—
1941” (Moscow, the Fourth Rome: Stalinism, Cosmopolitanism, and the Evolution of Soviet
Culture, 1931-1941, 2011) ka butisku iezimi Stalina totalitaraja rezima akcent€ individualas
personibas zaudéSanu, var teikt “izdz€Sanu”, ta vieta lietojot dazadas maskas un mainigas
identitates.% Savukart pétniece K. Eni aktualizé bitisku jautdjumu, ka rakstnieki risindja
konfliktus, ja personigi tiem nepiekrita.'®® Saja jautajuma katras PSRS republikas
Rakstnieku savienibas gadijums apliikojams atseviski, jo savienibas vadiba un radosa darba
parraudziba bija atkariga ar1 no konkrétas republikas Ipatnibam. Piemé&ram, vesturnieks
V. Ivanausks, raksturojot Lietuvas PSR Rakstnieku savienibu, atzZimg, lai gan ta bija specigs
kontroles mehanisms, tai izdevas nodrosinat rakstniekiem adaptacijas modeli, kas lava ar1
autoriem, pret kuriem bija noteikti varas ierobezojumi, pieméram, public€Sanas, ar zinamiem
kompromisiem palikt oficialaja struktiira, vienlaikus izvairoties no iesaistiSanas disidentu
darbiba vai samizdat izdevnieciba.’®? Latvijas Padomju rakstnieku savienibas gadijums

turpmak analiz&ts 2. un 3. promocijas darba nodala.

PSRS radoSo savienibu, tostarp Rakstnieku savienibas galvenais mérkis bija
apvienot, centralizéti un ideologiski parraudzit un kontrolét dazadu nozaru makslas
darbiniekus. Radoso savienibu organizatoriskais darbs bija pilniba paklauts un atkarigs no
PSKP CK kulturpolitikas nostadném. Lidz ar to radosas savienibas var vertét ka varas
struktiirvienibas, kas koordingja makslinieku profesionalo darbibu un darbu izdoSanu, ka art
Komunistiskas partijas un radosas inteligences mijiedarbibu. Savukart rado$o savienibu
vadibu var pielidzinat partijas nomenklatiirai, kura seviski stalinisma perioda ilgstosi atradas
pie varas un atbildéja par Komunistiskas partijas nostadnu TstenoSanu, apmaina pret to

baudot varas pieskirtas privilégijas.

9 Coxkonos, Koncrantun Bopucosuu. Xyooscecmeennas Kyibmypa u 614cme 6 nocmcmanunckoii Poccuu:
co103 u bopvoa (1953—1985 2e.), c. 22.

100 Clark, Katerina. Moscow, the Fourth Rome: Stalinism, Cosmopolitanism, and the Evolution of Soviet
Culture, 1931-1941, p. 56.

101 Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, p. 8.

102 Jvanauskas, Vilius. Lithuanian Writers and the Establishment during Late Socialism: The Writers Union as
a Place for Conformism or Escape, p. 77.
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1.3. Radosas inteligences materialie atbalsti un privilégijas

Piederiba profesionalai radosai savienibai PSRS bija biitiska, jo ta apliecinaja ne tikai
radosas inteligences profesionalitati un prestizu, atseviskiem individiem arT augstu socialo
statusu sabiedriba, tatad simbolisko kapitalu, bet nodrosinaja ar1 ienakumus, garant&ja valsts
pasiitijumus, iesp&ju sanemt materialo atbalstu un citas prieksrocibas, pieméram, regularas
celazimes uz kirortiem un sanatorijam, dzivojamo platibu un vasarnicas, arzemju
komand&jumus un tiirisma braucienus, mediciniskos pakalpojumus, apbalvojumus un
prémijas (ekonomisko kapitalu). Saja apak$nodala apliikotie materialie atbalsti un
privilégijas raksturotas PSRS kopuma, bet tas vienlidz attiecas ari uz LPSR radoso
inteligenci, tap&c sniegti pieméri ari no LPSR.

Vairaki pétnieki’®® norada, ka tie$i materidlais atbalsts, privilégijas un augstais
socialais statuss sabiedriba bija galvenais radosas inteligences konformisma ar varu iemesls.
Par galveno vadmotivu, lai sadarbotos ar varu, ieklautos padomju literatiiras, tostarp RS
lauka un saskana ar P. Burdj€ piedalitos “sp€le”, kluva cina par kapitalu. Rakstnieks vargja
pielietot stratégiju — kulturali apkalpot rezimu, apmaina ieglistot neizmérojamu reZima
atbalstu — valsts pasttijumus, garantétu lielu gramatu tirazu, kopoto rakstu izdo$anu
u. tml.2% kas sniedza vinam ekonomisko un ari kultiiras kapitalu. Ipasi svarigs bija
simboliskais kapitals — profesionalais, elites statuss un prestizs. Tas izskaidro arT atsevisku
rakstnieku neizlémibu — nostaties opozicija, upuréjot savu ekonomisko un simbolisko
kapitalu, vai tomér n&. Ka precizi noradijis K. Sokolovs, profesionalais prestiZs biezZi kalpoja
aizsardzibai no varas uzbrukumiem. Varas atzitam maksliniekam bija vieglak paust savus
uzskatus neka mazak zinamam.!®® Jo vairak kapitdla (ekonomiska, kultiiras, sociala,
simboliska) rakstniekam piedergja, jo lielakas izredzes bija panakt kompromisu ar pastavoso
varu, giit atbalstu, izmantot savu statusu vai amatu, lai palidz&tu citiem rakstniekiem.

Tadgjadi netiesi konkrétajam rakstniekam vai rakstnieku grupai vargja piemist simboliska

vara, kuras pamata bija dazadas kapitala formas, kas nav reducg€jamas Iidz ekonomiskajam

103 piemeram: Fitzpatrick, Sheila. Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in
the 1930s. New York: Oxford University Press, 2000; Tolz, Vera. “Cultural Bosses” as Patrons and Clients:
the Functioning of the Soviet Creative Unions in the Postwar Period, pp. 87-105; Cokosos, Koncrautux
Bopucosud. Xyoooicecmeennas kynomypa u éiacme 8 nocmemanunckou Poccuu: cows u 6opvba (1953-1985
2e.).; Sanders, Thomas. The Management of Art in the Soviet Union. Entremons. UPF Journal of World
History. Nr. 7, 2015, pp. 26-54; Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. ldentity and Authority
under Stalin.

104 Cokonos, Koncrautun Bopucosuu. Xydooicecmeennas Kyibmypa u 61acmo 6 nocmemanunckoi Poccuu:
cor03 u bopvoa (1953-1985 22.), c. 8.

195 Turpat.
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kapitalam.'% Jaatzimé, ka simbolisko kapitalu pieskira ari sabiedribas atziniba, literara darba
augstais makslinieciskais ltmenis un kritikas noveértgjums, kas ne vienmér saskan&ja ar
Komunistiskas partijas principiem un oficialo makslas diskursu. Jautajums, vai kads no
Rakstnieku savienibas biedriem bija gatavs atteikties no sava kapitala, seviski ekonomiska
un simboliska, ir sarezgits. Zinams, ka ne visi rakstnieki, kuri baudija rezima privilégijas un
kuriem piedergja dazadi kapitala veidi, bija konformisti un rezima atbalstitaji, tomer tikai
retais bija gatavs atteikties no stabilitates un statusa. Var pielaut, ka dala no Rakstnieku
savienibas biedriem bija parliecinati rezima atbalstitaji, izbaudot visas pieejamas
privilégijas, tacu liclai dalai ta bija vienkarSa adaptacija reZima apstaklos, pielaujot domu,
ka rezima sagrave nekad nebiitu iesp&jama. Tas izskaidro ari radosas inteligences aktivu
stasanos Komunistiskaja partija, seviski 70.-80. gados, 1pasi to jauno autoru vidi, kas tikai
saka savu karjeru. Protams, bija ar1 rakstnieki, kuri kluva par partijas biedriem godkares
dziti.

Pielaujams, ka arT radosas inteligences parstavji, kuri apzinajas savu augsto statusu
un sanéma materialos atbalstus un privilégijas, tomér manipul&ja ar rezimu. Tadgjadi
materiala atbalsta sanemsana nav traktgjams ka konformisms. So privilégiju pienemsana bija
praktisks, nevis morals 18mums.!®” Materialas privilegijas nereti bija ikdienas
pamatvajadzibas, nevis luksusa preces. Pieméram, 1981. gada dzejniece V. Belsevica liidza
jubileja no RS ierasto 100 rublu vietd uzdavinat palagus un dvielus.!% P&tot norises Polijas
Rakstnieku savieniba 50., 60. gados, So jautajumu sava disertacija risindjusi ar pétniece
I. Skorbilovica.!® Konformismu vina skaidro ka adapté$anos esosajai realitatei, izmantojot
sistému sava laba, kas neizslédza pretestibu pret to.}'% To varétu saukt par nevardarbigo,
neapzinato pretoSanos reZimam.

Jaatzimg, ka arT materialo prieksrocibu un privilégiju zina nepastavéja vienlidziba.
Radosas inteligences vidi pastavéja dazadi limeni privilégiju un prieksrocibu piekluves zina
atkariba no rakstnieka statusa (piederibas politiskajai elitei, partijas nomenklaturai,
Komunistiskajai partijai u. tml.). Vissvarigakas no $im priekSrocibam bija labakas
public€Sanas iesp&jas un augstaks socialais statuss. Ietekmigu Rakstnieku savienibas biedru
un funkcionaru darbi, kas neatkarigi no literara darba makslinieciskas vertibas vai tas

trikuma tika drukati milzigas tirazas, kroploja konkurenci; vésturnieka K. Sokolova

106 Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 7.

107 Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, p. 3.

198 Gunara Priedes dzive un darbi 1977-1986. Sast. leva Struka. Riga: Jumava, 2016, 324. Ipp.

109 Skorbilowicz, lwona. The Polish Writers' Union in Gomutka's Polish People's Republic, 1956-1970.
110 Turpat, pp. 66-67.
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vardiem, $ada veida burtiski “noslicinot tirgu”.!'! LPSR piemé&ra var runat par A. Grigula,
7. Grivas, J. Niedres u. c. darbiem. Saskana ar P. Burdjé teoriju, 80 autoru darbi uzskatami
par varas un Rakstnieku savienibas propagand&tiem heteronoma pola “bestselleriem”, kuru
uzdevums bija nostiprinat Komunistiskas partijas pozicijas un latvieSu padomju literatiiras
lauka hierarhiju. Funkcionaru radito literaro sacergjumu izdoSana tika sekméta pat situacija,
kad pastavigas problémas izdevniecibas radija papira trikums, ka dé€| citu gramatu izdoSana
kavéjas un tika atlikta uz vairakiem gadiem.*?

Australiesu vésturniece Seila Ficpatrika (Sheila Fitzpatrick), analiz&jot padomju
kultarpolitikas aspektus PSRS 20. gadsimta 30. gados, norada, ka, neskatoties uz
komunistiska rezima mérki izveidot egalitaru sabiedribu, patiesiba ta radija loti hierarhiskas
un stratific€tas savstarp€jas attiecibas. To izraisija lielais precu un pakalpojumu deficits.
Komunistiskas partijas vadiba noradija, ka ar laiku visiem bis pieejami labaki pakalpojumi
un precu piegades, bet komunisma veidoSanas sakumposma tas var&ja dot tikai elitarai
sabiedribas dalai, kas sniedz ieguldijumu valsts attistiba.!!? Sabiedribas saskeltibu veicinaja
ar1 tas, ka padomju prese parasti klusgja par Komunistiskas partijas nomenklatiiras
privilégijam, savukart inteligences privilégijas biezi tika uzsvértas. Tas radija iespaidu, ka
dazi rado$as inteligences parstavji bija PSRS priviligstakie cilveki. S. Ficpatrika to skaidro
ka partijas stratégiju, lai noveérstu iesp&jamo tautas aizvainojumu par Komunistiskas partijas
funkcionaru privilggijam.**

Pétniece V. Tolca, apliikojot PSRS radoSo savienibu darbibu péc Otra pasaules kara,
izcel radoso savienibu vaditaju paso statusu un privilégijas. Tiesi péc kara PSRS CK vadiba
apzinati pienéma lémumu laut nelielai inteligences grupai icklauties valsts elitg, liekot tai
atbildét par radosa procesa parraudzibu un vadibu. Saja laika tika izveidota varas un
privilégiju sadales sistéma starp rado$o savienibu parstavjiem, kas saglabajas teju nemainiga
lidz 80. gadu beigam, nodroSinot radoSo savienibu vaditajiem augsti priviligétu materialo
stavokli. Tolca arT atzime, ka, atSkirtba no citu nozaru parstavjiem, radoSo savienibu

vaditajiem pirmie péckara gadi nekluva par vissmagako ideologisko kampanu un partijas

11 Coxonos, Koncrantun Bopucosuu. Xyooosicecmeennas Kyibmypa u 614chs 6 NOCMCmanunckoll Poccuu:
co103 u bopvoa (1953-1985 2e.), c. 29.

12 Tyrpat.

113 Fitzpatrick, Sheila. The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia, Ithaca New York:
Cornell University Press, 1992, pp. 227-228.

114 Fitzpatrick, Sheila. Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s.

34



iejaukSanas laiku radoSaja procesa, bet gan lava parnemt un nostiprinat varu, iegiistot tiesibas
gan kontrol&t radoso darbu saturu, gan risinat rakstnieku materiala atbalsta jautajumus.*

Jaatzimé ar1 apbalvojumu 1pasa nozime padomju kultirpolitika. Padomju
rakstnickiem augstakie apbalvojumi bija — PSRS Tautas rakstnieks, Latvijas PSR Tautas
rakstnieks, Nopelniem bagatais kultiiras darbinieks. Svarigas bija prémijas (Stalina prémija,
PSRS Valsts prémija, Latvijas PSR Valsts prémija u. ¢.) un medalas. Bieza prakse bija
apbalvojumu pasniegS8ana un goda nosaukumu pieskirSana sakara ar dzives vai darba
jubileju. P&tniece 1. Skorbilovica apbalvojumus apliko ka veidu, kas lava radit padomju
rakstnieku panteonu un noteikt hierarhiju makslas sasniegumu vértéSana. Lidz ar to nav
parsteidzosi, ka partija apbalvoja rakstniekus, kuri ienéma augstus amatus gan partijas
nomenklatiira, gan ari Rakstnieku savieniba, jo Sadas pozicijas liecindja par zinamu
paklausibas vai sadarbibas limeni ar reZimu. Prémiju ieguv&ju izvéle nereti bija politiski
motivéta.'*® S. Ficpatrika padomju augstdkos apbalvojumus pielidzina ka ekvivalentus
Nobela prémijai. Vina norada, ka dazam balvam bija arT ievérojama praktiska vertiba.
Pieméram, ar Lenina ordeni apbalvotais sanéma 25 rublus, ar Goda Zimi — 10 rublus u. tml.
PSRS Tautas makslinieckam vai republikas Tautas makslinickam bija prieksrocibas
personalas pensijas sanemsana. Ari sadzivé lauredtam pienacas, pieméram, prioritate
dzelzcela bilesu iegad€, numuru rezervacija valsts atputas vietas u. tml. Liela nozime bija
personigajiem kontaktiem ar partijas nomenklatiiru.*'’

Vel viena privilégija, kas bija unikala radoso savienibu biedriem, bija Tpasi fondi, kas
nodro$indja materialo palidzibu savienibas biedriem: sedza komand&uma izdevumus,
izmaksaja slimibas un invaliditates pabalstus, naudas aizdevumus, nodroSinaja palidzibu
dzivojamas platibas iegliSana, pieSkira celazimes uz sanatorijam un kirortiem. Pirmais
fonds, kas tika izveidots 1934. gada junija, bija PSRS Literatiiras fonds. Tam sekoja
Arhitektu fonds (1934. gada oktobri), Komponistu un Makslinieku fonds (1939. un
1940. gada).!18

Lai gan PSRS oficiala ideologija sludinaja egalitarismu, sabiedriba valdija

socialekonomiska nevienlidziba un ikdienas precu un pakalpojumu trikums. Lidz ar to

115 Tolz, Vera. “Cultural Bosses™ as Patrons and Clients: the Functioning of the Soviet Creative Unions in the
Postwar Period, pp. 87-105.

116 Skorbilowicz, Iwona. The Polish Writers' Union in Gomutka's Polish People's Republic, 19561970, p. 80.
117 Fitzpatrick, Sheila. Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s,
p. 109.

118 Turpat, p. 101.
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radosas inteligences materialie atbalsti un priekSrocibas bija viens no galvenajiem
iemesliem, kapéc klut par radosas savienibas biedru. Turklat piederiba radoSajai
organizacijai nenoziméja tikai materialo atbalstu (pabalstus, prémijas, dzivojamo platibu,
celazimes uz sanatorijam u. tml.), bet ar sniedza iesp&ju giit simbolisko kapitalu — elites
statusu un prestizu, valsts atzinibu dazadu apbalvojumu veida, tapat ar1 paatrinatu daildarbu
izdoSanu atseviskiem Rakstnieku savienibas biedriem. Ta bija Komunistiskas partijas
stratégija — rakstnieks ar saviem darbiem stiprina valsts ideologiju, apmaina iegiistot varas
atbalstu. To apzinajas un izmantoja ari radoSo savienibu biedri, vairak praktisku iemeslu del.
Jo vairak kapitala rakstnieckam piedergja, jo liclakas bija izredzes panakt kompromisu ar

varu.

1.4. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas dibinaSana un institucionalais
profils

Latvijas Padomju rakstnieku savieniba bija pirma radosa savieniba, kas dibinata un
darbu uzsaka jau pirmaja padomju okupacijas gada.!'® 12 1940. gada 17. jinija, kad Latvijas
teritoriju okup&ja PSRS, atbilstosi jaunas varas un komunistiskas ideologijas principiem
dazadas institlicijas, to vidi profesionalas biedribas tika parveidotas péc PSRS strukturala
parauga vai likvidetas,?! biitiski parkartojot arT kultiiras nozari. Atbildigos amatos iecéla
Komunistiskajai partijai lojalus darbiniekus. Ta ka radosa inteligence, seviski rakstnieki, bija
likvidacijas'?? tika atjaunota Latvijas rakstnieku un Zzurnalistu arodbiedriba,? kas uzskatams
par pirmo priekSdarbu Padomju Latvijas rakstnieku centralizéta organizéSana. Jauna LPSR
Rakstnieku un zurnalistu arodbiedriba oficiali uzsaka darbu vienlaikus ar Latvijas ieklausanu

PSRS sastava 1940. gada 5. augusta, bet jau 13. augusta tika ievéleta valde devinu cilvéku

119 Dala no §s promocijas darba apak3nodalas ir aprobéta raksta: Eversone, Madara. Latvijas Padomju
rakstnieku savieniba pirmaja padomju okupacijas gada (1940-1941). Letonica, Nr. 40, 2019, 77.-96. Ipp.

120 Tatvijas PSR Makslinieku savieniba (dibinata 1941. gada aprili), Latvijas PSR Komponistu savieniba
(dibinata 1941. gada februarT), Latvijas PSR Arhitektu savieniba (dibinata 1941. gada marta). Latvijas PSR
Zurnalistu savieniba (dibinata 1957. gada), Latvijas PSR Kinematografistu savieniba (dibinata 1957. gada) un
Latvijas PSR Teatra biedriba (dibinata 1944. gada decembri).

121 Zelmenis, Gints. Kultiiras parraudziba un cenziira Latvija padomju okupacijas apstaklos 1940.—1941. gada.
Latvijas vesture 20. gadsimta 40.-90. gados. Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 21. s&jums. Riga: Latvijas
Vestures institiita apgads, 2007, 15. Ipp.

122 Rakstu un makslas kamera likvidéta 1940. gada decembra beigas.

pienemtajiem stattitiem ka profesionala literatu profesijas un materialo tiesibu aizstavibas organizacija (Niedre,
Janis. Pie Latvijas Padomju rakstnieku savienibas sakotnes. Karogs, Nr. 7, 1960, 1. jal.). Atjaunota
arodbiedriba atradas bijusas Rakstu un makslas kameras telpas.
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sastava.'®* Valdes priek$sédetajs Andrejs Upits (1877-1970) uzskatija, ka atjaunotajai
arodbiedribai japarnem ari visa agraka arodbiedribas manta un ipaSumi, tostarp Siguldas pils,
kas bija rakstnieku atpiitas un radogais nams.'?® Septembr arodbiedriba uzsaka aktivu biedru

uznemsSanu. Jaatzimée, ka jaunizveidota organizacija saka izdot divus jaunus literarus preses

izdevumus — 1940. gada 7. septembri izndca Zurnala “Karogs”'?®

16. oktobrT — “Literatiiras Avize”.1%’

pirmais numurs, bet

Padomju Savienibas socialistiskajas republikas rakstnieku organizacijam bija pilniba
jaatbilst PSRS Rakstnieku savienibas modelim un nolikam — rakstnieku radosa darba
ideologiskajai parraudzibai un audzinaSanai. Atjaunota LPSR Rakstnieku un zurnalistu
arodbiedriba neatbilda PSRS pastavosajiem noteikumiem par rakstnieku ideologisko un
profesionalo organizésanos, tade] neilgi péc atjaunosanas tika likvideta.'?®

Lai izveidotu Rakstnieku savienibu péc PSRS parauga, 1940. gada 23. septembri uz
Maskavu devas latviesu rakstnieku delegacija — Rudolfs Egle (1889-1947), A. Grigulis,
J. Niedre, lai tiktos ar PSRS Rakstnieku savienibas rakstniekiem. Konsultanti LPSR
Rakstnieku savienibas izveidé bija PSRS Rakstnieku savienibas valdes pirmais sekretars
Aleksandrs Fadejevs (Arexcanop Anexcanoposuu @aoees; 1901-1956), rakstnieki Aleksejs
Surkovs (Arexceii Anexcanoposuy Cyprog; 1899-1983), Pjotrs Pavlenko (/7émp Anopeesuu
Iasnenko; 1899-1951) un Mihails Apletins (Muxaun Axosnesuu Annemun; 1885-1981).
1940. gada 2. oktobri latvieSu rakstnieku delegacija no Maskavas atgriezas ar stingriem
noradijumiem no VK(b)P CK. Ka rakstija vietjie preses izdevumi, instrukcijas par jaunas
savienibas izveides kartibu tapuSas, to apspriedé “loti aktivi piedaloties biedram
Stalinam”.'?° Rakstnieku delegacijas biedri tiilit pec brauciena uzstajas ar priekslasijumiem,
kuros tika atreferétas Maskava sanemtas instrukcijas — par padomju rakstnieku kadru
sagatavoSanu un audzinaSanu un par IpaSas literaro darbu noveértéSanas komisijas

dibinasanu, kas seviSku veéribu veltis presé publicétajiem literarajiem darbiem. Bija

124 valdes priekssedétajs A. Upits, vietnieki — Z. Spure un R. Egle, sekretari — A. Grigulis un J. Niedre.

125 Niedre, Janis. Pie Latvijas Padomju rakstnieku savienibas sakotnes. Karogs, Nr. 7, 1960, 1. jal., 149. Ipp.
126 Atbildigais redaktors A. Upits (zurnalu de facto vadija Janis Niedre).

127 Pirma numura atbildigais redaktors — J. Niedre, sakot ar otro numuru — I. L€manis. Laikraksts iznaca 1940.—
1941. gada.

128 T PSR Rakstnieku un Zurnalistu arodbiedribas valde noléma arodbiedribu pardevet par Preses darbinieku
arodbiedribu. ST institicija turpmak ripgjas par arodjautajumiem, biedru materidlo stavokli un arodniecisko
izglitibu. Par arodbiedribas biedriem vargja kliit ne tikai rakstnieki un zurnalisti, bet arT visi tehniskie un citi
laikrakstu un izdevniecibu darbinieki, kas nav iestajusies citas arodbiedribas. Preses darbinieku arodbiedriba
tika likvidéta 1941. gada 13. februari, pievienojot to Poligrafiskas roipniecibas arodbiedribai. Rakstnieku
savieniba parnéma visus pie arodbiedribas pastavosos fondus un pasakumus, kas attiecas uz rakstniecibu, ka
ar1 Makslas agentiiru ar visiem aktiviem un pasiviem.

129 H. 1. Rakstnieki un Zzurnalisti ieklausies socialistiskaja sacensiba. Darbs, Nr. 54, 1940, 3. okt., 6. Ipp.
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paredz&ts dibinat starptautisku komisiju, kas uzturétu attiecibas ar citam PSRS republiku
literaturas vertéSanas komisijam.

1940. gada oktobr1 tika izveidota LPSR Rakstnieku savienibas oOrganizacijas
komiteja, kas palidz€ja parorganizét agrako LPSR rakstnieku un Zurnalistu arodbiedribu
analogu PSRS Rakstnieku savienibas principiem. LPSR Rakstnieku savienibas Organizacijas
komiteju iec€la Latvijas Komunistiskas (bolseviku) partijas Centrala komiteja (turpmak —
LK(b)P CK). Par jaunas rakstnieku organizacijas komitejas priek$sédétaju tika izraudzits
J. Niedre, komitejas locekliem — Vilis Lacis (istaja varda Janis Vilhelms Lacis; 1904—1966)
un Zanis Spure (1901-1943). LPSR rakstnicku savienibas organizé$anas procesa un
deklaracijas sastadiSsana ka uzraugs no Maskavas tika atsiitits krievu rakstnieks, PSRS
Rakstnieku savienibas biedrs Nikolajs Virta (Huxonait Eécenvesuu Bupma; 1906-1976).

Mgginot izpildit Maskava sanemtas instrukcijas, 1940. gada 4. oktobrT tika ievéleta
speciala Nacionala komiteja'®®, kas LPSR Rakstnieku savienibas organizacijas pagaidu fazé
stradaja ka atseviska sekcija pie LPSR Rakstnieku savienibas organizacijas komitejas. Tas
galvenie uzdevumi bija: sadarboties ar citiem padomju republiku rakstniekiem un
zurnalistiem; izraudzities un rekomendet lidzstradniekus PSRS un Maskavas lielakajiem
laikrakstiem un zurnaliem, kas domati izplatiSanai arpus PSRS; atlastt latviesu literatiras
originaldarbus, kurus varétu tulkot visas PSRS tautu valodas. Sada komiteja RS
organiz&sanas faze pastavéja lidz 1941. gada 24. aprilim. '3

Pirma LPSR Rakstnieku savienibas Organizacijas komitejas séde notika 1940. gada
17. oktobrT toreizgja RS eka Gertriides iela 6, Riga. Saja sédé par organizacijas komitejas
ceturto locekli uznéma rakstnieku Andreju Upiti, tika uznemti art pirmie biedri — V. Lacis,
A. Upits, Z.Spure, J.Niedre, Andrejs Balodis (1908-1987), A. Grigulis, Indrikis
Lémanis (1904-1960), Julijs Lacis (1892-1941), Valdis Lukss (istaja varda Valdemars
Lukss; 1905-1985), Janis Plaudis (1903-1952), Rata Skujina (1907-1964), J. Vanags,
Pavils Vilips (1901-1979). Cetras personas — Karlis Fimbers (1898-1970), R. Egle, Marting
Ziverts (1903-1990) un Mira Krupnikova (Mupa 3armanoena Kpynnurxosa; 1908-1991) —

ieguva biedru kandidatu statusu.'®? Savukart LPSR Rakstnieku savienibas Organizacijas

130 Tas sastava: A. Balodis, J. Vanags, J. Niedre, Karlis Ozolins (1905-1987), Cirene Palkavniece (1910
1969). Faktiski ta ir pirma Rakstnieku savienibas sekcija.

181 Ir saglabajusies 11 Nacionalas sekcijas sézu protokoli, pedgjais datéts ar 1941. gada 24. aprili. Latvijas PSR
Rakstnieku savienibas Nacionalas komitejas (sekcijas) protokoli, 1940-1941. Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas darbibas materiali Ilgona Bérsona kartojuma, 1940-1941. LNB Reto gramatu un rokrakstu
krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 856.

132 T atvijas PSR Rakstnieku savienibas atklasanas akts 1940. gada 26. oktobri. Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas darbibas materiali Ilgona Bérsona kartojuma: organizesanas sakumi no 1940. oktobra. LNB Reto
gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 855, 9. Ip.
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komitejas darbibas oficiala atklasanas séde notika 26. oktobri. Svinigo sédi vadija A. Upits.
Atklasanas séde skaidri tika iezim&ta Rakstnieku savienibas biedru cie$a saikne ar
Komunistisko partiju, ko pasvitroja LK(b)P CK pirmais sekretars Z. Spure: “Partija prasa
aktivi cinities pret visiem $kiras ienaidniekiem, kas arT literattiras fronté mégina stradat savu
kaitniecibas darbu.”!3® Atklasanas sédé defingja ar padomju rakstniecka dailrades
(socialistiska realisma) metodi, uzdevumus un pienakumus, kas tika ietverti Padomju
Latvijas rakstnieku deklaracija.

Jaatzime, ka Iidz Latvijas Padomju rakstnieku savienibas pirmajam kongresam RS
nebija noteikta ka juridiska institiicija. No 1940. gada oktobra lidz 1941. gada jinijam to
vadija Organizacijas komitejas priekssédétajs J. Niedre un sekretars Janis Grants (istaja
varda — Janis Jekabsons; 1909-1970). Pargjo komitejas loceklu darbiba bija formala.
Faktiski visu atbildigo darbu uznémas J. Niedre, savukart praktisko darbu veica J. Grants.
Juridiski Rakstnieku savienibas statuss tika noteikts pirmaja RS kongresa, kas notika
1941. gada 14. un 15. janija LPSR Valsts Filharmonijas zal¢ (Lielaja Gildg). Kongresa darba
prezidija ievéléja PSRS Rakstnieku savienibas valdes pirmo sekretaru A. Fadejevu, LPSR
Augstakas Padomes prezidija priek$sédétaju Augustu Kirhensteinu (1872-1963), Ukrainas
PSR Rakstnieku savienibas valdes pirmo sekretaru Aleksandru Korneicuku (Onexcanop
€sookumosuy Kopuitiuyx; 1905-1972), baltkrievu dzejnieku un dramaturgu Janku Kupalu
(Anxa Kynana, istaja varda lean [aminixasiu Jlyyoseiu, 1882-1942), V. Laci, J. Niedri,
LK(b)P CK sekretaru Arvidu Pelsi (1899-1983), Z. Spuri un A. Upiti. No 44 RS biedriem
un biedru kandidatiem kongresa piedalijas 38, kas ieveélgja valdi devinu cilveku sastava:
A. Upits (valdes priekssédétajs), J. Niedre (sekretars), V. Lacis, I. Lémanis, V. Lukss, Anna
Sakse (1905-1981), Z. Spure, Janis Sudrabkalns (istaja varda Arvids Peine; 1894-1975),
J. Vanags. Tika ieveleti ar tris valdes loceklu kandidati un tris revizijas komisijas locekli.

Kongresa refergja LK(b)P CK sekretars A. PelSe (LPSR rakstnieku uzdevumi),
J. Niedre (Rakstnieku savienibas darbs), A. Upits (latvieSu literatiira), V. Lacis (rakstnieku
uzdevumi jaunas dzives celtnieciba), Z. Spure (rakstnieku sabiedriski politiskais darbs),
K. Kraulin$ (latviesu folklora), Ernests Birznieks-Upitis (istaja varda Ernests Birznieks,
1871-1960) (b&rnu un jaunatnes literatiira), R. Egle (tulkota literatiira), Fricis Rokpelnis
(1909-1969) (dramaturgija), Adolfs Talcis (1904-1983) (literatiiras kritika), A. Grigulis

(gramatnieciba).

133 Latvijas PSR Rakstnieku savienibas atklasanas akts 1940. gada 26. oktobri. Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas darbibas materiali Ilgona Bérsona kartojuma: organizésandas sakumi no 1940. oktobra. LNB Reto
gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 855, 6. Ip.
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Bez latvieSu rakstniekiem kongresa piedalijas ar1 viesi no citam republikam —
Nikolajs Asejevs (Huxonaii Hukxonaesuu Acees; 1889-1963) (Krievijas PSR), Pjatruss
Brovka (I7émp Ycyinasiu bpoyka; 1905-1980) (Baltkrievijas PSR), Petrs Cvirka (Petras
Cvirka; 1909-1947) (Lietuvas PSR), A. Fadejevs (Krievijas PFSR), Mehdi Guseins (Mehdi
Hussein; 1909-1965) (Azerbaidzanas PSR), Abdulla Kahars (Abdulla Qahhor, 460yira
Kaxxop; 1907-1968) (Uzbekijas PSR), A. Kornei¢uks (Ukrainas PSR), Kosts Korsaks
(Kostas Korsakas; 1909-1986) (Lietuvas PSR), J. Kupala (Baltkrievijas PSR),
Vasilijs Lebedevs-Kumacs (Bacunuu Heanosuu Jlebeoes-Kymau; 1898-1949) (Krievijas
PFSR), Sergejs Mihalkovs (Cepeeit Braoumuposuw Muxanxos; 1913-2009) (Krievijas
PFSR), Vitauts Montvila (Vytautas Montvila; 1902-1941), Radolfs Sirge (Rudolf Sirge;
1904-1970) (lgaunijas PSR), Nikolajs Tihonovs (Huxonaii Cemenosuu Tuxomnos; 1896—
1979) (Krievijas PFSR), Oskars Urgarts (Oskar Urgart; 1900-1953) (lgaunijas PSR),
Mihails Zosc¢enko (Muxaun Muxatinosuu 3owenxo; 1895-1958) (Krievijas PFSR) u. c.,
pavisam divdesmit pieci delegati.

Kongresa par noteicoSo dailrades metodi pasludinaja socialistisko realismu un
konstatéja rakstnieku ka cilveku dveselu inzenieru (Stalins) degoSas aktivitates
nepietickamibu®3*. Jauno organizaciju pardévéja par Latvijas Padomju rakstnieku savienibu
(ieprieks Latvijas PSR Rakstnieku savieniba), konkretizgja tuvakaja laika risinamos radosa
darba jautajumus un apstiprinaja savienibas statiitus.

RS darbojas saskana ar PSRS Rakstnieku savienibas statiitiem,'*® kuros izvirziti §adi
uzdevumi: “[..] sekmét idejisku, augsti maksliniecisku literaro jaunradi, stiprinat rakstnieku
sakarus ar tautas dzivi, cinities par socialistiska realisma makslas pilnveidoSanu un karot pret
visada veida reakcionaras ideologijas ietekmé&m, izverst un stiprinat PSRS tautu literatu
draudzibu, izkopt padomju rakstnieku sadarbibu ar socialistisko zemju literatiem un ar
kapitalistisko valstu progresivajiem rakstniekiem; audzinat jauno literatu mainu; aizsargat
autoru tiesibas un gadat par rakstnieku materiala stavokla uzlabosanu.”*3®

Augstakais Padomju Rakstnieku savienibas likumdevejs bija rakstnieku kongress.
Taja ievélgja RS valdi, valdes pirmo sekretaru, tam paklautos sekretarus un revizijas

komisiju, kas straddja kongresu starplaika.’®’ Saskana ar statitiem RS valdei bija jadod

134 Tabiins, Bronislavs. Literatiira pastiprinatas makslas ideologizacijas apstaklos. No: Latviesu literatiiras
vésture. 3. s€jums. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 14. Ipp.

135 PSRS RS statiiti pienemti 1934. gada PSRS RS I kongresa. Latvie$u valoda izdoti: PSRS Rakstnieku
savienibas statiti. Riga: Latvijas PSR Rakstnieku savieniba, 1941.

136 Niedre, Janis. Rakstnieku savieniba. No: Latvijas PSR maza enciklopédija. 3. s&jums. Riga: Zinatne, 1970,
129. Ipp.

137 PSRS Rakstnieku savienibas statiti. Riga: Latvijas PSR Rakstnieku savieniba, 1941, 10.-11. Ipp.
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parskats par savu darbibu PSRS Rakstnieku savienibas valdei. Savukart PSRS Rakstnieku
savienibas kongresu un valdes lémumi attiecas arT uz RS ka tas nodalas darbu.'%

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes pirma sekretara amats bija butisks
Komunistiskas partijas kontroles mehanisma uzturéSana un rakstnieku radoSa darba
uzraudziba, bet reiz€ tam bija jabut vidutajam starp partijas direktivam un rakstniekiem. Lidz
ar to nozime bija ne tikai valdes pirma sekretara profesionalitatei, bet arT personiskajam
ipasibam. Atseviskos gadijumos ideologiskais konformisms vargja bit veids, ka palielinat
organizacijas autonomiju un aizstavét rakstnickus pret iesp&jamam ideologiskajam
kampanam. Lai arT vadoss, Sis amats tomér nebija pateicigs, jo uzlika par pienakumu veikt
zinamu ideologiska un rado$a darba uzrauga funkciju. Turklat RS valdes pirmajam
sekretaram bija jabut Augstakas Padomes deputatam un Centralkomitejas loceklim.

No 1941. lidz 1954. gadam Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes
prieks$seédetajs bija A. Upits, tacu faktiski, ka redzams p&c valdes sézu protokoliem,
organizacijas vadibas darbu A. UpiSa aiznemtibas un veselibas stavokla dé] veica atbildigie
sekretari — J. Niedre (1941-1943), F. Rokpelnis (1943-1944), K. Kraulin$ (1944-1948),
vélak 1. Muiznieks (1948-1950). 1950. gada dibinaja RS sekretariatu un par valdes sekretaru
iec€la V. Luksu, kur§ RS 4. kongresa 1954. gada tika ieve€l&ts par valdes pirmo sekretaru,
savukart A. Upits tika ievelets par goda sekretaru. Valdes pirmajam sekretaram bija paklauti
divi valdes sekretari, kas bija valdes pirma sekretara vietnieki un vajadzibas gadijuma vargja
aizvietot valdes pirmo sekretaru. Pe&tfjuma apskatamaja laika posma no 1940. lidz
1965. gadam ka RS valdes prieks$sédetaja vietniekus var uzskatit atbildigos sekretarus,
savukart V. Luksa laika sekretara amatus ienéma J. Vanags (1954-1965), Fricis Rimnieks
((1919-1960); amata 1954-1956) un A. Talcis (1956-1965) (skat. 4. pielikumu).

Lai klutu par RS biedru kandidatu, pretendentam bija jabiit vismaz vienas izdotas
gramatas autoram (tiesa, zinami ar1 iznp€mumi), bija jaiesniedz izversta biografija (izglitiba,
profesionala darbiba, partijas piederiba u. tml.) un ligums uznemt organizacija, ka arf trs
rekomendacijas no RS biedriem, visbiezak no sekcijas, kurai kandidats pieteicas. Kandidatu
pieteikumus vispirms parrunaja radoSo sekciju sédeés, tad notika balsojums Rakstnieku
savienibas Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja. P&c pozitiva novértgjuma
pretendentu ieteica Jauno biedru uzpemsSanas komisijai, kas izskatija pieteikumu un
kandidatu ieteica valdei. P&d€ja instance bija valdes séde, kura 1€ma par pretendenta

uznemsSanu. L1dz 1955. gadam pastavéja art biedra kandidata statuss. Biedriem kandidatiem

138 PSRS Rakstnieku savienibas statiti. Riga: Latvijas PSR Rakstnieku savieniba, 1941, 12. Ipp.
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bija padomdevé€ju tiesibas kopgjas sapulces un kongresos, bet viniem nebija tiesibu veElet un
tikt ievéletiem RS izpildu un revizijas amatos.!3®

Valdes sédés galvenokart apsprieda aktualitates literatiira, makslinieciskas un
idejiskas problémas, iztirzaja nozimigakas paradibas jaunakaja dzeja, proza, dramaturgija
u. c., diskutgja par atsevisku rakstnieku dailradi, ka ari uzn€ma RS jaunos biedrus, parrunaja
literaro prémiju jautdjumus un izvirzija to kandidatus. Sedes parrunaja ari RS periodisko
izdevumu darbu, 1éma par redakcijas sastavu un redaktoru kandidattram. Tapat apspriesti
arT organizatoriski jautajumi, piem&ram, kongresu, plénumu organizé$ana u. tml. Rakstnieki
tika informéti ar1 par PSKP CK un PSRS Rakstnieku savienibas valdes plénumu
nozimigakajiem lémumiem un izvirzitajiem planiem un uzdevumiem. Apspriesto jautajumu
un problému loks pastavigi mainijas, bija atkarigs no politiskajam un ideologiskajam
parmainam, kas ietekmgja literaro procesu. Biezi valdes sédés lidzas kart&jiem darba
jautajumiem tika diskut€ts par vienu centralo jautajumu, par kuru tika sagatavots referats vai
parskats. Valdes sédes (valdes sastavus no 1940. lidz 1965. gadam skat. 5., 6., 7.,
8. pielikuma) parasti norisinajas atklati, tajas varg€ja piedalities ikviens biedrs, biezi sédes
bija pieaicinati ar1 citu kultliras un zinatnes institiciju darbinieki, piem&ram, no LPSR
Zinatnu akadeémijas A. UpiSa Valodas un literatiras institiita, Latvijas Valsts izdevniecibas,
LPSR Izglitibas ministrijas, periodiskajiem izdevumiem, piedalijas ari LKP CK parstavji.
Izn@mums bija tas sédes, kuras notika amatpersonu parvéléSana un balsoSana. Saskana ar
statiitiem balsoSana bija atklata. Dala valdes sédes apspriesto jautdjumu un referatu tika
publicéti ar1 LPSR periodiskajos izdevumos.

RS sekretariats tika izveidots 1951. gada 18. janvari. Taja ietilpa valdes sekretari,
literarie  konsultanti, literaro izdevumu parstavji, RS Komunistiskas partijas
pirmorganizacijas sekretars, PSRS Literatiiras fonda Latvijas republikaniskas nodalas
direktors u. c. biedri. Sekretariats galvenokart organizgja un vadija RS praktisko darbu.*
Sekretariats sagatavoja lémumu projektus valdei. Sekretariata seédés Iéma par
daudzveidigiem jautajumiem: RS, radoSo sekciju un kluba, RS Namu parvaldes darbs;
ideologiskas un makslinieciskas audzinasanas darbs sekcijas; atsevisku rakstnieku radosais
darbs; macisanas, morali politiska izturéSanas; ménesraksta “Karogs” un laikraksta
“Literatira un Maksla” darbs; RS konsultantu darbs; rakstnieku darbu izdoSana LPSR,

rakstnieku darbu tulkoSana un izdoSana citas republikas; kultiiras sakari ar citu PSRS

139 PSRS Padomju rakstnieku savienibas statiiti. Riga: LPSR Rakstnieku savieniba, 1941, 8.-9. Ipp.
190 Latvijas Padomju rakstnieku savieniba piecos gados (1966-1970). Sast. Imants Auzin$, Daina Avotina,
Ceslavs Kindzulis. Riga, 1971, 28. Ipp.
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republiku rakstnieku savientbam un atseviSkiem rakstniekiem; rakstnieku radoSie
komand@&jumi, pabalsti.!*? RS valdei un tas sekretariem biitiski 1émumi bija jasaskano ar
LKP CK un PSRS Rakstnieku savienibu.

RS radosais darbs tika organizéts prozas, dzejas, dramaturgijas, kritikas, tulkotaju un
krievu rakstnieku sekcijas*?, kuru darbu vadija sekretariats un valde. Katram rakstniekam
bija jadarbojas kada no sekcijam. Lielakoties radoso sekciju sédes diskutgja par konkréta
zanra aktualajam makslinieciskam problémam un teorétiskiem un praktiskiem jautajumiem,
apsprieda manuskriptus. Katru radoSo sekciju vadija priekSsédétaji. Sekciju darbam bija
piesaistiti konsultanti, kas konsultgja jaunos autorus — iesac€jus. Konsultanti piedalijas jauno
autoru seminaru rikoSana un par savu nozari sniedza parskatu sekretariatam.

Seviska uzmaniba tika pieveérsta jauno autoru audzinasanai. 1947. gada RS saka
organizét jauno autoru seminarus, 50. gadu vidi tika izveidotas jauno autoru literaras
apvienibas Riga un arT citviet LPSR. Ik gadu RS rikoja jauno autoru seminarus, kuros
konsultgja RS biedri.}*

RS struktiira ietilpa arT Literatiras fonda Latvijas republikaniska nodala, kas darbu
saka 1945.gada 1.janvari. Nodalas galvenais uzdevums bija palidzibas sniegSana RS
biedriem, uzlabojot vinu sadzives apstaklus un materialo stavokli, ka arT jauno rakstnieku
atbalstiSana, radot viniem nepiecieSamos materialos apstaklus. RS biedra naves gadijuma
atbalstu vargja sanemt ari vina tuvinieki un gimene.** Lemumus par materiala pabalsta vai
dazadu komand€jumu pieSkirSanu pienéma RS valdes sekretariata, tos realiz€ja PSRS
Literatiiras fonda Latvijas republikaniska nodala. 1945. gada tika dibinats Rakstnieku
atpiitas nams Dubultos RS biedriem. 1961. gada speciali RS biedriem tika dibinata ari PSRS
Literattras fonda Latvijas nodalas poliklinika, ko vélak vargja apmeklét arT komponisti un
kinematografisti.

Literatiras fondam bija paklauts Rakstnieku Klubs, kas organizgja literattrai veltitus
pasakumus, svétkus, vakarus, seminarus, rakstnieku tikSanos ar lasitajiem, citu republiku
rakstniekiem u. tml. Rakstnieku klubs atbildgja ar par RS sarikojumu, rakstnieku jubilejas

pasakumu organizeSanu.

141 LNA LVA 473-1-54, 3. Ip.

142 Kop§ RS dibinasanas sekciju nosaukumi un skaits laika gaitd mainijas. Nosauktas sekcijas bija plasak
parstavetas no 1940. [idz 1965. gadam.

143 Lendina, Mirdza. Rado$a sadarbiba: Latvijas PSR radoSo savienibu ieguldijums socidlisma kultiras
celtniectba 1944.-1985. g., 32. Ipp.

144 Abike-Kondrate, Agija. PSRS Literatiiras fonda Latvijas republikaniskas nodalas poliklinika: ieskats atminu
mantojuma un funkcijas. Letonica, Nr. 35, 2017, 54., 58. Ipp.
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RS bija art savi periodiskie izdevumi — literatiiras, makslas un sabiedriski politiskais
zurnals “Karogs” (iznaca no 1940. gada), radoso savienibu laikraksts “Literatiira un
Maksla” (iznaca no 1945. gada), literarais almanahs krievu valoda “Sovetskaja Latvija”
(Cosemckas Jlamesus;, 1940-1941, 1950-1956), velak — “Parus” (I1apyc; 1956-1961). RS,
saskanojot ar LKP CK, atbild&ja par So izdevumu redakcijas kolégijas sastavu. RS valdes
sédes tika apspriests So periodisko izdevumu redakcijas darbs, iztirzatas publikacijas un to
tematiskais plans katram nakamajam pusgadam.

RS institucionalais profils vélakos laikos, sakot ar 20. gadsimta 60. gadu otru pusi,

nedaudz mainijas, tacu pamatos saglabajas iepriekSminéta strukttira un principi.

Komunistiskas partijas stratégija attieciba uz radoso inteligenci PSRS bija izmantot
to ka instrumentu jaunas socialistiskas ideologijas propagandésana un tas izplatiSana caur
dazadam makslas formam. Savukart radosa inteligence apmaina pret lojalitati varai sanéma
varas atbalstu materialo privilégiju un simboliskas atzinibas forma. Lai centralizéti un
ideologiski parraudzitu un kontrolétu dazadu nozaru makslas darbiniekus PSRS, tika
dibinatas dazadu makslas nozaru rado§as savienibas. Rakstnieku savieniba bija ciesi saistita
ar varas lauku, ta atradas valsts institucionalaja sistéma, PSKP paklautiba un uzraudziba.
Lidz ar to dazados PSRS pastavésanas periodos varas un radosas inteligences attiecibas bija
dazadas — no stingram represijam Iidz dazada veida atbalstam, tap&c stalinisms un
destalinizacija jaapliko atseviski, lai konstatétu, vai Sie abi periodi ir atSkirigi arT RS izpétes
konteksta. RS bija pirma no radoSajam savienibam LPSR, kas tika dibinata jau pirmaja
padomju okupacijas gada. Jaundibinatas savienibas centralais uzdevums bija organizet
rakstnieku profesionalo savienibu atbilsto§i PSRS kulttrpolitikas nostadném, kas tika
iedibinatas jau 20. gadsimta 20.-30. gados, un PSRS Rakstnieku savienibas paraugam un
statitiem. LPSR RS struktiira bija analoga PSRS Rakstnieku savienibai. To veidoja valdes
pirmais sekretars, vinam padotie sekretari, valde un sekretariats, kas ar1 izléma visus

svarigakos savienibas ideologiska, rado$a un organizatoriska darba jautajumus.
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2. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes darbiba un

taktika velina stalinisma perioda

Saja nodala apliikota RS valdes darbiba un taktika no 1940. gada lidz Stalina navei
1953. gada 5. marta. Saja v&linaja stalinisma perioda redzama izteikta analogija starp literaro
un politisko diskursu. Varas un rakstnieku attiecibas raksturojamas ka stingri hierarhiskas.
Ar Stalinu ka galveno kulttiras dzives parraudzitaju jebkuru radosu izpausmi iespaidoja
totala partijas vadibas kontrole, kas neatstdja nekadas individualas ricibas iespéjas.
Literaturzinatnieks J. Dobrenko skaidro, ka, pateicoties uzvarai Otraja pasaules kara,
velinais stalinisms kluva par Padomju Krievijas veésturiska triumfa kulminaciju un
sasniegumu  periodu.!® Uzvara bija nozimigs pagrieziena punkts, kas vairak neka
pusgadsimtu saglabaja “svéta kara” statusu, aizstajot revoliicijas kultu un padarot rezZimu
neparprotami legitimu sabiedriba. Stalina vara $aja laika bija absoliita.!%® P&c kara PSRS
pretend@ja uz pasaules lielvaras statusu'*’ un, ka norada gan J. Dobrenko, gan v&sturniece
S. Ficpatrika, peckara gados tai bija raksturigs ipa§s domasanas veids, ko var raksturot ka
“lielu varas apzinu un lepnumu par to”.2*® Tas noteica padomju (un pécpadomju) tautas
vésturisko apzinu turpmakos gadu desmitus. P&c Otra pasaules kara $is domasanas veids tika
propagandgts ari PSRS okupétajas teritorijas, bet Baltijas valstu tautu apzina tas vairak bija
attiecinams uz padomju varas atbalstitajiem un partijai lojaliem individiem, ne visu
sabiedribu. Tacu ar1 péc kara raditas parvaldes institlicijas un mehanismi, varas sist€ma,
parraudzibas un kontroles organu darbs, partijas un valsts mijiedarbiba u. c. bez lielam
izmainam turpinaja darboties desmitgadém ilgi.° Sie mehanismi tika adaptéti ari LPSR,
tapéc stalinisma perioda raksturojums péc Otra pasaules kara sasaucas ar procesiem Latvija.

Stalinisma periods bija militara iekarta, kura plasas, likumdoSana pamatotas tiesibas
tika pieskirtas represiviem organiem. Tomer ta nevar€ja pastavet balstoties tikai vardarbiba

(vai vardarbibas draudos), tadel kulturai bija pieSkirta 1pasi liela loma. Ka jau aplikots

145 Soviet Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953. Eds. Katerina Clark, Evgeny Dobrenko,
Andrei Artizov, Oleg Naumov, p. 347; do6penko, Eprenuil. [1030Huii cmanunuszm: 3cmemuxa noaumuxis.
Towm 1, ¢. 9-10.

146 Dobrenko, Evgeny. Literary Criticism and the Institution of Literature in the Era of War and Late Stalinism.
In: A History of Russian Literary Theory and Criticism. The Soviet Age and Beyond. Eds. Evgeny Dobrenko,
Galin, Tihanov. Pittsburgh: University of Pittsburgh, 2011, pp. 169-170; doGpenko, Esrenuit. [1o30nui
cmanunuzm. scmemuxa noaumuxu. Tom 1, c. 36.

147 Fitzpatrick, Sheila. Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s,
p. 2.

148 Fitzpatrick, Sheila. Conclusion: Late Stalinism in Historical Perspective. In: Late Stalinist Russia Society
Between Reconstruction and Reinvention. 1st edition. Ed. Juliane Fiirst. London: Routledge, 2006, p. 276.

149 No6penko, Esrennit. [lozonuti cmanunuszm: acmemuxa nonumuxu. Tom 1, c. 9-10, c. 19-22.
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promocijas darba 1.nodala, tiesi rakstnieki un literatira ieguva milzigu nozimi valsts
politiskaja dzivé. Arm RS s&des, runajot par literaro procesu, rakstnieka sabiedriskajiem
pienakumiem un daildarbiem, izmantota militara terminologija, pieméram, izteikumos un
vardu savienojumos “rakstniecibas fronte”, “rakstniekiem ideologiski jaapbrunojas” vai
“jaatbrunojas”, “jasakauj pretinieks” u. tml. So periodu raksturo kara un cinas atmosféra.
Rakstnieki, kuri bija cinijusies Sarkanas armijas front€, tika ieklauti augstaka kategorija neka
par¢jie. Daliba Otraja pasaules kara nereti pasargaja no parak asiem ideologiskajiem
uzbrukumiem un represijam.

Padomju Savieniba rakstniecibai bija autoritativs statuss, jo tika uzskatits, ka
literatiira apliecinas bolSeviku pieredz€ atrodamas kartibas patiesumu. RakstiSana bija
lidzeklis, lai “pasludinatu partijas galigo autoribu padomju realitate. Lidz ar to Stalina
laikmets bija tekstualas trauksmes laiks, kad institticijas un individi — rakstnieki bija aps@sti
ar laipoSanu, ar plaisas mériSanu starp tekstu un realitati un jo Tpasi starp kanoniskakajiem
tekstiem un jebkuru individualu genergtu tekstu”.® Totala kontrole no augsas, ka norada
vacu vésturniece Julianna Fursta (Juliane Fiirst), bija spéciga paradigma vélina stalinisma
perioda. Vélinais stalinisms nebija tikai sisteéma, ko veidoja kampanas un direktivas, kas tika
parsvara veiksmigi izpilditas. J. Fursta skaidro, ka v@linais stalinisms drizak saprotams ka
debates starp oficialo diskursu un ta skartajiem cilvékiem. Neviena no pusém neienéma
statisku poziciju vai skaidri noteiktu nostaju.*>! Fursta norada, lai ar atseviskas sabiedribas
dalas baudija varas sniegtas privilégijas, lielaka dala padomju pilsonu atradas dubulta loma —
vini bija gan valsts parstavji, gan dazkart kluva par tas pavalstniekiem un varas upuriem. To,
ka vini poziciongja sevi attieciba pret padomju varu, noteica sarezgits mijiedarbibu kopums,
kas noteica vinu garigo un fizisko vidi. Loti maz cilvéku pretojas visparéjo padomju domu
un normu ietvariem.*®? Teprieks mingtais attiecinams arT uz LPSR situaciju. Izpétot RS sézu
protokolus, var konstatét gan Komunistiskas partijas totalo kontroli par organizacijas un

rakstnieku radoSo darbu, gan individu dubulto identitati un manevré$anas méginajumus.

150 Soviet Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953. Eds. Katerina Clark, Evgeny Dobrenko,
Andrei Artizov, Oleg Naumov, p. xii—xiii.

151 Fiirst, Juliane. Introduction. Late Stalinist Society: History, Policies and People. In: Late Stalinist Russia
Society Between Reconstruction and Reinvention. 1st edition. Ed. Juliane Fiirst. London: Routledge, 2006,
p. 11.

152 Turpat.
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2.1. Poziciju ienemsSana un adaptacija

Laika posmu no 1940. lidz 1946. gadam Latvijas Padomju rakstnieku savieniba var
raksturot ka pielagosanos jauna politiska un ideologiska rezima apstakliem un poziciju
ienemSanu RS lauka. Protams, adaptacija norisinajas ar1 turpmakos gadus, bet §aja posma
izteikti redzama parkartoSanas, pielagoSanas un jaunas socialistiskas sist€mas ievieSana. RS
valdes darbiba galvenais uzsvars bija vérsts uz Rakstnieku savienibas darba LPSR
legitimaciju un tas varas poziciju latvie$u literatiiras lauka pamato$anu. Sis uzdevums
saglabajas nemainigs visa apliilkojamaja perioda.

Pirmaja padomju okupacijas gada no RS oficialas atklasanas se€des 1940. gada
26. oktobrT lidz Rakstnieku savienibas 1. kongresam 1941. gada 14.—15. junija norisinajas
Padomju Rakstnieku savienibas struktiiras pieméroSana LPSR.!* Lai legitimétu jaunas
organizacijas statusu kongresa, jau 1940. gada rudent tika iezim&ts turpmakas ricibas plans
un uzdevumi: jaunu biedru uznpemsana, pirmspadomju latvieSu literatiras mantojuma
parvertesana atbilstosi marksisma leninisma principiem, socialistiskas dailrades sekméSana,
rakstnieku ideologiska un politiska audzinagana®®, latviesu literatiiras tulko$ana, kontaktu
dibinasana ar citam PSRS republikam®®°, gatavoSanas pirmajai latviesu literatiiras dekadei
Maskava, pirmas LPSR Rakstnieku savienibas konferences (kongresa) sagatavosana, ka ar1
Rakstnieku kluba aktivitaSu (lekcijas, seminari, debates) un tikSanas ar lasitajiem (skolas,
bibliotekas, riipnicas u. tml.) organizéSana. Gan radoSo savienibu darbs, gan literarais
process tika Tstenots un attistijas saskana ar Komunistiskas partijas ta briza nostadném.
Saskana ar P. Burdjé So procesu var definét ka poziciju telpas veidoSanu un rakstnieku
gatavoSanos jaunu poziciju ienemsSanai. Tika veidota RS lauka struktiira, kura ikviena
pozicija, pat domingjosa, bija atkariga gan no varas lauka, gan ari citiem lauka dalibniekiem,
kas veidoja So lauku. Konkréta lauka struktira, t.i., poziciju telpa, $aja gadijuma bija
kapitala sadales struktiira, kas noteica panakumus $aja literatiiras lauka un, piemé&ram,
literatiiras prestiza giisanu.'®® Bitiskakais jaunajiem biedriem bija tikt p&c iesp&jas vadosaka

pozicija, kas noteica valdiSanu par varas — Komunistiskas partijas — pieskirto ekonomisko

158 Dala no §1s promocijas darba apaks$nodalas ir aprob&ta raksta: Eversone, Madara. Latvijas Padomju
rakstnieku savieniba pirmaja padomju okupacijas gada (1940-1941). Letonica, Nr. 40, 2019, 77.-96. lpp.

1% No 1940. gada 18. decembra tika organizeti marksisma leninisma studiju seminari.

155 7. Niedrem 1940.-1941. gada bija plasa sarakste ar P. Cvirku, Lietuvas PSR Rakstnieku savienibas
organizacijas komitejas sekretaru. Par Rakstnieku savienibas izveidi J. Niedre sniedza konsultacijas arT igaunu
rakstniekiem, pie kuriem viesojas V. Lukss un C. Palkavniece. P. Vilips tika nositits uz Baskirijas APSR.

1% Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature. Ed. Randal Johnson.
Cambridge: Polity, 1993, p. 30.
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un simbolisko kapitalu. Tadgjadi RS lauks veidojas par cinu lauku, kas tiecas uzturét un
nodrosinat varas lauka poziciju, ka art parveidot arpus lauka un lauka iekSiené esoSo
opoziciju, kas koncentrgjas ta autonomaja pola. Ar1 RS lauku turpmak strukturgja cina starp
diviem hierarhizacijas principiem: heteronomo principu, kas bija labvéligs tiem, kas
domingja rakstnieciba ekonomiski un politiski, un autonomo principu, kuram pieskatami
rakstnieki, kuru galvenais dailrades princips bija augsti makslinieciskie kritériji nevis
konjunktiira.’®” RS heteronomaja pola turpmakajos gados koncentrgjas tas domingjosa
frakcija, kas uzturgja cinu par Komunistiskas partijas iedibinatas kartibas saglabasanu un
ekonomikas kapitala razosanu.°®

RS pirmaja darbibas ménesi, 1940. gada novembri, Savienibas organizacijas
komiteja bija aiznemta ar jaunu biedru uznemsanu un literaro sarikojumu, lekciju u. tml.
pasakumu organizé$anu Rakstnieku kluba. Gan sabiedribai, gan potencialajiem jaunajiem
biedriem tika radits, ka jaunizveidota organizacija ir atverta, demokratiska un pieejama
ikvienam, kurs vélas pilnveidot savu meistaribu, profesionali stradat rakstnieciba, piedalities
latvieSu literatiiras procesa, 1pasi aicinot tos, kuri vélétos mainit savus uzskatus, nakotné
klustot par Komunistiskas partijas biedriem. RS organizacijas komitejas loceklis A. Upits
1940. gada 26. oktobra atklasanas sédé iezZim&ja gan partijas, gan RS taktiku attieciba uz
rakstniekiem: “Misu socialistiska tevija ir loti iecietiga un neskatas uz vecam kildam, vecam
sadursmém, vecam kladam. [..] IzrékinaSanas pie mums vispar nav paredz€ta un nenotiek,
bet m@s prasam no katra godiga spalvas stradnieka, lai vin$ vispirma®®® karta parada savu
labo gribu, parada savas sp€jas, savu censanos iejusties apstaklos, kados mes atrodamies un
atradisimies arT turpmak. Ja m@s tadus cilvékus sastapsim, tiem netriks darba un iespgjas
stradat, un ar1 maizes netruks. [..] Tie, kas vispar jutas mums pilnigi svesi, lai labak turas

talak un vispar lai nemé&gina mums tuvoties.”°

Pirmaja padomju okupacijas gada RS tika uznemti 46 biedri'®!

, no kuriem daZi bija
tikai biedru kandidati. Biedrus uznéma atklati, sagaidot no kandidata 1su zinojumu, kura

pausta veélme sadarboties atbilstoSi pienemtas RS deklaracijas un Komunistiskas partijas

157 Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p. 40.

18 Turpat, p. 40-41.

159 Seit un turpmak RS protokolu izrakstos saglabata tekstu originalrakstiba.

160 Tatvijas PSR Rakstnieku savienibas atklasanas akts 1940. gada 26. oktobri. Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas darbibas materiali llgona Bérsona kartojuma: organizésanas sakumi no 1940. oktobra. LNB Reto
gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 855, 11. Ipp.

161 Gados vecakie — Janis Mising (1862-1945), Edvards Treimanis-Zvargulis (1866-1950), E. Birznieks-Upitis,
Antons Birkerts (1876-1971), Janis Jaunsudrabin$ (1877-1962), A. Upits, Karlis Skalbe (1879-1945), Karlis
Strals (1880-1970), Péteris Birkerts (1881-1956). Visjaunakie — Valija Brutane (1911-1990), Edgars Damburs
(1910-1981), C. Palkavniece, Meinhards Rudzitis (1910-1966), F. Rokpelnis, J. Grants, J. Niedre,
M. Krupnikova, A. Balodis.
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principiem, tapat tika izvertéta rakstnieku, kritiku, dzejnieku, tulkotaju makslinieciska un
ideologiska nostaja un piemérotiba RS (biografija, profesionala darbiba Latvijas Republikas
laika, politiskie uzskati u.tml.). Jau min&tais viesis no PSRS Rakstnieku savienibas,
rakstnieks N. Virta akcent&jis, ka kandidatiem sevi ir “aktivi japierada” un komitejai
uzmanigi japarbauda katra kandidata biografija.’®?

Pec lielakas inteligences dalas emigréSanas Otra pasaules kara gados LKP CK
ideologiem Latvija nebija iesp€jas izveleties no plasa rakstniecibas parstavju loka.
Neraugoties uz nelielo rakstnieciba stradajoSo skaitu, $1 Organizacijas komiteja kritiski
verteja kandidatus, lidztekus kandidata aktivi paustai v€lmei apliecinat sava dailrad€ jaunas
ideologijas lozungus objekfivi veértéja arl lidz§ingjo kandidata darbibu literatira. Saja
jautajuma skaidri redzama Komunistiskas partijas, Iidz ar to ar1 RS ta briza politika — uznemt
Savieniba talantigus un tautd pazistamus rakstniekus. Lai arl to biografija un veikums
literatiira gan ne vienmér atbilda jaunajai ideologijai un socialistiska realisma kanonam
(pieméram, Aleksandrs Caks (1901-1950), Janis Jaunsudrabins (1877-1962), Karlis Skalbe
(1879-1945), M. Ziverts), to talants talredzigi nakotné biitu izmantojams un dailrade
pielagojama jaunas ideologijas principiem. To apliecina ari PSRS Rakstnieku savienibas
pirma sekretara A. Fadejeva izteikums, ko vin$ adresgjis J. Niedrem: “Ir jasadarbojas ar
visiem patiesi talantigiem maksliniekiem. Komunisti nedrikst aizmirst, ka vini pasi reiz
bijusi bezpartejiski. Tacu talantigi cilveki macas, aug. Godiga talantiga bezpartejiska
rakstnieka pareja socialistiska realisma pozicijas var biit tikai laika jautajums.”*

Literatiirzinatnieks Rolfs Ekmanis noradijis uz vél vienu biitisku aspektu — talantigu,
pazistamu pirmspadomju perioda rakstnieku uznemsana Rakstnieku savieniba bija cel§ uz
sabiedribas atbalstu un veids, ka skelt inteligenci.'® To apliecina ari J. Laca vé@stule
7. Spurem: “Biedri Spure, Nosiitu Tev otru tikko sanemto Aspazijas dzejoli. Tas ir skaidraks
un literari labaks. Man liekas, ta iespieSana atkariga no ta, cik liela méra tas dotu iesp&ju
saSkelt burzuazijas aprindas, no kuram viena dala Aspaziju uzskata par savéjo. Ar biedrisku

sveicienu, Jilijs Lacis.”'®® RS arhiva nav atrodamu lidziga tipa dokumentu vai norazu par

1621 PSR Rakstnieku savienibas Organizacijas komitejas sedes protokols Nr. 1, 1940. gada 17. oktobri. Latvijas
Padomju rakstnieku savienibas darbibas materiali Ilgona Bérsona kartojuma: lietiska sarakste no 1940. gada
novembra lidz 1941. gada 21. jinijam. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs:
RXA429, 858, 1. Ip.

163 Niedre, Janis. Aleksandram Fadejevam — 75. Karogs, Nr. 12, 1976, 1. dec., 179. lpp.

164 Ekmanis, Rolfs. Soviet Attitudes toward Pre-Soviet Latvian Writers. Journal of Baltic Studies, Vol. 3, No. 1,
1972, p. 44.

165 Jilija Laca véstule Zanim Spurem 1940. gada 1. novembri. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
darbibas materiali llgona Bérsona kartojuma. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds.
Sifrs: RXA429, 867, 1a Ip.
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lidzigiem gadijumiem, ka pieméra ar Aspaziju (1865-1943). Tacu secinams, ka Aspazija
centusies iesaistities latvieSu padomju literaraja procesa un vinas centienus vara méginaja
izmantot savas intereses.

Jaatzimé, ka ari rakstnieku klasiku Raina (istaja varda Janis Pliek$ans; 1865-1929),
Riidolfa Blaumana (1863-1908) u. c. dailrade tendenciozi tika mekl&ti apliecinajumi saiknei
ar socialistisko realismu un rakstnieku biografija — fakti, kas glaimotu Komunistiskas
partijas vadlinijam. Rakstniekus, kuri bija aktivi darbojuSies neatkaribas laika un kurus
paraudzinat “socialisma gard” vairs nebija ceribu, nomelnoja un ierindoja starp
“reakcionariem”. 1%

Redzams, ka jau 1940. gada rudent Komunistiskajai partijai un RS vadibai bija
izstradata talredziga taktika par rakstnieku uznemsSanu savieniba. Rakstnieku aktivo staSanos
RS pirmaja padomju okupacijas gada var skaidrot ar to, ka biedra statuss nodro$inaja darbu
un |ava profesionali stradat. Ar lielakajai dalai rakstnieku, kas nebija ciesi saistiti ar jaunas
varas institiicijam, padomju ideologijas abstrakta terminologija un represijas vél neko
neizteica (par tam vargja nojaust tikai pec 1941. gada junija). Turklat jaatzimé vél viens
aspekts, kas lava manipulét un ietekmét rakstnieku nostaju, proti, RS biedru materialas
prieksrocibas. Jau 1940. un 1941. gada ikvienam RS biedram tika pieskirta papildu

167 vai ari ta tika mekléta, ka arT gados vecakajiem savienibas biedriem tika

dzivojama platiba
nodroginatas pensijas'®®, kas okupacijas un kara apstaklos nebija mazsvarigi.
Literattrzinatnieks J. Dobrenko noradijis, ka Baltijas valstis Iidz ar okupaciju kluva
par dalu no daudznacionala padomju literatiiras projekta, tomér tam ieprieks bija atSkirigi
apstakli neka citam nacijam, pieméram, baltkrieviem, ukrainiem, kuras bija piedalijusas
padomju literattiras lauka veidoSana jau no pasiem PSRS sakumiem 20. gadsimta 20. gados.
Runajot par lietuvieSu literatiiru, Dobrenko atzist, ka padomju okupacijas rezima apstaklos
bija vai nu janoraida viss starpkaru perioda literarais mantojums ka “burzuazisks”, vai arl
tas jasovjetize, identific&jot nacionalsocialistiska realisma avotus lietuviesu literatira. % Sis

Dobrenko atzinums tiesi attiecinams ar1 uz latviesu literatiiru. Jau visai driz péc Latvijas

okupacijas par aktualu jautajumu kluva latviesu literatiiras mantojuma vertéSana atbilstosi

166 Ekmanis, Rolfs. Latvie$u literatiira padomju varas laika (1940.-1975.). Karogs, Nr. 1, 1993, 1. janv.,
191. Ipp.

167 Saraksts par amatpersonam un brivo profesiju darbiniekiem, kam tiesibas ienemt dzivok]u papildus platibu.
Beoomocmu Ipezuouyma Bepxnozo Cosema JICCP=LPSP AP Prezidija zinotajs, Nr. 101, 1940, 30. dec.,
8. Ipp.

188 Pensiju ligumus Rakstnieku savienibas vadiba kartoja caur Latvijas PSR Socialas nodro$inasanas Tautas
komisariatu.

169 Dobrenko, Evgeny. Soviet Multinational Literature: Approaches, Problems, and Perspectives of Study, p. 7.
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marksisma leninisma principiem, izvertgjot, kas biitu tulkojams citu braligo republiku
valodas, propagand€jams pres€ un macams skolas.

LNB Reto gramatu un rokrakstu krajuma literaturvesturnicka I. Bérsona fonda
glabajas LPSR Rakstnieku un zurnalistu arodbiedribas Nacionalas komitejas protokolu
originali.l’® Dokumenti liecina, ka v&l pirms oficialas RS organizicijas komitejas
nodibinasanas tika apspriests un gatavots latvieSu literatiiras mantojuma tulkojuma plans.
Pirma iecere bija latvieSu literatiras prozas antologijas izdoSana krievu valoda Padomju
Krievija dzivojosa rakstnieka Eduarda Silmala (1893-1944/1945) redakcija. LNB krajuma
glabajas vairaki dokumentu projekti, kuros veikti vairakkartgji svitrojumi un labojumi, kas
liecina par valdes loceklu nevienpratibu un neizlémibu autoru izvélé. Gala varianta izlasé
domingja latvieSu literatiras klasiki, piem&ram, Janis Akuraters (1876-1937), Mirdza
Bendrupe (1910-1995), R. Blaumanis, Anna Brigadere (1861-1933), Anslavs Eglitis
(1906-1993), Adolfs Erss (dzimis Adolfs Riniks; 1885-1945), Janis Ezerins (1891-1924),
J. Jaunsudrabins, Janis Poruks (1871-1911), Vilis Pluadons (ari Vilis Pladonis, Iidz
1922. gada 30. janvarim istaja varda Vilis Lejnieks; 1874-1940), Augusts Saulietis (1869—
1933), K. Strals, Edvards Vulfs (1886-1919) u. ¢.*™* Lai gan darbs pie izlases sagatavosanas
jau bija sacies, sagatavoto tulkojumu planu noraidijja PSRS Rakstnieku savienibas
izdevnieciba “Hudozhestvennaja literatura” (Xyooowcecmeennas numepamypa) véstule
1941. gada 5. februari. Savu lémumu ta pamatoja ar izraudzito literaro darbu neatbilstibu
aktualajam laikmetigajam témam: LPSR celtnieciba un 1940. gada junija notikumi, darba
tautas cina par Padomju Latviju u. tml. ArT RS 1941. gada 12. marta Nacionalas sekcijas
s€dé vadiba noléma, ka tulkot rakstnieku — klasiku darbus ir nepareizi, tapéc pagaidam

prozas antologijas izdo$ana tiek atlikta. Tas vieta tika uzsakts darbs pie laikmetigas

170 Latvijas PSR Rakstnieku savienibas Naciondlds komitejas (sekcijas) protokoli, 1940—-1941. Latvijas
Padomju rakstnieku savienibas darbibas materiali ligona Bérsona kartojuma, 1940-1941. LNB Reto gramatu
un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 856.

111 LatvieSu literattiras prozas antologijas gala varianta plans: R. Blaumanis — “Purva bridgjs”, “Naves &na”,
J. Poruks — “Kukazina”, “Krusttévs Davis”, A. Brigadere — “Uzvara”, V. Pludons — “Fantazija par pukém”,
Persietis — “Pats Tpasnieks”, “Acis kritosi burti”, Doku Atis — “Mans dzives rits”, A. Saulietis — “Pérkons”,
Sudrabu Edzus — “Kraukskitis”, “Dullais Dauka”, A. Upits — “Klemens Perje”, “Zurdans un Bigonets”, “Dievu
pirksts”, “Bezdievis”, “Logs”, E. Birznieks-Upitis — “Ezermala”, “Piladzis”, “Zem abeles”, K. Skalbe — “Ka
es braucu Ziemelmeitas lukoties”, “Bendes meitina”, Antons Austrin§ — “Miesnieks”, “Zaldats”, “Cepure”,
Pavils Rozitis — “Raganu kroga”, J. Ezerin§ — “Burbeka teéva noslépums”, Leons Paegle —Negaidita
satik§anas”, “Kas atsédes?”, Karlis Zarin§ — “Cirka makslinieks”, P. Ermanis — “Frizieres romanins”,
J. Sudrabkalns — “Kugu bavétajs”, A. Grigulis — “Kaposti”, P. Vilips — “Velna noslépums”, V. Lacis — “Cetri
braucieni”, “Par Sibiriju”, J. Lacis — “Cilveks mekIg taisnibu”, J. Niedre — “Ibisas salas gubernators”, “Santima
celojums”, I. Lémanis — “Saruna ar bérnu”, J. Vanags — telojums, R. Skujina — telojums, Z. Spure — stasts,
A. Sakse — “Kristine”.
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antologijas sagatavosanas.!’? Var secinat, ka RS vadibas un biedru kolektiva sagatavotais
tulkojuma plans parliecinosi neizpildija sakotn&jo uzdevumu: parvértét un ideologiski
pielagot literaro mantojumu. 1940., 1941. gada redzami centieni saglabat latviesSu literatiiras
kanonu, méginot to integrét jaunaja rezima. Turklat jaatzimé, ka tik 1sa perioda vél nebija
tapusi socialistiska realisma rakstiti darbi, kas biitu ievietojami antologija. ST virziena
zinamakie parstavji latviesu literatlira savus atzitakos darbus radija nedaudz velak.

LatvieSu literatiras mantojuma parvértéSana skara ne tikai ieks€jo rakstniecibas vidi,
bet jau tiilit paredzgja ar1 jaunu metodisko materialu izstradi skolam. 1941. gada 7. aprili RS
organizacijas komiteja noléma, ka biedru kolektivam divu ménesu laika lidz 1941. gada
15. junijam jasaraksta jauna latvieSu literatiras vesture — macibu gramata skolam. Gramata
taptu stingra Komunistiskas partijas uzraudziba, un tai biitu bijis jaiznak 1941. gada rudent.
Sastadamas latvieSu literatiiras vestures redakcijas kolégija Organizacijas komiteja iec€la
V. Laci, R. Egli, P. Ermani un LK(b)P CK sekretaru A. Pelsi. Biedru starpa tika sadalitas
16 teémas'’3, kas veidotu jaunas macibu gramatas saturu. Lai aprobétu jaunas macibu
gramatas nodalas, to autoriem ieprieks bija jasagatavo referati, kurus nolasija un apsprieda
debatés Rakstnieku kluba.'”* Biedru starpa sadalitas témas atklaj, ka macibu gramatas satura
izstradé redzama tendencioza, selektiva izlase. JaatzZime, ka §T macibu gramata neiznaca.
Iemesli nav protokolos fikséti, taCu noprotams, ka izdevuma sagatavo$sanu apturja
nacistiskas Vacijas armijas ienaksana Latvijas teritorija 1941. gada jiinija beigas. lecere, ka
RS biedri sagatavos macibu lidzeklus skolam, aktuala bija tikai pirmaja padomju okupacijas
gada. Velak latviesu literatiiras macibu lidzek]u sagatavoSana nebija organizacijas atbildiba.
Péc Otra pasaules kara ar So jautajumu nodarbojas LPSR Izglitibas ministrija, savukart

augstskolam macibu lidzeklus izstradaja LPSR Zinatnu Akadémijas Valodas un literattiras

172 Latvijas PSR Rakstnieku savienibas Nacionalas komitejas (sekcijas) 1941. gada 12. marta protokols.
Latvijas Padomju rakstnieku savienibas darbibas materiali llgona Bérsona kartojuma, 1940-1941. LNB Reto
gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 856, 8. Ip.

113 K. Kraulin$ par folkloru, Valdis Grévin$ un A. Talcis “Pastoralais laikmets latvieSu literattira”, J. Misins,
J. Niedre “Tautiska atmoda”, J. Plaudis, A. Upits “Burzuazijas literatiiras periods 90-tos gados”, Z. Spure,
M. Rudzitis “Jauna strava”, R. Egle, K. Strals “Realisti — Doku Atis, Pérsietis un Deglavs”, P. Ermanis,
J. Grants “Brigadere, Blaumanis, Sudrabu EdZus”, V. Lacis, J. Sudrabkalns, K. Fimbers “J. Rainis”, J. Vanags,
R. Skujina “Dramaturgija”, A. Grigulis, Roberts S&lis “1905. gada p&cnacgji”, P. Vilips, A. Sakse “Poruks un
romantiki”, A. Birkerts, |. Lé&manis par rakstniekiem, M. Krupnikova “Cittautu rakstnieki Latvija”,
C. Palkavniece “Revolucionarie latvie$u rakstnieki”, Anna Bauga (1905-1991), K. Skalbe “Latvie$u Zzurnali”,
V. Lukss, A. Balodis “Socdemokratu rakstnieciba”.

174 Vairaki referati pilna teksta — K. Kraulina referats par folkloru, “Tautiska atmoda” (J. Niedre), “Pastoralais
laikmets” (V. Grévins), “J. Rainis” (J. Sudrabkalns) — pieejami: Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
darbibas materiali llgona Bérsona kartojuma, 1941. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona
fonds. Sifrs: RXA429, 863.
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institats. Tacu jaatzimé, ka vairaki RS biedri bija macibu lidzeklu redkolggijas, ar1 savienibas
sédes tika apspriesti jautajumi par literatiiras maciSanu skolas.

Vel viens no jaunizveidotas RS organizacijas komitejas svarigakajiem uzdevumiem
bija veicinat jaunas varas ideologiju apliecino$u daildarbu radiSanu, ipas$i uzsverot
rakstnieku politisko un ideologisko izglitoSanu vai — paraudzinasanu atbilstosi marksisma
leninisma principiem. No 1940. gada decembra jaunajiem biedriem tika pieprasiti daildarbi
socialistiska realisma estétika. Sada prasiba pamatota ar jaunajai varai simpatizgjosu darbu
trikumu: nebija garaku literaro darbu, kuros biitu paradita darba tautas dzive jaunajos —
Padomju valsts apstaklos, triika arT slavinos$as 1940. gada 17. jiinija notikumu propagandas.
Sim tematam veltiti tikai Tsaki darbi — dzejoli, stasti — periodika.

Viens no iemesliem §ada spiediena izdariSanai bija vispirms PSRS, vélak ar1 LPSR
Tautas Komisaru padomes Makslas lietu komitejas izdotais rikojums par gatavoSanos
LatvieSsu Makslas dekadei Maskava, kura LPSR piedalitos pirmo reizi, prezentgjot
nacionalas makslas sasniegumus. RS organizacijas komiteja bija norikota atbildét par LPSR
literatliras reprezentaciju. Dekades programmu bija planots sagatavot lidz 1941. gada
10. janvarim.1’

Jau 1940. gada 4.decembra vakara Rakstnieku kluba tika apspriests dekades
dramatiskais repertuars, rosinot izsludinat konkursu pirmas padomju lugas sarakstiSanai.
Sanaksme tika nolemts, ka “[..] autorus, kas Sos tematus apstradas, nevajadzetu pamest sava
vala. Dekadas lugu rakstiSanai jabuit zinamam kolektivam darbam, autoriem regulari
jaiepazistina Rakstnieku savieniba ar veikto darbu. Tad varésim teikt, ka mums ir tas, ko
vélamies sniegt Maskava.”'’® Ka redzams, potencidlajam dramaturgam bija obligati
jasadarbojas ar Komunistiskas partijas uzraugosajam instancém.

Lai arT tika izsludinats konkurss, tomér RS vadiba bija nolémusi ilgi nevilcinaties,
bet piedavat sarakstit lugu talantigajam dramaturgam M. Zivertam. Vin$ bija viens no
pirmajiem, kur§ 1940. gada 17. oktobrT bija uznemts RS ka biedrs kandidats.!”” Tobrid
M. Ziverts bija populars dramaturgs, kura lugas “Aksts” (1938), “Cilveks grib
dzivot” (1939) un “Kinas vaze” (1940) bija aktualaja teatru repertuara. 1940. gada

175 Gatavosanas dekadei norisinas visu 1941. gada pavasari, tatu, sakoties kara darbibai Latvijas teritorija,
dekade ta arT nenotika. Plasak to pé&tijusi literatliras un teatra zinatniece Silvija Radzobe, skatit lekciju:
Radzobe, Silvija. Dekada, kas nekad nenotika, un Aleksandrs Caks, Ojara Vacie$a memorialaja muzeja 2015,
13. janv. [tieSsaiste]. Latvijas Universitates Youtube kanals [skatits 28.09.2017.]. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=YImakS67KtQ

176 p_ A. Dekadas dramatiskais repertuars. Padomju Latvija, Nr. 100, 1940, 6. dec., 5. Ipp.

17 Par Latvijas Padomju rakstnieku savienibas biedru Martin$ Ziverts uznemts 1941. gada 1. junija.
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M. Ziverts ieneéma Dailes teatra repertuara dramaturga amatu (pirms tam stradaja Latvijas
Nacionalaja teatrit’®).

1940. gada 29. decembri M. Ziverts sanéma RS vadibas pazinojumu, ka RS
organizacijas komiteja uzdevusi vinam kopa ar J. Vanagu sarakstit lugu latvieSu makslas
dekadei Maskava, un pavéli taja pasa vakara ierasties RS kluba uz apspriedi ar Maskavas
parstavjiem!’®, lai parrunatu dekades jautdjumus. Pats Ziverts nebija pieteicies lugu
konkursam, tomér, ka mingjis atminas, uz sanaksmi ieradies, bet no piedavajuma atteicies.'®
Velako gadu atminas ar1 pats dramaturgs brinijies: “Kapéc, pieméram, Tija Banga un Elina
Zalite, kas nekad nebija slépusas savas simpatijas austrumu reZimam, uzreiz tika atmestas?
Vinu lugas vairs nekur neradija. Turprett es, gluzi nemanot un nepelniti, biju izvirzijies jauno
varasviru favora.”'®! Neapsaubami M. Ziverts Komunistiskajai partijai simpatisks bija gan
ta briza ekonomiska, gan simboliska kapitala d&]. Vina talants un popularitate vargja kliit par
veidu, ka varai ietekmét sabiedribu un kalpot arT citiem rakstniekiem par piemé&ru.

PSRS Makslas lietu komisija un RS organizacijas komitejas vadiba M. Ziverta
atteikumu pienéma, sakotng&ji neizvirzot pretenzijas. Tacu Ziverts atminas, ka péc sanaksmes
uz ielas vinu bridindjis kads Dailes teatra aktieris, noradot, ka, péc A. Grigula teikta, RS
atradis veidus, ka vinu piespiest lugu uzrakstit.'®2 Nekadas represijas tomér nesekoja. Jau
1941. gada 2. janvari J. Niedre iesnieguma LPSR Makslas lietu parvaldei zinoja, ka lugu
uzdots sarakstit F. Rokpelnim un J. Vanagam. Pirmo latviesu padomju lugu “Cela cirtgji”

abi autori pabeidza 1941. gada aprili'®®

, paraleli Dramas teatris jau gatavojas lugas
iestudéjumam. Ta ka daliba Maskavas dekad¢ bija obligata ideologiska nodeva, M. Ziverta
atteikums sadarboties veért€jams ka netipiski individualistiska, savu paScienu saglabat
alkstoSa makslinieka riciba totalitara rezima apstaklos. lesp&jams, dramaturgs vél nebija
sapratis jaunas varas represiju apmérus. Vina kategorisko atteikumu mikstinaja sanaksmé

pausta piekriSana sarakstit baleta libretu pec K. Skalbes pasakas par dzelzs puiku motiviem.

Libretu vins uzrakstija, to pienéma, tomer tas uzvests netika. Ka norada M. Ziverta dailrades

178 Pgc 1940. gada 7. augusta Latvijas Nacionalais teatris tika pardevéts par LPSR Valsts Dramas teatri.
Dramaturgu Martinu Zivertu parcéla stradat Dailes teatrT.

179 Ar Makslas lietu komitejas parstavi Vladimiru Mesheteli (Braoumup Eezenvesuy Mecxemenu;, 1902-1957),
rezisoru Nikolaju Ohlopkovu (Huxoaau Ilemposuu Oxnonxog; 1900-1967), dirigentu Aleksandru Hauku
(Anexcanop Bacunvesuu Iayx; 1893-1963) un baletmeistaru Alekseju Jermolajevu (4drexceii Huxonaesuu
Epmonaes; 1910-1975).

180 Ziverts, Marting. Par sevi. Riga: Zinatne, 1992, 29.-30. lpp.; Martina Ziverta pasaulé. Red. Rasma Birzgale.
Sidneja: Salas apgads, 1974, 93-94. Ipp.

181 Ziverts, Martins. Par sevi, 31. Ipp.

182 Turpat, 28.-29. Lpp.

183 Gramata izdota 1946. gada, Riga, VAPP Gramatu apgada.
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pétnieks, literattrzinatnieks Viktors Hausmanis, dramaturgs atteicas sanemt art honoraru, ko
ar1 var vértét ka zinamu protestu. 84

Jamin, ka minéta epizode izklastita M. Ziverta atminas, tomer tas ir neprecizas un
nepilnigas. Atminas vins apgalvo, ka luga bija jaraksta 1941. gada pavasari, tacu §adas zinas
protokola nav atrodamas.

Turpmak RS vadiba méginaja M. Zivertu iesaistit arT organizacijas administrativaja
darba. 1941. gada februari vins tika aicinats uz tikSanos ar LPSR Tautas Komisaru padomes
prieksseédetaju, rakstnieku, aridzan RS biedru V. Laci. P&c §is tikSanas dramaturgs piekrita
nolasit lekciju Rakstnieku kluba par dramas tehniku, ko atzinigi novert€ja arT RS vadiba.
Tomeér vins joprojam neapmeklgja politiskos seminarus, ka arT atteicas izpildit pavéles, kuras
sanéma no priekSsédetaja J. Niedres vai ta sekretara J. Granta, pieméram, sniegt zinas par
rakstniekiem, kas nav RS biedri.

1941. gada 22. februari visiem RS biedriem tika nositits rikojums nekavgjoties
pieversties ideologiju apliecino$u darbu sarakstiSanai, jo Maskavas Valsts izdevnieciba
nolémusi jau 1941. gada jilija izdot lietuvieSu, latvieSu un igaunu tautu literatiras darbu
apkopojumu. Ta gada pavasari organizacija stingrak kontrolgja un uzraudzija biedru radoSo
darbu, kas visspilgtak atklajas pirmaja RS pilnsapulcé 1941. gada 29. aprili. Saja sapulce
katrs biedrs sniedza izverstu atskaiti par padarTto, tostarp arT politiskajam un ideologiskajam
aktivitatem. Atskaites séde klat bija art LKP (b) CK sekretars A. PelSe. Sapulces laika
A. Grigulis un J.Niedre parmeta Pg&terim Birkertam (1881-1956), R. Eglem,
J. Jaunsudrabinam un M. Zivertam aktivitates trikumu: rakstnieki nestudé un neraksta
socialistiska realisma estétika. Dala no viniem ka savu attaiSnojumu mingja nepietiekamas
marksisma leninisma studijas.

Ka negativais, opozicionarais t€ls sapulce tika radits M. Ziverts, kuram parmeta
pasivitati un pretoSanos RS principiem. Skarbakos parmetumus Ziverts sanéma no
A. Grigula un J. Niedres. Rakstnieks A. Grigulis acimredzot ipasi juta atbildibu par
dramaturga apolitisko nostaju, jo savas recenzijas par M. Ziverta lugu iestudéumiem
noradija uz vairakiem dramaturga trukumiem, — atteikSanos studét marksismu leninismu,
pasivitati sava teatra aktieru mudinasana apgit So estStiku, ideologiski piemé&rotu lugu
iestudéjumu neveidoSanu u. tml. Ka atklajas sapulcé, A. Grigulis sekoja ari M. Ziverta
dienas gaitam, aizmuguriski ievacot par vinu informaciju, meklgjot iemeslus, ka dramaturgu

publiski nomelnot. Pilnsapulcé A. Grigulis acimredzami mé&ginaja panakt RS (arl

184 Hausmanis, Viktors. Martins Ziverts. Riga: Zinatne, 2003, 86. Ipp.
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Komunistiskas partijas) vadibas stingrakas represijas pret M. Zivertu, pamatojot tas ar
dramaturga nevéléSanos sadarboties ar padomju varu un atteikSanos pienemt jaunas
ideologijas noteikumus: “Ja Rakstnieku savieniba atrada iesp&ju nepiemérot sankcijas, bet
vienkar§i mainija b. Vanaga partneri, tad b. Ziverts var€ja but pateicigs Rakstnieku
Savienibai, ka Rakstnieku Savieniba ir iztur&jusies pret vinu ar pietati, jo ir nenoliedzami,
analiz&jot musu attiecibas, ka jus gribat, vai nevarat, vai nakat no tadam aprindam, vai neesat
ieaudzis kolektiva, vai negribat ieaugt, un liik, $is “negribat ieaugt”, kas viena otra gadijuma
lickas, ka tas ta ir, tas aizskar mis visus.”'%

Jau tika akcentets, ka Komunistiskas partijas un RS vadibas taktika bija saudzet
talantigus rakstniekus, talredzigi saskatot to lietderigumu ka politiskiem instrumentiem. Lai
gan RS organizacijas komitejas prieks$seédetajs J. Niedre nepadevas A. Grigula provokacijam
nomelnot dramaturgu, vin$ tomér netiesi noradija uz M. Ziverta turpmakam vél cieSakam
saisttbam un pienakumiem pret RS: “[..] M&s zinam b. Ziverta lielas sp&jas dramaturgija un
zinam arf to, ko vins ir sp&jigs darit. Vinam, protams, ka cilvékam, kur$ visu laiku atradies
sanus kolektivam, ir ar1 visi tie vecie, teiksim atklati, negludumi un ar1 uztvere tada, ka vins
velas kaut ka atrasties vairak sanus. Man liekas, ja més biitu no savas puses pielikusi lielakas
pules, tad vins$ kolektiva butu saistits kopa, tad lieta biitu labaka. [..] es domaju, ka vin$
Padomju Latvijas dramaturgijai vares dot loti daudz, bet te vajadziga no abam pusém ciesa
un nopietna sadarbiba.”8

M. Zivertam t. s. Baigaja gada izdevas saglabat neitralu poziciju un nepaklauties RS
vadibas ideologiskajam spiedienam, méginot izdzivot un stradat $ada rezima apstaklos teatr.
Jaatzimeé, ka pirmaja padomju okupacijas gada vinS neuzrakstija nevienu jaunu (ari ne
padomju) lugu. Tiesa, péc atskaites aprila sédé redzams, ka vin§ saka darbu pie lugas
“Minhauzena precibas”.

M. Ziverta ietekméSanas piemérs ir spilgtakais perioda lidz RS 1. kongresam, kura,
ka iepriek§ minéts, tika apstiprinats tas legitimais statuss un ievéléta valde ar A. Upiti ka
priekSseédetaju. Organizacijas talako darbu LPSR partrauca nacistiskas Vacijas uzbrukums

teritorija. 1941. gada 23. junija laikraksta “Cina” tika publicéta deklaracija, kura RS biedri

izteica gatavibu “cinities pret okupantiem, ekonomikas, cilvéku un kultiiras postitajiem”.*®

185 Latvijas Padomju rakstnieku savienibas pilnsapulces stenogramma 1941. gada 29. aprili. Latvijas Padomju
rakstnieku savienibas darbibas materiali ligona Bérsona kartojuma, 1941. LNB Reto gramatu un rokrakstu
krajums. Tlgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 863, 163.-164. Ip.

18 Turpat, 162.-163. Ip.

187 Latvijas Padomju rakstnieku deklaracija. Cina, Nr. 150, 1941, 23. jun., 8. Ipp.

56



Vairak neka puse no jaunizveidotas organizacijas biedriem un visa kongresa ieveleta valde
(devini locekli) evakugjas uz PSRS ieksieni — Maskavu, Kirovu, Ivanovu, Alma-Atu,
Ceboksariem u. c. Dala RS biedru (padomju okupacijas rezima atbalstitaji) péc atkapsanas
uz austrumiem iesaistljas Sarkanas armijas sastava ieklautaja latvieSu strélnieku divizija.
Saja form&uma iestajas J. Grants, A. Grigulis, Anatols Imermanis (1914-1998),
K. Kraulins, I. Lémanis, V. Lukss, |. Muiznieks, F. Rokpelnis, M. Rudzitis, A. Balodis,
E. Damburs, K. Fimbers, ar1 jaunie literati — Vizbulis Bérce (1916-1971), Cecilija Dinere
(1919-1996), Z. Griva, Alberts Jansons (1915-1989), Monta Kroma (1919-1994), P&teris
Sils (istaja varda Péteris Pijols; 1908-1953), Evalds Vilks (istaja varda Evalds Lacis; 1923
1976). Vairums minéto rakstnieku kluva par laikrakstu “Latvies$u Strélnieks” un “Padomju
Strélnieks” kara korespondentiem. Savukart A. Upits, V. Lacis, J. Sudrabkalns, A. Sakse,
J. Niedre, Mirdza Kempe (1907-1974) evakugjas uz PSRS neienemto teritoriju, lai turpinatu
literaro darbibu. Kara laika jaundibinatas organizacijas darbiba netika partraukta, notika
konferences, plénumi, iznaca gramatas, zurnali. Literatiirzinatnieks J. Dobrenko izpétijis, ka
lidz 1943. gadam partijas kontrole par literatiiras lauku, salidzinot ar 30. gadu kampanam
pret rakstniekiem PSRS, bija vajaka. Tas skaidrojams ar nacistiskas Vacijas nosacito
parspeku par PSRS, kas novérsa uzmanibu, par prioritati izvirzot realo karadarbibu. Otra
pasaules kara sakuma perioda padomju ideologija piedzivoja intensivu iek$gjo
rekonstrukciju, kas izpaudas ka savdabiga divu atSkirigu ideologisko modelu
lidzaspastavésana: vecais, saskana ar kuru partija atsvesinajas no parasta cilvéka, un jauna,
“humanizeta” versija atbilstosi aktualajai situacijai. Kara sakuma vecas propagandas formas
vairs nebija aktualas, kas noveda pie to transformacijam visos verbalajos Zanros, tostarp,
protams, literatfira. Domingja “humanizétaks” literatiiras modelis. 8 Dobrenko raksturojums
gan neatbilst Latvijas realitatei — izp&tot no 1942. Iidz 1944. gadam tapusos dokumentus,
redzams, ka jau pa$a kara sakuma veérojama neatlaidiga, pat parcentiga RS vadibas véleSanas
ieklauties padomju daudznacionalaja literatiira. Janem véra, ka tobrid nebija zinams PSRS
un Vacijas kara iznakums, valdija neskaidriba par evakuacija esoSo latvieSu rakstnieku
iespgjam atgriezties Latvija. Lidz ar to var pielaut, ka RS valde v&lgjas pilniba asimiléties
PSRS literaraja lauka, tadejadi nodroSinot sev iztiku un profesionalo darbibu gadijuma, ja
Latvijas okupacija ieilgtu. To apstiprina RS valdes plénums ar LPSR valdibas un LK(b)P
CK parstavju dalibu, ka ari PSRS, Igaunijas PSR, Lietuvas PSR Rakstnieku savienibu

188 Dobrenko, Evgeny. Literary Criticism and the Institution of Literature in the Era of War and Late Stalinism,
pp. 163-166.
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Plenuma tika apstiprinats sakotngjais RS organizacijas sastavs'®® un turpmakais darba plans,
vertéts RS biedru veikums un jaunakie daildarbi. Neraugoties uz dazu rakstnieku aktivo
dalibu front€ un vispargjo kara stavokli, kura laika, ka jau iepriek§ mingts, varas attieksme
pret rakstniecibu nedaudz mainijas, J. Niedre akcent€ja: “Mes esam spiesti veikt un veicam
to pasu, ko veic krievu rakstnieki. Biitiba nav starpibas starp latviesu un krievu prozu un
dzeju. Ir tikai viena literatiira, katra sava valoda radita.”**® Organizacijas biedriem izvirzitas
prasibas radoSaja darba netika samazinatas, bet saglabajas augstas, pieméram, biedriem, kuri
seSu méneSu laika neuzrakstis ideologiski augstvértigus darbus, draud€ja izslégSana no
RS, 191

Totalitaras sist€mas parvaldes modelim raksturigs centralizéts vadibas, parraudzibas
stils,%2 kas pirmaja padomju okupacijas gadd RS vadibas darbiba nebija vél pilniba
izveidojies un 1steni nostiprinas tikai RS stradajot evakuacija PSRS. Ja pirmaja padomju
okupacijas gada RS prasibas rakstnieku uznemsanai savieniba bija mazakas, tad evakuacijas
perioda savienibas biedru sastavs tika stingri izvertéts. Par RS biedriem vargja klit tikai Otra
pasaules kara dalibnieki, kas gada laika bija publicgjuSi ne mazak ka tris literarus
saceréjumus un nebija sadarbojuSies ar nacistiskas Vacijas okupacijas iestadém. Ieprieks
uznemto biedru ideologiska piederiba tika asi izveérteta. 1942. gada plénuma no RS izslédza
biedrus, kas bija paliku$i nacistu okupétaja Latvija un turpinaja publicét savus darbus, —
K. Skalbi, J.Jaunsudrabinu, Eriku Adamsonu (1907-1946), K. Stralu, R. Skujinu,
M. Zivertu.!®® RS valde noleéma, ka periodiskajos izdevumos, apgados, radiofona, literatiiras
muzejos, macibu iestadés jastrada tikai RS biedriem, kuriem par savu darbu minétajas
iestadés jasniedz regularas atskaites PSRS rakstnieku prezidijam.!®* Partijas talredziga
politika paredzgja iesaistit RS darba ari rakstniekus, kas naca no t.s. burzuaziskam
aprindam. Par nacistu okupétaja Latvija palikusajiem rakstniekiem Z. Spure véstulé

J. Niedrem rakstija: “Par Latvija palikuSiem tiesam grati teikt, tas ir par visiem, bet par tiem

189 22 biedri: A. Upits, J. Sudrabkalns, V. Lacis, A. Sakse, J. Niedre, J. Vanags, V. Lukss, |. Lémanis, Z. Spure,
A. Grigulis, A. Bauga, A. Balodis, V. Brutane, F. Rokpelnis, K. Kraulin§, E. Damburs, Anna Brodele (istaja
varda Anna Kupse; 1910-1981), Levs Zakss (Jles Mouceesuu 3axc; 1907-1947), Maksis Sacs-Anins (Maxc
Hlay-Anun; 1885-1975), M. Krupnikova, K. Fimbers, M. Rudzitis.

glabajas Ilgona Bersona privataja arhiva.

191 Latvijas Padomju rakstnieku savienibas plénuma lémuma projekts 1942. gads. Inv. nr. RMM 625475,

192 Coxonos, Koncrantun bopucoBuu. Xyooosicecmeennas Kyibmypa u 614chs 6 ROCMCmanunckol Poccuu:
co103 u bopvoa (1953-1985 2e.), c. 21.

glabajas Ilgona Beérsona privataja arhiva.

19 Latvijas Padomju rakstnieku savienibas darbs padomju Latvija. Tézes, 1942. gada 13.—14. jinija, 4. Ip.
Dokuments glabajas Ilgona Bérsona privataja arhiva.
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kuri, raksta un paraksta, dzejo prieks radio un tt. man Skiet, nav ko Saubities. Un kas jau biis
godigs, més vinu nesmérésim [izc€lums mans — M. E.], tas tatu skaidris!”1%

P&éc uzvaras Stalingrada 1943. gada februari ideologiska situacija PSRS péksni
mainijas, atgriezoties pie agraka modela. Rakstnieku daildarbiem tika parmests ideologiska
satura, principu trikums'%, kas redzams ari RS valdes dienaskartiba. Viens no centralajiem
jautajumiem bija socialistiskas dailrades veicinasana — latviesu rakstnieki savos darbos maz
pievérsas t. s. Liela Tevijas kara un frontes atainojumam. Saja laika izteikti redzams, ka
jebkura ideologiska kltuida var tikt ne tikai asi nosodita, bet arT maksat amatu, ka tas skaidri
redzams J. Niedres gadijuma — 1943. gada vin$ zaud&ja gan RS sekretara, gan citus amatus
(plasak par to skatit 4.1. nodala). J. Niedres vieta 1943. gada februari par RS valdes sekretaru
saka stradat valde kooptgtais F. Rokpelnis. Ikdienas darbu vadija valdes prezidijs, kas sanaca
uz seédém Maskava, tajas aktivi piedalijas ari LPSR Augstakas Padomes deputats un LKP
CK loceklis V. Lacis. PulcéSanos apgriitinaja tas, ka biedri atradas izkliedéti cits no cita
(Maskava, Kirova, Ivanova, Alma-Ata, Ceboksaros, priekssedetajs A. Upits dzivoja Kirovas
apgabala, Kstinina), ciesaka kontakta bija tie, kuri stradaja latvieSu karaviru frontes
laikrakstu redakcijas.

Pirmaja padomju okupacijas gada un Otraja pasaules kara PSRS norisinajas ne tikai
adaptacija jaunajiem apstakliem, bet izveidojas arT Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
lauka struktiira, ko noteica lauka ienemtas pozicijas. Tas pavera iesp&jas ienemt RS lauka
pozicijas iepriek§ marginaliem agentiem un aktivistiem, piem&ram, A. Grigulim,
K. Kraulinam, V. Luksam, I|. Muizniekam, J. Niedrem u.c., kuriem tobrid nebija ne
ekonomiska, ne simboliska kapitala, bet komunistiskas parliecibas un partijas lojalitates del
piedergja politiskais kapitals. Sie apstakli lava tiem izvirzities padomju literara procesa
priekSplana lidzas A. Upitim ka valdes priekSsédetajam un V. Lacim, kuriem tobrid
piedergja gan ekonomiskais un politiskais, gan simboliskais kapitals. Evakuacija PSRS
izveidojies Rakstnieku savienibas kodols neapSaubami atradas RS lauka heteronomaja,
politizétaja varas pola. Sim polam piedergja varas atbalsts, tostarp ekonomiskais kapitals un
varas pieskirta simboliska atziniba. Sie cilvéki arT noteica turpmako latviesu padomju literara
procesa attistibu.

Peéc Latvijas otrreiz€jas padomju okupacijas 1944. gada ar1 RS kodols atgriezas un

atsaka darbu LPSR. Lauka struktira un pozicijas Saja laika jau bija nostiprinatas.

195 7ana Spures véstule Janim Niedrem. Inv. nr. RMM 111590.
1% Dobrenko, Evgeny. Literary Criticism and the Institution of Literature in the Era of War and Late Stalinism,
p. 166.
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No 1944. Iidz 1946. gadam RS darbiba vért€jama ka relativi demokratiska. Lai arT RS
centralais uzdevums bija veicinat rakstnieku aktivu ieklauSanos padomju okupacijas rezZima
literaraja procesa, rosinot to dailradi, sabiedrisko darbibu un riip€joties par rakstnieku
idejiski politisko briedumu, lidzas tam tika apspriesta ar daildarbu izdo$ana un tulko$ana
krievu valoda, ka arT organizatoriski un saimnieciski jautajumi, pieméram, literaro sekciju
organiz€sana, pabalstu pieskirSana, Literattras fonda izveide péc PSRS parauga, rakstnieku
atpiitas un radoSo namu nodroS§inasana, rakstnieku honoraru likmju noteikSana, delegaciju
nosiitisana u. tml. Norisinajas regulara sazina, mijiedarbiba ar centru (Maskavu) — sarakste
ar PSRS Rakstnieku savienibu, PSKP kongresu, plénumu, sanaksmju un no tam izrietoSo
direkttvu apsprieSana.

Ar1 muzikologs Arnolds Klotin§ norada, ka kultiiras situacija péckara desmitgadé
nebija viendabiga. Lidz 1946. gadam Vissavienibas Komunistiskas bolSeviku partijas
Centralas komitejas (turpmak — VK(b)P CK) lémumiem kultiiras jautajumos!® LPSR
pastavgja relativs saimnieciskas darbibas liberalisms un vérojami centieni respektet vietgjas
kultiiras tradicijas!®, ko apstiprina arT RS lietvedibas dokumenti. Pirmajos péckara gados
nav verojama izteikta rakstnieku ideologiska diferencésana. Pieméram, no PSRS Literatiiras
fonda pabalstu summam 1944. gada atbalstiti gan rakstnieki, kuri Otra pasaules kara laika
evakugjas uz PSRS ieksieni, diengja fronté Sarkanaja armija, gan arf tie, kuri palika nacistu
okupétaja Latvija, pieméram, J. Misin$, R. Egle, A. Caks, Karlis Freinbergs (1884-1967),
E. Adamsons, Valdis Grévins (1895-1968), P. Birkerts, Antons Birkerts (1876-1971), Janis
Grots (1901-1968), Roberts S¢lis (istaja varda Roberts Vasjulis-Hermanis-Erkmanis, péc
1920. gada — Roberts Hermanis; 1884-1975), Lucija Zamaica (1893-1965), Valts Grévins
(1921-1961), Austra Dale (1892-1972), Karlis Students (1892-1947).1% P&c
literatlirzinatnieka Raimonda Brieza izpétita ar1 literaro darbu publikaciju zina Saja laika nav
vérojama rakstnieku ideologiska diferencésana.?® Tas gan neattiecas uz rakstniekiem, kas
bija devusies trimda. Pieméram, 1946. gada 4. oktobri RS valdes sekretars K. Kraulins
vestule LK(b) CK propagandas un agitacijas dalas vaditaja vietnickam E. Sokolovam

taisnojas par E. Adamsonu dzejola “V&zu marss” publicg$anu 1946. gada zurnala “Karogs”

197 VK(b)P CK 1946. gada 14. augusta lemums par zurnaliem “Zvezda” un “Leningrad”, VK(b)P CK
1946. gada 26. augusta 1émums “Par dramatisko teatru repertudru un par lidzekliem ta uzlabosanai”, VK(b)P
CK 1946. gada 4. septembra 1émums “Par kinofilmu “Liela dzive™”.

198 Klotins, Arnolds. Miizika péckara stalinisma: Latvijas miizikas dzive un jaunrade 1944. lidz 1953. gada,
14. Ipp.

19| NA LVA 473-1-1,2.-3. Ip.

200 Briedis, Raimonds. Socialist Realism: The Baltic Model. In: Back to Baltic Memory: Lost and Found in
Literature 1940-1968. Eds. Eva Eglaja-Kristsone, Benedikts Kalna¢s. Riga: LU Literatiiras, folkloras un

makslas institdits, 2008, pp. 31-32.
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6. numura: “Par E. Adamsona un citu latvie$u rakstnieku laiSanu pie varda, kuri bija
publicgjusies okupacijas laika fasistu pres€, 1945.g. maija PSRS Padomju rakstnieku
savienibas atbildigais sekretars Polikarpovs [Dmitrijs Polikarpovs (Iuumpuii Anexceesuu
Ionuxapnos;, 1905-1965)] man un V. Luksam oficiali aizradija: “Publicét un dot visas darba
iesp@jas, ja vini nav rakstijusi un iespiedusi pretpadomju darbus.””?"! Tomgr stalinisma
perioda rakstniekiem, kas grib&ja palikt latvieSu padomju literatiiras procesa hierarhijas
augsgala, bija japierada atbilstiba padomju sisteémai, izvairoties no riskantam radoSam
idejam (pieméram, atkapes no socialistiska realisma metodes). Oficiala nostaja par
rakstniekiem, kuri public€jas nacistiskas okupacijas laika, mainijas, aizsakoties Andreja
Zdanova (Auopeii Anexcanoposuu Koanos; 1896—-1948) kampanam 1946. gada. Attieksme
pret atseviSkiem trimdas rakstniekiem, pieméram, J. Jaunsudrabinu, kur§ pirmaja padomju
okupacijas gada kluva par RS biedru un méginaja pielagot savu dailradi jaunajai estétikai,
sakotngji bija nogaidosa. To apstiprina RS valdes sekretara K. Kraulina atbilde Makslas lietu
parvaldes izrazu un repertuaru kontroles dalas prieksniecei Dzilstraumei 1946. gada maija,
apspriezot topoSo aizliegto latvieSu autoru sarakstu: “Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas valde pazino, ka rakstnieki — E. Zalite, A. Kurcijs, Karlis Students nav ieskaitami
aizliegto rakstnieku saraksta, jo vini dzivo un strada Latvijas PSR un uztur kontaktu ar RS.
Tapat ar1J. Jaunsudrabinu ka latviesu literatiiras klasiki, kuru maca Latvijas padomju skolas,
ieteicams svitrot no aizliegto autoru saraksta, lai gan vins vél nav atgriezies Latvijas PSR.”2%2
Var secinat, ka RS valdei isti nebija skaidras nostajas, méginot atlasit, $kirot rakstniekus
ideologiski partejiskas kategorijas. RS valdei galvenais vadmotivs bija preciza partijas
instrukciju izpilde un bailes no ideologiskam kliidam. Tas saskan ar p&tnieces K. Eni pausto,
ka RS vaditaji manevr&a ar tadam pasam strat€gijam un bailem ka citi padomju

rakstnieki?®®, kas spilgti atklajas A. Zdanova aizsakto ideologisko kampanu perioda.

LPSR literatiras nozares organizé€Sana péc PSRS Rakstnieku savienibas modela
norisingjas tulit pec Latvijas okupacijas un Otra pasaules kara laika. Liela méra to izdevas
istenot, pateicoties rakstniekiem un literatiem, kas jau pirms okupacijas bija kreisi orient&ti
un pozitivi raudzijas uz PSRS. Sie rakstnieki arT veidoja RS lauka struktiru un kodolu. RS
bija pirma no t. s. radoSajam savienibam, kas tika izveidota jau pirmaja padomju okupacijas

gada, atskiriba no paréjam LPSR radosajam savienibam, kuras organizgja pec Otra pasaules

211 NA LVA 473-1-12, 18. Ip.
2021 NA LVA 473-1-15, 12. Ip.
203 Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, p. 11.
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kara. Jau tiilit p&c nodibinasanas RS veica nepiecieSamos uzdevumus, lai ieklautos PSRS
daudznacionalas literatiiras lauka un sagatavotos savienibas 1. kongresam, kas legitimetu
organizacijas statusu. RS modeli redzama tada pati centralizéta parvaldes sist€ma un darba
organizacija ka PSRS Rakstnieku savienibas un Komunistiskas partijas varas lauka.
Organizacijas totalitarais raksturs iezZimgjas jau pirmaja padomju okupacijas gada — gan
manipulgjot, gan izdarot spiedienu uz rakstniekiem, ka tas redzams M. Ziverta gadijuma.
Otra pasaules kara laika organizacija turpinaja savu darbu, neraugoties uz to, ka nebija
skaidribas par LPSR nakotni. Vérojami meérktiecigi evakuacija esoSo rakstnieku centieni
ieklauties PSRS literatiira. Kara gados notika poziciju ienemsana un izkristaliz&jas jauna
padomju latvieSu literatiiras elite. No 1944. Iidz 1946. gadam norisinajas adaptacija un
parkartoSanas jaunajai situacija. Asas diskusijas vai represijas latvieSu padomju literaturas,

tostarp RS lauka $aja perioda nav vérojamas, tapec to var apzimét ka relativi demokratisku.

2.2. Partijas stratégijas pozicionéSana un valdes taktika

Laiks no 1946. gada Iidz Stalina navei 1953. gada marta bija smagaka rezima faze
Latvija, kura norisinajas méginajumi pilniba asimilét latviesu literatiiru. So periodu raksturo
rakstnieku centieni pielagoties varas nostadném, iepriek$ izteiktu apgalvojumu noliegums
vai apversums, ideologiskas kampanas un kritika, vainigo mekléSana un sodiSana. Ka
ideologiskas kontroles mehanismam viens no RS uzdevumiem bija noturét un stiprinat
Komunistiskas partijas pozicijas un ta briza nostadnes literatiira, kas noziméja veikt varas
apkalpojoSo funkciju un sava zina bit par tas marioneti. No §1 uzdevuma izrietgja ar1 RS
kolektiva un individuala taktika. P. Burdjeé noradijis, ka ikviena individa pozicijas lauka ir
relativas, tas nav konstantas, bet pastavigi mainas. Gadijumos, kad tas tiek apdraudétas,
notiek cina par varas, resursu un ietekmes saglabasanu, kas vérojams ar1 atsevisku RS biedru
gadijuma. Savukart RS valdes pozicija bija atkariga ar1 no ta, ka attistijas vai centas attistities
visi pargjie $aja lauka iesaistitie dalibnieki.?®* ArT tie, kuri kadu apsvérumu dél neieklavas
RS lauka heteronomaja pola, varg€ja nonakt opozicija.

Saja apakinodala apskatitas nozimigakas ideologiskas kampanas pret rakstniekiem
PSRS un $o kampanu interpretacija RS no 1946. lidz 1953. gadam. Interpret&jot PSKP CK
direktivas, RS vadibas riciba ne vienmér uzskatama par pietiekami padevigu. P&tot cinas RS

lauka ieksieng, iesp€jams raksturot atsevisku RS biedru ricibu un motivaciju konkrétas

204 Hilgers, Mathieu, Mangez, Eric. Introduction to Pierre Bourdieu’s Theory of Social Fields, p. 10.
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situacijas. P.Burdjé lauka teorija lauj skaidrot parmainas un kustibu lauka ietvaros.
Pastavigas cinas nemitigi maina lauka iek$&jo speku saméru, tap&c jautdjums par izmainam
lauku ietvaros ir batisks, jo tas mainija ari RS lauka un taja eso$o poziciju struktiiru — gan
varas noteikto, socialo, gan simbolisko. Kampanu laika precizak atklajas lauka dalibnieku
nostaja un individualas vEélmes pozicijas saglabasana — var konstatét, kuri ir galvenie
(individualie vai kolektivie) dalibnieki, kas iesaistiti kampanu uzturésana un partijas poziciju
nostiprinasana, kads ir poziciju struktiiras organizéSanas princips, kas dalibniekus sasaista,
pretnostata, izce] vai veido vinu hierarhiju.

Biitiska T laika perioda iezime ir “terora rutinizacija”?®®, kas nozimgja, ka gan
fiziskas, gan garigas represijas bija normala padomju cilvéka ikdienas sastavdala stalinisma
perioda. Ar teroru un bailém tika parvaldita valsts, kas izpaudas arT padomju institticijas. Ari
RS stalinisma perioda raksturo tas biedru dailrades, tostarp politiska brieduma un moralas
stajas kritika, biezi vien izteiktie apgalvojumi un parmetumi nonaca pretruna ar ieprieks
pausto. Ari franéu sociologe Zizele Sapiro (Gisele Sapiro) norada, ka okupacijas laiks paver
durvis ne tikai atklati heteronomam diskursam, bet ar1 apvainojumiem, uzbrukumiem un
klajai vulgaritatei®®®, kas visspilgtak atklajas zdanovisma perioda.

Zdanovisms (2danovscina) ir apzim&jums kultiras politikai perioda no 1946. gada
11dz 1948. gadam, kam raksturiga vél stingraka Komunistiskas partijas kontrole par makslu
un galgjs Rietumu kultliras noraidijums. Sakotn€ji tas tika attiecinats uz literattiru.
1946. gada 14. augusta VK(b)P CK pienéma lémumu par Zurnaliem “Zvezda” (36e30a) un
“Leningrad” (/lenunepao), kam sekoja CK sekretara, PSRS literatiras un makslas
ideologiska parrauga A.Zdanova referats, kura asi tika kritizéti krievu rakstnieki Anna
Ahmatova (4una Anopeesna Axmamosa;, 1889-1966) un M. Zoséenko?, aizsakot
apolitiskuma un individualisma apkaro3anu literatiira visa PSRS. S7 ideologiska kampana
driz vien izplatijas ar1 citas makslas (Iémumi par teatra repertuaru un kino, vélak par miiziku,
zurnalu “Znamja” (3uams) U. ¢.2%®) un pakapeniski ietekmgja visas intelektualas darbibas

sferas PSRS, tostarp filozofiju, biologiju, medicinu un citas zinatnes. Pé&c A. Zdanova naves

205 Soviet Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953. Eds. Katerina Clark, Evgeny Dobrenko,
Andrei Artizov, Oleg Naumov, p. 348.

206 Sapiro, Gisele. The Literary Field in France during the Second World War. In: Bourdieu and Historical
Analysis. Ed. Philip S. Gorski. Duke University Press, 2013, p. 275.

207 Minétie periodiskie izdevumi tika kritiz&ti par “bezidejiskam un ideologiski kaitigam” publikacijam, seviski
A. Ahmatovas un M. Zos¢enko darbu publikaciju. Zurnalam “Zvezda” tika nomainits redaktors, zurnals
“Leningrad” tika slégts. A. Ahmatova, M. Zos¢enko tika izsleégti no PSRS Rakstnieku savienibas.

208 Dala $0 dokumentu parpubliceti krajuma 1945-7950: teatris, drama, kritika: rakstu krajums. Sast., zin. red.
Silvija Radzobe. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013.
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1948. gada zdanovisms turpinajas. 1949. gada aizsakas un lidz Stalina navei 1953. gada
turpingjas kampana pret “kosmopolitiem” (plasak par So kampanu skatit talak teksta).
Zdanovisma ietekme uz kultdiras, tostarp literatiiras lauku bija milziga. Vésturniece
S. Ficpatrika norada, ka totalitarais modelis galvenokart ir vélina stalinisma perioda (1946—
1953) modelis, vismaz cik tas attiecas uz kultiiru.?®® 1946. gada aizsaktas kampanas
palidz&ja panakt gandriz pilnigu ideologiskas un kultiiras dzives uniformizaciju.?’? Ka
norada veésturniece D. Bleiere, “[..] ikviena radoSa darbiba, kas notika arpus oficialajam
struktiram vai bez to zinas, var€ja tikt kvalificeéta ka nelegala, Iidz ar to automatiski
subversiva darbiba.”?!! Stalinisma perioda par varas nesankciongtu darbibu veik$anu pret
cilvéku vargja piemé&rot ne tikai garigas, bet ari fiziskas represijas. J. Dobrenko min, ka
20. gadsimta 40. un 50. gadu ideologiskas kampanas bija vérstas ne tikai uz padomju
literattiras unificéSanu, bet ari citu republiku literatiiru nacionalo ipatnibu izskauSanu.
Pieméram, kampanas pret “kosmopolitismu’ un “burzuazisko nacionalismu” republikas var
interpretét ka cinu pret nacionalo iezimju izskausanu.?!? To var attiecinat ari uz LPSR
situaciju. Ar A. Zdanova rezoliicijam Stalins domaja panakt inteligences lojalitati varai un
ierobezot tas brivibu. 1946.—1948. gada kampanu merkis bija atjaunot teroru sabiedriba péc
30. gadu parauga. Saja zina Zdanovicina nozimgja ceribu uz rezima vajinasanos izzuanu.
Viena no A.Zdanova rezoliiciju Ipatnibam bija cenziiras mehanisma. Pamata tas bija
cenziras rezolicijas, kadas ieprieks tika pienemtas Politbiroja, Organizatoriskaja biroja un
Centralas komitejas sekretariata par dazadiem kultiirpolitikas jautajumiem. Tacu, atSkiriba
no 20. un 30. gadiem, kad rezolticijas tika riipigi noslepenotas, 1946.—1948. gada pienemtas
rezoltcijas bija publiski dokumenti ar funkciju — apstiprinat jaunu kartibu sabiedriskajam
diskusijam par kultiiru un izveidot sava veida diskursivu matricu. A. Zdanova ietekmes
perioda rezolicijas bija ka ievads kampanai pret kosmopolitismu 1949. gada, kas savukart
jaskata konteksta ar gatavosanos jaunajam terora vilnim, kuru izbeidza Stalina nave.?'® Gan
§ts, gan velako kampanu mérkis bija asimilét latvieSu literatiru padomju literatira, kas

nozimétu absolitu nacionalas identitates un atSkiribu izskausanu, nedodot nekadas iesp&jas
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saglabat latvieSu rakstnieku individualo rakstibas stilu. Kampanas paredz€ja ari
izrékinaSanos ar politiski nelojalajiem RS biedriem.

RS lietvedibas dokumentos §1 kampana interpretéta sakotné&ji piesardzigi. 1946. gada
28. augusta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas slégtaja sédé I. Muiznieks
noradija, ka latvieSu literatira nav A. Ahmatovas, M. Zos¢enko pieméra. 1. Muiznieks
noliedza, ka laikraksta “Literatira un Maksla” un Zzurnala “Karogs” biitu atrodamas
ievérojamas ideologiskas un politiskas klidas, tomér aizradija uz zurnala “Karogs”
publicétas prozas ideologiski diskutablo un zemo limeni. Visbiezak rezima nostadném
neatbilstosi interpretts Otrais pasaules karS. Ka piem@rus I. Muiznieks mingja Laimona
Pura (1922-2016) stastu “Divi cilveki” (1946), Elinas Zalites (1898-1955) stastu “Kerpis”
(1946), V. Bérces stastu “Tavs dels” (1946).2%* L. Pura stasta “Divi cilveki” padomju
cilveks, Liela Tévijas kara dalibnieks att€lots ka glévulis, kura dzivibu glabj padomju varas
ienaidnieks. |. Muiznieks parmeta Puram kaitigu psihologismu, E. Zalitei, ka vina sava
stasta “Ke&rpis” atainoja turigu zemnieku ka divaini, kas dzivo bez @rtibam, nevis ka
ienaidnieku, kas cInas par savam interesém un Tpasumu.?*® Savukart V. Bérces stasts “Tavs
déls” 1. Muiznieka vértéjuma kompromitéja t. s. Liela Tévijas kara varonu tému.2'® Kritika
tika izteikta ari autoriem, kuru darbi ierasti atbilda ideologijas noteiktajam prasibam, —
A. Balodim, A. Grigulim, V. Luksam, J. Vanagam — par zemo produktivitati un dzejas
attistibas neveicinasanu.?!” Saja sede ari RS atbildigais sekretars K. Kraulin$ uzsvéra, ka
tiem buitu jarada piemérs un ar savu dailradi jaspgj ideologiski paraudzinat rakstniekus, kuri
péc nacistu okupacijas nebija devusies evakuacija un palika Latvija. Vin§ akcentgja, ka no
front& un evakudcija eso$ajiem rakstniekiem japrasa vairak neka no citiem.?!® Ka nevélamu
paradibu vin§ raksturoja vairaku Sarkanaja armija diengjuso rakstnieku nonakSanu
“individualisma un apolitisma iespaida”.?!® K. Kraulina ieskata zurnala “Karogs” publicétie
Ata Kenina (1874-1961; ari Kening), P.Vilipa, A.Caka, J.Plauza, V. Grévina,
M. Bendrupes, C. Dineres, V. Brutanes, E. Dambura un M. Kempes darbi “aiziet no dzives
un pieverSas inttmiem milestibas pardzivojumiem, dabas t€lojumiem wun pat
misticismam”.??% Dzejniecei M. Kempei parmeta subjektivi idealistisku individualismu, kas

atklajas vinas dzejolu krajuma “Rita v&j$”: “Lasot Kempes dzejolus griiti saprast, kur vina
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dzivo, vai Padomju Savieniba? Kada ir vinas politiska parlieciba. Dzeja daudz
noslépumainibas, miglains, nesaprotams, mistisks.”??! Vértgjums pausts visa kolektiva
varda, to parakstijis RS sekretars K. Kraulins.

Saja pieméra redzama kolektiva valdes pozicija — vélme apliecinat Maskava
notiku$as ideologiskas kritikas pareizibu, tadgjadi pieradot latviesu rakstnieku kolektiva
lojalitati. RS biedri aktivi mekl€ja piem@rus latvieSu literatiira, kuros biitu sastopamas
nevélamas un kaitnieciskas paradibas, tipologiski lidzigas A. Ahmatovas un M. Zos¢enko
darbiem. Kampanas mérkis bija izskaust radusas ideologiski politiskas kludas, sevisku
uzmanibu pievériot autoriem, kuru dailrade ieprieks bija ideologiski neitrala. ST kampana
noradija, ka latvieSu rakstnieki, kuri grib&ja stradat padomju literatiras lauka, nevargja
atlauties kompromisu ar partiju un tas direktivam literatiira.

Lai ar1 lielakoties stalinisma posma dokumentos kritika izteikta kolektivi
(rezolucijas, l@mumi protokolos pienemti vienbalsigi), ta atklaj arT atsevisku RS biedru
personigas intereses un cinu par vietu hierarhija un, protams, kapitalu (gan ekonomisko, gan
simbolisko). ST perioda nozimigakie RS biedri, dazi no tiem valdes locekli, kas izteikti centas
nostiprinat savu poziciju, bija J. Grants, K. Kraulins, V. Lukss, I. MuiZnieks, I. Lémanis.
20.-30. gados latviesu literaturas lauka vini bija marginalas personas, bez véra nemamiem
sasniegumiem. RS lauka vini ieguva ietekmi tikai pateicoties savam politiskajam
kapitalam — piederibai kreisi orientétiem grup&jumiem, dalibai Komunistiskaja partija, Otra
pasaules kara Sarkanas armijas front€ u. tml. Pieméram, I. MuiZnieka literarie sasniegumi
bija diezgan nosaciti???, tomér, pateicoties ideologiskajai parliecibai un aktivitatei, ka ari
nemitigai cinai RS lauka, vin$ uzlaboja savas pozicijas peckara latvieSu literatiiras lauka un
nodroSindja to stabilitati. Vina darbiba redzama v€lme ieglt jauna reZima labvélibu,
piedalities visas partijas iniciétajas kritikas pret rakstniekiem un stimulét radikalu makslas
ideologizaciju. Vins aktivi kritizéja citus RS biedrus. ArT 1946. gada aizsaktaja A. Zdanova
kampana viens no lielakajiem kritikiem bija |. MuiZnieks, kur§ ieveroja taktiku — labaka
aizsardziba ir uzbrukums. |. MuiZnieks, uzstajoties ar referatu par A. Zdanova aizsakto
kampanu 1946. gada 28. augusta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas slégtaja s€dg,
izversa kritiku pret zurnala “Karogs” redkol&giju, aizradot tai parlieku liberalu attieksmi,

zurnala publicgjot vairakus darbus, kuros nepareizi atainota padomju dzives isteniba un

2211 NA LVA PA 7263-1-1, 27. Ip.
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“Fabulas, stasti” (1959), kas sava makslinieciskaja kvalitaté nav augstu vertgjami.
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cilveki, pielautas rupjas politiskas kliidas.??® Tobrid Zzurnala “Karogs” atbildigais sekretars
bija J. Vanags, vina vietnieks — E. Damburs. Izcelot savu partejisko piederibu, kas padarija
vinu paraku par bezpartejiskajiem biedriem, 1. Muiznieks pauda: “Mes atdevam “Karogu”
bezpartejiskajiem J. Vanagam un E. Damburam. Vini cinijas ar mums frontg, bija ar mums
kopa visus Sos gadus, m@s viniem uztic€jamies, bet viniem pietriikst bolSevistiskas
principialitates.”??* Abiem parmesta pasivitate, politiska tuvredziba, draudzigas attiecibas ar
daildarbu autoriem, kuru dél Zurnala publicéti “bezidejiski, apolitiski, dekadentiski un kaitigi
darbi”.??®

Cina par legitimo simbolisko strukttru noteik$anu iesaistito individu un grupu riciba
ir nevienlidzigs lidzek]u daudzums, kas izriet no vinu statusa.??® Ari RS biedriem piederosais
sakotngjais kapitals un pieejamie lidzekli bija atskirigi. Biedru poziciju struktiru izp&te lauj
identificét dalibniekus, kuriem bija jau labi nostiprinats statuss — tie bija jau pazistami
rakstnieki ar saméra lielu simbolisko un ekonomisko kapitalu, piem&ram, A. Upitis,
V. Lacis, J. Sudrabkalns, kuriem bija vieglak saglabat un notur€t savas pozicijas. Latviesu
padomju literatiiras lauka jaunpienac&jiem savukart bija jacinas, istenojot taktikas, kuru
mérkis bija sagraut pirmspadomju perioda pastavéjuso simbolisko kartibu un hierarhiju.
Jaunpienacgji bija ieintereséti Komunistiskas partijas direktivu raditas kartibas uzturésana,
jo vinu vienigais stabilais pamats poziciju noturéSanai lauka bija to politiskais kapitals.
Daliba Otraja pasaules kara Sarkanas armijas front€ un piederiba partijai sniedza zinamu
personas neaizskaramibu, kas stalinisma perioda bija buitiska RS lauka strukturgjosa iezime.
Savu politisko sasniegumu iedvesmoti dazi biedri pat uzdroSinajas kritizeét hierarhiski
augstakstavosas personas, pieméram, A. Upiti. Ta viens no jaunpienacgjiem |. L&€manis
1946. gada 28. augusta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas slégtaja sede pauda:
“[..] mums nav drosmes, mé&s visi esam vainigi. Es, kd m&s visi, augsti vert€ju un cienu
Andreju Upiti, briniskigu rakstnieku, miisu literatiiras lepnumu, bet dazreiz vina ietekme liek
mums piekrist lietam, ar kuram me&s neesam vienispratis. Pieméram, par RS biedriem tika
uznemti Adolfs Talcis un [Karlis] Freibergs, kurus, péc manam domam, nevajadzeja uznemt
RS. Bet es neiestdjos pret, un ta ir mana vaina”.??’ |. Lémanis iebilda pret A. Upisa sniegto

atlauju publicét zurnala “Karogs” vairakus dzejolus, kuri bija ideologiski diskutabli.??
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1946. gada 28. augusta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sédé kolektivi tika
nolemts mainit zurnala redakcijas sastavu.??® Zurnala redakcijas darbs izskatits arT LK(b)P
CK sédes, kur konstatéts, ka zurnala ievietotie raksti, recenzijas, kritika neatbilst padomju
literatiiras prasibam.?*°

Lai arf sakotngji atticksme pret A.Zdanova aizsakto kampanu bija mérena,
1946. gada aizsakta kampana turpindja inici€t kritikas un nosodijuma izpausmes RS, ko
pamata 1stenoja ta briza valdes kodols ar K. Kraulinu ka atbildigo sekretaru priekSgala kopa
ar citiem biedriem (pieméram, Maksi Sacu-Aninu, A. Balodi, J. Grantu, I. Lémani,
J. Vanagu). Vinus vienoja piesaiste konkrétajam RS laukam, “spélei, ticiba spélei (illusio)
un tas likmju vértibai, kas padara spéli par ta vértu, lai to speletu”.?®! Ka norada P. Burdjg,
dalibnieku kolektiva ticiba spélei reizé ir konkurences sakne, kas vinus nostada vienu pret
otru un veido pasu spéli. ST ieintereséta lidzdaliba spelé tick noteikta konjunktiiras attiecibas
starp individu un lauku.?®? Katram RS biedram bija personigas intereses lauka, bet visus
vienoja ari kolektiva ticiba spélei, kas saknojas ta briza partijas nostadnés un sniedza
ekonomisko kapitalu un varas atzinibu.

K. Kraulin$ ka ta briza atbildigais valdes sekretars bija ieinteres€ts aktivi iesaistities
spelg, lai nodrosinatu sev stabilu poziciju. Vina izglitiba, agraka profesionala darbiba®*?® un
Latvijas Republikas laika izdotie darbi?®* RS raisTja diskusijas. Stridigas biografijas lappuses
kompens€ja jau minétais politiskais kapitals, konkréti, daliba Sarkanas armijas fronté un
Komunistiskaja partija, ka ari strauja parorientacija uz marksistiski sociologisko
metodologiju turpmakaja profesionalaja darbiba gan Latvijas Valsts universitaté, gan LPSR
Zinatnu akademijas Andreja UpiSa Valodas un literatiiras instittita, gan RS. Cinu par poziciju
apstiprina ar1 1946. gada K. Kraulinam pieSkirtais Sarkanas Zvaigznes ordenis ka RS
sekretaram rakstniekam. Sanemtais apbalvojums mudinaja K. Kraulinu arT turpmak stiprinat
Komunistiskas partijas pozicijas, tadgjadi cerot uz varas atbalstu un simbolisko atzinibu.
padomju literatira peéc VK(b)P CK lémumiem”. Taja vins skaidri iezimgja partijas lemumu

un latvieSu literatiiras attistibas mijiedarbi, noradot, ka iecietigais liberalisms pret idejiski
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nepilnveértigiem un apSaubamiem darbiem ticis atmests, ka turpmak japastiprina rakstnieku
atbildibas sajiita tautas prieksa, janodroSina principiala bolSevistiska kritika, japadzilina
rakstniekos marksistiski leniniskas teorijas izpratne, jaorient€ rakstnieki uz aktualo peckara
tematiku.?® Ari zinojuma Rigas pilsétas Komunistiskas partijas komitejas sekretaram
Avotinam 1947.gada 22.julija vin$ akcentSja: “Viss Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas darbs ir ideologisks, un viss tas tiek veikts pamatojoties uz VK(b)P CK Iémuma
par Leningradas zurnaliem “Zvezda” un “Leningrad”.”?*® 1947. gada 15. oktobra RS valdes
séde K. Kraulins rosinaja parorganizet zurnala “Karogs” redakcijas darbu, lai tas buitu “cinas
organs pret burzuaziskam paliekam, ka ar1 pret dekadenci kapitalistisko zemju literatiira”?*’
saskana ar CK plénuma izvirzitajiem jautajumiem zinatn€ un maksla.

K. Kraulina méginajumi ietekmét procesus literatiira atbilsto$i varas laukam un tas
ideologijai neatstaja butisku ietekmi, kas norada uz vina salidzino$i zemo autoritati RS un
latvieSu padomju literaturas lauka, lai arT hierarhiski vins pieder&ja RS lauka heteronoma
pola augSgalam. RS sézu protokoli apliecina, ka Zzurnala “Karogs” redakcija ari turpmak
pielava ideologiski diskutablu darbu publicéSanu un redakcijas darba pastiprinata kritika
turpindjas ar1 nakamajos gados, seviski 1949. gada t.s. kampanas pret kosmopolitiem
iespaida. 1949. gada 18. februari K. Kraulin§ RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas
slégtaja sédé pazinoja, ka, neraugoties uz 1946. gada pienemtajiem A. Zdanova lémumiem,
zurnala “Karogs” redakcija atkal redzams zinams liberalisms, kas izpauZas ka dzeja, ta
proza.?®® Tas skaidri norada ar uz t. s. heteronoma literatiiras pola, kas apkalpoja ideologiju,
neviendabigumu, jo taja verojamas alternativas tendences, kas atseviskos gadijumos
meéginaja istenot principu “maksla makslas del”. 1949. gada aizradijumus san€ma vairaki
dzejnieki — C. Dinere par apolitisko dzejoli “Délam”, V. Grévin$ par dzejoli “Plostnicka
meitene”, P. Sils — “Pavasara nakti”, J. Plaudis — “Jauna darzniece”, ka ari J. Grots un
Konstantins Aizpurs (1919-2003). 1949.gada 2.janvara RS Komunistiskas partijas
pirmorganizacijas sédé pausts, ka vadosie dzejnieki atkapusies no dzejas zanra.?*® S&de
parrunatais liecina, ka dzeja bija Zanrs, kura visgritak bija izdabat konjunktirai, jo viegli
vargja pielaut ideologiskas kludas, turklat biezi dzejniekiem nebija izpratnes, ka vajadz&tu

pareizi rakstit. Piem&ram, 1949.gada 18.februara RS Komunistiskas partijas
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pirmorganizacijas slégtaja sede V. Lukss atzimgja, ka dzejnieki nodarbojas ar “lak&sanu”,
himno$anu, apjismo padomju té€mas: ‘“Par kolchozu t€mam runajot, jasaka, ka misu
dzejnieki parada parak viegli, neparada vina darbu, vina augSanu, bet gan to, ka darba
daritajam arajam ar labi un viegli, ka vins tikai dzied, iet aiz arkla un rauj vala — kur tu teci
gailiti manu. Araji dzied, zvejnieki dzied, ar vardu sakot visi miisu darba daritaji parversti
par operdziedatajiem. Dekadences tendences dzeja nav, bet atseviski momenti iekrit.”?4° Pec
§1 citata var secinat, ka atseviski dzejnieki, v€loties ieklauties latvieSu padomju literatiiras
lauka, parspiléti interpretéja partijas vadoSos noradijumus literatiira un socialistiska realisma
metodi. Sadas tendences raksturigas K. Aizpura, A. Caka, C. Dineres, J. Grota, J. PlauZa un
P. Vilipa dzejali. Lai noturétu vadosas pozicijas lauka un kalpotu varas interesém, rakstnieki
uz neilgu laiku partrauca rakstit vai méginaja manevrét ar oficiali sludinatajiem principiem,
kritiku un vadlinijam.

A. Zdanova aizsaktas ideologiskas kampanas gan RS valde, gan atseviski rakstnieki
vargja paveérst sev ve&lama virziena, uzturot kolektivas intereses un cinoties par
individualajam pozicijam. Teatra un literatiiras zinatniece S. Radzobe norada, ka sada riciba
vargja biit netalantigu rakstnieku skaudibas un greizsirdibas vadita.?! Uz lidzigiem
iemesliem norada arT vésturniece D. Bleiere, noradot, ka ideologiskas kampanas vietgja elite
vargja izmantot karjeristiskos noltikos, ka ar1 specifisku viet€ja meroga problému risinasanai
vai arl vienkarsi izrékinoties ar personigajiem ienaidniekiem.?*? Lidzigs viedoklis ir ari
vesturniecei J. Furstai, kura uzsver, ka péckara kampanas, atSkiritba no pirmskara
kampanam, bija loti neviennozimigas, tas bija formul€tas nesaprotamos un neparskatamos
terminos un atstaja plasas iesp&jas interpretacijai.?*®

1948. gada 29.janvari RS tika sasaukta pilnsapulce, kura apspriesta Ukrainas
Padomju rakstnieku savienibas septembra plénuma rezoliicija, kas paredzgja pilniba izskaust
nacionalistiskas tendences literatiira un tas kritikd. Ukrainas piemérs pielagots LPSR
situacijai, un pilnsapulcé vertéts latvieSu padomju literatiiras un kritikas stavoklis, art
latvieSu literatiiras macibu programmas un literattiras zinatne. Vairaki RS biedri (J. Niedre,
I. Muiznieks, A. Grigulis, A.Caks, E.Damburs u.c.) iebilda pret Latvijas Valsts
universitates un LPSR Zinatnu akadémijas Valodas un literattiras institiita darbu, noradot uz

abu iestazu darbinieku zemo ideologiskas izglitibas limeni, ka ari pastarpinati kritiz&jot gan
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RS, gan LPSR Zinatnu akadémijas Valodas un literatuiras institiita augstako amatpersonu —
A. Upiti. Pilnsapulcé viens no galvenajiem kritizétajiem bija dzejnieks A. Caks, kur§ no
1947. gada bija LPSR Zinatnu akadémijas Valodas un literatiiras institiita vecaka zinatniska
lidzstradnieka vietas aizvietotajs uz pusslodzi. Vina dedziga kritika raisa jautajumus, kapéc
vins nostajas pret savu vaditaju gan institita, gan RS, pauzot $adas domas: “Pret Tautas
rakstnieku A. Upiti man tapat ka visiem ir vislielaka cieniba, bet tomér jaliecina, ka ZA
literatiiras institiita nav viss kartiba. Skiet, ka valsts nelietderigi izmet naudu, maksajot zin.
lidzstradniekiem, kas tur darbojas. Literatiiras nodalu vada A. Birkerts. V&l te darbojas
Sirsone, A. Kenins, Vilsons, Grase, Damburs u. c. [..] Vajadz&tu palidzét A. Upitim atrast
tadus cilvékus, kas degtu un kvélotu par padomju literatiiru, bet nevis tadus, kas par padomju
literatliru maz vai nemaz neinteresgjas. [..] Sirsone nezin, kas ir Fadejevs un Simonovs, lai
gan strada ka instittita vaditaja vietniece. Zinatniskas padomes sédés es ar Damburu neesam
uzaicinati. [..] Institiitu var glabt tikai Rakstnieku savieniba, dodot labus darbiniekus.”?**
Saja sédeé A. Upisa nebija klat, bet sedes atreferdjums un vinam adreséta kritika lasama
laikraksta “Literatiira un Maksla” 1948. gada 1. februara numura raksta “Latvijas Padomju
rakstnieku savieniba”.?*® Kritiska publikacija apspriesta RS valdes seédé 1948. gada
4. februart, kura A. Upits pauda neizpratni par instititam adres€to kritiku: “Institlita nemaz
nav neaktualu t€mu, jo pétjjumu uzdevums noardit veco burzuazisko pieeju literatiiras
pétnieciba. Institiita ikviens darbinieks sistematiski atskaitas par savu darbu un, manuprat,
darbs veicas.”?*® Tomér K. Kraulin$ liidza sapulci vinam laut runat ar A. Upiti un palidzat
tam institita ieviest vairak PSKP CK ideologijas nostadnu.?*’ Redzams, ka K. Kraulina
riciba guva zinamus panakumus: no 1948. gada 28. junija lidz 3. julijam Maskava notika
PSRS Rakstnieku savienibas valdes 11. plénums, kura izskatiti ar1 latvieSu literatuiras
jautajumi. Plénuma ar zinojumu uzstajas A. Upits. Plénuma tika konstatéta latvieSu
literatiirzinatnes un kritikas atpaliciba no laikmeta prasibam?¥, kam turpmak pievérsta ipasa
uzmaniba arT RS sédés. Ari $aja gadijuma redzams Kraulina méginajums noturét savas
pozicijas un parnemt simbolisko varu pretstata faktiskajai, kura A. Upitis vél aizvien ir
valdes priek3sedetajs, ka arT atklajas atsevisku RS biedru, konkréti, A. Caka vélme giit

personisko labumu. So notikumu, seviski A. Caka ricibu, sava pétijuma meginajusi skaidrot

244 | NA LVA 473-1-39, 14., 15. Ip.
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S. Radzobe.?*° Pétniece pienem, ka A. Caks sapulcé nav uzstajies péc savas iniciativas, bet
gan ticis K. Kraulina izprovocéts. S. Radzobe pielauj, ka K. Kraulinam bija ambicijas un
personiska interese péc vadoSa amata LPSR Zinatnpu akademijas Valodas un literattras
institiita. Péc §1 notikuma A. Caks un K. Kraulin$ kluva par institiita zinatniskas padomes
locekliem, Kraulin$ ar par institiita direktora vietnieku zinatniskaja darba.?®® Tomér
S. Radzobes pienémumiem trikst faktu un pamatojuma, pétnieces ieskata A. Caks
uzskatams par situacijas upuri, lai gan ar1 vinam bija, ka redzams, savas vélmes —ieglit amatu
un paust atbalstu pastavosas varas strukttrai. Saskana ar P. Burdj€ neviens nepiedalas spele,
lai taja zaudetu. Jebkura cilvéku mijiedarbibas sfeéra veiktas darbibas motivé intereses
neatkarigi no ta, vai tas ir vérstas uz materialam vai simboliskam vértibam.?®* Ari $aja
situacija A. Cakam bija savas konkrétas intereses RS un latviesu padomiju literatiiras lauka,
kuras noteica vina agraka literara darbiba un vélme saglabat ar1 jaunas varas un sabiedribas
apstaklos to simbolisko kapitalu, kas A. Cakam neap$aubami piedergja. Véloties iegiit gan
simbolisko, gan ekonomisko, gan arT politisko kapitalu, Caks aktivi piedalijas lauka, kas
redzams pieméra ar Upisa kritiku.

At3kirTba no ieprieks raksturotas situacijas, kura A. Caks méginaja izmantot situaciju
un git personisko labumu, ar gluzi citadu attieksmi vin$ saskaras t.s. kampanas pret
kosmopolitiem laika. ST kampana bija vérsta it Tpai pret ebreju inteligenci PSRS, lai gan
oficiali ta nekad netika ta poziciongta. Vésturniece S.Ficpatrika norada, ka
“antikosmopolitisms” bija salsindgjums antirietumiem, no vienas puses, un antisemitismam,
no otras puses.?®? Kampanu aizsaka 1949. gada 28. janvari laikraksta “Pravda” (IIpaeda)
publicétais anonimais raksts “Par vienu antipatriotisku teatra kritiku grupu”, kura apsiidzeja
vairakus teatra kritikus, kas esot “zaud€jusi savu atbildibu pret tautu, kluvusi par padomju
cilvékam dzili pretiga un naidiga bezdzimtenes kosmopolitisma ngsatajiem.” Sim rakstam
sekoja kampanas visas PSRS republikas, t. sk. LPSR,?*® kur nosodijumu izpelnijas vairaki
teatra kritiki — A. Caks, Juris Pabérzs (1918-2003), Oto Brikskis (1904—1980) u. c. par vinu
darbos it ka novérojamo spilgto “burzuazisko est€tismu” un recenzijas formali, no
“bezskiriska skaistuma viedokla” aplikoto krievu klasiku, it Tpasi padomju lugas.?®*

Pieméram, vértgjot A. Caka kritika darbibu, |. Muiznieks noradija, ka vin§ “[..] savas
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recenzijas vadas no estétiski formalistiska kosmopolitisma, biezi ievidams tajas tos pasus
vecos dekadentiskos trikus, kas pelniti bija kritizéti vina dzeja. [..] A. Caks recenzé pilnigi
apolitiski, nekur pa istam nenostadamies jauna padomju cilvéka pusé. Recenzija pilna
divkosibas, bezskiriskas estetizésanas. A.Caka recenzijas arvien atrodami divkosigi
kosmopolitiski vértejumi.”?® Pret A. Caku vérsta kritika neap3aubami bija nepelnita un
parak asa, ta bija kosmopolitu kampanas paraugprava LPSR, tomér Cakam bija izvéle
nepozicionét sevi $aja lauka un nepiedalities sp€l€, kura vins tomér iesaistijas, ka norada
S. Radzobe, “rakstot prosovjetisku, ideologiskam frazém par “liclo Stalinu” pieraibinatu
dzeju, publicistisku un pat teatra kritiku. Un tada karta nivel&jot, pat zaud&ot savu
talantu.”®® Vina iztapibu jaunajam rezZimam nevar reducét tikai uz bailém, jo nav
dokumentala pamatojuma, ka A. Caks bija spiests iesaistities latviesu padomju literatiiras un
RS lauka aktivitates.

Istenojot t. s. kampanu pret kosmopolitiem, RS taktika bija saglabat un turpinat pildit
Komunistiskas partijas izvirzitas prasibas, tadgjadi hierarhiski nostiprinot gan RS ka
institiicijas, gan atsevisku tas biedru pozicijas. 1949. gada 10. marta rakstnieku un preses
darbinieku sanaksmé RS ar referatu “Kosmopolisma izpausme dazu miisu teatra kritiku
recenzijas” uzstajas . Muiznieks. S&des nosléguma tika pienemta rezoliicija, kura RS
pievienojas Komunistiskas partijas nosodosajam spriedumam par kosmopolitisko teatra
kritiku kaitigo darbibu, kas tika izteikts Rigas pilsétas inteligences sanaksmé nolasitaja
A. PelSes referata, tam sekojoSajas debatés un pienemtaja rezoliicija. Rezoliicija tika
nostiprinata latvieSu rakstnieku ciesa sasaiste ar partiju un nolemts, ka RS valdei turpmak
vél stingrak javeérsas pret “burzuaziskajiem kosmopolitiem un estétiem” — autoriem, kuri
sava radoSaja darbiba tiecas uz individualismu un piekopj reZima ieskata nevélamus
makslinieciskas meistaribas un formas meklgjumus.?®’ Redzama Komunistiskas partijas un
RS kopiga stratégija — nelaut domingjosu poziciju ienemt talantigiem biedriem, kuri vélas
darboties autonomi, tadéjadi apdraudot gan varas, gan institicijas autoritati un hierarhiju.
P. Burdjé uzskata, ka visas individu darbibas socialas iekartas ir saistitas ar interesém,
neatkarigi no konteksta. Partijas interes€s bija lauka hierarhijas augSgala saglabat ieprieks
marginalu, ne seviski talantigu rakstnieku grupu, kas tobrid bija RS valde. Ar1 valdes
intereses bija noturét $o statusu, 11idz ar to §1 kampana RS tika istenota tapat ka varas lauka —

pazemojot, nepamatoti kritiz€jot atseviskus individus, lai nenotiktu bitiskas izmainas, kas

25 | NA LVA 473-1-39, 20.-21. Ip.
25 Radzobe, Silvija. “Kosmopolitu” lieta un Aleksandrs Caks, 9. |pp.
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izmainttu RS lauka struktiiru. P. Burdjé skaidro, ka, lai gan pasu intereses ir cilveka
uzvedibas virzitajspeks, tiesi sociala cina (t. S. kampana pret kosmopolitiem) ir galvenais
socialo iekartu aspekts jebkura joma, jo individi cenSas maksimali palielinat savus
ieguvumus un uzkrat kapitala — ekonomiska, sociala, kultiiras, simboliska — resursus. Lai
uzkratu resursus, tiek stiprinata hierarhija, kas legitimé ar1 varas attiecibas.?®® Gan varas
poziciju, gan RS Sauras, pie varas esosas elites poziciju un hierarhijas nostiprinasana un
noturé$ana ir RS valdes turpmakais uzdevums lidz pat Stalina navei 1953. gada. Redzami
atseviski méginajumi ietekmét RS lauka struktiiru, tomér RS homologija ar varas lauku $aja
perioda ir izteikta, 1idz ar to nevar runat par autonomiju, kas izpaustos RS valdes pirma
sekretara vai sekretaru darbibas.

Mgéginajumi mainit Latvijas Padomju rakstnieku savienibas lauka heteronoma pola

hierarhiju redzami 1950. un 1951. gada, kad RS sanéma gan atsevisku biedru, gan LK(b)P

29259 9260

CK negativus vertgjumus. 1950. gada aprili laikrakstos “Pravda”>® un “Cima”“® analizgts
RS darbs, noradot, ka savienibas vadibai triikst kritikas un paskritikas.?®! Pie §ada atzinuma
noveda RS valdes un Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja atticksme, tai
noliedzot un ignor€jot organizacijai ieprieks izteikto kritiku laikrakstos “Sovetskaja Latvija”
(Cosemckas Jlameus)?®? un “Literaturnaja gazeta” (Jlumepamypnaa I'azema)®®® par vaji
organiz€to un pasivo valdes darbu RS informativas sapulces 1950. gada 13. februari
rikosana, kuras centrd bija PSRS Rakstnieku savienibas 13. plénuma lémumi.?®* Konkr&ti
tika kritizéti K. Kraulina un I. Muiznieka referati, kas raksturoti ka nepietiekami sagatavoti,
jo nerunaja par problémam RS darba. |. Muiznickam, kur$ tobrid bija RS atbildigais
sekretars, tika parmestas arl savtigas intereses, citu biedru iespaidoSana un grup&uma
veidoSana. Ipasi izcelta vina vérSanas un nepatika pret V. Bérci, kur§ I. Muiznieka ieskata
ap sevi veidoja domubiedru grupu.?® Laikraksta “Cina” redaktora Karla Ozolina
(pseidonims K. Sakne; 1905-1987) raksta “Par kritiku un paskritiku Latvijas Padomju
Rakstnieku Savieniba” zinots, ka atsevisku RS biedru darbi netiek izdoti un sanem

nepamatotu kritiku — 1. Muiznieks un vinam lojalie rakstnieki neatbalsta, piemé&ram,
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A. Brodeles, E. Zalites lugas, V. Bérces, R. Séla darbus u. tml.?%® Tomér raksta istais mérkis
bija versties pret ta briza RS vadibu un noradit uz partijas galveno lomu: “Ir nepiecieSams,
[..] lai partijas republikas Centrala Komiteja un tas propagandas nodala diendiena sniegtu
vajadzigo palidzibu un vadosus noradijumus Rakstnieku savienibas darba.”2%’

RS darbs tika izskatits ari LK(b)P CK biroja sapulcé 1950. gada 4. aprili. Par sapulcé
pienemto 1€émumu RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sapulcé 1950. gada
17. aprili informéja A. PelSe, noradot, ka laikrakstos “Pravda” un “Cina” publicétaja raksta
izteiktie aizradijumi ir pareizi, RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas ieprieks
pienemta kludaina rezoliicija ir jaatcel, turklat “[..] ar savu ricibu ta [RS] nostajusies uz
kritikas noraidisanas un RS darba trikumu noklus&$anas cela”.?®® Saskana ar LK(b)P CK
biroja 1émumu no pienakumu veikSanas atbrivota RS Komunistiskas partijas
pirmorganizacijas sekretare Emma Feldmane (1894-1969), kas netika noorganiz&jusi
principialu minéto rakstu apsprieSanu, ka art izteikts aizradijjums A. Upitim par rakstu
ignoresanu. Pienemts lémums LK(b)P CK turpmak pievérst lielaku véribu RS.?%° Saja
sapulce vél vairak redzama atseviSku biedru neapmierinatiba ar |. MuiZznieka ka RS atbildiga
sekretara darbu. |. Muiznieks gan sédé savu viedokli mainija un atzina, ka ieprieks kladijies,
neatzistot pret organizaciju veérsto kritiku, tomér secinams, ka vina vadibas laika RS bija
saspiléta situacija dazu biedru savstarp&jas attiecibas. To sédé iezim&ja E. Feldmane,
noradot, ka, pieméram, RS biedriem radusas saspringtas attiecibas ar izdevniecibu un
laikrakstiem.?’® Jaatzimé, ka tobrid Latvijas Valsts izdevniecibas Dailliteratiiras redakcijas
vaditajs bija V. Bérce, pret kuru |I. Muizniekam jau ieprieks bija izveidojusies nepatika. Saja
situacija redzams, ka RS lauka heteronomais pols nav viendabigs un taja notika cina par
pozicijam hierarhija. Pieméram, tulkotajs Janis Eduards Stimanis (1892—1959) aizradija, ka
I. Muiznieks centies izolét RS, tostarp Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroju,
baidoties no LK(b)P CK kritikas. STiemesla dé| vin$ ar nav vélgjies, ka RS stradatu cilveki,
kam biitu tuvaki kontakti ar LK(b)P CK,?"* jo Sie biedri varétu nodot nesaskanotu
informaciju par norisem RS Centralkomitejas locekliem.

LK(b)P CK biroja 1950. gada 25. aprilt notika kartgja séde, kura plasak skatits RS

darbs un organizacijas atbildiba literara procesa organizeéSana, parraudziba un socialistiskas
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dailrades veicinasana. Birojs konstat&ja, ka “[..] rakstnieki nav veltijusi pienacigu uzmanibu
industrializacijas procesam un ripniecibas labakajiem laudim, nav savos darbos
atspogulojusi kolchozu organizatorisko un saimniecisko nostiprinasanos un skiru cinu miisu
laukos. [..] rakstnieki vaji cinas pret burzuazisko nacionalismu un nacionalo ierobeZotibu,
nav pietiekami paradijusi socialistiskas iekartas parakumu par kapitalistisko iekartu.”?’2 RS
darbs un kritikas apspieSana apspriesta ari Rigas pilsétas un Kirova rajona partijas
konference, kura lidzas jau izskan&jusajiem aizradijumiem minéts, ka RS nav izskausta
tendence grupéties, organizacijas un jauno rakstnieku audzinaSanas darbs kopuma veérteéjams
ka vaj$, savukart RS Komunistiskas partijas pirmorganizacija savus pienakumus veic
nolaidigi un nepalidz rakstniekiem apgiit politiskas zinasanas.?”® Rakstnieku savienibas
valdes darba kritika turpinajas ar1 turpmakajas organizacijas sédés. Ja apliko tikai RS
lietvedibas dokumentus, rodas iespaids, ka valde veikusi tikai formalas darbibas, pasu
minimumu, ko var vértét ka kolektivu neitralu nostaju, nevis aktivu dalibu rezima
propagandésana. Biezi sézu protokolos noradits, ka darba neiesaistas vadoSie rakstnieki,
kolektiva atseviSku biedru starpa pastav draudzigas attiecibas, kas liedz objektivi vertet ka
savu, ta kolégu veikumu. Sis sédes atklaj kartgjo cinu par pozicijam, proti, atsevisku biedru
personisko degsmi un iniciativu kritikas uzturé$ana. Ka piemérs minama 1950. gada
17. maija notikusi RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sapulce, kura F. Rokpelnis
pauda, ka “[b]ija neveseligas grupu attiecibas miisu kolektiva. LK(b)P CK biroja lémums
Saja sakariba ir loti vietd un atver mums acis. [..] Rakstnieku savieniba necel trauksmi par
Siem jautajumiem.”?’* Secinams, ka partija mégindja atbrivot I. Muiznieku no vina
pienakumiem, jo vina negodpratiga riciba pret kolégiem un tieksme p&c atzinibas nebija
partijai pienemamas. P&c vairakam Komunistiskas partijas vaditajam sédém un
pienemtajiem lémumiem RS méginaja tas darbu uzlabot, nomainot organizacijas vadibu. Péc
valdes priek$sédétaja A. Upisa ierosinajuma par valdes sekretaru 1950. gada 24. maija
ievélgja V. Luksu,?’ kurs faktiski uznémas ari talako organizacijas vadibu.?’®

Seviski asa Rakstnieku savienibas darba kritika sekoja peéc LK(b)P CK sekretara

propagandas un agitacijas jautajumos A. PelSes raksta (referata atrefergjuma) “Cina pret
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burzuazisko nacionalismu — republikas partijas organizacijas kaujas uzdevums”, kas
publicéts 1950. gada Zzurnala “Padomju Latvijas Boleviks”.?’" 1950. gada 12. oktobri RS
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas atklataja sapulcé V. Lukss parstastija $1 referata
saturu, noradot: “Energiski jaiznidé liberala izturéSanas pret burzuazisko nacionalismu, jacel
atbildibas sajiita, stingra pienakuma apzina it seviski tajos darbiniekos, kam partija uztic&jusi
vadit dazados ideologiska darba sektorus, vadit zinatni, makslu, literatiru, kultiiras un
izglitibas un pedagogisko darbu. [..] RS saimi b. PelSes raksts interesé ka ideologiskas
frontes cinitajus, kuru cinas ierocis ir vards.”?’® P&c §1 A. Pel3es raksta parmainas RS
turpingjas. Lai sekmigi turpinatu centraliz€tu un sistematisku RS darba un rakstnieku
parraudzibu, 1951. gada 23.janvari dibinaja Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
sekretariatu.?’® No valdes 1951. gada 8. februari tika atbrivots 1. Muiznieks.?®° Minétaja
A. PelSes raksta izteikta kritika galvenokart bija versta pret RS sekretaru |. Muiznieku un RS
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja vadibu (E. Feldmane), rosinot to
nomainu®®!, ko veicinaja atsevisku RS biedru, tostarp V. Bérces domubiedru, personiska
ieinteresétiba. V. Beérce ienéma RS Komunistiskas partijas biroja sekretara amatu.
Neraugoties uz nozimigajam parmainam RS vadiba, 1951. gada marta un jilja
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sédés konstatéts, ka savieniba un partijas
pirmorganizacijas birojs veél ne tuvu nav izpildijusi LK(b)P CK vadoSos noradijumus:
“Rakstnieku savienibas valde nav pietiekami vadijusi rakstnieku dailradi un cinijusies pret
burzuazisko nacionalismu un mensevisma izpausmém.”?8? Tatad RS valdes darbiba bija
ciesi paklauta partijas noradijumiem.

Sajas 1950. un 1951. gada diskusijas, ko taja laika sauca par paskritiku un Kkritiku,
atklajas vél viena biitiska tendence, kas parada ta briza situaciju literatlira un tas kritika, —
agrako ideologisko kampanu rezultata rakstniekiem nav parliecibas, ka rakstit, lai nesanemtu
asu partijas kritiku. RS vadibas retorika redzamas bailes zaud&t savu poziciju lauka.?® Bailes
un nezina radija situacijas, kad, piem&ram, rakstnieki atzinigi noveértgja darbus, kas neatbilda
augstakas vadibas vai Komunistiskas partijas ieskatam. Piem&ram, biedri A. Grigulis un

J. Sudrabkalns rakstijusi labveligas recenzijas par gramatam, ko sekcija pécak noraidijusi,

217 Pelge, Arvids. Cina pret burzuazisko nacionalismu — Republikas partijas organizacijas kaujas uzdevums.
Padomju Latvijas Bolseviks, Nr. 16, 1950, 1.-9.Ipp.

278 _NA LVA PA 7263-1-3, 148. Ip.

29 LNA LVA 473-1-53, 1. Ip.

280 | NA LVA PA7263-1-5, 11. Ip.

281 E_Feldmanes vieta tika izraudzits Z. Griva.

282 | NA LVA PA7263-1-5, 37-38. Ip., 125.-126. Ip.

283 _LNA LVA PA 7263-1-3, 149. Ip.; LNA LVA PA 7263-1-5, 132. Ip.
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sanemot par to kritiku.?®* J. Sudrabkalns devis pozitivu atsauksmi par publicgjamiem
Alfréda Kriikla (1921-2003) dzejoliem, savukart A. Grigulis par P. Vilipa poému “Fabrika
pie Gaujas” (1949).% Lai izvairitos no kritikas, vairaki RS biedri ienéma nogaidosu
poziciju, lai redzetu, ka situacija attistisies talak. Lidzigu paradibu Lietuvas PSR Rakstnieku
savieniba novérojusi vésturniece S. Sulce, izcelot gaidisanu ka vienu no uzvedibas
stratégijam, kas izriet no lauka dalibnieka parliecibas, ka vislabak ir veikt darbibas, kad ir
garantéta 1émuma veiksme.?® Gaidisanas pozicija atradas ne tikai RS biedri, bet arf citi
rakstnieki, kas nebija savieniba, tos 1950. gada 12. oktobra RS Komunistiskas partijas
pirmorganizacijas s€de 1pasi izc€la V. Lukss: “Mges zinam, ka Padomju Latvija dzivo vesela
rinda rakstnieku, kuri nav atradus$i celu uz Rakstnieku savienibu un padomju literattiru,
protams, agrak vinu spalvas nestavéja sariisgjusas: Fridrichs Gulbis, Karlis Eliass, Herberts
Dorbe, Austra Dale, Elza Stérste u. c. Vinu noliedzo$a izturéSanas pret padomju literatiiru ir
skaidra. Vini nav ar mums, un més to nenoz€lojam. Bet ko lai sakam par RS biedriem un
kandidatiem, kuri piecu gadu laika arT nav uzrakstijusi neko, vai — gandriz neko. Piem.,
Grevins, Jefimovs, Krupnikova, Lesnaja, Freinbergs, P. Birkerts, Kénins. Mums naksies
jautat, vai vini ir un grib but rakstnieki. Es nedomaju Sos biedrus apvainot burzuaziskaja
nacionalisma, bet ka vinu kluséSana vai puskluséSana burzuaziskajiem nacionalistiem ir
patikama — to es apgalvoju.”?®’ Péc iepriek§minétajam A. Pel$es runam 1950. un 1951. gada
prognozeta situacijas attisttba latvieSu padomju literatiiras lauka skaidri noradija, ka
klusésana, nepiedalisanas taja tiks interpretéta ka opozicija rezimam. No lielakajiem, RS
valdesprat, savienibas opozicionariem — A. Kenina, K. Freinberga un P. Birkerta —
pieprasija, lai vini publiski atzitu savas kliidas un skali paustu savu poziciju, demonstrgjot
“pareizos” ideologiskos uzskatus. Pilnigai gréksiuidzei bija jaietver ari savas agrakas
profesionalas darbibas absoliita noliegSana. Tikai tada veida Sie rakstnieki turpmak varétu
ieklauties literaraja procesa, turklat vinu atziSanas atkartoti uzsvértu partijas nostadnu
likumibu.

K. Kraulin$ izvélgjas taktiku — nosodit savu agrako pirmspadomju profesionalo
darbibu. Vins 1950. gada 12. oktobra RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sédes
debat€s par negativam nacionalisma izpausmém sakara ar A. PelSes kartgjo rakstu pauda:

“[..] m&s visi gribam, lai vini skali, ar visu balsi nostajas pret burzujiskajiem nacionalistiem.

284 NA LVA PA 7263-1-3, 125.-126. Ip.

285 NA LVA PA 7263-1-5, 129. Ip.

286 Sulce, Sonata. Uz rasytojy sajungos susirinkimy dury: radytojy elgsena sovietmeéiu 1953-1964, p. 39.-43.
27 NA LVA PA 7263-1-3, 150. Ip.
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RS izdevumos nav §1 cina ieverota, jo nav doti raksti, kas atmaskotu visu reakcionaro miisu
literatiras mantojuma. Par Skalbi, par Akurateru u. c. nav neviena raksta, bet vajadzgtu loti,
jo ir cilveki, kas saka, ka kaut gan Skalbe ir aizbraucis ar fasistiem, bet vins§ tomer rakstijis
loti skaisti. Luk ta ir, un més nedaram neko, lai atmaskotu So “skaisto” rakstitaju. Més esam
literati un labi zinam, ka bija “Zalktis”, kur stradaja Keénins, tas bija tiri nacionals zurnals.
Man liekas, ka b. Kénin$ nesaprot, kas ir nacionals un nacionalistisks [..] ArT Freinbergs
“Tauretaja” redaktors. Taurétajs pauda ideju par Latvijas nacionalu valsti tani laika, kad
notika visasaka cina par jaunu padomju valsti. [..] P. Birkerts sacTja, ka vin$ nav staigdjis pa
burzujiskam redakcijam, ka, pieméram, to darijis kadreiz Kraulins. Ja, es publicgjos
“Daugava” un sarakstiju gramatu “Sengrieku dzives gudribas”, man par to v&l Sodien
jasarkst, bet es visu So purvu parbridu un visus vecos sarnus nokratiju un ar saviem darbiem
§1s kadreizgjas klidas esmu izpircis.”?®® Saja citata skaidri iezimgjas K. Kraulina taktika.
MEginot attaisnot savas pirmspadomju laika publikacijas un darbus, ka ar7 uzskatus, Kraulins
noradija uz citu, vél vairak kritiz€jamu rakstnieku darbibam, tadgjadi mikstinot savu vainu.

Jaunu paversienu nacionalistisko Ipatnibu izskausSana radija LKP CK 9. plénums.
LKP(b) CK pirmais sekretars Janis Kalnbérzins (1893-1986) parskata zinojuma noradija, ka
LKP(b)P CK atklajusi kliidas vairakos LPSR Zinatnu akad@mijas institiitos, Latvijas Valsts
universitate, Rigas Pedagogiskaja instittta, skolas un citas republikas zinatniskas un macibu
iestades, kuras atmaskoti daudzu profesoru un macibspeku “burzuaziski nacionalistiskie,
pseidozinatniskie uzskati”.?8 A. Pelse, kur$ plénuma refergja par darbu ar inteligenci, izcéla
RS kritikas un paskritikas trilkumus, bet TpaSu aizradijumu veltija J. Sudrabkalnam, kurs
dzejnieka A. Caka dzejolus vertgjis parlieku pozitivi.?® Plenuma rezultatus RS apsprieda
1951. gada 16. oktobrT slégta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sedé. Z. Griva
zinoja, ka partija darba ar radoSo inteligenci konstat&jusi jaunus triikumus, tomér ipasi
kladijies J. Sudrabkalns ar ievadvardiem un redakciju A. Caka dzejolu krajumam “Cinai un
darbam” (1951; red. J. Sudrabkalns), parlieku slavéjot dzejnieku.?! Z. Griva zinojuma
akcentgja A. PelSes referata pausto, ka J. Sudrabkalns nav rikojies partejiski un ir noklusgjis
A. Caka biografija biitiskus faktus: “Bez méra slavinadams A. Caku un ar savu aicinjumu
macities un cientt visu, ko tas rakstijis, b. Sudrabkalns nodara lielu postu latviesu padomju

dzejai, novirza uz maldus cela jaunos dzejniekus un literatiiras pé€tniekus. Biedrs

28 | NA LVA PA 7263-1-3, 154. Ip.

289 Biedra J. Kalnb@rzina parskata zinojums par Latvijas K(b)P CK darbu Latvijas Komunistiskas (bolSeviku)
Partijas XI kongresa. Padomju Jaunatne, Nr. 5, 1952, 8. janv., 2.-4. Ipp.

290 Latvijas K(b)P CK devitais plenums. Cipa, Nr. 234, 1951, 4. okt., 2.-3. Ipp.

291 NA LVA PA 7263-1-5, 136. Ip.
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Sudrabkalns ne tikai nav pastastijis par Caka renegatismu pagatné no tas nometnes, kas
cinijas par padomju varu, uz latvieSu burzuazijas nelietigo sulainu nometni, uz menseviku
nometni, bet péc tam uz ulmanisko kliki, bet apgajis klus€dams ari nopietno mezgisanos
Caka dailrad@ jau padomju perioda”.?? Kopuma Caka pécnaves dzejolu krajums vértéts ka
partijas nostadn€m neatbilstoss, jo taja nav marksisma leninisma idejas, bolSevistiskas
kritikas, socialistiska telojuma, bet gan apolitiska dzeja. Z. Griva, méginot mikstinat kritiku,
kas versta pret J. Sudrabkalnu, noradijis, ka dzejolu gramatu sastadijis ne tikai
J. Sudrabkalns, bet ari J. Plaudis, Z. Griva, V. Bérce, un ta izdota ar RS valdes atbalstu.
Vainoti ar1 literatiiras kritiki, kuri pielavusi So dzejolu publikaciju zurnala “Karogs” un
laikrakstos “Literatiira un Maksla”, “Cina”, “Padomju Jaunatne”.?®® J. Sudrabkalns 3aja
situacija ienéma taisnosanas un klidu noz€loSanas taktiku: “Esmu loti pateicigs par aso
kritiku LK(b)P CK IX plénuma. Ta nak mazliet negaiditi, jo visus p&ckara gadus neviens
man neko nav aizradijis. ST kritika tie$am ir pelnita. Vaina nav tikai ta, ka Caks ilgus gadus
bijis mans draugs, vaina ir arT ta, ka burzuaziskais mantojums man paSam nak lidzi, un tapec
es pats vel brizam nejiitos ideologiski pietieckami stiprs. Labi, ka partija ar mani runajusi
atklatu valodu. Ja kritika biitu man agrak aizradijusi uz klidam, dala no tam biitu jau
novérsta. Centi$os tagad savas kliidas labot.”?** Lidzigu taktiku — ieprieks sacita vai rakstita
apversanu, paskritiku — $aja laika posma izvélas vairaki autori. Jau piesauktaja 1951. gada
16. oktobra RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sédé Z. Griva aicinaja turpmak
nenemt véra 20.-30. gadu pirmspadomju literaro mantojumu, ka arl novérst rakstnieku

dali$anu “vecajos” un “jaunajos”.?®® Kritikas un paskritikas izvér§ana RS tika pasludinata

par tas galveno uzdevumu, jo, p&c V. Luksa vardiem, “ta ir cina par visu literatiiru”.?%
Lidzigi ka ar razoSanas darbu fabrika, ar rakstniecibas procesam turpmak jabiit precizi
izplanotam: Z. Griva ka RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja sekretars
ripgjas par §1 darba ideologisko pusi, savukart V. Lukss atbildgja par RS valdi.

Vel viena biitiska Komunistiskas partijas stratégija, kas izmantota 50. gadu sakuma,
ietvera draudzigu attiecibu izskausanu, kas partijas ieskata kaveja “principialas kritikas un
paskritikas” pauSanu. Sada veida vara méginaja izvairities no opozicionalo grup&umu
veido$anas, rakstnieku biedro$anas, draudzesanas. Z. Griva, sniedzot atskaiti par RS darbu

Komunistiskas partijas pirmorganizacijas atskaites seédé 1951. gada 30. oktobri, secinaja:

292 | NA LVA PA 7263-1-5, 136. Ip.
293 Turpat, 140. Ip.
2% Turpat, 130. Ip.
2% Turpat, 142. Ip.
2% Turpat, 129. Ip.
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“[K]a apsveicamam faktam nevar aiziet garam agrako gimenisko draugu busanas izzusanai
rakstnieku aprindas, kas vienu otru reizi bija par iemeslu dazadiem grup&umiem un
neprincipialai pieejai viena vai otra rakstnieka darbam. So gimenisko draugu baganu CK
sava, bet it seviSski komunistu laika asi nosodija, un ir labi, ka rakstnieku nospiedosais
vairums §Tm gimeniskajam attiecibam darTjusi galu. Tas dod augligaku pamatu principialas
kritikas un pagkritikas ievie$anai miisu darba.”?®” RS lietvedibas dokumentos nevar giit
apstiprindjumu, vai draudzigas attiecibas biedru starpa patiesam tika izskaustas, to
neapstiprina ar1 laikabiedru atminas. Tomeér, ka redzams iepriek§ aplukotaja pieméra ar
J. Sudrabkalnu, $ada strategija tika uzturéta.

Kritikas un paskritikas jautajums tika apspriests v€l vairakas sédés Iidz pat
1951. gada beigam, ari LK(b)P CK 11. kongresa 1951. gada 27.—29. decembrd, kura ar plasu
runu par makslas nozari uzstajas LK(b)P CK sekretars A. PelSe. Viens no A. Pelses
parmetumiem kongresa bija adreséts dzejniekiem J. Plaudim un J. Vanagam, kuru darbos
dzimtenes téma dazkart risinata bez sociala satura: “Apdziedadami dabu, Sie dzejnieki
ttksminas par strautiniem un b&rziniem un neredz padomju cilvéku, jaunas dzives raditaju
un c&laju.”?®® Kongresa A. PelSe vairakiem biedriem — A. Upitim, V. Lacim, A. Saksei un
A. Grigulim — parmeta pasivitati kritika. 1952. gada 22. janvari V. Lukss RS Komunistiskas
partijas pirmorganizacijas slégtaja s€de nolasija zinojumu par kongresa gaitu un lémumiem,;
séde tika atstastita ar kongresa izskang&jusi A. PelSes runa. V. Lukss secinaja, ka radikali
jauzlabo RS partijas pirmorganizacijas darbs, turklat tai japalidz RS valdei, vairak
uzmanibas pievérsot radosajam darbam.?®® RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas
slégtas sédes debates apspriests rakstnieku darbs un ta trikumi. Analiz&jot A. PelSes
aizradijumus, Z. Griva noradija, ka galvena probléma latviesu padomju rakstnieku dailradé
ir Saura tematiska vienpusiba, kura iztriikst aktualas tematikas. Z. Griva ka biitiskako
trikumu iemeslu mingja bezpartejisko rakstnieku vajo politisko sagatavotibu: “Ir cilveki, par
kuriem m@&s pat nezinam, ko vini dara. Te jaiejaucas valdei. Par tiem — kas neraksta un neko
nestrada, japacel jautajums par vinu izslégsanu no RS.”%° 50. gadu sakuma redzams, ka gan
valde kopuma, gan biedri individuali baidijas kltdities, no ka izrietgja vinu taktika — vainot

savus kol€gus, apverst ieprieks sacito u. tml.

27 LNA LVA PA 7263-1-5, 173. Ip.

2% |K(b)P XI kongress. Literatiira un Maksla, Nr. 52, 1951, 30. dec., 1. lpp.
29 NA LVA PA 7263-1-7, 4. Ip.

390 Turpat, 6. Ip.
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Ar1 petnieks S. Kruks izpétijis, ka stalinisma perioda Komunistiskas partijas un
valdibas iejaukSanas kultiiras joma nebija konsekventa, jo partija deva pretrunigus
rikojumus.®®* Zimigs piemérs ir vairakas negativas publikacijas presé, kas LK(b)P CK
sekretara A. PelSes iniciétas t.s. kritikas un paskritikas kampanas iespaida tika veltitas
V. Lacim par romanu “Uz jauno krastu” (1942).3°2 Piemgram, 1951. gada 15. novembri
laikraksta “Cina” publicéta LK(b)P C&su rajona komitejas sekretara Indrika Pinksa (1910—
19917?) recenzija “Piezimes par Vila Laca jaunako romanu “Uz jauno krastu™” noradija uz
romana pielautam “ideologiskam kltidam” (galvenais varonis Aivars, kas nacis no turigas
gimenes un bijis aizsargu komandieris, nevar tikt uznemts Komunistiskaja partija un bat
romana galvenais varonis).>*® Balstoties I. Pinksa recenzija, A. Pele savus uzskatus par
V. Laca romanu pauda ar1 LK(b)P 9. plénuma un 11. kongresa. Tomér 1952. gada uz So
kritiku reaggja PSKP CK Maskava, aizstavot V. Laci, laikraksta “Pravda” public&taja raksta
noradot, ka romana nekadu ideologisku kliidu nav. Sis gadfjums radija satraukumu RS, kas
arT ieprieks bija atbalstijusi A. PelSes kritiku. Akla padeviba partijas noradijumiem redzama
gan biedra M. Saca-Anina izteikuma: “[..] més visu, kas publicéts “Cina”, pienemam ka
vadosu noradijumu”®®, gan Voldemara Kalpina (1916-1995) teiktaja: “Es vienmér esmu
domajis, ka V. Laca romana ideologiskie pamati ir pareizi, makslinieciska zina tam ir
negludumi. Nesapratu “Cinas” rakstu, bet, pienemdams to ka partijas preses direktivu,
propagand@ju. Visai miisu partijas organizacijai bija nepareiza nostaja.”3®® Secinams, ka
norisusas diskusijas un cimas RS ari ataino situaciju varas lauka, kura tobrid truka
konsekvences, atseviskos jautajumos raisot pat maldinasanu, ka art savas ieksg€jas cinas. RS
valde ka galvena literatliras institlicijas vadiba apzinajas savu atbildibu un kludiSanos
nepareiza romana vertejuma, uz ko 1952. gada 25. marta RS Komunistiskas partijas
pirmorganizacijas sédé noradija J. Grants: “Kad romans tika iespiests “Cina” un guva
lasttaju ieveribu, Rakstnieku savieniba nedarija neko un nevienam nebija drosmes $o lielo
makslas darbu novértet.”*% V. Laga romana izvertésana vérojama kolektiva nogaidisanas
taktika, kas ieprieks redzama atsevisku biedru darbibas.

Kopuma Iidz pat Stalina reZima beigam LKP CK veértg§juma RS darba vérojami

bitiski trikumi — parak maz laikmetigam problémam (pieméram, stradnieku Skirai, kolhozu

301 Kruks, Sergejs. “Par miiziku skaistu un melodisku!”’: padomju kultiiras politika, 1932-1964, 15. lpp.

302 Turpat.

303 Pinksis, J. Piezimes par Vila Lac¢a jaunako romanu “Uz jauno krastu”. Cina, Nr. 268, 1951, 15. nov., 3. Ipp.
304 LNA LVA PA 7263-1-7, 20. Ip.

305 Turpat, 23. Ip.

308 Turpat, 51. Ip.
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celtniecibai u. tml.) veltitu darbu un dazu rakstnieku darbos (piemé&ram, J. Plauza, P. Vilipa,
J. Vanaga u. c.) parlieku daudz nacionalistisku iezimju. Savukart RS valdes un tas radoSo
sekciju darba, preses izdevumos un biedru starpa vaji attistita tani laika dévéta kritika un
paskritika.’%’ Tas norada, ka RS valde nespéja izsekot tik mainigajam partijas iniciétajam
kampanam, kas literatiiru neanaliz&€ja p&c butibas, bet gan netieSi meklgja tas radiSana

iesaistitus iek$&jos ienaidniekus, lai pilnigi paklautu un kontrol&tu visu literatiiras nozari.

Iepriek§ aplikoto kampanu sakara redzams, ka nav iesp&ams runat par LPSR
kulttrpolitikas autonomiju no Maskava pienemtajam nostadném. Izp&tot RS s&zu
protokolus, var saskatit atseviskas lokalas ipatnibas, sakot no personigiem un paaudzu
konfliktiem, ideologiskajiem uzskatiem Iidz kolektivai Komunistiskas partijas un
ideologijas vertibu nostiprinasanai. Pret RS valdes darbu un atseviskiem savienibas biedriem
versta kritika bija Komunistiskas partijas méginajums dzelzaini nostiprinat jauno padomju
rezima kartibu LPSR literaraja lauka un — pats galvenais — iegiit partijas totalu kontroli par
RS. Savukart atseviSku biedru riciba liecina ne tikai par fanatisku lojalitati partijai un
parliecinatu komunistisko nostaju, bet ari spéles situacijas izmanto$anu cina par savu
poziciju un tas saglabasanu lauka. Sie rakstnieki pamata piederéja vélina stalinisma latviesu
padomju rakstniecibas elitei, kas atbalstTja un veicinaja rezima nostabilizé€Sanos LPSR. S&zu
protokolos biedru teiktaja biezi redzama cina — Kritika — gandriz par jebkuru jautajumu un
aspektu, kas RS bija aktuals. Saja perioda kolektiva valdes stratégija bija noturét savas
pozicijas varas lauka. Lai to izdarttu, tika Tstenota Komunistiskas partijas direktivu un

poziciju stiprinasanas taktika.

2.3. Homogena literatiiras lauka veidoSana

Totalitara rezima ideologiskas prasibas nosaka literatiras piedavajumu.
Rakstniekiem bija japilda valsts socialais pasiitijums. Lai arT stalinisma periodam raksturiga
augsta ideologizacijas pakape, kura nevar runat par autonomu literatiiras attistibu, latviesu
literatiiras lauks tomér nebija pilniba viendabigs. Saskana ar P. Burdjé lauka teoriju ari
péckara latviesu padomju literaraja telpa noskirams gan heteronomais pols, kura ir péc valsts
pasttijuma razota, ideologiski piesatinata literatira (piem&ram, A. Sakses, V. Lac¢a romani

u. c.), gan ar autonomais pols, kura atsevisku biedru dailradé redzama estétisko kritériju

307 NA LVA PA 7263-1-8, 39. Ip.
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dominante par ideologiskajam prasibam. Autonoma pola parstavju dailrade liecina par
zinamu pretestibu rezimam un méginajumiem manevrét starp varas un makslas estétiskajiem
principiem.

RS uzdevums bija padarit lauku pilniba viengabalainu. Literatiiras radiSanas —
razos$anas — procesa ta pildija starpnieka funkciju starp varu un darba raditaju. Starpnieku
funkecijas pildija arT Latvijas Valsts izdevnieciba un literatiiras kritiki un zinatnieki. P&tnieks
Randals DZonsons norada, ka Sie starpnieki pieSkir literarajam darbam jégu un vértibu,
tadgjadi katrs darbs klust nevis par individualas jaunrades (atbilsto$i romantisma
koncepcijai) vai “literaritates” (ka to uztver formalisti) izpausmi, bet gan par lauka izpausmi
kopuma.3®® L1dz ar to RS valde un tas rado3as sekcijas lidzas radosa procesa uzraudzibai un
veicina$anai papildus veica ari ideologiska un makslinieciska limena izvértésanu. Konkrétas
kritiskas interpretacijas legitimitate un autoritate vismaz dalgji izrietja no §is interpretacijas
izplatitaju legitimitates un autoritates jeb, citiem vardiem sakot, no vinu objektivas pozicijas
literattiras lauka. Saskana ar P. Burdjé “[K]atrs kritikas apgalvojums, no vienas puses, ietver
darba vértibas atziSanu, no otras puses, savas legitimitates apliecinajumu. Visi kritiki pasaka
ne tikai savu spriedumu par konkréto darbu, bet arT piesaka savas tiesibas par to runat un
spriest. Isak sakot, vini piedalas cina par monopolu uz legitimu diskursu par makslas darbu,
tatad vini piedalas makslas darba vértibas radisana.”3*® RS ka institlicijai un tas valdei
piedergja $is monopols. Gan organizacijas iekSien€, gan arpus tas RS valdei ar savienibas
periodisko izdevumu starpniecibu bija pilnvaras noteikt literara darba legitimo statusu.
Pétnieks R. DZonsons norada, ka $ada vara ir gan pozitiva, jo izvélas noteiktas literaras
vertibas, gan negativa, jo izslédz citus literaros darbus. Kanona iedibinasanu vispargji vertiga
kultliras mantojuma aizsargaSanai P. Burdjé nosauc par “simboliskas vardarbibas” aktu, jo
legitimitate tiek iegiita, neapzinoties pamata eso$as varas attiecibas, kas dalgji kalpo, lai
garant&tu nepartrauktu legitimitates reproducgsanu tiem, kuri rada vai aizstav kanonu.3°

Izpetot velina stalinisma perioda RS lietvedibas dokumentus, nav rodami tie$i
pieradijumi tam, ka tie$i RS cinas par monopoltiesibam uz literaro darbu legitima statusa
noteikSanu. Rakstnieku savienibas s€dés vairakkart noradits uz valdes pasivitati un
nepiecieSamibu aktivak iesaistities radoSa procesa vértéSana. Vairaki Rakstnieku savienibas
biedri aicinajusi RS uznemties galvenas dzejas vertétajas un uzraudzes lomu, kontrolgjot

jaunos dzejniekus art arpus RS biedru loka. Izskangja arT aicinajumi stingrak parraudzit RS

308 Johnson, Randal. Editor's Introduction: Pierre Bourdieu on Art, Literature and Culture, p. 11.
399 Turpat, pp. 18-20.
310 Turpat, p. 20.
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periodiskos izdevumus.®!! RS monopolu $aja gadijuma vairak iezZimé Komunistiskas partijas
norades, kas nosaka, ka savienibai jastimul€, jakoordiné ideologiski pareizas literatiiras
razoSana, jaizglito rakstnieki profesionali, politiski.

1947. gada 27. novembra RS valdes paplasinataja séd¢ tika izskatits leningradiesu
aicinajums izpildit Stalina ceturtas piecgades planu etros gados.®*? Sis rosinajums tika
atbalstits un apliecina RS centibu péc iesp&jas sekmigak ieklauties PSRS struktiira. RS
biedrus aicinaja radit ideologiski piesatinatus un makslinieciski augstvértigus darbus, tapat
ar1 padzilinat savu politisko un teor€tisko izglitibu, plasi un vispusigi apgistot marksismu
leninismu. S€deé zinots, ka virs plana paredz&ts uzrakstit vairakus stastus, romanus, lugas,
po€mas, operu libretus, kinoscenarijus, makslinieciskos aprakstus, jaunus tekstus masu un
solo dziesmam, plasakus pétijumus un rakstus par latvieSu, padomju un Rietumu literattiras
un socialistiska realisma problémam, par galveno t€mu izvirzot “miisu cilvéku augSanu un
darbu ceturtas piecgades celtnieciba, miisu tautas varonigo cmu Tevijas kara un dzilo
revolucionarismu kapitalisma apstaklos, ar asu publicista spalvu atmaskot imperialistisko
valstu burzuazijas reakcionaros noliikus, visus tautu miera, demokratijas un neatkaribas
ienaidniekus.”3!3

Lidzigi uzdevumi turpmakajos gados tika noteikti, vadoties no Komunistiskas
partijas aktualajam nostadném. Raksturigs piemérs ir 1949. gada 21. oktobri RS parrunatie
LK(b)P CK 3. plénuma 1émumi un rakstnieku turpmakie uzdevumi. RS séd¢ secinats, ka
rakstnieki savos darbos nepietiekami atspogulo padomju dzivi. Plénuma galvenokart
apsprieda melioracijas procesu un to istenoSana iesaistito padomju cilvéku atveidojumu,
kam saskana ar plénuma noteikto japaradas ar1 rakstnieku turpmakaja dailradé. RS
atbildigais sekretars |. Muiznieks paudis: “Un tas nozimé, ka rakstnieks to daridams,
atspogulodams to visu literara darba, ir pirmais agitators par partijas pasakumiem.”3
Rakstniekiem tika uzdots veikt politisko masu darbu, agit&jot par kolhozu celtniecibu un
lauksaimniecibas attistibu, rakstnieki pievienojas ar1 organizetajiem brigazu izbraukumiem
u. tml.3* Saja perioda rakstnieks bija vienigi partijas instruments, kuram literatiira bija
jaatspogulo aktuala tematika un jauna socialistiska padomju dzive. Tikai $ada tipa daildarbi

bija legitimi atrasties latvieSu padomju literatiiras lauka, savukart to razotaji — savienibas

SI1LNA LVA 473-1-53, 8. Ip.
312 LNA LVA 473-1-20, 40. Ip.
313 Turpat, 43., 44. Ip.

314 LNA LVA 473-1-39, 30. Ip.
315 LNA LVA 473-1-38, 19. Ip.
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316 neesosais

biedri — RS lauka. CenSoties uzlabot savas pozicijas, tobrid vél RS valdé
V. Bérce 1949. gada 21. oktobra sédé noradija: “[..] [M]ums japiedalas misu dzivé un
partijas jautajumu atrisinaSana, kas notiek riipnieciba, kas notiek musu lauksaimnieciba. [..]
un ja mes pareizi sapratisim plénuma lémumus — pareizi sapratisim, kada ir galvena misu
dzives jega un ka taja izteiksies miisu padomju patriotisms [..].”3!” Te redzama Rakstnieku
savienibas lauka jaunpienacgja véleéSanas pozitivi ietekmét pargjos RS valdes s€des
dalibniekus noliika stiprinat savas pozicijas un télu.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes un sekretariata sézu protokoli atklaj
ipasos literaras jaunrades nosacljumus komunistiskd rezima apstaklos. P&c ieprieks
aplukotajam Komunistiskas partijas kampanam dala rakstnieku baidijas turpinat savu radoso
darbibu. Vara apkaroja jebkadas estetiskas un makslinieciskas vertibas, aizstajot tas ar
vulgaru socialismu. Lidz ar to gan no varas, gan RS, gan paSu autoru puses veérojama
vispargja neapmierinatiba ar latvieSu literatiiras, seviski dzejas stavokli, jo truka talantigu
darbu. Dala RS biedru eso$o situaciju centas izmantot, radot ideologiski frazainu dailradi,
lai ieghitu gan kapitalu, gan varas atzinibu. Noprotams, ka RS vadiba vé€lgjas uzturét
literatiras kvalitati, savukart Komunistiskas partijas interes€és mazaka nozime bija
makslinieciski augstiem kritérijiem, bet svarigaks bija darba idejiskums.

Atskirigs skatijums uz padomju rakstnieku uzdevumiem vérojams 1951. gada
notikusajas debatés par dzejnieka J. Grota praktiskajam interes€m latvieSu padomju
literatlira, ka rezultatd vin$ “noslidgjis diletantiskuma un bezidejiskuma”.3!® A, Sakse
kritiz€ja zurnala “Karogs” 1951.gada 2.numura publicétos J. Grota dzejolus “Miisu
vélesanu biletens” un “Stalina vards”, noradot, ka tie ir apvainojums pret lasitaju.3!° Sim
viedoklim pievienojas Z. Griva, papildinot: “Raksta garas dzejas un neka no tam nevar
izvilkt — garums ir naudas d&] (Grots).”*?® Abos dzejolos bija tipiskas temas, izmantoti
Sabloni, frazainiba par Stalina slavinasanu un vélgsanam. 1951. gada notikusaja sede®?
secinats, ka RS Dzejas sekcija pietieckami neinform&, par kadam témam dzejniekiem
jaraksta, neverte iesniegtos dzejolus sasaisté ar partijas prasibam, ka art nemudina autorus
mekl€t jaunus izteiksmes veidus: “Biezi vien dzejniekiem trikst istas ieks€jas dedzibas,

dzejas ir balas, bez kvéla padomju dzives patosa, ar ko viscaur piesatinata miisu padomju

316 \/, Berce Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valde ievélets 3. kongresa 1954. gada 5. jiinija.
317 LNA LVA 473-1-39, 37.-38. Ip.

318 _LNA LVA 473-1-53, 10. Ip.

318 Turpat, 8. Ip.

320 Turpat.

321 Protokola lapa, kura redzams sédes datums, iztriikst.
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dzives augSupeja. [..] Tada sekla t€mu apsprieSana var novest pie ta, ka saks runat par
atseviSku darba nozaru dzeju, pieméram, ripniecibas dzeju, zvejniecibas dzeju,
lauksaimniecibas dzeju u. tml. [..] Daudzi dzejoli atgadina veiklu rfim&Sanu. Dzejolos par
velesanam, tautu draudzibu u. c. izteiksmes lidzekli atkartojas, tie ir Sabloniski. To var redzet
jebkura “Karoga” numura. Vieniga pazime, ka pazit autorus, ir vina klidejas un Stampi.”3?
Lai ieklautos padomju literatiiras lauka un netiktu vainoti apolitisma, rakstnieki razoja
frazainus darbus, kura t€lota pozitiva socialistiskas iekartas jauncelsme. Par lidzigiem
darbiem parmetumus sanéma ari V. Brutane, C. Dinere. 1953. gada V. Lukss secingja, ka
situacija kluvusi pavisam neapmierinosa, jo rakstnieki domajot, ka nemaz vairs nedrikst
rakstit par negativam paradibam, kas veicinaja dzives istenibas viltoSanu, lakeSanu un
Stampus: “Dzejnieki radija, ka cilveki it visu paveic parmérigi viegli, viegli, dziedadami.””3?
Kritizéti tika arl dzejnieki, kuri méginaja atkapties no socialistiska realisma kanona un
ieklaut sava dailradg liriskakus dzejolus. Pieméram, 1951. gada laikraksta “Cina” aizradits,
ka P. Sila dzeja sastopama nacionala aprobezotiba un apolitiskums, uz ko autors 1951. gada
13. novembra RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas atklataja sapulcé norada: “Es
nebiju sapratis, ka ik dzejoli, ko raksta padomju dzejnieks, jaizpauzas padomju cilvéka
nostdjai.”®** Sie pieméri parada latviesu padomju literatiras lauka absurdumu, kurd
stradajosajiem rakstniekiem nav skaidribas, kas ir pielaujams un kas nav. Kritiku sanéma art
J. Plaudis un J. Sudrabkalns, kuri savos krajumos®® ieklava ari pirmspadomju perioda
dzejolus, kas vértsti ka burzuaziski, apolitiski, pesimistiski — dzejoli “makslas d&]”.3%
J. Plauza un J. Sudrabkalna publicétie pirmspadomju perioda dzejoli liecina par autoru vélmi

panakt zinamu autonomiju RS lauka, kas tika apkarota un kritizéta.

Velina stalinisma periods, kas ilga no 1940. lidz 1953. gadam, bija smagakais posms
latviesu rakstnieciba, ko apstiprina arT iepriek$ apliikotie procesi RS valdé. Saja perioda
literattira kalpoja tikai ideologiskajiem mérkiem, faktiski gandriz nemaz nepielaujot nekadas
atkapes. No pétnieciska viedokla §is periods RS veértejams ka kopuma monolits, jo ta pildija
savu galveno — varas apkalpojoso — funkciju, paklaudama savus biedrus un pasu organizaciju
nemitigai kritikai un kampanam. Domajot P. Burdjé lauka koncepcija, okupacija un tai

sekojoSais vElina stalinisma periods bija krizes situacija, kas parstrukturgja latviesu

322 NA LVA 473-1-53, 15, 20. Ip.

323 LNA LVA PA 7263-1-8, 59. Ip.

324 LNA LVA PA 7263-1-5, 180. Ip.

325 Janis Plaudis “Laika lielums” (1948), Janis Sudrabkalns “Dzejas” (1948).
3% | NA LVA PA 7263-1-5, 114.-117. Ip.
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literaturas lauku, ierobezojot individu izvéli un liekot mainit vai ienemt jaunas pozicijas
literatdiras lauka. So varas attiecibu izmainu ietekmé radas gan jauna institiicija — Latvijas
Padomju rakstnieku savieniba, gan jauni lauka dalibnieki — agrak marginali, kreisi orientéti
literati, kas vélina stalinisma perioda atradas latvieSu padomju literara procesa un RS
hierarhijas augsgala. RS valdes kodols, kas izveidojas pirmaja padomju okupacijas un Otra
pasaules kara laika, veidoja aliansi ar padomju konjunktiiru. Sie rakstnieki nekluva par
vissmagako ideologisko kampanu upuriem, tie$i pret€ji — vini nostiprindja savas varas
pozicijas, glistot tiesibas gan kontrol&t organizacijas darbibu, gan ar1 rakstnieku radosa darba
saturu. Saja perioda kopgja valdes stratégija bija noturét savas pozicijas, lai to izdaritu, tika
istenota Komunistiskas partijas direkttvu un poziciju stiprinasanas taktika. Lidz ar to RS
lauks velina stalinisma perioda bija pilniba homologs partijas laukam ar loti nelielam
autonomijas iezimém. Individa (RS biedra) mérkis, lai saglabatu savu poziciju, bija bat par
instrumentu Komunistiskas partijas ietekmes latviesu literatliras un Rakstnieku savienibas

lauka stiprinasana.
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3. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes darbiba un taktika

destalinizacijas perioda

Viens no nozimigakajiem notikumiem, kas noveda pie mainita literara lauka spéles
noteikumiem un poziciju mainas varas lauka, bija Stalina personibas kulta kritika PSKP
20. kongresa 1956. gada 25. februari, kad PSKP pirmais sekretars N. Hruscovs slégta
sanaksmé ar referatu par personibas kultu un ta sekam desakraliz&ja Stalinu un atmaskoja ta
noziegumus. N. HrusCovs uzsaka destalinizacijas politiku ar noliku novérst Stalina
valdiSanas laika pielautas klidas komunisma pamatprincipu istenoSana. N. HruScova
zinojums atstaja milzigu ietekmi ne tikai PSRS, bet arT citas socialistiskajas zem&s. Vina
sniegtais zinojums daudziem bija zZime, ka var€tu mazinaties totalitaras valsts stingra
kontrole par visam dzives jomam, tostarp literatiru un makslu, kura varétu pielaut viedoklu
un izteiksmes daudzveidibu. Lai gan Stalina personibas kults péc 1953. gada 5. marta uzreiz
nepazuda no sabiedribas apzinas, Hrus¢ova slepenais zinojums iekustinaja daudzus procesus
valstl. Bitiska destalinizacijas perioda iezZime bija atteikSanas no terora ka valsts parvaldes
lidzekla. Ka norada vésturniece D. Bleiere, neraugoties uz to Komunistiskas partijas vadiba
jebkura bridi vargja patvaligi mainit noteikumus un direktivas.®?’ D. Bleiere ar atzimg, ka
N. Hruscova lielakais nopelns bija tiesi destalinizacija, kas izpaudas ka “[g]ulaga sisteémas
likvidacija, politiski ieslodzito un deporté€to lietu parskatiSana, masu reabilitacija un
amnestija. Destalinizacija nenozimgja atteikSanos no visa J. Stalina mantojuma, ta attiecas
tikai uz masu terora ka politikas instrumenta nosodisanu.”3?8 Tatad biitiski, ka ta skara tikai
atseviSkas dzives jomas, ka, pieméram, terora izbeigSanu, bet neietekmé&ja PSRS ka totalitaru
valsti un nerosinaja reZima mainu.

N. Hrusc¢ova laika iegiitas reZima iezimes un Komunistiskas partijas politiskie
principi PSRS pamatos saglabajas Iidz pat M. Gorbac¢ova nakSanai pie varas 80. gadu vida.
Hruscova varas periods iezimigs ar méginajumiem Tstenot dazadas reformas — pieméram,
ekonomikas konkurétsp&jas vairoSanu. Paradijas ari lielakas iesp€jas kulttiras sakariem un
apmainai ar valstim otrpus t.s. dzelzs priekskara.®?® N. Hrus¢ova laika reformas pretstata
stalinisma periodam médz dévet par “atkusni”. Tiesa, LPSR “atkusnis” beidzas daudz agrak

neka citas PSRS republikas. Tas ilga vien Iidz t. S. nacionalkomunistu sagravei 1959. gada

327 Bleiere, Daina. Eiropa drpus Eiropas... Dzive Latvijas PSR, 36. Ipp.

328 Bleiere, Daina. Nikitas Hrus¢ova laika reformas [tieSsaiste]. Nacionald enciklopédija [skatits 03.10.2022.].
Pieejams: https://enciklopedija.Iv/skirklis/65336-Nikitas-Hrus¢ova-laika-reformas

329 Bleiere, Daina. Eiropa arpus Eiropas... Dzive Latvijas PSR, 36. lpp.
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julija, kad LKP CK slégtaja plénuma tika nosodita nacionalkomunistu Iidera Eduarda
Berklava (1914-2004) un vina domubiedru darbiba. Péc §1 notikuma LPSR beidzas relativa
padomju sisteémas liberalizacija, kas bija aizsakusies visa PSRS. Lai ar1 kulturas politika
LPSR §aja laika bija pretruniga, ipasi péc nacionalkomunistu sagraves un 60. gadu sakuma,
tomér kopuma N. Hrusc¢ova aizsaktais destalinizacijas vektors PSRS saglabajas un vina
aizsakta politika turpinajas lidz pat vina atcelSanai no amata 1964. gada. Tapéc ari, apliikojot
LPSR pieméru un RS procesus, periodu Iidz N. Hrus¢ova vadibas beigam var apzimét ka
destalinizaciju, jo “atkusna” perioda aizsaktas butiskas parmainas kultiira LPSR turpinajas
ar1 péc nacionalkomunistu sagraves.

LatvieSsu padomju literatira ienakot jaunajai paaudzei 50. gadu otraja pusg,
socialistiska realisma kanons maksla pakapeniski tika paplasinats un ta robezas izpluida. Tika
raditi darbi, kuros t€lotas ari negativas dzives paradibas un konflikti, paradijas ari
makslinieciski mekl§jumi, méginajumi apiet ideologiskos ierobezojumus. Pakapeniski
latviesu padomju literatira notika atbrivoSanas no stalinisma periodam raksturiga
klisejiskuma, frazainibas un aprobétas vienigas patiesibas. Paradijas t€ému, formu un
izteiksmes Iidzeklu dazadiba. Ka norada literatiirzinatnieks Raimonds Briedis, tieSi
“atkusna” posma tapusie literarie darbi daudz vairak atlavas konfrontét patiesibu ar meliem,
izmantot ideologiskas klisejas un uzdot “negrtus” jautajumus.®* Dazi no darbiem tika vertati
ideologiski pretrunigi, izsaucot partijas kritiku un kampanas pret maksliniekiem. R. Briedis
uzsver, ka “atkuSna” laika var sakt runat par literatiiru ka paskustibu, kur pakapeniski varas
un makslas pretnostatijums kluva arvien redzamaks. Literatiira saka klat par véra nemamu
garigu speku, kalpojot “ne tikai ka literatiira, bet arT ka citadi neafis€jamo domu un jitu
izpausmes sfera.”®¥ Savukart 50. gadu beigas latviesu literatiira saka atjaunoties kontakti ar
agrako literatliras tradiciju, veidojas kontakti ar citu PSRS republiku un ari trimdas
rakstniekiem.33

Tomeér N. Hru$¢ova nostadnes kultira nebija konsekventas, un padomju kultiiras
aparatu, kas bija izveidojies Stalina laika, destalinizacija praktiski neskara, jo partijas
pretdarbiba pret kulturas destalinizaciju bija milziga. Profesore, padomju perioda pé&tniece
Polija Dzonsa (Polly Jones) norada, ka Komunistiska partija bija iecer&jusi liberalizaciju

veikt kontroléti un makslinieku meginajumus apiet varas ierobezojumus joprojam

330 Briedis, Raimonds. Laikmeta konturgjums. No: Latviesu literatiiras vésture. 3. s&jums. Riga: Zvaigzne
ABC, 2001, 43. Ipp.

331 Turpat, 36. Ipp.

332 Turpat, 36.-38. Ipp.
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interpret&ja ka “pretpadomju” radikalismu.®** Ari D. Bleiere norada: “[..] partijas ideologi
pastavigi baidijas, ka kultiiras atkusnis var aiziet par talu. Tika noorganiz€tas vairakas
N. Hrus¢ova tikSanas ar radoSo inteligenci (1957; 1962; 1963), bet vina méginajumi lasit
notacijas sagandgja vina attiecibas ar to radosas inteligences dalu, kas visvairak atbalstija
“atkusna” politiku.”®** Seit minama 1958. gada kampana pret Borisu Pasternaku (Bopuc
Jleonuoosuu I[acmepnax; 1890-1960) sakara ar vinam pieskirto Nobela prémiju par romanu
“Doktors Zivago” (1958) un kampana pret “formalismu un abstrakcionismu” 1962. un
1963. gada, kas atbalsi guva ar1 RS.

Destalinizacija pavéra iespgjas ne tikai literatiiras kvalitativai attistibai, bet ari
inteligences diferenciacijai, ka art opozicijai, kas veidojas tie$i N. Hrus¢ova “atkusna” laika
un RS arvien lielaku lomu iengma 70. un 80. gados. Franéu sociologe Z. Sapiro norada, ka
visos autoritarajos rezimos Kkultlras razotaji izstradaja stratégijas, lai izvairitos no
politiskajiem ierobeZzojumiem. Sis pretosanas stratgijas apzim&jamas ar terminu “lauka
efekts”.3% N. Hrui¢ova laika lauka efektus raksturo biitiski mé&ginajumi RS mazinat
profesionalo viendabigumu, pretosanas domingjoSajiem agentiem (Komunistiskas partijas
Centralkomitejai vai RS valdei), kuriem piedergja lidzeklu monopols. Opozicionalo praksu
jautajums ir butisks, jo, ka noradijusi profesore, krievu studiju p&tniece Marina Balina,
run3jot par socialistisko realismu, par socialo vesturi, jaatceras, ka visas direktivas,
noteikumi, kas tika raditi no centra, bija saméra brivi interpretgjami.®3® RS valdes izvéleta
taktika tika piemérota vietgjo apstaklu Ipatnibam. Tas var dévét par zinamam taktiskam
stratégijam, jo attiecas uz ikdienas darbibam, ko RS valde veica, lai uzlabotu savu
ideologiski politisko ITmeni, lai uzturétu savienibas ka varas poziciju stiprinatajas literattiras
lauka funkcijas, lai kontrolétu literaro produkciju u. tml. Ta ka §Ts taktiskas stratégijas bija
atkarigas no partijas nemitigajam ideologiskajam svarstibam, tas lielakoties tika piemé&rotas
stermina.

Destalinizacijas  ietekm& nedaudz atslabstot ideologiskajiem kontroles
mehanismiem, pakapeniski mainijas varas lauka, tostarp art literatiiras lauka specifika, un
izmainas notika arT RS lauka. Aktuals bija jautajums par poziciju ienemsanu un noturéSanu,

jo, paplasinoties socialistiska realisma kanonam, latvieSsu padomju literatiira, tostarp RS sevi

333 Jones, Polly. Introduction. In: The Dilemmas of De-Stalinization: Negotiating Cultural and Social Change
in the Khrushchev Era. Ed. Polly Jones. London; New York: Routledge, 2006, pp. 11-12.

334 Bleiere, Daina. Nikitas Hrus¢ova laika reformas [tieSsaiste]. Nacionald enciklopédija [skatits 03.10.2022.].
Pieejams: https://enciklopedija.Iv/skirklis/65336-Nikitas-Hrus¢ova-laika-reformas

335 Sapiro, Gisele. The Literary Field between the State and the Market, p. 145.

33 A Discussion on Methodology for Researching Soviet Literary Space, p. 158.
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pieteica jauni biedri, kuri atskiriba no ieprieksgjas rakstnieku paaudzes nepaklavas esosajai
kartibai un noteikumiem, bet centas veidot citu diskursu un trajektoriju. Tadg€jadi spilgts 1
perioda lauka efekts bija opozicionalas prakses.

Saja nodala méginats raksturot, ka N. Hru$¢ova reformas atbalsojas RS. Vai procesi,
kas norisinajas RS, atspoguloja patiesu vélmi péc reformam, vai bija tikai méginajums
stiprinat padomju sisttmu dazados virzienos? Kadu taktiku RS wvalde pielietoja
ideologiskajas kampanas pret RS biedriem; vai RS valdes darbibas redzama autonomija no

partijas prasibam?

3.1. Jaunas pozicijas un izmainas péc PSKP 20. kongresa

Mgginot atbildét uz nodala izvirzitajiem p&tijuma jautajumiem un aplikojot RS lauka
un valdes taktikas izmainas destalinizacijas perioda, jasak ar §1 perioda galveno pagrieziena
punktu — PSKP 20. kongresu un N. Hru$¢ova slepeno zinojumu. 20. kongresa 1émumi un
uzdevumi pirmo reizi RS tika apspriesti 1956. gada 14. marta RS Komunistiskas partijas
pirmorganizacijas atklataja sapulcg, kura par N. Hrus¢ova noradijumiem literatiras lauka
inform&ja Jezups Laganovskis (1920-1987). Referents iezim&ja butisku partijas fokusa
mainu literatlira — ja ieprieks literattira un maksla dzives paradibas tika izskaistinatas, valdija
Sabloniska pieeja dzives paradibam, tad turpmak rakstniekiem biitu sava dailradé vairak
jaruna par realas dzives paradibam un problémam.®*’ PSKP 20. kongresa lémumu ietekmé
tika apspriesta gan turpmaka RS darba organizacija, gan rakstnieku radoSais darbs un
makslinieciska darba metode. 1956. gada norisinajas vairakas sédes, kas bija veltitas PSKP
20. kongresa satura un I€émumu stud@Sanai. Sedés skaidri tika atzim@ta arT turpmaka
Komunistiskas partijas vadosa loma, respektivi, partijas uzdevumi ir ari latvieSu padomju
literatiras uzdevumi, un méginajumi tos apiet nav pielaujami.

Pirmreiz€ja kongresa 1émumu apspriesana 1956. gada 14. marta RS Komunistiskas
partijas pirmorganizacijas s€dé valdes pirmais sekretars V. Lukss pauda bitisku jauna
perioda literatiras iezimi — augstu maksliniecisko kvalitati pretstata iepriekS€jam stalinisma
periodam: “Ja rakstniekam nebiis meistaribas, dzives paziSana vien vinam neka nedos. M@s
tagad vairs nedrikstam skatities caur pirkstiem, japrasa no katra rakstnieka ari vina
meistaribas izaugsme”.3®¥ Tadgjadi sédes diskusijas redzams mégindjums izvirzit

priekSplana darba maksliniecisko kvalitati, ne vairs darba idejiskumu un aktualo tematiku.

337 LNA LVA PA-7263-1-10, 25. Ip.
3% Turpat, 27. Ip.
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To atbalstija ar1 vairaki citi biedri, pieméram, rakstnieks A. Grigulis akcent&ja ar1 rakstnieku
izglitibas limena celSanu un relativu brivibu: “Mums japanak, lai sekcijas izteiktas domas
nebiitu diktats, bet briva, biedriska apspriede.”®*® Tas RS liecina par liberalakas atmosferas
nodro$inasanas centieniem.

Redzami ar1 butiskaki méginajumi reformét RS ka organizacijas un valdes darba stilu
un metodes, vienas personas vadibas modeli aizstajot ar lémumu pienemsanu kolektiva.
Stalinisma periodam raksturigo kolektiva viedokli pakapeniski nomainija uzskatu
daudzveidiba. Pieméram, J. Laganovskis RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas
1956. gada 14. marta sédé aizradija: “Man liekas, ka m&s arT Soreiz debat&jam péc vecam
metodém. Lukss ka parasti uztraucas, un netika uzklausita kolektiva balss. Ar1 Grigulis
pacéla balsi nevajadziga skaluma.”®?° Sis piemérs iezimé méginajumus mainit izteikto
hierarhiju, kas valdija iepriek§ RS lauka, un laut taja izskanét ar1 lauka jaunpienac&ju
uzskatiem. Tomer RS valdes loceklu izteikumos redzamas arT bailes izteikties parak tiesi par
So fokusa mainu, jo oficialo PSKP CK vadliniju neskaidribas dg€] tas vargja interpretet
dazadi. Neskaidriba par jaunajam literatiiras vadlinijam redzama ari 1956. gada 29. maija
RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas s€de, kura J. Niedre uzsvéra, ka “personibas
kulta ietekme izpauzas tadgjadi, ka viens otrs rakstnieks vél arvien censas izvairities no asu,
sasap&jusu 1stenibas problému risinasSanas — 1sti nezina, par ko drikst rakstit, par ko nedrikst
un ka rakstit. Socialistiska realisma literatiira nav aizliegtu tému — var rakstit par visu, bet,
protams, ta, lai tas sekmétu tautas masu audzinasanu komunisma garr?l.”341

Bitiska bija atklata RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sapulce 1956. gada
Vins noradija uz Stalina personibas kulta negativo ietekmi, kas izpaudas ka vienveidigas
dailrades radiSana un Stalina cildinasana, daudz mazak uzmanibas pieveérSot stradniekiem
vai kolhozniekiem. Secinats, ka turpmak jatélo vienkarSais padomju cilvéks, nejaucot to ar
maza, mietpilsoniska cilvéka telu literatiira. Ka v€l arvien noteicoSos literatiiras paraugus
kops stalinisma perioda V. Bérce piesauca A. Fadejeva romanus “Sagrave” (Pasepom, 1927,
latv. val. 1940, 1946) un “Jauna gvarde” (Monoodas eéapous, 1946, latv. val. 1947), Fjodora
Gladkova (@éoop Bacunvesuu [naokos; 1883-1958) stastu “Cements” ([Jemenm, 1925,
parstradats 1930, latv. val. 1947), M. Gorkija romanu “Mate” (Mamo, 1906, latv. val. 1941),
Vladimira Majakovska (Braoumup Braoumuposuu Maskosckui; 1893-1930) poému

339 LNA LVA PA-7263-1-10, 29. Ip.
340 Turpat, 34. Ip.
341 Turpat, 50. Ip.
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“Vladimirs 1lji¢s Lenins” (Braoumup Hnvuu Jlenun, 1924, latv. val. 1941). Ka vienu no
negativam literatlira vérojamam paradibam V. Bérce atzimé&ja bezkonflikta teoriju, noradot,
ka ieprieks literatiira notikusi dzives viltosana.®*? V. Bérce uzsvéra, ka latviesu padomju
literatiira paradijusies darbi, kas “svesi socialistiskajam realismam un pauz sikburzuazisma
ideologiju un apmierina mietpilsonu vajadzibas,”**® ka piemérus tam minot V. Bel3evicas
dzejolu kopu “Mazi dzejoli”®*, Dzidras Rinkules (1920-2007) dzejoli “Ziedu laiks™*,
Miervalza Birzes (istaja varda Augusts Miervaldis Beérzins; 1921-2000) stastu “Milais
»346

bérns”34® un Z. Skujina stastu “Tris pari zandalu”**’. Parmetumus no V. Bérces sanéma ari

RS wvaldes loceklis Janis Kalnins (1922-2000), kur$ ka kritikis raksta “Rakstnieka
pienakums — aktivi iejaukties dzive™*® Sos darbus aizstavejis un uzsveris, ka tiesi jauno stasti
ir latvieSu literaturas péd€ja laika ieguvums. J. Kalnin$ tika nodévéts par “sikburzuaziskas
literatliras” apologétu: “Gimenes, milestibas, dazadi &tikas jautajumi nevar veidot misu
literatiiras pliiduma galveno straumi.”®*® V. Bérce sava runa atsaucas ari uz N. Hrus¢ova
runu PSKP 20. kongresa, noradot ka: “[..] mieriga blakus eksistence ar kapitalistiskajam
valstim nemaz nenozim& un nevar nozim&t mierigu kopdzivi ar burzuazisko ideologiju un
tas paliekam.”®*° 1956. gada 31. jilija sedé konstatéts, ka patlaban jauno autoru darbos
vérojamas mietpilsoniskas, “sikburzuaziskas” tendences. Sim atzinumam sekoja debates, cik
liela mera rakstnieks drikst t€lot negativas dzives paradibas savos daildarbos un vai
iesp&jams stradat tikai ar socialistiska realisma metodi. RS valdes pirmais sekretars V. Lukss
ieturgja konservativu nostaju, noraidot negativo paradibu télojumu, ta vieta rosinot telot
pozitivo varoni un lielas témas literatiira.®>! Savukart J. Niedre noradija, ka personibas kults
atstajis smagas sckas ideologija un literatira, jo sistematiski novirzija cilvékus no
patstavigas domasanas. Vina ieskata cina literatiira, it Ipasi kosmopolitisma kampanas laika,
lielakoties notikusi ar iedomatu ienaidnieku. Rakstniekiem, kuri centas turpinat savu radoso
darbibu ideologisko kampanu laika, bija bailes izteikt savas domas, un notika ari citu

daildarbu kop&sanas méginajumi.®*2

342 LNA LVA PA-7263-1-10, 72.-78. Ip.

33 Turpat, 75.-78. Ip.

344 Pybliceta zurnala “Padomju Latvijas Sieviete” 1956. gada 7. numura.
345 Pyblicéts zurnala “Zvaigzne” 1956. gada 13. numura.

346 Pyblicéts zurnala “Karogs” 1954. gada 8. numura.

347 Pyblicéts zurnala “Karogs” 1956. gada 2. numura.

348 Kalnins, Janis. Rakstnieka pienakums — aktivi iejaukties dzive. Cipa, Nr. 171, 1956, 22. jil., 2. Ipp.
349 LNA LVA PA-7263-1-10, 77.-78. Ip.

30 Turpat, 77. Ip.

351 Turpat, 61. Ip.

352 Turpat, 57. Ip.
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bija pirma reize, kad tika izcelti pirmspadomju Latvijas sasniegumi gramatu izdoSana, kas
kontrastgja ar pastavoso situaciju LPSR. J. Niedre noradija, ka dzejolu krajumu izdoSana ir
kritiska stavokli, jo pretstata agrakam periodam, kad krajumi iznaca regulari, 50. gados
izdoti tikai 4-5 krajumi ik gadu.®*® Ar o pieméru J. Niedre netiesi aicindja protestgt pret
sist€mas uzliktajam normam un ierobezojumiem, kas kav€&ja regularu un savlaicigu gramatu
izdoSanu. Jaatzimé, ka iepriek§ m&ginajumi nostaties opozicija valstl esoSajai situacijai
nebija redzami. Saja sapulcé lidzas aktualas literatiras jautdjumam iezim&jas ari
socialpolitiski jautajumi — sabiedribas &tikas problémas, dzerSana, zagSana u. tml. Ebreju
rakstnieks M. Sacs-Anins rundja par agrak partijai raksturigajam antisemitisma tendencém,
vérsanos pret ebrejiem un vinu kultiiru, literatiiru.®®* Rakstnieku savienibas rezoliicija gan
nolemts, ka sapulce nosoda un norobezojas no vina viedokla, jo partija neko tadu pret
ebrejiem nav istenojusi.®®® Tatad joprojam visa RS darbiba un latviesu padomju literatiira
bija pilniba atkariga no partijas [emumiem, lai arT redzams, ka RS lauka paradijas sp&cigakas
autonoma pola iezimes un drosme paust atklatu viedokli, ko parstavéja jaunie autori. Ta,
pieméram, J. Laganovskis noradija: “[A]tklataja partijas sapulcé E. Vilks ierunajas par
nacionalo jautagjumu, par valodu un par to, ka latviesi misu republikas iestades ar
darbiniekiem nevar sarunaties latviski. Par to m&s vispar ierunajamies pirmo reizi. Domaju,
ka §im jautajumam japieiet nopietnak un jamegina tas atrisinat, jo rada iedzivotajos lielu
sasutumu.”%® Sada tipa viedoklu pausana norada uz RS lauka izmainam.

Arl turpmakajas sédés atseviski biedri noradijja uz parmainu un reformu
nepiecieSamibu. Neraugoties uz to valdes pirmais sekretars V. Lukss turpindja no RS
biedriem pieprasit Komunistiskas partijas vadliniju ieveéro$anu un partijas nostadnu
literattira stiprinaSanu: “Ir izskan&jusi doma, ka, parvarot personibas kultu un ta sekas, butu
vajadzigi jauni uzdevumi un lielaka drosme. Rodas parprasta drosme, kas var pienemt gluzi
nevelamu virzienu. [..] M@s nedrikstam atkapties no partijas biedru un padomju rakstnieku
pozicijas, uzdevumi mums ir un paliek vieni un tie pasi, kadi ir visiem padomju
cilvekiem.”®" Ka noprotams, ari “atku$na” laika RS pirma sekretara funkcijas palika
nemainigas — bt partijas poziciju stiprinatajam un turpinat sekmét literattiras attistibu

saskana ar Komunistiskas partijas noradijjumiem. SeviSki partijas ietekmes stiprinaSana

358 LNA LVA PA-7263-1-10, 58. Ip.
3% Turpat, 63. Ip.
355 Turpat, 65. Ip.
3% Turpat, 95. Ip.
357 Turpat, 93. Ip.
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saasinajas sakara ar politisko saspilégjumu Polija un Ungarija 1956. gada.**® Baidoties no
lidzigam brivdomibas izpausmém LPSR, RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas
slégtaja séde 1956. gada 25. decembri biedriem parmeta partejiskas nostajas trakumu. RS
biedrus komunistus kritiz&ja par partijas pirmorganizacijas séZzu, 7. novembra demonstraciju
u. tml. pasakumu neapmeklésanu, RS biedri A. Brodeli — par kada neformala saruna pausto
viedokli, ka krievi diezgan slikti izturas pret citam nacijam. Savukart polu rakstnieku vizites
laika latvieSu rakstnieki nav atspekojusi parmetumus par PSRS trikumiem.®® Saja séde
debates raisija ar Harija Heislera (1926—1985) poéma “Nepabeigta dziesma”,3* kas ataino
1949. gada deportacijas. Sakotng&ji RS valde §1 poéma verteta atzinigi, bet peéc Ungarijas,
Polijas notikumiem viedoklis mainijas. Poéma atsevisku biedru (V. Bérce, J. Grants,
D. Nagiskins, J. Niedre) un LKP CK sekretara A. Pelses ieskata noveértéta ka ideologiski un
politiski nepareiza, jo visus izsttitos cilvékus ataino ka nevainigus un raisa pret tiem
simpatijas. Jaatzimg€, ka bija armT H. Heislera atbalstitaji (V. Kaupuzs, M. Kroma,
J. Laganovskis, A. Grigulis), kas poéma nesaskatija trikumus. Diskusijas par $o darbu
izbeidza V. Laca uzstasanas LKP CK plénuma, kura, aizstavot po€mas publicé$anu, vins
pauda: “Mg&s to nevaram apiet, Sos péd&jos 10—15 gadus. Miis nesapratis, ja mes klusésim.
Protams, jadoma, ka to pasniegt, kur tas var novest, bet no ta aiziet un noversties més
nevaram.”%®! Tomar diskusijas, ko drikst un ko nedrikst t&lot literatiira, kadas ir socialistiska
realisma robezas, turpindjas. Salidzinajuma ar stalinisma periodu, RS valdes se&des
destalinizacijas laika var redzet viedoklu dazadibu un savstarp&jas domstarpibas, kas norada
uz “atkusna” un liberalizacijas iezimém.

Lidzas diskusijam par literatiiru bija v&l citi batiski jautajumi, kas bija jarisina RS
valdei. No 1956. lidz 1958. gadam valde léma par biedra statusa atjaunoSanu tiem
rakstniekiem, kuri bija politieslodziti un reabilitéti. Lielakaja dala gadijumu ta bija
reabilitacija péc naves, un ligumu par RS biedra statusa atjaunoSanu, tostarp arT pabalstu
sanemSanu iesniedza So rakstnieku dzivesbiedri vai tuvinieki. Tie pamata bija PSRS
dzivojusie latviesu rakstnieki, pieméram, Simanis Bergis (1887—1938), P&teris Sviris (istaja

varda P&teris Blumfelds; 1891-1943), Pauls Viksne (1894—1938), Konrads Jokums (1894—

3% 1956. gada abas valstis notika sacel$anas pret komunistisko reZimu un eso$o valdibu, kas atbalstija PSRS
politiku. 1956. gada Polijas Tautas Republika, Poznana notikusi sacel$anas tika apspiesta. 1956. gada oktobri
Ungarijas Tautas Republika notika revoliicija, kas, PSRS armijai iebriikot Ungarija, novembri tika apspiesta,
apturot revoliiciju un sodot ar navi revoliicijas laika ieceltas valdibas parstavjus.

359 LNA LVA PA-7263-1-10, 128. Ip.

360 Pyblicéta zurnala “Zvaigzne” 1956. gada 23. numura.

%1 Butulis, llgvars. Dazas nacionalkomunisma izpausmes zurnala “Zvaigzne” (1956-1959). Okupacijas rezimi
Baltijas valstis 1940-1991. Latvijas Veésturnieku komisijas raksti. 25. s€jums. Riga: Latvijas Vestures institlita
apgads, 2009, 701. Ipp.
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1941) u. c., kuri cieta Stalina represijas Padomju Krievija, visvairak — t. s. Stalina tirisanu
laika 1937.-1938. gada. P&c reabilitacijas PSRS historiografija un literatiirzinatne tie déveti
par progresivajiem revolucionarajiem rakstniekiem, noklusgjot ne€rtus jautajumus un autoru
paragras naves patiesos célonus. So rakstnieku lietas vispirms izskatija PSRS Rakstnieku
savieniba, talak nosiitot uz Latvijas Padomju rakstnieku savienibu. Reabilitéto rakstnieku
tuviniekiem tika izmaksata divu ménesu alga (3000 rublu ménesT), un turpmak RS valde
nodarbojas ar So rakstnieku autortiesibu un literara mantojuma sakartoSanu, novertéSanu un
izdosanu.®®? No 1956.gada 31.maija lidz 1958.gada 5.junijam RS valde izveidoja
19 rakstnieku — Linarda Laicena (1883-1937), P.Svira, S.Berga, K.Jokuma, Annas
Zaprovskas (1901-1938), Jana Straujana (istaja varda Janis Masters; 1884—1938), Roberta
Eidemana (1895-1937), Vilhelma Vila Knorina (1890-1938), P. Viksnes, Alvila Cepla
(1897-1938), Jana Eiduka (1897-1943), Karla Priednicka (istaja varda Karlis Ozols; 1896—
1938) un Julijas Janeles-Vienas (istaja varda Jalija Janele; 1894-1938), Vila
Aboltina (1905-1938), Arnolda Granta (istaja varda Arnolds Ikals; 1906-1942), Oskara
Rihtera (1898-1938), Emila Frosa (istaja varda Fricis Emils Rozenbahs; 1904-1943),
Eduarda Sillera (1889-1938) un Pétera Veina (istaja varda Péteris Vinting; 1893-1940) —
literara mantojuma komisijas. So komisiju darba iesaistija ap 60 rakstnieku. 1958. gada
5.junija RS valdes sédeé noléma nodot reabilit€to latvieSu padomju rakstnieku literara
mantojuma izdosanu LPSR Zinatnu akadémijas Valodas un literatiiras instititam. lemesls,
kapéc $is uzdevums tika uzdots institlitam, protokolos nav minéts.

L1dzas reabilitéto PSRS dzivojoso latvieSu rakstnieku literara mantojuma apgiiSanai
svarigs jautajums s€des bija par pirmspadomju latviesu literatiiras mantojuma apgtiSanu un
parveértéSanu. Par pirmspadomju mantojuma izveértéSanu bija atbildigs J. Kalnin§ un
A. Grigulis, kuri léma par Adolfa Alunana, Aspazijas, R. Blaumana, Andreja Pumpura,
Eduarda Veidenbauma kopoto rakstu izdosanu un Doku Ata, E. Adamsona, A. Brigaderes,
J. Ezerina, Frica Bardas, J. Poruka, J. Ziemelnieka, A. Caka, Austras Skujinas, Antona
Austrina, A. Kurcija, P.Roziga, E.Vulfa, K. Skalbes atsevisku darbu publicgsanu.®®
Diemzel RS s€dés apspriesto ieceri izdot pirmspadomju latviesu literatiras darbus apturgja

nacionalkomunistu sagrave, tapéc visi minéto autoru darbi netika izdoti.%** Jaatzimé ari, ka

362 Par represétajiem rakstniekiem plasak skatit: Eversone, Madara. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
valdes ietekme uz literaro procesu (1956-1969). Magistra darbs. Riga, 2015, 28.—-38. Ipp.; Eversone, Madara.
Politiska atku$na iezimes Latvijas Padomju Rakstnieku savienibas valdes darbiba (1956-1959). Studenti
vestures zindatné. Pirmads starpdisciplinards Latvijas jauno véstures pétnieku konferences materiali, 1. Sast.
Janis Keruss, llgvars Misans. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 135.-141. Ipp.

363 LNA LVA 473-1-135, 114. Ip.

34 Netika izdoti A. Alunana, Aspazijas, A. Pumpura kopoti raksti.
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atseviski RS valdes locekli jau no pasa sakuma bija noskanoti pret pirmspadomju literara
mantojuma izdoSanu un velgjas saglabat agrako kartibu. Piemeram, K. Kraulin§ 1957. gada
atzim&ja, ka sikburzuaziskie rakstnieki sakti izdot par daudz, ari prese public€ja labas
recenzijas par J. Poruku, F.Bardu, Aspaziju.’®® Neraugoties uz iebildumiem, 50. gadu
beigas un 60. gadu sakuma Latvijas Valsts izdevnieciba izdeva atsevisku pirmspadomju
autoru kopotos rakstus un izlases.

Bitiski, ka 50. gadu otraja pusé méginaja domat ari par trimdas autoriem, ieklaujot
eventualaja izdodamas dailliteratiiras saraksta J. Jaunsudrabina darbus un A. EgliSa romanu
“Ligavu mednieki”. Pieméram, zurnala “Zvaigzne” 1957. gada saka publicét A. Eglisa

telojumu “Neierasta Amerika”3%®

, Latvijas Valsts izdevnieciba 1959. gada izdeva
J. Jaunsudrabina atminu t€lojumu “Zala gramata”. Labvéliga attieksme pret M. Zivertu tika
paradita, uzlabojot sadzives apstaklus vina matei, — nokartojot, ka vina uz pagaidu laiku
apmetas atptitas nama Dubultos un izdevumus sedzot no M. Ziverta honorariem. RS
Komunistiskas partijas pirmorganizacija noléma lugt Maskavas Literatiras fondam
iznémuma karta izsniegt vinai cela zimi 800 rbl. ménes1.>®’ Pielaujams, ka attieciba uz
trimda esoSajiem latvieSu rakstniekiem A. Egliti, J. Jaunsudrabinpu, M. Zivertu
Komunistiskajai partijai un RS bija talredziga politika. Ka izpétijusi literatiirzinatniece Eva
Eglaja-Kristsone, Latvijas Komiteja kultiras sakariem ar tautieSiem arzemes centas panakt
rakstnieka J. Jaunsudrabina repatriéSanos dzimten€, tad€] aizsaka vina darbu
publicgsanu.3%® 3%° Regularas sarunas komitejai bija ari ar M. Zivertu. Dramaturga
pirmspadomju lugas — “Minhauzena precibas”, “Aksts”, “Kinas vaze” — tika iestudétas

LPSR teatros.®® Sie pasakumi cerétos rezultatus tomér nenesa, un A. Eglitis,

J. Jaunsudrabin$ un M. Ziverts neatgriezas LPSR.

Kopuma laika posmu pé PSKP 20.kongresa 1956.gada februari lidz

paplasinats RS lauks ar aktivaku jaunu biedru uznemsanu, laujot literattira debitét jauniem

35 LNA LVA PA-7263-1-11, 9. Ip.

%6 7urnala “Zvaigzne” 1957. gada 1. un 2. numura publicéts A. Eglisa télojums “Neierasta Amerika”
turpinajumos (publikacija tika partraukta).

367 LNA LVA 473-1-170, 6. Ip.

368 Eglaja-Kristsone, Eva. Dzelzsgriezéji: Latvijas un Rietumu trimdas rakstnieku kontakti. Riga: LU
Literataras, folkloras un makslas institats, 2016, 36. Ipp.

369 Ari velak, 1963. gada, zurnala “Karogs™ 1. un 2. numura tika publicéti J. Jaunsudrabina esejas “Es stastu
savai sievai” fragmenti.

370 Eglaja-Kristsone, Eva. Dzelzsgriezéji: Latvijas un Rietumu trimdas rakstnieku kontakti. Riga: LU
Literattras, folkloras un makslas instittts, 2016, 36. Ipp.
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autoriem. Nozimigas parmainas ienesa ar1 represéto rakstnieku reabilitacija un amnestija, —
RS apsprieda ieprieks noklusétas témas, ka ar parverteja latviesu pirmspadomju literatiiras
mantojumu. Nacionalkomunistu darbibas ietekmé sédés aktualiz&ti ari socialie un ar latviesu
kultiru saistiti jautajumi. Lai arT $aja laika redzami reformu méginajumi, tomér nav
iesp&jams runat par RS valdes pirma sekretara, tostarp valdes 1€mumu autonomiju. Ta
joprojam bija atkariga no Maskavas, PSKP CK, ar1 PSRS Rakstnieku savienibas [émumiem
un direktiviem. Spilgts apliecinagjums un piemérs tam minams vienpratigs RS valdes
nosodijums B. Pasternakam 1958. gada 29. oktobr sakara ar Nobela prémijas pieskirSanu
par romanu “Doktors Zivago™. Latviesu padomju rakstnieki vienpratigi pievienojas PSRS
Rakstnieku savienibas valdes prezidija 1€émumam atnemt B. Pasternakam padomju
rakstnieka nosaukumu, izslédzot vinu no PSRS Rakstnieku savienibas.®’* Saja sakara RS
statusu redzam vien ka PSRS Rakstnieku savienibas struktiirvienibu, kurai bez ierunam bija

japaklaujas un japiedalas B. Pasternaka nomelnoSanas kampana.

3.2. Literara lauka jaunpienacéji

Jau minéts, ka relativas reZima liberalizacijas tendences izpaudas ar1 literatlira un
latvieSu padomju literatiiras lauks vairs nebija tik homogeéns ka ieprieks€ja perioda. Bija
verojami méginajumi atgriezties pie agrakas literatiiras tradicijas. 20. gadsimta 50. gadu
sakuma un vidi latvieSu padomju literatiira sevi pieteica autori, kuri nepiedergja paaudzei,
kas bija saistita ar literaras dzives organizé€Sanu pirmaja padomju okupacijas gada.
Pakapeniska socialistiska realisma robeZu paplasinaSana galvenokart bija raksturiga jauno
autoru, pieméram, M. Birzes, J. Laganovska, Dz. Rinkules, Dagnijas Zigmontes (lidz
1957. gadam publicgjas ka Dagnija Cielava; 1931-1997), Z. Skujina, E. Vilka u. c. dailradei.
ST paaudze sakotngji neatskiras no péckara paaudzes, jo vinu darbi, ka noradijis
literatlirzinatnieks R. Briedis, “[..] varigja literaros modelus un izteiksmes Iidzeklus un
ieklavas “pareizaja” pasaules veérojuma. Paradoksali, bet no iepriek$€jas paaudzes vinu
darbus Skira oficiala modela personiskums. Literatiira ienaca jauns varonis ar savu pasaules
izjutu, ko tas centas atrast notikumos, kuriem bija javeido literara darba siZets. Turpmako
virzibu stimul&ja pretruna starp dzivo izjiitu un jau gatavo dzives modeli literatiira.”%’ Lai
ar1 So rakstnieku darbos biezi vérojamas stalinisma perioda literatirai raksturigas iezimes,

tomér galvena uzmaniba vairs netika pieveérsta socialas dzives t€lojumam, bet socialajos

371 LNA LVA 473-1-168, 13.-14. Ipp.
372 Briedis, Raimonds. Laikmeta konturéjums, 47. Ipp.
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procesos eso$ajam individam.®® Dalu no $iem rakstniekiem aktivi saka uznemt RS tiesi pec
PSKP 20. kongresa, un daziem no viniem 1956. gada iznaca pirmie darbi. Jau 1955. gada
RS wuznéma jauno autoru Z.Skujinu, 1956.gada uznéma M. Birzi, J. Kalninu,
Visvaldi Lamu (Iidz 1968. gadam publicgjies ar pseidonimu — Visvaldis Eglons; 1923-
1992), G. Priedi, L. Puru, Jani Silazaru (1912-1975), O. Vacieti, kam turpmakajos gados
sekoja V. BelSevica, D.Zigmonte, Dz.Rinkule, Regina Ezera (1930-2002), Illze
Indrane (dz. 1927) u. c. Jaatzimé, ka biezi Sie jaunie autori ari tika materiali atbalstiti vél
neesot RS biedra statusa. Pieméram, V. BelSevicai ka Literatiiras institiita studentei un
jaunajai dzejniecei pieskirts pabalsts un cela Zime uz sanatoriju vai atpiitas namu veselibas
uzlabosSanai 1956. gada. Pabalstus vairakkart sanémusi ari Olga Lisovska (1928-2015),
Knuts Skujenieks (1936-2022), Imants Ziedonis (1933-2013) u. c.

LatvieSu padomju literatiiras lauka dal&ji atgriezas rakstnieki, kuriem stalinisma
perioda publicgties bija liegts. Dala no Siem rakstniekiem bija cietusi represijas, tikusi
reabilitéti vai amnestéti, pieméram, M. Bendrupe, Vilma Delle (1892-1980), V. Grévins,
Andrejs Kurcijs (1884-1959), Janis Medenis (no 1922. Iidz 1935. gadam pseidonims Janis
Mednis; 1903-1961), Elza Sterste (1885-1976) u. c. Tadgjadi RS lauka destalinizacijas
ietekmé norisinajas butiskas parmainas — jaunu poziciju ienemsana, cina par tam un poziciju
noturéSana. N. HruScova “atkusnis” lielas Iinijas nebija mainijis latvieSu padomju literatiiras
lauka un RS lauka noteikumus. Lauks joprojam atradas spéciga Komunistiskas partijas
kontroleé un ta autonomija no varas lauka bija nieciga. Ka noradijis lietuvieSu
literatirzinatnieks S. Vasilausks, literatliras jomas parstavjiem joprojam bija jaspélé dubulta
spele. Lai giitu simbolisko kapitalu, viniem bija jaieveéro lauka autonoma pola noteikumi
(“maksla makslas del”), savukart, véloties piedalities “oficialaja sp€le”, dalibniekiem bija
jaievéro politiski noteiktas socialistiska realisma direktivas.3’4 Rakstnieki, kuri tiecas giit gan
ekonomisko, gan simbolisko kapitalu, bija spiesti meklét stratégijas, kas lautu viniem gt
panakumus. Saja apak$nodala méginats atklat latviesu padomju literatiiras lauka
jaunpienacgju stratégijas RS lauka un pret viniem vérsto valdes taktiku.

Lai arT péc PSKP 20. kongresa aizsakas zinama liberalizacija, tomér jau 1956. gada
visa PSRS konservativakie Komunistiskas partijas biedri pauda pretenzijas un méginaja

atgriezties pie agrakas kartibas, jo saprata nopietnos riskus, kas saistiti ar kultiiras jomas

373 Briedis, Raimonds. Proza. 50.—70. gadi. No: Latviesu literatiiras vésture. 3. s&jums. Riga: Zvaigzne ABC,
2001, 56. Ipp.

374 Vasilauskas, Saulius. Pierre’o Bourdieu teorija ir sovietmegio lietuviy literatiiros lauko tyrimai. Zmogus ir
Zodis, t. 20, Nr. 2, 2018, p. 131.
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liberalizaciju, un satraucas par degsmi, ar kadu autori saka rakstit par agrak aizliegtam
temam. Konservativakie kritiki, rakstnieki un partijas biedri asi iebilda pret jaunajiem
literarajiem darbiem un kritiskiem rakstiem un mudin3ja uz stingraku kontroli,
optimistiskaku padomju dzives t€lojumu un ciesaku Komunistiskas partijas vadliniju
ieverosanu. Literatlirzinatnieks R. Ekmanis skaidro $o tendenci ka cie$i saistitu ar padomju
vadibas méginajumu paléninat destalinizaciju, ko vispirms vargja pamanit péc Poznanas
sacelSanas 1956. gada vasara Polija un péc padomju intervences Ungarija ta paSa gada
oktobri. Lideri Maskava noléma, ka intelektuala briviba péc Stalina perioda bija aizgajusi
parak talu.®”® Ta Maskava tika nosoditi zurnalu “Novij Mir” (Hosstii mup) un “Literaturnaja
Moskva” (Jlumepamypuas Mocksa) redaktori un vairaki rakstnieki, kas tika pozicionéti ka
“demagogi”. Viens no kritikas objektiem bija rakstnieks Vladimirs Dudincevs (Braoumup
Lmumpuesuu [younyes; 1918-1998) un vina romans “Ne no maizes vien” (He xnebom
eounvim), kurd vin$ atlavas kritizet partiju un valsti.’® Ari RS valdé $aja destalinizacijas
perioda izteikti redzami ortodoksali noskanotie valdes locekli, kuri véletos atjaunot
stalinisma perioda principus, pieméram, J. Grants, K. Krauling, I. Muiznieks, Evalds Sokols
(istaja varda Evalds Svimpuls; 1900-1965), ar1 valdes pirmais sekretars V. Lukss viedoklos
vairak parstav konservativo pusi. Lidzas viniem bija rakstnieki, kuri méginaja pienemt
parmainas un laut literatiirai attistities dabiskaja pliiduma, pieméram, Z. Griva, V. Kalpins,
V. Lacis, arT A. Grigulis.

Jaatzime, ka kritika vargja bit arT veids, ka izpaudas cinas starp varas atzitajiem
rakstniekiem un jaunajiem latvieSu padomju literara un RS lauka pienacgjiem. Saskana ar
P. Burdjé lauka jaunpienacgjiem nepiemit Tpass kapitals, lidz ar to savu citadibu vini
apliecina ar atSkirigu dailradi, vini rada jaunus domasanas un izteiksmes modelus, kas nav
saistiti ar domin&josajiem. Katra jauna pozicija izraisa novirzes visa struktiira, un saskana ar
darbibas un reakcijas logiku noved pie visdazadakajam izmainam citu poziciju ienéméju
pozicijas.3’’ Jaunajiem autoriem parmeta kliidainu nostaju, svarstigumu un S$aubas
jautajumos, kas prasija skaidru partejisku poziciju. Lai gan neviens no autoriem
neuzdro$inajas kritizét pastavoSo padomju rezimu vai ideju par komunismu, vairakos
latvieSu dailliteratiiras darbos rakstnieki atlavas atklati rakstit par problémam sabiedriba.

Plasas diskusijas raisija darbi, kam bija liclaka stila dazadiba, siZeta atjautiba un vairak

375 Ekmanis, Rolfs. Latvian Literature under Soviets: 1945-1975, p. 222.
376 Turpat.
377 Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, pp. 58-59.
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brivibas stasta risinasana.®’® Kritiku sangma D. Zigmonte par stastu “Zelta putekli” (1957),
J. Laganovskis par krajumu “Kad v&ji $alc” (1956) un citiem darbiem, V. Lams par garstasta
“Balta tdensroze. Gramatveza Kitnera liriskas piezimes” (1958) un romana fragmentu
“Kavu blazma” (1958) publikacijam, Vilija Osina (1906-1959) par stastu “Jana” (1957),
L. Purs par romanu “Apstidz&to sols” (1959), Dz. Rinkule par saviem stastiem, Z. Skujin$
par stastu “Tragedija” (1956) un noveli “Vienas nakts hronika” (1957). Ne visi no
miné&tajiem darbiem iztirzati un apliikoti RS valdes un partijas pirmorganizacijas s€dges, tapéc
ar1 Saja apakSnodala ieziméti tikai atseviski viedokli par So autoru dailradi, kas kopuma
atspogulo vispargjo valdes nostaju un diskusijas RS 1956.-1958. gada. Pieméram izveleti
tris autori — J. Laganovskis, D. Zigmonte un Z. Skujin$. Katrs no viniem ienaca un
aktualiz&ja literatlira jaunu, svaigu tematiku, ko vienoja socialo problému atainojums, kas
atspoguloja ar1 padomju reZima un nomenklatiiras nepilnibas.

Rakstnieks J. Laganovskis par RS biedru kluva jau 1947. gada.®’® 1956. gada iznaca
vina pirmais stastu, aprakstu un t€lojumu krajums “Kad v&ji Salc”, ko literatlirzinatnieks
R. Ekmanis nozimiguma salidzina ar V. Dudinceva romanu “Ne no maizes vien”.3%
Krajuma telota socialistiskas dzives veidoSanas Latgaleé. Autors nav vairjjies no negativu
paradibu telojuma — padomju birokratijas, cilvéku zemisko 1pasibu atveides, sisteémas
blakusefektu — kukuldosanas, zags$anas, krapsanas personiska labuma gt$anai, viltiguma
u. tml. atveides. J. Laganovskis apstidz ne tikai vietgjas partijas amatpersonas, bet ari
atbildigos augstakos amatos. Krajuma t€lota dzive kolhoza, kura valda nesameérigs smags
darbs un necilvécigi sadziviski apstakli, savukart padomju presé radits iespaids, ka
“kolhoznieki un traktoristi strada spozi saules apspidétos kolhoza laukos, vienmér
sajlisminati un ar dziesmu.”®! J. Laganovska prozas krajumu tomér nevar uzliikot ka
pretpadomju darbu, kas veérstos pret pastavoso rezimu. Ta noluks vairak bija izgaismot
eso$as problémas. 1957. gada 19. marta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sédé
par darbu izteicies literatiirzinatnieks E. Sokols, noradot, ka dazviet J. Laganovska stastos
apSaubita partijas politika un parvaldiba lauku regionos.®®? Bitiski, ka destalinizacijas
procesa ietekmé J. Laganovskis, nebiidams valdes loceklis, aktivi iesaistijas valdes séZu
diskusijas art par citiem ar latvieSu kultiiru un valodu saistitiem jautajumiem, tad&jadi aktivi

piesakot savu poziciju RS dzivé. Ta ka jaunie biedri tika atbalstiti, tad kopuma, neraugoties

378 Ekmanis, Rolfs. Latvian Literature under Soviets: 1945-1975, pp. 222-223.
379 Ari PSKP biedrs kop$ 1939. gada.

380 Ekmanis, Rolfs. Latvian Literature under Soviets: 1945-1975, p. 223.

381 Turpat.

382 _LNA LVA PA-7263-1-10, 151. Ip.
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uz atseviskam kritiskam piezimém, atticksme pret vinu bija labvéliga. To apliecina arl
V. Luksa aizradijums citiem biedriem RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sédé
1957. gada 20. novembrT, ka pret J. Laganovski izvérstaja kritika ieskanas personibas kulta
paliekas, kas piedéve to gandriz “valsts noziedzniekiem”, tacu J. Laganovskim vajadzetu ari
uzklausit biedru domas.®® Turpmakas diskusijas par J. Laganovski tika izbeigtas, sanemta
kritika butiski neietekméja vina turpmako profesionalo attistibu.

Jauna rakstniece D. Zigmonte par savu stastu “Zelta putekli”3* sanéma asu kritiku
no konservativajiem biedriem. Saja stasta attélota jauna un izlutinata augstskolas studente
Margarita, kura nak no turigas un privilegétas profesora, Stalina prémijas laureata gimenes.
Stasta spécigi izcelta sievietes seksualitate. Margarita paklauj sev divus virieSus — sava t€va
Soferi Niklavu un kursabiedru Laimonu, nesimpatiska gaisma radot pastavosa reZima
dualitati, divkosibu un cinismu: “Sacer&jumi pastav ne tapéc, lai tajos izteiktu savas domas,
bet lai aspratigi variétu citu c€los izteikumus! Vai arT tu varbiit doma piespiest mani ticet, ka
autors, kur$ katru vasaru pavada So¢os un Krima, ar savas sirds asinim raksta par dzimto
lauku dubliem raZzas novakSanas laika, par paSaizliedzigam slauc€jam un varonigiem
kombainieriem — ar tadu algu, ka miisu varonigais autors izlaistu garu, pie tadas dzivodams!
Celi vardi! Céli vardi, ko doma!”®® Lai arf stasta nobeigums ir visai didaktisks, darbs tom&r
ienesa svaigumu latvieSu padomju literaraja telpa. RS valdes sekretars A. Talcis stasta
autorei parmeta padomju dzives nepazisanu, ka ari idejiskas parliecibas neesamibu.3%
Jaatzimg, ka, atSkiriba no J. Laganovska, pret D. Zigmonti vérsta asa kritika, ko autore
sanéma gan no vairakiem RS biedriem, gan publiski periodika,®®’ ietekmgja turpmako
rakstnieces dailrades attistibu. Turpmakos darbus vina parakstija ka D. Zigmonte (pirms tam
D. Cielava), un sava nakamaja romana “Jiras varti” (1960) t€lo jau daudz atturigakas viriesa
un sievietes savstarpgjas attiecibas, kuru prieksplana atbilstosi padomju ideologijai izvirzits
pienakums, ne milestiba.

Jamin vél Z. Skujina darbu pieméri. Stasta “Tragedija”*®® autors atainoja padomju
socialas problémas — dzivoklu trilkumu, ka arf aprékina laulibas. Saja stasta Skujin$ rada, ka
piemérotas dzivesvietas trikuma dé] izjik divu jaunieSu milestiba. Stasta varone Guna

piekrit aprékina laulibam, lai iegtitu dzivokli, savukart vinas iecerétais Benedikts, kradams

383 LNA LVA PA-7263-1-11, 8. Ip.

384 Cielava, Dagnija. Zelta putekli. Karogs, Nr. 3, 1957, 1. marts, 57.—77.1pp.

385 Turpat, 74. lpp.

38 |_NA LVA PA-7263-1-10, 150. Ip.

387 Upits, Andrejs. Jauns cinas céliens. Cipa, Nr. 227, 1957, 25. sept., 3.—4. Ipp.

388 Skujins, Zigmunds. Tragedija. Padomju Latvijas Sieviete, Nr. 10, 1956, 11.-12. Ipp.
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naudu dzivoklim, saslimst ar diloni. Z. Skujina atlausanas tik klaji t€lot patiesos padomju
cilveka dzives apstaklus izraisija sasutumu konservativo biedru vida. Valdes loceklis
V. Bérce un krievu dzejnieks Vladimirs Alatircevs (Braoumup Heanosuu Anamwipyes;
1908-1964) Z. Skujina stastam “Tragédija” veltija diezgan ciniskus komentarus,
vulgariz€jot taja paustas problémas, — “jaunatne izlaidusies, ja nav kafija ar kr&§jumu un
bulcina — ta jau ir tragédija”.3®® Bitiski, ka Z. Skujina stastu RS 4. kongresa aizstavéja valdes
loceklis, art LPSR Ministru Padomes priekSsédétajs V. Lacis, noradot, ka $adi darbi
apliecina dzives paziSanu un ka dzivokla probléma patieSam ir aktuals jautajums, tadel nav
javairas literatira no $adu problému t€lojuma. V. Lacis aizradija arl uz jauno rakstnieku
parlieku kritizéSanu: “Rakstniekam no tadas kritikas nav nekada labuma: ta vinu neaudzina,
tikai samulsina, laupa palavibu savam sp&am un rada Saubas par savas dzives pieredzes
vértibu vispar, bet tada stavokli rakstnieks nevar radosi stradat.”**° Diskusijas gan periodika,
gan RS izraisija ar1 Z. Skujina novele “Vienas nakts hronika”. lebildumus raisija Z. Skujina
atlausanas kritiski att€lot cilvekus, kuri ienem augstus amatus, tostarp kadu ievérojamu
Komunistiskas partijas biedru. Ar1 Soreiz V. Lacis kopuma atzinigi noveértéja Z. Skujina
darbu, noradot, ka literatira nav jabaidas negativi atveidot dazadu profesiju parstavjus,
tostarp augsta ranga partijas biedrus: “Nevar bez gala izlidz&ties ar no arzemém importetiem
spiegiem un diversantiem. [..] Nav cienfjami tikai tadi “arodnieki”, ka spekulanti, zagli,
krapnieki, mantrausi, Ziipas, slaisti, izvirtuli, birokrati, bet Sie tipi tacu gadas starp dazadu
profesiju parstavjiem un ja nu rakstnieks kadu no tiem parada patiesa, bet nepievilciga
gaisma, tad to nebiit nevajag uztvert ka apsiidzibu visai profesijai.”®®! V. Lacis aicinaja
rakstniekus nenoklusét negativas paradibas sabiedriba, bet tas atmaskot un nosodit visas
sabiedribas prieksa. Pe&c V. Laca pausta atbalsta turpmaka kritika par Z. Skujina darbiem
nesekoja.

Saja sakara svarigi minét arf §o darbu kritiku méginajumu ienemt savu poziciju
latvieSu padomju literatiiras un RS lauka, publicgjot varas laukam izpatikoSas un partejiskas
recenzijas par jauno autoru darbiem. DaZi no tiem, piem&ram, I. Bérsons, R. Ezera, V&l tikai
mégindja ienemt poziciju RS lauka.®®? Pieméram, R.Ezera parmeta Z. Skujinam

“partejiskuma triikumu” un “nepareizu idejiskumu”.3% Lidzigi par V. Osinas stastu “Jana”

39 |NA LVA, 473-1-165, 58. Ip.

390 |NA LVA, 473-1-164, 103. Ip.

391 Turpat, 104. Ip.

392 Tlgonis Bersons par Latvijas Padomju rakstnieku savienibas biedru uznemts 1959. gada, Regina Ezera —
1961. gada.

393 Lasenberga, Regina. Kad trikkst partejiskas nostajas. Literatira un Maksla, Nr. 1, 1958, 4. janv., 2. Ipp.
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izteicas 1. Bersons, kurs aizradija, ka stasts neatspogulo padomju ikdienas realitati, pieversas
negativu dzives paradibu t&lojumam, nav didaktisks.3** V&lakos gados abi recenzenti par §Tm
kritikam taisnojas, tomér publikacijas parada ar kritiku cinu par pozicijam, rakstot atbilstosi
konjunktiirai.

Jau minéts, ka RS valde pamata parstaveja oficialo partijas viedokli, kas atseviSkus
jauno autoru darbus lielakoties vértgja ka nevélamas paradibas latviesu padomju literatiiras
procesa, tomer asu kritiku pret Siem autoriem neizverta un ietur§ja saméra saudzigu
atticksmi. Pieméram, 1957. gada 19. marta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas
atklata sapulce bija veltita 1sa stasta idejiskumam latviesu padomju literattira. Par So tematu
referéja Z. Griva, kur§ akcent&ja jauno autoru “idejisko stkumainibu un mietpilsoniskas
gaumes recidivus™%®, kas seviski redzami Z. Skujina stasta “Tragédija”, Dz. Rinkules
stastos, [jas Melderes (istaja varda Jesija Dz&rve, 1915-1982) stasta “Parasts notikums”. Ka
pozitivi vértéjamu iznemumu Z. Griva izcéla D. Zigmontes stastu “Zelta putekli”. Kopuma
7. Griva pauda RS vadibas kolektivo attieksmi, akcent&jot, ka “[..] padomju literatiiras
principi nav mainiti un revidéti. Runam par kada “veca kursa” atgrieSanos nav nekada
pamata.”% Sgde redzama tendence asi kritiz&t tos autorus, kuri savos darbos atlavas t&lot
negativas dzives paradibas un konfrontja dzives patiesibu, nepatika pausta ari pret
intimitates telojumu. Sada literatiira raksturota ka bezpartejiska. Secinats, ka, lai ar pastav
kludas, jaunos autorus nevajadzetu tik asi kritizeét, bet rosinat macities. Zimigas parmainas
izskangja A. Grigula viedokli, kurs aicin@ja jaunos rakstniekus macities 1sa stasta tehniku
nevis no padomju, bet no pirmspadomju laika latvieSu rakstniekiem, ka ar1 krievu un
pasaules literatiiras.3®” Valdes nostaja redzami centieni pienemt literatiira notieko$as
parmainas, vienlaikus méginot atbildét, vai var pastavét bezidejiska, bezpartejiska literatiira.

Péc PSRS Rakstnieku savienibas valdes 3. plenuma 1957. gada maija rakstniekus
apstdzgja par atkap$anos no Komunistiskas partijas nostadném — vinu darbos vérojamas
kura tika nosodita Georgija Malenkova (I"eopeuti Maxcumunuanosuy Manenxos; 1901—
1988), Lazara Kaganovica (J/lazape Moiiceesuy Kacanosuu; 1893-1991) un Vjaceslava

Molotova (Bsiuecnae Muxaiinosuu Moromos, 1890-1986) antipartejiska grupa, kas bija

3% Bersons, 1. Tikai dala dzives patiesibas. Literatiira un Maksla, Nr. 51, 1957, 21. dec., 3. lpp.
3% NA LVA PA-7263-1-10, 149. Ip.

3% Turpat.

397 Turpat, 154. Ip.

3% Ekmanis, Rolfs. Latvian Literature under Soviets: 1945-1975, p. 228.
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izveidojusies PSKP CK Prezidija.®** PSKP CK jiinija plénums nozimes zina bija lidzigs
PSKP 20. kongresam, jo tas saasindja konfrontaciju kulturas politika — vél stingrak tika
formuléti socialistiska realisma principi maksla, atsaucoties uz A.Zdanova runam un
lémumiem 1946.—-1948. gada, ko skaidroja ar Malenkova, Kaganovi¢a un Molotova
antipartejiska grup&uma uzskatu izskauSanu. P&c §1 plénuma laikrakstos “Komunists”
(Kommynucm) un “Pravda” publicgja rakstus, kas noteica talako kulttirpolitikas virzienu. Ka
vadlinijas tika izmantotas N. Hru$¢ova runas par literatiiru, kas uzsvéra partijas vadoso lomu
kultiirpolitika.*®® Iesp&jams, ka bailes no parliekas makslas liberalizacijas saistimas ar
bazam, ka 1956. gada notikusT revoliicija Ungarija un liberalie stravojumi varétu parnakt ari
uz PSRS.*! 1957. gada otraja pusé Latvijas Valsts izdevnieciba tika izdots N. Hrus¢ova
teikto runu®®? saisinats atrefergjums “Par literatiiras un makslas cie$am saitém ar tautas
dzivi” (1957), klustot par direktivu, kas noteica padomju daudznacionalas literattiras
turpmakas attistibas celu. Rakstnieki atkal tika paklauti pieaugoSajam ideologiskajam
spiedienam, kas dazos aspektos atgadinaja iepriek$¢jo stalinisma periodu. Nevar apgalvot,
ka péc 1957. gada PSKP CK jinija pléenuma LPSR un RS sédés kritika saasinajas. Tiesi
pret&ji, 1957. gada 20. novembri RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas un biroja
darba atskaites zinojuma valdes loceklis Z. Griva noradija, ka “misu literatiira sava
vairakuma stav uz pareizam partijas pozicijam. Rundjot par savam klidam mes biezi
parspiléjam, un talak stavoSiem rodas nepareizs iespaids par miisu literattru. [..] Parspiléta
kritika ir ta pate masu dzives pozitivas puses noliegSana, jo literatiira ari ir dzive, un
pozitivaiS vina ir parsvara. [..] Vajadzetu izbeigt vienmeér atkartot reiz pielaisto klidu
nosodi$anu, jo tas nav audzinosi. Vajag vairak atzimét pozitivo.”*% Sis izteikums vélreiz
apliecina valdes loceklu neviendabigo attieksmi un atsevisku biedru pausto v€lmi par
reformam un kvalitativam parmainam literaro darbu vertéSana. Domajams, $ada
samiernieciska Z. Grivas nostaja atklaj vecakas — jau atzitas — paaudzes vélmi noturét savas
pozicijas, neizsaucot pret sevi opoziciju. Apzinoties, ka jaunie rakstnieki savas vietas
mekl&jumos apdraud lauka pastavoso kartibu un struktiiru, Z. Griva ar pozitiva izcel3anu

cen$as mazinat izteiktas atSkiribas starp lauka domingjosam pozicijam un hierarhiski zemak

39 PSKP CK Plenuma Iémums par G. M. Malenkova, L. M. Kaganovi¢a un V. M. Molotova antipartejisko
grupu. Literatiira un Maksla, Nr. 27, 1957, 6. jul., 1. Ipp.

400 Cokonos, Koncrantun Bopucosuu. Xyodoscecmeennas Kynbmypa u 614cis 6 ROCMCManunckol Poccuu:
co103 u bopvoa (1953-1985 2e.), c. 179.

401 Turpat, c. 180.

402 Krajuma apkopotas runas, kas teiktas 1957. gada 13. maija notiku$aja rakstnieku sanaksmé PSKP CK,
rakstnieku, gleznotaju, t€lnieku un komponistu pienemsana 1957. gada 19. maija un partijas aktiva sanaksme
1957. gada julija.

403 LNA LVA PA-7263-1-11, 7. Ip.
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stavoSiem. Oficiali Saja sédé pienemta rezolucija gan liecina, ka atsevisku rakstnieku
dailrad€ konstat€jama novirzisanas no stingra partejiskuma, personisko intereSu dominante
par kolektivajam interesém, kas liecina, ka partijas organizacijas idejiski audzinosais darbs
vél nav aptveris visus rakstniekus. Turpmak RS uzdots pieveérst vél lielaku véribu jauno

* Par pielautam atkapem liecina ari RS

rakstnieku ideologiskai audzina$anai.*
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja sede 1958. gada 22. aprili, kura secinats, ka
pedgjos tr1s gadus ar jaunuznemtajiem RS biedriem nav veikts idejiskas audzinaSanas darbs,
ko noléma steidzami mainit.*®® Tas lauj secinat, ka, neraugoties uz kritiku un diskusijam, RS
pret jaunajiem autoriem bijusi pietiekami liberala attieksme. Situaciju gan mazliet mainija
kartgjas PSKP CK direktivas literatiiras un makslas joma, kuru formul&ums tika mainits un
kas apstiprinatas 1958. gada 28. maija PSKP CK lémuma “Par kltidu labosanu operu “Liela
draudziba”, “Bogdans Hmelnickis” un “No visas sirds” novértgjuma”. Saja lémuma kopuma
iezZim&tas pamatnostadnes literatiira un maksla palika nemainigas — vissvarigaka bija
partejiska Iinija un pozicija.*%® P&c §1 lemuma to vélreiz apliecinaja valdes pirmais sekretars
V. Lukss: “Mges nedrikstam ne mirkli aizmirst partejiskumu. Liriku més neapkarojam, bet
jabiit rakstitam no partejiskam pozicijam.”*®” Tatad RS lauka visu laiku notika cina starp
ortodoksali noskanotajiem valdes locekliem un tiem, kas bija orientéti uz parmainam.
Tuvojoties RS 4. kongresam 1958. gada 25.—27. septembri, konservativie valdes
locekli, piem&ram, V.Lukss, J. Niedre, vairakkart sédés uzsvéra, ka rakstnieckiem
nepieciesama kaujinieciska nostaja un idejiska skaidriba.*®® Tomer skiet, ka tas vairak pausts
ka oficiala partijas nodeva un RS oficialais partiju parstavoSais viedoklis, jo kongresa
referatos un debatés vairuma viedoklu pausts atbalsts jaunajiem rakstniekiem. Kopuma
valdes pirmais sekretars V. Lukss stavokli latvieSu padomju literattira atzimeja ka pozitivu
augSupeju: “[P]ar romanu un stastu varoniem arvien vairak klast vienkarsi laudis, stradnieku
Skiras, darbalaudis, tieSie komunisma c€laji; otrkart jaatzime, ka rakstnieki Sos varonus
cenSas paradit cilvécigus, jitu un domu bagatus, cenSoties atmest dazkart diezgan biezi

lietotus Sablonus un no kartona izgrieztos cilvécinus, kuri nekadi nespg€ja ieinteresét un

404 LNA LVA PA-7263-1-11, 11. Ip.

405 Tyrpat, 70. Ip.

406 Bleiere, Daina. Kultiirpolitika Latvija 1953.—1958. gada. Vésturnieks prof. Dr. phil., LZA arzemju loceklis
Andrievs Ezergailis. Biobibliografija, darbabiedru veltijumi 70 gadu jubileja. Riga: Latvijas Vestures institiita
apgads, 2000, 129. Ipp.

407 LNA LVA PA-7263-1-11, 76. Ip.

408 Turpat, 87. Ip.
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savilnot.”*%® V. Lukss arT aizradija, ka latvie$u padomju literatiiras kritikai pietriikst prasmes
apvienot dzilu idejiskumu ar iejutigu makslas specifikas izpratni, kas norada, ka Lukss
velgjas mainit veidu un metodi, kada literattiras vertéSana pastaveja stalinisma perioda. Ka
pieméerus vin$ min€ja Z. Skujina noveli “Vienas nakts hronika” un V. OSinas stastu “Jana”,
ko dala kritiku vértja negativi, turpreti Citi uzlukoja parak atzinigi. Z. Skujina stastu
“Tragedija” V. Lukss raksturoja ka tiesam neizdevusos, bet novelé “Vienas nakts hronika”

saskatija daudz labu iezimju.**

Relativi liberala attiecksme pret latvieSu padomju literatiras un RS lauka
jaunpienacgjiem lava ienemt pozicijas un nostabiliz&ties specigai jauno rakstnieku paaudzei,
radot parmainas pastavosaja latvieSu padomju literatiras lauka struktiira. No 1956. lidz
1958. gadam tapusie jauno autoru literarie darbi bija pirmie soli pakapeniskai opozicijai pret
ieprieks valdoso ideologiz&to stalinisma perioda literatliru un tas vadibu. RS valdes loceklu
atskirigie vert€§jumi par jauno autoru darbiem norada uz valdoS$o nevienpratibu ari tas
heteronoma pola vadiba, ko, no vienas puses, iezim€ja konservativako biedru, pieméram,
V. Bérces, J. Granta, K. Kraulina, I. Muiznieka viedoklis, no otras puses, progresivaku
biedru — A. Grigula, Z. Grivas, V. Kalpina V. La¢a uzskati. Savukart valdes pirma sekretara
izteikumos redzama manevréSana starp Komunistiskas partijas svarstigajiem ideologiski
politiskajiem 1émumiem un tas oficiala viedokla reprezentaciju, kas joprojam bija stalinisma

periodam lidziga — rakstnieks ir Komunistiskas partijas ierocis.

3.3. Taktikas maina péc nacionalkomunisma sagraves

Perioda pirms nacionalkomunisma sagraves 1959. gada jilija aplikotie jautajumi un
debates RS iezimgja izteiktas atSkiribas starp ortodoksali un liberali orientétiem biedriem un
valdes locekliem. Pastavéja iesp&jas viedoklu dazadibai un ieprieks noklus€tu jautajumu, kas
skara, pieméram, latvieSu pirmspadomju kultiiras mantojumu, aktualizacijai. Diemzel
nosacita destalinizacijas atmosfera radusies liberalizacija un demokratizacijas iesp&jas LPSR
tika apturétas péc nacionalkomunistu darbibas sagraves. Sis bija biitisks pagrieziena punkts,
kas mainTja arT RS debasu retoriku, tas faktiski bija “atkusna” beigas LPSR un robezskirtne
nakamajam periodam. Vésturniece D. Bleiere norada, ka no 1959. Iidz 1961. gadam LPSR

sistematiski tika izskausti visi tie ieguvumi, kas “atkusna” laika bija iegiti ideologijas un

409 LNA LVA 473-1-164, 41. Ip.
410 Turpat, 49. Ip.
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kultiiras joma, un LPSR ideologiskais klimats kluva reakcionaraks neka Maskava.*'! Lidz ar
to kulttrpolitika LPSR Saja laika posma jaapliko nacionalkomunisma apkaroSanas
konteksta.*'? Neapsaubami tas ietekméja turpmako latviesu padomju literatiiras procesu un
norises RS, kas tiks apliikotas $aja apaksnodala.

1959. gada 7.-8. jiilija LKP CK plénuma pirmais sekretars J. Kalnbérzins*'® noradija
uz t. s. “burzuaziska nacionalisma” izpausmeém radosajas savienibas. Vina ieskata vairakas
radoSajas savienibas joprojam esot $aubigi un komunistiskajai ideologijai svesi cilvéki, kam
pirmspadomju literatliras mantojuma kartoSana ir tikai aizsegs, lai legalizétu atklatus
reakcionarus; notiek vérSands pret citu tautibu rakstniekiem un vinu darbiem u. tml.4
Lidziga retorika redzama ari RS s&d€s, kur akcent€ti jautajumi, kas skara pagatnes
idealizéSanu, nacionalo un formalisma iezimju izskauSanu dailrad€, draudzibas ar krievu
tautu noniecinaSanu, trimdas kultiras darbinieku devuma popularizé$sanu. 1959. gada
24. julija norisinajas RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas slégta biedru sapulce,
kuras dienas kartiba bija LKP CK jiinija plénuma lémums “Par nopietniem trikumiem un
kltidam darba ar kadriem un nacionalas politikas prakse republika”. Valdes pirmais sekretars
V. Lukss sava runa mingja krievu valodas maciSanas nozimi un ari krievu biedru
respektésanu, turklat vins aizradija, ka LPSR atgriezusies represétie rakstnieki, kas ari rada
bistamibu un apdraudéjumu ideologijai, parak liela nozime tikusi pieskirta agrakajam

latviesu kultliras mantojumam®™®

un ari inteligencei, pieméram, nosodita E. Sterstes,
A.Kenina uznemsana RS.*® V.Lukss aicindja pievérst uzmanibu §m biitiskajam
parmainam, parorient€jot un pielagojot savu darbibu esosajiem apstakliem. ArT citu valdes
loceklu nostaja redzams atbalsts nacionalkomunistu nosodijumam.

1959. gada notikumu konteksta lielaka uzmaniba tika pievérsta darbiem, kas ieprieks
aplikoti ka diskutabli, bet ideologiz&to kritiku sanéma vélak, péc nacionalkomunistu
sagraves. Pieméram, 1959. gada 24. septembri valdes séde veltita V. Lama dailradei, seviska
uzmaniba pieversta stastam “Balta tidensroze. Gramatveza Kitnera liriskas piezimes”, kura

netipiski padomju ideologijai izmantota modernisma estétika, un romana “Kavu blazma”

dalam, kas vésta par legionaru teému. Diskusijas apSaubita V.Lama partejiska nostaja,

411 Bleiere, Daina. Latvie$u kulttira abpus dzelzs priekskara: 1945-1990, 27.-28. Ipp.

412 Bleiere, Daina. Kultiirpolitika Latvija 1959.—1962. gada. Latvijas Véstures Institita Zurnals, Nr. 3, 2002,
114.-115. Ipp.

413 1959. gada novembri J. Kalnbérzin$ un V. Lacis atteicas no amata un par LKP CK pirmo sekretaru ievélgja
A. Pelsi. Savukart V. Kalpins saglabaja kultiiras ministra posteni.

414 Bleiere, Daina. Kulturpolitika Latvija 1959.—1962. gada, 119., 121. Ipp.

415 | NA LVA PA-7263-1-11, 173. Ip.

416 Turpat, 176. Ip.

109



noradot, ka, ja vin$ vélas ienemt pienacigu vietu RS un latviesu padomju literattiras lauka,
vinam turpmak skaidri japarada sava partejiska pozicija.*!’ V. Lamam parmeta legionaru
attaisnoSanu romana “Kavu blazma” un ta “piesarnoSanu ar burzuaziska nacionalisma
idejam”.*!8 Asa ideologizéta kritika no RS biedru puses skara ne tikai tobrid aktivi rakstogos
autorus, bet arT pirmspadomju rakstniekus, lidz ar to ietekm&jot planus par turpmako latviesu
literatiiras mantojuma darbu izdoSanu. Nosodita Latvijas Valsts izdevniecibas aizrauSanas
ar “atseviSku latvieSu burzuazisko rakstnieku darbu izdoSanu nesamérigo augstos
metienos”.**® Sadi apgalvojumi pausti arf vélak, m&ginot pat apSaubit tadu rakstnieku ka
F. Bardas, K. Skalbes, J. Jaunsudrabina literaro meistaribu, ka tas redzams Z. Grivas
paustaja RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas slégtaja s€dé 1960. gada 21. marta:
“Blaumana valoda germaniska. M&s Sausmigi noniecinam savu padomju literatiiru — arl
valodas zina. M@&s pasi izplatam legendas par burzuazisko literatiiru.”*?°

Ar1 turpmak vado$o RS biedru izteikumos redzama tada pati retorika, kada bija
verojama stalinisma perioda — aktivi uzsveérta nacionalistisko iezimju izskauSana un
jaunatnes ideologiska audzinasana. Speciali §im uzdevumam 1959. gada 2. un 3. decembri
norisinajas RS wvaldes plénums, kura V.Lukss nolasijja Komunistiskas partijas
Centralkomitejas vestijumu: “Padomju rakstniekiem izvirzijies godpilns uzdevums aktivi
piedalities nakotnes cilvéka, jaunas dzives c€laja garigo pasibu veidoSana. Vini aicinati
iedvesmot cilvékus cinai par komunismu, audzinat vinos cildenas tikumiskas ipaSibas,
neiecietibu pret burzuazisko ideologiju un morali. Padomju rakstnieku cildenais aicinajums
ir patiesigi un spilgti paradit tautas darba varonibas skaistumu, paradit, cik grandioza un
diZena ir cina par komunismu, biit kvéliem septingadu plana propagandétajiem, iedvesmot
mozumu un energiju padomju cilvéku sirdis, izskaust kapitalisma paliekas cilvéku apzina,
palidz&t novérst visu to, kas vél traucé miisu virzisanos uz prieksu.”*?! Valdes pirmais
sekretars V. Lukss atkartoti uzsveéra, ka RS par katru literaru paradibu jaruna “no nelokami
idejiskam un partejiskam pozicijam.”*?? V. Lukss aizradija, ka, lai arT valda Auksta kara
pamiera stavoklis, kar§ nav beidzies ideologiskaja frontg.*?® Oficialajas runas militara
retorika no Stalina laika perioda nebija pazudusi, vienigi ta vairs nebija tik klaja un agresiva.

V. Luksa runa 1959. gada decembrT RS valdes plénuma redzami centieni manevrét starp

417 LNA LVA 473-1-183, 10. Ip.

418 LNA LVA PA-7263-1-11, 176. Ip.
419 Turpat, 179. Ip.

420 Turpat, 256. Ip.

421 LNA LVA 473-1-184, 2. Ip

422 Turpat.

423 Turpat.
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saspiléto ideologisko atmosferu un prasibam pret rakstniekiem un makslas kriterijiem:
“[M]ums nav vajadziga tada kritika, kas atdauza nieres, kas izsit patiku stradat — ta partija
mils nemaca”.*** Ari N. Hrus¢ovs pauda, ka jaatvieglo rakstniekU pareja no maldigiem
uzskatiem uz pareizu principialu nostaju, nevajag uzsvért agrak pielautas kltidas un pastavigi
tas atgadinat.*?® Lidz ar to var izskaidrot arT RS valdes saméra iecietigo kritiku un attieksmi
pret V. Lama prozas darbiem, kas, lai arT bija ideologiski diskutabli un atsevisku biedru
vertejumos nepienemami, tomer netika pilniba iznicinati vai izverstas citada veida represijas
pret rakstnieku, ka tas vargja biit stalinisma perioda.

Aktualo daildarbu sakara jaatzime ar1 biitisks radosa darba jautajumu mezglpunkts
20. gadsimta 50. gadu beigas—60. gadu sakuma — makslinieciskums pret idejiskumu. To
raksta “Vissavienibas III rakstnieku kongresu sagaidot. Dazas piezimes par zinamam
patiesibam™?® risindja O. Vacietis, kurs rakstija, ka “[..] makslai reizé jabiit sabiedriskai un
arT makslai”.*?’ Tatad makslas darba meistaribai un makslinieciskajiem lidzekliem jabiit
prioritatei par idejiskumu. Voldemars Melinovskis (pseidonims Voldemars Melnis; 1910-
1997), Rems Trofimovs (Pem Anexceesuu Tpogumos; 1928-2001) un A. Talcis*?® parmeta
O. Vacietim “makslu makslas dél”, proti, “burzuazisku” principu un kritériju sludinasanu un
aicinajumus makslas saturu atraut no formas. Tacu O. VacieSa rakstu var skaidrot ka
méginajumu izverst dialogu gan profesionalu vide, gan partijas nomenklatiira par idejiskuma
un meistaribas jautajumu maksla. 1959. gada decembra RS plénuma literatiirzinatnieks un
kritikis J. Kalnin§ sava referata par laikraksta “Literatiira un Maksla” darbu attaisnoja
O. Vacieti, skaidrojot vina domas. Vinu atbalstija ari C. Dinere: “Nav pareizi piekart
rakstniekam dazadus “ismus”, dzejniekam ir dazkart apvainojums, “raksti ka padomju
cilveks” — més tacu visi esam padomju cilvéki. Nevajadzetu prasit, lai dzejnieki spelé uz
vienas stigas. Mums vajadzigs vesels, pilnskanigs orkestris.”*?° Saja perioda pakapeniska
veida iezimgjas aizmetni RS biedru opozicijai, kas manifestgjas RS 5. kongresa. Jaatzimé,
ka atverta diskusija par makslinieciskuma prioritati pretstata idejiskumam stalinisma perioda

nebitu iesp&jama. Neraugoties uz aizsakto diskusiju, 1959. gada RS valdes plenuma tika

424 NA LVA 473-1-184, 3. Ip

425 Turpat, 3. Ip

426 Vacietis, O. Vissavienibas III rakstnieku kongresu sagaidot. DaZas piezZimes par zinamam patiesibam.
Literatiura un Maksla, Nr. 9, 1959, 28. febr.

427 Turpat, 2. Ip.

428 Kritiskas piezimes izteiktas §ados rakstos: Melnis, Voldemars. Padomat Iidz galam. Literatiira un Maksla,
Nr. 19, 20, 1959, 9., 16. maijs, 2. lpp.; Trofimovs, Rems. Un vienaldzigi klausas labu, launu... Padomju
Latvijas Komunists, Nr. 11, 1959, 81.-84. Ipp.; Talcis, Adolfs. Par patiesigu makslu. Literatira un Maksla,
Nr. 48, 1959, 28. nov., 1. Ipp.

49| NA LVA 473-1-184,51. Ip
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pienemta rezoliicija par RS periodisko izdevumu uzdevumiem nakamaja septingadé, kura
cita starpa teikts, ka publicgjami daildarbi, kas vislabak “sekmé& padomju tautas varoniskas
piiles septingades grandiozo uzdevumu veik$ana.***

Svarigi atzimét vél vienu iepriek$gja perioda ne tik izteiktu uzdevumu — veicinat
krievu autoru — klasiku un padomju rakstnieku darbu izdosanu. To veicingja RS Krievu
rakstnieku sekcijas biedru, piem&ram, Dmitrija NagiSkina ([mumpui Imumpuesuy
Hazuwrun; 1909-1961), Leva Prozorovska (J/lee Braoumuposuu Ilposoposckuii; 1914—
1988), Mihaila Zorina (Muxaun Hspauneeuu 3opun; istaja varda Mihails Simhovics,
1916- ?) iesniegtas suidzibas, ka parak maza uzmaniba pieversta krievu autoriem. Krievu
rakstnieks V. Alatircevs aizradija, ka “[n]av vienlidzigs stavoklis krievu un latviesu
rakstniekiem — negrib [Latvijas Valsts izdevnieciba] izdot lielaka tiraza krievu biedru
darbus.”*3! Redzams, ka ieprieks krievu autoriem nav pievérsta parak liela uzmaniba, uz ko
norada izteikumi sézu protokolos par $o rakstnieku vajadzibu ignoréSanu u. tml. RS valdes
turpmakas diskusijas $aja jautajuma ir absoliita konjunktiira un censanas pielagoties partijas
vadlinijam. Pieméram, 1959.gada 30. oktobri norisinajas RS Komunistiskas partijas
pirmorganizacijas atklata sapulce, kuras dienaskartiba bija rakstnieku uzdevumi septingades
plana izpild€ un attiecibu veidosana ar citam PSRS republikam. Debatés skaidri iezimé&ta
rakstnieku sadarbiba ar partiju. A. Grigulis pauda: “Pats svarigakais ir paradit latvieSu un
krievu tautu draudzibas. Bez krievu tautas més ka latv. tauta vairs neeksistetu. [..] Praktiskaja
darba — rakstniekiem — biitu svarigi apgaismot to, ka latv. tautai ir tals gaiss cel$ prieksa ar
krievu tautu sadarbiba.”**? Jaatzimg, ka tautu draudzibas jautajums ideologijas un kultiiras
konteksta tika uzsverts ari LKP 17. kongresa 1960. gada 16.—17. februari. Kongresa A. Pelse
referata apliikoja RS darbu, uzsverot krievu klasiku darbu izdoSanu un iestudéSanu teatros,
miisdienu padomju dramaturgu lugu iestudésanu.®® Saja kongresa tika ari nolemts, ka
rakstniekiem vislielaka uzmaniba japievér§ “jauna padomju cilvéka rakstura audzinasanai
un cinai pret pagatnes paliekam, Ipasi burzuadzisko nacionalismu”.*** Tostarp ka
“burzuaziska nacionalisma” izpausme tika interpret€ta krievu valodas neprasme, uz ko
1960. gada 21.marta RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas s€dé noradija

7. Griva.*®

430 LNA LVA 473-1-184, 66.-67. Ip

41 LNA LVA PA-7263-1-11, 176. Ip.

432 Turpat, 194. Ip.

433 Bleiere, Daina. Kulttrpolitika Latvija 1959.-1962. gada, 123. Ipp.
434 LNA LVA PA-7263-1-11, 254. Ip.

435 Turpat, 255. Ip.
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Laika p&c nacionalkomunisma sagraves LPSR radosas inteligences attiecibas ar varu
mainijas. Tas attiecinams ari uz PSRS kopuma, jo lidz ar Stalina personibas kulta
atmaskosanu dala inteligences saskatija reZima sadzives problémas un griitibas. N. Hrus¢ova
PSKP 20. kongresa pasludinata oficiala nostdja, tapat ari vélako gadu reformas nebija
konsekventas. Veésturnieks K. Sokolovs norada, ka rado$aja inteligencg satraukumu izraisija
varas iestazu veélme kultiiras joma veikt vien minimalas izmainas, kas iezZim¢&ja atgrieSanos
pie staliniskas tradicijas.**® Tomar lielaka dala inteligences uzskatija, ka padomju valsts ies
liberalizacijas celu, lai arT pecak jau bija redzams, ka solitas reformas un attistibas temps
netika realizeéts. Lidz ar to saka pieaugt opozicija, bijuSo staliniskas vadibas parstavju
ietekme. N. HruSCovs visiem spékiem centas noveérst cilvéku uzmanibu no Siem
neapmierinoSajiem rezultatiem, ka vienu no metodém izmantojot pagatnes mantojuma
nosodisanu.**” Tas nacionalkomunistu sagraves ietekm@ redzams ari RS.

Lai izskaustu vispargjo sabiedribas neapmierinatibu, tika organizets antistaliniskas
propagandas otrais posms, kura sakums datéjams ar PSKP 22. kongresu 1961. gada 17.—
31. oktobri. No vienas puses, propaganda bija vérsta uz jauna ekonomikas uzplaukuma
stimuléSanu — neapstradatu zemju attistibu un kosmosa izpéti, liela méroga biivniecibas
projektiem; no otras puses, ta atklaja jaunus faktus par Stalina rezimu, tostarp gulagu un ta
giisteknu likteniem.**® Kongresam bija liela ietekme uz varas kultfirpolitiku un kultiiras un
politisko gaisotni valsti. PSKP 22. kongresa tika iezim&ti makslas un literatliras uzdevumi.
Balstoties uz socialistisko realismu, rakstniekiem bija jaatt€lo socialistiskas realitates
bagatiba un daudzveidiba un jaatmasko viss, kas kavé progresivu attistibu.*3® Jaatzimé ari,
ka $aja perioda PSRS, tapat LPSR literatiira turpindja tapt jauni, ideologiski pretrunigi vertéti
darbi, noradot uz paraléla diskursa esamibu un zinamu opoziciju padomju totalitarajam

rezimam.

3.4. Opozicionalas prakses un radosa inteligence

Lai arT p&c nacionalkomunisma sagraves “atkusna” nesta liberalizacija LPSR bija

beigusies, ta turpinajas literatira. Var apgalvot, ka latvieSu padomju literatiira turpinajas tas

436 Cokonos, Koucrantun Bopucosud. Xyodoscecmeennas Kynbmypa u 614cis 6 ROCMCManunckol Poccuu:
co103 u bopvoa (1953-1985 2e.), c. 195.

47 Turpat.

438 Turpat, c. 196.

43 Turpat.
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“atkusnis”, kas joprojam pastavéja Padomju Krievija. Péc 1957.-1959. gada izverstas
ideologizetas Kritikas pret vairakiem jaunajiem autoriem latvieSu padomju proza mazinajas
rakstnieku aktivitate. 50. un 60. gadu mija prozaiki noveérsas no sabiedribai aktualu
jautdjumu risinasanas, un par galveno literatiras veidu savas daudzslanainibas dé] kluva
dzeja. Literatiirzinatnieks R. Briedis norada, ka tiesi “[d]zeja turpmakajas desmitgad€s ar
saviem izteiksmes lidzekliem risina sabiedriba sasap&jusSos jautdjumus, kliistot par
sabiedriskas apzinas izteicgju.”**° Par vado$o kluva jauna dzejnieku paaudze, pieméram,
Imants Auzin$ (1937-2013), V. Belsevica, O. Vacietis, 1. Ziedonis, kuru dailradi vairs tik
vienkarsi nevarégja ielikt socialistiska realisma ramjos. Liela ietekme bija krievu rakstnieku
dailradei, kas atbalsojas ar1 LPSR kultiirtelpa. Par paversiena punktu kultiiras dzivé
uzskatams jau mingtais V. Dudinceva romans “Ne no maizes vien”, Iljas Erenburga (Mnbs
I'pucopvesuu Opendype; 1891-1967) stasts “Atkusnis” (Ommenens), Valentina Oveckina
(Banenmun Braoumuposuu Oseuxun; 1904—1968) esejas par lauku dzivi, ka ari almanahi
“Literaturnaja Moskva” (Jlumepamypnas Mocksa) un “Tarusskie stranicy” (Tapycckue
cmpanuywi), bet visvairak — ikmenesa literatiiras un publicistikas zurnals “Novij Mir”. S1
zurnala galvenais redaktors Aleksandrs Tvardovskis (Anexcanop Tpugornosuy
Teapoosckuii; 1910-1971) publicgja talantigakos un liberalakos autorus krievu literattira.
Zurnals veicinaja ne tikai liberalisma ideju izplatibu, bet arf vienoja tas piekrit&jus, klaistot
par 60. gadu simbolu un garigo o0azi.**! Liela uzdrikstéSanas 7urnala redakcijai bija
Aleksandra SolZenicina (Arexcanop Hcaesuu Consxcenuyvin; 1918-2007) stasta “Viena
diena Ivana Denisovi¢a dzive” (Ooun denv Heana Jlenucosuua) publikacija zurnala
1962. gada 11. numura, kas dala radosas inteligences tika uztverts ka pagrieziena punkts
liberalizacija.**? Jaunajiem latviesu dzejniekiem biitiska bija ari krievu jauno dzejnieku —
Jevgenija JevtuSenko (Eseenuii Anexcanoposuu Eemywenko; 1932-2007), Roberta
Rozdestvenska (Pobepm Heanosuu Poocoecmsenckuil; 1932-1994), Andreja Voznesenska
(Anopeti Anopeesuu Bosnecenckuir; 1933-2010) — liela autoritate; ar minétajiem autoriem
kontaktus bija nodibinajusi arT latvieSu dzejnieki.

Rezuméjot visu $aja perioda latvieSu padomju literatiiras lauka notikuSo, jauzsver,
ka priek$plana izvirzijas konfrontacija starp konservativajiem (ortodoksalajiem) un liberali

orientétiem biedriem. Tas veicinaja aizvien aktivaku jauno RS biedru iesaisti ne tikai

440 Briedis, Raimonds. Proza. 50.—70. gadi, 67. Ipp.

441 Cokonog, Koncrautun bopucosuu. Xyoooicecmeennan Kyibmypa u e1acmos 6 nocmemanunckoi Poccuu:
coro3 u bopvoa (1953—1985 2e.), c. 208.

442 A, Solzenicina stasta atainota Stalina laika ieslodzTjuma vietu sistéma, ietverot ari stalinisma kritiku.
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radosaja, bet arl administrativaja procesa. Jauna paaudze, pakapeniski nonakot opozicija
vecakajai, méginaja ienemt lielaku lomu un dominanti RS heteronomaja pola. Kritika un
varas sniegtas direktivas rosindja jauno paaudzi kvalitativam parmainam. Jaunakajai
paaudzei atskiriba no vecakas bija vélme atskirties un mainit pastavoso kartibu, par prioritati
literatiira izvirzot makslinieciskumu, nevis idejiskumu. Saskana ar P. Burdjé jaunajai
paaudzei, lai ienemtu stabilas pozicijas lauka, bija jaapliecina sava atskiriba, japanak, lai to
pazist un atzist, “jarada savs vards”.**® Cen3oties uzspiest jaunus domasanas un izteiksmes
modelus, kas nav saistiti ar domingjoSajiem domasanas veidiem, viniem ir japarsteidz
ortodoksala auditorija ar savu “neskaidribu”.*** Jaatzimé, ka spilgtakie jaunas dzejnieku
paaudzes parstavji tika cientti arT RS un pakapeniski ien€ma arvien lielaku ietekmi.
Pieméram, dzejniecei V. BelSevicai regulari tika sniegts materialais atbalsts un iesp€ja
stradat rakstnieku atpiitas nama Dubultos. Savukart O. Vacietis jau driz péc uznemsanas RS
1956. gada ieguva zinamu prestizU un atzinibu latvieSu padomju literatira un RS. Jau
1959. gada vin3 tika virzits LPSR Valsts prémijai par krajumu “Uguni”.**® 1960. gada par
nopelniem latvieSu padomju literattira O. Vacietis apbalvots ar LPSR Augstakas Padomes
Prezidija Goda rakstu,**® savukart 1961. gada augstu novértéts vina dzejolu krajums “Kraces
apiet nav laika”.**” Jaunie dzejnieki sabiedriba bija guvusi lielu atbalstu un popularitati —
simbolisko kapitalu, ka dél vini bija potenciali bistami pastavosajai RS hierarhijai, ko
strukturgja varas lauka proteZéti un atbalstiti rakstnieki ar varas pozicijas stiprinosu dailradi.

Lidziga situacija norisinajas ari PSRS kopuma, kur jauno autoru dailrade un
makslinieciskas izpausmes apdraud€ja pastavoso sistému. Nestabila situacija vérojama ari
varas lauka — PSKP CK ieksieng. N. Hrus¢ova solitais attistibas temps lidz 1962. gadam
netika realiz€ts. V@esturniece D. Bleiere norada, ka tas pret vinu noskanoja vairakus
sabiedribas slanus un intereSu grupas, bet visvairak partijas aparatu, kas saka istenot pret
N. HruScovu veérstu sazverestibu, kuras rezultata 1964. gada HruSCovs tika atcelts no
amata.**® Ka potencidlu apdraudéjumu partija saskatfja liberdli orientétas rado3as
inteligences aktivizéSanos un centas to iegrozot. Atrodot dazadus ieganstus, pret radoso

inteligenci tika aizsaktas jaunas ideologiskas kampanas; pirma no tam t€lotaja maksla

443 Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, pp. 58-59.

44 Turpat.

45 LNA LVA 473-1-183, 4. Ip.

46 LNA LVA 473-211, 15. Ip.

47 LNA LVA 473-1-219, 7.-8. Ip.

448 Bleiere, Daina. Nikita HruSCovs [tieSsaiste]. Nacionala enciklopédija [skatits 01.11.2022.] Pieejams:
https://enciklopedija.Iv/skirklis/65330-Nikita-Hrus¢ovs
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1962. gada nogale.**® Sis kampanas augstakais punkts bija PSKP CK sekretara un
ideologiskas komisijas priek$sédétaja Leonida Iljicova (Jleonuo @éooposuu Hivuués,
1906-1990) un N. Hruséova tik$anas ar radoSo inteligenci 1962. gada 17. decembri, péc
kuras aizsakas kampana pret abstrakcionismu un formalismu visa PSRS.*° Nakama tik$anas
ar radoSo inteligenci norisinajas 1963. gada 7. un 8. marta, kura plasi tika iztirzati visu
makslas nozaru jautajumi. Faktiski tas izraisija buitiskas sekas radosas inteligences attiecibas
ar varu, mainot kultirpolitikas vadlinijas un iezimgjot politiska “atkuSna” beigas visa
Padomju Savieniba. PSRS periodiskajos izdevumos paradijas apjomigi kritiski raksti, kuros
iztirzati trikumi un neveseligas paradibas pé&déjo gadu padomju literatiira un maksla.
N. Hru$¢ova un L. Ilji¢ova runu atrefergjumi tika apkopoti un izdoti brogtira*! ka turpmakas
vadlinijas rado$ajai inteligencei.

Ar1 LKP CK izvérsa vietgjo kampanu pret “formalismu un abstrakcionismu”, kas
norisindjas Radosas inteligences sanaksmé 1963. gada 22. un 28. marta LPSR Zinatnu
akadémija, piedaloties LKP CK pirmajam sekretaram A. PelSem un ideologiskajam
sekretaram A. Vosam. Saja sanaksmé uzstajas vairaki RS biedri (A. Grigulis, Z. Griva,
F. Rokpelnis, Laimons P&lmanis (1914-1990), Valdis Raja (istaja varda Valdis Krikis,
1928-2020), J. Vanags), kas vérsas pret O. Vaciesa, V. Belsevicas, M. Kromas, C. Dineres,
E. Vilka darbiem.*>? Kritizeti arf jauno dzejnieku — . Auzina un Mara Cakla (1940-2003)
dzejoli. Dzejniekiem tika parmests cinisms, pesimisms, subjektivisms, neskaidra nostaja un
kompozicija, abstraktu, visparcilvécisku vértibu sludinaSana. Jauno autoru darbi Saja
sanaksmé tika dévéta par “malciku literatiiru”, ta noradot uz tieSu ietekmésanos no krievu
kolégiem dzejniekiem, kas vérojama ari citas PSRS republikas.*®® Satraukumu raisTja ari
emigracijas interese par $o literatiiru, kas to vertgja ka pozitivu paradibu.*** Lidzigi ka
Maskava liberalo publikaciju popularitaté vainoja Zurnalu “Novij Mir”, ta art LPSR pie

atbildibas sauca zurnala “Karogs” redakciju, kura publicgja kritiz€to autoru darbus.

49 Viens no ieganstiem §is kampanas uzsak3anai bija Maskavas Makslinieku savienibas trisdesmitgadei
veltitas abstrakcionistu izstades apmekl&jums 1962. gada 1. decembri Maskavas Mané&za, kura N. Hrus¢ovs
necenz&tiem vardiem veérsas pret t€lnieka Ernsta Neizvestnija (Oprem Hocugosuu Heuzsecmmuuiii; 1925-2016)
skulptiiru un citu makslinieku darbiem, parmetot maksliniekiem abstrakcionismu un formalismu.

40 Cokonos, Koucrantun Bopucosuu. Xydoscecmeennas Kyibmypa u 614cis 6 ROCMCManunckoli Poccuu:
co103 u bopvoa (1953-1985 2e.), c. 219.

451 Hrusovs, Nikita. Augsts idejiskums un makslinieciska meistariba — padomju literatiiras un makslas lielais
spéks. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1963.

42 0, Vacie$a poema “Einsteiniana”, dzejoli “Partijas piederiba” un “Tarakana monologs” (visi 1962),
V. Belevicas dzejolu cikls “Sirzu seifi” (1963), M. Kromas dzejoli, pasi — “Pat tad, ja saltist slépe” (1963),
E. Vilka stasts “Divpadsmit kilometri” (1963).
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ST kampana un sanaksmes vél spilgtak izgaismoja divus lidzas pastavogos pretgjus
diskursus — veca, konservativa, ortodoksala rakstnieku paaudze pretstata jaunajiem, liberali
orient€tajiem, kas ar savu radoso darbibu pakapeniski paplaSinaja gan socialistiska realisma
robezas, gan latvieSu padomju literatiiras lauka struktiru. A. Grigulis iezim&ja Sos divus
diskursus: “It ka misu jaunatne atravusies no miisu vecas, revolucionaras paaudzes, it ka
atravusies no revoliicijas un iet pa citu celu. [..] Sie dzejnieki sasaucas ar to, kas notiekas
gleznieciba un telnieciba — ar abstrakcionismu.”**® Divu pret&ju RS biedru diskursu nostaja
redzama ar1 So biedru retorika, kur vecaka paaudze joprojam lietoja militaro leksiku, runajot
par rakstniekiem ka komunisma un partijas karaviriem®®, turpreti jauna paaudze no
lidzigiem izteiksmes lidzekliem norobeZojas. Sis sanaksmes rosinaja vél lielaku uzsvaru tiesi
uz jaunatnes — jauno autoru politiski ideologisko audzinaSanu.

Radosas inteligences sanaksmgs apspriesta kritika un partijas vadlinijas atspogulojas
arT RS sédes. Kritiz&to autoru literara darbiba izskatita atklatajas un apvienotajas Rakstnieku
savienibas Komunistiskas partijas pirmorganizacijas un valdes sédes 1963. gada 2. aprili un
30. maija.**’ Sajas seédes valdes nostaja nav redzamas atkapes no partijas direktivam, lidz ar
to par iespgjamu reformu pagriezienu nevar€ja biit runas. Valdes nostaja bija stiprinat
Komunistiskas partijas ietekmi literatiira. Savukart kritika pret biedriem tika pielietota
saméra saudziga taktika ar talredzigu domu talantus saudzet, ne iznicinat. Lidz ar to §1
kampana vairak vértgjama ka Maskavas iniciativa, ko RS valde nevargja ignorgt.**8

Notikust kampana un jauno autoru kritika bija robezpunkts, lai pakapeniski RS lauka
veidotos lielaks opozicijas grup&ums, kas vélgjas atbrivoties no izdabaSanas valdosajai
partijai un konjunktiirai gan literatiira, gan RS. Vecaka ortodoksala paaudze turpreti skaidri
noradija, ka nav ieinteres€ta zaudét savu prestizu un statusu. Tadgadi §1 kampana
interpret€jama ar1 ka cina par pozicijam, par savu vietu RS lauka. To atminas norada ari
vairaki laikabiedri, pieméram, M. Caklais, Janis Skapars (dz. 1927)*° kas atceras
entuziasmu, ar kadu vecaka paaudze kritiz&ja jaunos. Tatad Saja perioda pastavéja izteikta

divu paaudzu konfrontacija un cina RS lauka. Seit var aktualizét P. Burdjé domu, ka abam

45 LNA LVA PA 101-26-84, 66. Ip.

4% Turpat, 80., 100. Ip.

457 Plagak par sézu saturu skatit: Eversone, Madara. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes ietekme uz
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pus€m svarigi bija nostiprinat savu zimi, savu laikmetu, kuru tie izveidojusi un veido un par
kura pastavésanu cinas ar1 turpmak. Atstat savu zimi, aizsakt jaunu laikmetu nozimée iegut
atzinibu par savu atSkiribu no citiem, 1pasi no visatzitakajiem autoriem; tas nozime ari jaunas
pozicijas izveidi avangarda, apsteidzot jau eso$ds ienemtds pozicijas.*®® Jauna RS biedru
liberali orientéta paaudze nebija ieintereséta saglabat pasreiz&jo kartibu. ST paaudze, ko
reprezent&ja O. Vacietis, V. BelSevica, I. Auzins, Lija Bridaka (1932-2022), M. Caklais, ari
literatras kritikis |. Bérsons u. C., nevelgjas piedalities vienkarsas reproducésanas cikla, kur
“jaunie” godina “veco” sashiegumus — un “vecie” atzist “jaunos”. Ta naca ar saviem
uzstadijumiem un ievirzém, kas bija pretruna ar latvieSu padomju literatira un RS
valdosajam daildarbu radisanas normam.*®*

Lai jauna paaudze gitu panakumus, bija janotiek argjam parmainam. P. Burdjé
akcentg, ka radikalas politiskas parmainas, pieméram, revolucionaras krizes, maina varas
attiecibas lauka ietvaros.*®? Sads revolucionaru parmainu notikums bija Latvijas Padomju
rakstnieku savienibas 5. kongress 1965. gada 14.-16. decembri. Kongresa véléSanas RS
valde netika iev@leti pieci vecakas paaudzes konservativakie un ortodoksali noskanotie
rakstnieki — A. Grigulis, Z. Griva, K. Kraulins, J. Niedre un J. Vanags. Divas tresdalas valde
ieveleto bija jaunas paaudzes rakstnieki (skat. 9. pielikumu). Par valdes pirmo sekretaru tika
izraudzits Alberts Jansons, valdes sekretariem — |. Bérsons un I. Ziedonis (vina vieta
1967. gada iecelta L. Bridaka). Vecakas paaudzes rakstniekiem palika tikai divpadsmit
vietas.*®® So notikumu pasi telaini raksturojis Z. Skujins: “Vecie, iedresétie lauvas, kas
gadiem gulgjusi uz postenu pjedestaliem dekorativi nedzivi, Iidzigi cementa braliem
Vérmandarza, vélésanas dabii pa dibenu.”*®* Jaatzimg, ka jaunajai rakstnieku paaudzei
nebija butisku iebildumu pret ieprieksgjo, ilggad€jo valdes pirmo sekretaru V. Luksu.
V. Luksa laikabiedri vina vadibas periodu raksturo kopuma pozitivi. V. Lukss daudz stradaja
ar jaunajiem autoriem (pieméram, V. BelSevicu, Talivaldi Bricku (1927-1954), A. Krtkli,
O. Lisovsku, Jani Plotnieku (1932-2003), V. Riju, Arvidu Skalbi (1922-2002), Laimoni
Vaczemnieku (1929-1998), O. Vacieti, Andri V&janu (istaja varda Donatu Kalnacu, 1927—

2005) u. c.), veicinot to izaugsmi. Sakoties destalinizacijas procesam, vin$ sekmgja jaunu

460 Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature. Cambridge: Polity, 1993,
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J. Sudrabkalns, A. Upits, A. V&jans, Nikolajs Zadornovs (Hukoaau 3adopros, 1909-1992).
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biedru uznemsanu RS, ko uzsveris ar1 dzejnieks I. Auzins: “Pat tad, ja Valdis Lukss un vina
paligi nebttu neko citu izdarfjusi latvieSu literatiiras laba, ka vien veicinajusi rakstnieku
pulka atjaunotni péc diviem baisajiem reZimiem, ari tad viniem pienaktos liela pateiciba.”4®®
Par zinamu demokratiskumu V. Luksa laika liecina art tas, ka RS 5. kongresa 1965. gada
LKP CK V. Luksa vieta velgjas redz&t vel stingraku un partijai paklausigaku pirmo
sekretaru, tadel vins par pirmo sekretaru netika izvelgts.

RS 5. kongresam*®® sakotn&ji vajadzgja notikt 1962. gada, bet PSRS Rakstnieku
savienibas sekretariats noléma kongresu parcelt uz 1963. gada decembri, bet republiku
kongresus pagaidam atlikt.*®” Starp spilgtakajiem jaunds paaudzes opozicijas iemesliem
jamin jauna dzejnieka K. Skujenicka apcietinasana 1962. gada 17. aprili. Par pretvalstisku
darbibu dzejnieku notiesaja uz septiniem gadiem. Apcietinasanas istais c€lonis bija
gatavoSanas nakamajam RS kongresam kopa ar V. BelSevicu. Jau $aja laika jaunaja paaudze
brieda plani izbalsot vecako, ortodoksali noskanoto paaudzi no RS valdes. Tas kluva zinams
LKP CK aprindas, un K. Skujenieks tika apcietinats, lai novérstu opozicijas talako
attistibu.*®® Faktiski ar $o notikumu skaidri iezim&jas jaunas paaudzes pretstatijums ne tikai
vecakajai rakstnieku paaudzei, bet ar1 varas laukam, kas vélak atspogulojas gan kongresa
organizé$ana, gan debates. Tajas izteikti vargja redz&t divu diskursu lidzaspastavésanu un
RS biedru skelSanos, ko veicinaja atSkiriga nostaja gan par estetiskajiem, gan politiskajiem
uzstadijumiem. Jaunie rakstnieki 5. kongresa debatés kritiski vért€ja ne tikai Iidz8ingjo RS
vadibu, bet arT dazadus padomju kulttiras un socialpolitiskos jautajumus. Debatés vérojami
centieni reabilitét agrak noliegto latviesu literatiras un kultiras mantojumu (piem&ram, Janu
aizliegsana, 1963. gada aizsakta ideologiska kampana pret E. Vilka stastu “Divpadsmit
kilometri” u. ¢.), aicinot parvertét literatiiras uzdevumus, rakstnieku darba ideologizaciju un
cenzuru.

RS 5. kongresa debates apliecindja jaunas rakstnieku paaudzes spécigas pozicijas, kas
savukart noteica kongresa noskanu un balsosanas rezultatus. LKP CK apstridgja jaunieveleto
valdes sastavu, jo tas neatbilda LKP CK interes€m — valdes pirma sekretara amata redzet

Z. Grivu, kas turpinatu istenot partijas intereses RS.*®® LKP CK mérktiecigi konstrugja
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7. Grivas ka reprezentativa latviesu padomju rakstnieka telu. Neraugoties uz savam
ap$aubamajam literarajam dotibam, Z.Griva bija viens no redzamakajiem literatiiras
darboniem, kura vards biezi lasams padomju posma publikacijas periodika, dazadu
laikabiedru atminas un dokumentos. Bijusais LKP CK kulttiras nodalas vaditajs Aivars
Goris (dz. 1931) atzimgjis, ka Z. Griva piederéja Tpasai rakstnieku kategorijai — tadai, kurai
bija personigi kontakti ar LKP CK pirmo sekretaru*’ un “[v]aras un ideologijas citadelg vini
[kopa ar A. Griguli] bija autoritates, ar vinu informaciju rékinajas.”*’* So faktu atminas
apstiprina vairaki laikabiedri, pieméram, Zigmunds Skujins.*’? Savukart no opozicionaro
rakstnieku puses par pirmo valdes sekretaru bija planots ievélét dramaturgu G. Priedi. Ta ka
partijas iecere p&c kongresa neistenojas, tad turpmak izteikti vérojama gan Komunistiskas
partijas, gan Z. Grivas nevélésanas samierinaties ar zaudéto statusu. Péc kongresa LKP CK
ievélgja Z. Grivu, nevis A. Jansonu. Parasti RS valdes pirmais sekretars bija ari CK loceklis,
bet Saja gadijuma partija izraudzija savu cilveéku, kas faktiski nevargja parstavét RS ka
vaditajs vai valdes loceklis. Turpmak arT uz citiem pasakumiem vai arzemju braucieniem,
nesaskanojot ar RS, biezi nositija Z. Grivu ka CK uzticamibas personu. Pieméram,
1967. gada uz moldavu literatiiras un makslas koncertu aizsitits Z. Griva, lai gan RS par
delegatu pirms tam norisinajas debates. G. Priede saSutuma paudis: “Biezi vien vél dazadu
republika svarigu uzdevumu veiksanai tiek izvirziti cilveki, kas RS vadibu parstavéet nekadi
vairs nevar. Tas grauj RS autoritati. DaZzas amatpersonas joprojam uzskata kongresu par
parpratumu un raduSos situaciju par parejas posmu, mekl€ tam c€lonus arpus sevis, ne sevi
pasos. Jacinas pret to, lai vairakas republikas vado§as amatpersonas nebazetu savus [emumus
uz informaciju, ko sniedz cilvéki, kas pirmkart un vienigi var parstavét pasi sevi, ne RS.”*"
Z. Grivu neievélgja arl nakamo valzu, Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja
sastava. Sis apstaklis neapSaubami ietekmé&ja ari attiecibas ar vadosajiem RS biedriem.
Z.Grivas biografiskajos dokumentos, kas glabajas LNA LVA, lasami daZi vina
dienasgramatas fragmenti. 1977. gada rakstitajas piezimés vin$ seviski asi izteicies par
L. Bridaku, R. Ezeru, A. Jansonu, Jani Peteru (dz. 1939) u. c., atzimg&jot, ka kolégi vinu

uzskata par LKP CK spiegu.*™
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Savukart par RS valdes pirmo sekretaru A. Jansonu laikabiedru atminas lasamas tikai
pozitivas atsauksmes. Nelaimes gadfjuma d&l*”® A.Jansons $aja amata pavadija vien
salidzinosi 1su (1966—-1974), tacu nozimigu latvieSu padomju literara procesa parmainu
laiku. Taja laika RS valdé un tas darbibas ietekmé norisinajas butiskas un kvalitativas
parmainas — paaudZu nomaina organizacijas vadiba, mainijas vadibas metodes un attieksme
pret literaro un kultiras mantojumu. RS valde arvien aktivak iesaistijas sabiedrisku
jautagjumu risinasana, liclaka meéra apliecinot lojalitati sabiedribai, ne Komunistiskajai
partijai. A. Jansons ka RS valdes pirmais sekretars iesp&ju robezas aizstavéja rakstniekus
pret LKP CK realizétajam ideologiskajam kampanam. Vina vadibas laika izteikti bija
redzama jaunas rakstnieku paaudzes opozicija vecakai paaudzei. Literatiirvésturnieks un ta
laika valdes sekretars I. Bérsons atceras: “Kopa ar jauniem kolégiem sekretariem, kas
stradaja parmainus, 1pasi griits bija pats sakums, kad mums, Sos amatos nepieredz&jusiem,
nacas izjust no valdes izbalsoto un vinu draugu tieSo un netieSo nepatiku un sasSutumu.
Alberts $ajas un citas sarezgitas situacijas rikojas ka dross un talredzigs vadonis, vinam tacu
aiz muguras bija revolucionara pagridnieka un strélnieka pieredze. Katru faktu vin$ aplikoja
dialektiskas sakaribas un nemédza biit parsteidzigs. [..] Vinam bija lemts cinities arT citas
majas — Centralaja Komiteja un Gramatu komiteja, kur s€d&ja pelSiski vosiski ierédni, kas
izmisigi turgjas pie saviem un kari skatfjas uz augstakiem krésliem un kam neriip&ja ne
dzives, ne literatiras attisttba. Katra nestandarta doma, katrs spilgtaks maksliniecisks
mekl&ums tur tolaik tika preparéts un izskausts. “Albertam Lielajam” un vina komandai
nacas doties aizsardziba un ari pretuzbrukuma brizos, kad bija apdraudéts ne tikai kada
darba, bet arT pasa rakstnieka liktenis.”*"®

Ar1 vélako gadu RS s€Zu un partijas pirmorganizacijas protokoli atspogulo LKP CK
prasibu redzet valdes sastava citas personas, pieméram, 1968. gada janvara valdes seédé
A. Jansons paudis: “Briziem ta vien Skiet, ka Sobrid rakstnieku organizacijai uzticét nevar
neko, ka sekretariata séd tadi cilveki, kuri tik vien doma, ka izdarit kadas mulkibas vai
politiskas aplamibas.”’’ Neievélétie ieprieks&jas valdes locekli pakapeniski nonaca arvien
lielaka konfrontacija ar jauno RS valdi. Vini nesp€ja samierinaties ar tadu rezultatu, vél
joprojam lolojot iliizijas, ka sp@s atgiit agrako statusu.

Kongresa iznakums bija pagrieziena punkts literara procesa attistiba 60. gadu otraja

pusg, dodot iespé&jas atklatakai domu apmainai RS valdes s€d€s, méginot gan pretoties, gan

475 Automasinas avarija A. Jansons nobrauca cilveku.
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apiet Komunistiskas partijas nostadnes rakstnieku radosa darba organizacija. RS 5. kongress
uzskatams par butisku robezskirtni un noslégumu divdesmit piecu gadu totalitaram
valdiSanas posmam RS, kad to vadoSie konservativi noskanotiec RS biedri istenoja vien

minimalas reformas un noliedza parmainas.

Destalinizacija un N. Hrus¢ova aizsaktas reformas un kulttrpolitikas kurss
atspogulojas RS wvaldes un atsevisku tas biedru darbiba. Laiks lidz nacionalkomunistu
sagravei 1959. gada verteéjams ka relativi liberals, jo paplasinaja ne tikai RS lauku ar jauniem
un talantigiem biedriem, bet arT socialistiska realisma kanona robezas, ienesot latviesu
padomju literatiira jaunu tematiku un diskusijas, kas izvertas par atsevisku darbu kritiku.
Literatiiras lauku paplasSinaja ar1 pirmspadomju latvieSu literara mantojuma apgtiSana un
repres€to rakstnieku reabilitacija un amnestija. ArT RS valdes kolektivais viedoklis vairs
nebija tik viendabigs ka stalinisma perioda. V@rojama SkelSanas un, pateicoties
jaunuznemtajiem biedriem, pakapeniski veidojas ari opozicija. So periodu raksturo ari
diskusijas par makslinieciskuma prioritati par idejiskumu. Atseviski liberali noskanoti biedri
pauda veélmi péc reformam, bet vecaka frontinieku paaudze lielakoties bija izteikti
konservativa, veloties turpinat stalinisma perioda aizsakto kursu un literara procesa vadibu.
Nereti valdes pirma sekretara V. Luksa darbibas redzama izteikta manevréSana starp partijas
direktivam un me&ginajumiem noturét latvieSu padomju literara procesa kvalitati, saudzigi
kritiz€jot un laujot sevi apliecinat ari autoriem, kuru dailrade tika vértéta ka ideologiski
diskutabla.

Lai arT destalinizacijas perioda redzami reformu méginajumi, tomér nav iesp&jams
runat par RS valdes pirma sekretara, tostarp valdes 1@émumu autonomiju no partijas
nostadném. Neapmierinata jauno rakstnieku paaudze jau no 60. gadu sakuma, bet seviski
saasinoties ideologizetajai kritikai 1963. gada, veidoja opoziciju, kas kulminaciju piedzivoja
RS 5. kongresa, aizsakot jaunu posmu un vadibas stilu RS vésture. P&c 5. kongresa RS saka

klat par radosas inteligences patvérumu.
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4. Individa vieta un habitus genéze literaraja un varas lauka

Saskana ar P.Burdjé lauka jeédzienu, lai iekliitu lauka un klGtu par “spéles”
dalibnieku (sauktu ari par agentu, sp&létaju), ir nepieciesams habitus, kas cilvéku predisponé
doties $aja lauka un piedalities Saja, nevis kada cita sp€l€, konkréta socialaja telpa vai
situdcija, ko regulé objektivu socialo attiecibu kopums.*”® Dala RS biedru jau tilit pec
pievienoSanas radoSajai savienibai izprata §is latvieSu padomju literatiiras parraudzibas
iestades darbibas principus un prasmigi pielagojas viniem atvéléta spéles laukuma
noteikumiem, ar laiku izvirzot savus. Parfrazgjot teatra un literatliras zinatnieces
S. Radzobes vért&jumu par RS darbibu vElina stalinisma posma, — rodas iespaids, ka nevis
pati RS ka kolektivs kopums, bet tieSi atsevisSki tas biedri labprat uznemas republikas
literaras dzives un literatirzinatnes idejisko virsvadonibas lomu, kuras vara jebkura situacija
ir “atrast” vainigos un tos sodit.*’® Lai izprastu konkr&tu rakstnieku darbibu individuala
Iimen, ka arT vinu darbus, ir japéta vinu ienemto poziciju v@sture.*®® Saskana ar P. Burdje
lauka teoriju, ricibas stratégija, ko izvelgjas katrs RS biedrs, bija atkariga arino vina pagatnes
pieredzes — izglitibas, gimenes —, kas palidz&ja vinam nonakt lidz izvélétajai pozicijai un
definét veidu, ka vin§ darbojas aja pozicija un to notur.*®* Saja nodala iezimétas atsevisku
RS biedru prakses organizacija, aplikojot vinu intereses, poziciju veidoSanos, ka arl
strat€gijas un trajektoriju.

Katra RS biedra iesp&ju telpa, motivacija un individualas vélmes bija atSkirigas,
pieméram, giit ietekmi, piedalities administrativaja darba, literara procesa parraudziba. Dalu
RS biedru pilniba apmierinaja radosas savienibas nodroSinata iesp€ja rakstit un publiceties.
Tacu kopgja biedru interese bija, parvarot dazadus ideologiskos ierobezojumus, noturéties
latvieSu padomju literaraja procesa. Konkréta bridi lauka pastavosas objektivas iesp&jas
(pieméram, ekonomiskas vai simboliskas pelnas iesp€ja) kliist aktivas tikai ar “aicinajumu”,
“tick§anos” un “gaidam”®?, t.i., kad tas uztver un noverts, izmantojot uztveres un
novertésanas shémas, kas veido habitus. Pozicija atbilstosi katra agenta praktiskajam
ieguldijumam paradas vai nu ka nepiecieSama vieta, kura aicina tos, kuri tai ir raditi
(“aicinajums”), vai, gluZi pret&ji, ka nesasniedzams galamérkis, nepienemams liktenis vai

ka pagaidu patvérums, vai sekundara jeb gadijuma pozicija. Sociala virziena izjuta atbilstosi
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agentu pieticibai vai uzdriksteéSanas pakapei, neieinteresétibai vai pelnas karei orient€ vinus
uz riskantiem ilgtermina ieguldijumiem lauka un ir pamata apbrinojami cieSajai atbilstibai
starp pozicijam un dispozicijam, starp poziciju socialajiem raksturojumiem un tas ienemoso
agentu socialajam ipasibam.*

RS pieejamo poziciju telpa, kas veidota saskana ar partijas direkttvam un totalitara
rezima strukttiru, palidz precizak noteikt iesp&jamo kandidatu sagaidamas un pat pieprasitas
Ipasibas un lidz ar to arT to lauka dalibnieku kategorijas. No Siem uzstadijumiem ir atkariga
iesp&jamo poziciju un trajektoriju telpas uztvere un katras pozicijas un trajektorijas vertibas
novert&jums, kas izriet no tas atraSanas vietas telpa. Rakstnieki, kuriem ir atSkirigi, pat pretéji
uzskati, vismaz kadu laiku var pastavét lidzvértigas pozicijas.*®* Pirms jebkadu darbibu
veikSanas lauka dalibnieks centas novertét iesp&jamo kait€jumu un iesp&jamos ieguvumus.
Katra biedra izv€l&ta strateégija bija tiesi saistita ar gaidito un mekléto rezultatu, t. i., kur vins
nonaks péc viena vai otra gajiena.*®

Lai gan RS biedru ricibas iespgjas totalitara reZzima ideologijas dél bija ierobeZotas,
tomér iesp&jams runat par zinamu ricibas autonomiju un iesp&ju izvel&ties savas stratégijas,
manevréjot starp dazadam pozicijam. ST iemesla dél P. Burdjé agentu uzskata par nosaciti
autonomu — lai arT vins$ ir savstarpgji saistits ar lauku un ta dalibniekiem, vin$ spg&j saglabat
dal&jas autonomijas pakapi. Art RS biedram bija iespgja izlemt, kura strat€gija katra situacija
ir vispiemérotaka. Protams, cilvéks biezi vien vargja istenot tikai tas strat€gijas, kas nebija
pretruna ar padomju literara lauka specifiku. P. Burdjé nereducé visu uz socialo kontekstu,
bet atstdj individam radosumu, kas izpauzas caur habitus.*®® Tas, cik liela méra rakstnieks
Saja varas lauka vargja istenot savu iniciativu, pastavigi mainijas.

P. Burdjeé koncepcija un vina piedavato teorétisko instrumentu pielietojums varétu
palidzet atbildét uz jautajumu par individa ricibas brivibu un vina opozicijas iesp&jam RS.
Detaliz&tai analizei izveleti Cetri RS biedri. Centienos ieglit vélamas pozicijas katrs no
viniem pielietoja atskirigu strat€giju un taktiku, ko var definét ka (1) parcentibu, (2)
praktiskumu (sens pratique) jeb precizu situacijas novértésanu, (3) vilcinasanos jeb

nogaidisanu un (4) dubultas stratégijas pielietosanu.
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4.1. Parcentibas stratégija. Janis Niedre

Saja apaksnodala*®’

apliikotais J. Niedre bija viens no spilgtiem piemériem atsevisku
RS biedru mijiedarbé ar varu. Vina ricibas stratégijas bija liela méra saistitas ar méginajumu
nostiprinat savas pozicijas RS valdes centra, ka arT precizi ieklauties varas lauka dikt€tajos
noteikumos. J. Niedre skaidri apzinajas izvEletas strat€gijas — parcentibas — ieguvumus,
tomer vina taktika biezi v€rojama kludiSanas, ka d&l vin$ zaud€ja pozicijas ne tikai
literatuiras, bet ar1 varas lauka.

Vesturniece D. Bleiere norada, ka jaunajai padomju okupacijas varai triika piemérotu
kadru, bija javeido jauna elite, un seviski tika veicinata sabiedribas apaks$slanu mobilitate.*®
Sim slanim piedergja ari J. Niedre, kur$ 20. gadsimta 30. gados bija darbojies Latvijas
rakstnieku un zurnalistu arodbiedriba, ka ar nelegali piedalijies komunistu literatiiras
izdogana. J. Niedre bija Komunistiskas partijas biedrs jau kop$ 1934. gada.*®® Saja gada
J. Niedre tika arT arest&ts un notiesats uz tris gadiem, sodu izcieSot Rigas Centralcietuma®®,
Biidams labi pazistams ar marksisma leninisma idejam, tie$i J. Niedre 1940. gada tika
izraudzits ka laba kandidatira LPSR Rakstnieku savienibas oOrganizacijas komitejas
atbildiga sekretara amatam, apvienojot $o pienakumu ar citiem vadosiem amatiem*®!
Komunistiskas partijas nomenklatira. Te atklajas iezZimiga stalinisma perioda pazime —
Stalins pats parraudzija literatiiras politiku un par RS vaditajiem apzinati izvelgjas
veidojamus, kalamus cilvékus, kurus iespaidotu gan vina harizma, gan logika; Stalins
izstradaja administrativo politiku, lai tos ierobezotu.**> Péc RS dokumentiem redzams, ka
savu darbu J. Niedre veicis godpratigi, bez ierunam paklaujoties un pat ar entuziasmu pildot
Komunistiskas partijas prasibas — vienpersoniski dodot pavéles un rikojumus biedriem,
neuzklausot to viedokli. So lielo entuziasmu un centibu izskaidro arf véle§anas “nomazgat

kauna traipu” — agrako socialdemokrata pagatni*®,

487 81 promocijas darba apakinodala ir aprobéta raksta: Eversone, Madara. Latvijas Padomju rakstnieku

savieniba pirmaja padomju okupacijas gada (1940-1941), 77.-96. Ipp.

488 Bleiere, Daina. Latvijas sovetizacija Baltijas valstu konteksta. Latvija un latviesi, II séjums. Riga: Latvijas
Zinatnu akad@mija, 2018, 539. lpp.

489 Zelmenis, Gints. Kultiiras parraudziba un cenziira Latvija padomju okupacijas apstaklos 1940.—1941. gada,
21. lpp.

490 ], Niedre savu pieredzi cietuma dokumentg 1941. gada iznaku$aja darba “Piecu korpusu kameras”.

491 Latvijas PSR Sabiedrisko lietu ministrijas Preses un biedribu departamenta direktors (25.06.1940.—
09.08.1940.); Latvijas PSR Galvenas literataras parvaldes priek$seédétajs (10.08.1940.-31.08.1940.); Valsts
apgadniecibu un poligrafisko uznémumu parvaldes (VAPP) prieksseédétajs (01.09.1940.-21.06.1941.,
pienakumu izpilditajs jau no 06.08.1940.); Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija (APP) loceklis (1940—
1941).

492 Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, p. 10.

493 J. Niedre no 1929. 1idz 1932. gadam bijis Latvijas Socialdemokratiskas Stradnieku partijas biedrs.
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Otra pasaules kara laika evakuacija J. Niedre turpinaja vadit RS darbu (1941-1943),
kartojot administrativus un saimnieciskus jautajumus. Vina pienakums bija atbildet ar1 par
rakstnicku radoSo darbu, sniedzot atskaites par citu biedru veikumu uzraugo$ajam
instancém, Iidztekus stradajot ari PSRS Radiokomiteja un Informacijas biroja (1941-1942),
LPSR Augstakas Padomes Prezidija ka loceklim un sekretara vietas izpilditajam (1943).
Neraugoties uz milzigo aiznemtibu, dokumentarais un vestulu materials apliecina, ka
J. Niedre spé&jis rast personisku pieeju katram rakstniekam, mudinot un stimul&jot tos rakstit.
Vins sarakstfjas gan ar frontiniekiem, gan rakstniekiem, kas evakuacija bija izKliedéti
Padomju Krievija — A. Brodeli, K. Fimberu, J. Grantu, A. Balodi, A. Saksi, I|. Lémani,
E. Damburu, A. Upiti, V. Luksu, m&ginot atrast viniem darbu un palidz&t arT socialu
jautajumu risinasana. Jaatzime, ka ar J. Niedri tika saskanots absolati viss literarais materials
drukasanai presé. Lidz ar to J. Niedre bija faktiskais kodols, kas noturéja RS darbibu Otra
pasaules kara laika, lai arT oficiali kongresa ievél&tais pirmais sekretars bija A. Upits.

Par RS atbildigo sekretaru J. Niedre stradaja tikai Iidz 1943. gada janvarim,*** kad
tika iecelts par LPSR Augstakas Padomes Prezidija sekretara vietas izpilditaju. J. Niedres
karjeras augSupeju apturgja Stalina laikam arkartigi bargs sods— izslégSana no
Komunistiskas partijas 1943. gada 2. decembri Komunistiskas partijas pirmorganizacijas
sédeé LPSR parstavniecibas telpas Maskava. Uzreiz pec §is sédes J. Niedre uzrakstija
atligumu RS valdes prezidijam par atbrivoSanu no Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
valdes un valdes prezidija locekla pienakumu pildiSanas péc paSa veleéSanas. Pec izsleégSanas
no partijas J. Niedres vards pazuda ar no RS protokoliem.*®®

Komunistiskaja partija J. Niedre atkartoti uzpemts tikai péc Stalina naves,
1955. gada. Divpadsmit gadus vins bija bezpartejisks. Saja laika J. Niedre centas atgiit savu
labo vardu, fanatiski apliecinot uzticibu Komunistiskajai partijai, ko var definét ar1 ka
parcenSanos. Ta seviski izpaudas darba Latvijas Valsts universitaté un LPSR Zinatgu
akademija.*%

J. Niedres biografs, rakstnieks un publicists Evalds Strods (1933-1998) J. Niedres
izslégsanu no Komunistiskas partijas skaidro ar pret vinu vérstajam apstdzibam politiskas

diversijas sagatavosana. J. Niedrem ka LPSR Augstakas Padomes Prezidija sekretara vietas

49 Rakstnieku savienibas atbildiga sekretara amatu parnéma F. Rokpelnis.

4% Algota darba RS J. Niedre atgriezas ka Prozas sekcijas konsultants, $o amatu vins§ ienéma no 1953. lidz
1959. gadam.

4% VAPP priekssédetaja vietnieks (1944—1945); Skolotaju institiita katedras vaditajs (1944-1948); Latvijas
PSR Zinatnu Akadémijas Folkloras, vélak Etnografijas institiita direktora vietnieks un sektora vaditajs (1946—
1952); Latvijas Valsts universitates Folkloras katedras docétajs Vestures un filologijas fakultate (1946—1953;
no 1948. lidz 1949. gadam — fakultates dekana vietas izpilditajs).
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izpilditajam Otra pasaules kara laika bija jasagatavo runa radiofona*®’ par 1918. gada
18. novembri. E. Strods interpreté $o notikumu ka J. Niedres méginajumu pasam izveidot
savu 18. novembra interpretaciju — sasaistit 1918., 1919., 1940. gadu ka vienotu ciklu —
pakapeniskus Latvijas valsts attistibas posmus, akcentgjot, ka jau no 1918. gada
18. novembra Latvija attistijusies socidlisma virziena. Sagatavoto materialu*® J. Niedre
ieprieks bija saskanojis ar kolégiem, tomer péc tam tas tika interpretéts negativi. Partijas
biedri J. Niedrem izteica loti asus parmetumus un apvainojumus par Latvija dzivojoso
tautieSu mudinaSanu uz nacionalismu, socialdemokrata pagatni, nepietieckami apgitu
marksisma leninisma macibu u. tml.**® Komunistiskas partijas pirmorganizacijas sapulcé
J. Niedre tika kauninats Stalina paraugpravu stila: “Tagad varu godigi sacit: man toreiz kita,
ka vini runa patiesibu, vini izp€tijusi vesturi un to partejiski izskaidro, bet es visu esmu
samudZinajis, kait&jis partijai un tautai. Apzinajos ari to, ka tas, kas tumsa iet pa prieksu,
pirmais pakliip.”®® Krievu literatiiras un kultiiras p&tniece K. Eni skaidro, ka kadru
personiska nodoSanas komunismam paredz€ja augstu individualas ricibas pakapi, ar
zverinatu pienakumu izpildit partijas noradijumus neatkarigi no ta, vai tas potenciali
apdraudgja personas autonomiju vai izdzesa tas patibu. Sis paradokss noveda pie ta, ko
varétu saukt par kadru miklu, neregularu mainu starp agentiiru un neagentiru,”®® Kas
izskaidro J. Niedres atlai$anu un izslégsanu no partijas.

Stalinisma perioda pat vismazako politisko klidu vado$am amatpersonam
nepiedeva. Neraugoties uz ieguldito darbu jaunas valdibas un Komunistiskas partijas laba,
ne V. Lacis, ne A. Upits, ne LPSR Augstakas Padomes prezidija priekSsédetajs Augusts
Kirhensteins (1872-1963) J. Niedri neaizstavéja. Vina sieva Ernestine Niedra (1901-1978)
atminas, ka “visi komunisti vinu raja, pé€la, iznemot Frici [Rokpelni], kurs§ arT ieteica, ludza,
lai E. neatsakoties no sava antipartejiska vira.”>%?

Saja sakara jaatzimé vél kads miklains gadfjums, kas, iespgjams, arl saistits ar
izsl€gSanu no partijas un prasa atsevisku, dzilaku izpé&ti, ka ar izskaidro, pieméram, A. Upisa

pasivitati Niedres aizstaviba. Proti, latgalieSu literata Stanislava Belkovska (pseidonims

497 ), Niedre Maskava stradaja PSRS Radiokomiteja, kur péc LKP CK pavéles radiofond no 1941. gada jinija
lidz 1942. gada junijam gatavoja un vadija raidijumus latviesu valoda 20 miniites katru dienu.

4% ). Niedres sagatavota runa ievietota E. Stroda nepublicétaja monografija “Jersikietis. Janis Niedre dzivé un
literatiira™ (1989).

499 Strods, Evalds. Jersikietis: Janis Niedre dzivé un literatira. Riga, 1985-1989. LNB Reto gramatu un
rokrakstu krajums. Sifrs: RXA429, 1212.

50 Turpat, 141. Ipp.

501 Any, Carol. The Soviet Writers' Union and Its Leaders. Identity and Authority under Stalin, p. 8.

%02 [lgona Bérsona piezimes par Jani Niedri. Rokraksts glabajas llgona Bérsona privataja arhiva.
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J. Niedre, jo vin$ denuncgjis un noorganizgjis literata apcietinasanu. Ka viena no versijam
Sadai ricibai pielauta J. Niedres atriebibas alkas un naids pret S. Belkovski, kurs§ reiz vinu

03

aizvainojis. Sis notikums atspogulots arT vacu okupacijas laika presé°®®, monografija tam

pieskaries ari J. Niedres biografs E. Strods, kur§ konkrétu atbildi nesniedz, vien to, ko
apgalvo pats apsiidz&tais, — vin$ neesot vainigs. Seviski asi raksta “Provokacija™®® to
aplukojis literaturkritikis Martin$ Poiss: “[..] otrkart, tie, kas izslegti aiz kliidas un kas biitiba
ir visistakie stalinisti — kas centuSies but vél staliniskaki neka pats Josifs Visarionovics,
staliniskaki par Stalinu, un represéti parasti uz denunciacijas pamata tikai tapec vien, ka So
parcentibu kads ir gribgjis izmantot sava laba. Tiesi tads pamatos, manuprat, ir gadjjums ar
Jani Niedri. Vin$ ir iznpemumu izn@mums izslégto vidi, tapat ka nolieguma noliegums
dialektika.”®® Nenoliedzami J. Niedres darbu Komunistiskas partijas nomenklatiira var
raksturot ar vardu “parcentiba”, tomér tieSu dokumentu, liecibu, ka vin$ biitu vainojams
S. Belkovska nave, pagaidam nav izdevies atrast. M. PoiSs skaidrojis ar1 iemeslus, kapec
J. Niedre nav ticis aizstavéts. Lai gan dazi rakstnieki (A. Grigulis, I. L&manis) centusies
aizstavet J. Niedri, izskiriga bija A. UpiSa noraidosa nostaja: “Vins teica, ka nekustinas ne
pirkstina — jau Ego dé&l vien... Es ta sapratu, — piebilst A. Grigulis, — ka vin$ neaizstaves Jani
Niedri, neko nedaris.”%%

Lai ar1J. Niedre zaudgja savas pozicijas (vins netika ievelets art RS valde 2. kongresa
1947. gada), vin$ fanatiski turpinaja savu darbu, cenSoties pieradit sevi jaunajam reZimam.
To var raksturot ka apzinatu stratégiju, kas ne vienmer glaba J. Niedri no ideologisku kltdu
pielausanas. Pieméram, 1949. gada t. s. kosmopolitu kampanas laika J. Niedri kritiz&ja par
zurnala “Karogs” publicéto rakstu “Reakcijas pagrimuma literatiira™’. Raksta J. Niedre
apliikoja trimdas — béglu nometnu — literatiru veida, kas, péc vairaku biedru domam, raisa
simpatijas pret trimda eso$ajiem rakstniekiem jeb dipisiem®®®. I. Leémanis sédé noradija: *[..]
[Dlaudzi, izlasot So rakstu, var iedomaties, ka tur pie dipiSiem nemaz tik slikti nav —
laikrakstu tur daudz un arT Andreju Upiti atzist. [..] Vel smagaka Niedres kluda ir ta, kur vins
runa par to, ka miisu rakstnieki uzrakstijusi daudz labu darbu, atrazdamies arpus LPSR
robezam. Te iznak, ka dipiSu stavoklis ir tads pats ka Andreja UpiSa, Vila Laca un rakstnieku

frontinieku stavoklis Tévijas kara laika. Nevar tacu Raina trimdu salidzinat ar Andreja UpiSa

503 Janis Niedre ¢ekista loma. Tévija, 1941, 8. aug., 3. Ipp.; Niedres zinojums Sustinam. Tévija, Nr. 73, 1941,
23. sept., 5. Ipp.

504 Poiss, Martins. Provokacija. Literatiira un Maksla, Nr. 28, 1989, 1. jal., 10.-11. Ipp.

505 Turpat, 11. Ipp.

5% Turpat.

%7 Niedre, Janis. Reakcijas pagrimuma literatiira. Karogs, Nr. 8, 1948, 1. aug., 838.—845. Ipp.

%08 Dipitis — no anglu displaced person (DP) — parvietota persona, Otra pasaules kara béglis.
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atraSanos Kstinina, T&vijas kara laika. Salidzinat dipiSu moralisko pagrimumu, kada tie
atrodas, ar miisu rakstnieku dzivi Pad. Savieniba T&vijas kara laika ir visnejédzigaka kluda.
Jabrinas, ka gan Niedre vargja pielaist §adas aplamibas.”® Lai ari sédé konstatéts, ka
J. Niedres raksts divas reizes saskanots ar LPSR Arlietu ministriju un LKP CK, ta
publicéSanu klasificé ka parkapumu. Turpmaka valdes riciba sézu protokolos nav fikséta.
Secinams, ka §1 kluda piedota, tomér ideologiskas atlaides netika dotas pat konservativiem

komunistiem, kads bija J. Niedre.

J. Niedres gadijums precizi raksturo Stalina represiju laiku, kad vispargjo bailu,
nezinas, Saubu un nodevibas atmosfeéra gan Komunistiskas partijas nomenklatiirai, gan
rakstniekiem nav skaidrs, ka autors drikst rakstit, interpretét véstures notikumus, — katra
neuzmaniga kltida var klat par fatalu. Tomér, ka redzams J. Niedres pieméra, neskatoties uz
augstas pozicijas zaudésanu RS lauka hierarhija, tiesi kvéla fanatisma, parcentibas stratégija

bija 3, kas lava vinam saglabat saméra stabilu poziciju péckara RS.%1°

4.2. Sens pratique. Arvids Grigulis

Saja apaksnodala®™

aplukota promocijas darba pétita laika perioda spilgtaka
personiba, kas precizi izjuta spéles noteikumus un tas praktiskos ieguvumus (Sens
pratique), — rakstnieks A. Grigulis. Vin§ bija viens no RS dibinatajiem un pétjjuma
apskatamaja laika posma ari RS valdes un Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja
loceklis, ka ari Latvijas Valsts universitates profesors. Latvijas neatkaribas laika gutais
kultaras un socialais kapitals (Latvijas Universitaté iegita juridiska izglitiba, 20. gadsimta
30. gadu sakuma aizsakta literara darbiba®'?) palidz&ja vinam precizi izprast nozari, lauka
struktiiru un pozicijas. Tieksme virzities uz ekonomiski riskantakajam pozicijam (it seviski
tadam, kas atkarigas no partijas konjunktiiras) un sp€ja tajas noturéties, ka tas veérojams
A. Grigula gadijuma, liela méra bija atkariga no personai piedero$a ekonomiska un sociala

kapitala. Saskana ar P. Burdjg tie, kuriem izdodas noturgties riskantajas pozicijas pietickami

509 LNA LVA PA 7263-1-3, 10. Ip.

510 Par valdes locekli ievelets Latvijas Padomju rakstnieku savienibas 1., 3., 4., 6., 7., 8., 9. kongresa 1941,
1954, 1958., 1971., 1976., 1980., 1986. gada.

511 §7 promocijas darba apaksnodala ir aprobéta raksta: Eversone, Madara. “Arvid, uz kurieni Tu aizgaji?”:
Arvida Grigula personibas loma Rakstnieku savienibas vesturé. Aktualas problemas literatiiras un kultiuras
pétnieciba, Nr. 25. Liepaja: LiePA, 2020, 74.-84. Ipp.

512 A. Grigula biografiju pla3ak skatit: Eversone, Madara. Arvids Grigulis [tie$saiste]. Nacionala enciklopedija
[skatits 16.10.2022.] Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/57113-Arvids-Grigulis
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ilgi, lai sanemtu simbolisko pelnu, galvenokart nak no privilegetakajiem slaniem;*™ $ai

grupai piedergja ari A. Grigulis.

Izdabajot konjunktiirai un partijas pasiitijumam, latvieSu padomju literatiiras un ari
RS lauka A. Grigulis atradas heteronomaja pola, jo rakstija padomju ideologiju apliecino$as
lugas, stastus un romanus, parliecinosi izvirzoties latviesu padomju literara procesa augSgala
un baudot varas privilégijas, tostarp ekonomisko un ari simbolisko kapitalu. Gadijumu, kad
vins§ tika kritiz&ts Saja perioda, ir pavisam maz, kas liecina par vinu ka veiksmigu sp&létaju,
kur§ prasmigi manevréja un izprata laukuma logiku. To apliecina ari laikabiedru spriedumi
par vina personibu un profesionalo darbibu — izcils un veikls orators, demagogs, karjerists,
konjunktiirists, stalinists, Sahists, Mefistofelis, valdonigais kalps, cinikis u. c., ne tikai
profesionalaja darbiba, bet ar1 sadzive skarbs un dzgligs, briziem cinisks, tacu erudits, ar asu,
logisku pratu un dzelzainu logiku. Visprecizak A. Grigula personibas pretrunas atklajis
literatiirzinatnieks J. Kalnins, apgalvojot: “Vin$ pierada runat patiesibu un nepatiesibu ar
vienada oratora makslas speku un parliecibu. Gan to, kam pats ticgja, gan to, ko no vina
prasija partija, respektivi, konjunktiira, konjunktiiras situacija. Domaju, ka pat sakuma gados
vinam bija veikla advokata prieks, cik veiksmigi vins to prata izdarit. Ne reizi vien auditorija
vinam sajisma pat uzgavilgja. Ar1 tad, kad klusiba apjauta, ka runatajam dargaka par

patiesibu ir spoza uzstasanas. Vins nekad negribgja bt nekas, ne universitaté, ne Rakstnieku

savieniba [izcélums mans — M. E.].”%'* Saja J. Kalnina novérojuma loti labi redzama
A. Grigula taktika un personiska labuma gtiSanas intereses. A. Grigula riciba esoSais varas
ekonomiskais kapitals lava but paSparliecinatam un uzdroSinaties izcelties ar savu
viedokli, — tas ir pazimes, kas lidztekus ar prasmi sajust jaunas hierarhijas un pelnas iesp&jas
norada uz lidera pozicijam.*™® Uz citu p&ckara RS valdes loceklu fona A. Grigulis izcglas ar
asiem un nesaudzigiem spriedumiem un komentariem, izteiktam simpatijam un antipatijam,
ka arl entuziasmu citu biedru nomelnoSana. Rakstnieks Z. Skujin§ rakstijis: “Grigula
raksturs, vina personiba un mentalitate izradijas ka radita komunistu filozofijai par labu un
launu. Griguli pasa §is tik atSkirigas fazes Skira apbrinojami zems slieksnis. Vins vargja bt
iejutigs un draudzigs un jau nakamaja mirkli nezeligs un skarbs. Ar vienu un to pasu cilvéku

vins sp&ja bt laipns un tiidal pat brutali noraidoss. Draudzibas jédziens vinu nesaistija ne ar

513 Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, pp. 67-68.

514 Kalning, Janis. Arvids Grigulis (1906-1989). Latviesu rakstnieku portreti: laikmeta krustpunktos. Sast.
Benita Smilktina. Riga: Zinatne, 2001, 46. Ipp.

515 Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, 1993, p. 68.
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kadiem pienakumiem. No&st kolégi vinam nenoziméja vairak ka uzmaukt uz makskeres aka
tarpu.”516

A. Grigulis bija ietekmigs RS valdes loceklis, kurs aktivi piedalijas RS seédeés jau kops
tas dibinasanas. Vina tipiska stratégija bija uzbrukums un citu biedru kritizé$ana, retorika,
ko noteica ta briza politiska situacija.

Spilgts piemers bija 1947. gada 26. jilija RS paplasinatas valdes séde, kura 1€éma par
literatiirzinatnieka P. Birkerta izslégsanu no RS.%’ S&dg atseviski RS biedri un valdes locekli
(K. Kraulins, A. Grigulis, J. Grants) kritiz&ja P. Birkerta darbu Latvijas Valsts universitate,
parmetot Latvijas Republikas laika sasniegumu slavinasanu lekcijas Universitaté un PSKP
nostadném neatbilstoSas ideologijas kultivésanu savos darbos, ka ari apvainojot klaja
cinisma pret citiem RS biedriem.>® Saja sédé piedalijas arf LKP CK sekretars A. Pele. RS
biedrs, literatiirzinatnieks Roberts Pelse (1880-1955) uzsvéra, ka pret P. Birkertu vérsta
kritika nebtitu uzskatama par atseviSku biedru personigo nostaju, bet gan visas partijas
viedokli: “[..] izmet no galvas, ka tevi kritizé€ Kraulins, Grigulis vai kads cits, un sac saprast,
ka tevi kritizé partija, ka tevi kritiz€ padomju organizacija, ka tevi kritiz€ padomju
sabiedriba.””®!® Patiesiba s kritikas noliiks bija ar represiju palidzibu iznicinat personibu, ka
ar1 personiski izrékinaties ar P. Birkertu. Jaatzimé, ka biedru paraudzinasana, ka norada
akadémikis Janis Stradins, “notika p&c noteikta scenarija — CK noradijums, Kritisks raksts
[vai rakstu virkne] partijas pres€, Sauraka vai plasaka sanaksme ar vainiga “apstradasanu”
un “nosodijumu”, parasti — gréku piespiedu noz&la.”*?° P. Birkertam prasija noraidit ieprieks
rakstitos darbus, atzit tos par klidainiem un maldigiem, kas biitiba nozimé izdzg€st savu
individualitati, personibu un pagatni.

T.s. kauninasanas sédes parasti atklajas atseviSku RS biedru personiska iniciativa
ideologiskas kritikas procesa paspilgtinasana un, iesp&jams, ar personigo rékinu karto$ana.
Spilgta ne tikai 1, bet arT vélaku periodu atslégas persona $adas situacijas bija rakstnieks
Arvids Grigulis. Tas redzams ar jau minétaja gadijuma ar P. Birkertu. Badams P. Birkerta
kolegis Latvijas Valsts universitate, ari Soreiz, lidzigi ka Baigaja gada pret Martinu Zivertu

(skat. promocijas darba 2.1.nodalu), A. Grigulis aizmuguriski vacis informaciju pret

516 Skujins, Zigmunds. Valdonigais kalps. Arvids Grigulis. No: Skujing, Zigmunds. Patiesibu karnevals. Sirzu
zaglu uzndciens. Raksti. 9. s€jums. Riga: Mansards, 2010, 380. Ipp.

517 LNA LVA 473-1-20, 5. Ip.

518 Turpat, 5.-20. Ip.

519 Turpat, 13. Ip.

520 Strading, Janis. Stalina reZima attieksme pret Latvijas zinatniekiem un akadémiskajam aprindam (1944—
1953). Okupéta Latvija 1940-1990. Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 19. s€jums. Riga: Latvijas Véstures
institiita apgads, 2007, 426. lIpp.
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P. Birkertu un hospitgjis vina lekcijas. RS valdes sedeé 1947. gada 26. jilija, kura izskiras
turpmaka P. Birkerta profesionala darbiba un tika lemts par vina izslég$anu no savienibas,
A. Grigulis pasludinaja: “Es uzskatiju un uzskatu, ka ar to Birkerts nostajas reakcijas 1geri.
[..] .. turpmak, kur vien tas bija iesp&jams, es no Birkerta lietas centos izvairities, jo man ta
Skiet parak netira. [..] Neskatoties uz visiem sapratigiem noradijumiem, Birkerts ir
nelabojams. Ar1 Sodien Seit, taja vieta, lai sapratigi vertétu savu darbibu un ricibu, Birkerts

turpina glabties ar advokata trikiem.. [..] Vina Sisdienas jélibas un negélibas runa pasas par

sevi, ka vin$ nav cienigs pat stavet Saja telpa [..] es uznemos uz sevi atbildibu cinities pret

visiem padomju ideologijas kroplotajiem. To starpa ari pret P&teri Birkertu [izc€lums mans —

M. E.]. [..] Kadas ir P&tera Birkerta atticksmes pret RS? Tas ir visaugstaka méra ciniskas.
Vins vienkarsi nirgajas par RS. Vai tads var atrasties RS rindas? RS biedru sapulce doma,
ka nevar.”®?! Teiktaja uzskatami atklajas gan A. Grigula personiska ieinteresétiba koléga
nomelnos$ana iesp&jamas konkurences d€l, gan ciniska un valdoniga atticksme un
izkalposanas padomju totalitara rezZima kultirpolitikai. A. Grigulis sevi vienado ar partijas
vadibu, savas personigas domas poziciongjot ne tikai ka RS kolektiva, bet ari partijas
Centralkomitejas viedokli. Faktiski A. Grigulis sevi poziciongja ka partijas agentu RS, kas
redzams vina paustaja: “ArT kongresa es varbiit neblitu uzstajies ar aso Birkerta kritiku, ja
no manis to neprasitu sabiedribas doma, neprasitu laudis, kam rip miisu padomju kultiiras
ideologiska skaidriba.”®?2 Te var runat ne tikai par A. Grigula vélmi nomelnot kolggi, bet arT
talredzigu turpmako taktiku, lai glitu nepiecieSamo partijas atbalstu un privilégijas
(kapitalu).

Lidzas P. Birkerta un vina lidz$ingja profesionala veikuma noniecinasanai §is sédes
merkis bija ar sniegt paraugdemonstréjumu citu lidzigu gadijumu apkaroSana. Viens no
mérkiem bija izskaust Latvijas Republikas laika stradajusos profesorus no Latvijas Valsts
universitates, lai dotu vietu macibspékiem ar pareizo komunistisko parliecibu vai partijas
biedriem.®?® ArT A. Grigulis vélgjas kliit par profesoru.®®* Sede tika panakta P. Birkerta
publiska sevis nolieg8ana un pazemosanas, atzistot savu pétijjumu maldigumu: “Es naksu ar
darbiem no tagadnes viedokla. Es dosu savus darbus CK izlasit un noradit uz manam

klidam. Es gribu savus darbus nodot CK kontroleé. Man bils pagriti stradat zem Kraulina

521 NA LVA 473-1-20, 14.-15. Ip.
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523 Radzobe, Silvija. “Kosmopolitu” lieta un Aleksandrs Caks, 48. 1pp.

524 par profesoru A. Griguli Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates Latvie$u valodas un folkloras
katedra ievel&ja tikai 1970. gada.
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patagas. Es gribu stradat, un es esmu nacis stradat. [..] Dodat man iesp&ju pieradit manu
gribu darba. Es gribu stradat. Dodat man vélreiz $o iespgju.”>®

P. Birkerta pieméra uzskatami atklajas $im periodam raksturiga pazemoSanas un
kauna kulttira, ko akcent&jusi ar1 petniece K. Eni. Vina norada, ka kauna kultiiras prerogativa
Ir pazemojums, un tapeéc ta nemitigi izdoma jaunus iemeslus, kas personas aizskarSanu
padaritu legittimu. Rakstnieks sp€lé permanentu dubultspéli. K. Eni ka pieméru min PSRS
RS valdes pirma sekretara, rakstnieka A. Fadejeva gadijumu. Vina romans “Jauna gvarde”
ieguva Stalina prémiju (1946), bet péc gada tika kritizéts. A. Fadejevs pavadija tris gadus,
$o darbu parrakstot, méginot pieradit, ka var macities no kladam.5? Sis piemérs skaidri
iezim& padomju totalitara rezZima pretrunas, ar kuram bija spiesti saskarties lielaka dala
padomju rakstnieku, un tas spilgti redzams P. Birkerta gadijuma. P. Birkerts tika atlaists no
darba Latvijas Valsts universitaté, tomér, neraugoties uz A. Grigula centieniem panakt
P. Birkerta izslégSsanu no RS, tas nenotika. 1947. gada 26. julija RS valdes séde gan lava
A. Grigulim pozicionét sevi RS hierarhija ka Komunistiskas partijas viedokla un linijas
parraudzitaju. Savukart P. Birkerts ari turpmak tika kritizéts RS valdes un partijas
pirmorganizacijas sédés, Seviski 1950.gada un 1951.gada, kad vinu, A.Keninu,
V. Grévinu, K. Freinbergu un vipa brali A. Birkertu apvainoja mensevisma un
nacionalisma.>?’ Ari §1s kampanas laika valdoSo toni noteica A. Grigulis, 1951. gada marta
sédé pauzdams: “Mes maz cinamies pret burZuazisko nacionalismu, un modribas miisos vél
maz. M@s nezinam, ko vesela rinda miisu RS biedri dara. [Pé&teris] Birkerts Sodien apkaunoja
miisu organizaciju.”®® A. Grigula personiska degsme robezojas ar vélmi kait&t, pazemot un
iznicinat P. Birkertu, lai tas nebiitu vienlidzigas pozicijas ar A. Griguli. Gadijumu ar
P. Birkertu var veértét ar1 ka poziciju telpas attiriSanu no nevélamiem konkurentiem. V&l
viens bitisks aspekts, kas pamato A. Grigula cinu par pozicijas noturéSanu, neraugoties uz
tas stabilitati un varas atbalstu, — vinu motivéja veélme iegtt politisko kapitalu, Kkas
nodro$inatu vina prestizu. Nebiidams Komunistiskas partijas biedrs, A. Grigulis RS
hierarhija ienéma tikai pagaidu poziciju. Komunistiskas partijas biedra kandidata statuss
A. Grigulim bija no 1948. gada maija,>?° savukart partija vins tika uznemts vien 1954. gada,
lai gan vina Iidzgaitnieki un mazak talantigi rakstnieki par partijas biedriem kluva jau Otra

pasaules kara un péckara gados. Pielaujams, ka viens no iemesliem novélotai uznemsanai
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bija A. Grigula daliba Latvijas Socialdemokratiskaja Stradnieku partija (1929-1934). Tomér
bija vél divi butiski iemesli, kas nedarija godu toposajam komunistam. Viens no tiem bija
1951. gada 18. maija sanemtais stingrais Komunistiskas partijas rajiens “par sikpilsonisku
un nemoralu izturéSanos pret vairakam sieviettm un rupju iejaukSanos b. |. Muiznieka
gimeng”.>3® A. Grigulis bija uzsacis attiecibas ar sava kolgga 1. Muiznieka (1909-1983)
sievu Mirdzu Klavu (1924-2019), kas noveda pie abu laulibas skirSanas. LKP Rigas pilsétas
Kirova rajona komiteja sodu nonéma 1953. gada 22. janvari.*>*! V&l viens notikums, kur§ gan
netika apliikots partijas instanc@s un sava zina tika nokluséts, bija A. Grigula vaditas
automasinas avarija 1953. gada 6. augusta, kura boja gaja dzejnieks P. Sils. Sis gadijums
tika klasificets ka nelaimes gadijums, tome&r literara procesa aizkulis€s, laikabiedru
(pieméram, 1. Bérsona) atminas un pat trimdas pres€ apgalvoja, ka A. Grigulis pie stiires
atradies alkohola reibuma.>*2

Mingto iemeslu del uznemsSana Komunistiskaja partija kavéjas un pat tika apturéta.
RS Komunistiskas partijas pirmorganizacija A. Griguli partija uznéma 1954. gada 4. aprili,
savukart 6. maija LKP Rigas pilsétas Kirova rajona komiteja noléma lémumu par uznemsanu
apstiprinat. Tomér LKP Rigas pilsétas komiteja 1954. gada 10. novembri atteicas uznemt
A. Griguli partija, noradot, ka vin§ nav cienigs bt partijas biedrs. Lémuma pamatojuma
LKP Rigas pilsétas komiteja min, ka A. Grigulis ka Komunistiskas partijas biedra kandidats
aktivi neiesaistas partijas dzive, nav izmantojis partijas biedra kandidata stazu, lai vispusigi
sagatavotos uznemSanai Komunistiskaja partija, ka ari, esot kandidata statusa, pielavis
vairakas amoralas kliidas.>®® 1955. gada janvari A. Grigula pieteikums par uznemsanu
Komunistiskaja partija tika izskatits otrreiz. Nemot vera, ka vin§ “pret sevi ir paaugstinajis
prasibas, parvértgjis savus trikumus un aktivak piedalas partijas dzive”>**, 1955. gada
28. janvari A. Griguli beidzot uznéma Komunistiskaja partija, partijas stazu skaitot no
1954. gada 4. aprila.>® NeapSaubami liela nozime lémuma virzisana par A. Grigula
uznemsanu partija bija tam, ka vins tobrid bija LPSR Augstakas Padomes deputats, ka ari
personiski pazistams ar vadosajiem Komunistiskas partijas darbiniekiem. Protams, netika
apSaubiti ar vina agrakie nopelni un par darbibu PSRS laba pieskirtie apbalvojumi. leprieks

minétie iemesli, biografija un agraka politiska piederiba stalinisma perioda ir pietiekami, lai
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saprastu A. Grigula praktiskumu un aprékinu, ko spilgti apliecina vina rakstitais patosa
pilnais biografijas papildinajums — savdabiga gréksiidze: “Mans dzivibas cel$ 11dz izaugsmei
par padomju cilvéku ir ildzis vairak ka 30 gadu un ir bijis pretrunu pilns. Vairakkart
pardomajot to un parrunajot ar biedriem, vienmer esmu atzinis, ka parvarét tas man nebutu
bijis iesp&jams bez Komunistiskas partijas un padomju varas palidzibas. Ja Sodien esmu
apzinigs cilveéks un latviesu rakstnieks, tad pilnam apzinos, ka esmu pateicibu parada partijai
un padomju varai, kas mani darija par cilvéku, censos, cik manos spékos stav, attaisnot
partijas un padomju valdibas uzticibu un darisu to lidz sava miiza beigam.”5% Sis A. Grigula
rakstitais teksts apliecina vina prasmigo spéles izjutu un praktiskumu, ko P. Burdjé apzimé
ar jédzienu sens pratique. Katrs vards ir ieprieks labi izplanots un skaidri apzinats solis, lai
varétu virzities pa karjeras kapném augsup.

Ar1 A. Grigulim bija nepiecieSamas piiles, lai noturétu savu autoritaro poziciju RS
un latvie$u padomju literatiiras lauka. Pieméram, vina humoreska “V&zi™*%' tika kritizéta
LKP CK plénuma 1959. gada 7.-8. julija, kura asi tika nosodita nacionalkomunistu darbiba.
Saja gada saasinata uzmaniba pievérsta A. Grigula profesionalajai darbibai. Pieméram,
diskusijas raisija A. Grigula ideologizéta luga “Nekur ta neiet ka pasaule” (periodika 1959;
gramata 1960), kuras t€ma bija religijas apkaroSana. Veért&jot A. Grigula dramaturgisko
sniegumu, literatrzinatnieks Benedikts Kalnacs to vérte ka vienu no vajakajiem A. Grigula
darbiem, kas balstas parak samakslotos situaciju komikas raditos parpratumos.®® Z. Griva
RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja s€dé 1959. gada 21. oktobrT informéja,
ka, lai gan RS Dramaturgu sekcija lugu novertgjusi diezgan atzinigi un teatra makslinieciska
padome uznémusi lugu repertuara, teatra Komunistiskas partijas pirmorganizacija
noradijusi, ka luga teatrim ir ideologiski nepienemama. Luga vertésanai tika iesniegta LKP
CK, kur secinats, ka vél vairak japastiprina antireligiska Iinija.>*® RS noléma iztirzat
A. Grigula dailradi Tpasi tai veltita sdg,>* tomér, ka liecina vélako gadu protokoli, $ada séde
nav notikusi. 1959. gada kampanas pret nacionalkomunistiem dél pastiprinata uzmaniba tika
pieversta ar1 Latvijas Valsts universitates studentu vidi valdoSajam noskanojumam, par ko
atbildigs bija Véstures un filologijas fakultates LatvieSu valodas un folkloras katedras

vaditajs un docents A. Grigulis. RS biedrs Z.Griva RS Komunistiskas partijas
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pirmorganizacijas biroja séde 1959. gada 21. oktobr1 aizradija, ka A. Grigulim vajadzeétu
vairak piedalities Latvijas Valsts universitates jaunatnes audzinasana. Noprotams, ka
aizradijuma iemesls ir Latvijas Valsts universitates Véstures un filologijas fakultates
studentu riciba: vini 1958. gada dibinaja un savstarpgji izplatija rokraksta literarus studentu
zurnalus “Steidzies 1énam” un “Sirds uz trotuara”. Zurnala “Steidzies Iénam” bija ievietota
Brivibas pieminekla fotografija.>*! A. Grigula biezak izmantota izdzivoSanas un spéles
taktika bija uzbrukums. Ar1 atspekojot sev adresétos parmetumus, A. Grigulis noradija uz
atseviSku studentu sakariem arpus fakultates ar rezima ideologiskajiem pretiniekiem un
nacionalistiem, par ko vin$ neesot atbildigs:>*? “Liela vainas apzina, ka maz ko darfjis, man
nav. Nepareizi vertet visu fakultati no literatiiras pulcina sataisitiem mésliem. Saskatam

puskerto idiotu [Viktoru] Livzemnieku, bet labus jaunieus ng.”>*

A. Grigula lomu un poziciju RS vésturg, balstoties tikai dokumentaraja materiala,
izpétit pilniba nav iesp&jams, jo daudzi fakti un notikumi palikusi vien laikabiedru atmina
un nav rakstiski fikséti. Tacu, caurskatot RS dokumentus, vina talredziga spéles izjiita,
taktika un ieinteres€tiba sava statusa un prestiza noturéSana ir acimredzama un izpauzas,
pieméram, vina personiskaja ieinteresétiba nomelnot atseviskus pirmspadomju autorus
(Aspazija, Edvarts Virza u. c.), ka arT savus laikabiedrus. Biezi tas tika darits, lai uzturétu
savu autoritati un ietekmi, kas precizi atbilst P. Burdjé koncepcijai par lauku un individa

personisko ieinteresétibu taja.

4.3. NogaidiSanas stratégija. Valdis Grévins

Ieprieks aplikotie individualo praksu gadijumi raksturo RS biedru v€lmi noturéties
lauka heteronomaja pola, veidojot karjeru un uzturot partijas diktatu literatiira. Ta¢u RS
lauka bija verojami arlT méginajumi saglabat zinamu autonomiju, pielietojot jau min&to
gaidi$anas un izvairiSanas stratégiju. RS valdes s€dés no 1940. lidz 1965. gadam atseviskiem
rakstniekiem biezi parmesta pasivitate, ka tie neiesaistas procesa un atsakas no uzdevumiem
un pienakumiem. Vairakkart valdes sé€dés uzsverts, ka loti maz rakstnieku apmeklé
marksisma leninisma macibas, maz studé So macibu pamatlicgju darbus, kas liek RS valdei

vél vairak kontrolét biedru radoSo un sabiedrisko darbibu. 1949. gada 21. oktobri RS valdes
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séde J. Vanags uzsvéra: “[..] [D]arba ir daudz, bet daritaju par maz. Un mums vajadz&tu
parskatit, vai visi dara kaut ko, un ja més panemam rakstnieku, Rakstnieku savienibas biedru
sarakstu, tad es domaju, ka var teikt, ka daudzi nedara neka, man ir te sarakstins ar zimuli —
un es domaju, ka ar viniem ta sirsnigi parunatu, vai vini tieSam nesaktu kustinat savas
spalvas.”®* Neiesaistisanas aktiva sabiedriska darba un citds aktivitatés interpretéjama ka
velme izvairities un apiet RS lauka kartibu. Jaatzimé, ka kop$ Latvijas okupacijas dala
rados$as inteligences, kas nevélgjas sadarboties ar okupacijas reZimu, ienéma nogaidosas
pozicijas. Dala kluva par RS biedriem ar mérki piedalities literaraja procesa, bet reizé
uznémas sava veida dubulto identitati — ar€ji saskanojot savas darbibas ar politiskajam
prasibam un apliecinot savu lojalitati, bet iek$¢ji — saglabajot augstus makslinieciskos
kriterijus un brivas un radoSas personibas apzinu. Varétu teikt, ka Sie biedri atradas RS lauka
periférija — autonomaja pola. Vini nevélgjas ienemt centra poziciju Un meginaja apiet varas
ierobezojumus. Sadiem biedriem RS valde parmeta, ka tie vairas atklati paust savu nostaju,
nepiedalas aktivi latvieSu padomju literatiiras lauka vai, ja taja piedalas, ar savu ricibu pauz
kladainus ideologiskos uzskatus. Promocijas darba apliikojama perioda $ads piemérs ir RS
biedrs V. Grévins.

Dzejnieks un tulkotajs V. Grévins bija Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
biedra kandidats jau kops tas dibinasanas 1940. gada, bet par biedru vinu uznéma tikai
1949. gada. 1951. gada V. Grévin$ no RS tika izslégts. Patiesais iemesls bija V. Grévina
izstitisana 1951. gada uz Irkutskas apgabala TaiSetu un vélak Cuksu.

RS valdija rezerveta attieksme pret V. Grévinu vina biografijas un pirmspadomju
profesionalas darbibas dél. Vin$ dzimis saimnieka gimeng, studgjis Maskavas
komercinstitiita un jurisprudenci Latvijas Universitaté, pirmajos Latvijas neatkaribas gados
bijis laikraksta “Socialdemokrats™ literaras dalas vaditajs, Latvijas Tautas padomes un
Satversmes sapulces loceklis.>*® Sie fakti ipadi bitiski, jo V.Grévina agraka darbiba
padomju ideologijas konteksta bija varai naidiga un nevélama. Ari vina dzejas estétika
lielakoties neatbilda padomju ideologijas prasibam. Latvijas Republikas laika sarakstita
dzeja bija pardomu un intimo pardzivojumu lirika ar jaunromantikiem raksturigo tragisko

pasaules izjiitu.>*
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P&c padomju okupacijas 1940. gada V. Grévin$ centas apliecinat sevi ka padomju
dzejnieks un tulkotajs. 1946. gada iznaca vina tresais dzejolu krajums “Lapas lido, lapas
skan”, kam A. Upits uzrakstija atzinigu ievadu. A.Zdanova aizsakto kampanu ietekmé
krajums tika asi kritizéts par dzejolu neatbilsmi partijas nostadném literatiira. Krajuma bija
publicéta no 1915. l1idz 1945. gadam sarakstita dzeja, tikai septini dzejoli sarakstiti padomju
laika. Lielakoties krajuma ieklauta inttma lirika.>’ Tas norada, ka V. Grévin§ ar aktivu
ideologiju apliecinoSu dzejolu rakstisanu vélgjas nogaidit un paskatities, ka attistisies vina
pozicijas lauka struktiira. Pielaujams, ka krajuma publicéSana bija méginajums nedaudz
paplasinat RS lauka autonomo polu, kur varétu attistities, saskana ar P. Burdje, “tira
rakstnieka pozicija — brivibas institiits”>*8, tatad brivi radosie mekl&jumi, kas bija vérsti pret
institliciju un valsts uzspiesto vienigo ideologiju. Diemzgl V. Grévins piedzivoja simbolisko
vardarbibu. Dzejolu krajums “Lapas lido, lapas skan” 1946. gada tika iztirzats un analizéts
laikraksta “Literatiira un Maksla”*° un zurnala “Karogs™°, ka ar1 RS Dzejas sekcija, kritika
pret dzejnieku turpinajas lidz pat 1951. gadam. V. Grévinam parmeta formalismu, iesligSanu
dekadentisma, tematisku vienpusibu, zemu literaro aktivitati, pievérSanos lielakoties
tulkojumiem un dramatiz€jumiem. Japiezimé, ka ped€jie argumenti, V. Grévina vairiSanas
radit jaunus originaldarbus un nodoSanas tulkojumu studijam un dramai, apliecina
V. Grévina nogaidiSanas stratégiju.

Neapmierinata ar V. Grévina sniegumu, RS valde vilcinajas uznemt vinu par RS
biedru. 1949. gada 29. julija RS valdes séd¢ atbildigais sekretars |. Muiznieks ka iemeslu
ming€ja dzejnieka nepiedaliSanos sabiedriskaja dzive, art sava dailrade V. Grévins attalinas
no socialistiska realisma kanona. |. MuiZnieks ar1 aizradija, ka “Rakstnieku savieniba nav
amatnieku organizacija. Ta ir viscauri politiska organizacija. Un tapéc, ja uznem par biedri,
tad jaiet Iidz galam. Ja neiet lidz galam, tad nav miisgjais.”*>! Valdes loceklis A. Grigulis
savos izteikumos bija asaks, noradot, ka “[..] [V. Grévina] darbiba v&l ir konstaté&jama
mikstcauliba. Nav stingras bolSevistiskas nostajas. [..] ja uznem par biedru — tad vajaga dot
stingru noradijumu, ka vinam staja jamaina, jabiit bolSevistiski asakam, uzbriikosakam, lai

mikstéauliba un sikburzuaziskais liberalisms izniktu.”*>2
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548 Bourdieu, Pierre. The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, p. 63.

549 Lukss, Valdis. Dzeja, kas bég no dzives. Literatiira un Maksla, Nr. 30, 1946, 26. jil., 2. Ipp.

50 Muiznieks, Ignats. Lirika, kas neatspogulo dzivi, 799.—-804. Ipp.

551 LNA LVA 473-1-38, 44. Ip.

%52 Turpat.
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RS vadibas spiediena rezultata V. Grévin$ centas aktivak iesaistities sabiedriska
darba. No 40. gadu otras puses lidz savai apcietinasSanai 1951. gada V. Grévins bija arT RS
Tulkotaju sekcijas vaditajs. Ar1 8T amata ienemsanas laika vin§ kritizéts ka parak liberals un
familiars pret citiem tulkotajiem. Pieméram, I. Lémanis aizradija, ka V. Grévin$ aicina
tulkotajus pie sevis uz majam, ciena ar kafiju u. tml., kas apliecina “sikburzuazisma
iezZimes”.%>>

1949. gada V. Grévinu uznéma par RS biedru ar nosacijumu, ka vins aktivak stradas
originalliteratira.>® V. Grévin$ turpindja nodarboties lielakoties ar tulko$anu un
dramatiz&€umiem un nerakstija jaunus padomju ideologiju apliecinosus darbus. 1950. gada
10. maija RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas séd€ konstatets, ka Tulkotaju
sekcijas darba spilgti izpauzas nacionalistiskas iezimes. Valdes pirmais sekretars V. Lukss
uzsveéra: “Tulkotaju sekcijas sanaksmes V. GrévinsS ir pat sarikojis savas majas. Tur
uzstajusies politiski bistama Grinfelde [tulkotdja Milda Grinfelde®®®] un attistijusi
burzujiskas teorijas.”®®® Saja sédé vairaki RS biedri, pieméram, K. Kraulins, apsprieda
varbiitgjo V. Grévina izslégSanu no RS, par iemeslu minot vipa pasivitati un liberalo
nostaju.>®’ Lemumu par V. Grévina izslégsanu no RS pienéma 1951. gada 31. janvara valdes
sédé, pamatojuma minot, ka vin$ “sava literari politiskaja darbiba parkapis PSRS Padomju
rakstnieku savienibas statiitus” >

Arl péc soda izcieSanas 1955. gada Irkutskas apgabala simboliska vardarbiba pret
V. Grévinu RS sédeés turpingjas. Pieméram, 1956.gada V. Grévin$ Latvijas Valsts
izdevniecibai lidza iesp€ju stradat par tulkotaju. Iesniegums izskatits arm1 RS valdes séde
1956. gada 5. aprili un noraidits, pamatojot, ka tobrid jauni tulkojumi nav nepieciesami.>*®
Jaatzimé ar1 RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas biroja 1957. gada 26. novembra
s€de, kas veltita anontmai véstulei, kas bija adreséta RS Tulkotaju sekcijai un LKP CK un
kura vestits par nevélamam personam Tulkotaju sekcija. DiemZel véstule nav protokolam

pievienota, lidz ar to tas saturs nav zinams. Noprotams, ka anonima siidziba bija par

tulkotajiem O. Brikski, Klaru Kozlovsku (1902-1995), Vitoldu Zibeli (1903-1973),

553 LNA LVA 473-1-38, 45., 124. Ip.

554 Turpat, 45. Ip.

5% Tulkotaja M. Grinfelde (1909-2000) bija t.s. frandu grupas (PSRS drogibas iestazu dots apzim&ums
latvieSu inteligences disidentu grupai) parstave, kuru 1950. un 1951. gada apstudz€ja daliba pretpadomju
sanaksmes. Grupas dalibniekiem piesprieda 7-25 gadu ilgu ieslodzijumu un izsttijumu uz PSRS nometinajuma
vietam.

5% | NA LVA PA 7263-1-3, 116. Ip.

557 Turpat.

%8 NA LVA 473-1-53, 6. Ip.

59 LNA LVA, 473-1-135, 30.1p.
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Skaidriti Sirsoni (1920-1998), M. Grinfeldi. Tulkotaju sekcijas vaditaja A. Bauga taisnojas,
ka sekcija strada tikai tie tulkotaji, kas atrodami Latvijas Valsts izdevniecibas saraksta,
savukart izdevnieciba, konkréti tas Dailliteratiiras nodalas vaditajs V. Melinovskis,
nerespekté RS Tulkotaju sekcijas ieteikumus.>®® Lai gan anonimaja véstulé V. Grévins nav
piemingts, asi pret vinu versas V. Bérce: “Tulkojuma sekcijas sanaksm@s vajag organizget
pretsparu visadiem brik§kiem, sirsoném, gréviniem un viniem lidzigiem.”*®! A. Baugai tika
uzdots nelaut radosi izpausties minétajiem tulkotajiem, nepiedavajot tiem darbu.%®?
Laikabiedrs, rakstnieks Z. Skujin$ savas atminas apbrino V. Grévina atticksmi $aja laika:
“[..] vin$ notikuSo uztvéra ka savdabigu dzives spéli. Likas, Grévin$ tam visam raudzijas
pari [..] Vin$ nekaroja biit varonis.””

Izpétot RS lietvedibas dokumentus redzams, ka ari RS vadiba pret V. Grévinu
pielietoja nogaidisanas taktiku. RS biedra statusa V. Grévins atjaunots tikai 1963. gada

19. septembri,>®*

neraugoties uz labvelu centieniem So procesu paatrinat. Piem&ram, bijusais
RS valdes priekssedetajs A. Upits jau 1961. gada 30. julija nosttija RS valdei V. Grévina
raksturojumu un rekomendaciju uznemsanai RS. Nelabvéliga un rezervéta attieksme pret
V. Grévinu atklajas ar1 revolucionara RS 5. kongresa debatés, kur V. Grévinu aizstavéeja
M. Caklais, uzsverot, ka kritika pret dzejnieku un tulkotaju nav vainojama agraka stalinisma
perioda kulturpolitika, bet gan atsevisku RS biedru personiska ieinteresétiba Grévina
nomelno$ana.®® Par t.s. frontinieku paaudzes parstavju (pieméram, A. Grigula,
I. Muiznieka) rezervétu attieksmi pret V. Grévinu liecina peripetijas péc vina aizie$anas
miuziba 1968. gada 7. aprili. Rakstnieks Z. Skujin$ atceras, ka laikraksts “Cina” atteicas
publicét V. Grévina béru sludinajumu un nekrologu. Savukart A. Grigulis, kuru RS nozimgja
ka béru komisijas locekli, atvadu ceremonija nepiedalijas.®®® Iespgjams, dazi RS valdes
locekli, kas asi kritiz&ja V. Grévinu stalinisma perioda, mainoties politiskajam parmainam
un RS vadibai, nevélgjas parveidot savu agrako attiecksmi pret dzejnieku un ieturgja

klusésanas taktiku.

V. Grévina gadijuma nevar runat par “spé€les laukuma izjatu” un praktiskumu (sens

pratique), kada piemita iepriek§ aplukotajam A. Grigulim. V. Grévina piekopta

560 L NA LVA PA-7263-1-11, 24. Ip.

561 Turpat.

%2 Turpat, 25. Ip.

563 Skujins, Zigmunds. Sarunas ar jantarpiniem, 170. |pp.
%4 LNA LVA 473-1-252, 19. Ip.

65 LNA LVA 473-1-286, 19. Ip.

%6 Skujins, Zigmunds. Sarunas ar jantarpiniem, 173. 1pp.
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nogaidiSanas strat€gija ne vienmér bija iederiga reakcija konkrétajos apstaklos, lai noturétu
savu poziciju RS. Pielaujams, ka vin$ Iidz galam neapzinajas RS un varas lauka strukttiru.
Nogaidisanas stratégija un izvairiS$anas no aktivas pozicijas izsauca gan fiziskas, gan
simboliskas represijas, kas diemzel turpinajas lidz pat V. Grévina miza nogalei. Tomér
V. Grévina neatlaidigie centieni tikt pienemtam RS, pacieSot arT pazemojumus, liecina, ka
vinu motive§ja ne tikai mérkis profesionali stradat un gut iztikas lidzeklus padomju totalitara

reZima apstaklos, bet arT velésanas iegiit atzinibu, simbolisko kapitalu.

4.4. Dubulta strategija. Mirdza Kempe

Spilgta, daudzpusiga un pretruniga personiba RS bija dzejniece M. Kempe. Vina bija
visilgak stradajosa RS literatiiras, galvenokart dzejas konsultante (1948—1974), kas ar savu
ekstravaganci, erudiciju un harismu prata iegut vairaku jauno dzejnieku simpatijas,
konsultgjot tos dzejas maksla. Lielaka dala no viniem atminas izce] Mirdzas Kempes nozimi,
personibas lielumu un vinas augsto kultiiras un inteligences Iimeni. Rakstnieks Z. Skujin$
rakstijis: “Pateicoties Kempei, uz Rakstnieku savienibu tumsajos gados atnaca daudz tadu
cilveku, kas savas pagatnes un uzskatu d€] nekad to nebutu darijusi, ja dzejnieces vietu
konsultantu istaba aiznemtu bala sikpersona.”®®’ Ari dzejniece V. BelSevica izcel
M. Kempes ietekmi RS, vienlaikus pauZot sariigtinajumu un aizskarumu par ne vienmér
labveligo attieksmi pret jauno dzejnieci: “Kad vina nomira, peksni es jutu, ka Rakstnieku
savieniba ir kluvusi tada ka pelekaka, ka kartupelu lauks, no kura izrauta magone. Kaut ar1
vina ir 1&jusi man dublus virs...””*%

Dzejnieces autoritati latvieSu padomju literaraja procesa nostiprinaja ne tikai darbs
RS, bet arT padomju ideologijas apliecinosu darbu sarakstiSana, izdabajot konjunktiirai un
tadgjadi baudot varas atzinibu un privilégijas. Vienlaikus dzejniece rakstija arT intimi lirisku
un filozofisku dzeju, pieversas religijai, misticismam un Indijas kultiirai, bet konsultantes
darba aktualizgja un populariz€ja pirmspadomju latvieSu literatiras mantojumu (pieméram,
aizliegto E. Virzu®®). No laikabiedru atminam un izteikumiem RS s&zu protokolos var atklat
dzejnieces M. Kempes poziciju un dubulto stratégiju RS lauka, ka ari to, ka dzejniece ka

konsultante ar saviem makslas uzskatiem un konsultacijam veidoja zinamu opoziciju

57 Skujins, Zigmunds. Sarunas ar jantarpiniem, 136. lpp.

568 Belsevica, Vizma. Raksti. 4. sgjums. Sast. Inta Cakla. Riga: Jumava, 2002, 203. Ipp.

%69 Eversone, Madara. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes ietekme uz literaro procesu (1956-1969).
Magistra darbs. Riga, 2015, 95. Ipp.
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oficialajai varas sludinatajai makslinieciskajai metodei. M. Kempe bija spilgts piemérs
dubultai identitatei, kada atradas lielaka dala padomju pilsonu. Dubulto identitati akcentg ar
vacu vesturniece J. Fursta, noradot, ka to, ka individs poziciongja sevi attieciba pret padomju
varu, noteica sarezgits mijiedarbibas kopums un vien neliels skaits pilsonu atlavas pretstatit
sevi vispargjo padomju domu un normu ietvaram.>’® Lidz ar to dubulta stratégija RS cinas
lauka bija ikdieniSska pozicija vairakiem tas biedriem, jo §1 strat€gija ar viltigiem
panémieniem palidzgja gan saglabat poziciju, Istenojot ar varas lauka diktetos noteikumus,
gan uzturét augstus makslinieciskos kriterijus.

M. Kempes personibas polaritate un pretrunigums, kas izpaudas ne tikai vinas
radosaja, bet arT sabiedriskaja darbiba, rosina pieversties dzejnieces personibas detalizétakai
izpétei. Vienu no centralajam problemam M. Kempes personibas atklasmeé izvirzijusi
literatiirzinatniece Anda Kuduma: “Rodas Sobrid gruti atbildams jautajums, ka dévéet
dzejnieces ricibu — par drosmi vai divkosibu —, presé publicgjot neskaitamus dzejolus par
padomju dzives augSupeju un sasniegumiem, bet taja pasa laika izradot lojalitati un sniedzot
atbalstu, izradot riipes, lai tiktu izdotas no izsiitijuma atgriezuSos dzejnieku J. Medena,
E. Stérstes u. c. gramatas.”* M. Kempes izpétes konteksta $is jautajums aktuals joprojam.
Varbiit dal&ju atbildi sniedz pasas dzejnieces rakstitais véstule J. Sudrabkalnam 1954. gada
14. oktobr1: “Esmu daudz cietusi vai nu patmilas, vai arT lepnuma péc, vai art tapéc, ka
nevaru panest plukatibu un nespg&ju biit pazemiga. Velns vinu zina, bet es varos ka pa vienu
ieksgju elles zanki un ziepju katlu. Un es nekadi negribu lietiSku, mierigu dzivi — §is
necieSamas mokas ir ar1 vienigais signals, ka dvésele v€l ir dziva, tas ir taures sauciens
navigas cinas. Esmu sastapusies ar lielcelu laupitajiem un kabatas zagliem, un gléviem
slepkavam, un, tu jau varbit sava visziniba jaudi, ka es mekl&ju kaut ko loti stingru, nevis
labu — bet stipru.”®’? Vai arf atbilde rodama tobrid M. Kempes paustaja jaunajai dzejniecei
Velgai Krilei (1945-1991): “[m]anu talantu pazudinaja slavas kare un vé€léSanas allaz
uzstaties.”®”® Te uzskatami atklajas P. Burdjé koncepcija par habitus ka priek§nosacijumu
piedalities lauka, sp€l€ un giit taja uzvaru, reiz€ atklajot art M. Kempes personibas pretrunas.

M. Kempes aktivitati padomju literatiira un sp&ju pielagoties ideologizetajai

socialajai telpai noteica vinai piemitosas ambicijas un personibas ambivalence. VEle$anos

570 Fiirst, Juliane. Introduction. Late Stalinist society: history, policies and people, p. 11.

1 Kuduma, Anda. Mirdza Kempe: dubultportrets. No: Kurzemes rakstnieku silueti. 3. gramata. Liepaja:
LiePA, 2010, 11. Ipp.

572 No Mirdzas Kempes véstules Janim Sudrabkalnam 1954. gada 14. oktobri. Montaza (mozaika) péc
M. Kempes sarakstes fragmentiem. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Imanta Pijola fonds. Sifrs: A356,
Nr. 79, 31. Ip.

573 Krile, Velga. Par Mirdzu Kempi un par sevi. Literatira un Maksla, Nr. 34, 1991, 6. sept., 7. Ipp.
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biit latvieSu padomju rakstniecibas hierarhijas augsgala, gtit prestizu un atzinibu ietekméja

arl vinas biografija®’* —

M. Kempe nakusi no nabadzigas gimenes, agri iepazinusies ar
kreisiem uzskatiem, darbojusies pagridé. Lai ari M. Kempe ka dzejniece vairak sevi
apliecinaja péc padomju okupacijas, tomér jaatzimé, ka jau Latvijas Republikas laika vina
bija pietickami ietekmiga persona, zinama ka dzejniece, tulkotaja un korespondente, kurai
veltits ari Skirklis Pétera Smita (1869-1938) sastaditaja gramata “Latvijas vadogie
darbinieki” (1935)°". Rakstnieku elité M. Kempe nokluva tikai padomju okupacijas laika.
Radiofona darbiniekiem evakugjas uz PSRS iekSieni, vispirms Astrahanu, sakot ar
1942. gada maiju — Ivanovu, kur stradaja LPSR Valsts makslas ansambli par tulkotaju, kopa
ar Jani Ziguru (1915-1988) izveidoja lellu teatra trupu un kluva par tas dramaturgi,
programmas izveidotaju. Saja laika M. Kempe rakstija ari dzejolus, kas publicéti laikrakstos
“Cma”, “Padomju Strélnieks” un zurnala “Karogs”. 1943. gada M. Kempi uznéma RS. Savu
piederibu jaunajam rezimam un varas atzitajai elitei dzejniece apliecinaja ar saviem dzejas
pantiem, kuros cildinaja Lavrentiju Beriju (Jlaspenmuii Ilasnosuu Bepus; 1899-1953),
Stalinu, atsaucas uz ta laika sabiedriski politiskiem notikumiem. P&c Z. Skujina teikta, “[$]1
Kempe runija un rakstija, ko no vinas prasija, sirdsapzina tai bij parkapjams slieksnis.”®"®
M. Kempei pieskirti vairaki apbalvojumi un goda nosaukumi — LPSR Nopelniem bagatas
kultiiras darbinieces nosaukums (1957), LPSR Valsts prémija par dzejolu krajumu
“Milestiba” (1958), LPSR Tautas dzejnieces goda nosaukums un PSRS Valsts prémija (abi
1967), Visvabharati universitates Goda doktores diploms (1972), LPSR Zinatnu akadémijas
korespondétajlocekle (1973). Tai pat laika M. Kempe ar savam darbibam riskgja tikt
apsiidzeta pretpadomju nostaja. Pieméram, péc M. Kempes pétnieces, literatlirzinatnieces
Mildas Kalves (1917-1986) piezimém, M. Kempe esot glabusi gleznotaju Ridolfu
Pinni (1902-1992) no Valsts Drosibas komitejas,”’” sarakstijusies ar rakstnieku Aleksandru
578

Peléci (1920-1995), kur§ péc soda izcieSanas tobrid dzivoja Talajos Austrumos.

M. Kempe nebija Komunistiskas partijas biedre.

574 Plagaku M. Kempes biografiju skatit: Mirdza Kempe [tieSsaiste]. Vortals literatura.lv [skatits 04.11.2022.].
Pieejams: https://www.literatura.lv/lv/person/Mirdza-Kempe/873093

575 Latvijas vadosie darbinieki. Red. P&teris Smits. Riga: Latvju kultiirvésturiska apgade, 1935, 9.-10. Ipp.

576 Skujins, Zigmunds. Sarunas ar jantarpiniem, 136. lpp.

577 Mildas Kalves piezimes. Sarunas ar un par Mirdzu Kempi. Piezimes par Mirdzu Kempi, vinas epistolaro
mantojumu, izraksti no véstulem. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Imanta Pijola fonds. Sifrs: A356
Nr. 641, 36. Ip.

578 Aleksandra Peleca véstules Mirdzai Kempei. Mirdzas Kempes sarakste ar autoriem. LNB Reto gramatu un
rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 641.
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RS izpétes konteksta nozimiga ir M. Kempes literaras konsultantes darbiba. Vina
izaudzinaja vairakas jauno dzejnieku paaudzes.®’® Pie vinas konsultgjusies, piemé&ram,
V. Bel$evica, O. Vacietis, Z. Skujins, 1. Ziedonis, I. Auzins, J. Peters u.c. M. Kempes
sarakste ar jaunajiem autoriem®®, kas biitu atseviska pétijuma uzdevums un promocijas
darba izverstak netiks apliukota, atklaj riipigu un pat skrupulozu iedzilinasanos vinu dailradg,
sniedzot jaunajiem autoriem izvérstu atgriezenisko saiti. Neviens no literarajiem
konsultantiem RS neveltija tik daudz laika un nebija tik tuvas attiecibas ar konsultéjamo
personu, ka tas bija M. Kempes gadijuma. Biezi parlieku daudz uzmanibas tika veltits ar1
diletantiem. M. Kempe vairakkart uzsverusi, ka darbs RS vinai aizstaja gimeni, kompensgja
vientulibu, neveiksmi privataja dzivé un nepiepildito mates milestibu. Nereti ar jaunajiem
autoriem izveidojas cie$as attiecibas, kuru laika M. Kempe atklaja tiem ari savas personiskas
dzives detalas un dazbrid nesp€ja novilkt profesionalas robezas. M. Kempes draudzene Aina
Klavina (dz. 1923) atceras: “Brivibas ielas dzivoklis bija ists salons. Cilveki naca un gaja.
Dzejniece patiesi bija jauno literatu mecenats, jo pie vinas tika gan &sts, gan dzerts, gan
dzivots un naksnots. [..] vina “bidija” jaunos po€tus Rakstnieku savieniba, davaja tiem
gramatas, sariip€ja pabalstus, uz neatdoSanu aizdeva naudu, vizinaja sava masina, kas tolaik
bija luksuss, izcinija dzivoklus [..].”°8!

M. Kempes paveiktais darba apjoms, nozime un lielais iespaids uz nakamajam
dzejnieku paaudzém laikabiedru atminas netiek apSaubits. Un var apgalvot, ka ar savas
konsultacijas paustajiem uzskatiem un augstajiem makslas krit€rijiem un principiem
(zinaSanam klasiskaja dzeja, pasaules literatira) vina nonaca zinama mera opozicija
Komunistiskas partijas atzitajam makslas nostadném. Z. Skujins atziméjis: “Vina zinaja, kas
ir laba dzeja, un jaunie vinas padomus uzklausija. Dazkart melodama un liekulodama ka

dzejniece, vina bija bezbailigi atklata un godiga ka skolotaja.””82

579 No 1963. gada M. Kempe neilgu laiku konsultgja arT prozaikus un dramaturgus.

%80 M. Kempes konsultacijas ar jaunajiem autoriem sava 2012. gada aizstavetaja magistra darba “Mirdzas
Kempes konsultacijas ka latviesu 20. gs. 60./70.gadu mijas debitantu pog&tisko principu rosinatajas” pétijusi
Saiva Purvina. Rakstniecibas un miizikas muzeja pieejama plasa dzejnieces korespondence ar jaunajiem
autoriem, vestules lasamas arT M. Kempes Kopotu rakstu 3. s€¢juma (1984), RS Dzejas sekcijas konsultaciju
registri pieejami LNA LVA krajuma. Ieskatu M. Kempes konsultantes darbiba sniedz arf Imanta Pijola (1944—
1999) publikacija “Konsultante” (Karogs, Nr. 2, 1987, 1. febr.) un nepublicétas piezimes par M. Kempi,
literatiirzinatnieces M. Kalves apkopotie materiali, piezimes un monografijas fragmenti, kas glabajas LNB
Alekseja Apina Reto gramatu un rokrakstu lasitavas krajuma (Kalve, Milda. Apceréjums par M. Kempi,
nepabeigts. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Imanta Pijola fonds. Sifrs: A356 Nr. 485.).

%81 Klavina, Aina, Klavin$, Sandris. Mirdza Kempe. Atminu skices. Riga: Nordik, 2008, 53. Ipp.

%82 Skujins, Zigmunds. Paralélas biografijas. Par rakstniekiem. Raksti. 1. séjums. Riga: Mansards, 2005,
92. Ipp.
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RS valdes un sekretariata, ka ar1 partijas pirmorganizacijas s€zu protokolos norazu
par M. Kempes konsultantes darbu ir maz. Tomer atseviski izteikumi apliecina laikabiedru
vertgjumus par Kempi ka zinamu opozicionari. Pieméram, 1951. gada 16. oktobri J. Grants
RS Komunistiskas partijas pirmorganizacijas slégtaja sédé noradija uz trukumiem
M. Kempes konsultantes darba: “Konsultantu darbs ir loti atbildigs. Tas prasa pirmam
kartam pamatigas marksisma-leninisma zina$anas. Kempe 3ai zina ir loti vaja.”*® Ari pati
M. Kempe pat stalinisma perioda sédes atzist, ka ka konsultante ir liberala un vinas vieta
bitu jabut kadam stingrakam. RS valde aizradija, ka M. Kempe slikti panes kritiku un
nemica to uztvert ari jaunajiem autoriem.’®* Turklat M. Kempe ar saviem vérojumiem,
pardomam un piezimém par jaunajiem autoriem nedalijas ar citiem biedriem. To RS
Komunistiskas partijas pirmorganizacijas slégtaja sapulce 1958. gada 26. maija uzsvéra ari
A. Grigulis: “Nepareizi ir ar1 tas, ka Kempe savu dienasgramatu par jaunajiem autoriem
uzskata par personisku un nelauj taja ieskatities.”%%

M. Kempes darbu ar jaunajiem autoriem RS 4. kongresa vértgja V. Lukss un
A. Grigulis. 1958. gada pie M. Kempes regulari konsultéjas 145 jaunie dzejnieki, vina
caurskatija jauno autoru dzejolu krajumus, atlasija materialus rakstu krajumam “Jauno
autoru almanahs”. V. Lukss aizradija uz vairakiem trikumiem M. Kempes darba, kas nebija
pienemami padomju kontroles sistéma, — M. Kempe neprasa zinas par jauno autoru dzives
apstakliem un darbavietu. Konsultgjot M. Kempe savu gribu dzejniekiem neuzspiez, pati
darbus neizlabo, bet norada un ievirza tos radit.®® Nedaudz skarbaks sava vértgjuma bija
A. Grigulis, noradot, ka M. Kempe sniedz maz teorétisko zinaSanu literattira, pieiet ikviena
autora darbam ar arkartigu pietati un humanismu. Nespgjot atteikt diletantiem, M. Kempe
iesaka redakcijam gan labus, gan sliktus dzejolus. Uzsvérta M. Kempes parak liberala pieeja,
tomér secinats, ka sava konsultantes darba vina nepielaiz ideologiskas kliidas.%’

ST kongresa valdes loceklu runas atklajas ari M. Kempes personibas dualitate jeb
dubulta identitate. Vertejot M. Kempi ka dzejnieci, V. Lukss atzimgjis vinas raditas lirikas
precizo atbilstibu varas propagandai: “Dzejniece ar verigu skatienu un jutigu sirdi vielu savai
dzejai atradusi gandriz vai visa pasaulé. Luk, dzejolu virsraksti: Pie PuSkina pieminekla,
Dneprostroja, Arménijas akmens, Balade par Geriljero, Torezo runa, Saruna ar Ligatnes

papiru, Stasts par Raimondu Djenu, Kauns Amerikai, Sveiciens Czou En-lejam, Rigas rozes

583 LNA LVA PA 7263-1-5, 132. Ip.
584 LNA LVA 473-1-83, 19. Ip.

85 NA LVA PA-7263-1-11, 79. Ip.
58 | NA LVA 473-1-164, 79. Ip.

587 Turpat, 82.-83. Ip.
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Maskavai utt. Jau dzejolu virsraksti vien liecina par dzejnieces plaso intereSu loku, par
dzejnieces kaujnieciskajam pozicijam: ta ir cina par mieru, ta ir tautu draudzibas slavinasana,
ta ir kapitalistisko naudas haizivju tiesaSana. Pat nelielais krajumins, kuram dots nosaukums
“Milestiba”, sava labakaja dala stasta par to paSu. Gribas pasvitrot dzejnieces Sodienigumu,
aktualitati, kaujnieciskumu. Tas ir taisni tas 1paSibas, kuras més gribam redzet katra dzejolu
gramata. Kempe pelnijusi arT kadu parmetumu, ka §1s savas visai teicamas rokraksta puses
vina ka RS konsultante nav ieradijusi daudziem saviem audzekniem, kurus dazkart nomoca
egocentrisms vai arT negriba saskatit padomju cilvéka vareno auggupeju.”%®® Seit redzama
M. Kempes konjunktiiristes daba, vinai svariga bija varas atziniba, prestizs un statuss
latvieSu padomju literatiiras un RS lauka. Apliecinot sevi ka lojalu padomju dzejnieci,

M. Kempe vargja brivdomigak izpausties konsultantes darba.

Petijuma apskatitaja laika posma lidz 1965. gadam nav redzama M. Kempes
atkapsanas no liberalas pozicijas un zinama opozicijas stavokla. Pieméram,
nacionalkomunistu apkaroSanas laika 1959. gada decembra plénuma A. Grigulis atzimgjis,
ka M. Kempe pievér§ parak mazu uzmanibu dzejas sabiedriskajam skangjumam. Vinai
jaaudzina pilnvértiga dzejnieku jauna maina.®® Netiesi noradits, ka M. Kempe propagandé
pirmspadomiju literatiiras klasikus, piem&ram, F. Bardu, ka paraugus dzejas zanra apguvei.>®
Vienigais protokolos fiks€tais gadijums, kura M. Kempe parada, ka nevélas zaudét savas
pozicijas un privilégijas RS lauka, bija kampanas pret abstrakcionismu un formalismu laika,
kad RS 1963. gada 30. maija sédé dzejniece publiski apvérsa savus principus, ko audzinaja
jaunaja paaudzg, sakot, ka “[ja]cinas par dzejas vienkarsibu, par formas un satura vienotibu,
par dzejas skaidribu. Jaraksta vienkars$i, skaidri un saprotami. Padomju dzejnieks nekad
nedrikst aizmirst, ka vins raksta ne tikai savai, bet visai padomju tautai.”%! Partijas retorikas
publiska uzturéSana, privati aizstavot citadus, brivakus makslinieciskos kritérijus, palidzgja

M. Kempei saglabat savu vietu RS hierarhija.

Aplukotie cetri RS biedru — J. Niedres, A. Grigula, V. Grévina un M. Kempes —
pieméri atspogulo dazadas prakses un stratégijas RS lauka, kas bija atkarigas no individa

habitus un precizas “spéles laukuma” izjutas. Katrs no Siem piemé&riem iezimé atSkirigu

588 | NA LVA 473-1-164, 43. Ip.
89 LNA LVA 473-1-184, 38. Ip
%0 Turpat, 57. Ip

%91 LNA LVA 473-1-252, 16. Ip.
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motivaciju un cinu par poziciju noturéSanu. J. Niedrem ta bija fanatiska parcentibas
stratégija, biezi parspiléti partejiski pauzot savus uzskatus. Nereti J. Niedre sanéma kritiku,
jo arT ortodoksali un varai lojali komunisti, kads bija J. Niedre, vargja kltdities tobrid aktualo
partijas noradfjumu izpratné. A. Grigula darbibas liecina par specigi izteiktu intuiciju un
talredzibu, spgjot paredz&t parmainas gan varas, gan RS lauka ieksieng. Vina dalibu RS
vadija izteikta savas autoritates un prestiza noturéSana latviesu padomju literatiiras procesa.
ST mérka sasniegSanai A. Grigulis pielietoja asus uzbrukumus saviem laikabiedriem un
agrakajam pirmspadomju latvieSu kultliras mantojumam. Vina taktika nav redzami nekadi
Skersli meérka sasniegSanai. Pret€ja pozicija bija V. Grévinam. Vins veélgjas piedalities RS
lauka un literaraja procesa, lai varétu radosi izpausties un stradat, ka ar1 gt atzinibu, bet
tomér vina izvéleta nogaidiSanas stratégija nebija veiksmiga §T mérka sasniegSanai. Lidzigi
A. Grigulim, ari M. Kempe labi izprata RS un latvieSu padomju literatlira pastavosos
noteikumus. Nevélédamas pilniba atteikties no savas latvieSu padomju literatiiras procesa
augstas pozicijas un privilégijam, M. Kempe rakstija padomju ideologiju apliecinosus
dzejolus, publiski apliecinot savu lojalitati reZimam, tomér RS konsultantes darba ieturgja
preteju — liberalu nostaju, izvirzija augstus makslas estetiskos kriterijus, kas nereti sasaucas
ar pirmspadomju latviesu literatiiras tradicijas popularizésanu. Sada dubulta strategija vinai
palidz€ja baudit gan varas, gan sabiedribas, gan jauno autoru atzinibu, tadgjadi gistot

atbalstu no dazadiem RS lauka poliem un grup&jumiem.
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Nobeigums

Promocijas darba “Latvijas Padomju rakstnieku savieniba: stratégija, taktika un
opozicionalas prakses (1940-1965)”, galvenokart balstoties plasa nepublicetu LNA LVA
dokumentu materiala, apliikota RS valdes darbiba v&lina stalinisma un destalinizacijas
perioda, atspogulojot RS valdes stratégiju un taktiku un ar atsevisku RS biedru individualas
prakses RS. Darbs ir pirmais plasak aptverosSais petijums latviesu literatiiras vestur€, kura
objekts ir RS ka instittcijas un tas valdes darbibas izp&te no 1940. lidz 1965. gadam. Tas
atklaj arT atseviSku RS individu lomu, kam bija savas praktiskas v€lmes un intereses
organizacija. Petijums papildina jau ieprieks latvieSu literatiirzinatn€ veiktos petijumus par
latvieSu literattiras procesu un ta personibam padomju okupacijas perioda.

Promocijas darba apliikotais laika periods PSRS kultiirpolitikas nostadnu zina nebija
konsekvents. Sis nostadnes un kultiras parraudzibas mehanismi péc Latvijas pirmas
okupacijas 1940. gada 17. junija un otrreiz&jas 1944. gada vienlidz attiecas ar1 uz LPSR.
Veélinais stalinisma periods bija padomju totalitara reZima ekstremalaka faze, ko raksturo
gan fiziskas, gan garigas represijas pret atseviskam personam, gan regularas Komunistiskas
partijas inici€tas ideologiskas kampanas pret radoSo inteligenci, ka arT pilniga rakstnieka
radosas brivibas izskauSana un homogena, partijas nostadném atbilstosa padomju literattiras
lauka veidoSana. Literatiira, laikraksts “Literatira un Maksla” un Zurnals “Karogs” un RS
Saja perioda bija dazi no Komunistiskas partijas varas balstiem un lidzekliem varas
legitimacijai un nostiprinasanai. Viens no galvenajiem Komunistiskas partijas mérkiem
LPSR bija asimilét latvieSu literatiru padomju literatiira, lai izskaustu latviesu nacionalo
identitati un atskiribas.

PSRS izveidoto radoso savienibu uzdevums bija formét padomju totalitara reZzima
iekartai lojalu radoSo inteligenci. Péc PSRS parauga ari LPSR tika dibinata Latvijas Padomju
rakstnieku savieniba. Tas biedrus pamata uzraudzija organizacijas vadiba — RS valde —, ka
ari Komunistiska partija, kas kontrolgja radosa darba saturu. Ideologiskas kontroles
sekméSana ar savu personisko iniciativu aktivi iesaistijas arT atsevisSki RS biedri (pieméram,
A. Grigulis, Z. Griva, K. Kraulins, A. Talcis). Ikviens autors, kur§ grib&ja profesionali
stradat rakstnieciba un giit atzinibu, bija spiests planot, manevrét, izdomat taktiku un
strat€giju, lai saglabatu savu poziciju RS lauka.
no terora ka valsts parvaldes Iidzekla. Laiku péc PSKP 20. kongresa 1956. gada raksturo

parmainas varas attiecibas ar radoSo inteligenci, kur vérojami gan méginajumi istenot vél

148



lielaku kontroli par kultiiras nozari, gan ari kontroles mehanisma atslabumi, kas radija
nedaudz brivaku atmosfeéru, jaunus noteikumus un prioritates literatiira. Destalinizacija
pavéra iesp&jas kvalitativakai literatiras attistibai. Socialistiska realisma kanons maksla
pakapeniski tika paplaSinats un ta robezas izpliida. Latviesu padomju literatiira Saja laika
ienaca jauna paaudze (V. BelSevica, M. Birze, V. Lams, E. Vilks, Z. Skujin$, O. Vacietis,
D. Zigmonte u. c.), kas pretstata ieprieks&jai t. s. frontinieku paaudzei literatiira pakapeniski
atbrivojas no stalinisma periodam raksturiga kliSejiskuma, frazainibas un aprobétas vienigas
patiesibas. Sie autori literatiira téloja arf negativas dzives paradibas un konfliktus, Istenoja
jaunus makslinieciskos mekl&jumus un méginaja apiet ideologiskos ierobezojumus. Tomér
vinu darbi sanema ideologiz&tu kritiku.

Lai arf no 1940. lidz 1965. gadam norisinajas dazadas ideologiski politiskas
parmainas (stalinisma periods, destalinizacija, nacionalkomunisma sagrave), un So laiku
PSRS un LPSR kulttirpolitika nevar vertét ka viendabigu, RS Sis periods tads bija, jo valdes
darbiba un RS vadiba divdesmit piecu gadu garuma pamata nemainijas. Sada situacija lava
latvieSu literatiira un RS ienakt marginaliem, kreisi orient€tiem rakstniekiem. Neatkarigas
Latvijas laika Siem autoriem piedergja vien neliels ekonomiskais, kultiiras un simboliskais
kapitals, tacu p&c padomju okupacijas So personu agraka nelegala darbiba, daliba Otraja
pasaules kara Sarkanas armijas frontes sastava un piederiba Komunistiskajai partijai c€la
vinu politisko kapitalu. Jauna politiska situacija lava J. Grantam, A. Grigulim,
K. Kraulipam, V. Luksam, I. Muiznickam un J. Niedrem, dévétiem par “frontinieku
paaudzi”, izvirzities latvieSu padomju literatiiras un RS ka tas nozimigakas organizacijas
parstavéja V. BelSevica, G. Priede, Z. Skujins, O. Vacietis u. c., kas p&c 1965. gada RS
kongresa saka parnemt RS lauka heteronoma pola hierarhiju un sagrava ieprieks pastavéjuso
simbolisko kartibu.

Lai sasniegtu promocijas darba izvirzito mérki — raksturot Latvijas Padomju
rakstnieku savienibas darbibas principus, RS valdes darbibas stratégiju un taktiku vélina
stalinisma un destalinizacijas perioda —, tika analiz&ti trTs Iimeni — literatiiras lauka pozicija
varas (Komunistiskas partijas) lauka, literatiiras procesa uzraudzitajas (RS) lauka struktiira
un atseviSku RS biedru pozicija.

Rakstnieku savieniba bija cieSi saistita ar varas lauku, jo ta atradas wvalsts
institucionalaja sisttéma un Komunistiskas partijas uzraudziba. Lai izprastu RS valdes taktiku
un interpretétu Komunistiskas partijas direktivas, butiskas ir zinaSanas par politiskajiem,

ideologiskajiem un socialajiem procesiem, kas veidoja PSRS radoso inteligenci un atklaj
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Komunistiskas partijas stratégiju pret RS, ka arT lauj skaidrot RS valdes un atsevisku tas
biedru dazado taktiku pret partijas inicietajam kampanam un direktivam.

Izpetot LNA LVA, LNB Reto gramatu un rokrakstu nodalas un literatirvésturnieka
I. Bersona krajuma esoSos nepublicétos RS dokumentus par vélino stalinisma un
destalinizacijas periodu, var secinat, ka RS valde interpretgja Komunistiskas partijas
direktivas atkariba no ideologiskas un politiskas situacijas. V&lina stalinisma perioda RS
galvena taktika bija precizi adaptéSanas socialistiskaja sistéma un Komunistiskas partijas
poziciju stiprina$ana un tas direktivu izpilde, lai izvairitos no iesp&jamas ideologiskas
kludisanas. Tas nozimgja veikt varas apkalpojoso funkciju un sava zina bt par tas marioneti.
No varas apkalpojosas funkcijas izrietgja ari RS kolektiva un individuala taktika.
Pavajinoties vai saasinoties ideologiskajai kontrolei, krasi mainijas RS valdes un vairaku
biedru viedoklis par rakstniekiem izvirzamajam prasibam, kas spilgti atklajas A. Zdanova
aizsakto ideologisko kampanu perioda, ietekm&jot RS biedru (P. Birkerta, A. Caka,
V. Grévina, A. Kenina) radoSo darbibu. Kampanu laika precizak vérojama atsevisku RS
biedru (A. Grigula, K. Kraulina, I. Muiznieka) nostaja un personiska interese savas pozicijas
stiprinaSana. Ta vargja kalpot ar1 ka iegansts, lai izrékinatos ar konkréto RS biedru. Atseviski
rakstnieki (P. Birkerts, V. Grévins) ienéma nogaido$u poziciju, lai noveértétu situacijas
talako attistibu, vai arT taktiku — atteikties no iepriek§ sacita vai rakstita, kritizét to
(K. Kraulins, J. Sudrabkalns).

Sekojot liberalizacijas tendenceém, destalinizacijas perioda ar1 RS tika aktualizeti
iepriek§ nokluséti jautajumi, pieméram, represéto rakstnieku uznemSana savieniba,
pirmspadomju latviesu literara mantojuma karto$ana. Saja laika RS ienaca jauna, talantiga
rakstnieku paaudze un veérojami centieni reformét RS ka organizacijas un valdes darba stilu
un metodes, vienas personas vadibu aizstdjot ar demokratisku [émumu pienemSanu
kolektiva. Tomér Komunistiskas partijas direktivu un poziciju stiprinaSana RS valdé
turpinajas ari destalinizacijas perioda. Lai arT ideologiskie kontroles mehanismi bija nedaudz
vajaki un Komunistiskas partijas iniciétas kampanas pret rakstniekiem un atseviskiem RS
biedriem RS valde interpretéja meérenak neka stalinisma perioda, tomer biitiskas izmainas
RS vadiba destalinizacijas perioda nav konstat§jamas. RS vadiba atradas konservativi
Komunistiskas partijas biedri, no kuriem dala vélgjas saglabat pamata velina stalinisma
perioda principus, savukart citi méginaja pienemt parmainas un neierobezot literatiiras
attisttbu. RS notika konfrontacija starp konservativajiem (ortodoksalajiem) un liberali
orient€tiem biedriem, rodot iesp€jas veidoties opozicionalajam praksém, kas iestajas pret

ieprieks valdoso ideologiz&to stalinisma perioda literatiiru un RS vadibu.
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Promocijas darba apliikotaja perioda no 1940. Iidz 1965. gadam ne RS, ne tas valdes
pirma sekretara darbibas nevar konstatét autonomiju no Komunistiskas partijas nostadném.
Destalinizacijas perioda RS valdes pirmais sekretars manevréja starp partijas direktivam un
mégindjumiem noturét latviesu padomju literara procesa kvalitati. Saja laika RS sevi lauts
apliecinat arT autoriem, kuru dailrade ieprieks vérteta ka ideologiski diskutabla.

Jaatzist, ka caurskatitajos oficialajos dokumentos pamata redzama vienpusgja RS
valdes un tas biedru nostaja un pozicijas, ko diktéja Komunistiskas partijas kongresi,
plénumi un lémumi. Arpus protokoliem paliek biedru cilvéciskas kaislibas, savstarpgjas
attiecibas, tikai mutvardos izteiktas domas, diskusijas un debates, kas, iesp&ams, netaps
zinamas. No §1 perioda vairs nav laikabiedru, kam var€tu pajautat Sodienas viedokli, kas biitu
bez ta ideologiska uzslanojuma, kads raksturigs padomju perioda publicétajam atminam un
memuariem. Organizacijas ikdienu nakas rekonstruét, pamata balstoties oficialajos
lietvedibas dokumentos. Tacu ar1 tie sniedz biitiskas zinas un jaunpienesumu, jo, radot
oficialo varas un radosas inteligences diskursu, fiks€ja ari ta briza socialas un kultiras
situacijas realitati.

Izmantojot P. Burdjé “lauka” konceptu, promocijas darba RS skatita ka atseviska
sociala telpa, kas mijiedarbojas ar varas lauku, jo to regul&ja un virzija gan Komunistiskas
partijas strat€gijas, gan kolektiva, gan individuala taktika. RS lauku strukturja tas
dalibnieku pozicijas un cinas, lauka dalibnieki nemitigi piemérojas konkrétajiem apstakliem,
ka arT notika cina par varu starp dazadam parvaldes struktiiram un individiem. Poziciju
struktiru izpete bieZi vien lauj identificét dalibniekus, kuriem jau bija saméra labi
nostiprinajies statuss un kuri tapec bija ieintereséti partijas noteiktas kartibas saglabasana vai
§ts kartibas groziSana tada mera, kas lautu viniem nostiprinat savu varu. Piemérs tam ir RS
biedru, t. s. frontinieku paaudze, kura nebija ieintereséta zaud&t savas pozicijas vai veikt
nozimigas reformas, jo vinus apmierindja esos$a kartiba. Savukart latvieSsu padomju
literatiiras un RS lauka jaunpienacgji 50. gadu otraja pus€ un 60. gadu sakuma istenoja
stratégijas, kuru mérkis bija sagraut simbolisko kartibu (tam piemérs ir RS 5. kongress). Lidz
ar to RS biedru mérki, iestajoties savieniba, biezi bija merkantili. Starp biezak piekoptajam
strategijam bija Komunistiskas partijas poziciju stiprinasana, ko izmantoja A. Grigulis un
J. Niedre, vai ari dubultu standartu un lidzsvara starp literatliras ideologiskajiem un
estetiskajiem kritérijiem ieveroSana, ka tas bija M. Kempes gadijjuma. No ta var secinat, ka
vairuma latvieSu padomju literatiiras klasiku ricibu noteica nevis komunistiska parlieciba,
bet drizak praktiskums un cina par savam personiskajam interes€m un autoritates

saglabaSanu.
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Promocijas darba aplikotais laika posms no 1940. lidz 1965. gadam ir fundaments,
uz ka dibinajas ta RS, kura, pateicoties jaunajai liberali orientgtajai rakstnieku paaudzei, no
20. gadsimta 60. gadu vidus pakapeniski veidojas par radosas inteligences patvérumu. 70.
un 80. gados RS pakapeniski aizvien vairak iesaistijas sabiedriskajas iniciativas, virzoties
pretim Atmodas procesiem. Reizé ta saglabaja ari simboliska un ekonomiska kapitala
pieskirgja funkcijas, ko apstiprina laikabiedru atminas un nostalgija par Latvijas Padomju
rakstnieku savienibas biedru elitaro statusu un materialajam priekSrocibam.

Organizacijas vesture un to biedru aktivitates ir ietilpigs temats, un §1 pétijuma
ietvaros nav iespgjams to apliikot pilniba. Turklat promocijas darba apliikotais laika posms
vairak vert€jams ka monolits — no stalinisma perioda secigi izriet destalinizacija, kuras laika
RS vadiba un valdes sastava seviSkas parmainas un reformas nenotika. 1965. gads uzskatams
par robezskirtni, ievadot jaunu posmu, kas neturpinaja ieprieks¢jas vecakas, t. s. frontinieku
paaudzes tradicijas. AtSkiriba no iepriek$€ja perioda péc RS 5. kongresa 1965. gada RS
vadiba nokluva rakstnieki, kuriem piedergja augsts sabiedribas uzticibas kredits un
simboliska atziniba. Lai giitu visaptveroSu priekSstatu par radoSas savienibas darbibu
padomju sist€mas apstaklos, biitu nepiecieSams padzilinati pétit RS vésturi no 20. gadsimta
60. gadu otras puses lidz 80. gadu beigdm, izmantojot ST promocijas darba teor&tisko,

dokumentaro un metodologisko pienesumu.
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Secinajumi

1. Promocijas darbs veltits RS valdes darbibas principu analizei no 1940. lidz
1965. gadam, uzmanibu pievérsot ari atsevisku individu darbibai savieniba. Saja laika RS
bija galvena latviesu rakstniecibas procesa organiz&taja un parraudzitaja LPSR. RS bija ciesi
saistita ar Komunistisko partiju, ta atradas valsts institucionalaja sistéma, PSKP paklautiba
un uzraudziba. Lidz ar to tas centralais uzdevums bija organizet savienibas darbu atbilstosi
aktualajam PSRS kulttirpolitikas nostadném. RS valdes kodolu veidoja rakstnieki, kas jau
pirms Latvijas okupacijas bija kreisi orientéti un pozitivi raudzijas uz PSRS, Otra pasaules
kara laika atradas evakuacija Padomju Krievija vai Sarkanas armijas front€, bija varai lojali
Komunistiskas partijas biedri.

2. RS valdes darbibas analizé aprobéti un pielietoti M. de Serto un P. Burdjé
teorétiskie koncepti — “stratégija”, “taktika”, “opozicionala prakse”, “lauks”, “pozicija”,
“cina par pozicijam”, “trajektorija”, habitus. Tie palidz strukturét un izprast procesus un
personas, kas virzija organizacijas attisttbu un norises taja vai arl negativi iespaidoja tas.
Koncepti lauj analizét gan RS valdes, gan atsevisku RS biedru nostaju un mijiedarbi ar varu.
Sie teoretiskie koncepti ir universali mehanismi un matrica, kas palidz interpretét padomju
literaro procesu un RS, tostarp tas biedrus, ne tikai ka cenziiras ierobezotus un partijas
kritiz&tus, bet art ka darbibu kopumu, kuru virzija individu personiskas intereses — cina par
pozicijam un ekonomisko un simbolisko kapitalu.

3. Petijuma apliikotais laika posms RS valdes darbiba ir monolits, tacu atbilstosi
valsti noritgjusam ideologiskajam un politiskajam parmainam vélina stalinisma un
destalinizacijas periods apliikots atseviSki. P&tijuma apliikotaja perioda Komunistiskas
partijas galvena strat€gija bija panakt, lai rakstnieki ar saviem daildarbiem palidzgtu stiprinat
valsts ideologiju un partijas pozicijas. Apmaina pret to rakstnieki ieguva varas atbalstu, kas
1zpaudas gan ka ieverojamas gramatu tirazas, gan ka materialais atbalsts (pabalsti, prémijas,
dzivojama platiba, celazimes uz sanatorijam), gan ari ka simboliska atziniba — elites statuss
un prestizs, dazadi valsts apbalvojumi. Ekonomiskais un simboliskais kapitals bija viens no
galvenajiem iemesliem, kas noteica rakstnieku vélmi klat par RS biedru.

4. Velina stalinisma perioda no 1940. lidz 1946. gadam redzama RS adaptesanas
jauna politiska un ideologiska rezima apstakliem, ka ar poziciju ienemsana RS lauka.
Pirmaja padomju okupacijas gada un Otra pasaules kara laika izkristalizgjas jauna padomju
latvieSu literatiiras elite, kas noteica turpmako latvieSu literara procesa attistibu. Asas

diskusijas RS lauka S$aja perioda nav ve€rojamas, tapéc to var apzimét ka relativi
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demokratisku. RS modelt redzama tada pati centralizéta parvaldes sisttma un darba
organizacija ka PSRS Rakstnieku savieniba un Komunistiskaja partija. Saja perioda RS
valdes galvenais vadmotivs bija preciza partijas direktivu izpilde, lai ieklautos PSRS
daudznacionalas literattras lauka.

5. RS valdes taktika mainijas péc A. Zdanova iniciétajam kampanam 1946. gada. So
periodu raksturo vairakas ideologiskas kampanas pret rakstniekiem, centieni pielagoties
partijas direktivam un kritikai, ieprieks izteiktu apgalvojumu noliegums vai apveérsums,
vainigo mekl€Sana un sodiSana. Kampanu laika atklajas RS biedru nostaja, cina par vietu
hierarhija, ka arT ekonomisko un simbolisko kapitalu. Komunistiskas partijas nekonsekvento
un klimigi interpretéjamo uzstadijumu dg] rakstnieki netisi pielava ideologiskas kludas sava
dailrad€ vai atzinigi novertgja darbus, kas neatbilda Komunistiskas partijas ieskatam, ka
rezultata pieredz&ja asu RS vadibas un partijas kritiku. Lai izvairitos no tas, vairaki RS biedri
ienéma nogaido3u poziciju un véroja situacijas talako attistibu. ST stratégija tika interpretéta
ka opozicija reZimam. Dazi RS biedri istenoja stratégiju — iepriek$ sacita vai rakstita
apvérSana, paskritika. Lai ieklautos literatiiras lauka un netiktu vainoti apolitisma, lielaka
dala RS biedru rakstija ideologiski frazainus darbus, kura pozitivi t€lota socialistiskas
iekartas jauncelsme. Savukart RS valdes galvena taktika Saja perioda bija gan Komunistiskas
partijas poziciju, gan RS vadibas poziciju un hierarhijas nostiprinasana un noturésana. RS
valde pildija savu galveno — varas apkalpojo$o — funkciju, paklaudama savus biedrus un pasu
organizaciju nemitigai kritikai un kampanam. Veélina stalinisma perioda nevar runat par RS
un tas valdes pirma sekretara autonomiju no Komunistiskas partijas nostadném. Velina
stalinisma perioda RS noskirams gan heteronomais pols, kura atradas biedri, kas pildija
valsts pasttijumu, radot ideologiski piesatinatu literatiiru, gan ari autonomais pols, kuram
piederigo rakstnieku dailradé redzama estétisko krit€riju dominante par ideologiskajam
prasibam. Autonoma pola parstavju dailrade liecina par zinamu pretestibu reZimam un
meéginajumiem manevrét starp varas un makslas estétiskajiem principiem.

6. Destalinizacijas perioda RS 11dzigi ka valsti kopuma notika parmainas — RS sédeés
tika aktualizéti iepriek§ nokluséti jautdjumi un problémas (represétie rakstnieki,
pirmspadomju latviesu literarais mantojums). Kopuma laika posmu péc PSKP 20. kongresa
relativi liberalu. Nacionalkomunistu darbibas ietekmé sédés uzsveérti ari socialie un ar
latvieSu kulttiru saistiti jautajumi. RS lauks vairs nebija tik homogeéns ka ieprieksgja perioda.
Saja laika RS sézu debatés redzama viedoklu dazadiba un savstarpgjas domstarpibas,

méginajumi priek$plana izvirzit darba maksliniecisko kvalitati, ne vairs darba idejiskumu un
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aktualo tematiku, un reformet RS un tas valdes darba metodes, vienas personas vadibas stilu
aizstajot ar [emumu pienemsanu kolektiva. Tomer nav iesp&jams runat par RS valdes pirma
sekretara, ka ar1 valdes pienemto [émumu autonomiju, jo joprojam visa RS valdes darbiba
bija pilniba atkariga no partijas lémumiem.

7. Destalinizacijas laika RS uznéma jaunus biedrus, kas laika gaita mainija RS lauka
struktiru. Jaunie autori ar saviem daildarbiem paplasinaja socialistiska realisma kanona
robezas un méginaja veidot citu diskursu. DaZiem jaunajiem rakstniekiem parmeta
partejiskas pozicijas trikumu, atseviski darbi vértéti ka ideologiski diskutabli, kas liecina
par paral€la diskursa esamibu un zinamu opoziciju padomju totalitarajam rezimam. Kritika
bija veids, kas atklaja uzskatu sadursmi varas atzito rakstnieku un latvieSu padomju literara
un RS lauka jaunpienac&ju starpa. Saja perioda RS vérojami divi paraléli diskursi, ko
veidoja, no vienas puses, t. s. frontinieku paaudzes parstavji, kas lielakoties savos uzskatos
bija ortodoksali un velgjas saglabat stalinisma perioda principus, un, no otras puses, liberali
orient€tie rakstnieki, kas v€lgjas panakt lielaku distanci starp varu un literatiru. Jaunaka
paaudze v€lgjas mainit pastavoso kartibu, par prioritati literatiira izvirzot makslinieciskumu,
nevis idejiskumu, turpreti vecaka rakstnieku paaudze skaidri noradija, ka nav ieintereséta
zaud@€t savu prestiZzu un statusu. Jauna paaudze, pakapeniski nonakot opozicija vecakajai,
meéginaja ienemt lielaku lomu un pat dominanti RS lauka heteronomaja pola, kas izdevas RS
5. kongresa, kad jaunaja RS valdé netika ieveleti pieci dogmatiskakie RS lidzSingjas valdes
parstavji. Kongress bija pagrieziena punkts literara procesa attistiba 60. gadu otraja pusg,
dodot iespgju atklatakai domu apmainai RS valdes sédeés, laujot gan pretoties, gan apiet
Komunistiskas partijas nostadnes rakstnieku radosa darba organizacija.

8. Petijuma apskatitaja laika posma no 1940. Iidz 1965. gadam RS redzamas ar1
spilgtas atsevisku RS biedru individualas strat€gijas un taktikas, ko lielakoties pamato
personiski un praktiski apsvérumi — nostiprinat savu poziciju RS, piedalities administrativaja
un/vai literara procesa parraudzibas darba, profesionali stradat. Promocijas darba aplikotas
Cetras atSkirigas stratégijas, kuras izmantoja J. Niedre, A. Grigulis, V. Grévins, M. Kempe,
reaggjot uz varas un RS lauka noteikumiem. J. Niedrem raksturiga parcentibas stratégija,
parspiléti partejiski pauZzot savus uzskatus, par ko vin§ sanéma ari kritiku. A. Grigula
darbibas liecina par spécigi izteiktu intuiciju un talredzibu, sp&jot paredz€t parmainas gan
varas, gan RS lauka ieksien€. Vinu vadija izteikta v€lme noturét savu autoritati un prestizu
latvieSu padomju literattiras procesa. Pret€ja pozicija bija V. Grévinam, kurs§, nevélédamies
savos darbos aktivi apliecinat padomju ideologiju, ievéroja nogaidiSanas strategiju. Savukart

M. Kempe pielietoja dubulto strat€giju, jo nevélgjas pilniba atteikties no savas augstas
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pozicijas un privilégijam RS un latvieSu padomju literatlira. Izdabajot konjunktirai,
M. Kempe rakstija padomju ideologiju apliecinosus dzejolus, bet, privati konsultgjot jaunos
autorus RS konsultantes darba, izvirzija augstus makslas estétiskos krit€rijus un aicinaja

vinus iepazities ar pirmspadomju latvieSu izcilako dzejnieku dailradi.
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Avoti

Avotu un literatiaras saraksts

1. Nepublicetie avoti

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva dokumenti (LNA LVA)

10.

11.

12.

LNA LVA 473. f., 1. apr., 1. |. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes s¢zu
protokoli 1944. g. 18. dec.—1946. g. 21. nov.

LNA LVA 473. f, 1. apr., 12. |. Raksti Latvijas Komunistiskas partijas Centralai
komitejai par rakstnieku propagandas, agitacijas darbu, dailliteratiiras redakcijas
darbu, honoraru izmaksu u. c. Atsauksmes par rakstniekiem.

LNA LVA 473. 1., 1. apr., 19. |. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes sézu
protokoli 1947. g. 6. febr.—1947. g. 27. nov.

LNA LVA 473. 1., 1. apr., 20. |. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes sézu
protokoli 1947. g. 7. jun.—1947. g. 26. dec.

LNA LVA 473. 1, 1. apr., 22. |. Sarakste ar LKP Rigas pilsétas komiteju par Latvijas
Padomju rakstnieku 2. kongresa sasaukSanu, jauno autoru seminara organiz&Sanu,
ménesraksta “Karogs” apméru palielinasanu 1947. g. 20. febr.— 1947. g. 30. dec.
LNA LVA 473. 1., 1. apr., 29. |. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes sézu
protokoli 1948. g. 21. janv.—1948. g. 3. dec.

LNA LVA 473.1., 1. apr., 38. |. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes sézu
protokoli 1949. g. 15. janv.—1949. g. 19. dec.

LNA LVA 473. f., 1. apr., 39. |. Latvijas Padomju rakstnieku un preses darbinieku
sanaksmju protokoli 1949. g. 7. janv.—1949. g. 21. okt.

LNA LVA 473 1., 1. apr., 49. I. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes sézu
protokoli 1950. g. 13. janv.—1950. g. 24. dec.

LNA LVA 473. f., 1. apr., 53. |. Latvijas Padomju rakstnieku un preses darbinieku
sanaksmju protokoli 1951. g. 23. janv.—1951. g. 22. dec.

LNA LVA 473. 1., 1. apr., 83. 1. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas sekretariata
s€zu protokoli 1953. g. 8. janv.—1953. g. 3. dec.

LNA LVA 473. f., 1. apr., 135. |. LPSR Rakstnieku savienibas sekretariata sézu
protokoli 1956. g. 5. janv.—1956. g. 27. dec.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

LNA LVA 473.1., 1. apr., 150. . LPSR Rakstnieku savienibas valdes sézu protokoli
1957. g. 14. febr.—1957. g. 26. dec.

LNA LVA 473.1., 1. apr., 164. |. Latvijas Padomju rakstnieku IV kongresa materiali
(stenogrammas, runas, zinojumi u. c.) 1958. g. 25. sept.—1958. g. 27. sept.

LNA LVA 473. 1, 1. apr., 165. |. Latvijas Padomju rakstnieku IV kongresa materiali
(debates) 1958. g. 26. sept.

LNA LVA 473.1., 1. apr., 168. . LPSR Rakstnieku savienibas valdes sézu protokoli
1958. g. 27. marta—1958. g. 29. okt.

LNA LVA 473. f., 1. apr., 170. . LPSR Rakstnieku savienibas sekretariata sézu
protokoli 1958. g. 2. janv.—1958. g. 27. sept.

LNA LVA 473.1., 1. apr., 183. |. LPSR Rakstnieku savienibas valdes s€zu protokoli
1959. g. 26. febr.—1959. g. 24. sept.

LNA LVA 473. f., 1. apr., 184. 1. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes
plénuma materiali 1959.g. 2. dec.—1959.g. 3.dec.

LNA LVA 473. f., 1. apr., 211. L. Sarakste ar LKP CK, lémums par izmainam
republikas prémiju pieskirSana par izciliem darbiem literatura, maksla, godarakstu
pieskirSanu, dailliterattras propagandu republika u. c. 1960. g. 26. febr.—1960. g. 19.
dec.

LNA LVA 473. f,, 1. apr., 219. 1. LPSR Rakstnieku savienibas valdes s€zu
protokoli 1961.g. 26. janv.—1961.g. 28. dec.

LNA LVA 473.1., 1. apr., 237. 1. LPSR Rakstnieku savienibas valdes sézu
protokoli 1962. g. 30. janv.—1962. g. 11. dec.

LNA LVA 473 1., 1. apr., 252. |. LPSR Rakstnieku savienibas valdes s€zu protokoli
1963. g. 10. janv.—1963. g. 13. dec.

LNA LVA 473. 1, 1. apr., 286. 1. Latvijas Padomju rakstnieku V kongresa materiali,
I sgj. 1965. gada decembr.

LNA LVA 473. 1., 1. apr., 323. |. LPSR Rakstnieku savienibas valdes sézu protokoli
18.01.68.-01.03.68.

LNA LVA PA 7263. 1., 1. apr., 1. |. Tlepuunas opranuszamus KI1(6) Jlatuu Coroza
coerckux nucareneit Jlarsuiickoit CCP. IlpoTokosns!l u miansl paboTsl. 31. gHB.
1946. r.—30. nek. 1947. r.

LNA LVA PA 7263. 1., 1. apr., 3. |. Ilepuunas opranuszamus KI1(6) Jlateuu Coro3a
coBerckux nucateneit Jlarsuiickoit CCP. IIpoTokonsl o6mux cobpanuii. 20. sHB.

1949. r.—7. nek. 1950. r.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

LNA LVA PA7263. 1., 1. apr., 5. |. [lepBuunas opranuzanus KI1(6) JlarBuu Coroza
coBerckux nucarenei JlatBuiickoit CCP. IIpotokonsl oOmmx cobpanuii. 8. desp.
1951. r—13. Hos16. 1951. 1.

LNA LVA PA7263. 1., 1. apr., 7. |. I[lepBuunas opranuzanus KI1(6) JlarBuun Coroza
coBerckux mucareneit Jlarsuiickoit CCP. Ilporokonsl 3acenanust 610po ¥ 00X
coOpanwii. 9. suB. 1952. 1.-18. nek. 1952. r.

LNA LVA PA 7263. 1., 1. apr., 8. |. Ilepuunas opranuszaws KI1(6) JJateuu Coroza
coBerckux nucateneit Jlareuiickoit CCP. Ilpotokomnsl 3acenanusi 6ropo u o0mux
coOpanwii. 6. stuB. 1953. 1.-22. nek. 1953. 1.

LNA LVAPA-7263.1., 1. apr., 10. |. Coro3 coBerckux nucarenei Jlarsuiickoit CCP.
[TpoTokomsl 3acemanus OO, MapTcoOOpaHuii U TUIaHbl paboThl. 1. HOLO. 1955. r.—
24. cent. 1957. 1.

LNA LVA PA-7263. f., 1. apr., 11. |. Cor3 Coserckux nucateneit JlaTBuiickoit
CCP. IlpoTokousl 3acenanus 010po, MapTcoOOpaHuil U MIaHbl paboTsl 25. oKT. 1957.
r.—30. cenr. 1960. r.

LNA LVA 2161. f., 1. apr., 129. |. Rakstnieka Zar,la Grivas fonds. Dazadas atminas
par Z. Grivu, Z. Grivas fonda pagaidu nolikums. 1957-1990.

LNA LVA PA 101. f,, 18. apr., 10. |. Latvijas Komunistiskas partijas Centralas
komitejas biroja s€zu protokoli (1955. g. 10. maijs— 1955. g. 24. maijs).

LNA LVA PA 102. f., 11. apr., 6. I. Latvijas Komunistiskas partijas Rigas pilsétas
komitejas biroja sézu protokoli (1953. g. 2. janv.— 1953. g. 13. febr.).

LNA LVA PA 102. f,, 12. apr., 9. |. Latvijas Komunistiskas partijas Rigas pilsétas
komitejas biroja sézu protokoli (1954. g. 27. okt.— 1954. g. 25. dec.).

LNA LVA PA 102. f., 13. apr., 2. I. Latvijas Komunistiskas partijas Rigas pilsétas
komitejas biroja s€zu protokoli (1955. g. 7. janv.— 1955. g. 4. marts).

LNA LVA PA 15500. f., 2. apr., 8130. |. Arvida Grigula personas lieta. LKP CK.
LNA LVA PA-101. f., 26. apr., 84. |. Latvijas Komunistiskas partijas Centralas
komitejas organiz€to apspriezu stenogrammas. 1. s€jums (1963. g. 22. marts— 1963.
g. 10. jun.).

LNA LVA PA-101. f., 9. apr., 22. |. Latvijas Komunistiskas (bolSeviku) partijas
Centralas komitejas biroja sézu protokoli (1946. g. 1. nov.— 1946. g. 29. nov.).
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Latvijas Nacionalas bibliotekas krajums

10.

Aleksandra Peléca véstules Mirdzai Kempei. Mirdzas Kempes sarakste ar autoriem.
LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 641.
Julija Laca véstule Zanim Spurem 1940. gada 1. novembri. Latvijas Padomju
rakstnieku savienibas darbibas materiali Iligona Bérsona kartojuma. LNB Reto
gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 867.

Kalve, Milda. Apcerejums par M. Kempi, nepabeigts. LNB Reto gramatu un
rokrakstu krajums. Imanta Pijola fonds. Sifrs: A356 Nr. 485.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas pilnsapulces stenogramma 1941. gada
29. aprill. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas darbibas materiali Illgona
Bersona kartojuma, 1941. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona
fonds. Sifrs: RXA429, 863.

Latvijas PSR Rakstnieku savienibas Nacionalas komitejas (sekcijas) protokoli,
1940-1941. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas darbibas materiali Ilgona
Bersona kartojuma, 1940-1941. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona
Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 856.

Latvijas PSR Rakstnieku savienibas atklasanas akts 1940. gada 26. oktobri. Latvijas
Padomju rakstnieku savienibas darbibas materiali llgona Bérsona kartojuma:
organizéSanas sakumi no 1940. oktobra. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums.
Tlgona Bérsona fonds. Sifrs: RXA429, 855.

LPSR Rakstnieku savienibas oOrganizacijas komitejas s€des protokols Nr. 1.,
1940. gada 17. oktobr1. Latvijas Padomju rakstnieku savienibas darbibas materiali
ligona Bérsona kartojuma: lietiSka sarakste no 1940. gada novembra lidz 1941.
gada 21. jinijam. LNB Reto gramatu un rokrakstu krajums. Ilgona Bérsona fonds.
Sifrs: RXA429, 858.

Mildas Kalves piezimes. Sarunas ar un par Mirdzu Kempi. Piezimes par Mirdzu
Kempi, vinas epistolaro mantojumu, izraksti no véstuléem. LNB Reto gramatu un
rokrakstu krajums. Imanta Pijola fonds. Sifrs: A356 Nr. 641.

No Mirdzas Kempes véstules Janim Sudrabkalnam 1954. gada 14. oktobri. Montaza
(mozaika) péc M. Kempes sarakstes fragmentiem. LNB Reto gramatu un rokrakstu
krajums. Imanta Pijola fonds. Sifrs: A356, Nr. 79.

Strods, Evalds. Jersikietis: Janis Niedre dzivé un literatira. Riga, 1985-1989. LNB
Reto gramatu un rokrakstu krajums. Sifrs: RXA429, 1212.
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Rakstniecibas un miizikas muzeja krajums

1.

2.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas plénuma lémuma projekts 1942. gads.
Inv. nr. RMM 625475.
Zana Spures véstule Janim Niedrem. Inv. nr. RMM 111590.

Ilgona Bersona privatais arhivs

Ilgona Bérsona piezimes par Jani Niedri.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas darbs padomju Latvija. Tézes, 1942. gada
Latvijas Padomju rakstnieku savienibas plénuma Maskava, PSRS Rakstnieku kluba
stenogramma, 1942. gada 14. jiinijs.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes plénuma protokols 1942. gada 13.—

2. Publicétie avoti

Gramatas

1. 1945-1950: teatris, drama, kritika: rakstu krajums. Sast., red. Silvija Radzobe. Riga:
LU Akadeémiskais apgads, 2013.

2. Auzin$, Imants. Piecdesmit gadi bez televizora: atminu ainas. 1. dala. Riga: Sol Vita,
2002.

3. BelSevica, Vizma. Raksti. 4. séjums. Sast. Inta Cakla. Riga: Jumava, 2002.

4. Caklais, Maris. Laiks iegravé sejas. Riga: Jana Rozes apgads, 2000.

5. Gunara Priedes dzive un darbi 1977-1986. Sast. leva Struka. Riga: Jumava, 2016.

6. HrusCovs, Nikita. Augsts idejiskums un makslinieciska meistariba — padomju
literatiiras un makslas lielais speks. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1963.

7. Klavina, Aina, Klavins, Sandris. Mirdza Kempe. Atminu skices. Riga: Nordik, 2008.

8. Kempe, Mirdza. Kopoti raksti. 3. s§jums. Sast. Imants Pijols. Riga: Liesma, 1984.

9. Latvijas Padomju rakstnieku savieniba piecos gados (1966-1970). Sast. Imants

Auzing, Daina Avotina, Ceslavs Kindzulis. Riga, 1971.

10. Latvijas vadosie darbinieki. Red. Péteris Smits. Riga: Latvju kult@rvésturiska

apgade, 1935.

11. PSRS Rakstnieku savienibas statiti. Riga: Latvijas PSR Rakstnieku savieniba, 1941.
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12. Skujins, Zigmunds. Paralélas biografijas. Par rakstniekiem. Raksti. 1. s€jums. Riga:
Mansards, 2005.

13. Skujins, Zigmunds. Patiesibu karnevals. Sirzu zaglu uzndciens. Raksti. 9. sgjums,
Riga: Mansards, 2010.

14. Skujenieks, Knuts. Raksti. Riga: Nordik, 2008.

15. Skujins, Zigmunds. Sarunas ar jantarpiniem. Riga: Preses nams, 1992.
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Pielikumi

1. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes sédes 1951. gada 31. janvari protokols

b ||

A Latvijas Padomju rakstnielu savienibas

1951.g.31.janvara valdes szdes
pErio ok ORI el N 2

£24¢ piedalds valdes locek]i b.b.4.Upits,K.¥ranlins,s.Brodele,J.Grants
J.5udrabkalns;no prozae sekcijas A.Talcis.

Seédi vada: 4.Upits.
 Protokold: J.Dzirve.

. Dienas kartiba: 1. Jaunu biedru uzpemsana . " ;

2. Valda Grévina izsiégéana.

3. Valdes turpmZki darba plSna apstiprindiana.

4. RS sekretariata piepemto lémumu apstiprinZZana.

5. Par valdes s@¥u protokolu apstiprinifanu un 18-
mumu projektu izstrzdiSanu.

1.

K au51jas. Evalda Sv1mpula-uokola iesniegumu uzgemt par Latvijas
Padcmau rakstnieku savienibas biedra kandidatu.

€ m a uzpent par Latvijas Padomju raxstu}eku SR |
 biedra 'kandidatu Evaldu PEtera d.Svimpulu-Scokolu.

B |
:ﬂigojumu par Valda Greviga apcletlna§anu uwn
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2. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas sekretariata sedes 1962. gada 18. janvari
protokols




3. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas Komunistiskas partijas pirmorganizacijas

biroja sedes 1960. gada 29. novembri protokols

176






4. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas valdes sekretari (1940—-1965)

e Janis Niedre (Rakstnieku savienibas organizacijas komitejas prieksseédéetajs, 1940—
1941; atbildigais sekretars, 1941-1943)

e Janis Grants (sekretars, 1940-1941)

e Andrejs Upits (prickssédétajs, 1941-1954; goda priek$sédétajs, 1954-1970)

e Fricis Rokpelnis (atbildigais sekretars, 1943-1944)

e Karlis Kraulin$ (atbildigais sekretars, 1944-1948)

e Ignats Muiznieks (atbildigais sekretars, 1949-1950)

e Valdis Lukss (pirmais sekretars, 1950-1965)

e Jilija Vanags (sekretars, 1954-1965)

e Fricis Rimnieks (sekretars, 1954-1956)

e Adolfs Talcis (sekretars, 1956-1965)
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5. pielikums.

ievéléta valde

Andrejs Upits
Vilis Lacis
Valdis Lukss
Janis Niedre
Zanis Spure
Anna Sakse

Janis Sudrabkalns

Julijs Vanags

© ®© N o g bk~ w D

Indrikis Lémanis

Valdes biedru kandidati:
e Janis Grants (Jekabsons)
e Péteris Ermanis

e Rudolfs Egle

Revizijas komisija

e Andrejs Balodis

e Ernests Birznieks-Upitis
e Mira Krupnikova
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6. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas 2. kongresa 1947. gada 6.—7. jiinija ievéléta

© © N o gk~ wDhPE

e e e
w N B O

Andrejs Upits
Vilis Lacis
Valdis Lukss
Janis Niedre
Zanis Spure
Anna Sakse

Janis Sudrabkalns
Jilijs Vanags

Indrikis Leémanis

. Karlis Kraulin$
. Fricis Rokpelnis
. Arvids Grigulis

. Karlis Ozolin$

Revizijas komisija:

Andrejs Balodis
Aleksandrs Caks
Ridolfs Egle

valde
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7. pielikums.

© ®© N o g bk~ w D

I S R R N e e T o o e
m O O 00 N O o b W N - O

Andrejs Balodis
Vizbulis Bérce

Anna Brodele (Kupse)
Boriss Burlaks

Zanis Griva (Folmanis)
Janis Grants (Jekabsons)
Arvids Grigulis

Karlis Kraulind

Mirdza Kempe

. Vilis Lacis

. Valdis Lukss

. Dmitrijs Nagiskins
. Janis Niedre

. Fricis Rokpelnis

. Fricis Riimnieks

. Anna Sakse

. Janis Sudrabkalns
. Andrejs Upits
.Julijs Vanags

. Voldemars Kalpin$

. Nikolajs Zadornovs

ievéléta valde

Revizijas komisija:

Vladimirs Alatircevs
Vladislavs Kaupuzs
Mira Krupnikova
Indrikis Lémanis

Adolfs Talcis
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8. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas 4. kongresa 1958. gada septembr1 ievéleta

© 0o N o g b~ w D

N RN N NN R P R PR PR R R e
g B W N P O © 0 N OO O M W N -, O

valde

Andrejs Balodis
Vizbulis Bérce
Miervaldis Birze

Anna Brodele (Kupse)
Janis Grants (J€kabsons)
Arvids Grigulis

Zanis Griva (Folmanis)
Voldemars Kalpins

Karlis Kraulin§

. Mirdza Kempe

. Vilis Lacis

. Valdis Lukss

. Voldemars Melinovskis
. Janis Niedre

. Janis Ozols

. Fricis Rokpelnis

. Anna Sakse

. Bruno Saulitis

. Arvids Skalbe

. Janis Sudrabkalns

. Adolfs Talcis

. Andrejs Upits

. Julijs Vanags

. Andris Vgjans

. Nikolajs Zadornovs
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9. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku 5. kongresa 1965. gada 17. decembri valdes vélésanu

protokols
Nr. p. k. Uzvards, Vards PAR PRET

1. Auzin§ Imants 128 19
2. Balodis Andrejs 135 12
3. Bauga Anna 137 10
4. Baugis Pé&teris 94 53
5. Belsevica Vizma 115 32
6. Bérce Vizbulis 107 40
7. Bérsons Ilgonis 129 18
8. Birze Miervaldis 138 9

9. Bridaka Lija 121 26
10. Cirulis Gunars 99 48
11. Elksne Arija 136 11
12. Ezera Regina 127 20
13. Grigulis Arvids 67 80
14. | Griva Zanis 46 101
15. Indrane Ilze 129 18
16. Jansons Alberts 140 7

17. Kalnin§ Janis 142 5

18. Kraulin$ Karlis 55 92
19. Kempe Mirdza 138 9

20. Lacis Vilis 134 13
21. Lukss Valdis 125 22
22. Melinovskis Voldemars 114 33
23. Mihailovs Vladimirs 122 25
24. Niedre Janis 70 77
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25. P&tersons Péteris 117 30
26. Priede Gunars 137 10
27. Purs Laimonis 125 22
28. Sakse Anna 140 7
29. Skujins Zigmunds 139 8
30. Sudrabkalns Janis 142 5)
3L Sukovskis Aleksandrs 85 62
32. Upits Andrejs 136 11
33. Vacietis Ojars 132 15
34. Vanags Jilijs 70 77
35. Vgjans Andris 106 41
36. Vilks Evalds 139 8
37. Zadornovs Nikolajs 119 28
38. Ziedonis Imants 130 17
39. Zolotovs Vasilijs 100 47
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10. pielikums.

Latvijas Padomju rakstnieku savienibas uznemto biedru saraksts (1940-1965)

Nr. Uznemsanas Uzvards, vards Ipasas piezimes DzimS$anas dati NodarboSanas

o k datums
1940

1. 17.10. Balodis Andrejs 24.03.1908.-06.04.1987. Dzejnieks

2. Grigulis Arvids 12.10.1906.-05.10.1989. Dramaturgs, dzejnieks

3. Lacis Julijs 25.12.1892.-15.12.1941. | Prozaikis

4. Lacis Vilis 12.05.1904.-06.02.1966. | Prozaikis

5. Lémanis Indrikis 21.02.1904.-13.02.1960. Dzejnieks

6. Lukss Valdis 21.06.1905.-24.07.1985. Dzejnieks

7. Niedre Janis 24.05.1909.-08.12.1987. Prozaikis

8. Plaudis Janis 28.10.1903.-31.12.1952. | Prozaikis

9. Skujina Rita Izslégta no RS 28.05.1907.-16.04.1964. Dzejniece

13.06.1942.
10. Spure Zanis 24.09.1901.—23.05.1943. Prozaikis
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11. Upits Andrejs 04.12.1877.-17.11.1970. Prozaikis, dramaturgs,
kritikis
12. Vilips Pavils 22.12.1901.-04.09.1979. Dzejnieks
13. Egle Ridolfs Ieskaitits biedru 29.04.1889.-17.12.1947. Literaturzinatnieks,
kandidatos. Uznemts par tulkotajs
biedru 01.06.1941.
14. Fimbers Karlis Ieskaitits biedru 16.12.1898.-14.07.1970. Prozaikis
kandidatos. Uznemts par
biedru 01.06.1941.
15. Krupnikova Mira Ieskaitita biedru 03.12.1908.—24.12.1991. Prozaike, tulkotaja
kandidatos. Uznemta par
biedri 01.06.1941.
16. Ziverts Martin$ Ieskaitits biedru 05.01.1903.-04.10.1990. Dramaturgs
kandidatos. Uznemts par
biedru 01.06.1941.
Izslégts no RS
13.06.1942.
17. 23.11. Birkerts Antons 03.04.1876.— 07.01.1971. | Literatrzinatnieks,
prozaikis
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18. Birkerts Péteris 15.01.1881.-18.02.1956. Folklorists,
literatiirzinatnieks

19. Skalbe Karlis Izslegts no RS 07.11.1879.-15.04.1945. Dzejnieks, prozaikis
13.06.1942.

20. Strals Karlis Izslégts no RS 25.11.1880.-15.03.1970. Dzejnieks, prozaikis,
13.06.1942. tulkotajs, publicists.

21. Grévins Valdis Ieskaitits biedru 26.09.1895.-07.04.1968. Dzejnieks, tulkotajs
kandidatos. Uzpemts par
biedru 29.07.1949.

22, Rudzitis Meinhards Ieskaitits biedru 10.04.1910.-17.01.1966. Dzejnieks
kandidatos. Uznemts par
biedru 01.06.1941.

23. 08.12. Sakse Anna 16.01.1905.— 02.03.1981. | Prozaike

24, Sudrabkalns Janis 17.05.1894.-04.09.1975. Dzejnieks

25. Grants Janis Ieskaitits biedru 16.06.1909.—- 04.12.1970. | Prozaikis

kandidatos. Uzpemts par

biedru 01.06.1941.
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26. 17.12. Birznieks-Upitis Ernests 06.04.1871.-30.12.1960. Prozaikis
27. Ermanis P&teris Izslégts no RS. 03.02.1893.-08.10.1969. Dzejnieks, prozaikis,
literatiirvésturnieks
28. Caks Aleksandrs Ieskaitits biedru 27.10.1901.-08.02.1950. Dzejnieks, prozaikis
kandidatos. Uznemts par
biedru 01.06.1941.
29. Selis Roberts Ieskaitits biedru 29.09.1884.-19.04.1975. | Prozaikis
kandidatos. Uzpemts par
biedru 01.06.1941.
30. Talcis Adolfs Ieskaitits biedru 16.11.1904.— 14.12.1983. | Prozaikis, tulkotajs
kandidatos. Uznemts par
biedru 01.06.1941.
1941
31. 31.01 Misins$ Janis 25.04.1862.-17.01.1945. | Bibliotekars, latviesu

zinatniskas
bibliografijas

pamatlicgjs
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32. Kraulins$ Karlis Ieskaitits biedru 09.03.1904.-05.12.1981. Literatiirzinatnieks
kandidatos. Uznemts par
biedru 01.06.1941.

33. 11.02. Bauga Anna Ieskaitita biedru 13.03.1905.-16.01.1991. Tulkotaja
kandidatos. Uznemta par
biedri 01.06.1941.

34. 22.02. Ozolins Karlis 31.08.1905.-15.08.1987. Publicists,
sabiedriskais
darbinieks

35. Palkavniece Cirene 07.08.1910.-01.10.1969. | Tulkotaja, Zurnaliste

36. Treimanis-Zvargulis 02.10.1866.—-08.04.1950. Dzejnieks

Edvards

37. 14.03. Rokpelnis Fricis 06.10.1909.-15.09.1969. | Prozaikis

38. Sacs-Agins Maksis 22.06.1885.-10.01.1975. Publicists,
literatiirzinatnieks

39. Dimentsteins Nahmans Ieskaitits biedru 1894 Dzejnieks, prozaikis

kandidatos.
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40. Jaunsudrabins Janis Ieskaitits biedru 25.08.1877.—28.08.1962. Prozaikis
kandidatos. Uznemts par
biedru 01.06.1941.
Izslegts no RS
13.06.1942.
41. 08.04. Adamsons Eriks Ieskaitits biedru 22.06.1907.—28.02.1946. Prozaikis
kandidatos. Izsl€gts no
RS 13.06.1942.
42. 08.05. Zakss Levs 1907-02.05.1947. Dzejnieks, atdzejotajs
43. Razumnijs Marks Ieskaitits biedru 24.09.1896.-21.10.1988. Dzejnieks, dramaturgs,
kandidatos. prozaikis
44, 01.06. Damburs Edgars 23.08.1910.-21.10.1981. Literaturkritikis,
prozaikis
45, Brutane Valija 28.01.1911.-07.04.1990. Prozaike
46. 1941. g. Brodele Anna 16.09.1910.-29.09.1981. | Prozaike
otraja pusé
1943
47. 26.04. Muiznieks Ignats 13.04.1909.-15.04.1983. Prozaikis
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48. 04.08. Kempe Mirdza 09.02.1907.-12.04.1974. Dzejniece
49. 1943. g. PelSe Arvids 07.02.1899.-29.05.1983. | Politikis
1944
50. 18.12. Freinbergs Karlis Ieskaitits biedru 31.07.1884.-27.11.1967. Literattrkritikis,
kandidatos. Uznemts par tulkotajs
biedru 15.08.1946.
51. Grévins Valts Ieskaitits biedru 19.02.1921.-04.04.1961. | Prozaikis
kandidatos. Par biedru
nav uznemts.
52. Grots Janis Ieskaitits biedru 09.02.1901.-30.11.1968. | Prozaikis
kandidatos. Uzpemts par
biedru 15.08.1946.
1945
53. 28.11. Imermanis Anatols Ieskaitits biedru 18.11.1914.-13.11.1998. | Prozaikis

kandidatos un lidz gada
beigam uznemts par

biedru.
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54.

Vilks Evalds

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uznemts par

biedru 03.03.1950.

08.02.1923.-16.09.1976.

Prozaikis

1946

55.

15.11.

Dinere Cecilija

Ieskaitita biedru

kandidatos. Uzpemta par

biedri 23.09.1953.

25.12.1919.-18.07.1996.

Prozaike

56.

Kacena Vera

Ieskaitita biedru
kandidatos. Uzpemta par

biedri 29.07.1949.

15.03.1912.-08.10.1999.

Prozaike, tulkotaja

S7.

Klivers Valdis

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uzpemts par

biedru 29.05.1954.

06.11.1915.-08.09.1984.

Prozaikis

58.

MovsSovi¢s-Gercs GarSons

Ieskaitits biedru

kandidatos.

1891-1958

Prozaikis, zurnalists

59.

Sils Péteris

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uznemts par

biedru 26.02.1949.

24.09.1908.-07.08.1953.

Dzejnieks
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60.

Zalite Elina

Ieskaitita biedru
kandidatos. Uznemta par

biedri 26.02.1949.

19.10.1898.-07.04.1955.

Prozaike, tulkotaja.

61.

1946. g.

Stmanis Janis

Ieskaitits biedru

kandidatos. Uznemts par

biedru 03.03.1950.

1892-30.05.1959.

Tulkotajs

1947

62.

06.02.

Bérce Vizbulis

Ieskaitits biedru

kandidatos. Uznemts par

biedru 29.07.1949.

28.10.1916.—28.02.1971.

Prozaikis

63.

14.04.

Griva Zanis

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uzpemts par

biedru 26.02.1949.

07.12.1910.-14.06.1982.

Prozaikis

64.

Sauleskalns Voldemars

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uznemts par

biedru 29.07.1949.

12.11.1905.-09.04.1973.

Dramaturgs

65.

03.06.

Antropovs Timofejs

Ieskaitits biedru

kandidatos.

Literats
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66. Kalpins Voldemars Ieskaitits biedru 19.02.1916.-04.02.1995 Publicists
kandidatos. Uznemts par
biedru 26.02.1949.

67. Kroma Monta Ieskaitita biedru 27.02.1919.-25.07.1994. Dzejniece
kandidatos. Uznemts par
biedri 03.03.1950.

68. Laganovskis Jezups Ieskaitits biedru 15.03.1920.-14.02.1987. Prozaikis
kandidatos. Uzpemts par
biedru 23.09.1953.

69. Zurgins Alfreds Ieskaitits biedru 1901.-03.06.1949. Literats
kandidatos.

70. 26.12. Nikolajevs-Bergins Ieskaitits biedru Literats

Nikolajs kandidatos.

71. 1947. g. Kaupuzs Vladislavs Ieskaitits biedru 27.01.1918.-03.03.1959. Prozaikis
kandidatos. Uzpemts par
biedru 03.03.1950.

1948
72. 16.09. Alatircevs Vladimirs 30.10.1908.-17.11.1964. | Dzejnieks, atdzejotajs
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73.

Ratners Jevgenijs

18.02.1911.— 27.04.1985.

Rakstnieks, zurnalists

1950
74. 03.03. Branks Voldemars 09.02.1897.-06.07.1973. Prozaikis
75. Kriiza Karlis 18.04.1884.-28.07.1960. Dzejnieks
76. Saulitis Bruno Ieskaitits biedru 20.12.1922.-09.07.1970. | Prozaikis
kandidatos. Uznemts par
biedru 23.09.1953.
77. 1950.g. Jansons Alberts Ieskaitits biedru 16.03.1915.-22.08.1989. | Prozaikis
kandidatos. Uzpemts par
biedru 07.06.1956.
1951
78. 31.01. Sokols Evalds Ieskaitits biedru 04.12.1901.-16.12.1965. Literatiirzinatnieks,
kandidatos. Uznemts par publicists
biedru 07.06.1956.
79. 13.12. Glézers Davids Ieskaitits biedru 27.09.1913.-25.10.1995. Tulkotajs

kandidatos. Uznemts par

biedru 29.02.1954.
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80.

Ozols Janis

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uznemts par

biedru 17.12.1953.

03.12.1903.-22.02.1975.

Tulkotajs

81.

Ozola-Sakse Anna

Ieskaitita biedru

kandidatos. Uznemta par
biedri 29.05.1954.

10.10.1899.-01.04.1996.

Tulkotaja

1952

82.

13.03.

Melinovskis Voldemars

(Melnis)

Ieskaitits biedru

kandidatos. Uznemts par

biedru 17.12.1953.

29.06.1910.-14.01.1997.

Kritikis, tulkotajs

83.

Niedra Ernestine

Ieskaitita biedru
kandidatos. Uzpemta par

biedri 29.05.1954.

16.04.1901.-24.10.1978.

Zurnaliste, tulkotaja

84.

Purvina Ruta

Ieskaitita biedru
kandidatos, bet RS netiek

uznemta.

02.12.1914.-16.02.2007.

Tulkotaja
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85.

Rumnieks Fricis

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uznemts par

biedru 17.12.1953.

21.04.1919.-02.05.1960.

Prozaikis

86.

20.06.

Vedins Fjodors

Ieskaitits biedru

kandidatos.

1918.-27.03.1956.?

Literats

1953

87.

26.02.

Burlaks Boriss

Ieskaitits biedru

kandidatos. Uzpemts par

biedru 17.12.1953.

21.06.1913.-27.12.1983.

Prozaikis

88.

V@gjans Andris

Ieskaitits biedru

kandidatos. Uzpemts par

biedru 23.09.1953.

20.04.1927.-08.12.2005.

Dzejnieks

89.

14.05.

Kruklis Alfreds

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uzpemts par

biedru 07.06.1956.

11.05.1921.-17.05.2003.

Dzejnieks

90.

Salenieks Eduards

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uznemts par

biedru 23.09.1953.

06.06.1900.-06.05.1977.

Prozaikis
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1954

91.

29.02.

Cirulis Gunars

Ieskaitits biedru
kandidatos. Uznemts par

biedru 07.06.1956.

08.10.1923.-25.10.2002.

Prozaikis

92.

29.05.

Pormalis Raimonds

Ieskaitits biedru

kandidatos. Uzpemts par

biedru 09.09.1958.

16.02.1926.-26.12.2012.

Prozaikis, zurnalists

93.

Zolotovs Vasilijs

Ieskaitits biedru

kandidatos. Uznemts par

biedru 07.06.1956.

03.03.1915.-16.05.1995.

Prozaikis

94.

Zuntners Martin$

Ieskaitits biedru
kandidatos, bet par biedru

nav uznemts.

09.12.1909.-08.08.1996.

Literats

95.

1954..

Osina Vilija

Ieskaitita biedru
kandidatos. Uznemts par

biedri 07.06.1956.

27.01.1906.—29.08.1959.

Prozaike

1955

96.

29.00.

Blaus Karlis

1904.-08.12.1959.

Prozaikis
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97. Kliene Elija 06.10.1896.—24.07.1978. Tulkotaja

98. Skujin§ Zigmunds 25.12.1926.-29.03.2022. Prozaikis

99. Stimane Marija 24.12.1899.-04.09.1992. Tulkotaja, zurnaliste
1956

100. | 29.03. Birze Miervaldis 21.03.1921.-06.07.2000. | Prozaikis, publicists

101. Kalnin§ Janis 04.01.1922.-25.01.2000. Literattrzinatnieks un

kritikis, prozaikis

102. Lams Visvaldis 22.07.1923.-28.08.1992. Prozaikis

103. Priede Gunars 17.03.1928.—-22.12.2000. Dramaturgs

104. Purs Laimonis 03.06.1922.-27.11.2016. | Prozaikis

105. Silazars Janis 06.11.1912.-20.09.1975. Dzejnieks

106. Vacietis Ojars 13.11.1933.-28.11.1983. Dzejnieks

107. | 07.06. Branks Voldemars 09.02.1897.-06.07.1973. Dzejnieks, prozaikis

108. | 11.10. Bendrupe Mirdza 23.10.1910.-30.07.1995. | Prozaike, dzejniece

109. Kurcijs Andrejs 01.10.1884.-23.02.1959. Dzejnieks, prozaikis
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110. Skalbe Arvids 01.03.1922.-21.05.2002. Dzejnieks

111. | 20.12. Dorbe Herberts 15.02.1894.-25.08.1983. | Prozaikis

112. Raja Valdis 09.01.1928.— 27.09.2020. | Dzejnieks

113. Ustinova Vera 15.12.1922.-28.02.2012. Prozaike

1957

114. | 27.05. P&lmanis Laimonis 25.11.1914.-18.02.1990. Dzejnieks

115. Prozorovskis Levs 16.12.1914. -11.10.1988. | Dzejnieks, prozaikis

116. | 11.07. Abrama Jausma 30.06.1912.-14.03.1994. | Tulkotaja

117. Pigulevskis Vladimirs 10.03.1889.-17.06.1958. Tulkotajs, teatra
kritikis

118. | 26.12. Anerauds Janis 06.03.1924.— 26.05.2010. | Prozaikis

119. Egle Karlis 02.06.1887.-25.06.1974. Literatiirvesturnieks,
bibliografs

120. Osmanis Jazeps 11.07.1932.-25.09.2014. Prozaikis, tulkotajs,

makslinieks
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121. Stulpans Jeronims 03.12.1931.-23.08.1981. Dzejnieks, prozaikis,
publicists

122. Vaczemnieks Laimonis 05.04.1929.-18.12.1998. Dzejnieks, rakstnieks,
kinoscenarists

123. Zigmonte Dagnija 07.06.1931.—24.02.1997. Prozaike

1958

124. | 27.03. BelSevica Vizma 30.05.1931.-06.08.2005. Dzejniece, rakstniece,
tulkotaja

125. Grenkovs Valdis 26.07.1927.-13.06.1989. Prozaikis

126. Heislers Harijs 20.04.1924.-03.04.1985. Dzejnieks, zurnalists,
gleznotajs

127. Kalndruva Martins 09.11.1906.-08.09.1992. Prozaikis

128. Kanivecs Vladimirs 05.10.1923.-30.03.2017. Dramaturgs, prozaikis

129. Kunajevs Boriss 06.07.1922.-13.04.19809. Dzejnieks

130. Medenis Janis 31.05.1903.-10.05.1961. Dzejnieks, tulkotajs
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131. Pabérzs Juris 01.09.1918.-17.12.2003. Teatra un literatiiras
kritikis

132. Plotnieks Janis 23.03.1932.-08.01.2003. Prozaikis, dzejnieks

133. Rinkule Dzidra 08.07.1920.-04.11.2007. Prozaike

134. | 09.09. Lacis Anna 19.10.1891.-21.11.1979. RezZisore, teatra
pedagoge

1959

135. | 26.02. Sterste Elza 18.03.1885.-19.04.1976. Dzejniece, prozaike,
dramaturge

136. | 24.09 Bérsons Ilgonis 11.06.1931. Literattirzinatnieks,
kritikis, dzejnieks

137. Ergle Zenta 23.12.1920.-11.06.1998. | Prozaike

138. Lagzdin$ Viktors 28.08.1926.—22.10.2008. Prozaikis

139. Lusis Janis 25.05.1932.-07.01.2008. Dramaturgs,
kinoscenarists

140. P&tersons P&teris 24.05.1923.-09.10.1998. Dramaturgs, rezisors
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141. Spare Velta 05.04.1922.-04.02.1981. Prozaike

142. Solovjovs Aleksejs 20.03.1932. Dzejnieks

143. Zorins Mihails 25.07.1916. Prozaikis, kritikis
1960

144, Auzin$ Imants 13.11.1937.-21.08.2013. Dzejnieks

145. Barbale Marta 08.02.1933.-05.08.2003. Dzejniece

146. Elksne Arija 07.02.1928.-29.09.1984. Dzejniece

147. Kaldupe Skaidrite 24.02.1922.-06.01.2013. Prozaike, dzejniece,

148. Lisovska Olga 04.08.1928.— 30.09.2015. | Dzejniece, atdzejotaja

149. Putans Seimanis 22.07.1892.-22.03.19609. Dzejnieks

150. Valeinis Vitolds 27.07.1922.-20.12.2001. Literatlirzinatnieks un

kritikis
151. Zeile Peteris 14.01.1928.-05.02.2020. Literattras un makslas

zinatnieks, kritikis
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1961

152. | 20.04. Dzene Lilija 25.07.1929.-03.10.2010. Teatra vesturniece un
kritike, prozaike
153. Indrane Ilze 23.04.1927. Prozaike
154. Kalve Milda 25.11.1917.-27.03.1986. | Literattirzinatniece
155. | 29.00. Ezera Regina 20.12.1930.-11.06.2002. Prozaike
156. Grinberga Elza 21.01.1922.-27.05.2005. Dzejniece, tulkotaja
157. Gorskis Grigorijs 13.04.1911.-31.10.1987. | Dzejnieks, atdzejotajs
158. Lubgjs Ints 19.06.1931.— 22.07.2022. | Prozaikis
159. Ziedonis Imants 03.05.1933.-27.02.2013. Dzejnieks
160. | 28.12. Krievins Martin$ 06.01.1906.-18.04.1988. | Prozaikis
1962
161. | 14.06. Abizovs Jurijs 19.11.1921.-20.06.2006. Tulkotajs, bibliografs,
literatiirzinatnieks
162. Bridaka Lija 03.09.1932.-19.09.2022. Dzejniece
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163. Losberga Milda 17.06.1923.-2011 Dzejniece,
literatiirzinatniece

164. Sokolova Ida Ingrida 10.08.1923.-27.10.2012. Literatlirzinatniece,
prozaike

165. Vigante Venta 09.10.1913.-22.03.1994. Prozaike, dramaturge

1963

166. | 30.03. Ansons Elmars 14.06.1927.-28.06.2009. Dramaturgs

167. Lasmanis Imants 14.03.1937.-12.01.1977. Prozaikis, dzejnieks

168. Livs Egons 31.08.1924.-01.04.1989. Prozaikis

169. Rezc¢ikovs Mihails 26.12.1901.-1976 Dramaturgs

170. Sirmbardis Janis 13.01.1937.— 23.06.2015. | Dzejnieks

171. Sukovskis Alfons 22.12.1910.-22.11.1998. Tulkotajs

172. | 19.00. Galins Harijs 18.07.1931.-01.09.1983. | Prozaikis, tulkotajs

173. Lise Erika 16.07.1910.-16.08.1998. | Tulkotaja
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1964

174. | 12.08. Akuratere Livija 23.09.1925.- 26.01.2017. | Teatra zinatniece

175. Augstkalna Maija 04.01.1932.-29.11.2007. Tulkotaja, teatra un
kino kritike

176. Azarova Ludmila 11.04.1935.-22.05.2012. Dzejniece

177. Barenboims Jevsejs 23.08.1922.-1998 Prozaikis

178. Baugis Péteris 17.10.1914.-18.01.2000. Prozaikis

179. Kaijaks Vladimirs 02.09.1930.-12.09.2013. Prozaikis

180. Kape Jurijs 14.05.1920.-? Tulkotajs

181. Krasavicka Marija 25.02.1920.—- 29.05.2004. | Prozaike

182. Mihailovs Vladimirs 24.04.1929.— 28.09.2008. | Proaikis

183. Romanenko Larisa 17.03.1923.— 25.06.2007. | Dzejniece

184. Stankevics Antons 13.06.1928.— 24.06.2017. | Prozaikis, dramaturgs,
kritikis

185. Vilks Arturs 21.11.1903.-22.12.1976. Dramaturgs

186. Vilsons Alfons 13.10.1917.-04.12.1993. Literatiirzinatnieks
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187. Vite Andrejs 01.04.1927.-03.01.2012. | Prozaikis

188. Selga Gunars 04.03.1929.-25.06.1986. Dzejnieks

189. | 03.12. Broks Antons 21.12.1929. Prozaikis

190. Caklais Maris 16.06.1940.-13.12.2003. Dzejnieks, prozaikis,
zurnalists

191. Delle Vilma 15.03.1892.-08.01.1980. | Prozaike

192. Dripe Andrejs 05.06.1929.-03.11.2013. | Prozaikis, publicists

193. Freinberga Silvija 18.11.1928. Literattras un teatra
kritike

194. Purvs Ziedonis 13.10.1923.-13.07.1989. Dzejnieks

195. Spiridonova Vera 24.09.1908.-05.09.2000. | Prozaike

196. Vinogradovs Jurijs 08.03.1927.-04.2015. Prozaikis

197. Trofimovs Rems 01.11.1928.-19.10.2001. | Literatiiras kritikis

1965
198. | 21.10. Avotina Daina 04.11.1926. Prozaike
199. Batja Nina 23.05.1916.-02.10.1999. | Tulkotaja
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200. Hausmanis Viktors 06.12.1931. Literattrzinatnieks

201. Liuzenieks Viktors 02.03.1936.-30.03.2015. Dzejnieks

202. Ludens Vitauts 28.01.1937.—27.05.2010. Dzejnieks

203. Sirsone Skaidrite 05.04.1920.-10.01.1998. Tulkotaja,
literatlirzinatniece

204. Zalite Tamara 14.02.1918.-19.09.1990. Tulkotaja,
literatlirzinatniece

205. Zdanova Lidija 13.12.1938.-09.10.1995. | Dzejniece, prozaike

206. Zigurs Janis 01.03.1915.-30.08.1988. Prozaikis, tulkotajs
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