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Ievads

Pieaugusajiem ir jasp€j gan patstavigi pienemt lémumus, gan ari veiksmigi
sadarboties ar citiem, jaspgj rikoties &tiski gan attieciba pret sevi, gan citiem. Sagaidams, ka
nakotnes darba tirgus un darba prasibas biis daudz neskaidrakas neka Sobrid. Lidz ar to
nakotnes pieaugusajam naksies saskarties ar lielu dazadibu viedoklos, dazadibu situaciju
risinajumos, un biis jasp€j adapteties dazados atri mainigos ikdienas procesos (Howells,
2018).

Miisdienas viens no izglitibas sist€mai izvirzitajiem uzdevumiem ir palidzet
skoléniem klut par tadiem sabiedribas locekliem, kuri ir sp&jigi tikt gala ar dazadiem
izaicinajumiem akadémiskaja, socialaja un karjeras vide. Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (ESAO) eksperti uzsver, ka lidz 2030. gadam skolénam jabit tadai
butiskai kompetencei, kas ietver sp&ju sadarboties ar citiem, lai ar atvertu pratu un zinatkari
spétu rast nestandarta risinajumus dazadas situacijas, jaspéj tikt gala ar konfliktsituacijam un
dazadam izv€les dilemmam. Skolénam 2030. gada ir jabiit sp&jigam izturét nenoteiktibu un
jaspgj adapteties dazadiem ikdienas dzives izaicinajumiem, jasp&j uznemties atbildibu par
saviem lémumiem (ESAO,[OECD], 2009). Ar1 Latvijas pamatizglitibas uzdevums saskan ar
o 21. gadsimta kompetencu attistibas redz&umu, nosakot, ka pamatizglitibas merkis ir
“vispusigi attistits un lietpratigs skoléns, kurs ir ieintereséts sava intelektualaja, sociali
emocionalaja un fiziskaja attistiba, dzivo veseligi un drosi, macas ar prieku un interesi, sociali
atbildigi lidzdarbojas sabiedribas noris€s un uznemas iniciativu, ir Latvijas patriots”
(Ministru kabineta noteikumi Nr. 747, 2, 2018).

Apzinoties $os nakotnes izaicinajumus un izglitibas uzdevumus, izglitibas sist€mas
visa pasaul@ aizvien vairak uzmanibas sak pieveérst merktiecigai 21. gadsimta kompetencu
attistibai, kas sev1 ietver gan akadémiskas prasmes — kritisko domasanu, informacijas analizi,
sint€zi un tas parnesi jaunas situacijas, gan ari sociali emocionalo kompetenci — vadit savu
macibu procesu, apzinaties un regulét savas emocijas, sadarboties ar citiem, pienemt
atbildigus lémumus (Jones et al., 2019).

Procesu, kura tiek attistita sociali emocionala kompetence, déve par sociali
emocionalo maciSanos. Sociali emocionalo macisanos defin€ ka “integralu dalu no izglitibas
un cilvéka attistibas. Tas ir process, kura rezultata visi bérni, jauni cilvéki un visi pieaugusie
apgust un pielieto zinasanas, prasmes un attieksmes, lai veidotu veseligu identitati, tiktu gala
ar savam emocijam, izprastu sevi, sasniegtu personigus un kolektivus mérkus, izjustu un
izraditu empatiju pret citiem, izveidotu un uzturétu atbalstoSas attiecibas un pienemtu

atbildigus 1émumus” (CASEL, 2023, Fundamentals of SEL). SEM definicijas neatnemama



sastavdala ir partneribas veidoSana starp skolotaju un skoléniem, starp skolas personalu un
skolénu vecakiem, un viet€jo kopienu, uzsverot, ka tiesi sadarbibas veidoSana palidz attistit
tadu macibu vidi, kura ir balstita savstarpgja uzticiba. Tada macibu vide, kura valda
savstarp€ja uzticiba un labveligas attiecibas savukart veicina jégpilnu macisanos un macibu
snieguma izvertéjumu, un palidz veidot vienlidzigu, uz izaugsmi veérstu izglitibas procesu
(CASEL, 2023). Tadgjadi sociali emocionalas maciSanas procesa ipasa loma ir videi, kura §1
macisanas notiek (Mahoney et al., 2020). Skola ir viena no vidém, kura b&rns pavada daudz
savu laiku, un skolas vide notiek sociali emocionala maciSanas neatkarigi, vai $is process tiek
meérktiecigi vadits vai n€. Tacu mérktiecigi, no agrina vecuma praktizgjot pasizpratnes
(intrapersonalas) un attiecibu (interpersonalas) prasmes, attieksmes un zinaSanas, tiek
veicinata individa prasme pielagoties dazadam dzives situacijam gan istermina, gan
ilgtermina (Durlak et al., 2011; Jones et al., 2015). Labi attistita sociali emocionala
kompetence ir aizsargajoss faktors, kas palidz veiksmigi funkcionét gan gimeng, gan
akadémiskaja vide, gan sabiedriba kopuma (Greenberg et al., 2017).

Viens no veidiem, ka skolas var mérktiecigi veicinat skoléna sociali emocionalo
kompetenci, ir sociali emocionalas macisanas (SEM) programmas 1stenoSana. SEM
programmas ir sistémiskas, universalas programmas, kuras visi skoléni un art skolotaji ir
iesaistiti savstarpgji koordinéta sociali emocionalas maciSanas procesa (Mahoney et al.,2021).
Liela dala SEM programmu fokusgjas uz trim atseviskiem un vienlaikus savstarp&ji saistitiem
aspektiem: 1) uz skoléna sociali emocionalo maciSanos, 2) uz kontekstu, kura notiek
macisanas, un uz skolotaja sociali emocionalo macisanos (Schonert — Reichl, 2017).

1) Skoléna sociali emocionala macisanas lielakoties notiek klases stundu laika
praktiz€jot konkretas sociali emocionalas prasmes, zinaSanas un attieksmes gadu no gada
aizvien pieaugosa sarezgitibas pakapé€ (Durlak et al., 2011).

2) Fokuss uz sociali emocionalas macisanas kontekstu SEM programmas ietvaros
nozimé meérktiecigu pieveérsanos skolas dalibnieku savstarp€jo attiecibu kvalitates
uzlabosSanai un tadas skolas vides radiSanai, kura skoléns, skolotajs un citi skolas dalibnieki
veido juitas pienemti, ir skaidri uzvedibas noteikumi (Durlak et al., 2011; Greenberg et al.,
2017; Jennings et al., 2017; Jones et al., 2019). SEM programmas var palidzet uzrunat dazadu
veidu nevienlidzibu skolas, pieméram, palidz€t ieklaut etniskas minoritates klas€, apzinaties
un nemt véra dzimumatskiribas macibu procesa, dot speku jaunieSiem un picaugusajiem
kopigi radit labveligu skolu vidi un kopuma veicinat veseligu un taisnigu skolas kopienu
(CASEL, 2023). Apkart&jo uztverto skolas vidi deve par skolas klimatu. Skolas klimats ir

daudzdimensionals konstrukts, kurs atspogulo skolas dalibnieku uztveri dazados ar skolu



saistitos aspektos. Skolas klimatu defing ka skolnieku, skolotaju un citu skolas dalibnieku
parliecibas, vértibas un atticksmes, kuras savukart veido to, kada ir visu So skolas dalibnieku
savstarp&ja mijiedarbiba skolas vidé (Cohen et al., 2009). Skolas klimata dimensijas ietver
skolas dalibnieku savstarp€jais komunikacijas stilu, ka notiek maciSanas process, klases
noteikumus, tiekSanos uz macibu vielas dzilu izpratni un labu sniegumu (Schonert-
Reich,2017). Skolas klimata dimensijas visbiezak ietver uztverto skolas fizisko un
emocionalo drosibu, savstarpgjas attiecibas starp skoléniem un skolotajiem, uztveri par
fizisko macisanas vidi (Thapa et al., 2013).

Sociali emocionala maciSanas un skolas klimats ir savstarp&ji neatdalami procesi, kas
ietekm@ viens otru un kop&jo macibu sniegumu (Osher & Berg, 2018; Jones et al., 2019). Ja
skoléns jiitas pienemts, atbalstits un drosiba, tas ir, ja uztvertais skolas klimats ir labvéligs,
skoléns sp&j pilnvertigi piedalities macibu procesa, veiksmigi risinat problémjautajumus un
spgj pilnvertigi praktizet sociali emocionalas prasmes, veidot pozitivas attieksmes par sevi un
citiem. Skoléns ar labaku sociali emocionalo kompetenci spéj veiksmigi piedalities labvéliga
kopgja skolas klimata veidosana (Osher & Berg, 2018; Perry, 1996). Savukart, ja skoléns
skola nejiitas drosiba, nejiitas pienemts, t.i., uztvertais skolas klimats nav labvéligs, skolénam
ir griiti koncentréties uz macibu uzdevumu, biit elastigam un rast risinajumu konkrétajam
problémjautajumam (Elias et al., 1997; Goleman, 2011) un $§ada vidg ir griti tieSa veida
trenét sociali emocionalas prasmes. Savukart skolotaji, kuri uztver skolas klimatu ka
nelabveligu, vinu klasvadibas sp&jas un labizjiita ir zemaka (Sandilos et al., 2023).

3) Liela nozime sociali emocionalas maciSanas programma ir skolotajiem, kuri $o
programmu isteno. P&tfjumi rada, ka SEM programmas ir visefektivakas, ja tas realize tiesi
skolotaji, nevis programmas izstradataji vai citi specialisti (Durlak et al., 2011). Lai skolotaji
varétu kvalitativi iesaistities sociali emocionalas maciSanas procesa, skolotajiem ir
nepiecieSams justies noveértétiem un nepiecieSams pietickami liels un regulars atbalsts gan no
pasvaldibam, gan skolu vadibas, gan vienam no otra, gan no programmas veidotajiem
(CASEL, 2013; Cohen, 2017; Elias, 2010; Mahoney., et al 2021). Veidi, kados skolotaji var
tikt regulari atbalstiti SEM programmas ievieSanas procesa ir dazadi, tacu svarigi, lai
sniegtais atbalsts ieklauj iesp&ju skolotajiem reflektét par saviem skolniekiem un tadgjadi
dotu skolotajiem iesp&ju izprast savu skolnieku stipras puses un individualas vajadzibas aiz
vien labak. Labak izprotot skolénus, skolotajs var piedavat katra skoléna vajadzibam,
interes€m un pieredze€m pielagotu macisanos procesu, kas tadgjadi palidz skolniekiem
macities aiz vien dzilaka [imen1, un rada vidi, kura skoléns tiek ieraudzits un novertets

(Cohen et al., 2009; Cohen & Brown, 2013; Darling-Hammond et al., 2019; Mahoney et al.,



2021). Tapat svarigi, ka skolotajiem tiek dota regulara iesp&ja macities vienam no otra,
iesp&ja veidot uz uzticibu balstitas savstarpgjas attiecibas un uzturét ciesu saikni ar koleégiem,
tadejadi drosa vide praktiz€jot paSiem savu sociali emocionalo kompetenci (CASEL, 2020).
Skolotajiem, kuriem ir iesp€jas regulari praktizet savu sociali emocionalo kompetenci, spgj
izveidot kvalitativaku mijiedarbibu ar skolénu un macisanas procesu (Abry et al.,2013;
Morris et al., 2013). Regulars atbalsts skolotajiem programmas ievieSanas procesa nodroSina
arT to, ka programma tiks ieviesta saskana ar programmas veidotaju vadlinijam (anglu valoda
fidelity) (Domitrovich et al., 2012; Merrell & Gueldner, 2010;), skolotajiem biis labveligaka
attieksme pret programmu, un skolotaji vairak pieversisies §1s programmas realizéSanai
klases stundas un arpus tam (anglu valoda dosage) (Schonert-Reichl, 2017).

Saja pettjuma skolotajiem sniegtais atbalsts tick dévéts par skolotaju supervizijam.
Superviziju definicija tas visplasakaja nozimé ir atbalsts skolotajiem, lai veicinatu skolotaju
pasu psihologisko labizjiitu un vinu skolénu labizjtitu reflekt&jot un diskut&jot par macisanas
procesu (Hurry & Russel, 2022). Saja pétijuma superviziju mérki bija: 1) atbalsta snieg§ana
SEM programmas skolotajiem, droSas, labvéligas skolotaju kopienas radiSana, lai skolotaji
varétu brivi reflektét par sevi, savam izjitam darba ar SEM programmu, 2) padzilinatas
izpratnes veidoSana par skolénu sociali emocionalas macisanas jautajumiem un klasvadibu,
apskatot dazadu grupas dalibnieku pieredzes un perspektivas saistiba ar SEM programmu, un
3) kopiga risinajumu mekleSana ar SEM programmas ievieSanu saistitos jautajumos.

Arvien pieaugoSs petijumu skaits rada, ka skolas limena sociali emocionalas
macisSanas programmas, kuras ieviestas kvalitativi, t.i., pietiekami liela apjoma (anglu valoda
dosage), tada veida, ka programmas veidotaji ir paredz&jusi (anglu valoda fidelity), sniedzot
skolotajiem pietickamu atbalstu, un fokus&jas uz skolas klimata izmainam, ir saistitas ar
pozitiviem ieguvumiem skolénu akadémiskaja, uzvedibas un emocionalaja sféra (Cohen,
2017; Jennings et al., 2017). Uzvedibas sféra skoléniem, kuriem ir labakas socialas prasmes,
izveidojas labveligakas attiecibas ar skolotajiem un vienaudziem, ka ari veidojas stipraka
piesaiste skolai (Birch & Ladd, 1997; Hamre & Pianta, 2001; Osher & Berg, 2018), tapat
Siem skoléniem verojama retaka skolas kavé$ana un izslég$ana no skolas (Thappa et al.,
2013), mazak riskanta uzvediba (La Salle et al., 2017; Rucinski et al., 2018), piemé&ram,
atkaribu izraisoSu vielu lietoSana vai agresija (Gest et al., 2005). Akadeémiskaja sfera
verojams, ka skoléni ir vairak motiveéti, iesaistiti macibu procesa, un likumsakarigi ar
akadémiskie sasniegumi ir augstaki (Reyes et al., 2012; Osher & Berg, 2018). Emocionalaja
sfera labveligam skolas klimatam ir saistiba ar skolénu lielaku socialu, psihologisku un
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veseligdm savstarpgjam attiecibam ar vienaudziem un skolotajiem (OECD, 2009; Thapa et
al., 2013; Rucinski et al., 2018).

P&tijuma aktualitate ir saistita ar nepiecieSamibu izveidot un kvalitativi ieviest
pieradijumos balstitu, universalu sociali emocionalas macisanas programmu Latvija, lai
mazinatu skolénu uzvedibas regulacijas problémas, vaji attistitu sociali emocionalo
kompetenci, kas savukart ir riska faktors paragrai skolas pamesanai (Krage & Ivanova, 2018).
Latvija veikta pétijuma tika konstatéts, ka 9,7% skolénu atrodas skolas pamesanas riska zona
zemo macibu sasniegumu dél (nepietickams vertejums 1-3 ballu apmera skoléniem no 1. lidz
12. klasei) (Ntmante et al., 2009, ka minéts Krage & Ivanova, 2018). 2012. gada veikta
petijuma tika secinats, ka Latvija agrinu skolas pamesanu par 68% izskaidro Cetri galvenie
riska faktori: 1) maciSanas griitibas, 2) uzvedibas regulacijas gritibas, 3) gimenes atbalsta
trikums un 4) sociali emocionalas problémas (Rascevska et al., 2012).

Lidz Sim Latvija ir tikai dazas universalas skolu programmas, kuru mérkis ir veicinat
sociali emocionilo kompetenci, mazinat uzvedibas problémas. Sadas programmas Latvija ir,
pieméram, “Atbalsts pozitivai uzvedibai” (APU) (Martinsone et al., 2013), “Sociali
emocionala audzinasana” (SEA) (Martinsone & Niedre, 2013) un “Garigas veselibas
veicinasana izglitibas iestades” (PROMEHS) (Martinsone & Cavioni, 2022). Saja pé&tijuma
izmantota programma “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei.
Metodiskais lidzeklis” (Martinsone et al., 2021) ir 2013. gada izveidotas Sociali emocionalas
audzinasanas (SEA) (Martinsone & Niedre, 2013) programmas redigéta un papildinata
versija, kas balstita CASEL sociali emocionalas kompetences modeli. Ir nepiecieSams giit
parliecinosus, zinatne balstitus pieradijumus tam, ka $1 redigéta un papildinata programma
rada biitiskas izmainas skoléna sociali emocionalas prasmes un skolotaju un skolénu
uztvertaja skolas klimata. Tapat ir nepiecieSams pétit §is papildinatas un redigétas
programmas “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei. Metodiskais
lidzeklis” (Martinsone et al., 2021) ievieSanas procesa sniegta atbalsta, t.i., regularu skolotaju
superviziju raditas izmainas, jo ieprieks veiktie sociali emocionalas audzinasanas (SEA)
programmas (Martinsone & Niedre, 2013) pétijuma rezultati liecina, ka programmas
kvalitativai uzturéSanai ir nepiecieSams regulars programmas veidotaju atbalsts (Martinsone
& Vilcina, 2017).

S pétijuma rezultatu praktiska lietderiba saistama ar iesp&ju zinatniski pamatoti
paradit, kadas izmainas rodas skolotaju un skolénu uztvertaja skolas klimata un skolénu
sociali emocionalajas prasmés pec dalibas programma “Sociali emocionala macisanas.

Nodarbibu plani 1.—12. klasei. Metodiskais lidzeklis” (Martinsone et al., 2021). Ir svarigi



petit gan izmainas sociali emocionalajas prasmes, gan uztverta skolas klimata dimensijas, jo,
ievieSot programmu, kuras mérkis ir attistit sociali emocionalo kompetenci, izmainas skoléna
mijiedarbiba ar citiem, izmainas attieksme pret apkartgjo vidi, un tadejadi mainas ari
uztvertais skolas klimats, kas savukart rada labveligu vidi sociali emocionalo prasmju
attistibai (Jones et al., 2017; Osher & Berg, 2018).

Ir svarigi giit iesp&jami daudz pieradijumu, ka programma “Sociali emocionala
macisanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei. Metodiskais Iidzeklis” (Martinsone et al., 2021) ir
efektiva. Tas palidz&tu Latvijas izglitibas sist€ma ieviest pieradijumos balstitu programmu,
kura veicina skolénu sociali emocionalas kompetences attistibu un labvéligu skolas klimatu.
Tapat §1 programma sasaucas ar Latvijas izglitiba izvirzito, kompetencu pieeja balstito merki,
kura sociali emocionala maciSanas ietverta vairaku macibu kompetencu satura
(Skola2030.1v). Tadgjadi sekmiga universalas SEM programmas ievieSana rada praktisku
pienesumu jaunas macibu pieejas un izglitibas satura ievieSanai Latvijas skolas.

P&tijuma novitati nosaka fakts, ka, 1idz Sim ievieSot SEM programmu skolas,
pétijumos visai ierobezoti ir apskatitas izmainas uztverta skolas klimata dimensijas (Bear et
al., 2017). Sobrid pétnieciba aktualie jautajumi ir saprast, kada veida, ieviesot SEM
programmu, var panakt labvéligaku uztverto skolas klimatu un kuras skolas klimata
dimensijas notiek izmainas (Osher & Berg, 2018; Nanney, 2020). Uztvertais skolas klimats
Saja petijuma apskatits ka daudzdimensionals konstrukts, kura 5.—6. klasu skolénu uztverta
skolas klimata aptauja apkopotas tris no kopuma cetram skolas klimata dimensijam (attiecibu
dimensija, fiziska skolas vide un drosiba skola), un skolotaju uztverta skolas klimata aptauja
atspogulo visas Cetras skolas klimata dimensijas (ieklaujot attiecibu, fiziskas vides un
Sajas skolas klimata dimensijas, ievieSot SEM programmu skolas. Tapat p&tijuma novitati
apliecina regularu superviziju sniegSana skolotajiem ka programmas ievieSanas procesa
atbalsta sisteéma, kas palidz papildinat pétnieciba aktualo jautajumu, kada veida, ievieSot SEM
programmu, var panakt labveligaku uztverto skolas klimatu un kadas skolas klimata
dimensijas notiek izmainas. L1idz§ingjie petijumi rada, ka atbalsts, kas tiek sniegts
skolotajiem, veicina programmas ievieSanu saskana ar programmas vadlinijam, veicina tadu
stratégiju izmantoSanu, kas attista skolénu sociali emocionalo macisanos (Humphrey, 2013).
Tiek pienemts ar1, ka pieejamais programmas veidotaju atbalsts maina ne vien ievieSanas
kvalitati, bet arT skolotaju uztverto skolas klimatu, tacu tas nav pietickami pétits (Schonert—

Reichl, 2017). Uzzinot, kados tiesi aspektos mainas uztvertais skolas klimats péc sanemta



programmas veidotaju atbalsta, raditu iesp&ju zinatniski pamatot superviziju lomu SEM
programmas efektiva ievieSana un pozitiva skolas klimata veidoSana.

Parasti skolas klimata p&tijjumos programmas rezultati tiek apskatiti skérsgriezuma
tikai skolénu izlas€ (Thapa et al., 2013), tacu §1 petijjuma ietvaros aplikots gan skolénu, gan
ari skolotaju uztvertais skolas klimats. Saja pétfjuma skolotaju uztverta skolas klimata
izmainas pétitas longitudinali, 6 un 18 méneSus péc SEM programmas ievieSanas, kas dod
iespju izvertet uztverta skolas klimata raditaju izmainas laika. Tapat Saja petjjuma analiz&tas
dzimumatskiribas skolénu uztverta skolas klimata raditajos, kas Iidz Sim pétijumos apskatitas
ierobezota apméra (Durlak et al., 2011; O’Conner et al., 2017), tacu dzimuatSkiribu petijumi
ir nozimigi, lai sniegtu mérkétu atbalstu universalas programmas ietvaros vajadzibas (Bear et
al., 2015). Turklat [idz §im veiktie dzimumatskiribu petijumi ir pretrunigi. Dala p&tijumu
rada, ka par labveligaku uztverto skolas klimatu biezak zino meitenes (Fan et al., 2011; Koth
et al., 2008; Verkuyten & Thijs, 2002). Citos pétijumos uzradits, ka z&ni uztver skolas
klimatu labveligak (Mitchell, Bradshaw, & Leaf, 2010). V&l citos pétijumos p&c sociali
emocionalas macisanas programmas ievieSanas neparadas biitiskas dzimumatskiribas uztverta
skolas klimata raditajos (Bear et al., 2017).

Pétijuma merkis: izpétit izmainu dinamiku uztverta skolas klimata raditajos starp
skolotaju grupam, kuras isteno sociali emocionalo maciSanos un kuras to nedara, ka ar1 3.—6.
klases skoléniem, kuri apgtist SEM programmu un kuri to neapgiist, analiz&jot
dzimumatskiribas uztverta skolas klimata raditajos Sajas skolénu grupas. Atseviski tiek
analiz€tas izmainas uztverta skolas klimata raditajos skolotaju grupa, kura sanéma regularas
supervizijas SEM programmas 1stenoSanas laika, un taja skolotaju grupa, kura istenoja SEM
programmu bez papildu supervizijam. Mérkis bija arT izp&tit izmainas SEM programma
iesaistito skolénu sociali emocionalajas prasmés 6 un 18 ménesus péc SEM programmas
uzsaks$anas.

Lai sasniegtu izvirzitos petijjuma mérkus, tika veikti $adi uzdevumi:

1. Zinatniskas literatiiras par petijuma t€ému apkopoSana un analize.

2. Petijuma projekta izstrade.

3. Sociali emocionalas audzinasana (SEA) (Martinsone & Niedre, 2013) programmas
redig€sana un papildinasana kopa ar SEA programmas autori Baibu Martinsoni, izveidojot
metodisko Iidzekli “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei”
(Martinsone et al., 2021).

4. Metodiska lidzekla “Sociali emocionala macisanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei”

(Martinsone et al., 2021) pamatapmacibu vadiSana septinas skolas uz vietas pirmaja SEM



programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) un regulara superviziju vadiSana
dalai SEM programmas skolotaju skola uz vietas otraja SEM programmas ievieSanas gada
(2018./2019.macibu gada).

5. Pétijuma datu vaksana, apstrade un analize pirmaja SEM programmas ievieSanas
gada (2017./2018. macibu gada) un otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019.
macibu gada).

6. Petijuma iegiito rezultatu interpretéSana un secinajumu izdariSana.

7. Petijuma rezultatu publicéSana (Berzina & Martinsone, 2021; Martinsone &
Vilcina, 2017a; Martinsone & Vilcina, 2017b) un p&tijuma parskata atspogulosana
disertacijas forma.

Tika izvirzitas $adas petijuma hipotéezes:

1. Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas seSu ménesu laika,
skolotaju grupa, kura isteno SEM programmu, uzradis nozimigi pozitivaku pieaugumu
raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu.

2. Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas 18 méneSu laika,
SuperSEM skolotaju grupa uzradis nozimigi pozitivaku pieaugumu raditajos, salidzinot ar
PamatSEM skolotaju grupu, un abu SEM programmas skolotaju grupu uztverta skolas
klimata raditaju pieaugums bus augstaks neka kontrolgrupa.

3. SuperSEM un PamatSEM skolotaju grupas bils vérojamas pieaugosas pozitivas
izmainas uztverta skolas klimata raditajos sesu un 18 ménesu ilga SEM programmas
IstenoSanas laika, salidzinot ar raditajiem pirms programmas ievieSanas, un $adas pozitivas
pieaugosas izmainas laika nebtis vérojamas kontrolgrupa.

4. Salidzinot 3.—6. klases skolénu uztverta skolas klimata raditaju izmainas seSu
ménesu laika, skolénu grupa, kura piedalas SEM programma, uzradis nozimigi pozitivaku
pieaugumu uztverta skolas klimata raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu. Savukart 5.—6. klases
skolénu grupa, kura skolas klimata aptauja méra ar1 garigas veselibas problémas, SEM
skolénu grupa bis lielaks garigas veselibas problému samazinajums, salidzinot ar
kontrolgrupu.

5. Salidzinot uztverta skolas klimata raditajus 3.—6. klases skoléniem, kuri apgiist
SEM programmu otro macibu gadu, SuperSEM skolénu grupas raditaji biis augstaki,
salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM programmas skolénu grupu raditaji bus
augstaki neka kontrolgrupa. Savukart 5.—6. klases skolénu grupa, kur skolas klimata aptauja

mera ar1 garigas veselibas problémas, SuperSEM grupas skoléni uzradis zemakus garigas



veselibas problému raditajus, salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM
programmas skolénu grupu raditaji biis zemaki, salidzinot ar kontrolgrupu.
Tika izvirziti $adi petijuma jautajumi:

1. Kadas dzimumatskiribas pastav uztverta skolas klimata raditajos starp 3.—6. klases
skolénu grupu, kura 6 ménesus piedalijusies SEM programma, un to skolénu grupu, kura nav
piedalijusies SEM programma?

2. Kadas dzimumatskiribas uztverta skolas klimata raditajos pastav 3.—6. klases
skolénu grupas, kuras apgiist SEM programmu otro macibu gadu, macibu gada sakuma un 7
ménesus piedaloties SEM programma, un skolénu grupa, kura nav piedalijusies SEM
programma?

3. Kadas izmainas 3.—6. klases skolénu sociali emocionalajas prasmes biis vérojamas
seSu ménesu laika, apgiistot SEM programmu?

4. Kadas izmainas 3.—6. klases SuperSEM un PamatSEM skolénu grupas bis
verojamas sociali emocionalo prasmju raditajos 6 un 18 ménesus peéc SEM programmas
uzsaksanas?

Petijuma piedalijas 90 skolotajas 18 ménesu laika: pirms SEM programmas
ieviesanas, 6 m&nesus peéc SEM programmas ievieSanas un 18 ménesus peéc SEM
programmas ievieSanas. Pirmaja SEM programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu
gada) piedalijas 64 SEM programmas skolotajas un 26 kontrolgrupas skolotajas no citam
skolam. Otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) SEM skolotaju
izlase tika sadalita divas apaksizlas€s: 32 SEM skolotajas sanéma regularas supervizijas
(SuperSEM) un 32 skolotajas turpinaja SEM programmas ievieSanu bez izmainam
(PamatSEM).

Sociali emocionalo prasmju mérijumos 6 un 18 ménesus peéc SEM programmas
ievieSanas tika vakti vienu un to pasu skolénu dati, un Sai skolénu izlasei nebija
kontrolgrupas. 6 ménesus péc SEM programmas ievieSanas sociali emocionalo prasmju
mérfjumos piedalijas 131 skoléns. 18 ménesus péc programmas ievieSanas bija iespgjams
izsekot tikai 19 programmas dalibniekiem.

Pirmaja SEM programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) uztverta skolas
klimata m&rijumos piedalijas pirma SEM skolénu izlase, un otraja SEM programmas
ievieSanas gada ( 2018./2019. macibu gada) piedalijas otra SEM skolénu izlase. Divas
savstarp€ji nesaistitas skolénu izlases uztverta skolas klimata mérijumos izveidojas tapec, ka
SEM skolu skolotajiem p&c brivpratibas principa tika dota iesp&ja piedalities uztverta skolas

klimata datu vaksana. Pirma SEM skolénu izlase (2017./2018. macibu gada), kura sniedza
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datus par uztverto skolas klimatu, sastavéja no 271 3.—-6. klases skoléna. Otra SEM skolénu
izlase (2018./2019. macibu gada) sastavéja no 641 skoléna.

Datu ievaksanai tika izmantoti $adi mérijuma instrumenti:

1. Skolas klimata aptauja (SKA) (Georgia School Climate Survey (GSCS), La Salle et
al., 2016). Latvija aptauju adapt&jusi B. Martinsone. Sim pétfjumam tika izmantota personala
forma, sakumskolas skolénu forma (3.—4. klasei) un pamatskolas/vidusskolas skolénu forma
skoléniem, kuri macas 5. un 6. klase.

2. Sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka skala (Social Emotional Assets and
Resilience Scales (SEARS), Merrell et al., 2011). Aptauju Latvija adapt&jusi R. Kalvans, M.
Kokare un A. Upmane 2014. gada (Kalvans et al.,2014). Sim pétijumam izmantota SEARS—
T jeb SEARS skolotaju forma.

Veicot petijumu, tika izmantota $ada petijuma procediira:

Pirmaja SEM ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) skolotaju un pirmas skolénu
izlases uztverta skolas klimata dati tika vakti ka dala no starpkultiiru pétjjuma skolas klimata
aptaujas adaptéSanai Latvija. Septinas skolas tika realiz&tas macibas, kuras pedagogi apguva
darbu ar redig€to un papildinato programmu “Sociali emocionala macisanas. Nodarbibu plani
1.—12. klasei. Metodiskais lidzeklis” (Martinsone et al., 2021). Divu stundu macibu seminara
lielaka dala skolotaju uz vietas skola apguva SEM principus, programmas saturu un
pedagogisko pieeju programmas istenoSanai skola.

Pirmaja SEM programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) uztverta skolas
klimata aptauju un ar1 sociali emocionalo prasmju un dzivesspeka (SEARS) skalu brivpratigi
aizpildija visi tie skolotaji, kuri macija skolénus no 1. I1dz 6. klasei, un kuri apnémas Istenot
SEM programmu gan sava audzinamaja klas€, gan ieviest SEM principus citas macibu
stundas. SEARS datu ievakSanai SEM programmas skolotaji péc nejausibas principa izloz€ja
divus savas klases skolénus, par kuriem aizpildija SEARS skalu gan 6 méneSus péc SEM
programmas ievieSanas, gan 18 ménesSus péc SEM programmas ievieSanas. SEARS datu
vakSana piedalijas tikai SEM programmas skolotaji, kuri aizpildija datus par diviem klases
skoléniem, nebija kontrolgrupas.

Otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) kop&ja SEM
skolotaju izlase p&c nejausibas principa tika sadalita divas apaksizlases: skolotaju grupa, kuri
sanéma regularas supervizijas (SuperSEM), kuras vadija promocijas p&tijuma autore, un 2)
SEM skolotaju grupa, kuri turpinaja SEM programmas ieviesanu bez izmainam (PamatSEM).
Supervizijas notika uz vietas katra skola reizi meénesi vai reizi pusotra ménesi. Dati tika vakti

no 2017. gada novembra Iidz 2019. gada maijam.
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Datu analize tika izmantotas $adas statistikas metodes:

Lai noskaidrotu atskiribas skolotaju un skolénu uztverta skolas klimata raditajos starp
SEM grupu un kontrolgrupu 6 ménesus péc SEM programmas ievieSanas (2017./2018.
macibu gada), tika izmantots Manna—Vitnija U tests (Mann—Whitney U test). Pirmaja SEM
programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) bija divas pétamas grupas: SEM
skolotaju un skolénu grupa un kontroles grupa. Kopgjas skolotaju un skolénu izlases datos
nebija normals sadalijums. Starp grupam tika salidzinati uztverta skolas klimata starpibu
mérijumi (t.i., starpiba starp mérijumu, kurs veikts 6 ménesus péc SEM programmas
uzsakSanas, un meérijjumu pirms SEM programmas uzsakSanas). Lai noskaidrotu atskiribas
uztverta skolas klimata raditajos otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019.
macibu gada), tika izmantots Kruskala—Vallisa H tests (The Kruskal-Wallis H test) un Post—
hoc Manna—Vitnija U tests ar Bonferoni korekciju. Otraja SEM programmas ievieSanas gada
(2018./2019. macibu gada) bija tris petamas grupas (SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupa)
un kopgjas skolénu un skolotaju izlas€s nebija normals sadalfjums.

Lai noteiktu longitudinalas izmainas laika, t.i., vai starp vairakiem atkartoti veiktiem
mérijjumiem ir izmainas skolotaju uztverta skolas klimata radijumos un 3.—6. klases SEM
skolénu sociali emocionalajas prasmes, tika izmantots Fridmana ANOVA tests un
Vilkoksona rangu tests (Wilcoxon Signed Ranks Test). Datu apstrade tika veikta, izmantojot
programmas SPSS 22. versiju.

Petijuma priekSmets: sociali emocionalas prasmes, skolas klimats, gariga veseliba.

Balstoties uz darba veikto teorétisko analizi un iegiito rezultatu interpretaciju,
aizstaveSanai tiek izvirzitas Sadas tezes:

1. 3.-6. klases skolotaji, kuri Tsteno sociali emocionalas maciSanas programmu savas
klas€s, 6 me&nesu laika uzrada nozimigi pozitivaku uztverta skolas klimata raditaja
pieaugumu.

2. Astonpadsmit ménesu laika tiem skolotajiem, kuri 1stenoja SEM programmu bez
supervizijam, un tiem skolotajiem, kuri 1stenoja SEM programmu ar regularam supervizijam,
verojams pozitivs pieaugums gan kopé&ja uztverta skolas klimata raditaja, gan savstarp&ja
skolotaju saliedétiba.

3. Vertgjot longitudinali izmainas 18 ménesu laika peéc SEM programmas ievieSanas,
gan tie skolotaji, kuri ievie§ SEM programmu ar regularam supervizijam, gan tie skolotaji,
kuri ievie§ SEM programmu bez supervizijam, norada uz nozimigu uzlabojumu savstarpgjas
attiecibas ar skoléniem. Tie skolotaji, kuri SEM programmu ieviesa bez supervizijam, 18

méneSus peéc SEM programmas uzsakSanas norada ar1 uz nozimigu picaugumu kopéja skolas
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klimata raditaja un pastiprinatu skolotaju pievérSanos macibu pieejai, kas veicina skolénu
macibu sniegumu.

4. SeSu ménesu laika, piedaloties SEM programma, 3.—6. klases skolénu uztvertais
kopgjais skolas klimata raditajs butiski nepieaug. Analiz&jot 5.—6. klases skolénu garigas
veselibas problému raditajus, tiem skoléniem, kuri piedalijas SEM programma, bija butisks
garigas veselibas problému samazinajums seSu ménesu laika. Biitisku garigas veselibas
problému samazinajumu uzradija SEM programmas 5.—6. klases z&ni, t.i., ir samazinajies
biezums, kad z&ni izjut trauksmi, nomaktibu, ka arT ir samazinajies skolas kav&jumu skaits So
iemeslu del.

5. 3.-6. klases skolénu grupa atkariba no vecumgrupas ir verojami atskirigi rezultati
uztvertaja skolas klimata. 3.—4. klases skoléniem ir nozimigi pozitivaks skolas klimats,
savukart 5.—6. klases skoléniem $ada nozimiga izaugsme uztvertaja skolas klimata neparadas.
Apgistot SEM programmu otro macibu gadu, macibu gada sakuma tie 3.—4. klases skoléni,
kuru skolotaji sanéma regularas supervizijas SEM programmas stenoSana, gan arT tie skoléni,
kur skolotaji istenoja SEM programmu bez supervizijam, uzrada pozitivaku kopg&jo uztverto
skolas klimatu. Uztvertais skolas klimats abas SEM 3.—4. klases skolénu grupas ir nemainigs
ar1 7 ménesus vélak, kas norada, ka izmainas kop&ja uztvertaja skolas klimata ir laika
noturigas. Apskatot dzimumatskiribas, pozitivaku uztverto skolas klimatu uzrada 3.—4. klases
meitenes, kuru skolotaji 1stenoja SEM programmu ar papildu supervizijam, un ar1 3.—4. klases
meitenes, kuru skolotajas 1stenoja SEM programmu bez papildu supervizijam. Apgiistot SEM
programmu otro macibu gadu, macibu gada sakuma 5.—6. klases skoléni, kuri piedalijas SEM
programma, neuzrada biitisku atSkiribu uztvertaja skolas klimata, tacu tie skoléni, kuru
skolotaji sanéma regularas supervizijas, uzrada butiski mazak garigo veselibas problému.
Zems garigas veselibas problemu raditajs 5.—6. klases skoléniem, kuru skolotaji sanéma
regularas supervizijas, ir nemainigs ar1 7 ménesus vélak. Apskatot dzimumatskiribas, zemaki
garigas veselibas problému raditaji otra SEM programmas gada sakuma paradas 5.—6. klases
meiteném, kuru skolotaji sanéma regularas supervizijas.

6. 6 ménesus péc SEM programmas uzsakSanas 3.—6. klases skoléniem biitiski
pieauga empatija un socialas prasmes. 18 méneSus péc SEM programmas uzsakSanas nav
bitiska pieauguma skolénu sociali emocionalas prasmés. Lai precizi noteiktu programmas
lomu sociali emocionalo prasmju izmainas, nepieciesama lielaka skolénu izlase un

kontrolgrupa.
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1. Teoretiska dala
1.1. Sociali emocionalas maciSanas jédziena izcelsme un definicija

Sakotngji sociali emocionala kompetence tika pétita emocionala intelekta ietvaros
(Ekman, 1992; Greenspan, 1989; Leuner, 1966; Salovey & Mayer, 1989-1990). Kops 20.
gadsimta 80. gadiem, pateicoties tadam smadzenu izp&tes metodém ka funkcionala
magnétiska rezonanse, ir kluvis iesp&jams objektivi noverot smadzenu darbibu un precizi
noteikt, kuri smadzenu regioni aktivizgjas, kad cilvéks piedzivo, pieméram, dusmas. Kop$
emocijas ir iesp&jams objektivi izmerit, zinatné emocijas kluvusas par aktualu petniecibas
jautajumu (Goleman, 1995). Sabiedriba 1paSu popularitati emociju pétijumu atzinas guva tad,
kad Daniels Goulmens (Daniel Goleman) ar Fetzera institiita atbalstu izdeva gramatu
“Emocionala inteligence” (Emotional Intelligence) (CASEL, 2017a; Goleman, 1995). Sis
gramatas mérkis bija zinatniski pamatoti izskaidrot, ka cilvekam nepiecieSams ne vien augsts
intelekts, lai giitu labus sasniegumus akadémiskaja vid€ un dzivé kopuma, bet ar1 augsts
emocionalais intelekts, kas jaattista visas dzives laika, jo smadzenes ir plastiskas — dazadu
pieredZu rezultata sp€jigas macities, pielagoties un mainities (Fox et al., 2010; Goleman,
1995).

Sociali emocionalas macisanas termins radas 1994. gada, kad Fetzera instittts
organiz€ja dazadu jomu ekspertu sanaksmi, lai apspriestu un izveidotu vadlinijas par to,
kadas butiskakas kompetences ir nepiecieSamas, lai skoléns veiksmigi spétu tikt gala ar
skolas izaicinajumiem un biitu veiksmigs dzivé kopuma (Beaty & Morris, 2018; Comer,
1996; Elias et al., 1997).

Lai aprakstitu sociali emocionalo maciSanos, miisdienas tiek izmantoti dazadi
apzimétaji, pieméram, ‘“nekognitivas prasmes”, attiecibu/cilvéciskas prasmes (soft skills),
“21. gadsimta prasmes”, “labas rakstura 1pasibas” un “bérns kopuma” (whole child). Katrs $is
apzimetajs sevi ietver citu teoretisko bazi un skatijumu uz to, kas ietilpst sociali emocionalaja
kompetence. VadoSo un visplasak pazistamo sociali emocionalas macisanas definiciju
piedava sociali emocionalas macisanas apvieniba (McKown, 2017). Originalvaloda sociali
emocionalas macisanas apvienibas nosaukums ir “Collaborative for Academic, Social and
Emotional Learning”, kuru visbiezak zina un lieto p&c tas akronima “CASEL”.

CASEL definé sociali emocionalo macisanos ka “neatnemamu un integralu cilvéka
attistibas dalu. Tas ir process, kura rezultata visi bérni, jauni cilvéki un visi pieaugusie apgust

un pielieto zinaSanas, prasmes un attieksmes, lai veidotu veseligu identitati, tiktu gala ar
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savam emocijam, izprastu sevi, sasniegtu personigus un kolektivus merkus, izjustu un
izraditu empatiju pret citiem, veidotu un uzturétu atbalstosas attiecibas un pienemtu
atbildigus lémumus. Veidojot patiesu sadarbibu starp skolu — vecakiem — viet€jo kopienu,
tiek veicinata uz uzticibu un sadarbibu balstita vide un jégpilna macibu pieredze, kas tadejadi
veicina vienlidzibu un sasniegumus izglitiba. SEM var palidzet risinat dazada veida
nevienlidzibas skolu vid€, un iedro$inat jauniesSus un pieaugusos radit uz izaugsmi vérstu
skolu, un piedalities drosas, veseligas un taisnigas kopienas radiSana” (skatit attelu Nr. I).

(CASEL, 2023, Fundamentals of SEL).
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1. attels. CASEL sociali emocionalas mdcisands definicija

CASEL sociali emocionalas macisanas modelis sevi iever piecas sociali emocionalas
kompetences prasmju grupas (CASEL, 2021; CASEL.org., Weissberg et al., 2015).

Saprast sevi (sevis apzinasanas, emociju atpazisana, izpratne par domu, emociju un
uzvedibas saistibu, savu stipro un vajo pusu apzinaSanas, realu mérku izvirziSana,
optimisms).

Parvaldit sevi (pasvadiba, savu emociju kontrole, stresa parvaldisana, impulsu

kontrole, paSmotivéSana, mérku sasniegSana).
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Saprast citus (sociala apzinaSanas, empatija, otra perspektivas izpratne, ciena pret
atSkirigo, izpratne par socialam un &tiskam normam).

Veidot attiecibas ar citiem (veseligas attiecibas ar citiem, skaidra komunikacija,
sadarbiba, noturiba pret negativu vienaudzu spiedienu, konfliktu risinaSana, palidzibas
mekl&Sana).

Pienemt atbildigus [émumus (drosu lémumu pienemsana attieciba pret sevi un citiem,
ripes par citu labizjutu, atbildibas uznemsanas un savas darbibas seku izpraSana, savas un
apkartgjo drosibas apzinasanas).

Vienlaikus svarigi uzsvert, ka CASEL modeli sociali emocionalas kompetences
prasmju grupas tiek praktiz€tas savstarpgjo attiecibu konteksta, tas tiek praktizétas dazadas
vides, un ir svarigi, ka sakot no vides klasg, skolas kulttras, sadarbibas ar vecakiem un Iidz
pat vietgjas kopienas raditajai videi, visas §1s vides ir labvéligas, uz savstarpgjo cienu un
uzticibu balstitas (CASEL, 2023).

Pastav ari citi modeli, kas papildina vai konkuré ar CASEL piedavato sociali
emocionalas macisanas modeli, piem&ram, tris kompetencu modelis, kas ietver 1) kognitivo
regulaciju (uzmanibas fokuséSanu, prasmi planot un risinat problémsituacijas, prasmi vadit
savu uzvedibu, izveleties starp labakajam alternativam un izdarfit racionalus, nevis uz
emocijam balstitus [emumus), 2) emociju regulaciju (prasmi atpazit un paust un regulét savas
emocijas, un saprast citu emocijas) un 3) attiecibu prasmes (prasmi precizi interpretét otra
uzvedibu, efektivi tikt gala ar socialam situacijam un prasmi pozitivi komunic€t ar
vienaudziem un pieaugusajiem) (Jones & Doolittle, 2017). Cits alternativs modelis CASEL
piedavatajam ir Cikagas universitates izstradatais modelis, kur§ skaidro sociali emocionalo
macisanos ka nekognitivu faktoru kopumu, kas ietekmeé domasanas veidu, macibu
motivaciju, macibu uzvedibu, macibu stratégijas un attiecibu prasmes (Nagaoka et al., 2015).
Nacionala zinatnes padome ASV skaidro, ka sociali emocionala maciSanas ir 21. gadsimta
prasme, kas ietver gan intrapersonalas prasmes jeb pasizpratnes un pasregulacijas prasmes,
gan interpersonalas jeb starppersonu attiecibu prasmes, kas ietver sp&ju veidot un uzturét
labas attiecibas ar citiem cilvékiem (National Research Council, 2012). Citi p&tnieki uzsver,
ka drosme un uz izaugsmi vérsts domasanas veids ar ir dala no sociali emocionalas
macisanas (Lemerise & Arsenio, 2000). Jaunakie p&tijumi norada, ka arT apzinatibas prasmei
(mindfulness) jabiit dalai no sociali emocionalas macisanas, jo ta palidzetu attistit sevis

izpratni un emociju regulaciju (Goleman, 2020).
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Lai gan ir dazadi sociali emocionalas maci$anas modeli, kuri ietver dazadas prasmes
un teorétiskas atzinas, vienpratiba valda taja, ka sociali emocionala maciSanas notiek visas

dzives laika un ir stiprinama un praktiz&jama jebkura vecuma (Jones & Doolittle, 2017).

1.2. Sociali emocionalas maciSanas skolu programmu aizsakumi

Tikai salidzino$i nesen ka biitisks p&tniecibas jautajums ir kluvis tas, ka palidzet
bérnam veidot veseligu identitati skolas vide. 20. gadsimta 60. gadu sakuma aizsakas pirmie
péttjumi, kuru mérkis bija noskaidrot, ka veicinat skolénu augstaku akadémisko sniegumu un
mazinat uzvedibas problémas. Tika secinats, ka to var panakt, izveidojot sist€émisku pieeju
darba ar skolénu, kur visi skolas skolotaji, atbalsta personals un vecaki veido vienotus
sasniedzamos mérkus un savstarpgji sadarbojas. Tapat tika konstatets, ka labveligu attiecibu
veidoSana ir priekSnosacijums labakiem akadémiskajiem sasniegumiem un uzvedibas
problému mazinasanai (Comer, 1996; 2013).

1987. gada aizsakas plasaka pétnieciba par to, kapec skoléniem veidojas konkrétas
uzvedibas problémas, piemeéram, paragras seksualas attiecibas, narkotiku lietoSanas pieredze
un atbalstosa attiecksme pret vardarbibu. P&tijumi noradija, ka tas saistams ar vajam
komunikacijas prasm&m un problémrisinasanas stratégijam, ka ari nepietickamu pozitivu
pieauguso pieméru un vadibu. Lai gan sakotngja strat€gija bija katram no Siem
problémjautajumiem izveidot specifisku informativu, 1stermina skolas programmu, $§ada
pieeja atri parslogoja kopgjo skolas macibu planu. Sadas programmas ASV bija griiti uzturét,
un gala rezultata tas laika gaita pazuda no skolas macibu programmas. Visu sarezgija ar tas,
ka §Tm programmam nebija vienotas vadlinijas un zinatniska pamatojuma (CASEL, 2018b;
Shriver & Weissberg, 1996).

1994. gada Fetzera instittita rikotaja sanaksmé ASV, kuras mérkis bija izveidot ricibas
planu, lai veicinatu skolénu sociali emocionalo macisanos, tika dibinata Sobrid plasi zinama
sociali emocionalas kompetences pétniecibas apvieniba “Collaborative for Academic, Social
and Emotional Learning” jeb CASEL (Weissberg & Cascarino, 2013). Viens no pirmajiem
§1s apvienibas pétniecibas uzdevumiem bija sakt fokuséties uz tadu skolas programmu
izveidi, kuras ir pardomatas, ilgtsp&jigas un sistematiskas, lai veicinatu vispar&ju sociali
emocionalas kompetences attistibu pretstata Tstermina programmu izstradei atsevisku
akadémisko un uzvedibas problémjautajumu risinasanai (Durlak et al., 2015; Elias et al.,
1997). Kop$ CASEL dibinasanas 1994. gada par §is apvienibas viziju kluva sadarbibas

veicinasana starp pedagogiem, pétniekiem un izglitibas politikas veidotajiem, lai panaktu, ka
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pieradijumos balstitas un kvalitativas sociali emocionalas maciSanas skolu programmas kliist
par dalu no izglitibas sistémas (Beaty & Morris, 2018; CASEL, 2003; Weissberg &
Cascarino, 2013). Savas darbibas sakuma CASEL fokusgjas uz skolu vadibas un pasvaldibu
parliecinasanu par sociali emocionalas maciSanas programmu efektivitati, jo tiesi skoli
vadibas un pasvaldibu iesaiste ir biitiska, lai SEM programma kliitu par dalu no skolas dzives
(Durlak et al., 2015; Edutopia, 2018). 1997. gada CASEL izstradaja skaidras vadlinijas par
to, ka veicinat sociali emocionalo macisanos skola (Weissberg et al., 1997). Sis vadlinijas
tika public€tas gramata “Sociali emocionalas macisanas veicinasana: Vadlinijas skolotajiem”
(Promoting Social and Emotional Learning: Guidelines for Educators) (Elias et al., 1997).
Sajas vadlinijas tika izskaidrots, kas ir sociali emocionala maci$anas, kapéc ta ir
nepiecieSama skola, ka veicinat un uzturét SEM praksi skolas un ka novértet SEM
programmas efektivitati. Ar §is gramatas palidzibu tika veicinata skolotaju, pasvaldibas un
skolu vadibas izpratne par to, ka labaka sociali emocionala kompetence palidz skoléniem
izmantot vides un personiskos resursus, lai sasniegtu savus mérkus (Elias et al., 1997). STun
citas gramatas veidoja pamatu tam, lai skolas saktu pieversties “triikkstosajam puzles
gabalinam” izglittba — sociali emocionalas maciSanas programmam ka neatsveramai dalai no
izglitibas procesa (CASEL, 2017b).

Kops CASEL ir dibinats, ta ietekme ir palielinajusies, nodro$inot sociali emocionalo
macisanos ka dalu no pirmsskolas, sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas izglitibas
dazadas pasaules valstis. Kops§ 2004. gada ir izstradati standarti, kuros aprakstiti katram
vecumposmam sasniedzamie rezultati un izklastitas dazadas uz pieradijumiem balstitas skolu
programmas, ka ar izstradatas skolotaju apmacibas (CASEL, 2018a). CASEL un vairakas
universitates turpina veikt petijjumus, lai raditu aizvien efektivakas SEM prakses skolas visa

pasaulé (Humphrey, 2013).

1.3. SEM programmu teorétiskais pamatojums un darbibas diapazons

SEM programmas tiek balstitas dazados teorétiskos pamatojumos, visbiezak
Bronfrenbrenera bioekologiskaja attistibas modeli (Bronfenbrenner & Morris, 2006), sociali
— kognitivaja macisanas teorija (Bandura et al., 1977; 1986), un emocionalas inteligences
teorija (Mayer & Salovey, 1997), ka ar1 dazados citos teorétiskajos pamatojumos, pieméram,
lomu spélu modeli (Vygotsky,1978).

Viens no teorétiskajiem pamatojumiem, kas visbiezak tiek izmantots SEM

programmas ir sociali — kognitiva macisanas teorija (social learning theory). Sociali
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emocionalas maciSanas programmas, kuras balstitas Saja teorétiska modeli, uzsver, ka bérni
macas noverojot, interpretgjot socialus signalus un atdarinot citu pieméru (Bandura, 1971;
Bandura et al., 1977). SEM programmas, kuras balstitas sociali — kognitivas maciSanas teorija
uzsver to, cik svarigi ir pieaugusa nodomi, parliecibas, veértibas, zinasanas un prasmes.
Skoléni véro gan skolotaju, gan citus klases biedru reakcijas, vero, ka citi reagg uz vinu
uzvedibu, ka citi reag€ uz vinu emocijam (Hyson, 2004). Skoléni biezi parnem tadus
uzvedibas modelus, kadus citi ir demonstr&jusi, piem&ram, redzot, ka citi ir laipni, bérni
iemacas pasi biit laipni (Denham, 1989; Denham et al., 1997). Tapat pieaugusie rada pieméru
ka tikt gala ar dazadam nepatikamam emocijam (Morris et al., 2007), un kopsumma
demonstre ka un vai drikst izpaust dazadas emocionalas reakcijas, un kadas ir sekas tam, ja,
bérns, piemeram, izpauz dusmas vai b&€das (Denham, 1998). Caur citu piemériem bérni
iemacas, kadas ir attieksmes, parliecibas un vértibas par emocijam un to izpauSanu (Gottman
et al., 1996). Pétijumi rada, ka §ada teorija balstita SEM programma pozitivi ietekm& sp&ju
risinat sociala rakstura problémsituacijas, samazina problémuzvedibas, agresijas limeni un
vairo sp&ju analizet socialas situacijas (McClelland et al., 2017).

SEM programmas biezi balstas ar1 Bronfenbrenera bioekologiskaja attistibas modeli,
kas norada, ka dazadas prasmes jamaca bérnam konkréta vecuma, pieméram, pirmsskolas
vecuma lietderigi ir atpazit un nosaukt emociju varda, savukart péc tam, sakot skolas gaitas,
jaspéj gan identificét o emociju sevi un citos, gan jamacas atbilstosi rikoties. Sada veida
prasmju maciSanas palidz atrisinat tipiskakas situacijas konkréta vecumposma. Tapat
bioekologiskais modelis uzsver to, cik nozimigs ir konteksts, kur notiek prasmju apguve (gan
skola, gan gimene, draugu loks, apkartgja sabiedriba) (Bronfenbrenner & Morris, 2006).
Tadgjadi gan pieaugusSos un skolénus, kuri ir tiesa kontakta ar skolénu, janodroS$ina ar
resursiem, zinasanam, prasmeém, lai palidz&tu konkréta skoléna sociali emocionalas
kompetences attistiba, un jamaca strat€gijas, lai kopigi raditu pozitivu skolas klimatu. Tas
programmas, kuras sociali emocionala kompetenci skoléni praktize atbilstosi vecumposmam
un, nemot vera visas vides, kuras bérns macas (pieméram, klase, skolas pagalmos, &dnica,
skolas autobusa, gimeng, viet§ja kopiena), varétu biit veiksmigakas neka tas SEM
programmas, kuras notiek sociali emocionala macisanas tikai viena vidé un nenemot véra
vecumposma Ipatnibas (Jones et al., 2017).

Emocionalas inteligences teorija (Mayer & Salovey, 1997) sevi ietver gan kognicijas
jeb domas, gan afektu jeb emocijas. P€d€jos gados veiktie pétijumi rada, ka emocijas ir ciesi
saistitas ar domam un uzvedibu, un §ie procesi ietekmé gan maciSanos, gan I€mumu

pienemsSanu, savstarpg€jas attiecibas un garigo veselibu (Fitness, 2015; Lench et al., 2011;
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Meyer & Turner, 2002; Pekrun et al., 2002). Emocionala inteligence atspogulo to, ka
emocijam piesatinata informacija tiek uztverta un apstradata, pardomata un izmantota, lai
izmainTtu domasanu un uzvedibu ta, lai sasniegtu mérkus. Emocionala inteligence arT ieklauj
prasmes, kuras ir nepiecieSamas, lai sp&tu ieveérot socialas normas un noteikumus, un ta
teorctiskais modelis liela méra parklajas ar tadiem teorétiskiem modeliem ka afektiva sociala
kompetence un emocionala kompetence (Halberstadt et al., 2001; Saarni, 1999).

SEM programmas tiek izmantoti arT citi teorétiskie modeli, bet ne tik plasa méra.
Pieméram, lomu sp&lu modelis (Vygotsky, 1978) uzsver, ka bérni pirmsskolas vecuma lomu
spelu trenina laika macas, ka rikoties dazadas socialas situacijas. Sada veida macisanas palidz
uzlabot pasregulaciju, palidz apgiit macibu vielu un vienlaikus trené€ socialas prasmes.
Skolotaju redz&juma $ada pieeja samazina b&rnu problémuzvedibu (Barnett et al., 2008).
Kognitivo prasmju regulacijas modelis (Tominey & McClelland, 2011) norada, ka SEM
programmas ietvaros tiek trenéta kada konkréta kognitiva prasme, pieméram, darba atmina
vai vadibas funkcijas, kognitiva elastiba vai spgja pagaidit, kavet reakciju konkréta situacija.
Parasti §ada veida programmas piedavas kadu apzinatibas praksi, maca, ka sevi nomierinat,
izmantojot jogu, meditaciju, sakot jau no pirmsskolas izglitibas Iimena (Flook et al., 2015)
Vel citi teorétiskie modeli fokus&jas uz skolotaja lomu SEM procesa, pieméram, piespieSanas
teorijas (coercion theory) modelis (Blair, 2002; Diamond & Taylor, 1996; Raver et al., 2008),
kurs uzsver, ka javeicina pasu skolotaju sociali emocionalas prasmes, vinu klasvadibas
prasmes, lai skolénos veicinatu sociali emocionalo kompetenci un skoléni neizmantotu
situaciju, un nepiespiestu skolotajus un citus b&rnus rikoties agresivi, konfliktgjosi.
Piespiesanas teorija apraksta uzvedibas ciklu, kura negativa savstarp&ja mijiedarbiba ar
bérnu, kuram ir uzvedibas problémas, biitiba noved pie vél izteiktakas negativas uzvedibas.
Sajas SEM programmas, kuras balstitas piespieSanas teorija, skolotajs apmeklé vairakas
nodarbibas par klasvadibu, pieméram, par noteikumiem klasg, skaidru dienas strukttiru un to,
ka apzinati veicinat vai kavét kadu bérna uzvedibu pozitiva veida. Tapat skolotaji regulari
tiekas, lai parrunatu konkr&tus bérnus vai klasi kopuma, un skolotajiem ir pieejamas
nodarbibas, kas palidz atgiit iek$€jos resursus. Skolotaji macas, ka palidzét bérnam mazinat
intensivas emocijas tad, kad tas rodas, un ka radit savu un citu skolénu labo piemé&ru par to,
ka pozitiva veida sevi var regulét un tikt gala ar socialam situacijam (McClelland et al., 2017;
Raver et al., 2008).

Dazkart sociali emocionalas programmas tiek veidotas atseviskai skolénu grupai, kura
pastav lielaks risks attistit kadu neadaptivu uzvedibu vai traucgjumu. Sadas programmas dévé

par sekundaram programmam. Sekundaras programmas paredzgtas tad, kad konstatéts viens
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vai vairaki riska faktori, kas varétu veicinat neadaptivu uzvedibu, garigas veselibas
problémas, pieméram, skoléni, kuri nak no zemaka sociali ekonomiska stavokla vai
piedzivojusi vardarbibu gimeng. Ir arT atseviskas programmas, kuras pieejamas tikai tiem
individiem, kuriem jau ir novérota problémuzvediba, un tad ar skolénu tiek stradats
individuali, tacu visbiezak SEM programmas neizdala konkr&tu riska grupu un tas ir
paredzétas visiem skolas skoléniem. Sadas SEM programmas, kuras paredzétas visiem skolas
skoléniem, déve par universalam programmam (O'Connell et al., 2009). Universala
programma nozimé ne vien to, ka visi skoleni ir iesaistiti, bet arT visi pieaugusie tiek iesaistiti
koordingta maciSanas procesa (Mahoney et al., 2021).

Universala programma tiek uzskatits, ka tie skoléni, kuriem ir lielakas griitibas, iegiis
vairak. Katra pasa individualais ieguvums biis visai mazs, tacu kumulativi $ada programma
dod nepieciesamo efektu, lai visi iesaistitie giitu labumu (Greenberg et al., 2017), piem&ram,
labveligakas savstarp&jas attiecibas, labaku klases un skolas klimatu (Thapa et al., 2013).
Universalas programmas rezultata tiek piedzivots “prevencijas paradokss” (prevention
paradox). Tas nozimé, ka arf tie skoléni, kuri sakotngji uzskatiti par zema riska grupu savas
dzives laika, visticamak, piedzivos kadas grutibas, un ir svarigi biit sagatavotam un
prasmigam tikt gala §adas dzives situacijas (Jones & Doolittle, 2017). Universalas
programmas pozitivi ietekmé skolas ieks$€jo vidi un kultiiru, jo maina socialas normas un
attieksmes visa populacija un rada vidi, kur §1s prasmes var attistities patstavigi, jo apkartéja
vide uztur $adu prasmju izmantosanu (Jones et al., 2014). Turklat sadas universalas
programmas nav stigmatizgjosas, jo tiek piedavatas pilnigi visiem skoléniem un formul&tas
pozitiva veida (Greenberg, 2010). Universalas programmas izmaksa relativi [etak neka tas
programmas, kuras strada jau ar konkrétu mérkauditoriju un konkrétas problémas noveérSanu.
Turklat, salidzinot ar tam izmaksam, kuras rada paragra izstaSanas no skolas un izglitibas
nepabeigSana, nesp&ja konkuret darba tirgli, kopsumma sabiedribai izmaksa dargak neka
universalas programmas ievieSana skolas (Greenberg & Abenavoli, 2016). Pétnieki ir
izrekinajusi, ka, $adu universalu programmu Istenojot, ekonomiska efektivitate ASV ir 1:11,
tas ir, par katru izteréto dolaru tiek ietaupiti 11 dolari (Belfield et al., 2015).

Ir iesp&jams arT apvienot sekundaru un universalu programmu radot mérk&tu
universalu programmu (Powell et al.,2019). Mérk&tu universalu programmu pétijumi rada, ka
viena universala programma neder vienadi visiem skoléniem, un dazada veida atbalsts ir
nepiecieSams dazadiem skoléniem, lai sasniegtu vienu un to paSu rezultatu. Ja skolas vide
lauj skolotajiem dzila Itmeni izprast savus skolénus, tad ir iesp€jams personalizét macibu

procesu dazadiem skoléniem, un ir iesp&jams praktizet sociali emocionalo kompetenci
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dazados skolas kontekstos. Svarigi, ka SEM programmas ir gan universalas, tacu vienlaikus
arT mérketas uz konkrétiem skoléniem, lai atbalstitu skolénu unikalas vajadzibas (Bear et al.,

2015).

1.4. SEM programmu dazadas pieejas

Sociali emocionalas macisanas programmu mérkis ir veicinat, lai skoléni spetu tikt
gala ar ikdienas stresoriem, biitu veiksmigi akadémiskaja vidé un dzivé kopuma. Vienlaikus
meérkis ir noverst iespgjamu garigu un uzvedibas problému veidoSanos vai talaku attistibu.
Balstoties uz petijumos glitajam atzinam, $adas programmas izstrada skaidras vadlinijas,
konkrétus nodarbibu un aktivitasu planus, lai veicinatu pasargajoSos faktorus un mazinatu
riska faktorus (Greenberg et al., 2017).

SEM programmas var iedalit Cetros veidos, balstoties uz pieeju, kada tiek veicinata
sociali emocionala macisanas: 1) tieSas SEM nodarbibas, kuras tiek apgiitas dazadas sociali
emocionalas prasmes, 2) programmas, kuras SEM tiek integréts visa macibu satura, 3)
maciSanas prakses veidoSana un 4) visas skolas pieeja. Visbiezak SEM programmas ir
balstitas tiesas SEM stundas, kur tiesa veida tiek trenétas sociali emocionalas prasmes klasg.
Parsvara tie§as SEM programmas aptver plasu sociali emocionalo prasmju un attieksmju
klastu. Sadas programmas nodarbibas notiek, skolénu aktivi iesaistot, diskut&jot, sp&lgjot
lomu spéles pretstata didaktiskam stundam (Osher & Berg, 2018). Programmas, kuru fokuss
ir versts uz skolénu un vina sociali emocionalo sp&ju attistiSanu, uzskata, ka bérnam ir jabut
sociali kompetentam, sp&jigam regulét savas emocijas, lai tas veiksmigi funkcionétu gan
skolas vid€, gan gimenes konteksta, gan art sabiedriba, kliistot par pilnvértigu pieauguso
(McKown, 2017). Sadas programmas palidz apgiit un efektivi izmantot zina$anas, atticksmes
un prasmes, lai skoléns spétu veiksmigi tikt gala ar dazadam situacijam. Lielakoties $adas
programmas tiek izmantots CASEL modelis, kura ir identific€tas centralas sociali
emocionalas kompetences prasmju grupas, lai attistitu sociali emocionalo kompetenci
(CASEL, 2012). Sadu tiedo sociali emocionalo prasmju programmu negativa puse saistima ar
to, ka programma netiek pilniba integréta visas skolas Itmeni un skoléna ikdienas macibu
dzive, kas tadejadi $adu programmu efektu padara videju vai mazu (Bear et al.; Jones &
Bouffard, 2012).

Programmas, kuras sociali emocionalas prasmes integré visa macibu satura, mégina
papildinat vai aizvietot macibu planu ar tadu, kura ir stratégijas SEM veicinasanai visas

stundas, visa skolas videé. Sadas programmas izmanto dazadus macibu priekSmetus,
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pieméram, literatliru, v@sturi, socialas macibas stundas, svesvalodu, lai parrunatu dabiski
macibu laika radusos jautajumus par attiecibam, emocijam, dazadam perspektivam, problemu
risina$anu (Meyers et al., 2015). Sadas programmas maca skoléniem aktivi klausities, dot
pozitivu atgriezenisko saiti, atspogulot dzirdéto saviem vardiem, veicina dali§anos
personiskaja pieredz€ un pardomas (Osher & Berg, 2018). SEM programmas, kuras fokusé&jas
uz visam macibu stundam un veidu, ka notiek macibu process, palidz veidot labvéligu klases
klimatu, labas skolénu un skolotaju savstarpgjas attiecibas. Sadas SEM programmas neprasa
papildu laiku, lai tiktu macitas sociali emocionalas prasmes, tapéc, ka maciSana notiek
ikdienas situacijas. Sadas programmas paredz nopietnu skolotaju apmacibu, salidzinot ar
tieSo SEM stundu programmam (Osher & Berg, 2018). Lai veicinatu sadas SEM programmas
efektivitati, skolotajam izglitoSanas procesa jaieklauj emociju socializéSanu: modeléSanu,
labveligu reagé€sanu uz skolénu emocionalajam reakcijam, emociju atspogulosanu un
attiecibu prasmju macisanu (Denham et al., 2007; Zinsser et al., 2018).

Visas skolas pieeja balstas pamata uz sist€émas Iimena strat€gijam, lai veicinatu sociali
emocionalo macisanos. P&tijumi rada, ka vislabak sociali emocionalas kompetences apguvi
veicina tas, ja ta tiek tren&ta visur, kur ir saskare ar citiem skoléniem, pieméram, sp&lu
laukumos, €dnica (Jones & Bouffard, 2012; Oberle & Schonert—Reichl, 2017). Sadu
programmu skatfjums ir saistits ar1 ar skolas vides mainu, lai pec iespgjas tiktu iesaistiti
vecaki, sabiedriba un sociali emocionalas prasmes tiktu trenétas visas vides, kur skoléns
atrodas (Osher & Berg, 2018). Izmainu veidoSana gimeng un sabiedriba ir stratégija, ka
stiprinat skolu programmas labvéligos iznakumus. Sabiedriba var dot iesp€jas praktizet
jauniegiitas sociali emocionalas prasmes (Hawkins et al., 2004). Ja skolénam ar1 arpus skolas
ir iesp&ja veidot attiecibas ar atbalstoSiem vienaudziem un pieaugusajiem, ja arpus skolas
pulcini ir veidoti ta, lai attistitu bérnu sadarbibas prasmes un dotu iesp&ju praktizéties skola
apgiitas jaunas sociali emocionalas zinasanas un prasmes, tas biitiski maina skoléna pasa
redz&jumu par sevi, piesaisti skolai, veido pozitivu savstarp&jo mijiedarbibu ar citiem, mazina
problematisku uzvedibu (Durlak et al., 2011).

P&tijumi rada, ka vislabakos SEM rezultatus var iegtit, kombingjot dazadas SEM
pieejas (Durlak et al., 2015; Humphrey, 2013). Tacu lielaka dala SEM pétijumu ari norada,
ka, neatkarigi no ta, kada stratégija tiek lietota sociali emocionalo prasmju attistiSanai,
labveligu augsni sociali emocionalas kompetences attistibai veido pozitivas vienaudzu
savstarp€jas attiecibas un skolénu un skolotaju savstarp€jas attiecibas (Domitrovich et al.,
2017). Tadgjadi parsvara sociali emocionalas macisanas programmas fokus&jas uz diviem

faktoriem: 1) katra individa personigo izaugsmi un konkrétu sociali emocionalo prasmju
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attistiSanu CASEL piecas sociali emocionalas kompetences prasmju grupas un 2) tada skolas
klimata veidoSanu, kur skoléns jutas drosi, jiitas pienemts, atbalstits, gatavs sadarboties un
aktivi iesaistities macibu procesa un skolas dzivé (Brown & Elias, 2012; Meyers & Hickey,

2014; Zins et al., 2004).

2. Skolas klimats
2.1. Skolas klimata jédziens un skolas klimata dimensijas

Skolas klimats ir skolas dzives kvalitates raditajs, kas balstits skolénu, vecaku un
skolotaju ikdienas skolas pieredze (Thapa et al., 2013) un atspogulo kopigas socialas normas,
vertibas un mérkus, savstarp&jo attiecibu kvalitati, maciSanas un maciSanas pieredzi,
prosocialu uzvedibu un organizatorisko skolas vidi (National School Climate Council, 2007).

Tapat ka SEM, ar1 skolas klimats ir multidimensionals konstrukts. Tas sevt ieklauj
gandriz visus aspektus, kas saistiti ar skolas vidi. Taja ietilpst tadi aspekti ka maciSanas un
macisana, savstarp&jas attiecibas un organizatoriska skolas puse, kas lauj skoléniem ne vien
apgiit akademiskas zinasanas, bet art dod iesp€ju veidot pozitivas attiecibas, veidot savu
identitati un attistities gan emocionali, gan kognitivi, gan veicinat pozitivu uzvedibu (Cohen
et al., 2009). Pétnieki ir vienispratis par to, ka skolas klimats ir daudzdimensionals
konstrukts, tacu, skolas klimatam aptverot gandriz visus kvalitativam maciSanas procesam
nepiecieSamos aspektus, [idz §im nav izdevies operacionalizet, kadas tiesi dimensijas skolas
klimatam biitu jaietver (Cohen et al. 2009; Thapa et al., 2013). Turklat skolas klimata
konstrukts, visticamak, atSkiras dazadas kultiiras, un idealo skolas klimata konstruktu ir griiti
radit (La Salle, 2018).

Ta ka nav vienas universalas skolas klimata definicijas, ir nepiecieSams skaidri
definét, ka tiesi katra p&tTjuma tiek operacionalizéts skolas klimats. Saja pétfjuma izmantots
pétnieces La Salles (La Salle) izveidotais skolas klimata multidimensionalais konstrukts (La
Salle et al., 2016; 2018). Skolotaju uztvertais skolas klimats sastav no seSiem aspektiem:
skolas personala savstarpgjas saliedétibas, macibu vides, kas veicina macisanos un
sasniegumus, drosibas skola, fiziskas skolas vides, skolénu un skolotaju savstarpg&jam
attiecibam un vecaku lidzdalibas. 5. — 6. klasu skolénu uztvertais skolas klimats ietver
astonus skolas klimata aspektus - skoléna piederibas izjiitu skolai, raksturu (kas ietver
atbildibas sajiitu, vienlidzibu pret citiem), fizisko skolas vidi (ietver rupes par fiziskas vides
tiribu), pieauguso atbalstu, vienaudzu atbalstu, kultiiras pienemsanu, disciplinu klas€, drosibu

skola. Papildus uztvertajam skolas klimatam, apskatita arT skoléna gariga veseliba. Sads
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skolas klimata modelis balstits uz pétijjumu atzinam, ka skolas klimatam ir saistiba ar tadam
skolas klimata dimensijam ka iesaiste skola, skoléna raksturs, fiziska skolas vide, uztvertais
pieaugus$o un vienaudzu socialais atbalsts, kultiras pienemsana, kartiba un disciplina, droSiba
un gariga veseliba (White et al., 2014).

Parskata par vairakiem skolas klimata p&tijjumiem tika secinats, ka skolas klimatu var
iedalit Cetras kategorijas jeb klimata dimensijas, kas kopuma aptver visus skolas klimata
aspektus: 1) akadémiska jeb maciSanas un maciSanas dimensija, 2) savstarpgjo attiecibu
dimensija, 3) drosibas dimensija un 4) fiziska macisanas vides dimensija (Cohen et al., 2009;
Thapa et al., 2013; Wang & Degol, 2015). Sadu &etru dimensiju konstruktu atbalsta art
Amerikas Savienotajas Valstis izveidotais Nacionalais skolas klimata centrs (National School
Climate Center, 2012; Reaves et al., 2018).

Akadémiska skolas klimata dimensija fokus€jas uz vispargjo kvalitati tam, ka tiek
apgiitas zinasanas — kads ir macibu saturs, ka skolotajs maca, ka tiek dota atgriezeniska saite
par skoléna sniegumu, vai notiek skolotaju regularas apmacibas un profesionala attistiba
(Thapa et al., 2013). Akadémiskais klimats tiek definéts, ieklaujot tris apakSdimensijas:
lideribu, maciSanu un macisanos un profesionalo skolotaju attistibu (Wang & Degol, 2015).
Akadémiskaja kategorija skolotaji defin€ macibu normas, mérkus, vertibas. Ja pret skoléniem
un pasiem skolotdjiem ir augstas sasniegumu gaidas, tas palielina skolénu vélmi
pasrealizeties, aktivi iesaistities macibu procesa un veicina sadarbosanos ar citiem, lai izdotos
sasniegt ieceréto rezultatu (Osher & Berg, 2018). Labvéliga akadémiska vide veicina skolénu
savstarpgjo sadarbibu, grupu veidoSanu, savstarp€ju uztic€Sanos un cienu vienam pret otru,
kas tiesa veida uzlabo macibu vidi (Finnan et al., 2003; Kerr et al., 2004). Tapa (Thappa) ar
kolegiem uzskata, ka tiesi veids, ka skola tiek veicinata macisanas un ka tiek dotas
instrukcijas, ir viens no svarigakajiem skolas klimata aspektiem (Thapa et al., 2013).

Savstarpgjo attiecibu dimensija fokuss ir uz 1) kvalitativam attiecibam starp
jebkuriem skolas dzive iesaistitajiem cilvékiem un 2) kultturas dazadibas pienemsanu.
Savstarpgjo attiecibu kvalitati veido konsekventa jeb nemainiga, prognozg&jama savstarpg&ja
mijiedarbiba, pietickami regulara un saturiski kvalitativa saskarsme (Hopson & Lee, 2011).
Pozitiva savstarpgja mijiedarbiba tiek raksturota ka abpus€ja izjita, ka ikviens tiek atbalstits,
cienits, ir savstarp€ja uzticiba un riipes vienam par otru (Birch & Ladd 1997; Wang et al.,
2012). Svarigas ir ne vien attiecibas skolénu un skolotaju starpa, bet ar1 visas pargjas
attiecibas skolas vid€, pieméram, vienaudziem sava starpa, skolotajiem sava starpa,
skolotajiem ar citiem skolas darbiniekiem, skolotajiem un vecakiem sava starpa, kas kopuma

veido ieks€jas skolas kopienas attiecibu kvalitati (Way & Robinson, 2003). Vecaku un
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vietgjas kopienas Iidzdaliba skolas dzive tiek raksturota ka vecaku regulara komunikacija ar
skolotajiem un citiem skolas darbiniekiem, skolas pasakumu apmekl&sana, klasu sapulcu
apmekléSana (Hill & Taylor, 2004). Skola savukart veicina sadarbibu ar vecakiem un
sabiedribu, veidojot mentoringa programmas, biznesa sadarbibas, drosibas pasakumus, kuros
piedalas ugunsdzesgji, policija, arT vecaki nak uz skolu un iepazistina ar dazadiem karjeras
stastiem, kam ir tendence labveligi ietekmét skolénu sasniegumus un uzvedibu (Epstein et al.,
1997; Sheldon & Epstein 2002a, 2002b).

Kopibas sajiita ar skolotajiem, citiem skolas darbiniekiem un vienaudziem, iesp€ja
paust savu viedokli veicina skolénu labizjiitu, augstaku apmierinatibu ar dzivi (Suldo et al.,
2013), labakas spgjas tikt gala ar dazadam stresa situacijam, labaku, optimistiskaku skatu pret
skolu (Ruus et al., 2007), labaku skolénu sociali emocionalo kompetenci (Birch & Ladd,
1998; Jerome et al., 2009; Reyes et al., 2012). Tapat labakas savstarpgjas attiecibas saistamas
ar mazakam garigas veselibas problémam (Freeman et al., 2009), pieméram, zemakiem
depresijas raditajiem (Jia et al., 2009). To apstiprina arT lidzSingjie Latvija veiktie petijumi,
kas liecina, ka labvéligas vienaudZu savstarpgjas attiecibas un klasesbiedru pieejamais
atbalsts ir viens no nozimigakajiem pasargajoSiem faktoriem pret pusaudzu depresijas
veidoSanos (Elsina & Martinsone, 2021).

Otrs skolas klimata attiecibu aspekts, kas veido attiecibu dimensiju, ir dazadibas,
dazadu kultiiru pienemSana, minoritaSu pienemsana. CASEL tie$i §im aspektam p&dgjos paris
gadus pievers pastiprinatu nozimi un mudina sociali emocionalo maciSanas programmu
ietvaros Tpasu lomu piedévet kultiiras pienemsSanai un vienlidzibai, jo Iidz §im $ada kultiiras
ieklausana SEM programmas nav bijusi pietickama (Jones et al., 2019). Kultiiras izpratne ir
dazadu uzvedibu, attieksmju kopums, kas lauj skolotajiem stradat multikulturalas vidés (King
et al., 1998). Kulturala izpratne lauj apzinaties privilégijas, stereotipus un mikroagresiju
esoS$aja multikulturalaja vide. Ciena pret dazadibu nozimé apzinaties, ka cilveki, klasesbiedri,
skolotaji nak no dazadam vidém un kultiiram, un katrs ir jaciena tads, kads vins$ ir (Juvonen et
al., 2006). Petijumi rada, ka aptuveni devini no desmit b&rniem ar atskirigu seksualo identitati
piedzivo savu skolas biedru apvainojumus un iebiedéSanu un $ie skoléni skola nejiitas drosi
(Birkett et al., 2009). Skola, kura tiek pienemtas dazadas kultiiras, jebkuru dalibnieku
respekté neatkarigi no rases, tautibas, dzimuma, religiskas piederibas, macibu griittbam,
seksualas orientacijas, un uz visiem attiecas vienadas prasibas, sasniedzamie mérki un
noteikumi (Mattison & Aber, 2007).

Skolotajiem javeido tada vide, kur ikviens neatkarigi no savas kulturas ieklaujas

skola, klas€ (Bustamante et al., 2009, Osher & Berg, 2018). Adekvata reagéSana uz skolénu
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dazadibu klas€ nozimg, ka skolotajs, iepazistinot ar jaunu macibu vielu, nem véra
kulttiratskiribas un izmanto piem&rus ar1 no mazakumtautibu vai citiem klases skolénu
kulttratskiribu aspektiem (Hammond, 2014), kas palidz visiem klases skoléniem sajusties
piederigiem, atbalstitiem, akademiski izaicinatiem un lauj justies drosi skola (Gay, 2010).
Uzmanibas pievérSana dazadam kulturalam niansém var palidzét skoléniem apzinaties savas
stipras puses un resursus un kopuma parraut klasé domingjosas kultiiras negativos stastijumus
par citam kulttram ka sliktakam, palidz partraukt vai mazinat stereotipizéSanu (Osher &
Berg, 2018).

Otra biezak pétita skolas klimata dimensija ir droSibas dimensija. Drosibas dimensiju
skolas klimata veido visi skolas dzive iesaistitie dalibnieki, kopigi ievérojot skolas normas,
kartibu un disciplinu, tadéjadi nodroSinot gan fizisku, gan emocionalu drosibu (Devine &
Cohen, 2007). Visbiezak skolas tiek piedzivota verbala agresija, t.i., emocionala vardarbiba,
nevis fiziska vardarbiba (Lleras, 2008), kas biezi izpauzas ari interneta vidg, jo virtuala skolas
vide ir dala no skolas dzives (Campbell, 2005). Pat, ja skoléns nav tiesi piedzivojis fizisku vai
emocionalu vardarbibu, vardarbibas véro$ana no malas ar1 negativi ietekmé skolénu garigo
veselibu. Skoléni, kuri vardarbibu skola véro no malas, zino, ka izjiit vairak depresijas
simptomu, trauksmi, naidigumu un mazvertibas izjutu, salidzinot ar tiem skoléniem, kuri
bijusi vai nu varmakas, vai upura loma (Rivers et al., 2009, ka minéts Thapa et al., 2013).
Nacionalais skolas klimata centrs ASV ir izpétijis, ka skolas personals parasti uzskata, ka
skolas fiziska un emocionala vardarbiba ir neliela, savukart skoléni parasti to uztver ka visai
smagu, nopietnu (Cohen, 2006; National School Climate Center, 2012).

Emocionala drosiba tiek defingta ka skoléna iesp€ja sanemt skolas atbalsta personala
palidzibu un emocionalu atbalstu no skolotajiem, kuri iesp&ju robezas sniedz atbalstu garigas
veselibas jautajumos. Emocionala drosiba nozimé, ka skola péc iesp€jas tiek samazinati
vardiski apvainojumi un partraukta jebkura cita veida emocionala vardarbiba no skolotaju un
vienaudzu puses (Swearer et al., 2010). Lai raditu emocionali droSu vidi, skolotajiem javéro
sevi, jaizprot, vai vini pasi nav kluvusi par bailu avotu skoléniem, kluvusi iebied&josi,
piem&ram, kliedzot, kluvusi izsmejosi, emocionali noraidosi un neatsaucigi (Siegel &
Hartzell, 2004). Emocionali drosa vidé skoléni var komunicét un sadarboties ar lielako skolas
darbinieku un skolénu dalu. Skoléni var dalities sava viedokli, var paust savas emocijas bez
bailém par to, ka vini tiks izsmieti (Bruns et al., 2004; Rones & Hoagwood, 2000).

Fiziska skolas dro$iba attiecas uz to, cik liela méra vérojama agresija un vardarbiba
skola, un kadi drosibas pasakumi tiek lietoti, lai nodrosinatu drosibu un kartibu (Booren et al.,

2011; Osher et al., 2010). Stratégijas, kuras tick izmantotas, lai mazinatu fizisku vardarbibu
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(pieméram, kausanos, zadzibas, uzbrukumus), ieklauj konkrétu uzvedibas programmu
ieviesana skola, lai veicinatu vélamo uzvedibu. Petijumi rada, ka papildu droS$ibas izjiitas
vairoSanai un vardarbibas samazinasanai §adas pozitivas veicinasanas programmas palidz
uzlabot kop€jo skolas klimatu, palidz regulét emocijas, veicina koncentré$anas sp&jas, uzlabo
akadémisko sniegumu (Bradshaw et al., 2012; Horner & Sugai, 2015; Mitchell & Bradshaw,
2013) un samazina garigas veselibas problémas (Devine & Cohen, 2007). Sadas labvéligas
uzvedibas veicinasanas programmas paredz aktivas, apzinatas un efektivas klasvadibas
stratégijas, tostarp, aktivitates skolas Iiment, kas veicina noteikumu un disciplinas izpratni,
piem&ram, policistu, ugunsdzes&ju nodarbibas skola (Frey et al., 2009; Mehta et al. 2013;
Osher et al., 2010). Ar1 Latvija ir izveidota programma labvéligas uzvedibas veicinasanai
“Atbalsts pozitivai uzvedibai” jeb APU (Martinsone et al., 2013). Lai gan, ievieSot tiesi uz
uzvedibu mérketas programmas, skolas ir vérojami uzvedibas uzlabojumi, nesenakie petijumi
norada, ka programmas, kas veicina sociali emocionalas kompetences attistiSanu, fokusgjas
uz visiem skolas dalibniekiem un ar1 arpus skolas vidi, ir efektivakas, lai mazinatu vardarbibu
skola (Cohen, 2012; Osher et al., 2010; Swearer et al., 2010). Visefektivakas programmas
dro§ibas veidoSanai skolas ir tas, kur sociali emocionalas macisanas programma tiek ieviesta
kopa ar programmu, kas paredzeta pozitivas uzvedibas veidosanai (Fonagy et al., 2009).

Ceturta kategorija ir fiziska skolas vide, kas atspogulo to, ka skolas procesi tiek
organizeti un kada kopuma ir skolas fiziska vide (Cohen et al., 2009; Jennings et al., 2017;
Thapa et al., 2013; Wang & Degol, 2015). S skolas klimata dimensija ir viena no mazak
pétitajam, bet ta veido skoléna macisanas pieredzi. Petijumi rada, ka nozime ir skolas
struktiirai: skolas lielumam (Leithwood & Jantzi, 2009), klases lielumam (Finn & Achilles,
1999), telpas izkartojumam, macibu grafikam (Dabbagh & Kitsantas, 2004), tam, vai tiek
regulari sekots I1dzi padaritajam (Lee et al., 1997; Mulkey et al., 2005), skolas sakSanas un
beigsanas laikiem (Eccles & Roeser, 2011) un tam, cik viegli skoléniem ir parvietoties skolas
eka (Wang & Degol, 2015). Skolas macibu vide art veido skolénu izjitas par drosibu skola,
piem&ram, vietas, kur skolotdji neuzrauga skolénus, izjusta drosSiba ir mazaka neka vietas, kur
skolotaji uzrauga skolénus (Astor et al., 2010). Labvéligai maciSanas un macisanas pieredzei
ir nozimiga macibu vieta — cik sakartota un tira, gaisa, silta, izvédinata, skanu izolg&josa ir
telpa, kads ir klases izkartojums (Buckley et al., 2004; Uline & Tschannen— Moran, 2008).
P&tijumi rada, ka tiem skolotajiem, kuriem trukst nepiecieSamie materiali, lai nodroSinatu
pilnveértigu macisanas procesu, sakot no rakstamajiem lidz piemérotam mebelém un datoriem,
$ada vide skoléni vairak demonstré 1) uzvedibas problémas, pieméram, stridésanos,

impulsivitati, agresivitati, 2) savstarp&jo attiecibu nesaskanas, pieméram, griitibas izradit
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savas emocijas un atrisinat konfliktus un 3) internaliz€tas problémas tadas ka trauksmi,
skumjas, zemu pasverte§jumu (Schonert — Reichl, 2017).

Covid—19 pand@mijas laika fiziski skola un tas vide vairakumam skolénu nebija
pieejama nemaz vai bija pieejama dal&ji, Iidz ar to tika izjaukta gan ierasta macibu rutina, gan
bija apgriitinata piekluve macibu resursiem, atbalsta personalam un skolotaju atbalstam,
regularai atgriezeniskajai saitei macibu laika, kas veicinajis garigas veselibas problémas (Lee,
2020).

Skolas noteikumi dazkart tiek iedaliti pie droSibas dimensijas (Thapa et al., 2013),
tacu dala petnieku iedala normas un disciplinéSanas pané€mienus pie fiziskas skolas vides
(Gottfredson et al., 2005; Wang & Degol, 2015). Kartiba un disciplina tiek defin&ta ka skolas
noteikumi, noteikumu konsekventa ievéroSana jeb tas, ka Sie noteikumi nemainas un ari sekas
nemainas, ja noteikumi tiek parkapti, un tas, cik godigas ir sekas un kada veida skolotaji tiek
gala ar skolénu noteikumu parkapumiem (Wang & Degol, 2015). Aktiva klasvadiba lieto
proaktivus un sistematiskus panémienus, lai vaditu skolénu uzvedibu, ta vieta, lai soditu
skolénu (Fenning & Rose 2007; Skiba et al., 2002). P&tijumi rada, ka tiem skoléniem, kuri
uzskata, ka skola noteikumi un discipliné$ana notiek godiga veida, mazak vérojama
vardarbibas uzvediba un mazak arf citas problematiskas uzvedibas (Gottfredson et al., 2005),
tapat $adas skolas, kur noteikumi tiek godigi un piemeérota veida konsekventi lietoti, skoléni
daudz biezak dodas meklét palidzibu pie skolotajiem, ja notiek kadas vienaudZzu nesaskanas
(Eliot et al., 2010; Gregory et al., 2011). Ja skoléniem Skiet, ka skola nav godiga un
konsekventa disciplinéSana, tad skoléni izjut vairak garigas veselibas problémas, tostarp
vientulibu, trauksmi, depresiju (Graham et al., 2006; Ozer & Weinstein, 2004) un ir vérojams
vairak uzvedibas problému (Gottfredson et al., 2005).

Skolas klimats ir konstrukts, kuru péta gan ka apkart&jas vides kop&jo merijjumu, gan
individa uztverto skolas klimata mérijumu. Kopgjais skolas klimata raditajs parada skolas vai
klases Itment uztverto vispargjo klimatu ka kopé&ju skolas pieredzi. Skolas liment $adu
merfjumu var izmantot, lai veicinatu tadas strat€gijas, lai jebkurs skoléns skola vargtu gt
kadu labumu no pozitiva skolas klimata. Individa [iment skolas klimats nosaka to, ka skoléns,
skolotajs un dazkart art vecaks uztver skolas socialas normas, vértibas un mérkus, attiecibu
kvalitati, maciSanas pieredzi (Jennings et al., 2017), un var palidzeét konkréti tiem skoléniem,
kuri izjiit gritibas, nejiitas piederigi skolas videi (Jennings et al., 2017; La Salle, 2018).

Iedalot La Salles un kolégu izveidoto skolas klimata konstruktu (La Salle et al.,2016)
kur§ izmantots arT $aja disertacija, pétijumos atzitajas Cetras dimensijas, tad redzams, ka Sis

instruments mégina aptvert visas skolas klimata dimensijas. Skolas klimata 5. — 6. klasu
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skolénu aptaujas apaksskalas “piederiba skolai”, “kultiiras pienemsana”, “vienaudzu atbalsts”
un “pieauguso atbalsts” pieder skolas klimata savstarpgjo attiecibu dimensijai, ko dazi
pétnieki deve ari par iesaistes kategoriju (VanLone et al., 2019), tacu citi iesaisti defin€ ka
dalu no fiziskas skolas vides (Reaves et al., 2018). Skolas klimata droSibas dimensiju skolas
klimata aptauja atspogulo “drosibas”, “kartibas un disciplinas”, ka ar1 “garigas veselibas”
apaksSskalas. Fizisko skolas dimensiju ietvert skolas klimata aptaujas apakSskala “fiziska
skolas vide”, kas ietver gan rupes par telpu tiribu, gan pietiekamus un kvalitativus skolas
materialus. Skolotaju skolas klimata aptauja papildus jau minétajam tris dimensijam,
redzams, ka ietverta arT akadémiska dimensija skolas klimata aptaujas apaksskala “struktiira,
kas veicina maci$anos”. Sis apaksskalas jautajumu fokuss ir gan uz maciSanas, gan macisanas
procesa kvalitati, tickSanos uz augstiem sasniegumiem visiem skoléniem. Attiecibu dimensiju
skolotaju skolas klimata aptauja atspogulo apaksskalas “skolas personala saliedétiba” un
“audzeknu un pieauguso savstarp€jas attiecibas” un “vecaku lidzdaliba”. Dro§ibas dimensiju
atspogulo skolas klimata aptaujas apakSskala “droSiba skola™.

Lielaka dala p&tijumu ietver vienu vai divas skolas klimata dimensijas no ¢etram
klimata visparpienemtajam dimensijam (Wang & Degol, 2015). Saja pétijuma apskatitas tris
no ¢etram skolas klimata dimensijam 5. — 6. klasu skolénu skolas klimata aptauja, icklaujot
drosibas, fiziskas skolas vides un attiecibu dimensijas, papildus skolas klimata aptaujas
apaksSskala “raksturs” aptver dalu sociali emocionalas prasmes, pieméram, palidzéSanu
citiem, taisnigu izturé§anos vienam pret otru, laipnibu, atvértibu dazadiem viedokliem. Sadas
apakSskalas ieklauSana saskan arT ar citu pétnieku atzinam, ka labveliga skolas klimata
skoléns veido arT savu identitati jeb raksturu (Cohen et al., 2009; Thapa et al., 2013).
Skolotaju skolas klimata aptauja aptver visas Cetras dimensijas, papildus fiziskajai skolas

videi, droSibai skola un attiecibu dimensijai ieklaujot arT akadémisko dimensiju.

2.2. Skolas klimata teorijas

Ir vairakas teorijas, kuras pamato labvéliga skolas klimata nozimi, tacu visbiezak
izmantota teorija ir Bronfenbrenera bioekologiska sistému teorija par to, ka bérna uzvedibu,
macisanos un attistibu kopuma ietekmé individualie, gimenes, skolas un citas vides faktori, ar
kuriem beérns regulari saskaras (Bronfenbrenner, 1979; Kohlberg & Mayer, 1972, ka minéts
Thapa et al., 2013), un tapat skoléns ar savu ricibu ietekmé apkartgjo vidi (Nanney, 2020).
Bronfenbrenera bioekologiska sistému teorija un tas daudzslanainums saskan arf ar to, ka

skolas klimats ir multidimensionals konstrukts un veidojas vairakos Iimenos vienlaikus.
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Klases vide ir viena no primarajam mikrovidém, kura mijiedarbojas skolotaji un skoléni, un
tiesi skolotaju un skolénu mijiedarbiba ir viena no vissvarigakajam mijiedarbibam bérna
dzivé (Rudasill & Rimm—-Kaufman, 2009). Tas, kada ir §1T mijiedarbiba starp skolotaju un
skolénu, cik liels ir skolotaju atbalsts, cik liela ir skolénu autonomija, cik labvéliga ir
mijiedarbiba starp skoléniem sava starpa, tas viss veido klases klimatu (Daniels & Shumow,
2003; Jia et al., 2009; Pianta et al., 2008; Ryan & Patrick, 2001, ka minéts Reyes et al.,
2012).

Sociala kontroles teorija (Agnew 1993; Hirschi 1969, ka minéts Wang & Degol,
2015) uzsver to, cik liela nozime ir emocionalajam atbalstam un pozitivai mijiedarbibai, kur
bérna vajadzibas péc piederibas, kompetences, autonomijas un iesaistes tiek apmierinatas.
Grupas normas un vienaudzu pienemsana pastiprina gan bérnu negativo, gan pozitivo
uzvedibas (Bandura, 1982, ka minéts Berg & Aber, 2015). Ja skoléna vidg tiek veicinata
prosociala uzvediba, tad jebkur$ grupas dalibnieks tiecas attistit un demonstrét labaku sociali
emocionalo un pilsonisko kompetenci, vélas demonstrét tadas prasmes ka pasvadiba, sociala
apzinasanas, empatija un spé&ja skatities uz lietam no otra perspektivas, demonstrét labas
komunikaciju prasmes, &tisku spriestsp&ju un atbildigu [émumu pienemsanu, sadarbosanos un
dalisanos (Jennings et al., 2017).

Vel viena teorija, kas pamato labvéliga skolas klimata veidoSanas nozimi, ir riska un
dzivesspeka modelis. Sis modelis fokusgjas uz to, lai veicinatu pasargajoso faktoru klatbatni
bérna apkart€ja videé un samazinatu risku esamibu (Rutter, 2006; Zimmerman & Arunkumar,
1994). Labveliga skoléna attistiba ir atkariga no unikalas riska, aizsargajoso un biologisko
faktoru mijiedarbibas un skolas vides (Bowen et al., 2008; Hopson & Lee, 2011). Lidzigi ka
bioekologiskaja sisttmu modeli, riska un pasargajoso faktoru modelis nav specifiski orientéts
uz kadu no skolas klimata aspektiem vai kadu konkrétu attistibas stadiju (Wang & Degol,
2015). Skola ir viens no bitiskakajiem bérna attistibas faktoriem, kas var but gan ka riska
faktors, gan arT aizsargajoss faktors (Chang & Le, 2010; Hawkins & Catalano, 1990; Juvonen
et al., 2006). Skolas konteksta risks attiecas uz jebkuru aspektu, kas varétu radit skolénam
negativas sekas, pieméram, diskriminacija skola. Dzivesspeks $aja modelt tiek aprakstits ka
dazadu resursu kopa, piemeram, labvéligas attiecibas ar skolotajiem, akadémiski atbilstosi
izaicinajumi, kas var kalpot ka aizsargajoSs faktors pret dazadiem negativiem notikumiem jeb
riskiem skoléna dzivé (Brooks, 2006; Fraser et al., 1999).

Piesaistes teorija poziciong, ka tiesi psihologiska saikne, kas veidojas starp cilvékiem,
ir biitiska, it Tpasi starp mati un bérnu vai citu primaro apripes personu un bérnu (Ainsworth

1989; Bowlby 1969). Ja bérnam tiek nodrosinata drosa, konsekventa vide, bérni vairak
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palaujas uz savam sp&jam un jutas €rtak uznemties risku un iepazit pasauli (Pianta & Hamre,
2009). Viena no pirmajam piesaistém arpus gimenes bérnam veidojas, dodoties uz skolu un
satickot savus pirmos skolotajus (Hamre & Pianta, 2001). ST teorija skolas klimata konteksta
saistama ar savstarpgjo attiecibu dimensijas nozimi, jo apstiprina to, cik bitiskas ir drosas un
stabilas attiecibas, pietickami bieza un konsekventa mijiedarbiba ar piesaistes personu, lai

nodrosinatu labveligu bérna attistibu (Wang & Degol, 2015).

2.3. Skolas klimata saistiba ar sociali emocionalo maciS§anos

Skolas klimats un SEM programmas sakotnéji skolas tika pétiti atseviski, kas
ierobezoja vienotu izpratni par efektivam skolu intervenceém. Pétijumi rada, ka skolas klimats
un SEM ir savstarpgji neatdalami un saistiti procesi (Brock et al., 2008; Brown et al., 2011;
Osher & Berg, 2018; Upshur et al., 2013).

Skolas klimata petijumi rada, ka kopuma labaks uztvertais skolas klimats veidojas
tapec, ka SEM programmas veicina labakas savstarpgjas attiecibu prasmes un prosocialu
uzvedibu (Cohen, 2017). Tapat pétijumi rada, ka labaku attiecibu dé] tiek veicinata piederibas
izjuta skolai (Durlak et al., 2011; Kumpfer et al., 2002; Merrell, & Gueldner, 2010; Rucinski
et al., 2018). SEM programmu ietekme uz skolas klimatu ir ar vid&ju l1dz pat lielu efektu
(Barnett et al., 2008; Brock et al., 2008; Brown et al., 2010; Conduct Problems Prevention
Research Group, 1999; Hagelskamp et al., 2013, Raver et al., 2008; Webster— Stratton et al.,
2008, ka minéts Osher & Berg, 2018). Tacu janem veéra, ka SEM programmu efektivitate
saistiba ar skolas klimatu atkariga no ta, cik plaSa méroga programma tiek realizéta skola. Ja
programma tiek ieviesta un realizéta tikai klases [iment un SEM prasmes netiek trenétas
arpus klases konteksta, programmas ietekme parasti ir maza (Bear et al., 2017).

SEM programmu pétijumu parskati norada, ka SEM programmas 1) veicina skolénu
sociali emocionalo kompetenci, 2) palidz veidot pozitivakas atticksmes pret skolu, pret sevi,
pret vienaudziem, 3) veicina prosocialu uzvedibu, 4) samazina garigas veselibas problémas,
5) veicina labakas akadémiskas prasmes un sniegumu (Durlak et al., 2011; Sklad et al., 2012;
Taylor et al., 2017; Wiglesworth et al., 2016). Augstaka sociali emocionalai kompetence,
pozitivas attiecksmes dazados socialos jautajumos un prosociala uzvediba ir saistita ar
labveligaku skolas klimatu (Durlak et al., 2011; Bear et al., 2017; Géalvez-Nieto et al., 2022,
Luo et al., 2021).
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2.3.1. Skolas klimats un skoléna sociali emocionala kompetence

Skolas klimats un skolas kultiira ir saistita gan ar skolénu, gan skolotaju sociali
emocionalo kompetenci (Dusenburry et al., 2020).

Petijumi rada, ka, uzsakot skolas gaitas, sociali emocionala kompetence un pozitivas
uzvedibas prasmes bérniem var nebiit pietiekosas (Gilliam & Shahar, 2006; Raver & Knitzer,
2002; Rimm—Kaufman et al., 2000). Skoléniem, kuriem ir griitibas saprasties ar vienaudziem
un skolotajiem, kuriem ir griitibas regulét savas emocijas, ir lielaks risks partraukt apmeklIet
skolu (Birch & Ladd, 1997; Krage & Ivanova, 2018). Tas saistits ar to, ka skoléni ar vajak
attistitu sociali emocionalo kompetenci biezak rada negativas emocijas pargjiem
klasesbiedriem un skolotajiem, ta rezultata sanemot mazak pozitivu pastiprinajumu un
atgriezenisko saiti, un mazak palidzibu macibu procesa no skolotaju un vienaudzu puses
(McEvoy & Welker, 2000; Jennings et al., 2017). Savukart sociali emocionali kompetentaki
skoléni spgj labak izprast citus un veidot labas attiecibas ar citiem, kas savukart veicina
labveligaku skolas klimatu (Abry et al., 2016, Barbarasch & Elias, 2009; Bear et al, 2019;
CASEL, 2008b; Weissberg & Cascarino, 2013; Zinsser et al., 2018).

Saja pettjuma ieklauta skoléni no 3. 1idz 6. klasei. Saskana ar pétnieku izstradatajam
vadlinijam, sevis apzinasanas prasmju grupa skoléniem $aja vecumposma biitu jasp&j nosaukt
savas un citu emocijas, izprast, emociju c€lonus un to, ka vienam un tam pasadm emocionalam
reakcijam var but dazadi iemesli. Skoléni $aja vecumposma apzinas, kas viniem patik, kas
padodas, un kur nepiecieSama palidziba prasmju apguve. Sevis parvaldiSana skoléni no 3.
lidz 6. klasei macas parvarét nepatikamas emocijas, izmantojot palidzoSus panémienus,
macas gaidit savu kartu, izvirzit vienkarSus mérkus, parvarét skérslus cela uz tiem, un tiekties
mérkus sasniegt. Skoléni sak atpazit sociali pienemamas emociju izpausmes un reagget
atbilstosi (Herman & Collins, 2018 ka min&ts Martinsone et al., 2021). Ta ka skoléni saja
vecumposma apgiist socialas normas, ka izreagét savas emocijas socialas situacijas, 1pasi
svarigi $aja vecumposma ir skolotaja un citu klases biedru raditais piemers. Sakumskolas
gados skoléni macas uzvedibu no gimenes un skolotajiem, tacu, skolénam augot, pieaug ar1
vienaudzu loma uzvedibas veidosana. Lai veicinatu veiksmigu socializaciju, skolotaju
uzdevums ir piedavat pietiekami daudz iesp€jas skoléniem socializeties, pieméram, mainot
skolénu grupas dazados grupu darbos, demonstrét prasmes, kuras nepieciesamas
mijiedarbibai ar citiem, un veicinat pozitivu pastiprinajumu lietoSanu vienaudzu vida,
piem&ram, macit izteikt komplimentus, macit aktivi klausities otra (Catalano et al.,1996;

2003).
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Citu izpratné skoléni no 3. 11dz 6 klasei macas izprast ka citi jutas dazadas situacijas.
Sak saskatit kopigo un atSkirigo ar vienaudziem. Macas paust savu viedokli un macas
pienemt citu atSkirigos viedoklus, pieredzes, macas biit empatiski pret dazadibu. Petijumi
rada, ka vecuma grupa ap 3. klasi skoléniem sava klase sak patikt mazak, ja taja ir daudz
nepienemosas atticksmes pret citiem. Sis vecums ir labvéligs, lai veicinatu dazadibas
ieklausanu, prosocialu un €tisku ricibu par savu vienaudzu darbibam un savu ieks€jo grupu
normam un atticksmém (Nesdale & Lawson, 2011). P&tijumi rada, ka dazadas
socialekonomiskas un citas atskiribas skolénu vidii, pieméram, rase, dzimums, seksuala
identitate, invaliditate, kultiiras atSkiribas ir biezi iemesli apsmieSanai un vardarbibai skola
(Thapa et al., 2013), tad€jadi ir butiski runat par atSkirtbam un veidot ieklaujosu vidi.
Vecumposma no 3. Iidz 6. klasei skoléni sak macities, ka vinu pasu uzvediba un emocijas
ietekmg citus. Attiecibu veidoSana ar citiem skoléni sak sociali pienemama veida lugt
palidzibu no pieaugusa, kam uzticas, Iidz ar to nozimigi ir, ka savstarpgjas attiecibas ir
labveligas, lai skoléns So prasmi var trenét. Skoléni §aja vecumposma macas klausities, kad
cits runa, uzturét sarunu, atstastit otra stastito un sak attistit savas socialas prasmes, lai
uzturétu draudzigas attiecibas ar citiem, macas tikt gala konfliktsituacijas un macas
sadarboties grupa, un parvarét neveiksmes. Skoléni $§aja vecumposma macas atpazit negativu
savstarpgjo attiecibu ietekmi uz emocionalo, fizisko un socialo stavokli. Atbildigu lémumu
pienemsana skoléni 3. — 6. klase apgiist sp&ju rikoties atbilstosi viniem izskaidrotajiem
noteikumiem neatkarigi vai vini vélas sadarboties, vai n€. Skoléni izprot iemeslus, kapéc
pastav dazadi likumi un noteikumi. Skoléniem $aja vecumposma sak attistities atbildibas
sajuta, skoléni saprot, ko nozZimé uznemties atbildibu attieciba pret draugiem, gimeni,
klasesbiedriem. Skoléni sak izprast, ka dazas uzvedibas ir vairak popularas starp
vienaudziem, bet tas nepadara tas pareizas (Herman & Collins, 2018 ka min&ts Martinsone et

al., 2021).
2.3.2. Skolas klimats un skolotaja sociali emocionala kompetence

P&tijumi rada, ka veids, ka skolotajs maca, kada ir skolotaja pasSa sociali emocionala
kompetence ietekmé skolénu sociali emocionalo kompetenci un art klases klimatu (Jennings
& Greenberg, 2009; O’Conner et al., 2017). No skolotaja sociali emocionalas kompetences ir
atkarigs ka skolotajs spés 1) izveidot kvalitativas skoléna un skolotaja savstarp&jas attiecibas,

radit drosu un labveligu klases vidi, 2) nodrosinat taisnigu klasvadibu, klases noteikumus un
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normas un 3) model&t savu sociali emocionalo kompetenci, no kuras macisies skoléni (Delpit,
2006; Greenberg et al., 2016; Jennings et al., 2019; Jones et al., 2013).

Skolotaji, kuriem ir augsti attistita sociali emocionala kompetence, sp&j sevi labi
apzinaties, regulét savas emociju reakcijas, veidot labveligas attiecibas ar kolégiem un
skoléniem (Jennings & Greenberg, 2009; Jones et al., 2013). Skolotaji, kuriem ir augstaka
sociali emocionala kompetence, demonstré prosocialas vertibas — vini ciena savus kolggus,
skolénus un vinu gimenes, Siem skolotajiem riip, ka vinu pienemtie Iémumi var ietekmét citu
labizjtu (Jennings & Greenberg, 2009; Jennings & Frank, 2015). Sie skolotaji labi apzinas,
kadas ir sekas vinu emocionalajam reakcijam, un pienem atbildigus Iémumus par to, ka
vislabak reagét (Denham et al., 2012), rada konsekventus un taisnigus klases noteikumus
(Jennings & Greenberg, 2009; Denham et al., 2012; Jones et al., 2013), tad€jadi aktivi
piedaloties labvéliga klases klimata veidoSana (Zinsser et al., 2018).

Skolotaju sp&ja veidot emocionali atbalstoSas attiecibas ar skoléniem ir svarigs
faktors, lai veidotu skolénu iesaisti macibu procesa (Battistich et al., 2004, Reyes et al., 2012)
un tadgjadi veicinatu labakus akadémiskos sasniegumus (Ruus et al., 2007). Tie skoléni, kuri
macibu procesa jltas mazak iesaistiti, vairak uzrada uzvedibas problémas, nesasniedz
ilgtermina macibu mérkus, sanem zemakus macibu vertgjumus un biezak priekslaikus izstajas
no skolas (Gregory & Cornell, 2009; Kaplan et al., 1997). Skolotaji, kuru klas€ skoléni ir
iesaistiti macibu darba, iedroSina skolénus izmantot augstakas domasanas prasmes (Zohar &
Dori, 2003), veido tiltu starp zinaSanam, kuras jau apgiitas, un jauno macibu vielu (Vermette
et al., 2001), izvirza skaidrus macibu un uzvedibas mérkus (Emmer & Stough, 2001), reage
uz skolénu vajadzibam, ir pieejami un sirsnigi, izrada interesi par skoléniem un izvairas lietot
bargus disciplin€Sanas panémienus, pieméram, sarkasmu vai kliegSanu (Hamre & Pianta,
2007). Savukart tiem skolotajiem, kuri vaji apzinas savas emocijas, bieZi ignoré skoleénu
emocionalas reakcijas, retak pasi reag€ pozitivi uz skolénu pozitivam emocijam, un skolotaju
pasu negativas emocijas nelauj viniem efektivi praktizeét sociali emocionalas prasmes klasé
(Denham et al., 2012). Ja skolotajiem ir vaji attistita sociali emocionala kompetence, skolénu
akadémiskas prasmes un art uzvediba pasliktinas (Marzano et al., 2003; Schonert—Reichl,
2017).

Latvija veikta pétijuma tika secinats, ka nepiecieSams attistit skolotaja sevis
apzinasanas sp&jas. 2013. macibu gada Latvija tika izstradata un vienlaikus skolas ieviesta
SEM programma “Sociali emocionala audzinaSana” (Martinsone & Niedre, 2013). P&c
programmas ievieSanas 630 programmas skolotaji reflekt&ja par savam stiprajam un vajajam

pusém programmas ievieSana. PEtfjuma tika secinats, ka lielaka dala skolotaju savas
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refleksijas fokus€jas uz skolénu sniegumu un savam profesionalajam prasmém, piemé&ram,
stundu planoSanas prasmi, maciSanas metodém. Dala skolotaju sniedza paSas programmas
novertéjumu, piemeéram, uzsverot skolotaja rokasgramatas un papildmaterialu noderigumu.
Mazak neka ceturta dala skolotaju refleksiju saistijas ar dazadiem attiecibu aspektiem,
piem&ram, izmainam klases savstarpgjo attiecibu klimata, un tikai 15% skolotaju noverteja
pasi savu sociali emocionalo kompetenci, savas attieksmes un vertibas ka dalu no veiksmigas
programmas realizacijas. Petijuma autores saista So procentuali mazo pasrefleksijas atbilzu
skaitu ar skolotaju tendenci saistit sava darba rezultatus vairak ar ar&jiem faktoriem,
piem&ram, skoléna uzvedibu, un mazak ar ieksgjiem faktoriem, savu sociali emocionalo

kompetenci (Martinsone & Damberga, 2016).

2.3.3. Skolotaju sociali emocionalas kompetences attistiSana un klases klimats

Saskana ar emocionalas inteligences teoriju (Mayer & Salovey, 1997), lai attistitu
skolotaja sociali emocionalo kompetenci, skolotajam jaapzinas savas emocionalas reakcijas
mijiedarbiba ar skolénu, un mérktiecigi, pardomati jarikojas, lai model&tu skoléniem tadas
uzvedibas ka stresa un frustracijas mazinasanu, empatijas izradisanu, konfliktsituaciju
risinasanu. SEM programmas ietvaros, lai attistitu skolotaju sociali emocionalo kompetenci,
un veicinatu labveligu skoléna un skolotaja savstarp€jo attiecibu dinamiku, janodroSina
regularas skolotaju izglitoSanas un praktizéSanas iesp€jas sociali emocionalas maciSanas
jautajumos (Cohen & Brown, 2013; Greenberg & Weissberg, 2018; Thapa et a;., 2013;
Mabhoney et al., 2021).

Atbalsta formas skolotajam var but dazadas, tacu svarigi, lai tiktu uzrunatas skolotaja
parliecibas vadit SEM stundas, japarruna mehanismi ka skolotaji var tikt gala ar saviem
ikdienas stresoriem skola, japarruna skolotaju parliecibas par SEM procesu (Schonret —
Reichl, 2017), javeido atbalstoss un stiprs kolektivs, kura skolotaji var meklet atbalstu, kad
tas ir nepiecieSams (Mahoney et al., 2021). Mérktiecigi skolotaju sociali emocionalo
kompetenci var veicinat grupas supervizijas, kuru pamatmerkis ir veidot pozitivas un
atbalstoSas savstarpgjas attiecibas ar kolégiem (O’Conner et al., 2017). Regularas atbalstosas
supervizijas, kuras fokusgjas uz domam, emocijam, kuras tiesi saistitas ar maciSanas pieredzi,
palidz skolotajiem novirzit fokusu no ikdienas stresoriem, apzinaties un izprast savas
emocijas, ka ar1 efektiva veida risinat problémjautajumus un veidot pozitivas attiecibas ar

kolgégiem (Denham et al., 2012; Jones et al., 2013).
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Sobrid ir mazak zinams, ka universala SEM programma ietekmé skolotaju pieredzes
skola (Oberle et al., 2016; Schonert-Reichl, 2017). Skolotaju zinaSanas par sociali
emocionalo macisanos var nodrosinat skolotajus ar stratégijam, kas uzlabo savstarpgjo
mijiedarbibu klas€ (Schonert-Reichl, 2017), savukart skolotajam uzlabojot savstarpgjo
mijiedarbibu klas€, kopgjo klases klimatu labvéligak uztvers gan skoléni, gan ar1 skolotaji.
Saskana ar prosocialas klases modeli gan skolotaja, gan skoléna sociali emocionala
kompetence ietekmé klases klimatu, savukart klases klimats ietekme talaku sociali
emocionalo macisanos (Jennings & Greenberg, 2009; Osher & Berg,2018). Pétijumi rada, ka
skolotajiem ievieSot universalu SEM programmu skoléniem, skolotaji norada, ka vini klust
emocionali atbalstosaki pret skoléniem, skolotaju klasvadibas prasmes uzlabojas (Abry et al.,
2013; Williford & Wolcott, 2015), skolotaji uzrada cieSakas savstarpgjas attiecibas ar
skoléniem (Rudasill et al., 2020). Savukart skolotaja pozitivu attiecibu veidoSana ar
skoléniem, veicina pasa skolotaja motivaciju darba ar skoléniem un paSefektivitati macibu

darba (Domitrovich et al., 2017), mazina stresa un izdegSanas draudus (Spilt et al., 2011).

3. SEM programmu efektivitate, ievieSana un ilgtspéja

3.1. SEM programmu efektivitate un tas nodroSinasana

P&tijuma parskati rada, ka peéc SEM programmas ievieSanas skoléniem pieaug sociali
emocionalas prasmes, piemeram, prasme identificét savas emocijas, prasme izvirzit pozitivus
meérkus attieciba pret sevi un citiem, prasme pienemt atbildigus 1émumus, konfliktu
risinasanas prasmes, sp&ja pateikt “ng&”. Efekta lielums sociali emocionalo prasmju
pieauguma tulit péc programmas beigsanas ir ap 0,5 ( Durlak et al., 2011; Wiglesworth et al.,
2016) un no 0,07 lidz 0,23, mérot ilgtermina vismaz 7 ménesus péc programmas ieviesanas
(Sklad et al., 2012; Taylor et al., 2017). Pieaugot sociali emocionalai kompetencei ar1 klases
klimats uzlabojas (Bear et al., 2017; Osher & Berg, 2018).

P&tijuma parskati rada, ka peéc SEM programmas ievieSanas veidojas pozitivakas
attieksmes pret sevi, skolu un citiem skoléniem (Durlak et al., 2011; 2015; Raver et al.,
2007). Tapat veidojas arT pozitivaka atticksme saistiba ar dazadiem socialiem tematiem,
pieméram, vardarbibas neatbalstiSanu skola, palidzéSanu citiem, pret narkotiku un
apreibinos$o vielu lietoSanu (Mahoney et al., 2018). Efekta lielums ir no 0,17 lidz 0,23 uzreiz

péc programmas ieviesanas (Durlak et al., 2011; Wiglesworth et al., 2016) un no 0,07 lidz
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0,23 vismaz 7 m&neSus p&c programmas ieviesanas (Sklad et al., 2012; Taylor et al., 2017).
Pozitivakam attieksm&m dazados socialos tematos ir saistiba ar labvéligaku skolas klimatu
(Galvez-Nieto et al., 2022; Turhan & Akgiil, 2017).

SEM programmu efektivitate paradas ar1 uzvedibas izmainas, pieméram, pétijumi
rada, ka veidojas labakas savstarpgjas attiecibas ar vienaudziem un pieaugusajiem, labaka
sadarbiba ar citiem (Rucinski et al., 2018). SEM programmu rezultata mazinas ari
delinkventa uzvediba, piem&ram, noteikumu parkapumi klasg, citu apzinata sapinasana un
apsaukasana. Efekta lielums uzvedibas aspekta robezojas no 0,13 Iidz 0,33 tilit pec
programmas ievieSanas (Durlak et al., 2011; Wiglesworth et al., 2016) un 0,12 Iidz 0,2
vismaz 7 ménesus péc programmas beigsanas (Sklad et al., 2012; Taylor et al., 2017).
Prosociala uzvediba ir saistita ar labvéligaku skolas klimatu (Luo et al., 2021).

IevieSot SEM programmu skolas, samazinas ar1 skolénu izjustais stresa [imenis un
garigas veselibas problémas, pieméram, trauksme un depresija (Durlak et al., 2011; 2015).
Efekta lielums garigas veselibas problému samazinasana ir robezas no 0,19 lidz 0,24 tulit péc
programmas beig§anas un robezas no 0,1 Iidz 0,16 vismaz 7 méneSus péc programmas
beigsanas (Sklad et al., 2012; Taylor et al., 2017).

IevieSot SEM programmu skolas, tiek veicinati labaki akadémiskie sasniegumi.
P&tijumi rada, ka SEM programmas paaugstina skolénu paSvert§jumu un macibu motivaciju
(Zins et al., 2004). Veicot 213 pétijumu metaanalizi par SEM programmu efektivitati, tika
konstatéts, ka, ja sociali emocionalas maciSanas skola notiek laba Itment, tad tas rada laika
noturigas, nozimigi augstakas izmainas akadémiskajos sasniegumos, ieskaitot augstakus
vertéjumus standartizetos akadémiskos testos (tie ir par 11 procentilém augstaki neka
skoléniem, kuri nepraktiz&ja mérktiecigu sociali emocionalas kompetences attistiSanu)
(Durlak et al., 2011). Metaanalizes rada, ka efekta lielums ir no 0,27 lidz 0,28 tulit péc
programmas ievieSanas (Durlak et al., 2011; Wiglesworth et al., 2016) un ilgtermina efekta
lielums ir robezas no 0,26 1idz 0,33 (Sklad et al., 2012; Taylor et al., 2017).

Lai nodrosSinatu SEM programmu efektivitati, svarigs ir gan paSas programmas saturs,
gan tas dizains, un ar1 programmas ievieSanas process (Hargreaves & Shirley, 2009).
Kopuma pétijumi liecina, ka parsvara SEM programmas iznakumu labveligi ietekmg tris
aspekti — skolénu prasmju attistiba, skolotaju izaugsmes iesp€jas un plass programmas
diapazons (Meyers et al., 2015; McClelland et al., 2017; Oberle & Schonert—Reichl, 2017):

1) Sekmigai programmas stenoSanai un efektivitates nodrosinaSanai pirmais
bitiskais aspekts ir skolénu prasmju attistiba. Programmai tiesa méra janodroSina skolénu

sociali emocionalas kompetences attistiba, pieméram, defin€jot konkrétas prasmes, kuras
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jaattista, izveidojot skaidras vadlinijas par to, kadam sociali emocionalam prasmém ir jabut
attistitam konkréta vecumposma, un lietojot konkrétu saturu un nodarbibas So prasmju
attistibai. Pétnieki izdala Cetras pazimes, kuras ir raksturigas tam programmam, kuras ir
efektivakas skoléna prasmju attistiSanai: 1) secigas, viena otrai pakartotas aktivitates, kuras
koordingta, savstarpgji mijiedarbiga veida noved pie prasmju attistibas, 2) aktiva maciSanas
un apgiito prasmju izméginasanas iesp&ja, 3) fokuss uz vienu vai vairaku socialu prasmju
attistibu, 4) konkrétu prasmju veicinasana vienkarsa un saprotama veida. Siem Getriem
faktoriem anglu valoda tiek izmantots akrontms “SAFE®, latviski tulkojot, “dross” (Durlak et
al., 2011).

2) Otrs butiskais aspekts SEM programmu efektivitates nodroSinasanai ir skolotaju
izaugsmes iesp&ju nodrosinasana. Programmam janodroSina pasu skolotaju sociali
emocionalas kompetences attistiba, lai skolotaji spetu radit tadu macibu kontekstu, apkart&jo
macibu vidi, lai veidotos pec iesp&jas pozitivaka skolénu uzvediba un labvéligakas skolénu
un skolotaju savstarpgjas attiecibas (Mira—Galvai, & Gilar—Corbi, 2020; O’Conner et al.,
2017).

3) TreSais nozimigais aspekts SEM programmu efektivitates nodroSinasanai ir plass
programmas diapazons. Svarigi ir tas, ka programma fokus&jas un tiek ieviesta gan klases,
gan skolas [imenT un programmas 1stenoSana iesaista ar1 vecakus un sabiedribu kopuma.
P&dgjo divdesmit gadu laika pétijumi rada, ka visefektivakas programmas nodro$ina gan
specifiskas SEM stundas, gan iesp&ju praktizét SEM citas vidés (Weissberg et al., 2015).

Izpétot pétijumu parskatus par efektivam SEM programmam, CASEL ir izdalijis
$adus programmu efektivitates kriterijus (Weissberg, 2003; Weissberg & O’Brien, 2004;
CASEL, 2013):

1) SEM programmas ir balstitas teorija un petijjumu atzinas par b&rna attistibu un
uzrada pozitivus petijumu rezultatus par skoléna attieksmju, uzvedibas, emociju regulacijas,
akadémiska snieguma uzlaboSanos.

2) Efektivas SEM programmas skoléniem maca sociali emocionalas prasmes un &tikas
normas gan klas€, gan citas vides. Apvienojot iesp&jas praktizet sociali emocionalo
kompetenci gan klases stundas, gan citas akadémiskas stundas, spélu laukumos, €édamzalg,
sporta zalg, skolas autobusa un pat skoléna majas, ir visefektivakais prasmju apguves veids.
Sadu prasmju apguvi dévé par horizontalu prasmiju attistibas virzienu, kur prasmju trenins
klust par dalu no skoléna ikdienas dazadas vides (Jones & Bouffard, 2012).

3) Efektivas SEM programmas dod iesp&ju regulari praktizet jaunapgiitas prasmes.

Skoléni visvairak iegiist no sociali emocionala macisanas procesa, ja viniem ir iesp&ja
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atkartoti lietot savas prasmes dazados kontekstos (Rivers et al., 2013). Efektivas SEM
programmas izmanto sistematiskas, uz izaugsmi vérstas instrukcijas gan klas€, gan arf lieto
jaunapgiitas prasmes realas dzives situacijas.

4) Efektivas SEM programmas veicina skolénu piederibas izjiitu skolai, izmantojot
dazadas metodes, kuras veicina skolénu iesaisti klases atmosferas radiSana. Iesaisti un
piederibas izjiitu skolotajs var radit, pieméram, skolénam pieskirot Iidera poziciju, ja ieprieks
skoléns juties neiederigs, vai skolotajs pienem un veicina dazadus skolénu viedoklus un
redzgjumus. Sada vide skoléni jiitas emocionali drosi, izturas ar cienu un riipém viens pret
otru, izrada v€lmi macities un attistities un stiprina savstarpgjas attiecibas.

5) Efektivas SEM programmas piedava attistibas limenim piemérotas un
kulttirspecifiskas instrukcijas. Tas ieklauj skaidri defin€tus sasniedzamos mérkus katrai
stundai, katram macibu gadam, katram vecumposmam, sakot no pirmsskolas lidz pat
vidusskolas beigam. Macibu stundas tiek uzsveérta dazadu kultiiru pienemSana un ciena pret
dazadibu. Tapat tiek izmantotas tadas disciplinéSanas metodes, kas palidz skoléniem attistit
pasregulacijas prasmes, vadit savu uzvedibu pozitiva veida. Sada prasmju attistiba gadu no
gada tiek deéveta par vertikalu prasmju attistibu. Vertikals virziens paredz, ka programma
izmanto skol€niem saprotamu terminologiju, izvirza vecumposmam atbilstosus sasniedzamos
rezultatus un attista prasmes, sakot no vienkarsakam un turpinot ar sarezgitakam (Jones &
Bouffard, 2012).

6) Efektivas SEM programmas palidz koordingt un apvienot citas skolas programmas.
SEM programmas piedava skolam skaidru, saskanigu, vienojoSu rami, lai veicinatu sociali
emocionalo un akadémisko izaugsmi visiem skolas skoléniem. SEM koording visas tas skolas
programmas, kuras paredzetas labvéligai skoléna attistibai veselibas, rakstura un pilsonibas
zina.

7) Efektivas SEM programmas veicina skolas sniegumu, uzsverot emocionalas un
socialas sferas ietekmi uz akadémisko sniegumu. SEM programmas ietvaros maca tadas
sociali emocionalas prasmes, kuras palidz skoléniem biit iesaistitiem skolas darba, maca
labveliga veida mijiedarboties ar skolotajiem un citiem skoléniem, palidz izveidot labus
macisanas ieradumus. Efektiva SEM programma maca stratégijas, ka risinat
problémsituacijas un stradat grupa, kas palidz motivet skolénus giit labus macibu rezultatus.

8) Efektivas SEM programmas iesaista gimenes un sabiedribu ka sadarbibas partnerus
sociali emocionalas kompetences veidosana. Skolas personals, gimene, apkartgja sabiedriba
pielieto un modelg skoléniem sociali emocionalas maciSanas prasmes un attieksmes gan

skola, gan majas, gan citur sabiedriba.
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9) Efektivas SEM programmas veido organizatorisku palidzibu un ricibpolitiku,
stratégiskos planus. SEM programmas fokusg€jas uz faktoriem, kas veicina ilgtermina
izdoSanos, ieklaujot lideribu, aktivu Iidzdalibu programmas planosana, pietiekamu laiku un
resursus programmas istenosanai, un vienotu skolas, pasvaldibas un valsts redz&jumu par
SEM lomu izglitibas sisteéma.

10) Efektivas SEM programmas nodroSina skolas personala augsta I[imena
izglitoSanas iesp&jas un regularu atbalstu programmas ievieSana. Tas sevi ieklauj teoretiskas
zinasanas, model&jot un praktiz€jot efektivas maciSanas tehnikas, regularu prasmju trenéSanu,
konstruktivu atgriezenisko saiti no kolégiem un programmas veidotajiem.

11) Efektivas SEM programmas ieklauj regularu programmas izvertéSanu un
uzlabojumus. Datu vaksana lauj novertét programmu, nodroSina atbildibas izjttu pret
programmas istenoSanu un veido programmas talako attistibu (Barbarasch & Elias, 2009;
CASEL, 2003, 2008; Denham & Zinsser, 2014; Durlak et al., 2011; Weissberg et al., 2003).
SEM programmu efektivitates izvertésana ir triikstoSais posms, lai spetu parnest zinasanas
par to, kas un kados apstaklos vislabak strada (Domitrovich et al., 2008; Jones et al., 2017;
Lane et al., 2010; Reyes et al., 2012).

3.2. SEM kvalitativa ievieSana

Sakotng&ji SEM programmas vairak fokusg€jas uz to, ka tiesa veida macit sociali
emocionalas prasmes klasg, tacu, SEM pétniecibai attistoties, CASEL par savu prioritati
izvirzija SEM programmu kvalitates celSanu (CASEL, 2012). CASEL ir pieversies ievieSanas
zinatnei jeb pétiSanai, ka vislabak SEM programmu skolas kvalitativi ieviest un uzturét gadu
no gada, ka rezultata ir izstradats visaptveross skolas limena SEM ricibas modelis (Cohen et
al., 2017; Oberle et al., 2016; Weissberg et al., 2015). Ja programma ir pieradijumos balstita
un kvalitativi un uzticami ieviesta, turklat tas efektivitate parbaudita labi izstradata p&tijuma,
tad ar1 programmas rezultati ir nozimigi stipraki neka tam programmam, kuram nepiemit
Sadas iezimes (CASEL, 2013). P&tijumi rada, ka taja gadijuma, ja programma veiksmigi, bez
sarezgTjumiem tiek ieviesta skolas vidg, tad pozitivs iznakums verojams gan sociali
emocionalaja kompetenc€, gan akadémiskajos sasniegumos, garigaja veseliba, agresijas
Iimena mazinasana savukart, ja programmas ievie$ana norit ar gritibam un sareZgTjumiem,
tad izmainas veérojamas tikai dala no méritajiem mainigajiem lielumiem (Domitrovich et al.,
2010; Durlak et al., 2011). Tapat no ievieSanas kvalitates atkarigs, vai programma bis

ilgtsp&jiga, vai ta ar laiku nepazudis no skolas vides (Hargreaves & Shirley, 2009). Tiesi
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programmas ilgtsp€ja rada vispozitivakos rezultatus saistiba ar skolénu uzvedibu un sociali
emocionalo kompetenci (Elias, 2010). IevieSanai ir divi 1pasi butiski aspekti, un viens no tiem
ir daudzums (anglu valoda dosage) jeb — cik liela mera vai apjoma programma skola tiek
istenota. Svarigi, lai nodarbibu skaits, kas paredzets konkréta laika intervala, pieméram, viena
macibu gada, ir pietickams. Petijumi rada, ka programmas, kuras skoléni apmekl&ja vismaz
11 nodarbibas macibu gada laika, uzradija augstaku sociali emocionalo kompetenci, neka tie
skoléni, kuri apmekl&ja mazak nodarbibu (McClelland et al., 2019). Otrs ievieSanas biitiskais
aspekts ir ticamiba (anglu valoda fidelity) jeb — cik liela méra programmas ievieSana notiek
saskana ar programmas istenotaju ievieSanas un praktiskas realiz€Sanas instrukcijam
(Domitrovich et al., 2012; Merrell & Gueldner, 2010). Vel biitisks ievieSanas aspekts ir
programmas aptvere, kas ar1 paredz programmas dzivotsp&ju. Aptvere ir programmas spé&ja
sasniegt visus skolas skolénus un giit skolotaju un citu dalibnieku atsaucibu programmas
istenoSanai (Humphrey, 2013; McClelland et al., 2017).

Izpétot labi ieviestas un efektivas SEM programmas, CASEL ir izveidojis “ricibas
teoriju” (theory of action) jeb ievieSanas procesa vadlinijas, kuras paredz&tas gan pasvaldibu
vaditajiem, gan skolu vaditajiem, lai ieviestu SEM programmu péc iesp€jas kvalitativaka
Iiment.

Pagvaldibu Iimeni CASEL norada, ka svarigi ievieSanas aspekti ir izp&tit visas
pieejamas, uz pétijumiem balstitas programmas, izprast, kadi ir ilgtermina sociali
emocionalie mérki izglitiba, izveidot SEM macibu standartus, kuros noraditi sasniedzamie
rezultati katra vecumposma, nodrosinat regularas skolotaju apmacibas un radit piemeru, ka
SEM programmas ir nozimiga vertiba un dala no izglitibas procesa (CASEL, 2012).

Lai SEM programma tiktu ieviesta kvalitativi, skolu direktoriem tiek ieteikts izvirzit
augstus macibu standartus un mérkus attieciba pret savas skolas skoléniem. Skolas
direktoram jaiesaista visi skolas skolotaji, lai planotu un koordinétu SEM programmas
mérkus un programmas ieguvumus sava skola. Tapat vadibas uzdevums ir nodrosinat
profesionalu attistibu un regularu atbalstu tiem, kuri tie$a veida ievie§ SEM programmu.
Skolu direktoru uzdevums ir nodros$inat, lai ikviens, kur$ atrodas skolas €ka, ir atbildigs par
pozitivas uzvedibas modeléSanu, maciSanu un atbalstiSanu. Tapat vadibas uzdevums ir
riipéties, lai katram skolénam ir vismaz viens pieaugusais, kur§ atbild un uzmana skolénu.
Skolu vadibas uzdevums ir tikties ar visam ieinteres€tajam pusém, piemeram, vecakiem,
pasvaldibu, lai veicinatu SEM programmas ievieSanu skola. Visiem iesaistitajiem —
skolotajiem, skoléniem, administracijai un vecakiem — ir jabut vienotam redz&jumam par to,

kadi sociali emocionalas kompetences aspekti ir jaattista. Petijumi rada, ka taja gadijuma, kad
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skolas izvirzitais redz&jums par to, kadu vini vélas izaudzinat skolénu, sakrit ar vecaku un
sabiedribas redz€jumu, izveidojas cieSaka sadarbiba starp visiem iesaistitajiem un kopigiem
spekiem tiek veicinatas skolénu sociali emocionalas prasmes (Hawkins et al., 2015). Citi
pétnieki norada, ka javeido ne vien vienots redz&jums, bet jauztur ar1 regulars kontakts ar
vecakiem (Greenberg et al., 2017). Aizvien vairak palielinas interese SEM programmas
ietvaros sadarboties un apmacit vecakus, lai tie veiksmigi spetu integrét SEM programmas
macibu vielu gimenes videé (CASEL, 2013). Veids, ka skola var sadarboties ar vecakiem, ir
regulari zinojot vecakiem jaunumus par to, ko bérni apgiist SEM stundas, vai rikojot kopigas
nodarbibas vecakiem un bérniem, stitot regularu atgriezenisko saiti vecakiem par to, kas tiek
istenots un kadu uzvedibu vai prasmi skolénam ir izdevies demonstrét klasé (McClelland et
al., 2017).

SEM programmas tieSajiem ievies€jiem skola CASEL ricibas teorijas modeli uzsver
sadas aktivitates (CASEL, 2013; Oberle et al., 2016):

SEM programmas tieSajiem ievies€jiem javeido vienots redz&jums gan ar pasvaldibu,
gan visiem skolas darbiniekiem, gan vecakiem par to, kadas ir §1 briza skolas vajadzibas
sociali emocionalaja un akadeémiskaja sfera, un jaizvirza pozitivs ilgtermina sasniedzamais
meérkis visiem skolas skoléniem. Pirmais solis, lai izprastu skolas SEM mérkus, ir veikt
skolas organizacijas analizi, veikt novérojumus, aptaujas, intervijas, kas ietver gan skolotajus,
gan skolénus un vinu vecakus, un palidz labak saprast, kadi Sobrid ir skolas vajie punkti un ka
SEM programma palidz&tu apmierinat skolénu, vecaku un skolotaju vajadzibas (Barbarasch
& Elias, 2009).

Svarigi ir apzinaties, kada ir skolotaju jeb programmas tieSo ievies€ju parlieciba par
SEM programmu (Elbertson et al., 2010). Tie skolotaji, kuri uzskata, ka sociali emocionala
kompetence ir genétiski iedzimta, tieck mantota no vecakiem, biis mazak gatavi, mazak
motiveti praktiz€t socialo kompetenci ar saviem skoléniem (Kress & Elias, 2006). Tapat
ievieSanas procesu var traucét skolotaja neparliecinatiba par to, vai skolotajs So programmu
biis sp&jigs pietickami labi realizét (Elbertson et al., 2010).

Svarigs ir arT koleégu atbalsts — citu skolotaju, iesp&jams, arT skolénu atzinigs
novertejums par skolotaja paveikto darbu un kopiga izdevusos aktivitasu atziméSana. Ar1
atzinigs mediju vert€jums stiprina programmas dzivotsp&ju (CASEL, 2013; Elias, 2010).

Pirms programma tiek ieviesta, visiem iesaistitajiem ir jaizpéta, kadas aktivitates jau
notiek skola, lai varétu SEM programmu ieviest, balstoties uz jau eso$ajam skolas aktivitatem
un, iesp&jams, partraukt tas programmas vai aktivitates, kuras nav efektivas. SEM

programmai var nakties sacensties ar citam lidzigam skola ieviestam programmam, tacu ir
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svarigi saprast, vai §Is programmas ir viena otru papildinoSas un vai ir iesp&jams necinities
par vieniem un tiem paSiem laika resursiem. Ja netiek apskatitas un apvienotas skola esosas
programmas, tad rodas sadrumstalotiba. Tiek teéréts laiks un resursi vieniem un tiem pasiem
mérkiem un neveidojas vienots skatfjums par veicamajiem soliem saistiba ar skolénu attistibu
(Novick et al., 2002).

Lai saprastu, vai SEM programma tiek ieviesta tada veida, ka SEM programmas
veidotaji ir paredz€jusi, ir jamera ievieSanas process. Skolas var izmantot datus par SEM
realizéSanu (cik stundas, kuras vidés SEM tiek realizets), veikt meérjjumus par skolas klimatu,
skolénu sociali emocionalo kompetenci, lai izvertetu programmas gaitu un sadarbotos ar
programmas izstradatajiem, ja nepieciesami programmas uzlabojumi. Sociali emocionalas
kompetences mériSana palidz skolotajiem saprast skolénu esoSo Iimeni, palidz saprast, vai
programma ir efektiva un kuriem skoléniem SEM programma palidz labak (Kendziora et al.,
2011). IevieSanas mérijumi palidz saprast, kas tiesi tiek darits, kada ir programmas satura un
dalibnieku mijiedarbiba, palidz atkartot programmas ievieSanas gaitu citas skolas

(Domitrovich & Greenberg, 2000).

3.3. SEM programmu ilgtspéjas nodrosinasana

Lai SEM programma biitu dzivotsp€jiga, lai ta nepazustu no skolas macibu satura, ir
jasavieno SEM prakse visas skolas Itment ar akadémisko macibu saturu. Merkis ir iepludinat
SEM jau esoSajas skolas aktivitates, lai programma biitu ilgtsp&jiga (Greenberg et al., 2017).
Programmu var palidzet ieviest skolas psihologs, jo Siem specialistiem ir zinaSanas par
programmu attistibu un labaku ievieSanu. Skolas psihologi var palidzet planot ievieSanas
gaitu skola un koordinét programmas norisi dazadas klases, palidzet skolotajiem radit
labveligu klases klimatu. Skolas psihologi var iesaistities skolotaju pasefektivitates celSana,
dodot konkrétas stratégijas klasvadiba, sociali emocionalo prasmju apguvé. Psihologi var
sniegt individualas konsultacijas tiem skoléniem, kuriem ir izteiktas garigas veselibas vai
uzvedibas problémas, tadgjadi art mazinot skolotaju ikdienas stresa izjutu (CASEL, 2008a).

Programmas ilgtsp&ju nodrosina ari izveidots vairaku gadu ievieSanas plans par to, ka
programma tiks 1stenota, lai sp&tu sasniegt izvirzitos sociali emocionalos un akadémiskos
mérkus vairaku gadu griezuma. Vienas no visbiezakajam bazam, pirms tiek ieviesta SEM
programma skolas, ir saistiba ar to, ka SEM ieklausies jau ta pilnaja skolas dienas plana. Lai
notiktu jaunas programmas adaptacija, tas prasa virkni izmainu ikdienas plana. Ir jaorganizg,

ka SEM programma tiek ieklauta skolas ikgad&ja aktivitasu plana, jo bez aktivas planoSanas
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SEM programma var pazust no skolas ikdienas laika trikuma dg&l, kas savukart ietekme
programmas iznakumu (Greenberg et al., 2003). Tapat japlano, ka SEM programma tiks
ieviesta ikdienas aktivitat€s, arpus tiesam SEM stundam (Barbarasch & Elias, 2009).

Lai programma bitu ilgtsp&jiga, jadroSina personalam iespé€ja turpinat papildinat
zinasanas ar SEM saistitos tematos. Regularas apmacibas vairo skolotaju pasefektivitates
izjlitu saistiba ar programmas satura realiz€Sanu, vairo izpratni par savu lomu SEM attistiba
un motivaciju $adu kompetenci skoléniem attistit gadu no gada (O’Conner et al., 2017).
P&tijumi rada, ka Sobrid skolotaju sagatavotiba SEM programmam netiek pilnvertigi
nodrosinata (Merritt et al., 2012).

Augstas kvalitates apmacibas un tehniskais atbalsts skolotajiem, kas veicina
kvalitativu SEM ievieSanu, ieklauj $adus elementus (CASEL, 2013; Han, 2014, ka minéts
O’Conner et al., 2017):

1) sakotn&ju apmacibu SEM programmas teorija, dizaina, aktivitat€s un planotajos
programmas rezultatos;

2) saskanigu un sistematisku programmas rami, kas balstas teorétiskas atzinas par
SEM;

3) pieejamas praktiskas skolotaju rokasgramatas, stundu planus un papildu materialus;

4) apmacibas skolotajiem programmas TstenoSanas laika, regularu atgriezenisko saiti
par SEM darbu, skaidras vadlinijas programmas ievieSana;

5) atkartojamu apmacibas gaitu ikvienam skolotajam un pieejamus kvalificetus
programmas trenerus;

6) pétijumos balstitas praktiskas nodarbibas skoléniem;

7) atbalsta sistémas izveidi, lai veicinatu sakumskolas un pamatskolas skolotaju
pasefektivitati un kompetenci vadit §adas programmas. Nozimigs ir pieejamais SEM
programmas veidotaju atbalsts un palidziba: vai skolotaji gan ievieSanas procesa, gan ar1 péc
ievieSanas sanem supervizoru vai programmas veidotaju, ka art skolas atbalsta personala
noveérojumus un atgriezenisko saiti par skolotaju darbu programmas ietvaros. Tapat ir svariga
tehniskas palidzibas pieejamiba un iesp&ja noskaidrot neskaidros jautajumus, kad tadi rodas,
ar1 péc programmas ievieSanas beigam (Durlak & DuPre, 2008);

8) skaidri izprotamas stratégijas, ka SEM realizet klases, skolas, gimenes, apkartgjas
sabiedribas Itment, attistit vienotu SEM terminologiju visiem ar programmu saistitajiem
dalibniekiem.

Latvija veiktaja petijuma, kura piedalijas skolotaji no septinam skolam, kuri ieviesa

SEM programmu “Sociali emocionala audzinasana” (Martinsone & Niedre, 2013) secinajumi
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ir saskana ar pétnieku atzinam par kvalitativu SEM programmas ievie$anu un ilgtsp&ju. Saja
pétijuma skolotaji ka programmas ilgtsp&jas veicinoSos faktorus noradija skolas
administracijas atbalstu, atbalstoSu citu programmu realiz&€Sanu, kuras attista pozitivu skoléna
uzvedibu, SEM principu izmantoSanu citas akadémiskajas stundas un ikdienas situacijas.
Tapat skolotaji atziméja, ka, lai programma butu ilgtsp&jiga, svarigi atjaunot programmas
saturu un iesaistit vecakus un programmas veidotajus programmas realizé€Sana (Martinsone &

Vilcina, 2017).

3.4. Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.-12. klasei. Metodiskais lidzeklis

3.4.1. Programmas teoré&tiskais pamatojums

Metodiskais lidzeklis “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei”
(Martinsone et al., 2021) ir Latvija izstradatas “Sociali emocionalas audzinasanas”
programmas (Martinsone & Niedre, 2013) redigétais un papildinatais otrais izdevums. ST
programma ir universala (visi skoléni un ar1 skolotaji ir iesaistiti savstarp&ji koordinéta sociali
emocionalas maciSanas procesa) preventiva visas skolas Iimena programma no 1. Iidz 12.
klasei.

Programma balstita vairakas teorijas ieskaitot sociali - kognitivo maciSanas teoriju
(social cognitive learning theory) (Bandura et al., 1977; 1986), prosocialo klases modeli
(Jennings & Greenberg, 2009), Bronfenbrenera bioekologisko attistibas modeli
(Bronfenbrenner & Morris, 2006), emocionalas inteligences teoriju (Mayer & Salovey,
1997), un CASEL sociali emocionalas macisanas modeli (CASEL,2023).

Socialo kognitiva teorija (Bandura et al., 1977; 1986) uzsver apkartgjas vides nozimi
macisSanas procesa. Skoléni macas noveérojot, interpret€jot un atdarinot Iidzcilvéku pieméru
(Denham, 1989; Denham et al., 1997). Programma nem véra skolotaju parliecibas, vértibas,
prasmes un zinasanas, lai veiksmigi So programmu istenotu. Skolotaju piemers ir vienlidz
svarigs gan SEM klases stundu laika, gan arT citas macibu stundas, skolotajam demonstrgjot,
ka vins pats tiek gala ar kludiSanos, frustraciju, vienlidzigas macibu vides radisanu.

Sociali - kognitiva teorija saskan ar1 ar prosocialo klases modeli, kur§ norada, ka
skolotaja sociali emocionalai kompetencei, attiecksmém ir Tpasa nozime taja, ka skoléni
praktiz€s sociali emocionalo kompetenci un ka skoléni kopigi ar skolotaju radis labvéligu
klases klimatu (Jennings & Greenberg, 2009). Saskana ar sociali — kognitivo teoriju un
prosocialu klases modeli, gan skolotaju sakotng&jo apmacibu laika, gan skolotaju superviziju

laika, tika parrunata saistiba starp skolotaja pasa emocijam, to, ka skolotajs tiek gala ar
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dazadam emocijam klasg, un to ka skoléns macas no §1 pieméra regulét pats savas emocijas,
vadit savu uzvedibu (Hyson, 2004). Vienlaikus gan sakotng&jo apmacibu laika, gan superviziju
laika programmas veidotaji model&ja pasi savu piemeru, ka tikt gala ar emocijam,
neskaidriem vai ne€rtiem psihologiskiem jautajumiem, radija drosu apkartgjo macibu vidi,
veicinaja superviziju grupas dalibnieku sadarboSanos.

Programma balstita arT Bronfenbrenera bioekologiskaja attistibas modeli, kas norada,
ka dazadas prasmes jamaca bérnam konkréta vecuma (Bronfenbrenner & Morris, 2006).
Tapat §1 teorija pamato, ka skoléna uzvedibu, macisanos un attistibu kopuma ietekmée
individualie, gimenes, skolas un citas vides faktori, ar kuriem bérns regulari saskaras
(Bronfenbrenner, 1979; Kohlberg & Mayer, 1972, ka minéts Thapa et al., 2013), un skoléns
ar savu ricibu ietekmé apkart€jo vidi (Nanney, 2020). Programma tiek uzsverta
nepiecieSamiba padarit SEM praksi par visas skolas uzdevumu, defingjot sociali emocionalas
un akadémiskas izaugsmes Iidzvertigu nozimibu skolas attistiba un mérkos. Programma ar1
uzsverts, ka SEM procesu ir japlano, un ir javeido skolas komanda, kas atbalstis SEM
IstenoSanu, novertes sasniegto (Martinsone et al., 2021). Programma uzsverta nepiecieSamiba
veidot skolas un vecaku sadarbibu. Tas, kada ir §1 mijiedarbiba starp skolotaju un skolénu,
mijiedarbiba starp skoléniem sava starpa, mijiedarbiba starp skolu un vecakiem, veido kopgjo
skolas klimatu (Daniels & Shumow, 2003; Jia et al., 2009; Pianta et al., 2008; Ryan &
Patrick, 2001, ka minéts Reyes et al., 2012).

Tapat programma balstita emocionalas inteligences teorija (Mayer & Salovey, 1997),
uzsverot, ka skolénam ir griiti sevi regulét, koncentréties un risinat kadu problémjautajumu
un sadarboties, ja emocijas ir parak spécigas un parnemosas. SEM programmas satura jau no
mazakajam klasém skoléniem tiek macits, ka domas ir saistitas ar emocijam un uzvedibu, kas
savukart ietekm€ maciSanos procesu, savstarpgjas attiecibas, garigo veselibu (Fitness, 2015;
Lench et al., 2011; Meyer & Turner, 2002; Pekrun et al., 2002), un §is domas, uzvedibas,
emocijas var mainit, lai sasniegtu savus mérkus.

Programma balstita ari CASEL sociali emocionalas maciSanas modeli, kas sastav no
piecam sociali emocionalas kompetences prasmju grupam — saprast sevi, parvaldit sevi,
saprast citus, veidot attiecibas ar citiem un pienemt atbildigus lémumus (CASEL, 2023). Saja
modeli 1pasa loma ir kontekstam, kura notiek sociali emocionalas maciSanas process,
piem&ram, klases, skolas klimatam, skolas un vecaku savstarpgjai mijiedarbibai un sadarbibai

ar vietgjo kopienu.
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3.4.2. Programmas ievieSanas process un ta teorctiskais pamatojums

P&tijumi rada, ka efektivas SEM programmas nodroSinasanai svarigs gan pasas
programmas saturs, gan pats programmas ievieSanas process (Hargreaves & Shirley, 2009).
skolénu sociali emocionalo prasmju attistiba, 2) atbalsts skolotajiem, skolotaju izaugsmes
iesp&jas 3) plass programmas diapazons, lai péc iesp&jas veicinatu labvéligu skolas klimatu
(Meyers et al., 2015; McClelland et al., 2017; Oberle & Schonert—Reichl, 2017).

1) skolénu sociali emocionalo prasmju attistiba

Programmas mérki ir: 1) tie$a veida attistit sociali emocionalo kompetenci, praktizgjot
sociali emocionalas prasmes klas€ gadu no gada aizvien picaugosa sarezgitibas pakapé€ un 2)
izveidot vienotu pieeju stundu vadiSana, izvirzot skoléniem nozimigu mérki, nodroSinot
pozitivu, uz attistibu virzitu atgriezenisko saiti stundu laika. Programma nodroSina skaidras
vadlinijas CASEL modeli balstitajas piecas sociali emocionalo prasmju grupas (saprast sevi,
parvaldit sevi, saprast citus, veidot attiecibas ar citiem un pienemt atbildigus [émumus).
Vadlinijas veidotas vecumposma no 1. — 3. klasei, no 4. — 6. klasei, no 7. — 9. klasei un no 10.
— 12. klasei (Martinsone et al., 2021). Programma veidota saskana ar SAFE modeli, kas
norada, ka efektivakam SEM programmam skoléna prasmju attistiSanai ir raksturigas Cetras
pazimes: a) secigas, viena otrai pakartotas aktivitates, kuras koordinéta, savstarp&ji
mijiedarbiga veida noved pie prasmju attistibas, b) fokuss uz vienu vai vairaku socialu
prasmju attistibu, c) konkrétu prasmju veicinaSana vienkar$a un saprotama veida un d) aktiva
macisanas un apgito prasmju izmeginasanas iesp&jas (Durlak et al., 2011).

SAFE modelis metodiskaja lidzekli “Sociali emocionala macisanas. Nodarbibu plani
1.—12. klasei” (Martinsone et al., 2021):

a) Programmas saturs veidots tiesai sociali emocionalas kompetences attistiSanai,
vecumposmam un attistibas Iimenim piemérota veida. Katra nakama gada téma un sociali
emocionalo prasmju praktizéSana secigi izriet no iepriek$¢ja gada apgiitas t€mas. Teémas ir
pakartotas viena otrai, lai palidz&tu attistit sociali emocionalas prasmes.

b) Programma fokusgjas uz piecu sociali emocionalas kompetences prasmju grupu
attistiSanu. Metodiskais Iidzeklis sastav no piecam virst€émam, kas izriet no CASEL piecam
sociali emocionalas kompetences prasmju grupam — saprast sevi, parvaldit sevi, saprast citus,
veidot attiecibas ar citiem un pienemt atbildigus [émumus. Katrai no §$Tm piecam virst€émam
paredzetas divas vecumgrupai atbilstoSas 40 miniiSu stundas, kopa macibu gada veidojot 10

akadémiskas stundas no 1. lidz 12. klasei.
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c) Sociali emocionalas prasmes tiek veicinatas saprotama veida SEM stundu laika.
Katrai stundai ir izstradats detalizéts plans, kas sastav no skoléniem nozimiga mérka
izvirziSanas, lai skoléns saprot, kapéc $1 prasme, attieksmes vai zinasanas ir nozimigas katra
skoléna ikdiena un attiecibas. P&c skoléniem nozimiga mérka izvirziSanas seko ierosinaSanas
faze, kurai seko sapratnes jeb stundas galvenas dala, kur skoléns vienkarsa un saprotama
veida praktiz€ kadu sociali emocionalu prasmi, un stundas nobeiguma ir refleksija par to, kas
tika praktiz€ts, parrunatas attieksmes par konkréto macibu vielu. “Sociali emocionalas
audzinasanas” programmas (Martinsone & Niedre, 2013) redigétais un papildinatais otrais
izdevums — metodiskais Iidzeklis “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—12.
klasei” (Martinsone et al., 2021) ir saturiski papildinats, lai aptvertu skolénus no 1. lidz 12.
klasei. Ieprieks 10. — 12. klasu skoléniem macibu stundu vieta bija ieklautas dazadas socialas
aktivitates, kurus programma déve par “labajiem darbiem”, tacu Sobrid $1 aktivitate tiek
piedavata visiem skoléniem ka iesp&ja praktizét SEM dazadas videés. Programma papildinata
arT, lai atbilstu CASEL sociali emocionalas kompetences piecam prasmju grupam ieprieksgjo
Cetru prasmju grupu vieta. Vienota pieeja un stundas uzbiive saglabajas nemainiga redigétaja
un papildinataja programma.

d) Programmas ietvaros apgiitas sociali emocionalas prasmes tiek aktualizétas un
izmantotas dazadu macibu priekSmetu stundas, pieméram, latvieSu valodas programma
pirmajas klas@s paredzets, ka skoléni macas pamanit un noverteét savas un citu cilvéku
emocijas sarunvaloda un dazados citos informacijas avotos, pieméram, pasaka. Jebkura
macibu stunda var parrunat emocijas, apskatit dazadas perspektivas, aizspriedumus.
Praktiz&jot SEM stundas apgiitas zinaSanas un prasmes citos macibu priekSmetos, tiek
atkartoti nostiprinatas sociali emocionala macisanas prasmes. Tapat SEM programmas
ietvaros skolotaju uzdevums ir uzrunat skolénu emocijas un motivus (pieméram, satraukumu
pirms parbaudes darba, lepnumu par izdoSanos, dusmas, kas radusas konflikta). Programmas
autori iesaka veidot arT ikdienas prakses, kas veicina skolénu savstarpgjo sadarbibu un
atbalstu. Ikdiena, piem&ram, var veidot ieradumu liigt palidzibu klasesbiedriem, ja macibu
procesa kaut kas Skiet neskaidrs, un vienoties, ka skolotajam tiek prasita palidziba tikai tad, ja
divi klases biedri nevar sniegt atbalstu. Svarigi, ka $ada atbalsta prasiSana klasesbiedriem, un
atbalsta sniegSana klase tiek uztverta ka vélama maciSanas uzvediba, jo ta veicina patstavigu
macisanos. Lai palidz&tu otram macities, skoléniem jamacas palidzet vienlaikus neizdarot
otra vieta (lai neierobezotu otra patstavigo macisanos), piemeéram, skolénam jamacas
izskaidrot savu domu gaitu, uzdot papildus jautajumus, palidzet izdomat vélamo atbildi.

2) Atbalsts skolotajiem
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Skolotajs uzreiz péc tiesam SEM stundam ir otrs galvenais elements veiksmigai SEM
praksei skolas (Durlak et al., 2011). Lai veicinatu skolotaju sociali emocionalo kompetenci,
SEM programmai janodroS$ina iesp&ja skolotajiem regulari macities un attistities, lai skolotaji
var praktizet pasi savas sociali emocionalas prasmes, veidot drosas attiecibas un uzturét stipru
kolektivu (CASEL, 2020). Saja programma sniegtais atbalsts skolotajiem bija: a) metodiskais
lidzeklis, b) skolotaju izpratnes veicinasana par sociali emocionalo maciSanos pedagogu
macibu kursu ietvaros, ¢) programmas autoru veidotais seminars uz vietas skola un d)
ikménesa programmas veidotaju atbalsts — supervizijas.

a) Metodiskais Iidzeklis “Sociali emocionala macisanas. Nodarbibu plani 1.—12.
klasei” (Martinsone et al., 2021) veidots ta, lai skolotajiem ir skaidrs katras stundas
sasniedzamais rezultats, ir skaidri stundu plani, metodiskaja Iidzekli tieck modeléts tiess
skolotaja teksts, kur§ palidzétu skoléniem apgiit macibu vielu. Uzsakot SEM programmu
2017./2018. macibu gada, skolotajiem tika nodrosinata skolotaju metodiskais lidzeklis ar
detalizétiem stundu planiem un papildmaterialiem (videomaterialiem, darba lapam,
prezentacijam, ilustracijam, stastiem un diskusiju jautajumiem) skoléniem Iidz 6. klasei.
Skolotajiem bija pieejamas skaidras vadlinijas par sasniedzamajiem rezultatiem no 1. —3.,4. —
6.,7.—9.,un 10. — 12. klasei. Ieprieksgjie petijumi rada, ka skolotaji programmas 1stenosana
ka butisku atbalstu norada programmas sagatavotos macibu materialus (Martinsone &
Vilcina, 2017b).

b) Padzilinati par sociali emocionalas macisanas jédzienu programmas skolu skolotaji
ieprieks bija apguvusi VISC ESF projekta “Kompetencu pieeja macibu satura” pedagogu
macibu kursu (16 stundu) ietvaros par pasvadibu un sociali emocionalo kompetenci. Kursu
laika skolotaji apguva gan zinaSanas, gan ar1 pasi praktizgja, pieme&ram, prasmi sniegt
konkrétu uz izaugsmi verstu atgriezenisko saiti.

c) Skolotajiem tika vaditas macibas par darbu ar SEM programmu, kuras vadija SEM
programmas autores — Baiba Martinsone un Sabine Bérzina. Divu stundu macibu seminara uz
vietas katra skola brivpratigi piedalijas lielaka dala skolas skolotaju. Saja seminara tika
izskaidrots, kadi ir sociali emocionalas maciSanas principi, SEM programmas saturs un
pedagogiska pieeja programmas TstenoSanai skola. Tika parrunata skolotaja loma darba ar
SEM programmu, piemé&ram, ka skolotajam jaiedro$ina skolénu macisanas, veidojot grupu
darbus, kur skoléni sadarbojas un palidz viens otram apgiit macibu vielu. Citas akadémiskas
stundas skalotajam jaiedroSina domat par to, ka, piem&ram, literatiiras varoni risina savas

problémas, un jaiedroSina izprast literara darba varonu emocijas. Tika parrunats, cik svariga
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ir regulara komunikacija ar vecakiem par to, kddas SEM aktivitates notiek klas€, un, ka ir
jainformé vecaki par pozitivu uzvedibu un sasniegumiem skola.

d) Dalai SEM programmas skolotaju otraja SEM programmas ievieSanas gada,
2018./2019. macibu gada, bija pieejams ikménesa programmas veidotaju atbalsts. Saja
petijuma skolotajiem sniegtais ikménesa atbalsts uz vietas skola tiek dévets par skolotaju
supervizijam. Superviziju definicija tas visplasakaja nozimé ir atbalsts skolotajiem, lai
veicinatu skolotaju pasSu labizjiitu un vingu skolénu labizjutu reflekt&jot un diskut€jot par
macisSanas procesu (Hurry & Russel, 2022).

Superviziju merki bija: a) atbalsta snieg§ana SEM programmas skolotajiem, drosas,
labvéeligas skolotaju kopienas radiSana, lai skolotaji varétu brivi reflektét par sevi, savam
izjitam darba ar SEM programmu, b) padzilinatas izpratnes veidoSana par skolénu un savu
sociali emocionalas maciSanas jautajumiem un klasvadibu, apskatot dazadu grupas dalibnieku
pieredzes un perspektivas saistiba ar SEM stundu vadiSanu, un c) kopiga risinajumu
mekléSana ar SEM programmas ievieSanu saistitos jautdjumos, piemeéram, ka praktizét SEM
stundas citas macibu stundas.

a) Superviziju laika tika veicinats kolégu atbalsts — citu skolotaju atzinigs novert&jums
par skolotaja paveikto darbu un kopiga izdevusos aktivitasu atziméSana. Superviziju ievaros
tika model&ta un praktizeta specifiskas, pozitiva atgriezeniska saites doSana grupas
dalibniekiem. Tika radita drosa, uz sadarbibu vérsta vide un tika parrunats, ka sadu vidi
palidzet radit ar1 klas€, piem&ram, no rita sasveicinoties ar katru skolénu, dodot laiku katram
reflektét par savam pieredzém un attieksmém.

b) Supervizijas tika parrunatas skolotaju parliecibas un zinasanas par SEM
programmu, lai vairotu izpratni, ka sociali emocionala kompetence ir jaattista visas dzives
laika. Lai vairotu skolotaju parliecibu, ka vini ir sp&jigi So programmu veiksmigi integrét
macibu procesa, un veicinatu skolotaju motivaciju programmu istenot, parrunatas t€mas tika
arT praktizetas uz vietas superviziju laika. Skolotajiem papildinaja zinaSanas par to, ka SEM
programmas realizéSana skola veicina skoléna sniegumu, uzsverot emocionalas un socialas
sferas ietekmi uz akadémisko sniegumu. Tika parrunats, ka skolotaja reakcijai uz skoléna
uzvedibu ir nozimiga loma, lai SEM programma biitu efektiva. Ja skolotajs lauj skoléniem
izpaust pozitivas un negativas emocijas, atspogulo un komenté skolénu savstarp&jo
mijiedarbibu, piedalas socialo situaciju risinasana, uzklausa skoléna viedokli, trené sp&ju
atspogulot to, ko skoléns saka, sp€j nolasit skoléna emocionalas izpausmes, tas palidz
skolénam tikt gala ar emocijam un veicina skolénu sociali emocionalo kompetenci (Jones et

al., 2013; Zinsser et al., 2018).
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c) Supervizijas tika parrunatas iesp€jas praktizét SEM visa macibu procesa laika. Tika
parrunatas strat€gijas, kuras skolotaji var izmantot, pieméram, runat par emocijam, lasit
dzejolus, stastus, veidot vardu spéles par emocijam, lasit stastus, kuros stasta varoni izjiit
plaSu emociju klastu, jautat par to, ka jutas stasta varonis, un ko stasta varonis var darft, lai
justos labak. Skolotajiem tika ieteikts veicinat sarunas grupas par dazadam emocijam,
palidzet skolénu emocijas nosaukt varda, palidzet izprast emociju c€lonus un nozimi,
izmantot realas klasesbiedru situacijas, lai palidz&tu skoléniem izprast otra perspektivu un
macitu atSkiribu starp tiSu un netiSu vardarbibu jeb negadijumu, macitu atSkiriba starp biiSanu
emocijas un reagésanu emocijas. Tika parrunatas discipliné$anas metodes klas€, kuras palidz
skoléniem attistit paSregulacijas prasmes, vadit savu uzvedibu pozitiva veida.

Sads atbalsts skolotajiem, parrunatas témas superviziju laika un sakotngjo apmacibu
laika ir saskana ar tam strat€gijam un uzdevumiem skolotajiem, kurus ir izvirzijis CASEL, lai
SEM programma biitu efektiva, un sniegtu labus rezultatus (CASEL, 2008; Merrel &
Gueldner, 2010; Rivers et al., 2013).

3) PlaSs SEM programmas diapazons

SEM programmas kvalitativai ievieSanai svarigs nosacijums ir tas, ka programma
fokus&jas un tiek ieviesta gan klases, gan skolas Iimeni, un programmas istenos$ana iesaista
ar1 vecakus un vietgjo kopienu (Weissberg et al., 2015). Programmas “Sociali emocionala
macisanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei. Metodiskais lidzeklis™ ietvaros skolotajiem tika
ieteikts paplaSinat programmas diapazonu, iesaistot ar1 vecakus programmas Istenosana.
Skolotajiem netika ieteikts konkrets veids, ka So sadarbibu ar vecakiem veidot. Dazas skolas
skolotaji realiz€ja macibas vecakiem par to, kas ir sociali emocionala kompetence un ka
veicinat sociali emocionalo maciSanos majas. Cita skola realizgja skolas sapulci, kura
piedalijas skolénu vecaki un SEM programmas veidotaji, un tika veidots dialogs par to, kas ir
sociali emocionala kompetence un ka to praktizeét dazadas vides, un tika runats par sadarbibas
veidoSanu ar skolu.

Visas SEM skolas VISC ESF projekta “Kompetencu pieeja macibu satura” ietvaros
tika izveidots vienots redz&jums par to, kads ir skolas mérkis attieciba uz skoléna sociali
emocionalas kompetences attistisanu. Sis mérkis bija zinams gan skoléniem, gan skolotajiem,
gan vecakiem.

Programmas ietvaros skoléni tika mudinati brivpratigi, nesavtigi veikt tadas darbibas,
ka rezultata citiem (klasei, skolai, viet€jai kopienai) ir kads ieguvums. Tos programma déve
par “labajiem darbiem”, kas ietver gatavoSanos un planoSanu veikt kadu prosocialu darbibu

un tas realiz€Sanu, §1s pieredzes analizi un skolas — vecaku- vietgjas kopienas informeésanu
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par paveikto. Sada prosociala darbiba varétu biit, pieméram, tirakas skolas un apkartgjas
vides uzturéSana. Svarigi, ka “labajos darbos” tiek iesaistiti visi skoléni p&c to iesp&jas
piedalities un izpildit kadu uzdevumu, un lai Sie labie darbi tiek veikti viet&ja kopiena.

Kopuma programma tika ieviesta, nemot véra $adas pétijumu atzinas par efektivas
programmas ievieSanu un uzturéSanu (Weissberg, 2003; Weissberg & O’Brien, 2004;
CASEL, 2013): Programma ir balstitas teorija un skol€na attistibas [imenim piem&rota satura.
Metodiskais lidzeklis ieklauj skaidri definétus sasniedzamos mérkus katrai stundai, katram
vecumposmam, sakot no pirmas klases 11dz pat vidusskolai. Programma veicina skolénu
piederibas izjiitu skolai, veicina skolénu iesaisti klases atmosferas radiSana, programmas
ietvaros modelgjot labveligas attiecibas skolotaju superviziju laika, sakotngjo SEM
programmas apmacibu laika, aktualiz&jot savstarpg&jo attiecibu nozimi kvalitativas
programmas realizéSana. SEM programmas ietvaros tika meriti programmas rezultati gan
pirmaja SEM programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada), gan otraja SEM
programmas ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada).

Dalgji, vairak ieteikumu Iiment tika realizéta programmas diapazona paplasinasana.
Iznemot superviziju skolotaju grupa, nebija iesp&jams noskaidrot, vai programma apgiitas
prasmes tiek praktiz&tas citas macibu stundas, spelu laukumos, @damzalg, sporta zale, skolas
autobusa. Sadarbiba ar vecakiem un viet&jo kopienu arT bija brivpratiga katras skolas izvéle.
Tapat ar1 programmas realizacija lielaka iesaiste bija tiesi no skolotaju puses un mazaka no
administracijas un skolu vadibas puses, kas sarezgTja programmas ievieSanu visas skolas
Iiment.

Nemaz netika sniegts atbalsts koordinét un apvienot skolas programmas, netika
izstradats plans, ka SEM programmu integrét macibu satura skolas Itmeni gadu no gada.
Skolotaji pasi méginaja rast iesp&ju SEM stundas realizét audzinasanas stundu laika.

Tapat netika aktivi iesaistita paSvaldiba. Pasvaldibas un valsts redz&jums par SEM lomu

izglitibas sistéma nebija vienots.

4. Kopsavilkums

Spé&ja apzinaties sevi, regulét savas emocijas, spet izprast citus, veidot un uzturét
labveligas attiecibas ar citiem palidz pienemt atbildigus Iémumus attieciba pret sevi un
citiem, ka arT palidz biit veiksmigiem visas dzives sferas (Durlak et al., 2011; Greenberg et

al., 2017). Sis prasmes veido sociali emocionalo kompetenci (CASEL, 2021). Sociali
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emocionala kompetence nav iedzimta, ta ir attistama un uzlabojama visas dzives laika, kuru
nepiecie$ams trenét dazadas vidés, kuras cilveks ikdiena atrodas. So kompetenci
nepiecieSams trenét, jo cilvéka smadzenes ir elastigas, un tas dazadu attiecibu pieredzu
rezultata sp&jigas mainities un macities (Fox et al., 2010; Goleman, 1995).

Pateicoties virknei ptijumu atzinu par pozitiviem ieguvumiem uzvedibas, emociju un
akadémiskaja sféra (Cohen, 2017; Jennings et al., 2017), Sobrid pastav vispargja izpratne, ka
izglitibas procesa japieverSas un jaatbalsta sociali emocionalas kompetences attistiba (Jones
et al., 2019). Sociali emocionala un akadémiska maciSanas ir savstarp&ji neatdalami procesi,
jo nav iesp€jams kvalitativi macities, ja skoléns netiek gala ar emocijam vai nav sp&jigs
sadarboties ar skolotaju vai klasesbiedriem (Rucinski et al., 2018). Izglitibas p&tijumos sociali
emocionala kompetence tiek dévéta par iztrikkstoSo puzles gabalinu, lai skoléni biitu
veiksmigi skola un dzivé kopuma (Merrel & Gueldner, 2010).

Sociali emocionalas macisanas programmas dod iesp€ju attistit sociali emocionalo
kompetenci, piedavajot skaidras, vecumposmam atbilstoSas macibu stundas un macibu
instrukcijas, veidojot labvéligu klases un skolas klimatu, tacu vienlaikus $adu programmu
uzdevums ir fokuséties uz kvalitativu programmas ievieSanas procesu (CASEL, 2012; 2013).
Kvalitativa ievieSana ieklauj skolotaju apmacibas, regularu atbalstu no programmas
veidotajiem, sadarbibas veidoSanu ar pasvaldibam, skolu vadibu, vecakiem un sabiedribu
kopuma. Tadgjadi tiek nodroSinats, ka jaunapgttas sociali emocionalas prasmes tiek
praktiz€tas péc iesp&jas plasaka mera dazadas vides (Durlak et al., 2011; Greenberg et al.,
2017; Jennings et al., 2017, Jones et al., 2019). Veiksmiga ievieSana nodroSina programmas
dzivotspéju ilgtermina, kas savukart garante labakus rezultatus skoléniem, kuri piedalas sada
programma (Cohen, 2017).

Parasti programmas efektivitati nosaka, apskatot izmainas sociali emocionalajas
prasmés, skolénu akadémiskaja sasnieguma, uzvedibas un garigas veselibas problémas
(Durlak et al., 2011, CASEL, 2013), tacu klases un skolas klimats Iidz Sim ka labveligs
programmas iznakums ir visai maz pétits (Bear et al., 2017).

Pefijuma merkis ir izpetit izmainu dinamiku uztverta skolas klimata raditajos starp
skolotaju grupam, kuras isteno sociali emocionalo macisanos un kuras to nedara, ka ar1 starp
3.—6. klases skoléniem, kuri apglist SEM programmu un kuri to neapgiist, analizgjot
dzimumatskiribas uztverta skolas klimata raditajos Sajas skolénu grupas. Atseviski tiek
analizetas izmainas uztverta skolas klimata raditajos skolotaju grupa, kura sanéma regularas
supervizijas SEM programmas 1stenoSanas laika, un taja skolotaju grupa, kura istenoja SEM

programmu bez papildu supervizijam. Mérkis bija art izp&tit izmainas SEM programma
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iesaistito skolénu sociali emocionalajas prasmés 6 un 18 ménesus péc SEM programmas
uzsaks$anas.

Lai sasniegtu izvirzitos petijjuma mérkus, tika veikti $adi uzdevumi:

1. Zinatniskas literatiiras par petijuma t€ému apkopoSana un analize.

2. Petijuma projekta izstrade.

3. Sociali emocionalas audzinasanas (SEA) (Martinsone & Niedre, 2013) programmas
redig€sana un papildinasana kopa ar SEA programmas autori Baibu Martinsoni, izveidojot
metodisko Iidzekli “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei”
(Martinsone et al., 2021).

4. Metodiska lidzekla “Sociali emocionala macisanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei”
(Martinsone et al., 2021) pamatapmacibu vadiSana septinas skolas uz vietas pirmaja SEM
programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) un regulara superviziju vadiSana
dalai SEM programmas skolotaju skola uz vietas otraja SEM programmas ievieSanas gada
(2018./2019. macibu gada).

5. Pétijuma datu vaksana, apstrade un analize pirmaja SEM programmas ievieSanas
gada (2017./2018. macibu gada) un otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019.
macibu gada).

6. Petijuma iegiito rezultatu interpretéSana un secinajumu izdariSana.

7. Petijuma rezultatu publicéSana (Berzina & Martinsone, 2021) un pétijuma parskata
atspogulosana disertacijas forma.

Tika izvirzitas $adas petijuma hipotéezes:

1. Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas seSu ménesu laika,
skolotaju grupa, kura isteno SEM programmu, uzradis nozimigi pozitivaku pieaugumu
raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu.

2. Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas 18 ménesu laika,
SuperSEM skolotaju grupa uzradis nozimigi pozitivaku pieaugumu raditajos, salidzinot ar
PamatSEM skolotaju grupu, un abu SEM programmas skolotaju grupu uztverta skolas
klimata raditaju pieaugums bus augstaks neka kontrolgrupa.

3. SuperSEM un PamatSEM skolotaju grupas bils vérojamas pieaugosas pozitivas
izmainas uztverta skolas klimata raditajos sesu un 18 ménesu ilga SEM programmas
IstenoSanas laika, salidzinot ar raditajiem pirms programmas ievieSanas, un s$adas pozitivas
pieaugosas izmainas laika nebtis vérojamas kontrolgrupa.

4. Salidzinot 3.—6. klases skolénu uztverta skolas klimata raditaju izmainas seSu

ménesu laika, skolénu grupa, kura piedalas SEM programma, uzradis nozimigi pozitivaku
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pieaugumu uztverta skolas klimata raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu. Savukart 5.—6. klases
skolénu grupa, kura skolas klimata aptauja méra ar1 garigas veselibas problémas, SEM
skolénu grupa bus lielaks garigas veselibas problému samazinajums, salidzinot ar
kontrolgrupu.

5. Salidzinot uztverta skolas klimata raditajus 3.—6. klases skoléniem, kuri apgust
SEM programmu otro macibu gadu, SuperSEM skolénu grupas raditaji biis augstaki,
salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM programmas skolénu grupu raditaji biis
augstaki neka kontrolgrupa. Savukart 5.—6. klases skolénu grupa, kur skolas klimata aptauja
mera art garigas veselibas problémas, SuperSEM grupas skoléni uzradis zemakus garigas
veselibas problému raditajus, salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM
programmas skolénu grupu raditaji biis zemaki, salidzinot ar kontrolgrupu.

Tika izvirziti $adi petijuma jautajumi:

1. Kadas dzimumatskiribas pastav uztverta skolas klimata raditajos starp 3.—6. klases
skolénu grupu, kura 6 ménesus piedalijusies SEM programma, un to skolénu grupu, kura nav
piedalijusies SEM programma?

2. Kadas dzimumatskiribas pastav uztverta skolas klimata raditajos starp 3.—6. klases
skoléniem, kuri apgtist SEM programmu otro macibu gadu, macibu gada sakuma un septinu
ménesu laika piedaloties SEM programma, un tiem skoléniem, kuri nav piedalijusies SEM
programma?

3. Kadas izmainas 3.—6. klases skolénu sociali emocionalajas prasmes biis vérojamas,
seSu ménesu laika apgtstot SEM programmu?

4. Kadas izmainas 3.—6. klases SuperSEM un PamatSEM skolénu grupas bis
verojamas sociali emocionalo prasmju raditajos 6 un 18 ménesus peéc SEM programmas

uzsakSanas?

5. Metodes dala
5.1. Petijuma dalibnieki
Skolotaji: Abu SEM ievieSanas gadu laika kopuma piedalijas 116 skolotajas, kuram ir
audzinama klase no 1. Iidz 6. klasei. 26 skolotaju dati netika ieklauti petijuma, jo Sie skolotaji
nepiedalijas kada no trim merijjuma posmiem: pirms SEM programmas ievieSanas, 6 ménesus
péc SEM programmas ievieSanas un 18 ménesus péc SEM programmas ievieSanas. Kopuma
Saja petjjuma ieklautas 90 skolotajas, kuras piedalijusas visos tris pétijuma posmos (skatit

tabulu Nr. I). No tam skolotajam, kuras piedalijas visos tris mérijuma posmos, lielaka dala
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skolotaju (n = 44) noradija, ka maca vairakus macibu priekSmetus, pieméram, sakumskolas
skolotajs, kur§ maca gan dabaszinatnes, gan matematiku, gan latvieSu valodu. Lielakai dalai
skolotaju bija magistra grads vai pielidzinats magistra grads pedagogija. Gandriz 20%
skolotaju skola bija nostradajusas vairak par 30 gadiem, un tikpat liela dala skolotaju bija

jaunie pedagogi, kas skola nostradajusi mazak par pieciem gadiem.

1. tabula
Skolotdju sociali demografiskie raditaji — skolotdju izglitibas limenis, darba stazs un pasniegtais
macibu prieksmets (N = 90)

Izglitibas limenis Pedagogiskais darba stazs Pasniegtais macibu priekSmets
Magistra grads (n = 49) 0-5gadi (n=17) Vairaki priekSmeti (n = 44)
Bakalaura grads (n=37) 6 —10 gadi (n=5) Latviesu valoda (n = 13)

11 -15 gadi (n=18) Svesvalodas (n = 12)

16 — 20 gadi (n=17) Matematika (n = 6)

21 —25 gadi (n=10) Dabas zinibas (n = 5)

26 — 30 gadi (n =10) Sports (n = 4)

vairak par 30 gadiem (n=23)  Socialas zinibas (n = 2)

Pirmaja SEM ieviesanas gada (2017./2018. macibu gada) SEM programma piedalijas
64 skolotajas un kontrolgrupa bija 26 skolotajas. Skolotaju izlase péc pieejamibas principa
veidojas no VISC ESF projekta “Komptencu pieeja macibu satura” dalibskolam, kuras bija
iesaistitas jauna macibu satura un pieejas izstrad€. Kontrolgrupas skolotajas art piedalijas
VISC ESF projekta “Komptencu pieeja macibu satura”, tacu §is skolas skolotaji nepiedalijas
metodiska Iidzekla “Sociali emocionala macisanas. No 1. — 12. klasei” (Martinsone et al.,
2021) 1stenosana savas skolas. Skolotaju izlase vairakos uztverta skolas klimata raditajos
neatskiras no kontrolgrupas, tacu atseviskas skalas bija vérojamas atSkiribas pirms
programmas uzsaksanas. Sis atkiribas tika nemtas véra rezultatu interpretacija.

Otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) SEM skolotaju
izlase péc nejausibas principa, izlozes rezultata tika pardalita divas apakSizlasés: 32 SEM
skolotajas piedalijas regularas supervizijas visa macibu gada garuma (SuperSEM) un 32
skolotajas turpinaja SEM programmas ievieSanu bez izmainam (PamatSEM). Kontrolgrupa
nemainigi bija tas pasas 26 skolotajas (skatit tabulu Nr. 2).

Skoléni: Pirmaja SEM programmas ievieSanas gada uztverta skolas klimata
mérijumos piedalijas pirma SEM skolénu izlase, un otraja SEM programmas ievieSanas gada
piedalijas otra SEM skolénu izlase(skatit tabulu Nr. 3). Skolénu izlases daZos uztverta skolas

klimata raditajos atSkiras un tas tika nemts véra rezultatu interpretacija.
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Sociali emocionalo prasmju visos tris mérijjumos tika vakti vienu un to pasu skolénu
dati. Sai skolénu izlasei nebija kontrolgrupas. Pirms SEM programmas sak3anas un 6
méneSus peéc SEM programmas saksanas sociali emocionalo prasmju mérijumos piedalijas
131 skoléns, no tiem 68 meitenes un 63 z&éni , un otraja 18 meénesus velak dalibu turpinaja 19
skoléni, no tiem 10 meitenes un 9 zéni. Skolénu sarukums 18 ménesus péc SEM programmas
sakSanas saistams ar to, ka sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka dati tika vakti tikai
tiem skoléniem, kuri piedalijas pirmaja SEM programmas ievieSanas gada. Otraja SEM
programmas ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) tika samazinats datu ievaksanas
vecumposms no 1.—6. klases skoléniem, turpinot sekot lidzi skoléniem no 3. lidz 6. klasei,
dala skolotaju bija pazaudgjusi skolénu Sifréjumu, vai skoléns bija izstajies no skolas vai
nebija piedalijies kada no trim m&rijjuma posmiem.
2. tabula
Skolotaju izlases sadalijums divos SEM programmas ieviesanas gados (N = 90)
1. mérijums .
pirms SEM SEM prograr_nmas skolotaji Kontrolgrupas skolotaji
uzsak3anas (n = 64) (n = 26)

2. mérijjums @ K} @
6 ménesSus pec

SEM uzsaks$anas

2017./2018.
macibu gads

SuperSEM PamatSEM skolotaji  Kontrolgrupas skolotaji
skolotaji (n=32) (n=26)

3. mérijums (n=132)

18 ménesus péc
SEM uzsaksanas

2018./2019.
macibu gads

3. tabula
Uztvertd skolas klimata (SKA) divas neatkarigas skolenu izlases divos SEM programmas
ievieSanas gados

SKA pirma 3.-6. klases skolénu izlase (N = 271)

Plrr;n erl;sniill\f SEM ‘skoléni (n=138) Kontrolgrupas skoléni (n = 133)
_prog meitenes (n = 66), " — 62). 78ni (n = 63
ievieSanas gads Z&ni (n = 70) meitenes (n ), z&ni (n )
SKA otra 3.-6. klases skolénu izlase (N = 641)
Oty SEM | SuperSEM skoleni (n = 223)|  TemISEM sholeni | Kontrlgrupas skolen
ieviesanas gads melt_er}es (E =115), meitenes (n = 119), meitenes (n =91),
zeni (n = 106) Zeni (n = 123) Z&éni (n = 82)
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Datu vakSanai petijuma kopuma tika izvelets 3.—6. klases skolénu vecumposms, jo,
uzsakot metodiska lidzekla “Sociali emocionala macisanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei”
(Martinsone et al., 2021) ievieSanu 2017. gada, materiali bija pilniba izstradati no 1. 11dz 6.
klasei un nebija pilniba izstradati no 7. Iidz 12. klasei. Uztverta skolas klimata aptaujai
paredzéta skolénu daliba no 3. klases, pienemot, ka jaunaki dalibnieki vél nespéj atbilstosi

sniegt savu vertejumu par uztverto skolas klimatu (Thapa et al., 2013).

5.2. Instrumenti

Skolas klimata aptauja (Georgia School Climate Survey, (GSCS) La Salle et al.,
2016). Latvija adapt&jusi B. Martinsone (La Salle et al., 2021). Aptaujai ir Cetras formas —
personala, sakumskolas, pamatskolas/vidusskolas un vecaku forma. Sim pétijumam tika
izmantota personala forma, sakumskolas skolénu forma (3.—4. klasei) un
pamatskolas/vidusskolas skolénu forma (5.—6. klasei).

Personala forma ieklauj visparigu informaciju par macibu priekSmetu, kuru skolotajs
maca, par dzimumu, to cik, ilgi skolotajs strada skola, izglitibas [imeni un 29 apgalvojumus
saistiba ar uztverto skolas klimatu. Apgalvojumi, pieméram, “Es jiitos drosi skola™ tiek
verteti Likerta skala no 1 — pilniba nepiekritu 1idz 4 — pilniba piekritu, kas veido katras skalas
(skolas personala saliedétiba, struktiira, kas veicina maciSanos, drosiba skola, fiziska skolas
vide, audz€knu un pieauguso savstarpgjas attiecibas un vecaku lidzdaliba) raditaju un
summaro uztverto skolas klimata raditaju.

Sakumskolas forma ieklauj demografiskos raditajus par dzimumu un klasi un 11
apgalvojumus par uztverto skolas klimatu, kas veido summaro raditaju par uztverto skolas
klimatu. Apgalvojumi tiek vértéti Likerta skala no 1 — pilniba nepiekritu 11dz 4 — pilniba
piekritu. Sakumskolas forma paredzg&ta skoléniem, sakot ar 3. klasi.

Pamatskolas/vidusskolas forma ieklauj demografiskos raditajus par dzimumu un klasi
un 36 apgalvojumus, kas saistiti ar uztverto skolas klimatu (piederiba skolai, raksturs, fiziska
skolas vide, pieauguSo socialais atbalsts, vienaudzu atbalsts, kultiras pienemsana, kartiba un
disciplina, ka arT drosiba) un papildus astoniem jautajumiem par skolénu garigo veselibu.
Apgalvojumi ka, piemeram, “Man patik skola” tiek verteti Likerta skala no 1 — pilniba
nepiekritu 11dz 4 — pilnibd piekritu. Jautajumi par garigo veselibu, piemeéram, “P&dg&jo 30
dienu laika cik biezi esi juties noskumis” tiek verteti Likerta skala no 1 — nevienu dienu, 2 —
vienu lidz divas dienas, 3 — tris lidz piecas dienas, 4 — sesas lidz devinas dienas, 5 — desmit

lidz 19 dienas, 6 — divdesmit lidz divdesmit devinas dienas, 7 — visu laiku.
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Sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka skala (Social Emotional Assets and
Resilience Scales, SEARS, Merrell et al., 2011) ir uz skoléna prasmé&m balstita noveértésanas
sisteéma, kas ietver Cetras apaksskalas: atbildibu, empatiju, socialo kompetenci un
pasregulaciju. Aptauju Latvija 2014. gada adapt&jusi R. Kalvans, M. Kokare un A. Upmane
(Kalvans et al., 2014).

SEARS sistéma ir Cetras vertéSanas formas, un $im pétjjumam izmantota SEARS-T
forma, kuru aizpilda skolotaji par 3.-6. klases skoléniem (41 apgalvojums). SEARS-T sastav
no ¢etram apakSskalam (pasregulacija, sociala kompetence, empatija un atbildiba). SEARS-T
vertéSanas formu aizpildija klasu skolotaji par diviem nejausi izvélétiem skoléniem sava
klase. Skalas apgalvojumi ir formuléti pozitiva veida. Katrs apgalvojums, pieméram,
“Skoléns zina, ka izvirzit mérkus, lai sasniegtu to, ko vin$/vina dzive vélas” skolotajam

janoverte Cetru punktu Likerta skala — 1 — nekad, 2 — dazreiz, 3 — biezi, 4 — vienmer.

5.3. Procediira

Pirmaja SEM programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) skolotaju un
skolénu uztverta skolas klimata aptaujas dati tika vakti ka dala no starpkultiiru pétijuma
skolas klimata aptaujas adapteSanai Latvija. Ar 2017. gada 16. oktobrT izdotas Latvijas
Universitates Humanitaro un Socialo zinatnu &tikas komisijas atlauju Nr. V69/7 un skolu
administracijas piekriSanu tika ievaktas skolotaju un skolénu aptaujas gan interneta vide, gan
klatieng, papira formata bez laika ierobezojuma. Sociali emocionalas maciSanas programmas
ievieSanai 2017./2018. macibu gada sakuma pieteicas skolotaji no septinam Latvijas skolam.
Sajas septinas skolas tika aprobéts VISC ESF projekts “Kompetenéu pieeja macibu satura”
(Skola2030) macibu saturs. Sajas septinas skolas tika izvirzits mérkis attistit skolénu sociali
emocionalo kompetenci. So skolu skolotajiem tika vaditas macibas par darbu ar SEM
programmu, kuras vadija SEM programmas autores — Baiba Martinsone un Sabine Bérzina.
Divu stundu macibu seminara uz vietas skola brivpratigi piedalijas lielaka dala skolas
skolotaju. Saja seminara tika izskaidrots, kadi ir sociali emocionalas macisanas principi, SEM
programmas saturs un pedagogiska pieeja programmas Tstenosanai sava skola. Padzilinati par
sociali emocionalas maciSanas jédzienu So skolu skolotaji ieprieks bija apguvusi VISC ESF
projekta “Kompetencu pieeja macibu satura” pedagogu macibu kursu (16 stundu) ietvaros par
pasvadibu un sociali emocionalo kompetenci. Uzsakot SEM programmu 2017./2018. macibu

gada, skolotajiem tika nodroSinata skolotaju rokasgramata ar detalizétiem stundu planiem un
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papildmaterialiem (videomaterialiem, darba lapam, prezentacijam, ilustracijam, stastiem un
diskusiju jautajumiem) skoléniem lidz 6. klasei.

Pirmaja SEM programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) skolu skolotaji,
kuri planoja ieviest SEM programmu un macija skolénus no 1. lidz 6. klasei, brivpratigi
aizpildija skolas klimata (SKA) un sociali emocionalas kompetences un dzivesspeka
(SEARS) skalu. SEARS datu ievaksanai skolotaji izvelkot kartas skaitli no 1. Iidz skaitlim,
cik skolénu ir klases zurnala, izloz&ja divus klases skolénus, par kuriem aizpildija SEARS
skalu gan pirmaja SEM programmas ievieSanas gada, gan otraja SEM programmas ievieSanas
gada. SEARS meérijumiem netika pielidzinata 3.—6. klases skolénu kontrolgrupa. SKA datu
vakSana piedalijas gan 3.—6. klases skolotaji, gan skoléni, un viniem tika pielidzinati
kontrolgrupas skolotaji un 3.—6. klases skoléni, kuri aprobgja skolas klimata aptauju, tacu
nerealiz€ja SEM programmu. Gan SEM, gan kontrolgrupas skolotajiem ka motivacija dalibai
skolas klimata aptaujas aprobacija tika piedavata iesp&ja sanemt atgriezenisko saiti par
uztverto skolas klimatu gan personala vertg§juma, gan sakumskolas 3.—4. klases vertéjuma,
gan pamatskolas/vidusskolas skolénu veért§juma no 5. lidz 12. klasei.

Otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) visas aptaujas
tika vaktas tikai papira formata sadarbiba ar tam skolam, kuras turpinaja ieviest SEM
programmu. Saja macibu gada vienas skolas skolotaji atteicas piedalities datu vak$ana un
turpinaja SEM programmas ievieSanu patstavigi bez dalibas pétijuma. Otraja SEM ievieSanas
gada (2018./2019. macibu gada) kontrolgrupas skolotaji nemainijas, tacu SEM skolotaju
grupa tika sadalita divas apaksizlas€s — SuperSEM (n = 32) un PamatSEM (n = 32) atkariba
no ta, vai skolotaji turpinaja programmas ievieSanu bez izmainam (PamatSEM) vai skolotaji
visa macibu gada garuma sanéma regularas supervizijas (SuperSEM), kuras vadija
promocijas pétijuma autore. Superviziju saturs bija par SEM programmas procesu un
programmas saturu. Supervizijas skolotaji var€ja reflektét par sevi, par savam gritibam
saistiba ar SEM stundu vadiSanu. Parasti tika uzdoti gan metodologiski jautajumi, gan
iztirzati skolénu un skolotaju savstarpgjo attiecibu un uzvedibas uzlaboSanas jautajumi.

Savukart skolénu izlase uztverta skolas klimata merijumos otraja SEM programmas
ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) tika veidota no jauna, jo datu vaksana piedalijas
vairakas jaunas klases, kuru dati netika vakti pirmaja SEM programmas ievieSanas gada, kuri
ieprieks tikai piedalijas SEM programmas realiz€Sana sava klase. Divas savstarpgji nesaistitas
skolénu izlases abos SEM programmas ievieSanas gados izveidojas tapéc, ka SEM skolu
skolotajiem pé&c brivpratibas principa tika dota iesp&ja piedalities petijuma datu vaksanas

procesa.
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Dati tika vakti no 2017. gada novembra lidz 2019. gada maijam.

Vizuala pétijuma gaita abos SEM programmas ievieSanas gados redzama pétijuma

shéma (skatit tabulu Nr. 4).

4. tabula
Petijuma procediira un dalibnieku iesaiste divos SEM programmas ieviesanas gados
Laika ramis Procediira Dalibnieki
- SEM un kontrolgrupas skolotaji, un pirma, 2017./2018.
E macibu gada 3.-6. klases skolénu izlase
] g SEM skolotaji (n = 64), Kontrolgrupas
£ > . skoleni (n =138) skolotaji (n = 26),
= = 1) Datu vaksana skoleni (n = 133)
£ o I
e aﬂ : ?EIS\}I(OIOtaJI uzsak Skolotaju un skolénu uztvertais skolas klimats (SKA)
o g Q programmu Skolotaju SEARS par diviem klases X
E 3 skoléniem (n = 131)
n -E . SEM skolotaji (n = 64), Kontrolgrupas
g2 =3 skoléni (n = 138) skolotaji (n = 26),
g E skoléni (n = 133)
E oh 3) Datu vaksana Skolotaju un skolénu uztvertais skolas klimats (SKA)
o0
§ Skolotaju SEARS par tiem pasiem X
diviem klases skoléniem (n = 131)
- SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupas skolotaji, un otra,
e A 2018./2019. macibu gada 3.—6. klases skolenu izlase
>§ § . SuperSEM PamatSEM Kontrolgrupas
G < @M DauvakSana  yolotaji (n=32), skolotaji (n=32), skolotaji (n = 26),
o eb . skoléni (n = 223) skoléni (n =244)  skoléni (n =174)
< oS 5) Sakas ikméneSa
g = supervizijas dalai
5 3 ' SEM skolotaju Skolenu uztvertais skolas klimats (SKA)
o0
e o SuperSEM PamatSEM Kontrolgrupas
o s skolotaji (n =32), skolotaji (n=32), skolotaji (n=26),
E g skoléni (n = 223) skoléni (n =244) skoléni (n =174)
2 &b |6) Datu vakiana Skolotaju un skolénu uztvertais skolas klimats (SKA)
E 2 Skolotaju SEARS par diviem klases X
5 & skoléniem, kuriem vargja izsekot no
iepriekSeja gada (n=19)

5.4. Datu apstrades un analizes metodes

Lai noskaidrotu atskiribas uztverta skolas klimata raditajos pirmaja SEM programmas

ieviesanas gada (2017./2018. macibu gada) starp divam skolotaju grupam un divam 3.—6.

klases skolénu grupam, tika izmantotas neparametriskas statistikas metode Manna—Vitnija U

(Mann—Whitney U test) tests, kas paredzets gadijumos, ja kop€ja izlasé nav normala

sadalfjuma un atSkiribas janosaka starp divam grupam. Izmantojot neparametriskas metodes,

nav iesp&jams kontrol€t izmainas laika. Tadg€jadi atskiribu salidzinasanai starp grupam tika
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izmantoti starpibu raditaji starp sakotngji veikto mérijumu un to mérijumu, kas veikts pirma
SEM programmas gada beigas.

Lai noskaidrotu atskiribas uztverta skolas klimata raditajos otraja SEM programmas
ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) starp trim skolénu un trim skolotaju grupam, tika
izmantotas neparametriskas statistikas metodes — Kruskala—Vallisa H tests (The Kruskal—
Wallis H test) un Post-hoc Manna—Vitnija U tests ar Bonferoni korekciju, kas paredzets
atSkiribu noteikSanai starp trim vai vairak grupam gadijumos, kad izlas€ nav normala
sadalfjuma.

Lai noteiktu, vai pastav izmainas skolotaju uztverta skolas klimata vairakos atkartotos
raditajos (pirms SEM programmas uzsakSanas, 6 méneSus péc SEM programmas uzsakSanas
un 18 ménesus péc SEM programmas uzsaksanas), tika izmantots Fridmana ANOVA tests,
kas paredzets gadijumos, ja izlasé nav normala sadalijuma un ir vairak neka divi savstarpgji
atkarigi meérijjumi. Lai noteiktu, starp kuriem diviem atkarigiem m&rijjumiem ir izmainas,
Post—hoc tika izmantots Vilkoksona rangu tests (Wilcoxon Signed Ranks Test).

Lai SEM programmas 3.—6. klases skolénu grupa noteiktu izmainas sociali
emocionalajas prasmés un dzivesspéka starp diviem atkartotiem meérijjumiem pirmaja SEM
programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada), tika izmantots Vilkoksona rangu
tests. Lai abas SEM 3.—-6. klases skolénu grupas noteiktu izmainas sociali emocionalajas
prasmés un dzivesspéka 6 un 18 ménesus peéc SEM programmas ieviesanas, tika veikts
Fridmana ANOVA tests un Post—hoc Vilkoksona rangu tests.

P&tijuma datu apstrade tika veikta, izmantojot programmas SPSS 22. versiju.
6. Rezultati

6.1. AtSkiribas starp SEM skolotaju grupas un kontrolgrupas SKA raditajiem 6

meéneSus péc SEM uzsakSanas

(1. hipotéze). Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas sesu
meénesu laika, skolotaju grupa, kura isteno SEM programmu, uzradis nozimigi pozitivaku
pieaugumu raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu. ST hipotéze tika apstiprinata.

Lai pieraditu So hipotézi:

1) vispirms kopgja skolotaju izlas€ tika noteikti skolas klimata aptaujas (SKA)
personala formas summaras skalas un katras apaksskalas ieks€jas saskanotibas raditaji,

izmantojot Kronbaha alfas koeficientu (a), un tika parbaudita kop€jas izlases atbilstiba
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normalam sadalijumam p&c Kolmogorova—Smirnova testa ar Lilifora korekciju (skatit tabulu
Nr. 5).

2) Tika apskatitas atSkiribas starp skolotaju grupam pirms SEM programmas
uzsakSanas (skatit pielikumu Nr. 1), lai parliecinatos, ka skolotaju grupas neatskiras. Tika
konstatgts, ka pirms SEM programmas uzsaksanas divas SKA apaksskalas, t.i., Audzéknu un
pieauguso savstarpéjas attiecibas un Vecdaku lidzdaltba kontrolgrupas skolotaji uzradija
statistiski augstakus raditajus neka toposie SEM programmas skolotaji.

3) Neparametriskas statistikas metod€s nav iesp&jams kontrol&t atkarigo mainigo
izmainas laika, tapec starp skolotaju grupam tika aprékinati starpibas raditaji starp mérijjumu,
kas veikts 6 ménesus péc SEM programmas ievieSanas, un mérijumu, kas veikts pirms SEM
programmas uzsakSanas. AtSkiribu noteikSanai starp skolotaju grupam tika salidzinati Sie

iegltie starpibu raditaji (skatit tabulu Nr. 6).

5. tabula
Skolas klimata aptaujas (SKA) personala formas statistikas raditaji, atbilstiba normalam sadalijumam
un Kronbaha o kopéjai skolotaju izlasei tris mérijuma laikos

SKA Kol.mogorov.a— )

2017./2018. un 2018./2019. macibu gads @ N MED)y - Mdn Smimova ks ar
ilifora korekciju

SKA summarais raditajs (SKAsum) 1 0,84 77 100,4 (7) 102 0,11%*

SKA summarais raditajs (SKAsum) 2 0,78 77 102,5(5,9) 103 0,88

SKA summarais raditajs (SKAsum 3 0,81 77 101,9(5,6) 103 0,1*

Skolas personala saliedétiba (SPS) 1 0,69 83 21,7(1,97) 22 0,13**

Skolas personala saliedétiba (SPS) 2 0,76 83 22(2,19) 22 0,2%%*

Skolas personala saliedétiba (SPS) 3 0,79 83 21,9(2,06) 22 0,18%*

Struktiira, kas veicina maciSanos (SkVM) 1 0,75 88 21,1(2,26) 21,5 0,15%*

Struktiira, kas veicina maciSanos (SkVM) 2 0,71 88 21,5(2,02) 22 0,15%*

Struktiira, kas veicina macisanos (SkVM) 3 0,64 88 214(1,85) 21 0,12%*

Drosiba skola (DS) 1 0,74 86 15(1,55) 16  0,26%*

Drosiba skola (DS) 2 0,72 86 149(1,44) 16  03**

Drosiba skola (DS) 3 0,54 86 15,5(0,83) 16  0,38**

Fiziska skolas vide (FSV) 1 041 89 14,6(1,27) 15 0,29%*

Fiziska skolas vide (FSV) 2 0,4 89 149 (1,1) 15 0,24%*

Fiziska skolas vide (FSV) 3 0,5 89 14,5(1,33) 15 0,23%*

Audzeknu un pieauguso savstarpgjas attiecibas (AuPSA) 1 0,85 86 18,9(2,55) 18,5 0,25%*

Audzeknu un pieaugus$o savstarpgjas attiecibas (AuPSA) 2 0,7 86 194(2) 19 0,14%*

Audzeknu un pieauguso savstarpéjas attiecibas (AuPSA) 3 0,6 86 192@1,77) 19 0,13**

Vecaku lidzdaliba (VL) 1 0,75 89 9,5(0,17) 9 0,21%*

Vecaku lidzdaliba (VL) 2 0,68 89 9,7(0,15) 10 0,21**

Vecaku lidzdaliba (VL) 3 0,58 89 93(0,12) 9 0,24**

*p <0,05; **p <0,01.

Skolas klimata aptaujas summara raditaja iek$eja saskanotiba kop€ja skolotaju izlasé
visos tris merijuma laikos ir loti laba (a = 0,81 — 0,84). SKA apaksskalas Skolas personala

saliedetiba ieks€ja saskanotiba svarstas no nedaudz pazeminatas pirmaja mérijuma lidz labai
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abos par€jos merjjuma laikos (a = 0,69 — 0,78). SKA apakSskalas Struktiira, kas veicina
mdcisanos ieks€ja saskanotiba ir laba pirmajos divos mérijuma laikos un zem pielaujamas 0,7
normas tresaja mérjjuma (o = 0,75 — 0,64). SKA apaksskalas Drosiba skola iekseja
saskanotiba ir laba pirmajos divos mérjjumos un pazeminata tresaja merijjuma (o = 0,75 —
0,54). Tresaja merjjuma Kronbaha a ir zemaka, jo pantu reakcijas indekss ir augsts, tuvu
SKA aptaujas Likerta skalas maksimalajai vértibai “4”. Reakcijas indekss §im raditajam ir
robezas no 3,81 11dz 3,94. SKA apaksskalai Fiziskd skolas vide iek$gja saskanotiba visos tris
mérijuma laikos ir zem pielaujamas 0,7 ticamibas robezas (o = 0,5 — 0,4). Reakcijas indekss
ir robezas no 3,39 Iidz 3,79. Sie zemie ticamibas raditaji janem véra, interpret&jot pétijuma
rezultatus. SKA apaksskala Audzéknu un pieauguso savstarpéjas attiecibas ieksgja
saskanotiba vari€ no loti labas l1dz pazeminatai (o = 0,85 — 0,6). Reakcijas indekss 3.
meérijuma ir robezas no 2,95 Iidz 3,48. SKA apaks$skala Vecaku lidzdaliba ieks€ja saskanotiba
varié no labas Iidz pazeminatai (o = 0,75 — 0,58). Reakcijas indekss 3. m&rijjuma ir robezas no
2,98 Iidz 3,18.

Rezultati norada, ka skolas klimata aptaujas personalas formas summarajam raditajam
(iznemot 2. meérijjuma laika) un visu apaksskalu raditajiem visos tris mérjjuma laikos kopg&ja
skolotaju izlas€ nav normala sadalfjuma, tadgjadi secinosai statistikai tika izveletas
neparametriskas datu analizes metodes. Ticamibas raditaji janem vera, interpretéjot
rezultatus, jo vairakam apaksskalam ieks€ja saskanotiba atseviskos mérijuma laikos ir zem

pielaujamas 0,7 robeZzas.

6. tabula

SKA personala formas starpibu raditaji starp merijjumu 6 ménesus péc SEM programmas ieviesanas (2.
merijumu) un mérijumu pirms SEM programmas ievieSanas (1. mérijumu) SEM skolotaju grupai un
kontrolgrupai

SKA SEM skolotaji Kontrolgrupa Manna-Vitnija

2017./2018. macibugads n M (SD) Mdn n M (SD) Mdn U tests
SKAsum 2— SKAsuml 54 2,7(7,32) 1 23 0(0,56) 0 449,5%
SPS 2—1 SPS 60 0,4 (2,42) 0 23 0(0,66) 0 622,5
SkVM 2—- SkVM 1 62 0,5(2,29) 0 26 0(0,77) 0 702
DS2-DS1 60 -0,2(1,85) O 26 —0,4(0,75) 0 656,5
FSV2-FSV 1 63 0,5(1,1) 0 26 -0,2(0,9) 0 521,5%*
AuPSA 2— AuPSAL1 60 1,2 (2,64) 1 26 0,34 (0,68) 0 592,5
VL 2- VLI 64 0,3 (1,46) 0 26 0,7(0,39) 0 74,5

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Piezime: SPS — skolas personala saliedétiba, SKvM — struktiira, kas
veicina macisanos, DS — drosiba skola, FSV — fiziska skolas vide, AuPSA — audzeknu un picauguso
savstarpgjas attiecibas, VL — vecaku lidzdaliba.

SKA summara uztverta skolas klimata starpibu raditaja starp me&rjjumu 6 ménesus pec

SEM programmas ievie$anas (2. mérjjumu) un m&rijumu pirms SEM programmas ievieSanas
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(1. mérfjumu) pastav statistiski nozimigas atskiribas starp skolotaju grupam, SEM skolotaju
grupai uzradot statistiski nozimigu pieaugumu summara uztverta skolas klimata starpibas
raditaja.

SKA apaksskala Fiziska skolas vide starpibu raditaja paradas statistiski nozimigas
atSkiribas starp skolotaju grupam, SEM skolotaju grupai uzradot nozimigu picaugumu

starpibas raditaja, salidzinot ar kontrolgrupas starpibas raditaju.

6.2. AtSkiribas starp SuperSEM, PamatSEM un skolotaju kontrolgrupas SKA
raditajiem 18 méneSus péc SEM uzsakSanas

(2. hipotéze) Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas 18 ménesu
laika, SuperSEM skolotaju grupa uzradis nozimigi pozitivaku pieaugumu raditajos, salidzinot
ar PamatSEM skolotaju grupu, un abu SEM programmas skolotaju grupu uztverta skolas
klimata raditaju pieaugums biis augstaks neka kontrolgrupa. ST hipotéze tika apstiprinata
dalgji.

Lai pieraditu So pétijuma hipot€zi, tika aprékinati starpibas raditaji mérjjumam 18
ménesus péc SEM programmas ievieSanas (3. merijjums) ar me&rijjumu, kas veikts pirms SEM
programmas ievieSanas (1. m&rjjums), un Sie starpibu raditaji salidzinati starp trim p&tamajam
skolotaju grupam (skatit tabulu Nr. 7).

7. tabula

SKA personala formas starpibu raditdji starp mérijjumu 18 ménesus pec SEM programmas uzsaksanas (3.
meérijumu) un merijumu, kas veikts pirms SEM programmas uzsakSanas (1. mérijumu), tris skolotdju grupas:
SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupd

SuperSEM skolotaji PamatSEM skolotaji Kontrolgrupa
SKA n M (SD) Mdn N M (SD) Mdn N M (SD) Mdn H
SKAsum3 — SKAsuml ° 30 3,1(6,92) 1,5 24 3,6(4,83) 3 23 -3(4,54) -3 20,516%**
SPS3-SPS1&b 31 1(2,3) 0 30 -0,1(1,38) 0,5 23 -—1(1,85) —1 13,820**
SkVM 3 — SkVM1 32 0,6(1,62) 0,5 30 0,7(1,82) 0 26 -1,2(Q2) 0 4975
DS3-DS1 31 0,7(1,62) 0 29 0,2(1,42) 0 26 0,4(1,35) 0 0,444
FSV3-FSV 1 32 -03(2,149) 0 31 0(1,13) 0 26 0(1,37) 0 0271
AuPSA3 — AuPSA 1 31 1,3(1,67) 1 29 1,3(2,15) 1 26 -0,5(2,99) 0 9,136
VL3 -VL1%® 32 0,2(2) 0 32 0,1(1,23) 0 26 —1(1,41) -1 10,13**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Piezimes: SPS — skolas personala saliedétiba, SKvM — struktiira, kas veicina
maci$anos, DS — drosiba skola, FSV — fiziska skolas vide, AuPSA — audzeknu un pieauguso savstarpgjas
attiecibas, VL — vecaku lidzdaliba.

? — SuperSEM statistiski nozimigi atSkiras no kontrolgrupas,

b — PamatSEM statistiski nozimigi atskiras no kontrolgrupas

Summara uztverta skolas klimata starpibas raditaja starp meérijjumu 18 méneSus péc
SEM programmas uzsakSanas (3. me&rjjumu) un mérjjumu pirms SEM programmas
uzsaksanas (1. mérijjumu) pastav statistiski nozimigas atskiribas starp skolotaju grupam.

Post-hoc Manna—Vitnija U tests ar pielagotu Bonferoni alfas ltmeni 0,025 (0,05/2) norada, ka
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starp SuperSEM skolotaju grupas starpibas raditaju un kontrolgrupas starpibas raditaju pastav
statistiski nozimigas atSkiribas. SuperSEM skolotaju grupa uzrada statistiski nozimigu
pieaugumu starpibas raditaja, salidzinot ar kontrolgrupu U(Nsupersem = 31, Nkontrole = 23) =
149, z=-3,52, p = 0,001. Salidzinot PamatSEM starpibas raditaju ar kontrolgrupas starpibas
raditaju, tika konstatétas statistiski nozimigas atskiribas starp grupam. PamatSEM skolotaju
grupa uzrada statistiski nozimigi pieaugumu starpibas raditaja, salidzinot ar kontrolgrupu
U(Nsemp = 24, Niontrole = 23) = 98, z=—4,25, p = 0,001. Salidzinot SuperSEM ar PamatSEM
skolotaju grupas, netika konstatetas statistiski nozimigas atskiribas starpibu raditajos
U(Nsupersem = 31, Nsemp = 23) =428, z=-0,55,p = 0,6.

SKA apaksskalas Skolas persondla saliedétiba starpibas raditaja starp mérjjumu, kas
veikts 18 ménesus péc SEM programmas ievieSanas, un merijjumu, kas veikts pirms SEM
ievieSanas, pastav statistiski nozimigas atskiribas starp skolotaju grupam. Post-hoc norada,
ka statistiski nozimigas atSkiribas pastav starp SuperSEM un kontrolgrupu, SuperSEM
skolotaju grupai uzradot statistiski nozimigu picaugumu starpibas raditaja, salidzinot ar
kontrolgrupu U(Nsupersem = 31, Nkontrole = 23) = 164,5, z=-3,49, p = 0,001. Salidzinot
PamatSEM un kontrolgrupas skolotajus, tika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas
grupu starpibas raditajos U(Nsemp = 30, Niontrole = 23) = 180, z=-3,02, p = 0,01. PamatSEM
skolotaju grupa uzrada statistiski nozimigu pieaugumu skolas personala saliedétibas starpibas
raditaja, salidzinot ar kontrolgrupas starpibas raditaju. Starp SuperSEM un PamatSEM
skolotaju grupu starpibas raditajiem netika konstatetas statistiski nozimigas atskiribas
U(Nsemp = 30, Niontrole = 23) = 428, z=-0,55, p = 0,6.

SKA apaksskalas starpibas raditaja Vecdaku lidzdaliba starp skolotaju grupam pastav
statistiski nozimigas atSkiribas. Post—hoc norada, ka starp SuperSEM skolotaju grupu un
kontrolgrupas starpibas raditajiem pastav statistiski nozimigas atskiribas U(Nsupersem = 32,
Niontrole = 26) = 255, z=-2,56, p = 0,05, kontrolgrupai uzradot biitiski zemaku starpibas
raditaju 18 meénesSus péc SEM programmas uzsaksanas. Salidzinot PamatSEM un
kontrolgrupas skolotaju starpibas raditajus, tika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas
starp grupam U(Nsemp = 32, Niontrole = 26) = 227, z =-3,04, p = 0,01, kontrolgrupai uzradot
bitiski zemaku starpibas raditaju. Starp SuperSEM un PamatSEM grupu starpibas raditajiem
netika konstatétas statistiski nozimigas atskiribas U(Nsupersem = 32, Nsemp = 32) =495, z =—
0,23,p=0,8.
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6.3. Izmainas SKA SuperSEM, PamatSEM un skolotaju kontrolgrupa 6 un 18 méneSus
péc SEM uzsakSanas

(3. hipotéze). SuperSEM un PamatSEM skolotaju grupas biis vérojamas pieaugosas
pozitivas izmainas uztverta skolas klimata raditajos seSu un 18 ménesu ilga SEM
programmas IstenoSanas laika, salidzinot ar raditajiem pirms programmas ievie$anas, un
$adas pozitivas pieaugosas izmainas laika nebiis vérojamas kontrolgrupa. ST hipotéze tika
apstiprinata dalgji.

Lai pieraditu So hipotézi, tika izmantots Fridmana ANOVA tests, kas paredzets
gadijuma, ja izlas€ nav normala sadalijuma un ir vairaki savstarpgji atkarigi merjjumi (skatit
tabulu Nr. 8).

8. tabula
Skolas klimata aptaujas (SKA) personala formas aprakstosas un secinosas statistikas raditaji SuperSEM,
PamatSEM un kontrolgrupas skolotajiem tris merijuma laikos

Pirms SEM icvicsanas 6 meneSus péc SEM 18 ménesus pec SEM

levieSanas ievieSanas
SKA n  M(SD) Mdn M (SD) Mdn M (SD) Mdn tFers‘fsmana

SuperSEM skolotaji

30 99,5 (8,39) 102 101,7 (7,17) 103 102,7(5,33) 104 4,03
SPS 31 21,7 (2,22) 22 22,1 (2,59) 23 22,7 (1,65) 24 4,55
SkVM 32 213227 22 213(214) 22 21,8(1,79) 22 425
DS 31 15,1(1,7) 16 14,9 (1,66) 15 15,6 (0,9) 16 11,6%*
FSV 32 143(1,5) 15 14,9 (1,1) 15 14 (1,5) 14 9,58
AuPSA 31 18,1(2,57) 18 19 (2) 19 19,4 (1,8) 19 ] 3%
VL 32 89331 9 9,2 (1,45) 9 9,1(1,2) 9 1,4
PamatSEM skolotaji
SKAsum 24 99,5 (6,03) 101 103,5 (4,22) 103,5 103 (4,4) 102 16,65%%*
SPS 29 21,6(1,82) 22 22,1(2,08) 22 22,1(1,63) 22 438
SkVM 30 21,3 (2,43) 21,5 22,2 (1,76) 22 21,9 (1,64) 22 8,21%
DS 29 14,7(1,71) 15 15,1 (1,3) 16 15,4 (0,9) 16 2,88
FSV 31 14,8 (1,04) 15 15,1 (0,82) 15 14,9 (1,11) 15 1,55
AuPSA 29 17.8(2,18) 18 19,4 (01,5) 19 19,2 (2,01) 19 12,9%%
VL 31 94(1,14) 9 9,6 (1,1) 9 9,4 (1,1) 9 0,72
Kontrolgrupa
SKAsum 23 102,5 (5,6) 102 102,5 (5,65) 102 99,6 (6,59) 100 14,31%*
SPS 23 21,7 (1,9) 22 21,7 (1,74) 22 20,6 (2,44) 21 7,74%*
SkVM 26 208(2,08) 21  208(1,98) 21 20,3 (1,74) 20,5 1,91
DS 26 151(L,13) 15 14,6 (1,35) 15 15,3 (1,01) 16 11,9%*
FSV 26 14,7 (1,29) 15 14,5 (1,3) 15 14,6 (1,26) 15 0,11
AuPSA 26 19,6 (2,62) 20 19,9 (2,36) 20 19,1 (2,15) 19 3,25
VL 26 10,5 (1,53) 11 10,5 (1,58) 11 9,5 (1,21) 9 18,21%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Piezimes: SPS — skolas personala saliedétiba, SKvM — struktiira, kas veicina
maci$anos, DS — drosiba skola, FSV — fiziska skolas vide, AuPSA — audzeknu un pieauguso savstarpgjas attiecibas,
VL - vecaku lidzdaliba.
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SuperSEM skolotaju grupa starp SKA apaksskalas Drosiba skola raditajiem pastav
statistiski nozimigas izmainas laika. Post-hoc Vilkoksona rangu tests ar pielagotu Bonferoni
alfas Itmeni 0,025 (0,05/2) uzrada, ka raditajs 6 ménesus peéc SEM programmas ievieSanas
bija statistiski nozimigi zemaks par raditaju 18 ménesus péc SEM programmas ievieSanas T =
130, z=-3,23, p=0,01. SuperSEM skolotaju grupa starp SKA apaksskalas Fiziska skolas
vide raditajiem bija statistiski nozimigas izmainas tris merijuma laikos. Post-hoc uzrada, ka
raditajs, kurs iegiits pirms SEM programmas ievie$anas, bija statistiski nozimigi zemaks neka
raditajs 6 méneSus peéc SEM programmas ievieSanas T =211, z=-2,83, p=0,01. Tapat
raditajs, kurs iegiits 6 méneSus péc SEM programmas ievieSanas, bija statistiski nozimigi
augstaks neka raditajs, kurs iegiits 18 ménesus peéc SEM programmas ievieSanas T =91, z =
2,58, p = 0,04. SuperSEM skolotaju grupa starp SKA apaksskalas Audzéknu un pieauguso
savstarpéjas attiecibas raditajiem bija statistiski nozimigas izmainas laika. Post—hoc uzrada,
ka raditajs 6 ménesus péc SEM programmas ievieSanas bija statistiski nozimigi augstaks par
raditaju, kurs iegiits pirms SEM programmas ievieSanas T = 366, z=—-4,27, p = 0,001, tapat
raditajs 18 meénesus péc SEM programmas ievieSanas bija nozimigi augstaks neka raditajs,
kurs iegtts pirms SEM programmas ievieSanas T = 233, z=-3,53, p = 0,001.

PamatSEM skolotaju grupa starp SKA summaras skalas raditajiem pastav statistiski
nozimigas izmainas laika. Post-hoc uzrada, ka radita;s, kurs iegiits pirms SEM programmas
uzsaks$anas, ir statistiski nozimigi zemaks par raditaju, kurs iegiits 6 ménesus péc SEM
programmas ievieSanas T = 268,5, z=-3,4, p = 0,01, un zemaks par raditaju, kurs iegiits 18
ménesus péc SEM programmas ievieSanas T = 179,5, z=-3,41, p=0,01. PamatSEM
skolotaju grupa starp apaksskalas Struktiira, kas veicina macisanos raditajiem pastav
statistiski nozimigas izmainas laika. Post—hoc uzrada, ka raditajs, kurs iegtits pirms SEM
programmas ievieSanas, ir statistiski nozimigi zemaks par raditaju, kurs iegiits 6 ménesus péc
SEM programmas ievieSanas T = 146, z=-2,73, p = 0,01, un zemaks par raditaju, kurs iegiits
18 ménesus péc SEM programmas ievieSanas T = 158, z=-2,03, p = 0,05. PamatSEM
skolotaju grupa starp SKA apaksskalas Audzéknu un pieauguso savstarpéjas attiecibas
raditajiem pastav statistiski nozimigas izmainas laika. Post-hoc uzrada, ka raditajs, kurs
ieglits pirms SEM programmas ievieSanas, ir statistiski nozimigi zemaks par raditaju, kur$
iegiits 6 ménesus peéc SEM programmas ievieSanas T =201, z=-2,99, p = 0,01, un zemaks
par raditaju, kurs iegiits 18 meénesSus peéc SEM programmas ievieSanas T = 144, z=-2,99, p =
0,01.

Skolotaju kontrolgrupa SKA summara raditaja pastav bitiskas izmainas tris mérjjuma

laikos. Post-hoc norada, ka raditajs, kurs iegiits 18 meéneSus péc sakotngja merijuma, ir
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statistiski nozimigi zemaks neka sakotngjais raditajs T = 215,z=-2,87, p=0,01. Tapat Post—
hoc uzrada, ka raditajs, kurs iegiits 18 me&nesus péc sakotngja merijjuma, ir statistiski nozimigi
zemaks par raditaju, kurs iegiits 6 ménesus pec sakotngja mérjjuma T = 50, z =-2,86, p =
0,004. Skolotaju kontrolgrupa starp SKA apaksskalas Skolas personala saliedétiba raditajiem
pastav statistiski nozimigas izmainas laika. Post-hoc uzrada, ka raditajs, kurs iegiits 18
meénesus pec sakotngja merjjuma, ir statistiski nozimigi zemaks neka sakotngjais raditajs T =
111,5,z=-2,27, p = 0,05. Skolotaju kontrolgrupa starp SKA apaksskalas Drosiba skola
raditajiem pastav nozimigas izmainas laika. Post-hoc uzrada, ka sakotngjais meérijjums ir
statistiski nozimigi zemaks par raditaju, kurs iegtits 18 méneSus péc sakotngja meérjjuma T =
12,z=-2,52, p = 0,01. Skolotaju kontrolgrupa starp SKA apaksskalas Vecaku lidzdaliba
raditajiem pastav statistiski nozimigas izmainas laika. Post-hoc uzrada, ka raditajs, kurs
ieglits 18 ménesus pec sakotngja merjuma, ir statistiski nozimigi zemaks par sakotn&jo
raditaju T = 180, z=-2,86, p = 0,01. Tapat Post-hoc norada, ka raditajs, kurs iegiits 18
ménesus pec sakotngja merjjuma, bija statistiski nozimigi zemaks par raditaju, kurs iegiits 6
ménesus péc sakotngja raditaja T = 26,5, z =-2,98, p=0,003.

Uztverta skolas klimata raditaju izmainas laika tika aprékinatas katrai skolotaju grupai
atseviski, jo abam SEM skolotaju grupam raditaju izmainas laika galvenokart ir pieaugosas,
savukart kontrolgrupas skolotajiem raditaju izmainas laika parsvara ir ar tendenci

samazinaties (skatit pielikumu Nr. 2).

6.4. AtSkiribas starp pirmas SEM 3. — 6. klasu skolénu grupas un kontrolgrupas SKA

raditajiem 6 meénesus péc SEM uzsakSanas

(4. hipoteze) Salidzinot 3.—6. klases skolénu uztverta skolas klimata raditaju izmainas
seSu ménesu laika, skolénu grupa, kura piedalas SEM programma, uzradis nozimigi
pozitivaku pieaugumu uztverta skolas klimata raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu. Savukart
5.-6. klases skolénu grupa, kura skolas klimata aptauja méra ar1 garigas veselibas problémas,
SEM skolénu grupa bis lielaks garigas veselibas problému samazinajums, salidzinot ar
kontrolgrupu. ST hipotéze tika pieradita dalgji.

Lai pieraditu So hipotézi:

1) tika apskatiti 3. — 6. klasu skolénu kopgjas izlases SKA pirms SEM programmas
uzsaksSanas (1. mérijjuma) raditaju un 6 ménesus peéc SEM programmas uzsaksanas (2.
mérfjuma) raditaju vidgjie aritméetiskie (M), standartnovirzes (SD) un medianas (Mdn),

noteikti iek§€jas saskanotibas raditaji, izmantojot Kronbaha alfas koeficientu (a), un tika
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noteikta kop&jas pirmas skolénu izlases atbilstiba normalam sadaltjumam (skatit tabulu Nr.
9),

2) uztverta skolas klimata starpibas raditajs starp mérjjumu, kurs veikts pirms SEM
programmas uzsakSanas un mérjjumu 6 meénesus velak, tika salidzinats starp SEM 3.—6.

klases skolénu grupu un kontrolgrupu, izmantojot Manna—Vitnija testu (skatit tabulu Nr. 10).

9. tabula

Skolas klimata aptaujas (SKA) pirms SEM programmas uzsaksanas (1. mérijums) raditaju un 6 ménesus péc
SEM programmas uzsakSanas (2. merijums) raditdju atbilstiba normalam sadalijumam pec Kolmogorova—
Smirnova testa ar Lilifora korekciju un Kronbaha o pirmajai 3.—6. klasu skolénu izlasei

Kolmogorova-
o N M (SD) Mdn Smirnova tests ar
Lilifora korekciju

SKA 1. skolenu izlase
(2017./2018. macibu gads)

3.—4. kl. SKAsuwm 1 0,90 79 24,5 (5,72) 24 0,1%%*
3.—4. kl. SKAsum 2 0,78 79 34,3 (4,51) 36 0,15%**
5.-6. kl. SKAsuwm 1 0,84 154 163,8 (16,08) 168 0,14%**
5.-6. kl. SKAsum 2 0,80 185 159,7 (22,7) 165 0, 1***
5.—6. kl. Piederiba skolai (PS) 1 0,71 188 15,4 (2,53) 16 0,15%**
5.—6. kl. Piederibas skolai (PS) 2 0,78 192 14,8 (3,01) 15 0,16%**
5.—6. kl. Raksturs (R) 1 0,74 188 20,8 (2,36) 21 0,15%**
5.-6. kl. Raksturs (R) 2 0,88 192 19,6 (4,08) 21 0,18%**
5.-6. kl. Fiziska skolas vide (FSV)1 0,63 187  13,5(1,97) 14 0,17
5.-6. kl. Fiziska skolas vide (FSV)2 0,75 191 12,5 (2,66) 13 0,16%**
5.-6. kl. Pieauguso atbalsts (PA) 1 0,80 187 13,6 (2,4) 14 0,18%**
5.-6. kl. Pieauguso atbalsts (PA) 2 0,90 191  12,9(3,15) 14 0,17%**
5.—6. kl. Vienaudzu atbalsts (VA) 1 0,60 189 10,1 (1,65) 11 0,21 %**
5.-6. kl. Vienaudzu atbalsts (VA) 2 0,70 191 9,8 (2,13) 10 0,19%**
5.-6. kl. Kultiiras pienemsSana (KP) 1 0,85 185 14,7 (2,84) 15 0,1 1#**
5-6. kl. Kultiiras pienemsSana (KP)2 0,85 189 14,3 (3,33) 15 0,15 ***
5.—-6. kl. Kartiba un disciplina (KD) 1 0,64 189  15,5(2,4) 16 0,13%**
5.-6. kl. Kartiba un disciplina (KD)2 0,73 190 15,1 (2,93) 15 0,11 ***
5.—6. kl. Drosiba skola (DS) 1 0,64 182  9,7(2,83) 10 0,1 1%**
5.-6. kl. Drosiba skola (DS) 2 0,81 190 10,9 (3,52) 12 0,147%**
5.-6. kl. Gariga veseliba (GV) 1 0,87 182 14,2 (7,45) 11,5  0,22%**
5.-6. kl. Gariga veseliba (GV) 2 0,92 192 14,78 (9,32) 11 0,234
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Skolas klimata aptaujas summara raditaja ieksgja saskanotiba kopgja 3. — 6. klasu
skolénu izlas€é abos mérijjuma laikos ir laba (o = 0,90 — 0,78). Kopgjas 5. — 6. klasus skolénu
izlases SKA apaksskalas Piederiba skolai iek$€ja saskanotiba abos mérijuma laikos ir laba (a
=0,71 - 0,78). SKA apaksskalas Raksturs iekseja saskanotiba ir laba abos mérijuma laikos (o
=0,74 — 0,88). SKA apaksskalas Fiziska skolas vide ieks§€ja saskanotiba ir zem pielaujamas

0,7 normas pirmaja merijuma un virs 0,7 robezas otraja mérjjuma (a = 0,63 — 0,75). SKA
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apakSskalas Pieauguso atbalsts iek$€ja saskanotiba ir loti laba abos mérijuma laikos (o = 0,80
—0,90). SKA apaksskalas Vienaudzu atbalsts ieks€ja saskanotiba ir zem pielaujamas 0,7
normas pirmaja meérijjuma un virs 0,7 robezas otraja mérjjuma (o = 0,60 — 0,70). SKA
apakSskalas Kultiiras pienemsana ieksg€ja saskanotiba ir loti laba abos mérijuma laikos (o =
0,85). SKA apaksskalas Kartiba un disciplina iek$€ja saskanotiba ir zem pielaujamas 0,7
normas pirmaja meérijjuma un virs 0,7 robezas otraja mérjjuma (o = 0,64 — 0,73). SKA
apaksSskalas Drosiba skola iek$gja saskanotiba ir zem pielaujamas 0,7 normas pirmaja
mérfjuma un virs 0,7 robezas otraja mérjjuma (o = 0,64 — 0,81). SKA apaksskalas Gariga
veseliba 1ek$€ja saskanotiba ir loti laba abos mérijuma laikos (o = 0,87 — 0,92).

Rezultati norada, ka skolas klimata aptaujas (SKA) sakumskolas un pamatskolas
formas summaraja raditaja kopgja skolénu izlasé nav normala sadalijuma, tad&jadi atskiribu
noteikSanai starp skolénu grupam tika izmantotas neparametriskas secinosas statistikas
metodes. Lai parbauditu hipotézi, tika aprékinata starpiba starp raditaju, kas iegtits 6 m&nesus
péc SEM programmas uzsakSanas (2. mérjjums), un raditaju pirms SEM programmas
uzsaksSanas (1. mérjjumu), un $is starpibu raditajs salidzinats starp 3.—6. klaSu skolénu

grupam (skatit tabulu Nr. 10).

10. tabula

Skolas klimata aptaujas (SKA) aprakstosas un secinosas statistikas raditdji starpibas raditdjam starp mérijumu 6
meénesus péc SEM programmas uzsakSanas (2. mérijums) un mérijumu pirms SEM programmas uzsaksanas (1.
meérijums) pirmaja SEM 3.—6. klases skoléenu izlasé

SKA 1. skolénu izlase SEM 3.-6. klases skoléni Kontrolgrupa

Manna-
2017./2018. mac. gads n M (SD) Mdn n M (SD) Mdn  Vitnija U

tests
3.—4. kl. SKAsum 2 — SKAgum 1 39 8,5(8,45) 8 40 10,9 (5,96) 13 600
5.-6. kl. SKAsum2 — SKAsum 1 79 1,1 (14,93) 0 72 -3,8(27) -3 2430
5-6.kl.PS2-PS 1 98  —-0,3(2,57) 0 89  —-0,7(4,58) 0 4231
5-6.kl. R2-R1 98  —-0,9(3,83) 0 90 —1,4(4,66) -0,5 4156
5-6.kl. FV2-FV 1 97 -0,8(2,41) 0 89  —1,1(3,26) 0 4221
5-6.kl. PA2-PA 1 9%  —0,4(2,98) 0 90 -0,9(4,23) -0,5 3856,5
5-6.k. VA2-VA 97  0(2,26) 0 91  -0,6(2,94) 0 3798
5~6. k. KP2-KP 1 95  -0,2(2,89) 0 89  —-0,2(4,46) 0 4020
5-6.kl. KD 2 -KDI1 94  -0,3(3,22) 0 8 -04(4) 0 3966
5-6.k.D2-D1 95 1,3 (3,89) 0 88 0,8 (4,54) 0 3685
5-6.kl. GV2-GVI1 94  —1,6(6,53) -1 88  2,85(12,94) 1 3299%*
*

p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Piezime: PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide, PA — pieauguso
atbalsts, VA — vienaudzu atbalsts, KP — kulttiras pienemsana, KD — kartiba un disciplina, D — drosiba, GV —
gariga veseliba.

Manna—Vitnija U testa rezultati norada, ka pirmaja SEM programmas ievieSanas gada
(2017./2018. macibu gada) starpibas raditaja starp mérijjumu, kas veikts 6 ménesus péc SEM

programmas uzsakSanas (2. merjjumu), un mérijumu, kas veikts pirms SEM programmas
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uzsaksanas (1. mérijjumu) vienigas statistiski nozimigas atskiribas starp skolénu grupu
raditajiem veérojamas SKA apakSskala Gariga veseliba. SEM 5.—6. klases skoléni uzrada
garigas veselibas problému samazinajumu, t.i., ir samazinajies to dienu skaits, kad izjusta

trauksme vai nomaktiba.

6.5. AtSkiribas starp 3. - 6. klaSu skolenu SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupas
SKA radritajiem otraja SEM programmas gada

(5. hipotéze). Salidzinot uztverta skolas klimata raditajus 3.—6. klases skoléniem, kuri
apgiist SEM programmu otro macibu gadu, SuperSEM skolénu grupas raditaji biis augstaki,
salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM programmas skolénu grupu raditaji bus
augstaki neka kontrolgrupa. Savukart 5.—6. klases skolénu grupa, kur skolas klimata aptauja
mera ar1 garigas veselibas problémas, SuperSEM grupas skoléni uzradis zemakus garigas
veselibas problému raditajus, salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM
programmas skolénu grupu raditaji biis zemaki, salidzinot ar kontrolgrupu. ST hipotéze tika
pieradita dalgji.

Lai pieraditu So hipotézi:

1) vispirms tika aprékinati kop&jas otras 3.—6. klases skolénu izlases uztverta skolas
klimata otra SEM programmas gada sakotngja raditaja (1. mérjjums) un raditaja, kas veikts 7
ménesus velak (2. merjjums) vidgjie aritmétiskie (M), standartnovirzes (SD) medianas
(Mdn), noteiktas Kronbaha o un atbilstiba normalam sadalijumam (skatit tabulu Nr. 11).

2) tad tika izmantotas neparametriskas secinosas statistikas metodes Kruskala—Vallisa
H tests un Post—-hoc Manna— Vitnija U tests, lai noteiktu atSkiribas starp 3. — 6. SuperSEM
klaSus skolénu grupas, PamatSEM un kontrolgrupas SKA raditajiem otra SEM programmas
gada sakuma (1. meérfjums) (skatit tabulu Nr. 12), un starp So tris skolénu grupu SKA
starpibas raditajiem, starp pirmo SKA mérjjumu otraja SEM programmas gada sakuma un
mérfjumu, kas veikts 7 ménesus veélak (skatit tabulu Nr. 13).

Skolas klimata aptaujas summara raditaja ick$€ja saskanotiba kop€ja 3. — 6. klasu
skolénu izlas€é abos mérijuma laikos ir laba (o = 0,71 — 0,86). Kopgjas 5. — 6. klaSu skolénu
izlases SKA apaksskalas Piederiba skolai ieksgja saskanotiba pirmaja merijjuma ir laba un
otraja mérjjuma zem pielaujamas 0,7 (a = 0,70 — 0,62). SKA apaksskalas Raksturs ieksgja
saskanotiba ir laba abos mé&rtjuma laikos (o = 0,74 — 0,72). SKA apaksskalas Fiziska skolas
vide iek$€ja saskanotiba ir zem pielaujamas 0,7 normas abos mérijuma laikos (o = 0,68 —

0,62). SKA apaksskalas Pieauguso atbalsts iek$€ja saskanotiba ir loti laba abos mérijuma
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laikos (o = 0,83 — 0,86). SKA apaksskalas Vienaudzu atbalsts iek$€ja saskanotiba ir zem
pielaujamas 0,7 normas abos mérijuma laikos (o = 0,54 — 0,53). SKA apaksskalas Kultiiras
pienemsana ieksgja saskanotiba ir laba abos mérijjuma laikos (o = 0,81 — 0,76). SKA
apaksskalas Kartiba un disciplina ieks$gja saskanotiba ir zem pielaujamas 0,7 normas abos
meérijuma laikos (a = 0,60 — 0,53). SKA apaksskalas Drosiba skola iek$€ja saskanotiba ir zem
pielaujamas 0,7 normas pirmaja mérijuma un virs 0,7 robezas otraja mérjjuma (o = 0,60 —
0,76). SKA apaksskalas Gariga veseliba iek$€ja saskanotiba ir loti laba abos mérfjuma laikos

(0. = 0,86).

11. tabula

Skolas klimata aptaujas (SKA) otra SEM gada sakuma raditaju (1. mérijums) un raditaju 7 ménesus vélak
(2. mérijums) atbilstitba normalam sadalijumam pec Kolmogorova-Smirnova testa ar Lilifora korekciju un
Kronbaha o otrajai 3.—6. klases skolénu izlasei

SKA otra skolénu izlase Kolmogorova-
(2018./2019. mac. gads) o N M(ESD) Mdn o kriteris
3.-4.kl. SKAsum 1 0,71 323 34,7(3,75) 35 0,09%**
3.—4.kl. SKAsum 2 0,73 324 35,2(3,78) 36 0,09%*%*
5.-6.kl. SKAsum 1 0,86 278 157(1587) 159 0,09%%**
5.-6. kl. SKA sum 2 0,86 273 159(13,66) 160 0,06**
5.-6. k1. Piederiba skolai 1 0,70 316 14,6 (2,66) 15 0,14%%%*
5.-6. kl. Piederiba skolai 2 0,62 289 15,1(2,19) 15 0,12%**
5.-6. kl. Raksturs 1 0,74 307 20,3(2,68) 21 0,13%%%*
5.-6. kl. Raksturs 2 0,72 288 20,5(2,36) 21 0, 1%**
5.-6. k1. Fiziska skolas vide 1 0,68 311 12,6(2,41) 13 0,15%**
5.-6. k1. Fiziska skolas vide 2 0,62 290 122(2,32) 12 0,12%**
5.-6. kl. Pieauguso atbalsts 1 0,83 310 13,3(2,48) 14 0,16%*%*
5.-6. kl. Picauguso atbalsts 2 0,86 291 13,2(2/42) 13 0,14%**
5.-6. kl. Vienaudzu atbalsts 1 0,54 318 9,9(1,64) 10 0,2%**
5.-6. kl. Vienaudzu atbalsts 2 0,53 289 9,7(1,55) 10 0,15%**
5.—6. kl. Kultiiras pienemsana 1 0,81 313 14(2,88) 15 0,13%%*
5.-6. kl. Kultiiras pienemsana 2 0,76 286 14,5(2,53) 15 0,15 ***
5.-6. kl. Kartiba un disciplina 1 0,60 312 14,6(2,89) 15 0,1%**%*
5.-6. kl. Kartiba un disciplina 2 0,53 288 14,9 (2,36) 15 0,13 ***
5.-6. k1. Drosiba skola 1 0,60 314 84(2,48) 8 0,1%**%*
5.-6. kl. Drogiba skola 2 0,76 289 84293 8 0,11%**
5.-6. k1. Gariga veseliba 1 0,86 310 14,9 (8,05) 12 0,19%*%*
5.-6. kl. Gariga veseliba 2 0,86 286 13,5(6,71) 11 0,21%%*
*

p <0,05; **p <0,01; ***p<0,001. Piezime: PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide, PA —
pieauguso atbalsts, VA — vienaudzu atbalsts, KP — kultiiras pienemsana, KD — kartiba un disciplina, D —
drosiba, GV — gariga veseliba.

Rezultati rada, ka uztverta skolas klimata summarais raditajs un apaksSskalu raditaji
3.—6. klases skolénu otra kopgja izlasé gan otra SEM gada sakuma, gan mérijjuma, kas veikts

7 ménesus velak neatbilst normalam sadalijumam.
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12. tabula
Otras 3.—6. klases skolénu izlases skolas klimata aptaujas (SKA) aprakstosas un secinosas statistikas raditaji otra
SEM gada sakuma (1. mergjums)

SKA SuperSEM PamatSEM Kontrole

Otri 3.-6. kla Kruskala-—
A 5,70, KASES N M(SD) Mdn n M(SD) Mdn n M(SD) Mdn Vallisa tests
skolénu izlase

34.kI. SKAsum1™¢ 114 34,9(4,02) 36 127 352(3,62) 36 82 33,4(0,39) 33 15,62%**

5.-6. kL. SKAsuwm 1 98 158,7(14,86) 161 110 157,8 (14,8) 161 90 153,8(17,92) 157 3,742
5-6.kL.PS 1 109 14,9 (2,46) 15 116 14,7(29) 15 90 14,3(2,57) 15 2,736
5-6.kLR 1 106 20,6 (2,65) 21 117 202 (246) 20 92 20(2,95) 20 2,930
5-6.kl.FV 1 106 12,4 (2,35) 13 116 12,77(229) 13 92 12,5(2,59) 13 1,763
5-6.kl.PA 1 109 13(2,53) 13 112 13,8(2,13) 145 89 13,1(2,75) 13 5,738
5-6.kL. VA 1 109 10,1 (1,59) 10 117 98(1,69) 10 92 98(1,6) 10 4915
5-6.kl.KP 1 108 13,9(3,12) 14 115 142(2,58) 15 92 13,9(2,96) 15 0,374
5-6.kLKD 1 106 14,6(2,78) 15 116 15(2,64) 15 92 142(3,31) 15 2,512
5-6.kL.DS 1 107 8(2,26) 8 117 87(2.6) 9 92 87(253) 9 5,491
5-6.kL.GV 1*P 107 12,9(5,67) 11 116 158(8.35) 13 91 147(9,59) 13  8,084**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 Piezime: PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide, PA — picauguso
atbalsts, VA — vienaudZzu atbalsts, KP — kulttiras pienemsana, KD — kartiba un disciplia, D — drosiba, GV — gariga
veseliba.

* — Statistiski nozimigas atSkiribas pastav starp SuperSEM un PamatSEM skolénu grupam

b _ Statistiski nozimigas atskiribas pastav starp SuperSEM un kontrolgrupas skoléniem

¢ — Statistiski nozimigas atskiribas pastav starp PamatSEM un kontrolgrupas skoléniem

Otra SEM gada sakotné&ja raditaja starp 3.—4. klases grupam ir statistiski nozimigas
atSkiribas summara uztverta skolas klimata raditaja. Post-hoc Manna—Vitnija U tests uzrada,
ka SuperSEM 3.—4. klases raditajs ir statistiski nozimigi augstaks neka kontrolgrupas 3.—4.
klases skolénu raditajs U(Nsupersem =114, Niontrole = 82) = 3414, z=-3,23, p = 0,01. Tapat
PamatSEM summarais uztverta skolas klimata raditajs ir statistiski nozimigi augstaks par
kontrolgrupas 3.—4. klases skoleénu raditaju U(Nsemp =127,Nkontrole = 82) = 3603,z=—3,77,p =
0,001.

Apaksskala Gariga veseliba otraja SEM programmas sakotn€ja meérijjuma pastav
statistiski nozimigas atskiribas starp 5.—6. klases skolénu grupu raditajiem. Post-hoc norada,
ka SuperSEM 5.-6. klases skolénu grupas garigas veselibas problému raditajs ir statistiski
nozimigi zemaks par PamatSEM grupas raditaju U(Nsupersem = 106,Nsemp=116) =4972, z = —
2,56, p=0,01. SuperSEM 5.—6. klases skolénu garigas veselibas problému raditajs ir
nozimigi zemaks par kontrolgrupas raditaju U(Nsupersem = 106,Niontrole = 88) = 3124,5, z = —
2,38, p = 0,01, noradot, ka SuperSEM grupa skoléni mazak izjit trauksmi vai nomaktibu
neka abas pargjas 5.—6. klases skolénu grupas. Post-hoc norada, ka starp PamatSEM grupas
garigas veselibas problému raditaju un kontrolgrupas raditaju nepastav statistiski nozimigas

atSkiribas U(Nsgemp = 116, Niontrole = 88) = 3785,5, z=-1,27, p=0,3.
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Lai noskaidrotu atskiribas starp skolénu grupam otra SEM programmas gada beigas,
tika aprékinats starpibas raditajs starp mérjjumu, kurs veikts otra SEM programmas gada
sakuma, un mérjjumu, kurs veikts 7 me&nesus vélak, un §is starpibu raditajs salidzinats starp
3.—6. klases skolénu grupam, izmantojot neparametrisko secinoSo statistikas metodi

Kruskala—Vallisa H testu ar Post-hoc Manna—Vitnija U testu (skatit tabulu Nr. 13).

13. tabula
Otrdas 3.—6. klases skolénu izlases skolas klimata aptaujas (SKA) starpibas raditaji starp sakotnéjo merijumu otraja SEM
programmas gada (1. mérijums) un meérijumu 7 ménesus vélak (2. meérijums)
SKA SuperSEM PamatSEM Kontrole Kruskala—
Otra skolénu izlase n M(@SD) Mdn n M(SD) Mdn n M (SD) Mdn Vallisa tests
2018./2019. mac. g.

.kLKD2-KD 1 98 0,4 (3,02) 108 -02(3,54) -1 81 06(3,59 1 3,737

3-4.kI.SKAsim2 —SKAsutm 1 114 0,8(5) 0 127 02(445 0 76 03(487) 05 0,309
5-6.kL. SKAsum2 ~SKAsum 1 88 2(18,05) 25 99 21(208 0 78 03(I1878) 0 032
5.-6.kl. PS2 - PS1 101 053,12 0 108 -02(3,77) 0 80 01(3,14) 0 2540
5-6.kLR2-R 1 98 0434 0 109 0131 0 81 -12(332) -1 3,006
5-6.kLFV2-FV 1 99 -0,5(235 -1 107 -03(3,22) 0 81 -04(287) -1 0,627
5-6.k.PA2-PA 1 101 03299 0 108 -03(331) 0 81 -06(3,58) —1 3,654
5-6.kLVA2-VA 101 -04(1,99) 0 109 -06(26) 0 8  0(1,92) 0 1,987
5-6.kLKP2-KP 1 97 L1367 1 107 0385 0 81 0(3,82) 0 4887
5-6 0

5-6 0

—6.kl.D2-D1 99  0,3(3,64) 109 -0,1(428 0 81 -03(3,85 -1 1,326
5-6.k. GV2-GV 1 9 -03@,09 0 106 -24(1038) -1 8 -14(123) -0,5 0,531
*p<0,05; **p<0,01,***p<0,001. Piezimes: PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide, PA — picauguso atbalsts,
VA — vienaudzu atbalsts, KP — kultiiras pienemsana, KD — kartiba un disciplina, D — drosiba, GV — gariga veseliba.

Rezultati rada, ka starp 3.-6. klasu skolénu SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupu
SKA starpibas raditajiem ne SKA summaraja skala un neviena no SKA apaksskalam

neparadas statistiski nozimigas atSkiribas.

6.6. Dzimumatskiribas starp SEM 3. — 6. klaSu skolénu grupas un kontrolgrupas SKA

raditajiem 6 meénesus péc SEM uzsakSanas

Kadas dzimumatskiribas pastav uztverta skolas klimata raditajos starp 3.—6. klases
skolénu grupu, kura 6 ménesus piedalijusies SEM programma, un to skolénu grupu, kura nav
piedalijusies SEM programma?

Lai atbild&tu uz So pétijuma jautajumu:

1) pirms SEM programmas uzsakSanas, tika aprékinati katras 3.—6. klases skolénu
grupas uztverta skolas klimata raditaju vidgjie aritmétiskie (M), standartnovirzes (SD),
medianas (Mdn) un izmantots Manna—Vitnija U tests dzimumatskiribu noteikSanai starp
grupu raditajiem, lai parliecinatos, ka skolénu grupas neatSkiras (skatit pielikumu Nr. 3).

Pirms SEM programmas uzsakSanas starp 5.—6. klaSu meitenu grupu raditajiem tika
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konstatetas atSkiribas uztverta skolas klimata apaks$skala Fiziska skolas vide, SEM grupas
meiteném uzradot augstaku apmierinatibu ar fizisko skolas vidi raditaju. Starp 5.—6. klases
zeénu grupu raditajiem pastav atSkiribas apaksskala Fiziska skolas vide, kur kontrolgrupas zeni
uzradija augstaku raditaju. Starp 5.—6. klases meitenu grupu raditajiem paradas atSkiribas
uztverta skolas klimata apaksskala Pieauguso atbalsts, SEM grupas meiteném uzradot
augstaku izjusto pieauguso atbalsta raditaju.

2) Tad tika aprékinats starpibas raditajs starp mérijumu, kurs veikts 6 ménesus péc
SEM programmas uzsakSanas, un merijumu, kur§ veikts pirms SEM programmas uzsakSanas,
un starp skolénu grupam noteiktas dzimumatskiribas uztverta skolas klimata starpibu

raditajos (skatit tabulu Nr. 14).

14. tabula

Dzimumatskiribas skolas klimata aptaujas (SKA) starpibas raditajos starp merjumu 6 ménesus péc SEM
programmas uzsaksanas (2. mérijums) un merijumu pirms SEM programmas uzsaksanas (1. mérijums) starp
SEM 3.—6. klases skoléenu grupu un kontrolgrupu

SEM Kontrolgrupa

SKA 1. skolenu izlase n M (SD) Mdn n M (SD) Mdn U
3.4, KL.SKAwn2 — SKAwml meitenes 11 7.8 (8,06) 8 18  13(598) 14 53,5%
3.4kl SKAsum2 — SKAsum! z&ni 28 8,8 (8,72) 9 22 9,3 (6,3) 11 286
5.-6. kl. SKAsum2 — SKAsum! meitenes 44 1,7 (11,93) 0 39 -5(29,9) -2 731
5.-6. kl. SKAsum 2 — SKAsum 1 z&€ni 33 1,3 (18,33) 0 32 -2,3(23,8) —-4,5 4475
5-6. kl. PS 2 — PS1 meitenes 55 -0,5(2,32) 0 43 —-0,7 (4,94) 0 1172
5.6.kl. PS 2 — PSI zéni 41 0(2,93) 0 45  —05(425) 0 8655
5-6. kl. R2 — R1 meitenes 55 -0,6(2,9) 0 44 -24,7 -1,5 962*
5.6.kL R 2- R 1 zéni 41 —13487) 0 45  —09(4,64) 0 866
5-6.kl. FV 2 —FV | meitenes 55 —1(2,50) 0 43 —1,1(3,26) 0 11175
5-6.kl. FV2 —FVI z&ni 40 —0,5(2,28) 0 45 -1(3.,32) -1 7855
5-6.kl. PA 2 — PA | meitenes 52 —0,2(2,66) 0 44 —1,1(450) 1 960,5
5.6. kL. PA2 — PA1 1 zéni 42 06034 0 45  —0)9(4,03) 0 876
5-6.kl. VA 2 — VA 1 meitenes 54 0,5 (1,93) 0 44 -0,9 (3,01) -1 883*
5-6.kl. VA2~ VA I zeni 41 -0,1(2,67) 0 46 —04(292) 0 9205
5-6. kL. KP 2 — KP 1 meitenes 54 —04(24) 0 43 -0,1(399) 0 1007
5-6.kl. KP2—KP 1 zéni 40 03327 0 44 0405 0 7975
5-6.kl. KD 2 — KD 1 meitenes 54 -0,4(2,89) 0 43 —-0,7 (4,46) 0 1158
5-6.kL. KD 2 —KD I zeni 38 0,1(3,59) 0 4  -02(.53) ~1 715
5-6.kl. D 2— D 1 meitenes 53 1,6 (3,6) 1 43 0,3 (4,72) 0 922
5-6.kL.D2-D 1 zeni 40 09437 0 41 -01(439 1 807
5-6.kl. GV 2 - GV 1 meitenes 53 - 1,7(7) 0 43 1,3(11,2) 1 9485
5-6.kl. GV2 -GV 1 zeni 39 —1,5(61) ~1 44  43(14,5 1 671*
*

p<0 05; **p<0,01; ***p<0,001 Piezime: PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide, PA —
pieauguso atbalsts, VA — vienaudzu atbalsts, KP — kultiiras pienemsana, KD — kartiba un disciplina, D
— drosiba, GV — gariga veseliba.

Atbildot uz pétijjuma jautajumu tika secinats, ka starpibas raditaja starp merijjumu, kur$
veikts 6 méneSus péc SEM programmas ievieSanas (2. mérijjumu), un merijjumu, kur§ veikts

pirms SEM programmas ievieSanas (1. mérijjumu), Manna—Vitnija U tests uzrada statistiski
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nozimigas atskiribas starp 3.—4. klases meitenu grupu rezultatiem, kontrolgrupai uzradot
augstaku summaro uztverto skolas klimata raditaju neka SEM 3.—4. klases meitenu grupai.
SKA apaksskala Raksturs pastav statistiski nozimigas atskiribas starp SEM 5.—6. klases
meitenu grupas starpibas raditaju un kontrolgrupas meitenu starpibas raditaju, kontrolgrupas
meitenu raditajam seSu ménesu laika samazinoties un SEM 5.-6. klases meitenu grupas
raditajam seSu meénesu laika nemainoties. SKA apaksskala Vienaudzu atbalsts pastav
statistiski nozimigas atskiribas starp SEM 5.—6. klases skolniec¢u grupas starpibas raditaju un
kontrolgrupas skolniecu starpibas raditaju, SEM grupas meitenu starpibas raditdjam sesu
ménesu laika nemainoties un kontrolgrupas 5.—6. klases meitenu raditajam seSu meénesu laika
samazinoties. SKA apakSskala Gariga veseliba pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp
SEM 5.-6. klases z&nu grupas starpibas raditaju un kontrolgrupas zénu starpibas raditaju,
SEM grupas z€niem noradot, ka ir samazinajies to dienu skaits, kad izjusta trauksme vai
nomaktiba, savukart kontrolgrupas z€niem pieaudzis to dienu skaits, kuras izjusta trauksme

vai nomaktiba.

6.7. Dzimumatskiribas SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupas 3. — 6. klasu skolénu
SKA raditajos otraja SEM programmas gada

Kadas dzimumatskiribas pastav uztverta skolas klimata raditajos starp 3.—6. klases
skoléniem, kuri apgtist SEM programmu otro macibu gadu, macibu gada sakuma un septinu
ménesu laika piedaloties SEM programma, un tiem skol€niem, kuri nav piedalijusies SEM
programma?

1) Lai atbild€tu uz So pétijuma jautajumu, vispirms tika noteiktas dzimumatskiribas
3.—6. klases skolénu SKA raditajos otra SEM programmas ievieSanas gada sakotng&ja
merfjuma (skatit tabulu Nr. 15).

2) Lai noteiktu dzimumatskiribas SKA raditajos starp trim skolénu grupam 7 me&nesus
velak, tika aprékinats starpibu raditajs, starp mérjjumu, kurs veikts otro SEM gadu uzsakot un
7 méneSus velak (skatit tabulu Nr. 16). Atskiribu noteikSanai starp grupam tika izmantots

Kruskala—Vallisa H tests un Post-hoc izmantots Manna—Vitnija U tests.
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15. tabula
Dzimumatskiribas otras 3.—6. klases skolénu izlases tris grupu skolas klimata aptaujas (SKA) raditajos otra
SEM programmas gada sakuma (1. mérijums)

SKA SuperSEM PamatSEM Kontrolgrupa

otra 3.—6. kl. skolénu izlase

(2018 gada Oktobris) n M (SD) Mdn n M (SD) Mdn n M (SD) Mdn

3.—4. kl. SKAsuml meitenes >¢ 62 355@3,64) 36 58 355(3)9) 36 46 33,4(3,11) 33 13,7%*
3.4, kl. SKAsuml zéni 52 34,4(4,39) 34,5 69 353,79 36 36 33,5(3,54) 33 4,724
5.-6. kl. SKAsum 1 meitenes 49 160 (11,75) 163 58 155,9(15,1) 158 43 157,5(15,4) 159 2,521
5.-6. kl. SKAsuml zéni 48 156,2 (17,6) 158 50 159,5(14,55) 163 46 151,1(19,4) 156 5,356
5.-6. kl. PS1 meitenes 53 15,3 (2,2) 15 60 14,7 (2,88) 15 43 14,8(2,38) 15 0,809
5.-6. kl. PS1 zéni 55 14,4 (2,6) 14 54 144(2,93) 15 46 13,86 (2,68) 14 1,732
5.-6. kl. R1 meitenes 51 21,1 (2,36) 21 61 20,5(2,47) 21 45 20,4 (3,08) 21 1,929
5.-6.kl. R1 zéni 54 20,1 (2,82) 20 54 1992247 20 46 19,63 (2,84) 20 0,813
5.-6. kl. FV 1 meitenes 52 12,9 (1,97) 13 61 12,9 (2) 13 45 13,4(2,09) 14 1,965
5.-6. kI FV 1 zeni © 53 11,9(2,59) 12 53 12,6(2,63) 14 46 11,628 12 5911%
5.-6. kl. PA 1 meitenes 53 13,6 (2,38) 14 60 13,8(2,24) 14,5 44 13,6(247) 14 0,1
5-6.kl. PA 1 zéni 55 12,5 (2,55) 12 50 13,8(2,03) 14 44 12,6(2,97) 13 3,130
5-6. kl. VA 1 meitenes 53 10,3(1,25) 10 61 991(1,39) 10 45 102(1,24) 10 0,511
5.-6.kl. VA 1zéni 55 10 (1,87) 10 54 9,55(1,99) 10 46 94(1,84) 10 0,566
5.-6. kl. KP 1 meitenes 53 13,8 (2,87) 14 61 14 (2,53) 14 45 14,5(2,51) 15 1,320
5-6.kl. KP 1 zéni 54 14 (3,37) 14 52 14,5(2,68) 15 46 13,5(3,27) 14,5 1,957
5-6. kL. KD 1 meitenes 53 1527) 15 60 —02(3,54) 15 45 15(328) 15 0,08
5.-6. kI KD 1 zéni ¢ 52 142(278) 14 54 149(294) 15 46 13,5(3.23) 14  4,520%
5-6. kL. DS 1 meitenes 53 78225 8 61 89254 9 45 9(223) 9 0,165
5.-6. kL. DS 1 zeni 53 82(223) 8 54 85(271) 9 46 83(28 8 0,144
5.-6.kL. GV I meitenes *° 52 12,8(598) 11 60 18(922) 16 44 172(9,54) 15 12,164*
5.-6.kl. GV 1 z&ni 54 13,2(6,31) 10,5 54 13,6 (6,69) 11 46 1523 (9,29)11,5 0,338

*p<0,05; **p<0,01,***p<0,001. Piezime. PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide, PA — pieauguso atbalsts,
VA — vienaudzu atbalsts, KP — kulttiras pienemsana, KD — kartiba un disciplina, D — drosiba, GV — gariga veseliba.

® — Statistiski nozimigas atskiribas pastav starp SuperSEM un PamatSEM skolénu grupam,

b Statistiski nozimigas at3kiribas pastav starp SuperSEM un kontrolgrupas skoléniem,

¢ — Statistiski nozimigas atskiribas pastav starp PamatSEM un kontrolgrupas skoléniem

Otra SEM programmas gada sakuma pastav atskiribas starp 3.—4. klases meitenu grupu
raditajiem. Post—hoc norada, ka SuperSEM 3.—4. klases meitenu grupas summarais uztvertais
skolas klimata raditajs ir statistiski nozimigi augstaks neka kontrolgrupas meitenu raditajs
U(Nsupersem = 62, Niontrole =46) = 880,z = —3,4, p = 0,01. Post—hoc uzrada, ka PamatSEM 3.-4.
klases meitenu grupas raditajs ir statistiski nozimigi augstaks par kontrolgrupas raditaju
U(Nsemp = 62,Nkontrole = 46) = 859,z = -3,12, p=0,01.

Starp SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupas 5.—6. klases zénu SKA apaksskalas
Fiziska skolas vide raditajiem pastav statistiski nozimigas atSkiribas. Post-hoc norada, ka
PamatSEM zénu grupas raditajs ir buitiski augstaks neka kontrolgrupas zénu raditajs U(Nsewmp
- 53, Nkontrole =46) = 887, z=-2,353, p=0,01.

Otra SEM ievieSanas gada sakuma SKA apaksskala Kartiba un disciplina starp
SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupas 5.—6. klases z&nu raditajiem pastav statistiski

nozimigas atskiribas. Post-hoc norada, ka PamatSEM z&nu grupas raditajs ir statistiski
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nozimigi augstaks neka kontrolgrupas zénu raditajs U(Nsemp = 53, Niontrole=46) = 936, z= —
2,12, p=10,03.

Otra SEM ieviesanas gada sakuma SKA apaksskala Gariga veseliba starp meitenu
grupu raditajiem pastav statistiski nozimigas atSkiribas. Post-hoc norada, ka SuperSEM
grupas meitenu garigas veselibas problému raditajs ir nozimigi zemaks par PamatSEM
grupas meitenu raditaju U(Nsupersem = 52, Nsemp = 60) = 1004, z =-3,25, p = 0,001. Post-hoc
tests norada, ka SuperSEM grupas meitenu garigas veselibas problému raditajs ir statistiski
nozimigi zemaks neka kontrolgrupas raditajs U(Nsupersem = 52, Nkontrole = 44)= 782, z = 2,672,

p = 0,008, SuperSEM meiteném uzradot mazaku dienu skaitu, kad jutas trauksmaini.

16. tabula

Dzimumatskiribas starp SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupas 3.—6. klases skolénu skolas klimata
aptaujas starpibas raditajiem starp meérijumu otra SEM gada sakuma (1. mérijumu) un mérijumu 7 ménesus
velak (2. merijums)

SKA 2. skolenu izlase SuperSEM PamatSEM Kontrolgrupa K{‘]u;IIEI;
(2018./2019. mac. gads) n M(SD) Mdn n  M(SD) Mdn n M (SD) Mdn tests
3.4.kL. SKAsum 2 — SKAsum | meitenes 62 1(540) 0 58 —0,1(3,50) 0,5 46 05 (4,68 05 0,58
3.-4. kL. SKAsum 2 — SKAsum 1 zéni 51 0,6(538 0 69 06422 0 36 0(516) 05 01
5.-6. kl. SKAsum 2 — SKAsum 1 meitenes 42 0,8(1539) 1,5 52 3,4(20,68) 1,5 36 29(19,88) 3,5 0,657
5.-6. kl. SKAsum 2 — SKAsum 1 zéni 46 3,2(20,28) 3 46 1,3(21,000 -0,5 42 —1,92(20,35) -3 1,348
5.-6. kl. PS 2 — PS 1 meitenes 48 0,2 (2,5 0 56 093,53 1 36 023,17 0 1,363
5-6.kL. PS2—PS 1 zéni 53 073,600 0 51 02(4,000 0 42 0327 0 0640
5.-6. kl. R 2— R 1 meitenes 46 043,15 0 57 0(3,20) 0 37 -01@3,07) 0 1,709
5-6.kl. R2-R 1 zéni 52 04@3,63) 0 51 03(3,00) 0 44 -0,73,51) -1 2,502
5.-6.kL. FV 2~ FV 1 meitenes 47 —0,6(263) 0 57 —12(3,060 0 40 -02(252) 0 0339
5-6.kL. FV 2~ FV 1 zéni 52 —05(,76) -1 49  0(341) 0 40 -06(323) -1 0931
5.-6.kL. PA 2 — PA 1 meitenes 48 03297 0 57 —02(3,50) —1 37 0(29) —1 0,758
5-6.kl. PA2—PA 1 zeni® 53 043,04 0 50 —03(3,04) 0 44 —1(400) -2 5651
5-6.kl. VA 2 — VA 1 meitenes 48 -04(1,56) 0 57 -02(233) 0 37 -0,1(1,52) O 1,674
5-6.k.. VA2 — VA 1 zeni 53 -04(233) 0 50 —08(291) 0 44 0,1(221) —-05 0,889
5.-6. kL. KP 2 — KP 1 meitenes 46 143(346) 1,5 57 03429 1 37 0,177 0 4472
5-6.kl. KP2—-KP 1 zéni 51 0,8(3,85) 0 49 -0,54,25 0 44 -02@4,54) 0,5 1,781
5.-6.kl. KD 2 — KD 1 meitenes 48 03(295) 0 57 —07(3,54) -1 37 06(3,5) 1 3,737
5-6.kL.KD2 —KD I zeni 50 04(312) 0 50 03(3,83) -1 40 06(3,87) 1 0467
5-6.kl. D2- D 1 meitenes 48  03(3,72) 0 57 —02(389) 0 37 -05(3,50) —1 00996
5-6.k.. D2-D 1 zéni 51 023,59 1 51 0478 0 44 —02(416) 0 0935
5-6.kl. GV 2 - GV 1 meitenes 47 0,4(6,39) 0 56 —-25(11,85) 0 39 —-24(12,13) -2 1,802

e
|
=)

.kl. GV2 -GV 1 zéni 52 -10937 -05 49 -24853) -1 40 -0,5(12,71) 1 1,781
*p<0,05; **p <0,01; ***p<0,001. Piezime: PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide, PA — pieauguso atbalsts,
VA — vienaudzu atbalsts, KP — kultiiras pienemsana, KD — kartiba un disciplina, D — drosiba, GV — gariga veseliba.

Rezultati rada, ka starp SuperSEM, PamatSEM un kontrolgrupas 3.—6. klasu meitenu
un z&nu starpibas raditajiem ne summaraja uztverta skolas klimata skala un neviena no SKA

apakSskalam neparadas statistiski nozimigas atskiribas.
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6.8. Izmainas SEM programmas 3. — 6. klaSu skolénu sociali emocionalajas prasmées 6

ménesus péc programmas uzsaksanas

Kadas izmainas 3.—6. klases skolénu sociali emocionalajas prasmes bis vérojamas
seSu ménesu laika, apgtstot SEM programmu?

Lai atbildétu uz pétijuma jautajumu:

1) vispirms tika noteikta kopgjas 3.—6. klases skolénu izlases atbilstiba normalam
sadalfjumam péc Kolmogorova—Smirnova kritérija ar Lilifora korekciju un Kronbaha o
sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka skalas raditajiem (skatit tabulu Nr. 17),

2) un tika izmantots Vilkoksona rangu tests izmainu noteikSanai diviem savstarpgji

atkarigiem mérjjumiem (skatit tabulu Nr. 18).

17. tabula

Sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka (SEARS) skalas raditaji un atbilstiba normalam
sadalijumam péc Kolmogorova—Smirnova testa ar Lilifora korekciju un Kronbaha o, kopéjai 3.—6.
klases skolénu izlasei pirms SEM programmas uzsaksanas (1. mérijums), 6 ménesus velak (2.
merijums) un 18 ménesus velak (3. mérijums)

SEARS o N M (SD) Mdn Kolmogorova-Smirnova kritérijs ar
Lilifora korekciju

Atbildiba 1 0,93 127 2,8(0,63) 2,8 0,07*
Atbildiba 2 0,94 127 2,9(0,57) 2,9 0,06
Atbildiba 3 0,95 35 2,7(0,61) 2,6 0,14
Empatija 1 0,9 128 2,7(0,65) 2,8 0,14%*
Empatija 2 0,91 128 2,8(0,59) 2,8 0,13%*
Empatija 3 0,94 35 2,7(0,68) 23 0,21%*
Sociala kompetence 1 0,93 131 2,6 (0,58) 2,6 0,05
Sociala kompetence 2 0,93 131 2,7(0,57) 2,8 0,08*
Sociala kompetence 3 0,92 35 2,9(0,56) 2.8 0,14
Pasregulacija 1 0,94 113 2,5(0,58) 2,5 0,08*
Pagregulacija 2 0,95 113 2,6 (0,6) 2,6 0,06
PagSregulacija 3 0,95 35 2,7(0,61) 2,6 0,1

*p<0,05; **p<0,01.

Kopgja 3.—6. klases skolenu izlas€ visas SEARS apaksskalas vismaz viena no trim
mérijuma laikiem nav normala sadalijuma, tap&c izmainu noteikSanai tika izmantotas
neparametriskas secinosas statistikas metodes (skatit tabulu Nr. 18).

Vilkoksona rangu tests norada, ka SEARS apakSskalas Empatija pirms SEM
programmas uzsakSanas raditajs ir statistiski nozimigi zemaks neka raditajs 6 ménesus vélak.
SEARS apaksskalas Sociala kompetence pirms SEM programmas uzsakSanas raditajs ir

statistiski nozimigi zemaks neka raditajs 6 ménesus velak.
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18. tabula
Izmainas sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka (SEARS) skalas raditajos pirms SEM
programmas uzsaksanas un 6 ménesus péc SEM programmas uzsaksanas

SEM 3.-6. klases skoléni

SEARS Pirms SEM programmas 6 mé&neSus péc SEM  Vilkoksona rangu
2017./2018. mac. G. uzsakSanas uzsaks$anas tests

N M (SD) Mdn M (SD) Mdn
Atbildiba 127 2,8(0,62) 2,8 2,9 (0,59) 2,9 3883
Empatija 128 2,7(0,65) 2,8 2,8 (0,59) 2,9 3544%x*
Sociala kompetence 131 2,6 (0,59) 2,6 2,7 (0,59) 2,8 3974
Pasregulacija 113 2,5(0,59) 25 2,6 (0,59) 2,6 2972,5

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

6.9. Izmainas SEM programmas 3. — 6. klaSu skolénu sociali emocionalajas prasmes 6

un 18 méneSus péc programmas uzsaksanas

(4. petijuma jautajums) Kadas izmainas 3.—6. klases SuperSEM un PamatSEM
skolénu grupas bis vérojamas sociali emocionalo prasmju raditajos 6 un 18 ménesus péc
SEM programmas uzsakSanas?

Lai atbildétu uz So petijuma jautajumu, tika izmantota Fridmana ANOVA tests, kas
paredzets gadijuma, ja izlasé nav normala sadalijuma un ir vairaki savstarpgji atkarigi

mertjumi (skatit tabulu Nr. 19).

19. tabula
Sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka skalas raditaji SuperSEM un PamatSEM 3.—6. klases skolenu
grupas pirms SEM programmas uzsaksanas, 6 un 18 menesus velak

SEARS Pirms SEM 6 ménesus velak 18 ménesus velak -
. Fridmana
uzsakSanas

SuperSEM n  M(@GSD) Mdn  M(SD) Mdn  M(SD)  Mdn '8
Atbildiba 19 2,7(0,57) 2,8 2,7(0,54) 29 2,9 (0,75) 3,2 2,086
Empatija 19 2,6 (0,61) 2,3 2,8(0,56) 2.8 2,7(0,74) 2,3 1,265
Soc. kompetence 19 2,5(0,54) 24  255(0,53) 2,6 2,9 (0,63) 2,8 2,086
PagSregulacija 17 2,4 (0,59) 2,2 2,5 (0,6) 2,3 2,7 (0,74) 2,6 5,045

PamatSEM
Atbildiba 16 2,7(0,51) 2,8 2,8(0,64) 29 3 (0,6) 2,95 3,836
Empatija 16 2,5(0,61) 2,7 2,8 (0,63) 3 2,7(0,74) 2,3 3,581
Soc. kompetence 16 2,7 (0,43) 2.8 29047 29 2,9 (0,47) 3 2,724
Pa§regulacija 16 2,5 (0,6) 2,3 2,6(047) 27 2,7 (0,52) 2,6 1,869

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Ne SuperSEM, ne PamatSEM 3.-6. klaSu skolénu grupas sociali emocionalo prasmju

un dzivesspéka apaks$skalu raditajos nepastav statistiski nozimigas izmainas laika.
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7. Diskusija

S pétijuma mérkis bija izp&tit izmainu dinamiku uztverta skolas klimata raditajos
starp skolotaju grupam, kuras 1steno sociali emocionalo macisanos un kuras to nedara, ka art
3.—6. klases skoléniem, kuri apglist SEM programmu un kuri to neapgiist, analizgjot
dzimumatskiribas uztverta skolas klimata raditajos Sajas skolénu grupas. Atseviski tiek
analiz€tas izmainas uztverta skolas klimata raditajos skolotaju grupa, kura sanéma regularas
supervizijas SEM programmas 1stenoSanas laika, un taja skolotaju grupa, kura istenoja SEM
programmu bez papildu supervizijam. Mérkis bija arT izp&tit izmainas SEM programma
iesaistito skolénu sociali emocionalajas prasmés 6 un 18 ménesus péc SEM programmas
uzsaks$anas.

Kopuma rezultati rada, ka, ieviesot skolas metodisko lidzekli “Sociali emocionala
macisanas. Nodarbibu plani 1.-12. klasei” (Martinsone et al., 2021), gan skolotaju, gan
skolénu grupa uzradas statistiski nozimigas atsSkiribas salidzinot ar kontrolgrupu, SEM
programma iesaistitajiem skolotajiem un skoléniem uzradot pozitivaku kopg&jo uztverto
skolas klimatu gan pirmaja, gan otraja SEM programmas ievieSanas gada. Abas SEM
skolotaju grupas skolotaji izjiit pozitivas izmainas saistiba ar savstarp&jam attiecibam ar
skoléniem gan 6, gan 18 meénesus péc programmas uzsaksanas. Regularu skolotaju
superviziju lielakais ieguvums SEM programmas ievieSanas laika ir skolénu zemaki garigas
veselibas problému raditaji, kuri paliek nemainigi zemi visa otra macibu gada laika. Zemi
garigas veselibas problému raditaji norada uz mazaku dienu skaitu, kad skoléns izjutis
trauksmi, nomaktibu vai citas garigas veselibas problémas.

Abu SEM programmas gadu laika pieaug skolénu sociala kompetence, atbildiba un
pasSregulacija. Otraja SEM programmas ievieSanas gada (2018./2019. macibu gada) sociali
emocionalo prasmju pieaugums nav statistiski nozimigs un biitisku secinajumu izdariSanai
par to, vai SEM programma veicinajusi sociali emocionalo prasmju pieaugumu abu SEM

programmas gadu laika, biitu nepiecieSama skolénu kontrolgrupa.

7.1. Skolotaju uztvertais skolas klimats 6 méneSus péc SEM programmas uzsakSanas
H1: Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas seSu ménesu laika,
skolotaju grupa, kura isteno SEM programmu, uzradis nozimigi pozitivaku pieaugumu
raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu. Tika konstatéts, ka SEM skolotaju grupa nozimigi
pieaudzis kopg€jais uztvertais skolas klimats salidzinot ar kontrolgrupas skolotajiem, kuras

uztvertais skolas klimats seSu ménesu laika nebija mainijies. Ari fiziska skolas vidi SEM
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skolotaji 6 ménesus peéc SEM programmas uzsakSanas verteé labveligak neka kontrolgrupas
skolotaji, tacu §1s apakSskalas rezultati jainterpreté ar piesardzibu, jo iek$&ja saskanotiba Saja
uztverta skolas klimata apaksskala ir zem pielaujamas ticamibas robezas, noradot, ka kopuma
skolotaji sniegusi visai pretgjus vertéjumus $aja apaksskala. Sie rezultati saskan ar
ieprieksgjiem pétijuma rezultatiem, ka ievieSot SEM programmu, kas pamata paredz€ta
skoléniem, ar1 skolotaji ir ieguvéji (Sandilos et al., 2023), jo skolotaji ir emocionali
atbalstoSaki pret skoléniem, savstarp&jas attiecibas ar skoléniem uzlabojas (Rudasill et al.,
2020), skolotaju maciSanas pasefektivitate pieaug (Abry et al., 2013; Williford & Wolcott,
2015), skolotaji uzrada cieSakas savstarp&jas attiecibas ar skoleéniem (Rudasill et al., 2020).
Lai gan izvirzita hipotéze ir apstiprinata — skolotaju grupa, kura piedalijas SEM
programma seSu ménesu laika, norada uz pozitivam izmainam kop€ja uztverta skolas klimata
raditajos, — svarigi nemt veéra, ka uztvertais skolas klimats tika mérits ar respondentu
anket€Sanas palidzibu. L1dz ar to atSkiribas starp skolotaju grupam var€tu biit saistamas ar
Hotorna efektu (Hawthorne effect). Hotorna efekts paredz, ka respondentu apzinasanas par
vinu dalibu pétijuma izmaina dalibnieku iesaisti un, iesp&jams, ar1 vinu atbildes anketéSanas
laika (McCambridge et al., 2014). M&ginot nemt véra Hotorna efektu, jamin, ka visi skolotaji,
kuri piedalijas $aja petijuma, ieskaitot kontrolgrupas skolotajus, piedalijas VISC ESF projekta
“Kompetencu pieeja macibu satura” pieejas aprob&sana sava skola. Lidz ar to visi skolotaji,
ieskaitot kontrolgrupas skolotajus, bija ieintereséti saredzet pozitivas izmainas, darbojoties
projekta ietvaros. Visi skolas skolotaji, kuri piedalijas petijuma, ieskaitot kontrolgrupas
skolotajus, izvirzija savas skolas mérki saistiba ar skoléna prasmém, kuru velgjas attistit
macibu gada laika. Tapat visi skolotaji, ieskaitot kontrolgrupas skolotajus, zinaja, ka tiek
pétiti saistiba ar kompetencu pieejas ievieSanu. Visi projekta skolotaji tika iedroSinati meklet
un saskatit pozitivus pieradijumus tam, ka izvirzitais skolas mérkis attieciba uz skoléna
prasmém un zinaSanam tiek sasniegts. Tapat visi skolotaji, kuri piedalijas pétijuma, zinaja,
kas ir SEM programma, kada veida veicinat konkretas sociali emocionalas prasmes, jo visi
skolotaji VISC ESF projekta “Kompetencu pieeja macibu saturd” ietvaros bija piedalijusies
16 stundu garas apmacibas par paSvaditu macisanos un sociali emocionalo kompetenci.
Atskiriba starp SEM skolotajiem un kontrolgrupas skolotajiem bija taja, ka SEM skolotaju
grupa ka savu skolas mérki izvirzija skolénu sociali emocionalas kompetences attistiSanu,
kameér kontrolgrupas skolotaji izvel&jas kadu citu merki saistiba ar skoléna prasmém. Ta ka
SEM programmas fokuss bija skolénu sociali emocionalas kompetences attistiba, nevis
labveliga skolas klimata veidoSana, tad SEM programmas skolotaju grupa Hotorna efektam

vairak biitu paklauti sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka skalas aizpildiSanas laika un
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mazak uztverta skolas klimata aptaujas aizpildiSana, jo netika tiesa veida izskaidrots vai 1pasi
uzsverts, ka daliba programma, visticamak, uzlabos skolotaju vai skolénu uztverto skolas
klimatu.

Apstiprinata hipotéze veido pienesumu zinatniskajam atzinam par to, ka daliba
programma, kuras mérkis primari ir skoleni, ar1 skolotajiem palidz kopuma uztvert skolas
klimatu labveligak. leprieks tika pienemts, ka SEM programmas varétu veicinat skolotaju
uztverto skolas klimatu, tau apstiprinats tas nebija (Jennings et al., 2017; Sandilos et al.,

2023; Schonert- Reichl, 2017).

7.2. Skolotaju uztvertais skolas klimats 18 méneSus péc SEM programmas uzsakSanas

SuperSEM, PamatSEM un skolotaju kontrolgrupa

H2: Salidzinot skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas 18 ménesu laika,
SuperSEM skolotaju grupa uzradis nozimigi pozitivaku pieaugumu raditajos, salidzinot ar
PamatSEM skolotaju grupu, un abu SEM programmas skolotaju grupu uztverta skolas
klimata raditaju pieaugums biis augstaks neka kontrolgrupa. ST pétijuma hipotéze tika
apstiprinata dalgji.

Salidzinot skolotaju grupu kopéja uztverta skolas klimata verte¢jumus 18 menesus pec
SEM programmas uzsakSanas, paradas nozimigas atskiribas starp kontrolgrupu un abam
SEM skolotaju grupam. Salidzinot ar kontrolgrupu, gan SuperSEM skolotaju grupa, gan
PamatSEM skolotaju grupa, vérojams nozimigs pieaugums skolas personala saliedétiba. Tas
liecina, ka, lai gan programma tie$a méra paredz€ta skoléniem, ar1 skolotaji izjut savstarpg&ji
labveligakas attiecibas ar koleégiem un kopuma labveligaku skolas klimatu. Izmainas, kuras
skolotaji izjut uztvertaja skolas klimata, primari saistamas tiesi ar savstarpgjo attiecibu
aspektu — skolotaju savstarpgjo attiecibu uzlabosanos un piesaisti savai skolai. Sadi rezultati
papildina iepriek$gjo petijumu atzinas, kas rada, ka SEM programma veicina skolénu labakas
savstarpgjas attiecibas (Rudasill et al., 2020), noradot, ka, ievieSot SEM programmu, ar1
skolotaji zino par labakam savstarpg&jam attiecibam ar koleégiem.

Saja pétijuma netika apstiprinats, ka skolotaju grupa, kura sanéma regularas
supervizijas, uzradis augstaku uztverto skolas klimatu neka ta SEM skolotaju grupa, kura
ievies SEM programmu bez supervizijam. Tas norada, ka abi ievieSanas veidi — gan SEM
programmas ievieSana ar regularam papildu supervizijam, gan programmas ievie$ana bez
supervizijam — ir efektivi veidi, kas uzlabo skolotaju uztverto skolas klimatu, tacu 1pasi

neveicina papildu pieaugumu skolotaju uztvertaja skolas klimata. Vienlaikus jamin, ka
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superviziju pozitiva loma verojama citos, ar skoléniem saistitos aspektos, pieméram, ka
SuperSEM grupas 5.—6. klases skolnieces uzrada biitiski mazak garigas veselibas problémas,
salidzinot ar abam par&jam skolénu grupam. Tapat uz iesp&jamu skolotaju superviziju
pozitivo lomu norada pieaugums soci\ali emocionalajas prasmées, kur SuperSEM skolotaju
grupa tendencu Iiment skolotaji zino, ka saredz uzlabojumus 3.-6. klases skolénu
pasregulacijas prasmes, tacu bez kontrolgrupas nav iesp&jams noteikt So izmainu iemeslu.
Kopuma $§1 hipotéze, kura saistitas ar skolotaju uztverto skolas klimatu 18 ménesus
péc SEM programmas uzsakSanas, norada, ka pat tad, ja SEM programma tie$a méra
paredzeta skoléniem, ar1 skolotaji jiit izmainas skolas klimata. Turklat primari skolotaji
norada, ka izjut izmainas tiesi savstarp€jo attiecibu aspekta. Ieprieks petnieki bija izteikusi
pienémumu, ka, ievieSot SEM programmu skola, arT skolotaji izjutis pozitivas skolas klimata

izmainas, tacu pétits Sis skolotaju uztvertais skolas klimats nebija (Jennings et al., 2017).

7.3. Izmainas uztvertaja skolas klimata 6 un asonpadsmit ménesus pec SEM

programmas uzsakSanas SuperSEM, PamatSEM un skolotaju kontrolgrupa

H3: SuperSEM un PamatSEM skolotaju grupas biis vérojamas pieaugosas pozitivas
izmainas uztverta skolas klimata raditajos sesu un 18 ménesu ilga SEM programmas
stenoSanas laika, salidzinot ar raditajiem pirms programmas ievieSanas, un $adas pozitivas
pieaugosas izmainas laika nebiis vérojamas kontrolgrupa. ST hipotéze tika apstiprinata dalgji,
jo ar1 kontrolgrupa viens no uztverta skolas klimata raditajiem uzradija pozitivas izmainas
laika.

SuperSEM skolotaju grupa vérojams, ka biitiskas pieaugosas izmainas tris mérijjuma
laikos ir skolénu un skolotaju savstarp&jas attiecibas. 6 ménesus péc SEM programmas
uzsakSanas savstarpgja skolén un skolotaju sadarbiba ir labaka neka pirms SEM programmas
uzsaksanas un turpina bit tikpat laba arT 18 ménesus péc SEM programmas uzsaksanas. Sie
rezultati lieck domat, ka laika gaita vislielakas izmainas saistamas ar pozitivam skolotaju un
skolénu savstarpgjam attiecibam. Kopuma S$ie rezultati saskan ar petijumiem, kuri liecina, ka
SEM programmu rezultata uzlabojas skolas klimats (Jennings et al., 2017), un vienlaikus
palidz precizéet, ka no visam skolas klimata dimensijam tiesi attiecibu aspekts ir tas, kur
skolotaju grupa, kura piedalas SEM programmas ievieSana, pamana vislielakas izmainas
skolas klimata. Iepriek$gjos petijumos ieprieks nebija skaidri zinams, kuras tiesi skolas
klimata dimensijas noveérojamas izmainas péc dalibas SEM programmas (Osher & Berg,

2018).
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SuperSEM skolotaju grupa veérojams kritums uztvertaja skolas droSiba. 6 ménesus péc
SEM programmas uzsakSanas droSiba skola tiek vertéta zemak ka pirms SEM programmas
uzsakSanas un ka 18 meénesus péc SEM programmas uzsaksSanas. SKA apakSskalas Drosiba
skold rezultati kopuma jainterprete piesardzigi, jo iek$&ja saskanotiba Sai apaksskalai ir zema.
Iesp&jams, zemi iek§€jas saskanotibas raditaji saistiti ar to, ka vienigais pants visa SKA
aptauja, kur§ formuléts negativi “Skola es nejitos drosi”, bija tiesi §is apaksskalas pants.
Iesp&jams, dala skolotaju uz So negativo apgalvojumu atbild&ja apstiprinosi neuzmanibas dél.
Neuzmanibas kliida butu atzimét anketa “Daléji piekritu” vai “Pilniba piekritu”
apgalvojumam, ka “Skola es nejiitos drosi”.

Tapat statistiski nozimigas izmainas SuperSEM skolotaju grupa tris mérijjuma laikos
verojamas uztvertaja skolas fiziskaja vide, kur 18 ménesus péc SEM programmas uzsakSanas
rezultati ir zemaki neka pirms programmas uzsaksanas, tacu ari §is apaksskalas rezultati
jainterpreté piesardzigi, jo ieks€ja saskanotiba ir zem pielaujamas ticamibas robezas visos
mérijuma laikos.

PamatSEM skolotaju grupa tapat ka SuperSEM skolotaju grupa ir vérojamas pozitivas
izmainas laika skolotaju uztvertajas savstarp&jas attiecibas ar skoléniem. 6 méneSus péc SEM
programmas uzsakSanas, un 18 meénesus péc SEM programmas uzsaksanas skolotaji verte
savstarp€jas attiecibas ar skoléniem labvéligak neka pirms SEM programmas uzsaksanas.

Tas, ka abas SEM skolotaju grupas biitiski uzlabojies redz&jums par skolotaju
savstarp&jam attiecibam ar skoléniem, liek domat, ka SEM programma “Sociali emocionala
macisanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei. Metodiskais lidzeklis” (Martinsone et al., 2021)
veicina labakas skolénu un skolotaju savstarp€jas attiecibas.

PamatSEM skolotaju grupa pozitivas izmainas laika paradas ar1 kop&ja uztverta skolas
klimata, kur 6 ménesSus péc SEM programmas uzsaksanas un 18 meénesus péc SEM
programmas uzsakSanas, kopgjais skolas klimats tiek vertets augstak neka pirms SEM
programmas uzsakSanas. Tapat nozimigas izmainas laika PamatSEM skolotaju grupa ir taja,
ka tiek pasniegta macibu viela, kas veicina skolénu macisanos. Redz&jums par to, ka tiek
pasniegta macibu viela uzlabojas gan 6, gan 18 ménesus péc SEM programmas uzsakSanas,
kas ir saskana ar ieprieks€jiem pétijuma rezultatiem, ka SEM programmu rezultata uzlabojas
skolotaju maciSanas procesa organizgéSanas prasmes (Abry et al., 2013; Williford & Wolcott,
2015) . SEM skolotaji, kuri sanéma regularas supervizijas programmas ieviesana, fokusgjas
uz ta briza aktualitateém un esoSajiem attiecibu aspektiem klase, bet mazaks fokuss bija uz

macibu snieguma veicinasanu, tacu $eit biitu neiecieSama padzilinata izpratne par to, ka
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PamatSEM skolotaji ieviesa SEM programmu skolas un kapéc pastav Sadas atskiribas starp
grupam.

Lai gan hipotez€ minéts, ka kontrolgrupas skolotaju rezultatos nebts izmainu laika,
dazos raditajos izmainas laika bija negativas — gan kopgjais uztvertais skolas klimats, gan
vecaku Iidzdaliba laika gaita samazinajas. Kontrolgrupas skolotaji piedalijas skolas klimata
meérijumos tris reizes divu gadu laika, tacu vienlaikus netika veikta mérktieciga intervence,
kura varétu skolas klimatu uzlabot. Vienlaikus jamin, ka uztverta drosiba skold kontrolgrupa
ir pieaugusi 18 ménesus péc sakotngja mérfjuma veikSanas. So pieaugumu ir griiti izskaidrot,
janem véra, ka §Ts apaksskalas iek3gja saskanotiba ir zema. ST ir vieniga uztverta skolas
klimata apaks$skala, kura ir negativi formuléts apgalvojums, un kopuma §is apaksSskalas

rezultati javerte piesardzigi.

7.3. AtSkiribas starp pirmas 3. — 6. klaSu skolénu izlases grupam un dzimumatskiribas

uztvertaja skolas klimata 6 méneSus péc SEM uzsakSanas

H4: Salidzinot 3.—-6. klases skolénu uztverta skolas klimata raditaju izmainas seSu
ménesu laika, skolénu grupa, kura piedalas SEM programma, uzradis nozimigi pozitivaku
pieaugumu uztverta skolas klimata raditajos, salidzinot ar kontrolgrupu. Savukart 5.—6. klases
skolénu grupa, kura skolas klimata aptauja méra ar1 garigas veselibas problémas, SEM
skolénu grupa bus lielaks garigas veselibas problému samazinajums, salidzinot ar
kontrolgrupu. ST hipotéze tika apstiprinata dalgji.

Tika konstatéts, ka pirmaja SEM programmas ievieSanas gada (2017./2018. macibu
gada) 6 meénesus péc SEM programmas ieviesanas 3.—4. klases skolénu grupas neatskiras
uztvertaja skolas klimata, tacu 5.—6. klases SEM skolénu grupas atSkiras garigas veselibas
problému biezuma. 6 ménesus péc programmas uzsaksanas SEM 5.—6. klases skolénu grupa
uzrada mazak garigas veselibas problémas neka kontrolgrupa, kas nozimé, ka SEM
programmas skoléni retak izjiit trauksmi vai citas garigas veselibas problémas un retak kave
skolu %0 iemeslu d&l. Sadi p&tijuma rezultati, kur SEM programma samazina skolénu garigas
veselibas problémas, ir saskana ar 11dz§in&jiem SEM programmu efektivitates petijumiem
(Durlak et al., 2011; Rucinski et al., 2018).

Pétijuma jautajums Nr.1: IevieSot SEM programmu skolas, $aja pétijuma tika
izvertetas dzimumatskiribas 3.—6. klases skoleénu uztverta skolas klimata vert&jumos, jo
l1dz8ing&jie petijumi ir visai neviennozimigi par to, kadas dzimumatskiribas paradas uztverta

skolas klimata dazados aspektos (Bear et al., 2017; Osher & Berg, 2018). Atbildot uz pirmo
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pétijuma jautajumu par to, kadas dzimumatskiribas pastav uztverta skolas klimata raditajos
starp 3.—6. klases skolénu grupu, kura 6 ménesus piedalijusies SEM programma, un to
skolénu grupu, kura nav piedalijusies SEM programma, tika konstatgts, ka atSkiribas kopgja
uztvertaja skolas klimata 6 ménesSus péc SEM programmas uzsaksanas paradas starp 3.—4.
klases meitenu grupam. Kontrolgrupas 3.—4. klases meitenes uzrada augstaku uztverto skolas
klimatu 6 mé&nesus péc sakotngji veikta merijjuma, tacu janem veéra, ka abu skolniecu grupu
izlases ir mazas. Katra grupa ir mazak neka divdesmit respondentes, kas paredz lielu
secinosas statistikas kltidas iespgjamibu.

5.-6. klases meitenu grupu uztverta skolas klimata raditaju izmainas 6 ménesus péc
SEM programmas uzsakSanas paradas SKA apakSskala Raksturs, kas saistamas ar
kontrolgrupas §1 raditaja samazinasanos, nevis SEM grupas raditaja pieaugumu seSu ménesu
laika. Sadas izmainas neliecina par saistibu ar SEM programmu. Tapat atikiribas starp 5.—6.
klases SEM skolniecu grupas un kontrolgrupas skolnie¢u SKA apaksskalas Vienaudzu
atbalsts raditajiem saistams ar kontrolgrupas §1 raditaja samazinaSanos seSu ménesu laika.
Tas neliecina par uztverta skolas klimata apak$skalas izmainam SEM programmas dgl.
Raditajs, kurs ir uzlabojies starp SEM un kontrolgrupas 5.—6. klases z&€nu grupam, ir sastits ar
skolénu garigo veselibu. SEM programmas z&ni uzrada biitisku samazinajumu garigas
veselibas problémas, kas liecina, ka SEM programmas 6 méneSus péc SEM programmas
uzsaksSanas retak izjutusi trauksmi vai depresiju un retak kavejusi skolu garigas veselibas
problému dél. Savukart kontrolgrupas 5.—6. klases zénu grupa garigas veselibas problému
dienu skaits seSu ménesu laika ir pieaudzis. Tas saskan ar [idzSin€jam pétijjumu atzinam, ka
skoléniem, kuri piedalas SEM programma, samazinas garigas veselibas problémas (Durlak et
al., 2011; Rucinski et al., 2018), un papildina esoSos pé&tijumus ar papildu atzinu, ka, uzsakot

SEM programmu, garigas veselibas uzlabojumus izjiit SEM programma iesaistitie zeni.

7.4. AtSkiribas starp otras 3. — 6. klaSu skolénu izlases grupam un dzimumatskiribas

uztvertaja skolas klimata otraja SEM gada

HS: Salidzinot uztverta skolas klimata raditajus 3.—6. klases skoléniem, kuri apgiist
SEM programmu otro macibu gadu, SuperSEM skolénu grupas raditaji biis augstaki,
salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM programmas skolénu grupu raditaji bus
augstaki neka kontrolgrupa. Savukart 5.—6. klases skolénu grupa, kur skolas klimata aptauja
mera ar1 garigas veselibas problémas, SuperSEM grupas skoléni uzradis zemakus garigas

veselibas problému raditajus, salidzinot ar PamatSEM skolénu grupu, un abu SEM

&9



programmas skolénu grupu raditaji bis zemaki, salidzinot ar kontrolgrupu. ST hipotéze tika
apstiprinata dalgji.

3. — 6.klasu skoléniem dazadas vecuma grupas ir vérojamas atskiribas uztverta skolas
klimata. 3.—4. klases skoléniem ir novérojams nozimigi pozitivaks skolas klimats 7 méneSus
péc otra SEM programmas gada uzsakSanas, savukart 5.—6. klasé $ada nozimiga izaugsme
neparadas uztverta skolas klimata.

Uzsakot otro SEM programmas ievieSanas gadu, 3.—4. klases skoléni abas SEM
programmas grupas uzradija augstaku uztverto skolas klimatu, salidzinot ar kontrolgrupas 3.—
4. klases skoléniem. 7 ménesus vélak, otra SEM programmas gada beigas, uztvertais skolas
klimats abas 3.—4. klases skolénu grupas nebija mainijies, salidzinot ar otra SEM gada
sakumu, noradot, ka otra SEM programmas ievieSanas gada 3.—4. klases skoléni izjut
pozitivaku skolas klimatu visa macibu gada laika. Sie rezultati saskan ar pétijumu atzinam, ka
jaunaki skoléni, kuriem ir sakotn€ji mazak attistita sociali emocionala kompetence, iegiist no
programmas vairak (Durlak et al., 2011), $aja gadijuma 3.—4. klases skoléni, kuri piedalas
SEM programma otro macibu gadu, septinu m&nesu ietvaros uztver kop€jo skolas klimatu
labveligak.

Statistiski butiskas atSkiribas starp trim p&tamajam 5.—6. klases skolénu grupam
paradijas skolénu garigaja veseliba, kur SuperSEM 5.-6. klases skolénu grupa uzradija
butiski mazak garigas veselibas problémas, mazaku dienu skaitu, kuras skoléni jutusies
nomakti vai trauksmaini vai nav apmekI&jusi skolu So problému dél, salidzinot ar abam
pargjam 5.—-6. klases skolénu grupam. Mazak garigas veselibas problémas SuperSEM skolénu
grupa ir ar1 7 méneSus vélak, noradot uz to, ka otraja SEM programmas gada mazak garigas
veselibas problémas ir laika noturigas. Janem veéra, ka biitiski mazak garigas veselibas
problémas bija tikai tai 5.—6. klases skolénu grupai, kur skolotaji otra SEM gada laika sanéma
regularu atbalstu superviziju forma, kas liek domat, ka, lai saglabatu mazak garigas veselibas
problémas visa gada garuma, skolotajiem ir nepiecieSams regulars programmas veidotaju
atbalsts, tacu vienlaikus biitu jakontrol@ citi mainigie lielumi, kas varétu ietekmét skoleénu
labaku garigo veselibu piedaloties SEM programma. Atsbalsta nepiecieSamibu skolotajiem
programmas efektivitates veicinasana uzsver vairums pétijjumu (Mahoney et al., 2020; Mira—
Galvai, & Gilar—Corbi, 2020; O’Conner et al., 2017) un vienlaikus palidz precizét, ka,
turpinot SEM programmu otro gadu, lielaks pienesums ir 5.—6. klases skolénu grupa garigas
veselibas problému samazinajuma.

Pétijuma jautajums Nr. 2: Kadas dzimumatskiribas pastav uztverta skolas klimata

raditajos starp 3.—6. klases skolénu grupam, kuras apgtist SEM programmu otro macibu gadu,
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macibu gada sakuma un 7 ménesus piedaloties SEM programma, un to skolénu grupu, kura
nav piedalijusies SEM programma?

Otra SEM programmas ievieSanas gada sakuma paradas butiskas atSkiribas starp
SuperSEM 3.—4. klases meitenu grupas un kontrolgrupas uztverto skolas klimatu, kur
SuperSEM grupas 3.—4. klases meitenu grupa uzrada augstaku uztverto skolas klimatu neka
kontrolgrupa. Tapat ar1 PamatSEM 3.—4. klases meitenu grupa uztverta skolas klimats ir
bitiski augstaks neka kontrolgrupa. Sis uztvertais skolas klimats paliek nemainigs ari 7
ménesus velak. Tas kopuma liecina, ka otraja SEM programmas gada paliekoSas pozitivas
izmainas kop€ja uztverta skolas klimata vérojamas abu SEM grupu 3.—4. klases meitenu
grupas. Otra SEM gada sakuma starp 5.—6. klases meitenu grupam biitiskas atSkiribas paradas
gariga veselibas problémas, kur SuperSEM meitenu grupa ir biitiski mazak garigas veselibas
problémas neka PamatSEM un kontrolgrupas 5.—6. klases meiteném. Mazak garigo veselibas
problému SuperSEM meitenu grupa ir art 7 ménesus velak, noradot uz to, ka visa otra SEM
programmas gada garuma meitenes norada mazak garigas veselibas problému neka abas
pargjas meitenu grupas. Nemot vera, ka izmainas ir tikai taja 5.— 6. klases meitenu grupa, kur
skolotaji saneémusi regularas supervizijas, tas norada ka, lai saglabatu labu skolénu garigo
veselibu, SEM programmas ievieSana ir jabiit regularam atbalstam skolotajiem (Mahoney et
al., 2020).

Atskiribas starp 5.—6. klases z&nu grupam veérojamas taja, ka zeni uztver fizisko skolas
vidi. PamatSEM zénu grupa uzrada augstaku apmierinatibu ar fizisko skolas vidi neka
kontrolgrupa, un §is izmainas ir paliekoSas arT 7 ménesSus vélak. Tapat PamatSEM 5.—6.
klases zénu grupa otra SEM programmas gada sakuma norada uz lielaku kartibu un disciplinu
skola. Starp grupam nav statistiski nozimigu atskiribu starpibas raditaja 7 meénesus vélak.

Sie skolénu uztverta skolas klimata rezultati lauj izdarit secinajumu, ka SuperSEM un
PamatSEM skolénu grupas veidojas dazadi uztverta skolas klimata uzlabojumi. SuperSEM
grupa ieguvéjas otraja SEM ievieSanas gada ir 3.-6. klases meitenes. PamatSEM grupa 5.—6.
klases zeni taja, ka uztvert fizisko skolas vidi. Janem veéra, ka apaksskalas Fiziska skolas vide
ieksgja saskanotiba ir zem pielaujamas ticamibas robezas, un §is apakSskalas rezultati
jainterpretg ar piesardzibu. Sadi rezultati palidz precizét, kadas dzimumatikiribas pastav
ievieSot SEM programmu skolas, lai programmas ievieSana varétu mérkéti realizét SEM

programmu, lai atbalstitu skolénu unikalas vajadzibas (Bear et al., 2015).
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7.5. Izmainas SEM programmas 3. — 6. klaSu skolénu sociali emocionalajas prasmes 6

un 18 méneSus péc SEM uzsakSanas

Pétijuma jautajums Nr. 3: Kadas izmainas 3.—6. klases skolénu sociali
emocionalajas prasmés biis vérojamas seSu ménesu laika, apgtstot SEM programmu? Tika
secinats, ka 6 ménesus péc SEM programmas uzsaksanas 3.—6. klases skolénu grupa
nozimigas pozitivas izmainas empatija un socialaja kompetencg, salidzinot ar pirms SEM
programmas uzsakSanu, kas saskan ar l1dz§ingjiem pétijumiem par to, ka SEM programmas
veicina skolénu sociali emocionalas prasmes (Durlak et al., 2011; Wiglesworth et al., 2016).
Lai gan SEM programmas skolénu grupa ir iesp&jams novérot pozitivu dinamiku laika gan
empatija, gan socialaja kompetencg, nav iesp&jams noteikt c€lonsakaribas, jo Sim mérjjumam
nav kontrolgrupas. Ir dazadi sajauktie mainigie, kas var€tu ietekmét §is pozitivas izmainas
laika, kas var nebut saistitas ar programmu. Tacu vienlaikus §1s pozitivas tendences parada,
ka jaturpina pétit izmainas laika ta, lai noteiktu c€lonsakaribas.

Pétijuma jautajums Nr. 4: Kadas izmainas 3.—6. klases SuperSEM un PamatSEM
skolénu grupas biis vérojamas sociali emocionalo prasmju raditajos 6 un 18 ménesus péc
SEM programmas uzsakSanas?

Raugoties 6 un 18 ménesus peéc SEM programmas uzsakSanas, SuperSEM 3.—6.
klases skolénu grupa vérojams pieaugums pasregulacijas prasmé, par&jos raditajos izmainas
nav notikusas, ka ar1 PamatSEM grupa neviena raditaja nav izmainas laika. Jamin, ka §1s
pozitivas pasSregulacijas raditaja izmainas laika SuperSEM skolénu grupa varétu bt saistitas
ar dazadiem faktoriem, kuri §1 petijumi ietvaros netika kontrol&ti, piem&ram, dabisku skolénu
attistibu. Lai noskaidrotu, vai §adas izmainas laika sociali emocionalas prasmés ir saistamas

tieSi ar SEM programmu, javeic atkartots petijums ar kontrolgrupas merijjumiem.

7.6. Secinajumi
Apkopojot petijuma iegiitos rezultatus, var secinat, ka:

1. Lai gan metodiskais lidzeklis “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—
12. klasei” (Martinsone et al., 2021) paredzets skoléniem, programmas ieguvéji ir art SEM
programmas skolotaji. Jau 6 méneSus peéc SEM programmas uzsakSanas, kop&jais uztvertais
skolas klimats SEM skolotaju grupai ir butiski augstaks neka kontrolgrupa. Tapat 18 me&neSus
péc SEM programmas uzsakSanas butiski augstaks kopgjais uztvertais skolas klimats ir gan

SuperSEM, gan PamatSEM skolotaju grupa. Tostarp abas SEM skolotaju grupas augstaki
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raditaji ir ar1 skolotaju savstarp€ja saliedétiba, kas norada, ka istenojot SEM programmu,
izveidojas tuvakas attiecibas ar koleégiem.

2. Istenojot SEM programmu 6 un 18 ménesus, katras skolotaju grupas ietvaros,
galvenais secinajums saistams ar savstarp€jo attiecibu uzlaboSanos. 18 ménesu laika, ieviesot
SEM programmu, abas SEM programmas skolotaju grupas norada, ka uzlabojusas audzeéknu
un skolotaju savstarpgjas attiecibas, kas norada, ka metodiskais lidzeklis “Sociali emocionala
macisanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei” (Martinsone et al., 2021) palidz skolotajiem veidot
labakas savstarpgjas attiecibas ar skoléniem, un savukart skoléni programmas rezultata spgj
labveligak reagét un veidot draudzigakas attiecibas ar skolotajiem. 18 ménesus péc SEM
programmas ievieSanas PamatSEM skolotaju grupa norada uz nozimigu pieaugumu ne vien
personala salied@tiba, bet arT maciSanas veida, kas veicina macibu sniegumu un ari kopgja
skolas klimata. Tadgjadi var secinat, ka skolotaji izjit labveligaku skolas klimatu ar1 bez
papildu supervizijam (skolotaju superviziju ieguvums vérojams skolénu garigas veselibas
problému samazinajuma).

Kontrolgrupa veérojamas pret€jas tendences — 18 ménesus pec sakotngja mérijjuma
veikSanas biitiski samazinas kopgjais uztvertais skolas klimats un art savstarpgja skolotaju
salied@tiba un vecaku iesaiste skolas dzive.

3. Lai gan pirmaja SEM ievieSanas gada (2017./2018. macibu gada) 3.—4. klases
skolénu grupa 6 ménesus péc SEM programmas uzsaksanas nav biitisku atskiribu uztverta
skolas klimata, 5.—6. klases grupa paradas izmainas garigas veselibas jautajumos. 6 ménesus
péc SEM programmas uzsakSanas SEM 5.—6. klaSu skoléni uzrada mazak garigas veselibas
problémas, kas nozimé, ka SEM programmas skoléni retak izjut trauksmi vai citas garigas
veselibas gritibas un retak kavé skolu So iemeslu dél. Apskatot dzimumatskiribas 5.—6. klases
skolénu grupa, garigas veselibas problému samazinajums 6 ménesus péc SEM programmas
uzsakSanas vérojams tikai SEM zénu grupa, kas parada, ka tulit€jie programmas ieguveji ir
Zeni.

4. Otro SEM programmas gadu uzsakot, abas SEM programmas 3.—4. klases skolénu
grupas uzrada augstaku uztverto skolas klimatu neka kontrolgrupa, un ar1 7 ménesSus vélak
uztvertais skolas klimats nav mainijies neviena no grupam, kas norada, ka raditaji ir laika
noturigi. Apskatot dzimumatskiribas uztvertaja skolas klimata, tikai 3.—4. klases abu SEM
grupu meitenes uzrada augstaku uztverto skolas klimatu, salidzinot ar kontrolgrupu. Starp 5.—
6. klases grupam atskiribas verojamas garigas veselibas problémas. Otra SEM gada sakuma
SuperSEM grupas skoléni uzrada mazak garigas veselibas problémas, un §is garigas veselibas

problémas SuperSEM grupa nemainas ar1 7 ménesus vélak. Mazak garigas veselibas
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problémas ir tikai SuperSEM 5.—6. klases meitenu grupa, kas liek domat, ka, lai nodroSinatu
ilgstoSus labvéligus garigas veselibas raditajus, janodrosina regulars atbalsts skolotajiem
SEM programmas ievie$ana.

5. SEM 3.—6. klases skolénu grupa pozitivas sociali emocionalo prasmju izmainas 6
méneSus peéc SEM programmas uzsakSanas veérojamas empatija un socialaja kompetence.
Tacu, samazinot skolénu izlases apmérus otra SEM programmas gada, sociali emocionalo
prasmju un dzivesspéka aptauja paradas pozitivas tendences tikai paSregulacijas prasmés,
tikai tiem skoléniem, kuru skolotaji sanéma regularas supervizijas (SuperSEM). Janem vera,
ka sociali emocionalo prasmju mérijjumos nebija skolénu kontrolgrupas, un tadejadi nevar
izdarit secinajumus par to, kas ietekméjis pieaugumu sociali emocionalajas prasmeés abos
SEM programmas ievieSanas gados, tacu vienlaikus parada nepiecieSamibu veikt papildu

pétijumus, lai noteiktu c€lonsakaribas.

7.7. Praktiska izmantojamiba
klimats un sociali emocionalas prasmes, ievieSot skolas originalo, atbilstosi Latvijas
kultoirvidei izveidoto metodisko Iidzekli “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—
12. klasei” (Martinsone et al., 2021), kas balstits CASEL piecu sociali emocionalo prasmju
modeli. ST SEM programma un visi ar programmu saistitie materiali $obrid ir pieejami visas
Latvijas skolas visiem skolu skolotajiem. Lai gan skolas Sobrid veidojas izpratne, ka skolas
misija ir ne vien pieverst uzmanibu skolénu macibu sniegumam, bet ar1 attistit labveligu
skolas klimatu, labveligas savstarpgjas attiecibas, ka art veicinat skoléna sociali emocionalo
kompetenci, Iidz §im nav skaidrs veids, ka tiesi skolotaji savas skolas to var veicinat. Svarigi
ieglit zinatniskus pieradijumus tam, ka Sis metodiskais Iidzeklis “Sociali emocionala
macisanas. Nodarbibu plani 1.-12. klasei” (Martinsone et al., 2021) biitiski maina uztverto
skolas klimatu vai uzlabo skolénu sociali emocionalas prasmes. Lidz ar So petijumu
iesp&jams vairot skolotaju un skolu vadibas motivaciju aktivak un konsekventak So
programmu 1stenot skolu vide. Tapat 11dz ar So zinatnisko pétijumu iesp&jams pamatot ar1
politiska Itmeni, kapéc sadu programmu ir verts uzturet, pilnveidot un palidzet ieviest skolu
vides.
7.8. Pétijjuma ierobeZojumi

P&tijuma dizains un neparametriskas statistikas metodes ierobezo skaidru, vienotu

secinajumu izdariSanu par notiku$ajam izmainam programmas ievieSanas procesa. [zmantojot
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neparametriskas statistikas metodes, tiek ierobeZota integréta mijiedarbiba secinos$a statistika.
Neparametriskas metodes tika izmantotas, jo kop&ja skolénu un skolotaju izlasé neviena no
veiktajiem mérjjumiem nebija normala sadalfjuma, ka rezultata tika lietotas neparametriskas
secinosas statistikas metodes. Izmantojot neparametriskas secinosas statistikas metodes,
izdarot secindjumus par atSkiribam starp trim petamajam grupam (Kruskala—Vallisa H tests),
gan izdarot secinajumus par izmainam vairakos savstarpgji atkarigos mérijuma laikos
(Fridmana ANOVA tests), nav iesp&jams pateikt, tiesi starp kuram divam grupam (Kruskala—
Vallisa H testa gadijuma) vai starp kuriem diviem mérjjuma laikiem (Fridmana ANOVA
testa gadijuma) pastav statistiski nozimigas atSkiribas. Lai noteiktu izmainas programmas
ievieSanas procesa, secindjumi par izmainam dazadas grupas tika izdariti pa dalam, veicot
vairakus secigus solus. Konkrétu secinajumu izdariSanai manuali tika izmantotas tadas
neparametriskas statistikas metodes ka Manna—Vitnija U tests, lai noteiktu, starp kuram tiesi
divam grupam pastav atskiribas, un Fridmana tests, lai noteiktu, starp kuriem diviem
mérijuma laikiem pastav nozimigas izmainas. Turklat atSkiribu noteikSana starp grupam
pirms SEM programmas uzsaksanas atseviskas uztverta skolas klimata apakSskalas uzradija
atSkiribas starp skolotaju grupam un art atSkiribas starp skolénu grupam un §is atskiribas
apgrutina droSicamu secinajumu izdariSanu apaksskalas, kur §1s atSkiribas starp grupam
sakotngji paradijas.

Skolu vide ir loti gruti veikt randomizgta tipa p&tijumus, bet Sis randomizacijas
trikums ir janem véra, veicot rezultatu interpretaciju. Saja p&tijuma nebija iespgjams veikt
nejausu pétijuma dalibnieku atlasi, kuri Tstenos SEM programmu un kuri to neistenos.
Tadgjadi secinajumu izdariSanai janem véra iesp&jamais Hotorna efekts, kas plasak iztirzats
diskusijas dala. Konkrétas skolas péc pasu véleésanas pieteicas SEM programmas istenosanai,
lai attistitu skolénu sociali emocionalas prasmes. SEM programmas 1stenoSana, ka art datu
ievaksana piedalijas motivétakie skolotaji, kuri bija gatavi pasi ievakt datus gan sava
audzinamaja klasg, kas ar1 var radit pozitivakus rezultatus. Tas, ka SEM programmas
ieviesgji skolas vienlaikus pasi izverté programmas rezultatus, ir ierobezojoss faktors, kas
veicina Hotorna efektu. Vienlaikus jamin, ka skolotaju motivacija stenot programmu bija
palidzoS$s faktors programmas ievie$ana, jo finansials atbalsts, pietiekoSs programmas
veidotaju vai skolas vadibas atbalsts divos SEM programmas ievieSanas gados bija ierobezots
vai ta nebija nemaz.

Nakamajos pétijumos viennozimigi biitu nepiecieSama gan lielaka skolénu izlase
sociali emocionalo prasmju izmainu noteikSanai, gan ar1 kontrolgrupas ieklausana p&tijuma

dizaina. Vienlaikus biitu jaapdoma kontrolgrupas motivacija piedalities $ados vairakos
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atkartotos merfjumos. Tapat, lai rezultatiem butu lielaka ticamiba, nepiecieSams izmantot
aptaujas, kam ir dazadas versijas par vienu respondentu — gan vecaka, gan skolotaja formu,
gan pasa skoléna formu. Tacu vienlaikus $ads kontrolétaks p&tijuma dizains paredz ar1
nepiecieSamibu pec pietickami liela finansiala atbalsta petijuma tapSana, kura $aja petijuma
nebija.

Tapat biitu jaapskata arT citi sajauktie mainigie, kas var radit izmainas vai to, kapéc
tas nenotiek, pieméram, gimenes ietekme, individualie skoléna faktori, attiecibas ar konkréto
skolotaju, kur§ vada SEM stundas u.c. Saja pétijuma netika pétiti dazadi iespéjamie sajauktie
mainigie, kas var ietekm@t petijuma rezultatus.

IerobeZojumi saistiti arT ar ievieSanas procesu, kura cilvékresursu trikuma dé| nebija
iesp€jas nodrosinat lielaku atbalstu skolam un arT laikus stenot skolotaju sniegtas
atgriezeniskas saites ieklausanu saturisku izmainu veicinasana SEM programma.
IerobeZojums noteikti saistams arT ar to, ka petijuma veicgji ir arT programmas ieviesgji un
neitralakam un ticamakam rezultatam biitu §1s divas pétijjuma dalas jaatdala, tacu tas Saja
pétijuma nebija iesp&jams.

Tapat ka ierobezojums minams skolas klimata izv€l&tais instruments, kuram vairakas
apakSskalas gan skolénu forma, gan personala forma, piemé&ram, Fiziska skolas vide un

Drosiba skola, skalas ticamiba bija zem pielaujamas 0,7 robezas.

Nobeigums

Pedgja desmitgade Latvijas skolas aizvien vairak uzmaniba tiek pieversta ne vien
akadémisko zinaSanu veicinasanai, bet ar1 tam, kads ir kop€jais skolas klimats. Skolas klimats
sevl ietver gan fizisko skolas vidi, gan savstarpgjas attiecibas skolotajiem ar skoléniem un
skoléniem vienam ar otru, gan veidu, ka tiek pasniegta macibu viela, gan arf to, cik drosi un
pienemti skol€ns jiitas skola. PievérSanas labveligas skolas vides veidosanai saistama ar
pétijumu atzinam, ka labvéliga vide palidz veicinat gan akadémisko sniegumu, gan garigo
veselibu, gan piesaisti skolai. Lai veicinatu labvéligu skolas vidi, aizvien lielaka uzmaniba
skolas tiek pieversta skoléna sociali emocionalo prasmju attistiSanai, jo skoléni ar labakam
sociali emocionalajam prasmém labak spgj tikt gala ar macibu prasibam un veicina tadas
macibu vides veidoSanos, kas lauj gan paSiem, gan apkart€jiem pilnvertigi attistit savu
potencialu gan akadémiski, gan ka personibam.

S pétijuma mérkis bija izp&tit izmainu dinamiku uztverta skolas klimata raditajos
starp skolotaju grupam, kuras 1steno sociali emocionalo macisanos un kuras to nedara, ka art

starp 3.—6. klases skoléniem, kuri apgtist SEM programmu un kuri to neapgiist, analiz&jot
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dzimumatskiribas uztverta skolas klimata raditajos $ajas skolénu grupas. Atseviski tiek
analiz€tas izmainas uztverta skolas klimata raditajos skolotaju grupa, kura sanéma regularas
supervizijas SEM programmas 1stenoSanas laika, un taja skolotaju grupa, kura istenoja SEM
programmu bez papildu supervizijam. Mérkis bija art izp&tit izmainas SEM programma
iesaistito skolénu sociali emocionalajas prasmés 6 un 18 ménesus péc SEM programmas
uzsaks$anas.

Darba teorétiskaja dala tika iztirzats, kas ir sociali emocionala kompetence, kadas
prasmes §1 kompetence ieklauj. Darba tiek iztirzats, ka SEM modelis ir veidojies, kadi ir
ieguvumi, aktivi praktiz€jot sociali emocionalo maciSanos skolas, un promocijas darba tika
apskatitas skolu programmas, kuras veicina sociali emocionalo maciSanos. Tapat tika
apskatits, kas ir skolas klimats, ka tas ir saistits ar sociali emocionalajam prasmém, un ka
skolas klimatu veidot labvéligaku. Darba teorétiskaja dala IpaSa uzmaniba tika pievérsta
teoretiskajam atzinam par SEM programmu kvalitativu ievieSanas procesu, jo tikai kvalitativi
ieviestas programmas ir iesp&jams uzturét ilgtermina skolas. Kvalitativi ieviestas programmas
veicina labakus programmas iznakumus skoléniem gan saistiba ar sociali emocionalajam
prasmém, gan skolas klimatu.

Promocijas darba izvirzitie mérki tika sasniegti. Tika noskaidrots, kadas atskiribas
uztverta skolas klimata raditajos paradas starp skolotaju grupam. Tika konstatéts, ka
kopsumma gan 6 ménesus péc SEM programmas ievieSanas, gan 18 ménesus pec SEM
programmas ievieSanas SEM skolotaju grupas butiski uzlabojas kopgjais uztvertais skolas
klimata raditajs, salidzinot ar kontrolgrupu. Tapat tika noskaidrots, ka longitudinali SEM
skolotaju grupas notiek pozitivas izmainas 6 un 18 ménesus péc SEM programmas
ievieSanas. Tika secinats, ka tie skolotaji, kuri otraja SEM programmas gada sanéma
programmas veidotaju regularu atbalstu superviziju forma, uztver pozitivas izmainas
audz€knu un skolotaju savstarpgjas attiecibas.

Skolotaju grupa, kuri ieviesa SEM programmu bez papildu supervizijam, skolotaji 6
un 18 ménesus pec programmas ievieSanas norada uz pozitivam izmainam kopgja uztverta
skolas klimata, audzeknu un skolotaju savstarpg€jas attiecibas un veida, ka tiek pasniegta
macibu viela, kas veicina skolénu macibu sniegumu. Kontrolgrupa longitudinali vairaki
raditaji butiski krituSies, kas varétu bt saistits ar regularu dalibu skolas klimata aptaujas
meérijumos, tiSu uzmanibas pievérSanu skolas klimatam, tacu vienlaikus nesanemot tieSu
atbalstu skolas klimata uzlaboanai. Sadi rezultati kopuma norada, ka, lai gan metodiskais
lidzeklis “Sociali emocionala maciSanas. Nodarbibu plani 1.—12. klasei” (Martinsone et al.,

2021) pamata paredzéta skolénu sociali emocionalo prasmju uzlaboSanai, ta palidz ar1
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skolotajiem veidot labvéligakas attiecibas ar kolégiem un skoléniem. Ieprieks tika pienemts,
ka $adas programmas maina ar1 skolotaju uztverto skolas klimatu, tacu tieSu pieradijumu tam
nebija (Jennings et al., 2017).

Promocijas darba tika noskaidrots, ka mainas skolénu uztvertais skolas klimata
raditajs 3.—6. klases grupas gan pirmaja SEM ievieSanas gada, gan otraja SEM ievieSanas
gada, salidzinot ar kontrolgrupu. Tika secinats, ka 6 méneSus péc SEM programmas
ievieSanas 5.—6. klases skolénu grupa ir samazinajies to dienu skaits, kad skoléni jutuSies
nomakti vai trauksmaini. Tas it Tpasi bija vérojams starp SEM grupas 5.—6. klases z&nu
rezultatiem, kur garigas veselibas problému raditajs bija samazinajies seSu ménesu laika,
salidzinot ar kontrolgrupu, kura Sis garigas veselibas problému raditajs seSu ménesu laika bija
pat pieaudzis. Otra SEM programmas gada sakuma paradijas ar1 pozitivi rezultati kop&ja
uztverta skolas klimata abas SEM 3.—4. klases skolénu grupas, salidzinot ar kontrolgrupu. Sie
pozitivie uztverta skolas klimata raditaji saglabajas nemainigi ar1 7 ménesSus vélak. 5.—6.
klases skolénu grupa, kur skolotaji sanéma regularas supervizijas, uzsakot otro SEM
programmas gadu, bija statistiski nozimigi zemaks Garigas veselibas problému raditajs,
salidzinot ar to SEM skolénu rezultatiem, kur skoléni nesané€ma regularas supervizijas, un
salidzinot ar kontrolgrupas skoléniem. Sadi garigas veselibas problému raditaji saglabajas ari
7 méneSus velak. Tas norada, ka visa otra SEM programmas ievieSanas gada laika
(2018./2019. macibu gada) tie skoléni, kuru skolotaji sanéma regularas supervizijas, retak
izjuta trauksmi, nomaktibu un kavé€ja skolu garigas veselibas problemu dgl.

Petijums ietvera skolotaju uztverta skolas klimata raditaju izmainas tris merjumu
laikos (pirms SEM programmas uzsaksanas, 6 ménesus péc SEM programmas uzsakSanas un
18 ménesus péc SEM programmas uzsaksanas) un ietvera ari atskiribu noteikSanu starp
skolotaju grupam gan 6 ménesus péc SEM programmas ievieSanas, gan 18 ménesus péc SEM
programmas ievieSanas.

Skolénu uztverta skolas klimata izlases katra SEM programmas ievieSanas gada bija
savstarp€ji nesaistitas. Pirmajai 3.—6. klases skolénu izlasei tika veikts uztverta skolas klimata
mérfjums pirms SEM programmas uzsaksanas un 6 ménesus péc SEM programmas
ievieSanas. Otrajai 3.—6. klases skolénu izlasei tika veikts mérijums otra SEM gada sakuma
un 7 ménesus velak. Sociali emocionalo prasmju un dzivesspéka (SEARS) mérijumi, kurus
veica klases skolotajs par diviem savas klases skoléniem, tika veikti tr1s reizes: pirms SEM
programmas uzsakSanas, 6 ménesus péc SEM programmas uzsaksanas un 18 me&nesus pec

SEM programmas uzsaksanas.
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S1 pétijuma ietvaros tika redigéta un papildinata “Sociali emocionalas audzinasanas”
programma (Martinsone & Niedre, 2013), lai ta atbilstu CASEL piecu sociali emocionalo
pamatprasmju modelim. Tika izveidots metodiskais lidzeklis “Sociali emocionala maciSanas.
Nodarbibu plani 1.-12. klasei” (Martinsone et al., 2021), kurs paredz sociali emocionalo
prasmju apguvi piecas CASEL modelt balstitas kategorijas: saprast sevi, parvaldit sevi,
saprast citus, veidot attiecibas ar citiem un pienemt atbildigus [émumus. P&tijuma rezultati
liecina, ka §1 programma veicina pozitivaku skolas klimatu gan starp SEM skolu skolotajiem,
it ipasi skolotaju savstarp€jo attiecibu sfeéra un savstarpgjas attiecibas ar skoléniem, gan
veicina 3.-6. klases skolénu uztverto skolas klimatu. Sadas programmas izveido$ana un
ievieSana visa Latvijas skolu sisteéma ir butisks elements, lai veicinatu labvéligu skolas
klimatu, kuru izjiit gan skoléni, gan arT skolotaji, un kas ir ka pamats tam, lai skoléni sp&tu

attistit savas sociali emocionalas prasmes.
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Pielikumi

1. Atskiribas starp skolotaju grupam pirms SEM programmas uzsakSanas

1. Pielikums

Skolas klimata aptaujas (SKA) aprakstosas un secinos$as statistikas raditaji SEM skolotaju izlas€ un
kontrolgrupas skolotaju izlasé pirms SEM programmas uzsakSanas

SKA SEM skolotaji Kontrolgrupas skolotdji  Manna-
n M(SD) Mdn n M (SD) Mdn Vitnija tests

SKA summarais raditajs (SKAgm) 1 54 99,5(7,37) 102 23  102,5(5,6) 102 509,0
Skolas personala saliedetiba (SPS) 1 61 21,7(2) 2223 21,6(1,9 22 671
Struktiira, kas veicina macisanos (SkVM) 1 62 21,3(2,33) 22 26 20,8(2,08) 21 667
Drosiba skola (DS) 1 60 149(1,7) 16 26 15,1 (1,13) 15 739,5
Fiziska skolas vide (FSV) 1 63 14,5(1,28) 15 26  14,7(1,28) 15 758
Audzeknu un pieauguso savstarpgjas attiecibas 60 18,0(2,37) 18 26 19,6 (2,62) 20 467,5**
(AuPSA) 1
Vecaku lidzdaliba (VL) 1 64 9,1(,56) 9 26 10,5(1,52) 11 382,5%**

*p<0,05; **p< 0,01; ***p<0,001.

2. Skolotaju uztverta skolas klimata medianu izmainas longitudinali. Grafiskie atteli

105 SK A kopgja raditaja medianas
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25 SKA apaksskalas Personala saliedétiba medianas
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16,5 SKA apaksskalas Drosiba skola medianas
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SK A apak3skalas Fiziska skolas vide medianas

11 9
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Pirms intervences intervences intervences
uzsaksanas uzsaksanas
OSupersem (n=32) 9 9 9
m SEM p (n=30) 9 9 9
m Kontrole (n=26) 11 11 9
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20,5 SKA apakSskalas Skolénu un skolotaju savstarpéjas attiecibas medianas
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SKA apaksskalas Vecaku lidzdaliba medianas
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3. AtSkiribu noteikSana starp pirmas skolénu izlases grupam pirms SEM programmas
uzsakSanas

3. pielikums
SEM 3.-6. klases skolénu un kontrolgrupas 3.—6. klases skolénu skolas klimata aptaujas (SKA)
aprakstosas un secinosas statistikas raditaji pirms SEM programmas uzsaksSanas

SKA SEM grupas 3.— Kontrolgrupa Manna—
1. skolénu izlase 6. kl. skoléni Vitnija
(1. SEM gads) n M(SD) Mdnn M(SD) Mdn tests
3.—4. kl. SKAsuml 39 249(738) 25 40 24,1(496) 23 7395
5.—6. kl. SKA summarais raditajs (SKAsum) 1 81 1657 (15,55)169 73 161,8 (16,51) 166 2550
5.—6. kl. Piederiba skolai (PS) 1 98 155(2,32) 16 90 151(2,74) 16 4179
5.—6. kl. Raksturs (R) 1 98 20,8(244) 21 90 20,8(2,29) 21 4327
5.-6. kl. Fiziska vide (FV) 1 97 13,5(2,07) 14 90 13,4(1,86) 14 4108
5.-6. kl. Pieauguso atbalsts (PA) 1 97 13,8(2,19) 14 90 13,5(2,64) 14 4235
5.—6. kl. Vienaudzu atbalsts (VA) 1 97 10(1,59) 10 92 10,2(1,73) 11 4055
5.-6. kl. Kultiiras pienemsana (KP) 1 96 145(2,81) 15 89 148(288) 15 3992
5.—6. kl. Kartiba un disciplina (KD) 1 94 155(293) 16 87 157(2,71) 16 4060
5.—6. kl. Drosiba skola (DS) 1 95 10,2(3,07) 10 89 9,3(2,48) 10 3428
5.-6. kl. Gariga veseliba (GV) 1 94 13,5(7,43) 11 88 14,8 (7,46) 12 3508,5
*p<0,05; **p<0,01
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4. DzimumatSkiribas starp SEM un kontrolgrupas uztverta skolas klimata raditajiem

pirmaja skolénu izlasé pirms SEM uzsakSanas

4. pielikums
Dzimumatskiribas skolas klimata aptaujas (SKA) apraksto$as un secinosas statistikas raditajos
3.—6. klases SEM skolénu grupa un kontroles 3.—6. klases skolénu grupa

SEM 3.-6. klases Kontrolgrupas 3.—-6.
skoléni klases skoléni

SKA Manna
(1. SEM gads 2017./2018. mac.g.) n  M((SD) Mdn n M (SD) Mdn Vitnija

U tests
3.—4. kl. SKAsum 1 meitenes 11 257(8,1) 25 18 23,5(4,9) 23 86,5
3.—4. kl. SKAsuwm | zéni 28 24,7(7,2) 245 22 245(524) 24 307,5
5.-6. kl. SKAsum 1 meitenes 46 166,9(14,98) 169,5 39  161,4(17,28) 166 738
5-6. kl. SKAsuwm 1 zéni 33 163,9(16,78) 167 33 162.2(16,07) 166 497
5-6.kl. PS 1 meitenes 55 159(2,17) 16 43 15,1(2,98) 16 1016,5
5-6. kL. PS 1 zéni 41 15(2,48) 16 46 153(2,54) 16 895,5
5-6. kl. R 1 meitenes 55 21,4044 22 44 209229 21 1083
5-6.kl. R 1 zeéni 41 20,1(2,52) 20 45 20,6 (2,2) 21 768
5-6. kl. FV 1 meitenes 55 14,1(1,87) 14 43 132(1,71) 13 804,5%*
5-6.kl. FV 1 zéni 40  12,7(2,16) 13 46 13,6 (2,01) 14 685,5%
5-6. kl. PA 1 meitenes 53 13,9(2,19) 15 44 133(3,07) 14 1083*
5-6. kl. PA 1 zéni 42 13,6(2,13) 14 45 13,722 14 906
5-6. kl. VA 1 meitenes 54 10,1 (1,54) 10 44 102(1,73) 11 1089
5-6.kl. VA 1 zéni 41 9,9 (1,68) 10 47 10,1 (1,75) 11 8455
5-6. kl. KP 1 meitenes 54 149,52 15 43 146252 15 1135
5-6. kl. KP 1 zéni 40  14(3,18) 145 45  15(3.22) 15 744
5-6. kl. KD 1 meitenes 54 159(2,79) 16 43 155(281) 16 1066
5-6. kl. KD 1 zéni 38 14,8(3,08) 15 43 15,6(2,66) 16 712
5-6. kl. DS 1 meitenes 53 10,5(2,85) 11 43 97(2,24) 10 971,5
5-6. kl. DS 1 zéni 40 9,9 (3,31) 10 43 87(2,67) 8 703
5-6. kl. GV 1 meitenes 53 13,2(6,96) 11 43 14,9(747) 13 901
5-6.kl. GV 1 zéni 40 13,9 (8,2) 10 41 147(7,63) 11 744

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 Piezime: PS — piederiba skolai, R — raksturs, FV — fiziska vide,
PA — pieauguso atbalsts, VA — vienaudzu atbalsts, KP — kulttiras pienemsana, KD — kartiba un
disciplina, D — dro$iba, GV — gariga veseliba.
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