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Stoiku teorija par vértibam
Stoic Theory of Values
Gita Leitlande

Abstract. The study focuses on issues like what value theory did the ancient Stoics have, what is its most
well-known way of application, and how contemporary Stoics interpret it. Conclusions of the study in
brief: the Stoic theory of values can be expressed in a single phrase: “we pronounce Moral Worth to be
the sole good” (Cicero, 1914, p. 277 [111.58]). From this, the Stoics deduce what is valuable, what is
harmful, and what is indifferent, that is, what does not apply to the valuable or harmful to it.
Contemporary Stoics essentially accept this hierarchy of values but develop more precise explanations
so that they do not sound foreign to today's reader, for example, in relation to the “indifferents”.
Epictetus is considered to be the popularizer of the most famous and widespread interpretation of how
to apply the value theory of Stoicism — by using a formula “what is in our power and what is not”
(Epiktets, 1991, 130. Ipp. [1]). This formula is still widely used today (including various self-help advice
outside of Stoicism), although it needs to be applied with caution to preserve its Stoic flavor.

P&tijums par stoiku vertibu teoriju atbild uz tadiem jautajumiem ka: kada vertibu teorija
bija antikajiem stoikiem, kads ir tas pazistamakais piem&roSanas veids, un ka to interpreté
miisdienu stoiki.

Stoiku vertibu teoriju var izteikt viena fraze: “més pasludinam krietnu personibu ka
vienigo labumu” (Cicero, 1914, p. 277 [I11.58]). ST nostadne bija spéka antikajiem stoikiem, ir
bijusi aktuala saistiba ar stoicismu cauri laikiem un ir aktuala joprojam. Ar1 veiktaja petijuma
nav pamata piedavat ko citu. Viss pargjais analiz&tais saistiba ar stoiku teoriju par vertitbam ir
tikai §1s nostadnes izveérsums un modernaks vai arhaiskaks skaidrojums. Bet pamatnostadne no
ta nemainas — (1) stoikiem vertiba ir krietna personiba un (2) ta ir nevis augstaka, bet gan
vieniga vértiba.

No §1s nostadnes stoiki izsecina vertibu hierarhiju: ir vertiba; ir tai pret&jais — kait€joSais
vertibai; un ir neitralais vai ka stoiki saka — vienaldzigais, jeb tas, kas vertigo ne veicina, ne tam
kaite. Savukart vertigajam pret&jais ir viss tas, kas ir pret€js krietnumam: “mulkigums,
passavaldiSanas trikums, netaisnigums, bailigums”. Vienaldzigais ir viss par€jais ar ko dzivé
sastopamies jeb tas, kas neattiecas uz personibas krietnumu vai tai kait€joSo, pieméram, “dzive,
nave; reputacija, reputacijas trilkums; smaga stradasana, izklaide; bagatiba, nabadziba; slimiba,

veseliba” (Pomeroy, 1999, [5a]).
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Kapéc vertibu hierarhija ir tieSi $ada? Tapéc, ka stoicisma filozofija vienigi paSas
personas krietnums dod noturigi laimigu dzivi: viss par€jais neder par stingru pamatu Sim
mérkim. Tie, kas alkst bagatibas, varas un sociala statusa, antiko stoiku izpratné ir vergi: cilveki,
kas atdevusi savu dvéseli verdziba argjam ietekmém (Epictetus, 2014, p. 75 [2.2.12]). Stoiki
vélas bt cilveki, kas pasi valda par sevi un nelauj aréjam ietekmem ar sevi manipulét ta dél, ka
tam pieskirta nepareiza vieta personas vertibu hierarhija. Tap&c vienigais labums ir krietna
personiba, visam par&jam atvéleta pakartota loma.

Protams, $ada vertibu hierarhija ir radikali atSkiriga no ta, ko par prioritatém uzskata liela
dala cilveéku, un to labi apzinajas jau antikie stoiki. ArT musdienu stoiki atzist, ka ir gruti ar
savam vertibam iet “pret straumi” sabiedribas, kas lielakoties par veértigu uzskata kaut ko citu,
proti, tickS8anos péc aréjiem labumiem (Irvine, 2009, p. 277; Whiting, Konstantakos, 2021,
p. 128). Tapéc antikie stoiki savos darbos sevisku vietu iedala iztirzajumam par bagatibu un
baudam, kas plasi tiek uzskatitas par vertigam vai nepiecieSamam laimigai dzivei. Pieméram,
Seneka (Lucius Annaeus Seneca), kur§ pats bija bagats, skaidri noskira, ka “bagatiba nav
labums, jo, ja butu, ta padaritu cilvékus labus” (Seneka, 2001, 40. Ipp. [XXIV.5]). Vienlaikus,
bagatibai ir sava vieta cilvéka dzive, ja pret to ir pareiza attieksme un tai noradita pareiza vieta

vertibu hierarhija. Seneka (2001, 36. lpp. [XXI.2, 4]) to skaidro $adi:

visas §Ts lietas ir nicinamas, ta¢u nevis tap&c, lai cilvekam to nebutu, bet lai tas, vinam
pieder€damas, neraditu satraukumu; vin$ netriec tas prom, bet, kad tas vinu pamet, neskumstot
izvada tas. .. Gudrais tacu neuzskata sevi par jelkadu laimes davanu necienigu; vin§ nemil
bagatibas, bet dod tam prieksroku; vins$ tas uznem nevis sava sirdi, bet savas majas.

Ta ir atticksme, ka bagatiba nav ne nicinama, nedz noraidama, bet gan svarigi to neielikt
parak augstu vértibu hierarhija — tas ir, neielikt tada pat Iimen1 ka paSas svarigakas vértibas
dzivé. Sada atticksme pret bagatibu jau ir ievérojami pienemamaka $odienas lasitajam, neka
varbit sakotngjais stoiku vertibu formulgjums to lautu noprast. Seneka paskaidro savu domu:
Jjo “mums nekas neskiet labums, ko kads var izmantot ar1 launi. Tu tacu redzi, cik daudz cilveku
launi izmanto bagatibu, dizciltibu, speku” (Seneka, 1996, 302. lpp. [120.3]). Tadgjadi klast
skaidrs, kapéc stoikiem krietnums ir vienigais stabilais pamats, kas ir Tstens labums cilvékam.
Ar1 uz baudam ir attiecinams tas pats princips — stoicisma sekotaji netiek aicinati atturéties
pavisam no baudam, bet gan nelaut tam valdit par cilvéka patieso biitibu, cilvéka “es”. “Mums
tomér bus bauda, tacu blisim tas pavélnieki un méra noteic&ji” (Seneka, 2001, 28. Ipp. [XIV.2]),
ta Seneka. Jo baudas neveicina augstaku vertibu sasniegSanu (tas nepadara cilvékus labus),

gluzi otradi — tas var biit parmérigas (darit cilvékam sliktu). Ss stoiku nostajas biitu noderigas
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ka alternativs skats uz vertibam ar1 Latvijas sabiedriba, nemot véra, ka, ka Maija Kile raksta,
dominé “viena — materialais 1pasums ka veértiba” (Kile, 2016, 20. lpp.) jeb, lidzigi ka citas
Rietumu sabiedribas, uzsvars ir uz aréjiem labumiem.

Helleénisma perioda, debaté par vienaldzigajiem, stoiki konceptuali atradas starp kiniku
un Aristotela (Aristotelés) macibam, tapec bija spiesti detalizeti izstradat savu nostaju.
Aristotela ieskata laimigai dzivei nepietiek vien ar krietnumu, vajadzigi ar1 kadi ar€ji labumi,
savukart kiniki uzskata, ka cilvékam visi vienaldzigie ir vienadi nenozimigi laimigai dzivei.
Stoiki piekrit kinikiem, ka krietnums ir vienigais labums, un piekrit Aristotelim, ka dazi argjie
labumi ir veélamaki neka citi. Tapec stoiki izdala vélamos vienaldzigos un nevélamos, dodot
prieksroku veselibai nevis slimibai, bagatibai nevis nabadzibai u. tml. Persona var racionali
izdarit izv€li par labu veselibai un bagatibai, bet jaapzinas, ka Sie aréjie labumi miis nepadara
labakus ka cilvékus (Sharpe, 2014, p. 32), tap&c tie joprojam ir vienaldzigo kategorija. Lai ar1
velamo vienaldzigo klatbiitne miisu dziv€ neveicina &tisko attistibu, tie ir vertigi citds nozimes:
pieméram, &diens, apgerbs un pajumte ir vajadzigi fiziskai izdzivosSanai, tapat ir labumi, kas ir
emocionali un intelektuali vertigi. Ja, v€lamie vienaldzigie var bt noderigi, bet svarigi ir
saglabat pret tiem pareizu attieksmi, nepacelot tos vértibu hierarhija Iidzvertigus vienigajai
vertibai (krietnai personibai), lai tie netrauce vai neaizstaj misu €tisko attistibu jeb darbu pie
krietnu rakstura IpaSibu izkopSanas.

Misdienu stoiki péc bitibas akcepté Sadu vertibu dalijjumu. Protams, tiek uzsverts, ka,
domajot par stoicisma pielietoSanu dzive ir janem véra, cik loti stoiku vertibas atSkiras no tam
vertibam, ko ne tikai ikdiena vairums cilvéku uzskata par svarigam, bet kas skar ar1 sabiedribas
kopuma, normativos aktus un institiicijas (skaidrs, ar izn€mumiem) (Brennan, 2003, p. 264;
Stephens, 2012, pp. 72-73). Vienlaikus stoiki tiek paslavéti, ka vértibu pieskir iek$€jiem
labumiem, ne argjiem (Maclntyre, 2007, p. 196), ka arT nozime ir ne tikai tam, par ko vini
iestajas, bet arT pret ko: “uzsta$anas pret mantrausibu, lietu kultu un baudam” (Cuhina, 1990,
168. lpp.). Musdienas grutak izprotams ir koncepts par vienaldzigajiem, tapec jaskaidro, ka tas
nenozimé vienaldzigu attieksmi pret apkart€jam lietam, bet gan vertibu hierarhija $is lietas
ienem tadu poziciju, kas ne veicina, ne kaveé virzibu uz galveno mérki. Tas, ka stoikiem nav
vienalga, kas notiek ap viniem, pierada kaut vai taisniguma loma stoicisma maciba, kas versta
uz taisnigu attieksmi pret citiem. Dz1ve personai lielakoties ir dariSanas tiesi ar ta saucamajiem
vienaldzigajiem (Inwood, Donini, 2008, p. 691), veicot dazadas izv€les, ikdiena savu raksturu,
krietnumu un vertibas lielakoties izpauzot tiesSi attieksmé pret vienaldzigajiem. Tap&c veértibu
hierarhijas loma ir palidzgt pareizi novertét un veidot personas attieksmi pret vienaldzigajiem.

Ar1 musdienas tiek uzsveérts, ka, pieméram, tickSanas p&c tada vienaldziga ka atzinibas noteikti
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nav izvirzams par nozimigu mérki (Stankiewicz, 2020, p. 147) vai, lai arT ar&ji merki ir
nepiecieSami, daudz veseligak tos ir pakartot savam vértibam (Robertson, 2020, p. 231).
Slavenaka un izplatitaka interpretacija, ka piemérot stoicisma macibas vertibu teoriju —
kas ir misu vara un kas nav — nak jau no antikajiem laikiem, un par tas popularizetaju ir
uzskatams Epiktéts (Epiktétos).® So nodkirumu ir parnémusi ari misdienu stoiki un dazadi
paspalidzibas un psihologiskas palidzibas padomu devéji, atzistot, ka tam gan nevajag nekadus
uzlabojumus vai modernizé$anu (Stankiewicz, 2020, p. 322).
Ielukosimies, kads tad ir Epiktéta originalais formul&ums un ka vins to skaidro. Ir verts
citét visu Epikteta “Rokasgramatas” pirmo rindkopu (kas uzreiz izcel §1 noskiruma lomu visa
Epiktéta pierakstitaja mantojuma), lai biitu redzams, ka Epiktets to pieméro stoiku vertibu

daltfjumam:

Ir lietas, kas ir musu vara, un ir lietas, kas nav musu vara. Miisu vara ir miisu uzskati, tiecksmes,
iekares, vairiSanas, proti, itin viss, kas celas no mums pasiem. Miisu miesa, Ppasums, slava, amati,
proti, itin viss, kas necelas no mums pasiem, nav miisu vara. Itin viss, kas ir miisu vara, péc savas
iedabas ir brivs; tas nav nedz aizkav€jams, nedz iegrozojams. Itin viss, kas nav misu vara, ir
nevarigs un verdziski atkarigs; tas ir gan aizkav&jams, gan atnemams. (Epiktéts, 1991, 130. Ipp.

(1)

Redzams, ka Epiktéts §aja noSkiruma precizi seko stoiku vertibu teorijai, paradot, ka gan
krietnums, gan nekrietnums (vienigais labais un sliktais), tas ir, miisu dv&seles darbiba, ir
pilniba miisu vara. Savukart visi vienaldzigie jeb argjie labumi nav musu vara. Atbilstosi
stoicisma macibai, Epikt€ts secina, ka “Istenais labums rodams taja, kas ir miisu vara” (Epiktéts,
1991, p. 136 [XIX]). Tatad cilvéka batiba slépjas izvéle — radot gan labumu, gan sliktumu.
Pieskirot vértibu kaut kam, kas nav personas vara, persona labpratigi atsakas no savam izvéles
iespejam (Epictetus, 2014, pp. 22, 105, 242 [1.8.16, 2.16.1, 4.4.23]). Jo, protams, tas vairs nav
personas varda un var virzities visdazadakajos, no personas neatkarigos, virzienos. Veidojot
pareizu atticksmi pret vienaldzigajiem jeb to, kas nav misu vara, Epiktéts iesaka: “ja nu §is
priekSstats ir saistits ar to, kas nav miisu vara, tad ikreiz esi gatavs sacit: “Ar to man nav nekada

9999

sakara™” (Epiktets, 1991, 131. Ipp. [1]). Tas nozim€ nevis vienaldzigu attieksmi, bet gan to, ka
tam nevajadzetu skart personas “es” jeb iesp&ju izveleties. Ka redzams, ar So noSkirumu
Epiktéts vienkarSo ka praktiski ikdienas situacijas persona var nodalit, kam japievers lielaka
uzmaniba: savam izvélém par to, kas ir miisu vara. Atbilstosi stoiku vértibu teorijai, Epiktéta

noskirums sadala viena pus€ labumu un sliktumu (kas ir miisu vara), un otra pusé vienaldzigos

! Precizitates labad jasaka, ka §ads nofkirums ir atrodams stoicisma maciba jau hellenisma perioda, tom&r pirms
Epiktéta tam nav pieskirta tik centrala loma. Entonijs Longs (Anthony Long) $o noskirumu sauc par svarigako no
visa antika stoicisma mantojuma (Long, 2018).
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(kas nav musu vara). Ta ir skaidrak redzams, kadel vélamie vienaldzigie nevar bt viena limenit
ar krietnumu — jo viens ir miisu vara un otrs nav.

Miisdienu stoikis Zils Evanss (Jules Evans), lai paraditu, cik maz no ta, ar ko dzive
saskaramies ir musu vara, sak ar garu uzskaitijjumu, kas nav miisu vara: misu kermenis,
Ipasumi, reputacija, darbs, vecaki, draugi, kolégi, priekSnieciba, laika apstakli, ekonomika,
pagatne, nakotne un fakts, ka més mirsim. Bet muisu vara ir tikai viena vieniga kategorija: miisu
uzskati. Ir svarigi saprast, kas ir miisu vara, lai par to uznemtos pilnu atbildibu, nevis pielautu
kladu sava sprieduma un vainotu apkart&jos apstaklus, cilvékus, dievus un likteni, ka rezultata
justos bezpalidzigi un paklauti ar€jo apstaklu z€lastibai (Evans, 2012, pp. 39—41). Turklat
miisdienu autori pamatoti atzist (Ussher, 2016, p. 272), ka antikie stoiki bija parak optimistiski
par to, cik daudzi mentalie procesi ir pilniba miisu vara un paklaujas apzinatai izvélei. Tas ir,
pilniba misu vara ir vél mazak, neka domaja antikie stoiki. Apzinoties visus §os ierobezojumus,
tas ir — iepazistot (atbilstosi stoiku macibas uzstadijumam), ka pasaule darbojas isteniba —
miisdienu stoiki esoSajos apstaklos konstru€ stoicisma tradicijas ietvaros piemérotu pasaules
uzskatu, saglabajot noskirumu, kas ir vai nav personas vara. Var piekrist un Sodienas stoicisma
lasTjumam izmantot Pjotra Stankévica (Piotr Stankiewicz) precizéto uzskaitijumu, kas tad no
misu uzskatiem ir pilniba musu vara. Tas ir tris loti svarigas lietas: (1) izlemt, kas ir misu
vertibas, (2) izvirzit sev mérkus un (3) izvéleties, ka pilnveidosim savu raksturu (Stankiewicz,
2020, p. 36). Ar to stoikim pietiek (butiba — jo precizak definéts, jo vieglak nekludities
spriedumos, kas ir vai nav miisu vara, un tatad — kas ir vai nav vertigs), lai virzitos uz virsmérki
(dzivot saskana ar labako cilveka ka racionala un sabiedriska biitn€) un laimigu dzivi stoicisma
izpratné.

Tomeér musdienu stoiki uzsver, ka “nav miisu vara” tomer ir parak kategorisks pazinojums
par visu pargjo, ar ko dzivé sastopamies. Un svarigi ir paradit, ka misu krietnajai ricibai ir
ietekme ar1 uz arpasauli, més varam ne tikai paspilnveidoties, bet ar1 darit pasauli ap mums
labaku. Saja konteksta antiko stoiku kategoriska nostaja nav uzskatama par kliidainu, bet to var
interpretét ka robezu skaidru novilkSanu, kas tieSam ir pilntba miisu vara, lai nebiitu nekadu
ilaziju, ar domu, ka viss pargjais varbiit ari dalji ir miisu vara, bet ne pilniba, lai nepamatoti
nepalautos uz kaut ko aréju (Stankiewicz, 2020, p. 34). Tapéc Viljams Ervains (William Irvine)
piedava precizét Epiktéta originalo formul&jumu: “ir lietas par kuram mums ir pilna kontrole
un lietas, par kuram mums nav pilnas kontroles”. Savukart lietas, par kuram mums nav pilnas
kontroles, var iedalit divas kategorijas: “lietas par kuram mums vispar nav kontroles (tadas ka
vai 11t uzleks saule) un lietas, par kuram mums ir kaut kada, bet ne pilniga kontrole (tadas ka

vali m&s uzvar€sim tenisa spel€)” (Irvine, 2009, pp. 88—-89). Tas, vai uzvarésim tenisa spelé
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dalgji, protams, ir personas vara — ar labu sagatavosanos spélei un psihologisku noturibu spéles
laika, pieméram. Bet uzvara nav pilniba personas vara, jo dazadi apstakli — cik pretiniece ir labi
trengjusies, vai bus lietus, vai nebiis kada trauma u. tml. — ir arpus personas kontroles, bet var
ietekmét speles iznakumu. Tadgjadi $ads preciz€jums, ka kaut kada argjo lietu kategorija tomer
dalgji ir miisu vara, paver celu jégpilnam procesam tiekties Tstenot riipigi izveleétus merkus, kas
ir versti uz sabiedribas un apkartgjas pasaules uzlabosanu, vienlaikus apzinoties, ka tie nav
pilniba miisu vara. Tas nav pretruna ar antiko stoiku uzskatiem, bet gan tos izskaidro. Saprast
un akceptet, ka mums ir tikai ierobezota kontrole par apkartgjo pasauli (ka ta miisu vara labakaja
gadijuma ir tikai dalgji) nak mums paSiem par labu, jo iezim& skaidras iespg&as un
ierobezojumus, cik liela méra stoiki var veicinat sabiedribas un apkartgjas pasaules uzlabosanu.

P. Stankévi€s uzstaj, ka stoika uzdevums un pat pienakums ir vienmer izmantot “kas ir
misu vara un kas nav misu vara” perspektivu (Stankiewitcz, 2020, p. 53). “Bet kapéc stoiku
gudrajam tik asi un skaidri jaapzinas, kas ir vina vara un kas nav vipa vara?” jauta
Karlis Rijnieks un sniedz savu, labu atbildi, kas rakstita teju pirms simts gadiem: “[t]as ir tap&c,
lai vin§ zinatu, uz ko palauties un uz ko ne, par ko raiz€ties un par ko ne, ko iekarot un ko ne,
ko atzit par labu un kam paiet vienaldzigi garam” (Rijnieks, 1992, 102. Ipp.). Jeb, lai skaidrak
redzetu pasauli, riipigak izveletos merkus un efektivak varétu tos sasniegt, lai nepielautu kludas
spriedumos par apkartgjas pasaules un miisu pasu iedabu. Tas viss izklausas loti noderigi. Tiesa,
manuprat, nav pamata likt tik lielu uzsvaru tiesi uz “kas ir miisu vara un kas nav’ principu, jo
tas ir tikai viens no veidiem ka piemérot stoiku veértibu teoriju. Ja ir zinama teorija, stoiku
vertibu hierarhija un to skaidrojumi, to var piemé&rot ari nepastarpinati, bez §1 Epiktéta
popularizéta un vélaku lasitaju iecienita cilvéka iekS€jo un argjo lietu SkiroSanas veida. Ja, Sis
princips palidz saskirot pa hierarhijas kategorijam, kas attiecas uz veértigo, tam kait€joSo un
neitralo, bet vienlaikus ar1 tomér kaut kur talaka fona paziid uzsvars uz personas krietnumu.
Tapéc nav brinums, ka So noskirumu par noderigu uzskata ne tikai stoiki, bet to vélas parnemt
arT cilveki, kuriem stoicisma filozofijas pasaules uzskats ir svesSs, un lai to pielietotu nevajag
pat piekrist stoiku vertibu hierarhijai, ka argjie labumi ir zemakas kategorijas neka krietna
personiba. Noskirums “ir miisu vara un nav miisu vara” sniedz arT mazak elastibas un nianSu
pielietojuma, jo nefiguré vélamo vienaldzigo kategorija. Kopuma var secinat, ka $is noSkirums
ir jalieto vienigi kopa ar stoiku vertibu sisteémas izpratni, ne atrautu no tas.

Nozimigs stoiku vertibu teorijas aspekts ir tas panaktais efekts uz cilvéka attiecksmi par
to, kas ir nepiecieSamas laimigas dzives sastavdalas. Seneka to formulg eleganti: “[j]a kadam
tas, kas vinam ir, .. neliekas pats lieliskakais, tad vins, kaut ar1 biidams kungs par visu pasauli,

tomér ir nelaimigs” (Seneka, 1996, 31. Ipp. [9.20]). Proti, laimigai dzivei nav nepiecieSami
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vieni vai otri argji apstakli un labumi. Savs iekS$&jais “es”, kuru var spodrinat, savi uzskati,
atticksmes un emocijas, ar kuriem var stradat, tas viss jau cilvékam ir. Bet, kas attiecas uz
argjiem apstakliem un labumiem, ir japienem esosa situacija, un jamak pienacigi novertét to,
kas jau ir. Citiem vardiem — ta ir attieksme pret dzivi, kas nevis pieprasa dazadas lietas, lai dzive
biitu laimiga, bet gan attieksme pret dzivi, kas lauj dzivot laimigu dzivi un plaukt ar to, kas jau
ir (Evans, 2011, p. 50). Kas, Iidz ar krietnu personibu ka vienigo vértibu un aicinajumu
pieversties iek$§&jam vertibam un krietnas personibas veidoSanai, ka art kalibrét savu attieksmi
pret argjiem labumiem, raksturo gan stoiku teorijas par vértibam savdabibu, gan ar noderiguma

potencialu ka alternativs, sistematisks skats uz vertibam Sodienas lasitajam.
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No mita uz logosu un atpakal. Piezimes par kultiiru un dzives iespéjamibu
From Myth to Logos and Back. Notes on Culture and Possibility of Life

Zane Ozola

Abstract. The tendency of contemporary philosophical discussions to think in a certain post-state, post-
apocalyptic vein is indicative of both a pervasive cultural disorientation and a search for new
perspectives and views. This is particularly evident in contemporary art and visual culture, where the
image, untethered from its mimetic or representational relationship with historical, religious, and
mythological reality, gives way to previously impossible, hidden, or unconscious expressions, testifying
to the inherent vitality of man to break out of stagnation, to free himself from prejudices, to recast
stereotypes and archetypes into new myths and cultural expressions. How do contemporary cultural
forms fit into Western thought as a reflection on forms of culture as community that aspire to both truth
and life?

In this article I will focus on how Christos Yannaras (1935) — one of the most prominent philosophers
and theologians of Greece, the birthplace of philosophy, looks at contemporary trends in philosophy,
culture, and the modern world. He explores the relationship between the Greek and Western intellectual
traditions, considering the metaphysics and knowledge systems of Greek philosophy and Christianity,
not only theoretically, but also in their practical impact on the human way of life — culture; not
“interdisciplinary” and mechanistic, but in a genetic and synergistic way, in the context of the

challenging experiments of the “modern”” world.

Laikmetigo filozofisko diskusiju tendence domat kada peéc-stavokli, post-apokaliptiska
noskana, liecina gan par visaptveroSu kultiiras dezorientaciju, gan jaunu skatijjumu un celu
mekl&jumiem. SeviSki uzskatami tas novérojams misdienu maksla un vizualaja kultiira, kur
att€ls, atraisijies no mimétiskajam jeb att€lojoSam attiecibam ar vésturisko, religisko un
mitologisko realitati, dod vietu ieprieks neiespgjamam, apsléptam vai neapzinatam izpausmém,
liecinot par cilvékam raksturigo vitalitati izrauties no stagnacijas, atbrivoties no
aizspriedumiem, parstradat stereotipus un arhetipus jaunos mitos un kultiiras izpausmes.

Pieméram, péc fran¢u filozofa Zaka Ransjéra (Jacques Ranciére, 1940) domam,
modernitates Skietama orientacija uz jauno un postmodernisma pluralisms nozimé nevis
vienkarsi atteik§anos no tradicijas, vEstures vai tas noliegumu, bet jaunas attiecibas ar pagatni,
nemitigu “pagatnes atjaunosanu” (Ranciére, 2004, p. 24). Paradoksali, ka atgrieSanas pie
tradicionala, arhaiska un primitiva Sodien ka postmodernisma estétiskais aspekts ietver savu

revoltciju, makslai paSai klstot par ideju un jaunu mitologiju “jaunu dzives formu
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izgudrosanai, pamatojoties uz ideju par to, kada bija maksla, ideju par to, kada maksla bitu
bijusi” (Ranciére, 2004, p. 25). Ransjéra pieteiktais modernitates ka kultliras estetiskais
apvérsums pauz Kanta “kopernikaniska apvérsuma™® lomu kolektivaja uztveré ka estetika,
izmainot kultiiras uztveres atskaites punktus, radot jaunu mitologiju aizmetnus kolektivaja
apzina, nereti ar mérki provocet, izaicinat, Sok&t. Ka sadas, uz afektu fokusétas kultiiras formas
iegulst Rietumu doma ka refleksija par kultiiras — kopibas formam, kuras tiecas ka uz patiesibu,
ta uz dzivibu?

Norisinoties visaptvero$am kulttiras paradigmu mainam, tas formul€t un tematizet dziva
laikmeta pieredz€juma var biit izaicinoSi. Rietumu filozofijas tradicija tas ir bijis filozofa
uzdevums. Varbiit tiesi tapec filozofijai verts atgriezties pie saviem avotiem — tas mitologiskajai
sakotnei ka cilveka apzinatas pasaules tvéruma tap$anas procesam un pieredzgjumam. ST
sakotngja simboliska augsne izauklé religisko pasaules redz&umu, un tam blakus nobriest
racionala doma ka cilvéka kultiiras un dzives organiz€Sanas princips un kartiba.

Filozofija? ka cilvéka intelektudlds apzinasands joma un domasanas veids radas ka
gudribas milestiba — ka patiesibas mekl&jumi un pasaules kartibas pirmprincipu (sengrieku val.
archai) un likumu izzina, eksistences un pasaules pirmpamatu meklgjumi, ka cel§ no
daudzgjada, nepatstaviga, kas dots cilvéka ierobezotaja pieredzg, pie Viena, vienota un miziga.
Sis gudribas milestibas cel§ norisinas, virzoties hrestomatiskaja cela no ‘mita uz logosu’ (Kiile
& Kilis, 1996), kur no sakotn&jas mitologiskas iemestibas pasaules cikliskuma izkristaliz&jas
vestures ass — logoss jeb universalais likums un pamatprincips, no kura dzimst arT racionalas
domas veésturiskas konfiguracijas, kas mis atveduSas tur, kur atrodamies Sodien. Misdienu
filozofija, paveérsoties atpakal uz sengrieku domas atklajumiem, ar izbrinu atrod rosinosas
Herakleita atzinas — logoss ir likums, logoss ir vards.

Mita ka pasaules skatfjuma un pieredz€juma jégas struktiiras saistiba ar sabiedribas ka
kopibas veidosanos skaidro Mir¢a Eliade (Mircea Eliade, 1907-1986) darbos Mita aspekti,
Sakralais un profanais un citos. Vin$ mitu atklaj ka sarezgitu kultiiras realitati, ka stastijjumu
par sakralo vésturi, ka simboliskas zinasanas par to, ka radusies pasaule, tas stihijas, Kosmoss
vai ta dala — zeme, kada institiicija, kadas kultiiras vai cilvéku ikdienas dzive. Ta¢u mits nav

tikai stasts. Stasts neattiecas uz realitates struktiiru un parasti neietekme cilveka dzivi, laiktelpas

1 1543. gada Koperniks darba “De revolutionibus orbium coelestium” (Par debesu sferu rotaciju) formulja
Visuma modeli, kas bija paradigmas maina salidzinajuma ar tolaik visparpienemto Ptolemaja sistemu, kur
nekustigajai Zemei bija priviligéta vieta Saules sist€émas centra, ap kuru griezas visas planctas un saule —
geocentriska sisteéma. Kopernika sistéma, ko var uzskatit tikai par astronomisku revoliiciju, miisu planétu sistémas
centra novietoja nevis zemi, bet gan sauli. ST atzina sagrava geocentrisko sistému un aizstaja to ar heliocentrisko
sisttému. Notikusais rezongja astronomijas, religijas un vesela saprata jomas un to pamatoti nodévéja par Kopernika
revoliiciju. 1781. gada Imanuels Kants “T1ra saprata kritika” vairakkart atsaucas uz Kopernika revoliiciju.

2 Saliktenis no sengrieku vardiem philein, ‘milét’, un sophia, ‘gudriba’.
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attiecibas un vina pasizpratni. Mir¢am Eliadem mita ka pasaules pieredz&€juma un véstijuma
norisinas “peksns svétuma notikums”, kas “izveido pasauli un padara to tadu, kada ta ir Sodien”
(Eliade, 1963, p. 6), noskir dzivoto telpu no haosa, tiribu no netiribas. Profana uztvere turpreti
telpa ir viendabiga, abstrakta, neitrala, bez noteiktas orientacijas, centrs jeb atskaites punkts ir
relativs, atkarigs no ikdienas vajadzibam un subjektivam interesém.

Mits mis aizved uz illo tempore, ‘uz to laiku — * bridi visu laiku sakuma, kad viss tika
radits. Arhaiskas sabiedribas saprast mitu nozime zinat kadas realitates izcelsmes noslépumu.
Mits glaba lietas pastavésanas c€loni un mérki, sniedzot iesp€ju atgriezties un to atjaunot, labot
un attistit; tas ietver matricu ritualiem, kuri konstitu€ sabiedribas uzskatus un izpauzas dzive —
darba, izglitiba, lauliba, maksla, dzimsana un nave. Sada nozimé mits aizsarga morali un satur
praktisku gudribu ka arhetipiskas likumsakaribas, kuras veidojas vienlaikus ar cilvéka moralas
apzinas gen€zi, vinam atskarSot pasaules, citu cilvéku un dzives vienreizigumu un
neatkartojamibu, ka arf vardu un ricibu neatgriezeniskumu. Sada nozimé var teikt, ka mits ir
cilveka domasanas un dzives paSorganiz€joss princips, slieksnis starp bezapzinu un apzinaSanos
(refleksiju), nevis tikai folkloras mantojums, veca pasaka vai teika.

Sai konteksta vélos pievérsties tam, ka uz misdienu filozofijas, kultiiras un vienkarsi
modernas pasaules tendencém skatas Griekijas — filozofijas Stpula — miisdienu domataji. Viens
no prominentakajiem filozofiem un teologiem Kristoss Janara (Christos Yannaras, 1935) péta
gricku un Rietumu intelektualas tradicijas attiecibas, nemot véra grieku filozofijas un
kristietibas metafiziku un zinasanu sisteémas ne tikai teoretiski, bet ari to praktiskaja ietekmé uz
cilvéka dzivesveidu — Kkultiru; nevis “starpdisciplinari” un mehaniski, bet gené&tiski un
sinergiski, konteksta ar “modernas” pasaules izaicino$ajiem eksperimentiem. Janara sarakstijis
tadus darbus ka Morales briviba, Postmodernd metafizika, Persona un Eross, Launuma
noslepums, Pret religiju un citus. Darbs Filozofijas shizma. Hellenu perspektiva un tas Rietumu

apversums sakas ar atsauci uz Mircas Eliades mita skaidrojumu:

Lai varetu pastavet cilvéku kopiena, telpa ir jaizveido svéta zime — ka apmetnes ass vai centrs.
Kopdzive atvasinas no kopigas references uz So svéto zimi, kas sajiidz kopa dzivi. Apmetnes
centrs ir arT dzives ass tas universaluma; ta ir “zemes naba” un pasaules centrs — pat ja tas maina
savu atraSanas vietu, nomadu sabiedribai parvietojoties, jo visur, kur vien notiek dzive, tiesi $aja
punkta tiek sakopota tas universala dimensija. (Eliade, 1975, p. 319; Yannaras, 2013, p. 3)

Filozofijas sakotne mita ir dabiska cilvéka véléSanas zinat, ka organiz&t savu 1so un
ierobezoto dzivi saskana ar $o universalo dimensiju. “Svéta zime” kalpo par atskaites punktu
pasaules Cetru debespusSu krustveida sakartotibai un ir sakums skaitlu nozimei un sakralajai

geometrijai, kas ir pamata visam liclajam civilizacijam un garigajam kultaram. Tas ir pirmas
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universalas zinaSanas un orientacija, kas dod iesp&ju jutekliski tveramo, laicigo un ztdoSo
pasauli ieklaut miiZigd un nemainiga proporciju un harmonijas kartiba — patiesiba. Janara

raksta:

Egejas jiiras pret€jos krastos un salu arhipelagos starp tam pirmo reizi cilvéces vesturé dzima

jautajums par zinasanu derigumu, par to, ka noteikt, kad zinasanas ir patiesas un kad — nepatiesas.

Grieki meklgja patiesibas krit€riju: lieta ir patiesa, ja td nemainas, nesabriik, nenomirst. Un

griekiem vieniga empiriski pieejama realitate, kas bija nemirstiga un Iidz ar to patiesa, bija veids,

kada tiek parvaldits Visums. (Yannaras, 2013, pp. xi—xii)

Empiriska pieredze liecina, ka lietas pasas par sevi ir parejoSas un mirstigas, tapec
esamibas un prata savstarpgjas attiecibas veidojas harmonijas, ritma, skaistuma un tikuma
kopsakaribas — ka logoss, kas haosu sakarto kosmosa, pasargajot konkréto vietu, kopienu un
dzivi no sabrukuma un nodroSinot tai (dzivibai, dzimtai, sabiedribai, kultiirai) iesp&ju
turpinaties.

Cel$ uz patiesibu mitologiskas domas kartiba ir pieredzes sakartosana ka cilvéka prata
pielagosanas pasaulei — dzives realitatei; tapéc mita logoss, klatesoss ka patiesiba, nav

neatkarigs no dzivas cilvéka pieredzes:

Dzives neitrals veérojums hipot€tiski var bt tikai miris objekts — spogulis vai nekustigs tidens,
kura atspogulojas jutekliski objekti. Bet cilveéka prats neatspogulo vienkarsi eksistéjosas lietas un
notikumus. Tas satver dzivi; tas ir cilveéces piedaliSanas dzive fakts, un tikai piedaliSanas moda
dzive tiek aptverta. (Yannaras, 2013, p. 23)

Tapéc mitologiskas pasaules izzinas semantika ietver sava veida “mistisku” izpausmi, kur
logoss cilvéku “inici€” racionalaja (“logiskaja’) dzives realitaté, kas atraisa pratu no jutekliskas
pieredzes ierobeZojumiem, laujot atklat pasaules likumsakaribas un kosmosa likumus.

Mita veidojas telpas un laika pieredze. Ta lauj pacelties pari “dotajam”, mirkligajam;
paradas idejas par “esamibu”, par “Isteni eso$o”, “realo”, “idealo” un “universalo” pasaules
dimensiju — “logosu”. Hérakleits, pirmais dabas filozofs, kur$ uzskatija, ka nav iesp&jams atklat
dabas noslépumus, neiedzilinoties cilvéka daba, un dzives mainigo “laika upi” domaja uz
kosmologiskas un antropologiskas dimensijas robezas. Vélak grieku filozofija logosa ideja tika
priekSstatita ka aktivs, racionals un garigs princips, kas caurvij visu realitati; to var saukt par
providenci, dabu, Dievu vai visuma dvéseli. “Patiesibas kritérijs”, kuru grieki meklgja, bija
kopiga zinasanu parbaude cela uz nemirstibu. Patiesa bija ta individuala pieredze, kas vargja
piedalities dieviskaja logosa, sekojot pratam (kata logon): tai bija jabut saskanotai ar kopigo
esamibu, no zudosa haosa ieejot nemirstigaja kosmosa kartiba, sakartotaja skaistuma

(Yannaras, 2013, p. xiii): “Filozofijas pirmatngja izpausme ir mitologiska, jo tikai mits var
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izraisit un koordinét neizsakamo eksistences galigo jautajumu pardzivojumu, tieSo saikni ar
dzives iesp&jam” (Yannaras, 2013, p. 26).

Patiesiba ka “svéta zime”, ka simbolisks pasaules centrs mitiskaja pasaule, ka
organiz&joss un vienojoss pamatprincips — logoss, ka nemirstibas, mazibas likums un gudribas
milestiba grieku filozofija kluva par prata vai principa ideju neoplatonisma (Plotinus, 1991,
3. enneada, 2. traktats, 16). V&lakos gadsimtos Aleksandrijas Filons (skat. Hillar, 1998) macTja,
ka logoss ir starpnieks starp Dievu un kosmosu ka radiSanas princips: ar ta palidzibu cilveka
prats var aptvert un izprast Dievu®. Sada patiesibas izpratne ir apofatiska tada nozimé, ka ta
paliek “negativa”, nepieejama no cilvéka izzinas viedokla. Ta vienmér ir noslépumaina,
atklajama, paradoksala, alegoriska un dziva.

Kristietiba logoss iemiesojas ka patiess Dievs un patiess Cilveks: ka otra Trejadibas
persona un Vards, ka Cels, Patiesiba un Dziviba — Jezus Kristus. Kristiga atklasme piepilda un
kron€ visa antika perioda filozofisko mekl€jumu biitibu ka cilvéka tiekSanos uz milestibu,
nemirsttbu un patiesibu. Ta dod iesp€ju cilvekam atbrivoties no §is pasaules dabiskas
ierobezotibas, sekojot garigas pasaules likumiem, lai piedalitos atvérta, dziva un pilniga
valstiba; tacu ar nosacTjumu — un §is nosacijums ir metanoia*- greknoz€la, kas lauj cilvekam
partapt un izmainit vina metafizisko un moralo stavokli. Sada nozimé Kristus dzive parada
farizeju gudribas ierobezotibu un bezjédzibu cilvéka un Dieva attiecibas.

Tomer Janara vers uzmanibu uz kristietibas radikalo izaicinajumu hellénu filozofijai, jo

ta pilniba izmaina skatfjumu uz esamibu un pasauli:

Kristigas Baznicas bibliskaja tradicija eksistences patiesiba — tas, ko grieki sauca par Esamibu, —
netiek identific€ta ne ar fenomena fenomenalitati, ne pat ar esoso lietu dota logosa intelektualo
realitati. Eksistence .. atklajas ka vésturisks notikums .., kas ir pieejams zina$anam tikai ka tieSa
personisku attiecibu tieSa pieredze. Tam, ko grieki sauca darbibas varda but (einai) Judeo-
kristigaja tradicija atbilst darit/notikt/rikoties (dran/symbainein/energein). (Yannaras, 2013,
p. 196)

Konsekventi atSkiribas starp hellenisko un grieku izpratni par pirmo principu, patiesibu un
Dievu iezimgjas Kristus Dieva iemiesoSanas fakta — $ada teofanija griekiem nebiitu iesp&jama

jo Dievs ir saistits ar logosu ka ta btibu: “Dieva iemiesoSanas ir logiska pretruna, krustoSanas

% Grieku metafiziskais logosa (Aoyog ) jedziens ir pretstatd ebreju domaSanai raksturigajam personiga Dieva
jédzienam, kas aprakstits antropomorfos terminos. Tadgjadi, kad ebreju mitiska doma satikas ar grieku filozofisko
domu, bija likumsakarigi, ka dazi méginaja izstradat judaisma spekulativu un filozofisku pamatojumu grieku
filozofijas terminos. Filons no Aleksandrijas (20. g. p. m. &. - 50. g. p. m. €.) radija abu tradiciju sint€zi, izstradajot
jédzienus, kas nakotné lautu helleniski interpretét mesianisko ebreju domu. Saja procesa vin§ lika pamatus
kristietibas attistibai, kadu mes to pazistam Sodien.

4 netdvolo — prata maina: ka tas paradas cilvékam, kur§ noZ€lo savu lemumu vai izdarito (“3341. Metanoia”, no
date).
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ar citam sugam” (Yannaras, 2013, p. 197). Sis divas fundamentali nesavienojamas ontologijas,
vesturiski sastopoties, radija “radoSu sintézi” gan ka lielako grieku filozofijas sasniegumu, gan
ka radikalu parravumu vispargja filozofijas vesturé. Janara filozofijas sakotngjo bitibu un
piepildijumu parada ne tikai ka racionalitates pavedienu, kas caurauz Rietumus, bet ar1 ka
iemiesotas realitates — dinamiskas brivibas attiecibas ar Dievu. Tas cilvéka dzivei pieskir garigu
jégu un virzienu, ka arT rada kultiru un atdzivina pasauli. Fakts, ka grieku valoda vardam
“milestiba” ir vairakas nozimes un milestibai ir vairaki paveidi — eros, philia, storge, agapé —
vesta par filozofisko zinasanu paklautibu nemirstibas un milestibas metafizikai. Dialoga Dzires
Sokrata saruna ar mistiki Diotimu milestiba — Erots, nozimé tiekSanos uz patiesibu un

nemirstibu:

— .. [J]o mila, Sokrat, nav tieksanas p&éc skaistuma, ka tu doma.

— Bet kas tad ta ir?

— Ta ir tiekSanas dzemdget skaistuma.

— Pienemsim, — es teicu.

— Ta tas tieSam ir.

— Bet kapec §1 tiecksme dzemdget?

— Tapec, ka mirstigajam dzemdet nozime iegtit nemirstibu, un mes vienojamies, ka labais mums
jaiegtst uz visiem laikiem. Tatad vajadziga nemirstiba, bet censanas panakt, lai mums vienmer
bitu labais, ir Erots. No ta izriet, ka cenSanas péc nemirstibas ir Erots. (Platons, 1989, 93. Ipp.)

Seit atklajas, ka filozofija sava grieku sakotné ir loti vaji saistita ar vélako Rietumu

filozofu racionalismu:

[lIntelektuala realitate nav cilvéka prata izgudrojums [un] nav veids, kada prats tuvojas
jutekliskiem objektiem, bet gan mods, kas konstitué dzivi un kosmisko harmoniju. Prats ir
saskanots ar $o dzives un kosmiskas harmonijas reZimu tada méra, kada tas klist par inteligiblo
realitasu saprata un gudribas milétaju. Tadgjadi filozofija ir ne tikai v€lme péc zinasanam, bet ari
kaisliba (eros) péc dzives, cilvéces visdzilako slapju pec dzivibas izpausme, tas nepatikas pret
parejoso, pret pagrimumu un naves sabrukumu. (Yannaras, 2013, p. 9)

Janara izseko patiesibas un logosa izpratnes transformacijai no grieku ap kopienu
centrétas filozofiskas domas uz vélina Romas laikmeta un vélak Rietumu individualistisko

domu:

Grieku modelis vesturiski iemiesojas kopigaja tieciba uz patiesibu, kas ir pilsoniska dzive,
valstslietu maksla un zinatne, polisas un demokratijas ka eksistenciala (nevis utilitara) mérka
1stenoSana. Turpreti Rietumu pieeja izpaudas individa tiesibu nodrosinasana, tas garantgjot caur
institlicijam un ar konvencijam, ka ari apbrinojami attistitos tehnologiskajos lidzeklos, kas
apmierina cilvéka tieksmi p&c passaglabasanas, valdisanas un baudas. (Yannaras, 2013, p. xiii)
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Rietumu racionala doma uzsaka citu attistibas celu, kad grieku izzinas metode parstaja
kalpot metafiziskam zinasanam, ta tika paklauta lietderigas mérktiecibas “pozitivismam”. Sis
“pozitivisms” likumsakarigi attistija Rietumeiropas civilizaciju, kurai raksturiga utilitara pieeja
zinaSanam un attiecigi tehnologiju attistiba. Tacu, péc Janaras domam, tas ir Jaunpratigs logosa
filozofiskais lietojums, kas pasaules centru parvirza no “svétuma zimes”, péc kuras cilvéks
tiecas un kura piedalas, uz cilvéka izzinoSo pratu, kur§ pasauli paklauj savam vajadzibam un
“labklajibai”.

Rietumu racionalisma tradicijas aizsakuma motivs bija pareja no grieku apofatiskas
epistemologijas un patiesibas izpratnes, kas sakusies ar Platonu un turpinajusies lidz
neoplatonisam un Kristigas domas sintézém lidz apm. 7.gs. Apofatisms un apofatiskas
zina$anas sakotngji defing to, kas lieta “nav”. Piem&ram, Sada pieeja zinasanas netiek izsmeltas
semantika un intelektualizacija un izteiktais saglaba patiesibas neizsakdmibu un zinaSanu
atvertibu, atklajoties izteikumos ka zim&s un noradés — nevis pabeigtos apgalvojumos. Janaras
(2013, p. 76) atsaucas uz Heraklitu, kura saprasanu (logos) domaja ka “kunga, kura orakuls ir
Delfi”, imitéSanu: “vina apgalvojumi nav ne atklasme, ne noslépums, ne apstiprinajums, ne
noliegums, bet tikai uz patiesibu noradoss: tas “ne runa, ne apslépj, bet dod zimes” (Heraclitus,
1960, p. 172 [Fragm. 93]). Apofatiska pieeja zinaSanam ir krasi pretéja “katafatiskam”, kas
raksturigas — pozitivu un apstiprinoS$u zinaSanu objektificeSanu un metafizikas izskaidroSanu
cilvéka prata ietvaros ir Rietumu racionalisma metode. Ta pieSkir lietai zinamas 1pasSibas un
defingjamibu, padarot to par “izzinas objektu”.

Ka galvenos Rietumu tradicijas veidotajus Janara min Augustinu, Akvinas Tomu un
Dekartu. Pieméram, Augustina darbs Par ticibas noderigumu (“De utilitate credendi”), kura
nosaukums vien liecina par iezZimigu pavérsienu Rietumu metafiziskaja doma, demonstre, ka
pasas augstakas metafiziskas zinasanas, kuras tradicionali paredzeéts piedalities ka kopiga
dinamiska, dziva un noslépumaina esamiba, klust par lidzekli cilveka mérku sasniegSanai.

Rietumu formalisma, intelektualisma, pozitivisma un “utilitaras epistemologijas saknes
auga un attist1jas, lai pilniba sasniegtu savu filozofisko attistibu viduslaiku sholastika”
(Yannaras, 2013, p. 95). Jau 12. un 13. gadsimta izveidojas tads izglitibas iestazu tips, kas
balstijas galvenokart uz pareizas silogistikas maciSanu (Yannaras, 2013, p. 95). Patiesiba tika
objektificéta, no prakses un personiskas iesaistes klistot par teoriju un tehnologiju. Par
sholastikas pamatlicgju var uzskatit Akvinas Tomu, kura Summa Theologicae, péc Janaras
domam (2013, p. 180), ir pirmais teologijas ka “pardabiskas epistemologijas” (épistémologie
surnaturelle) darbs, kur vienota korpusa apkopotas zinaSanas par kristigas atklasmes Dievu,

izmantojot silogistikas metodi.
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Sholastika kluva par zinatni, par domasanas un kultiiras paradigmu, par pirmo filozofisko
sisttmu vestur€, kas organiz€ja zinasanas noslégta, dogmatiska korpusa, tiecoties pilniba
interpretét visu fizisko un vésturisko realitati un sistematiski izklastit So interpretaciju ar

2 ¢C

“aksiomam”, “principiem” un “likumiem”. Rietumi pamazam atraisijas no savas sakotn¢jas

a (3

mitiski simboliskas un alegoriskas “gudribas milestibas” un aizsaka celu uz tira prata reguléto
pragmatisko pasauli un jauno laiku zinatniskuma izskaidroto cilveka dzivi.

Antikas pasaules un viduslaiku mitologisko zinasanu un ritualas kopibas atmesana, ka ari
kristigi garigas kopibas formaliz€Sana caur teologisko zinasanu sistematizéSanu, katolu
baznicas pavesta autoritati un varas centraliz€to struktiiru padarija sholastiku par Rietumu
kultiiras pamatu, kas izpaudas izglitiba, ikdienas dzivé un arT estetika. Piem&ram, iespaidigo
gotikas katedralu arhitektoniskas formas materiali izpauz un apliecina sholastiski tehnologiskas
domasanas varu par matériju un ir maksliniecisks piemers baznicas autoritatei: “Cilveki, kas
céla gotiskas katedrales, bija tie, kas biivéja arT teologiskas Summas,” raksta Janara, un turpina:
“Teologija ir pirma kristigas pasaules tehnologija” (Yannaras, 2013, p. 100). Sholastiskas
domasanas formu uzskatamiba gotisko katedralu arhitektonika kalpo par analitiskas domasanas
un estétikas t€lu. Kolonnu un pilaru sisttma veido ‘“skeleta” strukttiru, kura telpa izpauz
sholastiskas domaSanas abstrah€joSo un sistematiz&joso raksturu. Patiesiba tiek formuléta,
organizéta un strukturta, sadalita dalas, nodalas un apaks$nodalas, virzoties uz patiesibas
pilnigu noskaidroSanu un totalizé€Sanu.

Janaras izseko, ka domasanas paradigma vé&lakos gadsimtos noteica talako filozofijas
attistibu, jauno laiku un apgaismibas zinatniskumu, “ticibu prata ietvaros”. Ta savukart bruggja
celu modernitatei, sekularismam un zinatniskumam ka galvenajai Rietumu paradigma
“Utilitarisma” domasanas ietvaros notika cilvéka dve€seles spgju homogenizacija un reducésana
lidz intelektam. ZinaSanas savu objektivitati ieguva sasniedzama meérka, izdeviguma vai
individa vajadzibas perspektiva, paklaujot sev par€jas dzives un kultiiras sferas.

Un ta aptuveni kops 18. gadsimta vidus $adai izskaidroSanai tika paklauta art makslas un
skaistuma pieredze. Radas estétika ka “esttisko zinasanu zinatne” vai “zinatne par skaisto”,
kas ietverta Aleksandra Baumgartena (Alexander Baumgarten, 1714-1762) Metafizika
(“Metaphysics”, 1757). Baumgartens vélgjas uzrakstit jaunu metodologisku Organonu ar merki
“zinatniski” defingt skaistuma izzinas iespgjas. Sada veida jaunlaiku zinatniskums centas
paklaut prata suverenitatei pedg€jo cilvéka brivibas un patiesibas sferu.

Tomer estétika $adu zinatnisku pretenziju ietvaros vargja bt vienigi zemakas formas

logika; ta kluva par sajttu logikas sféru:
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Zinatne par to, ka zinat un paradit attieciba uz manam, ir ESTETIKA (zemakas izzinas sp&jas
logika, zElastibas un mizas filozofija, zemaka gnoseologija, maksla skaisti domat, saprata
analoga maksla). (Baumgarten, 2013, §533)

Vienlaikus tika mekl&ti krit€riji, lai spriestu par to, kas ir skaists, kas — neglits, tika
noskirtas estétiskas kategorijas, tragiskais, komiskais un romantiskais, ka ari pétitas dabas
logosa un makslas logosa attiecibas. Estétika pieveérsas estetiskajai pieredzei un tam, ka sada
subjektiva pieredze var sniegt zinasanas par pasauli, lidztekus paklaujot So cilvéka dzivas
pieredzes jomu prata, racionalitates un zinaSanu totaliz€Sanas mérkim. Janara norada, ka
Rietumu estétikas pozitivistiska ievirze ir pilnigi pretgja grieku idejam par makslu ka logosa
sféru, kas demonstré dinamisku universalismu, simbolismu un alegoriskumu, noradot uz “citu”
realitati — ne to, kas konvencionali pienemta. Sada veida maksla caur personisko un ipatno
komunic€ universalo un pretende uz visparigo.

Makslas logoss, tas paradoksalais raksturs un ontologiskais spéks divu aprakstito
domasanas un kulttiras formu transformacijas nepazud ar1 Sodienas postmoderna relativisma un
revolucionarisma kontekstos. Tas tikai uzrada paradigmas transformacijas attieciba uz cilvéku.
Maksla neparstaj biit pedgjais brivibas bastions sekulara sabiedriba, tau ta manifesté ar1 Sis
sabiedribas izpratni par brivibu un patiesibu. “Makslinieciska izteiksme,” raksta Janara,
“vienmer atklaj cilvéces eksistencialo piedzivojumu, .. tas eksistences neizb&gami ekstatisko
veidu, proti, cilvéka patiesumu” (Baumgarten, 2013, p. 331). Tada nozimé maksla pati par sevi
ir cilvéka ka personas un noslépuma neizsakamibas logoss, jo rada cilvéka eksistences moralo

un metafizisko stavokli:

Pat tad, kad Skiet, ka tas atturas no jebkadas universaluma propozicijas un noslédzas individualu
vajadzibu un v€lmju — subjektivu emociju vai estetisku baudijumu — izpausme&, makslas logoss
neparstaj biit alegorisks, tas ir, dinamiski personisks, lai ierosinatu attiecibas, kas pasauli paklauj
subjekta autonomijai, subjekta monisma ontologijai. (Baumgarten, 2013, p. 333)

Filozofijas mitiska sakotne un logosa idejas atklasanas kristietiba liecina par to, ka
skaistums nav tikai estétiska kategorija vai lietu predikats. Skaistums ir gariga esamiba, kura
cilveks ir aicinats piedalities. Miisdienu Rietumu estétikai un makslai ka garigas identitates
izpausmei ir pilnigi pret€ja verstiba neka grieku un agrinas kristietibas praktiskajai, erosa
caurstravotajai dveseles tieksmei uz skaistuma kontemplaciju patiesiba. Makslas un skaista
joma, atrauta no gara sferas un reducéta uz juteklisko intelekta dalu, kltist par tumsu un &nainu
sajutu teritoriju attieciba pret intelekta gaismu un skaidribu. Tad€jadi Rietumu estétika, savos
centienos paklaut makslu un skaistumu zinatnes likumiem un principiem, vai nu noraida

makslas sakotngjo iesaknotibu mitiskaja simbolisma, esamibas poétika un religiskaja pasaules
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uzskata, vai arT paklauj to utopiskai vai politiskai programmai, tiecoties ietekmé&t kolektivi
arhetipisko un simbolisko lauku — Sok&t, provocét, nereti ar kadu noliku izraisit socialas vai
politiskas izmainas vai konfliktus. Sada pieeja cilvéku nevis aicina piedalities patiesiba ka
esamibas skaistuma atklasana, bet paklauj vinu intelektualai un pseidomoralai transformacijai
saskana ar paSizdomatu idealu vai maksligi konstruétu mitu, kur cilvéks kliist par dievu pats
sev vai upuri tukSumam.

Filozofs Sergejs Averincevs (Cepeeii Asepunyes, 1937-2004) darba Cilvéks un vards
rundja par viduslaiku un Bizantijas laikmeta estetiku. Tas bija laikmeta, kad t. s. “estétikas
zinatne” un estétikas jeédziens vél nemaz nepastavéja. Tacu tas nenozimgja, ka nepastav
skaistais un maksla ka cilvéka esamibas sféra. Gluzi otradi, “kamer estétikas ka tadas nav, nav
ari ta, kas nebiitu estétika”. Estétikas teologiska un ontologiska iesaknotiba ir iemiesota ka
kulttira, ta epistemologija, ta ari garigaja dzivé un paradas dazadas valodas, kur nereti “skaista
“estetiska” semantika un laba “€tiska” semantika nemanami pariet viena otra, aizstaj viena otru,
pat mainas vietam. .. Evangglija Iidziba “labais gans” griekiski ir nosaukts par kalon (burtiski
‘skaists’): “skaists” nenozim¢& neko citu ka “labs” jeb “krietns”” (Averincevs, 1998, 31. Ipp.).
Par to liecina arT Bizantijas kristietibas ask&tikas maciba ar nosaukumu Filokalija (®iiokoirio)
(skat. “Labestiba. ®1lokaAia”, 2015), kas latvieSu valoda tulkots ka “labestiba”, savukart
burtiska tulkojuma nozimé “Milestiba uz skaisto”. Praktiski ta ietver izskaidrojumu dzivei
Dieva, kura skaistums atklajas ka tpaSa gariga “maksla” darba ar sevi. Tai ir savi likumi, tacu
§1 maksla noteikti nav jasaprot ka estetiska kategorija. Ta ir aicinajums uz dzivi, Kas ir ne tikai
iesp€jama, bet pat obligata ka kristietibas reala un praktiska biitiba, un ietver estétiska un &tiska
sinergiju attiecibas ar iemiesoto logosu jeb Vardu ka svéto zimi, kas vésta par milestibas

bezgalibu un muzigo dzivibu.

Bibliografija

“3341. metanoia”. (no date) Bible Hub. https://biblehub.com/greek/3341.htm (15.08.2023.)

Averincevs, S. (1998) Cilveks un vards. Tulk. Gulbis, A. Riga: Intelekts.

Baumgarten, A. (2013) Metaphysics: 4 Critical Translation with Kant’s Elucidations, Selected Notes,
and Related Materials. Transl. and ed. by Fugate, C. D.; Hymers, J. London: Bloomsbury.

Eliade, M. (1963) Myth and Reality. Transl. by Trask. W. R. New York: Harper & Row.

Eliade, M. (1975) “Pierre sacrée, omphalos, Centre du Monde.” In Traité d’histoire des religions, by
Eliade, M. Paris: Payot.

Heraclitus. (1960) “B. Fragmente.” In: Kranz, W. (ed.) Die Fragmente der Vorsokratiker. Bund. 1.
Trans. by Diels, H. Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, S. 150-186.

22


https://biblehub.com/greek/3341.htm

Latvijas Universitates 81. starptautiska zinatniska konference
Patiesiba un dziviba, 2023. gada 24. februaris

Hillar, M. (1998) “The Logos and Its Function in the Writings of Philo of Alexandria: Greek
Interpretation of the Hebrew Myth and Foundations of Christianity,” A Journal from The Radical
Reformation. A Testimony to Biblical Unitarianism, 7 (3), Spring, Part I, pp. 22-37.

Kiile, M. & Kiilis, R. (1996) Filosofija. Riga: Burtnieks.

“Labestiba. ®uhokaha”. (2015) Brivs tulk. Ozolina, N. Latvija: Eikon.

Platons. (1980) Menons. Dzires. Tulk. Lukstins, G. Riga: Zvaigzne.

Plotinus. (1991) The Enneads. Trans. by MacKenna, S. Intr. & notes by Dillon, J. London:”Penguin
Books.

Ranciére, J. (2004) The Politics of Aesthetics. London: Continuum.
Yannaras, C. (2013) The Schizm in Philosophy. Brooklyn, Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press.

23



Latvijas Universitates 81. starptautiska zinatniska konference
Patiesiba un dziviba, 2023. gada 24. februaris

Rasisma diskursi un patiesibas rezims
Racism Discourses and the Regime of Truth

Kitija Mironcuka

Abstract. To argue that racism is more than just a violent ideological tool that excludes and
discriminates a group based on its exterior or internal characteristics, this article investigates the
complicated and multifaceted nature of racism as relations between the “1” and the “Other”. By
drawing on Fanon’s theory of racism, in the paper it is assumed that racism results from power
dynamics, which underlie all social interactions. According to the article, power relationships entail
trading, imposing, and creating of power positions. These relationships are dialectical, with the “I ” and
“Other ” constituting one another. Power relationships, however, are not based on just race. According
to the essay, we must be conscious of how power relationships affect our interactions with people and
how interactions can create new types of violence within an already-established system of power and
truth.

Rasisma pamata ir ideja par kadas grupas parakumu iepretim citai grupai. Tomer ne visas
rasisma izpausmes, kas var bit apzinatas, neapzinatas, tieSas vai latentas kadas grupas
diskrimin€$ana un izstumsana, pamatojoties uz ar&jiem faktoriem (adas krasa, kermena forma,
biologiskie dati) vai ick$gjiem faktoriem (intelekts, nacionalitate, religija, valoda un sociali
ekonomiska pozicija), ir vardarbigas. Pat ja ne visas rasisma formas ir vardarbigas, dazadam
rasismu formam, pieméram, biologiskajam, zinatniskajam un etniskajam rasismam, ir
nenoliedzami Iidziga struktiira. Rasismu formu pamata vienmé@r ir novérojams hierarhisks
iedalijums starp “Es” — (biologiskajai vai kulturalajai) normalitatei atbilstoSo, piederigo, savéjo,
un pretgji “Citu” — citado, neiederigo, sveso (Mironcuka, 2023, p. 201).

Ne visas Es un Cits attiecibas ir rasistiskas vai vardarbigas, tomér, ta ka rasisms un
vardarbiba ir viens no veidiem, ka vara var tikt praktiz&ta, tas liecina, ka visas Es un Cits
attiecibas var bt potenciali rasistiskas, vardarbigas un konfliktus veicinosas (Butler, 2020,
p. 39). Pat sazina un sabiedriskajas strukttiras, kad netiek lietota acimredzama rasistiska valoda
vai praktiz€ts tieSs rasisms, rasisms un vardarbiba ir potenciali klatesoSa un iesp&jama
(McArthur, 2022, p. 1688). Rasisms ir tikai viena no varas attiecibu izpausmém, kas izmanto
rasi, nacionalitati vai etnisko piederibu ka Iidzekli, lai paklautu un kontrol&tu socialo kartibu.

Es un Cits savstarpgjas attiecibas biezi vien ir nov€rojama varas poziciju apmaina,
uzspiesana un produc€Sana. Un atskatoties uz plaso filozofijas v@sturi, subjektivajam Es

vienmer ir nepiecieSams otrs jeb Cits, Skietamais pretstats, kur$ lauj ES uztvert un definét sevi
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(skat. Beauvoir, 2011; Lévinas, 1969). Sis attiecibas ir dialektiskas, bez Cits nepastav Es un bez
Es nevar pastavét Cits; Es ir nepiecieSams veértibu un tiesibu pretstats (Foucault, 2008, p. 275).
Tomer dialektiskajas Es un Cits attiecibas un rasisma gadijumos ne tikai tiek uzturéta un veidota
vara un pretstati; bet ari tiek nostiprinatas eso$as varas struktiiras un mehanismi, kas lauj Es un
Cits attiecibam biit noteikta dialektiska mijiedarbiba, varas attiecibas un patiesibas rezima
(Mironcuka, 2023, p. 209).

Misela Fuko (Michel Foucault) metodologiskajas zinasanu arheologiju, genealogiju un
dveseles teoriju iestradn&s ir noveérojams, ka viens no galvenajiem motiviem ir vara. Zinasanas
tieck producétas varas ietekmé€, savukart narativi mainas Iidz ar varu, un dvésele ir ta
subjektivitates dala, kas cenSas atbrivoties no kermena varas. Varas rezultatus nevajadzetu
vienmer aprakstit tikai “ar negativiem terminiem: “ta “izslédz”, “apspiez”, “atbida”, “cenzge”,
“atskir”, “maske”, “slépj”. Isteniba vara rada; ta rada realo; ta rada objektu sferas un patiesibas
ritualus. Individs un zinasanas, ko var no ta panemt, nak no §is radiSanas” (Fuko, 2001,
177. Ipp). Lidz ar to varas konteksta runa ir nevis par vienmér esoSu apspieSanu un kada
izslégSanu, bet gan par noteiktu diskursu un patiesibas rezimu radiSanu.

Diskursi ir prakses, kultiiru atskiribas, tradicijas, kas dazados laikos, telpas un sabiedribas
lauj varai pastavet konkréta veida, veicot noteiktus uzdevumus un producgjot nepiecieSamas
zinaSanas par sociali svarigiem aspektiem, kas jau ir varas-zinasanu sakritibu un vésturisko
izmainu rezultati (Fuko, 2001, 30. Ipp.). Diskursi savukart nostiprina patiesibas rezimus.
Patiesibas rezims ir diskursu un praksu rezultats jeb izpausmes forma, kas, no vienas puses,
diskursus un prakses vieno neparraujamas attiecibas un, no otras puses, sp€j kaut ko tiesiski
pienemt un noteikt ka “patiesu” un “nepatiesu” (Foucault, 2008, p. 18). Patiesibas rezims ir tas,
kas lauj rasties patiesibam, idejam un norisém, kas ir patiesas tikai un vienigi konkréeta diskursa
un diskursa labad. Tomér patiesibas rezimi ar ir parejosi un pliistosi.

Iztirzajot Fuko varas konceptu, ir skaidrs, ka, pievérsoties patiesibas rezima analizei,
galvenais jautajums ir nevis tas, ka kliidaini pasaules uzskati un iltizijas rodas, bet tas, ka kaut
kas, kas neeksisté tiek padarits par kaut ko eksist§josu, iemiesotu un dzivu. Fuko bija
parliecinats, ka patiesibas reZimi pastav, jo pirms ta pastav noteikti verifikacijas reZimi.
Verifikacijas rezimi savukart lauj patiesibas rezimiem iegiit to tiesisko formu un nosacijumus,
ar kuriem tiek noteiks, “kurus apgalvojumus attiecigaja diskursa var raksturot ka patiesus vai

nepatiesus” (Foucault, 2008, p. 35)%.

! Fuko precizik pat ievie$ nodkirumu starp likumu un regulam, noradot, ka verifikacijas reZims ir tikai dala no
diskursiem, nevis neatkarigs process: “the regime of veridiction, in fact, is not a law (loi) of truth, [but] the set of
rules enabling one to establish which statements in a given discourse can be described as true or false” (Foucault,
2008, p. 35).
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Ta ka varas pastavéSana notiek jau noteikta konteksta, diskursa ar noteiktiem patiesibas
reZimiem, tad jautajums par varas attiecibam starp Es un Cits ir jautajums par praktizeéto
attiecibu izpausmi, nevis $o attiecibu patiesumu. ST attiecibu un diskursu dinamika liecina, ka
patiesiba nav tikai viens nosacijums, bet gan visu iesaistito patiesibu kopums, kur katrai grupai
ir savs skatpunkts un interpretacija, kada veidojas caur saviem varas laukiem un diskursiem, un
patiesibas rezimiem. Rasisms lidz ar to nav patiesuma forma, bet gan diskurss ar saviem
patiesibas rezZimiem (Hall, 2017, p. 81). Tapéc rasismu gadijuma runa ir nevis par konceptu —
dzimums, klase, rase seksualitate, patiesumu, bet gan So konceptu patiesuma praktizéSanas
veidu un to, ka tie ietekmé rasisma cauraustas Es un Citi attiecibas.

Praktizétais un cauraustais rasisma diskurss nav acumirkligi izmainams, un diskursa
ietekméta sabiedriba un individi drizak ir paklauti diskursa varas ietekmém, lidz ar to,
pieméram, Es nevar nodot savu privilégiju Citam, un Cits nevar vienkarsi ienemt Es poziciju
(Casey, 2022, p. 5). Tomér rasisma diskursos ne tikai butisks ir tas, kas tiek akceptéts par
pienemamo adas krasas, izcelsmes, rases nosacijumu, bet ari, kadi priek$nosacijumi ir
nepieciesami, lai Sos pienémumu pasludinatu par patiesiem. Dztdita Batlere (Judith Butler)
darba “Nevardarbibas speks” (The Force of Nonviolence) izvirza t&zi, ka varas attiecibas tiek
praktizétas saistiba ar dzivoto, dzivibu, to, kas ir ta veérta, lai to saglabatu (Butler, 2020, p. 68).
Tatad nosacijumi ka biologiski nosacijumi “patiesajai” rasei, ir patiesi tikai tados gadijumos, ja
tie sp€j sniegt nepiecieSamos rezultatus Es jeb Savas rases saglabaSanai. Rases saglabaSanas
viens no spilgtakajiem piemériem, ko Fuko dévé par “valsts rasismu”, ir Nacistiskas Vacijas
stenotais rases tirisanas diskurss pret savu tautu, noskirot biologiski “tiros vacieSus” no
“ebrejiem jeb netirajiem” (Foucault, 2003, p. 82). Par patiesu, dzivot veértigu un saglabajumu
tika uzskatits biologiski tirais.

Kamér vara rada attiecibas un zinaSanas, patiesibas reZims parnem vértibu kategorijas
(dziviba, patiesiba, rase,) un diskursi 1steno ieklauSanas un izklauSanas formas, kas var but
potenciali arT rasistiskas. ST varas un patiesibu dinamika atklaj, ka dazados patiesibas rezimos
ne tikai patiesuma, dzivibas, bet arT rases koncepts ir tikai dispozitivs jeb zinaSanu (patiesibas
rezima) objekts, kam ir iz§kirosa lomu sabiedribas dinamikas veidoSana un vértibu un patiesibas
krit€riju noteiksana.

Mainoties rasisma un varas diskursiem, par rasi ir iegistamas jaunas zinasanas, kas
noteikta patiesibas rezima lauj noteikt jaunas patiesibas par to, kas ir rase, un attiecigi, kapec
kada rasu grupa biitu diskrimingjama. Rase kliist par kategoriju atSkiribu ievieSanai (Hall, 2017,
p. 33). Pieméram, ir iesp&jams runat par zinatnisko rasismu — noteiktai cilvéku grupai ir

zinatniski pieradits, ka pastav biologiskas atskiribas izskata, asins vai genétika. ST atskiriba tick
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definéta ka citadiba, ko ar dazadiem varas lidzekliem pasludina par atkapi no normas. Atkape
no normas tiek pamatota ar jauniem zinasanu narativiem, kas ir izdevigi Cita izklausanai vai
centieniem ierobezot Cita izpausmes, un lautu saglabat Es statusu un identitati. Tomer, labaks
piemeérs, lai noverotu, ka “rase” kliist par mainigu zinaSanu objektu, ir kolonialisma reZima
praktizetais rasisms, kur vienlaikus sastopas divas dazadas sabiedribas ar dazadiem varas un
patiesibas reZimiem.

Kolonialisms ir viena no varas struktliram, kura tiesi Tstenojas vardarbiba un attistijas
vairakas rasisma formas. Ta ka kolonialisms izpaudas vismaz divos veidos — teritoriala
ickarosana un kulturala kolonizacija (Amsler, 2016), tad kolonialisma Tstenotais rasisms un Es
attiectbas ar Cits atSkirds. Tomér abos gadijumos rasisms izpaudas ka koloniju
pamatiedzivotaju diskriminéSana, pazeminaSana un paklauSana jaunam varas struktiiram.
Atskiras tas, ka tika defingtas rases atSkiritbas un kadas bija viet§jo un iecelotaju jeb
kolonizatoru attiecibas. Kulturala kolonialisma gadijuma bitisks patiesibas reZima veidoSanas
nosacijums bija Es savas kultiiras, izglitibas un vértibu iedibinasana pamatiedzivotaju jeb Cits
ikdiena.

Kolonialisma vienmér ir pastavéejis noskirums starp dzivo un patieso Es, kam pretstatitas
tika talas, cilvéka neskartas teritorijas un neizmantotie resursi. Tomeér saprotams, ka Es
iedomatajas koloniju zemé&s — pamatiedzivotaji, sveSie netika uzskatiti par vienlidzigiem
cilvékiem, drizak eksotisku vai ipatn&ju, ne cilvécisku batni (Hall, 2017, p. 120). Kulturala
kolonialisma gadijuma, kad Es ierodas ar savam idejam, parliecibam un patiesibam, Cits netiek
skatits ka lidzvertigs kolonialisma iesaistitas. Saja gadfjuma ir acimredzama biitiska rasisma
iezime — hierarhiskas attiecibas starp Es un Cits, kur Es uzspieZ savas prakses, valodu un varas
strukttiras Citam, jo Cits tiek uzskatits par mazak kompetentu un sp&jigu. Lidz ar to, pat ja nav
rodama viena rasisma sakotne, koloniala v@sture var laut identificét kopigus rasisma
vadmotivus, kas ir aktuali arT postkolonialisma un modernisma €ra, okupacijas un citu politisko
reZimu konteksta. Tacu ir jauzsver, ka kolonialisma ir svarigas hierarhisko attiecibu
pastavésana ka galvenais nosacijums, lai maz varétu otru iekarot un pakartot savam interesém
un varas diskursiem. Bet tapat ka Es censas iepazistinat ar dazadiem lidzekliem savu patiesibas
lauku un zinasSanas objektus, tapat ar1, pretojoties vai saceloties pret kolonialo Es, Cits jebkura
bridi pasu kolonialo Es var skatit ka eksotisko svesinieku. Sis kolonialas Es un Cits attiecibas
nav tik viennozimigas, tas péc dabas ir svarstigas un mainigas. Sis attiecibas ir abpusgjas un
tapec ar1 dialektiskas; ta ka koloniz€tajam ir nepiecieSams kolonizétais, tad tiklidz
pamatiedzivotajs atsakas biit paklauts ta varai, kolonizetajs tiek apdraudéts ar savas varas

pazaudéSanu (Butler, 2020, p. 48).
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Rasisma pétnieciba biezi paradas definicija, ka rasisms ir ideologija, kas istenojas citas
rases diskriminéSana vai pasludinasana par mazak nozimigu. Runa ir par hierarhiskam
attiecibam, kur viena rases grupa Skietami vienmer centisies atrasties augstak neka otra rases
grupa, §is attiecibas nekad nav vienpusigas (skat. Bhabha 2004; Fanon 2008; Glisant 1997).
Pieméram, Fanons darba “Melna ada, Baltas maskas” (Peau noire, masques blancs) pievérsas
vietgjo Alzirijas iedzivotaju stastiem un identitates analizei, kas atklaj, ka, dzivojot kolonialaja
sistéma, tumsadainais cilvéks nesp€j sevi definét arpus kategorijam, kur butiska loma ir
pretstata — baltadaina koloniz&taja — esamiba (Fanon, 2008, p. 78). Runa ir par konkrétas spéles
jeb, patiesiba, varas lauku, kura katrs iesaistitais ir atkarigs no esoSiem narativiem, kontekstiem
un konstruktiem, diskursiem.

Jau sakot ar bridi, kad cilvéki atklaj, ka pastav citas cilvéku grupas — bija m&ginajumi
salidzinat galvaskausus, matu struktiiras un rast skaidrojumus dazadam atskiribam. Un lidz ar
to, lai ar zinatnes izmantoSana cilvéka skaidroSanai pati par sevi nav rasistiska prakse,
meginajums salidzinat koloniz&to regionu pamatiedzivotajus ar pertikveidigajiem — gan.
Tadgjadi rasisms nav visas attiecibas un visi diskursi, bet gan tie diskursi, kuros Cits tiek
apzinati, vai neapzinati noskirts iepretim citai cilvéku grupai ka nepiemérojamais, atstumjamais
un apspiezamais.

Saja zina rasismu var uzskatit par varas praktizésanas formu, kas darbojas ar patiesibas
reZima palidzibu. Veicinot noteiktas idejas par rasi un rasu atSkiribam, rasisms ietekmé, ka
individi izprot sevi un citus saistiba ar rasi (Mironc¢uka, 2023, p. 202). Tam var biit nozimigas
sekas, kas ietekmg, ka sabiedriba cilveki izturas pret individiem, un ka tos verte, pienem vai
izklauj.

Jau kolonialisma rezima pastavéja vairaki rasisma paveidi. Vairums gadijumos tas
nozimétu, ka rase pat nav butisks nosacijums. Tomér pat Fanons bieZi vien rasismu deducg lidz
adas krasas diskriminacijai jeb kolorismam (colourism). Jau pirmaja mirkli, kad tiek uztverts,
ka cits izskatas citadak neka es — jau taja mirkli tiek Istenotas zinams patiesibas reZims, kur
viena adas krasa tiek atzita par patiesaku, dzivajam un cilvécigajam raksturigaku, neka cita. Un
Sadu noverojumu ir veicis arl1 Fanons, rakstot, ka visbiezak kolonizatori viet€jos
pamatiedzivotajus uzskatija par dzivnieciskiem un vegetativa stavokli esoSiem (Fanon, 2021,
p. 7). Pamatiedzivotaju rituali tika uzskatiti par meZonigiem un to valodu nezinaSana par
negativu 1pasibu, kas izglitotam cilvékam butu jau jazina. Bet kolorisms rasisma praktiz€Sana
aktualiz€tas taja bridi, kad nu jau visi cilvéki ar tumsSaku adas krasu tiek reducéti lidz So
pamatiedzivotaju “dzivnieciskumam?”, neatkarigi no ta, vai $ada universala zinaSana ir patiesa

vai n€. Protams, adas krasas uztverSana ir neatnemama misu redzes 1paSiba, tacu pieskirot
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krasai arT simboliskas nozimes un stereotipus — runa jau ir par noteiktu rasisma paveidu, kad
mana adas krasa tiek skatita par vertigaku un patiesaku neka cita adas krasa.

Tatad kolonialisma rezims nak ar jau ieprieks noteiktiem ierobezojumiem un patiesibu
standartiem, kas paredz, ka kolonizgtais subjekts jeb Cits ir spiests paklauties vai ari cinities
pret Es standartiem. Un iesp&jams tapéc, Batleresprat, Es un Cits attiecibas ir potenciali
vardarbigas, jo ka Fuko norada, patiesibas rodas tikai un vienigi sadursmes un cinas pozicijas —
runa ir par subjekta izdzivoSanu un savas identitates un arl patiesibas noturéSanu
(Foucault, 2003, p. 52). Turklat Fanons biezi vien atsaucas uz vardarbibu ka pédgjo instanci,
lai pamatiedzivotajs var€tu noturt savu identitati, savu patiesibu. Jo, ja patiesiba rodas
konflikta situacija un ienem savu poziciju $aja mirkli, tad vardarbiba ka varas forma lauj
nostiprinat konflikta pieteikto patiesibu; tam, kas ienem Es poziciju ir lielaka iectekme pieteikt
savu patiesibas rezZimu. Un patiesibas atgiiSana un iegiiSana vai nu padarfs tas turétaju spgjigaku
un varenaku, vai ari patiesibas atgiSana izjauks eso$o balansu, radot nesimetriskas attiecibas,
kas naks par labu tikai vienai no Es/Cits attiecibas iesaistitajam. Patiesiba ir papildu speks, un
to var izmantot tikai ar varas attiecibu praktizéSanu. Tas, ka patiesiba biitiba ir dala no varas
attiecibam, disimetrijas, decentralizacijas, cimas un kara, ir ierakstits Sada veida —
kolonialisma — diskursa (Foucault, 2003, p. 53). Lidz ar to rasisms izpauZoties dazados veidos
stenojas patiesibas kategorijas, kas konkur€ sava starpa, un ja patiesiba atklajas tikai konflikta,

vai §ads konflikts ir nepiecieSami vienmeér ar1 vardarbigs un neizbégams?

Kolonialisms ka politiskas un ekonomiskas dominances sistéma darbojas, uzspiezot
noteiktas normas, vertibas un patiesibas standartus, balstoties uz koloniz&taja interesém. Sis
normas bieZi atspogulo kolonizétaja kultiiras, socialos un politiskos aizspriedumus, un tiek
izmantotas, lai attaisnotu un nostiprinatu kolonialo dominanci — varu un patiesibas reZimu, kura
notiek pargjas darbibas.

Rasisma konteksta tas nozimé, ka kolonizetais subjekts — parasti cilvéks ar citas adas
krasu — ir spiests orienteties pasaulg, kas ir veidota saskana ar koloniz&taja standartiem. Tas
biezi vien ietver pielagoSanos normam un gaidam, kas var biit svesSas vai pat naidigas pasa
subjekta kultiiras tradicijam un dzivesveidam. Un taja pasa laika koloniz@tais subjekts ir
paklauts sistémai, kura vina identitate un veértiba tiek sistematiski devalvéta un marginalizeta
koloniala rezima. Tas var radit dzilu dislokacijas un atsveSinatibas sajiitu, jo subjekts ir spiests
risinat sarunas par socialo pasauli, kas ir pretruna ar vina paSa paSapzinu un piederibu. Vai nu
pamatiedzivotajam ir japaklaujas un jaizjit sevis pazaud@Sana, vai ari jacinas, lai lautu savai

identitatei pastavet ka lidzvertigai patiesibas reZima lauka.
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Saja konteksta cinu pret kolonizatora standartiem — tostarp cinu pret rasismu — var uzskatit
par pretoSanas formu varas struktiiram, kas cenSas noliegt subjekta patiesibu un veértibu. Tas
var ietvert domingjoSo narativu un uzskatu, kas ir kolonialisma pamata, apstridéSanu, ka ar1
alternativu socialas un politiskas organizacijas veidu veidoSanu, kas atspogulo kolonizeta
subjekta vajadzibas un centienus.

Tadgjadi rasisms ka ideologija par “ES” parakumu par “Citiem” nav tikai saistits ar to,
vai sabiedriba doma un praktizé varu un zinaSanas par rasi. BieZi vien pietiek ar iemacitiem
standartiem, lai par patiesu tikta atzita nostaja, kas lauj rasistiskam un rasisma formam pastaveét

un uztvert Citu ka nevienlidzigu.
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Trauslie fakti: patiesibas un politikas problematika Hannas Arentes
politiskaja filozofija

Fragile Facts: Problematics of Truth and Politics in Hannah Arendt’s Political
Philosophy

Inga Gaugere

Abstract. Hannah Arendt — one of the greatest political philosophers of the 20" century, has focused
on explaining the phenomenon of truth in politics, asking questions: Can we talk about truth in politics?
and What is the role of truth in politics? In her essay “Truth and Politics” (1967), Arendt distinguishes
between two kinds of truth — rational and factual, the latter being politically relevant, but, nevertheless,
Arendt argues that there is a conflict between truth and politics, rooted in the fact that truth is inherently
tyrannical and thus incompatible with politics, which is the realm of freedom and opinion (doxa). On
the other hand, human beings, in the intersubjectivity of their existence, being-in-the-world-with-others,
and sharing-the-world-with-others, have one thing in common, and that is the world itself; it is the facts
that constitute the real world in which human beings can orient themselves, but facts appear differently
to each individual living in a common world, and they are fragile. This essay argues, that within Arendt’s

theory of action, the relationship between truth, lies, and politics is ambivalent.

Hanna Arente (Hannah Arendt) 1967. gada eseja “Patiesiba un politika” (Truth and
Politics) formulé t&zi, ka politiskas ricibas briviba ir nevis patiesibas, bet viedokla lieta, un,

atsaucoties uz Sokrata “lietu”, raksta:

Vestures gaita patiesibas mekletaji un patiesibas paudgji ir apzinajusies savas darbibas riskus;
kame@r vien vini neiejaucas pasaules noris€s, vinus apsméja, bet tas, kur§ piespieda savus
lidzpilsonus uztvert vinu nopietni, cenSoties atbrivot vinus no meliem un iliizijam, bija paklauts
dzivibas riskam. (Arendt, 1968, p. 229)

Arente konstaté, ka patiesibas un politikas starpa pastav domstarpibas un §Is domstarpibas ir
Senas.

Eseja tiks analiz&ta Arentes patiesibas un politikas problematika. Vispirms tiks atklats,
ko Arente saprot ar patiesibu un kadas ir patiesibas un politikas attiecibas, talak tiks identificéti
iemesli, kadg] faktuala patiesiba politikas joma ir trausla, visbeidzot, tiks uzradits paradokss,
kas atklajas Arentes politiskaja filozofija patiesibas un politikas attiecibu konteksta, pieradot
tezi, ka patiesibas, melu un politikas attiecibas Arentes ricibas teorijas konteksta ir

ambivalentas.
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Arente, vérojot 20. gadsimta politiskos notikumus, uzrada, ka patiesibas un politikas
konflikts ir ne tikai centralais politikas, bet ar1 cilvéku dzives un dzivibas jautajums, Saja
“politikas un patiesibas problematika izpauzas tas, ko Arente pati uzskatija par lieliskas
filozofijas pazimi — fundamentala un milziga pretruna” (Nelson, 1978, p. 270). Arente, defingjot
“patiesibu”, raksta: “Konceptuali par patiesibu més varam saukt to, ko nevaram mainit;
metaforiski — ta ir zeme, uz kuras stavam un debesis, kas ir virs mums” (Arendt, 1968, p. 264).

Filozofe uzdod butisku jautajumu:

Un kada realitate piemit patiesibai, ja ta ir bezspeciga publiskaja sféra, kas vairak neka jebkura
cita cilveka dzives sfera garante eksistences realitati piedzimusiem un mirstigiem cilvékiem — tas
ir, biitném, kuras zina, ka ir paradijusas no nebitibas un péc Tsa briza atkal taja pazudis. (Arendt,
1968, p. 228)

Tadgjadi Arenti interesé nevis, kas ir patiesiba, bet gan kada veida realitate tai (patiesibai)
piemit politikas joma.

1963. gada “Pardomu dienasgramata” (Denktagebuch) Arente raksta: ‘“Patiesiba ir
augstakais krit€rijs domasanai, nevis ricibai (brivibai) vai razoSanai (skaistumam). Ka tada ta
nekad nesasniedz panakumus, ta ir dziva tikai procesa — patiesibas stastisana” (Arendt, 2002,
p. 622). Patiesiba nav politikas kritérijs un ta nav $o jomu raksturojosa pazime. So pienémumu
apstiprina Ronalds Beiners (Ronald Beiener), Arentes politiskas domas pétnieks, noradot, ka
Arentei ir svarigas politikas robezas un “patiesiba un patiesums atrodas drizak arpus $Tm
robezam neka noslégtas tajas” (Beiner, 2008, p. 127).

Arente uzskata, ka patiesiba ir daudzveidiga un sava “Pardomu dienasgramata” norada,
ka ir divi patiesibu veidi, proti: “vispargja un ta, kas attiecas uz faktiem jeb atsevisko/ipasSo
(Besonderes)” (Arendt, 2002, p. 624).! Eseja “Patiesiba un politika” Arente $os patiesibas
veidus dévé par racionalo un faktualo patiesibu, uzsverot, ka Sadu noSkirumu izveidojis
Gotfrids Vilhelms Leibnics?, un noradot, ka par racionalam patiesibam uzskatamas
matematiskas, zinatniskas un filozofiskas patiesibas, savukart, faktuala patiesiba ir fakti un
notikumi.

Arentes meérkis, noskirot divus patiesibu veidus, ir uzradit, ka tam piemit atSkiriga

“noturibas” vai “neapgazamibas” pakape, proti, visstabilakas ir matematiskas patiesibas, tam

! Arente turpina savu domu, paskaidrodama, ka noskiramas §1s vispargjas un partikularas patiesibas: “Die eine
kann groRe Bedeutung besitzen — kein Mensch kann weise sein, kein Mensch ist gut; daher Liebe zur Weisheit,
Liebe zum Guten -, aber sie kénnen nicht bewiesen werden. Die besondere Wahrheit: wiederum zwei Arten:
1) Meinungen- Standpunkt: Wahrhaftigkeit, 2) Tatsachen: Ich kann liigen, und wenn ich nicht kénnte, wére ich
nicht frei.”

2 “Monadologija” Leibnics noSkir divas patiesibu klases: Prata patiesibas un faktu patiesibas.
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seko zinatniskas, filozofiskas un visbeidzot faktualas patiesibas. Patiesibu noturiguma idejas
pamatoSanai Arente izdara pienémumu, ka pat tad, ja §1s zemes civilizacija tiktu iznicinata un
taja izveidotos jauna, ta noteikti atklatu Pitagora un Eiklida teorémas uzraditas sakaribas,
noteikta laika nonaktu pie Brauna kustibas, vai Stivena Hokinsa teorijas. Lidziga veida cilvéks
nonaktu ar1 pie atbildém uz tiem jautajumiem, kurus uzdod filozofija. Savukart, faktuala
patiesiba, kas raksturiga tikai cilvéku lietu pasaulei un tadgjadi ir politiski relevanta®, atrodas
“uz brutala empiriska faktu pamata, un zem konceptualas patiesibas debesim” (Nelson, 1978,
p. 278). Tadgjadi faktuala patiesiba ir nosacita un atkariga no faktiskas situacijas. Faktualas

pasaules nosacitibas iemeslus Arente uzskaita “Cilvéka nosacijuma” (The Human Condition):

Visa cilvéku lietu faktuala pasaule ir atkariga no ta, vai ta ir reala un turpina pastavet, pirmkart,
no citu cilvéku klatbiitnes, kuri to ir redz&jusi, dzird€jusi un atceresies, un, otrkart, no nematerialo
lietu parvérSanas taustamas lietas. Bez atceréSanas un lietiskoSanas [reification], kas
nepiecieSama, lai atceréSanas pati sevi piepilditu un kas to padara, ka uzstaja grieki, par visu
makslu mati, ricibas dzivas darbibas — runa un domasana - katra procesa beigas zaudetu savu
realitati un izzustu it ka nebtitu bijusas. (Arendt, 1998, p. 95)

Atmina, cilveka pluralitates* nosacfjuma determinéta, ir subjektiva, atikirigas pieredzes
perspektiva un interpretacija, kas tiek “lietiskota™ ve@stures narativos. Tie, savukart, ne tikai
veido kolektivo atminu, kurai ir nozimiga loma identitates, piederibas sajiitas un politiskas
kopienas form&Sana, bet ari nodro$ina vésturisko kontinuitati.

Fakti, reiz zaud@ti, nevar tikt atjaunoti:

Izredzes, ka faktuala patiesiba izdzivos apstaklos, kad tai uzbriik vara, ir loti niecigas; tai vienmer
draud izstum$ana no pasaules ne tikai uz laiku, bet, potenciali, uz visiem laikiem. Fakti un
notikumi ir bezgaligi trauslaki par cilvéku raditajam aksiomam, atklajumiem, teorijam — pat
visdivainakajam spekulativajam teorijam; fakti rodas miizigi mainigaja cilvéku lietu joma, kura
nav neka noturigaka par cilvéka prata struktiiru relativo nemainigumu. (Arendt, 1968, p. 231)

Sis faktiem piemitoSais “trauslums” nozime to, ka zinaSanas par notikumiem, par kuriem nav

saglabajusas fiksetas liecibas, nevar tikt atjaunotas.

3 Arente raksta: “Ta ka fakti un notikumi ir nemainigs cilvéku kopdzives un darbibas rezultats, proti, tie veido
politiskas sferas struktiiru, tad faktuala patiesiba ir ta, kas mums Seit [politikas joma] riip visvairak” (Arendt, 1968,
p. 231).

4 Cilveku pluralitates nosacfjums ir viens no Arentes politikds domas centralajiem nojégumiem. “Cilveka
nosacljumad” Arente uzskaita seSus cilvéka nosacijumus, kas kalpo par pamatu un priek§noteikumu cilveku
eksistencei, un tie ir: pati dzive, dzimstiba, mirstiba, pasauligums, pluralitate un zeme. Cilveéka pluralitates
nosacijumu determing fakts, “cilvéki, nevis cilvéks dzivo uz zemes un apdzivo pasauli”. (Arendt, 1998, p. 7).
Pluralitates mods nozimé to, ka cilvéks ne tikai eksisté daudzskaitli, kuru izgaismo divi aspekti — vienlidziba
(equality) un Tpatnigums jeb atSkirigums (distinctness), bet arT nes sevi $o daudzskaitli. Arentesprat, tiesi cilvéka
pluralitates mods ir politikas ontologiskais pamats.
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Slgetinot Arentes domu tiklu, konstat&jami divi faktori, kas faktus un Iidz ar tiem faktualo
patiesibu politikas joma padara trauslus. Pirmkart, politikas joma tiek runats par viedokli jeb
doxa, kas izriet no Arentes izpratnes par to, kas ir politika un no cilvéka pluralitates nosacijuma.
Cilvékus to eksistences intersubjektivitaté, busana-pasaulé-ar-citiem, un pasaules-dalisana-ar-
citiem vieno kopiga lieta — ta ir pati pasaule. S1kopiga lieta cilvékus vieno tapéc, ka, ka eseja
“Filozofija un politika” (Philosophy and Politics) norada Arente: “abi — “tu un es esam cilveki”™
(Arendt, 1990, p. 80). Atsaucoties uz grieku polisas pilsoniem, filozofe norada, ka “doxa bija
runas veida formuléts dokei moi, tas ir, tas, kas man kiet” (Arendt, 1990, p. 80). Sis “pasaules
“vienadiba”, tas kopiba (koinon, ka teiktu grieki, kopiga visiem) vai “objektivitate” (ka teiktu
no misdienu filozofijas subjektiva skatfjuma)” (Arendt, 1990, p. 80). Taja esosie fakti ikvienam
tur mitoSam individam paradas atskirigi, un $1 atSkiriba saknojas vina individualaja pozicija,
vina Tpatniguma (distinction), un tas tiek artikuléts viedokl.

Filozofs Ri¢ards Dz. Bernsteins (Richard J.Bernstein) Arentes politiskas filozofijas
konteksta norada, ka doxa “ir politikas pamats” (Bernstein, 1983, p. 216), politika ir ta joma,
kas nepieciesami ietver dazadus viedoklus, dazadas doxa. Viedoklis ir kas tads, kas nevis
cilvékam piemtt, bet tick veidots. Politiskajai sferai relevantu viedokla veidosana “nav vientulu
domataju privata aktivitate. Viedokli var tikt parbauditi un paplaSinati tikai tur, kur notiek 1sta
dazadu viedoklu sastapSanas” (Bernstein, 1983, pp. 215-216), tatad viedoklis noenkurojas kada
nozimes un prakses pasaulé. Ko nozime §1 viedokla noenkuroSanas prakses pasaule? “Pardomu

dienasgramata™ Arente raksta:

Patiesiba péc konvencijas (Ubereinkommen): M&s uzskatam, ka $1 patiesiba ir neapstridami
actmredzama; pretstata: patiesiba atklasmé — tikai viena. Vai §1s divas ir saistitas? Ar realitates
apzinu, kas ir atkariga no citiem. Pret abiem (patiesibas jédzieniem): Zinatniskie rezultati, kuriem
nav nepiecie$ama vienosanas, jo tie to uzspiez. (Arendt, 2002, p. 633)

Arente norada, ka “[v]isas patiesibas — ne tikai dazada veida racionalas patiesibas, bet ar
faktuala patiesiba — pretstata viedoklim, atSkiras ar to, kada veida tas tiek validétas” (Arendt,
1968, p. 239). Ar validéSanu jasaprot ne tikai tas, kada veida patiesibas, pieméram, aprékini,
noveérojumi, eksperimenti utt. tiek apstiprinatas, bet ari tas, aspekts, ka “ja reiz tas tiek uzskatitas
par patiesam un par tadam pasludinatas, tad tam ir kopigs tas, ka tas atrodas arpus vienoSanas,
strida, viedokla vai piekriSanas” (Arendt, 1968, p. 239). Viedoklis, pretstata patiesibai, nevar
biit pareizs vai kludains, tam, tapat ka ricibai un runai, piemit “performativi elementi — tas ne
tikai paradas uz notikumu skatuves, bet veido So skatuvi” (Selberg, 2021, p. 202) un savu
“patiesuma vertibu” tas iegiist debate€s un parliecinaSanas maksla. Viedokli atSkiriba no

patiesibas ir atverti, paklauti apstridéSanai, tomér Arente norada uz bitisku aspektu, proti:
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Fakti un viedokli, lai gan tie ir noSkirami, nav viens otram antagoniski. Fakti informé viedok]us,
un viedokli, kurus iespaido dazadas intereses un kaislibas, var atskirties un, ciktal tie respekte
faktualo patiesibu, biit legitimi. Viedoklu briviba ir farss, ja nav garantéta faktiska informacija
un ja pasi fakti nav apstridami. (Arendt, 1968, p. 238)

Lai gan fakti un viedokli pieder vienai — publiskajai sferai, to novietojums telpa ir atskirigs.
Faktuala patiesiba nosaka publiskas telpas robezas, ta “darbojas ka likumi, kas nodroSina
publiskas telpas sienas” (Birmingham, 2007, p. 33), savukart, viedoklis atrodas $1s norobezotas
telpas iek3ieng, kurd, stenojot treSo cilvéka aktivas dzives modu — ricibu®, notiek dazado
viedoklu sadursme.

Otrkart, faktus un faktualo patiesibu apdraud meli. 1971. gada laikraksta The New York
Times tika publiskoti dokumenti par lémumu pienemsanu Vjetnamas kara laikd, un Arente,
atsaucoties uz Siem dokumentiem, eseja “MeloSana politika: pardomas par Pentagona
dokumentiem” (Lying in Politics: Reflections on The Pentagon Papers) konstaté, ka Vjetnamas
kara katastrofa notikusi Pentagona neveiksmigas strat€gijas rezultata, kuras pamata bija nevis
klidas lémumu pienemsana, bet meli, kas izauguSi no paSapmana. Butiski atzimét, ka
pasapmana célonis ir defaktualizéta pasaule, kas, ka norada filozofs Artis Svece, izpauZzas ka
“nespéja reaget uz faktiem, kas pieredzg jau bija doti, bet tika ignoréti” (Svece, 2007, 203. Ipp.).

Politikas joma melu un patiesibas problematikas konteksta izcelami divi §1 fenomena
aspekti. Viens no tiem ir rodams Arentes atzina, ka “miisu sp&ja melot — bet ne obligati sp&ja
teikt patiesibu — ir viens no nedaudzajiem acimredzamajiem pieradamajiem pieradijumiem, kas
apstiprina cilvéka brivibu” (Arendt, 1968, p. 250). Arente apgalvo, ka cilvéka sp&ja melot ir
brivibas izpausme. Sads apgalvojums saknojas Arentes izpratné par brivibu, proti, ta ir sp&ja
uzsakt ko jaunu, jo ne racionalas, ne faktualas patiesibas pauSana $ada izpratn€ nav briviba, ne
ar1 briviba uzskatama par patiesibas biitibu. Viedoklis tiek veidots debasu cela, bet patiesibai
politikas joma, kuru (politikas jomu) Arente redz ka brivibas sferu, ir “koercitivs speks”
(Arendt, 1968, p. 239), tai piemit “tiraniskas” ticksmes un to raksturo ‘“kaitinoSa stirgalviba,
kuru var izkustinat tikai klaji meli” (Arendt, 1968, p. 202). Saja konteksta bitiski noradit kadu
momentu, kas, sasauksies ar nakamo melu aspektu, proti, sp&ja melot, ko Arente saista ar
cilvéka brivibu, faktiski ir ricibas forma, tas nozimé, ka meloSana ir “meginajums mainit
ierakstu, un ka tads, tas ir ricibas forma” (Arendt, 1968, p. 249). Eseja “Melosana politika:

13

pardomas par Pentagona dokumentiem” Arente raksta: “ apzinata faktualas patiesibas

noliegSana — sp€ja melot - un spé&ja mainit faktus — sp€ja rikoties — ir savstarp€ji saistitas; to

5 “Cilveka nosacijuma” Arente, rundjot par cilvéku aktivo dzivi, nodkir trTs aktivas dzives modus: darbs, raZo$ana
un riciba. P&dgja ir politiski relevanta un $aja joma pilniba tiek izpausta cilvéka biitiba, caur runu un ricibu.
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eksistence ir atkariga no viena un ta pasa avota: iztéles” (Arendt, 1972, p. 5). Tadgjadi cilvéka
sp&ju melot vina saista ar iztéli, proti, izt€le ir §1s sp&jas avots.

Kadg] izcelams meloSanas sp&jas avots — iztéle? Cilveka izteles spejai Arentes doma ir
fundamentala nozime, jo ta ir cilvéka spriestsp&jas, ka pamata ir paplasinatais domasanas veids,
avots. “Kanta politiskas filozofijas lekcijas” (Lectures on Kant’s Political Philosophy) Arente
par izt€li runa ka par sp&ju, kas “padara par esosu to, kas nav klateso$s” (Arendt, 1992, p. 79).
Tatad ta ir nesaistita, briva, spontana, produktiva, un veido ‘“jaunas formas un attélus”
(Zerilli, 2005, p. 163). Eseja “Izpratne un politika: Izpratnes griitibas” (Understanding and
Politics: The Difficulties of Understanding) Arente raksta, ka iztéle palidz

saskatit lietas to pienaciga perspektiva, biit pietickami stipram, lai to, kas ir parak tuvu, novietotu
noteikta attaluma, lai mes to varetu redzet un izprast bez neobjektivitates un aizspriedumiem, bt
pietickami dasnam, lai parvarétu attaluma bezdibenus, 1idz més redz&tu un izprastu visu, kas ir
parak talu no mums, ta, it ka tas butu kaut kas mums personisks. (Arendt, 1994, p. 323)

No §1 apgalvojuma izriet, ka iztele ir Iidzeklis jeb riks, kas cilvékam palidz izprast pasauli. Tacu
talak eseja seko apgalvojums: “Bez $adas izt€les, kas patiesiba ir saprasana, m&s nekad nespetu
orient€ties pasaulé. Tas ir vienigais iek$€jais kompass, kas mums ir. M&s esam laikabiedri tikai
tiktal, cik sniedzas miisu saprasana” (Arendt, 1994, p. 323). Tadgjadi nonakot pie Skietami
kontroversiala apgalvojuma — iztéle ir saprasana. Saja konteksta ta ir $o divu, vienam otru
papildinoso, cilvéka prata darbibas modu sinergija, ar butisku ietekmi politikas joma, jo iztEle
lauj konstruét atSkirigu / labaku pasauli, savukart, sapratne palidz orient€ties pasaule un veidot
stratégijas parmainu istenoSanai. Turklat tas sekas ir savdabiga sp&ja domat sava identitate, kura
patiesiba es neesmu, ne tikai izt€lojoties, bet vienlaicigi ar1 saprotot, un saprotot, ka ta ir iztéle.

Nakamais melu aspekts — faktiem piemit kada Ipatniba, proti, tie var tikt sagroziti (Arente
licto vardu savienojumu “lied away” (Arendt, 1968, p. 232)), tie var tikt “aizmeloti”, proti, tie
var tikt atklati dal€ji, apzinati sagroziti, izskaistinati, iznicinati, tadgjadi zaud&jot savu
patiesuma vértibu, turklat tie var tikt sagroziti ne tikai tagadn€, bet ar1 retrospektivi —
vesturiski — pagatn€. Visspilgtakais faktu “aizmeloSanas” piemérs ir totalitarisms, taja ar
ideologijas un propagandas palidzibu tiek veikta visaptveroSa realitates aizstaSana, kas
raksturota eseja “Par totalitarisma dabu: Eseja par izpratni” (On the Nature of Totalitarianism:

An Essay in Understanding):

[Ildeologijas ir dzives un pasaules skaidrojumu sistémas, kas pretendé izskaidrot visu pagatni,
nakotni, bez atsauces uz realo pieredzi.. Sis pedjais punkts ir izskiro$s. ST augstpratiga
emancipacija no realitates un pieredzes vairak ka jebkurs faktiskais saturs liecina par ideologijas
un terora saistibu. ST saikne ne tikai padara teroru par totalitaras varas visaptvero$u iezimi, tada
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nozime, ka tas ir versts vienadi pret visiem iedzivotajiem neatkarigi no vinu vainas vai nevainibas,
bet ir ari tas pastavibas nosacijums. Ciktal ideologiska domasana ir neatkariga no pastavos$as
realitates, ta uz visu faktologiju raugas ka uz safabricétu, un tapéc ta vairs nezina nekadus
uzticamus kritérijus, lai atskirtu patiesibu no meliem. (Arendt, 1994, pp. 349-350)

Totalitara ideologija veic “historicidu” jeb vesturiskas faktualas realitates destrukciju, kuras
merkis ir jaunas sabiedribas, kultiiras vai valsts iekartas izveide, iznicinot vésturisko atminu un
Iidz ar to cilvéku identitati.

Totalitarisms ir hiperbolisks pasaules defaktualizacijas piemérs, tacu ar1 post-totalitaraja
laikmeta més saskaramies ar pasaules defaktualizaciju. Arente 3aja konteksta runa par
“organiz€tajiem meliem” (organized lying), kas kalpo ka “adekvats ierocis pret patiesibu”
(Arendt, 1968, p. 232), ta ir apzinata, koordin&ta, organiz&ta faktu sagroziSana, tas sekas ir
“nevis tas, ka meli tagad tiks pienemti ka patiesiba, un patiesiba tiks nomelnota ka meli, bet gan
tas, ka tiek iznicinata butiba, pec kuras més orientgjamies realaja pasaulg, proti, un ta ir patiesiba
pret meli kategorija” (Arendt, 1968, p. 257). Defaktualizacijas ietekme publiskajai sférai ir
graujosa, jo ta, iznicinot fakutalo realitati, iznicina butibu, péc kuras cilvéks orientgjas realaja
pasaulg, tas ietekmé fakti tiek “sajaukti” ar viedokli un noskirums starp patiesibu un meliem

izzud.

Tatad viedoklis Arentes politiskaja doma tiek skatits ka faktu interpretacija, proti,
viedoklis nemaina faktualas patiesibas biitibu, bet nodarbojas ar faktu nozimes skaidroSanu (ta
ir ka savdabiga hermeneitika), un faktualas patiesibas draudi ir taja, ka reizém §T1 interpretacija
var tikt sajaukta ar realitati. Savukart, meloSana un meli ir manipulacija ar faktiem, proti, “tie
[politiskie meli] nodara postu pasaulei, nevis pasam” (Birmingham, 2022, p. 72), jo maina
faktualas patiesibas bitibu, defaktualiz&jot pasauli un radot jaunu, maldinosu realitati.

Kontekstualiz&jot interpretacijas un manipul&anas fenomenus Arentes ricibas teorija® un,
attiecinot tos uz cilvéka aktivas dzives modiem, secinajums ir ambivalents. NO vienas puses,
interpretacija pieder ricibas (praxis) jomai, savukart manipuléSana — razoSanas (poiesis),
manipuléSana ietver to, ka cilveks ar faktiem un realitati darbojas ka amatnieks, tad€jadi, runajot
Arentes vardiem: “Ta vairs nav, vai drizak vél nav riciba (praxis), bet gan razo$ana (poiesis)”
(Arendt, 1998, p. 195), jo veido pasauli, kas atrodas starp cilvékiem un kas tos vieno, turklat §1

maksligi radita pasaule kalpo par “skatuvi”, kura tiek realizEta riciba- poiesis ka praxis

6 Arentes sistematiskais cilveku aktivas dzives izklasts un analize, veidojot jédzienu un spriedumu sistému, kas
atspogulo cilvéku aktivo dzivi, centralo vietu taja atvelot tiesi ricibai ka bitiskakajam cilvéku aktivitates veidam,
lauj to dévet par ricibas teoriju. “Cilveka nosacTjuma” pirmaja nodala Arente formulg savas ricibas teorijas centralo
tezi, proti, ka “riciba, vieniga darbiba, kas risinas tiesi starp cilvékiem bez lietu vai matgrijas starpniecibas”
(Arendt, 1998, p. 7).
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priekSnosacijums. No otras puses saskaramies ar paradoksu, ja tomer uzskatam, ka meloSana ir
nozimigs ricibas veids, un meloSana ir brivibas izpausme un politikas sastavdala, tad melosana
iznicina to pamatu (faktualo patiesibu), kas ir nepiecieSams politikas veidoSanai, turklat
politikai, ka to saprot Arente, nav adekvatu Iidzeklu, lai pret to aizsargatos, jo patiesiba sava
tiraniska rakstura dé] nav savienojama ar politiku un brivibu. Savukart, novérSot draudus
patiesibai, saglabajot neskartu faktualo patiesibu, meklgjot, atrodot, stastot patiesibu ta var klit
tikpat navejosa politikai, ka meli, jo izskauZ cilvéku brivibu un ricibu, viedoklu apmainu un
veic fundamentalu cilvéku pluralitates nosacijuma nozimes destrukciju politikas joma.

Tadgjadi patiesibas un politikas attiecibu perspektiva politika patiesibas jautajuma
konteksta sistematiski pasiznicinas. ST spriedze starp politiku un patiesibu politikas joma klast
imanenta, jo konflikts starp politiku un patiesibu nav aréjs, bet nedalami saistits ar tas bitibu.
St spriedze noteic politikas jomu ka tadu, proti, faktuala patiesiba ir neatnemama politiskas
sferas sastavdala, jo ta noteic §is sféras robeZas, kas ir realas, bet taja pasa laika nosacitas un
apstridamas, jo patiesiba politika nevar biit absoliita un neapstridama. Varbut tieSi tadel:
“Arente runa par ‘patiesibu un politiku’ nevis par ‘patiesibu politika’” (Riley, 1987, p. 392), jo
patiesibas jédziena konteksta Arentes strikti novilktas robezas starp publisko un privato,
politisko un socialo jomu kliist dinamiskas un nevis stingras un apriori dotas.

Ja faktuala patiesiba politika ir “pamatne, uz kuras més stavam” (Arendt, 1968, p. 264),
un ta ir trausla, vai ir kas tads, kas, Arentesprat, to sp&j saglabat? 1964. gada eseja ““Kas atliek?
Valoda atliek”: Saruna ar Ginteru Gausu” (“What Remains? The Language Remains”: A
Conversation with Glnter Gaus) Arente, rakstidama par runu un valodu, sniedz iesp&jamo

atbildi, proti:

[M]és kaut ko uzsakam. M&s pinam savu pavedienu attiecibu tikla. Kas no ta iznaks, més nekad
nezinam. M@s visi esam macTjusies teikt: Kungs, piedod viniem, jo vini nezina, ko tie dara. Tas
attiecas uz visu veidu ricibu. Ta ir pavisam vienkar$a un konkréta patiesiba, jo viens nevar zinat.
.. Un tagad es gribetu teikt, ka §1uzdrosinasanas ir iesp&jama tikai tad, ja ir uztic€sanas cilvekiem.
Ta ir gruti formulgjama, bet fundamentala - uztic€Sanas tam, kas cilvécigs ir visos cilvekos.
Pretéja gadijuma $ada uzdrosinasanas nebiitu iesp&jama. (Arendt, 1994, p. 23)

Lai gan faktuala patiesiba politikas joma ir trausla, caur So uzticesanos tam, kas ir cilvécigs

visos cilvékos, kopigas diskusijas, ir janonak pie patiesibam, kas ir pagsaprotamas’.

7°1776. gada 4. jiilija Otraja Kontinentalaja kongresa apstiprinataja “Savienoto valstu Neatkaribas deklaracija”
(United States, 1776) Tomass DzZefersons par atsevi§$kam patiesibam runa ka par passaprotamam (self-evident).
Passaprotama patiesiba ir tada, ka “visi cilveki ir raditi vienlidzigi, ka Raditajs ir apveltijis vinus ar noteiktam —
neatnemamam tiesibam, starp kuram ir dziviba, briviba un tickSanas p&c laimes” (US, 1776).
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Taisniga kara teorija Zaka Maritena politikas filozofija
Just War Theory in the Political Philosophy of Jacques Maritain

Jurgis Klotin$

Abstract. Influenced by the outbreak of World War Il and its catastrophic proportions, Jacques
Maritain developed his views on just war theory drawing on the legacy of the political philosophy of
Augustine of Hippo, Thomas Aquinas, and Francisco de Vittoria. He highly valued Gandhi’s principles
of non-violent political struggle, but at the same time strongly advocated for the necessity of using
military means of a just war when an evil that cannot be stopped by peaceful means must be remedied.
In the personalist view of Maritain, the political community must respect the autonomy, transcendent
value and dignity of the human person during a just war. At the same time, for a person whose thinking
is inspired by Christianity the attitude towards a just war must be based on the basic postulate that any
war - including a morally justifiable war - is evil in its very essence. Therefore, it would be wrong for a
person subscribing to Christian morality to embrace a just war enthusiastically or to avoid any
responsibility when faced with this evil. Instead, a person must be ready to participate in a just military
fight and to be together with other people in the suffering caused by the evil of war, defending human
dignity with a Christian conviction. In light of Russia ’s unprovoked military aggression against Ukraine,
this paper revisits Jacques Maritain ’s thoughts on the moral justification of war and the duty of political

leaders to ensure the sustenance of a just peace and prevention of wars.

Zaks Mariténs (Jacques Maritain, 1882-1973) filozofijas v@sturé ir pazistams
galvenokart ka neotomists un personalists®. Mazak zinams ir tas, ka politikas filozofija vins ir
sniedzis ieguldijumu gan cilvektiesibu, gan taisniga kara teorijas attistiba. Mariténa pievérSanos
taisniga kara teorijai veicinaja Otra pasaules kara katastrofa, kuru izraisija nacistiskas Vacijas
un staliniskas PSRS agresiva un imperialistiska arpolitika. Autora noliiks raksta ir aplikot Zaka
Mariténa uzskatus par taisniga kara teoriju un paradit, ka filozofa spriedumi un secinajumi ir
nozimigi misdienu politiskas filozofijas humanakam un realitatei atbilsto§akam skatijumam uz

tam problémam, ko izvirza kar§ — vislielaka no cilvéku pasu izraisitajam tragédijam.

Taisniga kara teorijas attistiba
Aizsakumi attaisnojama kara idejai rietumu civilizacijas telpa ir mekl&jami antikas

Griekijas, senas Romas domataju tekstos un arT Vecas Deribas tekstos.® Cicerons bija pirmais,

8 Mariténs 20. gadsimta veica nozimigu darbu, attistot persondlism idejas, kas balstitas Sv. Akvinas Toma
filozofiskaja sistéma. Personalismam raksturiga domasanas pozicija — lietu un paradibu aplikojums no cilvéka
personas perspektivas — ir klatesosa Mariténa pardomas par taisnigu teoriju.

9 Autors $aja raksta taisniga kara teoriju apliikos rietumu civilizacijas robeZas. Zinams, ka filozofiskas idejas par
kara attaisnojumu tika attistitas ari citas civilizacijas. Pieméram, Kina Konflicija macibas teoretiki attistija
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kurs lietoja jédzienu bellum iustum — taisnigs kar$ (Keller, 2012). Lai gan Cicerons®® un vairaki
agrinie patristikas laika baznictévi formuléja pamatnostadnes taisniga kara idejai (Syse, 2007,
p. 36), par pirmo taisniga kara teor&tiki médz uzskatit Augustinu no Hiponas, kaut ar1 vins savus
spriedumus par kara attaisnojumu savos tekstos nav izklastijis sistematiski, bet fragmentari
(Johnson, 2011, pp. 15-16). Lai karu vargtu uzskatit par morali attaisnojamu jeb taisnigu karu,
no Augustina rakstita izriet vismaz tris taisniga kara kriteriji: taisnigs iemesls, likumiga vara un
pareizs nodoms (Syse, 2007, p. 39). Taisnigu iemeslu Augustina ieskata veido nepiecieSamiba
noverst laundaribu vai netaisnibu, ko kada vara ir nodarijusi nacijai un valstij. Likumiga vara
nozimé, ka karu drikst sakt un vest tikai likumigs valdnieks, un vina karotaji, izpildot militaras
pavéles, kalpo mieram un kopigajam labumam.!' Pareizais nodoms ka kritérijs satur gan
prasibu, ka kara veSanas likumigais mérkis ir atjaunot mieru, gan prasibas ieverot pareizu
atticksmi un izturéSanos kara laika (Syse, 2007, pp. 38-39). Augustins atzina, ka kar§ ka
lidzeklis, lai noverstu iepriek§ nodaritu launumu vai netaisnibu, var biit morali attaisnojams.
Tacu kar$ ka tads nav morali labs vai cé€ls, jo tas veicina vardarbibu, alkatibu un baudkari —
cilveka moralas nepilnibas launakas izpausmes.

Svetais Akvinas Toms pilnveidoja Augustina iesakto taisniga kara teorijas izveidi, un
13. gs. “Teologijas summa” (Summa Theologicae) sniedza vésturiski ictekmigako tradicionalas
taisniga kara teorijas izvérsumu (Moseley, no date). Akvinas Toms taisniga kara teoriju attistija
pardomadams un sakartodams spriedumus par karu un mieru, kas jau pirms vina bija izteikti
Bibelg, Aristotela, Platona, Augustina un Baznicas kanoniskajos tekstos. AkvinieSa darba
svariga bija kanonisko likumu tradicija, ko 12. gadsimta vidl bija aizsacis italieSu miks
Gracians (Reichberg, 2017b, p. vii). Turpmakajos gadsimtos Toma paveiktais taisniga kara
teorijas pamatoSana tika izmantots par modeli sholastiem un juristiem, kuri taisniga kara
teorijas tvérumu paplaSinaja aiz kristigas pasaules robezam. Vinu vidi bija tadi autori ka
Fransisko de Vitoria (Francisco de Vitoria, 1486-1546), Fransisko Suaress (Francisco Suarez,
1548-1617), Hugo Grocijs (Hugo Grotius, 1583-1645), Semjuels Pufendorfs
(Samue Pufendorf, 1632-1704), Kristians Volfs (Christian Wolff, 1679-1754), Emerihs de
Vatels (Emerich de Vattel, 1714-1767) (skat. Moseley, no date) un italieSu dabisko tiesibu
jurists Luidzi Taparelli Dazeljo (Luigi Taparelli d’Azeglio, 1793—1862). 20. gadsimta Akvinas

koncepciju, kas macTja, ka dabiskais cilvéku mirstigas pasaules — Tianxia (KT, mortal world) — stavoklis ir miers.
Kersanas pie ieroCiem ir anormala, tai ir iznp€muma statuss, un militarus lidzeklus ir attaisnojami pielietot tikai tad,
kad nav citu alternativu lidzeklu, ka uzturét vai atjaunot mieru un kartibu pasaulé. (Skat. Liang, 2021,
pp. 291-320).

10 Cicerons par kara attaisnojumu ir rakstijis traktata “Par pienakumiem” (De Officiis; angliski On Duties vai On
Obligations).

11 Augustins uzskatus par karu un kara attaisnojumu izklasta tados tekstos ka De civitate dei, Contra Faustum un
138. Vestulg (Letter 138, A.D. 412)
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Toma &tikas skatfjumu uz karu turpindja Zaks Mariténs, Elizabete Anskomba (Elizabeth
Anscombe, 1919-2001) (skat. Richter, no date) un Dzons Finis (John Finnis, 1940) (skat.
Reichberg, 2017b, p. viii).

Taisniga kara teorija misdienas

Misdienu taisniga kara teorija ir divas vadosas uzskatu kopas — tradicionalisti un
revizionisti. Tradicionalisti uzskatus par to, vai kar$ un riciba taja ir morali attaisnojama, balsta
starptautisko tiesibu principos un militaros konfliktus regul&josos normativos aktos.'? Tade]
tradicionalistus arT déve par legalistiem. Tradicionalisti aizstav principus, ka tikai valstis drikst
sakt karu savas nacionalas aizsardzibas d€l, lai aizsargatu citas valstis vai veiktu intervenci ar
mérki novérst noziegumus pret cilvéci (skat. Lazar, 2016; Walzer, 2006). Kara laika
attaisnojama ir karojo$o pusu brunoto spéku kombatantu®® karadarbiba ar pretgjas puses
kombatantiem neatkarigi no cinas motiviem. Tacu vienlaikus visiem kombatantiem ir aizliegts
civiliedzivotajus apzinati padarit par karadarbibas meérki (Lazar, 2016). Maikls Volzers
(Michael Walzer, 1935) ir bijis viens no ietekmigakajiem musdienu taisniga kara teorijas
tradicionala virziena teorétikiem. Vina teksts Just and Unjust Wars ir butiski ietekmgjis
filozofus, politikas p&tniekus, starptautisko tiesibu juristus, militaros praktikus. Tradicionalistu
skatfjumu kritize€ revizionisti, un starp viniem viens no ietekmigakajiem domatajiem ir Dzefs
Makmahans (Jeff McMahan) (Lazar, 2017a, p. 113). Revizionistu skatfjumam ir raksturigi
apSaubit valstu moralo stavokli kara I@émumu pienems$ana un nacionalas aizsardzibas
pielaujamiba. Revizionisti iestdjas par pilnvaru paplaSinaSanu Tstenot militaras intervences ar
humanu nodomu. To papildina revizionistu méginajumi parskatit civiliedzivotaju
neaizskaramibu kara laika un vienlidzigu attiecksmi pret abu karojo$o puSu kombatantiem
(Lazar, 2017b). Revizionisti apstrid, ka spéka esoSie brunoto konfliktu reglamentgjosie

normativie akti ir pamatojami ar moraliem argumentiem.

Taisniga kara teorijas principi kara uzsaksanai, ricibai kara laika un stavoklim péc kara
Pastav tradicija aplikot taisniga kara teoriju divas deontologisku — moralas jabitibas —

principu grupas vai posmos. Pirmaja — jus ad bellum — sesi principi nosaka, kad tiesibas uzsakt

12 Nozimigakais no starptautiskajiem normativajiem aktiem, kas reglamenté personu aizsardzibu militara konflikta
ir “Zengvas konvencija”. Pirma Zen&vas konvencija “Par ievainoto un slimo stavokla uzlabosanu karojosajas
armijas” stajas speka 1864. gada, Otra — “Par ievainoto un slimo ka ari juras kara flotes kugu katastrofas cietuso
stavokla uzlaboSanu” 1906. gada, Tresa — “Par iztur€Sanos pret karagiistekniem” 1929. gada, Ceturta — “Par
civiliedzivotaju aizsardzibu kara laika” 1949. gada, un vélak tai ir pievienoti 3 papildprotokoli. Zengvas
konvencijai ir pievienojusas vairak neka 180 valstu (skat. Shaw, no date).

13 Kombatanti ir karojo$o pusu brunoto speku dalibnieki (iznemot medicinas un religisko personalu), un viniem ir
tiesibas savas puses brunoto speku sastava atklati piedalities karadarbiba (Sk. “1977. gada 8. junija papildu
protokols”, 2002).
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karu ir morali pamatotas. Sesi principi ir: 1) pamatots iemesls — karu var sakt, lai novérstu tadu
nodarfjumu vai parkapumu, pret kuru ir pamatoti pielietot kara militaros lidzeklus; 2) likumiga
vara — karu drikst vest tada institlicija, kurai ir likumigas pilnvaras vest tada veida karu;
3) taisnigs nodoms — institlicija tiecas Tstenot taisnigu nodomu, nevis izmanto karu, lai sasniegtu
nelikumigu mérki; 4) sapratigi pamatotas panakumu izredzes — ir pietiekami liela iesp&jamiba,
ka tiks sasniegti kara [taisnigie] mérki; 5) proporcionalitate — morali izsvertais labums, ko ar
karu sasniegs, bus lielaks par morali apzinatajiem zaudéjumiem, ko kar§ nodaris; 6) kars§ ir
pedgjais lidzeklis un nepiecieSamiba — nav cita mazak kaitiga veida, ka sasniegt taisnigo
nodomu (Lazar, 2016).

Otraja — jus in bello — principu grupa tris principi nosaka moralas un tiesiskas robezas
ricibai kara laika, un tie ir: 1) atSkirtsp&ja jeb diskriminacija — kara ved€jiem ir vienmer janoskir
militarie mérki no civiliedzivotajiem un ar nodomu drikst uzbrukt tikai militariem objektiem;
2) proporcionalitate jeb samériba — ieprieks paredzamajam, bet netiSi nodaritajam kait€jumam
un zaud§umiem ir jabiit samérigiem ar sasniegtajiem militarajiem panakumiem;
3) nepiecieSamiba — japielieto tadi militarie Iidzekli, kas nodaris vismazako kait&jumu (Lazar,
2016).

Taisniga kara teoriju papildina politikas filozofijas pardomu temats par stavokli un
tiestbam péc kara — jus post bellum vai post bellum. Taja batiskie jautajumi ir par principiem,
kam janosaka ricibu fazé péc karadarbibas izbeigSanas. Pastav diskusija, vai post bellum ir
taisniga kara teorijas treSais tematiskais posms vai ar1 neatkarigs teorétiskais temats. Aplikojot

Zaka Mariténa uzskatus, ir pamatoti to uztvert ka dalu no taisniga kara teorijas.

Zaka Mariténa skatijums uz taisniga kara teoriju

Zaks Mariténs uzskatus par taisniga kara teoriju ir paudis politikas filozofijai veltitos
tekstos — gramatas “Integralais humanisms” un “Persona un kopigais labums”, un rakstos
“Taisnigs kar§”, “Kristietiba un kar$”.!* Filozofs $ajos tekstos nesniedz sistematisku taisniga
kara teorijas un savas perspektivas izklastu. Tacu vina paustos uzskatus var attiecinat
Klasiskajiem teorijas posmiem jus ad bellum un jus in bello, un papildinoso jus post bellum

posmu.

14 Humanisme intégral (1936), La personne et le bien commun (1947), La juste guerre (1939), Le Christianisme
et la guerre (1940) ir, iesp&jams, vismazak pétitie Mariténa filozofiskie darbi par $o morali grato politikas
filozofijas tematu, t.i., taisniga kara teoriju.
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Garigie un miesiskie cinas lidzekli

Pirms tiek aplikoti Mariténa uzskati taisniga kara teorijas tematos, ir svarigi bilst, ka
filozofs atzina arT nevardarbigas cinas nozimi un potencialu. V&l pirms Otra pasaules kara teksta
“Par laicigo rezimu un brivibu” (Du régime temporel et de la liberté, 1934) filozofs pauda
domas par diviem drosmes veidiem un cinas lidzekliem laicigaja pasaulé. “Miesiskie lidzekli”
izpauzas savu kermenisko speéku maksimiz&Sana un uzbrukuma pretiniekam, tie piespiez, nevis
parliecina, un ir iedarbigi pret nepiekapigiem pretiniekiem. Miesiskie Iidzekli darbojas,
pamatojoties uz kaislibam un dzivniecisko dimensiju cilvéka. “Garigie lidzekli” izpauzas
pretoSanas akta, nevis uzbrukuma, un spgja palikt nelokamam, kad uzbriik pretinieks. Garigie
cias Iidzekli iedarbojas uz oponenta dvéseli, komunicg€jot uz otru zinasanas un milestibu, un
tie ir saikn@ ar cilveka sapratu jeb racionalo dimensiju cilvéka. Garigie lidzekli ir augstaki par
miesiskajiem, bet sabiedribas labai sakartotibai, filozofa ieskata, nepiecieSami ir abi. Mariténu
Sajas pardomas par vardarbigu un nevardarbigu cinu iedvesmoja Sv. Akvinas Toma maciba par
militanto drosmi un martiro drosmi (jeb karojoso drosmi un moceklibas drosmi) savienojuma
ar filozofa interesi par Gandija nevardarbigas cinas metodém. Mariténs atzinigi vértéja Gandija
uzskatus, ka garigie cinas Iidzekli var tikt attistiti un balstit politisko darbibu
(Reichberg, 2017a). Mariténa uzskatus par nevardarbigas cinas metodém iespaidoja laikmeta
notikumi. Otra pasaules kara laika vins atzina, ka joprojam tic Gandija metoZu iedarbigumam,
bet tas ir derigas tikai noteiktas politiskas darbibas jomas, un kara gadijuma ir jaizmanto citi
lidzekli (Maritain, 1940, p. 524). No konteksta izriet, ka “citi [idzekli” ir militari lidzekli, kurus

drikst pielietot saskana ar taisniga kara principiem.

Jus ad bellum karu ierobezojosie kritériji

Parliecibu, ka taisnigs kar§ var biit nepiecieSams un ir attaisnojams, Marit€ns apstiprinaja
jau 1930. gados vél pirms nacistiskas Vacijas Tstenotas Cehoslovakijas okupacijas, Austrijas
anSlusa un iebrukuma Polija. Viena no saviem centralajiem politikas filozofijas traktatiem
“Integralais humanisms” (Humanisme intégral, 1936) vin$ rakstija, ka kara militarie lidzekli

jeb Mariténa vardiem “miesiskie kara Iidzekli”*®

var bt taisnigi. Teologi un morales filozofi ir
skaidrojusi, kados apstaklos Sie Iidzekli ir taisnigi, un vinu sniegtie skaidrojumi ir ka
“Zelsirdibas darbs”, kas cilvékiem palidz dzivot pasaulé kara vardarbibas laikos

(Maritain, 1936, p. 262). Tacu vins talak piebilst, ka cilvéka riciba “miesiskie kara lidzekli” ir

15 Maritens darba “Par laicigo reZimu un brivibu” turpina iesaktas domas par miesiskiem un garigiem cinas
lidzekliem, un lieto apzim&jumu “miesiskie kara lidzekli”, ar to domadams militarus brunotas cinas lidzeklus, ar
kadiem notiek karadarbiba (Maritain, 1936, p. 262).
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pedgjie un galigie lidzekli un tos drikst pielietot tikai Tstenas nepiecieSamibas gadijuma
(Maritain, 1936, p. 268). Filozofs norada, ka vina ieskata tas, kas attiecas uz kara problému, ir
lieliski apkopots Romas katoliskas baznicas socialaja maciba un tas principa, ka “kars var biit
legitims tikai viena gadijuma: legitimas pasaizsardzibas gadijuma” (Maritain, 1936, p. 263).1
Filozofs arT akcenté Katoliskas baznicas maciba minéto problému: zinatnes un tehnikas
progresa rezultata kars ir kluvis vél lielaks launums, jo ir palielinajies ta destruktivais speks.
“Integralaja humanisma” Mariténs vél nelieto apzim&jumu taisnigs kar§. Tacu ir secinams, ka
vin$ $aja uzskatu attistibas posma pauz atbalstu tam, ka kara militarie [1dzekli var tikt pielietoti
morali attaisnojama veida noteiktos apstaklos. Atsaukdamies uz Katoliskas baznicas macibu,
filozofs apstiprina, ka viens no $adiem apstakliem ir legitima nepiecieSamiba aizsargat valsti
pret neattaisnojamu militaru iebrukumu.’

Uzskatus par kara attaisnoSanu Zaks Maritens talak atfista teksta'® “Kristietiba un

99

kar§” (1940). Filozofs censas konceptualizet kritérijus, ka noteikt, vai kads kars ir taisnigs. Vina
ieskata ir jaapzina un javerte kara tieSais iemesls un talejosais noliks vai galamerkis. Karam ir
tieSais vai tlitgjais iemesls (motif immédiat'®). Tas ir kara sak§anu noteicosais iemesls (le motif
déterminant)?. Kars ir taisnigs tad, ja ta noteicosais iemesls ir “novérst nenovérsamu, draudosu
launumu, Kuru nav izdevies novérst ar mierigiem lidzekliem” (Maritain, 1940, p. 520). Karu
turpinasana ir attaisnojama tikai lidz bridim, kad launums ir patiesi un neatgriezeniski noversts
(Maritain, 1940, p. 521). Kar§ vienmér ir pamatots tikai ka lidzeklis, un tas nekad nav
attaisnojams, ja ir paSmérkis (Maritain, 1940, p. 517). Turklat vienmér ir japatur prata, ka kar§
nekad nevar tikt uzskatits par normalu politikas 1stenoSanas lidzekli, jo tas paredz vardarbibu
un cilvéku iznicinasanu (Maritain, 1940, p. 520). Filozofs taisniga kara teoriju apcer Otra

pasaules kara katastrofala méroga karadarbibas laika. Launums, kuru vin§ doma §1 raksta

konteksta, neparprotami ir nacistiskas Vacijas agresija pret Poliju un citam kaiminvalstim.

16 Maritens zemsvitras piezZime atsaucas uz Romas katoliskas baznicas nostajai socialos un politiskos jautdjumos
veltito izdevumu “Maza misu laika jautajumu rokasgramata” (Petit manuel des questions contemporaines. Paris,
Office des Oeuvres, 1935).

17 7aka Mariténa uzskatu par kara attaisnojumu cela ir vérts atziméat, ka 1938. gada septembrT Mariténs pievienoja
savu parakstu 22 autoru kopigam rakstam ‘Par starptautisko situaciju” (Note sur la situation internationale).
Raksta bija argumentgts, kap&c nevajag piedraudét nacistiskajai Vacijai ar militaru speku, lai verstos pret prasibam
sadalit Cehoslovakiju. Ta vieta jaizmanto mierigi lidzekli, javed sarunas, japiedava Vacijai Tpasi izdevigi
tirdzniecibas nosacijumi. Raksta autori noradija, ka apnémiba lietot militaru speku no Francijas puses, nevis
Vacijas fireru atturés no agresivajiem nolikiem, bet gan tiesi izprovoces kerties pie militaras agresijas. Raksta
beigas gan bija pausts, ka Francijai nav jaatsakas no apnemsanas sargat Cehoslovakijas neatkaribu, bet to vards
panakt tikai energiskas sarunas (Reichberg, 2017a, 227).

18 Sakotngji tas ir priekSlastjums, kas vélak pierakstits.

19 Immédiat — talitejs, steidzams, acumirkligs; tuvakais; tiess.

20 Mariténs to “sholastiskaja valodd” devé arl par kara veSanas pamatojumu preciz&joso mérki (object
specificateur).
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Visparinot Mariténa uzskatus arpus Otra pasaules kara konteksta, launums, kuru ir janovers
taisnigam karam, ir neattaisnojama militara agresija pret suverénu valsti.

Kopa ar kara tieSo iemeslu ir javerte arT kara sakSanu noteico$a iemesla attieciba pret kara
talejosajiem mérkiem?! (fins éloignés) vai nodomu (!’intention), kas ierosina kara uzsaksanu
(Maritain, 1940, p. 520). Taisniga kara talejoSajiem nolikiem ir jabiit tadiem, kas p&c kara jeb
post bellum posma cilvékiem lauj sasniegt realus pozitivus uzlabojumus (améliorations
positives). Pozitivie uzlabojumi, ka vin$ vélak paskaidro, ir taisniga miera atjaunoSana un tada

starpautiska stavokla nodibinasana, kas pasarga no jauna kara izcelSanas.

Civilizacijas aizsardziba ka kara attaisnojums

Pirms Otra pasaules kara Mariténs apstiprinaja nostaju, ka kars$ ir attaisnojams, ja tas ir
javed legitimas pasaizsardzibas d¢l. 1940. gada Mariténs $o nostaju paplasina un izvirza tézi,
ka taisnigs kar§ var but ar1 tads kars, kura valstis iesaistas, lai aizsargatu savu civilizaciju.
Civilizacijas kars jeb civilizacijas aizsardzibas kar$ (une guerre de civilization) ir taisnigs, jo ta
noteicoSais motivs ir noverst launumu, kas draud iznicinat civilizacijas moralas un garigas
pamatvertibas un cilvéka pamattiesibas.

Uzturédamies ASV 1940. gada, Mariténs argumentgja, ka Francijas un Lielbritanijas
pieteiktais kar§ nacistiskajai Vacijai vairs nav tikai nacionals kar$, bet tas ir taisnigs kar§ ka

civilizacijas aizsardzibas kars. Filozofs skaidro, ka abu valstu karaviri taja cinas

par pamatpatiesibam, bez kuram cilvéka dzive parstaj but cilvéciga; par to, lai senas taisniguma
un cienas zemes, kur cilvéks vl var brivi elpot, brivi biit persona, darit savu darbu un paust savus
uzskatus, audzinat savus d€lus ka paSa de€lus, nevis ka valsts lopus, nosarga savu veésturisko
esamibu un pasu savas esamibas jeégu.? (Maritain, 1939, p. 296)

Mariténs filozofiski poétiska valoda aicinaja apzinaties, ka nacistiskas Vacijas totalitarisma
visaptvero$a militara agresija apdraud rietumu civilizacijas pastavésanas pamatus, un nav cita

cela, ka vien pretoties §im launumam ar taisniga kara lidzekliem.

Cilveka personas vértiba, piendkums un autonomija jus in bello konteksta
Analizgjot Zaka Mariténa uzskatus par taisniga kara problémam, var saskatit, ka filozofs
tas apliiko no personalisma (cilvéka personas) perspektivas, kas ir klatesoSa tajas Marit€na

pardomas par taisniga teoriju, kas attiecas uz jus in bello posmu. Raksta “Taisnigs kars” (La

21 Tesp@jams biitu ar tulkojums — kara talejoSie noliki vai galamérki.

22 [Autora tulkojums]: “c’est pour que de vieilles terres de droit et d’honneur, ot ’homme peut encore respirer
librement, disposer de sa personne, de son travail et de ses sentiments, élever ses fils comme d’autres lui-meme,
non comme un cheptel de I’Etat, sauvegardent leur existence historique et leur raison meme d’exister”.
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juste guerre) ievada Mariténs iebilst uzskatiem, ka modernaja laikmeta taisnigs kars vairs nav
iespgjams. Domatajs, reflektedams par 1. pasaules kara un Otra pasaules kara verienu, secina,
ka kar$ ka tads méroga zina ir mainijies. Skiet, ka “armiju kar$ ir kluvis par tautu karu”, un tas
atgadina “kosmisku kataklizmu”. Tacu Saja “kosmiskaja kataklizma” joprojam ir iesaistits
cilvéks, un cilvéka del ir jabut speka noteikumiem par taisnigu un netaisnigu ricibu kara laika
(Maritain, 1939, p. 295). Mariténs piekrit, ka kara méroga izmainu dg] taisniga kara teorija ir
jaaktualiz€, bet ta joprojam ir nepiecieSama, lai aizsargatu cilvéka personu kara apstaklos.
Cilveka personas dg] taisniga kara teorija ir nepiecieSama arT modernaja laikmeta.

Gramata “Persona un kopigais labums” Mariténs apstiprina, ka cilvekam — cilvéka
personai — ir pienakums iesaistities savas valstiskas kopienas aizsardziba, ja to apdraud militars
uzbrukums. Vienlaikus personalisma filozofs mégina pamatot, ka cilvéka persona var saglabat
savu autonomiju un brivibu, kad tai ir japilda pienakums — aizsargat kopienu taisniga kara.
Tade] Mariténs veido biitisku noSkirumu starp cilvéka personas pienakumu riskét ar savu
dzivibu, aizstavot savu politisko kopienu, un cilvéka personas brivpratigu izvéli ziedot savu
dzivibu. Politiskajai kopienai taisniga kara apstaklos ir tiesibas prasit pilsoniem riskét ar savu
dzivibu un iesaistities brunota cina. Tas izriet no ta, ka persona ir dala no savas politiskas
kopienas, un persona ir san€musi no kopienas kopiga labuma savai personibas tapSanai un
attistibai nepiecieSamo. Tacu Mariténs uzsver, ka sabiedribai “nav tiesibu prasit neko vairak ka
So risku, un ar kadu dekrétu lemt, ka kads cilvéks ies nave, lai glabtu valstisko kopienu”
(Maritain, 1947, p. 60). Pienakums risk&t, lai brunota cina aizstavétu savu valsti, ir augstakais,
ko valsts var prasit no pilsona. Ja taisniga kara ir speciali uzdevumi, “kuros cilvéki dodas drosa
vai gandriz drosa nave, ir jaltidz brivpratigos” (Maritain, 1947, pp. 60—61), lai vini taja iesaistas.
Tikai cilveks pats var izdarit brivu izveli, vai kara apstaklos ziedot savu dzivibu kopienas laba.
Turklat Mariténs piebilst, ka “Sajos ekstrémajos gadijumos” — savas dzivibas paklauSana riskam
un ziedoSanai kopienas laba — ir kaut kas tads, kas apliecina cilvéka personas dzivibas
transcendento vertibu. Cilvéka personas gataviba paklaut savu dzivibu briesmam Mariténa
ieskata ir nepiecieSami saistita arT ar to, ka laicigas dzives kopigais labums nav tikai laicigu
ieguvumu un sasniegumu kopums, bet tas ietver ari transcendento dimensiju — personai
nozimigas parcilvéciskas (supra-humaines) veértibas un netiesu saikni ar cilvéka galigo absoliito
méerki (Maritain, 1947, p. 61). Mariténa neotomiskaja personalisma cilvéka dzives absolitais
merkis ir parpasauligaja, transcendentaja, attiecibas ar Dievu ka cilvéka Raditaju. Filozofa
skatfjuma arT cilvéka personas lémumos kara situacija svariga ir §1 mérka klatbiitne. Mariténs
aicina respektet, ka cilvéka persona arl kara apstaklos, pildot savus valstiskas kopienas

pienakumus, saglaba autonomiju — joprojam ir “saimnieks pats sev” — un valstiska kopiena
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nekliist noteic€ja par personas dzivibu, bet tai ir bitiski cienit personas cienu, transcendento

vertibu un personas esamibas parpasauligo merki.

Kristietibas iedvesmota cilveka attieksme pret kara launumu

Cilveka personas moralo attiecksmi pret karu eseja “Kristietiba un kar§” Mariténs
pardomaja kristietibas perspektiva. Konteksta ar atbalstu cilvéka personas pienakumam
piedalities taisniga kara savas valstiskas kopienas aizsardzibai Mariténs skaidri atgadinaja par
Jaunas Deribas principu?®, ka Dievam jaklausa vairak neka cilvékiem. Atsaucoties uz Akviniesa
nostadni, ka laicigas varas netaisnigi likumi nav saistosi cilvéka sirdsapzinai, filozofs norada,
ka kristietis nedrikst piedalities netaisniga kara (Maritain, 1940, p. 517). Vienlaikus kristigi
domajosais filozofs asi kritiz€ja uzskatu, ka kristietis ar7 taisniga kara nedrikstétu piedalities.
Tada nostaja — “kristiga idealista naivums” — Mariténa ieskata ir vienkarSota un virspusiga, un
izriet no maldiga priekSstata, ka ir iesp&jams dzivot pasaul€, nesaskaroties ar greku un gréka
sekam (Maritain, 1940, p. 515). Ka ieprieks noradits, Mariténa kristigas teologijas iedvesmotaja
domasana, kars ir cilvéku gréku — cilvéku moralas nepilnibas — sekas.

Tacu tikpat tieSi Mariténs versas pret “barbaru nostaju”. Ta ir otra maldiga nostaja —
“pseidorealista naivums” —, kura aizstav uzskatu: tiklidz kadu karu atzist par taisnigu karu, ta
Sis kar$§ tiktu attirits no launuma, kas tam piemit pasa ta bitiba. Skaidrodams to no cilvéka
personas perspektivas, Mariténs norada: nav pamatoti uzskatit, ka krietna cilvéka (un homme
droit) taisniga riciba kara, ko atzist par taisnigu karu, kaut kada veida So karu attiritu no
launuma, ko tas satur. ArT taisnigs kars tik un ta ir “monstrs, kas radies no cilvéces noz€lojama
stavokla” (Maritain, 1940, p. 516). Kluda ir karu pienemt ar entuziasmu, ar vieglu sirdi, “ka
kaut ko, kas pats par sevi ir labu daross, kamér vien tas ir taisnigs kars” (Maritain, 1940, p. 516).
Tadgjadi Mariténs uzsver, ka jebkur§ kar§, un arT taisnigs kars, ta biitiba ir launums, pret kuru
cilvekiem ir jaienem pareiza morala attiecksme — no vienas puses naivi nedistancéties no
atbildibas iesaistities taisniga kara, no otras puses neattiekties pret taisnigu karu ar entuziasmu
un iedomam, ka tas biitu atbrivots no kara launuma tapeéc, ka atzits par taisnigu karu.

Kristigi domajoSas personas — kristieSa — pareiza attieksme pret karu izriet no kristietibas
un laicigas pasaules attiecibam. Tas ir attiecibas starp kristietibas parstavéto dieviskas
7€lastibas kartibu (/’ordre de la pitié divine) un Siszemes laicigas pasaules dabisko kartibu
(I’ordre naturel). Mariténa skattjuma normala situacija §1s abas kartibas Tstenojas ka kopa saviti

viena gobeléna pavedieni. Tacu kara gadijuma starp tam ir sp&j$ parravums un salauztiba, un

23 Sk. Jaunas Deribas Apustulu darbu gramatu (Apd 5:29, ari 4:19 retoriska jautdjuma pausta ta pati ideja).
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Mariténa ieskata tas ir tads, ka laicigas pasaules lietu norise Iidzinas ellei, bet dieviska Zelastiba
ir uzkapusi debesis un paslépusies cilvéka dvéseles dzives apsléptiba (Maritain, 1940, p. 516).
Tacu kristieSa aicinajums kara gadijuma ir nenoversties no pasaules salauztibas, bet palidzet
taja ienakt dieviskajai Z€lastibai: “Kristietis pienem So salauztibu, vin$ nokapj bezdibeni, jo
vina aicinajums ir but pasaulé, nebidamam no pasaules, un kopa ar savu Dievu doties 11dz pat
cilveka stavokla zemakajai vietai, lidz pat viskailakajam $ausmam, ja ta vajag” (Maritain, 1940,
p. 516). Tas ir aicinajums bt kopa ar citiem cilvékiem lidz pat kopigas nelaimes ekstrémakajam
vietam un iestaties par cilvéka cienas saglabasanu (Maritain, 1940, p. 517). Mariténs $adu
attieksmi pret karu saskatija savu Francijas tautieSu skaidraja 1939. gada septembr1 redzamaja
parlieciba, ka kars Polijas aizstavibai ir taisnigs kars, “ja vispar kads kars jebkad ir bijis taisnigs,
tas ir $is kars, kura més iesaistamies to ienizdami” (Maritain, 1940, p. 518). Francijas cilvékos
Mariténs saskatija kristigi domajosa cilvéka attieksmi: cilvéki pienéma karu bez jebkada
entuziasma, bet ar absoliitu parliecibu, ka vini cinas par taisnigu lietu, un taisnigs ir kara
iemesls — “ir jaapstadina [nacistiskas Vacijas] agresijas griba, kas ir izv€l&jusies par upuri Poliju
pec Austrijas un Cehoslovakijas, un ir janovers, ka pasaule tiktu paverdzinata hitleriska
totalitarisma brutalajai kundzibai” (Maritain, 1940, p.518). Mariténa ieskata $1 morala
attieksme pret karu ir faktiski kristiga, lai arT nepavisam ne visi cilvéki to ienem skaidras
kristigas parliecibas dél. Filozofa ieskata ST Francijas tautu — gan kristieSus, gan nekristieSus —
vienojosa attieksme pret karu atklaj kristietiba pamatotu morales priekSstatu praktisku klatbtitni
sabiedriba.

Atbildot uz jautajumu, ka skaidrojama kara izcelsme un pirmsakumi, Mariténs norada uz
cilvéka un cilvéces ontologisko nepilnibu jeb moralo nepilnibu (Maritain, 1940, p. 520).
Filozofs atsaucas uz apustula Pavila vardiem Jaunaja Deriba, ka “visi ir grékojusi un visiem
trikst dieviskas godibas”.?* Vin$ skaidro, ka launums un kar§ ir cilvéka pirmgréka sekas,

atsaucoties uz kristigo teologiju un antropologiju.

Post bellum — taisnigs miers, kara izraisitaju sodiSana un starptautiska kartiba, lai

noveérstu jaunus karus

Attieciba uz post bellum posmu jeb stavokli péc kara svariga ir Mariténa uzsvérta
jabiitiba: p&c taisniga kara cilvéku eksistences apstaklu uzlabosanas d€l ir jaisteno reali pozitivi
uzlabojumi (ameéliorations positives) (Maritain, 1940, p. 521). Pozitivais uzlabojums filozofa

ieskata ir taisnigs miers Eiropa — miers, kuru vairs nepartrauks kar§, kura impérisko vai

24 Pavila vestule romiesiem 3:23.
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uzkundzesanas noliku vieta stasies sadarbibas griba starp nacijam (Maritain, 1940, p. 521).
Iestadamies par taisnigu mieru, Marit€éns vienlaikus pauz ari skaidru nostaju pret kara
iniciatoriem. Taisnigais miers prasis vislielako atbildibu no agresora, un atbildigajiem par
nacisma noziegumiem bils jasanem taisnigs sods, lai pasauli vairs neapdraud€tu “monstroza
uzkundzgs$anas griba” (Maritain, 1940, p. 521), kas izpaudas Vacijas agresija. Tacu paraléli
taisniguma stingribai pret agresoru un vainigo sodiSanai mieram ir jabut tadam, kas vél labu
vacu un citam tautam. Mariténs pauZ ceribu, ka vacu tauta reizi par visam reiz€m atteiksies no
impériskam tieksmé&m un, atguvusi moralo Ilidzsvaru, spés konstruktivi Iidzdarboties Eiropas
kopiga labuma veidoSana.

Mariténa ieskata taisnigu mieru un karu neatkartoSanos Eiropa vislabak spétu nodrosinat
federals starpvalstu sadarbibas politiskais risinajums (Maritain, 1940, p.521). Mariténa
paustais par jaunas politiskas kartibas nepieciesamibu Eiropa, kas nodro$inatu mieru un
izdeldétu imperialisma tieksmes uz visiem laikiem, ir saistits ar Francijas valstsvira Robéra
Stimana Eiropas viziju. Siimanis Otra pasaules kara gados pauda nostaju, ka Francijai un
Vacijai ir jauznemas iniciativa Eiropas apvienoSana, un stabilam politiskam institiicijam biis
janodroSina, ka Vacijas hegemoniskas tieksmes tiks apslapétas uz visiem laikiem
(Lezeéns, 2017, 113. Ipp.). Mariténa un Siimana lidziga nostaja pamazam tika Istenota, sakot ar
1950. gada 9. maija Siimana deklaraciju par Francijas un Vacijas sadarbibu oglu un terauda

resursu parvaldiba.

Rietumu politiskas filozofijas veésturé domataji ir no jauna pieversusSies taisniga kara
tematiem laikos, kad ir izc€lusies jauna veida vai jauna meroga militarie konflikti un agresijas
kari. Zaka Mariténa filozofiski rado§as dzives brieduma posma tads bija Otrais pasaules kars,
kamer Sobrid demokratiskajai Eiropai un Eiropas sabiedrotajiem tads ir teroristiskas Krievijas
neizprovocétais un neattaisnojamais kar§ pret Ukrainu?®. Misdienu izaicinajumu konteksta
Zaka Mariténa filzofiskas domas pienesums attieciba uz taisnigu karu ir nozimigs vairakos
aspektos.

Valstu politikas Iimeni Mariténs parliecinosi atgadina, ka rietumu klasiskas filozofijas
autoru snieguma balstita taisniga kara teorija ir izSkiroSi svariga, lai demokratisku valstu
politika tiktu pienemti pareizie un situacijai atbilstoSie l1@mumi par militara speka ka gal&ja

lidzekla pielietoSanu situacija, kad diplomatiskie Iidzekli ir izsmelti, lai apturtu agresivu

% Krievijas militara agresija — kar§ ta sakotngjas formas — pret Ukrainu sakas jau 2014. gada februari, kad
pargérbtas Krievijas brunoto spéku militarpersonas sagraba Ukrainas regionu Krimu. Ta pasa gada aprili Krievija
kopa ar viet€jiem separatistiem un teroristiem saka Ukrainas Donbasa regiona sagrab$anu. 2022. gada 24. februari
Krievijas brunotie speki saka pilna apméra militaro iebrukumu Ukraina (skat. Ray, no date).
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arpolitiku 1stenojosas valsts launos nodomus pret tas kaiminvalstim. Civilizacijas aizstavibas
kara koncepts, ko Mariteéns formul€ja, ir nozimigs Krievijas kara pret Ukrainu aktualaja
konteksta. Ukrainas kar§ par savas teritorijas atbrivoSanu no Krievijas okupantiem ir taisnigs
kar§ ne tikai nacionala Ukrainas suverenitates un teritorialas integritates méroga. Ukrainas
brunotie speki vienlaikus cinas par demokratisko Eiropas valstu nacionalas suverenitates
drosibu un aizstav rietumu civilizacijas demokratisko valstu cilvékiem kopigas pamatvértibas
un pamattiesibas pret Krievijas imperialisma apdraud&jumu.

Cilveéka personas Itmeni Marit€na uzskati par taisnigu karu ir nozimigi divos biitiskos
aspektos. No vienas puses, filozofs miisdienu cilvékam parliecinosi atgadina, ka jebkurs kar$ ir
vardarbigs, cilvéku iznicinos$s un pazemojos$s. Tadg] arT taisnigu karu nedrikst maldigi uzskatit
par kaut ko labu, bet gan tikai par nepiecieSamu galgjo Iidzekli, lai novérstu launumu, kuru nav
iesp&jams novérst diplomatiskas sarunas, panakot noregul&jumu, Tstenojot ekonomiskas
sankcijas vai citiem starptautiskas politikas lidzekliem. No otras puses, Mariténa skatijums
norada, ka pienakums aizstaveét savu valsti pret militaru apdraudéjumu dabiski izriet no cilvéka
personas piederibas vinas politiskajai kopienai un tas kopigajam labumam. Mariténa skatijums
ari aicina apzinaties, ka sekulara sabiedriba kristietiba balstita &tiska pozicija, paSiem cilvékiem
to pat neapzinoties, var bit ta, kas palidz ienemt pareizu moralo attieksmi pret taisnigu karu.

Mariténa skatfjums par post bellum kartibu un Eiropas vésturiska pieredze apstiprina, ka
taisnigs miers péc kara nerodas pats no sevis. Ir nepiecieSama politisko lideru drosme un piiles
sasniegt taisnigu starptautisko kartibu péc kara un panakt, ka kara izraisitaji un kara
noziedznieki sanem taisnigu sodu. Tapat filozofs aicina saglabat tadu attieksmi pret karu
izraistjusas valsts cilvékiem, kas nenoraida vinu potencialu Tstenot moralas un garigas
attiriSanas procesus tauta vai nacija, kura sava valstl ir pielavusi agresiva imperialisma
ideologijas domingSanu un atbalstijusi valsts vadibu, kas sakusi neatgaismojamu un
neizprovocétu karu pret kaiminu valstim. Mariténa iestaSanas par jauna veida starpvalstu
sadarbibas politisko kartibu Eiropa péc 2. pasaules kara atgadina par Eiropas Savieniba un
NATO organizacijas nozimi Eiropas valstu mierpilnai attistibai un drosibai, un aicina sargat un

stiprinat starptautiskajas tiesibas balstitu starpvalstu politikas kartibu 21. gadsimta.
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Nedalama patiesiba. Dziviba, nave un valoda biopolitika un nekropolitika
The Indivisible Truth. Life, Death and Language in Biopolitics and Necropolitics

Marta Valdmane

Abstract. Life and death are concepts central in biopolitics and its derivatives — thanatopolitics and
necropolitics — whose examination in connection with truth points to language as an essential factor in
the interweaving of life, death, and politics. The sovereignty of law and its inconsistency with the true
within the context of the ontological relation between language and law present equivalent problems in
regard to the relationship between language and life in biopolitics. Reality in which both the linguistic
and the nonlinguistic exist is not practically expressible as its facts. The discursive power of language
obscures the primacy of being over language, and its impersonality enables operation in the field of
meaning that is located in the nowhere, but the borderline situations of human experience, whose reality
is constituted by the discrepancy between the linguistic and the nonlinguistic, reminds about the

supralinguistic nature of truth.

Politiskas realitates totalistiska tendence un cilvéciskas realitates politiskums visskaidrak
un visskaudrak ieraugams cilvécisko robezu pieredze. VisaptveroSumam Seit galvenokart
svarigs ir sakums un beigas, gal€jas robezas, kas par dzivo pienem divus butiskus faktus —
dzivibu, ar ko paSsaprotami var raksturot dzivo, un navi, kas ir gandriz tikpat passaprotamas un
nepiecieSamas dzivibas fakta sekas. Tomer Sie dabiskie procesi vai process nenorit apolitiska
savrupiba, un cilvéciskas eksistences divu visdrosako patiesibu nozimes nav absoliitas — dziva
dzivibas iestasanas un piedzimsanas jautajums ir liela méra tematiz&jams atseviski, tacu nave
paradas ka dziva galvena probléma un nomirSana — ka privilégija populacijas limena
parvaldibas varas tehnologijas variacijas — biopolitika, tanatopolitika un nekropolitika.

Misela Fuko (Michel Foucault) piedavatais biopolitikas koncepts ar biovaras analizi, kas
miisdienu politikas un dzivibas attiecibas ieklauj formula “liek dzivot un lauj nomirt” iepretim
suveréna valdnieka tiestbam “likt mirt un laut dzivot” (Foucault, 2003, p. 241) un iezimé divu
varas tehnologiju veidu intereses objektus — atsevisko, disciplinarajai varai paklauto kermeni
un kopé€jo — dzivibu ka atseviSkos kermenus vienojoSo elementu, kura norises ir jaregulé un
jakontrolg (Foucault, 2003, p. 249), DzordZzo Agambena (Giorgio Agamben) traktéjuma iegiist
tanatopolitikas apzim&umu, jo modernas valsts politiskas telpas paradigma, kas balstas
izn@muma stavokli, liek apSaubit iesp&jamo robezu starp lémumu, kas attiecas uz dzivibu, un

1émumu, kas skar vai nosaka navi (Agamben, 2017a, pp. 101-102).
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Asila Mbembes (Achille Mbembe) uz Fuko, Agambena un citu politikas un dzivibas
attiecibu teoriju pamatiem veidotais nekropolitikas risinajums, kas ietver gan tanatopolitiku,
gan biopolitiku, norada uz dzivibas sasaisti ar navi veida, kura nevis dzivoSanas veids un
nomir$anas veids ir cilvéciska dzivnieka cilvéciguma gultne, bet kas dzivibu un dzivi lidzi ar
to paklauj navei. Izveidojas vardarbiga dubulta ceziira, kas dzivibu atdala no dzives un navi —
no nomirsanas, un pirmas no otrajam.

No dzivibas un dzives kontroléSanas ar mérktiecigu, sistematisku naves administréSanu,
nodros$inot naves bailes vai iesp&ju tas parvarét ka negativa negaciju, lidz industriala apméra un
pieejas liku razoSanai nave gan biopolitiskaja un tanatopolitiskaja, gan nekropolitiskaja ietvara
defing dzivibu-dzivil. Modernas parvaldibas tehnikas un prakses dzivibu un dzivi racionali
atdala vienu no otras, radot apstaklus dzivibas, dzives un naves atsavinasanai, atsveSinasanai
un iznicinaSanai. Dziviba-dzive un iesp&ja nomirt nav garanttas situacija, kura iznémuma
stavoklis ir kluvis par normu (Agamben, 2017a, p. 20) un kar$ — par ikdienu (Mbembe, 2019,
p. 54).

Tomeér, ja saglaba ideju par ikdieniSko un normalo, izn@mums norada uz neskaidribu
valodas un fakticitates attiecibas: ka ir iesp&jams signifikacijas, kad valodiska un
arpusvalodiska attiecibu situacija nav fiksgjama — kad “norma” apzimé gan savu, gan pretstatito
saturu un apzim&umus “ir dzivs”, “dzivo”, “(no)mirst”, “ir (no)miris” nevar piemérot
cilvéciskai bitnei, par kuru tomér ir iesp&jams veikt fakta konstataciju — biologiski “dzivs” vai
“miris”? Agambens norada uz diviem apvérstiem, bet savstarpgji korelativiem paradoksiem, ko
demonstré (izteikums ka) piemérs valoda un izn€émums likuma joma, kas abi uzrada kopas
izveidoSanas un iek$&ja saskaniguma nodroSinasanas mehanismu — “piemérs ir izklauts no
kopas, ciktal tas tai pieder”, bet “izn€mums ir ieklauts normalaja gadijuma tiesi tapec, ka tas
pie ta nepieder” (Agamben, 2017a, p. 22). Piem@ra neviennozimigad pozicija valoda un
iznémuma — likuma Agambena skaidrojuma ir saistama ar to attiecibam ar respektivi

nevalodisko un nejuridisko:

[T]apat ka valoda ieprieckSpienem nevalodisko ka to, ar ko tai sevi jauztur virtuala attieciba
(valodas sistemas [langue] vai, precizak, gramatiskas spéles forma, tas ir, diskursa forma, kura
ista denotacija tiek uzturéta bezgaliga atlikSana [suspension]), lai ta velak to varétu apzimét Tsta
runa, ta likums iepriekSpienem nejuridisko (piem&ram, tiru vardarbibu dabiska stavokla forma)
ka to, ar ko tas sevi uztur potenciala attieciba izneémuma stavokli. (Agamben, 20173, p. 21)

! Jedziens, kuru piedavaju, lai uzsvértu latvieSu valoda Skirto, bet citas Eiropas valodas vienoto nozimju
ontologisko saistibu attiecinagjuma uz cilveku.
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Strukturali funkcionali valoda un likums veido spogulsimetriju starp izklaujoSo
ieklausanu un ieklaujoso izklausanu. So lidzibu-pretstatu izskaidro suveréna vara, ar kadu
dibinas un pastav valoda un likums: “Es, suveréns, kurs ir arpus likuma, pazinoju, ka nav neka
arpus likuma” (Agamben, 2017a, p. 17). Suverénas sistemas iedibina totalas telpas, kuru
iekSpuse un arpuse atrodas pastavigas inversijas attiecibas, turklat valoda iedibinas reizé ka
likums un iedibina likumu — “[r]unat ir .. vienm&r “runat likumu™” (Agamben, 2017a, p. 22).
IekSpuses un arpuses, likuma un fakta neizSkiramibas eksemplariska vieta vai, atbilstosak,
nevieta (Agamben, 2017a, pp. 20-21), kuras nozimi Agambens tagad parvietojis uz globalas
biopolitiskas situacijas novert€jumu, ir koncentracijas nometne. “Ausvicas palieku” (Remnants
of Auschwitz: The Witness and the Archive) priek§varda Agambens raksta, ka nometnés
notikusais izdzivojuSajiem ir elementali nereduc€jama patiesiba, “[f]akti tik reali, ka salidzinot
nekas nav patiesaks; realitate, kas nepiecieSami parsniedz tas faktualos elementus”
(Agamben, 2017b, p. 768). Saja citata ir pamanams, ka, pat ja Sie fakti ir pasi patiesakie fakti,
faktualais un patiesais vai realais buitiba nesakrit. Realitate, tas uz ko norada vards “fakts” un
konotacija arT “patiesiba” ka fakta jéga un saturs likumiska izpratng, ir parvalodiska, ta ietver
nevalodisko, ko ne valoda ka sisttma kopuma, ne faktiskais diskurss vai runa neizsmel.
Nometnes situacija, tatad izn€muma stavokli, kura juridiska kartiba ir atlikta Iidzigi ka konkréta
apzimésana tiek atlikta valoda ka sistéma, valodas un fakta attiecibas sarezgi likums, jo valoda,
tapat ka likums, balstas suverenitate, bet likuma struktiira, kas balstas suverenitate un tadéjadi
izne€muma, atskiriba starp faktu un likumu nav nosakama (Agamben, 20173, p. 19, p. 26).
Realitate, kuras fakti nespgj izteikt patiesibu, atklajas art valodas suverenitate, kur valoda nav

izskirama no likuma. Turklat likums

nav vérsts uz patiesibas verifikaciju. Likums (law) ir versts vienigi uz spriedumu (judgment),
neatkarigi no patiesibas un taisniguma. To neapSaubami parada sprieduma (judgment) spéks, ko
sev lidzi nes pat netaisnigs spriedums (sentence). Likuma gal&jais mérkis ir res judicata [principa]
IstenoSana, kura spriedums (Sentence) kltst par patiesa un taisniga aizstajeju, jo tiek turts par
patiesu par spiti ta nepatiesumam un netaisnigumam. Likums rod mieru $aja hibridaja radijuma,
par kuru nav iesp&jams pateikt, vai tas ir fakts vai likums (rule); kad likums ir producgjis savu res
judicata, tas nevar iet vél talak. (Agamben, 2017b, p. 773)

ASils Mbembe lidztekus tehnolibertarisma paradigmai fiks€ citas paradigmas —
parvaldibas caur sagiistiSanu — izplatiSanos, kuras mutantiskie speki, kuriem valoda un vésture
praktiski neeksiste, verSas pret kermeniem no miesas un kauliem (Mbembe, 2021). Cilvéku
valoda, kas, ka Agambens atgadina, vienmér ir cilvéku, nevis viena cilvéka valoda, veido jégas,
saprasanas un saprasanas konstituésanas lauku. Tomer valodu var pielidzinat farmakonam, ko

var lietot gan ka zales, gan indi. Valoda ietver risku, jo semioze ietekmé cilvéka realitates
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pieredzi. Tas var but radosi dzivigs risks, jo lauzt formu un vardus ir akts, kura risk&am ar sevi.
Piemeéram, Jilija Kristeva runa par to, ka avangarda dzejnieki, kuri parveido formu, robezojas
ar nepratu vai risk€ tikt uztverti ka nepratigi, bet Agambens cilvéka riskeéSanu ar savu eksistenci
novieto tiesi valoda, kura cilvéku padara vainigu, bez vainas vainigu, turklat apstdz&tajs ir pats
cilvéks (Agamben, 1991, p. 90, p. 96; Agamben, 2008).

Valoda ka domasSanu veidojosa, ievirzosa, strukturjosa piedalas biovaras darbiba.
Iespgjams, var apgalvot, ka biovara ir strukturéta Iidzigi valodai, t. 1., diferenciali
(Shields, 2010, p. 57), — vienu (negativi) defing cits, kas nav pirmais; jédzienu robezas un to
parklaSanos atkarto socialas un politiskas kategorijas. Biopolitiskaja realitaté valodiska un,
plasak, konceptuala Skietamais un reizg realais speks saduras ar eso$o un aizsedz ta primaritati
par valodu. Sarezgijumu rada valodas ka esos$a vai realitates izteic€jas un apzimétajas un
valodas ka eso$a tverSanas un domasanas divdabiba, kura savalgo cilvéku. Agambens raksta
par to, ka musdienu doma varda pirmatn&jums ir atsegts, — vards, atdalits no dieviska, iegremde

cilveku valoda, kura atklajas ka absoliiti anonima (Agamben, 1999, p. 45). Vins skaidro:

Vardam nav varda, un nav metavalodas, pat ne nenozimigas balss forma. Ja Dievs bija valodas
vards, “Dievs ir miris” var nozimét tikai to, ka valodai vairs nav varda. Valodas atklasmes
piepildijums ir pilniba Dieva pamests vards. Un cilvéciskas biitnes ir iemestas valoda bez balss
vai dieviska varda, kas tiem garantétu iesp&ju izbegt no jeégpilnu propoziciju nebeidzamas spéles.
Ta mes beidzot esam palikusi vieni ar saviem vardiem; pirmo reizi més esam patieSam vieni ar
valodu, pamesti bez kada pedgja pamata. (Agamben, 1999, p. 45)

Sis valodas bezpersoniskums (kuru varbiit var tickties mazinat vai parvarét) lauj operét jegas
lauka, kura atrasanos nekuriengé var pamanit ta saukta iznémuma un krizes situacijas, kuras
konceptuala un nekonceptuala vai valodiska un nevalodiska nesakritiba un savienos$anas
neiesp€jamiba konstitué istenibas situaciju. Vards un balss pret valodu ka diskursu ir
mazspécigi, jo tiem triikst iedibinajuma un jastajas preti vesturei, turklat anonima diskursivitate
sp&j sapratu noverst no arpusvalodiska. Ja diskursiva patiesiba vispar norada uz kaut ko arpus
sevis, vai gan tas, uz ko ta norada, ar nav patiesiba? Vai patiesibai vienmer jaspgj runat?
Valodas un patiesibas ka fundamentali valodiskas paradibas robezas acimredzot nav
realitates robezas. Valodas zimes vispirms attiecas uz valodu, uz nozimi, kas tas padara sp&jigas
funkciongt patstavigi un visparigi, neatkarigi no realitates partikularitates. Realitate, kuras
robezas cilvéka dzives ietvara ir dziviba un nave, ir saistita ar patiesibu ka esoSo, ka potencialo
varda “patiesiba” referentu, kura robezas telpiski, laiciski, ontologiski ir principa nenosakamas,
Jjo tas sakrit ar esosa robezam. Dziviba un nave ir divi aspekti, kuri noder problémas apjauSanai

vismaz cilvéciska meroga. Cilvekam, kuram ir atnemta vina nave, iesp&ja nomirt, un, izrietosi,
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dzivot, ir atnemts kaut kas tads, kas, ka norada Agambens, izaicina nevis cilvécibas robezas,
bet etikas robezas, €tisko konceptu, pieméram, pascienas, robeZas, jo nekadas grutibas pienemt
cilvécisko realitati nevar biit par iemeslu izklausanai no &tikas (Agamben, 2017b, pp. 802—803).
Sada eksemplariska robeZfigira ir “musulmanis” (Muselmann) — Ausvicas koncentracijas
nometnes ieslodzitais, kura kadas biologiskas funkcijas vél noritgjusas, tau par dzivu un
cilvécisku citi kav&jusies devet (Agamben, 2017b, p. 797). Realitate bija tik neatbilstosa
pastavoSajam kategorijam, ka vinu navi nevargja saukt par navi un vinu likus drikstgja devet
tikai par figaram (Figuren) (Agamben, 2017b, p. 794). To, kurus isti nav bijis iesp&jams
nosaukt ne par dziviem, ne miruSiem, pieredze iemieso ne tikai valodiska un nevalodiska,
konceptuali tverama un eso$a patstavigumu, bet arT to, ka Tstais liecinieks cilvéka ir
necilvéciskais, tas, kas nav sp€jigs redzet, just, domat, runat (Agamben, 2017b, p. 841).
Cilvéciskuma galgjo robezu nometné sasniegusie cilveki bija “pilnigi liecinieki”, kuri vairs
nesp€j biit liecinieki; vinu vieta to sp€ja tie, kuri par savu saglabato pascienu izjutusi kaunu
(Agamben, 2017b, pp. 800-801).

Dzives un naves, cilvéciska un necilveéciska, valodas un likuma savstarp&ja konceptuali
paradoksala saistiba parada patiesibas problémas mérogu cilveéciskaja eksistencé. Biovara un
nekrovara ir iespgjama pilnigas izSkiramibas neiesp€jamibas dél. Robeza starp iekSpusi un
arpusi atrodas ne iekSpus€, ne arpus€ un abas vienlaikus un ir pamats suverenitatei. Ka norada
Mbembe, nave ir cilvéka varas avots un objekts, un vienlaikus brivibas un nolieguma, negacijas
telpa (Mbembe, 2019, pp. 91-92). Tapat iznémums biitiba nav pretstats “normai”, jo ka
patstavigi objekti tie nepastav, turklat norma ir reglamentacija, tatad patiesuma veértiba no tas
logiski neizriet. Realitates jédzieniska saistiba ar isteno, Tsto, patieso varétu laut tverties pie
patiesibas ka pedgjas instances, tacu diskursa suverenitate runajoSas bitnes tur no tas drosa
attaluma.

Pliitarhs (ITAobzapyoc), kurs esot bijis Egipte, apraksta Senas Egiptes mitu par naves
dievu Ozirisu un viga masu Izidu. Ozirisu nosit un sadala gabalos bralis Sets, bet Izida ar
Anubisa palidzibu brali atdzivina — savienojot sadalito kermeni, dzivibu taja atjauno asins
plidums ka dalu, ka atseviska vienotajs dziva veseluma. Eseja “Par Izidu un Ozirisu” (De Iside
et Osiride) vin$ min Izidas statuju Saisa, uz kuras ir véstijums “Es esmu viss, kas ir bijis un ir,
un biis, un manu geérbu neviens mirstigais vél nav atsedzis” (Plut. De Iside 9). Saisa gan
atradu$as Ozirisa kapenes, ta bijusi zinaSanu centrs, tacu stasts par aizklato statuju, visticamak,
esot grieku izt€lojums (Peck, 1898). Tomér ar aptuveni tris gadu starpibu tapis Novalisa
(Novalis) romans “Saisas macekli” (Die Lehrlinge zu Sais, 1798-1799) un Fridriha Sillera
(Friedrich Schiller) balade “Aizsegta statuja Saisa” (Das verschleierte Bild zu Sais, 1795),
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kuras protagonists priesterim jautd, vai gan patiesiba nav viena vieniga un nedalita — ka
harmonija vai varaviksne bez trikstosa tona (Schiller, 1795, pp. 10—17). Novaliss savukart sava
filozofiski poétiskaja cilvéka un dabas attiecibam veltitaja teksta konceptuali iestrada ne tikai
trajektoriju no atseviSka, individuala, kas vina ieskata ir cilveku pasaulé valdoSa dualisma
atsper$anas punkts, uz bezgaligo, bet arT satura un formas savstarp&jibu (Molnar, 1970). Izida
personificé dabas varu par dzivibu un navi, kas ir nosacitas robezas, par kuru parkapSanas
sekam Sillera baladé no statuju atsegusa jaunekla mutes skan bridinajums “Bédas tam, kas
patiesibu rod caur vainu; Ta daris miizam neiepriecinatu to” (Schiller, 1795, pp. 84-85). Ko

vins bija ieraudzijis, zinams netop, tacu nozela vinu novedusi driza nave.
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