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Anotācija 
 

Promocijas darbā „Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās un morfoloģiskās sistēmas 

dinamika” pētītas lībiskā dialekta Kurzemes dziļās izloksnes. Darbā detalizēti aprakstīta un 

analizēta astoņu izlokšņu fonētika un morfoloģija, balstoties uz autores vākumiem un 

salīdzinājumam izmantojot agrākus dziļo tāmnieku izlokšņu materiālus. Lai apzinātu 

pētāmo izlokšņu attīstību un izmaiņas dažādu intralingvistisku un ekstralingvistisku 

faktoru ietekmē, promocijas darbā analizēts šo izlokšņu fonētisko un morfoloģisko pazīmju 

noturīgums un dinamika.  

Teorētiskajā daļā sniegts ieskats terminu tāmnieku izloksnes / dialekts un lībiskais 

dialekts attīstībā, pētīta tāmnieku izlokšņu dalījuma dziļajās un nedziļajās izloksnēs 

atbilstība stāvoklim mūsdienās, aplūkota šo izlokšņu pētīšanas vēsture. 

Praktiskajā daļā skatīta latviešu valodas lībiskā dialekta un tāmnieku izlokšņu 

saistība ar lībiešu valodu, analizētas lībiskā dialekta dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās un 

morfoloģiskās parādības. 

Atslēgas vārdi: tāmnieku izloksnes, lībiskais dialekts, lībieši, fonētika, morfoloģija, 

izlokšņu parādību dinamika 
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Annotation 
 

The thesis “The Dynamics of the Phonetic and Morphological System of the Deep 

Tamian Subdialects” discusses the so-called deep Tamian (tāmnieku) subdialects of the 

Livonic dialect of Latvian which are spoken in Kurzeme. The thesis provides a detailed 

description and analysis of the phonetics and morphology of eight subdialects, using 

recently gathered data and comparing them to earlier materials on these subdialects. In 

order to understand the development of the researched subdialects and their changes under 

the impact of various intralinguistic and extralinguistic factors, this thesis analyzes the 

stability and dynamics of the phonetic and morphological features of these subdialects. 

The theoretical part of the thesis briefly discusses the development of the terms 

“Tamian subdialects” (tāmnieku izloksnes), “Tamian dialect” (tāmnieku dialekts) and 

“Livonic dialect” (lībiskais dialekts) in Latvian linguistics, as well as the extent to which 

the traditional division of “deep” and “non-deep” subdialects corresponds to the actual 

situation today. A historical overview of the research conducted in the field of the Tamian 

subdialects is also given. 

The practical part of the thesis discusses the relation between the Livonian language 

and the Livonic dialect of Latvian and its Tamian subdialects, as well as analyzes the 

phonetic and morphological features of the deep Tamian subdialects. 
 

Keywords: Tamian subdialects, Livonic dialect, the Livonians, phonetics, 

morphology, dynamics of dialectal features 
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Saīsinājumi un citi apzīmējumi 
 

 

< – radies no 

> – pārvērties par 

// – paralēlforma 

? – nedroša forma 

 

A., akuz. – akuzatīvs 

D., dat. – datīvs 

dsk. – daudzskaitlis 

dz. – dzimis/-usi 

FBR – „Filologu biedrības raksti” 

Ģ., ģen. – ģenitīvs 

ier. – ierakstīts 

I., instr. – instrumentālis 

L. – lokatīvs 

LVDA – „Latviešu valodas dialektu atlants” 

nāk. – nākotne 

N. – nominatīvs 

pag. – pagātne 

pers. – persona 

pier. – pierakstīts 

resp. – respektīvi 

sal. – salīdzināt! 

siev. dz. – sieviešu dzimte 

sk. – skatīt! 

tag. – tagadne 

vīr. dz. – vīriešu dzimte 

vsk. – vienskaitlis  
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Skaņu apzīmējumi fonētiskajā transkripcijā1 

 

˙  –  apzīmē vārda galveno akcentu (pirmās zilbes uzsvars netiek apzīmēts):  

kaû˙kâc, ne˙kas, âr˙kârtig 

~  –  stiepta intonācija: pũrs, stals 

^  –  lauzta intonācija: kuôks, saûc 

⁀  –  kāpjoši krītoša intonācija: ȃb, dȋ  

~:  –  stiepti krītoša intonācija: saũ:l, skuõ:l 

^:  –  lauzti krītoša intonācija: diê:n, maî:z, vâ:rds 

¯ –  līdzskaņa pagarinājums: u, nak, kaķ̄, ne  

,  – plata e, ē skaņa: s, ms, b:n, s 

 – pusplata e, ē skaņa: âr, iêkš 

,   –  vokalizēti patskaņi: tẽ, ts, dipacmit 

ŗ  –  palatalizēta jeb mīkstināta r skaņa: kaš, kuš, jũŗe, gaŗe 

l' –  palatalizēta l skaņa: skuõl', skuõl'e, pal'ik̄, pl'ũ:ms, vi'ces 

, , ,  – līdzskaņu zilbiska izruna: eg, ʒiês, ûds, ãt 

,  – velāra n skaņa, ko runā pirms k, g:  kuks, rug 

ʒ, ǯ – apzīmē dz, dž skaņu: ʒîv, duñǯnik̄ 

ō  –  gara o skaņa: kõls, põsas, õmî 

uo – apzīmē divskani o: guôc, valuô:d 

ou – labializēts divskanis au: soûc, toûtib, igoûns 

åu – daļēji labializēts divskanis au: låũks, dråûks 

 
1 Pamatā izmantota tradicionālā latviešu valodas fonētiskā transkripcija (sk., piemēram, Rudzīte 1964, 47–
58). 
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Glosārijs 
 

Šajā sarakstā ir apkopoti galvenie promocijas darbā lietotie jēdzienu apzīmējumi vai 

termini, kas attiecināmi uz pētāmo objektu.2  

 

Dialekts – radniecīgu izlokšņu kopums (saukts arī teritoriālais dialekts). 

Ekstralingvistiski (ekstralingvāli) faktori – politiski, ekonomiski, sociālekonomiski, 

vēsturiski, kultūrvēsturiski u. tml. apstākļi, kas ietekmē valodas, izlokšņu un dialektu 

rašanos un attīstību. 

Ģeolekts – jaunizveidojies izlokšņu variants, kas daļēji saglabājis senākās valodas 

parādības (LKI 2014, 282). 

Ģeolingvistika – starpdisciplināra nozare, kas pētī valodu un teritoriālo dialektu izplatības 

areālus un to robežas. 

Hibrīdforma – forma, kas radusies, saplūstot izlokšņu formai (fonēmai, morfēmai) ar 

literārajā valodā lietoto. 

Intralingvistiski (intralingvāli) faktori – valodas iekšējie procesi, kas ietekmē tās 

sistēmu. 

Izloksne – noteiktā apvidū lietots teritoriāls valodas paveids. Latvijā tradicionāli par 

izloksni sauc viena pagasta (pēc 1939. gada administratīvā iedalījuma) teritorijā runāto 

valodas paveidu. 

Izloksnes / izlokšņu (sistēmas) dinamika – izlokšņu attīstības gaita (parasti – ilgākā laika 

posmā), ko nosaka, izvērtējot pārmaiņas fonētiskajā, morfoloģiskajā u. c. sistēmās, 

vienlaikus atklājot izlokšņu parādību stabilitāti un mainīgumu. 

Izloksnes parādība – valodas iezīme, kas raksturīga konkrētai izloksnei vai izlokšņu 

grupai (saukta arī izloksnes īpatnība). 

Izlokšņu modifikācija – izlokšņu neliela pārveidošanās, tās rezultāts; arī paveids, 

variācija.  

Izlokšņu nivelēšanās – izlokšņu parādību / īpatnību tuvināšanās citai (parasti – 

radniecīgai) izlokšņu grupai, piemēram, dziļo tāmnieku izlokšņu tuvināšanās nedziļajām 

tāmnieku izloksnēm, vai tuvināšanās literārajai valodai; izlokšņu / dialektu specifisko 

pazīmju sarukums. 

Latviešu literārā valoda – normēts latviešu valodas paveids, kas kopīgs visai latviešu 

nācijai. 
 

2 Nozīmju skaidrojumi galvenokārt ir promocijas darba autores veidoti. 
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Literārā valoda – normēts nacionālās valodas paveids, kas kopīgs visai nācijai (saukta arī 

standartvaloda; kopvaloda; kopnacionālā valoda; koplietojamā valoda; 

vispārlietojamā valoda). 

Literarizēta forma – izloksnē lietota forma, kas tuvinājusies literārajā valodā lietotai. 

Lingvistiskie varianti – izloksnē vai dialektā lietoto formu varianti. 

Lokālās īpatnības – izloksnei vai dialektam piemītošas parādības. 

Paralēlformas – viena informanta runā saklausāmās izlokšņu formu variācijas, kas mijas 

ar citām dialektālām vai pat literārās valodas formām. 

Rakstu valoda – (literārā) valoda, kurai ir izkoptas rakstības tradīcijas.  

Reģiolekts – jaunizveidojies izlokšņu variants, kas tiek lietots noteiktā reģionā un kura 

īpatnības tuvinājušās literārajai valodai (saistīts ar izlokšņu nivelēšanos); vairāku ģeolektu 

kopums. Reģiolektam ir divas nozīmes: 1) noteiktas reģionālās valodas pārmaiņas, kas var 

būt saistītas ar vispārlietojamās valodas ietekmi; 2) starpvariants starp ģeolektu un 

vispārlietojamo valodu (LKI 2014, 282). 

Reģionālais koinē – vietējo (lokālo) valodas paveidu (izlokšņu / dialektu) izlīdzināšanās 

rezultātā radies reģionālais valodas paveids, ko parasti veicina iedzīvotāju kontakti, to 

migrācija. 

[Valodas] reģionālais paveids – valodas paveids, kas tiek lietots kādā reģionā (arī 

reģionālais variants). 

Reģionālais standartvalodas paveids – standartvaloda ar reģionālām valodas īpatnībām. 

Runa – valodas mutvārdu izpausme. 

[Valodas] teritoriālais paveids – valodas paveids, kas tiek lietots noteiktā teritorijā. 
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Ievads 
 

Izloksnes ir ikvienas nacionālās valodas bagātība – uzticams valodas vēstures avots, 

tautas pagātnes liecinieks, rakstu valodas potenciāla rezerve. Ne visām tautām šī bagātība 

vairs ir dzīva, un arī latviešu valodas izloksnes nivelējas un modificējas, to lietojums sarūk. 

Straujais dzīves ritms, tehnoloģiju attīstība, pieaugošā iedzīvotāju migrācija, mainīgie 

savstarpējie sakari pastiprina latviešu rakstu jeb literārās un citu valodu ietekmi, arvien 

jūtamāk iespaidojot kopnacionālo valodu visos tās līmeņos, noplicinot izlokšņu savdabību. 

Tā kā 21. gadsimtā izloksnes un dialekti literārās valodas un globalizācijas izraisīto 

procesu dēļ mainās un zūd daudz straujāk nekā līdz šim, valodu lokālajām īpatnībām 

zinātnē tiek pievērsta īpaša uzmanība. Arī Latvijā izlokšņu materiālu vākšana un pētīšana 

ieguvusi jaunu nozīmību, jo, iespējams, jau tuvā nākotnē par vietējām izloksnēm varēs 

spriest tikai kā par dialektālo parādību reliktiem atsevišķas personas vai personu grupas 

runā. Izloksnes īpatnību saglabāšanās galvenokārt ir atkarīga no lietotāju lingvistiskās 

attieksmes, no vēlmes attiecīgu nacionālās valodas paveidu izmantot mutvārdu saziņā un 

pat rakstos, no vietējās izloksnes vajadzības apziņas nodošanas nākamajām paaudzēm. 

Tādēļ izlokšņu pētniecībā mūsdienās vairs nepietiek tikai ar dialektoloģisko parādību 

fiksējumu un analīzi, ir radusies nepieciešamība pētīt un vērtēt izloksnes arī pēc to 

lietojuma, tādējādi nosakot izlokšņu dinamiku un ilgtspēju nākotnē. 

Tēmas raksturojums. Kurzemes ziemeļos runātās lībiskā dialekta izloksnes (sauktas 

arī par tāmnieku izloksnēm3) tiek dalītas dziļajās un nedziļajās izloksnēs. Promocijas darbā 

„Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās un morfoloģiskās sistēmas dinamika” tiek pētītas 

astoņas lībiskā dialekta dziļās tāmnieku izloksnes: Popes, Ziru, Piltenes, Zlēku, Ances, 

Dundagas, Puzes, Ugāles (sk. 1. karti pielikumā). Izlokšņu parādības raksturotas katrai 

izloksnei resp. pagastam atsevišķi, tās salīdzinot savā starpā, iespēju robežās – arī ar 

nedziļajām tāmnieku izloksnēm, Vidzemes lībiskajām izloksnēm un vidus dialekta 

kursiskajām izloksnēm. 

Tā kā Kurzemē runātās lībiskā dialekta izloksnes ir radušās uz divu etnosu – lībiešu 

un kuršu – valodu bāzes, promocijas darbā tiek pievērsta uzmanība arī Ziemeļkurzemes 

piekrastes ciemu – Lībiešu krasta (Līvõd rānda) – iedzīvotāju, konkrēti, lībiešu un viņu 

pēcteču, runas analīzei, meklējot atšķirīgo un kopīgo ar citiem tāmniekiem. Tam izmantota 

24 informantu runas ierakstu analīze. 

 
3 Promocijas darbā Kurzemes lībisko izlokšņu nosaukšanā tiek izmantots pamatā tāmnieku nosaukums. 
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Promocijas darbā pētīta tāmnieku izlokšņu dinamika, kas atbilst pētījuma nolūkam – 

noskaidrot dziļo tāmnieku izlokšņu attīstības gaitu (no 20. gs. vidus līdz 21. gs. otrai 

desmitgadei), izvērtējot pārmaiņas fonētiskajā un morfoloģiskajā sistēmā, vienlaikus 

atklājot stabilās un mainīgās parādības to lietojumā. Galveno tendenču atspoguļojumam 

izveidotas pētāmo izlokšņu fonētisko un morfoloģisko pazīmju tabulas (sk. 1. un 2. tabulu), 

kur apkopotas tipiskākās parādības pēc to noturīguma pakāpes. Tās noteiktas un 

klasificētas, vērtējot analizētās runas parādības pēc to lietojuma biežuma. 

Promocijas darba aktualitāti nosaka nepieciešamība izvērtēt dziļo tāmnieku izlokšņu 

stāvokli mūsdienās, jo līdzšinējie pētījumi vairs neatspoguļo izlokšņu reālo stāvokli. 

Būdamas normēšanai nepakļauts nacionālās valodas paveids, izloksnes ir mainīgas un 

dinamiskas, tādēļ tajās notiekošo procesu vērtēšanai nepieciešami jauni materiāli un 

aptveroši pētījumi.  

Aktualitāti nosaka arī nepieciešamība izvērtēt Kurzemes lībisko izlokšņu vēsturiskā 

iedalījuma pamatotību un vajadzība precizēt latviešu dialektoloģijā lietojamo terminu 

atbilstību pašreizējam teritoriālo valodas paveidu stāvoklim. 

Promocijas darba novitāte. Promocijas darbs ir aktuāls un faktoloģiski uzticams 

dziļo tāmnieku izlokšņu pētījums, kurā par pamatu izmantoti 21. gadsimta ieraksti, kas 

rāda reālo situāciju pētāmajā areālā. Balstoties uz jaunākajiem izlokšņu datiem, vērtēta 

dziļo tāmnieku izlokšņu fonētisko un morfoloģisko parādību stabilitāte, to izplatības 

robežas. 

Novitāte ir arī pievēršanās Lībiešu krasta iedzīvotāju – lībiešu un viņu pēcteču – 

runātās latviešu valodas izpētei, lai noskaidrotu, kādi faktori un cik lielā mērā iespaidojuši 

viņu tāmnieku izloksni. 

Promocijas darba objekts ir dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskā un morfoloģiskā 

sistēma, kas raksturota, izmantojot gan latviešu dialektoloģijā tradicionālo, gan 

ģeolingvistisko un daļēji arī sociolingvistisko pieeju, kas reģionālo valodas paveidu izpētē 

kļūst arvien vairāk izplatīta. 

Promocijas darba mērķis ir noskaidrot dziļo tāmnieku izlokšņu stāvokli mūsdienās 

un prognozēt to ilgtspējību, veicot detalizētu fonētiskās un morfoloģiskās sistēmas analīzi. 

Promocijas darba mērķa sasniegšanai izvirzītie uzdevumi: 

1) izzināt vietējo un citvalstu valodnieku pieredzi līdzīgos pētījumos; 

2) savākt jaunus datus no pētāmajām izloksnēm, tos atšifrēt un analizēt; 

3) noteikt pētāmo izlokšņu tipiskāko fonētisko un morfoloģisko parādību 

lietojumu pēc to noturīguma pakāpes; 
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4) precizēt dziļo tāmnieku izlokšņu resp. tām raksturīgo parādību izplatības 

robežas; 

5) izvērtēt dziļo tāmnieku izlokšņu sīkāka dalījuma (dziļajās un nedziļajās) 

nepieciešamību un terminoloģijas atbilstību izlokšņu grupu nosaukšanai; 

6) pētīt tāmnieku runu Lībiešu krasta teritorijā. 

Promocijas darba avoti un metodoloģija. Darba pamatavots ir autores vāktais 

izlokšņu materiāls, izmantojot komunikatīvo pieeju  – dialogu un sarunu, kas iegūts 

laikā no 2008. līdz 2022. gadam (sīkāk sk. avotu sarakstā) un ko pamatā veido vecākās 

paaudzes izlokšņu pārstāvju runas dati (kopā no 65 informantiem4), jo viņu valodā 

saglabājušās arhaiskākas izlokšņu parādības. Izlokšņu dinamikas pētījumiem un 

salīdzinājumam ar vecākās paaudzes runāto tāmnieku izloksni iespēju robežās izmantoti arī 

vidējās un jaunākās paaudzes runas ieraksti. Dati iegūti brīvās sarunās par informantiem 

tuvām tēmām, jo tādā veidā vākts materiāls atklāj dabisku runu. 

Datu apstrāde  saistāma ar izlokšņu audio ierakstu atšifrēšanu un pierakstu 

tradicionālajā latviešu izlokšņu fonētiskajā transkripcijā (sk. LVDA progr. 1954, 10–28; 

Rudzīte 1964, 47–58; LVDA 1999; Rudzīte 2005, 18–22; 16–18; LVDA 2013, 13–17; 

Avoti 2016, 14–15; LVDA 2021, 14–16; LVDA 2022, 10–12). Pētījumā iekļautie izlokšņu 

piemēri, ko veido autores vāktie materiāli, nav īpaši marķēti – tie ir viscaur darbā, ja vien 

atsaucē nav norādīts citādi. 

Daļa datu ekscerpēti arī no audioierakstiem, kas veikti 2014. un 2015. gadā Latvijas 

Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātes (turpmāk – LU HZF) rīkotajās ekspedīcijās 

Dundagas novadā, 2015. gadā piedaloties arī promocijas darba autorei. 

Pētāmo izlokšņu parādību dinamikas izpētei promocijas darbā izmantoti arī Latvijas 

Universitātes Latviešu valodas institūta (LU LaVI) dziļo tāmnieku izlokšņu materiāli 

(tekstā – LaVI mat.), resp., atbildes uz „Latviešu valodas dialektoloģijas atlanta materiālu 

vākšanas programmas” (LVDA progr. 1954) jautājumiem: Ugāles izloksnes sintakse 

(1954. g.), Piltenes izloksnes leksika (1963. g.), Zlēku izloksnes leksika (1963. g.), Ziru 

izloksnes teksti (1963. g.), Popes izloksnes teksti (1964. g.), Ances izloksnes leksika 

(1964. g.), Dundagas izloksnes sintakse (1966. g.). Izmantoti arī 20. gs. 2. pusē LU HZF 

(toreizējās Filoloģijas fakultātes (FF)) ieraksti dziļo tāmnieku izlokšņu areālā, t. sk. Lībiešu 

 
4 Promocijas darbā personas datu aizsardzības nolūkos tiek norādīts tikai informantu dzimums, dzimšanas 
gads un dzīvesvieta. 

Informantu piekrišana viņu datu izmantošanai pētniecības nolūkos ir gūta, mutiski vienojoties audioieraksta 
sākumā. 
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krastā (sk. avotu sarakstu). Nozīmīgs avots ir LU LaVI pētījumi izlokšņu ģeolingvistiskajā 

aspektā – publicētie „Latviešu valodas dialektu atlanta” (LVDA) sējumi: Fonētika (2013), 

Morfoloģija I (2021) un Morfoloģija II. Sintakse (2022). 

Promocijas darbā izmantots šāds informantu dalījums paaudzēs: 

• vecākā paaudze – līdz 20. gadsimta 50. gadiem dzimušie; 

• vidējā paaudze – laikā no 20. gadsimta 60. līdz 80. gadiem dzimušie; 

• jaunākā paaudze – pēc 20. gadsimta 80. gadiem dzimušie. 

Šāds modelis izmantots, veicot jau arī iepriekšējos pētījumus (Vēvere 2009; 2011a; 

2011b; 2013a; 2013b; 2014; 2016a; 2016b; 2017; 2019; 2020a; 2020b; 2021; 2022a; 

2022b). 

Izlokšņu runas dati promocijas darbā tiek interpretēti, pamatā izmantojot 

deskriptīvo  jeb aprakstošo metodi, lai raksturotu pētāmo izlokšņu fonētisko un 

morfoloģisko sistēmu. 

Lai aprakstīto izlokšņu materiālu salīdzinātu savstarpēji un ar citām latviešu valodas 

izlokšņu grupām, kā arī atbildētu uz pētījuma jautājumu – kāda ir pētāmo izlokšņu 

vēsturiskā attīstība jeb dinamika mūsdienās – tiek izmantota komparatīvā jeb 

salīdzinošā metode. 

Analizējot dažādas izlokšņu pazīmes, rādot to teritoriālo izplatību, daļēji izmantoti 

arī ģeolingvistikā  izmantotie  paņēmieni – promocijas darbam sagatavotas 6 

lingvistiskās kartes (sk. 5.–10. pielikumu), lai iezīmētu pētāmajam areālam raksturīgo 

fonētisko parādību izplatības robežas. 

Promocijas darbā arī daļēji izmantota sociolingvistiska pieeja, raksturojot 

fonētisko un morfoloģisko parādību izpausmi dažādu paaudžu informantu runā, lai izprastu 

pārmaiņu procesus pētāmo izlokšņu lietojumā un noteiktu to ilgtspēju. 

 

Pētījuma teorētiskais un empīriskais pamats.  

Vērtējot dialektu pārmaiņas mūsdienās, jāsaprot, ka tas nav tikai intralingvistisks 

process, bet jāņem vērā tādi ekstralingvistiski faktori kā cilvēku mobilitāte, izglītība un 

sociālā kontrole, apkārtējās vides ietekme utt. (sk. arī McMahon 1994, 228–229; Del 

Gaudio 2022, 33). Tradicionāli dialektoloģijā balstās uz dialekta un rakstu jeb literārās 

valodas pretstatu un par dialektu pārmaiņu vai izzušanas veicinātāju uzskata pieaugošo 

normētās valodas ietekmi, ko sevišķi sekmē skolas, plašsaziņas līdzekļi utt. Šai gadsimtā it 

sevišķi izloksnes ietekmē dažādu sociālo tīklu platformu izmantojums, kas veicina un 
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attīsta saziņu ar cilvēkiem, kas lieto literāro valodu vai citu valodas paveidu, vai pat, 

pamatā, citu valodu. 

Izlokšņu pastāvēšanu nosaka vairāki apstākļi: ģeogrāfiskais (piemēram, piejūras 

iedzīvotāji runā izloksnē, iekšzemē no tās vairās), sociālais (izloksnē sazinās zemnieki un 

zvejnieki, „pieklājīgi” cilvēki nerunā izloksnē) un perceptuālais (izloksni lieto zemāka 

slāņa cilvēki, izglītoti cilvēki tajā nerunā). Šie iemesli, tāpat kā skološanās, studēšana 

lielajās pilsētās, runātāju mobilitāte, mediju un televīzijas ietekme u. c., veicina izlokšņu 

nivelēšanos un izlokšņu / dialektu robežu pārbīdi (Perea 2007, 86–87). Kā atzīst 

sociolingvisti (par šo plaši Ablijs (Abley) 2003; 2017), „robeža starp valodu, tās variantu, 

reģiolektu un citām eksistences formām ir plūstoša” (Druviete 2017, 13–14); arī Leslija 

Milroja (Lesley Milroy 2002, 10) uzsvērusi, ka vairs nevar runāt par slēgtām komūnām un 

lokāli lingvistisko iezīmību, jo cilvēki kļuvuši mobilāki un mēdz pielāgot savu izloksni 

standartizētām normām, tādējādi veicinot izlokšņu formu izlīdzināšanos. 

Dialektu nivelēšanās ir raksturīga praktiski visām Eiropas valstīm, bet katrā kopienā 

šis process notiek dažādos apmēros un tempos, piemēram, tādās valstīs kā Zviedrija, 

Somija, Norvēģija un Islande pārmaiņas lokālajos dialektos notiek samērā lēni, sevišķi 

Norvēģijas rietumos un Somijas austrumos, salīdzinot ar citām valstīm – Dāniju, 

Nīderlandi, Angliju, Vāciju, Poliju, Krieviju u. c., kur dialekti mainās, arvien pieaugot 

prestižāko standartvalodas formu ietekmei. Par šo vairākkārt ir rakstījusi Dženija Nilsone 

(Jenny Nilsson: 2009; 2015). To apliecina arī 21. gs. veiktais plašais Lietuvas dialektologu 

pētījums (LKI – Lietuvių kalbos institutas 2014). Izlokšņu un dialektu nivelēšanos (angļu: 

dialect levelling) mūsdienās skatījis arī vācu valodnieks Pēters Auers (Peter Auer) un citi 

sociolingvisti (Auer, Hinsken 1996; Auer 1998; Auer, Hinskens, Kerswill 2005 u. c.). 

Angļu sociolingvists Pīters Tradgils (Peter Trudgill 1983) uzsvēris, ka pilnvērtīgai 

dialektu izpētei būtu jāizmanto abās nozarēs – dialektoloģijā un sociolingvistikā – 

izmantotās metodes, jo sociolingvistikas paņēmieni visproduktīvāk palīdz novērtēt valodas 

variantus tieši sociālā aspektā (par to sk. arī Chambers 2002, 3; Britain 2013, 255). 

Dialektoloģija bez sociolingvistikas būtībā kļūst par reliktu (Chambers, Trudgill [1998] 

2004, 188). Šāda pieeja mūsdienās ir aktuāla sociālo un teritoriālo valodas paveidu izpētē; 

bez tam ļoti svarīga ir arī ģeolingvistiskā pieeja – valodas parādību attēlojums kartēs 

uzskatāmāk rāda to izplatību un lieti noder etniskās vēstures izzināšanā. 

Izlokšņu nivelēšanās Latvijā vērojama jau vairāk nekā gadsimta garumā, to 

sekmējušas skolas, baznīcas, grāmatas, iedzīvotāju migrācija dažādu vēsturisku, politisku, 

sociālu un ekonomisku faktoru ietekmē. Kārlis Mīlenbahs ([1900] 2009, 329) atzīst, ka: 
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“..mūsu laikos savienojušies pret izloksnēm trīs vareni ienaidnieki, kas plucina jo dienas, jo 

vairāk izlokšņu kuplumu un grasās viņu raibumu vietā jo dienas, jo vairāk rakstu valodas 

vienādību ieviest. Šie trīs lielie izlokšņu naidnieki ir skolas, grāmatas un māju iepirkšana.” 

Līdzīgi raksta J. Endzelīns (1922a, 1; 1951, 9): „Tagad [Domāts 20. gs. sākums – D. V.], 

protams, izlokšņu atšķirība to lielākajā daļā ir stipri izlīdzinājusies: tas noticis tiklab rakstu 

valodas ietekmē ar skolas, baznīcas un literātūras palīdzību, kā arī tā apstākļa dēļ, ka 

iedzīvotāji jau sen vairs nav „glebae adscripti”, bet stiprā mērā izmanto brīvas 

pārvietošanās iespēju, tā ka visi tagad bieži vien dzird rakstu valodu vai kādu svešu 

izloksni.” Tāpat pasaules kari ir atstājuši postošas sekas izlokšņu pastāvēšanā: „Arī pirmais 

pasaules kaŗš daudz kaitējis izlokšņu tīrībai, jo toreiz liela latviešu daļa atradās ārpus 

dzimtenes. Tikai visvecākās paaudzes starpā un starp katoliskajiem austrumu latviešiem, 

kur materiālu vākšanas laikā (apm. no 1900. gada līdz 1911. gadam) kādreizējie apstākļi 

mazāk bija pārmainījušies, varēja vēl atrast ļaudis, kas savu seno runas veidu saglabājuši 

pilnīgi vai vismaz pietiekami tīru.” (Endzelin 1922a, 1; Endzelīns 1951, 9). Par izlokšņu 

nivelēšanos jeb unifikāciju runā M. Rudzīte (1964, 16): „Literārās valodas un izlokšņu 

savstarpējā ietekmē latviešu valoda unificējas, izloksnes tuvojas literārajai valodai.” Sakarā 

ar latviešu nācijas un līdz ar to nacionālās valodas rašanos 19. gs. otrā pusē, sākuši 

mainīties teritoriālie dialekti kā saziņas un domu apmaiņas līdzeklis, pakļaujoties „spēcīgai 

literārās valodas kā nacionālās valodas literāri apstrādātās formas ietekmei” (Rudzīte 1958, 

145). Sevišķi strauji mainās dialektu leksika, savukārt to gramatiskā uzbūve lēnāk zaudē 

savas īpatnības (Rudzīte 1958, 145–146; par to arī Heeringa, Hinskens 2014, 26, 36–49), jo 

„attīstības iekšējās tendences, kas sākušas darboties kāda dialekta gramatiskajā uzbūvē, 

grūti pakļaujas literārās valodas normām, ja tās nesaskan ar šā dialekta attīstības iekšējām 

tendencēm” (Rudzīte 1958, 146).  

Valodas parādību pāreja no viena areāla uz citu vai jauninājumu izplatība parasti 

notiek pakāpeniski, un tas ir vairāku lingvistisko, sociālo un ģeogrāfisko procesu rezultāts. 

Lai izprastu faktorus, kas tieši ietekmē dažādu valodas parādību ģeogrāfisko izplatību, 

nepieciešams izveidot migrācijas procesu modeļus, kā arī veikt to analīzi, kas palīdzētu 

izskaidrot konkrētu valodas parādību izplatību; tā dara sociolingvisti un ģeolingvisti. 

Tradicionālie dialektologu veidotie izlokšņu apraksti, bez šaubām, ir svarīgi izlokšņu 

parādību vēsturiskās attīstības un dinamikas noteikšanai, tomēr tagad izloksnes jāpētī, 

izmantojot mūsdienīgākas pieejas un metodes (sk. arī Trudgill 1983, 72). 

Jau 20. gs. otrā pusē un 21. gs. sākumā dialektu pētniecībā sāk attīstīties jauni 

virzieni, kur tradicionālā jeb konservatīvā dialektoloģija koeksistē ar dinamisko jeb 
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progresīvo. Tradicionālā dialektoloģija ir tendēta uz stingru izlokšņu un dialektu robežu 

noteikšanu, to statiku, savukārt dinamiskā dialektoloģija akcentē izlokšņu un dialektu 

mainīgumu, to pārformēšanos jaunos valodas paveidos, proti, ģeolektos, reģiolektos, 

reģionālos standartvalodas paveidos. Notiekošās pārmaiņas mudina veikt areālos 

pētījumus, pastiprinot sociolingvistiskas un ģeolingvistiskas pieejas vajadzību tradicionālo 

dialektu izpētē, pievēršoties abu dzimumu, visu vecumu, dažādas izglītības informantu 

runas analīzei, kā arī runātāju attieksmei pret savu valodu. Pētījumi ar šādu ievirzi ne 

tikvien palīdz noteikt izlokšņu dzīvotspēju, bet arī paredzēt to pārmaiņu virzienu (par to sk. 

Mikulėnienė 2020a, 30–33; 2020b, 14–16). 

Lietuvā laikā no 2010. līdz 2013. gadam tika realizēts projekts „Mūsdienu 

ģeolingvistikas pētījumi Lietuvā: punktu tīkla optimizācija un interaktīvā informācijas 

izplatīšana” nolūkā iegūt jaunus dialektālus materiālus no visas Lietuvas. Lai precizētu 

fonētisko parādību izplatību, noteiktu dialektu un izlokšņu robežas, tika veikta izlokšņu 

materiāla fonētiskā analīze. Pētījums sniedz jaunus rosinājumus aktuālu parādību 

padziļinātai izpētei, veicina sociolingvistisku paņēmienu izmantojumu reģionālo valodas 

paveidu dinamikas noteikšanā (LKI 2014, 280). Šāds darbs ir nopietns ieguldījums 

baltistikā un salīdzinošajā valodniecībā, un tāds visaptverošs pētījums būtu vēlams arī 

latviešu valodas dialektoloģijā un ģeolingvistikā, lai precizētu izlokšņu un dialektu 

robežas, noteiktu līdz šim lietotās terminoloģijas atbilstību reālajam. Promocijas darbā šis 

jautājums tiek aktualizēts tāmnieku izlokšņu areālā, un tas varētu kalpot par ierosmi 

plašākiem mūsdienu latviešu valodas reģionālo variantu pētījumiem, terminoloģijas 

izvērtēšanai. 

Minētajā pētījumā lietuviešu dialektologi līdzās tradicionālajiem lieto vēl citus 

terminus, piemēram, reģiolekts un ģeolekts. Tie tiek uzskatīti par teritoriālo valodas 

paveidu jauniem apzīmējumiem (LKI 2014, 282); tādi būtu piemērojami arī latviešu 

valodas reģionālajiem variantiem. 

Ar tradicionālajiem dialektiem ciešāk saistīti ir ģeolekti, kas ir heterogēni reģionālās 

valodas varianti bez noteikta ģeogrāfisko robežu areāla. Ģeolekti ir tradicionālo dialektu 

turpinājumi jeb jaunie izlokšņu varianti, kas saglabājuši noteiktas seno dialektu īpatnības. 

Nodalot ģeolektus, ģeolingvistiskajā kontinuitātē būtisks ir telpas jēdziens. Ģeolingvistikā 

telpa ir dinamiska – tās robežas ir mainīgas. Būtiski ir sociolingvistiski mainīgie faktori, 

proti, ģeolekta kopiena ir heterogēna (dažāds informantu vecums, dzimums, izglītība u. c.). 

Savukārt reģiolekts ietver reģionālās valodas pārmaiņas, kas var būt saistītas gan ar 

konverģenci (tuvināšanos), gan nivelēšanos. Tas var būt izplatīts diezgan lielā teritorijā – 
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pat vairāku ģeolektu robežās. Reģiolektam ir divas nozīmes: 1) noteiktas reģionam 

raksturīgas valodas pārmaiņas, kas var būt saistītas ar vispārlietojamās resp. koplietojamās 

valodas ietekmi; 2) starpvariants starp ģeolektu un koplietojamo valodu. Reģiolekta 

variācijas ir saistītas ar ģeolektiem – tās palīdz tos atšķirt. Ģeolektu valodas parādību 

konverģence un lietojuma izplatība var veicināt to saplūšanu ar reģiolektiem (LKI 2014, 

282). Arī latviešu valodas reģionālie varianti arvien vairāk pakļaujas konverģencei; šī 

iemesla dēļ būtu jāpārskata izlokšņu grupu resp. dialektu robežas un jādomā par 

atbilstošāku terminu lietojumu. 

Pēckara gados dialektu materiālu vākšana parasti ir notikusi kolektīvās ekspedīcijās, 

retāk individuāli. 21. gadsimtā Latvijā vairāk izplatīta individuāla izlokšņu pētīšana, kas 

bieži vien nav pietiekami efektīva vispārējā latviešu valodas dialektu un izlokšņu stāvokļa 

izvērtēšanai – gadsimta laikā Latvijas laukos daudz kas ir būtiski mainījies un daudzas 

izlokšņu parādības jau zudušas. Līdzīgi kā Lietuvā, arī Latvijā aktualizējusies vajadzība ne 

tikai izmantot jaunu pieeju un metodiku izlokšņu pētniecībā, bet arī izvērtēt līdzšinējās 

terminoloģijas atbilstību mūsdienu dialektoloģijā un ģeolingvistikā lietojamiem 

jēdzieniem. Tomēr arī agrāk veiktie darbi ir ļoti nozīmīgi dialektu pētīšanā, jo rāda 

izlokšņu noturīgās un mainīgās parādības, to statiku un dinamiku. 

Pirmie tāmnieku izlokšņu pētījumi saistāmi ar 19. gs. otro pusi, kad tapuši vācu 

izcelsmes valodnieku Augusta Bīlenšteina (August Bielenstein 1863a; 1863b; 1864; 1892) 

un Adalberta Becenbergera (Adalbert Bezzenberger 1885) darbi. 20. gs. tāmnieku (kā 

sākotnēji sauca lībisko dialektu) izlokšņu zinātnisku izpēti sāka latviešu valodnieki: Kārlis 

Mīlenbahs (2009; 2011), Jānis Endzelīns (1922a; 1922b; 1938; 1951), Velta Rūķe (1940a), 

Marta Rudzīte (1964; 1994; 1995; 2005) u. c. 

Plaši tāmnieku izlokšņu apraksti publicēti 20. gadsimta pirmajā pusē „Filologu 

biedrības rakstos” (FBR). Dundagas izloksnes apraksts publicēts FBR V (Adamovičs 1925, 

125–142), FBR VI (Adamovičs 1926, 63–69) un FBR III (1927, 97–109). FBR VII 

publicēts Zlēku (Paula 1927, 31–55) un Ugāles izloksnes (Grauds-Graudevics 1927, 12–

30) apraksts. Pētījums par Popes izloksni publicēts FBR XVI (Krautmane 1936, 108–129). 

Piltenes un Ziru pagasta izloksnes apraksts publicēts FBR XX (Ēvalde 1940, 36–58), turpat 

Puzes pagasta izloksnes apraksts (Krautmane 1940, 6–30). 

21. gadsimtā iznākusi Lidas Krautmanes-Lohmatkinas „Pope un kaimiņizloksnes” 

(2002) un Sofijas Dravnieces „Dundagas izloksnes teksti” (2008). Daļa no viņu, tāpat kā 

FBR, aprakstītajām valodas parādībām mūsdienu izloksnēs vairs nav aktuālas. Svarīgs 

avots latviešu valodas dialektu izpētē ir 2016. gadā publicētā, uz jauniem vākumiem 



 18 

balstītā kolektīvā monogrāfija „Avoti vēl neizsīkst. Latviešu valodas dialekti 21. gadsimtā” 

(sk. Avoti 2016), kurā nodaļu par lībiskajām izloksnēm sagatavojusi promocijas darba 

autore (sk. Vēvere 2016b, 212–263). 

Iegūtais dziļo tāmnieku izlokšņu materiāls salīdzināts ar citām Kurzemes izloksnēm, 

proti, lībiskā dialekta Kurzemes nedziļajām (Mildas Graudiņas „Laidzes un Kandavas 

izloksne” (1958a, 257–296; 1964, 143–292)) un vidusdialekta kursiskajām izloksnēm: 

Brigitas Bušmanes „Nīcas izloksne” (1989), Mirdzas Pīrāgas „Skrundas izloksnes 

apraksts” (2006), Lienes Markus-Narvilas sastādītais izdevums „No Sventājas līdz Ancei: 

Latviešu izloksnes Rietumkurzemes piekrastē 20. gs. beigās / 21. gs. sākumā” (2008), 

Ievas Ozolas un L. Markus-Narvilas monogrāfija „Valoda. Laiks. Lejaskurzeme” (2021). 

Kurzemes lībiskās izloksnes salīdzinātas arī ar Vidzemes lībiskajām izloksnēm, par 

kurām rakstījis Eduards Ādamsons (1934; 1959), Eduards Putniņš (1935; 1976; 1985), 

Jānis Endzelīns (1951; 1954) u. c. Salīdzinājums veikts galvenokārt tajās pozīcijās, kur 

sakrīt abu izlokšņu grupu iezīmes. 

Tipiskāko dziļo tāmnieku izlokšņu fonētisko un morfoloģisko parādību dinamikas 

izvērtēšanai un to dzīvotspējas noteikšanai, radusies akūta nepieciešamība iegūt izlokšņu 

datus, kas rādītu aktuālo izlokšņu stāvokli mūsdienās. Tam tad arī veltīts šis promocijas 

darbs. 

 

Promocijas darba struktūra: ievads, četras nodaļas ar apakšnodaļām, nobeigums, 

tēzes, izmantotās literatūras un avotu saraksts, vienpadsmit pielikumi. 

Ievadā pamatota tēmas izvēle, darba aktualitāte un novitāte, izvirzīts darba mērķis 

un tā sasniegšanai nepieciešamie uzdevumi, raksturotas pētījumā izmantotās metodes. 

Pirmā nodaļa „Lībiskā dialekta Kurzemes dziļās tāmnieku izloksnes: 

vēsturiskais aspekts” veltīta lībiskā dialekta Kurzemes dziļo izlokšņu vispārīgam 

raksturojumam: termina tāmnieku izloksnes attīstība, tāmnieku izlokšņu dalījuma dziļajās 

un nedziļajās problemātika un aktualitāte mūsdienās. Tāpat te tiek aplūkota dziļo tāmnieku 

izlokšņu pētniecības vēsture, raksturoti 21. gs. iegūtie materiāli. 

Promocijas darba otrajā nodaļā „Tāmnieku izloksnes lībiešu un latviešu valodas 

mijiedarbes apstākļos” skaidrota lībiešu valodas ietekme Kurzemes lībisko izlokšņu 

attīstībā un veikta Lībiešu krastā dzīvojošo lībiešu un viņu pēcteču runātās tāmnieku 

izloksnes analīze. 
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Darba trešajā nodaļā „Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās sistēmas 

raksturojums” aprakstīta pētāmo izlokšņu fonētiskā sistēma gan vokālismā, gan 

konsonantismā. 

Promocijas darba ceturtajā nodaļā „Dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskās 

sistēmas raksturojums” analizētas tipiskākās dziļo tāmnieku izlokšņu parādības 

morfoloģijā. 

Trešajā un ceturtajā nodaļā izlokšņu parādību noturība skatīta salīdzinošā aspektā – 

izloksnes salīdzinātas savstarpēji; vērtēta to īpatnību mainība un saglabātības pakāpe, kas 

ļauj noteikt pētāmo izlokšņu lingvistisko parādību maiņas dinamiku. 

Nobeigumā apkopotas galvenās darbā gūtās teorētiskās un praktiskās atziņas. 

Promocijas darba aizstāvēšanai izvirzītas sešas tēzes. 

Promocijas darba pielikumā rādīts pētāmo izlokšņu attēlojums latviešu dialektu 

kartē un vairākas uz pētāmo areālu attiecināmas ģeolingvistiskās kartes (t. sk. sešas autores 

veidotas), sniegti visu astoņu pētāmo izlokšņu, tāpat Lībiešu krastā runātās tāmnieku 

izloksnes tekstu paraugi. 

 

Promocijas darba aprobācija. Par promocijas darba tematu nolasīti 23 referāti 

starptautiskās zinātniskās konferencēs, kongresos un semināros: 
 

1. 04.11.2009. – „Piltenieku runa: agrāk un tagad” Latvijas Universitātes Filoloģijas 

un mākslas zinātņu fakultātes „Dialektoloģijas lasījumos” (Rīga). 

2. 24.–25.11.2010. – „Piltenes izloksne” Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu 

fakultātes studentu starptautiskajā zinātniskajā konferencē „Aktuāli baltistikas jautājumi” 

(Rīga). 

3. 29.–30.11.2012. – „Piltenes izloksne dažādu paaudžu runā” Liepājas Universitātes 

Humanitāro un mākslas zinātņu fakultātes un Kurzemes Humanitārā institūta 

17. starptautiskajā zinātniskajā konferencē „Vārds un tā pētīšanas aspekti” (Liepāja). 

4. 04.11.2013. – „Zlēcinieces Austras Jerušēvicas runa” Latvijas Universitātes 

Humanitāro zinātņu fakultātes „Dialektoloģijas lasījumos” (Rīga). 

5. 28.–29.11.2013. – „Lībiskā dialekta Kurzemes dziļās un nedziļās izloksnes: daži 

jautājuma teorētiskie aspekti” Liepājas Universitātes Humanitāro un mākslas zinātņu 

fakultātes un Kurzemes Humanitārā institūta 18. starptautiskajā zinātniskajā konferencē 

„Vārds un tā pētīšanas aspekti” (Liepāja). 
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6. 07.–08.11.2014. – „Dažas raksturīgākās dziļo tāmnieku izlokšņu pazīmes: agrāk 

un tagad” Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātes starptautiskajā zinātniskajā 

konferencē „Aktuāli baltu valodu vēstures un dialektoloģijas jautājumi” (Rīga). 

7. 12.–13.03.2015. – „Sociolingvistiski novērojumi dažās tāmnieku izloksnēs” 

Ventspils Augstskolas Tulkošanas studiju fakultātes un Liepājas Universitātes Humanitāro 

un mākslas zinātņu fakultātes 3. starptautiskajā jauno lingvistu konferencē „Via 

Scientiarum” (Ventspils). 

8. 15.05.2015. – „Dziļās tāmnieku izloksnes un to pētniecība” Latvijas Universitātes 

Humanitāro zinātņu fakultātes Latvijas Universitātes Valodniecības DSP doktorantu 

zinātniskajā seminārā (Rīga). 

9. 28.–30.10.2015. – „Par dažām noturīgām tāmnieku izlokšņu pazīmēm: 

sociolingvistisks aspekts” Viļņas Universitātes 12. starptautiskajā baltistu kongresā 

(Viļņa). 

10. 11.12.2015. – „Tāmnieku izlokšņu īpatnības Dundagas novada iedzīvotāju runā” 

Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātes zinātniskajā seminārā „Pierobežas 

identitāte vērtību kontekstā” (Rīga). 

11. 17.–18.03.2016. – „Gala zilbju vokālisms dundadznieku runā: salīdzinājums ar 

citām radniecīgām izloksnēm” 52. prof. Artura Ozola dienas starptautiskajā zinātniskajā 

konferencē „Valodas gramatiskās un leksiskās sistēmas variatīvums” (Rīga). 

12. 20.05.2016. – „Sieviešu dzimtes zudums un tā ietekme dziļo tāmnieku izlokšņu 

morfoloģijā” Latvijas Universitātes, Liepājas Universitātes un Ventspils Augstskolas 

Valodniecības nozares doktorantu zinātniskajā seminārā (Rīga). 

13. 13.11.2017. – „Tāmnieku izlokšņu īpatnības ancenieku runā” Latvijas 

Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātes „Dialektoloģijas lasījumos” (Rīga). 

14. 22.–23.02.2018. – „Garumu saīsinājumi un ar tiem saistītie fonētiskie 

pārveidojumi dziļajās tāmnieku izloksnēs” akadēmiķa Jāņa Endzelīna 145. dzimšanas 

dienas atcerei veltītajā starptautiskajā zinātniskajā konferencē „Valoda daudzveidībā” 

(Rīga). 

15. 29.–30.11.2018. – „Patskaņu un divskaņu zudums un ar to saistītie fonētiskie 

pārveidojumi dziļajās tāmnieku izloksnēs” Liepājas Universitātes Humanitāro un mākslas 
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zinātņu fakultātes un Kurzemes Humanitārā institūta 23. starptautiskajā zinātniskajā 

konferencē „Vārds un tā pētīšanas aspekti” (Liepāja). 

16. 28.–29.03.2019. – „The main phonetic and morphological features in the Tamian 

(Tāmnieki) subdialects of the Livonian dialect” Šauļu Universitātes un Reģionālās 

attīstības institūta 8. starptautiskajā starpdisciplinārajā zinātniskajā konferencē „The 

region: history, culture, language” (Šauļi, Lietuva). 

17. 28.–29.11.2019. – „Fonētisko īpatnību dinamika dziļajās tāmnieku izloksnēs” 

Liepājas Universitātes Humanitāro un mākslas zinātņu fakultātes un Kurzemes Humanitārā 

institūta 24. starptautiskajā zinātniskajā konferencē „Vārds un tā pētīšanas aspekti” 

(Liepāja). 

18. 26.–27.11.2020. – „Lingvistisko īpatnību paralēles kursiskajās un dziļajās 

tāmnieku izloksnēs” Liepājas Universitātes Humanitāro un mākslas zinātņu fakultātes un 

Kurzemes Humanitārā institūta 25. starptautiskajā zinātniskajā konferencē „Vārds un tā 

pētīšanas aspekti” (Liepāja, MS Teams platforma). 

19. 18.–19.03.2021. – „Patskaņa  lietojums nomenu, verbu un adverbu gala zilbēs: 

dziļo tāmnieku izlokšņu piemērs” 56. prof. Artura Ozola dienas starptautiskajā zinātniskajā 

konferencē „Gramatika un valodas apguve” (Rīga, Zoom platforma). 

20. 13.–15.10.2021. – „Par “Lībiešu krasta” (Līvõd rānda) iedzīvotāju runāto 

tāmnieku izloksni” 13. Starptautiskajā baltistu kongresā „Baltu valodas laikā un telpā” 

(Rīga, Zoom platforma). 

21. 08.11.2021. – „Tāmnieku izlokšņu „pērles” meklējot...” Latvijas Universitātes 

Humanitāro zinātņu fakultātes „Dialektoloģijas lasījumos” (Rīga, Zoom platforma). 

22. 22.–23.02.2022. – „Attīstības tendences dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskajā 

sistēmā” akadēmiķa Jāņa Endzelīna 149. dzimšanas dienas atcerei veltītajā starptautiskajā 

zinātniskajā konferencē „Valodas reģionālie varianti” (Rīga, Zoom platforma). 

23. 20.05.2022. – „Dundadznieka Viļņa Mitlera devums dzimtās izloksnes izpētei: 

„Dundznik valad”” 57. prof. Artura Ozola dienas starptautiskajā zinātniskajā konferencē 

„Valodas mantojums: J. Endzelīna „Lettisches Lesebuch” (1922) – 100” (Rīga). 
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13 zinātniskās publikācijas par promocijas darba tematu: 

1. Vēvere, D. (2011) Ziru, Zlēku un Piltenes izloksne mūsdienās. Literatūrzinātne, 

folkloristika, māksla. Letonika starpkultūru kontekstā. Latvijas Universitātes Raksti. 

776. sēj. Rīga: Latvijas Universitāte, 24.–32. lpp. 

2. Vēvere, D. (2013) Piltenes izloksne dažādu paaudžu runā. Vārds un tā pētīšanas 

aspekti: rakstu krājums, 17(1). Liepāja: Liepājas Universitāte, 261.–266. lpp. 

3. Vēvere, D. (2014) Lībiskā dialekta Kurzemes dziļās un nedziļās izloksnes: daži 

jautājuma teorētiskie aspekti. Vārds un tā pētīšanas aspekti: rakstu krājums, 18(1). Liepāja: 

Liepājas Universitāte, 298.–308. lpp. 

4. Vēvere, D. (2016a) Sociolingvistiski novērojumi dažās tāmnieku izloksnēs. Via 

scientiarum. 3. Ventspils, Liepāja: Ventspils Augstskola, Liepājas Universitāte, 140. –147. 

lpp. 

5. Vēvere, D. (2016b) Lībiskais dialekts. Avoti vēl neizsīkst. Latviešu valodas dialekti 

21. gadsimtā. Sast. A. Stafecka, L. Markus-Narvila. Atb. red. A. Stafecka. Rīga: LU 

Latviešu valodas institūts, 212.–263. lpp. 

6. Vēvere, D. (2017) Tāmnieku izlokšņu īpatnības Dundagas novada iedzīvotāju 

runā. Diždundaga. Apcerējumi par Dundagas novadu. Sast. J. Kursīte. Rīga: Zinātne, 71.–

85. lpp. 

7. Vēvere, D. (2019) Patskaņu un divskaņu zuduma un ar to saistīto fonētisko 

pārveidojumu noturīgums dziļajās tāmnieku izloksnēs. Vārds un tā pētīšanas aspekti: 

rakstu krājums, 23 (1/2). Liepāja: Liepājas Universitāte, 201.–207. lpp. 

8. Vēvere, D. (2020a) The main phonetic and morphological features in the deep 

Tamian (Tāmnieki) subdialects of the Livonianized dialect nowadays. Acta Humanitarica 

Universitatis Saulensis. T. 26. Šiauliai: Šiauliai University, P. 173–183. 

9. Vēvere, D. (2020b) Fonētisko īpatnību dinamika dziļajās tāmnieku izloksnēs. 

Vārds un tā pētīšanas aspekti: rakstu krājums, 24 (1/2). Liepāja: Liepājas Universitāte, 

199.–209. lpp. 

10. Vēvere, D. (2021a) Lingvistisko īpatnību paralēles kursiskajās un dziļajās 

tāmnieku izloksnēs. Vārds un tā pētīšanas aspekti: rakstu krājums, 25 (1/2). Liepāja: 

Liepājas Universitāte, 171.–179. lpp. 

11. Vēvere, D. (2021b) Patskaņa  lietojums nomenu, verbu un adverbu gala zilbēs: 

dziļo tāmnieku izlokšņu piemērs. Valoda: nozīme un forma 12. Gramatika un valodas 
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apguve. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 227.–239. lpp. (Scopus) DOI: 

https://doi.org/10.22364/vnf.12.15 

12. Vēvere, D. (2022a) Par Lībiešu krasta (Līvõd rānda) iedzīvotāju runāto tāmnieku 

izloksni. Valoda: nozīme un forma 13. Gramatika un valodas prasme. Rīga: LU 

Akadēmiskais apgāds, 225.–242. lpp. (Scopus) DOI: https://doi.org/10.22364/vnf.13.15 

13. Vēvere, D. (2022b) Dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskās sistēmas attīstības 

tendences. Linguistica Lettica. 30. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 152.–168. lpp. 

(Scopus) DOI: https://doi.org/10.22364/lingualet.30 

 

Referātu tēzes: 

1. Vēvere, D. (2010) Piltenes izloksne. LU Humanitāro zinātņu fakultātes 10. 

Studentu zinātniskās konferences „Aktuāli baltistikas jautājumi” tēžu krājums. Rīga: 

Latvijas Universitāte, 39.–40. lpp. 

2. Vēvere, D. (2014) Dažas raksturīgākās dziļo tāmnieku izlokšņu pazīmes: agrāk un 

tagad. LU Humanitāro zinātņu fakultātes starptautiskās konferences „Aktuāli baltu valodu 

vēstures un dialektoloģijas jautājumi” referātu kopsavilkumi. Rīga: Latvijas Universitāte, 

65.–68. lpp. 

3. Vēvere, D. (2015) Sociolingvistiski novērojumi dažās tāmnieku izloksnēs. 

3. starptautiskās jauno lingvistu konferences „Via Scientiarum” referātu tēzes. Ventspils: 

Ventspils Augstskola, 18. lpp. 

4. Vēvere, D. (2016) Gala zilbju vokālisms dundadznieku runā: salīdzinājums ar 

citām radniecīgām izloksnēm. 52. prof. Artura Ozola dienas starptautiskās zinātniskās 

konferences „Valodas gramatiskās un leksiskās sistēmas variatīvums” referātu tēzes. Rīga: 

Latvijas Universitāte, 70.–71. lpp. 

5. Vēvere, D. (2018) Garumu saīsinājumi un ar tiem saistītie fonētiskie pārveidojumi 

dziļajās tāmnieku izloksnēs. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 145. dzimšanas dienas atceres 

starptautiskās zinātniskās konferences „Valoda daudzveidībā” tēzes. Rīga: LU Latviešu 

valodas institūts, 66.–67. lpp. 

6. Vēvere, D. (2019) The main phonetic and morphological features in the Tamian 

(Tāmnieki) subdialects of the Livonian dialect. The 8th international interdisciplinary 

scientific conference’s „The region: history, culture, language” summary. Šiauliai: 

Šiauliai University, Institute of Regional Development, P. 34. 

https://doi.org/10.22364/vnf.12.15
https://doi.org/10.22364/vnf.13.15
https://doi.org/10.22364/lingualet.30
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7. Vēvere, D. (2020) Patskaņa  lietojums nomenu, verbu un adverbu gala zilbēs: 

dziļo tāmnieku izlokšņu piemērs. 56. prof. A. Ozola dienas starptautiskās zinātniskās 

konferences „Gramatika un valodas apguve” referātu tēzes. Rīga: LU Akadēmiskais 

apgāds, 70. lpp. 

8. Vēvere, D. (2021) Par „Lībiešu krasta” (Līvõd rānda) iedzīvotāju runāto tāmnieku 

izloksni. 13. Starptautiskais baltistu kongress „Baltu valodas laikā un telpā”. Referātu 

tēzes. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 282.–283. lpp. 

9. Vēvere, D. (2022a) Attīstības tendences dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskajā 

sistēmā. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 149. dzimšanas dienas atceres starptautiskās 

zinātniskās konferences „Valodas reģionālie varianti” tēzes. Rīga: LU Latviešu valodas 

institūts, 71.–72. lpp. 

10. Vēvere, D. (2022b) Dundadznieka Viļņa Mitlera devums dzimtās izloksnes 

izpētei: „Dundznik valad”. 57. prof. Artura Ozola dienas starptautiskās zinātniskās 

konferences „Valodas mantojums: J. Endzelīna „Lettisches Lesebuch” (1922) – 100” 

referātu tēzes. Rīga: LU Baltu valodniecības katedra, 19.–21. lpp. 
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1. Lībiskā dialekta Kurzemes dziļās izloksnes: vēsturiskais aspekts  
 

Kurzemes lībiskās jeb tāmnieku izloksnes, tāpat kā citas Latvijā runāto izlokšņu 

grupas, laika gaitā bijušas pakļautas dažādiem vēsturiskiem, kultūrvēsturiskiem un 

sociālekonomiskiem apstākļiem, tas devis pamatu valodisko procesu dažādībai. Promocijas 

darbā veiktie pētījumi dod pamatu vairāku latviešu dialektoloģijā par tradicionāliem 

kļuvušu pieņēmumu pārskatīšanai. Darbam skatīto izlokšņu dalījums nav īsti atbilstīgs 

reālajam – izlokšņu kartējums gan sakrīt ar 1939. gada administratīvi teritoriālo vienību 

robežām, bet ne reālo lingvistisko ainu. Kaut tradicionāli ir pieņemts runāt par tāmnieku 

izlokšņu dalījumu dziļajās un nedziļajās (sal. LVDA 1999, 34; LVDA 2021, 31; LVDA 

2022, 25), dialektālās parādības abu grupu šķīrumam tā arī nekad nav skaidri definētas. 

Tradicionāli, saskaņā ar 20. gs. izlokšņu dalījumu, pie dziļajām tāmnieku izloksnēm 

pieder Ventas(1), Popes(2), Vārves(3), Zūru(4), Užavas(5), Ziru(6), Piltenes(7), Zlēku(8), 

Ances(62), Dundagas(63), Puzes(64), Ārlavas(65), Lubezeres(66), Nogales(67), Ugāles(69) izloksne 

(Rudzīte [1969] 2005). 21. gs. šāda izlokšņu klasifikācija vēl jo vairāk nav pieņemama, jo 

izlokšņu robežas ir tiktāl saplūdušas, ka zūd vajadzība tās dalīt tik sīkās vienībās, kā tas 

tradicionāli pieņemts latviešu dialektoloģijā. Lai precizētu mūsdienu tāmnieku izlokšņu 

robežas, ir nepieciešami jauni un dziļāki pētījumi, jo, piemēram, līdz šim tā arī nav skaidri 

iezīmētas izlokšņu parādības, kas šķirtu dziļās tāmnieku izloksnes no nedziļajām. 

Promocijas darbā ir pētītas astoņas no šīm piecpasmit agrāk noteiktām dziļajām 

tāmnieku izloksnēm (Popes, Ziru, Piltenes, Zlēku, Ances, Dundagas, Puzes, Ugāles), tajā ir 

mēģināts precizēt mūsdienu dziļo tāmnieku izlokšņu izplatības areālu, to nosakot pēc 

vairākām raksturīgākajām fonētiskajām pazīmēm un galvenos rezultātus attēlojot 

ģeolingvistiskās kartēs (sk. 5.–10. karti promocijas darba pielikumā). Autores piedāvātos 

risinājumus / rosinājumus tāmnieku izlokšņu robežu noteikšanas un terminoloģijas 

jautājumos sk. darba nobeigumā. 

Lai izprastu tāmnieku izlokšņu stāvokli mūsdienās un izvērtētu nepieciešamību 

sīkākam tāmnieku izlokšņu dalījumam dziļajās un nedziļajās, vispirms ir jāizzina terminu 

tāmnieki un tāmnieku izloksnes attīstība, dziļo tāmnieku izlokšņu pētniecības vēsture, šo 

izlokšņu datu ieguve un apstrāde mūsdienās. Par to turpmāk šajā nodaļā. 
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1.1. Termina tāmnieku izloksnes izcelsme un attīstība 
 

Mūsdienās vispārlietojamais termins tāmnieku izloksnes ne vienmēr bijis 

viennozīmīgi attiecināts tieši uz lībiskā dialekta Kurzemes izloksnēm. Tam ir sava vēsture. 

17. un 18. gadsimtā termins tāmnieki lietots plašāk – tā saukti visas Rietumkurzemes 

latvieši (Endzelīns [1921] 1979, 89). Pirmās ziņas par tāmniekiem atrodamas Gotharda 

Frīdriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender) „Lettische Grammatik” (1783, 207: 

Tahmen, Tahmneeken), resp., darba tulkojumā „Latviešu gramatika” (2015, 288: tāmi, 

tāmnieki), nosaukumu attiecinot arī uz Lejaskurzemes izloksnēm. 

Par Ziemeļkurzemes jeb tāmnieku dialektu plašāk rakstījis vācbaltu valodnieks, 

mācītājs A. Bīlenšteins, ar to sākotnēji saprotot un kartējot plašu areālu Kurzemē (sal. ar 

A. Bīlenšteina latviešu dialektu karti, kas sagatavota ap 1860. g. – Trumpa 2010, 97; 

Trumpa 2012, 2. ielīme). Savās gramatikās autors runā par Ziemeļrietumkurzemes jeb 

tāmnieku dialektu (Bielenstein 1863a, 2–3; 1863b, 12, 14 u. c. – nordwestkurische oder 

tahmische Dialect). Atlantā A. Bīlenšteins (Bielenstein 1892, VI karte) vairāku tāmnieku 

dialekta fonētisko un atsevišķu morfoloģisko parādību izplatību attēlo precīzāk – ar 

izoglosām, ietverot tajās arī lībiskā dialekta Vidzemes ziemeļrietumu izloksnes (12. un 13. 

izoglosa). 

J. Endzelīna un K. Mīlenbaha „Latviešu gramatikā” (1907, 7–8) tiek runāts par trim 

dialektiem – vidus, tāmnieku un augšzemnieku, bet vēlākajās J. Endzelīna gramatikās 

tām(e)nieku nosaukums tiek attiecināts vairs tikai uz ziemeļrietumu Kurzemes izloksnēm 

(apvidu starp Dundagu, Talsiem, Kuldīgu un Ventspili) (Endzelin 1922, 2–3; Endzelīns 

1951, 9–10). J. Endzelīns sniedzis arī tāmnieku nosaukuma etimoloģisku skaidrojumu 

(sk. Endzelīns [1921] 1979, 89–90). 

Programmā izlokšņu aprakstiem Velta Rūķe (1940b, 4–6) šķir Vidzemes lībiskās un 

Kurzemes tāmnieku izloksnes, dialektālo parādību raksturojumam paredzēdama sešus 

sektorus un dialektus nosaukdama šādi: vidus, lībiskais (un tāmnieku), augšzemnieku. 

Monogrāfijā „Latviešu dialektoloģija” Marta Rudzīte (1964, 29, 31. zemsvītras 

piezīme) atgādina, ka par tāmnieku dialektu dažkārt dēvēts viss lībiskais dialekts resp. arī 

Ziemeļrietumvidzemes izloksnes. 

Kurzemes un Vidzemes izloksnes, kurās ir nepārprotama lībiešu valodas ietekme, par 

lībiskām sācis dēvēt J. Endzelīns, tomēr termins lībiskais dialekts kādreizējā apzīmējuma 

tāmnieku dialekts vietā latviešu lingvistiskajā literatūrā nostiprinās ar 20. gs. 60. gadiem. 
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To lieto dialektoloģes E. Šmite (1958, 8 u. c.), M. Rudzīte (1958, 102 u. c.; 1964, 29 u. c.),  

S. Raģe (1967, 383 u. c.). 

„Valodniecības pamatterminu skaidrojošā vārdnīcā” (VPSV 2007, 387) minēts, ka 

par tāmnieku izloksnēm sauc lībiskā dialekta Kurzemes izloksnes; savukārt angļu un vācu 

valodā ar vienu un to pašu terminu mēdz apzīmēt gan lībisko dialektu, gan tāmnieku 

izloksnes (VPSV 2007, 214). 

Par to, ka tāmnieku dialektu mēdz dēvēt visu lībisko dialektu, rakstījusi arī Dace 

Strelēvica-Ošiņa (2014, 261), uzsverot, ka sabiedrībā vairāk esot atpazīstams nosaukums 

tāmnieku dialekts, nevis lībiskais dialekts. 

To, ka Kurzemes tāmnieku izloksnes savstarpēji nav vienādas, secina jau 

A. Bīlenšteins, tās nošķirdams ap 1860. g. tapušajā kartē – tiek iezīmētas gan īsti tāmiskās 

(eigentlich Tamische), gan tāmiskās (nordwestkurische oder Tamische). Arī K. Draviņš un 

V. Rūķe plašajā Stendes izloksnes aprakstā (1955, 1. zīm. pirms titullapas, 34–37) šķir 

stipri jeb stingri tāmiskās (strengtahmisch) un tāmiskās (tahmisch). 

„Latviešu dialektoloģijā” apzīmējumu tāmnieki M. Rudzīte (1964, 29) attiecina uz 

Kurzemes lībiskajām izloksnēm, piesaucot arī faktu, ka sākumā par tāmnieku izloksnēm 

sauktas visas Kurzemes izloksnes. Tālāk M. Rudzīte (1964, 154) min, ka tāmnieku 

izloksnes ir dalāmas dziļajās (Dundagas un Ventspils apkaimē) un nedziļajās izloksnēs. 

Monogrāfijas kartē (Rudzīte 1964, 408–409) dalījums dziļajās un nedziļajās izloksnēs vēl 

nav realizēts, tas parādās M. Rudzītes doktora darba autoreferātā ([1969] 2005, 63; 

kartējums 100–103). M. Graudiņa (1958a, 257; 1958b, 57; 1964, 284) šķir „dziļās” un 

„seklās” tāmnieku izloksnes, kaut paralēli tam tāpat runā par dziļajām un nedziļajām 

tāmnieku izloksnēm. 

Šis dalījums mūsdienās ir vispārpieņemts. Arī „Latviešu valodas dialektu atlanta” 

kartēs (LVDA 1995, I karte; LVDA 2013, 187, I karte; LVDA 2021, 186, I karte; LVDA 

2022, 209, I karte) rādīts, ka lībiskais dialekts ietver Vidzemes lībiskās un Kurzemes 

lībiskās jeb tāmnieku izloksnes, kas savukārt dalās dziļajās un nedziļajās izloksnēs. 
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1.2. Tāmnieku izlokšņu dalījuma dziļajās un nedziļajās izloksnēs 
problemātika un aktualitāte 

 

Būtisks jautājums mūsdienu latviešu dialektoloģijā ir tāmnieku izlokšņu dalījums 

dziļajās un nedziļajās izloksnēs. Ar to ir saistāmi vairāki jautājumi: Vai tāds šķīrums ir 

pamatots? Vai dziļās izloksnes nav pielīdzinājušās nedziļajām? Vai nedziļās izloksnes nav 

vairāk pietuvinājušās literārajai valodai? 

M. Rudzītes izstrādātās dialektu kartes izlokšņu robežas atbilst administratīvi 

teritoriālo vienību robežām, bet tās ne vienmēr sakrīt ar reālām izlokšņu robežām. Par to 

rakstījis arī valodnieks Edmunds Trumpa (2012, 51–97), uzsverot kultūrvēsturiskās izpētes 

nepieciešamību lingvistisko izlokšņu robežu noteikšanā. 

Ne līdz galam skaidrs ir arī jautājums, kuras tāmnieku izloksnes uzskatāmas par 

dziļajām un kuras par nedziļajām. Kā atzinis jau J. Endzelīns (1938, 4), nevar novilkt 

striktu robežu kādai izloksnei vai dialektam, bet var kādai izlokšņu īpatnībai. Dziļo un 

nedziļo tāmnieku izlokšņu šķīruma pamatā ir vairāki nosacījumi, kas jāievēro, lai 

veiksmīgi analizētu lībiskā dialekta izloksnes citu izlokšņu kontekstā, tāpēc nepieciešams 

apkopot un sistematizēt izlokšņu ģeolingvistiskajās kartēs un aprakstos atspoguļotās 

tāmnieku izlokšņu pazīmes un to izplatības areālu. 

Lai noskaidrotu dziļo tāmnieku izlokšņu saglabātības pakāpi mūsdienās – 21. gs. –, 

promocijas darba autores iegūtais izlokšņu materiāls tiek salīdzināts ar agrāk – 20. gs. otrā 

pusē – veiktiem izlokšņu ierakstiem, kā arī citiem pieejamiem avotiem un literatūru, 

piemēram, A. Bīlenšteina (Bielenstein 1892, VI karte), V. Rūķes (1940a) un M. Rudzītes 

([1969] 2005) karšu materiālu, kā arī LVDA (1999; 2013; 2021; 2022) iekļauto 

informāciju par tāmnieku izloksnēm. 

Minētajos avotos dotas tipiskākās dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās un 

morfoloģiskās parādības, pēc kurām iespējams iezīmēt dziļo tāmnieku izlokšņu areālu. 

Pirmais latviešu valodniecībā tāmnieku izlokšņu pazīmes nošķīris A. Bīlenšteins 

(Bielenstein 1892, VI karte) izoglosu kartē (sk. pielikumā 2. karti). Tajā iezīmētas 19. gs. 

beigām raksturīgākās tāmnieku izlokšņu fonētiskās un morfoloģiskās pazīmes: 

• gala zilbju zudums; 

• personu galotņu zudums (to iezīmējot arī Vidzemē – D. V.); 

• sieviešu dzimtes zudums (to iezīmējot arī Vidzemē – D. V.); 

• dsk. dat. ar galotni -īm (vīr. dz.); 
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• vsk. dat. taw, saw; 

• labializācija: au > ou. 

A. Bīlenšteina izoglosu kartē lībiskajam dialektam raksturīgais gala zilbju zudums 

(1. izoglosa) iezīmēts t. s. „īsti tāmiskajām” (eigentliches Tamisch, kā tās sauktas viņa 

kartē ap 1860. gadu) izloksnēm. Šajā areālā ir mūsdienu Dundaga (Dondangen), Rinda 

(šobrīd Ance) (Angermunde), Pope (Popen), Venta (Windau), Puze (Pussen), Ugāle 

(Ugalen), Landze (Landsen), Piltene (Pilten), Zlēkas (Schleck), Užava (Hasau), Sārnate 

(Sernaten). Šis areāls salīdzinājumā ar mūsdienu situāciju ir ievērojami mazāks. 

Tradicionāli latviešu dialektoloģijā gala zilbju redukciju uzskata par tipisku visa lībiskā 

dialekta pazīmi (sal. Endzelin 1922a, 2; Endzelīns 1951, 10; Rudzīte 1964, 29, 150 u. c.). 

Personu galotņu zudumu (12. izoglosa) un sieviešu dzimtes zudumu 

(13. izoglosa) A. Bīlenšteins iezīmējis precīzāk, abas parādības ir raksturīgas arī lībiskā 

dialekta Vidzemes izloksnēm un nedziļajām tāmnieku izloksnēm – Alsungas 

(Alschwangen), Jūrkalnes (Felixberg), Engures (Angern) un Mērsraga (Markgrawen) 

izloksnei. Par to, ka vīriešu dzimtes formas sieviešu dzimtes formu vietā un gala zilbju 

patskaņu zudums un ar to saistītie pagarinājumi saknes zilbē ir tipiska lībiskā pazīme, 

rakstījis arī J. Endzelīns (Endzelin 1922a, 2; Endzelīns 1951, 10–11). 

Daudzskaitļa datīva formas ar galotni -īm: krūmīm (10. izoglosa) rādītas pie 

1. izoglosas nosauktajām dziļajām tāmnieku izloksnēm, kam papildus atzīmēta arī 

Mērsraga izloksne, kas pieder nedziļajām tāmnieku izloksnēm. Tātad šī pazīme, pēc 

A. Bīlenšteina domām, pamatā ir raksturīga dziļajiem tāmniekiem. Tomēr tā ir pazīstama 

arī citviet Latvijā, turklāt nav viendabīga arī pašās Kurzemes lībiskajās izloksnēs (sal. 

Rudzīte [1969] 2005, 164–165). 

Vienskaitļa datīva formas tau̯, sau̯ resp. taw, saw (14. izoglosa) A. Bīlenšteins arī 

uzskata par tipisku dziļo tāmnieku izlokšņu pazīmi, areālā iezīmējot arī Mērsraga un 

Engures izloksni. Šīs parādības izplatības areāls būtu vēl paplašināms, iekļaujot tajā arī 

Vidzemes lībiskās izloksnes (sal. Rudzīte 1964, 160). 

Labializācija, kad au > ou (2. izoglosa), ir raksturīga dziļajām tāmnieku izloksnēm, 

tāpat arī Alsungai un Jūrkalnei, kas ir nedziļās tāmnieku izloksnes. J. Endzelīns (1951, 11) 

minējis, ka au > åu // ou ir tipiska „lībiskā” pazīme, uzskatot to par raksturīgu arī 

Vidzemes lībiskajām izloksnēm. Arī Stendes izloksnē, kas pieder nedziļajām tāmnieku 

izloksnēm, ir saklausāma labializācija (Draviņš, Rūķe 1955, 56). Tāpat au labializācija 
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sastopama arī augšzemnieku dialekta sēliskajās izloksnēs (sk. Rudzīte [1969] 2005, 130–

131, 16. karte; Poiša 1985, 25–26; LVDA 2013, 241, 51. karte). Kaut arī M. Rudzīte 

(1995, 69) par iespējamo labializācijas rašanos raksta, ka šī fonētiskā īpatnība saskanot ar 

lībiešu valodu, tomēr ne vienmēr varot noteikt, vai parādībā rodama otras valodas ietekme. 

Arī J. Endzelīns (1951, 11; 1970, 8) labializācijas rašanos nedroši saista ar Baltijas jūras 

somu valodu ietekmi. 

A. Bīlenšteina kartē attēlotās lībiskā dialekta izlokšņu īpatnības pētāmajā areālā 

joprojām ir dzīvas: gala zilbju un personu galotņu zudums, sieviešu dzimtes zudums, resp., 

vīriešu dzimtes vispārinājums, kā arī mūsdienās sarūkošas izlokšņu parādības: daudzskaitļa 

datīvs ar galotni -īm, vienskaitļa datīva forma ta, sa, labializācija: au > ou. 

Izsekojot A. Bīlenšteina kartē iezīmētajām izlokšņu parādību izplatības robežām, 

iespējams secināt, ka 19. gadsimta otrajā pusē par dziļajām tāmnieku izloksnēm uzskatāma 

Dundagas, Ances, Popes, Ventas, Puzes, Ugāles, Piltenes, Zlēku, Ziru un Užavas izloksne, 

kas kopumā saskan ar vēlākiem pētījumiem. Alsungas, Jūrkalnes, Engures un Mērsraga 

izloksni, kur minētas vien atsevišķas tāmnieku izlokšņu parādības, būtu saucamas par 

pārejas izloksnēm no tāmnieku uz kursiskajām. 

V. Rūķe (1940a, 75–128) lībiskā dialekta Kurzemes jeb tāmnieku izlokšņu fonētiskās 

un morfoloģiskās parādības apskata katru savā izoglosu kartē. Promocijas darbā V. Rūķes 

vērojumi ir papildināti ar piemēriem no izlokšņu aprakstiem, kas publicēti „Filologu 

biedrības rakstos” un citur, kā arī ar promocijas darba autores vākumiem dziļo tāmnieku 

izlokšņu areālā. 

V. Rūķes izstrādātajā fonētisko parādību kartē (sk. 3. karti pielikumā), tāpat kā 

A. Bīlenšteina kartē, rādīta dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgā labializācija, kur 

aũ > oũ > õ; aû > oû > ô: koũls (Popē) (Krautmane 1936, 111), kõls (Puzē) (Krautmane 

1940, 13); droûgs (Ugālē) (Grauds-Graudevics 1927, 16), drôᵘgs (Puzē) (Krautmane 1940, 

13). Tomēr vairāk uz dienvidiem dziļo tāmnieku izlokšņu areālā sastopama daļēja 

labializācija, piemēram, Zlēkās, tāpat kā t. s. nedziļajās tāmnieku izloksnēs: Īvandē, 

Stendē, Strazdē, Vandzenē. Savukārt Piltenē, kas ir dziļā tāmnieku izloksne, mūsdienās 

labializācija nav konstatēta. Tas liecina, ka labializāciju var uzskatīt par tāmnieku 

izloksnēm raksturīgu pazīmi ar tendenci vājināties dienvidu resp. vidus dialekta kursisko 

izlokšņu virzienā. Tomēr 21. gs. ierakstos redzams, ka arī Ancē vērojama daļēja 

labializācija, piemēram, nekåunig, råũ. Pat anceniece, runājot arī literārajā valodā, saka: 

tåuta (Markus-Narvila 2008). Ventā viena informanta runā saklausīta gan pilnīga, gan 
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daļēja labializācija: roũš̄, sklañdråũ (Krautmane-Lohmatkina 2002, 94). Par to, ka 

labializācija bijusi izplatīta arī nedziļajās tāmnieku izloksnēs, rakstījusi M. Graudiņa. Viņa 

ievērojusi, ka au labializācija Laidzē izpaužas stiprāk nekā Kandavā. Abās izloksnēs 

visbiežāk vērojama daļēja labializācija, kaut Laidzē dažreiz tā ir arī pilnīga, piemēram, 

soũl, troũk, roût (Graudiņa 1958a, 270). 

V. Rūķes karte rāda, ka tāmnieku teritorijā vērojama debitīva forma ar īsinātu 

priedēkli jā-: jaʒ, jaʒîv. Šī īpatnība nav raksturīga tikai dziļajām tāmnieku izloksnēm, tā 

fiksējama arī Stendē, Laidzē, Valgalē un citās nedziļajās tāmnieku izloksnēs, kā arī lielā 

daļā vidus dialekta kursisko izlokšņu. 

Par tipisku dziļo tāmnieku izlokšņu parādību uzskatāmi deminutīvi ar -iš: krsliš, 

jriš (Piltenē, Zirās), mãsiš (Popē) (Krautmane 1936, 120). Līdzīgi piemēri sastopami arī 

Dundagā, Puzē, Užavā un Ugālē. Virzienā uz dienvidiem ir sastopamas substantīvu formas 

ar -īš, piemēram, Stendes izloksnē: dgunîš, kobîš, veñtîš (Draviņš, Rūķe 1956, 24–27). 

V. Rūķes izoglosu kartē redzams, ka visā Ziemeļkurzemē, izņemot Valgales, Virbu 

un daļēji arī Rendas pagastu, 3. personas pronomena viņš vietā saka viš. Mūsdienās 

vērojama šīs parādības (līdzās pronomeniem viš un vič) izplatība arī Dienvidkurzemē, 

piemēram, Bārtā: le plãtê u viš iscpâs. [..] ma viš gašuôja a brûkleņu iêvãrijumu u 

piẽnu klāt (Markus-Narvila 2016, 159), Rucavā: viš i diẽzga iñdîks (Markus-Narvila 2016, 

184).  

Dziļo tāmnieku izlokšņu areāla ziemeļos – Dundagā, Ancē un Popē – sastopams 

vienskaitļa 1. personas pronomens e̹s, tālāk uz dienvidiem – Ventā, Puzē, Ugālē, 

Užavā – es. Piltenes izloksnē mūsdienās var tikt lietoti abi varianti, kaut arī platais  

dzirdams tikai atsevišķu vecākās paaudzes pārstāvju runā. Plašāk sastopams daudzskaitļa 

1. personas pronomens mẽ̹s, kas fiksēts Ancē, Popē, Zūrās, Piltenē, Zirās, Zlēkās, Ugālē, 

Puzē, savukārt Ventā, Īvandē, Engurē saklausāms literārās valodas mẽs. 

Skaidras robežas nav starp izloksnēm, kurās tiek lietots palatālais vai palatalizētais 

r, vai arī nemīkstinātais r ar elementu j. J. Endzelīns (1951, 181) skaidro, ka rj varētu būt 

radies no ŗ. Palatālais ŗ izplatīts Dundagas, Popes, Zlēku izloksnē, piemēram, baŗ, aŗ; 

savukārt rj ir tipiskāks Piltenes, Ziru, Ugāles, Užavas izloksnei. Īpatnēji, ka LVDA kartē, 

kas rāda līdzskaņu savienojuma r + j izplatību latviešu valodas izloksnēs, redzams, ka rj 



 32 

netiek uzrādīts kā raksturīgs Piltenes izloksnei, norādot tikai ŗ lietojumu šajā izloksnē, 

tāpat kā kaimiņu Zlēku izloksnē (LVDA 2013, 277, 87. karte). Ugāles izloksnē agrāk 

fiksēts palatālais ŗ, par ko liecina verbu formas ar -rt(s), šaurais e verbu tagadnes formās: 

ber, sver, ķer (Grauds-Graudevics 1927, 21). Dažādas r skaņas variācijas var būt 

saklausāmas ne vien vienas izloksnes robežās, bet pat viena informanta runā (Rūķe 1940a, 

91). Promocijas darba autore 21. gadsimtā vien retos gadījumos novērojusi palatālā ŗ 

lietojumu gan Piltenē: gaŗa, gan Zlēkās: gaŗ. Paretam tas saklausīts arī Ancē un 

Dundagā. Ziru izloksnē šāda parādība vairs nav novērota. Palatālais ŗ ir plaši izplatīts visā 

Kurzemē, ne tikai Ziemeļkurzemē (sk. LVDA 2013, 111, 87. karte), turklāt 

Dienvidkurzemē vērojams aktīvāks ŗ lietojums, piemēram, tiẽ vĩri gã tâlu jũŗã; zives ga 

jũŗas malu tvêrêm (Markus-Narvila 2008, 66, 69), tas bij kaŗa laĩks; es vzumu mâcêju labi 

kŗaũt; nu uz tã šķĩvja a kaŗuôti ustreb; bi šaũsmîgi gŗũti (Markus-Narvila 2016, 105). 

V. Rūķes izstrādātajā izoglosu kartē atzīmētas arī vairākas tāmnieku izloksnēm 

tipiskas morfoloģiskās pazīmes (sk. 4. karti pielikumā). 

Zināms, ka visā lībiskajā dialektā saīsina gala zilbes garos patskaņus. Tāmnieku 

izloksnēs šie patskaņi mēdz mainīties arī kvalitatīvi. Tas vērojams lokatīva galotnēs gan 

vienskaitlī, gan daudzskaitlī. Tā, piemēram, ()o-celmu vienskaitļa lokatīva galotne -ā 

tāmnieku izloksnēs var būt pārveidojusies par -: kumļ (Dundagā), bet daudzskaitļa 

lokatīvā – par -s: kumļs (Dundagā) (Adamovičs 1925, 140). Atšķirīgas galotnes fiksētas 

Piltenes izloksnē. Tur vienskaitļa lokatīva galotnē sastopama  skaņa: tv, bet daudzskaitlī 

a skaņa: tvas (Ēvalde 1940, 47–48). Galotne - saklausāma arī io-celmu vienskaitļa 

lokatīvā: brãl (Puzē) (Krautmane 1940, 21), bleîd (Piltenē) (Ēvalde 1940, 48); 

daudzskaitļa lokatīva formās -s / -as: brãļs (Puzē) (Krautmane 1940, 21), bleîžas (Piltenē) 

(Ēvalde 1940, 48). Ugāles izloksnē, atšķirīgi no Puzes izloksnes, bet līdzīgi kā Piltenē, tā 

paša celma vienskaitļa lokatīvā saka brãl, bet daudzskaitlī – brãļas (Grauds-Graudevics 

1927, 24). No piemēriem redzams, ka vienskaitļa lokatīva formās sastopama galotne - 

literārās valodas -ī vietā, taču daudzskaitlī vērojamas atšķirības starp izloksnēm: Piltenē un 

Ugālē tiek lietota galotne -as, Puzē – galotne -s. Arī citu celmu substantīvu lokatīvā 

vērojamas atšķirības starp kaimiņu izloksnēm, piemēram, ()ā-celma vienskaitļa lokatīva 
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galotne -: din (Puzē) (Krautmane 1940, 21), sĩv (Piltenē) (Ēvalde 1940, 49). Tā ir 

uzskatāma par tipisku dziļo tāmnieku parādību, jo tālāk uz dienvidiem Ēdolē un Padurē, 

tāpat kā Kuldīgā un Kabilē, sastopama ()ā-celmu vienskaitļa lokatīva galotne -ē. Līdzīgas 

galotnes daudzskaitļa lokatīvā vērojamas ()ā-celmu daudzskaitļa lokatīvā: -s / -as: diêns 

(Puzē) (Krautmane 1940, 21), sĩavas (Piltenē) (Ēvalde 1940, 49). Ir novērots, ka mūsdienās 

Piltenes izloksnē, tāpat kā Zirās un Zlēkās, lokatīvs ar - saklausāms vairs tikai vecākās 

paaudzes runā, tam izpaužoties sporādiski, kas liecina par šīs parādības nivelēšanos. 

Atšķirības tāmnieku izloksnēs vērojamas arī substantīvu datīvā. Dziļajās tāmnieku 

izloksnēs sastopamas šādas ()o-celmu datīva formas: vienskaitlī galotne -am: kumļam, 

daudzskaitlī -m: kumļm (Dundagā) (Adamovičs 1925, 140). M. Rudzīte (2005, 164–165, 

33. karte) atzīmējusi,  ka Dundagas  izloksnē  blakus  o-celmu  daudzskaitļa datīva galotnei 

-m izplatīta arī galotne -ms. Līdzīgi lokatīva formu lietojumam, Piltenes izloksnē 

vērojamas atšķirīgas galotnes arī datīvā: vienskaitlī izplatīta forma tvam, bet daudzskaitlī 

forma tvim (Ēvalde 1940, 47–48). Tomēr M. Rudzīte (2005, 164–165, 33. karte) arī 

Piltenes izloksnē fiksējusi galotni -m. Līdzīgas datīva formas reģistrētas arī Stendes 

izloksnē, kur vienskaitļa datīvs ir ragam, daudzskaitļa datīvs ragim (Draviņš, Rūķe 1956, 

48). Dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīga io-celmu vienskaitļa datīva galotne -’am, bet 

vietām arī -’m: brãļam // brãļm // brãlm (Popē), bleîžam (Piltenē) (Ēvalde 1940, 48). Pēc 

V. Rūķes materiāliem redzams, ka visā tāmnieku teritorijā sastopama galotne -am, Popē arī 

-m, kas liecina, ka pat vienā izloksnē var būt paralēlformas. Ir vērojamas atšķirības starp 

ziemeļu un dienvidu tāmnieku izloksnēm. Tā, piemēram, io-celmu daudzskaitļa datīva 

galotne -m saklausāma tāmnieku izlokšņu ziemeļdaļā: brãļm (Puzē, Zūrās, Dundagā 

u. c.), savukārt galotne -im vairāk raksturīga dienviddaļā: bleîžim (Piltenē, Zirās) (Ēvalde 

1940, 48), siseņim (Stendē) (Draviņš, Rūķe 1956, 49). Arī ()ā-celmu vienskaitļa datīvā, 

līdzīgi kā šo celmu vienskaitļa lokatīvā, sastopama galotne -: diên (Puzē) (Krautmane 

1940, 21), sĩv (Piltenē) (Ēvalde 1940, 49). Savukārt ()ā-celmu daudzskaitļa datīvā šajās 

pašās izloksnēs ir galotne -am: diênam (Puzē) (Krautmane 1940, 21), sĩavam (sĩam) 
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(Piltenē) (Ēvalde 1940, 49). Piltenes un Ziru pagastā blakus galotnei -am dzirdēta arī 

galotne -m: mãjm, sĩevm (Rūķe 1940a, 103). 

Pēc analoģijas ar a skaņas pārvēršanos  skaņā dziļajās tāmnieku izloksnēs varētu 

pieņemt, ka piedēklī -šan- vērojami līdzīgi procesi kā gala zilbēs, proti, tur gaidāms 

piedēklis -še̹n-. Izlokšņu aprakstos tāds tas arī ir fiksēts: duõšn, iẽšn, gaĩdšn (Dundagā) 

(Adamovičs 1925, 131), taču šāda maiņa raksturīga arī t. s. nedziļajām tāmnieku 

izloksnēm, piemēram, Stendes izloksnei: ļirinašn, satikšn (Draviņš, Rūķe 1956, 18–19). 

Ugāles izloksnē atšķirībā no citām dziļo tāmnieku izloksnēm sastopams piedēklis -šan-: 

nãkša, duõša. 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs kvalitatīvas maiņas gala zilbēs izplatītas arī verbu 

formās. Tā, piemēram, Ancē fiksētas šādas formas: duõm, ʒîv, rãjs. Viena informanta 

runā var būt saklausāmas paralēlas formas, piemēram, skas // skaas (Markus-Narvila 

2008). Šāda tendence novērojama arī mūsdienu izloksnēs, piemēram, ʒiêd // ʒiêda 

(Dundagā, siev., dz. 1931. g.), ma liêkes // ma liêkas (Ancē, siev., dz. 1938. g.), e skaes, 

e skaas! (Ancē, siev., dz. 1955. g.). Šādu variantu rašanās, iespējams, saistāma ar literārās 

valodas formu ietekmi. 

V. Rūķes ar izoglosām iezīmētās fonētiskās un morfoloģiskās šķīrējpazīmes ļauj 

samērā precīzi noteikt 20. gadsimta pirmās puses tāmnieku izlokšņu robežas. Morfoloģisko 

atšķirību kartē labi izdalās 15 dziļās tāmnieku izloksnes: Venta, Pope, Vārve, Zūras, 

Užava, Ziras, Piltene, Zlēkas, Ance, Dundaga, Puze, Ārlava, Lubezere, Nogale, Ugāle. 

Blakus analizētajām A. Bīlenšteina un V. Rūķes tāmnieku izlokšņu pazīmēm 

minamas lībiskajam dialektam raksturīgās sekundārās intonācijas resp. stiepti krītošā un 

lauzti krītošā intonācija. Pēdējā fiksēta biežāk. Stiepti krītošā intonācija vērojama Popē, 

Zūrās, Užavā, Zirās, Piltenē, Zlēkās, Puzē, Ugālē, Ārlavā, dažviet arī nedziļajās tāmnieku 

izloksnēs, piemēram, Laidzē (Graudiņa 1958a, 262), paretam tā saklausāma Vidzemes 

lībiskajās izloksnēs, sporādiski arī dažās vidus dialekta kursiskajās izloksnēs (LVDA 2013, 

194, 4. karte). Lauzti krītošā intonācija sastopama gandrīz visā dziļo tāmnieku areālā, 

izņemot Vārvi un Nogali (LVDA 2013, 195, 5. karte). 

Mūsdienās latviešu dialektoloģijā izmanto M. Rudzītes (sk. [1969] 2005) izstrādāto 

izlokšņu iedalījumu, kurā lībiskā dialekta Kurzemes izloksnes šķirtas šādi: 
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• dziļās – Venta(1), Pope(2), Vārve(3), Zūras(4), Užava(5), Ziras(6), Piltene(7), 

Zlēkas(8), Ance(62), Dundaga(63), Puze(64), Ārlava(65), Lubezere(66), Nogale(67), Ugāle(69); 

• nedziļās – Ēdole(9), Padure(10), Jūrkalne(11), Alsunga(12), Īvande(13), 

Upesgrīva(68), Usma(70), Spāre(71), Stende(72), Pastende(73), Laidze(74), Vandzene(75), 

Lauciene(76), Lībagi(77), Strazde(78), Zentene(79), Kuldīga(80), Renda(81), Valgale(82), 

Virbi(83), Kandava(84), Cēre(85), Dzirciems(86), Pūre(87), Sabile(90), Mērsrags(119), 

Engure(120), Sēme(121). 

Atšķirīgi tas rādīts LVDA kartēs, kur iezīmētas tikai četrpadsmit no iepriekš 

minētajām dziļajām tāmnieku izloksnēm, Zlēku izloksni atzīmējot kā nedziļo (LVDA 

1999; 2013; 2021). Kas šādam dalījumam bijis par pamatu, LVDA komentāros diemžēl 

netiek paskaidrots. 

Arī M. Graudiņa (1972, 151) par dziļajām tāmnieku izloksnēm sauc M. Rudzītes un 

V. Rūķes minētās 15 izloksnes. Viņa ir pētījusi dziļo tāmnieku izlokšņu fonētisko īpatnību 

noturīgumu, balstoties uz ziņām, kas publicētas FBR (1921–1940). Tās „Latviešu valodas 

gramatikā” (1951) izmantojis arī J. Endzelīns. FBR dotumus valodniece salīdzinājusi ar 

LZA Valodas un literatūras institūta ekspedīcijās (1962–1966) iegūto izlokšņu materiālu. 

M. Graudiņa (1972, 151) uzsver, ka daži gadu desmiti nav ilgs laiks, tomēr tas ļaujot 

paredzēt izlokšņu attīstības tendences, spriest, kuras parādības vairāk pakļaujas dažādām 

ietekmēm, kuras ir noturīgākas. Par raksturīgām lībiskā dialekta parādībām M. Graudiņa 

(1972, 152–153) sauc īso patskaņu zudumu gala zilbēs, garo patskaņu saīsināšanos 

piedēkļos vai to zudumu vispār. Abas izlokšņu īpatnības tiek uzskatītas par noturīgām. Par 

dziļo tāmnieku izlokšņu tipisku parādību M. Graudiņa (1972, 158) uzskata arī a-skaņas 

labializāciju divskanī au, turklāt vecākās paaudzes izlokšņu pārstāvji to izrunājot kā garu ō 

skaņu, piemēram, Zūrās, Zirās, Puzē, Vārvē, Ugālē, Piltenē un Užavā. Mūsdienās Piltenē, 

Zirās, Zlēkās a-skaņas labializācija nav fiksēta. 

M. Graudiņa (1972, 166) secina, ka tāmnieku izloksnes dažu desmitu gadu laikā ir 

nedaudz mainījušās literārās valodas ietekmē, ko sekmējuši ienācēji. Izlokšņu parādību 

noturība visur nav vienāda, to ietekmē pilsētu tuvums un satiksmes iespējas. K. Draviņš un 

V. Rūķe (1955, 31) par izloksnes tuvinātāju rakstu valodai savulaik ir atzinuši grāmatas, 

avīzes u. c. periodiskos izdevumus, bet jo īpaši – plašsaziņas līdzekļu ietekmi. 

Vidzemes lībisko izlokšņu pētnieks Eduards Ādamsons (1959, 267) uzskata, ka 

lībiskajam dialektam raksturīgs īso gala zilbju patskaņu zudums un garo piedēkļu un gala 

zilbju patskaņu saīsināšanās, turklāt piebilst, ka tāmnieku izloksnēs var izmest patskaņus 
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vārda vidū, piemēram, põsas (< pavasaris), vak̄re (< vakarā). Lībiskā dialekta Vidzemes 

izloksnēs šāda parādība neesot novērota. 

M. Rudzīte ([1998] 2005, 16) uzsver, ka valodā vienmēr notiek divi procesi – 

diferencēšanās un integrēšanās. Ja agrāk latviešu valoda dalījās izloksnēs un dialektos, tad 

mūsdienās notiek apvienošanās, jo izloksnes arvien straujāk zaudē savas agrākās robežas. 

Dziļās izloksnes kļūst par nedziļajām, nedziļās tuvinās literārajai valodai. Par tāmnieku 

dziļo un nedziļo izlokšņu  šķīrējpazīmēm varētu  uzskatīt  substantīvu lokatīva galotnes -, 

-s: mež, pil, diêns; datīva galotni -m: kaķm, cãļm; pronomenu s, ms izrunu; 

atvasināto verbu piedēkli -: duõm, ʒîv; piedēkļu garo patskaņu un divskaņu zudumu: 

dȃrt, lîgdas; blakus piedēkļu zudumam vērojamo kvalitatīvo maiņu gala zilbē: izguts, 

spuõkjs, dañcts; monoftongizāciju, kad ou > ō: tôt < tôut < toût (< taût), ei > ē: mêt < mêit 

(< meît); pronomenu tev, sev formu: to, so (< ta, sa); nebalsīgo troksneņu balsīgu resp. 

pusbalsīgu izrunu vārda beigās: nãg ‘nāk’, labagz amadz ‘labāks amats’. Tā kā nosauktās 

parādības joprojām ir dzīvas, tāmnieku izloksnes var dalīt dziļajās un nedziļajās. Tomēr 

līdz ar vecākās paaudzes aiziešanu, proti, pēc dažiem gadu desmitiem, dziļās tāmnieku 

izloksnes jau varētu būt pielīdzinājušās nedziļajām. 

Šāds, t. i., M. Rudzītes, tāmnieku izlokšņu dalījums vairs nav aktuāls, ar izloksni 

saprotot sīkākās administratīvās teritorijas – parasti kāda pagasta – robežas. Nereti 

novērojams, ka vairākās kaimiņu izloksnēs pastāv vienas un tās pašas valodas īpatnības, 

kas izlokšņu klasifikācijā ļautu apvienot kaimiņu pagastu runas īpatnības vienā izloksnē. 

Taču viena ciema izloksnes īpatnības var būt arī kaimiņu apvidū, bet nevar noteikt, cik tālu 

tās sniedzas, tāpēc dialektālo pazīmju robežu noteikšanā tiek izmantotas izoglosas (sal. De 

Saussure 1959, 202). 

 

1.3. Dziļo tāmnieku izlokšņu pētniecība 
 

Pirmie pētījumi par dziļajām tāmnieku izloksnēm saistāmi ar 19. gs. otro pusi, kad 

top Augusta Bīlenšteina (Bielenstein 1863a; 1863b; 1864; 1892) un Adalberta 

Becenbergera (Bezzenberger 1885) darbi. 20. gs. pirmajā pusē ar tāmnieku izlokšņu 

zinātnisku izpēti nodarbojies Jānis Endzelīns (1922a; 1922b; 1951) un Kārlis Mīlenbahs 

(2009; 2011). Vēlāk – 20. gs. vidū un otrā pusē – latviešu valodas dialektu, tostarp lībiskā, 
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pētniecībai pievērsusies Velta Rūķe (1939; 1940a; 1940b; 1947), pēc 2. Pasaules kara – 

Marta Rudzīte (1964; 1994; 1995; 2005), Milda Graudiņa (1958a; 1958b; 1964; 1972), 

Lida Krautmane-Lohmatkina (Krautmane 1936; 1940; Krautmane-Lohmatkina 2002) u. c. 

Viens no pirmajiem tāmnieku un citu latviešu valodas izlokšņu pētniecībai pievērsies 

A. Bīlenšteins (1826–1907) – izoglosu metodes, ar kuras palīdzību iespējams precīzāk 

noteikt izlokšņu robežas, izveidotājs. Lai gan A. Bīlenšteina izstrādātās kartes uzskatāmi 

parāda izlokšņu īpatnību izplatības robežas, tās vairs nevar attiecināt uz izlokšņu stāvokli 

mūsdienās. Tomēr A. Bīlenšteina devums ir noderīgs izlokšņu īpatnību dinamikas 

pētīšanas avots. 

Gandrīz vienā laikā ar A. Bīlenšteinu izlokšņu pētniecībai pievērsies arī 

A. Becenbergers (1851–1922) – autors vienam no pirmajiem apcerējumiem latviešu 

dialektoloģijā – „Lettische Dialekt-Studien”, kā pamatā ir paša A. Becenbergera vāktais 

latviešu valodas izlokšņu materiāls (sk. arī Leikuma 2015, 17–58). 

Plašāki izlokšņu pētījumi veikti 20. gs. 1. pusē, tie saistāmi ar J. Endzelīna un 

K. Mīlenbaha vārdu (abu kopdarba rezultātus sk. Endzelīns 1951). Abi valodnieki jau 

1901. gadā ir apstaigājuši tāmnieku izlokšņu teritoriju (viņu ekspedīcijas piezīmes ar 

nosaukumu „Ceļojums pa Kurzemi” lasāmas 1901. g. 31. decembra „Baltijas Vēstnesī” 

(296. nr.)). Šis ceļojums abiem pētniekiem ļāvis iegūt svarīgas ziņas par izloksnēm. 

Vākumi izmantoti arī J. Endzelīna kapitāldarbos: „Lettische Grammatik” (Endzelin 1922a) 

un „Lettisches Lesebuch” (Endzelin 1922b), kā arī K. Mīlenbaha un J. Endzelīna rediģētā, 

papildinātā un turpinātā (kopā ar Edīti Hauzenbergu-Šturmu) „Latviešu valodas vārdnīcā” 

(ME I–IV: 1923–1932; EH I–II: 1934–1946). 

Pirmie pēc noteiktas sistēmas veidotie izlokšņu apraksti aizsākās 20. gs. 20. gados, 

kad izlokšņu materiālu vākšanas darbam pievērsās Latvijas Universitātes filoloģijas 

mācībspēki un studenti, kuru darbs rezultējies izdevuma „Filologu biedrības raksti” (FBR) 

20 sējumos publicētajos 107 izlokšņu aprakstos (sk. Šmite 1954, 117). 

„Filologu biedrības rakstos” publicēti arī vairāki šajā darbā pētāmo izlokšņu apraksti. 

Dundagas izloksnes apraksts publicēts 3 daļās: 1925. gadā (FBR V, 125–142), 

1926. gadā (FBR VI, 63–69) un 1927. gadā (FBR III, 97–109), kurā Fricis Adamovičs ir 

aprakstījis Dundagas izloksnes fonētiku, sākot ar intonācijām, ar patskaņu, divskaņu un 

līdzskaņu lietojumu, kā arī pievērsies vairākām parādībām morfoloģijā, aprakstam 

pievienojot arī Ernesta Dinsberga (1816–1902) Dundagas izloksnē rakstīto dzejoli „Rudiš”. 

Valodniece Anna Ābele ir pētījusi Dundagas izloksnes fonētiku (FBR VI, 22–30) 

(FBR IX, 168–198), savā 1929. gada aprakstā iekļaujot eksperimentālo pētījumu 
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rezultātus, tādējādi izlokšņu pētīšanai piešķirdama citu skatījumu, notiekošo procesu 

praktisko pamatu. 

„Filologu biedrības rakstu” 1927. gada izdevumā publicēts Zlēku izloksnes apraksts 

(Paula 1927, 31–55), turpat Ugāles izloksnes apraksts (Grauds-Graudevics 1927, 12–30). 

Abi izlokšņu apraksti veidoti pēc tradicionālā principa, resp., tajos raksturota izlokšņu 

fonētiskā un morfoloģiskā sistēma, apraksta sākumā rādot arī izlokšņu paraugus. 

Pētījums par Popes izloksni publicēts „Filologu biedrības rakstu” 1936. gada 

izdevumā (Krautmane 1936, 108–129). L. Krautmane tajā izseko Popes izloksnes 

nozīmīgākajām īpatnībām fonētikā (akcentam, intonācijām, vokālismam un 

konsonantismam) un morfoloģijā (substantīvu deklinācijai, adjektīviem ar noteikto galotni, 

to gradācijas formām, īpatnējam katrā no vārdšķirām), kā arī iekļaujot tekstu paraugus. 

Piltenes un Ziru pagasta izloksnes apraksts publicēts „Filologu biedrības rakstu” 

1940. gada izdevumā (Ēvalde 1940, 36–58), turpat Puzes pagasta izloksnes apraksts 

(Krautmane 1940, 6–30). L. Ēvalde Piltenes un Ziru izloksni ir aprakstījusi kopā, jo Ziru 

pagasts agrāk ietilpa Piltenes pagastā, un ciešais sakars starp abu pagastu iedzīvotājiem 

veicinājis arī radniecīgas izloksnes. Šajā aprakstā ir analizēta Ziru un Piltenes izloksnes 

fonētiskā un morfoloģiskā sistēma, detalizēti aprakstot intonāciju lietojumu, tipiskākās 

parādības vokālismā un konsonantismā, pievēršoties arī atšķirīgajam katrā no vārdšķirām, 

beigās iekļaujot arī izloksnes paraugus un sīkas piezīmes par Piltenes un Ziru izloksnes 

leksiku. Pēc līdzīga principa ir veidots arī L. Krautmanes Puzes izloksnes apraksts. 

V. Rūķe FBR aprakstījusi lībiskā dialekta Kurzemes jeb tāmnieku izlokšņu 

fonētiskās un morfoloģiskās pazīmes, ilustrējot to izplatību ar izoglosu kartēm (Rūķe 

1940a, 75–128). Šis pētījums ne tikai rāda līdzības un atšķirības starp Kurzemes un 

Vidzemes lībiskajām izloksnēm, bet tas arī ir mēģinājums nošķirt dziļās tāmnieku 

izloksnes no nedziļajām, bet, kā atzīmē V. Rūķe, katrai īsteni lībiskajai parādībai būtu 

nepieciešama sava izoglosu karte, bet to apgrūtina trūcīgie materiāli par šīm izlokšņu 

parādībām. 

21. gadsimtā par atsevišķām pētāmajām izloksnēm ir publicēti vairāki darbi. 

Nozīmīgākais ir filoloģes L. Krautmanes-Lohmatkinas (1909–1989) apcerējums par viņas 

dzimto Popes izloksni un tās kaimiņizloksnēm, kas publicēts grāmatā „Pope un 

kaimiņizloksnes” (Krautmane-Lohmatkina 2002), kur plaši aprakstīta Popes, Ances, 

Dundagas, Puzes, Ugāles, Zlēku, Ziru u. c. dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskā sistēma, 

atsevišķi raksturojot katru no tipiskākajām šo izlokšņu parādībām vokālismā un 

konsonantismā, pētījuma otrajā daļā ir aplūkota tāmnieku izlokšņu morfoloģiskā sistēma, 
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atsevisķi izdalīta vārddarināšana un vārdšķiru raksturojums. Grāmatā „Dundagas izloksnes 

teksti” (Dravniece 2008) apkopoti un tematiski sakārtoti Sofijas Dravnieces (1895–1998) 

vāktie Dundagas izloksnes teksti, sniegts arī neliels ieskats galvenajās Dundagas izloksnes 

fonētiskajās un morfoloģiskajās parādībās. Vērā ņemams ir arī dundadznieka Viļņa Mitlera 

(1930–2012) bagātīgais Dundagas izloksnes tekstu vākums, kas apkopots Dundagas 

muzeja „Kubalu skolas” izdotajā grāmatā „Dundznik valad” (Mitlers 2015). Būtiski 

piebilst, ka abās grāmatās iekļautie Dundagas izloksnes teksti ir saglabājušies tikai 

rakstveidā, lentēs tie nav ieskaņoti. Tā kā šo monogrāfiju veidošanā izmantots pagājušajā 

gadsimtā iegūtais izlokšņu materiāls, tostarp „Filologu biedrības rakstos” publicētais, tad 

pieļaujams, ka daļa no aprakstītajām valodas parādībām vairs nav aktuālas mūsdienu 

izloksnēs. Salīdzinājums ar agrākos avotos pieejamiem izlokšņu datiem ir nepieciešams 

valodas dinamikas izpētē. 

Tā kā lielākā daļa šo pētījumu ir tapuši, par pamatu izmantojot 20. gs. iegūtus 

izlokšņu datus, nepieciešami jauni un visaptveroši pētījumi, kurā analizēts 21. gs. iegūts 

izlokšņu materiāls. Promocijas darbā „Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās un 

morfoloģiskās sistēmas dinamika” veiktais pētījums ir pamatā balstīts uz šādiem 

materiāliem. 

 

Promocijas darba autore vairākus pētījumus, veltītus dziļo tāmnieku izlokšņu 

fonētikai un morfoloģijai, ir veikusi kopš bakalaura studijām Latvijas Universitātes 

Filoloģijas fakultātē, kur 2009. gadā aizstāvēts bakalaura darbs „Piltenes izloksne” (Vēvere 

2009; vadītāja – Dr. philol. Lidija Leikuma). 

Piltenes izloksne ir autores dzimtā izloksne, kas pētīta visvairāk (Vēvere 2009; 

2011a; 2011b; 2013a; 2013b; 2014; 2019; 2020a; 2020b; 2021a; 2021b; 2022b). Līdz šim 

intervēti 12 piltenieki. Audioierakstu ilgums ir aptuveni 7,5 stundas. Pirmie ieraksti veikti 

2008. gadā, rakstot bakalaura darbu. Vecākā informante satikta Piltenes lauku teritorijas 

ciemā Ūdrandē (dz. 1924–2012. g.), līdzvērtīgs runas materiāls iegūts arī no 1926. gadā 

dzimušas sievietes. Vēl 2008. gadā Piltenē ir intervētas sievietes, kas dzimušas 1927., 

1928., 1932., 1940., 1949. gadā. Ieraksti veikti arī 2012. gadā, intervējot 4 jaunākās 

paaudzes pilteniekus: 1982., 1988., 1994. gadā dzimušas sievietes un 1993. gadā dzimušu 

vīrieti. 

Izloksne, kas tiek runāta Ziru pagastā, ir viena no Piltenei tuvākajām 

kaimiņizloksnēm. Lai gan abas šķir Venta, tās tiek uzskatītas par līdzīgām, jo līdz 

1922. gadam Ziras un Piltene ir bijis viens pagasts (Ēvalde 1940, 36). Ziru pagastā ir 
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palikuši maz iedzīvotāju, tātad arī izloksnes runātāju ir maz. 2010. gadā tur ir izdevies 

uzmeklēt 3 vecākās paaudzes informantus: vīriešus, kas dzimuši 1922., 1931. un 

1941. gadā. Ierakstu ilgums ir ap 2 stundām. Ziru pagastā novērotas visām tāmnieku 

izloksnēm raksturīgas parādības. Viena informanta runā (dz. 1941. g.) regulāri saklausāms 

dziļajiem tāmniekiem raksturīgais platais  gala zilbē citu patskaņu vietā un datīvs ar -im. 

Zlēku pagastā ieraksti veikti 2010. gadā, kuras laikā tika ierakstīti 7 informanti. 

Ierakstu ilgums ir ap 3,5 stundām. Vecākā informante dzimusi 1920. gadā, bet viņas 

izloksni stipri ietekmējusi literārā valoda, lasot grāmatas, tāpēc viņas runā nav 

saglabājušās, kā tas būtu gaidāms, senas izloksnes īpatnības. Bagātīgs izloksnes materiāls 

iegūts no 1924. gadā dzimušas zlēcinieces, kuras runā sistemātiski saklausāma kvalitatīva 

patskaņu maiņa garajās gala zilbēs: skuõliņe (< skuoliņā), bêrnibe (< bērnībā), Kudige 

(< Kuldīgā), staĩge (< staigā), duõme (< duomā), laĩkes (< laikuos). Informantes runā fiksēts 

dziļajiem tāmniekiem raksturīgais piedēkļa zudums un kvalitatīva maiņa gala zilbē: lĩʒ a 

zêm nuôkâršs i (< līdz ar zemi nuokārušies ir). Zlēcinieces runā vērojams lībiskajam 

dialektam raksturīgais sieviešu dzimtes zudums un 3. personas verbu formu lietošana 

1. personas formu vietā: meîts jaû i jaûnâks (< meitns ‘meitene’ jau ir jaunāks ‘jaunāka’), 

es jaû vi mûž i nuôčučurejiês i (< es jau visu mūžu ir nuočunčurējies ir ‘esmu 

nočunčurējusies’), te es i ʒimu, te es i vi mûž nuôstrâdas i (< te es ir dzimusi ‘esmu 

dzimusi’, te es ir visu mūžu nuostrādājis ‘esmu visu mūžu nostrādājusi’). Vēl Zlēkās ir 

intervēts vīrietis, kas dzimis 1922. gadā, viņa sieva, kas dzimusi 1931. gadā, kā arī citas 

sievietes, kas dzimušas 1923., 1924. un 1935. gadā, kuru valodā saglabājušās tipiskākās 

tāmnieku izlokšņu īpatnības, bet kas vairāk tuvinās nedziļajām izloksnēm.  

Ugālē 2014. gadā intervēti 8 vietējie iedzīvotāji: 5 sievietes, kas dzimušas 1922., 

1955., 1957., 1964., 1967. gadā, un 3 vīrieši, kas dzimuši 1923., 1943. un 1959. gadā. 

Ierakstu kopgarums ir ap 9 stundām. Šīs ekspedīcijas mērķis bija veikt sociolingvistisku 

aptauju, vienlaikus arī sarunu ierakstīšanu diktofonā, lai iegūtu runas materiālu. 

Popē 2014. gadā aptaujāti un ierakstīti 4 cilvēki – 1919., 1929. un divas 1944. gadā 

dzimušas sievietes. Ierakstu ilgums ir ap 3 stundām. 

Dundagā ieraksti veikti 2015. un 2019. gadā. 2015. gada vasarā intervēti 10 cilvēki, 

ierakstu kopgarums ir ap 11 stundām. Intervēta arī viena lībiete, kuras runā vērojamas 

tipiskas tāmnieku izloksnes pazīmes. 2019. gada oktobrī intervēti 9 cilvēki, ierakstu ilgums 
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ap 7 stundām. Jaunākais informants dzimis 1980. gadā, vecākajai – intervijas brīdī bija 

vairāk nekā 90 gadu, izteikta izloksne saklausāma arī 1962. gadā dzimušas dundadznieces 

valodā un 1960. gadā dzimušas lībietes runā. Salīdzinoši izteikta izloksne saglabājusies 

Dundagas pagasta Kaļķu ciemā. Promocijas darbā izmantoti arī 2014. gadā ierakstītie 

audiomateriāli Dundagā LU HZF rīkotajā ekspedīcijā, kas iegūti no 5 informantēm, kas 

dzimušas 1924., 1926., 1927., 1928. un 1930. gadā. 

Ekspedīcijā uz Anci promocijas darba autore devās 2017. gada septembrī, kur 

gandrīz nedēļas garumā tika apzināti izloksnes runātāji, viņu runu ierakstot diktofonā. 

Ekspedīcijas laikā kopumā tika intervēti 10 cilvēki, no kuriem senākās izloksnes īpatnības 

saglabājušās 3 informantiem (vīrietim, kurš dzimis 1937. gadā, un divām sievietēm, kuras 

dzimušas 1938. un 1955. gadā). 

Mūsdienās izlokšņu robežas saplūst un nav vairs vērojamas sevišķi izteiktas 

atšķirības starp izloksnēm, taču kaimiņu izlokšņu runātāji atšķirības izjūt. Piemēram, pirms 

ekspedīcijas Ancē, citu tāmnieku izlokšņu runātājiem tika jautāts, ar ko atšķiras ančiņu 

runa no viņējās, uz ko tika atbildēts, ka vȋņ tâ garâk vk tuôs vâ:rds ‘viņi tā garāk velk tos 

vārdus’: uz Vñcpȋl (citās izloksnēs: uz Veñspi // Vñspi) ‘uz Ventspili’. Lai gan paši 

ancenieki saka, ka viņi lauž: ma˙ts pabraû nuô pis, ma ts pavȇd tuõ ‘mans tēvs 

atbrauca no pilsētas, man tēvs atveda to’; paņ maskȃrti! ‘paņem mazo karotīti!’; 

mazmeî a rukšpiẽ:n ‘mazmeita ar rūgušpienu’; mascũk̄ ‘maza cūka’; mazguô ‘maza govs’; 

masteš ‘mazs teļš’. 

2022. gadā ekspedīcijā Puzē intervētas divas sievietes (dzimušas 1929. un 

1937. gadā). Kaut gan kopējais materiāls, kas iegūts Puzes izloksnē, nav apjomīgs (kopā 

~ 2 stundas), abu sieviešu runa uzskatāmi rāda mūsdienu tendenci tāmnieku izlokšņu 

pastāvēšanā un attīstībā, kā arī iezīmē to dinamiku, jo, ņemot vērā nelielo gadu starpību, 

katras informantes runa ir krasi atšķirīga – 93 gadus vecās sievietes runā saklausāmas 

samērā senas tāmnieku izloksnēm raksturīgās īpatnības, savukārt 85 gadus vecā sieviete 

runa ir bez sevišķām dziļajām tāmnieku izloksnēm piederīgām parādībām, dažbrīd pat 

vērojams literāro formu lietojums. Jāuzsver, ka abas sievietes savu mūžu ir vadījušas Puzes 

pagastā – kā pagasta centra daudzdzīvokļu mājās, kur vairāk iebraucēju, tā arī nomaļās 

viensētās. Vienīgā atšķirība, ka 1937. gadā dzimusī puzeniece ir ieguvusi augstāku 

izglītību – agronoma specialitāti, kādu laiku atrodoties ārpus dzimtā Puzes pagasta, kas 

sekmējis izloksnes formu nivelēšanos. Šī iemesla dēļ promocijas darba fonētikas un 
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morfoloģijas apraksta daļā pamatā doti 1929. gadā dzimušās informantes runātie izlokšņu 

piemēri. 

Tā kā šis promocijas darbs ir mēģinājums no jauna aktualizēt tāmnieku izlokšņu 

robežas, veicot dziļo tāmnieku izlokšņu parādību analīzi, nākotnē tāmnieku izlokšņu datu 

vākšanas un to pētīšanas darbs ir turpināms vēl plašākā mērogā, lai noskaidrotu pārējo 

tāmnieku izlokšņu stāvokli, kas ļautu precizēt to izplatības robežas un paredzēt šo izlokšņu 

dzīvotspēju.  
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2. Tāmnieku izloksnes lībiešu un latviešu valodas mijiedarbes apstākļos 
 

Ir vairākas versijas par to, kā lībieši nonākuši Latvijas teritorijā un kurā laikā tas 

varētu būt noticis. Vairākas iespējamās teorijas ir apskatījis vēsturnieks Muntis Auns rakstā 

„Lībieši rakstīto vēstures avotu ziņās (līdz 13. gs.)” (Auns 1994). Sistemātiskākas ziņas par 

lībiešu vēsturi ir atrodamas Indriķa hronikā, kur aprakstīti bīskapa Meinharda un viņa 

sekotāju mēģinājumi pievērst Daugavas lejteces lībiešus kristietībai. Tas ir datēts ar laiku 

ap 12.–13. gs. (Auns 1994, 7–8). Drošākas ziņas par lībiešu apmetnēm Latvijas teritorijā 

saistāmas ar 10.–12. gadsimtu. Par Kurzemes lībiešiem ir mazāk ziņu – 12. un 13. gs. 

avotos tie nav minēti (sk. arī Zemītis 2013, 96). Ziemeļkurzemē atrastie akmeņkrāvumu 

kapi, kas datējami ar 1. gadu tūkstoša sākumu un vidu, kā arī vietvārdi un dialektoloģiskais 

materiāls norāda uz to, ka Ziemeļkurzemē dzīvojuši Baltijas jūras somi (Tenisons 1994, 

25–26; Ariste 1958, 36–37), šī teritorija sakrīt arī ar tāmnieku izlokšņu robežām (Tenisons 

1990, 48). 

Liela daļa arheologu uzskata, ka tieši Ziemeļkurzemes lībieši esot Daugavas un 

Gaujas lībiešu priekšteči. Šādam viedoklim piekrīt vēsturnieki arheologi Francis 

Aleksandrs Balodis, Harijs Moora (Harri Moora), Eduards Šturms. F. Balodis uzskata, ka 

lībiešu senči Latvijas teritorijā ienākuši aptuveni 1200 gadus p. m. ē. (Tenisons 1994, 26), 

lai gan valda uzskats, ka lībieši šeit ienākuši jau 2. g. t. p. m. ē. Iespējams, ka kurši bija tie, 

kas lielai daļai lībiešu lika pamest Kurzemi, jo 9.–12. gs. Kurzemē notika kuršu ekspansija 

ziemeļu virzienā. Materiāli par ziemeļkuršu senkapiem liecina, ka kurši ne agrāk par 

11. gs. vidu nostiprinājās uz ziemeļiem no Abavas un ziemeļaustrumiem no Ventas (Asaris 

1996, 41, 1. att.; Zemītis 2013, 98). Tie lībieši, kas Ziemeļkurzemē tomēr palika, pārņēma 

no kuršiem ne tikai viņu kultūras iezīmes, bet tas arī ietekmēja viņu valodu. E. Šturms 

šādus lībiešus dēvē par kuronizētajiem lībiešiem (Tenisons 1994, 26). 

Ziemeļkurzemes lībiešus mēdz saistīt ar vendu tautu, kas bijuši Vindas (Ventavas) 

iedzīvotāji un kas minēti arī Indriķa hronikā. Faktu, ka vendi pēc padzīšanas no Kurzemes 

apmetušies pie latgaļiem Cēsīs, apstiprina arheoloģiskās liecības (Zemītis 2013, 96–97), un 

no kura nosaukuma varētu būt radies Ventavas – viena no lībiešu ciemiem – nosaukums. 

Tradicionāli par lībiešu ciemiem Ziemeļkurzemē tiek uzskatīti 12 ciemi: Melnsils, 

Kolka, Vaide, Saunags, Pitrags, Košrags, Mazirbe, Sīkrags, Jaunciems, Lielirbe, 

Miķeļtornis jeb Pize, Lūžņa (sk. arī Ariste 1958, 38). Līdz Latvijas Republikas 

izveidošanas laikam pirmie deviņi ciemi (tā saucamie austrumu lībiešu ciemi) piederējuši 
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Dundagas muižai, bet pārējie (tā saucamie rietumu lībiešu ciemi) – Popes muižai, kas, 

Popes pagastam sadaloties, tika iekļauti Ances pagastā, un administratīvā pārkārtojuma 

rezultātā šī lībiešu tradicionāli apdzīvotā teritorija tika iekļauta Ventspils apriņķī. Līdz 

2009. gada teritoriālajai reformai lībiešu austrumu ciemi piederēja Talsu rajona Kolkas 

pagastam, bet rietumu ciemi – Ventspils rajona Tārgales pagastam. Mūsdienās austrumu 

ciemi atrodas Dundagas novada Kolkas pagastā, rietumu ciemi – Ventspils novada 

Tārgales pagastā. 1923. gadā tika mēģināts izveidot atsevišķu Jūrmalas jeb t. s. Lībiešu 

pagastu, kurā atrastos visi lībiešu apdzīvotie ciemi, sākot no Lūžņas līdz Melnsilam, taču šī 

iecere palikusi neīstenota (Blumberga 2013, 170–171). 

Lībiešu valodai ir divi dialekti: Vidzemes un Kurzemes. Tos iedala vairākās izlokšņu 

grupās – Kurzemes dialektam tradicionāli pieder austrumu un rietumu izloksne. Kaut arī 

starp tām nav būtisku atšķirību (galvenokārt saistāmas ar fonētiku, ortogrāfiju), katra no 

tām ir pietiekami nozīmīga; mūsdienu lībiešu rakstu valodas pamatā ir austrumu izloksne, 

ko runā Irbes upes ietekas labajā pusē – ap Kolkas un Dundagas pagastu (sk. arī 

Ernštreits 2011, 26; Ernštreits 2022). 

Lībiešu krastu ir skārušas ne tikvien vairākkārtējas administratīvi teritoriālās 

reformas, – tā ir teritorija, kas piedzīvojusi ierobežojumus / aizliegumus padomju 

okupācijas gados Latvijā, kad Kurzemes piekrastes ciemu iedzīvotājiem bija liegta brīva 

pieeja Baltijas jūrai, proti, pastāvēja t. s. slēgtā zona, atņemot lībiešu tautai viņu galveno 

iztikas avotu – zvejniecību –, tam rezultējoties iedzīvotāju dzīvesvietas maiņā, savstarpējā 

migrācijā, jaunu kontaktu dibināšanā. Šo politisko, sociālekonomisko faktoru sekmētā 

tautību / valodu mijiedarbe negatīvi ietekmējusi ne tikai lībiešu valodas prasmi, bet arī 

lībiešu un viņu pēcteču runāto tāmnieku izloksni. 

Šajā nodaļā veikta 24 lībiešu vai to pēcteču (detalizētāk sk. 2.2. apakšnodaļā) runas 

analīze, kam abi vai viens no vecākiem ir bijuši lībieši un kas lielāko daļu mūža pavadījuši 

Mazirbē, Košragā, Pitragā, Kolkā, Melnsilā u. c. Lībiešu krasta ciemos. 

Izvērtējot informantu lībisko piederību, tie iedalāmi šādās grupās: 

1) lībiešu valodu ir runājuši; 

2) paši nerunā, bet ir dzīvojuši vidē, kur tā tikusi runāta, un pa lielākai daļai to saprot; 

3) lībiešu valodā nerunā un to pat nesaprot. 

Lībiešu valodas prasme vai saikne ar to gan tieši, gan netieši ietekmējusi šo 

informantu ikdienā runāto tāmnieku izloksni. Visbiežāk tas vērojams fonētikā, mantojot 

lībiešu valodai raksturīgās fonēmas. Lielā mērā saglabājušās arī lībiskajam dialektam 

raksturīgās morfoloģiskās parādības, kas varētu būt radušās tiešā lībiešu valodas ietekmē. 
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2.1. Lībiešu valodas ietekme lībiskajā dialektā 
 

Lībieši, daudzus gadsimtus dzīvodami Kurzemes ziemeļos un Vidzemes 

ziemeļrietumos un sākdami runāt latviešu valodā, ir sekmējuši lībisko izlokšņu rašanos 

(Rudzīte 1964, 149). 

Lībiskā dialekta nosaukums saistāms ar lībiešiem, kas minētajās teritorijās ir 

dzīvojuši, vēlāk sajaucoties ar baltu sentautām resp. kuršiem (Kurzemē) vai zemgaļiem 

(Vidzemē), atstājot latviešu valodā savas, proti, lībiešu valodas pēdas (sk. arī 

Rudzīte 1995, 69). 

Ņemot vērā dažādu valodu kontaktus abos lībiskā dialekta areālos, līdzās kopīgajām 

lingvistiskajām iezīmēm pastāv arī atšķirības, taču šī darba kontekstā uzskaitītas kopīgās 

iezīmes abās izlokšņu grupās (sk. Rudzīte 1964, 150–151): 

1. Sakritusi krītošā intonācija ar lauzto (parasti apzīmē ar 2): kuôks2, roût2. 

2. Divskanis au pārvērties par ou vai åu: soũ:l, kåûkt. 

3. Patskanis ê troksneņu priekšā mēdz pārvērsties par ei: peîc, eîša. 

4. Divskaņi ie un uo var tikt pārvērsti par īsiem patskaņiem piedēkļu un gala 

zilbēs: gudrat, ganas, skriêtes. 

5. Zuduši gala zilbju īsie patskaņi. No šīs parādības ir radušās arī citas, proti, ja 

patskanis zudis aiz balsīga līdzskaņa, tad tiek pagarināts iepriekšējās zilbes 

patskanis (lȃb, rȃd), ja patskanis zudis aiz nebalsīga līdzskaņa, tad tiek 

pagarināts šis līdzskanis (u, ra). 

6. Daļā lībisko izlokšņu palatālo patskaņu priekšā, kas parasti ir zuduši, tiek 

palatalizēti līdzskaņi: atnãćs, sać̄t. 

7. Vīriešu dzimtes formu vispārinājums: siẽviš, tiẽ gariê diê:ns. 

8. 3. personas verbu formu vispārinājums, proti, 3. personas formu lietojums arī 

1. un 2. personas formās gan vienskaitlī, gan daudzskaitlī: es, tu, viš, mẽs, jũs, 

vȋņ iẽt. 

9. Vienskaitļa akuzatīva lietojums aiz ģenitīva prepozīcijām: piê brã:l, nuô ruôk̄, 

bez noû:d. 
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Gadsimtiem ilgušie sakari starp lībiešiem un latviešiem, sekmējot lībiskā dialekta 

rašanos gan Kurzemes ziemeļos, gan Vidzemes ziemeļrietumos, tajā ir atstājuši vairākas no 

lībiešu valodas mantotas valodas parādības. Lībiskajā dialektā vērojama arī kuršu valodas 

ietekme, turklāt ne tikai Kurzemē, bet arī Rietumvidzemē, kur kādreiz arī varētu būt 

dzīvojuši kurši (par to J. Endzelīns [1912] 1974, 454–465; [1923] 1979, 355–357; 1951, 6–

8; 1970, 7), bet šī ietekme tur bijusi mazāka. 

Valodu kontaktu izraisītie procesi rodas ne tikai starp ģenētiski radniecīgām, bet arī 

vienā areālā esošām valodām (par to arī Heine, Kuteva 2005, 14), kā tas ir ar ilgstošajiem 

baltu un somugru valodu kontaktiem Latvijas teritorijā, abpusēji ietekmējot iesaistīto 

valodu leksisko un gramatisko sistēmu (sk. arī Endzelīns 1970, 7; Rudzīte 1996, 3). Arī 

latviešu valodas lībiskajā dialektā ne vienmēr skaidri nosakāma vienas vai otras valodas 

ietekme. Korektāk būtu runāt par Baltijas jūras somu valodu ietekmi, jo Latvijas teritorijā 

līdzās latviešiem dzīvojuši ne tikai lībieši, bet arī igauņi. 

Baltu un Baltijas jūras somu valodu sakari pētīti jau vairāk nekā pusotru gadsimtu. 

Ar to nodarbojas gan baltisti, gan somugristi. Izpētes lokā galvenokārt ir leksika un 

toponīmija, jo vārdu krājums uzskatāms par vienu no mobilākajiem valodas elementiem un 

tā pārmaiņas labāk pamanāmas valodas kopainā. Mazāk pētītas ietekmes gramatiskajā 

struktūrā un vārddarināšanā, jo valodas gramatiskā uzbūve mainās daudz lēnāk nekā 

leksika; sintaksē un morfoloģijā citvalodu ietekmi ir grūtāk pamanīt un tā prasa dziļāku 

iedziļināšanos un attiecīgas zināšanas kā devējvalodas, tā aizguvējvalodas gramatiskajā 

struktūrā un vēsturē (sk. Kagaine 2007, 31; 2008, 619). Arī konkrētas valodas dialektu 

gramatiskā uzbūve ir tai daudz tuvāka nekā to leksiskā un fonētiskā sistēma – kopīgo 

iezīmju gramatiskajā uzbūvē ir daudz vairāk nekā atšķirīgo (Rudzīte 1958, 145). 

Baltijas jūras somu valodu ietekme vērojama ne tikai lībiskajā dialektā, bet arī citos 

latviešu valodas dialektos, kur konstatēti kontakti starp somugru resp. lībiešu un baltu resp. 

kuršu, zemgaļu, latgaļu, sēļu tautām / ciltīm. Pētījumu par iespējamām Baltijas jūras somu 

valodu atstātajām pēdām latviešu valodas izloksnēs kopumā ir publicējusi Anna Stafecka 

(2021, 73–93). 

Šajā apakšnodaļā aplūkotās valodas parādības, kas varētu būt radušās lībiešu resp. 

Baltijas jūras somu valodu ietekmē, ir lielākoties hipotētiska rakstura, jo ne vienmēr skaidri 

nosakāma kādas parādības izcelsme saistībā ar vienu vai citu valodu. Avoti potenciālas 

lībiešu valodas ietekmes noskaidrošanai tāmnieku izloksnēs rasti dažādos lībiešu valodas 
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gramatikas (piemēram, igauņu lingvistu P. Aristes, T. R. Vītso, K. Pajusalu u. c.) aprakstos  

un latviešu pētnieku (lielākoties – J. Endzelīna, M. Rudzītes) darbos. 

Viens no problemātiskiem jautājumiem ir pirmās zilbes uzsvars latviešu valodā. 

Tāds varētu būt radies lībiešu valodas iespaidā, bet pilnīgi droši tas nav (Endzelīns 1951, 

32; Rudzīte 1970, 93; Rudzīte 1993, 91; Rudzīte 1994, 298). Pastāv arī uzskats, ka tieši 

tāmnieku izloksnēs labāk saglabājušās brīvā uzsvara pēdas, jo kuršu valodā pirmās zilbes 

akcents vēl nebija nostiprinājies kā latviešu valodā, kur tas spontānā ceļā ir attīstījies tālāk, 

nekā bijis kuršu valodā (Endzelīns, 1951, 32; Rudzīte 1993, 95–96). Par nedziļo tāmnieku 

nepirmās zilbes uzsvaru plaši Stendes izloksnes aprakstā (Draviņš, Rūķe 1955, 41–46). 

J. Endzelīns (1970, 8) pieļauj, ka pirmās zilbes uzsvars latviešu valodā varētu būt ienācis ar 

pārlatvināto lībiešu starpniecību. T. R. Vītso (1994, 259) par šo raksta: „..jādomā, ka 

uzsvars latviešu valodā ir uz pirmās zilbes tādēļ, ka tā vispirms bija Baltijas jūras somu un 

ģermāņu valodās.” 

J. Endzelīns ir aplūkojis vēl virkni lingvistisko parādību, kas kaut hipotētiski 

tāmnieku izloksnēs varētu būt ienākušas ar lībiešu valodas starpniecību. 

Fonētikā tas ir krītošās un lauztās intonācijas sakritums, kas raksturīgs ne tikvien 

lībiskajām, bet arī kursiskajām izloksnēm, kaut arī drošu liecību par šīs parādības lībisko 

izcelsmi nav (Endzelīns 1951, 10). Turpat J. Endzelīns (1951, 10–11) ar lībiešu valodas 

ietekmi saista lībiskajam dialektam raksturīgo gala zilbju īso patskaņu zudumu un no tā 

izrietošo fonētisko parādību, t. i., kompensējošo pagarinājumu saknes zilbē. Lībiskajam 

dialektam raksturīgie saīsinājumi un zudumi kā piedēkļu, tā gala zilbēs, ļoti ticams, ir 

radušies ar lībiešu valodas starpniecību, jo rietumu somu valodās nav senu garu piedēkļu – 

tur seni garumi ir tikai saknes zilbēs, turklāt J. Endzelīns (1951, 66) uzskata, ka Kurzemes 

lībiskajās izloksnēs piedēkļu garumi ir jauninājums. 

Tāmnieku izloksnēs tik ļoti izplatītais patskaņa e lietojums gala zilbēs gan nomenu, 

gan verbu un adverbu formās (sk. arī Vēvere 2021b, 227–239) varētu būt radies no lībiešu 

valodas, jo tai ir raksturīga skaņa ə neuzsvērtās zilbēs (lībiešu valodā – skaņa õ; sk., 

piemēram, Vēri 1994, 267–287; Vītso 2013, 271). Šādu skaņu tāmnieku izlokšņu tekstu 

pierakstā ieviesusi M. Rudzīte (sk. 2005, 10, 214–215), apzīmēdama kvalitatīvi neskaidros 

neuzsvērto piedēkļu un gala zilbju patskaņus. 

Dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgā pusbalsīgā troksneņa rašanās vārda vai 

salikteņa pirmās daļas beigās nebalsīga troksneņa vietā tiek skatīta kā drošs lībisms 

(Endzelīns 1951, 170; 1970, 8; Rudzīte 1964, 194–196; 1994, 300), jo tāda „lenis” vārda 



 48 

beigās atrodama arī lībiešu valodā. Anna Ābele šādus līdzskaņus min pie tāmnieku 

izlokšņu īpatnībām (1926, 22), saista ar tāmnieku zilbes tipa maiņu (1926, 30), Dundagā 

tos ir pētījusi eksperimentāli (1929, 176–181) un saklausījusi, ka tāpat runā arī Puzē.  

Šaubas un pieņēmumi zinātnieku uzskatos pastāv jautājumā par labializācijas cilmi 

latviešu valodas izloksnēs – lingvistiskās parādības sakaram ar lībiešu valodu ir hipotētisks 

raksturs. Labializācijas saistību ar lībiešu valodu ir skatījis J. Endzelīns, ko vēlākos gados 

apšaubījis (1951, 11; 1970, 8), skaidrodams to ar iespējamu igauņu valodas ietekmi (līdzīgi 

arī Pajusalu 2013, 299; O’Rourke, Pajusalu 2016, 72). Tāmnieku izloksnēm raksturīgais 

divskanis ou, kā to pamanījis K. Mīlenbahs ([1902] 2011, 98), sastopams jau vecajos 

latviešu tekstos (plašāk par šo, pamatā kā par lejasvācu grafētikas īpatnību, sk. Vanags 

1997).  

Palatalizētu jeb mīkstinātu līdzskaņu lietojumam zudušu palatālu patskaņu 

priekšā tāmnieku izloksnēs arī varētu būt sakars ar somugru valodām (sk. Endzelīns 1951, 

11, 188; Pajusalu 2013, 294). 

Morfoloģijā ar lībiešu resp. somugru valodu izcelsmi tiek saistītas divas galvenās 

lībiskā dialekta parādības – vīriešu dzimtes vispārinājums, kad sieviešu dzimtes vārdi 

tiek locīti pēc vīriešu dzimtes parauga, substantīviem pieskaņojot arī adjektīvus un 

pronomenus (sk. arī Endzelīns 1951, 461–464; Endzelīns 1970, 8–9); un 3. personas 

verbu formu vispārinājums, ko J. Endzelīns (1951, 715–717; 1970, 9) saista ar lībiešu 

valodai raksturīgā beigu patskaņu zuduma ietekmi. Lībiešu valodā vienskaitļa 1. un dažkārt 

arī 3. personā lieto formas bez gramatiskās galotnes, izsakot visus laikus – pagātni, 

tagadni, nākotni (sk. Vītso 2013, 276). Savukārt Karls Pajusalu (2014, 125), rakstīdams par 

verbu kategorijām Salacas lībiešu valodas gramatikā, secinājis, ka vienskaitļa 1. personas 

formu aizstāšana ar vienskaitļa 3. personas verbu formām tagadnes indikatīvā, piemēram, 

anab ‘(es) dodu, (viņš, viņa) dod’ (piemērs no Salacas lībiešu valodas), kā Salacas, tā 

Kurzemes lībiešu valodā esot jauninājums. K. Pajusalu (2014, 132) arī piebilst, ka 

vispārināts verbu kategoriju lietojums, iespējams, radies latviešu, igauņu un lībiešu valodas 

savstarpējās ietekmes vai plašāku areālo kontaktu rezultātā. 

Šo abu morfoloģisko parādību izcelsme saistībā ar lībiešu valodu vairākkārt iztirzāta 

D. Strelēvicas-Ošiņas publikācijās, vienā no tām uzsverot, ka lībiskajā dialektā, līdzīgi kā 

angļu valodā vērojama t. s. vienkāršošanās (simplification), kas mēdz notikt valodu 

kontaktu rezultātā (Strelēvica-Ošiņa 2018, 226). P. Tradgils ar vienkāršošanos saista gan 
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gramatiskās dzimtes, gan locījumu galotņu zudumu, turklāt tas ir process, kas var pavadīt 

kā pidžinizāciju, tā cita veida valodas pārmaiņas (Trudgill 2003, 120). 

Par šajā apakšnodaļā aplūkotajām, lībiešu valodas iespējami ietekmētajām valodas 

parādībām plašāk lasāms arī vairākos M. Rudzītes darbos (1964, 151; 1994, 290–301; 

1995, 69; 1996, 3–7; 2005, 63), tomēr arī viņa, tāpat kā J. Endzelīns, nedod konkrētus 

lībiešu valodas faktus, kas pamatotu lībiešu resp. somugru valodu ietekmi latviešu valodas 

lībiskajā dialektā. 

2.2. Lībiešu krasta iedzīvotāju runas analīze 
 

Kurzemes ziemeļu piekrastē joprojām dzīvo lībiešu pēcteči, kas ikdienā lieto lībisko 

dialektu, bet vairs nelieto lībiešu valodu un pat ir zaudējuši savu lībisko identitāti. Process 

nav jauns, sācies jau 19. gs. otrā pusē, to pastiprinājusi iedzīvotāju migrācija, sastāva 

maiņas un etniska saplūšana dažādu politisko, ekonomisko un citu faktoru dēļ, kas 

nelabvēlīgi ietekmējis lībiešu valodas saglabāšanos, pārmantošanu. Lībiešu vēstures, 

valodas un kultūras izpētei dažādos laikos pievērsušies gan ārzemju: Vilhelms Tomsens 

(Vilhelm Thomsen 1890, 252–288), Pauls Ariste (Paul Ariste), Tīts Reins Vītso (Tiit-Rein 

Viitso), Eduards Vēri (Eduard Vääri), Karls Pajusalu (Karl Pajusalu) u. c., gan Latvijas 

autori: Pauls Dambergs, Tenu Karma (Tõnu Karma), Saulvedis Cimermanis, Kersti Boiko, 

Baiba Šuvcāne, Renāte Blumberga, Valts Ernštreits u. c. 

Promocijas darbā īpaša uzmanība pirmoreiz pievērsta jautājumam par Lībiešu krastā 

runāto tāmnieku izloksni, skaidrots, vai un cik lielā mērā lībiešu un viņu pēcteču valoda 

atšķiras no Kurzemes iekšzemē runātām lībiskām izloksnēm, cik stabilas ir lībiskā dialekta 

parādības viņu runā. 

Darbā kopumā ir analizēta 24 lībiešu vai to pēcteču runa, kas ierakstīta laikā no 

20. gs. 80. gadiem līdz 2019. gadam (sk. avotu sarakstu). Lielāko daļu analizējamā 

materiāla veido Nacionālās mutvārdu vēstures (NMV) arhīva ieraksti Lībiešu krastā un 

Humanitāro zinātņu (agrāk – Filoloģijas) fakultātes (HZF) Baltu valodniecības katedras 

arhīva materiāli. Divas lībietes, kas vēl nedaudz prata runāt lībiski, promocijas darba 

autorei ir izdevies satikt ekspedīcijās Dundagas novadā – 2015. un 2019. gadā; pārlatvināto 

lībiešu runas fragmenti demonstrē Lībiešu krasta tāmnieku izloksni, tie tiek raksturoti 

tuvāk. 

2015. gadā intervēta 1921. gadā dzimusi sieviete, kas visu mūžu pavadījusi vienā no 

t. s. lībiešu krasta ciemiem – Košragā, viņas abi vecāki ir lībieši. Māte lībiešu valodā 
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neesot runājusi: mã nerune lĩbisk̄ ‘māte nerunāja lībiski’5. Tēvs gan esot runājis dzimtajā 

valodā: ts u tiẽ vi runa tikaî lĩbisk̄ ‘tēvs un tie visi runāja tikai lībiski’, lai gan piebilst, 

ka latviski arī esot runājuši: bet latvisk̄ a vȋņ runa ‘bet latviski arī viņi runāja’. Pati 

informante lībiski nerunā, bet to saprot: nê, tâ es nezi, bet a sapraša es sapruôt, a visiêm 

tiêm gadiêm aîzmisc jaû i; mâcijas skuõla, mus mâci lĩbiêš̄ valuô:d, Leps bi Mazibe bi tâc 

skuõluôtas, tas mâci mũs ‘nē, tā es nezinu, bet ar saprašanu es saprotu, ar visiem gadiem 

aizmirsts jau ir; mācījāmies skolā, mums mācīja lībiešu valodu, Lepste Mazirbē bija tāds 

skolotājs, tas mācīja mūs’. Savu identitāti sieviete raksturo šādi: es jaû ĩsc duñǯiš na, es i 

jũrmaniêks – nuô jũrma, nuô Košrag ‘es jau īsts dundžiņš nav ‘īsta dundadzniece neesmu’, 

es ir jūrmalnieks ‘esmu jūrmalniece’ – no jūrmalu ‘jūrmalas’, no Košragu ‘Košraga’’. 

Runājot par sevi, lībiete konsekventi lieto vīriešu dzimti: duñǯiš, jũrmaniêks. Redzama arī 

cita tāmnieku izlokšņu morfoloģijā izplatīta īpatnība, proti, 3. personas formas 

vispārinājums: es na (< es nav ‘neesmu’), es i (< es ir ‘esmu’). Prievārds no biedrojas ar 

akuzatīvu: nuô jũrma (< nuo jūrmalu ‘jūrmalas’), nuô Košrag (< nuo Košragu ‘Košraga’). 

Lībiete uzskata, ka viņas tautieši runā citādāk nekā dundadznieki: mus jaû i citâdâk 

tã runaš nekâ Duñdag ‘mums jau ir citādāka tā runāšana nekā Dundagā’. Nepilnas 

stundas ilgā sarunā lībietes valodā sevišķas runas atšķirības no dundadzniekiem saklausītas 

netika. Viņas runā vērojams visam lībiskajam dialektam raksturīgais īso patskaņu zudums: 

jũr (< jūra), maîz (< maize), vĩr (< vīri). Lībietes valodā saklausāms garo gala zilbju 

patskaņu saīsinājums, bieži tas vērojams substantīvu lokatīva formās: nedeļa (< nedēļā), 

szdiênas (< sestdienās). Diezgan regulāri dzirdama tāmnieku izloksnēm raksturīgā 

saīsināto patskaņu kvalitatīvā maiņa jeb ā pārvēršanās par e vai : jũrmal // jũrmale 

(< jūrmalā), skuõle (< skuolā), gade (< gadā), âr nuô mãj (< ārā nuo mājām), Duñdag 

(< Dundagā), Kok (< Kolkā), jũr i gavn (< jūra ir galvnā). Vērojama arī gala zilbju 

divskaņu redukcija: uz rati (< uz ratiem), nuô miti (< nuo miltiem), pa msli (< par 

msliem), a zigi (< ar zirgiem), a batiêm luôgi (< ar baltiem luogiem). Pēdējais piemērs 

rāda, ka informantes runā mijas izloksnes formas ar literārās valodas formām, citādi viņa 
 

5 Piemēru pierakstā šeit un citviet promocijas darbā saglabāta latviešu dialektoloģijas tradīcija teikumu sākt 
ar mazo burtu un teikuma beigās nelikt pieturzīmi. 
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teiktu: a bati luôgi. Garo patskaņu īsināšana vērojama ne tikai substantīvu formās, bet 

arī verbos, piemēram, 2. konj. pagātnes verbu piedēkļos: runa (< runāja), nerune 

(< nerunāja). Pēdējā piemērā redzams, ka arī piedēkļos mēdz notikt patskaņu kvalitātes 

maiņa, turklāt abi piemēri rāda, ka informante paralēli lieto gan saīsinātu, gan pārveidotu 

saīsināto piedēkļa patskani. Lībietes valodā regulārāk nekā citu Dundagā sastapto 

informantu runā saklausāma lībiskajam dialektam raksturīgā labializācija: soũl (< saule), 

oû (< auss), oûkše (< augšā), oũksc (< auksts), šoûrâks (< šaurāks), joûnâk̄ (< jaunāki), 

doũʒ (< daudz), broûc (< brauc), iêroûg (< ierauga). Labializācija saskan ar lībiešu valodu, 

bet ne vienmēr var noteikt, vai parādībā rodama otras valodas ietekme (Rudzīte 1995, 69). 

No morfoloģiskajām īpatnībām bez jau pieminētā vīriešu dzimtes formu lietojuma sieviešu 

dzimtes formu vietā vēl pieminams sieviešu dzimtes substantīvu lietojums kopā ar vīriešu 

dzimtes pronomeniem: doũʒ tuôs mãs i sataîsijuš̄ (< daudz tuos ‘tās’ mājas ir sataisījuši). 

Vēl lībietes valodā saklausāma priedēkļa nuo- redukcija: noliêk (< nuoliek), nolik̄ 

(< nuolika), lai gan biežāk sieviete lieto literarizēto prievārdu nuo: nuô jũrma, nuô Košrag, 

nuô mãj. Citu priedēkļu, piemēram, ie-, pie-, īsināšana lībietes runā netika saklausīta. 

Sievietes valodā izskan Dundagas izloksnei raksturīgais bs (< brns), kad zudis 

līdzskanis r un saīsinājies patskanis ē, citās tāmnieku izloksnēs tiek lietots brs, kur zudis n, 

izņēmums ir Dundagas kaimiņu izloksne Ances izloksne, paretam arī Popes izloksne, kur 

bs saklausāms biežāk nekā brs. 

2019. gadā intervēta 1960. gadā dzimusi sieviete, kura visu mūžu dzīvojusi 

Dundagas pagasta Dūmelē. Sieviete pēc profesijas ir bioloģijas skolotāja. Uz jautājumu, 

vai lībiete arī savā darbavietā ar skolēniem runā izloksnē, viņa atbild apstiprinoši: viņai 

šķiet muļķīgi censties runāt literārajā valodā. Kaut sieviete pieder vidējai paaudzei, 

intervijā saklausāmas runas īpatnības, kas viņas vecuma tāmniekiem vairs nav raksturīgas. 

Informante lieto saīsinātas lokatīva formas, gala zilbju patskaņiem mainot arī kvalitāti: 

Rĩge (< Rīgā), Košrage (< Košragā), mane laĩke (< manā laikā), viênes mãjes (< vienās 

mājās), ganes (< ganuos), raes (< ratuos), takes (< talkuos ‘talkās’), Tases (< Talsuos), 

ûdne (< ūdenī); saīsinātas verbu pagātnes formas: ʒîve (< dzīvuoja ‘dzīvojām’), sêde 

(< sēdēja ‘sēdējām’), gribe (< gribēja ‘gribējām’), vãre (< vārīja), nesmeķ̄e (< nesmeķēja 
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‘negaršoja’); saīsinātas datīva formas: save aîte (< savai aitai); saīsinātas akuzatīva formas: 

pa skuõlte (< par skuoluotāju); saīsinātus infinitīvus: parȗnt (< parunāt) un verbu 

atgriezeniskās formas: pedtes (< peldēties). Substantīvu piedēkļos tiek mainīti vokāļi: 

kažaks (< kažuoks), cr (< cpure); līdzīgi arī verba ar -ināt piedēklī: nuôpura 

(< nuopurina). Lībietes runā saklausāma Dundagas izloksnei raksturīgā diftongizācija 

vārdos ēdiens, ēda: eîdas, eî:d. Informantes valodā sastopams lībiskajām un kursiskajām 

izloksnēm raksturīgais patskaņu pagarinājums tautosillabiskā savienojumā ar r: sârkas 

(< sarkans), braû a zî:rg (< brauca ar zirgu). Regulāri saklausāms vīriešu dzimtes formu 

lietojums sieviešu dzimtes formu vietā, piemēram, vārds mamma tiek locīts pēc vīriešu 

dzimtes parauga: mams, mama. Sieviešu dzimtes substantīvi nereti tiek lietoti kopā ar 

vīriešu dzimtes pronomeniem: tuõs guôs (< tuos ‘tās’ guovis), tuõs aî (< tuos ‘tās’ aitas), 

tas bi dik lȃb c (< tas ‘tā’ bija dikti ‘ļoti’ laba cpure), tas plê visu (< tas ‘tā’ plēve 

virsū), slana taĩsi nuô tiẽm zive (< slapnamu ‘mērci’ taisīja nuo tiem ‘tām’ zivēm 

‘zivīm’), tiẽ bi tiẽ ziê:ms sẽ:ns (< tie ‘tās’ bija tie ‘tās’ ziemas sēnes). Informantes runā 

vērojamas atšķirības no literārās valodas vārdu galotnēs, piemēram, galotnes -iem vietā tiek 

lietots -im: a ķiķni (< ar ķiļķniem < ar ķiļķniem ‘klimpām’), pa Ziêmsvtki (< pa 

Ziemassvtkiem ‘Ziemassvētku laikā’), vai -m: uz rît (< uz rītiem). 

Salīdzinot abu Dundagā sastapto lībiešu runāto tāmnieku izloksni, redzams, ka  

dziļāka tā ir Dūmelē dzīvojošajai informantei. Tas visdrīzāk ir tāpēc, ka gados jaunākā 

sieviete dzīvo nomaļākā vietā, iekšzemē, savukārt otra – migrācijas skartajā piekrastes 

joslā. 

Salīdzinājumam analīzē iekļaujama arī 2003. gadā toreizējās LU Filoloģijas 

fakultātes rīkotās ekspedīcijas laikā intervēto lībiešu vai to pēcteču runa. Visvairāk to ir no 

Kolkas (kopā 3), pa vienam informantam ir no Mazirbes, Pitraga un Košraga. Lībiešu 

runas paraugus skatīt promocijas darba 11. pielikumā. 

Viena no 2003. gadā Kolkā sastaptajām informantēm ir 1925. gadā dzimusi sieviete, 

kura uzskata sevi par lībieti, darbojusies lībiešu biedrībā un valdē. Lībietes runātā t. s. 

tāmnieku izloksne mijas ar literārās valodas ietekmētām formām, tomēr vairākas lībiskā 

dialekta parādības viņas runā ir fiksētas, piemēram, gala zilbju īso patskaņu zudums: 
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mam ļuô lȃb runa lĩbisk̄ (< mamma ļuoti labi runāja lībiski), mâkss vẽrtĩb (< mākslas 

vērtība). Pēdējā piemērā manāmas atšķirības no tāmniekiem raksturīgā, proti, vārdā vẽrtĩb ir 

saglabāts garais piedēklis -īb gaidāmā -ib vietā. Informantes runā viscaur dzirdamas 

svārstības arī verbu formu lietojumā – reizēm saklausāms garš piedēklis, reizēm īss, 

piemēram, varê (< varēja), prai (< prasīja), parunatiês (< parunāties), runajiêt (< runājiet), 

runât (< runāt), iêrakstit (< ierakstīt), iêrakstîsi (< ierakstīsim). Svārstības formu lietojumā 

iespējamas pat vienā teikumā: i daũʒ Ziêmsvtk̄ grãmatis lĩbiêš̄ valuôdâ (< ir daudz 

Ziemassvtku grāmatiņas lībiešu valuodā), nu, tâ mẽs maz·liêt kuõpa ve turamiês, bet valuôda 

ja na (< nu, tā mēs mazliet kuopā vēl turamies, bet valuoda jau nav). Lībietes valodai nav 

raksturīgs tāmnieku izloksnēm tipiskais 3. personas formu vispārinājums, kā arī vīriešu 

dzimtes formu lietojums, kā, piemēram, pa-duš̄ mẽs bijâm (< paduši mēs bijām), mam 

ja nu i miru – nuô atuôņdemit atuôtâ gada mama mira (< mamma jau nu ir mirusi – 

nuo astuoņdesmit astuotā gada mamma mira), es u lĩbiête, jâ (< es smu lībiete, jā). 

Pronomens viš gan izskan: viš bi zveniêks (< viņš bija zvejnieks). 

Kāda cita 1934. gadā dzimusī kolceniece arī sevi sauc par lībieti, jo viņas tēvs un 

tēvatēvs bijuši lībieši, bet māte – latviete. Jautāta, vai prot lībiešu valodu, sieviete atbild: 

aî, nu, tuõ nu ga nemâk̄. nu, tâ kaû·kuô, kad runâ, ta ja, nu, tâ:d sarat, kaû·kuô es 

sapruô, bet, nu, tâ runât pai nemâk̄, kâdu vârdu u tâ, bet.. ‘ai, nu, to nu gan nemāku. nu, 

tā kaut ko, kad runā, tad jau, nu, tāda sapratne, kaut ko es saprotu, bet, nu, tā runāt pati 

nemāku, kādu vārdu un tā, bet..’ Tēvs esot labi runājis lībiski, bet tā kā māte nerunāja, lai 

arī saprata, tad lībiešu valoda netika pārmantota. 

Līdzīgi kā iepriekš minētās lībietes runā, arī šīs sievietes valodā mijas izloksnes un 

literārās valodas formas, kad īsie gala zilbju patskaņi gan zūd, gan saglabājas pat vienā 

teikumā, piemēram, tad cic arecêjâs kuõpâ latviê a lĩbiêti (< tad cits apprecējās kuopā 

latvietis ar lībieti), tiẽ ja vii runâ, piêmra, ts un tva vias mãsas, u vii runâ lĩbiski 

(< tie jau visi runāja, piemram, tvs un tvam visas māsas, un visi runāja lībiski). Redzams, 

ka informantes runā saglabājušies garie piedēkļi: arecêjâs, runâ. Tikai reizumis tie ir 

saīsinājušies: braũka (< braukāja), skaîtijas (< skaitījās). Lībietes runā paretam parādās 
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gala zilbju patskaņu kvalitātes maiņa, piemēram, gadijes (< gadijas < gadījās), kas bieži 

novērojama kaimiņos – Ancē un Dundagā. 

Morfoloģijā daļēji ir vērojams vīriešu dzimtes formu lietojums, kas informantes runā 

tika saklausīts tikai vienā gadījumā: vi tas jũrma bi skaîsta (< viss tas jūrmala bija skaista 

‘visa tā jūrmala bija skaista’). 3. personas formu vispārinājums ir fiksēts, bet tas mijas ar 

literārās valodas ietekmētām formām, piemēram, nemâk̄, nemâka (< nemākam), aĩzeja 

(< aizejam), gãja (< gājām), kũra (< kūrām), svina (< svinam). Sarunā sieviete pati 

sevi mēdz pārlabot, piemēram, pateikusi saīsināto formu, to uzreiz pārveido. Lībietes runā 

dažreiz dzirdams daudzskaitļa datīvs, kas beidzas ar -im: viņi ‘viņiem’. Kolcenieces 

valodā izskan adverbs teîtañ ‘te, šeit’. 

Kolkā arī sastapts kāds 1928. gadā dzimis (2009. gadā miris) lībietis, kura valodā ir 

saklausāmas vairākas tāmnieku izloksnēm raksturīgās parādības, piemēram, saīsinātās 

lokatīva formas, kas, tāpat kā dziļajās tāmnieku izloksnēs, beidzas ar e: puve (< purvā), 

iêkše (< iekšā), vai , kas izklausās tuva a skaņai, piemēram, laĩk (< laikā), mugur 

(< mugurā). Tomēr biežāk informanta runā fiksēta tīra a skaņa gala zilbē: jũra (< jūrā), 

krata (< krastā), ziêma (< ziemā), âra (< ārā). 

Salīdzinot ar citiem Kolkas lībiešiem, šī informanta runā diezgan konsekventi zūd 

gala zilbju īsie patskaņi un saīsinās gala zilbju un piedēkļu garie patskaņi: tas piêrã:d tuõ, 

ka šite i bijuš̄ uôzuô: mȇž. tâ zinâtniêks stâsti ‘tas pierāda to, ka šeit ir bijuši ozolu meži. tā 

zinātnieks stāstīja’, bu kûpina, nu, viâda veĩda ‘butes kūpināja, nu, visādā veidā’. 

Kolcenieka runā vērojama gan daļēja, gan pilnīga labializācija, piemēram, loûst 

(< lauzt), loûpita (< laupītāji), bråû (< brauca), kas, kā rāda iegūtais runas materiāls, ir 

raksturīga vairākiem lībiešiem. 

Līdzīgi kā citu minēto lībiešu runātajā tāmnieku izloksnē, arī šī informanta runā 

parādās ar vīriešu dzimtes formu lietojumu saistītas īpatnības, piemēram, sieviešu dzimtes 

substantīvi tiek lietoti kopā ar vīriešu dzimtes pronomeniem vai predikātiem: tas 

izbråûkša ‘tā izbraukšana’, nuômazga tuõs zȋs ‘nomazgāja tās zivis’, tas ja nebi Kok̄s 

bãk̄ ‘tā jau nebija Kolkas bāka’, tas apakš̄ ja i izgråûsc âra ‘tā apakša jau ir izgrauzta ārā’, 

tomēr arī šī parādība nav konsekventa viscaur informanta runā. Vienā gadījumā fiksēts 
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dundadzniekiem raksturīgais pronomens mēs ar plato : ms saûc pa Liẽliêm ‘mēs saucam 

par Lieliem’. Šī ir reta parādība aplūkoto lībiešu runātajā tāmnieku izloksnē, turklāt ne 

vienmēr ir iespējams precīzi noteikt patskaņa kvalitāti. 

Nereti lībieša runā saklausāma senā galotne -im vairākos locījumos, piemēram, pims 

kriê laĩki ‘pirms krievu laikiem’, us vibi ‘uz virbiem’, us pli ‘uz pleciem’. Arī šī 

parādība samērā bieži novērota analizēto lībiešu runātajā tāmnieku izloksnē. 

Pitragā ir satikts 1917. gadā dzimis lībiešu pēctecis, kura māte bijusi lībiete, un kam 

arī pasē norādīta lībiešu tautība: ma pae a iêrakstic „lĩbiêtis” – mã i lĩbiê bȋs ‘man pasē 

arī ierakstīts „lībietis” – māte ir lībiete bijusi’. Viņa runā ir manāma lībiskajam dialektam 

raksturīgā parādība – par sievietēm runāt vīriešu dzimtē: mã i lĩbiê bȋs (< māte ir lībietis 

bijis), kaut arī citā teikumā tiek lietota sieviešu dzimte: tã mã lĩbiê bi (< tā māte lībiete 

bija). Lībiešu valodu vīrietis nav iemācījies, jo māte nomirusi, kad viņš bijis pavisam mazs. 

Morfoloģijā manāma arī otra lībisko izlokšņu runātājiem raksturīgā parādība, kad 

3. personas verbu formas tiek lietotas arī 1. un 2. personā, piemēram, Ļeņigrȃde es ʒȋms i 

(< Ļeņingradā es dzimis ir ‘dzimis esmu’), es ja tuõ na reʒes (< es jau to nav redzējis 

‘neesmu redzējis’). Kā redzams šajos piemēros, fonētikā iezīmējas dziļajām tāmnieku 

izloksnēm (it īpaši Dundagai un Ancei) raksturīgā parādība, kad saīsinātie gala zilbes 

patskaņi mainījuši tā kvalitāti, kļūstot par šauro, retāk par plato e. Biežāk tas dzirdams 

substantīvu lokatīvā, piemēram, uõste (< uostā), agrâkes laĩkes (< agrākuos laikuos), skuõl 

(< skuolā), tādos vietas adverbos kā iêkše (< iekšā), âre, arī īpatnējāks âr (< ārā), arī 

verbos, piemēram, zveje (< zvejuo), ʒîve (< dzīvuoju (tag.)), reʒes (< redzējis), un adverbā 

divâte (< divatā), kas ir tipisks Ances izloksnei. Vienā gadījumā parādās dziļajiem 

tāmniekiem raksturīgais infinitīvs, kam zudis piedēkļa garais patskanis un līdz ar to 

pagarinājies saknes patskanis: kas vȋņ va atmȋnt – viâ:d ja gãs i (< kas viņu ‘to’ var 

atminēties ‘atcerēties’– visādi jau gājis ir). Samērā bieži saklausāma pilnīga vai daļēja 

labializācija: oûkšâ (< augšā), doũʒ (< daudz), broûc (< brauc), bråûks (< brauks). Vienā 

gadījumā ticis saklausīts Dundagas pusē dzīvojošajiem tāmniekiem raksturīgais 

pusbalsīgais troksnenis nebalsīgā vietā: te bi vaĩrâg zȋs (< te bija vairāk zivis). 
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Košragā intervēts 1937. gadā dzimis vīrietis, kura tēvs bijis lībietis un tēvam abi 

vecāki bijuši lībieši, bet māte – latviete: es skaîtas nuô lĩbiêšiêm – ts ma i lĩbiê, u mã i 

laviê ‘es skaitos no lībiešiem – tēvs man ir lībietis, un māte ir latviete’. Par godu tēvam 

pasē ierakstīta lībieša tautība, tomēr savu nacionālo identitāti viņš vairāk saista ar 

latviešiem: pae a ma i lĩbiê, bet es iêraksti tikaî viêna ziņa tikaî tapêc, ka..6 juô ma ts 

i lĩbiê, u mã i laviê. u tuõreĩz, kad te sâkas šitas te japadras a tiẽm lĩbiêš̄ kratiêm 

[..] u tad viiêm viêm lĩbiêšiêm [..] ja es piêņ tuõ toûtib u tuõ tiib, tad es vare rak̄stit 

pae. nu, pa cik ma ts i lĩbiê, ta es iêraksti pae, ka es i lĩbiê. bet ma bûtibâ tas nepatîk 

vaĩrâk. tapêc kâ, kâ laî tuõ paak̄, tapêc kâ.. tâ:d muķib – es i laviê gȃl gala ‘pasē arī man ir 

lībietis, bet es ierakstīju tikai vienā ziņā tāpēc, ka mans tēvs ir lībietis, un māte ir latviete. 

un toreiz, kad te sākās šis jampadracis ar tiem lībiešu krastiem [..] un tad visiem veciem 

lībiešiem [..] ja es pieņemu to tautību un to ticību, tad es varēju rakstīt pasē. nu, tā kā mans 

tēvs ir lībietis, tad es ierakstīju pasē, ka es esmu lībietis. bet man būtībā tas nepatīk vairs. 

tāpēc, ka, kā lai to pasaka, tāpēc, ka.. tāda muļķība – es esmu latvietis galu galā’. 

Informanta runātajā tāmnieku izloksnē lielākoties ir dzirdams īso gala zilbju patskaņu 

zudums un garo patskaņu saīsinājums piedēkļos un gala zilbēs, tikai reizēm blakus tiek 

lietotas literārās valodas formas: paras ts praa runât lĩbisk̄ ļuôti lab (< parasti tvs prata 

runāt lībiski ļuoti labi), tad, kad atļã iẽt mus jũrâ kura kara, tad mẽs zvejuôjâm, 

guôdavârc, piê, seti, atuôņ, devi laš̄ diênâ. laš̄u (< tad, kad atļāva iet mums jūrā kuram 

katram, tad mēs zvejuojām, guodavārds, pieci, septiņi, astuoņi, deviņi laši dienā. lašu). Šajos 

piemēros redzams, ka vīrietis savu runu pārveido, bet nav nosakāms, vai tā ir pielāgošanās 

intervētājiem, vai arī viņš tā runā ikdienā. Samērā regulāri košradznieks lieto labializāciju, 

piemēram, toûtib (< tautību), oû:n (< auna), gloũ:d (< glauda), oûkša (< augšā), šåûsmig 

(< šausmīgi (adv.)). 

No abām galvenajām lībiskā dialekta parādībām morfoloģijā biežāk saklausāms 

3. personas verbu formu vispārinājums: ʒîve es i reʒês vl (< dzīvē es ir redzējis ‘esmu 

redzējis’ vllu ‘velnu’), es skaîtas nuô lĩbiêšiêm (< es skaituos nuo lībiešiem), tad es atnã us 

šejiê:n (< tad es atnācu uz šejieni). Svārstības konstatētas gramatisko dzimšu lietojumā – 

 
6 Piemēru pierakstā runas pārrāvumi atzīmēti ar divpunkti, izlaists teksts – ar divpunkti kvadrātiekavās. 
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reizēm tās tiek šķirtas: mã i laviê (< māte ir latviete), dažreiz vērojama vīriešu dzimtes 

predikāta piesaistīšana sieviešu dzimtes subjektam: vi tãs zȋs tiêk isķ (< visas tās zivis 

tiek izķrti ‘izķertas’). Salīdzinājumā ar citu minēto lībiešu runāto tāmnieku izkloksni, 

košradznieka runā nav pamanītas daudzskaitļa datīva formas ar -im, viņš saka: viiêm 

viêm lĩbiêšiêm (< visiem vciem lībiešiem), bet ir saklausāms tāmniekiem raksturīgais 

pronomens viš, kas ne vienmēr tiek konsekventi lietots: viš ma iêdȇ v j:r, aî, oû:n 

cisk̄, gȃļ, svaî:g gȃļ (< viņš man iedeva vslu jru, aitu, auna cisku, gaļu, svaigu gaļu). 

Kopumā vīrieša runātā tāmnieku izloksne ir līdzīga citiem Lībiešu krasta iedzīvotājiem. 

Mazirbes ciemā satikta 1913. gadā dzimusi lībiete, kurai abi vecāki bijuši lībieši: ms 

i lĩbiêši – mȃn vâk̄ i lĩvi ‘mēs esam lībieši – mani vecāki ir līvi’. Bet lībiešu valodu 

sieviete vairs neprotot: es ne·kuô vaĩs nepruô. ka ja ʒîvuô te, tad ja.. u tad, ka mẽs atnã 

atpaka, tas i devipamite gad, ta ja vi bi latviêš̄ bi. skuõla gã latviêš̄. bi ga kâ:d lĩbiêš̄ 

stuñ:ds bi, bet vaî ta mus, bêrni, bi kâ:d iñtre vaĩrâk... ‘es neko vairs neprotu. kad jau 

dzīvoja te, tad jau.. un tad, kad mēs atnācām atpakaļ, tas ir deviņpadsmitā gadā, tad jau visi 

bija latvieši. skolā gāja latvieši. bija gan kādas lībiešu stundas, bet vai tad mums, bērniem, 

bija kāda interese vairs...’ Vecāki savā starpā lībiski esot runājuši: vâk̄ ja paš̄ save stape 

saruna lĩbisk̄ – es vi sapra, kuô vȋņ runa, bet es pa neva runat ‘vecāki jau paši savā starpā 

sarunājās lībiski – es visu sapratu, ko viņi runā, bet es pati nevaru runāt.’ 

Diezgan konsekventi lībietes runātajā izloksnē saklausāms gala zilbju īso patskaņu 

zudums un garo patskaņu saīsinājums gan galotnēs, gan piedēkļos, turklāt samērā bieži 

vērojama beigu patskaņu kvalitātes maiņa dažādās vārdšķirās un locījumos, piemēram, 

lokatīvā: tũkstuôt devisit trîspamite gade (< tūkstuot ‘tūkstoš’ deviņsimt trīspadsmitā 

gadā), devipamite gad (< deviņpadsmitā gadā), jũrmale (< jūrmalā), vak̄are (< vakarā), 

dik patik̄ meže (< dikti ‘ļoti’ patika mežā), skuõl (< skuolā), kaniņs (< kalniņuos), mũ 

valuôde – te jũrma valuôd (< mūsu valuodā – te jūrmalas valuodā). Šajos piemēros 

redzams, ka sieviete biežāk lieto šauro patskani e, paretam arī plato , turklāt nereti pat 

vienā teikumā sastopamas abas skaņas. Lībietes runā saklausāmas arī īpatnējākas lokatīva 

un verbu formas, kā, piemēram, vaarê (< vasarā), mugurê (< mugurā), Umalaĩkê 
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(< Ulmaņlaikā), kuõ:rs taĩsê, taîs paš tâ:ds sarĩkuôjus (< kuorus taisīja, taisīja paši tādus 

sarīkuojumus), jũ ja kadreĩz ceļês aûkstâk (< jūra jau kādreiz ceļas aukstāk). Līdzīgas 

formas fiksētas Ancē 2017. gadā. Salīdzinājumā ar citiem 2003. gadā intervētajiem 

lībiešiem, šīs informantes runātajā tāmnieku izloksnē no latviešu literārās valodas atšķirīga 

gala zilbju patskaņu kvalitāte vērojama arī nominatīvā: tu bi piêkt, st kla (< tur bija 

piektā, sstā klase), bet liẽlâke dȃļ vi gã jũrmal (< bet lielākā daļa visi gāja jūrmalā), 

jũrmale ja tâ:d bat kã nestã (< jūrmalā jau tāda baltā kāpa nestāv), akuzatīvā: a 

spaņe ņ, kâ civk̄ j (< ar spaņņiem ‘spaiņiem’ ņm, kā cilvki jm ‘ņem’), tuõreĩz 

ja nebraû a mašĩne (< tuoreiz jau nebrauca ar mašīnām). Šaurais e reģistrēts arī vietas 

adverbos: aka izʒe âre (< atkal izdzn ārā), ta tu iême tani sule iêkš (< tad tu iemeti tanī 

‘tajā’ sulā iekšā), citos adverbos: klẽ vare stãvet vaļe (< klētis varēja stāvēt vaļā), kā arī 

verbos: dȗrs vare vaļe acstât (< durvis varēja vaļā atstāt), ʒîve (< dzīvuoju), stâste 

(< stāstīja), ustaĩse (< uztaisīja), mẽs vȋņ nedabe nuômaksat (< nedabūja nuomaksāt), viņis 

vaʒe (< viņiems ‘viņiem’ vajadzēja), es tagad brĩnes (< es tagad brīnuos), dañce riķi 

(< dancuoja riņķī). Lībietes valodā vērojama tendence blakus izloksnes formām lietot arī 

literarizētas formas, piemēram, ma ts gã jũra, jâ, viâ:ds zȋs bi jũre (< man tvs gāja jūrā, 

jā, visādas zivis bija jūrā), jũra tik iẽt (< jūrā tikai iet), ta tik va jũŗe iẽt, ka.. (< tad tikai var 

jūrā iet, kad..), nebi brĩ jũŗa iẽt (< nebija brīvi ‘atļauts’ jūrā iet). Šādas svārstības liecina par 

pārmaiņām informantes valodā. Pēdējos divos piemēros arī redzams, ka sievietes valodā ir 

saklausāms kurzemnieku runai raksturīgais mīkstinātais ŗ: jũŗe // jũŗa (< jūrā), Pasaũ:ls kaš 

(< Pasaules karš). 

Tāpat kā lielākajā daļā aprakstāmo lībiešu arī šī sieviete mēdz lietot pilnīgu vai 

daļēju labializāciju: b:ns aka oûʒina (< brnus atkal audzināja), stels i ja-oûž, i palaks ja-

oûž (< stelles ir jāauž, ir palags jāauž), dižroũš̄ (< dižrauši ‘sklandrauši’), sakoûjas 

(< sakaujas), u ta tuôs jåûnuôs izvȇd (< un tad tuos jaunuos izveda) // joûnuôs, jåûns 

(< jauns), joûniba (< jaunībā). Vienā gadījumā reģistrēts balsīga troksneņa pusbalsīgums: 

ka viê:n liêg (< kad vienu liek). Lībietes runā parādās dziļajās tāmnieku izloksnēm tipiska 

parādība, kad zūdot gala zilbes īsajam patskanim, izrunas atvieglošanai tiek iesprausts 
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patskanis: putraî:m biêzpue (< putraimu biezputra). Šī parādība ir bieži saklausāma 

dundadznieku runātajā tāmnieku izloksnē – iespējams, lībiete to ir pārņēmusi. 

Atšķirībā no citiem promocijas darbā apskatītajiem lībiešiem mazirbnieces valodā 

reizēm dzirdami palatalizēti līdzskaņi, visbiežāk tas ir l': skuõl' (< skuola), skuõ:l' 

(< skuolu), skuõl'e (< skuolā), pal'ik̄ (< palika), pl'ũ:ms (< plūmes), vi'ces (< vilciens). Kā 

norāda M. Rudzīte (1964,  178), palatalizētie līdzskaņi varētu būt līdzīgi atbilstošajām 

lībiešu valodas skaņām; un tā kā šīs informantes lībiskā izcelsme ir spēcīgāka (proti, abi 

vecāki bijuši lībieši) nekā citiem šajā apakšnodaļā analizētajiem lībiešiem / to pēctečiem, 

viņas latviešu valodā vērojama stiprāka lībiešu valodas ietekme, un tas spilgtāk izpaužas 

arī sievietes runātajā tāmnieku izloksnē. 

Morfoloģijā regulāri tiek lietotas 3. personas verbu formas 1. un 2. personas formu 

vietā: tad mẽs jũrmale taĩsi ugu (< tad mēs jūrmalā taisīja ‘taisījām’ uguni), mẽs atnã 

atpaka (< mēs atnāca ‘atnācām’ atpakaļ), u lĩvisk̄ a ʒiêda (< un līviski arī dziedāja), na 

dabes (< nav dabūjis), es na viêns (< es neesmu viens), jũs ve na bȋs piê tuô bazni? (< jūs 

vēl nav bijis ‘neesat bijis’ pie tuo baznīcu?). Tikai retumis parādās literāras formas (kas 

mijas ar izloksnes formām), piemēram, uzrunājot intervētājus: jũs gribat ʒrt? (< jūs gribat 

dzert?). 

Vīriešu dzimtes formas mijas ar sieviešu dzimtes formām, piemēram, jũ ja kadreĩz 

ceļês aûkstâk, ta viš pakrît apaka (< jūra jau kādreiz ceļas aukstāk, tad viņš ‘tā’ pakrīt 

atpakaļ), tas i paš̄åûs li kleî mugurê (< tas ‘tā’ ir pašausta lina kleita mugurā), ta jũr i 

aîzsȃl's (< tad jūra ir aizsalis ‘aizsalusi’), es bi liẽ:l uôguôta (< es biju liela uoguotāja). 

Retumis dzirdama daudzskaitļa datīva galotne -im: bêrni ‘bērniem’. Gan datīvā, gan 

citos locījumos galotne -im mijas ar literāro -iem: a batiêm ķiẽģeļi ‘ar baltiem 

ķieģeļiem’, turpat blakus galotne -iem lietota konsekventāk: a batiêm ķiẽģeļiêm. 

Šīs lībietes runā palaikam parādās pronomens ms, kas ir vairāk raksturīgs 

dundadznieku runātai tāmnieku izloksnei. 

Kopumā vērtējams, ka mazirbnieces tāmnieku izloksne, salīdzinājumā ar citiem 

aplūkotajiem Lībiešu krasta iedzīvotājiem, ir izteiktāka, lai gan, salīdzinot ar Kurzemes 

iekšienē runāto tāmnieku izloksni, sevišķi Ancē un Dundagā, tā tomēr nav tik dziļa un šķiet 
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tuvāka nedziļajām tāmnieku izloksnēm. 

Plašākam kontekstam un pētījuma ticamībai vairāku lībiešu vai to pēcteču runas 

materiāli iegūti arī no Nacionālās mutvārdu vēstures (NMV) krājuma: 4 informanti7 

(dzimuši 20. gs. sākumā), ierakstīti 20. gs. 80., 90. gados, jaunāki materiāli ierakstīti 

Dundagas novadā 2014. un 2015. gadā (kopā 12 informanti) LU HZF folkloristu 

ekspedīcijā (2015. gadā piedaloties arī promocijas darba autorei). 

20. gs. 80. gadu beigās Lūžņas ciemā intervēta 1906. gadā dzimusi sieviete (NMV–

2), kas kā pēdējā Lūžņas pamatiedzīvotāja mirusi 1993. gadā (Zirnīte 2011, 59). Sievietes 

māte bijusi lībiete, mātes vecāki savā starpā runāja tikai lībiski, tēvs no arājiem, pati lībiski 

nerunā, bet valodu saprot. Informantes runā vērojamas izteiktas tāmniekiem raksturīgās 

iezīmes, piemēram, saīsinātas lokatīva formas, kur patskanis e mijas ar citiem patskaņiem: 

meže (< mežā), liẽla mugusuõme (< lielā mugursuomā), kuene (< kupnā), kãpas iêkša 

(< kāpās iekšā), uõste iẽkš (< uostā iekšā). Sievietes runā saklausāms tāmnieku izloksnēm 

raksturīgais patskanis e gan 2. konjugācijas verbu vienkāršajā tagadnē, gan 2. un 

3. konjugācijas vienkāršajā pagātnē: vȋņ ʒîve staija (< viņi dzīvuo stacijā), ta tik viš vare 

strâdat, ka nobeî:ʒ atuô:ņ kla (< tad tikai viņš varēja strādāt, kad nuobeidza astuoņas 

klases). Salikto verbu formās vērojams īso patskaņu zudums ne tikai gala zilbēs, bet arī 

piedēkļos: mũs·mãjas ne·kas cic na biš̄ ka bê:rs (< mūsmājās nekas cits nav bijuši ‘bijis’ kā 

bēres), bi reʒeš̄ (< bija redzējuši). Retumis saklausīta labializācija: oũtobu (< autobuss), 

bråû (< brauca). Reģistrēts Kurzemes izloksnēm raksturīgais patskaņu pagarinājums 

tautosillabiskos savienojumos: neva dabut dârb ne·ku (< nevar dabūt darbu nekur), a zȋrg 

(< ar zirgu), uz Liẽlȋrb (< uz Lielirbi). Informantes runā vērojama arī diftongizācija, kad 

patskanis ē pārvērties divskanī ei: seîd piê ga:d (< sēd pie galda), peîcak (< pēcāk), un 

monoftongizācija: tas lĩbeš̄ kuõrs (< tas lībiešu kuoris), u ziêma ju viš neva piêbraûkt (< un 

ziemā jau viņš nevar piebraukt). Fiksēts Dundagas pusei raksturīgais nebalsīgo līdzskaņu 

balsīgums: pãrnãg mãjas (< pārnāk mājās). Vārdā guovs līdzskaņa v vietā saklausāma arī j 

skaņa: guô, tiẽ guôs, bet arī guô. Šādu īpatnību promocijas darba autore saklausījusi arī 

Ancē un Dundagā. Bieži dzird datīva formas ar -im: nuô cii // ciie (< citiem), es kâ nuô 

 
7 Promocijas darbā NMV krājuma materiāli apzīmēti ar katram informantam unikālu kodu. 
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tiẽm rai âra (< es kāpu nuo tiem ratiem ārā), kā arī seno datīvu viņiems ‘viņiem’. Līdzīgi 

kā citi lībieši un viņu pēcteči, arī šī informante lieto no lībiešu valodas mantoto parādību, 

kad sieviešu dzimtes substantīvi tiek lietoti kopā ar vīriešu dzimtes pronomeniem vai 

sieviešu dzimtes substantīvi pārveidoti par vīriešu dzimtes substantīviem: tiẽ kãs tâ nesâp 

(< tie ‘tās’ kājas tā nesāp), tuõs dẽ:ls (< tuos dēles ‘dēļus’), cik vȋņ bi tiẽ siẽviêš̄ (< cik viņi 

‘viņas’ bija tie sievieši ‘tās sievietes’). 

1989. gadā Ventspilī intervēta 1910. gadā Lielirbē dzimusi lībiešu valodas runātāja 

un dzejniece (mirusi 1989. gadā, NMV–19), kuras abi vecāki bijuši lībieši: ts u mã, vȋņ 

nuômi, vȋņ runa sava stârpe tikaî pa lĩbisk̄, u vȋņ bi ȃb dȋ nuô lĩbiêš̄ ʒi – tva bi lĩbiêš̄ 

u mãteî bi lĩbiêš̄ vâk̄. u vȋņ runa pa lĩbisk̄. u ka es bi mazi, bi trîs gȃd, es nemâce pa 

lavisk̄, es tikaî runa pa lĩbisk̄ viên ‘tēvs un māte, viņi nomira, viņi runāja savā starpā tikai 

lībiski, un viņi bija abi divi ir no lībiešu dzimtas – tēvam bija lībieši un mātei bija lībieši 

vecāki. un viņi runāja lībiski. un kad es biju maziņa, bija trīs gadi, es nemācēju latviski, es 

tikai runāju lībiski vien’. Sieviete prata arī lībiski rakstīt: ne·viêns nemâk pa vi Veñspi pa 

lĩbisk̄ rak̄stit koût kuô, bet es raks ‘neviens nemāk visā Ventspilī lībiski rakstīt kaut ko, bet 

es rakstu’. 

Kā redzams, lībietes runāto tāmnieku izloksni veido tādas tipiskas lībiskā dialekta 

iezīmes kā īso gala zilbju zudums un garo patskaņu saīsināšana. Blakus vienkārši 

saīsinātiem beigu patskaņiem, vērojams arī patskaņa e vai  lietojums gan substantīvos, gan 

verbos: uõtre male (< uotrā malā), Veñspile (< Ventspilī), ta viš netik̄ vaĩs skuõl (< tad viņš 

netika vairs skuolā), ta viš mus mâce pa igaûnisk̄ u pa lĩbisk̄ rak̄stit (< tad viņš mums 

mācīja pa igauniski un pa lībiski rakstīt). Viņas runā vērojama arī citu lībiešu valodā 

reģistrētā labializācija (kaut arī nekonsekventā lietojumā): koût kuô (< kaut kuo), oûkša 

(< augšā), soû (< sauca). Retumis fiksēta arī monoftongizācija: tad ja nebi tâ, ka vare 

nopikt (< tad jau nebija tā, ka varēja nuopirkt). Atšķirībā no tāmniekiem, lībietes runā ne 

vienmēr tiek pagarināti patskaņi balsīgu līdzskaņu priekšā, kad zuduši beigu patskaņi: ʒi 

uz mež (< dzina uz mežu). Diezgan regulāri saklausāma vīriešu dzimte tur, kur latviešu 

literārajā valodā lietojama sieviešu dzimte: viņa bi briẽsmig skaš ba (< viņam bija 
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briesmīgi ‘ļoti’ skaļš balss ‘skaļa balss’), u tâ ms tuõs svdiê:ns pavadi tu (< un tā mēs 

tuos ‘tās’ svētdienas pavadījām tur), tuõs garuô:zs (< tuos ‘tās’ garuozas), tik daũʒ tiẽ vãrs 

us tiẽm staļ juta (< tik daudz tie ‘tās’ vārnas uz tiem staļļu jumtiem), tiẽm siẽviêšiêm 

(< tiem sieviešiem ‘sievietēm’), Añn bi nepreejiês (< Anna bija neprecējies ‘neprecējusies’), 

tiẽ siẽs (< tie ‘tās’ sievas), tiẽ cũk̄s a vi tik liẽlig i bijuš̄ (< tie ‘tās’ cūkas arī visi tik lielīgi ir 

bijuši ‘visas tik lielīgas ir bijušas’), bet ir arī reti izņēmumi: vȋņ bi vâka meî (< viņa bija 

vcākā meita), ʒimu u izaûgu (< dzimusi un izaugusi). Otra tipiskākā lībiskā dialekta 

parādība, kad 3. personas verbu formas tiek lietotas arī 1. un 2. personā, tiek lietota samērā 

aktīvi: tâ ms i aûguš̄ (< tā mēs ir auguši ‘esam auguši’), es ulejas us tuõ kã oûkša (< es 

uzslejas ‘uzslejos’ uz tuo kāpu augšā). Kā redzams, lībiete lieto dunadzniekiem raksturīgo 

fonētiski pārveidoto pronomenu ms: ms gã liẽ:l meîte piê vȋņ ve skuõla stuñdas (< mēs 

gāja ‘gājām’ lieli meiteņi ‘lielas meitenes’ pie viņa vēl skuolā stundās). No literārās valodas 

atšķirīgs, bet ar tāmniekiem sakritīgs ir datīva formu lietojums: ma brãla bi briẽsmig 

viêg ga (< man ‘manam’ brālim bija briesmīgi viegla galva), us tiẽm staļ juta (< uz tiem 

staļļu jumtiem), viņiêms ‘viņiem’. 

1997. gadā Pitragā ierakstīta saruna ar 1920. gadā dzimušu lībieti (NMV–2151), kurš 

nodarbojies gan ar galdniecību, gan zvejniecību. Par lībiešu valodas prasmi nav nekas 

zināms, bet, domājams, ka kaut ko sapratis. Miris 1998. gadā. Vīrieša runātā tāmnieku 

izloksne salīdzinājumā ar citiem šajā apakšnodaļā aprakstītajiem lībiešiem ir samērā dziļa 

un ar diezgan konsekventu īpatnību lietojumu, piemēram, gala zilbēs regulāri saklausāms 

patskanis e vai  ne tikai substantīvu lokatīvā, bet arī nominatīvā un akuzatīvā: amije 

(< armijā), ciême (< ciemā), pêde laĩke (< pēdējā laikā), kalaĩk (< karalaikā), devit maĩj 

(< devītā maijā), mãjs (< mājās), vâk mã (< vcākā māsa), Piraga paš̄ pim mô:l taĩsi 

(< Pitragā pašu pirmuo molu taisīja), pa kreîse ruôk̄ (< pa kreisuo ruoku), liẽlake tiê te pa lî 

(< lielākuo tiesu te pa līci). Platais vai šaurais e, vai pat  saklausāms arī adverbos: siẽs mã 

divâte a tuõ Lili palik̄ (< sievas māte divatā ar tuo Liliju palika), sȃ reĩ:z gã palîg tva 

(< savu reizi gāju palīgā tvam), palîg (< palīgā). Jāatzīmē, ka tādi gala zilbju pagarinājumi 

ir raksturīgi Ances izloksnei. Informanta runā saklausīta gan daļēja, gan pilnīga 
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labializācija: låũkus (< laukums), dȇ noû:d (< deva naudu). Fiksēta arī monoftongizācija 

priedēklī nuo-: nopik̄ (< nuopirka), nosũʒe (< nuosūdzēja), nobeñde (< nuobendēja). Vienā 

vārdā reģistrēts mīkstinātais ŗ: kaš. Paralēli pronomenam mẽs tiek lietots arī Dundagas 

pusē raksturīgais ms: ms bi tu (< mēs bijām tur). Diezgan regulāri saklausāms 

daudzskaitļa datīvs ar -im: mus paš̄i sas ciems šeîta i, iêsaûkc i Skudciêms (< mums 

pašiem savs ciems šeitan ‘šeit’ ir, iesaukts ir Skudrciems), pa krũmi (< pa krūmiem), a 

viñči (< ar vinčiem ‘vinčām’), arī senais datīvs viņiêms ‘viņiem’. Vīrietis, tāpat kā citi 

lībieši un tāmnieki, lieto vīriešu dzimtes formas tur, kur literārajā valodā ir sieviešu 

dzimtes formas: tas kũc (< tas ‘tā’ kūts), tas veelib (< tas ‘tā’ veselība), ize bȋs mûža 

(< izeja bijis ‘bijusi’ mūžam), vȋņ speciâ:l mâcijiês a nebi (< viņa speciāli mācījies 

‘mācījusies’ arī nebija). Pēdējais piemērs rāda, ka informanta runā vērojama arī otra 

tipiskākā lībiskā dialekta parādība – 3. personas verbu formu vispārinājums. Vīrieša valodā 

reģistrēti adverbi jeb t. s. illatīvi: šeîta ‘šeit’, teîta ‘te’. 

20. gs. beigās Miķeļtornī jeb Pizes ciemā sastapts vēl viens lībiešu pēctecis (1915.–

1999. g., NMV–2106), kam abi vecāki bijuši lībieši, bet pats lībiski nerunāja. Vīrieša runā 

saklausāmas līdzīgas izloksnes īpatnības, proti, substantīvu lokatīvā un vietas adverbos tiek 

lietots patskanis  vai ê: vaar (< vasarā), kats kuôks ja, ta ka teîc, i sava laĩk crtas 

(< katrs kuoks jau, tā kā teic, ir savā laikā crtams), ârê (< ārā). Informanta runā fiksēta 

daļēja labializācija: igåûņ zveniêk̄ (< igauņi zvejnieki), jåûna laĩka (< jaunā laikā), åûkš 

(< augšā). Reģistrētas ancenieku runai līdzīgas saīsinātās verbu formas: u ta brĩnas – tagat 

na zȋ –, ku ta viš raiês?! (< un tad brīnās – tagad nav zive ‘zivs’ –, kur tad viņš ‘tā’ 

radīsies?!). 

2014. gadā LU HZF rīkotās ekspedīcijas laikā Dūmelē intervēta 1938. gadā dzimusi 

lībiešu pēctece, kuras senči no tēva puses bijuši lībieši, tēvs vēl runājis lībiski, bet pati 

nerunā, jo pat vectēvs ar viņu runājis latviski, lībiešu valodu saprot daļēji. Klausoties 

sievietes runāto tāmnieku izloksni, uzreiz manāms, ka viņa pielāgo savu runu svešiniekam 

resp. intervētājam, lietojot literārās valodas formas, tomēr izloksnes formas ir dominējošās. 

Kaut arī informante sarunas sākumā cenšas saglabāt garos patskaņus piedēkļu un gala 

zilbēs un īsos beigu patskaņus, brīvākā runā tipiskākās izloksnes formas tomēr parādās: 
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kuô ta varê paņt?! (< kuo tad varēja paņemt?!), kuô es tu va liẽ:l, bns, zȋnt?! (< kuo es 

tur varu lielu, brns, zināt?!), mẽs lik̄ tikaî katupes (< mēs likām tikai kartupeļus), kâ tagat 

ms tad svinêjâm svtk̄s (< kā tagad mēs tad svinējām svtkus), ms bijâm čeri bni (< mēs 

bijām četri brni). Šajos piemēros redzams, ka sieviete lieto vairākas dziļajām tāmnieku 

izloksnēm raksturīgās iezīmes, piemēram, saīsinātās infinitīvu formas, piemēram, zȋnt, 

pronomenu ms, arī priedēkli ne- ar plato : šis ve nmâk (< šis vēl nemāk), 3. personas 

verbu formas citu personu vietā, kas tomēr mijas ar literārām formām. Arī vīriešu dzimtes 

formas sieviešu dzimtes formu vietā netiek lietotas konsekventi: tiẽ plik̄iê pdas pa tiẽm 

grubešiêm, kâ vispâr tãs kãs palik̄ klât, kâ:d vȋņ bi nuôkrupuš̄ u uaî:n (< tie plikie pdas ‘tās 

plikās pēdas’ pa tiem grubešiem, kā vispār tās kājas palika klāt, kādi viņi bija nuokrupuši un 

utaini ‘kādas tās bija nokrupušas un utainas’), tuõs kumeli (< tuos ‘tās’ kumelītes), es 

vaĩrâk na ʒidês (< es vairāk nav dzirdējis ‘dzirdējusi’), es ja tad bi meîts (< es jau tad 

biju meitns ‘meitene’), es bi jåûnâk̄ pa vi (< es biju jaunāka par viņu), ms ȃbs bråû 

(< mēs abas braucām), mãte ts (< mātei tvs). Kā redzams piemēros, informantes runā 

reizēm parādās daļēja labializācija: åû:g (< auga), åûʒina (< audzināja), arī daudzskaitļa 

datīvs ar -im ir saklausāms: ma bi gu piê duri (< man bija gulta pie durvīm), vȇd us 

kai (< veda uz kapiem). 

2014. gadā Kolkā satiktas trīs lībiešu pēcteces. Viena no tām ir 1926. gadā dzimusi 

sieviete, kuras māte un vecāmāte bijušas lībietes, kas runājušas lībiski, pati arī mazliet 

saprot lībiski, tēvs arī esot bijis lībietis, bet neesot sevi par tādu uzskatījis. Lai gan 

kolceniece mēdz lietot literārās valodas formas, piemēram, saglabā īsos beigu patskaņus: es 

smu lĩbiête, mama, vcmãmiņa, parādās arī vairākas lībiskā dialekta iezīmes, piemēram, 

3. personas verbu formu vispārinājums: br ms bi (< brni mēs bija ‘bijām’), tâ:d civk i 

bȋs (< tādi cilvki ir bijis ‘bijuši’), daudzskaitļa datīvs ar -im: uz baznîcu gãja vcâki lĩʒ 

(< uz baznīcu gājām vcākiem līdzi), us kai (< uz kapiem), tâdi spuõki (< tādiem 

spuokiem). Paretam saklausāmas arī lokatīva formas ar : Lavis laĩk (< Latvijas laikā), 

saīsinātas verbu formas: ʒîve (< dzīvuoja). Atšķirībā no citiem lībiešiem labializācija nav 

saklausīta: jaûniba (< jaunībā), taûta (< tauta). 
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Kolkā intervēta 1926. gadā dzimusi kolceniece, kuras runātā tāmnieku izloksne ir 

samērā dziļa, piemēram, ir dzirdama dundadznieku runai raksturīgā parādība, kad 

nebalsīgie beigu līdzskaņi pārvēršas balsīgos: krîd gaba âra (< krīt gabali ārā), nebi tig 

pãrtikuš̄ (< nebija tik pārtikuši), pronomens ms (< mēs), labializācija vārdā joû (< jau). 

Informantes runā blakus saīsinātiem beigu patskaņiem vērojama arī šo patskaņu kvalitātes 

maiņa: skuõle (< skuolā), Rĩge (< skuolā). Vienā vārdā saklausīts mīkstinātais ŗ: kuš 

(< kurš). 

Trešā kolceniece dzimusi 1934. gadā. Viņas tēvs bijis lībietis, pati lībiski nerunā, 

zina tikai atsevišķus vārdus, piemēram, skaitīt no viens līdz desmit. Stāsta, ka lībieši savā 

starpā lībiski runājuši, bet bērniem valodu nav mācījuši: n, vȋņ ja tâ, ka vȋņ negribe, ka 

mẽs, bn, ʒid, vȋņ runa lĩbisk̄, u mus ja nemâcî ne·kuô. paš̄ vȋņ runa sava stârpa a tañ, 

a mams ta ja vȋņ lavisk̄ runa, bet a tañ lĩbisk̄ lik̄ vaļa. ta laî mẽs nesapruôt. ‘nē, viņi jau 

tā, kad viņi negribēja, ka mēs, bērni, dzirdam, viņi runāja lībiski, un mums jau nemācīja 

neko. paši viņi runā savā starpā ar tanti, ar mammu tad jau viņi latviski runāja, bet ar tanti 

lībiski lika vaļā. tad lai mēs nesaprotam.’ Kā redzams, sievietes runātajā tāmnieku izloksnē 

ir tipiskākās lībiskā dialekta iezīmes, piemēram, īso gala zilbju patskaņu zudums, garo 

patskaņu saīsinājums piedēkļos un gala zilbēs. Morfoloģijā saklausāms daudzskaitļa datīvs, 

3. personas verbu formu un vīriešu dzimtes formu vispārinājums: meîti, palîʒ cii! 

(< meitiņ, palīdzi citiem!), ta gã ganuôs, u tad nuô rîti, ka saʒ tãs guôs, vi tãs tañ 

runa lĩbisk̄, u es ja ne·kuô nesapra, kuô vȋņ run (< tad gāja ganuos, un tad nuo rītiem, kad 

sadzn tās guovis, visas tās tantes runā lībiski, un es jau nekuo nesapratu, kuo viņi ‘viņas’ 

runā). Fonētikā var saklausīt patskani  gan substantīvos, gan verbos: gã jũr (< gāja jūrā), 

run (< runā, runāja). Vienā vārdā fiksēta arī labializācija: koûns (< kauns). 

Mazirbē satikts 1942. gadā dzimis lībietis, kurš agrāk runājis lībiski, kaut arī skolā 

lībieši tikuši apsmieti, māte un vecāmāte mācējušas lībiešu valodu, tēvs bijis igaunis, kas 

uz Kurzemi atnācis no Sāmsalas. Vīrieša runātā tāmnieku izloksne ir līdzīga citu lībiešu 

runai, proti, zuduši gala zilbju īsie patskaņi, garie piedēkļu patskaņi palaikam saglabāti: 

lĩbiêš̄ i citâ:d taûtib, piêmra, nuôslktâk̄ vȋņ tâ:d i u paš̄ pa sevi vaĩrâk, kluâk̄ (< lībieši 

ir citāda tautība, piemram, nuoslgtāki viņi tādi ir un paši par sevi vairāk, klusāki), 

morfoloģijā vērojams 3. personas formu lietošana citu personu vietā: mẽs i jũrmaniêk̄ 
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(< mēs ir ‘esam’ jūrmalnieki), daudzskaitļa datīvs ar -im: pa gani nã tiẽ br (< par 

ganiem nāca tie brni). Vīrietis savā raksturā ir noslēgts, mazrunīgs, tāpēc arī izloksnes 

piemēru nav daudz. 

2014. gadā satikta Pitragā dzīvojoša, bet Saunagā 1942. gadā dzimusi sieviete, kuras 

māte bijusi lībiete: mȃn mam bi tĩ:r lĩbiête (< mana mamma bija tīra lībiete), nav ziņu par 

to, vai pati lībiski runā. Tāmnieku izloksne lielākoties ir līdzīga citiem lībiešu pēctečiem. 

Fonētikā fiksēts patskanis  gala zilbēs: vs laĩks (< vcuos laikuos), labializācija (gan 

pilnīga, gan daļēja): ja ne-isloûc kåût kâ (< ja neizslauc kaut kā), jasåûc palîge vĩri (< jāsauc 

palīgā vīri), es bi jåûnâka (< es biju jaunākā), åûg (< aug), Gåũja (< Gauja (govs vārds)). 

Morfoloģijā mijas literārās valodas un izloksnes formas, piemēram, verbu formu, t. sk. 

vīriešu dzimtes formu, lietojumā: mẽs bi liẽ:l ģime – devi bn bi (< mēs bijām liela 

ģimene – deviņi brni bijām), es ja brs bi (< es jau brns biju), es ja tâ paras i bȋs lns 

(< es jau parasti ir bijis lns ‘esmu bijusi lēna’), vērojami arī atšķirīgi locījumi no literārās 

valodas: lĩʒ ceļi brȋd (< līdz ceļiem brida), jâ, tâde liẽle gruôze ne, tâ:d neakriẽķ̄s bi 

(< jā, tādiem lieliem gruoziem nesa, tāds nsamkrieķis ‘nesamgrozs’ bija). 

2014. gadā Mazirbē intervēts 1927. gadā dzimis lībiešu pēctecis, kura māte bijusi 

lībiete, tēvs – latvietis. Vīrietis sevi uzskata par latvieti, kaut gan skolā kaut ko lībiski esot 

pratis runāt, bet ģimenē, ar citiem bērniem runājis tikai latviski. Arī sievasmāte bijusi 

lībiete. Informanta runātā tāmnieku izloksne ir līdzīga dundadznieku runai – ar plato ,  

tiek runāti pronomeni es un mēs: s neva aeretiês (< es nevaru atcerēties), ms ja neteî 

viš, viņa, viš – kuô viš teî, ku viš gã? (< mēs jau neteicām viņš, viņa, viš ‘viņš’ – kuo viš 

‘viņš’ teica, kur viš ‘viņš’ gāja?), arī negācija ne-: tas ja ngã pac (< tas jau negāja pats), 

kaut paralēli tiek lietotas formas ar šauru e, ē. Informanta runā fiksēta Dundagas izloksnē 

mūsdienās vairs reti lietotā parādība, kad nebalsīgie līdzskaņi vārdu beigās kļūst balsīgi vai 

pusbalsīgi: puk̄ luõb bi (< pulka ‘daudz’ luopu bija), bn krîd âr nuô šũpu (< brni krīt ārā 

nuo šūpuļa). Regulāri tiek lietots daudzskaitļa datīvs ar -im: es ja tiẽm buvi neti ne·kuô 

(< es jau tiem burvjiem neticu nekuo), es nezi ne·kuô tâ:d pa buvi (< es nezinu nekuo tādu 

par burvjiem), nuô miêži (< nuo miežiem). Fiksēta arī labializācija: roûʒê (< raudzēja), 

kåûʒe (< kaudzē). Vienā gadījumā konstatēta savdabīga verba forma – noķêrš̄: zak noķêrš̄, 
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nebi liẽ:l, tâ:d viê:n vâ:rd, u es rʒ, ka lc pa priêkš̄ u visu, nuôtu u neva nuôrît – tas 

mu na tik liẽls (< zalksi ‘zalktis’ nuoķruši, nebija liela, tādu vienu vardi, un es rdzu, ka lc 

pa priekšu un virsū, nuotur un nevar nuorīt – tas ‘tā’ mute nav tik liels ‘liela’). Šajā piemērā 

redzama arī cita lībiskā dialekta parādība, proti, vīriešu dzimtes vispārinājums: tas mu na 

tik liẽls. Vīrieša runā regulāri saklausāma arī 3. personas verbu formu vispārinājums: es i 

bȋs pjaũt (< es ir ‘esmu’ bijis pļaut). Verbs pjaut nav dzirdēts neviena cita informanta runā. 

Tajā pašā gadā Lielirbē sastapta 1937. gadā dzimusi sieviete, kuras vecāki un 

vecvecāki bijuši lībieši. Pati lībiski nerunā, jo valoda neesot mācīta: es ne·ku neʒidê 

laviêš̄ valuô:d tâ, ka vȋņ sastape runâ, bet a mani vȋņ runa tikaî lavisk̄. u vȋņ lĩbisk̄ 

runa tâ, laî es nesapras – tu taja brna ne vi i jâʒid. tâ. tâ ma bi. nu, es ja šuõ tuõ ta 

ka nuôjaũd u zina ‘es nekur nedzirdēju latviešu valodu tā, ka viņi savstarpēji runātu, bet 

ar mani viņi runāja tikai latviski. un viņi lībiski runāja tā, lai es nesaprastu – tur tajā 

bērnam ne viss ir jādzird. tā. tā man bija. nu, es jau šo to tā kā nojautu un zināju’. Kopumā 

informantes runātā tāmnieku izloksne ir līdzīga citu lībiešu pēcteču runai – samērā bieži 

dzirdami lībiskajam dialektam raksturīgie patskaņu saīsinājumi un zudumi: vaara ja 

ne·kas, bet ziêma viņiêms bi grũti, juô aîa, u liẽliê vẽ (< vasarā jau nekas, bet ziemā viņiem 

bija grūti, juo aizsala, un lielie vēji), cînijas pret tiẽm lĩbiêši (< cīnījās pret tiem lībiešiem), 

lĩbiê, kas ve duõm, ka kaût ku viš piêʒis va·bût tad lĩbiêš̄ ģimene ta ka es, piêmram, bi 

(< lībietis, kas vēl duomā, ka kaut kur viņš piedzimis varbūt tad lībiešu ģimenē tā kā es, 

piemram, biju). Sieviete lieto arī tāmniekiem raksturīgās senās datīva formas, vokāļu 

kvalitātes maiņu verbu formās, piemēram, duõm (< duomā), substantīvos mēdz gan 

saglabāt, gan mainīt to beigu patskaņu kvalitāti, piemēram, vaara (< vasarā), ziêma 

(< ziemā), låũka (< laukā), tani laĩke (< tanī laikā). Kā redzams, lībietes runā saklausāma arī 

daļēja labializācija: låũka (< laukā). Arī vīriešu dzimtes formu lietojums kopā ar sieviešu 

dzimtes formām ir reģistrēts: es vâ tuõs gavis (< es vācu tuos ‘tās’ galviņas). 

2014. gadā Sīkragā intervēts 1936. gadā dzimis lībiešu pēctecis, kura runātā 

tāmnieku izloksne ir uzskatāma par diezgan „dziļu”, jo tajā dzirdamas vairākas dziļajām 

tāmnieku izloksnēm raksturīgas parādības, piemēram, saīsināto beigu patskaņu kvalitātes 
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maiņa substantīvu lokatīvā: gade (< gadā), brnibe (< bērnībā), Sîkrage (< Sīkragā), Kok̄s 

pagate (< Kolkas pagastā), v mãj (< vcā mājā), šķũnes (< šķūņuos), Miķetuõrna 

(< Miķeltuornī), akuzatīvā: a vmã (< ar vcuomāti), verbos: jaduõme (< jāduomā), dab 

(< dabūju), adverbos: pãrsvare (< pārsvarā). Vienā gadījumā fiksēta dundadznieku runai 

raksturīgā monoftongizācija vārdā kuma (< kumuoss). Reģistrēta arī visam lībiskajam 

dialektam tipiskā labializācija: doũʒ (< daudz). Regulāri  tiek lietots daudzskaitļa datīvs ar 

-im: vcâki (< vcākiem), Vvaki (< Vcvalkiem). Bieži netiek šķirta vīriešu dzimte no 

sieviešu dzimtes: mã i cc (< māja ir clts ‘celta’), pa trijiêm daļiêm, nuô trijiêm daļiêm 

(< pa trijiem daļiem, nuo trijiem daļiem ‘pa trijām daļām, no trijām daļām’), tiê meî (< tie 

meitas ‘tās meitas’), bet mȃz puĩk̄ (< maza ‘mazs’ puika). 

2015. gadā LU HZF rīkotās ekspedīcijas laikā intervēts 1925. gadā dzimis vīrietis, 

mežsargs, kura senči bijuši lībieši. Informanta runā saklausāmas substantīvu un verbu 

formas, kas beidzas ar garo ê vai : viš̄ vaĩvarê (< viršu vaivarā), ʒîvê tâlâk lĩʒ gala 

(< dzīvuo tālāk līdz galam), kats bũvê tuõlaĩk, kâ nu kats mâcê (< katrs būvēja tuolaik, kā 

nu katrs mācēja), pat a ruôka varê parakt (< pat ar ruokām varēja parakt), visâ:d var bût 

(< visādi varēja būt). Blakus šīm tiek lietotas arī formas, kas beidzas ar īso e,  vai a: mane 

laĩke (< manā laikā), svaîg sniêga (< svaigā sniegā), ziêma (< ziemā), puva (< purvā), Kok̄s 

raga (< Kolkas ragā), ʒîve tâ:l (< dzīvuo tālu). No literārās valodas atšķiras arī vairāku 

locījumu lietojums: tuõlaĩk bi muõde a karuôʒiņa medît (< tuolaik bija muodē ar 

karuodziņiem medīt), vlâk tad ja a vika mazâk krãmejas (< vlāk tad jau ar vilkiem 

mazāk krāmējās), tâ:d aũk uiê ik pa gabali (< tāda aukla uzsieta ik pa gabaliem), nuô 

agrâki laĩki (< nuo agrākiem laikiem), visâ:d gã pa ka laĩki (< visādi gāja pa kara 

laikiem), vȋņs mam arî rakstî pa tiẽm lĩbiêš̄ ciêmi (< viņas mamma arī rakstīja par tiem 

lībiešu ciemiem), nuô Slĩtes Zilaji kani bi jũr lĩʒ Slĩtereî (< nuo Slīteres Zilajiem kalniem 

bija jūra līdz Slīterei), zinâtniêki nepatîk (< zinātniekiem nepatīk), viņi (< viņiem), vii 

(< visiem). Piedēkļos vērojams patskaņu zudums vai divskaņu monoftongizēšanās: preniêk̄ 

(< pretinieki), uôgat (< uoguot), pie Lȃž uôza (< pie Lažu uozuola). Arī labializācija ir 
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saklausīta, bet nekonsekventā lietojumā: doũʒ (< daudz), joû:n koplek (< jaunu 

komplektu), jaûnåûʒi (< jaunaudzīte). Vienā gadījumā fiksēts pronomens ms. 

Tajā pašā gadā Košragā satikts kāds 1929. gadā Saunagā dzimis vīrietis ar sievu, kas 

dzimusi 1936. gadā. Vīrieša tēvs bijis zvejnieks, latvietis, māte bijusi lībiete, pats nerunā 

lībiski, pat neuzskata sevi par lībieti. Sievas tēvs arī bijis lībietis, bet pati nerunā lībiski, jo 

valodu neesot varējusi iemācīties: es nevare iêmâcitiês – nu, es iêmâcas, es šuôvaka vi zi, 

bet nuô rî es vaĩrak ne·kuô nezi. bet kuô es iẽs muõcitiês, vaî ne? ‘es nevarēju iemācīties – 

nu, es iemācos, es šovakar visu zinu, bet no rīta es vairs neko nezinu. bet ko es iešu 

mocīties, vai ne?’ Sievietes māte lībiešu valodu esot sapratusi, bet tajā nav runājusi: mȃn 

mam nebi lĩbiê, mam teî: es ja sapra, kuô vȋņ runâ. bet, nu, vȋņ a nebi iêmâcîjusiês 

lĩbisk̄, bet vȋņ teî, vȋņ sapra vi, nu, kuô runa ‘mana mamma nebija lībiete, mamma teica: 

es jau sapratu, ko viņi runāja. bet, nu, viņa arī nebija iemācījusies lībiski, bet viņa teica, 

viņa saprata visu, nu, ko runāja’. 

Analizējot vīrieša runu, vērojamas vairākas dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgas 

īpatnības, piemēram, diezgan regulāri saklausāms patskanis e un ê vairāku vārdšķiru gala 

zilbēs, piemēram, substantīvu lokatīvā: liẽle muĩž (< lielā muiža), es ja bi kâdes piêces 

viêtes (< es jau biju kādās piecās vietās), mugure (< mugurā), iêkše (< iekšā), âre (< ārā), 

bêrnibê (< bērnībā), gadê (< gadā), divâtê (< divatā), êduõmajes (< ieduomājās), areejes 

(< apprecējās), âpstâjês (< apstājās). Fiksēta priedēkļa ie- pārvēršanās par e-: es eroû:g (< es 

ieraugu), ebraû (< iebrauca). Saklausīta pilnīga vai daļēja labializācija: Loũkmuĩž 

(< Laukmuiža), joû:n mã (< jaunu māju), loũka (< laukā), uz oûkš̄ (< uz augšu), bråû 

(< brauca), åû:ʒs (< audzis), taĩsi tuõ tåûcnȃm (< taisīja tuo tautasnamu). Vienā gadījumā 

novērots balsīgs līdzskanis nebalsīgā vietā: a ruôka jaliêg (< ar ruokām jāliek). Informanta 

runā konstatētas svārstības verbu lietojumā, proti, blakus 3. personas formu 

vispārinājumam, kā, piemēram, es eroû:g, ka vȋņ i male (< es ieraugu, ka viņi ir malā), es i 

Saũnaga piêʒȋms (< es ir ‘esmu’ Saunagā piedzimis), tiek lietotas literārās valodas 

ietekmētas formas, piemēram, mẽs atnãca (< mēs atnācām), iêlikamiês (< ielikāmies). Arī 

vīriešu dzimtes formu vispārinājums nav konsekvents: tas êša ja bi švak̄ (< tas ‘tā’ ēšana 

jau bija švaka), tad ja tuômr tã jũ:r bi tâ:d skaîstâk̄, te kâs bi skaîstâk̄ (< tad jau tuomr tā 
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jūra bija tāda skaistāka, te kāpas bija skaistāki ‘skaistākas’). 

Sievietes runātajā tāmnieku izloksnē nav konsekvents dzimšu un personu lietojums: 

seviš̄ķa skuõla es na gãju (< sevišķā skuolā es nav ‘neesmu’ gājusi), nu, ka ma vaĩrak 

paš̄a nebi aî, nu, ku laî es dabu tuõ vil?! (< nu, kad man vairāk pašam ‘pašai’ nebija 

aitas, nu, kur lai es dabūju tuo vilnu?!), vcâkâ mã tas aka ja gã piê siê:n (< vcākā māsa 

tas ‘tā’ atkal jau gāja pie siena), tiẽ kâs bi pi a tiẽm buñkuriêm (< tie ‘tās’ kāpas bija pilni 

‘pilnas’ ar tiem bunkuriem), tâ:d straû:m i bȋs (< tāda straume ir bijis ‘bijusi’), klẽ ari 

nodȇʒs (< klēte ‘klēts’ arī nuodedzis ‘nodegusi’). Informantes runā saklausīts Dundagas 

pusē izplatītais personas pronomens ms: ms nuô Duñdag (< mēs nuo Dundagu 

‘Dundagas’). Reģistrēta īpatnēja piederības pronomena tavs datīva forma: ta tva 

ẽvebeķ̄s (< tavam tvam ēvelbeņķis). Vienā gadījumā fiksēts pusbalsīgs līdzskanis: b:n bi 

jâ-abad (< brni bija jāapada). Kopumā sievietes runātā tāmnieku izloksne daudz neatšķiras 

no citu šajā apakšnodaļā apskatīto lībiešu un lībiešu pēcteču izloksnes. 

Apskatot šajā apakšnodaļā analizēto lībiešu un to pēcteču runu, secināms, ka viņi 

pamatā runā tāmnieku izloksnē ar reģionam raksturīgajām valodas parādībām, bet tā tomēr 

nav tik dziļa kā kaimiņos dzīvojošajiem anceniekiem un dundadzniekiem, kā arī pārējiem 

t. s. dziļajiem tāmniekiem. Viens no iemesliem šādam pamatojumam varētu būt iedzīvotāju 

migrācija un dažādie etniskie un lingvistiskie kontakti, kas gadu simtiem skāruši Lībiešu 

krasta teritoriju. Kā uzsvēris sociolingvists un dialektologs Deivids Britens (David Britain 

2009, 152), mobilitāte reģiona iekšienē (intra-regional) pastiprina supra-lokālo (supra-

local) struktūru. Sociālā un ģeogrāfiskā mobilitāte šādās supralokālajās zonās veicina 

kontaktu rašanos starp dažādiem valodas paveidiem (dialektiem / izloksnēm), kā rezultātā 

laika gaitā var rasties reģionālie koinē – supralokālie valodas paveidi, kas veicina valodas 

reģionālo paveidu nivelēšanos, to daudzveidības samazināšanos. Šis process sevišķi spilgti 

izpaužas Lībiešu krasta teritorijā runātajā tāmnieku izloksnē, kur dažādu vēsturisku, 

politisku, sociālekonomisku u. c. apstākļu dēļ notikusi latviešu valodas izlokšņu 

modifikācija, ietekmējot lokāli runāto valodas paveidu unikalitāti. Savu iespaidu noteikti 

atstājusi arī skola – tajā lībieši apguva latviešu rakstu valodu. 
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3. Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās sistēmas raksturojums 

 

Analizējot dažādu paaudžu runu, ir iespējams noskaidrot izlokšņu parādību 

dinamiku, bez kā nevar iztikt nevienā mūsdienīgā pētījumā. Lai gan par dinamiku 

izloksnēs runāts jau krietni agrāk, tā, piemēram, tāmnieku izlokšņu pētniece M. Graudiņa, 

rakstot par dažām mainīgām un noturīgām dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskajām 

īpatnībām, saka: „Izloksnes mūžā gan 30–50 gadu nav visai garš laika sprīdis, un lielas 

pārmaiņas tajā nav gaidāmas. Taču salīdzinājums var parādīt un arī rāda izlokšņu attīstības 

tendences un ļauj zināmā mērā spriest par to, kādas izlokšņu īpatnības ātrāk pakļaujas 

dažādām ietekmēm, kādas ir vairāk noturīgas.” (Graudiņa 1972, 151) Arī B. Bušmane, 

aprakstot Nīcas izloksni, dod norādes par runas īpatnību lietojumu: „Anaptikse sastopama 

reti – tikai dažu Nīcas austrumdaļas visvecākās paaudzes pārstāvju runā [..].” (Bušmane 

1989, 96) 

Izlokšņu parādību analīze rāda, ka dialektālās fonētikas iezīmes nereti ir visplašāk 

pārstāvētas un vismazāk pārmaiņu skartas, jo izlokšņu runātāji ne visas fonētiskās 

parādības savā valodā apzinās un cenšas pielāgot vai kādā veidā pārgrozīt. Tieši pēc 

fonētiskajām pazīmēm ir iespējams cilvēku identificēt kā tāmnieku izlokšņu runātāju, arī 

kādu laiku dzīvojot ārpus savas dzimtās vietas. Tomēr nevar noliegt, ka mūsdienās dziļās 

tāmnieku izloksnes ir mainījušās kā sistēma kopumā, ietekmējot arī fonētikas līmeni. 

Šajā nodaļā ir aprakstīta Piltenes, Ziru, Zlēku, Ugāles, Popes, Puzes, Dundagas un 

Ances izloksnes fonētiskā sistēma, raksturojot šo izlokšņu tipiskākās īpatnības gan 

vokālismā, gan konsonantismā. Pētāmo izlokšņu fonētiskais materiāls salīdzināts ar citām 

Kurzemes izloksnēm – nedziļajām tāmnieku un vidus dialekta kursiskajām izloksnēm. 

Izlokšņu parādību salīdzināšanai noder arī pētījumi par lībiskā dialekta Vidzemes 

izloksnēm (Ādamsons 1959, 267–268; Putniņš 1976, 51–62). 

3.1. Zilbe 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā citās lībiskajās izloksnēs, zilbes centrā var būt 

ne tikai monoftongi vai diftongi, bet arī sonanti, piemēram, mîk, niks, uõts. Lai 

atvieglotu šādu vārdu izrunu, tāmnieki pirms sonanta mēdz iespraust kādu patskani, 

piemēram, mîka (< mīkla), ʒiêa (< dziesma), uõts (< uotrs) (sk. Rudzīte 1964, 155).  
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Tāmnieku izloksnēs zilbes tips, kas sastopams uzsvērtās zilbēs, tiek saukts par 

kāpjoši diftongisku, kad vērojams spēka pieaugums pret zilbes vidu, piemēram, ak̄ (< aka), 

la (< lasa), pue (< putra) (Ābele 1926, 22; Rudzīte 1964, 155). 

Par šajā apakšnodaļā minētās parādības noturīgumu arī 21. gs. analizētajās dziļajās 

tāmnieku izloksnēs liecina tālāk šajā nodaļā iekļautie piemēri. 

 

3.2. Uzsvars 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, gluži kā latviešu literārajā valodā, vārda uzsvars 

pārsvarā ir uz pirmās zilbes, piemēram, daps (< darbs), izglîtib (< izglītība), nede 

(< nedēļa), arī salikteņos, piemēram, biẽsput (< biezputra), aid (< asinsdsa), gȃdlaîks 

(< gadalaiks) (sk. arī Endzelīns 1951, 29–30; Rudzīte 1964, 155–156). 

Atsevišķos vārdos, tāpat kā literārajā valodā, uzsvars ir uz otrās zilbes, piemēram, aiz 

priedēkļiem pa-, ne-: pa˙viam, ne˙kas, savienojumos ar partikulu -pat: tâ˙pat, te˙pat, kā arī 

superlatīvos ar vis-: vis˙labakaîs (< vislabākais), vis˙riķe // vis˙riķi (< visriņķī ‘visapkārt’), 

vis˙maz (sk. arī Endzelīns 1951, 30). 

Reizēm dziļajās lībiskajās izloksnēs zilbju akcentēšanā otrās zilbes uzsvars 

saklausāms arī emfātiskā runā, kad otrā zilbe var tikt uzsvērta arī citos vārdos: âr˙kârtig 

skaîs (< ārkārtīgi skaisti), mu pa˙vruš̄ (< muti pavruši), iẽt pa˙lgdamiês (< iet 

palkdamies) (par to arī Rudzīte 1964, 155). 

J. Endzelīns (1951, 31–32) uzsver, ka tāmnieku izloksnēs otrās zilbes jeb svārstīgs 

pirmo divu zilbju uzsvars var būt arī bez emfātiskas artikulācijas, piemēram, 

priedēkļverbos egãj, pegãj, nomiẽrt, kas radušies no ie˙gãja, pie˙gãja , nuo˙miẽrt. 

 

3.3. Intonācijas 
 

Lībiskā dialekta izloksnēm ir raksturīgas divas pamatintonācijas: stieptā un lauztā 

(par to arī Rudzīte 1964, 156–157). Stiepto intonāciju ierasts apzīmēt ar cirkumfleksu (~), 

lauzto apzīmē ar jumtiņu (^), piemēram, mã (< māja), droûks (< draugs), iẽt (< iet), strâdat 

(< strādāt). 
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Tāmnieku izloksnēs krītošā intonācija ir saplūdusi ar lauzto, ko apzīmē ar jumtiņu, 

kam pievienots divnieks (^2), piemēram, aîzvst2 (< àizvest), laûst2 (< laûzt). Piemēru 

pierakstā vienkāršības labad promocijas darbā šis sakritums netiek norādīts. 

Pētāmajās izloksnēs saklausāmas arī sekundāras intonācijas: kāpjoši krītoša (⁀), 

lauzti krītoša (^:) un stiepti krītoša (~:), piemēram, gȃd (< gadi), valuô:d (< valuoda), skuõ:l 

(< skuola). Lauzti un stiepti krītošā intonācija rodas balsīga līdzskaņa priekšā, aiz kā zudis 

patskanis, kāpjoši krītošā intonācija rodas, ja pagarina īsu patskani balsīga līdzskaņa 

priekšā, aiz kura zudis patskanis. 

Būtiski piebilst, ka ne visas sekundārās intonācijas dzirdamas visās pētāmajās 

izloksnēs. A. Ābele (1934, 114) raksta, ka Dundagā ir reģistrēta krītošā un lauzti krītošā 

intonācija. Krītošā esot radusies sekundāri pagarinot īsu saknes patskani, savukārt lauzti 

krītošā – sekundāri pagarinot garu patskani ar lauzto intonāciju. 

Intonācijas ir viena no stabilākajām izlokšņu parādībām, ko pārmaiņas skar 

vismazāk, tas novērojams arī mūsdienās, ko pierāda pētāmās izloksnes, kur joprojām 

dominē augstāk aprakstītās intonācijas. 

 

3.4. Vokālisms 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs pamatā sastopami tie paši patskaņi un divskaņi, kas 

latviešu literārajā valodā. Atšķirības ir vērojamas atsevišķu vokāļu apzīmēšanā, kā, 

piemēram, tiek šķirts šaurais e, ē no platā e, ē, ko apzīmē ar , , un pusplatais e, ko apzīmē 

kā . Divskanis au labializācijas rezultātā mēdz pārvērsties par divskani åu vai pat ou. 

Visvairāk pārmaiņas vokālismā ir skārušas gala un piedēkļa zilbes, mazāk priedēkļa 

un saknes zilbes. 

 
3.4.1. Gala zilbju vokālisms 

 

Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskajā sistēmā viena no tipiskākajām un arī 

noturīgākajām īpatnībām vokālismā ir gala zilbju īso patskaņu zudums, piemēram, mam 

(< mamma), valuôd (< valuoda), civk̄ (< cilvki), atmis (< atmiņas). Šī parādība vēl 

joprojām regulāri sastopama visās tāmnieku izloksnēs, lai gan arī šī šķietami noturīgākā 

lībiskā dialekta parādība ir pakļauta literārās valodas ietekmei, par ko liecina svārstības 
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formu lietojumā, kad viena informanta runā paralēli izlokšņu formām tiek lietotas 

literārajai valodai pietuvinātas formas, piemēram, vdkla ma i jganiê (< vedkla man 

ir jlgavniece) (Ugālē, siev., dz. 1957. g.), u ta pêc ta ma piêʒȋm Liñda (< un tad pēc tam 

man piedzima Linda) (Popē, siev., dz. 1944. g.), aîtas a. aî bi kuõpa a, [..] (< aitas arī. 

aitas bija kuopā arī, [..]) (Ancē, siev., dz. 1955. g.). 

Šīs runas īpatnības ietekmē radušies divi citi pārveidojumi. Pirmkārt, īsajam 

patskanim zūdot aiz balsīga līdzskaņa, pagarinās iepriekšējās zilbes īsais patskanis, 

piemēram, rȃd (< radi), gȃd (< gadi), zȇm (< zeme vai zemi), mȃls (< malas), asivȃd 

(< asiņvadi ‘asinsvadi’), izʒȋn (< izdzina), Vȋls (< Vilis), us Vntspȋl (< uz Ventspili), us pļȃ 

(< uz pļavu). Otrkārt, īsajam patskanim zūdot aiz nebalsīga līdzskaņa, pagarinās 

iepriekšējais nebalsīgais līdzskanis, piemēram, ce (< cepa), palik̄ (< palika), smuk̄ 

(< smuki), puķ̄ (< puķe vai puķi), garš̄ (< garša), plãtraũš̄ (< plātsrauši), kriẽs (< kriecis 

‘grozs’), ķuõs (< ķuocis ‘grozs’), dik švak̄ (< dikti švaki ‘ļoti slikti’). Šī īpatnība ir vienlīdz 

raksturīga visām tāmnieku izloksnēm, kur zūd gala zilbes īsie patskaņi. Par gala zilbju īso 

patskaņu zudumu un no tā izrietošajām fonētiskajām pārmaiņām vārda saknē plaši 

rakstījusi M. Rudzīte (1964, 176; 1995, 69), norādot uz lībiešu valodas ietekmi. 

Zūdot īsajiem galazilbju patskaņiem, veidojas zilbiski sonanti. Lai vairītos no šādiem 

grūti izrunājamu līdzskaņu savienojumiem, dziļajās tāmnieku izloksnēs mēdz veidot 

patskaņu savienojumus ar attiecīgiem skaneņiem, piemēram, ʒiêa (< ʒiês < ʒiesma), 

pua (< pu < putra), vta (< vt < vtra), cia (< ci < cirsma), sak̄ 

(< sak̄ < sakne), eg (< eg < egle), kniš̄e (< kniš̄ļ˳  < knišļi), dub (< dubļ˳  < dubļi), ãta 

(< ãt < ātri). Šī tāmnieku izloksnēm raksturīgā īpatnība mūsdienās fiksēta tikai vecākās 

paaudzes Ances, Dundagas un Popes izloksnes informantu runā. Kā rāda LU LaVI 

izlokšņu arhīva materiāli, šī parādība senāk – 1963. gadā – fiksēta arī Piltenē: cepes 

(< ceplis); Zirās: putis (< putns), uõtas (< uotrs); Zlēkās: tâ:d spriķ̄ žuô:g i stipàr (< tādi 

spriķa ‘zedeņu’ žuogi ir stipri ‘izturīgi’). Jāuzsver, ka jau 1963. gadā Zlēku izloksnē viena 

un tā paša informanta runā fiksēts šo formu paralēls lietojums: ʒiẽ:d vèl stip (< dziedi 

‘sijas’ vēl stipri ‘stipras’). 1954. gadā patskaņu iespraudums reģistrēts arī Ugāles izloksnē: 

četur (< četri), ãtur (< ātri), stipurs (< stiprs) (sal. Grauds-Graudevics 1927, 22). Jaunākie 
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vērojumi rāda, ka mūsdienās dziļajās tāmnieku izloksnēs arvien vairāk tiek lietotas 

paralēlformas, priekšroku dodot tam izrunas variantam, kas tuvāks literārajai valodai, tā, 

piemēram, viena informanta runā var saklausīt gan sak̄ un sak̄, gan puar un pu, gan 

mîka un mîk, gan ʒiêsas un ʒiêss. Šāda tendence norāda uz šīs parādības pakāpenisku 

izzušanu arī tajās izloksnēs, kur tā vēl aizvien ir novērota, proti, Ancē un Dundagā, retāk – 

Popē. 

Arī garo vokāļu īsināšana vēl aizvien ir viena no tipiskākajām dziļo tāmnieku 

izlokšņu īpatnībām. Garumu īsinājumi, resp., garo patskaņu saīsināšana un divskaņu 

pārveidošana par īsajiem patskaņiem ir viena no raksturīgākajām lībiskā dialekta 

fonētiskajām īpatnībām, kas radusies lībiešu valodas ietekmē (sk. Rudzīte 1964, 151; 

Rudzīte 2005, 63). Iespējamu lībiešu valodas ietekmi šīs parādības izcelsmē pamato 

M. Graudiņas veiktie nedziļo tāmnieku izlokšņu pētījumi (sk., piemēram, Graudiņa 1958b, 

58), kur redzams, ka - resp. -e galotnes -a vietā vērojams izloksnēs, kas atrodas tuvāk 

Lībiešu krasta teritorijai, tātad lībiešu izplatības areālā. Mūsdienās šī īpatnība dziļajās 

tāmnieku izloksnēs vēl ir plaši sastopama, lai gan tās lietojums runātāju (sevišķi jaunākās 

paaudzes) vidū arvien sarūk. Garo patskaņu īsināšana par attiecīgajiem īsajiem patskaņiem 

vērojama gan vienskaitļa, gan daudzskaitļa lokatīvā, piemēram, skuõla (< skuolā), laĩka 

(< laikā), bêrnibe (< bērnībā), pue (< pusē), krâsni (< krāsnī), spañni (< spannī ‘spainī’), 

mãjas (< mājās). Šādi īsinājumi vēl aizvien saklausāmi visās pētāmajās izloksnēs visu 

paaudžu runātāju valodā, savukārt vecākās paaudzes izlokšņu pārstāvju runā reizē ar 

vokāļu kvantitātes pārveidojumiem vērojama arī to kvalitātes maiņa, kad literārās valodas 

vienskaitļa un daudzskaitļa lokatīva beigu patskaņi ā, ī, ū un divskanis uo var pārveidoties 

par e,  vai a: laũke (< laukā), stal (< stallī), ld (< ldū), krâsna (< krāsnī), gans // ganes 

// ganas (< ganuos). 2022. gadā kādas 93 gadu vecas puzenieces valodā fiksētas saīsinātas 

lokatīva formas gan ar platu , gan šauru e: vak̄ar (< vakarā), veĩkale (< veikalā), 

mežniêcibe (< mežniecībā). Dundagā un Ancē regulārāk nekā citās tāmnieku izloksnēs 

saklausāmas vienskaitļa un daudzskaitļa lokatīva formas, kas beidzas ar patskani  // e vai 

a: man laĩk (< manā laikā), tani laĩk // laĩke (< tanī ‘tajā’ laikā), skuõl (< skuolā), riķ // 

riķe (< riņķī), mãjs (< mājās), diêns (< dienās), kâzs (< kāzās), ciêms (< ciemuos), paš̄ 

noveb beĩgs (< pašās novembra beigās) (Dundagā); laũke // loũke (< laukā), laũkes 
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(< laukuos), dârze (< dārzā), meže (< mežā), pļaves (< pļavās), lejes (< lejās) (Ancē); gans // 

ganes // ganas (< ganuos), grãvas (< grāvjuos), raas iêkša (< ratuos iekšā), stal iêkš 

(< stallī iekšā ‘kūtī’), šķũne // šķũn // šķũna (< šķūnī), vas laĩkas (< vcuos laikuos) (Ancē 

un Dundagā). Visbiežāk saīsinātie gala zilbju patskaņi pārvēršas par , kas visbiežāk 

reģistrēts Dundagā, vai par e, kas biežāk sadzirdams Ancē, retāk var saklausīt fonēmu a, 

kas fiksēts gan Ancē, gan Dundagā, bet mēdz būt arī izņēmumi, kad Ancē tiek lietots 

platais , bet Dundagas izloksnē šaurais e, piemēram, ciêmes (Dundagā), ciêms (Ancē). Tas 

fiksēts arī LU LaVI Ances izloksnes materiālos: arī tur lokatīva formās lietots platais , 

piemēram, katr mež (< katrā mežā), paš ga·luôtn (< pašā galuotnē), pȃgst // pagast 

(< pagastā), rȗdņs (< rudeņuos), gȃbliņs (< gabaliņuos). Īpatnējāka daudzskaitļa lokatīva 

galotne līdzās -s konstatēta kādas 1931. gadā dzimušas dundadznieces runā – nuô bêrnib 

es i vaakiês viêts bȋs (< nuo bērnības es ir ‘esmu’ vairākās vietās bijis ‘bijusi’). Salīdzinot 

mūsdienās iegūtos pētāmo izlokšņu datus ar agrāk iegūtajiem, redzams, ka senāk 

kvalitatīvi pārveidotu lokatīva formu lietojums bijis izplatīts plašākā dziļo tāmnieku 

izlokšņu areālā, nekā tas ir šobrīd. Tā, piemēram, gan vienskaitļa, gan daudzskaitļa 

lokatīva formas, kas beidzas ar  vai e un a, reģistrētas arī Ugāles izloksnē (1954. g.), 

piemēram, mãj (< mājā), loũk (< laukā), pļav (< pļavā), dârz (< dārzā), vcs laĩks 

(< vcuos laikuos), krũmas (< krūmuos), sẽnas (< sēnēs); Piltenes izloksnē (1963. g.), 

piemēram, diž druv (< dižā ‘lielā’ druvā), abr (< abrā), mežas (< mežuos), dûņaĩnas dĩķas 

(< dūņainuos dīķuos), vcas laĩkas (< vcuos laikuos); Ziru izloksnē (1963. g.), piemēram, 

mež (< mežā), pist (< pilstā), skuõl (< skuolā), sst klas (< sstā klasē), rudeņs 

(< rudeņuos), vcas laĩkas vak'rs (< vcuos laikuos vakaruos), ciêmiņas (< ciemiņuos), ganas 

(< ganuos). Ziru izloksnes piemēros redzams, ka daudzskaitļa lokatīva formas var beigties 

gan ar , gan a. Līdzīgas formas fiksētas arī Zlēku izloksnē (1963. g.), piemēram, avens 

(< avenēs), puras (< puruos ‘purvos’), drẽbs (< drēbēs), mitas (< miltuos), smikts 

(< smilktīs ‘smiltīs’), vcs laĩkas (< vcuos laikuos). Savukārt Popes izloksnē lokatīva 

formas beidzas ar e gan vienskaitlī, gan daudzskaitlī un ar a daudzskaitļa lokatīva formās, 
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piemēram, baļe (< baļļā), piste (< pilstā), mûgre (< mugurā), kãjes (< kājās), ciêmas 

(< ciemuos) (LaVI mat.).  

Mūsdienās šādi vokāļu īsinājumi resp. pārveidojumi raksturīgi vecākās paaudzes 

izlokšņu pārstāvju runai, sevišķi Dundagā un Ancē, turklāt Dundagā pat vidējās paaudzes 

izloksnes pārstāvju runā: tani laĩke // tani laĩk (< tanī ‘tajā’ laikā), divas kaas (< divuos 

kapuos) (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.). Arī šai īpatnībai mūsdienās ir tendence nivelēties, par 

ko liecina svārstības formu lietojumā, piemēram, taî viên mãja (< tai vienā mājā), viêne 

jaûka diêna (< vienā jaukā dienā), nãkuôša diên (< nākuošā dienā), treš̄a jũnij (< trešā 

jūnijā) (Dundagā, siev., dz. 1935. g.); smȃg bi viêna viête i uõtra (< smagi bija vienā vietā 

un uotrā) (Zlēkās, siev., dz. 1931. g.), uõtra rîte (< uotrā rītā), viêna viête (< vienā vietā) 

(Puzē, siev., dz. 1929. g.). 

Vidzemes lībisko izlokšņu pētnieks E. Ādamsons raksta, ka tāmnieku izloksnēs arī 

mēdz izmest patskaņus vārda vidū, piemēram, põsas (< pavasaris), vak̄re (< vakarā). 

Lībiskā dialekta Vidzemes izloksnēs šāda parādība neesot novērota (Ādamsons 1959, 267). 

To atklāj arī citi 20. gs. avoti, piemēram, ganam vi pȃds (< ganam vica padusē), pie 

dȇbsm nerʒ ne·viên zvaî:gzn (< pie debesīm nerdz nevienu zvaigzni) (Piltenē, 1963. g.); 

zemiņm vaîg bût gatv (< zemiņiem ‘zemenēm’ vajadztu būtu gataviem ‘gatavām’) 

(Dundagā, 1966. g.) (LaVI mat.). 

Arī vietas adverbos gala zilbju garie patskaņi ir pakļauti kvantitatīvām un 

kvalitatīvām pārmaiņām: iêkš // iêkš // iêkše (< iekšā), âr // âr // âre (< ārā), viêrs // vis 

// viêrs // vis // viêrse // vise (< virsū), save stape (< savā starpā) u. c. Tāmnieku 

izloksnēs blakus formām iêkš, âr, viêrs // vis un tā fonētiskajiem variantiem sastopami 

arī vecie illatīvi ar -n resp. -en vai -n: iêkš // iêkš // iêkše (< iekšan ‘iekšā’), âr // 

âr // âre (< āran ‘ārā’), viêrs // vis // viêrs // vis // viêrse // vise 

(< virsun ‘virsū’) (sal. ar Paula 1927, 52; Ēvalde 1940, 56; sk. arī Endzelīns 1951, 601), 

kas biežāk saklausāmas Piltenes, Ziru un Zlēku izloksnē; vai tādas, kur beigu patskaņi 

zuduši vispār: iêkš, âr, kas vairāk dominē vecākās un atsevišķu vidējās paaudzes 

informantu runā. Šādas adverbu paralēlformas raksturīgas visām dziļajām tāmnieku 

izloksnēm, lai gan Popes izloksnes aprakstā ir minēts, ka tur tomēr parastākas ir 
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„bezgalotņu” adverbu formas (Krautmane-Lohmatkina 2002, 42). Savukārt 1964. gadā 

Popē blakus adverbiem ar reducētiem beigu patskaņiem lietoti arī vietas adverbi ar 

pārveidotiem gala zilbju patskaņiem: âre (< ārā), viêrse (< virsū) (LaVI mat.). 

Saīsināto garo patskaņu kvalitātes maiņa skārusi arī verbu formas (visās personās) – 

gan 2. konjugācijas tagadnē, piemēram, strâde (< strādā ‘strādāju’), duõme // duõm 

(< duomā ‘domāju’), rune // run (< runā ‘runāju’), parun (< parunā), ʒîve (< dzīvuo), 

izmazge (< izmazgā); gan 2. un 3. konjugācijas pagātnē, piemēram, zine (< zināja), ʒîve 

(< dzīvuoja) (Ancē); ʒiêd (< dziedāja ‘dziedājām’), zin (< zināja), saraksts (< sarakstījās 

‘sarakstījāmies’), taĩs (< taisīju) (Dundagā); vajadzības izteiksmē: jastrâde (< jāstrādā), 

javâķ (< jāvāķī ‘jāvāc’); divskaņa uo pārvēršanās par patskani  fiksēta verbā jaml 

(< jāmluo) (Dundagā). Šī dziļo tāmnieku izlokšņu īpatnība mūsdienās itin bieži 

saklausāma Ances izloksnē: taĩs d (< taisīja dsas), žâv gȃļ (< žāvēja gaļu), strâde vi ka 

vl (< strādāja visi kā vlni ’smagi strādāja’). Arī vienas 1929. gadā dzimušas puzenieces 

valodā šī parādība saklausāma diezgan bieži: iḡ pãrʒîv pa tuõ (< ilgi pārdzīvuoju par tuo), 

jâ, jaûnibe jaû vare (< jā, jaunībā jau varēja). Zlēku izloksnē tā fiksēta divu informantu runā: 

mam duõme (< mamma duomā) (siev., dz. 1920. g.), tad duõme, ka labâk na (< tad 

duomā, ka labāk nav), jaûniêš̄ ka staĩge (< jaunieši ka staigā) (siev., dz. 1924. g.). Arī 

Piltenes izloksnē tā saklausīta tikai vienas informantes (dz. 1924. g.) runā: viêns ʒîv Pitene 

u viêns ʒîv te „Kanmaļuôs” (< viens dzīvuo Piltenē un viens dzīvuo te „Kalnmaļuos”), 

jâsârge (< jāsargā). Tomēr vairāk šī īpatnība ir raksturīga Dundagas izloksnei, kur tā fiksēta 

arī kāda vidējās paaudzes informanta runā: parun (< parunā) (vīr., dz. 1972. g.). Citās 

dziļajās tāmnieku izloksnēs verbu formas netiek tik ļoti īsinātas, tur biežāk saklausāmas 

tādas formas kā skaît (< skaitīja), dab (< dabūja), vâķe (< vāķīja ‘vāca’), gane 

(< ganīja), salas (< salasīja); duõm (< duomāja), kûpine (< kūpināja) (Dundagā, siev., 

dz. 1935. g.), kâ:d grãmati palase (< kādu grāmatiņu palasīja) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), 

ts strâde (< tvs strādāja) (Puzē, siev., dz. 1929. g.), kur saglabājies piedēklis j, savukārt 

iepriekšējais piedēklis mainījies gan kvantitatīvi, gan kvalitatīvi. Tomēr arvien vairāk 

dziļajās tāmnieku izloksnēs tiek lietotas verbu pagātnes formas, kas līdzinās literārās 



 79 

valodas formām, piemēram, lasi (< lasīja), skaîti (< skaitīja), dabu (< dabūja). Šāda 

tendence vērojama ne tikvien jaunākās paaudzes runā, bet arī vidējās un pat vecākās 

paaudzes runā. Ja salīdzina ar LU LaVI izlokšņu arhīva datiem, tad redzams, ka saīsinātās 

verbu formas agrāk fiksētas visās tāmnieku izloksnēs, piemēram, miz (< mizuo), zãģ 

(< zāģē), las (< lasīja), stãd (< stādīja) (Piltenē, 1963. g,); run (< runā), strâd (< strādā), 

ʒîv (< dzīvuo, dzīvuoja), skan (< skanēja), var (< varēja), vaîʒ (< vajadzēja), es ʒiêrd 

ga! (< es dzirdēju gan!) (Zirās, 1963. g.); brad (< bradā), glab (< glabā), žâv (< žāvē), 

stâst (< stāstīja), seîd (< sēdēja), roûd (< raudāja) (Zlēkās, 1963. g.); ʒîve (< dzīvuo), dare 

(< darīja), ʒiêde (< dziedāja), sastãde (< sastādīja) (Popē, 1964. g.); strâd (< strādā), run 

(< runā), mâc (< mācīja), ʒiêd (< dziedāja), stâst (< stāstīja) (Ugālē, 1954. g.); rav 

(< ravē), miz (< mizuo), strâd (< strādā), e·stãd (< iestādīja), ziêd (< ziedēja), dab 

(< dabūja), salas (< salasīja) (Ancē, 1964. g.); run (< runā), strâd (< strādā), vaîʒ cts 

(< vajadzēja celties) (Dundagā, 1966. g.) (LaVI mat.). 

Atšķirības no citām dziļajām tāmnieku izloksnēm vērojamas Ancē, kur vecākās 

paaudzes runātāji ne tikai maina gala zilbju kvalitāti, bet saglabā tiem garumu: tik briẽsmig 

es nerunê (< tik briesmīgi es nerunā ‘nerunāju’), pruôtas, ka svinê (< pruotams, ka svinēja), 

čets varê katre puse (< četrus varēja katrā pusē), es tik duõm (< es tikai duomāju). 

2022. gadā šādu formu promocijas darba autore fiksējusi arī Puzes izloksnē: palîʒe, cik 

varê (< palīdzēja, cik varēja) (siev., dz. 1929. g.). LU LaVI izlokšņu arhīva materiālos tādas 

formas nav atrastas. 

Visās pētāmajās izloksnēs novērots, ka vidējās paaudzes runātāji garos patskaņus 

īsina samērā aktīvi: duõma (< duomā), broũka // braũka (< braukā), peklope (< pieklopē 

‘pieklauvē’), brĩnas (< brīnās), jamâcas (< jāmācās), mãjas (< mājās), laĩka (< laikā), pue 

(< pusē), iêkša (< iekšā), âra (< ārā), visu (< virsū), krâsni (< krāsnī), spañni (< spannī 

‘spainī’), pruôja (< pruojām), a galuôtne (< ar galuotnēm), a tiêm kãja (< ar 

tiem ‘tām’ kājām), a sĩpa miza (< ar sīpuolu mizām). Kopumā secināms, ka šāda garo 

patskaņu kvantitātes maiņa raksturīga visu paaudžu tāmnieku izlokšņu runātājiem. 
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Patskanis  // e vai a gala zilbēs saklausāms arī datīvā: meît (< meitai), mazmeîte 

(< mazmeitai); vĩrmãte // vĩrmãtaî (< vīrmātei), mazmazmeîta (< mazmazmeitai) (siev., 

dz. 1926. g.), uõtr mãs (< uotrai māsai) (siev., dz. 1937. g.), puĩk (< puikai ‘puikam’) 

(Dundagā); mãse (< māsai), mãte (< mātei) (Ancē) (sal. ar LVDA 2021, 51, 21. karte). Kā 

redzams piemēros, šī īpatnība mūsdienās fiksēta tikai galvenokārt Dundagas un Ances 

izloksnē. Ances izloksnē vienskaitļa datīva formas beidzas ar e, Dundagas izloksnē – ar , e 

un a. 

1966. gadā Dundagas izloksnē reģistrētas datīva formas, kas beidzas ar , piemēram, 

mãt (< mātei), mãs (< māsai). Popes izloksnē 1964. gadā pierakstītas datīva formas, kas 

beidzas ar e (līdzīgi kā tās kaimiņu izloksnē Ancē): meîte (< meitai), siẽve (< sievai). Ugāles 

izloksnē 1954. gadā fiksētas sieviešu dzimtes vienskaitļa datīva formas, kas beidzas ar : 

tov mãt (< tavai mātei). Līdzīgas formas agrāk konstatētas arī Zlēku izloksnē (1963. g.): 

viņ (< viņai), vâj cũk mȃz gȃļ (< vājai cūkai maz gaļa), vavîksn i septis krã 

(< varavīksknei ir septiņas krāsas); Piltenes izloksnē (1963. g.): tã aît i mîkst vi (< tai aitai 

ir mīksta villa ‘vilna’), jak ruôks pa îsam (< jakai ruokas par īsām); Ziru izloksnē 

(1963. g.): mãt paš grũt gã (< mātei pašai grūti gāja), viņ meît ve i (< viņai meita vēl ir) 

(LaVI mat.). 

Līdzīgi kā dziļajās tāmnieku izloksnēs, vienskaitļa datīva formas sieviešu dzimtei 

tiek veidotas arī citās Kurzemes izloksnēs, piemēram, Īvandē un Sabilē (sk. Rudzīte 1964, 

177). 

Zlēkās fiksēta literārajai valodai tuvināta datīva forma, kas beidzas ar -ej resp. -j: 

vcâk (< vcākai), side (< sirdei ‘sirdij’) (siev., dz. 1924. g.). 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs tiek lietota noteiktā galotne -e adjektīvu un kārtas 

numerāļu akuzatīvā: es vispãr dabige kafi neʒe (< es vispār dabīguo kafiju nedzeru) (Zlēkās, 

siev., dz. 1924. g.), Miñns iêdȇ mus tuô liẽle pleks (< Minnels iedeva mums tuo lieluo 

pleksti), pimes gȃds (< pirmuos gadus), a maze bãni (< ar mazuo bāniņu ‘bānīti’) (Ancē, 

vīr., dz. 1937. g.), uz liẽle pañn (< uz lieluo pannu ‘uz lielās pannas’) (Dundagā, siev., 

dz. 1962. g.). 
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Dziļajās tāmnieku izloksnēs par īsiem patskaņiem tiek pārvērsti noteikto galotņu 

patskaņi un divskaņi: vs (< vcaîs), liẽlaks (< lielākais), gavns (< galvnais), jũr i 

gavn (< jūra ir galvnā), v k̄ (< vcā ka) (Dundagā); maze mãji (< mazā mājiņa), 

maze bã:ns (< mazaîs bãnis), a maze bãni (< a mazuô bãniņu ‘bānīti’) (Ancē); jaûne mã 

(< jaunā māja), tã bi viênige reĩz (< tā bija vienīgā reize) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.). 

Piemēros redzams, ka vārds mazais tiek saīsināts par maze gan nominatīvā, gan akuzatīvā, 

un tikai pēc konteksta iespējams noteikt tā locījumu. Šādas saīsinātas noteikto adjektīvu 

formas promocijas darba autore fiksējusi pārsvarā Ancē un Dundagā. Agrāk tādas formas 

bija sastopamas arī citās t. s. tāmnieku izloksnēs, piemēram, Puzē, Tārgalē (sk. Krautmane-

Lohmatkina 2002, 43–45), uz to norāda arī LU LaVI dati: diž lapsn (< dižā lapsene 

‘sirsenis’), jaûns puôsas (< jaunais posums ‘līdums’), mazs mls vãrns saûc pa ķâķim 

(< mazās mllās ‘melnās’ vārnas sauc par ķāķiem), tks a gȃr ast i n(u)o lȃb sȗg (< tkulis 

ar garuo asti ir nuo labas sugas), ne·kâ:ds smuks ģĩms viņam na (< nekāds smukais ģīmis 

‘seja’ viņam nav), cilvks, kas vi dar a kreîs ruôk i raķs (< cilvks, kas visu dara ar kreisuo 

ruoku ir raņķis ‘kreilis’) (Piltenē, 1963. g.); vi vc civk izmiraš (< visi vcie cilvki 

izmiruši), tãs bi kuõpigs pļȃvs (< tās bija kuopīgās pļavas) (Zirās, 1963. g.); šis i bats ceriš 

(< šis ir baltais ceriņš), bat kriģeln (< baltā kriņģelene ‘pīpene’), ml ùn bat rutk 

(< mlnie un baltie rutki) (Zlēkās, 1963. g.); v mã (< vcā māja), joûn istab (< jaunā 

istaba), joûns šķũns (< jaunais šķūnis), kupls uôzas un kupl liẽp (< kuplais uozuols un 

kuplā liepa), mlls uôgs (< mllās ‘melnās’ uogas (akuz.)) (Ugālē, 1954. g.); brũnes sĩraps, 

bates (< brūnais sīrups, baltais), liẽle baļe liêk iêkš (< lielā baļļā liek iekšā) (Popē, 1964. g.) 

(LaVI mat.).  

Popes izloksnes piemēros redzams, ka tur noteiktie adjektīvi beidzas ar šauro e, bet 

Ances izloksnē pierakstīti ar plato  gaidāmā šaurā e vietā: bats kliẽds (< baltais klieders 

‘ceriņš’), bat cerìņ, zil kliẽdr (< baltie ceriņi, zilie kliederi ‘ceriņi’), liẽl brũn zinìņ 

(< lielie brūnie zirniņi ‘zirnīši’), tas mazs vistiš i dikt druôš (< tas mazais vistiņš ir dikti 

druošs ‘tā mazā vistiņa ir ļoti droša’) (Ancē, 1964. g.). Arī Dundagā (1966. g.) reģistrēts 
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noteiktais adjektīvs ar plato , kas nav nekas neierasts: vcs šķũns u mãj (< vcais šķūnis 

un māja) (LaVI mat.). 

Arī kārtas numerāļos tiek pārvērsti gala zilbju divskaņi: vsk. pims // pimes 

(< pirmais), trešs // trešes (< trešais), dsk. pime (< pirmie), uõtr (< uotrie), treše (< trešie). 

Šādi īsināti skaitļa vārdi ir saklausāmi tikai retumis, t. i., tikai atsevišķu vecākās paaudzes 

runātāju valodā. Arī šī īpatnība vairāk saglabājusies Ances un Dundagas izloksnē, lai gan 

vienas informantes runā Piltenē fiksēts skaitļa vārds pimes. 2022. gadā kādas 1929. gadā 

dzimušas puzenieces valodā saklausīts šāds piemērs: no rî kuš pimas cêlas, tas ju piê 

bļuõ:d bi klât (< nuo rīta kurš pirmais cēlās, tas jau pie bļuodas bija klāt). LU LaVI izlokšņu 

materiālos redzami šādi piemēri: veñtìņ dañc, ka pims sniêks krît (< ventiņi dancuo, kad 

pirmais sniegs krīt) (Ancē, 1964. g.); viêns ka:ŗš bi tas vis·pimes (< viens karš bija tas 

vispirmais) (Popē, 1964. g.); treš diên (< trešā dienā), dȋs spa:s es var pact, treš vèl 

pane (< divus spaņņus ‘spaiņus’ es varēju pacelt, trešuo vēl panesu) (Zlēkās, 1963. g.) 

(LaVI mat.). 

Beigu divskaņi tiek īsināti arī atgriezeniskajās formās: kustes (< kustuos), aeres 

(< atcruos) (Ancē, Puzē). Salīdzinot mūsdienās iegūto runas materiālu ar agrākiem datiem, 

kas pierakstīti Ancē 1964. gadā, vērojams, ka senāk Ancē lietotas verbu atgriezeniskās 

formas nevis ar šauro e gala zilbē, kā tas ir redzams piemēros augstāk, bet gan ar plato , 

piemēram, tkļ dikt bads (< tkuļi dikti ‘ļoti’ badās), skats zvaîgzns (< skatās zvaigznēs), 

duôds tâļ ceļ (< duodas tālā ceļā) (LaVI mat.). 

LU LaVI izlokšņu materiālos redzams, ka patskanis  verbu atgriezeniskajās formās 

lietots arī citās pētāmajās izloksnēs, piemēram, ma tik̄ klõsts (< man tika ‘patika’ 

klausīties), bi jastâst, citâ:d jo b:rn dõzs (< bija jāstāsta, citādi jau brni dauzās), vaĩr neva 

iemâcts (< vairs nevar iemācīties), un kapêc ma mâcts? (< un kāpēc man mācīties?) 

(pier. Zirās 1963. g.), dĩķ i puk dêleñs, tùr nevàr mȃzgts (< dīķī ir pulka ‘daudz’ dēlenes 

‘dēles’, tur nevar mazgāties), ka satiêkas, ta vaîg sabučts (< kad satiekas, tad vajag 

sabučuoties), rãdss sapņas (< rādīsies sapņuos) (pier. Zlēkās 1963. g.). Piltenes un Ugāles 

izloksnes pierakstos fiksēts, ka patskanis  tiek lietots blakus a, piemēram, nva a tãm 
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mušam š(u)ogad glâbts (< nevar ar tām mušām šuogad glābties), viš baĩdas pac nuo sȃv n 

(< viņš baidās pats nuo savas nas), kuo tu žâgsts, ka nebud guls (< kuo tu žāgsties 

’raugājies / žāvājies ?’, kā nebūtu gulējis) (pier. Piltenē 1963. g.), šiẽ stã un brĩns (< šie stāv 

un brīnās), es koûnas nuô sovim vârdim // - (< es kaunuos nuo saviem vārdiem), jũs jou 

smiêss pa mȃn (< jūs jau smiesies ‘smiesieties’ par mani) (pier. Ugālē 1954. g.). Popes 

izloksnē atšķirībā no citām pētāmajām izloksnēm verbu atgriezeniskajās formās lietota 

šaurā e skaņa: patizãņ stã piê luôg un raũges (< partizāni stāv pie luoga un raugās), ku tas 

tâc i rades, ku tâd bub i cêles (< kur tas tāds ir radies, kur tāda bumba ir cēlies ‘cēlusies’), 

ta viņ te vaĩr nerãdjes (< tad viņi te vairs nerādās) (pier. 1964. g.) (LaVI mat.). 

To, ka šī īpatnība lietota visās dziļajās tāmnieku izloksnēs, rāda arī „Latviešu valodas 

dialektu atlanta” 78. karte (sal. LVDA 2013, 268). 

 

3.4.2. Piedēkļu zilbju vokālisms 

 

Tāmnieku izloksnēs tiek īsināti piedēkļu garie patskaņi: îsaks (< îsâks), šaûraks 

(< šaûrâks), liẽlaks (< lielāks), gašiks (< garšīgs), baga (< bagāti), smiêklig (< smieklīgi), 

taĩsic (< taisīc < taisīts), spĩdzinac (< spīdzināts), darit (< darīt), strâdiks (< strādīks 

< strādīgs), savâdaks (< savādāks), brãlic (< brālītis), kuk̄ulic (< kukulītis). Šī ir tipiska 

lībiskā dialekta īpatnība, kas tāmnieku izloksnēs raksturīga arī jaunāko izlokšņu pārstāvju 

runai. 

Garumu saīsinājumi un kvalitātes pārveidojumi vērojami arī verbu formās – gan 

tagadnē, gan pagātnē: run // rune, rune, ʒîve, ʒîve. Piemēros redzams, ka iespējami 

vairāku pakāpju īsinājumi. 

Garie patskaņi un divskaņi neuzsvērtās pozīcijās resp. piedēkļos ne tikai saīsinās, bet 

mēdz pat zust: spẽltiês < spẽletiês < spẽlêtiês, daũztes < daũzitiês < daũzîtiês, 

noglapties < nuôglabatiês < nuôglabâtiês ‘paslēpties’. Tas pats vērojams verbu nenoteiksmē: 

ʒît (< dzīvuot), ʒidt (< dzirdēt); va reʒt (< var redzēt) (Ancē); neva brãķt (< nevar 

brāķēt), kuô es va iêvrt (< kuo es varu ievruot) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.). Šādi 

saīsinātas verbu formas pētāmajās izloksnēs iespējams saklausīt reti – tikai atsevišķi 
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vecākās paaudzes runātāji tādas vēl joprojām lieto. Agrākos avotos atrodams, ka piedēkļa 

patskanis zudis ne tikai Kurzemes lībiskajās izloksnēs, bet arī Vidzemes lībiskajās 

izloksnēs, piemēram, Rozēnos: prectes // preceties (LVDA 2013, 54–55). Savukārt 

M. Graudiņa (1958b, 58) saīsināto patskaņu un divskaņu zudumu verbu formās un 

atvasinājumos uzskata par tipisku dziļo tāmnieku izlokšņu parādību. 

Zūdot garajiem piedēkļu patskaņiem vai divskaņiem, izrunas atvieglošanai tiek 

pagarināts iepriekšējās zilbes īsais patskanis, piemēram, dȃrt (< darīt), rȗnt (< runāt), 

padȃrt (< padarīt), tȗrt (< turēt), zȋnt (< zināt), dȃbt (< dabūt), sazvȃnt (< sazvanīt). Šādu 

piedēkļu patskaņu zudumu verbos autore ir fiksējusi gandrīz visās pētāmajās izloksnēs, 

izņemot Zirās. Paretam tādas sastopamas arī Ventspilī (sk. Markus-Narvila 2008, 207). 

Verbu formās mēdz zust neuzsvērtie piedēkļu īsie patskaņi, piemēram, ʒîvuôš̄ 

(< dzīvuojuši), gãš̄ (< gājuši), iprukš̄ (< izsprukuši); a bati krkļi kuõp sakapšs seîd 

uz bid (< ar baltiem krkliem kuopā sakampušies sēž uz bildes), vi aîzlaîdšs pruôm bi 

(< visi aizlaidušies pruom bija), taî laĩkê i gãš̄ pa mãje (< tajā laikā ir gājuši pa mājām) 

(Ancē, vīr., dz. 1937. g.), tâ mẽs i runaš̄ u tâ i ʒîvuôš̄ (< tā mēs ir ‘esam’ runājuši un tā ir 

‘esam’ dzīvuojuši) (Puzē, siev., dz. 1929. g.). Šī īpatnība mūsdienās ir saglabājusies arī 

Dundagas izloksnes vecākās paaudzes runā. Mūsdienās arvien straujāk samazinās saīsināto 

darāmās kārtas pagātnes divdabju lietojums – gãš̄, tikš̄, bȋš̄, ʒiš̄, ʒîvuôš̄ –, saglabājot 

piedēkļa patskani a: gãjuš̄, tikuš̄, bijuš̄, ʒimuš̄, ʒîvuôjuš̄, tādējādi pietuvinot šīs formas 

literārajai valodai. Šī parādība vēl ir saklausāma Dundagas un Ances izloksnē: ʒîvuôš̄, 

gãš̄, bråûkš̄, iprukš̄ u. c., pārējās izloksnēs reti vai nemaz. Vēl 2008. gadā Piltenē un 

2010. gadā Zlēkās bija saklausāmas formas, kas beidzas ar -šs (< -ušies): izlaîdšs 

(Piltenē), nuôkâršs (Zlēkās, arī 1963. g. – ciêmšs (< ciemuojušies)). Samērā bieži šīs 

formas saklausāmas Ancē, piemēram, sakašs (< sakampušies), aîzlaîdšs (< aizlaidušies) 

(vīr., dz. 1937. g.), un Dundagā, piemēram, kaû·kuô minšs (< kaut ko ieminējušies) (siev., 

dz. 1926. g.), izvañdšs (< izvandījušies) (siev., dz. 1948. g.). 

Blakus kvantitatīvajiem un kvalitatīvajiem pārveidojumiem mēdz zust patskaņi vai 

divskaņi piedēkļos, piemēram, spuõkjs (< spuokuojas), izlaîdšs (< izlaidušies), salik̄šs 

(kuõp) (< salikušies (kuopā) ‘sadraudzējušies’), iêduômjs (< ieduomājas), izguts 
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(< izgulēties). Šī parādība nav sastopama tikai vecākās paaudzes valodā, tā ir fiksēta arī 

kādas 1962. gadā dzimušas dundadznieces runā: ms i iêpazȋnšs (< mēs ir ‘esam’ 

iepazinušies), šķĩršs mẽs na (< šķīrušies mēs nav ‘neesam’), nomȋrš̄ (< nuomiruši), palikš̄ i 

maz (< palikuši ir maz). 

Reizēm zūd pat garie piedēkļu patskaņi un divskaņi, piemēram, stâst (< stāstīt), 

iêduõmts (< ieduomāties), dȃrbs (< darbuojas), laîd (< laidīs), izbrãķ̄c (< izbrāķēts), viš tu 

laî viê:n tuô d:l iêkš (< viņš tur laidīs vienu tuo dlu iekšā), kuô ta tu izpẽt (< kuo ta tu 

izpētīs ‘izpētīsi’), jũs i pĩpš (< jūs ir pīpējuši ‘esat pīpējuši’), es nezi ne·kuô stâs (< es nezinu 

nekuo stāstīt), vi i apprečjes (< visi ir apprecējušies) (Ancē). Pēdējā piemērā redzams, ka no 

līdzskaņiem c un j ir radies č (sk. Rudzīte 1964, 188). 

Pat kādas 1962. gadā dzimušas dundadznieces valodā vērojams ne tikvien piedēkļu 

garo patskaņu un divskaņu zudums, bet arī līdzskaņu zudums, piemēram, nu jaû es i prees 

(< nu jau es ir precējies ‘esmu precējusies’), es ne·viê:n mak̄ na krãmes (< es nevienu malku 

nav krāmējis ‘neesmu krāmējusi’). 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs piedēkļu zilbēs sastopami šādi vokāļu kvalitātes 

pārveidojumi, piemēram, divdabjos: pavad (< pavadīts) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), 

vãreš̄ (< vāruošs) (Ancē, vīr., dz. 1937. g.), substantīvos ar izskaņu -šana: runaš 

(Dundagā), runeše (Ancē) (< runāšana). Par substantīviem ar piedēkli -šn un to 

locījumiem Dundagas izloksnē rakstījis F. Adamovičs, dodot šādus piemērus: duõšn, 

iẽšn, gaĩdšn, meklšn (Adamovičs 1925, 131). Vairāki piemēri ar -šn fiksēti arī LU 

LaVI izlokšņu arhīvā, piemēram, ʒiêdš (< dziedāšana), duõš (< duošana), miš 

(< miršana) (Dundagā, 1966. g.) (LaVI mat.). Agrāk izskaņa -šn bijusi pazīstama arī 

Piltenē: dȃršn (< darīšana), nĩkšn (< nīkšana), gaĩ:dšn (< gaidīšana), ĩšn (< iešana) 

(Ēvalde 1940, 46); Zlēkās: bûšn (< būšana), rakstišn (< rakstīšana), iêsvêtšn 

(< iesvētīšana), izrẽķšn (< izrēķināšana) (Paula 1927, 39, 40, 45); Popē: išn (< iešana), 

dzî:všn (< dzīvuošana) (Krautmane 1936, 114). Arī V. Rūķe ir iezīmējusi Dundagas, 
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Piltenes, Popes, Puzes, Ziru un Zlēku izloksni izskaņas -šn izplatības areālā (Rūķe 1940a, 

95).  

Tāmnieku izloksnēm raksturīgie piedēkļu patskaņu pārveidojumi vērojami arī 

izskaņā -b , piemēram, tādos vārdos kā labība, barība, slimība: labib // labb, barib // barb, 

slimib // slimb. Uz to, ka lībiskajās izloksnēs garais ī tiek saīsināts par i vai pārveidots par 

, norāda „Latviešu valodas dialektu atlanta” 67. karte (LVDA 2013, 257). Mūsdienās šādi 

fonētiskie pārveidojumi ir liels retums – tādi biežāk dzirdami Ancē un Dundagā, 

piemēram, gudreb (< gudrība) (Dundagā, siev., dz. 1936. g.), labbs pañ (< labības panti) 

(Ancē, vīr., dz. 1937. g.). Biežāk tomēr lieto formas, kas tuvinājušās literārajai valodai, 

piemēram, labibs klê (< labības klēts), slimibs gu (< slimības gulta), gudribs zuôps 

(< gudrības zuobs). Agrāk izskaņa -b fiksēta arī Piltenes izloksnē, piemēram, šķĩstb 

(< šķīstība), ticb (< ticība), joûnb (< jaunība) (Ēvalde 1940, 47), un Zlēku izloksnē, 

piemēram, labb (< labība), slimb (< slimība), gudrb (< gudrība) (Paula 1927, 40). Arī 

Ugāles izloksnē agrāk reģistrēti vārdi ar izskaņu -b: lilb (< lielība), bàgtb (< bagātība), 

gudrb (< gudrība) (Grauds-Graudevics 1927, 19). 

Jau 1963. gada Piltenes izloksnes tekstos lieto formu labib: kad nuovâkt labib, tad jm 

rãcis (< kad nuovākta labība, tad ņm rāceņus ‘kartupeļus’), šķũn savd labib, peîcâk kuļ 

(< šķūnī savd labību, pēcāk kuļ), piêdârb kũl labib (< piedarbā kūla labību); Zlēku izloksnē 

gan labeb, gan labib: labeb stã klẽt, apciêrkn (< labība stāv klētī, apcirknī), liẽ:l šķũ:ņ bi, ku 

lik̄ labib (< lieli šķūņi bija, kur lika labību) (LaVI mat.). 

Divskaņa uo vietā tāmnieki mēdz lietot patskani a, piemēram, kumass (< kumuoss), 

valad (< valuoda), âbas (< ābuols), sĩpa (< sīpuolu), kumasi (< kumuosiņu). Atsevišķos 

gadījumos divskaņa uo vietā sastop patskani e vai , piemēram, prks (< prkuons); 

mirec paliêk mirc (< miruonis paliek miruonis) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.). 1963. gadā 

Zlēkās blakus formai prkuôns konstatēta forma prkas (dsk. prkuôņ // prkàņ) ar norādi, 

ka otrā saklausāma tikai vecāko ļaužu izrunā (LaVI mat.). 

Biežāk īpatnība, kad divskaņa uo vietā tiek lietots patskanis a vai e // , ir vērojama 

Dundagā: sĩpas (< sīpuols), šũpas (< šūpuoles) (sk. arī Adamovičs 1925, 134); uôzas 
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nocist (< uozuolus nuocirst) (LaVI mat., 1966. g.). Tomēr arī šī iezīme zūd un citās 

izloksnēs, kur to nav nācies saklausīt, var būt jau zudusi. Mūsdienās visbiežāk tomēr saka: 

valuôd, âbuôls, prkuôns. 

Ancē un Dundagā saklausīta u skaņa vārdā šūpuoles: šũpuls. Šādus pārveidojumus 

Dundagas izloksnē fiksējis F. Adamovičs (1925, 134). Divskaņu kvalitāti piedēkļos plaši 

aprakstījusi L. Krautmane-Lohmatkina (2002, 54–70). 

Atvasinājumos ar izskaņu -iens dažās tāmnieku izloksnēs divskaņa ie vietā tiek runāts 

patskanis a, piemēram, spêras (< spēriens) (Ancē, siev., dz. 1955. g.), pêra saduôt 

(< pērienu saduot) (Dundagā, siev., dz. 1928. g.), eîdas (< ēdiens) (Ancē, Dundagā). No 

pētāmajām izloksnēm agrāk šī plaši izplatītā dziļo tāmnieku izlokšņu īpatnība mūsdienās 

reģistrēta tikai divās izloksnēs – Ancē un Dundagā. Senāk tieši izskaņa -iens dziļajās 

tāmnieku izloksnēs bijis retums, parasti tika lietota izskaņa -ans vai pat -ns: pêras, 

êdas // eîdas vai êds, kliêʒs (sk. Graudiņa 1972, 155), ko pierāda arī LU LaVI 

izlokšņu arhīva materiāli: eîds pa doũʒ i sasãl'ts (< ēdiens par daudz ir sasālīts) (Dundagā, 

1966. g.). 

Dundagā divskaņa ai vietā mēdz lietot patskani e. Promocijas darba autorei to 

mūsdienās ir izdevies fiksēt kādas 1962. gadā dzimušas sievietes runā: ku ta tu putres 

dȃps? (< tad tu putraimus dabūsi?). Dundagā (1966. g.) vārdā putraimi ir fiksēts patskanis 

: naû putr taĩs't (< nav putraimi taisīti). Piltenes izloksnes tekstos (1963. g.) vērojama 

divskaņa ai kvalitātes maiņa vārdā dūraiņi: dû:riņ, ko mūsdienās promocijas darba autore 

nav fiksējusi (LaVI mat.). 

Izskaņas -ns vietā tāmnieki lieto saīsināto -ns vai pārveidoto -ans, piemēram, 

kucs vai kucas, kaķs vai kaķas, sivs vai sivas. Mūsdienās šī īpatnība biežāk 

saklausāma vecāko ancenieku runā. 

Dundagas Kaļķu ciemā kāda 1947. gadā dzimuša vīrieša runā fiksēts adjektīvs liêtns 

(< lietains), kas senāk Dundagā bijis dzirdams samērā bieži. 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs literārās valodas izskaņu -nieks pārveido par -niks: 

saîmniks (< saimnieks), priêkšniks (< priekšnieks), taûrnik̄ (< taurnieki ‘pūtēji’), zvenik̄ 
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(< zvejnieki), duñǯnik̄ (< dundadznieki), kocnik̄ (< kolcenieki), uz bagâžnik̄ 

(< uz bagāžnieku). Mūsdienās šī parādība izplatīta Popē, Ancē un Dundagā vecākās 

paaudzes runātāju valodā. Šādu formu lietojumu Dundagas izloksnē 1925. gadā ir 

aprakstījis F. Adamovičs (1925, 135). Agrāk šādas formas reģistrētas arī citās dziļajās 

tāmnieku izloksnēs: zenik (< zemnieki), skuõlnik (< skuolnieki) (Ugālē, 1954. g.), a vis 

priêkšnik (< ar visiem priekšniekiem) (Zirās, 1963. g.) (LaVI mat.). Par šādiem 

saīsinātiem piedēkļiem Popes, Ances un citās tāmnieku izloksnēs rakstījusi L. Krautmane-

Lohmatkina (2002, 67) un M. Graudiņa (1972, 155–156). 

Dundagā reģistrēti šādi īsinājumi: vĩriš̄ (< vīrieši), siẽviš̄ civks (< sieviešu cilvēks), 

Ancē šāds: vãreš̄ ûd (< vāruošu ūdeni). 

Dažās no pētāmajām izloksnēm ir fiksēts piedēkļu zudums adjektīvā pēdējais: pêdes 

dârps (< pēdējais darbs), tas tas pêdes bi (< tas tas pēdējais bija) (Piltenē), pêde gȃd 

(< pēdējie gadi), pêde ziê:m (< pēdējuo ziemu) (Puzē), pêde (< pēdejie < pēdējie) (Dundagā), 

kad saīsinājies piedēkļa garais patskanis ē un zudis piedēklis j. 

Ancē fiksēts šāds piemērs: a dižgrâpk (< ar dižgrābekli ‘ar lielo grābekli’), kur zudis 

piedēkļa patskanis e. 

 

3.4.3. Priedēkļu zilbju vokālisms 

 
Tāmnieku izloksnēs mēdz īsināt garos patskaņus un pārveidot divskaņus priedēkļos 

jā-, ie-, pie-, nuo- > ja-, e-, pe-, no- // nu-. Kā iemeslu šādiem saīsinājumiem J. Endzelīns 

min to, ka senāk tika uzsvērta sekojošā saknes zilbe, ne pats priedēklis (Endzelīns 1951, 

144). 

Mūsdienās visā pētāmo izlokšņu areālā visbiežāk sastopams priedēklis ja- < jā-, kā 

lietošana ir raksturīga visu paaudžu tāmnieku izlokšņu pārstāvju runai, arī jaunākās 

paaudzes runātāji mēdz sacīt: janâk (< jānāk), jada (< jādara), jamekle (< jāmeklē), jamācas 

(< jāmācās). 

Priedēkļi e- < ie- un pe- < pie- sastopami retāk un vairs ne visās dziļajās tāmnieku 

izloksnēs – visbiežāk tos sastop Dundagā, turklāt tie ir fiksēti pārsvarā vecākās paaudzes 

runā: emâcas (< iemācās), emâci (< iemācīja), evruô (< ievruo) (siev., dz. 1928. g.), 
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epazinas (< iepazinās), edȇ (< iedeva), esvêtic (< iesvētīts) (siev., dz. 1926. g.), peruôd 

(< pieruod), pevêrsas (< pievērsās) (siev., dz. 1937. g.), peʒî:ms (< piedzimis) (vīr., 

dz. 1931. g.). Turklāt šajos priedēkļos Dundagā mūsdienās reģistrēts arī platais , 

piemēram, prakstijiês (< pierakstījies), minšes (< ieminējušies) (siev., dz. 1926. g.), kas 

redzams arī senāk – 1966. gadā – fiksētā dundadznieku runā: viņam ped dȋs mãjs 

(< viņam piedr divas mājas), prast p dârp (< pierast pie darba), zaķ̄s skrê mež (< zaķis 

ieskrēja mežā) (LU LaVI izlokšņu arhīva materiāli). Mūsdienu izlokšņu vākumos 

konstatēts, ka pat Dundagas izloksnes vecāko informantu runā sastopami daļēji reducēti 

divskaņi šādos priedēkļos, piemēram, kâ ms iepazinas? (< kā mēs iepazināmies?) (siev., 

dz. 1937. g.), kas liecina par šīs parādības nivelēšanos. 1954. gada LU LaVI izlokšņu 

materiāli rāda, ka divskaņa ie redukcija priedēklī pie- agrāk bijusi saklausāma arī Ugāles 

izloksnē, ko mūsdienās autore tur vairs nav fiksējusi: pebroûc klât (< piebrauca klāt), viš 

nvar perast pe dârb (< viņš nevarēja pierast pie darba). 1963. gadā Piltenē, Zirās un Zlēkās 

fiksēti daļēji reducēti priedēkļi, piemēram, iedêv (< iedeva), pie mãts (< pie mātes) (Zirās); 

pie Zlkàm i puk liẽps (< pie Zlkām ir pulka ‘daudz’ liepu), iebroûc (< iebrauc) (Zlēkās); 

ķiems liêk pie siẽr (< ķēmeles ‘ķimenes’ liek pie siera) (Piltenē). Dotie piemēri liecina par 

šīs īpatnības sarukšanu Piltenes, Ziru un Zlēku izloksnē jau 1963. gadā, mūsdienās autore 

šo īpatnību minētajās izloksnēs nav novērojusi vispār. Arī Popes izloksnē 1964. gadā ir 

reģistrēti gan pilnīgi, gan daļēji reducēti priedēkļi: enãc (< ienāca), pebraûc klât 

(< piebrauca klāt), pesâle pil liẽl baļ (< piesālīja pilnu lieluo baļļu), ak̄ls i pieʒis (< akls ir 

piedzimis) (LaVI mat.). 

Priedēkļa nuo- īsināšana vairāk raksturīga vecākās un vidējās paaudzes runātājiem: 

nozî:m (< nuozīme), noraû (< nuorauj), nogâde (< nuogādāja) (Dundagā, siev., 

dz. 1935. g.), nolik̄ (< nuolika) (arī vīr., dz. 1972. g.), nolis (< nuolicis), nogȗrs 

(< nuoguris), nobeîkc (< nuobeigts ‘pabeigts’), nolikc gult (< nuolikts gulēt) (Dundagā, siev., 

dz. 1926. g.), noslês (< nuoslēpis) (Dundagā, siev., dz. 1936. g.), nonâkuš̄ (< nuonākuši) 

(Dundagā), retāk nuo- tiek saīsināts par nu-: nulîsc ‘nolīsts’, nuteîkt ‘noteikti’ (Ugālē, siev., 

dz. 1964. g.), var nuplûkt (< varēja nuoplūkt) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), nupis 
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(< nuopircis) (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.), uôdi nukuôduš̄ vi tu, zi, kâ:d mẽs bi nu-st tu tâ 

(< uodiņi nuokuoduši visu tur, zini, kādi mēs bijām nuosti tur tā), nulikta (< nuoliktava) 

(Dundagā, siev., dz. 1935. g.). Divskaņa uo pirmā komponenta redukcija priedēklī nuo- ir 

regulārāk sastopama parādība dziļajās tāmnieku izloksnēs ne tikai senākos avotos, bet arī 

mūsdienu runā – tā sastopama teju katra vecākās paaudzes pārstāvja runā. 

Ancē fiksēta priedēkļa pār- īsināšana par par-, kur tā saklausāma diezgan regulāri 

vecākās paaudzes runā: paiẽt (< pāriet), panãk (< pārnāk), pagulet (< pārgulēt), pacist 

(< pārcirst), padȇ (< pārdeva), pabaûdî (< pārbaudīja), pabraû (< pārbrauca ‘atbrauca’) 

(sk. arī Krautmane-Lohmatkina 2002, 31). Saīsinātais priedēklis par- fiksēts arī vienas 

popenieces runā: pacêlas (< pārcēlās), japaceļas (< jāpārceļas). Par to, ka Popē konstatēts 

priedēkļa par- lietojums, rakstīts 1936. gada Popes izloksnes aprakstā (sk. Krautmane 

1936, 113). Izbrīnu raisa tas, ka Dundagā nav reģistrēts neviens gadījums, kad tiktu lietots 

priedēklis par-. Šo faktu apliecina arī Dundagas izloksnes pētnieks F. Adamovičs, 

piebilstot, ka vienīgi priedēklis pār- netiek īsināts: pãrgã (< pārgāja) (Adamovičs 1927, 

98). 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs sastopama parādība, kad negācija ne- tiek runāta ar plato 

: n·kad (< nekad), nzi (< nezin), nva (< nevar), nsmķ (< nesmeķē ‘negaršo’), ncp 

(< necp), nlik̄ n·kuô klât (< nelika nekuo klāt), tuõ v šodiên nzi (< tuo vēl šuodien 

nezina), nva zȋnt (< nevar zināt), nva  dȃpt (< nevar lpu dabūt), n·kâ:ds bleî:ņs ndar 

(< nekādas blēņas nedarīja) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.). Savulaik negācija n- reģistrēta 

arī Ancē (sk. Rudzīte 1964, 163). Priedēkļa patskaņa platums var būt atkarīgs no 

sekojošiem patskaņiem vārda saknē, proti, ja priedēkļa patskanim seko platais , tad 

patskanis negācijā iegūst tā platumu. Jāuzsver, ka negācijas platais  dziļajās tāmnieku 

izloksnēs rodas arī gadījumos, ja vārda saknē tam seko ne tikai palatāls, bet arī velārs 

patskanis. Platais  negacijā ne sporādiski var parādīties arī kursiskajās izloksnēs (LVDA 

2013, 68.). 

Mūsdienās promocijas darba autore nav fiksējusi Kurzemes izloksnēm raksturīgos 

priedēkļus az- resp. āz- un ūz- jaunāko aiz- un uz- vietā, lai gan 1963. gada LU LaVI Ziru 

izloksnes tekstos šī īpatnība ir fiksēta: azvaka nopļãv siê:n (< aizvakar nuopļāva sienu), 
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luô:g azsalš (< luogi aizsaluši). 1963. gadā tādi priedēkļi konstatēti arī Piltenes izloksnē, 

piemēram, pa ãt azšãv krâs (< par ātru aizšāva krāsni), un Zlēku izloksnē, piemēram, vȋņ 

azgã siê:n grâpt (< viņi aizgāja sienu grābt), turpat reģistrēti priedēkļi ar pagarinātiem 

patskaņiem āz- (< az- < aiz-) un ūz- (< uz-), piemēram, âzgã avens (< aizgāja avenēs); 

ûzmũr liẽl:l st: (< uzmūrēja lielu stalli), ûzliêk rîks uz ratm (< uzliek rīkus uz ratiem), 

ûssmẽr maîz sviêst (< uzsmērē maizei sviestu) (sal. ar Endzelin 1922b, 114; LVDA 2021, 

125, 99. karte). Arī F. Adamoviča Dundagas izloksnes aprakstā ir redzams, ka priedēklis 

az- tur agrāk ir lietots (Adamovičs 1927, 98). 

 

3.4.4. Saknes zilbju vokālisms 

 

Vokālisma kvalitātes pārmaiņas 

Labializācija 

Par dziļo tāmnieku izlokšņu tipisku parādību uzskatāma a-skaņas labializācija 

divskanī au, turklāt vecākā paaudze to izrunājot kā garu ō skaņu, piemēram, Zūrās, Zirās, 

Puzē, Vārvē, Ugālē, Piltenē un Užavā (sk. arī Graudiņa 1972, 158). Par to raksta arī 

J. Endzelīns (1951, 137), un apstiprina V. Rūķes pētījums (sk. Rūķe 1940a, 81–82). 

Labializācija ir viena no tām fonētiskajām īpatnībām, kas, iespējams, mantota no 

lībiešu valodas (Rudzīte 1995, 69), kaut pastāv arī citi uzskati (sk. prom. darba 

2.1. apakšnodaļā). Tādēļ tā ir saklausāma ne tikai Kurzemes, bet arī Vidzemes lībiskajās 

izloksnēs (Rudzīte 1964, 150). 

Lībiskajam dialektam raksturīgā labializācija, kad divskanis au pārvērties par ou 

(pilnīga labializācija) vai åu (daļēja labializācija), mūsdienās ir reti sastopama – pārsvarā 

vecākās paaudzes runātāju valodā. Pilnīga labializācija mūsdienās biežāk saklausāma 

Dundagas izloksnē: noû:d (< nauda), soũ:l (< saule), dižroũš̄ (< dižrauši), sklañdroũš̄ 

(< sklandrauši), jakoûjas (< jākaujas), doũʒ (< daudz), šoûsmig (< šausmīgi ‘ļoti’); pakloû 

(< paklausa) (siev., dz. 1930. g.); oûʒina (< audzināti), Oũsma (< Ausma) (siev., 

dz. 1927. g.); Raĩmods Poũls (< Raimonds Pauls), droûd (< draud), šoũša (< šaušana), bi 

sapļoûc siêns (< bija sapļauts siens), laps ds izoûdzinac (< labs dls izaudzināts) (vīr., 

dz. 1931. g.); tik smok̄ joû netik̄ oûʒa (< tik smalki jau netika audzināti) (siev., 
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dz. 1931. g.). Vienā gadījumā tā ir fiksēta arī kāda vidējās paaudzes dundadznieka runā: kâ 

nu mẽs roûs vaļa te! (< kā nu mēs rausim vaļā te!) (vīr., dz. 1972. g.). „Dundagas izloksnes 

tekstos” pārsvarā vērojama pilnīga labializācija: coũrams, oûdkls, dažkārt rādīta daļēja 

labializācija, piemēram, åûkstak, plåûktiņ, ļåûʒ (Dravniece 2008). To, ka Dundagas 

izloksnei sevišķi raksturīga labializācija, apliecina J. Endzelīna „Lettisches Lesebuch” 

ievietotie teksti (sk. Endzelin 1922b, 116–121).  

Ances izloksnē autore ir fiksējusi gan pilnīgu, gan daļēju labializācija: loũk̄ (< lauki), 

ploûš̄ // plåûš̄ (< plaušas), doũʒ (< daudz), šåûsmig (< šausmīgi), loũk̄brigâ:d (< laukbrigāde), 

pļåũmašî:n (< pļaujmašīna), tos (< tavs) (sal. Markus-Narvila 2008, 221–233). Tas 

konstatēts arī senākos avotos, piemēram, L. Krautmanes-Lohmatkinas pētījumā „Pope un 

kaimiņizloksnes” (Krautmane-Lohmatkina 2002, 94).  

Citās dziļajās tāmnieku izloksnēs pilnīgā labializācija ir zūdoša vai jau zudusi 

parādība. Dažu informantu runā iespējams dzirdēt daļēju labializāciju: såũ:l (< saule), 

nåû:d (< nauda), dråû:g (< draugi), åũksc (< auksts) (Zlēkās). Vēl 2014. gadā pilnīgā 

labializācija blakus daļējai labializācijai fiksēta 1922. gadā dzimušas ugālnieces runā: 

broû (< brauca), iêploûc (< ieplaucē), toûtib (< tautība), igoûns (< igaunis), igåûniê 

(< igauniete), åûkš̄ (< augšā), åûguš̄ (< auguši), åûʒinaša (< audzināšana), råûd (< raud). 

Ja salīdzina ar LU LaVI izlokšņu arhīva datiem, tur redzams, ka Ugāles izloksnē blakus 

tādiem labializētiem vārdiem kā oûns, noûd, joûnib, jabroûc agrāk lietoti arī tādi, kur 

divskanis ou, pārceļot intonāciju no otrā komponenta uz pirmo, tuvinājies vai pat pārvērties 

par monoftongizētu divskani o, piemēram, japļõuj // japļõ, jasâk pļõut // pļõt (sk. arī LVDA 

2013, 77). 1964. gada Popes izloksnes tekstos vērojama gan pilnīga, gan daļēja (biežāk) 

labializācija: broûc, loũka, jaûns, jåûn, cåũr, råûj, såũl. Tajā pašā gadā Ances izloksnē 

fiksēta pārsvarā pilnīga labializācija: oûg, soûc, broûc, kroũ (< krauj), kniploũks 

(< knipluoks ‘ķiploks’), koũcns (< kaucns ‘varde’). 1963. gada Zirās pierakstīti teksti ar 

pilnīgu labializāciju: oûg, nejoûks, loũk, oũksc. Tas pats arī kaimiņu Zlēku izloksnē: oûž, 

soûc, soũ, groûc, oûns (LaVI mat.). Par labializācijas izplatību citās tāmnieku izloksnēs 

raksta arī L. Krautmane-Lohmatkina (2002, 93–94) un M. Graudiņa (1958b, 60). Šī 
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īpatnība izplatīta arī Vidzemes lībiskajās izloksnēs (sk. Ādamsons 1934, 78–79; Putniņš 

1935, 57; Rudzīte 1964, 150; 2005, 66). 

 

Patskaņa a kvalitātes maiņa 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs patskanis a tautosillabiska v priekšā mēdz pārvērsties 

par a > å vai o: tås // tos (< tavs), sås // sos (< savs) (sk. Rudzīte 1964, 160). 

Mūsdienās šī īpatnība lielākajā daļā dziļo tāmnieku izlokšņu ir zudusi, bet par tās agrāko 

esamību liecina LU LaVI izlokšņu dati, tā, piemēram, 1963. gada Ziru izloksnes tekstos 

lasāmi šādi piemēri: katra sovs pleķ̄s bi, kuô kuôpt (< katram savs pleķis bija, kuo kuopt), 

katra sȏv ziê:rg i, pa tiẽms adbid (< katram savi zirgi ir, par tiem atbild), sȏv mû:ž tâ·pat 

noʒîvs (< savu mūžu tāpat nuodzīvuos); 1963. gada Zlēku izloksnes tekstos šādi: pamãt 

soûc sȏ vcak meît (< pamāte sauc savu vcākuo meitu), nu vȋņ salĩkš uz vi sȏv mañt (< nu 

viņi salīguši uz visu savu mantu); 1964. gada Ances izloksnes pierakstos minēts šāds 

piemērs: màn bi ciêmìņ – mãs a sȏv meît (< man bija ciemiņi – māsa ar savu meitu) (LaVI 

mat.). Arī mūsdienās viena ancenieka runā konstatēts patskanis o pronomenā tavs: tos ts 

(< tavs tvs) (vīr., dz. 1937. g.). 

Dundagas izloksnē, atšķirībā no citām t. s. dziļajām tāmnieku izloksnēm, patskanis o 

sastopams tur, kur literārajā valodā patskanis a: smok̄ (< smalki) (siev., dz. 1931. g.), viê:n 

nok (< vienu nakti) (siev., dz. 1927. g.), es tokš neˑkuô nezi (< es takš ‘taču’ nekuo nezinu) 

(siev., dz. 1924. g.), es tokš nemâk (< es takš ‘taču’ nemāku) (siev., dz. 1962. g.). 

Tāmnieku izloksnēs patskanis a bieži tiek aizstāts ar plato  vārdā stallis, tā vietā 

sakot stls (sk. arī Krautmane-Lohmatkina 2002, 92; Paula 1927, 39). Līdzīgi kā citas 

parādības, arī šai mūsdienās ir vērojams paralēlformu lietojums: stls // stals. J. Endzelīns 

šādu stls ir reģistrējis „Lettisches Lesebuch”, rādīdams vienskaitļa lokatīva formu stl 

(sk. Endzelin 1922b, 114). 
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Patskaņa i kvalitātes maiņa 

Dziļajās tāmnieku izloksnēm raksturīga patskaņa i pārvēršanās par platu , piemēram, 

stgrs. Lai gan promocijas darba autorei šādu kvalitātes maiņu nav izdevies fiksēt, tomēr 

pastāv iespēja, ka šāda parādība vēl ir dzīva (sk. Krautmane-Lohmatkina 2002, 91). 

 

Patskaņa u kvalitātes maiņa 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs ierasts literārās valodas patskani u (parasti savienojumā 

ar skaneni) aizstāt ar citas kvalitātes patskani: dgas (< dguns), pupas (< pumpurs), 

ugs (< uguns ‘elektrība’), cr (< cpure), ʒgz (< dzguze), vẽluktes (< vēja lukturis), 

siê:nvzas (< siena vzums), nuô sâk (< nuo sākuma), cie n·ku (< citur nekur), vi 

sẽja pa vẽ (< visi sējumi pa vēju) (Ancē, vīr., dz. 1937. g.); vaĩrak kâ stuñd kuk̄ krâsne 

jacp (< vairāk kā stundu kukuļi krāsnī jācp) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), ârkls aîz muga 

(< arkls aiz muguras), tas tas sâkas bi (< tas tas sākums bija) (Dundagā, siev., 

dz. 1948. g.), sataĩ rumaî:z a cuk̄ u ruguš̄piẽ:n (< sataisa rupjmaizi ar cukuru un 

rūgušpienu) (Dundagā, siev., dz. 1962. g.). Pirms gadiem četrdesmit šī pazīme bijusi dzīva 

pat jaunākās paaudzes runā (sk. Graudiņa 1972, 157). Tas, ka šī parādība bijusi plaši 

izplatīta dziļajās tāmnieku izloksnēs, redzams arī LU LaVI izlokšņu arhīva materiālos, 

piemēram, vi pupàr ne-iz·ploûkst (< visi pumpuri neizplaukst), snak bi puôsuš lîdas 

(< snāk bija puosuši līdumus), ka grib sa:d, pe·liêk cuk̄àr (< kad grib saldu, pieliek cukuru) 

(Ancē, 1964. g.); priẽž čiẽkar lȃb dg (< priežu čiekuri labi dg), tã â:bl bi daũʒ ziêdpupar 

(< tai ābelei bija daudz ziedpumpuru) (Piltene, 1963. g.); suņa laps dgas – viš smak sa-

uôž (< sunim labs dguns – viņš smalki sauož), ʒgaz kuk (< dzguze kūkuo) (Zirās, 

1963. g.). Arī LU HZF fonotēkas ierakstos šī parādība ir saklausāma: oûgas (< augums) 

(siev., dz. 1879. g., ier. 1960. g. Dundagā), sêd piê ug – ugs sprâkst (< sēd pie uguns – 

uguns sprāgst) (siev., ier. Piltenē 1971. g.). Mūsdienās tā zūd vai atsevišķās izloksnēs, kur 

to nav nācies saklausīt, ir zudusi pat vecākās paaudzes runā. 
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Dziļo tāmnieku izlokšņu runātāji nereti patskani u aizstāj ar o. Vairākās pētāmajās 

izloksnēs tas novērots vārdos muļļa, muļļāties: moļ (< moļļa ‘neaptēsts cilvēks, lempis’), 

moļatiês (< moļļāties ‘gari vilcinādamies, kavēdamies ko darīt’) (Zirās, Piltenē un citur). 

 

Patskanis u līdzskaņu v un b priekšā 

Viena no tipiskākajām īpatnībām ne tikai dziļajās tāmnieku, bet arī kursiskajās 

izloksnēs ir u skaņas lietošana līdzskaņu v un b priekšā, kas citās izloksnēs un literārajā 

valodā ir aizstāta ar i skaņu: zȗ (< zuve) // zȗ (< zuje) ‘zivs’, dubas // dubc (< dubns) 

‘dibens’, suvc // suvas (< suvns) ‘sivens’, du (< duji) // dȗv (< duvi) ‘divi’ (sal. ar 

Rudzīte 1964, 63, 152; Krautmane-Lohmatkina 2002, 89–91; Laumane 2007, 372). 

M. Rudzīte skaitļa vārdu du uzskata par Kurzemes izloksnēs ierastu formu (Rudzīte 1964, 

122). Par u skaņas lietošanu līdzskaņu v un b priekšā plašāk rakstījis J. Endzelīns (1951, 

11, 50–52), kā arī A. Ābele (1927, 119). To, ka šie senie kursismi raksturīgi ne tikai 

tāmnieku, bet visām Kurzemes izloksnēm, rāda LVDA 47. karte (LVDA 2013, 237). 

Mūsdienās to lietojums dziļajās tāmnieku izloksnēs ir krietni samazinājies pat vecākās 

paaudzes runā, atsevišķās izloksnēs tie nav saklausīti nemaz. Tas pats konstatēts arī 

mūsdienu Lejaskurzemes izlokšņu materiālos (Ozola, Markus-Narvila 2021, 51–52). 

 

Diftongizācija 

J. Endzelīns uzskata, ka parādību, kad ei < ē, spēcīgi ietekmējusi literārā valoda, 

turklāt viens un tas pats cilvēks attiecīgu vārdu var izrunāt gan ar ē, gan ei (Endzelīns 1951, 

138). Šī parādība lībiskajā dialektā, iespējams, radusies kuršu valodas ietekmē, un tā ir 

sastopama ne tikai Kurzemes, bet sporādiski arī Vidzemes lībiskajās izloksnēs 

(Endzelīns 1927, 6; Ādamsons 1934, 83; Putniņš 1935, 56–57). 

Diftongizācija ir viena no tām lībiskā dialekta īpatnībām, kas vairs netiek aktīvi 

lietota visās izloksnēs. Ziru, Zlēku un Piltenes izloksnē tā ir zūdoša parādība. Lai gan agrāk 

gan Zirās, gan Piltenē diftongizācija lietota samērā aktīvi (sk. Ēvalde 1940, 38). To pašu 

konstatējusi arī M. Rudzīte (1964, 150, 165). To, ka savulaik diftongizācija Piltenes, Ziru 

un Zlēku izloksnē nav bijis retums, rāda LU LaVI izlokšņu arhīva materiāli: paseîd kuôk 

n, atpûšs! (< pasēdi kuoka nā, atpūties!), viš papriêkš uztaĩs istab, peîcâk st (< viņš 

papriekšu uztaisīja istabu, pēcāk stalli), iêjûʒ ziê:rg ratas, jabraûc peîc mak! (< iejūdz zirgu 
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ratuos, jābrauc pēc malkas!) (Piltenē); seîd ig, vêrp, oûd, cic kuô ci dar (< sēdēja ilgi, 

vērpa, auda, cits kuo citu darīja), vars eîds! (< varns ēdējs!) (Zirās); ka mašĩns broûc, kûp 

peîc v (< kad mašīnas brauc, kūp pēc vlna), viš seîd smikts ùn ʒîvejas (< viņš sēd smiltīs 

un dzīvuojas), viê:n kuovãrn seîd vîtuôl (< viena kuovārna sēd vītuolā), nãc seîdt blaks! 

(< nāc sēdēt blakus!) (Zlēkās) (LaVI mat.). Samērā bieži diftongizācija mūsdienās 

saklausāma Dundagā: peîc (< pēc), tapeîc (< tāpēc), eîša (< ēšana), eîdas (< ēdiens), bleîņs 

(< blēņas), nobreîciês (< nobrēcies ‘noraudājies’); na dart bleîņs (< nav darītas blēņas) 

(siev., dz. 1931. g.); kas bi, tuô eî:d (< kas bija, tuo ēda) (siev., dz. 1962. g.). Vairākus 

līdzīgus piemērus Dundagas izloksnes aprakstā minējis F. Adamovičs (1927, 100–101).  

 

Monoftongizācija 

Dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīga divskaņu ei, ai un ou (< au) 

monoftongizācija, kas rodas pagarinoties pirmajam komponentam, līdz ar to reducējoties 

resp. zūdot otrajam, piemēram, mẽt (< meita), lãim (< laime), lõks (< lauks) 

(sk. Rudzīte 1964, 166; sal. ar Endzelin 1922b, 109). Šāda veida monoftongizācija līdz 

mūsdienām praktiski nav saglabājusies.  

Pētāmajās izloksnēs mūsdienās visbiežāk sastopama monoftongizācija divskanī ie 

(> e), kas saglabājusies pamatā Ancē un Dundagā, piemēram, ss // sc (< siens), vs // 

vc (< viens), n·vs // n·vc (< neviens), v (< vien), vmr (< vienmr). Dundagas 

izloksnē monoftongizācija fiksēta pat vidējās paaudzes runātajā tāmnieku izloksnē: vekârš̄ 

pliks (< vienkārši pliks), venâ:d (< vienādi), vepacmit gȃd (< vienpadsmit gadu). Citās 

pētāmajās izloksnēs šī parādība mūsdienās nav konstatēta, bet par tās agrāko izplatību arī 

citās tāmnieku izloksnēs liecina LU LaVI izlokšņu dati: viš ves pac (< viņš viens pats), but 

ves liêt mãkniš nãcs! (< būtu viens lietus mākuonis nācis!), nãk vics (< nāk vilciens), pus 

pasõl broûc siê:n pļoũt. tu jo brôc uz nedeļa (< puse pasaules brauc sienu pļaut. tur jau 

brauca uz nedēļām) (Zirās, 1963. g.); ves vĩgriê:zs (< viens vīgriezis ‘viena vīgrieze’), ves 

brȃģs (< viens braģis) (Zlēkās, 1963. g.); ves kuma (< viens kumuoss), ves liñdraks mugr 
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(< viens lindraks ‘svārki’ mugurā) (Popē, 1964. g.); jasâk pļõt ses (< jāsāk pļaut siens) 

(Ugālē, 1954. g.). 

Mūsdienās pat Dundagā visvecāko informantu runā ienākušas literārās valodas 

ietekmētas formas, kas tiek lietotas līdzās izloksnes formām, piemēram, tâ jo ne·viênc ne·kad 

ne·kuô neteî (< tā jau neviens nekad nekuo neteica), ta joû viên·mr teîc, ka rude japreas 

vaĩrak, n pa vaa (< tad jau vienmr teic, ka rudenī jāprcas vairāk, ne pa vasaru), us 

kâza nva n·kuô tainat, tad vmr i jatapa vi mû:ž (< uz kāzām nevar nekuo tapināt 

‘aizņemties’, tad vienmr ir jātapina ‘jāaizņemas’ visu mūžu), ne jaû mac brãls v (< ne 

jau mans brālis vien) (siev., dz. 1931. g.). 

Nevienā no pētāmajām izloksnēm autorei nav izdevies fiksēt dziļajiem tāmniekiem 

tipisko parādību, kad monftongizācijai tiek pakļauts divskanis au (> o): nô:d (< nauda), 

brôks (< brauks), tāpat kā monoftongizētais divskanis ei (> e): têks (< teiks), mê:t (< meita), 

mêtas (< meitns < meitns) (sal. Ēvalde 1940, 38). 1954. gada LU LaVI Ugāles izloksnes 

materiālos redzams, ka tur fiksēti daļēji monoftongizēti divskaņi, piemēram, nôud 

(< naudu), mâiz (< maizi), kôt gâil (< kaut gaili) (sal. Grauds-Graudevics 1927, 16; Rudzīte 

1964, 166). 

Monoftongizācija divskanī au dziļajās tāmnieku izloksnēs konstatēta arī partikulā jau 

(> ju): ta ju bi (< tad jau bija), ta ju es pļã ju (< tad jau es pļāvu jau), mus ju tiê us i puk̄ 

(< mums jau tās upes ir pulka ‘daudz’) (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). Šī parādība sastopama vēl 

arī Dundagā, lai gan tur mūsdienās biežāk tomēr dzird lietojam partikulu jau vai labializētu 

jou, piemēram, bi jau jastrâde, laî tu va istikt, laî tu va ʒît (< bija jau jāstrādā, lai tu vari 

iztikt, lai tu vari dzīvuot), tâ:d noû:d jaû nbi (< tāda nauda jau nebija) (siev., dz. 1948. g.), 

ta joû ʒîve viêna mãja (< tad jau dzīvuoja vienā mājā) (siev., dz. 1962. g.). 

Monoftongizācija divskanī ai resp. oi saklausāma saiklī un partikulā vai (> voi > vo), 

piemēram, vo tu mâk, voî tu nemâk (< vai tu māki, vai tu nemāki) (Dundagā, siev., 

dz. 1924. g.); vo te Añce a tâ bi, es nemâk pateîkt (< vai te Ancē arī tā bija, es nemāku 

pateikt), vo i mẽne caũ:r, vo aka uõts iêsâciês – tâ tik ʒîvuô (< vai ir mēnesis cauri, vai atkal 

uotrs iesācies – tā tik dzīvuo) (Ancē, siev., dz. 1934. g.), kā arī partikulā lai (> l vai le): l 
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dals paš̄ (< lai dalās paši) (Dundagā, vīr., dz. 1931. g.), l Diês neduô // le Diês neduôd 

(< lai Dievs neduod) (Dundagā, siev., dz. 1924. g.). Citās pētāmajās izloksnēs šādi 

pārveidojumi mūsdienās nav konstatēti, lai gan LU LaVI izlokšņu materiāli rāda, ka 

1963. gadā monoftongizācija saiklī vai reģistrēta arī Zlēku izloksnē: puras ôug vãvereñs vo 

vãverits (< purvos aug vāverenes vai vāverītes ‘vaivariņi’). 

 
 

Divskaņu ie un uo pārskaņa 

Divskaņa ie pārskaņa rodas, ja vārda nākamajā zilbē seko vai ir sekojis velārs 

patskanis, piemēram, ziârks (< zirgs), ciâms (< ciems). Arī divskaņa uo pārskaņa rodas, ja 

nākamajā zilbē seko vai ir sekojis velārs patskanis, piemēram, uãl (< uola), uâ:gs (< uogas) 

(sk. Rudzīte 1964, 165). 

Mūsdienās promocijas darba autore pārskaņu pētāmajās izloksnēs nav fiksējusi. 

Pierādījums tam, ka pārskaņa šajās izloksnēs ir pastāvējusi, ir LU LaVI izlokšņu arhīva 

materiāli, kuros redzams, ka 1964. gadā pārskaņa konstatēta Ances izloksnē: siâ:n grâb 

(< sienu grābj), kãst piãn (< kāst pienu), gruõdm vaîg lȃbs kuâks (< gruodiem vajag labus 

kuokus), maîz ciât garz (< maizei cieta garuoza). 1966. gadā pārskaņa reģistrēta arī 

Dundagas izloksnē: âbekuâks (< ābeļkuoks), šodiân (< šuodien), liâc sâk lît (< lietus sāk līt), 

liâk cpr gâl (< liek cpuri galvā). 

 

Epentēze 

 Epentēze jeb pārīsa palatāla patskaņa iespraušana aiz velāra patskaņa rodas, ja 

vārda nākamajā zilbē seko vai ir sekojis palatāls patskanis, piemēram, saecit (< sacīt), mãete 

(< māte), gainiš (< ganiņš) (sk. Rudzīte 1964, 165). 

Autore epentēzi mūsdienu izlokšņu vākumos nav konstatējusi. LU LaVI izlokšņu 

arhīva datos redzams, ka epentēze agrāk bijusi Popes izloksnē (1964. g.): luopi 

(< luopiņu), te Puõps kaes gu:l tas dliš (< te Puopes kapuos guļ tas dēliņš); arī Ances 

izloksnē (1964. g.): struôp i bitm (< struopi ir bitēm), mut i zuô:b (< mutē ir zuobi), ruõz 

i smuks smaks (< ruozei ir smuka smaka ‘smarža’). 

Par pārskaņu un epentēzi rakstījis arī J. Endzelīns (1951, 135–136). 



 99 

Patskaņu e, ē lietojums 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā visā Kurzemē, ir dzirdamas atšķirības no 

latviešu literārās valodas normām patskaņu e, ē lietojumā (sk. arī Rudzīte 1964, 161–164). 

Pētāmajās izloksnēs plats  literārās valodas šaurā e vietā saklausāms vienzilbes un 

vairākzilbju verbu infinitīvos, piemēram, ņt // jt (< ņemt), ct (< celt), mst (< mest), 

vst (< vest), cpt (< cept), saņtiês (< saņemties). 

Kurzemes lībiskajām izloksnēm raksturīga platā  lietošana literārās valodas šaurā ē 

vietā, piemēram, st (< ēst), st (< sēt), prt (< pērt), brkt (< brēkt), slpt (< slēpt), mrkt 

(< mērkt). 

Patskaņu e, ē lietojumā mēdz notikt arī divējādas pārmaiņas – saīsinās garais ē un 

mainās tā kvalitāte: ravt (< ravēt), svint (< svinēt), gult (< gulēt), kusttiês (< kustēties), 

turt (< turēt), isturt (< izturēt), vaktt (< vaktēt ‘pieskatīt; uzmanīt’), lîʒt (< līdzēt), rʒt 

(< redzēt), mklt (< meklēt). 

Visās dziļajās tāmnieku izloksnēs platais  šaurā ē vietā dzirdams arī pagātnes 

participu formās pirms -ju-, piemēram, ljuš̄ (< lējuši), sjuš̄ (< sējuši). 

Plata  skaņa nereti sastopama deminutīvos, kuru pamatformā ir plats : brniņ 

(< bērniņi), mazbrniņ (< mazbērniņi), civci (< cilvēciņi), zvri (< zvēriņi), brzi 

(< bērziņi), sklis (< sēkliņas), pdis (< pēdiņas). 

Piltenes izloksnes tekstos (1963. g.) platā  skaņa reģistrēta šādos vārdos: pun 

(< pucene ‘pīlādzis’), kliẽdr (< kliederi ‘ceriņi’), zemñs (< zemenes), avñs (< avenes), 

melñs (< mellenes), ʒrñs (< dzērvenes), lapsn (< lapsene) (LaVI mat.), kuru vietā 

mūsdienās pārsvarā tiek lietots šaurais e. 

Platais ,  literārās valodas šaurā e, ē vietā tāmnieku izloksnēs tiek lietots arī 

salikteņu pirmajā daļā, kur plats ,  ir tā pamatvārdā: szdiêna (< sestdienā), szdiênas // 

szdiêns (< sestdienās), svdiên (< svētdienā), svdiênas (< svētdienās). Šī parādība 

mūsdienu tāmnieku izlokšņu vecākās un daļēji vidējās paaudzes runā nav retums. Šādi 

salikteņi fiksēti arī vidusdialekta kursiskajās izloksnēs, piemēram, Nīcas izloksnē 

(sk. Bušmane 1989, 36), Rucavas izloksnē (sk. Ābele 1927, 119). 
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Plata e skaņa sastopama arī pronomenos es (> s) un mēs (> ms). Dundagā un Ancē 

ms saklausāms diezgan bieži, citās izloksnēs tas uzskatāms par jau zudušu, jo nav vairs to 

runātāju, kuru valodā tā tikusi saklausīta. Tā tas ir noticis Piltenes izloksnē, kur 2008. gadā 

autorei vēl izdevās reģistrēt pronomena ms lietojumu kādas 1926. gadā dzimušas 

informantes runā, piemēram, ms vi gã (< mēs visi gājām), ms vi krãsuô uõ:ls (< mēs visi 

krāsuojām uolas), ms aka kaĩmi br vi sapucejas (< mēs atkal kaimiņu brni visi 

sapulcējāmies). Agrāk pronomens ms lietots arī Zirās, piemēram, ms te i veñti (< mēs te ir 

‘esam’ ventiņi) (pier. 1963. g., LaVI mat.). Pronomenu s promocijas darba autore fiksējusi 

tikai divreiz – kādas 1926. gadā dzimušas dundadznieces runā: s nezi (< es nezinu) 

(2015. gadā), kā arī kāda 1943. gadā dzimuša ancenieka runā (2017. gadā). LVDA 

42. kartē redzams, ka agrāk pronomens s bijis saklausāms ne tikai Ancē, Dundagā un 

Piltenē, bet arī Popē, pronomens ms – visās pētāmajās izloksnēs (LVDA 2013, 232). To 

pašu novērojusi arī V. Rūķe (1940a, 89–91). 

Plata ē skaņa saklausāma arī nolieguma partikulā n. Tā fiksēta visās pētāmajās 

izloksnēs. Savukārt negācijā n- platā  skaņa reģistrēta galvenokārt Dundagas izloksnē: 

nva (< nevar), nmâk (< nemāk), nzi (< nezina), n·kad (< nekad). 

 

Vokālisma kvantitātes pārmaiņas 

Garumu saīsinājumi 

Fonēmas tiek īsinātas arī vārda saknē. Visās pētāmajās izloksnēs bieži saklausāma 

garā saknes patskaņa īsināšana pirms l vai ļ, piemēram, ds (< dls), nede (< nedēļ 

< nedēļa), ve // v (Dundagā) (< vēl) (sk. arī Rudzīte 1964, 168). 

Ancē, Dundagā un Popē raksturīgs garā saknes patskaņa ē saīsinājums kopā ar tam 

sekojošā līdzskaņa r zudumu vārdā brns: bs // bc. 

Retāk tiek īsināti divskaņi, kas atrodas tautosillabiskā pozīcijā ar n: ss (< siens), 

vs (< viens), nvs (< neviens), v (< vien), vnâdig (< vienādīgi ‘vienādi’), vmr 

(< vienmr), vekârš̄ (< vienkārši) (Dundagā); vs // vc (< viens), v (< vien), ss // sc 

(< siens), vekârš̄ (< vienkārši), vreîz (< vienreiz), vices (< vilciens), svd (< svētdien) 
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(Ancē). Vienā gadījumā Ances izloksnē saklausīts divskaņa ie īsinājums 1. konj. verbā 

nuosien: nos. 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs garumu saīsinājumi sastopami arī salikteņos ar šuo 

pirmajā daļā: šorît (< šuorīt), šodiên (< šuodien), šovaka (< šuovakar), šonakt (< šuonakt), 

šogȃd (< šuogad), šoreĩz (< šuoreiz). Šādi saīsināti salikteņi ir pazīstami visās pētāmajās 

izloksnēs, bet vairāk raksturīgi vecākās paaudzes izlokšņu runātājiem. 

 

Patskaņu pagarinājumi tautosillabiskā savienojumā ar skaņu r 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā citās Kurzemes izloksnēs (sk., piem., Laumane 

2007, 371–372; Markus-Narvila 2016, 107–108; Ozola, Markus-Narvila 2021, 56–61), 

saklausāms patskaņu pagarinājums tautosillabiskā savienojumā ar līdzskani r, ko 

J. Endzelīns (1951, 7, 11) saista ar kuršu valodas ietekmi. Visbiežāk šī parādība ir 

vērojama skaņu kopā -ar-, piemēram, dârps (< darbs), dârbiks (< darbīgs), gârš (< garš), 

sârkas (< sarkans), sârgat (< sargāt), sârks (< sargs), kârtibsârks (< kārtībsargs), 

ruôbežsârg (< ruobežsargi), nereti arī skaņu kopā -er-, piemēram, ʒrt (< dzert); ziks jaû tas 

vrks bi (< zirgs jau tas vrgs bija) (Zirās, vīr., dz. 1922. g.), un skaņu kopā -ir-, piemēram, 

ʒîrd (< dzirde); a zîrg (< ar zirgu) (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.); Zlēkās vienas informantes 

(dz. 1924. g.) runā fiksēts skaņu kopas -ir- pārveidojums par -ier-: es jaû neʒiêrd a lȃb (< es 

jau nedzirdu arī labi), viê civk̄ nuôst nemiẽrst (< vcie cilvki nuost nemirst), baga tik klûp 

viêrs (< bagāti tikai klūp virsū), uzle ûde viêrs (< uzlej ūdeni virsū). Pētāmajās izloksnēs 

nereti tiek pagarināta resp. pārveidota skaņu kopa -ur-, piemēram, bũrt // buõrt (< burt), 

skuõrstes (< skurstenis), buõrka (< burkāni). Zirās šāds patskaņu pārveidojums fiksēts arī 

vārdā šuôrp (< šurp) (vīr., dz. 1941. g.). Pētāmajās izloksnēs skaņu kopas -ir- un -ur- 

pārvēršanās par -ier- un -uor- vērojama arī kārtas numerāļos, piemēram, piêrms, ctuõrts 

(sk. arī Rudzīte 1964, 223). Atšķirībā no citām tāmnieku izloksnēm, Dundagā -ir- un -ur- 

mēdz pārveidot par -ier- un -uor- tikai stiepti intonētās zilbēs, uz ko norāda arī LVDA 63. 

un 65. karte (sk. LVDA 2013, 253, 255). Mūsdienās šādi patskaņu pagarinājumi (retāk – 

pārveidojumi) vēl aizvien ir saklausāmi vecākās un vidējās paaudzes pārstavju runā, 
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jaunākā paaudze no tiem sākusi vairīties. Jau 1989. gada Nīcas izloksnes aprakstā norādīts, 

ka šādi tautosillabiskie pagarinājumi sastopami tikai vecākās paaudzes pārstāvju valodā 

(sk. arī Bušmane 1989, 44–47), kaut gan mūsdienās Rucavas izloksnē tie fiksējami visu 

paaudžu runā (Ozola, Markus-Narvila 2021, 57). To, ka patskaņu pagarinājums resp. 

pārveidojums skaņu kopās -ar-, -er-, -ir-, -ur- ir izplatīts visā Kurzemē – gan lībiskajās, 

gan kursiskajās izloksnēs –, rāda LVDA (2013, 84–92, 59.–65. karte). 

 

Citi patskaņu pagarinājumi 

Atšķirības no citām dziļajām tāmnieku izloksnēm vērojamas Ancē, kur ir fiksētas 

garākas saknes zilbes: mȃz (< maz), vd (< vd), javd (< jāvd), nẽzi // nezȋn (< nezinu), 

jakȗri (< jākurina), nuôbrȃde (< nuobradā), atmȋņ (< atmiņa), aprȗnatiês (< aprunāties), 

izdvušiês (< izdvušies), piêdr (< piedr), Vcpȋl // Vspȋl (< Vntspils), umȃle 

(< upmalā) (prom. d. autores vākumi 2017. g.). LU LaVI izlokšņu materiālos redzams šāds 

piemērs no Ances (1964. g.): pa diž·cȇļ uz Vec·pȋl (< pa dižceļu uz Ventspili). Viens piemērs 

fiksēts arī Ugāles izloksnē (1954. g.): viņam dîvs mãs piedr pa·visa (< viņam divas mājas 

piedr pavisam); tāds lietojums mūsdienās Ugālē vairs nav novērots. 

 

Patskaņu iespraudumi 

Lai izvairītos no grūti izrunājamu līdzskaņu savienojumiem, kas rodas zūdot 

galotņu un piedēkļu patskaņiem, vārda saknē tiek iesprausti patskaņi a,  retāk i (sk. arī 

Adamovičs 1927, 107–108). Šī īpatnība mūsdienās ir saklausīta Dundagā, kur fiksēts 

patskaņu a un  iespraudums šādos vārdos: ʒiêa (< dziesma), sak̄ (< sakne), vta 

(< vtra), kuk̄ (< kukuļi), bêg (< bēgļi), kniš̄e (< knišļi ‘odi’), ka // kaa (< katru), 

dub (< dubļi), kak̄a (< kaklu); piê dârb gã kaa diê:n (< pie darba gāja katru dienu) (siev., 

dz. 1931. g.), kā arī Ancē: ãta (< ātri), sala (< salmu), piskala (< pilskalnu), fas 

(< frmas) (vīr., dz. 1937. g.). Ances izloksnē saklausītās formas, kur starp diviem 

līdzskaņiem ne vien iesprauž patskani a, bet arī dubulto līdzskani l, agrāk fiksētas arī Popes 

izloksnē, piemēram, salams, kalans, salan (sk. Krautmane 1936, 115). Dundagas izloksnē 

paralēli mēdz lietot formas ar vai bez l dubultojuma vārdformā pelna, piemēram, ma 
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japla ari, u vĩrs pla (< man jāplna arī, un vīrs plna) (siev., dz. 1896. g., ier. 1960. g. 

Dundagā – HZF fon. mat.). 
 Par šādiem iespraudumiem Dundagā un citās tāmnieku izloksnēs rakstījusi arī 

M. Rudzīte (1964, 174–175; 1995, 69; 2005, 73), savukārt L. Krautmane-Lohmatkina 

ievērojusi, ka parasti tiek iesprausti patskaņi a un , bet Puzes izloksnē arī i un u 

(Krautmane-Lohmatkina 2002, 53). 

Vienā gadījumā Ancē novērots pretējs process – zilbisko līdzskaņu rašanās, zūdot 

patskanim: ûds (< ūdens). 

 

Patskaņu zudums 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs vārda saknē resp. piedēklī mēdz zust īsie patskaņi, 

piemēram, vak̄ri (< vakariņi ‘vakariņas’), kȗmli tẽ (< kumeliņu ‘kumelīšu’ tēja), 

laũk̄piri (< laukpipariņi ‘pelašķi’) (sk. arī Rudzīte 1964, 175). Šādas formas promocijas 

darba autore ir fiksējusi visā pētāmajā areālā.  

Neuzsvērtie īsie patskaņi mēdz zust vairākzilbju vārdos, piemēram, vak̄res 

(< vakares < vakaruos); ta viš saraûjas kukls (< tad viņš ‘tas’ saraujas kunkuļuos) 

(Dundagā, siev., dz. 1931. g.), koû·kâ:d drẽ:b vag, kuô mugre vikt (< kaut kādu drēbi vajag, 

kuo mugurā vilkt), pune (< putenī) (Dundagā, vīr., dz. 1947. g.), iêliêk iêkš ûdn (< ieliek 

iekšā ūdenī) (Dundagā, siev., dz. 1948. g.), vs aĩzmugre (< viens aizmugurē) (Ancē, vīr., 

dz. 1937. g.); HZF fon. mat. – vi apakš deķ̄ aš (< visi apakšā deķiem apakšā) (siev., 

dz. 1879. g., ier. Dundagā 1960. g.), iêns sav itb, iêliêk sav itb (< iens savā istabā, 

ieliek savā istabā) (siev., ier. Piltenē 1971. g.). Šāda veida īsinājumi raksturīgi tikai vecākās 

paaudzes izlokšņu runātājiem, kas norāda uz to, ka šī īpatnība ir uz izzušanas sliekšņa. 

 

Divskaņu zudums 

Līdzīgi kā dziļajās tāmnieku izloksnēs zūd patskaņi vārda saknē, vārdā ābuoliņš zudis 

divskanis uo: âbliš. Šāda forma vēl aizvien pētāmajā areālā ir saklausāma, bet tikai 

atsevišķu vecākās paaudzes runātāju valodā. 
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3.5. Konsonantisms 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs ir tādi paši konsonanti jeb līdzskaņi kā latviešu literārajā 

valodā. Daļēji saglabājusies skaņa ŗ. Literārās valodas skaņa dz un dž tiek apzīmēta ar ʒ un 

ǯ. Agrāk tāmniekiem raksturīgais velārais l (ƚ) vairs nav fiksēts nevienā no pētāmajām 

izloksnēm. Zūdot patskanim vai divskanim aiz kāda līdzskaņa savienojuma ar plūdeni vai 

nāseni, lībiskajās izloksnēs var rasties zilbiski , ļ˳ , , , ņ˳, . Vokalizācijas ietekmē 

līdzskaņi j un v kļūst par vokalizētiem  un . No literārās valodas atšķiras arī pagarinātie 

nebalsīgie līdzskaņi, kas rodas, zūdot gala zilbes īsajam patskanim aiz nebalsīga līdzskaņa: 

k̄, ķ̄, , , š̄, . Lībiskajā dialektā, tāpat kā latviešu literārajā valodā, līdzskanis n pārvēršas 

par ŋ sekojoša k, g priekšā.  

 

3.5.1. Līdzskaņu kvantitāte 
 

Līdzskaņu kvantitātes ziņā lībiskajā dialektā ir šāds pozicionālais nosacījums: 

nebalsīgie troksneņi tiek pagarināti, ja tie atrodas divzilbīgos vārdos starp īsu uzsvērtu un 

īsu neuzsvērtu patskani, piemēram, la (< lapa), ne (< nesa). 

Tā kā šī īparādība ir cieši saistīta ar vienu no tipiskākajām lībiskā dialekta parādībām, 

tā ir vērtējama kā stabila, proti, tā tiek lietota visās tāmnieku izloksnēs un visās paaudzēs. 

 

3.5.2. Asimilācija 

 

Lībiskajā dialektā ir vērojamas divas asimilācijas: progresīvā un regresīvā (sk. arī 

Rudzīte 1964, 180–186). 

Progresīvā asimilācija dziļajās tāmnieku izloksnēs mūsdienās ir retums – vairs 

nevienā no astoņām pētāmajām izloksnēm nav fiksēta regresīvā asimilācija 2. un 

3. konjugācijas verbu divdabjos ar -dams, -dama: katms ‘kapādams’, latms ‘lasīdams’; 

substantīvā pâtk ‘pātagai’ (sk. Rudzīte 1964, 182). Tāmnieku izloksnēs vēl aizvien 

saklausāma arī citām latviešu valodas izloksnēm raksturīgā runas īpatnība, kad skaņu kopa 

-ln- asimilējusies par -ll-: mls (< mlns), vls (< vlns), pils (< pilns), vil (< villa < vilna), 
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vildrã:n (< vilndrāna ‘villaine’) (sal. ar Bušmane 1989, 71; plašāk sk. Endzelīns 1951, 

207–208; LVDA 2013, 124, 102. karte). 

Regresīvā asimilācija gan nav retums, jo tā saskan ar literāro valodu: 

abgâst (< apgāzt), gac (< gads), rac (< rads vai rats). Ja starp balsīgu un nebalsīgu līdzskani 

zudis patskanis, asimilācija var arī nenotikt: bleîds (< blēdis), gubs (< gulbis) (sk. Rudzīte 

1964, 180). Vienā daļā lībisko izlokšņu, tāpat kā vidus dialekta izloksnēs, s, z, c sekojoša č, 

dz, j, ļ, ņ, ķ, ģ, š, ž priekšā mēdz pārvērsties par š, ž, č: užjmt (< uzjemt), eš ļã (< es ļāvu), 

pêč Jãņ (< pēc Jāņu) (sk. Rudzīte 1964, 180), ko mūsdienās promocijas darba autorei nav 

izdevies fiksēt nevienā no pētāmajām izloksnēm. Vienā daļā lībisko izlokšņu līdzskaņi l, n, 

r sekojošu č, dž, ļ, ņ, ķ, ģ, š, ž priekšā var pārvērsties par ļ, ņ, ŗ: čakâŗņ (< čakārņi 

‘sakārņi’); ruč (< runči) (sk. Rudzīte 1964, 181), kas izloksnēs vērojams vēl aizvien: 

ači (< ančiņi ‘ancenieki’). 

 

3.5.3. Vokalizācija 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs bieži sastopama daļēja vokalizācija: ts (< tvs), stã 

(< stāv), mã (< māja), vẽš (< vējš), bet pilnīga vokalizācija gan nav konstatēta, kad 

līdzskanis v pārvēršas par u un j – par i: soûs (< savs), toûs (< tavs), reî (< rej), leî (< lej) 

(sal. ar Rudzīte 1964, 186; Krautmane-Lohmatkina 2002, 135–140). 

 

3.5.4. Palatalizācija 

 

Nevienā no pētāmajām dziļajām tāmnieku izloksnēm līdzskaņu palatalizācija nav 

reģistrēta, lai gan Popes un tās kaimiņu izlokšņu aprakstā minēts, ka palatalizācija esot 

samērā labi saglabājusies Ances un Popes vecākās paaudzes runā (sk. Krautmane-

Lohmatkina 2002, 131). Lietuviešu valodnieks Kazimiers Būga minējis, ka palatalizācija 

esot reģistrēta tikai Ziemeļkurzemes izloksnēs – Piltenē, Zirās, Zlēkās, Popē u. c. (Būga 

1961, 225). 
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3.5.5. Velarizācija 

 

Mūsdienās dziļajās tāmnieku izloksnēs līdzskaņa l velarizācija vairs nav sastopama. 

Pētāmajās izloksnēs, tāpat kā literārajā valodā, tiek velarizēts n līdzskaņu k, g priekšā (> ŋ), 

piemēram, kuks (< kungs), rug (< runga) (sk. Rudzīte 1964, 187). 

 

3.5.6. Līdzskaņu pārmaiņas j ietekmē 

 
Dziļajās tāmnieku izloksnēs j savienojumā ar lūpeņiem mēdz zust, piemēram, slapš 

(< slapjš), rupš (< rupjš), rupâk̄ (< rupjāki), rumaî:z (< rupjmaize) (sal. Ēvalde 1940, 42; 

sk. arī Rudzīte 1964, 187), līdzīgi kā tas ir citviet latviešu valodā (sk. LVDA 2013, 108–

109, 84. karte). 

Tāmnieku izloksnēs, tāpat kā citās Kurzemes izloksnēs, sastopams mīkstinātais ŗ, kas 

radies no r savienojuma ar j (sk. Bušmane 1989, 60–62). Ne visās pētāmajās izloksnēs šī 

parādība ir saglabājusies līdz mūsdienām. Piltenes un Zlēku izloksnē tas reģistrēts tikai 

vienreiz – vārdā garām: gaŗa (Piltenē), gaŗ (Zlēkās). Ziru, Ugāles, Popes, Ances 

izloksnē mīkstināto ŗ promocijas darba autore nav konstatējusi vispār. Biežāk tas vēl 

aizvien ir saklausāms Dundagā: tu (< tur), kuš (< kurš), kuŗ (< kuram), kuŗe (< kurā), 

gaŗe (< garām), kaš (< karš); tur jaû nzi, kuš i, kuš na (< tur jau nezina, kurš ir, kurš 

nav), kâ nu kuŗ (< kā nu kuram) (siev., dz. 1931. g.) (sk. arī 3.5.9. apakšnodaļā). 

 

3.5.7. Līdzskaņu zudums 

 

Pētāmajās izloksnēs vēl aizvien saklausāms tāmnieku izloksnēm raksturīgais 

līdzskaņa ņ zudums vārdos, kas beidzas ar izskaņu -iņš (< -iš): viš (< viņš), veñtiš // vñtiš 

(< ventiņš), puõpiš (< puopiņš), ačiš (< ančiņš), duǯiš (< dundžiņš). 

Līdzskanis j zudis pozīcijā pirms š: straûš (< straujš), vẽš // vẽš (< vējš). 

Līdzskanis j zūd arī verbu formās, kas nenoteiksmē beidzas ar -bt, -pt, -mt: 

grâb (< grābj), kuôp (< kuopj), stu (< stumj) (sal. ar Grauds-Graudevics 1927, 20). 
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Dziļajām tāmnieku izloksnēm ir raksturīgs j zudums kopā ar gala zilbi vārdā mājās, 

sakot mã: atne mã (< atnesa mājās) (Zirās), es i mã (< es ir mājās ‘es esmu mājās’) (Piltenē 

u. c.). 

Visās pētāmajās izloksnēs zudis līdzskanis v tādos vārdos kā ts (< tvs), diês 

(< dievs). Par v skaņas zudumu tāmnieku izloksnēs ir rakstīts iepriekš (sk. Rudzīte 1964, 

191; Krautmane-Lohmatkina 2002, 139). J. Endzelīns šo parādību skaidro ar to, ka 

tautosillabisks v zūd aiz gariem patskaņiem un divskaņiem, ja iepriekšējais garums netiek 

saīsināts (Endzelīns 1951, 213). Šī parādība ir ierasta un vēl joprojām tiek aktīvi lietota ne 

tikai lībiskajās, bet arī vidus dialekta izloksnēs (sk. Markus-Narvila 2016, 103–104; 

Vēvere 2016, 229). 

Līdzskanis v mēdz zust arī skaņu kopā -rv-: ʒẽ:rs (< dzērves), ʒr:s (< dzērvenes). 

Pētāmajās izloksnēs vēl joprojām aktīvi lieto tāmniekiem raksturīgo v skaņas zudumu 

skaņu kopā -rv-: dû:rs (< dures ‘durvis’), bû:r (< buri ‘burvji’), a cî:r (< ar ciri ‘ar cirvi’), 

bet mūsdienās ir vērojama tendence šos vārdus lietot paralēli tiem, kur v skaņa ir saglabāta. 

Akcentējams, ka šī īpatnība ir sastopama teju visā latviešu valodā, ne tikai Kurzemes 

izloksnēs (sk. LVDA 2013, 127–128, 107. karte). Par šādām formām Nīcas izloksnē 

rakstījusi valodniece B. Bušmane (1989, 76–77), mūsdienu Bārtas un Rucavas izloksnē 

tādas novērojusi L. Markus-Narvila (2016, 103–104), atzīmējot, ka šāda veida skaņu 

zudums varētu būt skaidrojams ar gala zilbju vājinātu izrunu visā latviešu valodā. 

Tāmniekiem raksturīgais līdzskaņa v zudums skaņu kopā -lv- mūsdienās pētāmajās 

izloksnēs ir reta parādība – lielākajā daļā pētāmo izlokšņu nav saklausīts cilks (< cilvks), 

gâ:l (< galva), parasti saka: civks, gav. Izņēmums ir Dundagā dzirdētais cilks (< cilvēks), 

kas fiksēts kādas 1927. gadā dzimušas sievietes runā. Agrāk šādi vārdi ar v zudums skaņu 

kopā -lv- lietoti arī citās tāmnieku izloksnēs, piemēram, Ugālē (sk. Grauds-Graudevics 

1927, 21), Zlēkās (sk. Paula 1927, 41), Popē (sk. Krautmane 1936, 118; Krautmane-

Lohmatkina 2002, 139), arī Piltenē un Zirās (sk. Ēvalde 1940, 43). 

Vienai daļai pētāmo dziļo tāmnieku izlokšņu ir raksturīgs līdzskaņa n zudums vārdā 

brns – Piltenē, Zirās, Zlēkās, Ugālē un Popē saka brs. Ancē, Dundagā un dažkārt arī Popē 

vārdā brns zūd līdzskanis r un saīsinās saknes garais patskanis ē, tur saka: bs // bc, 

dsk. bn (< brni) (sk. arī Adamovičs 1925, 125; Dravniece 2008, 10; LVDA 2013, 129). 
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Pēc novērotā varētu domāt, ka tajās tāmnieku izloksnēs, ko runā vairāk uz ziemeļiem, t. i., 

Ancē un Dundagā, literārās valodas vārda brns vietā runā bs, bet tajās izloksnēs, ko runā 

vairāk uz dienvidiem, kā, piemēram, Zirās, Zlēkās, Piltenē, saka brs. Šo pieņēmumu daļēji 

apstiprina Skrundas izloksnes aprakstā minētais fakts, ka vidusdialekta kursiskajās 

izloksnēs saka brs (tātad kursisko izlokšņu sadurā ar tāmnieku izloksnēm), bet 

zemgaliskajās – bns (Pīrāga 2006, 26). Bet paliek atvērts jautājums, kāpēc Dundagas un 

Ances izloksnē lietotais bns sakrīt ar zemgaliskajām izloksnēm, nevis kursiskajām. 

Pētāmajās izloksnēs nereti zūd t tādos vārdos kā aka (< atkal), apaka (< atpakaļ), 

aduôt (< atduot). Šī īpatnība ir izplatīta arī Dienvidkurzemes izloksnēs. 

Līdzskanis t zūd arī nenoteiktajos pronomenos savienojumā ar partikulu kaut, 

piemēram, kaû˙kas (< kaut kas), adverbu savienojumos ar partikulu kaut, piemēram, 

kaû˙ku (< kaut kur), kaû˙kad (< kaut kad). Šāda valodas parādība raksturīga arī Nīcā un 

citās Kurzemes izloksnēs (sk. Bušmane 1989, 99), arī latviešu sarunvalodai ir tipisks šāds 

līdzskaņa t izlaidums ātrā un nevērīgā runā.  

Vārda beigās nereti zūd r, d, j, piemēram, i (< ir), a (< ar), pa (< par), duô (< duod), 

kraũ (< krauj), pļaũ (< pļauj), bļaû (< bļauj). Šī parādība vēl joprojām ir saklausāma visās 

pētāmajās izloksnēs, līdzīgi kā tas ir literārajā sarunvalodā. 

Vecākās paaudzes runā samērā regulāri sastopams r zudums vārdā vairs: vaĩs, vaĩ:, lai 

gan ir vērojamas svārstības tā lietojumā, proti, viens informants mēdz lietot gan vaĩ: un 

vaĩs, gan vaĩrs. 

Vienā gadījumā Dundagā saklausīts saīsināts prievārds līdz: li istab (< līdz istabu ‘līdz 

istabai’). 

 

3.5.8. Līdzskaņu piespraudums 

 

Pētāmajās izloksnēs līdzskaņu piespraudumi sastopami vārda beigās, piemēram, 

vārdā vairāk: es vaĩraks ne·kuô nezi (< es vairāk nekuo nezinu) (Zirās, vīr., dz. 1931. g.), 

ne·kas vaĩraks na ta ka tâ (< nekas vairāk nav tā kā tā) (Zirās, vīr., dz. 1922. g.) (sk. arī 

Ēvalde 1940, 55). 
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Līdzskanis s tiek piesprausts arī adverbam tagad: tagads (< tagac), piemēram, v 

tagac (< vēl tagad) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.). Paretam šāds adverbs saklausāms arī 

citās pētāmajās izloksnēs (sk. arī Krautmane 1936, 125). 

 

3.5.9. Konsonantu kvalitātes maiņa 

 

Dundagas Kaļķu ciemā, atšķirībā no citām pētāmajām izloksnēm, vārdā zirgs skaņas 

z vietā reģistrēta dz skaņa, piemēram, a ʒîrg (< ar zirgu), a ʒiri (< ar zirgiem). 

Tāmnieki aiz patskaņa u mēdz ieviest līdzskani j literārās valodas v vietā. Biežāk tas 

vērojams verba šūt pagātnes formā: (es) šû (< (es) šuju ‘šuvu’), kā arī divdabī sapȗs 

(< sapujis ‘sapuvis’) (plašāk sk. Rudzīte 1964, 191). Kādas 1962. gadā dzimušas 

dundadznieces runā fiksēts šāds piemērs: tiê sapȗšs vic (< tie ‘tās’ sapujušās ‘sapuvušās’ 

vistas). 

Paretam līdzskanis j literārās valodas v vietā sastopams arī adverbos: tȗ ‘tuvu’, tujâk 

‘tuvāk’, kas mūsdienās biežāk novērots Dundagas izloksnē: vasc meš̄ viņa tȗ i (< valsts 

mežs viņam tuvu ir), te bi tujâk (< te bija tuvāk) (vīr., dz. 1931. g.). LU LaVI izlokšņu 

arhīva dati rāda, ka agrāk tas bijis saklausāms arī citās dziļajās tāmnieku izloksnēs, 

piemēram, tujum ‘tuvumā’ (Zlēkās, 1963. g.). 1963. gadā Piltenē reģistrēts adjektīvs tuîjs: 

viš man tuîjs rads un kaĩmiš (< viņš man tuvs rads un kaimiņš). Savukārt 1964. gada Ances 

izloksnes materiālos norādīts, ka paralēli adjektīvam tus tiek lietots arī tus, bet retāk. Arī 

Popes izloksnē agrāk fiksēts adverbs tȗ (sk. Krautmane 1936, 117; Krautmane-

Lohmatkina 2002, 139), tāpat arī nedziļajā Stendes izloksnē (sk. Draviņš, Rūķe 1955, 112).  

Tāmnieku izloksnēm ir raksturīgs līdzskaņa j lietojums vārdā guovs (> guove): guô 

(< guoje). Mūsdienās tas saklausīts Ancē un Dundagā: kamr guôje na kuô st (< kamr 

guovēm ‘govīm’ nav kuo ēst) (Ancē, vīr., dz. 1937. g.), u ma bi trîs tâ:ds smuk̄s, raî:bs 

guôs (< un man bija trīs tādas smukas, raibas guoves ‘govis’) (Dundagā, siev., dz. 1948. g.), 

gȃnt guôs (< ganīt guoves ‘govis’) (Dundagā, siev., dz. 1951. g.), slaûcaguôs 

(< slaucāmguoves ‘slaucāmgovis’) (Dundagā, siev., dz. 1951. g.), slaû guôs (< slauca 
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guoves ‘govis’) (Dundagā, siev., dz. 1962. g.). 1972. gada LU HZF veiktajā Ugāles 

izloksnes ierakstā tas fiksēts kādas 1891. gadā dzimušas sievietes runā: u ta bi tiẽ guôs ja-

ilaûc (< un tad bija tie guojes ‘tās govis’ jāizslauc). 

Pētāmajās izloksnēs sastopams kurzemnieku runai raksturīgais verbs jemt resp. jmt 

‘ņemt’: neje tuô siẽ (< nejem ‘neņem ‘neprec’’ tuo sievu), paj oûkše vȋņ (< pajem 

‘paņem’ augšā viņu), trîs kuku maî:z pajmuš̄ (< trīs kukuļus maizi pajmuši ‘paņēmuši’), 

tas bi atjc nuôst (< tas bija atjmts ‘atņemts’ nuost), paj nuôst tuô zȇm (< pajēma 

‘paņēma’ nuost tuo zemi). Šie piemēri fiksēti Dundagas izloksnē, kur vārds jmt mūsdienās 

tiek lietots visaktīvāk. Citās izloksnēs reģistrēti šādi piemēri: te jaû va jt, cik tik va 

pajt (< te jau var jemt ‘’ņemt’, cik tik var pajemt ‘paņemt’) (Zirās, vīr., dz. 1931. g.), tâ 

vȋņ tu jmas (< tā viņi tur jmas ‘ņemas’) (Zirās, vīr., dz. 1941. g.), pajẽm zȇm (< pajēma 

‘paņēma’ zemi) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), ta bi jaiẽt katupe lîʒet jt (< tad bija jāiet 

kartupeļi ‘kartupeļus’ līdzēt jemt ‘ņemt’) (Zlēkās, siev., dz. 1931. g.). 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā kursiskajās izloksnēs, mēdz lietot mīkstināto ŗ, 

kas mūsdienās fiksēts tikai dažos gadījumos: gaŗa (Piltenē, 2008. g.), gaŗ (Zlēkās, 

2010. g.), gaŗe (Dundagā, 2015. g.), kuš (Dundagā, 2015., 2019. g.), kaš (Dundagā, 

2015. g.). LU LaVI izlokšņu arhīva materiālos ŗ fiksēts visai bieži: ʒe (< dzer), ku krâs 

(< kur krāsni), iebe baļ (< ieber baļļā) (Zirās, 1963. g.); ʒe (< dzer) (Ugāle, 1954. g.); 

ka:ŗš (< karš) (Popē, 1964. g.); uzaŗ (< uzar) (Piltenē, 1963. g.). 

 

3.5.10. Nebalsīgu līdzskaņu balsīgums 

 

Vienu no tāmniekiem raksturīgākajām īpatnībām, kad nebalsīgi līdzskaņi noteiktās 

pozīcijās tiek pārvērsti par balsīgiem vārda, salikteņa pirmās daļas vai priedēkļa beigās 

(sk. arī Endzelīns 1951, 170; Rudzīte [1969] 2005, 158–159, 30. karte), mūsdienās izdevies 

fiksēt Dundagā: vȋņ tiêg âra (< viņi tiek ārā), nãg mãjas (< nāk mājās), liêg vis (< liek virsū), 

bi ja-iẽd (< bija jāiet), vlag (< vlāk), vaĩrag (< vairāki) (siev., dz. 1924. g.); krîd gaba âra 

(< krīt gabali ārā), nebi tig pãrtikuš̄ (< nebija tik pārtikuši) (siev., dz. 1926. g.); abrak̄ 
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(< apraka) (siev., dz. 1927. g.); adbroûc ciêmes (< atbrauc ciemuos) (vīr., dz. 1931. g.), laî 

viš nekast nuôst tig ãt (< lai viņš ‘tas’ nekalst nuost tik ātri), nãg apaka (< nāk atpakaļ), 

adnãk mãje (< atnāk mājā), te maî:z ne·maz ne·vare advst åũtiš (< te maizi nemaz nevarēja 

atvest autiņš), adruôg (< atruoku) (vīr., dz. 1947. g.), via bi ja-iẽd (< visiem bija jāiet) 

(siev., dz. 1948. g.). Kāda 1972. gadā dzimuša dundadznieka runā balsīgs līdzskanis 

nebalsīgā vietā saklausīts salikteņa speķrauši pirmā komponenta beigās: speģraũš̄. Dažos 

gadījumos nebalsīgo līdzskaņu balsīgums vai pusbalsīgums (atzīmēts ar ?) saklausīts arī 

Dundagas kaimiņu izloksnē Ancē: tĩrid (< tīrīt), vlag (< vlāk), ltag ? (< ltāk) (siev., 

dz. 1955. g.); advȇd ? (< atveda) (vīr., dz. 1937. g.); vlag ? (< vlāk) (vīr., dz. 1937. g.; 

siev., dz. 1938. g.). Jāatzīmē, ka tie beigu līdzskaņi, kur pievienota jautājuma zīme, drīzāk 

ir pusbalsīgi. Promocijas darba autores novērojumi liecina, ka šī izloksnes īpatnība īpaši 

raksturīga tieši Dundagas izloksnei, ko apstiprina arī M. Rudzīte, kas, aprakstot šo 

izloksnes īpatnību, lielākoties piemin Dundagas izloksni (Rudzīte 1964, 194–195). Arī 

A. Ābele šo Dundagā izplatīto parādību ir aprakstījusi savās piezīmēs par Dundagas 

izloksnes fonētiku (Ābele 1926, 30). Tāpat arī F. Adamovičs (1927, 105). Arī LU HZF 

izlokšņu ierakstu arhīvā šī parādība izteikti saklausāma tieši Dundagas izloksnē: pêc tam es 

bi mãjas agal – es kuô sȃ ģime, vĩ:r u b:ns (< pēc tam es biju mājās atkal – es kuopu 

savu ģimeni, vīru un brnus) (siev., dz. 1896. g., ier. 1960. g. Dundagā – HZF fon. mat.). 

Citās dziļajās tāmnieku izloksnēs promocijas darba autore šo īpatnību nav konstatējusi. 

Kaut gan LU LaVI izlokšņu arhīva materiālos atrodams, ka nebalsīgo līdzskaņu balsīgums 

fiksēts arī citās dziļajās tāmnieku izloksnēs – Piltenē, piemēram, saũl iẽd zmâk (< saule iet 

zmāk), mums vel tâļs ceļs janoiẽd (< mums vēl tāls ceļš jānuoiet), taĩs ciêd duô:rs! (< taisi ciet 

dures ‘durvis’!) (1963. g.); Zirās, piemēram, viš êd vi, kuô tig dȇv (< viņš ēda visu, kuo tik 

deva), es viê:n tig zi (< es vienu tikai zinu) (1963. g.); Zlēkās, piemēram, cig reĩz na tâ:d 

duô:b jarave? (< cik reizes nav tāda duobe jāravē?), tig doũʒ neliêt (< tik daudz nelietuo) 

(1963. g.); Ugālē, piemēram, ka tig dõʒ piẽns (< ka tik daudz piens), va ts adbrôuc? (< vai 

tvs atbrauca?) (1954. g.). Viens piemērs no Ugāles izloksnes saklausīts arī LU HZF 

glabātajā izlokšņu fonotēkā: nãg, es jus parãdis (< nāciet, es jums parādīšu) (siev., 

dz. 1894. g.; ier. 1972. g.). Arī „Filologu biedrības rakstos” ir redzams, ka nebalsīgo 
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līdzskaņu balsīgums agrāk bijis saklausāms ne tikai Dundagā, bet arī Piltenē: va ĩaz 

brũakst? (< vai iesi bruokastīs?), tâd kũarpnig dũ:mbũd (< tādā kurpnieku dūmbūdā) 

(Ēvalde 1940, 45), un Zlēkās: l viš iẽd uz sĩplm (< lai viņš iet uz sīpuoliem), pladacs 

(< platacis), strubast (< strupaste), admīnt (< atminēt) (Paula 1927, 44). 

 

Analizētais materiāls rāda, ka Kurzemes ziemeļos joprojām saklausāmas dziļo 

tāmnieku izloksnēm tipiskas (arī arhaiskas) fonētiskās parādības, tomēr tām ir tendence 

sarukt ne vien paaudžu, bet arī katras pētāmās izloksnes griezumā, proti, ne visās 

izloksnēs, pat vecāko informantu runā tās saglabājušās vienādi izteikti. Lielākā daļa šajā 

nodaļā apskatīto īpatnību sastopama vecākās, retāk vidējās paaudzes valodā (sevišķi 

Dundagas un Ances izloksnē), jaunākā paaudze no tām vairās. Līdzīgas tendences savulaik 

saskatījusi jau M. Graudiņa; pēc pusgadsimta tāmniekiem specifisko fonētisko īpatnību 

dziļajās izloksnēs kļuvis krietni mazāk, un 21. gs. ieraksti tās bieži rāda kā ko sporādisku.  

Vecākās paaudzes informantiem, atšķirībā no gados jaunākiem, vēl aizvien ir 

raksturīga dziļajiem tāmniekiem tipiskā gala zilbju patskaņu kvalitātes maiņa (gan 

nomenos, gan verbos), taču arī vecākās paaudzes tāmnieku izloksnē vērojamas svārstības 

formu lietojumā, mijoties izloksnes formām ar literarizētām, piemēram, jaruna tĩra latviêš̄ 

valuôde ‘jārunā tīrā latviešu valodā’ (1922. g. dz. ugālniece); tâpat jaû viņi laîž ‘tāpat jau 

viņi laiž’ (1944. g. dz. popeniece). Tam ir pieaugoša tendence. 

Autore ir sistematizējusi dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās parādības, tās 

klasificējot pēc noturīguma pakāpes (sk. pievienoto tabulu). 

1. tabula. Dziļo tāmnieku izlokšņu pazīmes pēc to noturīguma: fonētika. 
 

Noturīgās pazīmes Mazāk noturīgās pazīmes Nenoturīgās pazīmes 
Gala zilbju īso patskaņu 

zudums:  
mã, mãs 

Gala zilbju garo patskaņu 
īsināšana:  

meža, mãjas 

Gala zilbju īsināto patskaņu 
kvalitatīvā maiņa:  

mež, mãjs 
 Piedēkļu garo patskaņu 

īsināšana:  
labaks, darit 

Divskaņu īsināšana piedēklī: 
gari 

  Piedēkļu garo patskaņu un 
divskaņu zudums:  

dȃrt, lîgdas 
  Patskaņu un divskaņu 

pārveidojums piedēklī:  
labb, prks, valad, pupas 
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  Labializācija: soũl, broûkt 

  Diftongizācija: seîd, peîc 

  Monoftongizācija: mêt, lõks 

 Platais ,  šaurā e, ē vietā 
verbu infinitīvos: ķt, brt 

Platais ,  šaurā e, ē vietā 
pronomenos s, ms 

  Plata  skaņa negācijā n-: 
nva, nmâk 

 Platais  deminutīvos ar -iņ- 
pamatvārda ietekmē: 

mazdliš, zvri 

 

  Nebalsīgo beigu līdzskaņu 
pārvēršanās par 
(pus)balsīgiem:  
nãg, krîd, paliêg 
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4. Dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskās sistēmas raksturojums 
 

Šajā nodaļā analizētas Piltenes, Ziru, Zlēku, Ugāles, Popes, Puzes, Dundagas un 

Ances izloksnes tipiskākās morfoloģiskās parādības, nosakot to dinamiku dažādu paaudžu 

lietojumā un vērtējot dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskās sistēmas attīstību dažādos 

laika posmos. 

Dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskā sistēma pētāmajā areālā ir raksturota, par 

pamatu ņemot tradicionālo latviešu valodas dialektu apraksta modeli – vārdšķiru apskatu, 

nedaudz skarot arī vārddarināšanu. Jāuzsver, ka galvenā uzmanība pievērsta tieši 

atšķirīgajam no latviešu literārās valodas. 

  

4.1. Substantīvi 
 

Apakšnodaļā aplūkots substantīvu lietojums dziļajās tāmnieku izloksnēs, skatot ne 

tikvien visu celmu substantīvu deklinēšanas sistēmu, lībiskajam dialektam tipisko, bet arī 

īpatnējo, no literārās valodas atšķirīgo salikteņu darināšanu. 

 

Salikto substantīvu īss raksturojums 
 

 Dziļajās tāmnieku izloksnēs salikteņus darina līdzīgi kā latviešu literārajā valodā. 

Pamatā tie ir determinatīvie salikteņi, kuru pēdējais komponents parasti ir substantīvs, kas 

nosauc objektu, savukārt pirmais komponents determinē jeb tuvāk apzīmē, papildina un 

konkretizē otro komponentu, norāda uz dažādām priekšmeta iezīmēm (sk. arī MLLVG 

1959, 201); tas lielākoties ir substantīva resp. pilns vai reducēts tā celms.  

Pamata salikteņu darināšanas modelis pētāmajās izloksnēs ir tāds kā literārajā valodā 

(ar fonētiskām atšķirībām): salikto substantīvu pirmajā daļā var būt substantīva celms, 

resp., ģenitīvs ar nominatīvu: umȃ // uma (< upmala < upes mala), Vñtmȃ // Vñtma 

(< Vntmala < Vntas mala), vĩrmã (< vīrmāte < vīra māte), guviê (< guļvieta < guļas 

vieta), skustenas // skustenâms (< skursteņnams < skursteņa nams ‘pavarda telpa, ko 

veido ēkai caurejošs liels skurstenis’), ugukûrs // ugikûrs // uguskus (< ugunskurs 

< uguns kurs), diâ:nsvȋds (< dienvidus < dienas vidus), vildrã:n (< villdrāna < vilnas drāna 
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‘villaine’), siê:nlaĩks (< sienlaiks < siena laiks), kapmã (< kalpmāja < kalpu māja), kriêlaĩk̄ 

(< krievlaiki < krievu laiki), skuõ:lsb:n (< skuolbrni < skuolas brni). 

Sastopami arī salikteņi, kam pirmā komponenta pamatā ir verba / divdabja celms: 

lekañn (< lejkanna), kumašĩn (< kuļmašīna), maļamašĩni (< maļammašīniņa 

‘maļammašīnīte’); kā arī tādi, kam pirmais komponents ir adjektīva celms: mazmeî 

(< mazmeita), mazds (< mazdls), vcmam (< vcmamma), batmaîz (< baltmaize), 

rumaîz (< rupjmaize), dižraũ // dižroũ (< dižrausis ‘sklandrausis’, Dundagā) (sal. Pīrāga 

2006, 29). 

Tāmnieku izloksnēs, lai, piemēram, nosauktu vietu, kas atrodas zem kaut kā, tiek 

lietots vārds apakša (> apakš) salikteņa otrā daļā: gucapakš̄ (< gultasapakša ‘vieta zem 

gultas, pagulte’), gadapakš̄ (< galdapakša ‘vieta zem galda, pagalde’), vdapakš̄ 

(< vdrapakša ‘pavēdere’). Šādi salikteņi ar apakš, nedziļajās tāmnieku izloksnēs 

sastopamie salikteņi ar apukš un Vidzemes lībiskajās izloksnēs saklausāmie salikteņi ar 

apuž otrajā daļā varētu būt radušies somugru valodu ietekmē (Rudzīte 1964, 202; Kagaine 

2007, 32; Kagaine 2008, 619–620). 

Lībiskajās izloksnēs tiek lietoti arī salikteņi ar pakaļa (> pakaļ) otrajā daļā, kas 

norāda uz vietu aiz kaut kā, piemēram, krâspaka (< krāsnspakaļa ‘aizkrāsne’), dȗrpaka 

(< durvjpakaļa ‘vieta aiz durvīm, aizdurve’). Šādi salikteņi vairāk ir fiksēti Vidzemes 

lībiskajās izloksnēs, tāmnieku izloksnēs mazāk; arī šādi darināti salikteņi skaidrojami ar 

Baltijas jūras somu valodu ietekmi (sk. Rudzīte 1964, 202; Kagaine 2007, 32; Kagaine 

2008, 619–620). 

Jāpiebilst, ka ne vienmēr tāmnieku izloksnēs ir iespējams nošķirt salikteņus no vārdu 

savienojumiem, jo sakarā ar gala zilbes īso patskaņu zudumu, it sevišķi, ja nerodas 

iepriekšējās zilbes patskaņa pagarinājums, vārdi vārdkopā saliedējas ciešāk nekā literārajā 

valodā, piemēram, ga diê:n un gȃndiê:n (< ganu diena) (sk. Rudzīte 1964, 201; Krautmane-

Lohmatkina 2002, 169; Bušmane 2008, 47). 

Pētāmajās izloksnēs tiek darināti salikteņi – posesīvā pronomena nominatīvs: ma·ts 

‘mans tēvs’, ma·mã ‘mana māsa’, ta·mãt ‘tava māte’ (sk. arī Graudiņa 1958b, 61; 

Bušmane 2008, 49). 
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Piltenē ir sastopams vietvārds, kas ir salikts pat no trim daļām: Vêždũkup 

(sk. Plāķis 1936, 268). 

 
Vīriešu dzimtes vispārinājums 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs vēl aizvien ir izplatīta viena no tipiskākajām lībiskā 

dialekta iezīmēm – vīriešu dzimtes vispārinājums un no tā izrietošās morfoloģiskās 

īpatnības. 

Diskusiju vērts ir šīs valodas parādības apzīmējums. M. Rudzīte paralēli viņas 

ierastajam apzīmējumam „sieviešu dzimtes sarukums” mēdz lietot apzīmējumu „sieviešu 

dzimtes zudums”: „Sieviešu dzimtes zuduma resp. sarukuma iemesls ir stiprā lībiešu 

valodas ietekme šais izloksnēs.” (Rudzīte 1964, 205) J. Endzelīns, pieminot šo 

morfoloģisko parādību, runā par sieviešu dzimtes formu zušanu, kas principā tas pats 

sieviešu dzimtes zudums vien ir. Arī vīriešu dzimtes vispārināšana un vīriešu dzimtes 

formu lietošana sieviešu dzimtes formu vietā labi raksturo šo lībiskā dialekta īpatnību. Uz 

to, ka dialektā netiek šķirtas dzimtes, norādījusi arī sākumskolas skolotāja Ugālē: i tã 

vidêjâ ʒi viš – mus tač ʒi na šini puse ‘ir tā vidējā dzimte viš resp. viņš – mums taču 

dzimtes nav šinī pusē’. 

Šī parādība skaidrojama ar lībiešu valodas ietekmi tāpēc, ka lībiskajā dialektā tāpat 

kā lībiešu valodā netiek šķirtas dzimtes: „Lībiešu valodā, tāpat kā citās somugru valodās, 

nav gramatiskās dzimšu starpības, un šo lībiešu valodai raksturīgo iezīmi lībieši, sākdami 

runāt latviski, ir pārnesuši arī latviešu valodā, lietodami tikai vienu gramatisko dzimti resp. 

nejuzdami sieviešu un vīriešu dzimtes pretstatījumu.” (Rudzīte 1964, 205). Par to, ka 

lībieši, sākot runāt latviski, ieviesa latviešu valodā vīriešu dzimtes formas arī sieviešu 

dzimtes formu vietā, rakstījis arī J. Endzelīns (1951, 464). 

Jautājums par t. s. sieviešu dzimtes zudumu jeb sarukumu latviešu valodas lībiskajās 

izloksnēs nav viennozīmīgs, jo dzīvā runā labi saklausāms, ka blakus vīriešu dzimtes 

formām pastāv arī sieviešu dzimtes formas, tikai ar zudušiem gala zilbes patskaņiem. 

Nereti sieviešu dzimtes substantīvi tiek lietoti kopā ar vīriešu dzimtes predikātiem, proti, 

trūkst saskaņojuma dzimtē. Par to iespējams pārliecināties turpmāk šajā apakšnodaļā. 

Lībiskajam dialektam raksturīgais sieviešu dzimtes zudums jeb t. s. vīriešu dzimtes 

formu vispārinājums un tā ietekmē radušās valodas parādības vēl joprojām ir saklausāmas, 

taču ne visās pētāmajās izloksnēs tās tiek lietotas vienlīdz regulāri. 
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Viena no tipiskākajām dziļo tāmnieku izlokšņu parādībām, kas radusies sieviešu 

dzimtes sarukuma dēļ, ir sieviešu dzimtes pronomena viņa aizstāšana ar vīriešu dzimtes 

pronomenu viš (> viš). Uz šo īpatnību norādījuši arī informanti, piemēram, 1919. gadā 

dzimusi popeniece kā vienu no savas izloksnes īpatnībām min: mẽs ne-uzruna siẽviê ne 

vȋņ, bet viš ‘mēs neuzrunājam sievieti ne viņa, bet viš resp. viņš’. Cita vecākās paaudzes 

popeniece saka, ka viš i viu – vaî vič i siẽviê vaî vĩriê – tas i viš ‘viš resp. viņš ir visur – 

vai viņš ir sieviete vai vīrietis – tas ir viš’. Lai gan abas sievietes nosauc viņu izloksnei 

raksturīgo runas īpatnību, viņu runā promocijas darba autore konstatējusi šīs īpatnības 

literarizēšanos, proti, viena informanta runā manāms paralēls viš un vȋņ lietojums, turklāt 

tas vērojams ne tikai jaunāko paaudžu izlokšņu pārstāvju runā. 

Literatūrā minēts, ka sieviešu dzimtes formu vȋņ lieto tikai, pieminot kādu cienījamu 

personu (Krautmane-Lohmatkina 2002, 255), tas pats konstatēts arī Zlēku izloksnes 

aprakstā: „personisko vietniekvārdu viš lieto, aizrādot uz sievieti [..], bet, ja grib izrādīt 

sevišķu cienību, lieto vȋņ” (Paula 1927, 51). Mūsdienās vērojams, ka pat tāda informanta 

valodā, kur pamatā dzirdamas samērā dziļas izloksnes īpatnības, tiek lietotas literārajai 

valodai tuvinātas formas: vȋņ izârs ruõ:z ‘viņa izārstē rozi’ (Dundagā), dziednieci uzskatot 

par cienījamu personu. Vīriešu dzimtes pronomenu viš biežāk lieto, runājot par tuvām vai 

labi pazīstamām sieviešu dzimtes pārstāvēm. Tas pats ir novērots gandrīz pirms simt 

gadiem Piltenes izloksnē: mĩļš mãosiš, mazs siẽviš (Ēvalde 1940, 47). Jaunākās paaudzes 

izlokšņu runātāji pronomenu viš lieto reti, biežāk tomēr saka vȋņ. 

Tāmnieku izloksnēs sievietes, runājot par sevi, lieto pronomenu pats: es pats iẽs ‘es 

pati iešu (Paula 1927, 51). Mūsdienās pronomens pats vēl joprojām tiek lietots, attiecinot 

to gan uz vīrieti, gan sievieti, lai gan šī īpatnība vairāk raksturīga vecākās paaudzes 

sieviešu runai, jaunākā paaudze lieto sieviešu dzimtes pronomenu pa. Gadās, ka cilvēks, 

kurš uzskata, ka izloksnē nerunā, sarunas gaitā tomēr atzīst: es pac a sȇ istiêk – nu jaû 

aîzgâ ugâlniêk̄ dialekta ‘es pats resp. pati ar sevi iztieku – nu jau aizgāja ugālnieku 

dialektā’. Dundagā viena sieviete par sevi stāsta: ma paša ds bi ‘man pašam resp. 

pašai dēls bija’. Bet arī šai valodas īpatnībai ir tendence mazināties, jo pat tie informanti, 

kuru runā vēl saklausāmas senas izloksnes īpatnības, dažkārt lieto promenu pati (> pa): vi 
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es pa dari ’visu es pati darīju’ (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), es viê:n pa ‘es viena pati’ 

(Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), ma pašaî i trîs dl ‘man pašai ir trīs dēli’ (Dundagā, siev., 

dz. 1922. g.). 

No šīs runas īpatnības izriet cita, proti, sieviešu dzimtes deminutīvi tiek darināti ar 

vīriešu dzimtes formantu -iņš (> -iš): meîtiš (< meitiņš ‘meitiņa’), siẽviš (< sieviņš 

‘sieviņa’), tañtiš (< tantiņš ‘tantiņa’), vistiš (< vistiņš ‘vistiņa’), Lĩgiš (< Līgiņš ‘Līgiņa’), 

Nuõriš (< Nuoriņš ‘Noriņa’), Miñniš (< Minniņš ‘Minniņa’), Añniš (< Anniņš ‘Anniņa’). 

Tā kā šī parādība ir izplatīta tikai lībiskajās izloksnēs, M. Graudiņa (1958b, 62) to uzskata 

par vienu no lībiskā substrāta izpausmēm latviešu valodā. Šī runas īpatnība mūsdienās 

vienlīdz raksturīga visām pētāmajām izloksnēm, tikai vairumā izlokšņu jaunākās paaudzes 

runātāji no tās sākuši vairīties. 

Sieviešu dzimtes personvārdi tiek atvasināti ar vīriešu dzimtes formantu -ns (> -ns 

// -ans): Vets (< Veltns), Biruts (< Birutns) (Piltenē u. c.), Zemas (< Zelmns), 

Igas (< Ildzns) (Ancē). 

Sieviešu dzimtes substantīviem ir vīriešu dzimtes galotnes: mams ‘mamma’, 

omams ‘omamma’, vcmms ‘vecmamma’ (Dundagā), mms // mams 

(< mammelis < mammele) ‘vecmamma’, mams bi saîniêk̄ meî ‘mamma bija saimnieka 

meita’ (Dundagā). Spilgtāk šī runas īpatnība saglabājusies Dundagas izloksnē, jo tur to var 

saklausīt ne tikai vecākās paaudzes runātāju valodā – arī vidējās paaudzes runātāji to lieto. 

Šādas vīriešu dzimtes formas attiecīgi arī loka, piemēram, mama ‘mammai’, 

vcamama ‘vecaimammai’, meîtna (< meitnam) ‘meitenei’, Zema ‘Zelmai’ 

(Dundagā). 

Īpatnēji, ka vīriešu dzimtes substantīvs puika tiek locīts pēc sieviešu dzimtes parauga 

kā ā-celma substantīvs, piemēram, puĩkaî ‘puikam’, arī pieskaņojamie vārdi ir sieviešu 

dzimtē, piemēram, mȃz puĩk̄ (< maza puika) ‘mazs puika’, čets puĩk̄s (< četras puikas) 

‘četri puikas’, devis puĩk̄s (< deviņas puikas) ‘deviņi puikas’. Tāmnieku izlokšņu runātāji 

vārda puika lietošanu uzskata par vienīgo vārdu, ko lieto sieviešu dzimtē. 

Sieviešu dzimtes substantīvi nereti tiek lietoti vīriešu dzimtē, piemēram, plâniê 

pañkũk̄ (< plānie pankūki) ‘plānās pankūkas’, liẽlaîs maîzkrâss ‘lielā maizeskrāsns’ 
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(Dundagā, siev., dz. 1927. g.), tiê liẽliê tak̄ (< tie lielie talki) ‘tās lielās talkas’ (Ancē, siev., 

dz. 1955. g.); taks ‘taka’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.), meîte (< meiteņi) ‘meitenes’, dî 

siẽviêš̄ (< divi sievieši) ‘divas sievietes’, seš̄ tiê siẽviêš̄ (< seši tie sievieši) ‘sešas tās sievietes’ 

(Dundagā, siev., dz. 1928. g.), vak̄ri (< vakariņi) ‘vakariņas’ (Dundagā, Ugālē, Popē), 

grmaļuôs ‘grāvmalās’ (Popē). Šī īpatnība sastopama visās pētāmajās tāmnieku izloksnēs, 

bet regulārāk tomēr Dundagas izloksnē. 

Viena no biežāk fiksētajām parādībām dziļajās tāmnieku izloksnēs ir vīriešu dzimtes 

predikāta piesaistīšana sieviešu dzimtes subjektam, piemēram, nak i gaš ka el (< nakte ir 

garš kā elle ‘nakts ir gara kā elle’), ve na saũ:l uzlês (< vēl nav saule uzlēcis ‘uzlēkusi’), 

zȇm i slapš (< zeme ir slapjš ‘slapja’) (Ancē, vīr., dz. 1937. g.), ma tik meî ve i palis 

(< man tikai meita vēl ir palicis ‘palikusi’) (Ancē, siev., dz. 1934. g.), mã bi aĩzgãs pruôm 

(< māte bija aizgājis ‘aizgājusi’ pruom) (Ancē, siev., dz. 1955. g.), bi liẽ:l mã iêduôc (< bija 

liela māja ieduots ‘iedota’) (Dundagā, siev., dz. 1924. g.), ta ma šis itab vi i pils (< tad 

man šis istaba viss ir pilns ‘tad man šī istaba visa ir pilna’) (Dundagā, siev., dz. 1948. g.), 

vĩrmã bi tâc švaks (< vīrmāte bija tāds švaks ‘tāda švaka’), vcmam palik̄ nereʒiks 

(< vcmamma palika neredzīgs ‘neredzīga’) (Dundagā, siev., dz. 1926. g.), mã a palik̄ slis 

(< māte arī palika slims ‘slima’), siẽs i gȗd (< sievas ir gudri ‘gudras’), rupmaî:z i gašiks 

vispâr (< rupjmaize ir garšīgs ‘garšīga’ vispār) (Dundagā, vīr., dz. 1931. g.), maî:z na trũs 

(< maize nav trūcis ‘trūkusi’) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), ma mazmeî bût braûs lĩdz 

(< man mazmeita būtu braucis ‘braukusi’ līdzi) (Dundagā, siev., dz. 1926. g.), vȋņ nebi 

precejiês (< viņa nebija precējies ‘precējusies’) (Dundagā, siev., dz. 1927. g.), mams jaû 

bišķi jaûnâks i, viš jaû na saîmniêks taî laĩka bîs (< mamms jau bišķiņ jaunāks ir, viņš jau 

nav saimnieks tai laikā bijis ‘mamma jau bišķiņ jaunāka ir, viņa jau nav saimniece tai laikā 

bijusi’) (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.), brêtli bi sasâli (< brētliņi bija sasālīti ‘brētliņas bija 

sasālītas’) (Dundagā, siev., dz. 1960. g.), viêne guôve gave iêkuo:ds čũsk̄ 

(< vienai guovij galvā iekuodis ‘iekodusi’ čūska) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), tã ʒî joû i 

diẽzga gaš u sarežģic (< tā dzīve jau ir diezgan garš ‘gara’ un sarežģīts ‘sarežģīta’) 
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(Dundagā, siev., dz. 1924. g.). Pēc piemēru daudzuma redzams, ka biežāk šī runas īpatnība 

ir fiksējama Dundagas izloksnē. Savulaik vairākus šādus piemērus Lida Krautmane-

Lohmatkina ir fiksējusi Popes izloksnē: liẽ nuolû:', såũl' .no˙gȃ:s (Krautmane-

Lohmatkina 2002, 253–254). Par šādiem gadījumiem „Latviešu valodas gramatikā” ir 

rakstījis arī J. Endzelīns: zẽm ir slapš (Rindā, Dundagā, Puzē u. c.), guov bij sabijies 

(Dzirciemā u. c.) (Endzelīns 1951, 462). 

Sieviešu dzimtes substantīvi dziļajās tāmnieku izloksnēs nereti tiek lietoti kopā ar 

vīriešu dzimtes pronomeniem, piemēram, tas viê (< tas ‘tā’ vieta) (Dundagā), ti mãs (< tie 

‘tās’ mājas) (Ugālē, Dundagā), ti liẽli mãs (< tie lielie ‘tās lielās’ mājas) (Dundagā, siev., 

dz. 1928. g.), ta mus tu bi tas liẽlaîs bũ:d (< tad mums tur bija tas lielais ‘tā lielā’ būda) 

(Zlēkās, siev., dz. 1935. g.), tiê ganips (< tie ‘tās’ ganības), tiê siẽs (< tie ‘tās’ sievas) 

(Ancē), tiê meî (< tie ‘tās’ meitas) (Ancē), tiê bubs (< tie ‘tās’ bumbas) (Ancē, siev., 

dz. 1955. g.), tiê nakcvijuôli (< tie ‘tās’ naktsvijuolītes) (Piltenē, siev., dz. 1926. g.), tuôs 

strĩs (< tuos ‘tās’ strīpas), ta Vimaî ‘tai Vilmai’ (Dundagā, siev., dz. 1924. g.), tuõs 

skuõ:ls grãma (< tuos ‘tās’ skuolas grāmatas) (Dundagā, vīr., dz. 1947. g.), ta bi jaņ tiê 

atļaũs (< tad bija jāņem tie ‘tās’ atļaujas) (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.), tiê viê nederigiê 

laĩs (< tie vcie nederīgie ‘tās vecās nederīgās’ laivas) (Dundagā, siev., dz. 1951. g.), tiê 

liẽliê šals (< tie lielie ‘tās lielās’ šalles), mana laĩka ta jaû neprasi tuôs skuõ:ls tâ (< manā 

laikā tad jau neprasīja tuos ‘tās’ skuolas tā) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), taĩs tuôs dû:rs ciêt 

(< taisi tuos ‘tās’ durvis ciet) (Dundagā, siev., dz. 1937. g.), roû vaļa tuôs klaviê:rs (< rauj 

vaļā tuos ‘tās’ klavieres) (Dundagā, siev., dz. 1924. g.), aissmas i tas ba (< aizsmacis ir 

tas balss ‘aizsmakusi ir tā balss’) (Ugālē, vīr., dz. 1923. g.); vaĩrak jaû prk tuôs gaavas tẽs 

(< vairāk jau prk tuos ‘tās’ gatavās tējas), viņa tik šaûsmig sâpe tiê kãs (< viņam tik 

šausmīgi ‘ļoti’ sāpēja tie ‘tās’ kājas) (Dundagā, siev., dz. 1935. g.); meît dik patîk tiê puķ̄s 

(< meitai dikti ‘ļoti’ patīk tie ‘tās’ puķes) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.); tiê ķi:s i slas 

(< tie ‘tās’ ķepiņas ir slapjas), a tiêm puķ (< ar tiem ‘tām’ puķēm), tuôs dãlis (< tuos ‘tās’ 

dālijas) (Ancē, siev., dz. 1955. g.); i samazinajušiês tiê ziê:ms (< ir samazinājušies tie ziemas 

‘ir samazinājušās tās ziemas’), tiê svinips (< tie ‘tās’ svinības) (Zirās, vīr., dz. 1931. g.), bi 
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jaga tiê guôs (< bija jāgana tuos ‘tās’ guovis) (Zlēkās, siev., dz. 1923. g.). Šī īpatnība 

aprakstīta arī senākos avotos: tiẽ diȇns, tuõs pasak̄s, ar piebildi, ka dzimšu šķiršana runātāja 

apziņā nojūk, zūdot gala zilbes patskanim (Paula 1927, 51). Mūsdienās tā vēl joprojām ir 

tipiska un izplatīta dziļo tāmnieku izlokšņu parādība, kaut arī šai dziļo tāmnieku izlokšņu 

iezīmei ir tendence mazināties ne tikai jaunāko izlokšņu runātāju vidū, bet arī vecāko 

paaudžu runātāji arvien biežāk sākuši lietot sieviešu dzimtes formas. Noturīgāka tā ir 

Dundagas novada iedzīvotāju runā, kur vīriešu dzimtes pronomeni un predikāti sieviešu 

dzimtes vietā ir saklausāmi arī vidējās paaudzes valodā, piemēram, kâ tiê mãs i izviêtuô 

(< kā tie ‘tās’ mājas ir izvietoti ‘izvietotas’), vi tiê bi:ds bûs iêkša (< visi tie ‘visas tās’ 

bildes būs iekšā), tas laĩka tâd nomãl parâdib bȋs i (< tas ‘tā’ laikam tāda normāla 

parādība bijis ‘bijusi’ ir), duôd tuôs ʒiês lais (< duod tuos ‘tās’ dziesmu lapiņas), es zi 

tuôs ʒiêss (< es zinu tuos ‘tās’ dziesmas), tuôs skȗs (< tuos ‘tās’ skujas) (vīr., 

dz. 1972. g.), kaut redzams, ka arī šī informanta runu ir ietekmējusi literārā valoda: ku tãs 

pãrtik̄s katis i issniêk (< kur tās pārtikas kartiņas ‘kartītes’ ir izsniegti ‘ir izsniegtas’), 

šitâs saîmniêcips bi adalijušiês (< šitās saimniecības bija atdalījušies ‘atdalījušās’). Sieviešu 

dzimtes substantīvi kopā ar vīriešu dzimtes pronomeniem fiksēti arī Vidzemes lībiskajās 

izloksnēs (sk. Putniņš 1976, 51; Putniņš 1985, 105–106). 

Sieviešu dzimtes substantīvi reizēm tiek lietoti kopā ar vīriešu dzimtes adjektīviem, 

piemēram, ʒt tiê las paliêk (< dzltni tie lapas paliek ‘dzeltenas tās lapas paliek’) 

(Dundagā, siev., dz. 1926. g.), smaž bi laps u gaš̄ laps (< smarža bija labs un garša labs 

‘smarža bija laba un garša laba’), dũš̄ ma bi kriẽtn˳s (< dūša man bija krietns ‘krietna’) 

(Dundagā, siev., dz. 1924. g.), kâ:zs bi liẽ:l (< kāzas bija lieli ‘lielas’), mugu lîks (< mugura 

līks ’līka’) (Dundagā, siev., dz. 1962. g.), purs jaû ļuô gašig, pures mẽs saûc, tiẽ gaš 

guôvi dik (< purenes jau ļuoti garšīgi ‘garšīgas’, purenes mēs saucam, tie ‘tās’ garšuo 

guovīm dikti ‘ļoti’) (Popē, siev., dz. 1944. g.), ta jaû u bi pils a zive (< tad jau upe bija 

pilns ‘pilna’ ar zivēm ‘zivīm’) (Ancē, siev., 1955. g.). Arī šī runas īpatnība ir pakļauta 

spēcīgai literārās valodas ietekmei – biežāk tomēr tiek lietotas sieviešu dzimtes formas. 

Pētamajās izloksnēs nereti tiek jauktas vīriešu dzimtes formas ar sieviešu dzimtes 

formām: mus i gavnas tãs galuôts, tuõs jaû mẽs nuôrija (< mums ir galvnās tās 
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galuotnes, tuos jau mēs nuorijam ‘mums ir galvenās tās galotnes, tās jau mēs norijam’) 

(Popē, siev., dz. 1944. g.); mamiš i v (< mammiņš ‘mammīte’ ir vca) (Dundagā, vīr., 

dz. 1972. g.). Šie piemēri rāda starppakāpi starp izloksnes un literārās valodas formām, kas 

vērojams pat vecāko izlokšņu pārstāvju valodā. 

Mūsdienās tāmnieku izloksnēs ir manāma samērā spēcīga literarizēšanās tendence 

dzimšu lietojumā. Tā, piemēram, Piltenē paralēli lieto pronomenu viņai un viņam, runājot 

par sievieti: ja viņaî vaîdze aka guôs vst piê kâdiêm buļiêm vaî kaû˙kuô, ta ms lîʒe 

aîzvst u vi iššepte viņa (< ja viņai vajadzēja atkal guovis vest pie kādiem buļļiem vai kaut 

kuo, tad mēs līdzējām aizvest un visu izšeptējām viņam ‘viņai’) (siev., dz. 1924. g.). Literārās 

valodas ietekmē arvien biežāk ienāk sieviešu dzimtes formu izmantojums paralēli vīriešu 

dzimtes formu lietojumam arī vecākās paaudzes informantu runā: te es i ʒimu, te es i vi 

mû:ž nuôstrâdas (< te es ir dzimusi, te es ir visu mūžu nuostrādājis ‘te es esmu dzimusi, te 

es esmu visu mūžu nostrādājusi’) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.). Abos piemēros vērojams tas, 

ka izteikuma sākumā, kad vairāk tiek piedomāts pie sakāmā, tiek lietota literāra forma, bet 

izteikuma beigās, kad domas kļuvušas brīvākas, parādās izloksnes forma. Par literārās 

valodas ietekmi liecina arī formu jaukšana, resp., atšķiras pronomenu un predikātu dzimte: 

šitâs saîmniêcips bi adalijušiês (< šitās saimniecības bija atdalījušies ‘atdalījušās’) (Dundagā, 

vīr., dz. 1972. g.). Jau 1936. gada Popes aprakstā minēts, ka tomēr parastāks ir sieviešu 

dzimtes formu lietojums (Krautmane 1936, 119). 

Ne vienmēr norādāmais pronomens ir pakļauts vīriešu dzimtei, to mēdz lietot arī 

sieviešu dzimtē kopā ar sieviešu dzimtes substantīvu, tomēr izteicējs gan ir vīriešu dzimtē, 

piemēram, tâ tã ʒî i pagâs (< tā tā dzīve ir pagājis ‘ir pagājusi’) (Ancē, siev., dz. 1931. g.), 

tâ tã ʒî i bîs (< tā tā dzīve ir bijis ‘bijusi’) (Zirās, vīr., dz. 1931. g.). 

 

Celmi un deklinācijas 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs substantīvu celmi, līdzīgi kā citās lībiskajās izloksnēs, 

gala zilbju īso patskaņu zuduma dēļ ir sakrituši, tā, piemēram, u-celmi ir pārgājuši o-

celmos, līdzskaņu celmi ir pārgājuši (i)o-celmos, savukārt i-celmi ir pārgājuši ē-celmos. 

Tomēr būtiski ir atzīmēt, ka šādas celmu maiņas mūsdienās ir vērojamas galvenokārt 

vecākās paaudzes runā, tomēr vairs ne visās pētāmajās izloksnēs. 
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Pētāmajās izloksnēs vēl joprojām ir sastopams daudzskaitļa datīvs ar galotni -im: 

mazbrni (< mazbrniem), mãji (< mājām) (Popē), jåuni (< jauniem ‘jaunajiem’) 

(Puzē), studeti (< studentiem) (Ugālē), puni (< putniem), kuôki (< kuokiem), ceļi 

(< ceļiem), brãļi (< brāļiem), viņi visi bi veĩka (< viņiem visiem bija veikali) (Piltenē). 

Šāda galotne var būt sastopama arī ā- un ē-celmu daudzskaitļa datīvā, piemēram, liẽpi // 

liẽpa (< liepām). 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs o- un (i)o-celmu vienskaitļa datīvā ir dzirdamas formas 

ar -am un paretam ar -m galotnē, piemēram, gaîļa (< gailim), brãļa (< brālim), kaķa // 

kaķ (< kaķim), daudzskaitļa datīvā ar -im vai -m: gaîļi (< gaiļiem), brãļ (< brāļiem), 

cãļ (< cāļiem) (sk. arī Krautmane-Lohmatkina 2002, 37–38). Agrākos izlokšņu aprakstos 

tomēr biežāk sastopamas formas ar -am (vsk.) vai -im (dsk.): gaîļa (< gailim), gaîļi 

(< gaiļiem) (Zlēkās) (Paula 1927, 48), bleîža (< blēdim), bleîži (< blēžiem) (Piltenē) 

(Ēvalde 1940, 48). Popes izloksnē -m bijis sastopams arī o-celma daudzskaitļa datīvā: 

tv (vsk. tva) (Krautmane 1936, 122) (sk. arī Rūķe 1940a, 98–100). Mūsdienās 

vecākās paaudzes izlokšņu pārstāvju runā biežāk sastopams datīvs ar -am vienskaitlī vai ar 

-im (retāk – ar -m) daudzskaitlī: kaķa (< kaķim), suņa (< sunim), viņi visi (< viņiem 

visiem), kugi (< kungiem); no divi dli (< nuo diviem dliem), dlm (< dliem) (Puzē, 

siev., dz. 1929. g.). 

Vēl joprojām dziļajās tāmnieku izloksnēs sastopama senā daudzskaitļa datīva galotne 

-ms (< -iems), piemēram, viņiêms // viņs (< viņiem), kugs (< kungiem). 

Šādu arhaisku datīva formu lietojums paretam vēl ir saklausāms vecāko izlokšņu 

pārstāvju runā. M. Rudzīte jau 1964. gadā rakstījusi, ka šāds daudzskaitļa datīvs sastopams 

tikai retumis (Rudzīte 1964, 229). Jaunajiem izlokšņu runātājiem šādas formas ir svešas.  

 

Turpmāk sniegti deklināciju paraugi. Vienkāršības labad celmu deklināciju paraugos 

pie instrumentāļa netiek norādīts prievārds ar, kas pētāmajās izloksnēs tiek lietots gan ar, 

gan bez r zuduma, turkāt nereti pat viena informanta runā tie tiek lietoti paralēli: a, a. 
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Deklināciju paraugos autore rāda visus pētāmajās izloksnēs iespējamos locījumu 

variantus, vispirms norādot dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgākos, beidzot ar 

mūsdienās biežāk lietojamiem.  

 

o-celmi 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā nedziļajās Kurzemes lībiskajās izloksnēs un 

Vidzemes lībiskajās izloksnēs, o-celmu deklinācijā mūsdienās pamatā ir vērojamas 

fonētiskas atšķirības no latviešu literārās valodas. Atsevišķu vecākās paaudzes runātāju 

valodā vēl joprojām var saklausīt atšķirīgas daudzskaitļa datīva un instrumentāļa formas, 

piemēram, zigi ‘zirgiem’, a zigi // a ziga ‘ar zirgiem’ (Ancē, Dundagā) 

(sk. Rudzīte 1964, 207). 

Ancē un Dundagā vēl ir iespējams saklausīt daudzskaitļa instrumentāļa un datīva 

formas ar -am, piemēram, šåûsmig patĩk̄ a ziga ‘šausmīgi ‘ļoti’ patika ar zirgiem’, vi 

mȇž pil te a zvra bi ‘visi meži pilni te ar zvēriem bija’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.), ne·maz 

nerunajuôt pa civka ‘nemaz nerunājot par cilvēkiem’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.), a // a 

ziga ‘ar zirgiem’ (Dundagā, siev., dz. 1927. g.), pils a civka ‘pilns ar cilvēkiem’, vi 

pa meža sis ‘visi pa mežiem sitas’ (Dundagā, siev., dz. 1948. g.), pruôm pa daba 

‘prom pa darbiem’ (Dundagā, siev., dz. 1935. g.). 

Dundagā  biežāk sastopamas  daudzskaitļa datīva un instrumentāļa formas ar -im vai 

-m: ds a mazbrni ciêma nuô Rĩ:g ‘dēls ar mazbērniem ciemos no Rīgas’, a tiêm 

traktõr ‘ar tiem traktoriem’ (siev., dz. 1922. g.), sanãkuš̄ a Jã:ņ brni ‘sanākuši ar Jāņu 

bērniem’ (siev., dz. 1937. g.), pa kap gã ‘par kalpiem gāja’, lîʒ peñzi gad ‘līdz 

pensijas gadiem’ (siev., dz. 1931. g.). 

Ancē daudzskaitļa datīvā konstatēta gan galotne -am, gan -em: us suôlam ‘uz 

soliem’, us Tase ‘uz Talsiem’, nuô Tase ‘no Talsiem’. 

Nereti tiek jauktas dažādas galotnes: a lak̄ati u a šica ‘ar lakatiem un šircēm 

‘priekšautiem’’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.), nuô diva brn ma i seš̄ mazbr ‘no diviem 

bērniem man ir seši mazbērni’, nuô septiņiêm gadi ‘no septiņiem gadiem’ (Dundagā, 

siev., dz. 1926. g.). 
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Dundagā kāda 1972. gadā dzimuša informanta runā konstatēta izlokšņu formu mija 

ar literārās valodas formām: us ciki, teâtriêm ‘uz cirkiem, teātriem’. 

Formas ar galotni -im mūsdienās saklausītas arī citās izloksnēs, piemēram, Zirās 

fiksēts daudzskaitļa datīvs nuô kuôki ‘no kokiem’ (vīr., dz. 1941. g.), Popē un Zirās 

saklausīts daudzskaitļa instrumentālis a zigi ‘ar zirgiem’ (Zirās, vīr., dz. 1941. g.; Popē, 

siev., dz. 1944. g.), a zigi ari vare braûkt pãr ‘ar zirgiem arī varēja braukt pāri’ (Zirās, 

vīr., dz. 1922. g.). 

„Filologu biedrības rakstos” minēts, ka Piltenē blakus o-celmu substantīvu 

daudzskaitļa datīva galotnei -im tiek lietota arī -m: kûkm ‘kokiem’, kugm ‘kungiem’, 

nȃbgm ‘nabagiem’ (Ēvalde 1940, 48), kas mūsdienās vairs nav konstatēta. 

Mūsdienās biežāk sastopamas daudzskaitļa datīva formas ar -im: brni ‘bērniem’ 

(Dundagā, siev., dz. 1931. g.), savi brni ‘saviem bērniem’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.), 

nu rîti ‘no rītiem’, nuo tiem ziêdi ‘no tiem ziediem’, pi gadi ‘pie galdiem’, piê radi 

‘pie radiem’ (Dundagā, siev., dz. 1935. g.), piê saîmniêki ‘pie saimniekiem’ (Dundagā, 

siev., dz. 1930. g.), tiêm vi civki ‘tiem veciem cilvēkiem’ (Dundagā, siev., 

dz. 1962. g.). 

Savukārt Ancē vienskaitļa datīvā fiksēta galotne -m: tv ‘tēviem’ (vīr., 

dz. 1937. g.). 

Fonētiskās atšķirības galvenokārt ir saistītas ar gala zilbju patskaņu zudumu 

vienskaitļa ģenitīvā, akuzatīvā, instrumentālī, daudzskaitļa nominatīvā, ģenitīvā, akuzatīvā, 

piemēram, laĩk̄ ‘laika, laiku, ar laiku, laiki, laiku’, laĩk̄s ‘laikus’, vak̄a ‘vakara, vakaru, ar 

vakaru, vakari, vakaru’, vak̄as ‘vakarus’, laũk̄ // loũk̄ ‘lauka, lauku, ar lauku, lauki, lauku’, 

laũk̄s // loũk̄s ‘laukus’. Šī īpatnība ir sastopama visās pētāmajās izloksnēs. Fonētiskās 

atšķirības starp izloksnēm ir vērojamas lokatīva formu lietojumā, proti, saīsinātā beigu 

patskaņa kvalitātes maiņa (par to plašāk sk. prom. d. 3.4.1. apašnod.). 

 

Deklinācija vārdam laiks ir šāda: 

vsk.      dsk. 

N. laĩks  laĩk̄ 
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Ģ. laĩk̄  laĩk̄ 

D. laĩka  laĩki // laĩk // laĩkiêm 

A. laĩk̄  laĩk̄s 

I. laĩk̄  laĩki // laĩkiêm 

L. laĩk // laĩke // laĩka  laĩks // laĩkes // laĩkas // laĩkuôs 

 

(i̯)o-celmi 

()o-celmi sevišķi neatšķiras no literārajā valodā lietotiem, atšķirīga ir to locīšanas 

paradigma. 

()o-celma substantīvus loka līdzīgi kā o-celmus: 

vsk.      dsk. 

N. ceš  cȇļ 

Ģ. cȇļ  cȇļ 

D. ceļa  ceļi // ceļiêm 

A. cȇļ  cȇļs 

I. cȇļ  ceļi // ceļiêm 

L. ceļ // ceļe // ceļa    ceļs // ceļes // ceļas // ceļuôs 

 

()o-celma substantīviem ir līdzīgas galotnes kā o-celmiem. Tā, piemēram, 

daudzskaitļa datīvā mēdz lietot gan galotni -am, gan -m, piemēram, pa kobiņa ‘par 

kobiņiem ‘vardēm’’ (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), gan -im: ciêmiņi tâ nedrîkst vis lîst! 

‘ciemiņiem tā nedrīkst virsū līst!’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.). Jāatzīmē, ka šī parādība 

vērojama vairs tikai vecāko tāmnieku izlokšņu pārstāvju runā. 

 

(i)i̯o-celmi 

(i)o-celmu substantīviem nominatīvā vērojama celmu maiņa, kas izpaužas arī datīva 

locījumā. 
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Pētāmajās izloksnēs (i)o-celmu deklinācija ir šāda: 

vsk.  dsk. 

N. šķũns  šķũņ 

Ģ. šķũ:ņ  šķũ:ņ 

D. šķũņa // šķũni  šķũņi // šķũņ // šķũņiêm 

A. šķũ:n  šķũ:ņs 

I. šķũ:n  šķũņi // šķũņiêm 

L. šķũn // šķũne // šķũna // šķũni  šķũņs // šķũņes // šķũņas // šķũņuôs  

 

Ances izloksnē kādas 1955. gadā dzimušas informantes runā konstatēta īpatnēja 

vienskaitļa lokatīva forma – šķũnê. 

Kāda 1937. gadā dzimuša ancenieka runā fiksēta daudzskaitļa datīva galotne -am: 

šķũņa ‘šķūņiem’. 

Tāmnieki, mūsdienās vairāk Dundagā, pārsvarā mēdz lietot vienskaitļa datīva formas 

ar galotni -am: brãļa ‘brālim’, tẽta ‘tētim’, kuk̄uļa ‘kukulim’, ķiba ‘ķirbim’, 

kuģa ‘kuņģim’, kur novērojams morfoloģisks process, kad (i)o-celmi tiek locīti kā o-

celmi. 

Līdzīgas formas reģistrētas arī citās tāmnieku izloksnēs, piemēram, Zirās – puĩšela 

‘puišelim’. Visās pētāmajās izloksnēs sastop vienskaitļa datīvu brãļa ‘brālim’ (sal. 

Grauds-Graudevics 1927, 24). Pēc o-celma parauga tiek locīti arī tautību nosaukumi, 

piemēram, vãciêša vai vãciêta ‘vācietim’ (pēc kriêva parauga), un personvārdi datīvā: 

Frañca ‘Francim’, Jãņa ‘Jānim’, Raĩta ‘Raitim’. 

Daudzskaitļa datīvā biežāk sastopamas formas ar -im: nuô ķibi (< nuo 

ķirbiem < nuo ķirbjiem) (Dundagā, siev., dz. 1935. g.). Dundagā vēl joprojām ir vērojamas 

(i)o-celmu daudzskaitļa datīva formas ar -m un -am, piemēram, pa grãv (< pa grāviem 

< pa grāvjiem), pa rãciņ (< par rāciņiem < rāceņiem ‘kartupeļiem’), pa ruñkuļa 

(< par runkuļiem). Vārdformās ķibi, grãv zudis līdzskanis j, kas, iespējams, norāda uz 

locīšanu kā o-celma substantīviem vai arī j zudis ērtākas izrunas dēļ. 
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Platais  agrāk bijis saklausāms (i)o-celmu datīvā gan vienskaitļa, gan daudzskaitļa 

formās, piemēram, kaķ̄ ‘kaķim’, cãļ ‘cāļiem’ (Krautmane-Lohmatkina 2002, 37–38). 

Nereti pat vienā teikumā līdzās tiek jauktas dažādas datīva galotnes, tā, piemēram, 

1941. gadā Dundagā dzimuša informanta runā saklausīts daudzskaitļa instrumentālis gan ar 

-am, gan -im: kad mȃn apspļã a zaļa puķi, kad debess nerʒ ‘kad mani apspļāva ar 

zaļiem puņķiem, ka debesis neredz’. Savukārt citas informantes runā mijas senākas formas 

ar jaunākām, piemēram, tad a tiẽm čeri kuk̄uļiêm dȋ nede ja-istiêk ‘tad ar tiem četriem 

kukuļiem divas nedēļas jāiztiek’ (Dundagā, siev., dz. 1935. g.). Kāda informanta runā pat 

vienā teikumā fiksēts daudzskaitļa datīvs gan ar galotni -am, gan -m: tâ vȋņs saûc 

sklañdraũša, bet ms vȋņs saûc dižraũš ‘tā tos sauc par sklandraušiem, bet mēs tos 

saucam par dižraušiem’ (Dundagā, siev., dz. 1948. g.). Daudzskaitļa datīva galotne -im 

Dundagā konstatēta arī vidējās paaudzes runā: leĩši ‘leišiem’, vaĩrâki i ‘vairākiem ir’ 

(vīr., dz. 1972. g.). 

 

Līdzskaņu celmi 

Mūsdienās pētāmajās izloksnēs līdzskaņu celmu deklinācija pamatā ir šāda: 

vsk.  dsk. 

N. zibs // zibes  zib // zibe 

Ģ. zib // zibe  zib // zibe 

D. zibņa // zibeņa // zibeni  zibņi // zibeņi // zibeņiêm 

A. zib // zibe  zibs // zibes 

I. zib // zibe   zibņi // zibeņi // zibeņiêm 

L. zibņ // zibn // zibene // zibeni  zibņs // zibeņes // zibeņuôs 

 

Kā redzams zibens deklinācijā, līdzskaņu celmu substantīvus pētāmajās izloksnēs 

deklinē līdzīgi kā (i)o-celmu substantīvus. 

Mūsdienās biežāk saklausāmas līdzskaņu celmu formas, kas tuvinājušās literārajai 

valodai, reti kad lieto daudzskaitļa datīvu, kas beidzas ar -im vai -m, tāpat retumis lieto 
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daudzskaitļa lokatīvu, kas beidzas ar -es vai -s (par to plašāk sk. prom. darba 

3.4.1. apakšnodaļā). 

 

u-celmi 

Kurzemes lībiskajās izloksnēs, tāpat kā Vidzemes lībiskajās izloksnēs, vīriešu 

dzimtes u-celmi pārgājuši o-celmos, bet sieviešu dzimtes u-celmi pārgājuši ā-celmos 

(Rudzīte 1964, 214). Tiesa gan, ka promocijas darba autore dziļajās tāmnieku izloksnēs 

mūsdienās nav fiksējusi tādus sieviešu dzimtes daudzskaitliniekus kā ragus ‘ragavas’, plus 

‘pelavas’, dzirnus ‘dzirnavas’, bet vīriešu dzimtes u-celmu pāriešana o-celmos gan ir bieži 

sastopama parādība arī mūsdienās. Tā, piemēram, visās pētāmajās izloksnēs, turklāt visu 

paaudžu runā, vērojama u-celma substantīvu pāriešana o-celmos, uz ko fonētiski norāda šo 

vārdu beigu patskaņa u zudums, piemēram, lds (< ldus), mds (< mdus), tiks // tîrks 

(< tirgus), ȃls (< alus), liê (< lietus) (sal. ar LVDA 2021, 228, 41. karte). 

 

Pētāmajās izloksnēs u-celmu deklinācija ir šāda: 

vsk.  dsk. 

N. lds  ld 

Ģ. ld  ld 

D. lda  ldiêm // ldi 

A. ld  lds 

I. ld  ldiêm // ldi 

L. ld // lda  lds // ldas // lduôs 

 

Kaut arī jaunākā paaudze u-celmus loka kā o-celmus, tomēr var novērot, ka arī 

dziļajās tāmnieku izloksnēs arvien biežāk sāk ienākt u-celma lokatīva formas ar -u, 

piemēram, ldu (< ldū), mdu (< mdū), kas šo īpatnību nenovēršami tuvina literārajai 

valodai. Nedziļajās tāmnieku izloksnēs šis process ir sācies jau krietni senāk (sk. Graudiņa 

1964, 184–185). 
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(i̯)ā-celmi 

Pētāmajās izloksnēs ()ā-celma substantīvus mūsdienās visbiežāk loka pēc šāda 

parauga: 

vsk.  dsk. 

N. mã  mãs 

Ģ. mãs  mã 

D. mãj // mãje // mãjaî // mãja (ļoti reti)  mãjm // mãje // mãji // mãja 

A. mã  mãs 

I. mã  mãjm // mãje // mãji // mãja 

L. mãj // mãje // mãja  mãjs // mãjes // mãjas 

 

Deklinācijā redzams, ka mūsdienās dziļajās tāmnieku izloksnēs ļoti reti sastopama 

lībiskajam dialektam raksturīgā īpatnība, kad ()ā-celma substantīvos vienskaitļa datīvā 

tiek lietota o-celmu galotne -am, piemēram, mãja ‘mājai’, meîta ‘meitai’, kļava 

‘kļavai’; arvien biežāk pētāmajās izloksnēs tiek lietota galotne -ai, proti, mãjaî, meîtaî, 

kļavaî. Mūsdienās par izzūdošu vai atsevišķās izloksnēs par izzudušu parādību uzskatāmas 

arī vienskaitļa datīva formas ar - vai -e: mãje, meîte, kļave. To, ka šādas formas agrāk bija 

pazīstamas ne tikai Dundagā un Ancē, kur tās tiek lietotas joprojām, bet arī Piltenē, Zirās, 

Zlēkās un Ugālē, rāda V. Rūķes pētījums (1940a, 101), kā arī LU LaVI izlokšņu arhīvā 

atrodamie materiāli: aît, jak (Piltenē, pier. 1963. g.), cũk (Zlēkās, pier. 1963. g.). Vēl 

paretam pētāmajās izloksnēs iespējams saklausīt daudzskaitļa datīva galotnes -em un -im, 

lai gan biežāk tomēr lieto galotni -am, ko par dominējošu dziļajās tāmnieku izloksnēs ir 

atzinusi V. Rūķe (sk. 1940a, 103). Bet senā daudzskaitļa datīva galotne -ams, piemēram, 

meîtas (< meitām), mãjas (< mājām), mūsdienu vākumos nav fiksēta, kaut gan 

pētāmajās izloksnēs tā savulaik ir reģistrēta (sk., piem., Paula 1927, 49). 

 

ē-celmi 

ē-celmu substantīvus loka līdzīgi kā ā-celmu substantīvus. 
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Dziļajās tāmnieku izloksnēs ē-celmu deklinācija pamatā ir šāda: 

vsk.  dsk. 

N. mã  mãs 

Ģ. mãs  mã ? 

D. mãte // mãt // mãteî // mãta  mãte // mãt // mãti 

A. mã  mãs 

I. mã  mãte // mãt // mãti 

L. mãte // mãt  mãtes // mãts 

 

Ancē ir fiksēts šāds piemērs, kur redzams daudzskaitļa datīva lietojums: ms ta ka 

tâ:d žĩ:d a tiêm puķ̄ ‘mēs tā kā tādi žīdi ‘ebreji’ ar tām puķēm’ (siev., dz. 1955. g.). 

Kaut arī dziļajām tāmnieku izloksnēm vairāk raksturīgas ir vienskaitļa datīva formas 

ar -, vispirms tiek minēta forma ar -ei, kas mūsdienās ir sastopama visās pētāmajās 

izloksnēs. Par to, ka datīva formas ar - agrāk bijušas pazīstamas ne tikai Ances un 

Dundagas izloksnē, bet arī citās dziļajās tāmnieku izloksnēs, liecina izlokšņu apraksti 

„Filologu biedrības rakstos” – Ugālē (Grauds-Graudevics 1927, 25), Zlēkās (Paula 1927, 

49), Piltenē (Ēvalde 1940, 50). 

 

i-celmi 

Kā jau tika minēts apakšnodaļas sākumā, pētāmajās izloksnēs i-celmi ir daļēji vai 

pilnīgi pārgājuši ē-celmos: klẽ (< klēte) ‘klēts’, pi (< pirte) ‘pirts’, nak (< nakte) ‘nakts’, 

pȋl (< pile) ‘pils’, sȋrd (< sirde) ‘sirds’, a (< ace) ‘acs’, aû (< ause) ‘auss’ u. c. 

 

Pētāmajās izloksnēs substantīvu klēte deklinē šādi: 

vsk.      dsk. 

N. klẽ  klẽ 

Ģ. klẽ // klẽ  klẽ // klẽš̄ 

D. klẽte // klẽt // klẽte // klẽti  klẽte // klẽt // klẽti 

A. klẽ  klẽ 



 132 

I. klẽ  klẽte // klẽt // klẽti 

L. klẽte // klẽt // klẽti  klẽtes // klẽts // klẽtis 

 

Agrāk i-celmu pāriešana ē-celmos ir fiksēta arī nedziļajās tāmnieku izloksnēs 

(sk., piemēram, Bičole 1934, 48). Šādi substantīvi ir plaši izplatīti arī vidus dialekta 

kursiskajās un zemgaliskajās izloksnēs (sk., piemēram, Ābele 1929b, 101; Valtere 1938, 

128–129; Rudzīte 1964, 119–120; Pīrāga 2006, 37–38; Markus-Narvila 2016, 112). 

Pētāmajās izloksnēs i-celmus bieži lieto kā vīriešu dzimtes substantīvus, piemēram, 

tas krâss (< tas ‘tā’ krāsns), liẽlaîs maîzkrâss (< lielais ‘lielā’ maizeskrāsns), kasc ʒe // 

ʒ (< karsts dzelzs ‘karsta dzelzs’). 

Īpatnēja versija ir par substantīva zuoss pāriešanu ē-celmā. J. Endzelīns domā, ka šis 

substantīvs ir pārgājis ē-celmā tāpēc, ka tas esot veidots pēc tam radniecīgā mājputna pīles 

parauga (sk. Endzelīns 1951, 425). 

 

Substantīvu zuose ‘zoss’ pētāmajās izloksnēs loka šādi: 

vsk.  dsk. 

N. zuô  zuô 

Ģ. zuô  zuôš // zuô 

D. zuôse // zuôs // zuôse // zuôsi  zuôse // zuôs // zuôsi 

A. zuô  zuô 

I. zuô  zuôse // zuôs // zuôsi 

L. zuôse // zuôs // zuôsi  zuôses // zuôss // zuôsis 

 

Par i-celmiem, kas ir pārgājuši ē-celmos, rakstījis arī valodnieks Juris Plāķis (1927, 

53). 
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Piemēri plašākā kontekstā8: 

es i bȋs iêkš a ta pile ‘es esmu bijis iekšā arī tajā pilī’ (Zirās, vīr., dz. 1941. g.); ma na 

guô vaĩrs ‘man nav govs vairs’ (Zirās, vīr., dz. 1931. g.); gã aka diêna u nakte ‘gāja 

atkal dienām un naktīm’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). 

 

Substantīvu un prepozīciju rekcija 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs ģenitīva prievārdu pārvaldījumā nereti tiek lietots 

akuzatīvs: piê Kãr (< pie Kārli ‘pie Kārļa’), piê gu (< pie gultu ‘pie gultas’), piê ak̄ (< pie 

aku ‘pie akas’), ze grî:d (< zem grīdu ‘zem grīdas’), nuô mȃl (< nuo malu ‘no malas’), nuô 

jaûnib (< nuo jaunību ‘no jaunības’), nuô šejiẽ:n (< nuo šejieni ‘no šejienes’); te piê vuô 

Duñdak̄s skuõ:l (< te pie vcuo Dundagas skuolu ‘pie vecās Dundagas skolas’) (Dundagā, 

siev., dz. 1924. g.); piê pa mãsî (< pie papa ‘tēva’ māsīcu ‘māsīcas’), pêc nede (< pēc 

nedēļu ‘pēc nedēļas’) (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.); pêc Jaûne gȃd (< pēc Jaunuo gadu ‘pēc 

Jaunā gada’) (Dundagā, siev., dz. 1926. g.); pêc devituô kla (< pēc devītuo klasi ‘pēc 

devītās klases’) (Dundagā, siev., dz. 1922. g.); pêc šuô slimib (< pēc šuo slimību ‘pēc šīs 

slimības’) (Zlēkās, siev., dz. 1923. g.). Šī īpatnība ir raksturīga visu paaudžu izlokšņu 

pārstāvju runai, tomēr jaunākā paaudze arvien vairāk sākusi lietot ģenitīvu, savu runu 

adaptējot latviešu literārās valodas lietojumam: piê gu (< pie gultas), ze grî (< zem 

grīdas). Pat vecākās paaudzes runā ir konstatēts ģenitīva lietojums, piemēram, nuô Rĩ:gs 

(< nuo Rīgas) (Zirās, vīr., dz. 1941. g., Dundagā, siev., dz. 1926. g.). 

Pētāmajās izloksnēs ģenitīvs tiek lietots ar prievārdiem ar, par, piemēram, a Laũ:rs 

(< ar Lauras ‘ar Lauru’), a siẽs (< ar sievas ‘ar sievu’), pa ʒiêdniês (< par dziednieces 

‘par dziednieci’). Šī īpatnība ir uzskatāma par vienu no noturīgākajām tāmnieku izlokšņu 

iezīmēm, jo tā ir vērojama pat tādu jaunāko izlokšņu pārstāvju runā, kuru izloksne ir 

pietuvojusies literārajai valodai: a skuõluôtjas (< ar skuoluotājas ‘ar skolotāju’). Piemērā 

redzams, ka informants nelieto tāmniekiem raksturīgo piedēkļa saīsinājumu -aj- (< -āj-), 

toties tāmniekiem raksturīgo morfoloģisko parādību, kad ģenitīva formas tiek lietotas 
 

8 Šeit un turpmāk morfoloģisko parādību aprakstā doti pētāmo izlokšņu piemēri plašākā kontekstā, lai sniegtu 
ieskatu valodas vienību lietojumā / pārvaldījumā. 
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instrumentāļa izteikšanai, savā runā ir saglabājis. 

Pētāmajās izloksnēs ierasts piederību izteikt ar datīvu, piemēram, ma ts (< man 

‘mans’ tvs), mãte brãls (< mātei ‘mātes’ brālis), mama brãļ (< mammai ‘mammas’ 

brāļi), mama ts (< mammai ‘mammas’ tvs), brãļa siẽ (< brālim ‘brāļa’ sieva), 

Freĩmana siẽ (< Freimanim ‘Freimaņa’ sieva). No šādām formām tiek darināti arī 

salikteņi, piemēram, maˑmam (< manmamma ‘mana mamma’) (Dundagā). Šo īpatnību 

vēl joprojām aktīvi lieto vecākās un vidējās paaudzes izlokšņu pārstāvji, jaunākās paaudzes 

runātāji biežāk lieto ģenitīvu: mams brãls (< mammas brālis), tẽ mã (< tēta māsa), 

nominatīvu: mȃn mam (< mana mamma), mas tẽ (< mans tētis). 

Pētāmajās izloksnēs nolūka datīva vietā ir analītiskā konstrukcija ar prievārdu priekš 

un akuzatīvu, piemēram, sace priêkš vi nede (< sacepa priekš visu nedēļu ‘visai nedēļai’) 

(Zirās, vīr., dz. 1941. g.), priêkš si:d, priêkš nvi (< priekš sirdi, priekš nrviem ‘sirdij, 

nerviem’) (Dundagā, siev., dz. 1935. g.). 

Vietas nozīmi var izteikt gan ar lokatīvu, gan ar dažādām prievārdu konstrukcijām, 

piemēram, te vȋņ aûg pa via mala (< te viņi aug pa visām malām ‘visās malās’) (Zirās, 

vīr., dz. 1941. g.). 

 

4.2. Adjektīvi 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs adjektīvi daudz neatšķiras no literārajā valodā lietotiem, 

atšķirīgi ir to locījumi, kas ir dažādi ne tikai starp dažādu izlokšņu runātājiem, bet var 

atšķirties arī katrā izloksnē, turklāt pat viena informanta runā. Adjektīvu formas atšķiras arī 

fonētiski. 

 

Adjektīvi ar nenoteikto galotni 

 

Pētāmajās izloksnēs adjektīvi ar nenoteiktajām galotnēm tiek locīti tāpat kā atbilstošo 

celmu substantīvi: 

vsk.      dsk. 

N. laps laĩks ‘labs laiks’    lȃb laĩk̄ 

Ģ. lȃb laĩk̄      lȃb laĩk̄ 
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D. laba laĩka     labi laĩki // labiêm laĩkiêm  

A. lȃb laĩk̄      lȃps laĩk̄s 

I. lȃb laĩk̄      labi laĩki // labiêm laĩkiêm 

L. labe laĩke // lab laĩk // laba laĩka labes laĩkes // labs laĩks // labas laĩkas 

// labuôs laĩkuôs 

Pie šīs paradigmas ir būtiski piebilst, ka mūsdienās pastāv vēl vairāk variantu, nekā 

šeit ir norādīts, jo pat viens informants mēdz lietot dažādas izskaņas, tā, piemēram, 

vienskaitļa lokatīvā var tikt lietoti saskaņoti adjektīvi ar subjektīviem, vai var tikt lietotas 

dažādas galotnes, piemēram, laba laĩk, lab laĩke utt. 

Dundagas un Ances izloksnei ir raksturīgas savdabīgas vārdkopas ar adjektīvu vc, 

piemēram, vc jũrniêks ‘vecs jūrnieks’, vc kriês ‘vecs krievs’, vc vĩrs ‘vecs vīrs’ 

(Dundagā), vc zenik̄ ‘veci zemnieki’ (Ancē). Kādas 1938. gadā dzimušas ancenieces 

runā fiksētas līdzīgas vārdkopas, tikai ar maz: ku tad mẽs te jẽm âra nu tuô mas kuli 

(< kur tad mēs te jēmām ‘ņēmām’ ārā nuo tuo mazuo kuliņu ‘no tās mazās kulītes’), pagraûž 

maz bubiêri! (< pagrauž mazu bumbieriņu ‘pagrauz mazu bumbierīti’!). 

Kādas 1931. gadā dzimušas dundadznieces runā saklausīts adjektīvs vienādīgi 

‘vienādi’: vi tãd paš̄ vnâdig (< visi tādi paši vienādīgi ‘vienādi’) (sk. arī ME IV 657; EH II 

795). 

 

Piemēri plašākā kontekstā: 

a liẽl tak gã us skuõ:l ‘ar lieliem tankiem ‘smagiem apaviem’ gāja uz skolu’ 

(Dundagā, siev., dz. 1948. g.); liẽl ʒt mã, tâd a batiêm luôgi ‘liela dzeltena māja, tāda 

ar baltiem logiem’ (Dundagā, siev., dz. 1921. g.); kâ:zs nva taĩst vc laĩk ‘kāzas nevar 

taisīt vecā laikā’, labib nva st vca laĩk ‘labību nevar sēt vecā laikā’, katupes nva 

stãdt jaûn laĩk ‘kartupeļus nevar stādīt jaunā laikā’ (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), ba 

smik ‘balta smilts’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). 
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Adjektīvi ar noteikto galotni 

 

Adjektīvus ar noteiktajām galotnēm dziļajās tāmnieku izloksnēs pamatā loka šādi: 

vsk.      dsk. 

N. v mã // va mã ‘vecā māja’  vs mãs // vas mãs  

Ģ. vs mãs // vas mãs   v mã // vuô mã  

D. v mãj // vaî mãjaî // vajaî mãjaî v mãj // va mãja // 

vaja mãja  

A. v mã // vuô mã    vs mãs // vas mãs  

I. v mã // vuô mã v mãj // va mãja // 

vaja mãja 

L. v mãj // va mãja // vaja mãja vs mãjs // vas mãjas // vajas 

mãjas 

 

Lai gan vēsturiski dziļajām tāmnieku izloksnēm vairākos locījumos ir raksturīgi 

noteiktie adjektīvi, kas beidzas ar -, šīs formas ir tuvinājušās literārajai valodai un 

pētāmajās izloksnēs mūsdienās tomēr ir izplatītas plašāk. Noteiktie adjektīvi, kas beidzas 

ar -, vēl aizvien ir saklausāmi Dundagā un Ancē atsevišķu vecākās paaudzes runātāju 

valodā, kaut gan senāk tādas lietotas arī citās dziļajās tāmnieku izloksnēs, piemēram, 

Piltenē: sârkn ‘sarkanā’, sârkns ‘sarkanais’ gan nominatīvā, gan citos locījumos (Ēvalde 

1940, 50). 

 

Piemēri plašākā kontekstā: 

Miñns iêdȇ mus tuô liẽle pleks ‘Minnels iedeva mums to lielo pleksti’ (Ancē, vīr., 

dz. 1937. g.); ta tu bi tiê liẽliê tak̄ ‘tad tur bija tās lielās talkas’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.); 

viš pa tiẽm va laĩka vabût vaĩrak va isstât ‘viņš ‘viņa’ par tiem veciem laikiem 

varbūt vairāk var izstāstīt’ (Dundagā, vīr., dz. 1947. g.); ka šķire rãcis, sîks liêk luõpe u 

liẽls paša, u sk atsevišķ̄ ‘kad šķiro rāceņus ‘kartupeļus’, sīkos liek lopiem un lielos 

pašam, un sēklu atsevišķi’, tiẽ kârst ʒeîra ‘tie karstie dzērieni’ (Dundagā, siev., 
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dz. 1948. g.); mazs diêns ‘mazās dienās ‘bērnībā’’ (Dundagā); nu tiêm vi skuõluôtaji 

‘no tiem veciem skolotājiem’ (Dundagā, siev., dz. 1935. g.); nuô tik vi vaĩrs na ‘no tik 

veciem vairs nav’ (Zirās, vīr., dz. 1922. g.); kas ta jaûni nekaît?! ‘kas tad jauniem 

nekait?!’, tagat jaûni i labâk ‘tagad jauniem ir labāk’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.). 

 

Adjektīvu gradācija 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs adjektīvu salīdzināmās pakāpes veido līdzīgi kā 

literārajā valodā, piemēram, vaks ‘vecāks’, labaks ‘labāks’, jaûnakaîs // jaûnaks // 

joûnaks (Dundagā) // joûnakes (Ancē) ‘jaunākais’, liẽlakes palaîdniêks ‘lielākais 

palaidnieks’, vak tañ ‘vecākā tante’ (Ancē), vis·vakaîs // vis·vaks (Dundagā) // 

vis·vakes (Ancē) ‘visvecākais’; es tuõs laĩk̄s uka pa visvisvis·labâk laĩk ‘es tos laikus 

uzskatu par visvisvislabākiem laikiem’ (Dundagā, siev., dz. 1962. g.). 

Atšķirības no literārārās valodas ir vērojamas superlatīva formu veidošanā, 

piemēram, 2008. gadā Piltenē autore ir pierakstījusi šādus piemērus: tiê laĩk̄ jaû i bijuš̄ vis 

tiê skaîstakiê, vis tiê bagatakiê ‘tie laiki jau ir bijuši vis tie skaistākie, vis tie bagātākie ‘tie 

visskaistākie, tie visbagātākie’ (siev., dz. 1928. g.), ta mičuôša jaû vis ta smukâka i ‘tā 

mičošana jau vis tā smukākā ‘tā vissmukākā’ ir’ (siev., dz. 1924. g.). Līdzīgs superlatīva 

lietojums konstatēts arī Dundagas Kaļķu ciemā: tad bi vis tiẽ svarigâkiê dârb, kas bi jãda 

pa Ziêmsvtki ‘tad bija vis tie svarīgākie darbi, kas bija jādara pa Ziemassvētkiem 

‘Ziemassvētkos’’ (vīr., dz. 1947. g.). Tāda veida adjektīvus dziļajās tāmnieku izloksnēs 

minējusi arī L. Krautmane-Lohmatkina (2002, 321): vis tas liẽlâks priêks ‘vis tas lielākais 

prieks ‘tas vislielākais prieks’’. 

 

4.3. Numerāļi 
 

Pētāmajās izloksnēs mūsdienās ir tādi paši numerāļi kā literārajā valodā, atšķirības 

galvenokārt ir vērojamas fonētikā. 

Ancē un Dundagā vēl mūsdienās saklausāmi numerāļi, kas dažādos locījumos no 

literārās valodas atšķiras gan fonētiski, gan morfoloģiski, piemēram, nuô astuôņdesmit 
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devite gȃd septipamite decebe (< nuo astuoņdesmit devītuo gadu septiņpadsmituo 

decembri ‘no astoņdesmit devītā gada septiņpadsmitā decembra’) (Dundagā, siev., 

dz. 1948. g.), iêkâ vak̄are iêkše pus·setiņes ‘iekāpa vakarā iekšā pusseptiņos [vilcienā]’ 

(Ancē, vīr., dz. 1937. g.). Pārējās pētāmajās izloksnēs mūsdienās pārsvarā tiek lietotas 

literārajai valodai pietuvinātas numerāļu formas, piemēram, atuôņuôs nuô rî ‘astoņos 

rītā’, nuô devidemit piêktuô gȃd ‘no deviņdesmit piektā gada’. 

 

Pamata numerāļi 

 

Dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgais numerālis du ‘divi’ mūsdienās vairs 

netiek aktīvi lietots, parasti lieto fonētiski pārveidoto dȋ. 20. gs. 30. gados numerālis duj 

fiksēts visai bieži (sk. Krautmane-Lohmatkina 2002, 327). 

2008. gadā Piltenē fiksēta šāda numerāļa četri forma: pukste četris jaû bi meža 

‘pulksten četros jau bija mežā’. Tamlīdzīgas numerāļu formas citās izloksnēs mūsdienās 

nav konstatētas. 

Pētāmajām izloksnēm ir tipisks no literārās valodas atšķirīgais numerālis ati 

‘astoņi’. Tā lietošanu Popes izloksnē apstiprina šādi LU LaVI materiālos atrastie piemēri: 

ve nebi ne pil trîzdesmit ati gȃd ‘vēl nebija ne pilni trīsdesmit astoņi gadi’, ma bîj 

trîzdesmit asti gȃd ‘man bija trīsdesmit astoņi gadi’, septi kapiķ pa mârci bîj brũnes 

sĩraps, asti bi bates ‘septiņas kapeikas par mārciņu bija brūnais sīrups, astoņi bija baltais’ 

(pier. 1964. g.). Iespējams, ka numerālis ati radies pēc blakus esošo seti un devi 

parauga. Savulaik lietotais numerālis ati dziļajās tāmnieku izloksnēs ar šādu piedēkli 

vairs nav konstatēts (sal. Grauds-Graudevics 1927, 26; Paula 1927, 50; Ēvalde 1940, 51; 

LVDA 2021, 97, 67. karte), tā vietā lieto literārajai valodai pietuvināto numerāli atuô. 

1960. gadā Dundagā vēl ir fiksēts numerālis astiņi aktīvā lietojumā: no rî atiņs vȋņ pa-d 

mãjas bruõks ‘no rīta astoņos viņi paēd mājās brokasti ‘brokastis’’ (siev., dz. 1889. g. – 

HZF fon. mat.). 

Tāpat tiek veidoti arī citi pamata numerāļi, kas no literārās valodas atšķiras tikai 

fonētiski, piemēram, čet, piê, seš̄, seti. Lai atvieglotu numerāļa čet izrunu, zilbiskā r 
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priekšā mēdz iespraust patskani u: četur gȃd vc ‘četrus gadus vecs’ (LaVI mat., pier. Ugālē 

1954. g.). 

 

Kārtas numerāļi 

 

 Kārtas numerāļi pētāmajās izloksnēs atšķiras galvenokārt fonētiski: pims // pimes 

‘pirmais’, uõtrs // uõtres ‘otrais’, trešs // trešes ‘trešais’, cetuts // cetutes ‘ceturtais’, 

piêkts // piêktes ‘piektais’, ssts // sstes ‘sestais’, septits // septites ‘septītais’, astuôts // 

astuôtes ‘astotais’, devits // devites ‘devītais’, desmits // desmites ‘desmitais’ utt. (sk. arī 

3.4.1. apakšnodaļu). Šādas formas mūsdienās saklausāmas vairs tikai vecākās paaudzes 

izlokšņu pārstāvju runā, galvenokārt Ancē un Dundagā, citās izloksnēs un jaunāko paaudžu 

runā arvien vairāk tiek lietotas tādas pašas formas kā literārajā valodā, proti, pimaîs, 

uõtraîs, trešaîs utt., kaut arī agrākie pētījumi rāda, ka dziļajās tāmnieku izloksnēs kopumā 

lietoti numerāļi, kas beidzas ar -s (sk. Grauds-Graudevics 1927, 26; Paula 1927, 51; 

Krautmane 1936, 124; Ēvalde 1940, 51). 

 

4.4. Pronomeni 
 

 Dziļajās tāmnieku izloksnēs pamatā ir tādi paši pronomeni kā literārajā valodā, kas 

lielākoties atšķiras fonētiski. Morfoloģiskās atšķirības ir vērojamas 3. personas pronomena 

lietošanā, proti, pētāmajās izloksnēs vēl joprojām ir saglabājusies lībiskajam dialektam 

raksturīgā īpatnība, kad pronomens viš (< viņš) tiek lietots arī runājot par sievieti (par to 

vairāk sk. 4.1. apakšnodaļā). 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs vairs tikai retumis sastopams vienskaitļa 1. personas 

pronomens es ar vispārinātu plato e skaņu (> s), ko promocijas darba autore pētāmajās 

izloksnēs fiksējusi tikai divos gadījumos – kādas 1926. gadā dzimušas dundadznieces runā: 

s nezi (< es nezinu) un kāda 1943. gadā dzimuša ancenieka runā (kaut arī neskaidri). Jau 

agrākos avotos minēts, ka šāds fonētiski pārveidotais pronomens sastopams paretam 

(sk. Krautmane-Lohmatkina 2002, 334). Citos izlokšņu aprakstos redzams, ka pronomens 
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s agrāk lietots arī Piltenes un Ziru izloksnē (sk. Ēvalde 1940, 51), Popes izloksnē 

(sk. Krautmane 1936, 124). 

Biežāk saklausāms daudzskaitļa 3. personas pronomens mēs ar vispārinātu plato ē 

skaņu (> ms): ms bi liẽl ģime ‘mēs bijām liela ģimene’ (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), 

ms vi Kriêvi i izvañdšs a lidmašĩ:n, u viu ku ms bråûkš̄ i ‘mēs visu Krieviju esam 

izvandījušies ar lidmašīnu, un visur kur mēs braukuši esam’ (Dundagā, siev., dz. 1948. g.), 

ne ju ms dȋvata v ‘ne jau mēs divatā vien’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). Tomēr arī šāds 

fonētiski pārveidotais pronomens mūsdienās vērojams tikai atsevišķu vecāko izlokšņu 

pārstāvju runā, biežāk Dundagā un Ancē. 2022. gadā pronomena ms (vienā gadījumā – 

mãs) lietojums paralēli pronomenam mẽs samērā bieži saklausīts kādas 1929. gadā 

dzimušas puzenieces runātajā tāmnieku izloksnē: bet ci jaû rẽķina, cik ms nuôʒ pa tuõ 

diê:n, cik ms i slaûce, u trîs·reĩz pa diê:n slaû, u cik mẽs izʒe ‘bet citi jau rēķināja, cik 

mēs nodzeram dienā, cik mēs esam slaucējas, un trīsreiz dienā slauca, un cik mēs 

izdzeram’, tuõ mãs nuô spaĩ:n piêʒê:r klât ‘to mēs no spaiņa piedzērām klāt’. 2008. gadā tas 

tika fiksēts arī Piltenē kādas 1926. gadā dzimušas, bet nu jau mūžībā aizgājušas 

informantes runā: Liẽldiẽ:ns aka ms mãjas svine. ms vi krãsuô uõ:ls ‘Lieldienas atkal 

mēs mājās svinējām. mēs visi krāsojām olas’. Līdz ar to pronomens ms Piltenē vairs nav 

saklausāms. Agrāk šī parādība bijusi visai plaši izplatīta Piltenē un Zirās (sk. Ēvalde 1940, 

39), Ugālē (sk. Grauds-Graudevics 1927, 15), arī Popē un Ancē savulaik fiksēts pronomens 

ms (sk. Krautmane-Lohmatkina 2002, 334). Vairāki piemēri ar pronomenu ms fiksēti 

LaVI izlokšņu arhīvā: ms âizgã piê sov rad ‘mēs aizgājām pie saviem radiem’ 

(pier. Ugālē 1954. g.), tã rȗnš na tâ, kâ ms te run ‘tā runāšana nav tā, kā mēs te 

runājam’ (pier. Zirās 1963. g.), es grib brt âr (sẽns), gàn meîtas brc – ms tâ las ‘es 

gribu bērt ārā (sēnes), ganu meitene brēc – mēs tā lasījām’ (pier. Zlēkās 1963. g.). 

Atšķirīgi no literārās valodas ir pronomena viņš resp. viš locījumi. Tā, piemēram, 

dziļajās tāmnieku izloksnēs daudzskaitļa datīvā lieto galotni -im , -em vai -m literārās 

valodas -iem vietā: viņi ‘viņiem’ (Zirās, Zlēkās, Piltenē, Dundagā u. c.), tu viņi bi 

nulikta iêkša ‘tur viņiem bija noliktava iekšā’ (Dundagā, siev., dz. 1935. g.), viņi vii 

‘viņiem visiem’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), viņi vii bi veĩka ‘viņiem visiem bija 
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veikali’ (Piltenē, siev., dz. 1927. g.), ma bi javã:r viņ st ‘man bija jāvāra viņiem ēst’ 

(Puzē, siev., dz. 1929. g.). 

Pētāmajās izloksnēs vēl joprojām ir saklausāms dziļajām tāmnieku izloksnēm 

raksturīgais senais daudzskaitļa datīvs viņiems ‘viņiem’, kas Dundagā fiksēts arī vidējās 

paaudzes runā, piemēram, tuõ jaû, kuô mâk, tas jaû nuô viņiêms i iêmâcic ‘to jau, ko māk, 

tas jau no viņiem ir iemācīts’ (vīr., dz. 1972. g.). Šim pronomenam ir arī fonētiskie 

varianti: viņis, viņs, viņas (sal. Krautmane-Lohmatkina 2002, 335). 

Daudzskaitļa datīva galotne -im fiksēta arī pronomenam pats: paš̄i ‘pašiem’. Zlēkās 

galotne -im konstatēta arī vienskaitļa datīvam (?): kara paš̄i ‘katram pašam’ (Zlēkās, 

siev., dz. 1920. g.). 

Arī pronomenam cits mēdz būt daudzskaitļa datīva galotne -im: cii ‘citiem’ 

(Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), vaĩrak pevêrsas mani ka cii ‘vairāk pievērsās man nekā 

citiem’ (Dundagā, siev., dz. 1937. g.), cii smȃg iẽt ‘citiem smagi iet’ (Dundagā, vīr., 

dz. 1972. g.). 

Dundagā pronomenam visi daudzskaitļa datīvā biežāk vērojama galotne -em: vie bi 

jastrâde taî laĩk ‘visiem bija jāstrādā tai laikā’ (siev., dz. 1931. g.). Dundagā arī kādas 

1962. gadā dzimušas informantes runā reģistrēta galotne -em: vie ‘visiem’, paš̄e 

‘pašiem’. Savukārt Ancē saklausīta daudzskaitļa datīva galotne -am: mus via ‘mums’ 

(vīr., dz. 1937. g.). Kāda 1948. gadā dzimusi dundadzniece galotni -am lieto blakus 

galotnei -im: via bi ja-iẽd, u via bi jada ‘visiem bija jāiet, un visiem bija jādara’, bi 

jaû vii jastrâde šåûsmig ‘bija jau visiem jāstrādā šausmīgi’. 

Mūsdienās vairs tikai paretam var dzirdēt dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgo 

pronomenu tos ‘tavs’, piemēram, tos ts ‘tavs tēvs’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). 

 

Personas pronomenu deklinācija pētamajās izloksnēs ir šāda: 

vsk.      dsk. 

N. s // es      ms // mẽs  

Ģ. mac      mũ  

D. ma  mus 
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A. mȃn      mũ  

I. mȃn  mus 

L. mani  ? 

 

vsk.      dsk. 

N. tu      jũs  

Ģ. tos // tas     jũ  

D. te  jus 

A. tȇ      jũ  

I. tȇ  jus 

L. tevi  ? 

 

vsk.      dsk. 

N. viš      vȋņ  

Ģ. vȋņ      vȋņ  

D. viņa  viņi // viņ // viņiêms // viņiêm 

A. vȋņ      vȋņs  

I. vȋņ  viņi // viņ // viņiêm 

L. viņ // viņa viņs // viņuôs 

 

Kā redzams šajās paradigmās, galvenās atšķirības no latviešu literārās valodas ir 

vērojamas fonētikā. Pie daudzskaitļa lokatīva dotās jautājuma zīmes rāda, ka pētāmajās 

izloksnēs tāds locījums, kāds lietojams literārajā valodā, nav ierasts, tā vietā mēdz veidot 

vārdkopas: iêkš mus ‘mūsos’, iêkš jus ‘jūsos’. 
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4.5. Verbi 
 

Pētāmajās izloksnēs verbiem ir gan vienskaitļa, gan daudzskaitļa formas, kā arī tāds 

pats laiku, izteiksmju un kārtu skaits kā literārajā valodā, bet ir atšķirības personu galotnēs 

(sk. Rudzīte 1964, 231). 

Viena no tipiskākajām īpatnībām verbu sistēmā ir 3. personas verbu formu 

vispārināšana. 

 

3. personas verbu formu vispārinājums 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā visā lībiskajā dialektā, tipiska ir 3. personas 

formu lietošana arī vienskaitļa un daudzskaitļa 1. un 2. personas formu vietā: es iẽt ‘es eju’, 

tu iẽt ‘tu ej’, viš // viņč iẽt ‘viņš iet’, mẽs iẽt ‘mēs ejam’, jũs iẽt ‘jūs ejat’, vȋņ iẽt ‘viņi iet’. 

M. Rudzīte skaidro, ka cēlonis šai parādībai varētu būt gala zilbju īso patskaņu zudums, 

kas veicinājis visu trīs personu verbu formu sakritumu (Rudzīte 1964, 231). 

Mūsdienās šī īpatnība vēl aizvien ir diezgan noturīga: es aras ‘es atceros’ (Dundagā 

u. c.), es ne-aeres (< es neatcras ‘neatceros’) (Ancē, Puzē u. c.), es arecejas 

(< es apprecējās ‘apprecējos’), es baĩdisis (< es baidīsies ‘baidīšos’) (Dundagā u. c.), ms zi 

(< mēs zin ‘zinām’) (Dundagā), ms ipazinas (< mēs iepazinās ‘iepazināmies’) (Dundagā), 

mẽs sarakstijas (< mēs sarakstījās ‘sarakstījāmies’), mẽs satikas (< mēs satiekas 

‘satiekamies’) (Dundagā u. c.), ms i luterãņ (< mēs ir ‘esam’ luterāņi) (Dundagā, siev., 

dz. 1927. g.), ms bi liẽ:l ģime (< mēs bija ‘bijām’ liela ģimene) (Dundagā, siev., 

dz. 1931. g.), es te i ʒî:ms u es te i aû:ʒs (< es te ir dzimis ‘esmu dzimusi’ un es te ir audzis 

‘esmu augusi’), mẽs tâ:d nãbadzig i bȋš te ʒîvuôš (< mēs tādi nabadzīgi ir bijuši te dzīvuojuši 

‘esam te dzīvojuši’) (Ancē, siev., dz. 1934. g.), es te pazvȃns vlak (< es tev pazvanīs 

‘pazvanīšu’ vlāk), es nedȃris ne·kuô (< es nedarīs ‘nedarīšu’ nekuo) (Ancē, siev., 

dz. 1955. g.), es tâ:ds na laes (< es tādus nav lasījis ‘neesmu lasījis’) (Ancē, vīr., 

dz. 1937. g.), es tuõ na reʒes (< es tuo nav redzējis ‘neesmu redzējusi’) (Ancē, siev., 

dz. 1931. g.), es na ʒides (< es nav dzirdējis ‘neesmu dzirdējusi’) (Ugālē, Piltenē u. c.), es 

aĩziêt us pagrab (< es aiziet ‘aizeju’ uz pagrabu) (Popē, siev., dz. 1919. g.), vi viteji mẽs t 
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runa (< visi vietējie mēs tā runā ‘runājam’), atnâ atpaka us Puõpi (< atnāca ‘atnācām’ 

atpakaļ uz Puopi) (Popē, siev., dz. 1944. g.), ms vi krãsuô uõ:ls (< mēs visi krāsuoja 

‘krāsojām’ uolas) (Piltenē, siev., dz. 1926. g.). 

Lai gan šī tāmniekiem raksturīgā īpatnība vēl ir dzīva pat jaunāko izlokšņu runātāju 

valodā, tomēr arī šai izlokšņu īpatnībai ir tendence mainīties. Par to liecina pakāpes formu 

lietojumā, kas norāda uz tuvināšanos nedziļajām tāmnieku izloksnēm vai pat literārajai 

valodai: es duõm // es duõma // es duõmâ // es duõma // es duõmâ. Tās iespējams saklausīt 

pat vecākās paaudzes informantu runā. Īpatnēji, ka 1943. gadā dzimis ugālnieks lieto 

formu es neteîkš̄ (< es neteikšu), kas tomēr raksturīgs jaunākas paaudzes runai. 

 

Konjugācija 

 

Saistībā ar īso galazilbes patskaņu zudumu un 3. personas formu vispārinājumu 

dziļajās tāmnieku izloksnēs ir sakrituši vairāki celmi. Tā, piemēram, visu personu 

lietojumā netiek šķirti o-celmi no ā-celmiem: raks (< raksta), la (< lasa), ns (sk. arī 

LVDA 2022, 89–90, 92–93, 66.–67. karte). Pētāmajās izloksnēs visbiežāk sastopami verbi, 

kas beidzas ar , piemēram, duõm, run, ml, rav, līdz ar to ir grūti atšķirt ne tikai verbu 

celmus, bet arī skaitli, personu un laiku. Šī īpatnība mūsdienās strauji sarūk – arvien biežāk 

tiek lietotas formas, kas tuvinājušās literārajai valodai: duõma, runa, mluô, rave vai pat 

duõma, runa, mluô, rave. 

 

Atematiskie verbi 

 

Atematiskiem verbiem visās pētāmajās izloksnēs ir raksturīga 3. personas formu 

lietošana arī 1. un 2. personas formu vietā. 

 

Verba būt konjugācija ir šāda: 

  tagadne 

  vsk.    dsk. 

1. es i // i    mẽs i // i    

2. tu i // i   jũs i // i    
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3. viš i // i    vȋņ i // i   

 

  pagātne 

  1. es bi // bi    mẽs bi // bi 

  2. tu bi // bi   jũs bi // bi  

  3. viš bi // bi  vȋņ bi // bi   

  

  nākotne 

1. es bûs   mẽs bûs 

2. tu bûs    jũs bûs     

3. viš bûs   vȋņ bûs  

 

Raksturojot šo formu lietojumu, jāatzīmē, ka mūsdienās arvien biežāk notiek 

izlokšņu formu jaukšana ar literārās valodas ietekmētām formām, piemēram, es bûš̄, mẽs 

bûs, kas vērojams sevišķi jaunākās un vidējās paaudzes runātajā izloksnē, vecākās 

paaudzes runā šī parādība ir noturīgāka. Formu maiņa ir galvenokārt saistīta ar 

literarizēšanās tendenci jaunāku, mobilāku cilvēku vidū.  

 

Piemēri plašākā kontekstā: 

tâ viš mûžig i ‘tā viņš ‘tas’ mūžīgi ir’ (Zirās, vīr., dz. 1931. g.); te jaû kadreĩz bi daũʒ mãs 

‘te jau kādreiz bija daudz māju’ (Zirās, vīr., dz. 1941. g.); mẽs a mã bi ‘mēs ar māsu 

bijām’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.); ta mus tu bi tas liẽlaîs bũ:d ‘tad mums tur bija tā lielā 

būda’ (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.); sezdiênas parat bi katupe ķiķ ‘sestdienās parasti 

bija kartupeļu ķiļķēni ‘klimpas’’ (Piltenē, siev., dz. 1928. g.); ta jaû bi zaļubals, u ta jaû 

bi te Baû:ļ lîc bi šaûsmig smuk̄ ‘tad jau bija zaļumballes, un tad jau te Bauļu līcī bija 

šausmīgi ‘ļoti’ smuki’ (Piltenē, siev., dz. 1924. g.); katra jaû mãjas bi ziʒiš ‘katram jau 

mājās bija zirdziņš’ (Piltenē, siev., dz. 1926. g.); ka es ve bs bi ‘kad es vēl bērns biju’ 

(Dundagā, siev., dz. 1921. g.); kâd ʒiêa bi ‘kāda dziesma bija’ (Dundagā, siev., 

dz. 1931. g.); ma tva bi pļȃ ‘manam tēvam bija pļava’ (Dundagā, vīr., dz. 1947. g.); 
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tas tas sâkas bi ‘tas tas sākums bija’ (Dundagā, siev., dz. 1948. g.); tas eîša jaû nebi tâc, 

bi tâc knaâks ‘tā ēšana jau nebija tāda, bija tāda knapāka’ (Dundagā, siev., dz. 1962. g.); 

riķe bi vi ‘riņķī bija visi’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.); ts bi kales u vcts bi kales ‘tēvs 

bija kalējs un vectēvs bija kalējs’ (Ancē, siev., dz. 1938. g.); âbekuôks i ‘ābeļkoks ir’ 

(Ancē, siev., dz. 1934. g.); i dik gȗdrs viš ‘ir dikti ‘ļoti’ gudrs viņš’ (Ancē, siev., 

dz. 1955. g.). 

 

Verba iet konjugācija ir šāda: 

  tagadne 

  vsk.    dsk. 

1. es iẽt    mẽs iẽt     

2. tu iẽt    jũs iẽt     

3. viš iẽt    vȋņ iẽt    

   

  pagātne 

  1. es gã    mẽs gã  

  2. tu gã   jũs gã   

  3. viš gã   vȋņ gã    

 

  nākotne 

1. es iẽs   mẽs iẽs 

2. tu iẽs    jũs iẽs     

3. viš iẽs   vȋņ iẽs     

 

Šeit ir vērojams tas pats process, kas minēts pie verba būt konjugācijas, proti, 

mūsdienās vērojamas svārstības vai pat vairīšanās no izlokšņu formām jaunāko runātāju 

valodā. Tas ir galvenokārt saistīts ar vairākiem ekstralingvistiskiem apstākļiem, kā, 

piemēram, komunikācija ar citu reģionu pārstāvjiem, par saziņas valodu izmantojot literāro 

valodu vai reģionālo valodu ar literārās valodas elementiem, izglītības vai darba vides 
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ietekmētiem apstākļiem, kas nosaka standartvalodas lietošanu ne tikai mutvārdu saziņā, bet 

arī rakstos. 

 

Piemēri plašākā kontekstā: 

sâk̄ iẽt skuõla, dȃž ve a patala gã ‘sāka iet skolā, daži vēl ar pastalām gāja’, mẽs jaû a 

gã skuõla, paš̄aûs vil drẽb bi ‘mēs jau arī gājām skolā, pašausta vilnas drēbe bija’ (Zirās, 

vīr., dz. 1941. g.); aîziêt lîʒ baznis duôri ‘aiziet līdz baznīcas durvīm’ (Piltenē, siev., 

dz. 1924. g.); ms vi gã ‘mēs visi gājām’ (Piltenē, siev., dz. 1926. g.); gã kuôk̄s stãdit 

meža, gã pavasaruôs kâd nede ‘gāja kokus stādīt mežā, gāja pavasaros kādu nedēļu’ 

(Zlēkās, siev., dz. 1920. g.); ta mẽs iẽs uz tî:rg ‘tad mēs iesim uz tirgu’ (Zlēkās, siev., 

dz. 1924. g.); laî viš iẽt glâb sȃ zig, ka viš žņaûʒas nuõst ‘lai viņš iet glābj savu zirgu, ka 

viņš žņaudzas nost’ (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.); mẽs divae iẽt uz mãjem ‘mēs divatā ejam 

uz mājām’ (Dundagā, siev., dz. 1922. g.); ms iẽs mak̄ cist mež ‘mēs iesim malku cirst 

mežā’ (Dundagā, vīr., dz. 1931. g.); es tâ grib, u es iẽt ‘es tā gribu, un es eju’, ja es gribes, 

es iẽs ‘ja es gribēšu, es iešu’ (Dundagā, siev., dz. 1937. g.); ne·ku jaû es ari ne-aîzbraûks, tâ 

jaû es ari te paliks, u us pist es nuôteîk ari ne-iẽs ‘nekur jau es arī neaizbraukšu, tā jau es 

arī te palikšu, un uz pilsētu es noteikti arī neiešu’ (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.); ms gã 

kuõp meže ‘mēs gājām kopā mežā’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). 

 

Tematiskie verbi 

 

Līdzīgi, kā jau minēts pie atematiskajiem verbiem, arī tematisko verbu lietojumā 

mūsdienās ir vērojamas pārmaiņas dažādu paaudžu runātāju valodā. Visvairāk tās ir 

skārušas jaunākās paaudzes valodu, mazāk vidējo un vecāko paaudzi. Tas ir atkarīgs ne 

tikai no vides, kurā cilvēks pamatā uzturas un ar kādiem cilvēkiem sazinās ikdienā, bet arī 

no attieksmes pret savu runu. Ja cilvēks uzskata, ka atsevišķas runas pazīmes savā valodā ir 

jāizskauž, tad viņš cenšas no tām vairīties, kaut nereti viņam tas sagādā grūtības, tāpēc 

rodas paralēlu formu lietojums, it sevišķi tas ir vērojams formās, kas no literārās valodas 

atšķiras galvenokārt fonētiski. 

3. personas formu stāšanās citu vietā ir vērojama arī tematiskajos verbos. 
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1. konjugācija 

1. konjugācijas verbi dziļajās tāmnieku izloksnēs neatšķiras no literārajā valodā 

sastopamiem, atšķiras to locīšana. 

Verbi malt un cept tiek locīti šādi: 

tagadne 

 vsk.  dsk.    vsk.  dsk.  

1. es ma  mẽs ma    es cp  mẽs cp 

2. tu ma  jũs ma    tu cp  jũs cp 

3. viš ma  vȋņ ma    viš cp  vȋņ cp 

 

pagātne 

 vsk.  dsk.    vsk.   dsk. 

1. es mȃl  mẽs mȃl    es ce  mẽs ce 

2. tu mȃl  jũs mȃl    tu ce   jũs ce 

3. viš mȃl  vȋņ mȃl    viš ce  vȋņ ce 

 

nākotne 

 vsk.  dsk.    vsk.  dsk.  

1. es mas   mẽs mas    es ceps  mẽs ceps 

2. tu mas   jũs mas    tu ceps  jũs ceps 

3. viš mas   vȋņ mas    viš ceps  vȋņ ceps 

 

Mūsdienās tikai Ancē ir fiksētas dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgās verbu 

nākotnes formas, kas veidotas no nenoteiksmes celma, piemēram, lais+s: laî (< laidīs), 

ēs+s: eî (< ēdīs). Tādas formas agrāk lietotas arī Piltenē (sk. Ēvalde 1940, 54). Šī parādība 

agrāk reģistrēta arī Ziru izloksnē (1963. g.): bet kas bûs, ka tiẽ kri? (< bet kas būs, kad tie 

kritīs?); Zlēku izloksnē (1963. g.): meîtas brc, ka ts si vȋņ, ka viš na tuõs sluôts pãrdȇvs 

(< meitns brc, ka tvs sitīs viņu, ka viņš ‘viņa’ nav tuos ‘tās’ sluotas pārdevis ‘pārdevusi’) 
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(LaVI mat.) (par šo formu izplatību dziļajās tāmnieku izloksnēs vairāk sk. Rudzīte [1969] 

2005, 168–169, 35. karte). 

 

Piemēri plašākā kontekstā: 

mam jaû ce, ļuô gašĩ:g bi ‘mamma jau cepa, ļoti garšīgi bija’, kâ:d uõ:l lik̄ klât, u tad 

vê:l tuôs mazuôs bubulis ‘kādu olu lika klāt, un tad vēla tās mazās bumbiņas’ (Piltenē, 

siev., dz. 1928. g.); ka ma iêkri ga diên, ms laîd kuõp guôs ‘kad man iekrita ganu diena, 

mēs laidām govis kopā’ (Piltenē, siev., dz. 1926. g.); ta jaû nuô pañt jẽm u kumašîns kũl 

šķũņuôs ‘tad jau no panta ņēma un kuļmašīnas kūla šķūņos’, mẽs vȋņs bẽrs âr, mus naû, 

ku likt ‘mēs viņus (ābuolus) bērsim ārā, mums nav, kur likt’ (Zirās, vīr., dz. 1931. g.); tad, 

kad braû us pist, ta nuôpik̄ batmaî:z ‘tad, kad brauca uz pilsētu, tad nopirka baltmaizi’ 

(Zlēkās, siev., dz. 1920. g.); ta krâ u šņâ tã jũr, ta ma nepatik̄ ne·pavia ‘tad krāca un 

šņāca tā jūra, tad man nepatika nepavisam’ (Dundagā, siev., dz. 1926. g.); vȋņ iêkš maîzkrâš̄ 

ce maî:z ‘viņi maizeskrāsnī cepa maizi’ (Dundagā, siev., dz. 1962. g.); es teîks tâ – nu, 

labâk̄s laĩk̄s neva vltiês ‘es teikšu tā – nu, labākus laikus nevar vēlēties’ (Dundagā, vīr., 

dz. 1972. g.); ve na saũ:l uzlês ‘vēl nav saule uzlēkusi’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). 

 

Pētāmajās izloksnēs verbam līst tagadnē var būt divi dažādi celmi – gan līž, gan liên: 

ku tu liên? ‘kur tu lien?’, lîž ta ka krus ‘lien tā kā krupis’. 

 

2. konjugācija 

Arī 2. konjugācijas verbi saistībā ar 3. personas formu vispārināšanu no literārās 

valodas atšķiras ar to locīšanu. 

 

Verbu strādāt dziļajās tāmnieku izloksnēs loka šādi: 

tagadne 

 vsk.      dsk.    

1. es strâda // strâd // strâde  mẽs strâda // strâd // strâde 

2. tu strâda // strâd // strâde  jũs strâda // strâd // strâde  
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3. viš strâda // strâd // strâde  vȋņ strâda // strâd // strâde 

 

pagātne 

 vsk.      dsk.   

1. es strâda // strâd // strâde  mẽs strâda // strâd // strâde 

2. tu strâda // strâd // strâde  jũs strâda // strâd // strâde 

3. viš strâda // strâd // strâde  vȋņ strâda // strâd // strâde 

 

nākotne 

 vsk.      dsk.    

1. es strâdas // strâds // strâdes  mẽs strâdas // strâds // strâdes 

2. tu strâdas // strâds // strâdes  jũs strâdas // strâds // strâdes 

3. viš strâdas // strâds // strâdes  vȋņ strâdas // strâds // strâdes 

 
Piebilde: šeit konkrētas izloksnes nav norādītas tādēļ, ka pat viena informanta runā 

var būt dzirdamas visas verbu konjugācijā minētās paralēlās formas, tiesa, tikai vecākās 

paaudzes runā, turklāt visbiežāk Dundagā un Ancē, jaunākā paaudze lieto tikai pirmo 

variantu, kas ir tuvāks literārajai valodai. 

Divējādi tiek locīts verbs sēdēt. Tāmnieki saka gan sêd // seîd, gan sêž // seîž (sk. arī 

LVDA 2022, 73–77, 51.–55. karte). 

Mēdz sakrist ôo-celmi ar āo-celmiem, piemēram, dañca ‘danco’ (sk. arī 

LVDA 2022, 95, 69. karte). 

 

Piemēri plašākā kontekstā: 

vâķe siê:n, labib, katupes ‘vāķīja ‘vāca’ sienu, labību, kartupeļus’ (Zlēkās, siev., 

dz. 1935. g.); es strâda veĩkal ‘es strādāju veikalā’ (Zlēkās, siev., dz. 1924, g.); es pat 

ʒîvuô tu pruôjs Sie pa meî ‘es pat dzīvoju tur projām Sisē par meitu’, u kâ taûrnik̄ 

spẽle ‘un kā taurnieki ‘pūtēji’ spēlēja’ (Piltenē, siev., dz. 1924. g.); ms vi krãsuô uõ:ls 

‘mēs visi krāsojām olas’ (Piltenē, siev., dz. 1926. g.); nu, tuõ mẽs runas tâlâk ‘nu, to mēs 

runāsim tālāk’ (Piltenē, siev., dz. 1928. g.); braũka apkârt pa dârb ‘braukāja apkārt pa 
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darbu’ (Zirās, vīr., dz. 1941. g.); mẽs jo tik biê:ž nemazge ‘mēs jau tik bieži nemazgājām’ 

(Dundagā, siev., dz. 1926. g.); tad jaû ari labâk ʒîve ‘tad jau arī labāk dzīvoja’ (Dundagā, 

siev., dz. 1935. g.); ta joû ʒîve viêna mãja ‘tad jau dzīvoja vienā mājā’ (Dundagā, siev., 

dz. 1962. g.); tik briẽs(m)ig es nerunê ‘tik briesmīgi es nerunāju’ (Ancē, siev., dz. 1934. g.); 

strâde vi ka vl ‘strādāja visi kā velni’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). 

 

3. konjugācija 

Sakarā ar 3. personas formu vispārinājumu, arī 3. konjugācijas verbi tiek locīti 

atšķirīgi no literārās valodas. 

 

Verbu darīt dziļajās tāmnieku izloksnēs mēdz locīt šādi: 

tagadne 

  vsk.      dsk.    

1. es da       mẽs da    

2. tu da       jũs da     

3. viš da       vȋņ da    

 

 pagātne 

  vsk.      dsk.     

1. es dari // dare // dare // dar  mẽs dari // dare // dare // dar  

2. tu dari // dare // dare // dar  jũs dari // dare // dare // dar   

3. viš dari // dare // dare // dar  vȋņ dari // dare // dare // dar   

 

 nākotne 

 vsk.      dsk.     

1. es daris      mẽs daris     

2. tu daris      jũs daris     

3. viš daris      vȋņ daris    

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs biežāk nekā citās izloksnēs lieto 3. konjugācijas verbu 



 152 

karināt verba kārt vietā: tas karinajas ‘tas karājas’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), kā arī verbu 

mircināt verba mērkt vietā: tad tuôs vi micina dĩķi, ûdeni iêkša ‘tad tos visus mircināja 

‘mērcēja’ dīķī, ūdenī iekšā’ (Piltenē, siev., dz. 1928. g.). 

Plaši izplatīts ir verbs lupināt ar nozīmi lobīt, kas pētāmajās izloksnēs ieguvis citu 

izskaņu – luañt, piemēram, es lua pus ‘es lupinu ‘lobu’ pupas’ (Ancē, siev., 

dz. 1938. g.). Līdzīgi Ancē loka arī verbu izritināt: ta ka tepiķ̄ izria ‘tā kā tepiķi izritina’ 

(vīr., dz. 1937. g.), arī verbu uzdāvināt loka atšķirīgi no literārās valodas: uzdãva mãte 

mak̄ aka ‘uzdāvina mātei maku atkal’ (Ancē, siev., dz. 1938. g.). Šāda verba izskaņa 

fiksēta arī Dundagas izloksnē, pat kāda 1980. gadā dzimuša dundadznieka runā: skruba 

gȃļ ‘skrubinu gaļu’; es ikniba vi rozî:ns âra ‘es izknibinu visas rozīnes ārā’ (siev., 

dz. 1951. g.). 

Kāda Dundagas pagasta Kaļķu ciemā dzīvojoša informanta (dz. 1947. g.) runā fiksēts 

verbs kurat ‘kurināt’: nevare ugikȗr kurat ‘nevarēja ugunskuru kurināt’. 

 

Piemēri plašākā kontekstā: 

nuô rîti ʒiêd tiê puni ‘no rītiem dzied tie putniņi’, Liẽldiẽns aka ms mãjas svine 

‘Lieldienas mēs atkal mājās svinējām’ (Piltenē, siev., dz. 1926. g.); kad iẽs ziêde ‘kad 

ievas ziedēja’ (Piltenē, siev., dz. 1924. g.); katra pagast bi kârtibsârks, u tas jaû tuõ 

kârtib usture cik ne˙cik ‘katrā pagastā bija kārtībsargs, un tas jau to kārtību uzturēja cik 

necik’ (Zirās, vīr., dz. 1922. g.); luõs vaĩrs netu ‘lopus vairs netur’, piêdere zȇm ‘piederēja 

zeme’ (Zirās, vīr., dz. 1941. g.); taĩsi ȃl ‘taisīja alu’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.); u ta jaû 

paš̄ vãri ziẽs ‘un tad jau paši vārīja ziepes’ (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.); vĩrs a pac vãre 

kadreĩz st ‘vīrs arī pats vārīja kādreiz ēst’ (Dundagā, siev., dz. 1931. g.); tad tu šuôdiên 

pagȗle a? ‘tad tu šodien pagulēji arī?’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.). 
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Saliktās laika formas 

Arī saliktajās laika formās 3. persona stājas pārējo vietā: 

 tagadne   pagātne  nākotne    

1. es i ê:ds   es bi paê:ds  es bûs paê:ds 

2. tu i ê:ds    tu bi paê:ds  tu bûs paê:ds 

3. viš i ê:ds   viš bi paê:ds  viš bûs paê:ds 

 

1. mẽs i duš̄  mẽs bi padu š̄  mẽs bûs paduš̄ 

2. jũs i du š̄   jũs bi paduš̄  jũs bûs paduš̄ 

3. vȋņ i duš̄   vȋņ bi paduš̄  vȋņ bûs paduš̄   

 

To, ka mūsdienās 3. persona dominē arī saliktajos laikos, pierāda šādi piemēri: 

es na gadiêm tâ:d ê:ds ‘es neesmu gadiem tādu ēdis resp. ēdusi’, mẽs bi maîzi iscpuš̄ 

‘mēs bijām maizīti izcepuši’ (Piltenē, siev., dz. 1928. g.); ku ta čigaîņ na bijuš̄?! ‘kur tad 

čigāni nav bijuši?!’ (Zirās, vīr., dz. 1922. g.); vcts kadreîz Kaûkâza diẽnes ‘vectēvs 

kādreiz Kaukāzā dienējis’ (Zirās, vīr., dz. 1941. g.); mȃn mam jaû vi tâ bi saaûdu 

‘mana mamma jau visu tā bija saaudusi’ (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.); mams jaû bišķi 

jaûnâks i, viš jaû na saîmniêks taî laĩka bîs ‘mamma jau bišķiņ jaunāka ir, viņa jau nav 

saimniece tai laikā bijusi’ (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.); te i peʒȋms u nuômîrs ‘te esmu 

piedzimis un nomiršu’ (Dundagā, vīr., dz. 1931. g.); es tâ:ds na laes ‘es tādas neesmu 

lasījis’, taî laĩkê i gãš̄ pa mãje ‘tajā laikā ir gājuši pa mājām’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.); es 

nezi, kuô viš i izdares ‘es nezinu, ko viņš ir izdarījis’ (Ancē, siev., dz. 1931. g.). 

 

Infinitīvs 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā literārajā valodā, infinitīvs beidzas ar t, 

piemēram, darit (< darīt), runat (< runāt), ʒiêdat (< dziedāt), gulet // gult (< gulēt), ʒîvuot 

(< dzīvuot). Šādas formas ir regulāras visās pētāmajās izloksnēs un visās paaudzēs. 
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Vecākās paaudzes runātāji vēl joprojām lieto dziļajām tāmnieku izloksnēm raksturīgos 

saīsinātos infinitīvus, piemēram, dȃrt (< darīt), rȗnt (< runāt), ʒiêdt (< dziedāt), ʒît 

(< dzīvuot) (par tiem plašāk fonētikas daļā). 

Īpatnējāki ir infinitīvi tagadnes stocelmiem, kam galotnes priekšā ir zudis s, 

piemēram, plît ‘plīst’, kat ‘kalst’, vît ‘vīst’ (sal. Rudzīte 1964, 246). 

Daļā dziļo tāmnieku izlokšņu ir no literārās valodas atšķirīgi verbi ar izskaņu -ināt, 

piemēram, aĩcat ‘aicināt’, skubañt ‘skubināt’, taañt ‘tapināt’, luañt ‘lupināt’. Mūsdienās 

tādi paretam saklausāmi Ancē un Dundagā (sal. Rudzīte 1964, 247). Agrāk tādi verbi 

fiksēti arī Zlēkās (sk. Paula 1927, 54). 

 

Refleksīvie verbi 

 

Pētāmajās izloksnēs refleksīvie jeb atgriezeniskie verbi pamatā tiek veidoti tāpat kā 

latviešu literārajā valodā, piemēram, krãmtiês (< krāmēties), kavtiês // kavetiês 

(< kavēties), vltiês (< vēlēties), saņtiês (< saņemties). Šādas formas sastopamas visās 

izloksnēs visu paaudžu runā. 

Atsevišķu vecākās paaudzes izlokšņu pārstāvju runā ir saklausāmas fonētiskās 

atšķirības verbu atgriezeniskajās galotnēs, kad literārās valodas galotne -ies ir 

pārveidojusies par -s resp. -es, piemēram, izguts (< izgulēties), palaîsts (< palaisties 

‘izlaisties’) (Piltenē, siev., dz. 1924. g.), spuõkjs (< spuokuojas), klojs (< klopējas), 

dugjs (< dungājas ‘bungājas’) (siev., ier. Piltenē 1971. g. – HZF fon. mat.), nva 

iêduõmts (< nevar ieduomāties) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), daũztes (< dauzīties), kutes 

(< kulties) (Dundagā, vīr., dz. 1947. g.), tu galig n·kas na, kuô skas (< tur galīgi nekas 

nav, kuo skatīties) (Dundagā, siev., dz. 1948. g.), tu nezi a spẽltiês! (< tu nezini ‘nemāki’ 

arī spēlēties!) (Ancē, siev., dz. 1955. g.); tāpat arī personu formās, piemēram, nuôgrks 

(< nuogrkuojies), izlȃmjas (< izlamājas), spuõkjs (< spuokuojas), iêduõmjs (< ieduomājas), 

salik̄šs (kuõp) (< salikušies (kuopā) ‘sadraudzējušies’) (Piltenē, siev., dz. 1924. g.), 

nuôkâršs (< nuokārušies ‘apkārušies’) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), es aeres (< es atcruos), 

ma i ja-ustraũces (< man ir jāuztraucas), no rî ka uceļes, tĩ:r lȃb aka (< nuo rīta kad 
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uzceļuos, tīri labi atkal), es na ņẽmies (< es nav ņēmies ‘neesmu ņēmusies’), na ni·kas 

izdeves (< nav nekas izdevies), mẽs nuô dab ne˙kad na baĩdišes (< mēs nuo darba nekad 

nav ‘neesam’ baidījušies), a mašĩna dabjas (< ar mašīnām darbuojās) (Puzē, siev., 

dz. 1929. g.), ķĩvs (< ķīvējas), saķĩvs (< saķīvējies), n·maz pruôja nlaîžs (< nemaz 

pruojām nelaižas), u vabûtas, ka bišķ̄ dârbs a (< un varbūt, ka bišķi ‘mazliet’ darbuojas 

arī), ms saraksts (< mēs sarakstījās ‘sarakstījāmies’) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), kâ viš 

ispaûdes (< kā viņš ‘tas’ izpaudās) (Dundagā, siev., dz. 1930. g.), ms a sẽne vis·pãrig tâ 

nekrãmes (< mēs ar sēnēm vispār tā nekrāmējas ‘nekrāmējamies’) (Dundagā, siev., 

dz. 1948. g.), nu jaû es i prees (< nu jau es ir precējies ‘esmu precējusies’) (Dundagā, siev., 

dz. 1962. g.), skudns (< skudinās ‘griežas uz riņķi’) (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.), mẽs 

laîdas a ragutiņa leja (< mēs laidās ‘laidāmies’ ar ragutiņām ‘ragaviņām’ lejā) (Dundagā, 

siev., dz. 1922. g.), cik es aeres (< cik es atcras ‘atceros’), kuô es iêduõmajes (< kuo es 

ieduomājas ‘iedomājos’) (Ancē, vīr., dz. 1937. g.), kutes (< kustās), griẽžes (< griežas), 

ma tâ liêkes (< man tā liekas) (Ancē, siev., dz. 1938. g.), kuô nu šũpjes?! (< ko nu 

šūpuojas?!) (Ancē, siev., dz. 1955. g.). 

Minētajos piemēros redzams, ka 3. personā ir sakrituši tagadnes o- un ā-celmi, un tie 

beidzas ar -s vai -es. J. Endzelīns galotnes -s rašanos skaidro nevis ar galotnes -ās (> -as) 

saīsināšanos un tālāku pārveidi par -s, bet saista to ar imperatīva galotni -ies (> -s), pēc 

kā parauga veidotas arī 3. personas indikatīva formas ar -s, izskaužot veco galotni -as 

(sk. Endzelīns 1951, 907; arī Rudzīte 1964, 245). 

 To, ka Dundagā biežāk nekā citās pētāmajās izloksnēs ir izplatīti tagadnes o- un ā-

celmu 3. personas refleksīvo verbu galotne -s, rāda arī V. Rūķes izoglosu karte (sk. Rūķe 

1940a, 110–111). 

Mūsdienās tomēr biežāk tiek lietoti atgriezeniskie verbi ar -as, kas vērojami arī 

vecākās paaudzes izlokšņu pārstāvju runā sevišķi Piltenē, Zirās, Zlēkās, piemēram, es 

ne˙maz vaĩrs ari lȃb ne-aras ‘es nemaz vairs arī labi neatceros’ (Piltenē, siev., 

dz. 1928. g.), ve nuô rî mtajas tukš̄ kañns ‘vēl no rīta mētājās tukšas kannas’ (Zirās, vīr., 
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dz. 1922. g.), te jaû, vls, kâ:d demit reĩ:z maĩnijas nuôsaûku ‘te jau, velns, kādas desmit 

reizes mainījās nosaukumi’ (Zirās, vīr., dz. 1931. g.), viê:n stuñ:d jũs atpûšas piê mȃn uz 

dĩva! ‘vienu stundu jūs atpūtieties pie manis uz dīvāna!’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.), u a 

tiẽm mẽs mazgajas ‘un ar tiem mēs mazgājāmies’ (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.), dabjas 

(< darbuojas) (Puzē, siev., dz. 1929. g.). 

Pētāmajās izloksnēs ir no literārās valodas atšķirīgs verba mosties tagadnes formu 

lietojums. Verba pamuoduos vietā tāmnieki saka pamuôžas (< pamuožuos): es pamuôžas u 

rʒ, ka Añdrs i jaû aûkša (< es pamuožos ‘pamostos’ un rdzu, ka Andris ir jau augšā) 

(Piltenē, siev., dz. 1924. g.). 

Atšķirības vērojamas arī verba mocīties lietojumā. Pētāmajās izloksnēs nenotiek 

sagaidāmā saknes līdzskaņu mija (c > k) tagadnes formā muocās (> muõcas): vciê civk̄ 

nuôst nemiêrst, u tâ vȋņ te muõcas pa tuô pasaũ:l (< vcie cilvki nuost nemirst, un tā viņi te 

muocās ‘mokās’ pa tuo pasauli) (Zirās, siev., dz. 1924. g.). 

Mūsdienās nevienā no pētāmajām izloksnēm promocijas darba autore nav 

konstatējusi s (< si) iespraudumu starp sakni un priedēkli (sk. LVDA 2022, 121, 87. karte), 

kas agrāk bijis saklausāms Piltenes un Ziru izloksnē, piemēram, piesmetas (< piesamtas 

< piemtas), sastroȗcas (< sasatraucas < satraucas), laĩks aclaîžas (< laiks atsalaižas < laiks 

atlaižas) (Ēvalde 1940, 54), Zlēku izloksnē, piemēram, apsrãjs (< apsarājas), atsjts 

(< atsajemties ‘atsaņemties’) (Paula 1927, 53), Popes izloksnē, piemēram, ap·smuldas 

(< apsamuldas), ne·zdoūzas! (< nesadauzās! ‘nesadauzieties!’) (Krautmane 1936, 125), 

Dundagas izloksnē, piemēram, jazduôds (< jāsaduodas), jasazduôds (< jāsasaduodas) 

(Adamovičs 1926, 64). 

Nereti tāmnieku izloksnēs refleksīvie verbi tiek lietoti šādā izteiksmē, proti, 

nenoteiksmes formā ar -ties, nevis -tuos: laũk̄ i, laî atpûstiês ‘lauki ir, lai atpūstos’ 

(Dundagā, vīr., dz. 1972. g.). 
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Izteiksmes 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs ir tādas pašas verbu izteiksmes kā latviešu literārajā 

valodā, bet ar fonētiskām atšķirībām to lietojumā. 

 

Indikatīvs 

Kā jau minēts, viena no raksturīgākajām īpatnībām verbu sistēmā ir 3. personas 

formu lietošana arī 1. un 2. personas formu vietā gan vienskaitlī, gan daudzskaitlī. 

Sīkāk īstenības izteiksme jeb indikatīvs ir aprakstīta pie konjugācijas. 

 

Relatīvais mods 

Relatīvais mods jeb atstāstījuma izteiksme dziļajās tāmnieku izloksnēs sevišķi 

neatšķiras no literārās valodas, piemēram, viš suôt jaûnaks pa tȇ ‘viņš esot jaunāks par 

tevi’ (Piltenē, siev., dz. 1940. g.), mas ts ari dañcinas kaû·kâ:ds Mi:ds, ka tas uôt 

viņa vi kãs nobrades ‘mans tēvs arī dancinājis kaut kādu Mildu, ka viņa esot viņam visas 

kājas nobradājusi’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.). 

Kaut gan agrāk Ancē konstatēti šādi piemēri: tas sàm laps pret vê:z ‘tas esot labs pret 

vēzi’, grib guõmèļ md – labaks sàm ‘grib gomeļu ‘kameņu’ medu – labāks esot’ (LaVI 

mat., pier. 1964. g.). 

 

Imperatīvs 

Imperatīvā jeb pavēles izteiksmē tiek lietotas 3. personas formas arī otrās personas 

vienskaitļa un daudzskaitļa formu vietā, piemēram, nãk tik iêkš! ‘nāciet tik iekšā!’, laîž âra! 

‘laid // laidiet ārā!’; iêbâž kabata! ‘iebāziet kabatā!’, paņ, uzd! ‘paņemiet, uzēdiet!’, sêd 

tik! ‘sēdi tikai!’, paciêmuôjas pie mȃn! ‘paciemojaties pie manis!’, ņ, meîti, d tik! ‘ņem, 

meitiņ, ēd tik!’, d tik druôš̄, nebaîdas! ‘ēdiet droši, nebaidieties!’, tik nuômazge! ‘tikai 

nomazgā!’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.); aĩci iêkš – nãč a uzst! ‘aicini iekšā – nāc arī 

uzēst!’ (Dundagā, vīr., dz. 1931. g.); ce aûkša vȋņ! ‘cel augšā viņu!’ (Dundagā, vīr., 

dz. 1972. g.) (sk. arī LVDA 2022, 110, 80. karte). 
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Ir arī formas, kas neatšķiras no literārajā valodā lietotajām, piemēram, liêc apaka! 

‘liec atpakaļ!’, nãc iêkša! ‘nāc iekšā!’. 

 

Debitīvs 

Debitīvu jeb vajadzības izteiksmi dziļajās tāmnieku izloksnēs veido tāpat kā 

literārajā valodā, proti, ar priedēkli jā (> ja-), piemēram, i jaiêt uz baznic tĩrit ‘ir jāiet uz 

baznīcu tīrīt’, mus jaû bi jaiêt guôvis gȃnt ‘mums jau bija jāiet goviņas ‘gotiņas’ ganīt’ 

(Piltenē, siev., dz. 1924. g.); kuô ta tu daris, jaʒîv i ‘ko tad tu darīsi, jādzīvo ir’ (Zlēkās, 

siev., dz. 1924. g.); ja te vaîg dârb, te jaiêt pruôm kaû˙ku Vñtmala pruôja, tu, ku vls 

ns, tu jaiêt piê dârb pruôm ‘ja tev vajag darbu, tev jāiet prom kaut kur Ventmalā projām, 

tur, kur velns nes, tur jāiet pie darba prom’, mus jamt âr i ‘mums jāmet ārā ir’ (Zirās, 

vīr., dz. 1931. g.); vaĩrak kâ stuñd kuk̄ krâsne jacp ‘vairāk kā stundu kukuļi krāsnī jācep’ 

(Dundagā, siev., dz. 1931. g.); tad a tiẽm čeri kuk̄uļiêm dȋ nede ja-istiêk ‘tad ar tiem 

četriem kukuļiem divas nedēļas jāiztiek’ (Dundagā, siev., dz. 1935. g.); te bi jaiẽd ‘tev 

bija jāiet’ (Dundagā, siev., dz. 1924. g.); tas ta bi jadâr ‘tas tad bija jādara’ (Ancē, vīr., 

dz. 1937. g.); via bi jaiẽd, u via bi jada ‘visiem bija jāiet, un visiem bija jādara’ 

(Dundagā, siev., dz. 1948. g.). 

 

Kondicionālis 

Kondicionāli jeb vēlējuma izteiksmi pētāmajās izloksnēs veido tāpat kā literārajā 

valodā. Tas atšķiras tikai fonētiski, piemēram, verbam būtu lielākajā daļā izlokšņu ir zudis 

gala zilbes īsais patskanis, piemēram, es bût teîs, laî paiêt mala ‘es būtu teicis, lai paiet 

malā’ (Piltenē, siev., dz. 1994. g.), kâ:d ma mazmeî bû braûs lĩʒ ‘kāda man mazmeita 

būtu braukusi līdzi’, ta jaû bû traģêdi vabût nuôticiês ‘tad jau būtu traģēdija varbūt 

notikusi’ (Dundagā, siev., dz. 1926. g.). Šajā vārdā mēdz saīsināties arī garais saknes 

patskanis: but, piemēram, but ja-iẽt mã ‘būtu jāiet mājās’, but ja-iẽt gut ‘būtu jāiet gulēt’ 

(Piltenē, Zirās u. c.); uz attàl but labâk gȃnt ‘uz attālu būtu labāk ganīt’ (Ancē, pier. 

1964. g.), es viņa but a kačak dȇvs, la zi ‘es viņam būtu ar kančuku ‘pātagu’ devis, lai 
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zina’, te but lȃbs zȇms, ja tig but lȃb saîmnik ‘te būtu labas zemes, ja tikai būtu labi 

saimnieki’ (Zirās, pier. 1963. g.) (LaVI mat.) (sk. arī LVDA 2022, 129, 93. karte). 

Tāmnieki, tāpat kā to dara latviešu literārajā valodā, uzdod jautājumus ar 

kondicionāļa galotni -tu (izloksnē -t): vaî ta jũs s tâ:d maî:z? ‘vai tad jūs ēstu tādu maizi?’ 

(Zlēkās, siev., dz. 1924. g.). 

 

Participi 

 

Mūsdienās dziļajās tāmnieku izloksnēs ir reģistrētas tādas pat divdabju formas kā 

literārajā valodā, kas atšķiras galvenokārt fonētiski. 

 

Tagadnes pasīvais divdabis 

Pētāmajās izloksnēs tagadnes pasīvais divdabis pamatā neatšķiras no literārajā valodā 

lietotiem, atšķirības ir tikai fonētikā, piemēram, ãrstejas ‘ārstējams’, skuõluôjas 

‘skolojams’, žâvejas ‘žāvējams’. 

 

Tagadnes aktīvais divdabis ar -dams, -dama 

Atsevišķās tāmnieku izloksnēs blakus daļēji lokāmā divdabja formām ar -dams tiek 

lietotas lībiskajam dialektam raksturīgās nelokāmā divdabja formas ar -dam (sal. ar 

Rudzīte 1964, 248), piemēram, gã ʒiêdadas ‘gāja dziedādami’, vi vaka, vi nakt gã 

lîgdas ‘visu vakaru, visu nakti gāja līgodami’ (Piltenē, siev., dz. 1924. g.); kad·reĩz palik̄ 

raûdada ‘kādreiz paliku raudādama’, u ê:d zu ma mȃn puĩš̄ vi laĩzidames ‘un ēda zupu 

man mani puiši visi laizīdamies’ (Puzē, siev., dz. 1929. g.). 

Agrākos avotos redzams, ka Piltenes un Ziru izloksnē blakus tagadnes aktīvajiem 

divdabjiem ar -dams, -dam lietoti arī divdabji ar -dm: skrîdm, broûgdm, koûgdm vi 

azskrê: (Ēvalde 1940, 54). Tas pats arī Popes izloksnē: zȋndm (Krautmane 1936, 126). 

 

Tagadnes aktīvais divdabis ar -uošs, -uoša 

Mūsdienās tagadnes aktīvais divdabis ar -uošs, -uoša atšķiras tikai fonētiski. 

Participus ar -uots, -uota, kas senāk ir fiksēti nedziļajā tāmnieku Stendes izloksnē, 
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piemēram, vãruôc ûdens ‘vārots ūdens’, vãruôt putr ‘vārota putra’ (sk. Rudzīte 1964, 248), 

promocijas darba autore nav konstatējusi, parasti sastop participus ar -uošs, -uoša: vduôš̄ 

ûdes // ûds ‘verdošs ūdens’, kûpuôš̄ gȃļ ‘kūpoša gaļa’; ziêduôš̄ puķ̄ grib daũʒ ʒrt 

‘ziedoša puķe grib daudz dzert’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.); vãreš̄ ûd ‘vārošu ūdeni’ (Ancē, 

vīr., dz. 1937. g.). 

Ugāles izloksnē reģistrētas tagadnes aktīvā divdabja formas ar -aš, piemēram, rejaš 

suns ‘rejošs suns’, zidaš krũms ‘ziedošs krūms’, bgaš zirgs ‘bēgošs zirgs’ (Grauds-

Graudevics 1927, 28), ko mūsdienās promocijas darba autorei nav izdevies fiksēt. 

 

Tagadnes aktīvais divdabis ar -uot, -uoties 

Participus ar -uot, -uoties dziļajās tāmnieku izloksnēs nepazīst, tā vietā lieto formas 

ar -am: klîsta meža, briêna pa laũk̄, nãka apaka, palik̄ guļa (sk. arī Rudzīte 1964, 

249). Biežāk šos participus tāmieki aizstāj ar sintaktiskām konstrukcijām, piemēram, kad 

es rave biẽ, tad [..] ‘kad es ravēju bietes, tad [..]’, ka es aũkle mazb:n, ta [..] ‘kad es 

auklēju mazbērnu, tad [..]’.  

 

Nākotnes aktīvais divdabis ar -šuot 

Participus ar -šuot dziļo tāmnieku izlokšņu runātāji ne sevišķi lieto, to vietā drīzāk 

tiek lietoti nākotnes verbi, piemēram, nãks, bûs, iẽs. 

 

Nākotnes pasīvais divdabis ar -sim, -simies, -sam 

Mūsdienu dziļajās tāmnieku izloksnēs autore nav fiksējusi nākotnes pasīvā divdabja 

nelokāmās formas ar -sim, -simies, -sam, kas senāk ir reģistrētas Puzē, piemēram, bûsam 

‘būšot’, nãksam ‘nākšot’ (sk. Rudzīte 1964, 249).  

 

Pagātnes aktīvais divdabis ar -is, -usi 

Neskaitot fonētiskos pārveidojumus, pētāmajās izloksnēs pagātnes aktīvie divdabji ar 

-is, -usi sevišķi neatšķiras no literārajā valodā lietotiem: skrȇ ta ka sadkš̄ ‘skrēja tā kā 

sadeguši’, vȋņ jaû i izlaîdšs šita jaûnat ‘viņa jau ir izlaidusies šitā jaunatne’, vi i tâd 
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pagrȋmš̄ ‘visi ir tādi pagrimuši’ (Piltenē, siev., dz. 1924. g.), a bati krkļi kuõp 

sakapšs seîd uz bid ‘ar baltiem krekliem kopā sakampušies sēd uz bildes’ (Ancē, vīr., 

dz. 1937. g.), tiẽ Kriêvije ʒiš̄ i ‘tie Krievijā dzimuši ir’ (Ancē, siev., dz. 1938. g.). 

 

Pagātnes pasīvais divdabis 

Šie participi dziļajās tāmnieku izloksnēs atšķiras galvenokārt fonētiski: atnâ 

ne·aîcinac ‘atnāca neaicināts’, pavad (< pavadīts) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), kûpañc 

(< kūpināts), ja i iutañc viš kârtig, tad n·maz tuõ koũ:l nejût (< ja ir izsutināts viņš ‘tas’ 

kārtīgi, tad nemaz tuo kaulu nejūt), koû·kas perakc a i (< kaut kas pierakstīts arī ir) 

(Dundagā, vīr., dz. 1947. g.), gȃļ jaû i apsc (< gaļa jau ir apsts ‘apēsta’) (Dundagā, siev., 

dz. 1948. g.). 

 

4.6. Nelokāmās vārdšķiras 
 

Šajā apakšnodaļā aprakstītas tādas nelokāmās vārdšķiras kā adverbi, prepozīcijas, 

konjunkcijas, partikulas un interjekcijas, kas pētāmajās izloksnēs no literārās valodas 

atšķiras galvenokārt fonētiski. 

 

4.6.1. Adverbi 
 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs mūsdienās ir fiksēti šādi fonētiski pārveidotu vietas 

adverbu varianti: âr // âr // âre // âra (< ārā), iêkš // iêkš // iêkše // iêkša (< iekšā), aûkš // 

aûkš // aûkše // aûkša (< augšā), vis // vis // vise // visu (< virsū). Ar plato  adverbi 

sastopami lielākā vai mazākā mērā visās pētāmajās izloksnēs, ar šauro e biežāk Ances 

izloksnē, ar pusplato  – Zlēkās.  

Daļā dziļo tāmnieku izlokšņu sastopamas arī vietas adverbu formas ar -n vai -en: 

iêkš // iêkš // iêkše, âr // âr // âre (sk. arī Rudzīte 1964, 253).  

Nereti saklausāmi adverbi ar reducētu beigu patskani, piemēram, âr, iêkš, aûkš // 

oûkš, vis, kas vēl joprojām aktīvi tiek lietoti, piemēram, tuõs izvȇd âr, mašĩna iêkš u 

pruôm ‘tos izveda ārā, mašīnā iekšā un prom’, nãc iêkš sta ‘nāc iekšā sētā’, miêriks stã, 
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nelc aûkš! ‘mierīgs stāvi, nelec augšā!’ (Zirās, vīr., dz. 1941. g.), uzle ûde viêrs! (< uzlej 

ūdeni virsū!) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.). Adverbu ārā mēdz noreducēt līdz pat vārdam â, 

kas biežāk dzirdams vecāko piltenieku runā. 

Mūsdienās ir vērojama tendence, kad pat viens runātājs paralēli mēdz lietot vairākus 

vietas adverbu variantus. Tā, piemēram, kāds informants Zirās (dz. 1941. g.) līdzās lieto 

adverbus ar saīsinātiem beigu patskaņiem un literārajai valodai pietuvinātas formas, 

piemēram, gã iêkša, uzkri vis (< gāja iekšā, uzkrita virsū). Cits informants Zirās 

(dz. 1922. g.) paralēli lieto gan iêkš, gan iêkš, gan iêkše. Šī paša vīrieša runā fiksēts 

adverbs šupe ‘šurpu’, kas citviet nav konstatēts. Puzes izloksnē vienas sievietes 

(dz. 1929. g.) runā saklausītas šādas vietas adverbu formas: iêkš, iêkša, âra, âre, âr, to 

daudzveidība un svārstības lietojumā uzskatāmi norāda uz izloksnes formu literarizēšanās 

tendenci mūsdienās pat vecākās paaudzes runātāju valodā. 

Arī adverbs kopā tiek fonētiski pārveidots līdzīgi kā minētie vietas adverbi: kuõp 

(< kuopā): jaûniêš̄ gã kuõp (< jaunieši gāja kuopā) (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.). Tās pašas 

informantes runā fiksēts arī adverbs kuõpa: pa svtkiêm gã kuõpa (< pa svtkiem gāja 

kuopā), kas norāda uz šīs parādības nivelēšanos Zlēku izloksnē arī vecākās paaudzes runā. 

Kādas 1928. gadā dzimušas dundadznieces runā paralēli adverbam palîge fiksēts arī 

palîga ‘palīgā’, kas darināts pēc līdzības ar iepriekš aprakstītajiem vietas adverbiem.  

Ancē un Dundagā fiksēts adverbs pruô ‘pruom, pruojām’: ta laîž pruô us šķũ:n ‘tad 

laiž projām uz šķūni’ (Dundagā, vīr., dz. 1947. g.), ga tikslaũka gara pruô bi bdâr 

‘gar tirgus laukumu garām prom bija bērnudārzs’, ka usspîd saũ:l, ta braûc pruô uz jũ:r 

‘kad uzspīd saule, tad brauc projām uz jūru’ (Dundagā, siev., dz. 1951. g.), gã pruô uz u 

‘gāja prom uz upi’ (Ancē, siev., dz. 1955. g.). 2008. gadā Piltenē reģistrēts adverbs pruojas: 

es pat ʒîvuô tu pruôjs Sie pa meî ‘es pat dzīvoju tur projām Sisē par meitu’ (siev., 

dz. 1924. g.). 

Atsevišķās pētāmajās izloksnēs reģistrēti adverbi tȗ, tujâk ‘tuvu, tuvāk’, kas 

mūsdienās biežāk saklausāmi Dundagā un Ancē, senāk tādi fiksēti arī Zirās: mus tã mã i 

tȗ pe cȇļ ‘mums tā māja ir tuvu pie ceļa’, tu jus but tujâk ‘tur jums būtu tuvāk’; un 
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Zlēkās: te ne·maz tik tȗ na ‘te nemaz tik tuvu nav’ (LU LaVI izlokšņu arhīva materiāli, 

1963. g.). 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs, tāpat kā citās Kurzemes izloksnēs un latviešu valodā 

kopumā, izplatīts adverbs dikti (> dik) ‘ļoti’: ma dik patîk ʒiêdat ‘man dikti ‘ļoti’ patīk 

dziedāt’ (Piltenē, siev., dz. 1926. g.); tas aûgus i maziš, bet mu ma i dik liẽl ‘tas augums 

ir maziņš, bet mute man ir dikti ‘ļoti’ liela’ (Piltenē, siev., dz. 1928. g.); ta jaû dik aî ture 

‘tad jau dikti ‘ļoti’ aitas turēja’ (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.); ta jaû tâd tã zakša bi dik mȃz 

‘tad jau tāda tā zagšana bija dikti ‘ļoti’ maza’ (Zirās, vīr., dz. 1922. g.); dik smuk̄ bi tuõreîz 

‘dikti ‘ļoti’ smuki bija toreiz’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.); u tâ ve vi teîc, ka tik dik na 

pû n·ku taûrniek̄ ta ka mans kâzs ‘un tā vēl visi teic, ka tik dikti ‘ļoti’ nav pūtuši 

taurnieki ‘pūtēji’ tā kā manās kāzās’ (Dundagā, siev., dz. 1931. g.); dik dârbiks ‘dikti ‘ļoti’ 

darbīgs’, rudeņuôs jaû bi dik skaîs, kad ʒt tiê las paliêk ta ka ztaĩ: ‘rudeņos jau bija 

dikti ‘ļoti’ skaisti, kad dzeltenas tās lapas paliek tā kā zeltainas’ (Dundagā, siev., 

dz. 1926. g.). 

Pētāmajās izloksnēs bieži tiek lietots kurzemniekiem raksturīgais adverbs pulka 

(> puk̄) ‘(ļoti) daudz’, piemēram, ma i puk̄ gȃd ‘man ir pulka ‘ļoti daudz’ gadu’; puk̄ jaû 

miruš̄ ‘pulka ‘daudzi’ jau miruši’ (Zlēkās, siev., dz. 1924. g.); puk̄ te ʒîvuôjuš̄ i ‘pulka 

‘daudzi’ te dzīvojuši ir’ (Zlēkās, siev., dz. 1935. g.); ta bi dik puk̄s mãs ‘tad bija dikti 

pulkas ‘ļoti daudz’ mājas’ (Zirās, vīr., dz. 1922. g.); ta jo ms dik ʒiêd. tapêc es puk̄s 

ʒiêss zi ‘tad jau mēs dikti ‘ļoti’ dziedājām, tāpēc es pulkas ‘daudzas’ dziesmas zinu’ 

(Dundagā, siev., dz. 1931. g.); ma i piêʒîvuôju puk̄ ‘man ir piedzīvojumu pulka ‘daudz’’ 

(Dundagā, vīr., dz. 1941. g.); mus ju tiê us i puk̄ ‘mums jau tās upes ir pulka ‘daudz’’ 

(Ancē, vīr., dz. 1937. g.); br i puk̄ ma ‘bērnu ir pulka ‘daudz’ man’ (Dundagā, siev., 

dz. 1926. g.); draû:g i puk̄ ‘draugu ir pulka ‘daudz’’ (Dundagā, vīr., dz. 1972. g.), puk̄ i 

miruš̄ ‘pulka ‘daudzi’ ir miruši’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.). Ar adverbu pulka mēdz veidot arī 

salikteni puk̄reĩz ‘daudzkārt, daudzreiz’ (sk. arī Dravniece 2008, 43). 

Dundagā kāda 1972. gadā dzimuša informanta runā fiksēts adverbs apakaļa: prk 

apakaļa nu viņiêms ‘pērk atpakaļ no viņiem’. 
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Īpatnējāks adverbs fiksēts kādas 1931. gadā dzimušas dundadznieces runā – vmrig 

‘vienmēr’: vmrig nvaîg duõmt tuô slikt, tik duõm lȃb, u vmrig i lȃb ‘vienmēr 

nevajag domāt to slikto, tikai domā labu, un vienmēr ir labi’. Šīs pašas informantes runā 

reģistrēti arī tādi adverbi kā citâdig (< citādīgi) ‘citādāk’, savâdig (< savādīgi) ‘savādāk’. 

Dziļajām tāmnieku izloksnēm ir raksturīgs adverbs tagac (< tagad) (sk. arī 

Krautmane 1936, 125). Ancē kāda 1937. gadā dzimuša informanta runā fiksēts adverbs 

taget. 

Ancē un Dundagā fiksēts adverbs reĩza ‘reizēm’: reĩza pûte pû ‘reizēm pūtēji 

pūta’ (Ancē, vīr., dz. 1937. g.), ve tagat ʒiêd reĩza ‘vēl tagad dzied reizēm’ (Dundagā, 

siev., dz. 1931. g.). 

4.6.2. Prepozīcijas 

 

Tāmnieku izloksnēm raksturīgi fonētiski pārveidoti prievārdi pe // p (< pie), no // nu 

(< nuo), âz // az (< aiz). 

Visā pētāmo izlokšņu areālā visbiežāk tiek lietots prievārds no, daļā pētāmo izlokšņu 

arī pe // p, Kurzemes izloksnēm raksturīgo prievārdu âz resp. az promocijas darba autorei 

nav izdevies fiksēt nevienā no pētāmajām izloksnēm, kaut gan agrākie avoti liecina par to 

esamību kā dziļajās, tā nedziļajās tāmnieku izloksnēs (sk. Rūķe 1940a, 110; Draviņš, 

Rūķe 1958, 60–61; Rudzīte 1964, 252; LVDA 2021, 119, 91. karte). 

Starp visām pētāmajām izloksnēm īpatnējākas prepozīcijas reģistrētas Dundagā, 

piemēram, tur atšķirībā no citām dziļajām tāmnieku izloksnēm prievārds nuo pārvērsts par 

nu: nu skuõ:l ‘no skolas’ (siev., dz. 1937. g.), nu rîti ‘no rītiem’, nu tiẽm vi 

skuõluôtaji ‘no tiem veciem skolotājiem’ (siev., dz. 1935. g.); kaut Dundagā arī mēdz 

lietot prievārdu no: ja no rî i dik spuôž saũl, tad i pa diê:n liê (< ja nuo rīta ir dikti ‘ļoti’ 

spuoža saule, tad ir pa dienu lietus) (siev., dz. 1931. g.). Savādi, bet V. Rūķes radītajā 

izoglosu kartē ne nu, ne no Dundagā nav iezīmēts, tās vietā ir prievārds na, ko promocijas 

darba autore nav konstatējusi (sk. Rūķe 1940a, 108). Agrāk prepozīcija nu reģistrēta arī 

Piltenē un Zirās (sk. Ēvalde 1940, 56). 
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4.6.3. Konjunkcijas 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs tiek lietotas tādas pat konjunkcijas kā literārajā valodā, 

daži saikļi atšķiras fonētiski: le // l (< lai), vo (< vai). 

Saikli vai dundadznieki mēdz saīsināt līdz vo, turklāt lietot to paralēli saiklim voi, 

piemēram, vo tu mâk, voî tu nemâk (< vai tu māki, vai tu nemāki) (siev., dz. 1924. g.). 

Saiklis vo reģistrēts arī Ances izloksnē: vo te Añce a tâ bi, es nemâk pateîkt (< vai te Ancē arī 

tā bija, es nemāku pateikt), vo i mẽne caũ:r, vo aka uõts iêsâciês – tâ tik ʒîvuô (< vai ir 

mēnesis cauri, vai atkal uotrs iesācies – tā tik dzīvuo) (siev., dz. 1934. g.), vo tu pîraks bi 

isces vo plãcmaî:z (< vai tu pīrāgus biji izcepis ‘izcepusi’ vai plātsmaizi) (siev., 

dz. 1955. g.). Citās pētāmajās izloksnēs saiklis vo mūsdienās nav konstatēts, kaut gan 

1963. gadā tas fiksēts Piltenes izloksnē: kas to gâ:l, sam vo smaʒñs? (< kas tev galvā, 

salmi vai smadzenes?), arī Zlēku izloksnē: ka sakas rãcn vo sprũt, ta dab grbzds (< kad 

sakasa rāceni ‘kartupeli’ vai sprūti ‘kāli’, tad dabū grbzdus ‘gremzdus’) (LU LaVI 

izlokšņu arhīva materiāli). 

 

4.6.4. Partikulas 

 
Pētāmajās izloksnēs kopumā partikulas atšķiras tikai fonētiski. Tā, piemēram, Ancē 

samērā bieži fiksēta saīsināta partikula jau (> ju): ta ju es pļã ju (< tad jau es pļāvu jau), ta 

ju bi (< tad jau bija), mus ju tiê us i puk̄ (< mums jau tās upes ir pulka ‘daudz’), tâ:d ju 

katre ciême bȋš̄ nuôteîk i (< tādi jau katrā ciemā bijuši nuoteikti ir) (vīr., dz. 1937. g.), tiẽ ju 

ve i (< tie jau vēl ir), ta ju nebi tâ:d krã:n (< tad jau nebija tādi krāni), vlag ta ju bi tiê tîk 

(< vlāk tad jau bija tie tīkli) (siev., dz. 1955. g.). Paretam partikulas ju lietojums reģistrēts 

arī Dundagā izloksnē, ko apliecina dundadzniece S. Dravniece: „viš [Mariņa] ju nˑkad nbi 

uz mu kri” (Dravniece 2008, 15). 2022. gadā šāda saīsināta partikula fiksēta arī vienas 94 

gadu vecas puzenieces runā: kad ju vare, tad ju… (< kad jau varēja, tad jau…). Senāk – 

1963. gadā – partikula ju fiksēta arī Piltenes izloksnē: maî:z ju i, tik pakuȏds tâ pamazâk 
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(< maize jau ir, tikai pakuodas ‘aizdars’ tā pamazāk). LU LaVI 1963. gada Zlēku izloksnes 

materiālos atrodama partikula jo: lapseñs jo md nens (< lapsenes jau mdu nens), maz jo 

vàr soũj sajt (< maz jau var saujā sajemt ‘saņemt’). Partikula jo mūsdienās reģistrēta arī 

Dundagā: mẽs jo tik biê:ž nemazg (< mēs jau tik bieži nemazgājām) (siev., dz. 1926. g.); ms 

jo bi puk̄ (< mēs jau bijām pulka ‘daudz’), tâ jo ne·viênc ne·kad ne·kuô neteî (< tā jau neviens 

nekad nekuo neteica) (siev., dz. 1931. g.). 

Atsevišķu dundadznieku runā mūsdienās vēl saklausīta pārveidota partikula lai (> l 

vai le): l dals paš̄ (< lai dalās paši), l Diês neduô // le Diês neduôd (< lai Dievs neduod) 

(sal. ar Endzelin 1922b, 118). Partikula l senāk lietota arī Popes izloksnē (Krautmane 

1936, 127). 1963. gadā partikula le fiksēta arī Piltenes izloksnē: tumš, ka le a dur â 

(< tumšs, ka lai aci dur ārā) (LU LaVI izlokšņu arhīva materiāli). 1963. gada Zlēku 

izloksnes pierakstos reģistrēta partikula la: es la tȏvs bik jt? (< es lai tavas bikses 

ņmtu?), la tik tâ:d vi but! (< lai tikai tādi visi būtu!); tāpat arī Ances izloksnē (1964. g.): la 

viš oûg peîc brn (< lai viņš aug pēc brna) (LU LaVI izlokšņu arhīva materiāli). 

Daļā pētāmo izlokšņu sastopama arī fonētiski pārveidota partikula vai (> vo). 

Savulaik tāda fiksēta Piltenē: vo ta tȇv vienreĩz nevar iemâct, kâ jaʒîv? (< vai tad tevi 

vienreiz nevar iemācīt, kā jādzīvuo?) (LU LaVI izlokšņu arhīva materiāli, 1963. g.), arī Popē 

(sk. Krautmane 1936, 127). Agrāk partikula vo nav bijis retums arī nedziļajās tāmnieku 

izloksnēs, piemēram, Stendē (sk. Draviņš, Rūķe 1958, 87). 

 

4.6.5. Interjekcijas 

 

Dziļajās tāmnieku izloksnēs pamatā ir saklausāmas tādas pat interjekcijas, kādas ir 

pazīstamas latviešu literārajā valodā, izņemot tāmnieku izloksnēm raksturīgo rô!, kas ir 

analogs literārās valodas interjekcijai rau! (< raugi!). No izsauksmes vārda reku! radies 

pētāmajā areālā plaši izplatītais roku!, kas pielīdzināms literārās valodas izsauksmes 

vārdam lūk!. Šāda interjekcija ir pazīstama arī Ventspilī (sk. Markus-Narvila 2008, 89). 
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Popē un Dundagā reģistrēta interjekcija vo, mȃn še!, voî, mȃn šei!, Dundagā arī – 

vo, je! ‘vai, manu Jēzu!’. 

Dažos gadījumos Dundagā un Ancē fiksēts fonētiski pārveidots izsauksmes vārds 

voi!: voî, dik baîl! (< vai, dikti ‘ļoti’ bail!) (Dundagā, siev., dz. 1931. g.), voî, diêni! (< vai, 

dieniņ!) (Ancē, vīr., dz. 1937. g.), voĩ, voî, voî, voî, Jã:ņs ka svine! (< vai, vai, vai, vai, Jāņus 

kā svinēja!) (Ancē, siev., dz. 1955. g.). 

 

Apkopojot analizēto, secināms, ka pētāmo izlokšņu tipiskākās parādības mūsdienās 

vēl aizvien ir fiksējamas, tomēr regulārāk un aktīvāk tās saklausāmas vecāko izlokšņu 

pārstāvju runā. Vīriešu dzimtes lietojums arī sieviešu dzimtes formu vietā un 3. personas 

formu vispārinājums ir noturīgas, bet tomēr apdraudētas dziļo tāmnieku izlokšņu 

parādības, jo to lietojums sarūk ne tikai jaunākās un vidējās, bet arī vecākās paaudzes 

runātajā izloksnē. 

Analizējot informantu attieksmi pret savu izloksni un runāšanu izloksnē vispār, 

atklājas vairāki lingvistiski procesi, kas iezīmējas, valodā mijiedarbojoties statiskajam un 

dinamiskajam:  

a) verba formu sistēmai raksturīga: pārveidojuma (kvantitatīva un kvalitatīva) 

neviendabīga pakāpe formu lietojumā: es duõm // es duõma // es duõmâ // es 

duõma // es duõmâ; hibrīdformu rašanās darāmās kārtas pagātnes divdabjos: 

ʒimu, ʒîvuôju, es u mâcîjusiês; paralēlformu izmantojums: es runa // es runa, 

es neteîkš̄ // es neteîks;  

b) svārstības formu lietojumā vērojamas arī citās vārdšķirās: vîņ runa ļuôti pareî:z; 

ļuô stigri; 

c) tāmniekiem raksturīgā 3. personas vietniekvārda viš vietā bieži dzird vič: vič 

runâ tajâ izluôksnê bez galuôtne; vič tu ʒîvuô; 

d) jau bieži tiek šķirta sieviešu dzimte no vīriešu dzimtes: vȋņ ari ʒimu tepatâs pã:rs 

kilomets tâlâk; vȋņ runa tâ diẽzga latvisk̄ pareî:z; 

e) nereti gadās, ka teicējs savu spontāno izteikumu izloksnē tūlīt arī koriģē, labo uz 

„pareizāku”: mẽs nepiêduõmâ piê tuõ, .. piê tã. 
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Dziļo tāmnieku izlokšņu raksturīgākās morfoloģiskās īpatnības apkopotas tabulā 

(sk. 2. tabulu), rādot arī to attīstības tendences. 

 2. tabula. Dziļo tāmnieku izlokšņu pazīmes pēc to noturīguma: morfoloģija. 

Noturīgās pazīmes Mazāk noturīgās pazīmes Nenoturīgās pazīmes 

 Vīr. dz. vispārinājums:  
viš i vaks pa sȃ vĩ:r;  

ve tiẽ zemes na gata; 
mams 

Vīr. dz. pronomena lietošana 
blakus siev. dz. substantīvam: 

tas ba, tiê meî, 
tuõs skuõ:ls grãma 

 3. pers. formu lietojums  
1. un 2. pers. vietā  

abos skaitļos:  
es strâda, tu strâda, viš 
strâda, mẽs strâda, jũs 

strâda, vȋņ strâda 

Vīr. dz. predikāta piesaistīšana 
siev. dz. subjektam: 

zȇm i slapš, maî:z na trũs, 
siẽs i gȗd 

Akuz. formu lietojums 
ģen. funkcijā: piê brã:l 

  

Ģen. ar akuz. / instr. 
prievārdiem: a Laũ:rs; 

pa pasniêʒêjas 

  

 Piederības izteikšana ar 
personu pronomena datīvu: 

ma ts, ma dla 

Senā dsk. dat. galotne -ms: 
viņs // viņiêms, kugs 
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Nobeigums 
 

Mūsdienās, kad izloksnes un dialekti literārās valodas un globalizācijas ietekmē zūd 

daudz ātrāk nekā līdz šim, valodu lokālajām īpatnībām pasaulē tiek pievērsta arvien lielāka 

uzmanība. Izloksne ir nacionālās valodas bagātība, kas prasa sevišķu uzmanību un 

aizsardzību, jo straujā tehnoloģiju attīstība, arvien pieaugošais dzīves ritms, iedzīvotāju 

migrācija, literārās valodas un lielo pasaules valodu ienākšana sadzīvē un savstarpējā 

saziņā arvien vairāk ietekmē izlokšņu pastāvēšanu. To saglabāšanās ir atkarīga no 

izmantojuma saziņā, kā arī runātāju lingvistiskās attieksmes un vēlmes senču mantojumu 

nodot nākamajām paaudzēm. 

Teritoriālo dialektu izpētes pamatā ir izlokšņu materiāls, ko sniedz informanti, parasti 

vecākās paaudzes izlokšņu runātāji. Kaut laika gaitā ir mainījušās tehnoloģijas izlokšņu 

paraugu fiksēšanai, galvenais dialektālo datu uzkrāšanas paņēmiens joprojām ir lauka 

pētījumi jeb ekspedīcijas. Būtisks faktors ticamu rezultātu iegūšanai ir vācēja vietējās vai 

vismaz tuvākās kaimiņu izloksnes prasme. Latviešu dialektoloģijā izlokšņu dati 

tradicionāli tiek iegūti brīvās sarunās un mērķtiecīgās intervijās, izzinot informantu dzīves 

gājumu, vietējās tradīcijas un paražas, kulināro mantojumu u. tml. 

21. gadsimtā aktuāli kļuvuši izlokšņu parādību dinamikas pētījumi to dzīvotspējas 

noteikšanai, tāpat dialektu izpēte ne vien aprakstošā, bet arī ģeolingvistiskā un 

sociolingvistiskā aspektā, kas ļauj noteikt runas īpatnību lietojuma biežumu, noturību vai 

svārstības. Šāda pieeja izmantota arī promocijas darbā. 

Izlokšņu īpatnību stabilitāti būtiski ietekmē rakstu jeb literārā valoda, un mūsdienu 

izloksnēs bieži sastopami formu varianti, kas radušies tiešā literārās valodas ietekmē. Tās ir 

vai nu paralēlformas, kad viena informanta runā vairs nedominē dzimtā izloksne (es duõm 

// es duõma // es duõmâ // es duõma // es duõmâ), vai hibrīdformas, kas radušās, saplūstot 

izlokšņu formām ar literārās valodas formām (ʒimu, ʒîvuôju, es u mâcîjusiês). To rāda 

svārstības izlokšņu formu lietojumā arī citās vārdšķirās (vîņ runa ļuôti pareî:z; ļuô stigri). 

Šāda formu sistēmas nenoteiktība liecina, ka rakstu jeb literārā, jeb standartvaloda sāk 

izspiest izloksnes, veicinot to nivelēšanos, un procesu sekmē gan sociālie apstākļi, gan 

psiholoģiskais moments. 

Promocijas darbā analizēta astoņu dziļo tāmnieku izlokšņu (Popes, Ziru, Piltenes, 

Zlēku, Ances, Dundagas, Puzes, Ugāles) fonētiskā un morfoloģiskā sistēma, vērtējot 
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raksturīgāko runas parādību lietojumu dinamiskā skatījumā, proti, salīdzinot agrākus datu 

fiksējumus ar mūsdienām. Par pamatu izmantoti autores savāktie izlokšņu materiāli no 65 

informantiem, kas iegūti laikā no 2008. līdz 2022. gadam. Runas parādību analīze veikta 

pētāmajā areālā kopumā, iezīmējot izmaiņu tendences arī katrā izloksnē atsevišķi. 

Fonētisko īpatnību analīze rāda, ka dundadznieku un ancenieku runā, salīdzinājumā 

ar citām radniecīgām izloksnēm, aktīvāk tiek lietotas dziļajām tāmnieku izloksnēm 

raksturīgās parādības. Sevišķi spilgti tas izpaužas gala zilbju vokālismā, tā, piemēram, 

Dundagā un Ancē regulārāk nekā citās tāmnieku izloksnēs - // -e vai -a saklausāms 

lokatīvā (skuõl, mãjs, gans // ganas, grãvas), datīvā (mãs, meît, puĩk; pa rãciņ, pa 

ruñkuļa, pa kobiņa) un nominatīvā (v k̄, maze mãji); bieži sastopamas īsinātas 

verbu formas, kas beidzas ar - // -e (ʒiêd, zine, duõm // duõme, ʒîve, javâķ, jaml). Tāpat 

abās izloksnēs (Ancē retāk) joprojām saklausāma nebalsīgo līdzskaņu pārvēršanās par 

(pus)balsīgiem vārda vai priedēkļa beigās: vlag, tĩrid, advst, pārējās pētāmajās izloksnēs 

šī tāmniekiem raksturīgā īpatnība mūsdienās nav fiksēta. 

Dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģiskajā sistēmā aizvien vēl aktuāls ir sieviešu 

dzimtes sarukums. Regulārāk un aktīvāk vispārināts vīriešu dzimtes formu lietojums, 

saskaņojuma trūkums un tā ietekmē radušās citas valodas īpatnības fiksējamas Dundagas 

izloksnē. Tur tās saklausāmas ne tikai vecākās paaudzes runā – ģimenēs vērojama 

izloksnes īpatnību pēctecība jeb pārmantojamība. Pārējās pētāmajās izloksnēs ar sieviešu 

dzimtes zudumu saistītās valodas parādības sastopamas galvenokārt atsevišķu vecākās 

paaudzes informantu runā, bet ne tik izteikti kā Dundagā. Arī šī dialektālā parādība ir 

pakļauta literārās valodas ietekmei, par ko liecina pat vecākās paaudzes runā vērojamās 

svārstības dzimšu formu lietojumā: ma pašaî i trîs dl; te es i ʒimu, te es i vi mû:ž 

nuôstrâdas. Otra tipiskākā īpatnība mūsdienu dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģijā ir verbu 

3. personas formu vispārināšana (visos laikos): es strâda, tu strâda, viš strâda, mẽs strâda, 

jũs strâda, vȋņ strâda (tag.). Lai gan šī īpatnība ir plaši izplatīta visu paaudžu informantu 

runā, jau ir vērojama tendence vairīties no 3. personas formu lietošanas 1. un 2. personas 

formu vietā, jo saka: es duõmâ, es ʒîvuô u. tml. Tomēr, zūdot minētajai parādībai 

morfoloģijā, saglabājas viena no noturīgākajām dziļo tāmnieku izlokšņu īpatnībām 

fonētikā, proti, īso gala zilbju patskaņu zudums, un šādas formas uzskatāmas par daļēji 

literarizētām. 
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Pētījumā apstiprinājies pieņēmums: jo tālāk uz Kurzemes ziemeļiem runāta izloksne, 

jo dziļākas ir izloksnes īpatnības. Arhaiskākas izlokšņu parādības vērojamas Dundagā un 

Ancē, kas atrodas pētāmā areāla ziemeļu daļā; samērā senas fiksētas arī Popes izloksnē, 

kas tiek runāta apvidū netālu no Dundagas un Ances. Savukārt Zlēku izloksnē, kas no 

visām pētāmajām izloksnēm atrodas vistālāk uz dienvidiem, dialektālās parādības vairāk 

līdzinās t. s. nedziļajām tāmnieku izloksnēm. Tas visdrīzāk ir tāpēc, ka starp šīm abām 

lingvistiski nodalāmām grupām ir bijusi nepieejamāka satiksme un mazāk attīstīti 

sociālekonomiskie sakari, savukārt dienvidu daļā dzīvojošajiem tāmniekiem vēsturiski 

bijuši ciešāki sakari ar nedziļo tāmnieku izlokšņu runātājiem, ar kuriem valodiska robeža 

neveidojās. 

Promocijas darbā analizēto 24 lībiešu un viņu pēcteču runā fiksētas tās pašas lībiskā 

dialekta īpatnības, kas saklausāmas citās tāmnieku izloksnēs, tomēr pētījumā ir 

apstiprinājies, ka tās nav tik dziļas kā kaimiņos dzīvojošajiem dundadzniekiem un 

anceniekiem. Viens no galvenajiem iemesliem tam varētu būt iedzīvotāju migrācija, to 

sajaukšanās, kas jau gadsimtiem vērojama Lībiešu krasta teritorijā, veicinot apvidum 

specifisko izlokšņu parādību nolīdzināšanos jeb tuvināšanos latviešu literārajā valodā 

lietotajām. Bez tam  – sākdami runāt latviski, lībieši latviešu valodu apguva skolā, tās 

rakstu formā. 

Kaut arī izlokšņu parādību atšķirības rāda pakāpenisku pāreju no vienas izloksnes uz 

citu, veidojot plūdenas, nevis strikti iezīmētas robežas, par raksturīgām dziļo tāmnieku 

areālam var uzskatīt šādas mūsdienās fiksētas pazīmes: 

1) garo patskaņu / divskaņu zudums infinitīvu piedēkļu zilbēs; 

2) patskaņa  (// e // a) lietojums nomenu gala zilbēs vairākos locījumos; 

3) patskaņa  // e lietojums 2. konjugācijas vienkāršās tagadnes / pagātnes un 

3. konjugācijas vienkāršās pagātnes verbu gala zilbēs; 

4) nebalsīgo līdzskaņu pārvēršanās par (pus)balsīgiem vārda vai priedēkļa 

beigās. 

Tā kā uzskaitītās parādības mūsdienās aktīvi tiek lietotas pamatā Ancē un Dundagā, 

bet pārējās pētāmajās izloksnēs to lietojums ir sarucis vai zudis vispār, autore rosina vai nu 

dziļo tāmnieku izlokšņu areālu sašaurināt, tajā ietverot tikai Ances un Dundagas izloksni, 

bet Popes, Puzes, Ugāles, Zlēku, Piltenes un Ziru izloksni klasifikācijā pieskaitīt 

nedziļajām tāmnieku izloksnēm, vai arī – nešķirt tāmnieku izloksnes dziļajās un nedziļajās 

vispār, jo, kā rāda promocijas darbā gūtie rezultāti, 21. gadsimtā atšķirība starp abām 
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tāmnieku izlokšņu grupām ir kļuvusi nenoteikta un neizteiksmīga. Būtu lietderīgi visu 

tāmnieku izlokšņu teritoriju no jauna iezīmēt ar stāvoklim atbilstīgām lingvistiskām 

izoglosām vai arī robežas noteikt pēc vismaz vienas / divām raksturīgām pazīmēm. Ņemot 

vērā straujo pārmaiņu tempu ne tikvien tāmnieku, bet arī citās latviešu valodas izlokšņu 

grupās, iespējams, būtu jāapsver ģeolingvistikā lietoto terminu – ģeolekts un reģiolekts – 

piemērošana tradicionālo valodas teritoriālo paveidu – izlokšņu / dialektu – apzīmēšanai. 
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Tēzes 
 

1. Promocijas darba „Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās un morfoloģiskās sistēmas 

dinamika” zinātnisko un praktisko nepieciešamību nosaka pieaugošās globalizācijas 

tendences izraisītā reģionālo valodas paveidu nivelēšanās, modificēšanās un potenciālā 

izzušana. Kā rāda teritoriālo dialektu dinamikas pētījumi 21. gadsimtā, iespējams, jau drīzā 

nākotnē par Latvijas izloksnēm varēs runāt kā par lingvistiskiem reliktiem, kuru iezīmes 

saskatāmas nelielas daļas latviešu runā. 

2. Izloksnes nivelēšanos veicina skološanās, dzīvesvietas maiņas un aktīva saziņa ar 

citu novadu pārstāvjiem, kas vairāk raksturīga jaunākajai paaudzei. Tā kā vecāko izloksnes 

pārstāvju pārvietošanās un izglītošanās iespējas nereti bijušas ierobežotas, viņu runā 

izloksne saglabājusies labāk, taču, nenoliedzami, arī dziļo tāmnieku izlokšņu dzīvotspēja ir 

apdraudēta, ja vien neaktualizēsies izlokšņu pārmantošana no paaudzes paaudzē. 

3. Būtiska loma lībisko izlokšņu izcelsmei ir somugru tautai lībiešiem – no viņu 

valodas latviešu valodas dialektos ieviesušās vairākas lingvistiskās parādības: neuzsvērto 

gala zilbju patskaņu zudums, (pus)balsīga troksneņa rašanās vārda vai priedēkļa beigās 

nebalsīga troksneņa vietā, verbu formu vispārināšana, gramatisko dzimšu nešķiršana u. c., 

kas ne vienmēr droši saistāmas tikai ar lībiešiem. Pētot Lībiešu krasta iedzīvotāju runu, 

atklājies, ka lībieši un viņu pēcteči nerunā tik dziļu tāmnieku izloksni kā citi blakus 

dzīvojošie tāmnieki. Tas skaidrojams ar to, ka piekrastes joslu vairāk nekā Kurzemes 

iekšzemi skārusi iedzīvotāju migrācija, tāpat sava loma bijusi skolai. 

4. Dziļo tāmnieku izlokšņu fonētiskās īpatnības labāk saglabājušās dundadznieku un 

ancenieku, bet mazāk citu t. s. dziļo tāmnieku runā. Tas sevišķi spilgti izpaužas gala un 

piedēkļu zilbju vokālismā. 

5. Viena no raksturīgākajām parādībām dziļo tāmnieku izlokšņu morfoloģijā ir 

sieviešu dzimtes sarukums. Regulārāk un aktīvāk vīriešu dzimtes formu vispārinājums un 

citas dialektālās īpatnības ir sastopamas Dundagas izloksnē; tās reģistrētas ne tikai vecākās 

paaudzes runā – ģimenēs ir vērojama izloksnes īpatnību pēctecība jeb pārmantojamība. 

Pārējās pētāmajās izloksnēs ar sieviešu dzimtes zudumu saistītās valodas īpatnības 

sastopamas sporādiski un galvenokārt atsevišķu vecāko informantu runā. 

6. Pētījumā apstiprinājies pieņēmums: jo tālāk uz Kurzemes ziemeļiem runāta 

tāmnieku izloksne, jo dziļākas ir tās īpatnības. No astoņām (Popes, Ziru, Piltenes, Zlēku, 

Ances, Dundagas, Puzes, Ugāles) promocijas darbā pētītajām izloksnēm autore noteikusi 

parādības, kas varētu kalpot dziļo un nedziļo tāmnieku izlokšņu šķīrumam:  
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a) garo patskaņu / divskaņu zudums infinitīvu piedēkļu zilbēs; 

b) patskaņa  (// e // a) lietojums nomenu gala zilbēs noteiktos locījumos; 

c) patskaņa  // e lietojums 2. konjugācijas vienkāršās tagadnes / pagātnes un 

3. konjugācijas vienkāršās pagātnes verbu gala zilbēs; 

d) nebalsīgo līdzskaņu pārvēršanās par (pus)balsīgiem vārda vai priedēkļa beigās. 

Mūsdienās tās pamatā saglabājušās Ancē un Dundagā, bet citur parādās sporādiski. Tāpēc 

autore piedāvā dziļo tāmnieku izlokšņu areālu sašaurināt vai atteikties no agrākā to 

šķīruma dziļajās un nedziļajās izloksnēs vispār. 
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Avotu un literatūras saraksts 
 

Avoti 

1. 2008. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Piltenē. 

2. 2010. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Zirās. 

3. 2010. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Zlēkās. 

4. 2012. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Piltenē. 

5. 2014. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Ugālē. 

6. 2014. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Popē. 

7. 2017. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Ancē.  

8. 2019. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Dundagā. 

9. 2022. gadā promocijas darba autores ierakstītie audiomateriāli Puzē. 

10. 2003. gadā ierakstītie audiomateriāli Dundagas novadā LU FF rīkotajā ekspedīcijā. 

11. 2014. gadā ierakstītie audiomateriāli Dundagas novadā LU HZF rīkotajā ekspedīcijā. 

12. 2015. gadā ierakstītie audiomateriāli Dundagas novadā LU HZF rīkotajā ekspedīcijā. 

13. LaVI mat. – LU LaVI izlokšņu arhīva materiāli (1954.–1966. g.). 

14. HZF fon. mat. – LU HZF izlokšņu fonotēkas materiāli (1960.–1972. g.). 

15. Nacionālās mutvārdu vēstures (NMV) krājuma audioieraksti (20. gs. 80., 90. gadi). 
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11. pielikums 
Izlokšņu teksti fonētiskā pierakstā9 

 

Piltenes izloksnes paraugi 
(audio ieraksti veikti 2008. gadā) 

Siev., dz. 1924. g.: 

ta jaû bi zaļubals, u ta jaû bi te Baû:ļ lîc bi šaûsmig smuk̄. u kâ taûrnik̄ spẽle. u 

vaî diêniņas âra! gã u ʒiêda, u dañcuô. u šaûsmig smuk̄. šite Baû:ļ lîc. tu jaû bi šaûsmig 

smuk̄, kad iẽs ziêde, u apkârt tuô sali tu iêkš te piê âiz vcuô skuõ:l iêkš, ku i.. ku 

tagad i tã liẽla fm, tu iêkša, tu Baûļuôs. tu jaû šaûsmig smuk̄ bi tas Baû:ļ lîs. âr·kârtig 

skaîs bi iskuôpc, u tâ:d sali bi, u tad tu iêkšn bi tâ:d suô:l apkârt. u dañcuô, u gã, ka 

baîl. u ta bi ta vca magzi klẽ, kas tu i, ku tagad ʒîvuô piê Âģẽriêm tu iêkš. tu tač 

braû pat Umas âr u dali siẽva drãnis, u šaûsmig smuk̄ bi. u mẽs brn aka ka gã, 

ka piêcpacmitaîs maĩs bi, gã uz Krĩtka:n, ku i tas liẽlaîs kans. tu tač sapucejas vi pagas 

ļaû:ds, u kũr uguckȗrs, u siẽva dȇ drãnis u abbavuô pagas va:d, u šaûsmig smuk̄ 

bi. [..] 

ta jaû kat nede bi jabraûc pagas civka viêna pãr uz Zũra pêc laĩkraks, u tas 

bi jaizna pa mãja vi pagas jaûnu. u tas bi katra pa nede ja-izda. tâ apkârt nuô 

mã, nuô mã iẽt apkârt. u viênreĩz mȃn nuôʒ pêc tuô laĩkraks paka, u šaûsmig vẽš, u 

ta bi Zũ:rs pluôsc tu, u pãriẽt pãr u ne·kas. tagad braûc atpaka u abgâž mus laĩ:. 

paš̄ gadrĩz piê paš̄ mȃl. lîʒ šuô viê brȋd âr nuô Vñ. ârprâc! ta bi šaûsmig! [..] 

 

Siev., dz. 1926. g.: 

Ziêmsvtk̄s kats savas mãjas. sataîsi egli. egli mus bi mûžig. tad Ziêmsvtk̄ vak̄a 

pimaîs gãjiênc mus bi uz baznis egli. ms aka kaĩmi br vi sapucejas. kas nu gribe 

iẽt, ms vi gã. es kat gȃd gã uz egli. te Pitene uz egli. u tad iẽt mãjas, tad nu aka savas 

mãjas. piê uõt kaĩmi kaût ku aka brn sa-iêt. aka svi tâlâk Ziêmsvtk̄s. dik smuk̄ bi. 

 
9 Daļa tekstu ir iepriekš publicēti: Vēvere 2009; Vēvere 2011a; Vēvere 2016b; Vēvere 2022. 
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vaĩ, kâ ma patĩk! u es skuõl gã, kuõr ʒiêda nuô uõt lîʒ beĩ:g kla. vi iêmâcijas. bi 

garigas ʒiêss bi jamâcas. u ms a.. u svtkuôs, u tâ·pat skuõl bi jaʒiêd visâ:ds vasc 

ʒiêss u vi bi jâ... ma dik patîk ʒiêdat. ma ts bi laps ʒiêdatas. [..] 

Liẽldiẽ:ns aka ms mãjas svine. ms vi krãsuô uõ:ls. tuõreĩz tâ·pat krãsuô a krãsa. 

bi tâ:ds uõ:l krã bi. sakrãsuô visâ:ds u tad gã.. bi liẽ:ls šũpus. u tu aka vi sapucejas 

piê tiêm liẽle šũpue u šũpuôjas, ka baîl. iššũpuôjas viênc, uõts, u tad uõ:ls tâ·pat ritina. 

u kas šũpuô.. vaî nu kâc pašũpuô tȇ, ta iêdȇ uõ:l. pašiem mãjas bi vistis, uõ:ls netrũk̄. 

u tâ ms svine Liẽldiẽ:ns. Liẽldiẽ:ns svine, tâ·pat vi svtk̄s svine trîs diê:ns. u nedrîkste pa 

svtkiêm ne strâdat, ne·kuô. mȃn mã ne-atļã pat skali pãrgriêst. vȋņ teî, tuô nedrîkst darit 

svtkuôs. ka tas bûs.. vi ruôk̄ jasadeʒi, ja tuô daris. tâ mus bi, tâ:d liku. 

 

Ziru izloksnes paraugi 
(audio ieraksti veikti 2010. gadā) 

Vīr., dz. 1931. g.: 

te jaû vls kâ:d demit reĩz maĩnijas nuôsaûku. „Liẽkn” bi, pat tâd „Liẽkn” pêdejuô 

kohoz saûc. u ta bi Brĩva.. „Brĩva Veñt”. u ta bi „Sârkanaîs karuôks”. u vi sârka viên 

tik bi. [..] sârkas karuôks u vl karuôks u... 

diêʒe miêžš u raûʒe u ma u... vãr ûdes u le vis u teci u u raûʒe u u le 

muas iêkš u... tâ tas iẽt uz priêkš̄. 

vls sazi kâ:ds trîs nedes vaʒe dȋ nedes... kamr tu vî:ņ nuôžaûde ‘izžāvē’. grũt 

nuôž.. ta.. tas laĩkmc i samaînic. na vaĩrs viê, ku nuôžaûde tuôs miêžš kviêšš. 

tu mazuôs miêžš vaîg kâ:d mȃz graûdi i. laî vaĩrak tiê graûdi, liêlâks sadus i. a 

liẽliêm mic graûdiêm jaû neiznâk tâ. 

tagat i grũ. viu jaû a tiêm mazbuļiêm a tiêm kobaîņiêm vî:ņ tu ku, u tiê vi i 

uz laũk̄, ku šķũņuôs, nevd labib iêkš, tiê vi i piêlijuš̄ u ne˙kas. sũc.. tas ȃls a ne˙kas na. 

na vaĩ(r)s tâ:d ʒî, kas bi kadreîz. ta jaû nuô pañ jẽ:m u kumašîns kũ:l šķũņuôs. tã bi 

labib. kas ta šĩ i labib?! tagat tã maî:z tã batmaî:z tã vi pe kuôp. pã:rs diê:ns jaû sapeles. viš 
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jaû tas graûc i sapeles. kuô tu uz laũk̄ va kut.. a tiêm kobaîņiêm?! tu takš ne˙kas na. 

kati kate tač vaĩ: na. tas vi i iznîciês graûc. sũdig jaû tagat i. 

ãtrâk jaû nevaîʒe katet. ta jaû bi šķũņuôs iêkš. tâ bi jaizmanâs ka.. ka var iêvst šķũni 

iêkš u.. kaût tiê gã pa nak vȇd iêkš vakaruôs v:l rîtuôs.. rîtuôs neva – ta i ra. nu viâd 

gã. bet šĩ jaû vaĩ: na labib, kuô tagat da. a mâksligiêm ari saʒîvuô, u ne vls tu na. tâ 

i. 

mân pue bi desmit hektâr arazê:m u kâd čet piêc hektâr pļâ: bi u mežš bi klât. 

kâd septi hektâr. 

kriê iênâc, uzbruk̄ čêsmit čêsmit čêsmita gada u vãciêc čêsmit pimaja gada izʒîn âr 

vî:ņs vls. u ta bi miêrs kâ:d gâ:d, u tad bi apaka kriêvs. čêspiêkta bi apaka. u ta sâkas 

aka badaks. issûtîšas u apciêtinâšas u muôcîbs sâkâs u ta sâkas.. čêsmit devita gada 

sâkas hohozs u ta jaû bi galig iznîcib. ta jaû civkiêm bi bâ:d nâ:v. vîņ jaû ne˙kuô 

nenuôpenij vaĩrs. tu moļajas u ņokajas u lamajas u.. vi tu saiêt kuõp. ja te vaîg 

dâ:rb, te jaiêt pruôm kaû˙ku Vñtmala pruôja tu, ku, vls ns, tu jaiêt piê dâ:rb pruôm. 

kâ jaû.. kâ jaû samâ:l u jâ iêkš u mîcij u pa nak iêrûg u uõtr diên ce. krâss bi 

tâc kâ šis priêkšnas. krâss.. te dûrs.. iêkuri u šaũ iêkš u taĩs kuk̄us u cp. priêkš nede 

iscp. dârps jaû bi ka baîl a vls. 

 

Vīr., dz. 1941. g.: 

tad jaû vare nuôduôt vil šite bi.. ̃duôle bi.. šitã.. nu te piêņêm vil, u ta vî:ņ tu kâr 

u vêr, vare ʒîs dabuôt u tad aûd pa š̄ nuô ʒija visâc sks u drêbs viskaûkuô. [..] mẽs 

jaû a gãj skuõla, paš̄aûst vil drẽb bi u.. sâk̄ iẽt skuõla, dâ:ž ve a patala gã. 

vcts kadreîz Kaûkâza diẽnes. tas bîjs pa kalõdnačik̄ Kaûkâza. kâ ta mus skaîtas?! 

policij?! ta bi milics. tu bi kalõdnačiks. Kaûkâza diẽne. atnâc te ʒîvuôt. šite kaûku 

Laũkmuĩž. te a bi tâd muĩž. Laũkmuĩž. tu viš ʒîvuô. u tad ȃb dî a tv te.. ts diênes, u 

tad viņa piêšķit i kaûkâd zê:m. tad ustaîsijuš̄ te mã. Umalaĩka. tad jaû Umas nãs pret 
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laũksaîmniêkiêm. te jaû a tuô mã ustaîsij ta.. viêns gas istaîsic i ta strâdniêki. tas tâ 

pusmã pa ve bîjs. u uõt priêkš sȃ ʒîvuôša. lt tã mã iznâku. 

kadreîz jaû vare âbuôls aûʒet nuôduôt. sagâda uz tî:rg vȇd. es aras. te piê Vʒava 

bi tic gã pãr Vñtaî. kuôk̄ tic. u tad ts vêd a zigi pruôm uz Pite âbuôls añdelet. a 

ganica. ta jaû kilograma nesvê:r. ta mrs bi tâc. mii tâc.. buñdus. tad tã bi gani. a 

gania pãrdê:. 

tad bi vãciê š̄ ustaîsijuš̄ kniedab. gã aûkš nuô Vʒavs tit uz Pite. nuô kuôki tâc 

salikc tâ. saûc pa kniedab. 

D. V.: kapêc pa kniedab? 

viš nuô kuôki bi salikc tâc. šitâ kuôks piê kuôk tâ. 

ta tañk tu braûc, ka va izbraûkt. vi tâ. 

tu takš tã pî:l ve i tagat. Vʒavs pî:l. tu tas tic bi piê tuô pî:l. tã tu ve tagat i. 

D. V.: vee? 

jâ jâ. tu kadreîz bi kriêvlaĩka slini tu bi. taî pil. u tagat tu bi tâd liêl staļ u 

tuôs nuôârdij. 

te jaû kadreĩz bi daũʒ mãs. 

D. V.: ku palik̄? 

tãs jaû kriêlaĩka vi nuôârdij. nãc meliorãcij pãr. ta bi plãns uzlikc, tik u tik mãjs 

januôârd, ta dabuj prẽmijs. 

D. V.: kapêc vî:ņ ârdij? 

jataîs bi ģerevņ. ta ciêma taĩsij ģerevņ. [..] ta ka kriêv bi.. Kriêvija.. ģerevņ.. iêl pa vî:d. 

tâ jaû te a vaîʒe taĩsit. 

kadeîz jaû kriêvlaĩkuôs, tad jaû nedrîkste iẽt klât, tad tu bi ruôbežsâ:rg. tad tiê aîzgãj 

pruôm, tad jaû vare iẽt klât. es jaû a kadeîz Pãviuõsta strâda, ubejas tu bi pa dĩdelit. 

paš̄a jũ:rs mala ta ka. aîz ta apse, tu taî laũka, bi jũr. mẽs tu ûrb ubus bi. tad tiê 

ruôbežsâ:rg tu mi. tiê nã piê mus televĩzo skatitiês. mẽs teîc: „palaîž jũrmala nuôpdtiês 

kârsc!” „Нельзя!” nu, kuô ta, pãrpedes pãr, duôma, uz Zviẽdrij?! Muķ̄! 
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Vīr., dz. 1922. g.: 

te jaû vãciêš̄ bi pin mâ:ls. u ta ka gã pêc kapitulãcijs, tad jaû aka kriê karaspks 

sanâc iêkš vi. [..] u tiẽ jaû.. tiẽ jaû netaûpij. tiẽ jaû ka nãc iêkš, tiẽ jaû vi kuô. tũlitas vi 

šũplãc âra. vi âr. vi izvadij uz grîd, isspe. kas i deriks, tas kabate iêkš. ka nãk istab 

iêkš, pistuôl jaû ruôk. pimuô stu tuô pistuôl iêkš, ta nãk paš̄ nuô paka. duõma, ka te i 

pils a badîtiêm, ka nu tik, nu tik nãks iêkš u u u u bruks viņiêms vis vaî kuô nu tâ:d.. 

briẽsmig tâd ne-usticamĩb. 

četdesmita gada jaû ka bi pima issûtiša, ta es bi Tãrgale. Tãrgas aerodrõm taĩsij. 

tad uõtr diên, ka bi tã issûtiša, ta pajûg.. tu bi, nemaz nezi, cik tu bi civk saʒît u cik 

tu bi pajûg, kad taĩsij tuõ aerodrõm. u ta tik uõtra diên rʒ, ka tu zig staĩga bez vĩriêm. tiẽ 

jaû nuôlasit uz Vasij vi pruôm. u ta pêc ta kâd nede ta sâkas kalaĩks. vã uzliduôju 

bi. 

tad a kaza nekrâmejas. pimas kâ:zs parâdijas, kad nãc iêkš tiẽ bêg nuô Ukraî:ns, 

nuô kuriêns vî:ņs ʒĩn iêkša tuõs. nu ka vãciêc atkâpas, tad ņẽm lĩʒ tuõs iêʒîvuôtas. tad kâ:zs 

parâdijas. 

čigaîņ... ku ta čigaîņ na bijuš̄. braũka apkârt čigaîņ. vese famîlij. vi ratuôs iêkš. sus 

a lĩʒ. u ta braũka apkârt. u siẽs staĩga nagluôdas. tiêm te tâd liẽl laîš̄ pa plciêm pãr. tu 

lãde vikuô iêkš. i tabak̄, i maî:z, i gâ:ļ — vi, kuô tik dabu. viņiêms a tas pĩ gavis bi ta 

čigaîna tik liẽls, ta ka dûrs tâc. u tuõ piêstope pil u, ka iênâk iêkš, lûʒas, laî duôd uzpîpt. 

tuõ piêlâde pil u u aîzdeʒi u. u ne˙kas, viš jaû iziêt âr, viš tuõ izlâde âr, nãkuôša mãja 

viš pras aka uzpîpet. aka vaîg tabak̄. 

ta jaû tâd tã zakša bi dikt mȃz. tã vi bi apkaruô. na ta, ka tagat, tu neva 

velosip:d acstâ piê veĩka nemaz âr. tad jaû kadreîz dê: Latvijs laĩk pruôja piẽ:n te vê:d 

uz Veñcpi pruôja mašĩns. tiẽ atvd kañ:ns, nuôliêk cemal, ve nuô rîc mtajas tukš̄ kañ:ns. 

ne˙viêns tukš̄ kañ:ns nezuôg. ne˙viêna nevaîg. a tagat jaû vikaûkuô paņ. tagat jaû vaĩrs 

na tã taût, kas tad bi. ne tã piêklâjib i, ne tas cic kas. tad jaû tâ:c apkaruô. katra pagast bi 

kârtibsârks, u tas jaû tuõ kârtib uture cik ne˙cik. 
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Zlēku izloksnes paraugi 
(audio ieraksti veikti 2010. gadā) 

Siev., dz. 1924. g.: 

nu izrak̄ šitâ uz laũk̄. tagat jaû tâ vaĩ: neruôk. tagat jaû visi i pagrab u mod. izrak̄ 

viênkârš̄ uz laũk̄ tik ʒȋļ – tâ kâ:d met pla u cik nu kats grib. sipas saû Latvis laĩke. sipas. 

tu sabê:r katupes u tad saklâ: a samiêm u a zȇm apme. ta japakoñtrôle bi pa.. pa ziê:m, 

laî nesasast. kadreîz sasȃl a, kad bi briẽsmig åũksc. tagat tik iẽt, paj, iêber iêkš pagrabe. tagat 

jaû viêglâk i. ta jaû tas vi bi ja-apgavuô. januôvâc, ja-apglaba. rudeņuôs jẽm katupes. vaî ta ta 

tâ ņ ta ka tagat, izʒ u iẽt lasit?! taî ts ȃrkl izʒȋn u tik saû.. ma mã a ve.. mã. mẽs a 

mã bi. ts teî tâ: meît saraû, saraû, saraû didesmitseptitejeî Zlkas tiks. ta mẽs iẽs us tȋrg! 

tu aîz ciê:m paduô:m tu tas laũkus bi. tu bi mus tiks. ta mẽs vi gã us tȋrg. ak kuks kas.. 

luõ:p bi u visâ:d sadu u, u, u, u, u sȋrds bi visâ:ds. ak… dik smuk̄ bi tuõreîz. [..] 

kâ ta tu nebi bals. Pitene bi, Zlkas bi bals, Ugâle bi bals. tu viu bi bals. vaî es 

maz zi, ka es tâ:d.. uz tâda tâla bale vispârig jaûnibe na bȋs. juô es strâda veĩkale, u 

ka mus Zlkas te bi kâ:d sarîkuôju vaî kaû·kas te bi, kaû·kâ:d padariša, veĩkala bi 

jaiêt a bufe u ma tkuôš̄ jastrâda. es pat dañcuôs nebi. es tâ duõma: rô, jaûniê vi dañcuô, 

u ma tu tâ a patîk tâ padacuot u tâ vispârig. kas ta tu tȇ laîdis?! kas tȇ laîdis?! 

buõdniêks pac grib iêʒrt kâ:d brañdvĩ:n u tas tu šiverejas riķî apkârt. kat reĩ:z, ka bal, 

viêna:g vaî kas, te jastâ piê bufe. jatiguôjas. nu kuô ta?! dârps paliêk dârps. 
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Ugāles izloksnes paraugi 
(audio ieraksti veikti 2014. gadā) 

Siev., dz. 1922. g.: 

D. V.: jũ:s ts u mã ku i ʒimuš̄? 

a Ugâl. Ugâl n, bet.. es nezi, vaî Ugâ:l vaî kâ.. tuõ es ne-acras vaĩrs pêc 

dokumeñti, bet vȋņ te ugâlniêk̄ bi. ts strâda te pa.. ka es ʒȋm, tad viš strâda piê vaguô:n 

lãdeša. u mam bi piê saîmniêki. tã mã ne·maz vaĩrs na, tas, ka broûc uz Zlka, us 

tuõ pu, tu bi, ku es ʒimu i meža iêkša, tâ:d „Kažuôk̄” mã bi. 

mẽs iêpazinas lãgeri. viš tak sêde u es. u mus bi priêkša.. viņa bi liẽls drãš̄ žuôks 

u ma. u, reʒ, kâ mũs oûkstâk̄ spk̄ savȇd kuõp. mẽs nezine, ka satiksiês, bet viņa igoûns 

draûks, u ma bi igåûniê draûʒe, juô vȋņ spẽle akodeõn, u es mîļ pêc akodeõn, ka es 

gribe, es pa spẽle, ma patik̄dik. u tâ ma draûʒe bi igåûniê, u viņ bi viêns igoûns 

pazîstas. viê:n tâ:d modovâniê bi klȋb tu iêkše. vȋņ zina, kad bûs lȃb kriê. aûkš vîšk̄s bi 

riķî mũ:s lãgerî i. viņiêm tãs skaîti pa viška, ku sêd aûkš sârg, kas tuô lãge apsârga. u 

kad vȋņ uzzina, kad i lȃb kriê zada, kas åûkš sêd, ka tiẽ i lȃb, kas piêļaû. mẽs nedrîkste 

skatitiês uz vĩriêš̄ zõn, iẽt klât piê drãte runat. kad nã šitâ igaûniê, viņaî nãk preti igåûns. 

u viņa – mana vĩra – aka bi igåûns tas droûks. u kâ mus te tâ:l ta ka te tas stals 

tik tâ:l caũr tiêm žuôgi. viņa žuô:g u mus. ma iêpatikas viš u viņa es. ma bi 

bizis. es desmit gȃd, kamêr sêde, nebi griê:zs ma. viš teî: „kas tã pa meîte,” prasi, „a 

tâm bize?” nu u tas igoûns usprasi, u pateî, ka latviê. u es prasi, kas tas aka pa 

vĩriê. „viš vãciê, Vo:gs vãciê.” u tâ mẽs nezi, vaî mẽs tiks tik tȗ pat ruôk̄ paduôt. Bet 

piêst ssta gada bi Staļina.. Staļis vaĩrs nebi. [..] u tad viš teî, ka politiskiê sêd ne pa 

kuô, ka jaskatas, jalaîž mãjas, anesti jaduôd i. 

D. V.: kâ jũs a t u mã runa? ari taî Ugâ:ls izluôksne? 

jâ! nû, kâ tad! mẽs tak v ugâlniêk̄. vȋņ tt jaû te i ʒimuš̄, åûguš̄. mẽs i ĩs latviêš̄, 

nu. nu sniêm laĩkiêm jaû. [..] 

kuô es atmi, tuõ liêtuô u liêtuô mȃn mam u mamaî ts ve. es satik̄ mams t 
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u mams mam bi ʒî. mams tva mam es ve reʒe. tã nomȋr vis si. es teîc: 

vabût, ka es sasniêks tuõ. nu reʒ, dik grib ʒîvuôt. u ve i ma astuô:ņ gȃd, ta bûs.. nu ja. 

vaĩrak bišķi kâ astuô:ņ, ve dȃž mẽneš̄ u astuô:ņ gȃd, tad ma bûs.. n! nu ja! bûs sic! vaĩ! 

es nemaz saprast tuõ neva. [..] 

kaķi ari visâ:d rakstu, tâ·pat kâ civka. es tuô nezina. es duõma, ka vȋņ vi i viênâ:d, 

bet n. bet i tâ:d tagat viê:n tâ:d ml kaķe i, u tã i saʒedes tâ:d mȃz ml tâ:d. vaî! vȋņ raû 

uõtra nuô mu âr! es sviêž katra pa d gabali. [..] es pasviêž katra gabali, u ta es 

duôd maî:z viņi, batmaî:z. iêmrc kadreîz, tad piêliêk kreju bišķi, ûde u tâ aplaîs, laî 

bû mits, citâ:d saûss pa dåũʒ i. u tad Miñnaî tas mlaîs raû uõtra.. viš paķ viê:n mute 

iêkš, uõtra raû nuô mu, treša, viņa krît âr, bet viš raû uõtra nuô mu âr. tik briẽsmig 

bezgȃļ va bût kaķ̄ a! u tagat tiẽ mļiê maziê ari tâ:d nejaûk̄. iêʒist pêc mã. [..]  

es pa i strâdas.. atmi, ka ma ve septi gȃd tikaî bi, mẽs dabu tuô mã, zȇm apaka. 

guõti bi viê:n. jadabu siêns. priêkš vȋņ ts pļã. u es gã grâpt. ma septi gȃd, bet es tuô 

liẽluô grâbek nemaz pajt, ku nu ve grâpt, aĩznest neva. tad ts ma ustaîsi mȃz 

grâbekli, u ma jagrâb jaû bi a mȃz, mȃz grâbekli. jâ! jastrâda, nuô br diêna jastrâda! 

vaî... tuõreîz jaû bi.. tad, reʒ, pêc Pimuô pasaû:ls kȃr sâkas aka tas Uõts ne-i:g. tad 

patalas.. ts taĩsi tâ:ds.. es jaû skuõla patalas gã, ci a kupe, a papêži. es jåû 

nuôskatijas: tâ:d skåûdib – rô, ma na tâ:d! [..] 

Kuzeme te tik briẽsmiks akcec na, vȋņ kaû·kâ nuôvk tuôs gȃls, bet tuõ jaû sapruôt; 

valuô:d tak tã paš̄ i. [..]  

sȃ valuô:d i jaciê:n, bet akce katra kâc i, vaî tu i.. viņa mãjas tâ runa, tapêc es 

vȋņ netiêsa, es nekâc tiêsne na – nedrîkst uõt tiêsat, kats uzaû:ʒs, kâ viš grib, laî viš runa, 

tâ i vȋņ dariša, ja tu nesapruôt, pagriêziês u e pruôm, vaî negrib saprast. [..] 

runa, kâ i aû:ʒs, viss i pareî:z, kaût tu a akce runa, viêna:g, ja tik tȇ sapruôt. ja 

nesapruôt, mẽģi pac, kâ tu va tikt piê tuô civk̄ klât; ne jaû kȗr kat dẽļ ma bûs jamâcas 

nezi kâ:d valuô:d. n! 
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Vīr., dz. 1923. g.: 

ka nokoû cũk̄, tad taûk̄s ņm âra, sagriêž u kaûse. tiẽ drȃdž i. cũk̄paliêk â. [..] 

liẽl ȃb bi. skruõt mi. rȗʒ mi. iêraûks klât, speciâl sataîsi. pa·priêkš̄ sataîs tâd 

šķibi, uzle kârst ûde vis, iêploûc mi. piêliêk iêraû:g klât. u tad samîc mîk mîks, 

apsʒ kârtig. u uõt diên viš uzrû:ʒs i. tad kârtig samîc a ruôka. sataîs kukus. tad krâsni 

iêkša, cp. viênreĩz nedeļa ce. piê liẽliê kuku. kat diê:n n. mẽs bi liẽ:l ģime. kat diê:n pa 

kukula apêd. gâršig. 

 

Vīr., dz. 1959. g.: 

D. V.: jũs runâ taî Ugâ:ls izluôksne? 

kâ:d i, tuõ mẽs runa. mẽs ritig nemaz nezi, kâ:d Ugâ:ls izluôks bû ritig. kâ mus 

skuõla mâc, tâ mẽs runa. [..] 

panis nuô sviês nãk. ka saku sviês, tad i ķrnpiẽns. jeb panis tiẽ i. 

 

Vīr., dz. 1943. g.: 

nu, kâ:d tiê vciê vâ:rd.. tuõs jaû a jũs vi zi. kâ bu pa plekste saûc, ẽrkšķuô:gs pa 

krizduôle, ku pa ķuõ, u tuõ jũs zi vi, tiê Pitene ari. nezi, vabût, ka kâ:d vâ:rd i a 

te tâ:d tiê sniê vâ:rd, kuô es na ʒides, nezi, iêspêjas. [..] 

viênig vcaîsts bi izbraûs uz.. te, ka sâkas tiê kȃr kâda piêcpacmita gada, ta vȋņ 

aĩzbraû uz Batkriêvi, u tad vȋņ devipacmita gada tad adbraû atpaka. vcatva bi 

vaĩrâk̄mã, brãļ. viêns bi tâc slavs šitas maîzniêks Rĩga. viņa liẽls nas tu bi. viš jaû nu 

a nomȋrs. u viêns bi Batkriêvija palik̄. es vȋņs na reʒes tâ:ds, bet ma stâstî. 

D. V.: u kas taî valuôdai i? 

nu, kas valuô:d, nu. kâ:d vȋņ i, tâd i. tâ:d vȋņ i biju. 

D. V.: jũs teî – ači vȋņ vk vi tâ gȃr. 

jâ, jâ, braûc uz Vñcpȋl. 

D. V.: u vabût ugâlniêkiêm ari kaût kas tâc ĩpaš̄i? 

n, nu, ugâlniêkiêm es nezi. mẽs jaû a tâ.. tu jabût daũʒ vcaka, laî vi tuô tâ.. tâ 
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jaû cešas runat pareizâk. bet tâ jaû pat.. sevišķ̄te piê mãja.. 

D. V.: bet ja kâc sveš̄ te Ugâle kaût kuô viš jus pras taî pareîza literârâ valuôdâ, u kâ jũs 

ta viņa adbid? 

es adbid tâ, kâ es adbid. 

D. V.: veĩkalâ kâ jũs runa? 

tiê pãrdeves jaû a te vaĩrak jaû ugâlniês. ja nu kâ:d iêbraûku nuô kâ:d Puõ i vaî Pȗz 

i.  

es e baznica, šad tad es Veñspi braûc. cik Veñspili ʒîvuô, tad biêžâk gã. siẽ bi. te es 

tâ pa rta a aĩziêt. šini baznica i kristic Ugâle. a mâcita tâ, ka es runa. kâ es sak: kâ es 

runa, tâ a visiêm, es ne·kuô tâ necešas pareî:z te runat. juô vcaks paliêk, u kuô tu tu... tâ 

i.jâ, es usskat, tas nekâc kaûnc u neguôc na – kâ es runa, tâ es runa; katra pagasta i sȃ 

valuô:d. 

D. V.: a tuõ vag lpuôtiês, ka citâdâk runa? 

sava ziņa, jâ, kapêc nê, tâ i señ:č te runajuš̄. kapêc n. kapêc ga nu ma bû.. es aka 

viê:n, ka gȃd iẽt us priêkš̄, us priêkš̄, ve kaû·kuô maĩnit. 

D. V.: u veñti kas i? 

nu, veñti jaû i.. es pateîkš̄, ka lĩʒî:g tiẽ. mus Ugâ:l te ne·kuô daũʒ ne-atšķiras. 

D. V.: tad, kad sâk̄ skuõla iẽt, nebi grũ rakstit? 

tiê diktâ kadreîz saûcamiê ka bi tâ:d, kâ dikte, tâ raksti. kâ runa, tâ jaû neraksti, nê. 

ma nebi ne·kâ:d tâ:d nuôsliê rakstit bez galuôtne. tã izrȗn jaû ne·kuô daũʒ ne-atšķiras, 

viênig tãs galuôts. es nezi, ma problê:m ne·kâ:d nebi. galuôtnes, ma liêkas, kļû:ds nebi, 

drĩzâk kaû·ku citu – vabût kâc koats. nu, es neraksti „es bȋ”, es raksti „biju”, es 

neraksti „iẽs”, es raksti „iẽsi”. ma na ne·kâ:ds problê:ms – es va tâ runat i tâ va. 

D. V.: na grũ tad, kad i jaruna a galuôtne? 

na ne·kas grũ. va pateîkt „runat”, va pateîkt „runât”. 

Rĩga ka kadreîz kaû·kuô pras kâ:d iê:l, kâ ku aĩzbraûc, ta vȋņ jaû jût – nuô turiê:ns – 

smaĩ:d, ka nuô turiê:ns, tâ i, jâ. [..] 
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ma liêkas, ka vi i ļuô lȃb, ne·kuô nevag zaûdet u ne·kuô piêlikt u atņt. [..] 

es nezi, kas te nuô Ugâ:l, es te pazîs u ari pra vĩriêm, ka i aûkstakas izglîtî:bs, 

nevar teîkt, ka kaû·kas bû tâ briẽsmig maĩnijiês. vabut tiẽ, kas na adgriêzušiês Ugâle, tiẽ 

ga i maĩnijušiês, juô es zi klabiêd, kas palik̄ʒîvuôt Rĩga, viņa jaû i sterîls valuô:d vi. te 

tâc Hȃrs i, kas a aûkstaka izglîtib, tas ne-atšķiras. u ve viêns i ma klabiêds, kuõpa 

aûga nuô bêrnips, viš i bȋs vaduôšuôs dârbuôs, pêdeja viņa dârbviê bi pa tuõ valuô:ds 

inspektõr, a mani ka runa, ne·kuô ne-atšķiras. tâ, ka viš kaû·ku, tad viš, jâ, maĩ:n vi tuõ. 

nu, kas i tiẽ ugâlniêk̄, tiê iêʒitiê, kas nuô señčiêm, nu, tiê jaû kâ vcâk̄. vabût cic 

cšas modrnâk runat. tas atkariks, kâ:d tâ izglîtib. 

D. V.: kâ jus liêkas, kâ skuõluôtajiêm skuõla vag runât a brniêm – vaî tajâ 

izluôksnê vaî labâk tuômr tuõ literâruô? 

aî, es nezi, ma liêkas, ka vaʒ tuõ u tuõ. skuõla jaû pareî:z literâra valuô:d, tâ:d i 

vajaʒig, pa cik laĩk̄ vi maĩnas. bet tuô vcuô, tuô jaû, kas jaû grib, kas cešas, tas jaû tuõ 

ģimene saglaba. ku tad skuõla tâ:d speciâ:l priêkšme iêlik u tu mâcit, tâ:d es nezi, kâ viš 

te izmaksajas. kuô tu sevišķ̄ aĩzrâdit – ne·kâ:d rãšanas, ne·kas neva bût. nu, vabût va 

pateîkt a, ka jaruna i tâ pareîzâk, ka tuõ va tikaî mãjas, tâ vabût. tuô vi va mãjas 

saglabat, bet skuõla tuômr i jaruna tâ u jaraks. [..] 

nu, ve i kâ:d êdiê:n... nu, i tâc êdiêns, kuô es n-d. tuô saûc pa moļ. tu i katupe a 

putraîmi samîci kuõpa. ma siẽ vȋņ saû pa bukstibiẽzput. mȃn seč̄ vȋņ saû pa moļ. 

vis·pims mazliêt ûde, putraî:ms pavâr, tad tuô rugušpiẽ:n iêkša u pavâr, pamaî:s, laî 

tâ viš nesa-iẽt daũʒ, u put gata, sâ:l piêliêk. 

 

Siev., dz. 1955. g.: 

vabût atsevišķ̄ vâ:rd, jâ, bet tâ diẽzga pareî:z.  

kâdreîz jaû kaû·kas pasprûk, kâc vârc jaû pasprûk.  

galuôts cešas apraût; pims buta š parasti butu ņ ne-izrunâ – nesaka vič, bet saka 

viš, nesaka meîti, meîtiš; dabî:bs vâ:rds neluôka – saka nevis es iẽšu, bet es iẽs.  
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izluôks u dialekc i bûtîbâ viênc u tas pac, tas i valuô:d, kas i raksturî:g kâda.. 

dažreîz arî pat viênâm mãjâm atsevišķ̄ va bût, tu runâ mazliêt atšķirîgi. 

es pac a sȇ istiêk – nu jaû aĩzgâ ugâlniêk̄ dialekta. 

 

Siev., dz. 1957. g.: 

a ma i tâ iñtresañ. ma i.. vdkla ma i jganiê. vȋņ runa ļuôti pareî:z. u tad 

jaû aũtomãtisk̄ viņaî piêskaņuôjâs, ja. dls ma ari, nu.. vič arî, ka adbraûc, viš runâ tâ, kâ 

mẽs. tajâ ģimenê tad mẽs tâ, nu, ma liêkas, ka ne·viêns nepiêduômâ piê vârdiêm u piê 

izluôksnes ne·viêns nepiêduômâ. bet, nũ, kad i kaût ku vaî kâc svešaîs, ja, nuô citas pu, ja, 

tad uzreĩz kaû·kâ tã valuô:d, ma liêkas, ka izmaînâs tuômr. a brniêm, a mazbrniêm arî 

tâ·patâs. nu, es neteîkš̄, ka tã bû tã, nũ, pinĩ:g tã izluôks tâ:d, kâ:d vȋņ i vciêm civkiêm, ja. 

tuômr i tiê jaûnvâ:rd nãkuš̄ klât, u, u, u, u, u vissjaû tuômri izmaînîjiês daûʒ maz. u 

ve kas i – juô vaĩrâk lasi, ja, tad arî tã valuô:d tuômr aĩziẽt. [..] 

ta ka i, ka kâdreîz kaû·ku aĩzbraûc, es su ʒidêjusi, kad saka: „nu, kâ tu runâ. kâ tu 

runâ?!” tâ juõcîgi, vaî ne?! viņiêm tas liêkâs tâ, nu, isklaûsâs pinĩ:g apla. ta ka ma znuõc 

adbraũc uz Ugâ:l u, u sâk mâcitiês. viņa pinî:g likâs, ka tas i.. viņa aûsîs griẽzâs, ja. 

vič nuô Ladgas pu nãs i, ka tu tuômr.. vaî tu i ussva vârdiêm citâdâk̄ vaî kâ, vaî 

citâdâk̄, bet citâ izluôksnê. viņiêm i ussva vârdiêm savâdâk̄, ja, viêns u tas pac vârc i kaût 

a literâ:r pareî:z uzrakstîc, bet viš ska citâdâk. ta kâ, nu ja, piêlâguôjâs diêm·žl. [..] 

ma i jâpiêduômâ ari, vaî tagat es tâ kaû·kâ mazliêti bûtu tajâ tãmniêk̄ izluôks, ma 

japiêduômâ, nu, piê tã, kâ es.. laî es runâtu tâ, kâ te runa, kâ vaʒ runât te, nevis literâ:r 

pareî:z. [..] 

es acruôs nuô vcâs mamas tâdus vârdus, kas ma i palikuši atmiņâ. tuô pašu 

komiš, ja, tã bļuõdiņa kaût kâda. tad lik̄ drãnu. tã bi tã lupatiņa, a kuô slaũk̄ gadu. nu, 

tad tiẽ vãciskiê vâ:rd, pruôtas, kas nã: gadînes, joģînes. joģî:ns i dãlijas. i ʒidc, ja? bet 

kas tad ve tâ:d i?! nu, kaû·kas ve tâc i. u ta ma patîk viênc tâc teîciêns, mẽs te bibloteka 

kâdreîz savâ stapâ tâ smejamiês, ka i tâc tas tĩrakaîs, kas nuô manas vcâsmamas nãku. 
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viņaî braûc ciêmi nuô Rĩ:gs, ta vȋņ sak: ja-uzņ istab i, juô bûs âr nuô Rĩgas. es kadreîz 

[nevar saklausīt]: ja-uzņ grî:d, juô bûs âra ciêmi nuô Rĩ:g. tâc mus te tas tâ klîst, vismaz 

mana ģimene tâ i – ja-uzņ istab – ja-usslaũka, ja-izmazgâ vaî kâ. januôrîdâ traũki – 

januôvâc gac vaî kas. cũkrãce – katupeļi, kas duõma tâ:d sîki. nu, tas ma vaĩrak nuô 

vcasmams palis atmiņâ i. [..] 

jâ, runâ a pareî:z a galuôtne, tad es arî, pruôtas, runâju pretî, adbid, nu, it kâ 

pareîzi, ma tâ liêkâs. bet ja vič runâ tajâ izluôksnê bez galuôtne, tad atka ma liêkâs, ka 

es arî runâju bez galuôtne a tuõ civk̄, ja. mus ģimenê.. tu tu iẽs tagad uz Skâbenêm, ja, 

tiêm maniêm radniêkiêm. tas atka savâ:d, bet ka tuôs brnu vârdus samazi. mus i, 

piêmra, na Nuõra, i Nuõriš, u Sãrmiš, Vadiš. u dialek civk̄ jaû mẽs tiêkuôtiês ve 

juôpruôjâm šitâ runâja, nu, viênc uõtru tâ saûc. u tâ i ģimene iêgâjiês, tas i mũsu ģimenê. 

mus vi tiê vârdi i pamazinâmi. bet mana vĩra ģimenê atka visi vâ:rd.. viņiêm i galâ s: 

Krists, Vinns, Ligitns. [..] 

ta, ka mẽs paš̄ runâja, liêkas te tas nomâli, ja. bet tad, kad es ʒidu, teîksi.. va 

runât ļuô nuôpiêts liêtas us skatuves. šitã, nu, Ve Skuste, ja, ma nãk smiêkli. kaû·ga 

viņa runâ pa nuôpiêtnâm liêtâm, ja. viņa stâs kaû·kuô nuôpiêt, bet tas i tik smiêklî:g. u 

tapêc ari ma liêkas, ka tã mũ:s izluôks ari tuômr i bišķi smiêklig citiêm vabût liêkâs, vaî 

ne? kaû·ga daũʒ jaû nesapruôt. daũʒ kuô nesapruôt. [..] 

viêglâk i lasît pareîzâ literârajâ valuôdâ, juô tãmniêk̄ izluôksnê lasît i diẽzga grũti. u 

ja civks na vispâr liêtuôs tuô valuô:d, u.. ta kâ vidzeniêki u kas ve, kas.. rĩʒiniêk̄ vaî 

kas.. viņi ļuô daũʒ kuô nesapruôt. viņiêm i ļuôti grũti lasît tuô grãma. es nuôpirk̄ mãsaî tuõ 

Ugâ:ls pagas stâstu grãma, u viņa jaû arî liẽlâkuô mû:ž daļu i pavadîju.. ļuôti grũti. vȋņ 

sak, nu, neva, vȋņ laîž reĩzêm tuôs teks pãri. viņa sak: „es neva”. vȋņ sak: „ma i jâduômâ 

lĩʒi tad ļuô stiñgri”. [..] 

â, katupe, jâ. bet mẽs saûcâm pa rãceņiêm manâ bêrnîbâ. rãce. bet tiẽ i pinîgi, nu, 

tas i cic aûks rãcenis. atsevišķi rãcec. katupes saûc pa rãceņiêm. tas tâ i sajaûciês. ja tu 

kaû·ku aĩze ʒîvuôt citâ viêtâ, tad ļuô iêtekmê. [..] 
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mus i upenes. tad mẽs bêrnîbâ saûca ẽršķuô:gs pa krizduôle, tikaî pa krizduôle, 

tagat atnâkuôt te uz Ugâ:l tad saû pa upenêm. es tik nezi, kas i zustrenes. tãs i upenes 

laĩka. es zi, ka kaû·ku Kuzemê liêtuô vȋņs arî kâ zustrenes, bet kas tãs i zustrens – vaî 

krizduôles, tãs paš̄ ẽršķuô:gs, vaî tãs i upenes. u tãs es a neva saprast. [..] 

nê, es znuõti saûc pa znuõti reĩzêm u mãsas pa mãsiņu. u mazmeîtas es reĩzêm 

nenuôsaûcu vârdâ, bet: „meîti, atns ma tuõ vaî meîti tâ u tâ.” tas i tâ. nû, vĩru saûc 

vârdâ.[..] 

mus i stalis, jâ. mus bija vcaîmamaî.. mus bija.. nu, viņiêm tâda vcâka 

trîsdesmitajuôs gaduôs c mã. tad viņiêm atsevišķ̄ bi cũk̄ stalis. tad bija guôvi, bet tas vi 

kuõpâ skaîtîjâs stalis. pa kũti nesaûca ne·viêns. 

 

Siev., dz. 1964. g.: 

i jaû tã latviêš̄ literârâ valuô:d, ku saglabâ dažas tãs izluôkss ĩpatnĩ:bs, nu, druôši 

viên, ka izrunâjuôt vârdus u garuôs, îsuôs pacskas, platuôs, šaûruôs, galuôts. [..] 

nu, pužiņiêm ga i citâdâk rȗn, vȋņ tâ garâk vk tuôs vâ:rds, mẽs tik gȃr nvk. [..] 

ne·viênc jaû neduômâ, vaî tã i izluôks vaî na, runâ viênkârš̄. tâ jaû nenuôruna, tagat 

mẽs izluôksne runas, tas taču te mus piêrasc. [..] 

ja runâ, piêmra, piteniêks vaî tãrganiêks, es jaû vȋņ sapruôt. bet nu i dȃž vâ:rd, ku 

Ugâle teîc citâdâk. vcpiniêk̄ tu raks taîs avîzes: „cilks”. es na ʒides, ka ugâlniêk̄ tâ teîk, 

ugâlniêk̄ teîk: „civks”. bet nu sapruôt jaû sapruôt tuô vi. uminiêk̄, Ugâle, nu, tu kaû·kas 

lĩʒîks. ta, ka braûc uz Puõ, ta vȋņ tâ aka stiêp garâk tuôs vâ:rds: „nu lãb jaû ĩr”. tiẽm tâ bišķ̄ 

citâ:d, bet saprast jaû sapruôt. tiê vâ:rd jaû tu.. u ja kâc tu a bišķ̄ atšķiras, nu, tuõ jaû pêc 

koñteks tuõ jaû sapruôt. bet tã paš̄ runaša i bišķ̄ citâdâka. [..] 

ma omam teî mrpuķ̄ vaĩrâk nekâ p.., laî ga plušķ̄ a. plušķ̄ vȋņ saû, bet.. bet 

omam teî mrpuķ̄. laî ga tã tañt, kas ʒîvuô mus blaka, vȋņ a bi ugâlniêk̄, vȋņ teî: 

plušķs. [..] 

a kuô ma bi bêrnîbâ darîša, tiẽ teî kobiš. [..] 
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mms paras i tâc vâks. kadreîz, zi kâ, omam pa mm i saûkuš̄. bet tas, kâ 

ģimene iêsâk. ma ģimenê teî omam u opaps. 

 

Siev., dz. 1967. g.: 

D. V.: u kâ jũs runâ a brniêm? 

nu, cešuôs runât literãri, bet kad i vaĩrâk tiêk runac, nu, nuõteîk, ka runâ izluôksne 

ari. nu, tâ. bet, teîksi, veñti izluôksnê, ugâlniêk̄ izluôksnê, es pat nezi, kâ. nu, ta ka mẽs te 

smejamiês: i tã vidêjâ ʒi viš, ja, mus tač ʒi na šini puse. u tuõ ari, ka Añcpok̄ mâci 

latviêš̄ valuô:d, ta vȋņ ari stâstî, kâ:d piêm:r mine, kad nu sâkuskuõla vispâr nevaîʒ 

mâcît brniêm ʒi, ja. bet Veñcpis puse, ja, šitâ Kuzes pu br jaû nepruôt pateîkt, juô 

viênmr i tã videja ʒi. nu, tâ tas i.  

D. V.: u kâ jũs a saviêm vcvcâkiêm runâ? 

ma õmî bi nuô Veñcpis. u nu laĩka drusci bȋs i citâdâk, ļuô daũʒ tâ:d vã vâ:rd 

tu iêkša, juô viņaî.. vȋņs mam tâ bi runâju, tâ:d tiê vãciskiê vâ:rd. tâ:ds aka ci vâ:rds 

liêtuô. u uõtra õmî i viêtêjâ te ugâlniê, nu, laĩka jaû runâja tâdâ valuôda, bet pa tuõ 

duõmâja, es duõmâ, ka nê. 

D. V.: vabût jus i palis atmiņa kâc vârc, tiê sniê vâ:rd, kuô tagat vaĩrs neliêtuô? 

nu, ẽršķuô:g – krizduô:ls, tas i tas slavnaîs. es pat tâ neva pateîkt uzreĩz kâ:ds vâ:rds. 

n-, es ne-acruôs tagat mometã:l, ja kâdreîz iênâk prâta, tad var, bet tagat tâ. [..] 

tâ·pat kâ jaû mẽs te runaja a tiêm brniêm, nu, cešas jaû. ne jaû nu tâ. brniêm tač jâmâc i 

pareî:z runat. 

D. V.: kapêc? kas i pareî:z u kas nepareî:z? 

latviêš̄ valuôda, literâra valuôdâ. 

D. V.: vaî izluôks nepareî:z? 

nu, it kâ nevar teîkt, ka izluôks nepareî:z. nu, ja jaû tagat tiê ladga tik ļuô cînas pa 

tuô valuô:d, nu, kapêc ta laî mẽs necînituôs nuô viê:ns pu, vaî ne?! tiêš̄ tâ! [..] 

nu, sapucês, pruôtas, ka piêduômâ, kâ tu runa, bet, nu, nuôteîk, kad ja klaũsîtuôs u 
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iêrakstîtu tuô rȗn, tad nuôteîk bû izluôks kaût ku parâdîtuôs, es duõma, ka tâ bûtu. 

D. V.: kas ugâlniêk̄ runaî raksturîks i? 

siẽviêš̄, vĩriêš̄ ʒi ne-izmañtuô, galuôtņ nuôraûša u nesaskaņuô ʒite u luôcijuma 

vâ:rds, nu, tâ tas var bût. kaû·ga, nu, kaĩmi ciêma nuôteîk tapatas. kaû·ga ja paskatas 

pužis u ačis, nu, tad Diês neduôd saprast tuõ, kuô vȋņ sak. 

D. V.: tiêša tâ i? 

jã, tâ i. ari tagat. kas te tâ:d vcâk̄ pa-aû:ʒ i gadijiês runât. vaî diêniņas! mẽs jaû 

laĩka te runaja tuômr, ka mũs va saprast. mus tas i tâ:d nia, bet.. 

D. V.: bet Duñdaga kâ runâ? 

es nezi. nu, vaî ta na kaû·kas lĩʒiks taî añči valuôda, nu, tas i uz tuõ pu. ta mẽs bû 

dudži, tâ tik ʒirdc, bet es n- saskârusiês, ma na bȋs tâ. bet a pužiņiêm i diẽzga 

pamatig saskas biju, u kaĩmiņuôs tã tañ mus ʒîvuô kadreîz. vaî diêniņas! u uõt 

kaĩmitañ a bi nuô turiê:ns. nu ta mẽs parunasi pa sȃv muõ:d, kâ saka. nu, tad ne·kuô! diẽz 

vaî ladga klât ta visa... 

D. V.: u kâ Zlkâs runâ, Pitene? 

ma i draû:g nuô Zlka, tiẽ runâ.. vȋņ i nuô cituriê:ns, vȋņ runa tâ diẽzga latvisk̄ 

pareî:z. nezinu. tiêšâm nepruôt teîkt. it kâ vȋņ i tuvâk mus, bet laĩka na ta saskas 

bijusi. tâ i.  

D. V.: u kâ:d jus i attiêks pret dialek izmatuôša grãmatâs, televĩzijâ, avîzes? 

ja dik uzbâž tuô dialek, ma liêkas, ka viš ta tracê drusci. bet, nu, vabut ka tad 

atsevišķuôs raĩdijumuôs, kâ:d atsevišķ̄ televĩzi vabut reĩze laî iẽt a. 

D. V.: bet jũs lasiju kaût kuô i veñtivaluôda? 

i lasîc, bet grũti lasas, ja runa pa veñtivaluô:d. tas Ʒiês Fris, ja, kas tas bija. nu 

ja. tuôs ʒejuôlîš̄ kad lasa, nu, diẽzga pagrû saprast, kas tu i. ta laĩka tã ta ĩsta 

veñtivaluô:d i. Vet Skuste ari cešas, ja. â, nu, „Aũtobusa nuôklaûsitas saru:s”, jâ, 

diẽzga grũ lasas. a aû ja ʒid, tad i grũtâk, vaî ne, bet lasît nemaz na tik viêg, ustvet tuô 

izlasîtuô, tâ jasak̄ i. 
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D. V.: u kâ jus šķiêt, ja civks runâ izluôksnê, vaî viš i vcâkâs pa-aû:ʒs civks, a 

mazâk̄ izglîtî:b vaî laũciniêks, vaî tâc, kas ciê:n sȃ valuô:d, i patriõc? 

paras jaû vcâk̄ civk̄ runa vaĩrak izluôksnê. tâ vis·maz sastapusiês i. jaûniê civk̄ jaû 

nu cešas runat tuõ, kuô es  ʒideju, ka nu taî pareîzaja latviêš̄valuôda, teîksi tâ, nu, ka tâ 

vis·vaĩrak, bet nezinu. [..] 

nu, mls, mȇž zemes, avenes, brûkles, ʒẽrves, lâces nuô puvâ. vistiuô:gs ve i 

tâ:ds mns lĩʒiks mlne. 

D. V.: tãs na tãs paš̄ ziles? 

nê, ziles i kaû·kas cic. 

D. V.: vistiuô:gs... 

nu, mnas meles, meles reĩze i tâ:ds mnâ k̄s, kuôš̄ mna krãsa. mȃn mam tãs 

saûc pa vistiuôga, es nezi, kapêc, vabût, ka iêsaûkc bêrnibâ viênkârš̄ i tâ. 

D. V.: nu, tãs i tãs paš̄meles. 

tãs paš̄meles, jâ, bet vȋņs na tâdâ zilâ krãsa, vȋņs i kuôš̄, kuôš̄ m:ns. reĩzêm i tâ 

starp melee. ziles jaû i tiẽ.. tãs aûkstas, kas puvuôs ari u pu malas. tãs pa·visa ci 

uô:gs i. 

D. V.: vade na ve savâdâk̄ nuôsaûku? 

nu, pa ķobi vȋņ saûc. 

D. V.: u ve i tâ:d zȃļ, kuô ve citâdâk saûc. 

trito. 

D. V.: trito? 

tritos – astaînaîs abiniêks. 

D. V.: bet pa tâ:d nȃģ? 

â, pa nȃģ arî i saûkc, bet vaĩrâk tas ķobiš vispâr. nu, tas tâ mũs: ģimene. es zina, ka 

nȃģ saûc, jâ. ka tagat pateîc, ta es acerejuôs, ka tã ari sak̄. 

D. V.: bet tã i, ma liêkas, ci va:d, tâ:d zȃ vaĩrâk. 

nu, tad tã zaļa va:d i. [..] 
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bukaraũ jeb sklañdraũ. jâ! iñtresañ, mȃn õm teîc – kuperaũ. zin, ka sklañdraũ, 

jâ. u žuôgraũ mȃn õm arî vêl teîc, jâ. juô viņaî mam bi.. ak Diês, es tuõ vȋņs mam 

ne·maz reʒêju n-. vȋņ i teîku – žuôgraũ. nu, tiẽ veñcpiniêk̄, jâ. 

 

Popes izloksnes paraugi 
(audio ieraksti veikti 2014. gadā) 

Siev., dz. 1919. g.: 

vȋņ teîc tâ: „Mida, tu aĩze uz pagrab, u puzdiêna izvâris rũšrãcis.” es aĩziêt uz 

pagrab, jaûns meîtes. es isskatijas – tu i katupe u vi kas. bet tâ:d rũšrãci... es nrʒ, 

ku tâ:d i. es stã pagrab u raûd. juô es nezi, kas i rũžrãci. vȋņ neva sagaîdit mȃn 

atpaka, saîmniê sût uõt meî, laî nãk skatitiês, kuô es da taî pagraba. es sêž u raûd. es iẽt 

iêkš, saîmniê teîc: „nu, kapêc tu raûd?” es teîc: „bet es, saîmniêc, nezi, ku i rũžrãci.” vȋņ 

sâk smiêtiês tagad. „paje kriẽci u aĩze pêc rũšrãceņiêm, nu!” nu, kâ es tuõ va saprast, kas 

tas i?! [..] 

kâ tu tuõ ma va pateîkt, kâ nuôraû, nu, ma i jaruna tâ, kâ es runa. [..] 

es ne·maz tuõ nezi, ka ma bût ari citâdek jâ-adbid, tâ es runa tagat a jus. [..] 

mus jaû valuô:d nemaînas, mẽs jaû tuõ neʒid, kâ mẽs runa, mẽs jau runa tâ, kâ mẽs 

runa, vaî mẽs iẽt veĩkala vaî kas. [..] 

viênigaîs, kas mus i, mus na.., mẽs ne-uzruna siẽviê ne vȋņ, bet viš. [..] 

Puze jaû ļuôti nuôrau galuôts. es nezi pa Ugâ:l, ma liêkas, ka Ugâ:l vis·nomâlâk 

runa, tu i tâ:d izglîtuôjuôš̄ civk̄, na ta, ka mẽs. 

 

Siev., dz. 1929. g.: 

kâ jaû mẽs te runa, tâ jaû mẽs te runa; añceniêkiêm pašiêm sȃ, pužiņiêm ari sȃ 

valuô:d, savâdâk tiê galuôt vaî kaût kâ tã izteîks. [..] 

kadreîz vãri tâda, nu, ku dȋ spaĩ:ņ iẽt iêkša, put izvâ:r. putraî:ms iêliêk taî katla, u 

iêle tuô ûde kastuô iêkšâ muciņe, u tad tuô rugušpiẽ:n iêliêk tu iêkša. 
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Siev., dz. 1944. g.: 

j, vi viteji mẽs t runa, k ja.. nu, bet, ka jaû kaû·ku braûc u iẽt, nu gribas jaû runat 

pareîzk ari. runa jaû pareîzk. j, bet mũs jaû tû·lît va atšķit. mũs jaû visu atšķi. es aîzbraû 

uz Rg pi dakte, o, jûs jaû nuteîk nu Vñcpi i. j, kaût a tu runa, grib izrunat nu pareîzak, 

bet atpazîst jaû mũs. pat us sanatori mẽs aĩzbraû Jaûnķemerus. nu tu aka mûs piķ:r, mũs 

ȃbs dȋs a Lilijs. piķ:r, ka mẽs i nu Vñcpis pu. u tã mũs a aĩcina, vȋņ teî: „jũs atnk pi 

mȃn isspristis”, t, kas vȋņ bi, fizioterapeî, jâ, „jũs atnk vi:n di:n ȃbs dȋs issprižas a mȃn 

pa jũ:s izluks.” bet t mus ne-izn isspristis – mẽs jaû aĩzbraû mãjas. [..] 

gribe jaû iẽt diẽzga, nû, mcitiês pêc skuõ:ls pa šuve, bet ne·kas jaû ne-iznâ. ma bi 

jakuôp mãjas piẽ.. omam palik̄ uz gu, u ma bi jak·uôp vȋņ, u jastrda pa mãsaîmniês 

bi jaû nuô sešpacmit gad, ka pabeî:ʒ Puõs skuõ:l, tû·lît jaû pa mãja strda. guô:s bi, 

cũ:ks bi, aî bi, ganuôs gã u vis·kaût kuô. u, u, u.. u ne·ku netik̄ ne·kdas skuõls. u 

tad aĩzgã strdat laũkbrigde. strda laũkbrigde. nû, uz laũk̄ vi kuô dari. ta, ka mẽs teîc: 

stãdi katupes u vis·kaût kuô, kuô kohôza lik̄ darit, fmas, ga visu. u pat guô:s slaûkt 

fma u, u.. u pêc ta, ka pãrcêlas uz Puõpi.. , ve Vêdê, es dȋ gȃd nuôstrda bibliotêka. 

mus bi bibliotêk̄ Vêde atvê:r, ku dȋ trîs reĩ:z nedeļa. ta tu es pastrda dȋ gȃd. u, u, 

u.. u ta pêc ta ma piêʒȋm Liñda. tã i jaûnaka – septidesmit treša gada. u tad mẽs 

pãrcêlas. viņaî bi gadiš, ka mẽs pãrcêlas uz Puõpi. uscê:l šite ciêma. Vêde nuôlikvide vi 

mãs mus. ne·gribuôt. gã melorãcis visu pãr. u mus bi mã tiêš̄.. trãpijas vca mã, ku 

iẽt melorãcijaî bi ja-iêt pãr ceļiêm, visu, u grãvi, u vi.. u mus iêststî tani laĩka 

kohoz priêkšniks iêststî, ka vi pãrcesiês uz ciêma, u vi šituô mazuô ciêmi Vê:d vi 

likvides, u vi aĩziês uz ciêmatiêm. u ma vĩrs bi šofes te kohoza. u kat vaka bi viš 

braû mãjas a smaguô mašî:n, u, u kohoz priêkšniks pateî: „jũs a mašî:n mãjas neva 

braûkt, jus japaceļas i uz Puõpi ʒîvuôt, laî mašî:n stv kohoz garža!” u tad ari, nu 

kuô, mẽs jaû:n piêkri. mus ces mãs visiêm te pa strĩp preti uscê:l u cê:l, u, j, pãrcêlas vi 

uz Puõ. u mã nuôjaû. omams aĩzgã.. nu, ku, omam ne·ku ne-aîzgã, omams 

paņêm lĩ:ʒ, vȋņ ivalî:d te·pat uz Puõpi. vcvcmãmi.. tiẽ jaû bi nuômi.. tã bi nuômiru jaû. 
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u a brnie, visie. u izduôma – brni ari viêglak bûs – te·pat skuõ:l i, lȃb, tuvak, nebûs 

jabraûka Vêd, tu pa.. lîʒ vli vakari u agri rîta bi jabraûc a kohoz smaga 

mašîna us skuõlu. u t vi pacêlas uz Puõpi. [..] 

u pêc ta pãrcêlas uz Puõ, tad aĩzgãdârzniêciba strâdat. strâda dârzniêciba. u, u, 

u tad mȃn piêruna, laî kâ:ds.. kâ:d gadi pastrãda vis fm. tu bi vis fm mus ari liẽ:l 

diẽzga tu bi. u aĩzgã uz vis fm pastrâdat gadi, bet tas ievikas li četrie gadi vis 

fmâ. u, u, u tad vaĩrâk nevare veselips dẽļ – mugu sâpe, kãs sâpe, ruô:ks sâpe. ļuô 

smaks daps tu bi. nu, vi smagiêdarbi, kâ jaû kohozâ visu laũk̄ brigâ:d u, u dârzniêcib viss 

tu viss bi uz ruôka, u tâ pacêlas apaka uz dazniêcib. u tad šitã te Ãri strâda aptiêka, un 

Ãri aĩzgã peñzija, u tã piêruna mȃn, laî es iẽt vȋņs viêta aptiêka. u es aĩzgã vȋņs viêta 

aptiêkastrâdat, nu, pa sanitâr. te·pat Puõpe bi aptiêk̄ te·pat preti tu, ku mẽs bi, tu tagad i 

abulañ, u tu bi aptiêk̄tani laĩka. u tad tu nostrâda u samazina tu šta pêc gadie tad, 

ka, brĩva Latvi ta, ja. tad samazina tu šta, es tu sanitâr dabu aĩziêt pruôm, palik̄ tikaî 

aptiẽkars vies pac, kas nu tĩrija u vi darij pa. u tad mȃn pieņêm bãra strâdat. te bi bãrs šini 

tepa. u tu bi dû:rs, u tu, ku mẽs gã puķ̄veĩka, tu bi, ku nã iêkša bãra. u te bi vitu 

tu ve tu.. tu ta stûri bi dû:rs, u tu bi vitu, ku tagad puķ̄veĩkas i. u tad es strâda te kâ 

vitus strâdniê u apkapuôta, juô apkapuô ga:ds u vis·kaût kuô dari, kas bi daras. u 

pêc ta aĩzgã peñzija. ma piênâpeñzis gȃd – piêst piê gȃd – kad vare iẽt peñzija, u aĩzgã 

peñzija. nu, u tagad pesionârs. gavnaîs vis·kaût kuô. es smejuôs, ka plaš̄ profi dabiniê. [..] 

purs jaû ļuô gašig, pures mẽs saûc, tiẽ gaš guôvi dik. mẽs jaû ne mjas 

purs, bitâ:ds.. mẽs pa purene saûc. nuô pļava vaî nuô.. grmaļuôs aûg. u, u ne 

mjas. tuôs plûc, laî guôvi bû ʒtnaks sviêsc. mẽs tâ:ds dȇ klât guôvi, laî d. bet kas ve 

tâc va bût, es tâ neva iêduômatiês vaĩrak a ʒtni ziêdi. [..] 

ak, âbuôlic! âbliš. ms teîc âbliš. „sapļaû âbli guôvi.” tas jaû i vlak, pêc Jņ, mus 

paras pļã. [..] 

nu, tãs paš̄ krizduôles, bubres, jãņuô:gs. kas ve pa uôga?! zemes. aves. u tad i 

sprãʒes meža. vȋņs i lĩʒiks mežzemene, bet vȋņs i sadas. ari ta, ka mežzemene viņi lapis, 
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bet viņi aûg tuvak piê zȇms klât. u vȋņs ļuôti gašiks i. vȋņ tâdas akmeņaînas malas vaĩrak aûg 

tâdas, ku i grañ jeb kaût kas tâc. u tâ:ds mus Vêde bi ļuô daũʒ tas sprãʒes. mẽs teîc: „iẽt 

sprãʒes salasit!” bet kâ vȋņs pareî:z saûc, es nezi. [..] 

ma Džeks vȋņs izruôk. sus. nu, džeks vȋņs istrka. u tad mẽs bâž iêkšâ tuôs 

kumkaûšuôs šituôs te.. ma i tas smidigaîs.. te siẽs vȋņ saûc pa smidiguô kuôk̄ – plũškuôk̄. 

tad tuõs zȃrs iêbâž iêkša tuôs kumrakumuôs. u viņi tas nepatîk. tad a vȋņ iẽt.. bet vȋņ iẽt 

aka tâlâk. vȋņ iẽt, ʒ uz kaĩmiņiêm, jâ. u mas sus a ʒ uz kaĩmiņiêm vȋņs pruôm. 

tikmr ruôk, ruôk, kamr mana dârza na, a kaĩmiņi i. [..] 

vaî, diêvi! vis·mĩļak putma Puõpe i zvibu. tiẽ mũ:s mã apsduš̄: zvibu, zĩli, 

ciẽlas. bezdli. bezdliš. stoķs. strazdiš. kas ta ve mus i?! zĩli i. sakakrûti. ziêma tiẽ 

mus i daũʒ. ciẽla, cĩrus. v vãrs. v vãr piê mus tu i. žaga mus i mũ:s ciêma. [..] 

nu, tad i jasagrâb siêns. vaĩ! mus tu.. tu jaû daũʒ i. jasagrâb i, jasakraû i 

puk̄šuôs. a drẽbe i.. piêmra.. sava laĩka, ka mus bi a zigiêm, ka mẽs vȇd tuô mãjas 

bêrniba. tad jaû a zigi braû paka siêna. a ratiêm. rede:s salik̄ ga mala rati, u 

kâda bi jataî vzus bi. siẽ grâ:b, u.. plãņčkis, kuô saû. tuõs sagrâ:b tâ kuõpa tuô 

siê:n. u tad bi ja-uzvale. ta, ka teîc, mẽs uzvale tuô siê:n, nu, laî i tâc šaûraks. u tad vĩr a 

dak̄ša tuõ tu sastû:m kuõpa, taĩsi gubis. u a zȋrg piêbraû piê gubiņa u krâ iêkša 

rauôs, u, u, u taĩsi vzus. tu jaû a tuô siê:n bi liẽ:ls darišas. tu jaû ne·maz tuô vi 

neva isstâstit. u atka, ka bi jakraû, ka nã liêc visu. tad steî:ʒ u krã tanuôs zãrduôs, kâ 

teî.. mẽs tu vȇd, tad teî – ãrduôs jakraû i. tad aka steîʒas, sakrâ ãrduôs ve tuô siê:n, laî 

viš žûst. tad, ka aka laps laĩks, viš žûst u žûst. u ta vag vâkt vȋņ kuõpa. kad bi saû kaût 

rudeni, kaût pa ziê:m braû paka. u ta viš saû stãve tanis ãrduôs. [..] 

pusnak i pusnakc. bet mus i.. pêcpusdiê:n saûc pa pakr. „pak ja-aîziẽt uz, uz 

veĩka.” tã bi pêcpusdiê:n. palaûnag laĩks bi. padȇ palaûnag piêcuôs apmra vakar. tas bi 

palaûnaks. pakrs. palaûnaks. u tad bi vak̄ri. 
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Siev., dz. 1944. g.: 

januôpļaû, jasagrâb, jasavâc u jâ-atvd mãjas. a zig, a kuõ:r vȇd mãjas. tagat jaû n 

vaĩrs, bet.. kuõre. tas i tâc ustaîsic ta ka tâc.. tâ:d kaste, bet a tâda restite tikaî. u tu mt 

siêni, u ta sabrada. es stãve iêkša, sabrada. vcaîsts tikaî me aûkša, kamr viņa 

vzus pins. [..] 

ne·kuô netaî:s. ma šaûsmig smeķe rugušpiẽnc, es tâ·pat isstreb. [..] 

rugušpiẽna sasmaci iêkšâ rupmaî:z u sâ:l klât. tas i drupatmaî:z. vaî, kas ve 

gašigaks va bût! ci liêk cuku klât. nê, es a sâ:l. nu, viênreîze! nu·pat pagaîšnede ê:d. [..] 

es kad aĩzgã tehnikuma, tad jaû vi tik smejas pa mani, ka jaû galuôts nuôri. [..] 

vabût, ka kaût ku piê dakteri, ka tâ citâdak, bet, n, n, pinig, kâ runa, tâ runa. [..] 

mus i gavnas tãs galuôts, tuõs jaû mẽs nuôrija: es iẽt, tu iẽt, vȋņ iẽt, nu mẽs iẽs. tã 

tač mũ:s ʒita Kuze. [..] 

es nezi, tas veñtič jaû mus tuômr tâ ĩsti na. tiẽ i aka drusk̄ citâdâk. rʒ, ka 

klaũsas, ka runa tã, nu, a puķite kas ņmas. [..] tuômr vȋņ veñti valuôda, u ma tuômr 

patîk, ka vȋņ runa. viņiêm tuômr i citâdâk aka veñtiš. tiêši, tiêši, kas i. mẽs i puõpi. nu 

tuômr, tuômr kâc gabalič i. 

mẽs teîc ači. atka i sȃ valu ô:d. tuôs  kaû·kâ vaĩrak vk. ma adbraû brãl, nu, 

tiẽ, kas te biê:ž piê mani braûc. tu·lît jaû jût, ka viņiêm i citâdâk. 

D. V.: kuô jũs duõma pa izluôks grãmatas vaî fimas, raĩdijumuôs? 

ma patîk! ma patîk. es duõma, ka tâ:d i jalaîž vaļa. tâ:d i jalaîž. tiẽ i jalaîž vaļa tiẽ 

raĩdiju u tiêša i. n, bet sapruôt, kas i jaû ari kâ:ds nu sȃs draû:gs vaî kas i nu patîk 

klaũsitiês. bi aka raĩdijus veñti valuôda vi u tâ. es duõma, ka vȋņ i jarâd, laî ʒid u 

laî zina, ja. â, u tas ma bi teîkc! kaû·ku, ku es klaũsijas, ka pat viê:n isteî tâ: „vaî, es pat 

dusmuôjas us tevi, ka tu a mani grib runat ta ka tâ literârak grib runat. es gribe, ka tu 

runa tâ, kâ tu runa savas mãjas.” [..] laî kats runâ sava izluôksne, sava valuôda, sava ʒita 

valuôda, jâ. [..] 

pruôtas, ka sprûk! vaka uzrakstî katis, jâ, atka: „reʒ, cik es i smuks!” tagat tâ·pat. 
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[..] 

ma bi tâ:d viê:n sarȗn. nu vȋņ ma kaût kuô stâs: „ceris, tu tuôs ceris tu..” 

kaû·kuô prasi ma. es sak: „nu, kas tiê, ku..” „ap·žẽli, nu, kliẽdes!” vȋņ sak. 

 

Dundagas izloksnes paraugi 
(audio ieraksti veikti 2015. un 2019. gadā) 

Siev., dz. 1931. g.: 

strâde mãjas, gã gans. nuô piê gȃd va gã gans. bi jaga aî. tu tâc aplaûks bi, 

u vȋņ bi jaga. tâ vi laĩk̄ es i gans. u ka nã liẽlâks, ta bi jaga guôs. [..] 

ta jo ms dik ʒiêd. tapêc es puk̄s ʒiêss zi. Latvis taûʒiêss vi es zi. tu jaû 

nezi, kuš i, kuš na. [..] ʒiêdas i puk̄. ve tagad es ʒiêd reĩza. [..] 

ma bi taûrnik̄-muskañ kâ kâ:zs. vĩrmã grib dla, ka i taûrnik̄. viņa bi dik lȃb 

pazîstas Blubgs u.. u ma nopû taûrnik̄. u tâ ve vi teîc, ka tik dik na pû n·ku 

taûrniek̄ ta ka mans kâzs. [..] 

maî:z na grũ cpt. kas ta tu: nuô vaka iêliêg iêraû:g, nuô rî samîc. bez raû:g viš jaû 

rû:g, pac nuô sȇ rû:g. abre iêkš u.. vaĩrâk kâ stuñ:d kuk krâsne jacp u maî:z gatas. 

bet nu jaû vaĩrs ncp. na jaû nozî:m, nu ju vaĩ na maî:zkrâs. ši mãja jaû na 

maî:zkrâs. ma tu piê „Dižañ” bi maî:zkrâs. råûš̄ a ce krâsna. sklañdraûš̄ i cp, plãtmaî:z 

i cp, pîrag cp, nu, kuô tik vajag, vi iscp. [..] es sâk̄ cpt maî:z, ka ma bi kâ:d četpacmit, 

piêcpacmit gȃd, mãjas maî:z mîc. nlik̄ n·kuô klât. ne·kuô. tagac jaû mt. bet viš na tik 

gašiks tuômr. [..] 

skâbput vãrê. ka ʒê:r tad, ka gã us pļâ pruôm pļaũt. skâbput tâ vã:r ûde, kâ:d saũ 

iêmd putraî:ms un, ka vãras, ielaîž rûgušpiẽ:n tâ, l:n laîž vis, ta viš saraûjas kuñkļs. 

gašiks tâc. 

D. V.: u kâ tuôs dižraũš̄ cp? 

nu ruʒu miti samîc ciêtâk̄, piêliêk kâ:d bišk̄ sviês klât u samîc, u izrul apa, u 

uzluôc mȃls tâ riķ. u kuô liêk iêkš: katupes a piẽ:n vaî nuô kreju kaû·kuô piêliêk klât u 
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tad bukâ:ns a kreju u cuku klât, u tad pãrkaî a kanê:l, ja i, ka na, ta ja-istiêk a tuô 

paš̄. bukâna jaû ga liêk kreju klât. [..] kâdreîz jaû ci lik̄, kad [nbi] katupe, bišķîti 

piêliêk mañna. tad viņi citâ:d i gaš̄. bet nliêk jaû a. 

 

Vīr., dz. 1947. g.: 

D. V.: kuô jũs nuô sȃ bêrnib aras? kâ:d bi bêrnib? 

Vīr.: bêrnib? kas tu – bêrnib kâ bêrnib. 

D. V.: nu, bet nu jastrâda a bi? 

Vīr.: nu, bet, bez šaũba. skuõle gã tač, koû·kâ:d drẽ:b vag, kuô mugre vikt. grãma 

tâ·pat bi japrk ka reĩ:z. nebi, n! saglabe nuô mã tuõs skuõ:ls grãma. ta tiẽ a ve štime. 

u tad kohõza šete. a zîrʒi broû, dižgrâpkļ˳  grâ:b. 

D. V.: a kas i tas dižgrâpks? 

Vīr.: dižgrâpk? tâ:d ʒzgȃbls uz riiņi. zȃr lȇ, u tad braûc, vk. ziks vk, u ja tas 

i pils vi, ta pace aûkš. 

D. V.: nebi a ruôka jagrâb. tuõ jaû nevare a ruôka vi. 

Vīr.: a ruôka, n, ku tad a ruôka?! več̄ pļoũ. bi tâ·pat mus 

zîrgvkapļaũmašĩ:ns. več̄ tu liêk vaļe, ta kârsc, duñde ka i. u tad več̄ gu pa diê:n, pa 

nak liêk vaļe. puĩka jagrâb aka pa diê:n. pa diê:n sagrâ:b. tad i brigâ:d, kas vȋņs.. vĩ:r kråũ 

tuešas ‘siena gubās’, tušes, tâ vȋņ teî, uz laa. nuocrt brzi:s jeb akš̄, koû·kuô tâ:d 

nuôliêk aakša, sakroũ vis. u tad uz vak̄apu aka i javici us šķũ:n a zî:rg. apmt tuša 

striķ̄ riķe, uzmei viê:n gȃl. viêns i ziga piê rîke piêsiêc, uõt a piêsiên, u tad laîž pruô 

us šķũ:n. tâc tas dârps. citâdâk, nu, tâ iñtreañ, viâ:d. nu, tu tâles pļȃs pruôja, kas bi 

Vĩdriž lȇ, Mazvĩdriž lȇ, u tu vaks tee. u ta bi jaķe vê:ž a reĩze. ûdižuk̄ a trãpe. 

viâ:d i bȋs. tiẽ več̄ tiẽ palik̄ pa nak. tiẽ kad braû, ka sâk̄ tas pļåũša, tad.. ka beîʒas 

pļåũša, tad mãjes. Kok aĩzvd. mẽs ju pãrejiê te aka braû uz brigâ:d, tad jaû vi braû mã. 

[..] tad bi tiẽ siẽs te saneš̄ tuô dm, ta nuômt zeme, u tad laî vȋņ tu ņms. vak̄ûdi jaû 

ne·ʒê:r. zigfm bi, te Mazañ, ma bi ja-iẽt us tȗres pêc zî:rg, u tad tu tas zîrkkuôpe tas 
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siẽv, tas vãre skâpput, tu, la ûdes na jâʒ. 

D. V.: tas bi laps? 

Vīr.: jâ! kas ta puĩka?! puĩk̄s saʒras vak̄ûdi. cik ta tu tas dârps?! 

D. V.: ȃl a paš̄ taĩsi? 

Vīr.: jâ, tuõ jaû brũve, bet tas jaû bi tâ dik r. 

D. V.: us svtkiêm? 

Vīr.: Jãņe. tad jaû tuõs Jã:ņs a nevẽle ne·kuô dåũʒ svȋnt. 

D. V.: kapê? 

Vīr.: nu, es nezi. kriê laĩke tâ bi. ta nevare ugikȗr kurat, u, u, u tâ. na tâ, ka 

tagat mẽs ka liêk vaļe. tad jaû bi citâdak. es nezi, kapêc aĩzliê:ʒ. kas.. es nezi, tuõ es nezi. 

D. V.: nu, Ziêmsvtk̄ jaû a nebi, va·ne, kâdreĩz? 

Vīr.: n, Ziêmsvtk̄, vaî diêni, te, ku Ziêmsvtk̄!? tad jaû gã.. tad bi vis tiẽ svarigâkiê 

dârb, kas bi jãda pa Ziêmsvtki. meš̄ kåû·ku bi, ku nocist. baķ̄ javd uz gae pla. tad 

trak̄toras, slẽpe aĩzmȗgre, u več̄ peritašes, saria vȇzus. kâ citâdâk oûkš dȃps, a ruôka 

mẽs tač rine aûkš. nu, Jaûngad, jâ, tas bi! tuõ vẽle svȋnt. ma liêkes, ka tas vies laĩkes i bȋs, 

ka Joûngac i bȋs svinas. 

 

Ances izloksnes paraugi 
(audio ieraksti veikti 2017. gadā) 

Vīr., dz. 1937. g., un siev., dz. 1955. g.: 

D. V.: ganuôs a bi ja-iẽt? 

Siev.: kâ a ganiêm, tu ari ganuôs gãs? 

Vīr.: ganas? n-! guô:s i aĩzʒî:ns uz apluôk̄. tiẽ mus diêzga tâ:l bi jaʒ. pã:r 

kilome trîs. pruôm, a·pak̄a, tad es puĩk̄ i ʒî:ns. 

Siev.: nu, ma vas mãjas es bi gãs ganas, jâ. 

Vīr.: žuô:g i riķe. [..] pa mũs·pu te laĩka ne·viêns na ganas gãs, zi. vii bi žuô:g. 

Siev.: nu, tad jaû bi žuô:g tani laĩke. ma mam kuô tȇļs, jâ, nu, ta ma bi jalîʒ ʒĩt. 
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Vīr.: vlag piê Tee, ka vaĩraks nebi tiẽ saîmniêk̄ vi, nebi vaĩs luõ te·pat. pataĩ tãs 

staļdû:rs vaļe, te·pat umȃle vi pļȃs tiẽ vi i. 

Siev.: nu ja, mẽs a tâdas.. piê us bi pļȃs. viu bi žuô:g, jâ, tik izlaî:d âra. dȋž nebi tâ 

ganas ja-iẽt. 

Vīr.: palaĩ:d guô:s âra, laî va iẽt. 

Siev.: zîrk̄s tâ·pat, jâ. 

Vīr.: žuô:g ap·kârt tâ:d mus nebi. 

Siev.: aîtas a. aî bi kuõpa a, nu, vi kuõpa. 

Vīr.: aî, jâ. nu, vlak te mus piê Tee bi speciãliê. nu, kuô aî. ne ju mũ paš aî, ta 

ju vi pus·ciêms savȇd piê Tee šķũna vȋņs. 

Siev.: nu, es zi, jâ, ka mẽs a vȇd tãs aî. 

Vīr.: jâ. u tad pa diêna nã ganit. ka vlag i aî gas vc te tâc vcaîs vĩrs. 

Siev.: bet jus ta aîta bi tâ:d maz žuô:g riķi, ja, ta aîta bi tâ:d? laî netiêk vȋņ 

âra, reʒ, tâ:d. 

D. V.: u vik̄ nenã nuô mȇž? 

Siev.: vik̄ viuôs laĩkuôs i bijuš̄. 

Vīr.: kas, vik̄? 

Siev.: jâ. 

Vīr.: voî, diêni! 

Siev.: daũʒ bijuš̄ i. 

Vīr.: Tee šķũne vik̄ viê:n nak tis iêkše, zi, kuô tad. piê, seš̄ aî.. taĩ rît nuô rî vaļa 

ganuôs vaļa dû:rs, laî us.. piê, seš̄ aî gu zeme. viks pa uõtra pue pa dure i pa siên·pañ 

tis iêkša, zi, šķũn, u.. viêne gale stã va, viêne gala bi kaû·kâc.. [..] tas viêns gas vaļa, 

zi, dû:rs vaa, zi, viks pã:r, iêkša, zi, u.. zîrk̄s nuoplê te·pat umȃle viê:n gȃd, ta ju bi 

šaûsmig, zi. Añce te·pat zîrk̄s, tâ:d jåûnzîrk̄s, vaî n, zi. 

Siev.: nu ja, zî:rg jaû stãve âra. 

Vīr.: kâ, nu, zî:rg vi nak âra. [..] čet, piê vik̄ bi ciêmi, vȋņ taîs reʒe, zi, ga laî 
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sȗn vis, kuô ta tas viks. 

Siev.: mus vis·apkârt mȇž i. mẽs i ʒîvuôs mežuôs iêkša. 

Vīr.: viê:n gȃd bi šaûsmig uznãs, bet tagad.. vis·pãr vik̄ jaû te bijuš̄ i. pêdeja laĩka 

laĩka nemȃn. ta kadreĩz kaû·kuô jût, ta pazûd, nu, kaû·kâ tad aka tâ. i nošaũc kadreĩz kâc, 

zi. Ȃgs jaû a kâ:d i nošãs te. 

Siev.: nu, tanis laĩkuôs, jâ, bi, jâ. vi mãs bi pins, u aî viiêm bi staļuôs. [..] 

Vīr.: [..] meže, ku aî ʒîve, diê:ns laĩke, zi, [..] bi tad, piêmra, pa pliñ, siẽ mâce 

rîkuôties. pa diê:n viks te·patas, [..] mãs luô:g, viks iêkš aî bara, zi, tad paķe pliñ u pa 

luô:g: bloũkš! viks nuôst, vaî nê, zin. u aî a aĩskrẽ, aîte bi rĩk puš, [..]. lȃb, ka tâ trãpes, 

vȋņ teî, mãjas nebut ta reʒes, ta.. ta ju bi vik̄ vies males, vi mȇž pil te a zvriêm. 

Siev.: ta jau nebi tiê zv:r tik daũʒ taîs mežuôs. vaî tad te bi liẽliê zv:r, nebi? 

Vīr.: ta jau bi r, jâ. 

Siev.: r bi. 

Vīr.: tâ:d cũk̄s bi r, briê:ž, nu, ta ju bi mȃz. a pêde laĩka aka cũk̄s staĩge pa pa pa pa.. 

ga itab priêkš̄, vaî ne. 

Siev.: nu, mešcũk̄s jaû bi daũʒ. 

Vīr.: ne·nomâ:l. ta ja ne·drîkste šaũt. 

Siev.: nu ja, ta bi ja·saũʒe. [..] 

Vīr.: [..] r, ka rʒ kâ:d cũk̄ pa mũs·pu, zi. briê:ž, tiẽ ju ve i. tiẽ aka skrê mašĩnaî 

vis cita, te pagaš·gȃd cik ta mašĩ:ns te ne·saskrêjas, ne·sasies. 

 

Siev., dz. 1955. g.: 

un tad aka, ka Mãrti bi, mẽs gã Mãrtiņuôs. mẽs paš̄ i gãjuš̄ Mãrtiņuôs pa ciê:m riķe 

nuô mã uz mã. ts, mũs·ts, tas jaû bi viêns traks vĩrs. tas jaû viu nã lĩʒ. te saģrbas un 

ta iẽt te, te ta ka tas strĩ bi, piê viiêm pêc kâr. u tad tu usciêna u kuô nu. tad kadreĩz tâ 

nebi, tad vi civk̄ laî:d iêkš mãjas. tagad jaû i baîl vrt dû:rs va, uz Mãrtibr rẽķi piê tȇ 

va iênâkt nezi kas iêkš. bet tad, tad ta n. u Liẽldiênas aka gã, mẽs ka mazi bi. ta 
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viên·mr, zi, nãk mã, u tad jaû ari mus mam šȗ? n! tã Jũ:l šȗ. mus, mazi 

meîteņi a šȗ kâ:ds pus·priêkšaûtis, tâd bi. u tad, ka iẽt us ciê:m, tad siên viên·mr tuõ 

priêkšaûti priêkš. nãk mã, i uõlis, pîrag u kas nu i salis, kuô nu. te jaû tad sarunac i, zi, 

ka mẽs viên·mr gã nuô rîti prt. tagat jaû vi ceļas laĩcig aûkš, laî ne·viê:n nedabu nuôprt. a 

tad tiẽ ve gu, u ta klua pataî dû:rs vaļe, e nu iêkš, nu nuôpê:r vȋņ. u tas aka tâ: „kuô 

ta tu laî:d iêkš, kuô ta tu laî:d iêkš?” bet nu rî jaû ag tiẽ i aûkš, bet mẽs tâ... tâ iñtresañt i. 

D. V.: u uõ:ls bi jakrãsuô daũʒ, ja? 

jâ! u nebi, tu zi, ta jaû tâ:ds krãsviẽ:ls ne·kuô n. a tãm sĩpuôlmiza. es tagad cik 

gȃds krãsuô a sĩpuôlmiza. nu, es i daũʒ ve kuô isprõves: a mele zap, a ue zap, daũʒ 

kuô es isprõves, bet nuô tãm sĩpuôlmiza tas atkarajas, kâ tu vȋņs iêliêk iêkš tuõs uõ:ls. 

pagašgȃd ma žl i, ka tik daũʒ jasakrãsuô, u tu vȋņs ne-apê:ds – ku tu krãsuôs piêst, 

sȇšt uõl:s, ja. piêmra, iznãk didesmit uõ:ls, nuô sĩpuõ:l miza tu va kat uõ:l savâdak 

ustaîsit. kâ viš pilîp. u aka atkariba, cik tã mȋz ig ta ûdeni. u nuô putraĩmi u nuô vi, nuô 

vi·kaû·kuô va tâ:d, nu, iñtresañ ustaîsit. pac skaas u brĩnas. tagat šuôgad ari: „nu kuô tad 

tas i krãsuôc?” es teî: „nu, pateîc, nuô kuô tad tu duõma, nuô kuô?” „e, n·va bût!” es teî: 

„nu, kâ ne·va bût, ka, roku, viš taîs tâ i, nu!” tu i tâc ta ka piêlips tas, nu, tas sĩpuôlmiziš. 

tâc mas brũns pleķ̄s. pãrejaîs vi savâdak. viênc tikaî tâc mas onameñc i. bet smuk̄, smuk̄, nu, 

vi, kuô va. tikaî izduõ:m vag, i jaû.. kuô es te, pagaĩ, es aĩzmi, kas tas bi.. nuô kuô ma 

iznã tas plkaîs?! arõni sĩrups. nuô arõni sĩru. ne-iznãk sakas uõ:ls. nuô arõni sĩru 

iznãk plks. piê uõ:l viš piêķ piê tuô čaûma. nu, vaî tas čaûma sastâs i tâc, ja, viš paliêk 

plks tâc, nu.. ta ka nesmuk̄ ta v uõ:l. u nuô arõni zap aka iznãk savâdâk. nuô sĩru 

iznãk savâdaks u nuô zap iznãk savâdaks. nuô ka iznãk savâdaks uõ:l krãsuôjus. 

D. V.: a biẽte na mẽģinac? 

ma netîk. u tad tu sapruôtiês, ve jaû tâpatas ari. a biẽte jaû a iznãk smuk̄. a 

melene aka iznãk kats savâdâks. u bukaņiêm a iznãk. a bukaņiêm a iznãk. nu, tas i 

tâc ķs. kadreĩz es te izmẽģinas vi kuô. ve kuô es te Kiijaî rãdi. Kii teî: „baî:g smuk̄a 

uõ:l!” mazmeîtiņa. bet kas tas bi? tas iznã.. vo tad tas nebi a tiẽm putraĩme? ne klât sẽ, 
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ne·kuô. kâ, vot, es ne-aras, kâ tad bi, vaî ta.. uõ:l bi ta ka kasc, ta ka mits. u tad es iêlik̄ 

tuõs putraĩmuôs, tiẽ putraĩ:m bi tiẽ jeb es ne-aeres. es lik̄, nu, iêkš tuô ma iêkš. a bi baî:g 

iñtresañ uõ:l. tâ, ka vi·kaû·kas jaû va. las es te i tȋns klât, vizbuliš̄ las. tad aka i smuk̄. 

sniêgpukste. u tad pavasaruôs meža i tâ:ds zâ:ls, viš aûg tâduôs ķmuruôs, u viš 

vi·suligakaîs. viš ari vi·caũr ziê:m, bet pavaa laĩka viš izda tuô sȗl âra. u tuõs ari piêliêk 

klât, u riig paliêk tâ:d zȃļ, cik gȃr tuô lai tu piêliêk, grũtak viš i piêtît, bet aka iñtresañc 

iznãk. sû:ns.. sûnas mẽs i likuš̄, tas ari tâc, tâc, tâc.. jâ. vaĩrak jaû pavasari.. jâ, 

sniêgpuksteniš̄. u tad, reʒ, viņa laĩka tas suliš i, vȋņ tu.. nu, kuô ta tuõreĩz.. n, tas 

nebi. i tâ:ds krãsviê:ls, bet tas jaû na tas, dabik vajag, vai n, nuô dabika viêla, nevis 

nuô tâda krãsviêla. nu, kas i tagat. Sani, meîtnc atvȇd riig tâ:d pai. u ta kadreĩz, nu 

ma i caũr laĩka, vaî mãsaî vĩrs braû jũra, u tad pimaîs bi, kuô viš atvȇd, tâd papîri. 

a krepapĩ:r aka va ustaĩsit, kâ:d tik tu grib uõ:l. nu, pruôtas, izvã:r uõ:l, u tuô krepapĩ:r 

biš̄ķi saslapinas. kâ:ds krã tik tu va. bet tad tas ari vȇd tâ:d, tâ:d papîri bi, u viņa tik 

biš̄ķi tas gas bi ja-iêslai ûdeni, u tad tu pač̄ka kâ:d tu grib jeb, nu, patu aûkša, laî 

papist, ta viš pist visâc us tuô uõ:l vis tas, kâc nu tas raîbumiš. vaĩrak tâ:ds, tâ:ds, n-, las 

ne·kâ:ds tâ:ds mẽs na likuš̄. 

D. V.: kâ Jã:ņs svine? 

voĩ, voî, voî, voî, Jã:ņs, ka svine! tu sapruôtiês.. es pat ne-aras, te·pat âra, sta, tad ve 

nebi tã kļȃ. kuôk̄s es te daũʒ iêstãdis, kamr ʒîvuô. adbraû, atnã tiẽ vĩ:r, u vȋņ tuõ 

uguskȗr us.. es pat ne-aras, tad es tâc sîkaks bi. tuô uguskȗr vȋņ aûks, bet kâ tuô ugu 

vȋņ tu aûkš dabu? vaî vȋņ a tâ:d kãr aĩzdeʒina? tas uguskûrs te bi aûksc. u tâ:ds 

uguskȗrs jaû kas Jãņs. piêmra, sazâģe mak̄, ja, u paliêk tâc, kuô ne·va ne pacist. 

tagat jaû modn pazãģe a a zãģ us pue, a tad tuôs dižuôs kluč̄s acstã priêkš Jãņiêm vi. 

nu u ta, ka Jã:ņ nã, ta vȋņs vi sane, ku nu uguskȗr nu gribe, tad taĩsi. tad jaû tâ pa iêkš̄ 

ne·viêns Jã:ņs nesvine. âr tu izne ga:d, tu bi ʒramaîs, damaîs, muzîk̄.. mus te tâc 

Edgas i, es jaû pac a spẽle: ma i akodeõns, siñtizâtõrs. [..] tad aka Jãņes vi sanã te. kas 

nã, tas nã a sȃ ali jeb a.. ȃls jaû te bi sabrũvc mua tad. nu, us tiẽm Jãņi vo tu bi 
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pîrak̄s isces vo plãcmaî:z, kâ:d ‘закуск’. ta ju muõde viên·mr tiê siķ̄s bi. siķ̄ a kreju jeb 

aka sâli siķ̄s. u guķ̄, kas bi jaû:n, jaû:n, ka teîc, iêskâb, iêmarin, ãtriê guķ̄, kâ vȋņs 

saûc, ja. tad jaû gac bi.. tad vȋņ dȋ, trîs diê:n te ņẽmas, tuõs Jã:ņs svine. 

 

Puzes izloksnes paraugi 
(audio ieraksts veikts 2022. gadā) 

Siev., dz. 1929. g.: 

nu ka pavaa iẽt âra us ste, braû vi pruôja us ste strâdat, tad ma vȋņ izvẽlejas.. 

kriêve patik̄, patik̄, ka es vã:r, u ma bi javã:r viņe êst. ma bi jabraûc paš̄a pêc 

produk̄te: bi katupe, grũbas u, u kaût kâ:d gȃļ. nu, u tad vãri tâ:ds zus, u, u mi 

bi, mi tâ:d, ruiê mi, nuô tâdiêm kâ jaû taĩsi nũdes. es ve aeras, ka izrule tâ:ds, vȋņ ciê 

tâ:d.. tã mîk tač i.. kad neva sagriẽst a nȃz, tad a cȋr ņ, upiêž tâ u sagriêž. u vĩriêm tâ 

gašuô, ka bi.. viê:n diê:n bi klis, uõt diê:n bi nũdes, u mẽs istik̄ – vi bi lȃb. u gaļa kâ 

kȗr reĩ:z bi, kadreĩz bi tâc, va reʒet, ka tas na, na kaûc – ka viš pac i nobeîʒes. nu, viâ:d bi. 

viê:n vaa guô bi iêkritu ak̄a iêkš. kam izvik̄ âr, tâ:d vi atved mus tâ:d, nu, liẽ:l gav, 

kas nu javâ:r ma aka i. nu, ma tiẽ.. mus bi latviẽš̄ puĩk̄s ari. a tuõ, kuô es arecejas, tas 

ma bi tâc draûks, u ta viņa bi draûks. tiẽ uz dak̄ša ņ u svili âra: mẽs tâ:d ne-êdis. es 

teî: nu, ku jũs paliks – ja-d viên tik bûs! u pa vaa, zi, kâ:d i gȃļ u go, târ meas iêkš. 

es saci u lik̄ iêkš aũksta ûdeni, ka sâk̄ vãritiês, tie târ vi nã us aûkš – tuõs nuôsme u 

nuôle ci ûde, kame vaĩrs na ne·kas, u izvãrî, u ê:d zu ma mȃn puĩš̄ vi laĩzidames, u 

tâ mẽs i istikuš̄. 

u tad es gã.. tad es i guôs daũʒ slaûs. ta mẽs tik̄ piê guô:v slaûkša. u tu vi 

Lavis siẽs bi slaûces. mẽs bi kâ:ds atuôņpamit siẽs slaû guôs. tu ari kriêves bi. nu, 

tad jaû, tad a tuõ istik̄. bi maî:zs gabališ kabata, u pima guô:v ilaû, tuõ mãs nuô spaĩ:n 

piêʒê:r klât, u tas bi, tas bi pa-eîdiêns. u ja kâ:d diê:n nebi lȃb dũš̄ vaî kâ·ku ne-aîzgã, tad 

bi tukš̄, tukš̄ vds. kad vaîʒê tuõ.. es teî – tu es a piẽni tiêša es i sȃs b:rns izaûʒines. 

bi liẽlâk̄, ka lȇ âr, acstâ, kâ:d pus·litr˳  acstâ spaĩni, tuõ uz ruôk̄ u iẽt uz mãja. lȃb gaba 
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ja-iẽt bi. es duõme, ja nu nãkš̄ ma prei, u tu ja bi dȃž bi tâ:d priêkšniêk̄, kas, kas pame a 

ruôk̄: nu, ne·kuô ne·va darit. bet ci jaû rẽķina, cik ms nuôʒ pa tuõ diê:n, cik ms i slaûce, 

u trîs·reĩz pa diê:n slaû, u cik mẽs izʒe. u tas aka viņiêms liẽls zudus. bet, nu, es i 

pateîciks, ka mẽs varê tuõ piẽ:n tâ ʒrt, u, u pãrne mãjas. ta ju tâ·pat beĩgas, kad pa ziê:m, 

tad iêslaû pudele. pude elik̄.. te tâ gara kaba bi ustaĩsi. u iẽt mãjas, satiêk priêkšniêk̄, 

ne·viêns ne·kuô ne·zi, mẽs iẽt a sȃ pude uz mãja. tâ vi gã, u tâ visiêm bi.. tas bi ta laĩka 

tâ mus tuõ mẽs i iêmâcišes tuõ, kas.. sȇ kaû·kâ i ja-izvk. u lȃb viên bi. 

 

Lībiešu runas paraugi 
(audio ieraksti veikti 2003. gadā) 

Siev., dz. 1925. g., Kolkā: 

[jūs esat lībiete?] – jâ, es u lĩbiête. 

[jums varbūt pasē arī ieraksts, nē?] – nê, ma na, tad tâ nuôpiêt ari bi. tã a bi brĩ izvê:l. 

varê.. nu, ka es izņẽ:m pa.. nu, kuô tagat pãrņẽ:m tãs pa brĩva laĩkâ. u tad praî, vaî 

iêrakstit – lĩbiê vaî latviê, u es tâ nebi sagatavuôjusiês us tuõ. es nezinu. nu, u ma.. u 

kad tuõ pa izde, vȋņ sak̄: „nu, tas ja viênaga – iêrakstisi latviê.” es sak̄: „nu, labi.” jâ, 

bet i iêraks daũʒiêm te·patas viêtejiêm. 

[lībiski runājat?] – nu, ļuôti maz. mam ļuô lȃb runa lĩbisk̄ u vâmam, u tâ, bet mam 

ja nu i miru – nuô atuôņdemit atuôtâ gada mama mira. u tad vaĩrâk sapra – tagat 

na, a kuô parunatiês. tâ es sapruôt pa kuô, jâsak̄, runajiêt, kas tas tẽmac i, bet, nu.. ta tâ 

runâc.. na, a kuô runat, na ja vaĩrs te viêns, viêns lĩbiê. [..] nu, kaût kâ:d lĩbiêšu, jâsak̄, 

sak̄ne viiêm ve i ga·drĩz šitaî pa-aûʒeî, kas tagad ʒîvuô tâduôs lĩʒîguôs gaduôs kâ es, u tâ. 

bet runât ja tuô·mr maz. u te ja ļuô daũʒ arî iêbraûcê i – meklê dabu. te ja viênîgâ viê, 

zirũpniêk̄. tiêk apstrâdâ tãs zȋs, u tad ʒîvuô daũʒ sveš̄ civk̄, nu, kas na viêtejiê, u kas 

na ne nuô zveniêkiêm viņiêm kas, ne nuô lĩbiêšiêm ne·kas. tagad ja tâ samaĩsijušiês vi i 

kuõpa. bet, nu, apmra kâ:d trîzdemit, kâ i nuô tiẽm seš̄demit biêdriêm, tâ:d, ka vâk̄ i 

bijuš̄ lĩbiêš̄, u kas i, mâcê u sapratuš̄. nu, tâ mẽs te maz·liêt kuõpa ve turamiês, bet valuôda 
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ja na. 

 

Vīr., dz. 1928. g., Kolkā: 

jâ, nu, tu ja trîs bãk̄s i jũra pêc kâr, bet tagac vaĩs na palis ne·viêns. tas, kas bi 

krata, tuõ a ja iêskaluô iêkš a tiẽm vtra. [..] tas ja nebi Kok̄s bãk̄. bet tad bi us tâ:d 

pluôs taĩsi uguskȗr. tas pluôsc bi nuô-kuruôc jũra, u deʒina uguskȗr, laî tas kȗģs 

nuôgrist ze zȇm. tâ tu bi. [..] vidu i ak̄me, pils viu a ak̄meņi. [..] juô ak̄mes vȇd tâ: 

pa vaa vȇd a laĩva, ziêma – a zigi pa ld. [..] 

kâdreĩz ta puves daũʒ ʒẽrves. [..] jâ, kâdreĩz pat ʒẽrves neļã lait, uô:gs, meles, 

brûkles, tâ:ds. [..] iñtreañ izveĩduôjiês i tas meš̄ – viêta tâ:d kaga i, tâ:d smiš̄ uzbru 

jeb aka tâ:ds lȇs. [..] nu, kâdreĩz bi vêl tâ, cik es aeruôs, Vîdale Vîds kans, u tad tu i bȋs 

ve tâd vs kuģ vraks tad bi. kâdreĩz tiẽ iêbruce, kas šite nãkuš̄ – vãciêš̄ –, u gã iêkaruôt 

lĩbiêš̄ zȇm, u tad tiẽ kȗģ palik̄. vraks. [..] kȗģ ja bi taĩsi ne nuô priẽ:ž, bet tiẽ bi nuô uôzuô:l. 

uôzuôls it·kâ nesapûst. [..] tas piêrã:d tuõ, ka šite i bijuš̄ uôzuô: mȇž. tâ zinâtniêks stâsti. pêc 

ta uznãs i visu jũ:r u vi nuôskaluô. vaî tâ i bȋs vaî na, nu, tas i cic jaũtâjus. 

tikaî nuô jũ:r pãrtik̄. vaara zvejuô, pa ziê:m vȇd uz bãk̄ ak̄mes, vȇd atka nuô mȇž 

bũmateriã:ls uz jũ:rs. tad sẽ tâ:d pluôs, sasẽ. 

tad ja zȋs vẽ:r ne·vis tagat us vibi, bet tad uz ûka sê. 

paš̄ ja vis·kaû·kuô ce. maî:z ce paš̄, zȋs kûpina. bu kûpina, nu, viâda veĩda. 

nã mala, ja jũs grib daũʒ mȃ zȋs, jasak̄. tad ja izvik̄ tuõ laĩ krata, u tad nuôklâ 

tâ:ds vs maî zeme. laî tuõs zȋs dabu âra nuô tîkļiêm, tad bi japuri tâ: kas gala u 

purina šitâ, trĩci tâ. zȋs ii uz viê:n maî, nuôkrai. tad sagrâ:b, nuõskaluõ, nuômazga 

tuõs zȋs. u tad bi tâ:d neagruô:z us pli. seš̄demit, setidemit kilogrâ:m gruôzuôs 

gã iêkše. 

tikaî bi tâ: ja te bi jaûnaîs zvȇsrîks ustaĩsic, pimuô·reĩz a tuõ, nu, iẽt zvejuôt. tad, kad 

tu satik̄ siẽviê, tad tu adgriẽžas atpaka. jâ, ta atne nelaĩ:m. tad tâ uzmanijas u gã a tiêm 

jaûniêm zvȇsrîkiêm, laî nesatik. 
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Siev., dz. 1934. g., Kolkā: 

tad ja lĩbiê a lĩbiê tiẽ ja vii runâ, piêmra, ts un tva vias mãsas, u vii 

runâ lĩbiski. viņiêm brni, ga mãsas brni, mẽs ja vaĩrâk nemâk. nemâka. 

viņi sâkuma ja gã a tîkliêm zvejuôt mazas laĩviņas. pa·via mac vcaîsts ja 

kâdreĩz sak̄, ka vȋņ a aĩ:r laĩviņa gã vis. u tad i bijuš̄ tâ:d zẽģeniêk̄ jeb kâ vȋņ sak̄, a 

tâdiêm vȋņ braũka. bet, nu, ts kad bi, tad ja bi tâ:ds mazas motõrlaĩvis tâ:ds trîs, kâ vȋņ 

bi uz viê:n laĩvi, trîs vĩri braû a tuõ laĩvi. 

bi tâdas, kâ sak̄, vabas saʒî, ja, tâdi, u us tiẽm žâvêja tuôs tîklus. iž̄âvê. u tad 

svêdiê:ns vak̄aruôs, tad kad iẽt jũrâ, tad iẽt vak̄arâ ņ nuô tãm vaba nuõst tuôs tîks tagat. 

ņe u liêk uz ruôk̄ kat tâ:d viê:n.. viêna i piê tîkliêm klât i, kâ ta tas nu i, va pateîkt, 

vaî, vaî, vaî, vaî, vaî, koķis, ja, koķis viêna gala, u uõtra gala tiêk siêc akmes. u tad tuõs 

koķus vi ku i, tuõ tik mt pã:r pa ruôk̄, tad atka vȋņ paš̄ tiẽ zveniêk̄ piêsiên ik pa laĩk̄ 

ak̄me. 

Jãņuôs bi ļuõti skaîsti, reʒ, vuôs laĩkuôs. tad gãja jũrmala u kara šeît sduma 

kũra uguskȗr. tad vi tas jũrma bi skaîsta, viêna uguskus, uõtra. u tad gã skaîs viêns 

nuô uõt jaûniê. es ja bi tâ:d mȃz meîteni, es vêl tuõ tâ aeruôs. u tiẽ vâkiê vi, puĩš̄ u 

meî tad nã nuô turiê:n us šejiê:n lĩguôda, u tad atka gã uz nãkuôšuô, u tâ atka tu, vi 

gã aplĩguôt. u laĩvas tik̄a ispuš̄ķuôtas a meĩjâm, u skaîsti. tagad ja tas vaĩrâk tâc na. 

nu, zveniêkiêm bi, ka viņi.. gã tad uz bue, ja [..] nũiẽt uz bue, u tad tâ:ds mȃ 

buis pims Jãņiêm, u tad krâsnî cea. uzlik̄ us plãtes, ja, u krâsnî. vaî, vaî cepeš̄krâsnî 

vaî.. vaî liẽ:l tâ:d krâss bi, tad ja bi. u tãs bues salik̄ vis·pims tâ, istĩrî u tad salik̄ us.. kâ 

nu es jus va pateîkt, nu, tâ:d dẽli, ja, paņesi vaî us kâdu krs. tã mna pue visu, tuõ 

bata tâ laî abžûst druci saũlîtê. u pêc ta ņẽ:m u lik̄ us tuõ plãti, uskaĩsî sâ:l us tiẽm, 

visu krejumi vaî kuô, krâsnî iêkša. tas bi tâc êdiêns. tas bi tiêš̄ êdiêns lĩbiêš̄ vaĩrâk. tas bi 

nuôteîkti us svtkiêm tâc uz Jãņiêm. tad ja nebi tâ:ds smak̄s maîzî u tâdas. tikaî pa liẽliêm 

svtkiêm cea mama. ta mẽs daũʒ br – mẽs i tva setiņi brni ģime. seti brni: 

čeras mãsas u trîs brãļi. 
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„tâ ne·kad, bêrni, jũra ne-e, paņe kâ:d kuš̄ķi, ja, puķ̄î vaî zâlî, vaî kuô, pimuô·reĩz 

ka tu iẽt jũra!” u tad veti ns jũrmala te – vaî tu iẽt pedêtiês vaî, vaî tâ·pat pimuô·reĩz, tad 

aĩzns kâ:d ve jũrmala. 

 

Siev., dz. 1913. g., Mazirbē: 

[jūs šeit esat dzimusi?] – ʒimui, ja, trîspamite gada, tũkstuôt devisit trîspamite gade es i 

te ʒimu. ms i lĩbiêši – mȃn vâk̄ i lĩvi. 

[jūs arī lībiski protat?] – es ne·kuô vaĩs nepruô. ka ja ʒîvuô te, tad ja.. u tad, ka mẽs atnã 

atpaka, tas i devipamite gad, ta ja vi bi latviêš̄ bi. skuõla gã latviêš̄. bi ga kâ:d lĩbiêš̄ 

stuñ:ds bi, bet vaî ta mus, bêrni, bi kâ:d iñtre vaĩrâk... 

[ar vecākiem jūs sarunājāties lībiski?] – vâk̄ ja paš̄ save stape saruna lĩbisk̄, es vi sapra, 

kuô vȋņ runa, bet es pa neva runat. jâ, es sapra. vȋņ runa.. nã vȋņ.. rȃd, dråû:g nã.. 

runa.. lĩ:v valuôda runa, jâ. 

[toreiz te bija daudz lībiešu?] – tuõreĩz bi vaĩrâk. ja pêc tuô kȃr, kad pêc tuô Pasaũ:ls kȃr, ka 

mẽs ja vi bi izʒî âra, ta devipamite gada mẽs tik̄a atka mãjas. ka mẽs tik̄ mãjas, mus 

bi vi nuô-ârdi – nebi ne mã, ne·kas nebi, ne stals, ne it·nekas nebi palis, vi i nuô-ârdî, jâ. 

tâ. ta ne·kâ:d ʒî, ne·kuô lȃb na reʒe()s pasaũle. tâc i bȋs bndiê:ns, bi kaš taîs pêc 

Pasaũ:ls kas bi trîspamite gade. tâ. u ta aka tiẽ kȃr, kas nã pã:r – aka izʒe âre, ka nãk 

aaka, u lȃb, ka tã bũ:d i palis. 

 

Vīr., dz. 1917. g., Pitragā: 

kâ i gãs? nu, vẽjaî:n! viâ:d grũ gãs i, jâsak̄. kâ ja nuô br diêna. nũ, vlâk ja gã 

viêglâk. ka ja biš̄ķi tuõs kuš̄ (?) u motõr te bi, jasak̄, vaĩrâk mehanizec, ta ja gã viêglâk. 

pimuô ja gã grũ. [un no kāda vecuma jūs jau ar zveju nodarbojaties?] es ja nuô br 

diêna. [..] pa kapteî:n bi a. zȋs bi viâ:d. nu, labak̄ zȋs bi, zuš̄ u laš̄ ķê:r, u reģs tâ·pat 

ķê:r, brẽtlis. zuš̄ u laš̄ ja zveja dažreĩz gadijas laps luôms. viêna rîta toñn, izvk kâ:d toñn 

âra zušu. u aîzle jũra apaka tiẽ zuš̄ pã:r pa laĩ, bo pãri. jâ, nu, viâ:d i gãs. 
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es faktisk̄ lĩbiê i, tã mã lĩbiê bi. [māte lībiešu valodu arī prata?] nu, pra, jâ. [runāja?] 

jâ. [un jums ar mācīja?] es ja ne-atmi, es ja tad maziš bi, mȃn mazi atvȇd šup uz Lavi 

atpaka. [..] nu, ʒitiê lĩbiêš̄, u lĩbiêš̄ valuô:d pra, jâ, vi. [ā, jums dzimta lībieši, ja, jūs 

sakat?] jâ, jâ. ma pae a iêrakstic „lĩbiêtis” – mã i lĩbiê bȋs. [a, jūs tikai viens bērns ģimenē 

bijāt, ja, tad?] jâ. [..] [tad lībiešu daudz te bija?] lĩ bi, bet nu.. tu piêkrate ja bi, te ja izʒȋn 

kalaĩka âra vi nuô piêkras. vãciêš̄ izʒȋn âra. 

 

Vīr., dz. 1937. g., Košragā: 

es skaîtas nuô lĩbiêšiêm – ts ma i lĩbiê, u mã i laviê. [..] pae a ma i lĩbiê, bet 

es iêraksti tikaî viêna ziņa tikaî tapêc, ka.. juô ma ts i lĩbiê, u mã i laviê. u tuõreĩz, 

kad te sâkas šitas te japadras a tiẽm lĩbiêš̄ kratiêm [..] u tad viiêm viêm lĩbiêšiêm [..] 

ja es piêņ tuõ toûtib u tuõ tiib, tad es vare rak̄stit pae. nu, pa cik ma ts i lĩbiê, ta es 

iêraksti pae, ka es i lĩbiê. bet ma bûtibâ tas nepatîk vaĩrâk. tapêc kâ, kâ laî tuõ paak̄, tapêc 

kâ.. tâ:d muķib – es i laviê gȃl gala. paras ts praa runât lĩbisk̄ ļuôti lab. nuô ã lĩʒ vẽ. 

mȃn več̄ palik̄ v, vȋņ teî: „Vodi, kuô tu, dli, skraî:d pa pasaũ:l!?” tad es atnã us 

šejiê:n. 

tad, kad atļã iẽt mus jũrâ, kura kara, tad mẽs zvejuôjâm, guôda vârc, piê, 

seti, atuôņ, devi laš̄ diênâ. laš̄u. ma liẽlâkaîs la i bȋs dipacmit kilogrâ:m, vot, tâ:d, nu, 

mize, kuô kna va panst, jâ. u tagad na ie·ne·kas, juô tagad vaaras, nũ, pavaari ja 

mu:ds saliêk, stãvȃds, tîks saliêk ik pa pus·kilomet jũrâ via jũ:r plau, garuma. i tîkļ, u 

vi tãs zȋs tiêk isķ. jâ, u tagad i.. ja dabu mẽnesi viê:n laš̄, tad i bedova, o! 
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