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IEVADS

Kriminalprocesam ir raksturigs viens no augstakajiem iejaukSanas apmeériem personas
pamattiesibas. Lai nodroSinatu efektivu un pilnigu procesa virzibu uz kriminaltiesisko attiecibu
noregulésanu, kriminalprocesa ir paredzets veikt virkni procesualo darbibu. Kriminalprocesa virzibu
uz gala noregul&jumu nodrosina pieradisanas process. Zinu par faktiem iegiSana un nostiprinasana
nodroSina pieradiSanas procesu, kura kriminalprocesa pieradiSanas subjekti pamato pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSos apstaklus un kopuma nodrosina kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

Kriminalprocesa likuma noteikta stingra procesuala kartiba, kada tiek iegiitas, nostiprinatas
un parbauditas zinas par faktiem. ST procesuala kartiba ka neatnemamu zinu par faktiem iegii§anas
un nostiprinaSanas sastavdalu izvirza pamattiesibu ievérosanu, kas kopuma ir versta uz taisniga
procesa sasniegSanu. Kriminalprocesa pamatprincipi regulé zinu par faktiem iegiiSanas,
nostiprinaSanas un izmantoSanas procesu. Tie nosaka konkrétas izmekl€Sanas darbibu robezas, to
mérki un jégu, attieksmi pret personam, vinu iesaisti procesa un pret vinu procesualajam tiesibam, tie
uzsver konkrétus aizsardzibas lidzeklus, ja tiek pielauti procesuali defekti. Atkapes no §is procesualas
kartibas ievérosanas zinu par faktiem iegiiSana un nostiprinasana var biit pamats tam, lai apstridétu
iegiito pieradijumu pielaujamibu un ticamibu. IztiesaSanas stadija pieradijumu parbaudg tiek noverteti
pieradijumi un tiek lemts, vai tie ir tostarp pielaujami un izmantojami tiesas gala nolémuma
pamatoSanai. Tade]l pieradijumu pielaujamiba ienem nozimigu lomu ikviena kriminallieta un
kriminalprocesa mérka sasniegSana.

Latvijas ka tiesiskas valsts tiesibu sisttma viena no pamatvértibam ir cilvektiesibu
ieveéroSana. Min€to apstiprina ar1 Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalas pienemSana.
Kriminalprocesa likums tika pienemts un stajas speka péc tam, kad Latvijas Republika jau bija
ratificgjusi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju! un pievienojusies Eiropas
Savienibai. Tas deva iesp€ju kriminalprocesa pamatprincipus noteikt atvértas sist€mas veida, kas
pilniba atbilst Eiropas Cilvektiesibu konvencijas saturam un tas piemeroSanai prakse.
Kriminalprocesa likuma 1. pants, kura nostiprinats kriminalprocesa mérkis, kopsakara ar minéta
likuma 2. panta pirmo dalu, kas par kriminalprocesa tiesibu avotiem atzist tostarp Latvijas Republikas
Satversmi un starptautiskas tiesibu normas, un 2. nodala nostiprinatic pamatprincipi nosaka
kriminalprocesa norises saturu un veidu, tostarp zinu par faktiem iegliSanas, nostiprinaSanas un
parbaudes kartibu.

Lidz §im tiesibu zinatné pieradijumu pielaujamiba ir pétita. Tiesibu zinatne ir pastaviga

attistiba, tadeé] pastav iespgja aptvert un padzilinati izpétit uz zinu par faktiem iegiiSanu un

! Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Veéstnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144.



nostiprinasanu, ka arT uz to parbaudi un izmanto$anu attiecinamos kriminalprocesa pamatprincipus.
P&tamo jautajumu aktualitati apstiprina arT apstaklis, ka Latvijas TiesneSu macibu centra tiesneSiem
tiek organiz€ti seminari par pieradijumu parbaudi kriminalprocesa, kuros darba autoram ir bijusi
iespeja referét par promocijas darba rezultatiem.

Taisnigs noreguléjums nav tikai vardi procesualaja likuma, bet gan procesa kvalitates
kritérijs, kas atbilst tiesiskuma principam un kriminalprocesa pamatprincipiem. Sim kriterijam
kriminalprocesa sistéma ir noteikta jéga un mérkis. Sis kritérijs iepretim valsts interesei nodrosinat
efektivu kriminallietu izskatiSanu sevi ietver arl pienakumu kriminalprocesa garantét adekvatas
iespejas procesa iesaistitajam personam istenot savas procesualas tiesibas praktiska un efektiva veida.
Vards ,taisnigs” raksturo kriminalprocesu kopuma, tadél So kvalitati iesp&ams aplikot ka no
pirmstiesas izmekleSanas, kriminalvajasanas, ta arT iztiesasanas stadiju perspektivas.

Arvien vairak ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma tiek izraditi centieni kriminalprocesu
padarit efektivaku. Neizb&gami rodas situacijas, kad $adas procesa modernizacijas ietvaros izmainas
noteiktas lietas dalibnieku procesualas garantijas, kas saistitas ar dalibu pieradijumu parbaudé un
pieradijumu pielaujamibas vertéSana. Tadel, lai saglabatu taisnigu procesu kopuma, ir apsverama
lidzsvarojoSo faktoru izveide citas kriminalprocesa stadijas.

Attistoties Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Satversmes tiesas un Augstakas tiesas praksei par
tiesibu jautajumiem, kas saistiti ar pamattiesibu saturu, arvien pilnveidojas izpratne par pieradijumu
pielaujamibu un uz to attiecinamo kriminalprocesa pamatprincipu saturs. Tas tieSa veida papildina
ari pieradijumu pielaujamibas nozimi kriminalprocesa un tadel vienmér saglaba §1 temata aktualitati.
Tapat pilnveidojas kriminalprocesa praktiska norise, kas veido arvien jaunus izaicindjumus zinu par
faktiem iegliSanas un nostiprinaSanas procesa. Tade] promocijas darbam ir tris savstarp€ji saistiti
merki:

1) atklat pieradijumu pielaujamibas saturu un nozimi, tas sasaisti ar pieradijumu
izmanto$anu;

2) noteikt, ka pieradijumu pielaujamibas saturu un tas izveértésanu ietekmé kriminalprocesa
pamatprincipi;

3) noteikt pieradijumu pielaujamibas sasaisti ar pieradijumu parbaudi un tiesas gala
nolémuma pamatosanu.

So mérku sasnieg$anai izvirziti vairaki uzdevumi:

1) noteikt pieradijumu pielaujamibas izpratni, nozimi;

2) noteikt, kada ir pieradijumu pielaujamibas sasaiste ar pieradiSanas teorijas galveno
jédzienu saturu un citam pieradijumu Tpasibam,;

3) izpétit pieradijumu nepielaujamibas jeb izslégSanas nosacijumu nozimi no taisniga

procesa perspektivas;



4) apkopot nozimigakas nacionalaja un arvalstu literatiira paustas atzinas, ka ar1 Latvijas
Augstakas tiesas tiesu, Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ paustas
atzinas par pieradijumu pielaujamibu un izmantoSanu;

5) noteikt uz pieradijumu pielaujamibu attiecinamo kriminalprocesa pamatprincipu saturu
un nozimi, ar to iev€roSanu saistitos problematiskos aspektus zinu par faktiem iegiiSanas un
nostiprinasanas procesa, to ietekmi uz pieradijumu izmantoSanu, un sniegt praktiskus risinajumus
pieradijumu pielaujamibas metodologiskai noveértésanai;

6) apkopot nozimigakas Latvijas Augstakas tiesas, Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas par taisniga procesa elementu saturu un to nozimi kriminalprocesa, ka ar1
visparinat un sistematizet taisniga procesa vertéSanas metodiku;

7) identific@t ar taisniga procesa elementiem saistitos problematiskos aspektus pieradijumu
parbaudg, tiesas gala nolémuma pamatoSana un sniegt to risinajumus.

Petijums ir izklastits tris nodalas. Lai pilnvertigi izdaritu secindjumus par pieradijumu
pielaujamibu, darba pirmaja nodala vertéts pieradijumu pielaujamibas saturs un nozime, pétama
temata sist€miski pilnigakai atspogulosanai koncentréti ar1 aplikoti pieradiSanas teorijas galvenie
jédzieni, pieradiSanas saturs, pieradiSanas priekSmeta un standarta saturs, pieradiSanas subjektu un
pienakuma saturs, pieradijumu saturs un izpratne, ka ar1 aplikota pieradijumu attiecinamibas un
ticamibas izpratne. Pieradijumu attiecinamibas un ticamibas IpaSibu izp&te nodroSina iespgju
turpmakas darba nodalas padzilinati pétit pieradijumu pielaujamibas praktisko nozimi un
kriminalprocesa pamatprincipu ietekmi uz So pieradijumu Ipasibu.

Nemot véra, ka pieradijumu pielaujamibu veidojosie elementi likuma sisteémiski ir visplasak
noreguléti un ka tas izvertgjums ir nesaraujami saistits ar zinu par faktiem ieguSanas un
nostiprinaSanas nosacijumiem, otraja nodala pieradijumu pielaujamibas aspekti no praktiskas puses
tiek analizeti, ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto sistému. Saja nodala, ievérojot tiesibu
zinatn€, Latvijas tiesu, Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé paustas
atzinas, detalizeti aplikoti Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala noteikto pieradijumu
absoliitas nepielaujamibas gadijumi. Tostarp secigi tiek apliikoti uz zinu par faktiem iegiSanu un
nostiprinaSanu attiecinamie kriminalprocesa pamatprincipi, to saturs, nozime, sist€éma un vertéSanas
metodologija. Sis nodalas ietvaros tiek aplikoti 3adi kriminalprocesa pamatprincipi:
kriminalprocesuala imunitate, kriminalprocesa lietojama valoda, cilvéktiesibu garanté€Sana,
spidzinasanas un pazemosanas aizliegums, tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi, nevainiguma
prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu.

Tre$a nodala veltita pieradijumu parbaudei ka taisniga procesa elementam. Aplikojot
pieradijumu parbaudes ka butiska pieradijumu izmantoSanu garantéjosa elementa nozimi, tiek

padzilinati pétitas tiesibas uz taisnigu tiesu un pusu lidztiesiba un So principu nozime gan saistiba ar



zinu par faktiem iegtiSanu, gan ar1 pieradijumu parbaudi iztiesaSana. Pieradijumu parbaudg, kas notiek
tiesas izmekléSanas laika, tiek vert€ta armt pieradijumu pielaujamiba. Tas iezZim& pieradijumu
parbaudes nesaraujamo saistibu ar pieradijumu pielaujamibu, ka dé] minétais jautajums darba tiks
vertets padzilinati, jo §1s pieradijumu 1pasSibas vertéSana ir viens no taisnigas tiesas elementiem, kas
garanté iesp&ju novertét pieradijumu nozimi lieta un to, vai tie izmantojami tiesas nol€émuma
pamatosanai. lezimgjot tiesibu zinatn€, nacionalaja un starptautiskaja tiesu praks€ paustas atzinas par
tiestbu uz taisnigu tiesu un pusu Iidztiesibas principa saturu, tiek apliikotas dazadas praktiskas
situacijas, kad So pamatprincipu nozime iztiesaSana var biit nozimiga, tostarp veért§jot pieradijumu
pielaujamibu. Taisnigas tiesas un pusu lidztiesibas konteksta tiek apliikota pieradijumu parbaudes
nozime, tostarp kopsakara ar liecinieku nopratinaSanu un liecibu izmantoSanu gala nolémuma
pamatosanai. Sis vértejums ir loti svarigs kopsakara ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas
speka stajas 2021.gada 1.janvari un kas §1 likuma 489. panta un 500. panta ieviesa izmainas
liecinieku liecibu parbaudes kartiba. Saja nodala ieziméta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse un
metodologija, ka tiek veértéts procesa taisnigums, tostarp kopsakara ar apsiidzibas, aizstavibas
liecinieku nopratinasanu, iztiesasana nenopratinatu jeb klatneesosu liecinieku liecibu parbaudi un to
izmanto$anu gala nolémuma pamato$anai. Saja nodala apliikoti no taisniga procesa koncepta
izrietoSie kriteriji lietas dalibnieku pieteikto liigumu izlemsSanai gan saistiba ar liecinieku un ekspertu
nopratinasanu, gan arf cita veida pieradijumu iegiSanai un parbaudei. Tapat aplikoti taisniga procesa
nosactjumi, kas saistiti ar tiesas nolémumu tiesiskumu un pamatotibu.

Promocijas darba izstradé lietotas tiesibu zinatn€ ierastas pétiSanas metodes. Vispirms
izmantotas literatliras avotu studijas. Arvalstu literatira bija pieejama Latvijas Universitates
biblioteka, tas piedavatajas arvalstu datubazeés, ka ari promocijas darba vaditajas
prof. K. Stradas-Rozenbergas personiskaja arhiva. Izmantota literatiira, gramatas un raksti dazados
Zurnalos, pamata ir latvieSu, anglu un francu valoda, jo pé€tamie jautajumi Latvija detalizeti ir apskatiti
dalgji. Minétais apstaklis zinama veida ierobeZoja pieejamas literatiiras daudzumu. Tacu tas neliedza
padzilinati pétit citus pieejamos avotus. Butisku nozimi disertacijas darba izstradé deva art tiesibu
normu interpretacijas metodes. Darba izmantoti indukcijas un dedukcijas slédzieni no tiesibu
doktrinas, Eiropas Savienibas tiesibu normam, nacionalo tiesu un starptautisko tiesu praks€ paustajam
atzinam. Darba izmantota salidzino$a pétniecibas metode, kas palidzga iezim&t pieradijumu
pielaujamibas sasaisti ar pieradijumu parbaudi un izmantoS$anu, kriminalprocesa pamatprincipu
saturu, nozimi un to ietekmi uz pieradijumu pielaujamibu.

Darba izstrade liela vériba pievérsta tiesas nolémumu atlasei un izpétei. Uz pieradijumu
pielaujamibu attiecinamo kriminalprocesa pamatprincipu tvéruma apliikoti dazada [imena vispargjas
jurisdikcijas tiesu nol€émumi kriminallietas, uzmanibu pieveérSot tieSi Senata [Emumiem. Satversmes

tiesas nolémumi izmantoti galvenokart taisnigas tiesas koncepta satura noskaidroSanai. Eiropas



Savienibas Tiesas nolémumu analize galvenokart bija saistita ar dazado uz kriminalprocesu
attiecinamo Direktivu satura un mérka analizi un tajas noteiktajiem uz pieradijumu iegiiSanu
attiecinatajiem minimalajiem standartiem. Savukart Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira apliikota,
pétot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3., 6. un 8. panta noteiktas pamattiesibas, kas ar ieprieks
minéto pétniecibas metozu palidzibu lava izdarit visparinatus secinajumus, kas galveno nozimi
ienéma kopsavilkuma sagatavoSana.

Lielu ieguldijumu Kriminalprocesa likuma 9.nodalas izstradei un praksei deva
prof. K. Stradas-Rozenbergas promocijas darbs ,,PieradiSanas teorija kriminalprocesa”. Laika gaita
Latvija detalizéti petijumi par pieradijumu pielaujamibas praktiskajiem aspektiem veikti par
atsevisSkiem kriminalprocesa pamatprincipiem. Savukart tiesu praks€é Sie tiesibu jautdjumi tiek
apliukoti izskatamo lietu ietvaros.

Citu pétijumu, kas detaliz&ti apzina, apkopo un vérté uz pieradijumu pielaujamibu un tas
saturu attiecinamo nacionalo un starptautisko tiesu praksi, ka ar1 no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSo
pusu lidztiesibas principu, vél nav. Sie apstakli noteica promocijas darba temata izvéli un mérki
apzinati turpinat magistra darba aizsakto celu, aplukot pieradijumu pielaujamibas institlita nozimi un
praksé konstatetus, bet v€l neizpétitus aspektus, kas lautu rast taisnigu risinajumu procesualiem
jautajumiem esosas kriminalprocesa pamatprincipu sist€mas ietvaros. Var pievienoties tiesibu zinatné
paustajam, ka likumam nav jabiuit kazuistiskai ricibas instrukcijai katram iesp&ama dzives
gadljumam.’? Tadel ari §1 darba ietvaros tiek padzilinati veértéta speka eso$a kriminalprocesa
pamatprincipu sist€ma, kura ir iesp&jams rast pilnigu risinagjumu ikvienam likuma ierakstitam un ar1
vel neierakstitam ar pieradijumu pielaujamibu saistitam aspektam.

Promocijas darba paustais viedoklis ir autora personigais viedoklis un nav saistits ar

darbavietas viedokli.

NACIONALAIS A» EIROPAS SAVIENIBA
ATTISTIBAS Eiropas Socialais
PLANS 2020 fonds

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE
Promocijas darbs izstradats projekta Nr. 8.2.2.0/20/I/006 “LU doktorantiras kapacitates stiprinaSana

jauna doktorantiiras modela ietvara”.

2 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas standarts un priekSmets. Gram.: Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2021, 603. Ipp.



1. PIERADIJUMU PIELAUJAMIBAS IZPRATNE

1.1.  Pieradijumu pielaujamibas saturs un nozime

Likumdevgjs Kriminalprocesa likuma 130. panta ir nostiprinajis pieradijumu pielaujamibas
nosacijumus. ST panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir
pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja
kartiba. Tatad likumdevéjs pieradijumu pielaujamibas konstatéSanai izvirzijis divus kumulativus
priekSnoteikumus: 1) zinas par faktiem iegiitas likuma noteiktaja kartiba; 2) iegiitas zinas par faktiem
ir procesuali nostiprinatas likuma noteiktaja kartiba. Turklat mingtaja pieradijumu pielaujamibas
definicija ir ieklauta galvena pieradijumu nozime — to izmantoSana. Tadgjadi pieradijumu
pielaujamiba sistémiski ir saistama arT ar pieradijumu izmantoSanu.

Pieradijumu pielaujamiba pieradijumu ipasibu logiskaja shéma ir otra obligata pazime péc
attiecinamibas, un aiz tas veért€jama pieradijumu ticamiba. Pastav divas pieradijumu pielaujamibas
izpratnes. Angloamerikanu tiesibu sist€mas attiecinamiba tiek ieklauta pielaujamibas sastava, tacu
bijusajas padomju valstis atbalsta izpratni, kura §is abas 1pasibas tiek noskirtas. Bez iznp€mumiem
nekas, kas nav, vai kam péc logikas nevajadzétu biit attiecinamam, nav pielaujams.® Ka obligats
elements pieradijumu pielaujamiba kriminalprocesa raksturo pieradijumus, ievérojot $adus aspektus:
pieradijumu likumigais avots, to iegliSanas un nostiprinaSanas metodes, t0S iegiistosa subjekta
kompetences.*

Angloamerikanu tiesibu sistémas pieradiSanas zinatné galvenokart valda uzskats, ka visi
pieradijumi, kas ir attiecinami uz lietu jeb var pamatot kada fakta esamibu vai neesamibu, ir
pielaujami, ja tiesnesis tos nav noraidijis, pamatojoties uz pieradijumu izslégsanas nosacijumiem vai
saviem uzskatiem.® Tapat 3aja sistéma izteikts viedoklis, ka pieradijumu pielaujamibas prasibas
nosaka, nemot véra noziedziga nodarijjuma smagumu, nodoma veidu, ka arT ta ietekmi uz pieradijumu
ticamibu.® Piem&ram, lemjot par eksperta pieradijumu pielaujamibu, tiesnesim ir jaapsver
galvenokart divi aspekti, t.i., So pieradijumu attiecinamiba un ticamiba. Attiecinamiba tiek saistita ar
pieradijuma nozimi lietas gala iznakuma sasniegS8ana. Tacu attiecinami pieradijumi var tikt izslegti,

ja ieguvums no tiem tiesas procesa mazaks ka ta raditais risks radit neskaidribas vai procesa

3 Dennis I. H. The law of evidence. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 12.

4 Georgii Y., Kostenko R. The Admissibility of Statements Provided by an Accused Person in the Russian Criminal
Procedure. Journal of Advanced Research in Law and Economics, Vol. 9, Issue 5, 2018, p.1686. Pieejams:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jarle9&i=1692 [aplikots 17.02.2023.].

5> Keane A. The modern law of evidence. Sixth edition. New York: Oxford University Press Inc., 2006, p. 21.

® Delmas-Marty M., Spencer J. R. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 605.
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novilcinasanu.” Angloamerikanu tiesibu sistémas valdo$aja izpratné pieradijumu pielaujamibas
nosacijumi nav stingri noteikti. Tie ir atkarigi no lietas apstakliem, tos var noteikt tiesnesis. Tapat ar1
procesualie parkapumi, kas pielauti pieradijumu iegiisana, var neradit tadas sekas, lai izslegtu to
izmantoSanu pieradiSana.

Kriminalprocesa meérkis tostarp tiek sasniegts ar pieradiSanas starpniecibu. Lai tiktu
nodroSinats pieradiSanas process, ir nepiecieSams ieglt zinas par faktiem, kas pamata notiek
pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros. Zinu par faktiem iegtiSanas un nostiprinasanas kartibu nosaka
Kriminalprocesa likuma 9.-11.nodala. Sis apak$nodalas ietvaros, lai atklatu pieradfjumu
pielaujamibu veidojoSos nosacijumus, kas attiecas uz izmekl&Sanas un specialo izmekléSanas darbibu
veikSanu, tiks apliikoti arT normativi tiesiskaja reguléjuma ietvertie aspekti.

Zinu par faktiem iegiiSana galvenokart ir saistita ar iejaukSanos dazadas kriminalprocesa
iesaistito personu tiesibas un likumigajas interes€s. Pieméram, atzZimgjamas tiesibas uz brivibu,
privato dzivi, cilvéka neaizskaramibu, ari cilvéka ciena. Tacu kriminalprocess ka sabiedribai
nozimigs process, kura ietvaros tiek noskaidrotas un pie kriminalatbildibas sauktas noziedzigo
nodarTjumu izdarTjusas personas, tostarp taisnigi atrisinot jautajumu par cietuSajai personai radito
kait€jumu, prasa sameérigi iejaukties procesa iesaistito personu tiesibas. Tas visbiezak notiek zinu par
faktiem iegtiSanas procesa.

Tiesibu zinatné atziméts, ka kriminalprocesa mérkis netiek sasniegts situacijas, kad tiek
iegiiti uz lietu neattiecinami pieradijumi.® Sada atzina ir pilniba pamatota, jo kriminalprocesa mérka
sasniegSanai nevajadzigu zinu par faktiem iegtiSana ikviena gadijuma dod pamatu atzit to iegiiSanas
rezultata notikuso iejaukSanos personu tiesibas par neattaisnotu.

Pieradijumu pielaujamibas nosacijumi ir saistiti ar konkrétu robezu noteikSanu gan attieciba
uz to, kadas zinas par faktiem kriminalprocesa ieglistamas, gan ari to, kada veida §is zinas par faktiem
tiek ieglitas un ar1 procesuali nostiprinatas. Citiem vardiem, pieradijumu pielaujamiba nosaka, ka zinu
par faktiem iegii$ana un nostiprinasana tiek veikta noteikta, saprotama un parskatama kartiba. Sadi
nosacijumi ir neatnemama taisniga procesa dala.

Pieradijumu attiecinamiba lauj brivi kriminalprocesa izmantot visas tas zinas par faktiem,
kas attiecas uz lietu. Tacu pieradijumu pielaujamiba minétajai brivajai pieejai ievelk zinamas robezas,
proti, uz lietu attiecinamiem pieradijjumiem jabiit pielaujamiem, t.i., ieglitiem un nostiprinatiem

likuma noteiktaja kartiba.® Pieradfjumu pielaujamiba ir svarigs procesualais koncepts. Tas nosaka, ka

7 Craig A. Forensic Evidence in Court: Evaluation and Scientific Opinion. John Wiley & Sons Incorporated, 2016, p. 33.
Pieejams: https://ebookcentral-proguest-com.datubazes.lanet.lv/lib/lulv/reader.action?docID=4592135 [aplukots
17.02.2023.].

8 Ashworth A., Redmayne M. The Criminal Process. Third Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2005, p. 106.
% Sk. Kuczynska H. Admissibility of Evidence Obtained as a Result of Issuing an European Investigation Order in a Polish
Criminal Trial. Review of European and Comparative Law, 46 (3), 2021, p.70. Pieejams: https://heinonline-
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pieradijumiem, lai tie tiktu izmantoti kriminalprocesa, ir jabiit pielaujamiem saskana ar likumu.
Nosacijumi, kas paredz to, vai pieradijumi ir vai nav pielaujami, biitu tulkojami plasi. Aspekts par
piem&rojamam tiesibam attiecas uz tiesibu normam, kas parasti ir noteiktas kriminalprocesuala
likuma vai attiecigas konstitiicija ietvertas tiesibu normas, kas visparigi nosaka apsveérumus, kas
aizliedz spidzinasanu vai necilvécigu izturé$anos vai pazemojosu atticksmi, ka ari miesas sodus.*°
Turklat zinu par faktiem iegiiSanai, neatkarigi no ta, vai pirmstiesas kriminalprocess ir inkvizitorisks
vai ka sacikste, ir jabit patiesai, tas ir, faktiem ir jaatspogulo 1steniba. Inkvizitora procesa gadijuma
uz pieradiSanas procesu, ta tvérumu un faktu noteikSanu lieta lielaka ietekme ir kriminalas justicijas
iestadem, policijai, prokuratiirai, tiesai.!! Saja sakara atzim&jams, ka formalas zinu par faktiem
iegiiSanas kartibas ieveéroSana, nostiprinot maksligi raditu, nepatiesu saturu nav savienojama ar
kriminalprocesa mérki un norada uz $ada veida procesualo darbibu veicgja citadu izpratni par
kriminalprocesa nozimi un ta mérki.

Piemé&ram, Singapiiras Pieradijumu Likuma noteikts visparigs princips, atbilstosi kuram visi
attiecinamie pieradijumi ir pielaujami, kamer tieSi nav konstatéts pretgjais. Mingtais princips aplukots
kopsakara ar Singaptras Kriminalprocesa kodeksa 259. pantu, kura paredzéti liecinieka liecibu
pielaujamibas nosacfjumi. Sie nosacTjumi tostarp ierobezo $adu pieradijumu izmanto$anu arpus
kriminalprocesa.!? Savukart Somijas kriminalprocesa pastav briva pieradijumu sistéma, atbilstosi
kurai lietas dalibniekiem ir tiesibas izmantot jebkadas formas pieradijumus, tiem no pielaujamibas
aspekta nav noteikti formas nosacijumi. Pieradijumu izslégSana jeb atziSanas par neizmantojamiem
ir iespgjama, tacu ta nav obligata, tostarp gadijumos, kad pieradijumi iegiti nelikumigi.'?

Prieksnoteikums, kas attiecas uz likuma noteiktas kartibas ievéroSanu zinu par faktiem
legliSana, sevl ietver visus ar pieradijumu iegiiSanu saistitos pieradijumu pielaujamibas nosacijumus.
Tiesibu zinatné izstradatas Cetras teorijas, kas pamato likumam neatbilstosa kartiba iegiito zinu par
faktiem izslégSanu no pieradijumu loka un aizliegumu $adas zipas par faktiem izmantot
pieradiSana: 1) nepiecieSamiba preventivi atturét kriminalprocesu veicoSas personas no atkartotu

lidzigu parkapumu izdariSanas nakotn€, iegiistot zinas par faktiem; 2) prasiba garantét pieradijumu

org.datubazes.lanet.lv/HOL /Page?collection=journals&handle=hein.journals/recol46 &id=70&men_tab=srchresults#
[aplikots 12.08.2022.].
10 Skorupka J. The rule of admissibility of evidence in the criminal process of continental Europe. Revista Brasileira De

Direito Processual Penal, 7 (1), 2021, p. 94. Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?handle=hein.journals/rbdpp7 &id=93&collection=journals&index= [aplukots
11.08.2022.].

11 Skorupka J. 2021, p. 97.-98.

2. ghi S., Wong W. K. Criminal Procedure, Evidence and Sentencing. Singapore Academy of Law Annual Review of
Singapore Cases, Vol. 2021, p. 438. Pieejams: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/salar2021&i=480 [aplikots
06.02.2023.].

13 Riekkinen J. Electronic Evidence in Criminal Procedure: On the Effects of ICT and the Development towards the
Network Society on the Life-Cycle of Evidence. Digital Evidence and Electronic Signature Law Review 16, 2019, p. 7.-
8. Pieejams: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/digiteeslri6&i=10 [apliikots 08.02.2023.].
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ticamibu; 3) nepiecieSamiba nodroSinat personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu ievéroSanu;
4) nepieciesamiba nodrosinat nolémuma, ar kuru noregul€ kriminaltiesiskas attiecibas, legitimitati un
autoritati.!* Miisdienas, ievérojot kriminaltiesibu sféra pienemto Eiropas Savienibas direktivu mérki
izveidot kopigus minimalos standartus un tiesiskuma telpu, tiesas sprieduma legitimitates teorijas
ietvaros pieradijumu pielaujamiba garanté ari tiesas spriedumu atziSanu un izpildi kriminallietas
Eiropas Savienibas ietvaros.

Tiestbu zinatng tiek atzits, ka pieradijumu pielaujamibas aizsargajosais mérkis, konstatgjot,
ka zinas par faktiem iegiitas jo seviski aizstavibu istenojosas personas tiesibu aizskaruma rezultata,
nodroS$ina, ka zinas principa butu atzistamas par izsleédzamam no pieradijumu kopuma. Zinam par
faktiem, kas iegttas, atkapjoties no procesualaja likuma paredz€tajiem nosacijumiem, jatiek
izslégtam, iznemot gadijumu, kad tiesa atzist, ka apsiidz&ta persona ar to izmantoSanu nav nostadita
nevienlidziga situacija.’® Tapat likuma noteikto zinu par faktiem iegiiSanas un nostiprinasanas
nosacijumu ieverosSana ir svarigs garants, kas nodroSina arT iegiito zinu satura kvalitati jeb patiesumu.
Tacu ne visos gadijumos procesualas formas ievéro$ana nodrosinas, ka personiski pieradijumi ir
patiesi. Saja sakara atzimg&jams, ka biitiba kriminalprocesa mérkis nav vérsts uz nepatiesu pieradijumu
ieglisanu, tade] izslédz uz zinu avotu ietekméSanu vérstu metozu pielietoSanu. Prasibas par tiesisku
lidzeklu izmantosanu izslédz procesa rezultata panakSanu par katru cenu, izmantojot neatbilstosus
lidzeklus. Sada veida biitiba nostiprinas procesa kvalitate un laba zinu iegii§anas prakse.

Pieradfjumu pielaujamibas nosacijumu ieveroSana tapat ir cieSi saistita ar patiesibas
noskaidroSanu lieta. Zinu iegiiSana procesuali nevainojama veida butiski stiprina lietd iegtta
pieradijumu kopuma kvalitati. Ja zinu iegtSana notikusi, pielaujot procesualas kliudas, ir svarigi
noteikt, vai tas ir kavejis noskaidrot lietas butibu. Apstaklos, kad procesualas kliidas nav traucgjusas
sasniegt kriminalprocesa mérki, ir apsverama iesp&ja izmantot §adas defekfivi iegitas zinas. Sada
veida pieradijumu pielaujamiba ka pamatnosacijums patiesibas noskaidrosanai liedz maksligi raditu
pieradijumu iegtiSanu un izmantoSanu.

Nemot véra minéto, atzistams, ka pieradijumu pielaujamibas institiits ietver vertgjumu par
procesualo lidzeklu kopumu zinu par faktiem iegtiSanai, nostiprina$anai un izmantosSanai, Kas
nepiecieSams lietas biitibas noskaidroSanai un taisniga kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma

sasniegSanai.

14 Delmas-Marty M., Spencer J. R. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p. 603.; Jackson J. D., Summers S. J. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and Civil
Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 154.-156.

15 Jackson J. D., Summers S. J. Obstacles to Fairness in Criminal Proceedings: Individual Rights and Institutional Forms.
Bloomsbury Publishing Plc, 2018, p. 277. Pieejams: https://ebookcentral-proquest-
com.datubazes.lanet.lv/lib/lulv/reader.action?doclD=5264892 [aplikots 17.02.2023.].
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Sikak zinu par faktiem iegliSanas un nostiprinasanas kartibu regulé Kriminalprocesa likuma
9. nodala ,,Pieradisana un pieradijumi”, 10. nodala ,,IzmekleSanas darbibas”, 11. nodala ,,Specialas
izmeklé$anas darbibas”. gadijumos, kad zinas par faktiem ieglistamas arvalstl, izmantojama
Kriminalprocesa likuma ,,C” sadala ,,Starptautiska sadarbiba kriminaltiesiskaja joma”. Ir atzimg&jams,
ka bez Kriminalprocesa likuma noteiktu zinu par faktiem iegtiSanas kartibu regulé ari Operativas
darbibas likums®®. Sis likums nosaka operativas darbibas tiesiskos pamatus, principus, uzdevumus,
mérkus un saturu, reglamenté tas procesu, formas un veidus, operativas darbibas subjektu
amatpersonu statusu, tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka art §is darbibas finanséSanu, uzraudzibu
un kontroli.

Operativas darbibas likuma preambula nav tieSas norades, ka operativas darbibas pasakumu
tieSais mérkis ir arT zinu par faktiem iegtiSana. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127. panta tresajai
dalai $adas zinas par faktiem drikst izmantot ka pieradijumu, ja tas iesp&jams parbaudit
Kriminalprocesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 139. panta pirmo dalu ieprieks planojamas izmekl&Sanas
darbibas parasti veic laika no plkst. 08.00 lidz 20.00. gadijumos, kad izmeklé$anas darbiba nav
atliekama, jo tas var novest pie butisku pieradijumu zaudéSanas un apdraud kriminalprocesa mérka
sasniegSanu, to veic nekavgjoties. Tatad iepriek§ planotas izmekl€Sanas darbibas, pieméram,
liecinieku nopratinasanas, apskates, kratiSanas u.c. veicamas, ievérojot minétos nosacijumus. Tacu
noradito iznémuma gadijuma iesp&jamas ar1 atkapes no visparigajiem nosacijumiem, kas izteikti
biitu, pieméram, notikuma vietas apskates gadijuma.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 139. panta otrajai dalai izmekléSanas darbibas sakuma
tas veic€js informé konkr€taja procesa iesaistito personu par tas tiesibam un pienakumiem, ka ar1
bridina par atbildibu par savu pienakumu nepildiSanu. Nav jainformé un jabridina persona, kuras
procesualie pienakumi ir vienlaikus arT tas profesionalie darba pienakumi.

No minéta nosacijuma izriet, ka izmekleéSanas darbibas veicgjam pirms attiecigas
procesualas darbibas bitu jainformé taja iesaistita persona par vinas tiesibam, taja skaita, art par
tiestbam neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem pratinasanas gadijuma, tiesibam atteikt veikt
publiski nepieejamas vietas apskati, u. c. No personas tiesibu aizsardzibas aspekta nav izskirosas
nozimes apstakliem, kade]l nav izpildits Kriminalprocesa likuma 139. panta otraja dala noteiktais
pienakums. Pastav procesuala garantija, ka atteikSanas no tiesibam ir sp€ka vien tad, ja notikusi
skaidra un apzinat atteikSanas. AtteikSanas no tiestbam nevar notikt, ja persona vispar nav informéta
par to saturu, jo $ada gadijuma tiesiska noteiktiba par atteikSanas faktu un ta saturu nav panakta.

Turklat apstakliem, kad€l persona nav iepazistinata ar tiestbam un atteikSanas no $o tiesibu sekam,

16 Operativas darbibas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 131, 30.12.1993.
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nav izskiroSa nozime. Tiesibas veikt izmeklé$anas darbibu sakara ar personas piekrisanu tai
kopsakara ar atteikSanos no savam procesualajam garantijam var rasties vien tad, kad no valsts puses
vispirms tiek izpildits procesualais pienakums skaidra un saprotama veida informet procesa iesaistito
personu par vinas tiesibam un garantijam. Sada seciba nodro$ina ne tikai personas ar pamattiesibu
ieveroSanu, bet arT novers pilnvaru launpratigas izmantoSanas risku.

Var pievienoties tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka, pieméram, kratiSanas gadijuma
taja iesaistitajai personai biitu v€lams sniegt pietickamu informaciju rakstveida par to, kapéc tiek
veikta krati$ana, ko mekl&s un iznems, ka ari iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.!’ Personas
inform&Sana par procesualajam garantijam ir loti nozimigs aspekts, jo, no vienas puses, iebildumu
neesibas gadijuma ir viens no apstakliem, kas apstiprina procesualas darbibas norisi atbilstosi
likumam. Savukart, no otras puses, iebildumu esibas gadijuma v&r§ uzmanibu uz iesp&jamu
procesualo defektu esibu, kas parbaudami tiesas izmekléSana.

Pieradljumu pielaujamiba uzskatama par pieradijuma procesualas formas pazimi.l®
Procesualas formas nosacfjumus, ka arl pierddijumu pielaujamibas krit€rijus reglamente
Kriminalprocesa likums.!® Ir pausts viedoklis, ka pieradijumu pielaujamiba ir noteikumi, kas nosaka
to, kadus pieradijumus avotu zina var izmantot lietas faktisko apstaklu konstatésana.?’ Sada izpratne
uzskatama par pareizu, tacu misdienas pieradijumu pielaujamibu saista ne tikai ar izpratni par
pieradijumu avotiem. Proti, ta attiecas gan uz pieradijumu iegiiSanas, gan ar1 nostiprinasanas kartibu.
VienkarSiem vardiem pieradijumu pielaujamibu varétu skaidrot ka nosacijumu, vai pieradijumi ir vai
nav pienemami lieta.?!

Prof. A.Liede noradijis, ka pieradijumu pielaujamibu izverteé péc cetriem formaliem
nosactjumiem: 1) pieradijumi iegtti no likuma pielautiem avotiem; 2) tie procesuali nostiprinati ar
likuma paredzetiem pieradiSanas lidzekliem; 3) to iegiSanas noris€ ieveroti visi procesualas kartibas
noteikumi; 4) tos iegiistot, nav lietoti likuma neatlauti panémieni un metodes.?? Sie nosacijumi ir
saglabajusi savu aktualitati. Turklat miisdienas pieradijumu pielaujamibas izpratne un cilvektiesibu
garant€Sanas prasibas sisteémiski aptver uzskaititais 3. un 4. punkts. Kriminalprocesa likuma sistéma
1izmekléSanas darbibu veikSanas kartiba ir ietverti art kriteriji cilvektiesibu ieveroSanai, ka ari to

neievérosSanas sekas.

17 Kusak M. Common EU Minimum Standards for Enhancing Mutual Admissibility of Evidence Gathered in Criminal
Matters. European Journal on Criminal Policy and Research, September 2017, Volume 23, Issue 3. Pieejams:
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10610-017-9339-0 [aplikots 26.03.2022.]

18 Strada-Rozenberga K. 2002, 203. Ipp.

19 Meikaliga A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. 2000, 192. lpp.

2 Strogovi¢s M. S. Kriminalprocess. Macibu gramata juridiskiem institiitiem un fakultatém. Riga: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1949, 134. Ipp.

21 Roberts P., Zuckerman A. 2004, p. 96.

22 |iede A. 1970, 236. Ipp.
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Pieradijumu izmantoSana pieradiSana nav saistita tikai ar formalu pieradijumu iegtiSanas
kartibas ieve@roSanu. Bitisks aspekts, lai pieradijumi var€tu tikt izmantoti tiesas nolémuma
pamato$anai, ir to parbaude iztiesasanas laika. So nosacljumu neievéro$ana var novest pie netaisniga
procesa.

[evéribu izpelnas ari Angloamerikanu tiesibu sistemas iedibinatais nosacijums, ka par
pieradijumu pielaujamibu tiek lemts, klat neesot zv@rinatajiem. Sada nostdja saistita ar mérki
neiespaidot zve@rinatos ar pieradijjumiem, kas var netikt izmantoti, lai pieraditu apstdzeta
vainigumu.?® Sads kritérijs ir noteikts Amerikas Savienoto Valstu Federalo noteikumu par
pieradijumiem?* 103. nosacijuma d) apak$punkta. Savukart anglosaks$u tiesibas zvérinatajiem tiek
dotas tiesibas brivi novertét pieradijumus. Izslégsanas nosacijumi tiek izmantoti tikai gadijumos, kad
ticami domat, ka zve€rinatie varétu kltidaini pieskirt nozimi konkrétiem pieradijumiem, tas ir, kltidaini
noteikt, vai fakts ir patiess vai nepatiess.?®

Angloamerikanu izpratne par pieradijjumu pielaujamibu atSkiras no Latvija pienemtas
izpratnes. Kriminalprocesa likuma 130. panta likumdev@js ietveris nosacijumus, kas izpildami, lai
pieradijumi tiktu uzskatiti par pielaujamiem. Tapat likumdev&js §1 panta tresaja dala visparigi noteicis
gadijumus, kad pieradijumu pielaujamiba ir ierobeZota. Tas iesp&jams gadijumos, kad procesualie
parkapumi neizraisa to absoliitu nepielaujamibu, ir nebitiski vai tadi, kas var tikt noversti, ka ari
neietekm@ iegiito zinu ticamibu, vai arT procesuali defektivi iegiito zinu ticamibu apstiprina citas
legiitas zinas.

Vairuma Eiropas valstu valda analoga izpratne, proti, ka pieradijumiem, lai tos uzskatitu par
pielaujamiem, jabit iegitiem likuma noteikta kartiha.?® Angloamerikanu tiesibu sistémas
pieradijumu pielaujamibu verte atskirigi. Par pieradiSanai nepielaujamam atzist baumas, neticamu vai
tadu atziSanos, kas iegiita, uz personu izdarot spiedienu, apsiidzé€ta personibu, tiesas par
nepielaujamiem atzitus pieradijumus, sevi inkrimingjoSus apgalvojumus vai viedoklus, ierobeZotas
pieejamibas informaciju, pamatojoties uz sabiedribas interesem par nepielaujamiem atzitus
pieradijumus.?’ Mingtajiem gadijumiem, kad pieradfjumi nav pielaujami, ir ar noteikti iznémumi. Ir
pienemts, ka par baumam neatzist tadas zinas, kuras persona norada uz citas personas teikto,
vienlaicigi neapgalvojot, ka §1 informacija ir patiesiba.?® Taja pasa laika Francija valda uzskats, ka

kriminalprocess ierobezo atziSanas nozimi, to uzskata par vienlidzigu pieradijumu lidzas pargjiem,

23 Aberbrase O., Burton F., Cooray U., Clore J., Haines J. 1993, p. 260.

24 Federal rules of evidence. Rule 103, Pieejams: https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 103 [apliikots 02.04.2022.]
%5 Appazov A. Expert evidence and international criminal justice. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2015,
p. 97.

26 Delmas-Marty M., Spencer J. R. 2002, p. 603.

27 Aberbrase O., Burton F., Cooray U., et. al. 1993, p. 257.

28 Turpat, p. 340.
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ne tikai atzistot tiesibas sevi neinkrimingt, bet arT nosakot, ka tiesai nav saistoS$a personas atzisanas.
Tai janotiek brivi un apzinoties tas sekas.?’

Tiestbu zinatn€ atzits, ka pieradijumu pielaujamiba ir procesualtiesisks jautajums. Tam var
bt prioritars raksturs iepretim materialtiesiskiem jautajumiem. ST prioritate izpauZas apstakli, ka visu
pirms izlemjams procesualais jautajums, vai pieradiSana izmantojamie pieradijumi ir pielaujami, jo
no §T aspekta izriet, kada tiesiska atbilde var tikt sniegta uz materialtiesiskiem jautajumiem. Proti,
procesualo jautajumu izlemsSana par pieradijumu pielaujamibu ir obligata pirms materialtiesiska
lémuma pienemsanas. Minéta sakara var tikt uzdots jautajums, vai procesualtiesiskais jautajums par
pieradijumu pielaujamibu no normativi tiesiska viedokla ir paraks (normative supremacy) par
materialtiesisko jautdgjumu izlem$anu.*® No $§ada jautdjuma izriet ari aspekts par pieradijumu
pielaujamibas sasaisti ar tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, kas tiks aplikota turpmak
atseviska promocijas darba nodala®.

No Kriminalprocesa likuma 127. panta otras dalas, to aplikojot kopsakara ar $1 likuma
130. panta pirmo dalu, izriet, ka pieradijumu pielaujamiba no formas viedokla ir obligata pieradijumu
pazime. Normativi tiesiskd aspekta tostarp pielaujamibas vért€§jums secigi nodroSina to, ka
kriminalprocesa ieglitas zinas par faktiem var tikt atzitas par pieradijumiem un izmantotas
pieradiSana, tiesas nolémuma pamatoSana. Tas nozimé, ka pieradijumu pielaujamibas vértéSana ir
procesualtiesisks jautajums, kas secigi notiek pirms tiek veikta pieradiSana un tiesas nolémuma
pamatoSana.

Tacu no Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala imperativi noteikto tiesisko seku
perspektivas gan atzistams, ka starp pieradijumu pielaujamibu ka procesualtiesisku jautajumu un
materialtiesiskiem jautdjumiem drizak pastav subordinacija. Starp pieradijumu pielaujamibas
vertéSanu un gala nolémuma pamatoSanu lieta pastav procesuals secigums, kura abi Sie apstakli viens
bez otra nevar pastavét. Tacu no pieradijumu izmantoSanas perspektivas pieradijumu absoliitas
nepielaujamibas gadijumi neparedz izp€mumu pastavéSanu atkariba no konkrétas lietas apstakliem
un sabiedribas interesi par noziedzigu nodarfjumu izdarjjuSu personu saukSanas pie
kriminalatbildibas.

Ka daudzsoloSa metode, kas palidz cilvéktiesibu parkapumu samazinasana, ir nelikumigi
iegiitu pieradijumu izslégsana no pieradijumu kopuma iztiesasana. Sada izslégianas nosacijuma jéga

ir ceriba, ka likumsargi attur€sies iesaistities pielietot tadas nelikumigas zinu par faktiem iegiiSanas

29 Barret C. The confession, queen of evidence? The confession in criminal proceedings. Annales medico-psychologiques,
August 2013, Vol. 171(7), p. 464.-467. Pieejams:
https://datubazes.lanet.lv:2076/science/article/pii/S0003448713001972?via%3Dihub [aplikots 18.04.2022.]

30 Levine-Schnur R., Malcai O. When Procedure Takes Priority: A Theoretical Evaluation of the Contemporary Trends
in Criminal Procedure and Evidence Law. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Nr. 1, 2017, p. 187., 188., 194.
Pieejams: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/caljp30&i=188 [aplikots 09.02.2023.].

31 Par to plasak sk. promocijas darba 3.4. nodalu ,,Pieradijumu parbaude un tiesas nolémuma tiesiskums un pamatotiba”.
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tehnikas, jo vini apzinas, ka $ada veida iegiti lietiskie pieradijumi vai liecibas tiks atzitas par

nepielaujamiem pieradfjumiem.3?

Ka vél viens ar pierddijumu pielaujamibu saistits aspekts
aplikojams nosacijums, vai un kadas robezas sabiedribas interesés procesuali defektivi iegutu
pieradijumu izmantoSana var&tu bt attaisnojama.

Gan pieradijumu iegtiSana un to regul€joSie nosacijumi, gan ari pieradijumu parbaude ir
aspekti, kam ir potenciala ietekme uz kriminalprocesa taisnigumu.®® Pieradijumu pielaujamiba un
pieradijumu parbaude ir atzistamas par savstarp&ji saistitiem taisnigu tiesu veidojoSiem elementiem.
Pieradijumu pielaujamiba nosaka kriterijus zinu par faktiem iegtiSanai un nostiprinaSanai. Savukart
pieradijumu parbaude ir tiesas izmekleSanas dala, kas notiek kriminallietas iztiesasanas stadija un
kuras ietvaros tostarp tiek vertéta uz tiesu nosititajos lietas materialos esoSo pieradijumu
pielaujamiba un iesp&ja tos izmantot. Pieradijumu parbaude ir butisks taisnigas tiesas elements, kas
izvirzits, lai kriminallieta iegiitie pieradijumi var€tu tikt izmantoti tiesas nolémuma pamatosanai.

Tiestbu zinatné tiek izvirzits apsverums, ja vienigais pamatojums pieradijumu izslégSanai ir
mérkis atturét policijas darbiniekus no nepamatotas ricibas, $ados apstaklos ir japastav tiesu iestazu
ricibas brivibai, kas noteiktos apstaklos tai lautu atkapties no nosacijumiem par pieradijumu
izslégSanu. Seviski svarigi tas ir apstaklos, kad policijas darbinieku atturéSana no nelikumigas ricibas
kriminalprocesa var tikt sasniegta ar citiem, lietderigakiem kompensacijas Iidzekliem, nevis ar
apsiidzeétas personas attaisnofanu. Sada pieeja tiek pamatota ar apsvérumu, ka pieradijumu
1zslégSanas nosacijumi nevar biit prioritari, paraki par lietas iznakumu. Izsl€gSanas nosacijumi, kas
liedz izmantot personas tiesibu parkapuma rezultata iegiitus pieradijumus, atskiras no nosacijumiem,
kas liedz kladainu vai maldinosu pieradijumu izmantoSanu. P&dgjie izslégsanas nosacijumi sevi ietver
tiru pamatojuma prioritati par konkrétu iznakumu. Nosacijumi, kas izslédz attiecinamu un ticamu
pieradijumu izmantoSanu, atspogulo tikai vienu taisniguma aspektu, kas biitu salidzinams ar citiem
apsveérumiem. Turklat var pastavét tada situacija, kad notiesajoSa nolémuma pienemsana ir morali
pamatota, neskatoties uz iegiito pieradijumu nepielaujamibu, kas var biit Skérslis $ada lietas iznakuma
juridiskai pamatotibai. Sada juridiskas pamatotibas prioritate un pieradijumu izslégiana biitu
attaisnojama gadijumos, kad pieradijumi iegiiti spidzinaSanas rezultata. Citos gadijumos vispareji
absoliits ierobezojums izmantot nelikumigi iegiitus pieradijumus $kiet morali un juridiski neticams.3*

No iepriek$minéta izriet pietickami nozimigs pieradijumu pielaujamibas aspekts, kas var tikt
attiecinats ka uz ierobeZojumu izmantot kliidainus vai maldinoSus pieradijumus, ta arT uz ticamu un

attiecinamu pieradijumu izmanto$anu. Sada izpratng, ka jau tika atziméts, pieradijumu pielaujamiba

32 Gless S., Richter T. Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? A Comparative Perspective on Evidentiary Rules.
Cham: Stringer Nature, 2019, p.2. Pieejams: https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/23097 [aplikots
16.08.2022.].

33 Jackson J. D., Summers S. J. 2012, p. 151.

34 Levine-Schnur R., Malcai O. 2017, p. 202.-204.
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tiek apliikota nevis no zinu par faktiem iegiiSanas, nostiprinaSanas perspektivas, bet gan no to
izmanto3anas perspektivas. Sada gadijuma pieradfjumu pielaujamiba ietver vértéjumu par zinu par
faktiem iegtiSanas apstakliem un par iegiito zinu izmantoSanas apstakliem, kas atbilst taisniga procesa
nosacijumiem. Minétais atbilst arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira nostiprinatajai pieejai, kura
butisku uzsvaru iztiesasana liek uz taisniga sacikstes procesa garanteéSanu.

Turklat ir atskirigs mérkis, ka d€]l nebiitu pielaujami izmantot kliidainus vai maldinoSus
pieradijumus. Sada gadijuma pieradijumu izmanto$anas iesp&ja ir saistita ar nepiecieamibu vertet to
satura patiesumu, kas atklaj pielaujamibas ka izmantoSanas elementa sasaisti ar pieradijumu ticamibu.
Ta garantg, ka pieradijumu izmanto$anas nozime tiek vértéta no kriminalprocesa mérka un taisniga
procesa perspektivas un ievérojot apstakli, ka maldinoSiem pieradijumiem var nebiit nozime
pieradisana. Attiecinamu un ticamu pieradijumu gadijuma, lai gan tie var bit iegiitu procesualu
defektu rezultata, to izmantoSanai ir citada nozime, kas visparigi attaisno to izmantoSanu lietas biitibas
noskaidroSana un tiesas nolémuma pamatoSana.

Angloamerikanu tiesibu zinatn€ jautajums par pieradijumu izslégSanas nosacijumiem
apliikots Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta nostiprinata tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta,
uzsverot, pirmkart, kada apmera sabiedribas intereSu faktors var ietekmé&t vert€jumu par minétas
konvencijas 6. panta nostiprinato taisnigas tiesas parkapumu. Otrkart, vai un kados apstaklos tadu
pieradijumu izmantoSana, kas iegiti citas Eiropas Cilvektiesibu konvencija nostiprinatas tiesibas
parkapuma rezultata, padaris procesu par netaisnigu.®® Atseviskos gadfjumos apsvérumi par
sabiedribas intereSu nozimi tiek pausti, nosakot, vai iejaukSanas ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju
garant@tajas tiesibas bijusi samériga. Minétais saistits, pieme&ram, ar §is konvencijas 8.-11. panta
tvérumu. Krietni retak tas notiek minétas konvencijas 5.-6. panta gadfjuma.®

Tiesibu zinatng, vertgjot sameriguma izpausmi un sabiedribas intereSu nozimi kopsakara ar
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta noteikto tiesibu nesniegt sevi inkrimingjosSus pieradijumus
ierobezoSanu, versta uzmaniba uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Jalloh v. Germany.
Lieta izmekléSana tika veikta pret personu, kura uz ielam tirgoja narkotikas. AizturgSanas bridi
persona norija muté glabato kokaina maisinu. Velak izmeklesanas iestade Cetri policijas darbinieki
turgja personu, un arsts vinam ievadija vemSanas lidzekli, péc ka kokaina maisin$ tika izvemts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lietu vertgja ka no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3., ta ar1 no 6. panta

3 Ashworth A. The Exclusion of Evidence Obtained by Violating a Fundamental Right: Pragmatism Before Principle in
the Strasbourg Jurisprudence. Gram.: Criminal Evidence and Human Rights. Reimagining Common Law Procedural
Traditions. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013, p. 145.

% 1bid., p. 150.
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aspekta.®” Lieta kopsakara ar mingtas konvencijas 3. panta parkapumu apliikota atseviska promocijas
darba nodala®®.

Lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa néma vera, ka apstridetais pasakums tika versts pret neliela
apjoma ielu narkotiku tirgoni, kuram tika piespriesta brivibas atnemsana uz seSiem méneSiem un
probacijas uzraudziba. Sados apstaklos tiesa atzina, ka sabiedribas interese par pieteicgja notiesasanu
nevar attaisnot tik nopietnu iejauk3anos vina fiziskaja un garigaja neaizskaramiba.® Neapsaubami,
pret paSas personas gribu noteikti nevartu sabiedribas interes€s vinu piespiest sniegt sevi
inkrimingjo$u informaciju. Tatu no tiesibam klusét persona var atteikties. Sada gadijuma, ja persona,
apzinoties $o tiesibu saturu un atteikSanas no tam sekas, ir nolémusi paust sevi inkrimingjosas zinas,
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta parkapums nebitu konstatgjams. Vienlaikus $ada
gadijuma procesa virzitaja kompetenc€ butu apsvert, vai personas riciba vert§jama ka sadarbiba.

Lai pieradijumus atzitu par pielaujamiem, to satura ietilpstoSas zinas jaiegiist saskana ar
likuma noteiktu procesualo formu: 1) pieradijuma satura ietilpstosas zinas par faktiem iegiitas no
likuma noteiktiem faktisko zinu avotiem; 2) pieradijumu satura ietilpstosas zinas par faktiem ieguvusi
kompetenti kriminalprocesa subjekti; 3) pieradijumu satura ietilpstosas zinas iegiitas un nostiprinatas
likuma noteikta veida (ka arT nav izmantoti neatlauti panémieni un metodes); 4) ieveroti citi likuma
nosactjumi, kas izvirziti ka obligats priekSnosacijums zinu procesualai izmantoSanai pieradijumu
statusa.*® Mingtie kriteriji tiks apliikoti §Ts apaks$nodalas turpinajuma.

Faktisko zinu avota nosacfjums ir saistits ar konkrétu pieradijumu veidu. No
Kriminalprocesa likuma uzskaitito pieradijjumu veidiem izriet, ka par likuma noteiktajiem
pieradijumu avotiem var biit liecino$as personas; eksperts vai revidents; kompetentas institiicijas
amatpersona; jebkura lieta, kas izmantota ka noziedziga nodarijuma izdariSanas riks vai priekSmets,
vai saglabajusi noziedziga nodarjjuma pédas, vai ar1 jebkada cita veida satur zinas par faktiem un ir
izmantojama pieradiSana; lieta, kas sakara ar taja rakstveida vai cita forma ietverto saturisko
informaciju, datorizetas informacijas nes&ji, ar skanu un attélu fiks€josiem tehniskiem lidzekliem
1zdarTti ieraksti, kuros saturiski fikséta informacija var tikt izmantota ka pieradijums; elektroniskas
informacijas forma, kas apstradata, uzglabata vai parraidita ar automatizétas datu apstrades ieric€m
vai sisttmam; izmekleSanas darbibas veicgjs, kur§ protokola fiksé veikto izmekléSanas darbibu; ka
ar1 operativas darbibas subjektu amatpersonas saskana ar Operativas darbibas likumu.

lepriekSminéta sakara atzim€jams, ka biitu aktivak izmantojama izmekl€Sanas darbibu

fikseéSana ar tehniskiem lidzekliem. Tas izslégtu nepiecieSamibu kriminalprocesa ka zinas izmantot

37 Ashworth A. 2013, p. 152.

38 Par to plasak sk. promocijas darba 2.2.4. nodalu ,,Spidzinasanas un pazemo$anas aizliegums”.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 11. julija sprieduma lieta Nr. 54810/00 Jalloh v. Germany 117., 119. punkts.
40 Strada-Rozenberga K. 2002, 218. Ipp.
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policijas darbinieku zinojumus. Turklat ir apgriitinata zinojumu parbaude iztiesasana, jo §1 liecinoSo
personu kategorija visbiezak uz pratinasanas bridi tiesa vairs neko neatceras. Sadi apstakli norada, ka
Sie faktisko zinu avoti nenodroSina efektiva procesa norisi un tadé] nav izmantojami. Alternativa ir
So personu nopratinasana uzreiz péc izmekléSanas darbibas veikSanas. Tacu pratinasana tapat ka
zinojumu izmantoSana biitiba izsleédz minéto amatpersonu turpmaku dalibu kriminalprocesa.

Tiesibu zinatng*! ka kritériji faktisko zinu avota izvertéSanai noradita personas iesaiste
kriminalprocesa atbilstosa procesuala statusa. Minétais attiecas uz personas pratinasanu liecinieka vai
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusd. Sis aspekts parklajas arf ar kriminalprocesa
pamatprincipu garantéSanu, kas personai ar tiestbam uz aizstavibu pieskir zinamas garantijas, tostarp
tiesibas uz aizstavja palidzibu un tiesibas klusét. Tapat ir svarigi noteikt, vai uz faktisko zinu avotu
neattiecas kriminalprocesuala imunitate, vai vinam ir pietickama profesionala vai faktiska
kompetence. Kriminalprocesuala imunitate var bt Skérslis personas dalibai kriminalprocesa ka
pieradijumu avotam. Savukart ekspertiem vai revidentiem bitisks ir profesionalas kompetences
kriterijs, kas var biit vinu sniegta atzinuma pielaujamibas un arT ticamibas apSaubiSanai. Papildus
atzimgjama ari intereSu konflikta esiba ka Skerslis personas, piem&ram, eksperta vai revidenta
atziSanai par pieradijuma avotu.

Mingéta kriteérija sakara atzim&jams piemérs, ka aizstavis aizstavamas personas varda nevar
paust atticksmi pret aizdomam vai apsiidzibu. Attiecigi aizstavja pausta atziSanas, pirmkart, nav
atzistama par aizdomas turéta vai apsiidzeta liecibu, otrkart, aizstavis nav atzistams par atbilstoSu
ming&to faktisko zinu avotu.

Ar kompetentu kriminalprocesu veico$o subjektu saprotama tada amatpersona, kurai no
likuma 1izriet pilnvarojums veikt procesualo darbibu un iegiitu zinas par faktiem. Visparigi
kompetences nosacijumu skaidro Kriminalprocesa likuma 26. panta pirma dala, saskana ar kuru
pilnvaras veikt kriminalprocesu valsts varda ir tikai likuma noteikto iestaZzu amatpersonam, kuram tas
pieskirtas sakara ar So personu ienemamo amatu, iestades vaditaja rikojumu vai kriminalprocesa
virzitaja 1&émumu. ST panta otra dala noteic to personu sarakstu, kuram ir pilnvaras konkrétaja
kriminalprocesa.

Priek$nosacijums tam, lai amatpersona konkréta kriminalprocesa iegiitu pilnvaras, ir 1
procesa uzsaksana atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 372. pantam. Apstakli, kas saistiti ar zinu par

faktiem iegiiSanu, amatpersonam veicot Kriminalprocesa likuma noteiktas izmekleéSanas darbibas,

4 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 130. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
440. Ipp.
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tatu pirms kriminalprocesa uzsakSanas un to procesualas sekas uz pieradijumu pielaujamibu ir
apliikotas atsevi§ka promocijas darba nodala.*?

Atseviskos gadijumos Kriminalprocesa likums amatpersonai noteic konkrétus kritérijus, lai
vina varétu veikt procesudlo darbibu.*® Turpmak §is apaks$nodalas ietvaros tiks apliikoti
Kriminalprocesa likuma nostiprinatie kritériji, kas izvirza konkr€tas prasibas kriminalprocesu
veico$ajai amatpersonai, lai vina iegiitu un nostiprinatu zinas par faktiem.

Normativi tiesiska ITmeni nostiprinoties nepilngadigo personu intereSu aizsardzibai un
nosacijumiem attieksmei, ar kadu §is personas iesaistamas kriminalprocesa, likums paredz ari
specifiskus nosacijumus amatpersonam, lai ar §Tm personam veiktu kriminalprocesu. Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 152. panta otrajai dalai nepilngadigo pratina tads izmekl&Sanas darbibas
veicgjs, kuram ir TpaSas zinasanas saskar€ ar nepilngadigajiem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
153. panta pirmo dalu, ievérojot psihologa noradijumus par iesp&jamu tieSas pratinasanas ietekmi uz
nepilngadigas personas psihi, 14 gadus nesasniegusu personu vai nepilngadigu personu, kura cietusi
no vardarbibas, noziedziga nodarjjuma pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, pratina ar tehnisko
lidzeklu un psihologa starpniecibu. Ja izmekl&tajs vai prokurors tam nepiekrit, tieSu pratinasanu var
izdarft tikai ar izmekl&Sanas tiesneSa atlauju pirmstiesas kriminalprocesa, bet tiesa ar tiesas lémumu.

Atseviski nosacfjumi kriminalprocesu veicoSajai personai izvirziti arl gadijjuma, ja
nepiecieSams veikt personas aplikosanu. Kriminalprocesa likuma 169. panta otra dala noteic, ka
personas apliikoSanu, ja ta saistita ar vinas atkailinaSanu, ir tiesiga veikt tikai tada paSa dzimuma
izmekléSanas darbibas izdaritajs vai medicinas specialists. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
183. panta otro dalu personas kratiSanu var izdarit tikai ta paSa dzimuma amatpersona, ja
nepiecieSams, pieaicinot arstniecibas personu neatkarigi no dzimuma. Tatad kompetences nosacijums
visparigi paredz, ka personai jabiit pilnvarotai veikt kriminalprocesu, bet atseviSskos gadijumos
likuma noteiktais pilnvarojums izriet no kriterijiem, kas atkarigi no situacijas apstakliem un veicamas
izmekl&sanas darbibas satura.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 193. pantam ekspertizi eksperts var veikt tikai un vienigi
procesa virzitagja uzdevuma. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 33. panta pirmajai dalai, lai
ekspertizu iestades eksperts iegiitu pilnvaras veikt kriminalprocesu, vinam jaiegst tiesibas veikt
noteikta veida ekspertizi un jasanem procesa virzitaja uzdevums. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
34. panta pirmo dalu procesa virzitajam ir tiesibas nepiecieSamibas gadijuma ar [émumu ekspertizi
uzdot personai, kura nav ekspertizu iestades eksperts, bet §1s personas zinasanas un praktiska pieredze

ir pietickama ekspertizes izdariSanai. Ar tiesibam veikt noteikta veida ekspertizi saprot eksperta

42 Par to plasak sk. promocijas darba 2.1.2. nodalu ,,Pieradijumu pielaujamibas izvertésana”.
43 Strada-Rozenberga K. 2002, 219.-220. Ipp.
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kvalifikaciju un kompetenci veikt attiecigo izpéti. Saubas par eksperta kompetenci var padarit
eksperta atzinumu par neticamu un pieradiSana neizmantojamu pieradijumu.

Ka nakamais aspekts aplukojams kriterijs, kas saistits ar zinu par faktiem iegliSanu un
nostiprinasanu likuma noteiktaja veida. Ar to saprotama kartiba, kada kompetenta kriminalprocesu
veico$a amatpersona iegiist un procesuali nostiprina zinas par faktiem. Kriminalprocesa likums noteic
vairakus gadijumus, kad procesualas darbibas veicamas, sanemot tam atbilstoSu atlauju un ievérojot
dazadus citus procesualos nosacijumus.

Sads nosacijums ir saistits ar nepiecieSsamibu veikt planotas procesualas darbibas likumibas
un nepiecieSamibas kontroli, jo atseviSskas procesualas darbibas ir saistitas ar augstu iejaukSanos
personas cilveéktiesibas. Kontroles ietvaros ir nepiecieSams izvertét samerigumu starp sabiedribas
giito labumu un personai noteikto tiesibu ierobezojumu.

Pirmstiesas  kriminalprocesa atseviSsku izmekl€Sanas darbibu pirmskontroli veic
izmekl€Sanas tiesnesis, kurs§ atbilstosi Kriminalprocesa likuma 40. pantam kontrol€ cilvéktiesibu
ievérosanu pirmstiesas kriminalprocesa. Turpmak tiks apliikotas atseviskas pirmstiesas izmeklésana
veiktas procesualas darbibas, kuras atbilst iztirzatajam zinu iegiSanas nosacijumam, kas attiecas uz
amatpersonas kompetenci.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 163. panta otro dalu publiski nepieejamu teritoriju vai
telpu un tajas esoSus priekSmetus, ka arT transportlidzekli var apskatit ar $is teritorijas, telpas vai
transportlidzekla lietotdja piekriSanu vai izmekléSanas tiesneSa l€émumu. Lidzigus nosacijumus
attieciba uz kratiSanu diplomatisko un konsularo parstavniecibu telpas paredz Kriminalprocesa
likuma 184. panta pirma dala. Proti, kratiSanu var izdarft tikai p&c §Ts parstavniecibas vaditaja liguma
vai ar vina piekriSanu. Latvijas Republika Sadas kratiSanas nav aktualas, tacu $adam izmekl€Sanas
darbibam var but liela nozime valstis, kuras caur $adam telpam var tikt veikts, piem&ram, narkotiku
tranzits.

Kriminalprocesa likuma 163. panta otraja prim dala noteikts iznemums, saskana ar kuru
publiski nepieejamas teritorijas vai telpas un Sajas teritorijas vai telpas esoSo priekSmetu, ka ari
transportlidzekla apskati var veikt ar procesa virzitaja lemumu un prokurora piekriSanu. Tacu ne velak
ka nakamaja darba diena par veikto apskati pazino izmekl€Sanas tiesnesim, vienlaikus uzradot
apskates protokolu un materialus, kas bija par pamatu apskates nepiecieSamibai un neatliekamibai.
S1 panta ceturta dala uzliek par pienakumu apskati péc iesp&jas veikt apvidus teritorijas, telpas vai
transportlidzekla 1pasnieka, valditaja vai lietotaja klatbuitne. Neatkariga noverotaja klatbiitne novers
nelikumigu ricibu, tostarp ar1 pieradijumu maksligas radiSanas iesp&ju.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 170. panta treSajai dalai personas aplikoSanu
neatlieckamibas kartiba var veikt ar prokurora piekriSanu. Tacu ne vélak ka nakamaja darba diena par

veikto apliikoSanu pazino izmekl€Sanas tiesnesim, vienlaikus uzradot apskates protokolu un
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kriminallietas materialus, kas pamatoja izmekl€Sanas darbibas nepiecieSamibu un neatliekamibu.
Izmekl@Sanas tiesnesis parbauda apliikoSanas tiesiskumu un pamatotibu. Ja izmekleéSanas darbiba
nebija pamatota vai ta izdarita prettiesiski, tiesnesis lemj par ieglito pieradijumu pielaujamibu.
Mingtie nosacijumi, ko izmekl€Sanas tiesnesis parbauda, spilgti parada, kadel Latvijas
kriminalprocesa tika ieviests izmekleSanas tiesnesa institits. Proti, veikt kontroli izmekléSanas
darbibas likumibai, kas ir ciesi saistita ar cilvéktiesibu ievérosanu. Cilvektiesibu parkapumi zinu par
faktiem iegiisana kriminalprocesa ir saistiti ar Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas
4. punkta noteikto gadijumu, kad kriminalprocesa pamatprincipu parkapums izraisa pieradijumu
absoliitu nepielaujamibu un liedz to turpmaku izmantoSanu pieradiSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 180. panta pirmajai dalai kratiSanu izdara uz
izmeklgsanas tiesnesa vai tiesas 1émuma pamata. ST panta otra dala noteic, ka lémuma par kratiSanu
norada, kas, kur, pie ka, kada lieta un kadus priekSmetus un dokumentus mekl&s un iznems.

Leémuma par kratiSanu izmekl€Sanas tiesnesis, balstoties uz sanemto ierosinajumu, precizi
nosaka, kadi mekl&jamie objekti ietilpst izmekleSanas interes€s un kuru atrasana palidzes sasniegt
kriminalprocesa mérki, proti, pamatot pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSus apstaklus. Vienlaikus ar
lémumu par kratiSanu noteikta apjoma tiek atlauta jeb sankcionéta iejaukSanas personas privataja
dzive. Un pakartoti tam, defingjot konkrétas izmekléSanas darbibas veicgju pilnvaras, tiek novilktas
stingras robezas kratiSanas apjomam. Miné&tais pasarga personu no nepamatotas valsts varas
izmantoSanas un neattaisnotas iejaukSanas personas tiesibas uz privato dzivi.

Tiesibu zinatng, veértgjot kratiSanas izdariSanu personas majvietd un vienotu procesualo
standartu ievieSanu visa Eiropas Savieniba, noradits, ka $ada objekta kratiSanas var butiski skart
personas tiesibas uz privato dzivi. Jédziens majvieta tulkots plasi, taja ietverot ne tikai dzivoSanai
paredzetas telpas, bet ar1 biroja telpas, telpas, kas pieder varas iestadem, transportlidzekli un ar citas
vietas, kas nav publiski pieejamas. Tad€jadi nepiecieSams nodro$inat, ka $adi pasakumi tiek veikti
saskana ar nepiecieSamibas un proporcionalitates principiem, ka art nodro$inot adekvatu aizsardzibu
pret aizskarumiem, kas var rasties no pilnvaru launpratigas izmantoSanas. Ja visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis tiks ieverota vienada ltmena aizsardziba pret patvaligiem aizskarumiem, tad pastav
potenciala iesp&ja uzlabot dalibvalstu savstarpgjo uzticéSanos pieradijumu iegtiSana, ka ar1 $ada veida
iegiito pieradijumu pielaujamibu.**

Ka adekvats aizsardzibas lidzeklis ir Kriminalprocesa likuma 180. panta pirmaja dala
noteiktais, ka kratiSanu izdara uz izmekl€Sanas tiesneSa vai tiesas 1@muma pamata. Izmekl&Sanas
tiesnesis vai tiesa $ada gadijuma pirmskontroles ietvaros nodrosina, ka, pienemot lémumu par

kratiSanu, tiek efektivi parbaudita planotas izmekléSanas darbibas ietekme uz personas

44 Kusak M. 2017.
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pamattiesibam, planotas izmekl€Sanas darbibas pamatotiba, nepiecieSamiba un tas samérigums. Ja
Sada prasiba, ka 1émumu par kratiSanu pienem izmekleSanas tiesnesis vai tiesa, tiktu ieviesta visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis, tas butiski uzlabotu Eiropas izmekl&sanas rikojumu ietvaros iegiito
pieradijumu kvalitati un to atbilstibu pieradijumu pielaujamibas nosacijumiem.

Minétie nosacijumi sisteémiski skatami kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 182. panta
sestaja dala noteikto, ka kratiSanas laika iznem l@muma mingtos priekSmetus un dokumentus, ka ar1
citus priekSmetus un dokumentus, kuriem var biit nozime lieta. Ja tiek atrastas lietas, kuru glabasana
ir aizliegta, ka arf lietas (priekSmeti, dokumenti), kuru raksturs, identifikacijas pazimes vai uz lietam
eso8as pedas liecina par to saistibu ar citu noziedzigu nodarijumu, tas iznem, noradot protokola sadas
ricibas iemeslus. Sis nosacTjums ir bitisks, jo tas ir ciesi saistits ar to, lai tiktu izslégta pieradijumu
mekl&sana ,,uz labu laimi™*. Ja lietas apstaklos tas ir iesp&jams, izmekl&$anas tiesnesis, pienemot
lémumu pirmskontroles ietvaros, nosaka skaidras kratiSanas robezas.

Kriminalprocesa likuma 182. panta sestaja dala paredzetie kriteriji kratiSanu veicoSajai
amatpersonai sniedz zinamu ricibas brivibu mekl&t un iznemt dazadus priekSmetus un dokumentus.
Tacu tas nav tik neierobezoti, jo atbilsto$i min&tajiem nosacijumiem no kratiSanas laika atrastajiem
objektiem drikst iznemt tikai tadus dokumentus un priekSmetus, kas, pirmkart, ir nozimigi
izmekl&jama kriminalprocesa, un, otrkart, lietas, kuru glabasana ir aizliegta, vai ari tadas lietas, kuru
IpasSibas un raksturs norada uz saistibu ar citu noziedzigu nodarjjumu. Nemot véra, ka praksé nav
iespejams konkréti nosaukt visus meklgjamos objektus, Kriminalprocesa likuma 182. panta sestas
dalas jéga un merkis ir strikti un izsmeloSi paredzet tos gadijumus, kuros biitu pamatoti kratiSana
atrastas lietas attiecinat uz mekl&jamajiem objektiem un tas iznemt. Ja uz atrastajiem objektiem nav
attiecinami Sie gadijumi, biitu izvert€jams, vai tos ir likumigi un arT nepiecieSams iznemt.

Kriminalprocesa likuma 180. panta tresa un piekta dala noteic, ka kratiSanu neatliekamibas
kartiba var izdarit ar procesa virzitaja Ilemumu. Ja to pienem izmekl&tajs, kratiSanu izdara ar prokurora
piekriSanu. Ne vélak ka nakamaja darba diena péc kratiSanas izdariSanas par to pazino izmekléSanas
tiesnesim, ka ar1 uzrada kriminallietas materialus, kas pamato izmekl&Sanas darbibas nepiecieSamibu
un neatlickamibu, un izmekl€Sanas darbibas protokolu. Tapat ka ieprieks apskatitaja kartiba, kada
veic neatliekamu aplikoSanu, ar1 neatlickamas kratiSanas gadijuma kontrole nodroSina
neatlieckamibas apstaklu parbaudi un pasas veiktas izmekleéSanas darbibas tiesiskumu. IzmekléSanas
tiesnesim, konstatgjot, ka izmekl€Sanas darbiba veikta prettiesiski vai nepastavot neatlickamiem
apstakliem, jalem;j par $ada veida iegttu pieradijumu pielaujamibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 181. panta pirmaja dala noteikto kratiSanu izdara tas

personas klatbiitng, pie kuras ta notiek, vai ari tas pilngadiga gimenes locekla klatbiitng. Ja So personu

45 Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada 26. aprila ,,Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju” 2.6. punkts. Pieejama:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplukota 12.04.2022.]
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klatbiitne nav iesp€ama vai vinas izvairas no piedaliSanas kratiSana, to izdara kratiSanas objekta
valditaja, apsaimniekotaja vai vietgjas pasvaldibas parstavja klatbutne. Savukart saskana ar §1 panta
otro dalu juridisko personu telpas kratiSanu izdara attiecigas juridiskas personas parstavja klatbttne
un tas personas klatbiitne, saistiba ar kuras darbibu vai bezdarbibu kratiSanu juridiskas personas telpas
izdara, ja nepastav objektivi SkérSli So personu nogadat juridiskas personas telpas. Ja parstavja
klatbutne nav iesp&jama vai parstavis izvairas no piedaliSanas kratiSana, kratiSanu izdara vietgjas
pasvaldibas parstavja klatbiitn€. Tiesibu zinatne noradits, ka personu piedaliSanas noder ka kontroles
lidzeklis, lai izmekléSanas darbibu laika giita informacija objektivi tiktu atspogulota lietas
materialos.*®

Klatesosas personas var tikt nopratinatas par izmekl€Sanas darbibas norisi un sniegt
paligfaktus, kas var palidz&t noveértét iebildumus par izmekléSanas darbibas norisi un ari iegiito
pieradijumu ticamibu. Lai izslégtu praks€ noverotu situaciju, kad izmekleSanas darbibas veicgji tiek
pratinati iztiesaSanas laika, jau So procesualo darbibu laika butu nepiecieSams paturét prata, ka pec
iesp&jas nevainojami fikset to norisi. Proti, ja procesuala darbiba fikséta bez defektiem, ztid pamats
par $adu aspektu iebilst un veértet. Savukart aizstavja pratinaSana $ada gadijuma nav apsverama.
Aizstavis savus iebildumus par izmekleéSanas darbibas norisi ir tiesigs pausts piezimes pie
izmekl€Sanas darbibas protokola.

Kriminalprocesa likuma 181. panta tresa dala noteic, ka kratiSana nodro$inama aizdomas
turéta vai apsudzeta klatbiitne, ja to veic minétas personas deklarétaja dzivesvieta un darba vieta,
iznemot gadijumu, kad tas nav iesp&jams objektivu iemeslu dél. Saskana ar §1 panta piekto dalu
izmekléSanas darbibas veic€jam ir pienakums izskaidrot personam, kuras atrodas kratiSanas vieta, to
tiesibas biit visa kratiSanas laika un izteikt piezimes par veiktajam izmekléSanas darbibam.

NosacTjumi par personu klatbiitni kratiSana ir procesualais garants, kas nodroSina kontroli
par procesualas darbibas veicgja ricibas likumibu. Sikak personas klatbiitnes nozime kratiSanas laika
vértéta darba turpinajuma, atseviska promocijas darba nodala*’. gadijuma, ja lémuma par kratiSanu ir
precizi uzskaititi priekSmeti vai dokumenti, kas tiek mekléti, klatesoSa persona, iesp&jams, sp€s tos
1zsniegt labpratigi. Savukart parmekleésanas gadijuma klatesoSa persona ari spés tos atSkirt un iebilst,
ka tiek atrasts un iznemts tads objekts, kas nav noradits lémuma par kratiSanu. Tacu par sikakam
juridiskam niansém iebilst sp&j tikai persona, kurai ir attiecigas juridiskas zinaSanas. Tadgjadi
noradams, ka Kriminalprocesa likuma 181. panta pirmaja lidz treSaja dala ietvertais nosacijums par

personas klatbiitni un tiesibam iebilst ir efektivs un reali noderigs tikai tad, ja klatesoSa persona izprot

46 Meikalisa A. Pirmstiesas izmekle3ana. Riga: ,,Biznesa augstskola Turiba” SIA, 2001, 60. Ipp.
47 Par to plasak sk. promocijas darba 2.1. nodalu ,,Pieradijumu pielaujamibas izvertesana”.
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izmekléSanas darbibu veico$as amatpersonas kompetences robezas. Sikak aizstavja klatbiitnes
nozime procesualajas darbibas ir apliikota atseviska promocijas darba nodala“®.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 182. panta piekto dalu telpas vai apvidus teritorijas
kratiSana var bit ieklauta ar1 taja esoSo transportlidzeklu un personu kratiSana. Ja nepiecieSams,
personas krati$anu var izdarit telpas vai apvidus teritorijas kratiSanas sakuma un ari beigas. Saja
tiestbu norma noraditas personas kratiSanas meérkis saprotams, lasot Kriminalprocesa likumu
sisteémiski, t.i., no §1 likuma 183. panta pirmas dalas, saskana ar kuru personas kratiSanu var izdarft,
ja ir pietiekams pamats domat, ka kriminalprocesam nozimigi priekSmeti vai dokumenti atrodas
cilvéka apgérba, vina mantas, uz vina kermena vai kermena atvértajos dobumos. Kriminalprocesa
likuma 182. panta piektaja dala noraditas kriminalprocesu veicosas amatpersonas tiesibas pie telpas
vai apvidus teritorijas veikt arT personas kratiSanu, ja konstat€jami §1 likuma 183. panta pirmaja dala
minétie nosacijumi. Nekonstatéjot min€tos apstaklus, personas kratiSanas veikSana nav objektivi
pamatota. Ja tiek iesniegta stidziba par iesp&jami nepamatotas personas kratiSanu, stidzibas izlem&jam
biitu javerte personas kratiSanas likumiba un iegiito pieradijumu pielaujamiba.

Kriminalprocesa likuma 180. panta ceturta dala noteic, ka 1@€mums par kratiSanu nav
nepiecieSams, ja tiek izdarita aizturamas personas kratiSana, ka ar1 gadijuma, kad saskana ar lémumu
tiek kratits apvidus vai teritorija, tad tas laika var biit ieklauta ar1 taja esoSo transportlidzeklu un
personu kratiSana. Lai aizturétas personas kratiSana biitu likumiga, vispirms jakonstatg, ka pastav
kads no Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmaja dala reglamentétajiem aizturéSanas pamatiem.
Peéc tam jakonstate, vai pastav §1 likuma 265. panta otraja dala noteiktais pamats uzskatit, ka
aizturamajam ir ierocis vai ka vin$ var iznicinat, izmest vai noslépt pie vina esoSu pieradijumu. Tikai
tad, ja iestajas minétie apstakli, ir pamats veikt aiztur€tas personas kratiSanu.

Transportlidzekla kratiSana iesp&jama ari tad, ja tiek veikta telpas vai apvidus kratisana. Sada
gadijuma ir japastav realam un pamatotam aizdomam, ka telpas vai apvidus kratiSana mekl&jamie
prickSmeti vai dokumenti varétu atrasties arl tur esoSaja transportlidzekli. Piem@ram, ja
kriminalprocesa ietvaros tiek parmekl€ta privatmaja noltika atrast glabatas narkotiskas vielas, ir reals
pamats arT parmeklet gan telpa, apvidus teritorija esosos transportlidzeklus un cilvékus, taja skaita,
vinu kermenu atvértos dobumus. Tacu gadijuma, ja kratiSanas laika tiek mekl&ti tadi objekti, kas
nevar atrasties vai biit paslépti pie personas vai transportlidzekli, nav objektiva pamata §adai telpa vai
apvidus teritorija esoSa transportlidzekla vai personas parmekl€Sanai. Aizliegtds metodes
izmekleSanas ietvaros nebitu pielaujamas, jo tada veida izpauzas kriminalprocesu veicoSo
amatpersonu patvala, kas rezult&jas necilvécigd un pazemojosa attieksmé pret aizturéto. Ja tiktu

pieradits, ka $ada attieksme izmekl&Sanas gaita tikusi pielauta, biitiba tas varétu biit pamats, lai lemtu

48 Par to plasak sk. promocijas darba 2.2.7.2. nodalu ,,Tiesibu uz aizstavibu sasaiste ar pieradijumu pielaujamibu”.
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par ieguto pieradijumu pielaujamibu. Sikak par necienigas un pazemojosas attiecksmes izmantoSanu
izmekl&€Sanas taktika un tas sekam skatit promocijas darba turpinajuma, atseviskas promocijas darba
nodalas.*

Kriminalprocesa likuma noteiktas pilnvaras nevar tikt izmantotas veida, kas neatbilst
kriminalprocesa mérkim un ir verstas uz cilvéka pazemoSanu un necienigu izturéSanos pret vinu.
Kriminalprocesa likuma 55. panta ceturta dala ierobezo iesp&jas pieteikt noraidijumu, to motiv€jot ar
personas ricibu konkréta kriminalprocesa. Tacu pilnvaru launpratigas izmantosanas gadijuma, kas
izpaudusies ka necieniga izturéSanas un cilvéka pazemosana, ir acimredzami pretéja kriminalprocesa
mérkim. Sados apstaklos ir pamats atzit, ka amatpersona savu pilnvarojumu izmanto ar mérki paust
savu parakumu, nevis ar mérki nodroginat kriminalprocesa virzibu. Sada riciba un apstakli, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 50. panta pirmaja dala noteikto, biitiba norada uz kriminalprocesu veicosas
amatpersonas citado izpratni par savu pilnvarojuma apjomu un ta izmantoSanas mérki nevis
kriminalprocesa, bet gan personiskam interesém.

Cilvektiesibu garantg$ana un cilvéka ciena® ka procesa kvalitates un ari tiesiskas valsts
nosacijumi pilniba ietilpst kriminalprocesa merki. Apstaklos, kad notikusi pilnvaru launpratiga
izmantoSana, kas izpaudusies ka necieniga izturéSanas un cilvéka pazemosana, péc analogijas bitu
piemérojams intereSu konflikta noverSanas institiits. Attieciga kriminalprocesu veicoSa amatpersona
pec iesp&jas nekavejoties sados apstaklos bitu izslédzama no turpmakas konkréta kriminalprocesa
veikSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 209. panta pirmo dalu aizturéta, aizdomas turéta un
apsiidzeta pienakums ir laut no sevis iegiit paraugus salidzinoSai izp&tei, bet no personas, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, no liecinieka un cietusa salidzinoSajai izp€tei nepiecieSamos paraugus
piespiedu karta drikst nemt tikai ar izmekl€Sanas tiesneSa lémumu. Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas Nr. 2016/343°* preambulas 29. apsvéruma noteikts, ka tiesibu neliecinat pret sevi
izmantoSanai nebiitu jatraucé kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kuri var tikt likumigi iegiiti
no aizdomas turéta vai apsiidzeta, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi
no aizdomas turéta vai apstdzeta gribas, pieméram, materialus, kas iegtiti saskana ar tiesas rikojumu,
materialus, attieciba uz kuriem ir speka juridiskas saistibas tos glabat un sniegt péc pieprasijuma,
izelpas, asins un urina paraugus un kermena audu paraugus DNS analizes veik3anai. Sis direktivas

7. panta treSais punkts noteic, ka fakts, ka tiek izmantotas tiesibas neliecinat pret sevi, neliedz

49 Par to plasak sk. promocijas darba 2.1. nodalu ,,Pieradijumu pielaujamibas izvertesana”.

% Sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2018-08-03 11. punktu.

5! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, L 65, 11.03.2016., 1.-11. Ipp.
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kompetentajam iestadem vakt pieradijumus, kurus var likumigi iegiit, izmantojot tiesiskus piespiedu
lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no aizdomas turto vai apsiidz€to gribas.

Kriminalprocesa likuma 209.panta pirmaja dala ietvertais reguléjums atbilst
iepriekSminétas Direktivas 2016/343 nosacfjumiem. Tacu arvien butisks ir jautagjums par to, vai
salidzinamo paraugu nemsSana piespiedu karta neaizskar personas tiesibas klusét un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta un Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Salidzinamo paraugu nemsanu piespiedu karta sikak analizéta darba turpinajuma,
atseviska promocijas darba nodala.>

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 209. panta otras dalas 2. teikumu dalu neatlickamos
gadijumos, kad novilcinasanas dé] salidzinoS$ajai izp&tei nepiecieSamie paraugi var tikt iznicinati vai
sabojati, procesa virzitajs var tos nemt piespiedu karta ar prokurora piekriSanu. ArT $aja gadijuma ir
nozimigi, ka pamatota neatlickama gadijuma esiba. Procesa virzitajam ir jasp&j pamatot, kapec
salidzino$ajai izp€tei nepiecieSamie paraugi varétu tikt iznicinati vai sabojati. Ja netiek Sie apstakli,
nav pamata apgalvot, ka bijis neatlickams gadijums.

Ka vél viena nozimiga Kriminalprocesa likuma ietverta nianse ir izmekléSanas darbibu
pecteciba. Pecteciba ir noteikta seciba, kada veicamas atseviskas Kriminalprocesa likuma noteiktas
izmekl&Sanas darbibas. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 157. panta pirmajai dalai konfrontéSana,
171. pantam izmekleSanas eksperiments, 173. pantam liecibu parbaude uz vietas un 175. panta
pirmajai dalai uzradi$ana atpaziSanai veicamas tikai tad, kad iegiitas attiecigas liecibas.>® Augstaka
tiesa ir uzsverusi objektu uzradiSanas kartibas ievéroSanu, veicot uzradiSanu atpaziSanai. levérojot
Kriminalprocesa likuma 177. panta piektaja dala noteikto, pieméram, ar foto palidzibu iegiitu objekta
atveidu var uzradit tikai tad, ja nav iesp&jams uzradit atpazistamo objektu. Tadg€jadi tiesai pieradijumu
parbaudes ietvaros ir janosaka, vai ir pielaujams ka pieradijumu izmantot zinas par faktiem, kas
iegiitas, atpaziSanai uzradot fotografijas un nevertgjot, vai bija iesp&€jams atpaziSanai uzradit dzivu
personu.>*

IzmekleéSanas darbibu péctecibas jeéga ir ieprieks ieglito zinu par faktiem parbaude, ka ar1
jaunu zinu par faktiem iegiiSana. Kriminalprocesa likuma noteikta izmekleSanas darbibu pécteciba ir
kartiba, kura ar atsevisku izmekléSanas darbibu starpniecibu tiek parbaudita ieprieks iegiito zinu par
faktiem ticamiba.

Péctecibas gadijuma ir svarigi visu pirms personu nopratinat un tad iesaistit turpmakas
izmekléSanas darbibas. Ja nopratinaSana nav veikta, ziid jebkada jéga veikt konfront€Sanu,

izmekléSanas eksperimentu, liecibu parbaudi uz vietas vai uzradiSanu atpaziSanai, jo nav iegiita

52 Par to plasak sk. promocijas darba 2.2.4. nodalu ,,Spidzinasanas un pazemo$anas aizliegums”.
%3 Strada-Rozenberga K. 2002, 218. Ipp.
% Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 8. jiinija léemuma lieta Nr. SKK-41/2020 10. punkts.
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informacija, ko parbaudit. Tadu zinu par faktiem izmantoSana pieradiSana, kas iegiitas, neieverojot
izmekl&Sanas darbibu p&ctecibu, biitu uzskatamas par ierobezoti pielaujamam. Pielautie procesualie
parkapumi var tikt noversti, vispirms personu nopratinot un tad ar vinu atkartoti veicot planotas
izmeklesanas darbibas.

Ka citi likuma nosacijumi, kas izvirziti ka obligats priekSnosacijums zinu procesualai
izmantoSanai pieradijumu statusa biitu noradami, pirmkart, kriminalprocesualas imunitates
iev@roSana, otrkart, citi Kriminalprocesa likuma un citos likumos noraditi apstakli. Nemot véra, ka
kriminalprocesuala imunitate ir viens no S§1 procesa pamatprincipiem, kura parkapums vertéjams ka
pamats pieradijumu atziSanai par absoliiti nepielaujamiem, tas saturs tiks verté€ts promocijas darba

turpindjuma, atseviska nodala®.

1.2.  PieradiSanas teorijas galvenie jédzieni un to nozime

Sis apak$nodalas ietvaros tiks apliikota pieradiSanas izpratne, pieradidanas priek§mets un
standarts, pieradisanas subjekti un pienakums, ka arT pieradijumu izpratne. Ming&tie pieradiSanas
teorijas galvenie jédzieni tiks apliikoti tiktal, cik tas nepiecieSams promocijas darba t€mas izpratnes
pilnigam raksturojumam.

Pieradisanas jédziena izpratne Latvija laika gaita ir mainijusies. Kriminalprocesualo tiesibu
zinatn€, analiz€jot pieradiSanas procesu, profesors Arturs Liede noradijis, ka kriminallietas
pieradiSana notiek ar pieradijumu palidzibu. Ar pieradiSanu un pieradijumiem kriminallieta tiek
izzinats nozieguma notikums.%® Pieradisana skaidrota ka domasanas un praktiskas darbibas process,
kura, pamatojoties uz jau konstatetiem faktiem, tiek izzinati un mekléti v€l nezinamie fakti. Ar zinama
palidzibu tiek noskaidrots veél nezinamais. Tiesvediba pieradiSana aptver racionalo un praktisko
darbibu, proti, pieradijumi tiek savakti, nostiprinati procesuala forma, tad parbauditi un izzinati.
Logiskas sprieSanas rezultata tika izdariti secindjumi par savaktajiem un parbauditajiem faktiem.>’

58 un

No tiesibu zinatné pausta viedokla ir secinams, ka pieradiSana tika vienadota ar izzinasanu
uzskatita par darbibu kopumu, kura tika izzinati fakti un kriminallietas apstakli.

Latvijai atrodoties Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sastava, kops 1961. gada
1. aprila kriminalprocesualais regul&jums tika ietverts Latvijas Kriminalprocesa kodeksa®. Si

kodeksa 49. panta pirma dala redakcija, kas bija speka lidz 2005. gada 30. septembrim, noteica, ka

% Par to plasak sk. promocijas darba 2.2.1. nodalu ,,Kriminalprocesuala imunitate”.

% Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (Vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 228., 229. lpp.

5" Turpat, 226., 227. Ipp.

% Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: SIA ,Biznesa augstskola Turiba”,
2002, 35. Ipp.

% Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, Nr. 3, 19.01.1961.
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pieradijumi kriminallieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata izzinas iestade, prokurors, tiesnesis un tiesa
likuma noteikta kartiba nosaka Kriminallikuma®® paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava pazimju
esamibu vai neesamibu, So nodarjjumu izdarTjusas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsana. No $adas pieradijumu definicijas un taja ietverta varda ,nosaka” ir
saprotams, ka likums pieradiSanu lidz pat Kriminalprocesa likuma spéka stasanas dienai saprata ka
izzinaganu.®

2000. gada tika izdots Kriminalprocesualo terminu skaidrojosas vardnicas otrais labotais un
papildinatais izdevums. Taja ietverta pieradiSanas definicija tika papildinata, un pieradiSanu vairs
neuzsveéra vienigi ka izzinasanas procesu. Proti, pirmkart, pieradiSanas jédziens tika pielidzinats
izzina$anas jeédzienam, ka tika noradits, atsaucoties uz profesora A. Liedes viedokli. Sada izpratng
visas procesa virzitaja un procesa aktivo dalibnieku veiktas darbibas uzskata par pieradisanu. Otrkart,
pausta izpratne, kura pieradiSana tiek nodalita no izzinaSanas. Izzinasanas process tiek skaidrots ka
pieradiSanas dala, proti, kriminalprocesualas darbibas saturs ir pieradiSana, tacu izzinaSana ir ka
neatnemama pieradisanas dala, jo bez tas nav iesp&jams pieradit. Treskart, pieradiSanas jedziens tiek
Skirts no izzinasanas jédziena, jo izzinaSana sev ka izzinasanas Sauraka nozime aptver tikai patiesibas
noskaidroSanu. Turpreti pieradiSanai raksturigs tiesi parliecinasanas moments, respektivi, bridis, kad
tiek pausta konkréta téze, kas tieck pamatota.®?

2005. gada 1. oktobri speka stajas Kriminalprocesa likums, kurda ieklauts pieradiSanas
definicijas skaidrojums un nostiprinata miisdieniga pieradiSanas procesa izpratne. Kad 2003. gada
definicija tika ietverta Kriminalprocesa likuma 122.pantd un noteica, ka pieradiSana ir
kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo
faktu esamibas vai neesamibas pamatosana, izmantojot pieradijumus.®

Misdienu izpratné Latvijas kriminalprocesa ar pieradiSanu saprot procesu, kura ar
pieradiSanas lidzekliem, kuros nostiprinatas zinas par faktiem, pieradiSanas subjekts pamato savu
izvirzito t&zi. Savukart kriminallietas izmekl&$ana ka izzinasanas process® ir tas, ka rezultata tiek
iegiitas, likuma noteikta kartiba procesuali nostiprinatas, parbauditas un novertétas iegiitas zinas par

faktiem, proti, tada veida tiek veikta ,,izzinaSana sev”. Ja, péc procesa virzitaja ieskatiem, vin§ ir

60 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200, 08.07.1998.

61 Strada-Rozenberga K. 2002, 36. Ipp.

62 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojo$a vardnica. 2. labotais un papildinatais izdevums. Riga,
2000, 194.-195. Ipp.

8 Likumprojekta ,Kriminalprocesa likums” anotdcija. Pieejama: http:/www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-
dd=LP0286_0.htm [aplikota 15.04.2022.]

8 Dombrovskis R. Vélreiz par pieradijumu un pieradisanas izpratni. Jurista Vards, 17.01.2012., Nr. 3 (702); Nimande E.,
Teheroviés V. Kriminalistiskas izzinasanas semiotiskie 1idzekli. Gram: Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas.
Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 187. Ipp.
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savacis pietickami daudz zinas par faktiem, kas, noveért§jot tas kopuma, lauj izdarit pamatotu
secinajumu par apstakliem, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, vin$ var pariet pie ,,izzinaSanas
citam” jeb pieradisanas.®® IzzinaSana citam ir jasaprot ka darbiba, kura tiek izvirzits apgalvojums, un
tad tiek pamatots ta patiesums. Tiesi pieradijumi ir izvirzita apgalvojuma pamatosanas lidzekli.®
Likumdeveéjs Kriminalprocesa likuma ietverto pieradiSanas procesu attiecina uz kriminalprocesuali
svarigu apgalvojumu pamatosanu, kas lauj izzinasanas procesu noskirt, jo ta svarigaka izpausme ir
tiesi izmeklgsanas darbibas.®’

Tiesibu zinatn€ pamatoti noradits, ka noteikt to, vai kads ir vainigs noziedziga nodarijjuma
izdariSana, var nevis ar pienémumiem un intuitiviem atzinumiem, bet gan to pieradot taisniga procesa
rezultata.®® Sacikstes modeli apsiidzibas uzturétdjs sagatavo lietu, cel apsiidzibu un atbild par
pieradijumu uzradisanu un apsiidziba noradito noziedzigo nodarfjumu pieradisanu.®® Attiecigi
kriminallietas lietai biitiskos faktus apstidzibas uzturétdjam ir pienakums uzradit un pieradit ka
ticamus ,,arpus sapratigam Saubam”.”® No minéta izriet, ka kriminalprocesa mérkis tostarp tiek
sasniegts ar pieradiSana starpniecibu.

Pieradisanas priek§meta definicija ir ietverta Kriminalprocesa likuma’® 124. panta pirmaja
dala un noteic, ka pieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums
un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Judikatiira noradits, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
124, un 127.pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai
neesamiba, ka arT citi Kriminallikuma un $aja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu
esamibas vai neesamibas pamatosanai izmanto pieradijumus.’?

Personas tiesibas uz aizstavibu attiecas un izriet no tiem apstakliem, kas noraditi pret vinu
verstaja pienémuma. Tadejadi arT procesa virzitajs pirmstiesas izmekleéSana vadas péc pret personu
izteikta pienémuma, un izmekleSanas darbibas atbilsto$i saviem ieskatiem veic konkréta
kriminalprocesa pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu robeZas.

Likumdevejs pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos faktus Kriminalprocesa likuma

reglament€jis visparigi, nedodot konkrétas norades, bet izmantojot ar konkrétu saturu piepildamus

8 Dombrovskis R. VEélreiz par pieradijumu un pieradiSanas izpratni. Jurista Vards, 17.01.2012., Nr. 3 (702).

8 Strada-Rozenberga K., 2002, 62. Ipp.

67 Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 13.06.2006., Nr. 23 (426).

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Gram.: Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2015, 173. Ipp.

8 Jackson J. Taking Comparative Evidence Seriously. Gram.: Innovations in Evidence and Proof: Integrating Theory,
Research and Teaching. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 306. Pieejams: https://ebookcentral-
proguest-com.datubazes.lanet.lv/lib/lulv/reader.action?docID=1772822 [apliikots 11.08.2022.].

0 Nance D. The Burdens of Proof. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, p. 1.

"l Kriminalprocesa likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 74 (3232), 11.05.2005.

2 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2006. gada 12. oktobra lemums lieta Nr. SKK-579/2006.
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jedzienus.”® Var pilniba piekrist tiesibu zinatng paustajam, ka pieradamie apstakli ir fakti, no kuriem
ir atkariga lietas izlem$ana,’® no tiem ir atkarigs kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums’.
Pirms pieradamo apstaklu grupu noteikSanas janorada, ka pirmskietami ir jakonstaté nodarijuma
prettiesiskums, vainigums un sodamiba.

Tiesibu zinatn€, ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto, ka pieradamajos apstaklos
ietilpstosas faktu grupas noraditas Sadas kategorijas: 1) noziedziga nodarfjuma sastavs; 2) citi
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzeti apstakli, kuriem ir nozime konkréto
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. Piem&ram, apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu,
apstakli personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, citi apstakli, kas var ietekmét kriminalatbildibas
iestasanos, apstakli, kas var ietekmé&t personas atziSanu par vainigu procesuala veida izvéli, soda veida
un méra izvéeli, atbrivosanu no soda un sodamibas nonemsanu, apstakli, kas raksturigi seviskajiem
procesiem vai vispargja kartiba risinamiem specifiskiem jautajumiem, ka ar1 citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma noteikti apstakli, kas nav saistiti ar vert§jumu par personas vainigumu
noziedziga nodarfjjuma izdariSana, tas ir, procesualie izdevumi, apstakli attieciba uz kait€juma
kompensacijas piedzinu, ka arT apstakli mantas Tpa§as konfiskacijas piemérosanai.’®

Kriminalprocesa pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli ir atkarigi no katra
izmekl&jama noziedziga nodarijjuma apstakliem. Ne vienmér pieradamajos apstaklos ietilps visas
uzskaitito faktu grupas. Tadgjadi $is faktu grupas nav absoliitas. Var pievienoties Alda Pundura
paustajam, ka Sobrid pieradiSanas subjektam kriminalprocesa bez lietai nozimigiem faktiem un
apstakliem japierada arT tadi fakti un apstakli, kas nav tiesi attiecinami uz izmekl&jamo noziedzigo
nodarijumu, apstidz&ta vainu nodarijuma izdariSana, ka ari uz apsiidz&tajam piespriezamo soda veidu
un ta méru, tadu lietd tiem ir tiri procesuala nozime.”” Piemérs tam ir Kriminalprocesa likuma
124. panta ceturtaja dala noteiktie paligfakti, ar kuru palidzibu var pamatot kada cita pieradijuma
ticamibu vai pielaujamibu.

Tapat pieradiSanas priekSmeta ietilpst saistitie fakti un paligfakti. Kriminalprocesa likuma
124. panta treSaja dala noteikts, ka saistitie fakti nav kriminalprocesa pieradamie apstakli, bet ir ar

tiem saistiti un dod pamatu izdarit secinajumu par pieradamajiem apstakliem. Savukart atbilstosi

73 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas standarts un priek§mets. Gram.: Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: Latvijas
Universitates Akadeémiskais apgads, 2021, 603. Ipp.

74 Strada-Rozenberga K. 2002, 71. Ipp.

5 Strada-Rozenberga K. Eksperta viedoklis par kriminalprocesa reguléjuma pietiekamibu un skaidribu attieciba uz
pieradiSanas standartu un pieradijumu pietickamibu. 24.11.2020., 24. Ipp. Pieejams:
https://juristavards.lv/wwwraksti/JV/2021/02/BILDES/EKSPERTA_VIEDOKLIS_STRADA-

ROZENBERGA 2020.PDF [apliikots 09.08.2022.].

® Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 124. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.

A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
415.-417. Ipp.
" Pundurs A. A. Liede un misdienu atzinas pieradijumu (pieradiSanas) teorija. Jurista Vards, 18.04.2006., Nr. 16 (419).
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minéta panta ceturtajai dalai ar paligfaktiem tiek pamatota kada cita pieradijuma ticamiba vai
neticamiba, ka arT iesp&jamiba vai neiesp&jamiba to izmantot pieradisana.

Saistitie fakti ir otra pieradisanas priek$meta ietilpstosa faktu grupa. Sie fakti 1) neietilpst
kriminalprocesa pieradamo apstaklu loka, bet 2) ir ar tiem saistiti un 3) lauj izdarit secinajumus par
tiem. ST veida faktu ieklauana pieradisanas priek$meta ir pamatojama ar to, ka, lai tiem baitu kada
tiesiska nozime, t.i., no tiem varetu secinat kriminalprocesa pieradamos faktus, tiem paSiem ir jabiit
pieraditiem. Tuvaks saistito faktu skaidrojums Kriminalprocesa likuma nav ieklauts. Paligfakti
savukart ir tada pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSa faktu grupa, kurai pasai par sevi nav izskiroSas
nozimes lietas gala risinajumam, jo ta nepiecieSama tikai tap€c, ka lauj izveértét pieradijumu
izmanto$anas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu procesa.’® Tiesibu zinatné atzits, ka ari no
kriminalistikas viedokla saistiba ar liecinieku liecibu izvert€sanu pastav visparigs princips, atbilstosi
kuram apstakli par liecinieka kognitivajam sp€jam ir viens no visbiitiskakajiem personisku
pieradijumu novértésanas elementiem.”® Sis elements ir tipisks paligfakts, kas savu nozimi ienem gan
pie pieradijumu ticamibas noverteéSanas, gan arl pie liecibu parbaudes iztiesasana. Turklat liecibu
nolasiSana dod iesp€ju vien Sauri novertet to saturu no ticamibas aspekta, bet ne pargjos lietai biitiskos
paligfaktus, kas uztverami vien liecinieka tiesa klatbutne.

Ja pieradisanas priekSmets nav identificéts pareizi, var rasties situacija, kad kadi apstakli
paliek vispar nepieraditi. Pieméram, pieradisanas priekSmeta netika ietilpinats kads fakts, kuram tur
bija jabiit ieklautam, vai tiek veikta nevajadziga kada fakta pieradisana.®

PieradiSanas procesa pamatmérkis ir ta adresata parliecinasana®! par pieradisanas prieksmeta
ietilpstoso faktu esamibu vai neesamibu. Tade] pieradiSana var notikt ar1 par tadiem apstakliem, kas
tiesi neattiecas uz pieradiSanas priekSmetu, tacu pirmstiesas kriminalprocesa ir procesuali nozimigi.
Pieméram, ja procesa virzitajs izteicis ierosinajumu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, piemeérot
apcietinajumu. IzmekleSanas tiesnesis izskata procesa virzitdja ierosinajumu par apcietindjuma
piemé&roSanu, kura noraditi Kriminalprocesa likuma 272. panta pirmaja dala noteiktie apstakli,
tostarp, ka cita droSibas lidzekla pieméroSana nevar nodroS$inat, ka, pirmkart, persona neizdaris jaunu
noziedzigu nodarfjumu, otrkart, netrauc€s pirmstiesas kriminalprocess, vai, treSkart neizvairisies no
pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas. Procesa virzitajam ar pieradijumiem

ir jaspgj reali un efektivi pieradit ierosinajuma noraditos apstaklus.

78 Strada-Rozenberga K. 2020, 24. Ipp.

7 Katona G. Még egyszer Magda Janos btiniigyérél. Beliigyi Szemle, 1986/8, pp. 97-98. Citéts p&c: Budahazi A. Personal
and material evidences in criminal procedure, with particular attention to road traffic crashes. Studia Universitatis Babes-
Bolyai. lurisprudentia, 2017, p. 58. Pieejams: https://web-s-ebscohost-
com.datubazes.lanet.lv/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=294acac0-006c-4f9a-bffa-212594db7ac5%40redis
[aplikots 08.02.2023.].

8 Strada-Rozenberga K. 2020, 8. Ipp.

81 Turpat, 149. Ipp.
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Taja pasa laika aizstaviba var verst izmekl€Sanas tiesneSa uzmanibu uz tadiem apstakliem
ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, personibu un rakstura IpaSibam, iztikas lidzekliem,
nodarbinatibu, gimenes stavokli, saikni ar gimenes locekliem un pienakumiem gimeng, saikni ar
valsti, kura notiek kriminalprocess, apcietinajuma jau pavadito laiku, iesp&ju piemerot citus mazak
ierobezojoSus lidzeklus, kriminalprocesa sarezgitibu, par personai inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu paredz&ta soda smagumu, u.c. So apstaklu kopums galvenokart atspeko procesa virzitaja
pienémumu, ka persona varétu izvairities no kriminalprocesa mérka sasnieg$anas.®? Vérsot uzmanibu
uz minétajiem aspektiem, aizstaviba biitiba ierosina jautajumu par iesp&ju piemérot citus mazak
ierobezojoSus lidzeklus. Turklat lai pieraditu minétos apstaklus, aizstavibas puse var iesniegt dazadus
dokumentus.

Apcietinajuma pieméroSanas un ar1 turpmakas piem&ro$anas pamata izvertésanas gadijuma
izmekl@Sanas tiesnesim janoveérté katras puses noraditie apstakli un pieradijumi, kas tos pamato.
Apcietinajuma pieméroSanas pamatu izverteé, balstoties uz kriminalprocesa materialos
nostiprinatajam zinam par faktiem. Ka redzams, §T procesuala jautajuma izvertéSana butisku lomu
ienem pieradisana. Nemot véra, ka par pieradiSanu ir uzskatama vienigi tada pieradiSanas subjekta
darbiba, kad izteiktos apsvérumus tas pamato ar juridiski korektiem pieradijumiem, tad ar1 bridi, kad
§ts zinas par faktiem sak izmantot pieradiSana, uz tam biitu jaattiecina pieradijumu ipasSibas. Tadejadi
secinams, ka pat pirmstiesas kriminalprocesa sakuma iesp&jama situacija, kad gan procesa virzitajam,
gan ar1 aizstavim nakas kliit par pieradiSanas subjektiem un uz vinu riciba esoso zinu pamata jasak
pamatot un pieradit katra izteiktie apsvérumi.

PieradiSanas standartu kriminalprocesa nosaka Kriminalprocesa likuma 124. panta piekta un
sesta dala. Proti, pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita izsleégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu. Savukart
kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priek§meta ietilpstoSie apstakli
attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats
atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

PieradiSanas standarts ir jeédziens, kas raksturo Iimeni, kada kadam faktam jabiit pamatotam
ar pieradijumiem, lai to atzitu par pieraditu kriminalprocesa, jeb ta sauktais fakta pieraditibas limenis.
PieradiSana tiek izmantoti dazadi pieradiSanas standarti jeb prasibas péc kada fakta pieraditibas
limena. Lai noteiktu attiecinamo pieradiSanas standartu, nepiecieSams identificet, kads tieSi
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSs fakts tiek pieradits. Tad€jadi pieradiSanas standarta jautajums ir
saistits ar pieradiSanas priekSmeta un taja esoSu faktu pareizu identific€Sanu. Tapat pieradiSanas

standarts ir dazads atkariba no ta, kas veic pieradiSanu. Tas norada uz pieradiSanas standarta un

82 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 4. maija sprieduma lieta Nr. 38797/03 Ambruszkiewicz v. Poland 30. punkts.
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pieradiSanas subjektu nesaraujamo saistibu. Pamata tiesiski noreguléti ir tie pieradiSanas standarti,
kas attiecas uz personam, uz kuram gulstas galigais pieradiSanas pienakums. Uz citiem subjektiem
attiecinamie standarti tiek logiski izsecinati. Kriminalprocesa personas vainigums ir japierada arpus
sapratigam Saubam un tas jadara procesa virzitajam pirmstiesas procesa un apsiidzibas uzturétajam
iztiesasana. [zrietosi no $1s nostajas ir secinams, ka ja pieradiSana iesaistas, piem&ram, aizstaviba, tad
tai ir pietickami tikai radit Saubas par kadas personas vainigumu. Ta ka Saubas bus radusas, tad
personas vainigums nevargs tikt uzskatits par pieraditu, jo nepiepildisies prasiba péc ,,sapratigu Saubu
izslégsanas” ka nepiecieSama pieradiSanas standarta $aja jautajuma par personas vainigumu. Péc tam,
kad noteikts, kas ir japierada, ir janosaka, kads pieradiSanas standarts ir attiecinams, jeb kada lIimenit
attiecigo faktu ir nepiecieSams pieradit.5

Tiesibu zinatné pieradiSanas standarts tiek raksturots dazadi. Ukraina ar pieradiSanas
standartu saprot standarta modeli, nosacijumus, kas norada uz pietiekamibu gan no objektiva aspekta,
kas attiecas uz noteiktu pieradijumu kopumu, gan arT no subjektiva aspekta, kas attiecas uz noteiktu
ticamibas pakapi, lai varétu tikt pienemts atbilsto§s procesuals 1@mums.®* Latvija pieradisanas
standarts ,,sapratigu Saubu izslégSana” ir subjektiva vertéSanas kriterija dominanti atzistoss, kura
atslégvards ir ,,iek$gja parlieciba”.?> Sada kategorija ir raksturiga Kontinentalas Eiropas tiesibu loka
un ta balstas uz pieradisanas subjekta iek$&ju parliecibu, ka konkréts fakts ir ticams.®® Mingtais atzits
arl judikatiird, noradot, ka Kriminalprocesa likuma nav noteikti konkreti kriteriji pieradijumu
ticamibas un pietickamibas vértésanai. Saja gadijuma pieradfjumu vértesana balstas uz tiesnesu
ieksgjo parliecibu, kas formala motivacija ne vienmér ir ietilpinama.®” Atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 19.panta un Kriminallikuma 1.panta noteiktajam persona var tikt saukta pie
kriminalatbildibas par noziedziga nodarijjuma izdariSanu tikai gadijuma, ja ir noveérstas visas
sapratigas $aubas par apsiidz&ta vainu vinam inkrimingtajos noziedzigajos nodarfjumos.®®

No Kriminalprocesa likuma 124. panta piektas dalas un 19. panta treSas dalas izriet, ka
pieradiSana javeic atbilstoSi attiecigajam standartam, ja pieradiSanas adresats ir parliecinats par
izteikto apgalvojumu un ja par ta patiesumu vinam nav saglabajusas sapratigas Saubas. Vienlaikus
Sadas parliecibas raSanas nevar biit patvaliga, bet tai jabit balstitai uz ticamiem, attiecinamiem un

pielaujamiem pieradijumiem. Jebkuru izmekl&Sanas darbibu rezultata iegiito zinu, tostarp ari eksperta

8 Strada-Rozenberga K. 2020, 8.-9. Ipp.

8 Vapniarchuk V., et al. Standards of Criminal Procedure Evidence, Journal of Advanced Research in Law and
Economics, 7 (37), 2018, p. 2463. Pieejams: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jarle9&i=2471 [aplakots
07.02.2023.].

8 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 387. Ipp.

8 Vapniarchuk V., et al. 2018, p. 2465.

87 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2007. gada 15. februara lemums lieta Nr. SKK-83/2007.

8 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 21. jiilija Iémums lieta Nr. SKK-338/2015.
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atzinuma, ticamiba parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam —
to kopuma un savstarp&ja sakariba ar citiem lieta iegiitajiem pieradfjumiem.2®

PieradiSana arpus sapratigam Saubam ir tdda pieradiSana, kas izslédz visas pargjas
iesp&jamas sapratigas hipotezes, iznemot to, kuru cenSas pieradit. PieradiSana $ada standarta pilniba
atbilst tam, kads nepiecieSams, lai konstatetu personas vainigumu, un tas nav savienojams ar jebkadu
citu racionalu secinajumu.®® Specifiski pieradisanas standarta nosacljumi kriminalprocesa biitiba ir
versti uz to, lai novérstu nepamatotu notiesasanas risku.®® Saja sakara atzistams, ka $aubu radisana
biitiba ir norade uz klidu esibu pieradiSana, kas izpauzas ka norade uz nepilnigi konstat€tiem
apstakliem. Attiecigi situacijas, kad ir konstat€jamas kltidas noskaidrotajos faktos, ieks€ja noteiktiba,
nemot vera citu alternativu iesp&ju pastavésanu, nav sasniegta un tad€l nevar bit pamats atzit, ka
parsniegts personas vainiguma konstatacijai noteiktais pieradiSanas standarts.

Personas vainiguma konstatacijai izvirzito pieradiSanas standartu var aplikot arT no
Kriminalprocesa likuma 59. panta otras dalas 5. punkta perspektivas, kas noteic tiesisko un faktisko
pamatu, lai kriminallieta tiktu nodota tiesai. Sis standarts ir Joti augsts, tas skaidri noteic, ka prokurors
ka procesa virzitajs neSaubas, ka ar esos$ajiem pieradijumiem spes parliecinat tiesu, ka nepastav
sapratigas Saubas par to, ka tiesi $1 persona izdarTjusi konkrétu noziedzigu nodarijumu. Tas nozZimé,
ka prokurors, nododot lietu tiesai, ir parliecinats par konkrétu galveno apsiidziba nostiprinato
kriminallieta esoSo versiju, no kuras izriet skaidri identificeti noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli
un konkréta to juridiska kvalifikacija. Sads standarts ir pilniba atbilstoss, jo pretgja gadijuma tas
neatbilstu nevainiguma prezumpcijas principam un nebiitu saderigs ar tiesas sprieSanas funkciju, no
kuras izriet tiesas pienakums $1 pieradiSanas standarta ietvaros istenot galigo nolémuma pamatosanas
pienakumu.

Standarts ,,arpus Saubam” tiesi sakrit ar nevainiguma prezumpcijas nostadném un Sobrid ir
noteicosais pieradianas standarts kriminalprocesa. Sis standarts pamata attiecinams uz tiem procesa
dalibniekiem, uz kuriem gulstas ta sauktais galigais pieradiSanas pienakums, uz procesa virzitaju
pirmstiesas procesa un apsiidzibas uzturétaju iztiesaSana. Ja, izmantojot savas tiesibas, pieradiSana
lesaistas aizstavibas realizetajs, tad vinam nav nepiecieSamibas savus apgalvojumus pieradit arpus
Saubu limeni, jo vina tiesibu TstenoSanai ir pietiekami, ka vin$ ir pieradijis kadus faktus, kas lauj
sapratigi apSaubit apsiidzibas pamatotibu. Tiklidz radusas pamatotas Saubas par apstidzibas

pamatotibu, secinams, ka procesa virzitdjs vai apsiidzibas uzturétajs, pildot savu pieradiSanas

8 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. maija lemums lieta Nr. SKK-256/2020.

% Gardiner G. The Reasonable and the Relevant: Legal Standards of Proof. Philosophy & Public Affairs, 47 (3), 2019,
p. 303. Pieejams: https://onlinelibrary-wiley-com.datubazes.lanet.lv/doi/epdf/10.1111/papa.12149 [aplikots
12.08.2022.].

1 Kaplow L. Burden of Proof. The Yale Law Journal, 121 (4), 2012, p. 741., 742., 744. Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet.lv/HOL /Page?collection=journals&handle=hein.journals/ylr121&id=748&men_tab=srchresults
[aplikots 12.08.2022.].
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pienakumu, nav sasniedzis limeni ,,arpus Saubam”. Visas objektivi pamatotas un nenoveérSamas
Saubas, kas radusas, tulkojamas par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Kriminalprocesa
likuma atzits vél viens ,,galigais” pieradisanas standarts — iespgjamibas parsvars. Sis standarts attiecas
tikai uz nelielu dalu no pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem, uz mantas noziedzigu
izcelsmi, paredzot, ka priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga,
nevis likumiga izcelsme.%?

Tapat tiesibu zinatng, raksturojot Amerikas Savienotajas Valstis esoSo tiesibu sisteému, tiek
izdaliti pieradiSanas standarti, kas attiecinati uz tiesvedibu nesaistitiem procesualiem jautajumiem.
Pieméram, iesp&jams c€lonis (probable cause) jeb pietiekams iemesls (sufficient reason), kas ir
zemaks pieradiSanas standarts ka iesp&amibas parsvars un kas tiek izmantots, lai izlemtu par
apcietinasanas vai kratiSanas pamatotibu. Standarts pamatotas aizdomas ir vél zemaks. To attiecina
uz personas aizturéSanu un parmekléSanu noliika atrast Saujamieroci. Attiecigi aizturéSana vai
parmekl&sana tiek atzita par prettiesisku, ja policijas darbinieks nevar pamatot izvirzito piengmumu.*
Sadi standarti bitiba ir ietverti Kriminalprocesa likuma 59. panta otras dalas attiecigajos punktos, tos
sasaistot ar personas procesualo statusu kriminallieta un lietas virzibu. Sikak pargjie pieradiSanas
standarti darba netiks apliikoti, jo nav saistiti ar personas vainiguma konstatacijas nosacijumiem.

Apaksnodalas turpinajuma koncentréti tiks apliikota pieradiSanas subjektu un pieradiSanas
pienakuma izpratne.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126. panta pirmajai un otrajai dalai pieradiSanas subjekti
ir visas kriminalprocesa iesaistitas personas, kuram saskana ar likumu uzlikts pienakums vai
pieskirtas tiesibas veikt pieradiSanu. Pirmstiesas kriminalprocesa pieradiSanas pienakums ir procesa
virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam. Sis pieradiSanas pienakums attiecas uz faktiem par
personas vainigumu.

Jedziens ,,pieradiSanas subjekti” attiecas uz procesa dalibniekiem, kuri veic pieradiSanu,
stenojot savas tiesibas vai veicot pienakumu. Tade] kriminalprocesa dalibniekiem pieradiSana var
biit pienakums, tiesibas, vai arl gan tiesibas, gan arl pienakums. Pie pirmas grupas pieder
kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas, pie otras cietusie, ja vien nav risinami mantiskie
jautajumi, pie tre$as grupas personas ar tiesibam uz aizstavibu, cietuSie, ja risinami mantiskie

jautdjumi, aizskartas mantas Tpasnieki.®*

%2 Strada-Rozenberga K. 2020, 32.-33. Ipp.

9 Vapniarchuk V., et al. 2018, p. 2464.

% Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 126. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
425. Ipp.
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Principu, ka apsiidz€to uzskata par nevainigu tiesas prieks$a, kriminaltiesibas ieviesa
15. Romas impérijas imperators Antonijs Pijs (latipu: Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus
Pius).*® No &1 principa izriet pieradi§anas pienakuma aspekts, saskana ar kuru apsiidz&ta vainiguma
pieradiSana tiesas prieksa gulstas uz apsiudzibas uzturétaju.

PieradiSanas pienakumam ka apgalvojumu pamatosanas ar pieradijumiem pienakumam ir
divi izpratnes veidi. Pirmais, kura pieradiSanas pienakums tiek saprasts ka pienakums nodrosinat
apstiprinajumu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibai/neesamibai, kas nepiecieSams
nolémuma, kura ietverts kriminaltiesisko attiecibu risinajums, pienemsanai, kas tiek ar1 saukts par
pieradiSanas nastu jeb onus probandi. Otrais ka galigo nolémumu pamato$anas piendkums. Sis
pienakums vienm&r gulstas uz to amatpersonu, kura pienem attiecigo nolémumu. Savukart
pieradisanas pienakuma jedziens pieradiSanas nastas izpratn€ var tikt izprasts, pirmkart, ka
parliecinasanas pienakums jeb galigais parliecinaSanas pienakums. Otrkart, ka jautajuma
ierosinasanas pienakums, kas var bit saistits arl ar piendkumu sniegt izvirzita jautdjuma
pamatojumu.®® Galigo nolémumu pamatosanas piendkums tostarp sevi ietver tiesas pienakumu
nolémuma vertét lietas dalibnieku paustos iebildumus par pieradijumu pielaujamibu. Proti, tiesa $ada
gadijuma nevar neatbildét uz Sadiem iebildumiem, tai ir pienakums sniegt motivétu veértgjumu un
konkreti noteikt, ir vai nav pieradijums atzistams par pielaujamu un kadu iemeslu del. Turklat
mingtais aspekts ir saistits ar tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, kas sikak aplikota atseviska
promocijas darba nodala®’.

Ar1 citur tiesibu zinatné noradits, ka pieradiSanas pienakuma ietvaros izdalams pienakums
un tiesibas pieradit, piedalities pieradiSanas procesa. Otraja gadijuma tas izpauzas ka jautajuma
ierosinasana subjektam, kurs ir tiesigs pienemt attiecigo lémumu, vienlaikus noradot ta motivaciju.%
Pieméram, Singapiira pieradiSanas pienakuma atkartotu parnesi no aizstavibas uz apsiuidzibas
uzturétaju pamato apstakli, kad aizstaviba ir paudusi tadu argumentu, kas péc biitibas nav neticams,
ar ko ir pietiekosi, lai parnestu pieradiSanas pienakumu uz prokuratiiru. Tacu gadijuma, ja apsiidzéta
pieradijumi ir acimredzami neticami, §ada gadijuma pieradisanas pienakums netiek parnests.®® Ka
redzams no minéta, pieradiSanas pienakuma parnese var biit saistita ar apstakli, vai lieta aizstaviba

sp&jusi uzradit ticamus pieradijumus jeb radit Saubas par apsiidzibas uzturétdja uzraditiem

% Bury, J. B. A history of the Roman Empire from its foundation to the death of Marcus Aurelius (27 B.C.-180 A.D.).
New York Harper, 1893, p. 527. Pieejams: https://archive.org/details/historyofromanem00buryuoft/page/526/mode/2up
[aplikots 24.01.2022.].

% Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 126. panta komentars. 2019, 425.-426. Ipp.

% Par to plasak sk. promocijas darba 3.4. nodalu ,,Pieradfjumu parbaude un tiesas nolémuma tiesiskums un pamatotiba”.
% Vapniarchuk V., Kaplina O., Titko 1., et. al. The Burden of Criminal Procedural Proof. Journal of Advanced Research
in Law and Economics, 10 (2), 2019, p. 389. Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/jarle10&id=388&men_tab=srchresults
[aplikots 12.08.2022.].

% Shi S., Wong W. K. 2021, p. 439., 440.
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pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem, kas tadgjadi ir pamats pieradiSanas nastas parnesei.
Pieradisanas pienakuma noteikSana sevi ietver varas nodaliSanu starp apstidzibas uzturétaju un
tiesu.1® Atzina biitiba ir pamatota, jo tas jéga ir apstakli par procesudlo funkciju nodaliSanu starp
apsiidzibas uzturétaju un tiesu. Nemot véra, ka kriminalprocess iztiesasana ir ar sacikstes raksturu,
sada funkciju nodaliSana ir objektivi nepiecieSama.

Pamatnostadne attieciba uz pieradiSanas pienakumu tieSi izriet no nevainiguma
prezumpcijas principa, proti, pieradiSanas pienakums pirmstiesas procesa ir procesa virzitajam,
savukart tiesa — apstidzibas uzturétajam. Tas faktiski nozimé, ka uz Siem subjektiem gulstas visu
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu galigais pieradiSanas pienakums, ja vien citas likuma
normas neparedz ko citu.1%

Izne@mumus no visparigas prasibas paredz gan Kriminalprocesa likuma 126. pants, gan citas
tiestbu normas. ST panta tresa dala noteic, ja kriminalprocesa iesaistita persona uzskata, ka kads no 3a
likuma 125. panta prezumétajiem faktiem nav patiess, pienakums noradit uz pieradijumiem par $a
fakta neatbilstibu Tstenibai ir tai procesa iesaistitajai personai, kura to apgalvo. Mingta tiesibu norma
attiecinama uz situacijam, kad persona nepiekrit kadai no 125. panta min€tam prezumpcijam. Ja
Kriminalprocesa likuma 125. panta ievadvardi norada, ka nepiekriSanas gadijuma personai ,,japierada
pret€jais”, tad 126. panta treSaja dala §1 nostaja jau ,,mikstinata”. Ja kads procesa dalibnieks nepiekrit
Kriminalprocesa likuma 125. panta paredz&tai prezumpcijai, vinam ir pienakums to noradit, ka art
noradit uz pieradijumiem, kas pamato vipa viedokli. Ka jau noradits, raksturojot legalas
prezumpcijas, to pielietoSana ir iesp&jama, tacu riipigi jaseko lidzi praktiskam izpildijumam, lai tas
neparkaptu nevainiguma prezumpciju un taisniga procesa prasibas.%

Atkape no pieradiSanas pienakuma pamatnostadném nostiprinata Kriminalprocesa likuma
126. panta ceturtas dalas 1. teikuma, saskana ar kuru uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka
ar1 uz alibi janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §2 nodarjjuma izmekléSanu, ja
vien $adas zinas jau nav iegiitas izmekleSana. Attiecigas norades ieklautas ar1 Kriminalprocesa likuma
pantos par minéto lietas dalibnieku pienakumiem. Biitiski pievérst uzmanibu, ka $aja gadijuma
likumdevgjs izvelgjies lietot nevis vardu ,,pieradit”, bet gan ,,noradit”, kas uzskatami liecina, ka Saja
gadijuma personai nav uzlikts galigais pieradiSanas jeb parliecinasanas pienakums, bet tikai
pienakums pazinot faktu, rosinot to parbaudit. Sim noradijumam jabiat konkrétam. % ArT persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vai vinas aizstavis var izmantot ar likumu noteiktas tiesibas pieradit,

radit Saubas. Pamata aizstavibas puse par pieradiSanas subjektu klist tiesi kriminallietas iztiesaSana

100 \vapniarchuk V., Kaplina O., Titko I., et. al. 2019, p. 388.
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debasu laika, kur ar pieradijumu starpniecibu pamato pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu
esamibu vai neesamibu. Tapat arl cietuSais pierada par mantisko zaud&umu pieprasitas
kompensacijas apmeru.

Tiesibu zinatn€ nupat minéta sakara atzits, ka ir gadijumi, kad aizstaviba lieta tiek Tstenota
pasivi, tas ir, vien pauzot iebildumus, nepiekriSanu vai Saubas par apstidzibas uzturétaja sniegtajiem
pieradijumiem, to procesualo formu. Gadijumos, ja tie nav pamatoti, vieniga iespgja ir Sos iebildumus
vai Saubas noraidit. Apsiidzibas uzturétajs var iesniegt papildu pieradijumus, apsvérumus, kas
apstiprina apstridéta pasakuma atbilstibu procesualajam tiesibam vai informacijas atbilstibu, kas
iegiita konkrétaja procesualaja darbiba.0

Lai veikto darbibu uzskatitu par pieradiSanu, pieradiSanas subjektam savi izvirzitie
apsvérumi ir japamato ar pieradijumiem. Par pieradiSanu kriminalprocesa uzskatama tikai tada
pamatosana, kuras gaita ka argumentus izmanto juridiski korektus pieradijumus.'% Tatad nav pamata
par pieradiSanu kriminalprocesuala izpratné uzskatit tadu darbibu, kuras laika izvirzitie apgalvojumi
tiek pamatoti nevis ar pieradijumiem, bet gan ar apgalvojumiem. Pieradijumi satur zinas par faktiem,
tadel pieradiSana ir izmantojami pieradijumi nevis apgalvojumi, kam nav kriminallietas materialos
nostiprinats faktisks pamatojums.

Kriminalprocesa pamatoSana notiek, pieradiSanas procesa izmantojot pieradijumus, Saja
aspekta ari atklajas pieradiSanas subjekta un pieradiSanas pienakuma sasaiste ar pieradijumu
pielaujamibas nosacijumu. Proti, pieradiSanas subjekti, 1stenojot tiesibas vai veicot pienakumu
pieradit, proti, pieradiSanas procesa iesaistds, izmantojot tostarp pielaujamus pieradijumus.
PieradiSanas pienakumu kriminalprocesa iesaistita persona var istenot tikai ar tadiem pieradijumiem,
kas ir attiecinami, pielaujami un ticami. Iztriikstot Siem nosacijumiem, min€to darbibu nevar atzit par
pieradiSanu. Turklat no personas vainiguma konstatacijai noteiktd standarta ,,arpus sapratigam
Saubam”, to skatot kopsakara ar nevainiguma prezumpcijas aspektu par vainas konstataciju likuma
noteikta kartiba, izriet §1 principa sasaiste ar1 ar pieradijumu ticamibas TpaSibu. Proti, Saubu izslégsana
par personas vainigumu iesp&jama tikai ar ticamiem pieradijumiem.

Saprotot, kas un kada Iiment ir japierada, var noteikt, ar kadiem pieradijumiem Sis fakts ir
japierada. Turklat pieradiSana izmantojamiem pieradijumiem ir ari jaatbilst likuma noteiktam
prasibam — attiecinamibai, pielaujamibai un ticamibai.%®

Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmaja dala likumdevgjs defingjis pieradijumu jédzienu
kriminalprocesa, nosakot, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba

iegiitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa

104 \apniarchuk V., Kaplina O., Titko 1., et. al. 2019, p. 389.
105 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 13.06.2006., Nr. 23 (426).
106 Strada-Rozenberga K. 2020, 9. Ipp.
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iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu
esamibas vai neesamibas pamatosanai.

No $adas pieradijumu definicijas ir secinams, ka likumdevgjs taja uzsver ¢etrus nosacijumus.
Pirmkart, no satura aspekta pieradijumi ir zinas par faktiem. Otrkart, pieradijumu formas nosacijums
ir stingri reglamentgts, par pieradijumiem atzistot tikai likuma noteikta kartiba un procesualaja forma
nostiprinatas zinas par faktiem. Proti, pastav stingra pieradijumu sistéma'®’. Treskart, pieradijumus
savas kompetences ietvaros izmanto kriminalprocesa iesaistitas personas, lai, ceturtkart, pamatotu
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibu vai neesamibu.

Pieradijumu satura ietilpstoSo zinu par faktiem iegtiSanas un nostiprinaSanas kriterijs aptver
divus nosacijumus. Pirmkart, zinu par faktiem iegtiSanas kartibu un, otrkart, zinu par faktiem
nostiprinasanas kartibu.!® Zinu par faktiem iegiiSana un nostiprina$ana pamatd ir saistita ar
izmekleSanas darbibu veikSanu, un So kartibu reglamenté Kriminalprocesa 10. un 11. nodala.
Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba ir stingri jaievéro. Tas neieveéroSanas gadijuma iegiitas zinas
par faktiem var tikt atzitas par nepielaujamam un neizmantojamam pieradisana. No likuma
reglamentétas zinu par faktiem iegiisanas kartibas tapat ir secinams, ka tas ir kategoriski aizliegts
iegiit, izmantojot aizliegtas metodes vai panémienus.

Kompetenta zinu par faktiem ieguves subjekta kriteriju attiecina uz procesa dalibnieku, kurs
zinas iegiist no attieciga avota. Ka viens no nosacijumiem ir uzskatadms atbilstoss pilnvarojums
personai veikt izmekl&sanas darbibu'l®, taja skaita, specidlo vai ari operativo darbibu. Var piekrist
tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka pamatotak kompetento zinu ieguves subjektu biitu noteikt
péc kritérija, vai $is subjekts ir tiesigs veikt procesualo pieradisanu.!'® Tadgjadi par pieradisanas
subjektu var uzskatit arT personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un tas aizstavi, ko noradijusi art
Augstaka tiesa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturto dalu, 455. panta pirmo dalu,
86. panta pirmas dalas 1. punktu un 18. pantu arT apstidz&€tajam un vina aizstavim ir tiesibas iesniegt
pieradijumus tiesa.''! Kompetence iegiit zinas par faktiem ir ari viens no elementiem, kas vértejams
pieradijumu pielaujamibas ietvaros.

Anglosaksu juridiskaja literatiira pausts, ka par pieradijumiem uzskata informaciju, ar kuras
palidzibu tiek pieraditi fakti.!'? Citiem vardiem sakot, anglosaksu tiesibu loka par pieradijumiem

uzskata informaciju, ar kuras palidzibu var izdarit secinajumu par noteikta fakta patiesumu.'® Par

107 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 127. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
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11 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2006. gada 30. maija lemums lieta Nr. SKK-345/2006.

112 Keane A. The modern law of evidence. Sixth edition. New York: Oxford University Press Inc., 2006, p. 6.

113 Dennis I. H. 2006, p. 3.
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liecinieku uzskata personu, kura uztverusi notikumu, kuras riciba ir kriminalprocesam nepiecieSama
informacija.!** Ka visparigs princips Anglu kriminalprocesa par pieradijumiem tiek noradits, ka
liecinieks var mutiski liecinat tikai par to, ko vin$ ir personigi dzirdgjis, redzgjis, izdarijis vai
piedzivojis. Visparigi liecinieks nav tiesigs paust viedokli par to, kas noticis vai ari vargja notikt.'®
Savukart Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 79.panta pirmaja dala noradits, ka
pieradijumi ir informacija.!’® Ar jeédzienu informacija ir saprotamas zinas''’. Tatad ari Krievijas
Federacija ar pieradijumiem saprot zinas par faktiem. ArT Rumanija pausts viedoklis, ka pieradijums
pats par sevi atspogulo faktu elementus, kas jadara zinami tiesu iestadém.!!®

Pieradijuma jédziens ir noSkirams no pieradiSanas Iidzekla jédziena. Ar pieradiSanas lidzekla
jédzienu, kas pazistams civilprocesa un administrativaja procesa, saprot formu, kada zinas ieklautas,
pieméram, liecibas vai eksperta atzinumi. Kriminalprocesa ar pieradijumu saprot ta satura un
procesualas nostiprinajuma formas vienotibu. Attiecigi kamér kriminalprocesam noderiga zina nav
ieterpta likuma noteiktaja procesualaja forma vai arl formai ir butiski procesuali defekti, nav
pieradijuma. Mingtais saistits ar apstakli, ka nav ,,pieradisanas lidzekla” ka pieradijuma argjas
procesualas formas. 't

Kriminallietas apliikotie noziedzigie nodarijumi ir pagatnes notikumi, kurus tiesnesi nevar
noteikt un vertet tieSi. Tade] Sie apstakli tiek noteikti netiesa veida, proti, izmantojot pieradijumus.
Kriminallietas ir divu veidu pieradijumi. Pirmais veids ir tadi pieradijumi, kas radusies lieta
apliikojamo notikumu bridi. Pieméram, lietiski pieradijumi uz personas kermena un notikuma vieta,
kas radusies slepkavibas laika. Sos pieradijumus dévé par potencialiem pieradijumiem, jo tie var un
tapat arf nevar tikt atklati. Otrais veids ir pieradijumi, kurus lieta ieguvusi izmekl&taji un citi lietas
dalibnieki, pieméram, atziSanas, ar asins pédam notraipitas drébes, slepkavibas ierocis. Sie

pieradijumi tiek dévéti par realiem pieradijumiem, jo tie tiek atklati.'?
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Katra noziedziga nodarfjuma izdariSana aiz sevis atstaj ,,pédas”. Sis zinas par faktiem daba
saglaba savu vietu, neatkarigi no noziedziga nodarijuma izdaritaja gribas. Veicot Kriminalprocesa
likuma noteiktas darbibas, kas saistitas ar zinu par faktiem iegtSanu, konkretais saturs tiek
nostiprinatas nepiecieSamaja procesualaja forma, kas talak var tikt atzita par pieradijumu un
izmantota pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esibas vai neesibas pamatoSanai.

Skaidrojot procesualas tradicijas pieradijumu zinatng, atzits, ka cilvektiesibas regulgjosie
normativie tiesibu akti, tiesu prakse un principi anglosaksu tiesibu loka izmaina pieradijumus
kriminalprocesa un pasu procesu kopuma.'?! Patiesibas noskaidrosanai kriminalprocesa janotiek,
ieverojot cilvektiesibas.'?? Cilvektiesibu satura izpratnes attistiba un to ietekme uz pieradijumiem
kriminalprocesa ir Iidzveértigi aktuala ar1 Kontinentalas Eiropas tiesibas, tostarp Latvijas
kriminalprocesa. Stiprinoties cilvektiesibu ievéroSanas nozimei kriminalprocesa, mainas arl izpratne
par to, ka iegiistami noteikta veida pieradijumi. Katram pieradijumu veidam ir savi iegiiSanas un
nostiprinaSanas nosacijumi, tostarp procesualas garantijas, kas ieveérojamas, iegiistot noteikta veida
pieradijumus.

Cilvektiesibas tiesa veida caur pieradijumu pielaujamibas nosacijumiem, proti, ietekméjot
un skaidri nosakot zinu par faktiem iegliSanas un nostiprinasanas nosacijumus, ietekmé ari
pieradijumu veidus. Pieméram, aizliegto metozu rezultata iegiitas liecibas nevar tikt atzitas par
liecibam, jo tas nav ieglitas un nostiprinatas likuma noteikta kartiba. Vai arT neatbilstosa procesuala
kartiba veiktas kratiSanas rezultati nevar tikt atziti par tadiem izmekleSanas darbibas rezultata
iegiitiem pieradijumiem, kas iegiti likuma noteikta kartiba. Tadgjadi, attistoties uz kriminalprocesu
attiecinamo cilvektiesibu izpratnei, caur pieradijumu pielaujamibas nosacijumiem tiek ietekméti ar1
pieradijumi un noteikti to veidi.

Arménijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa'?® 104. panta noteikts, ka kriminallieta
pieradijumi ir fakti, pamatojoties uz kuriem atbilstosi likuma noteiktajai kartibai izmekléSanas
iestade, izmekletajs, prokurors un tiesa var noteikt, vai ir noticis noziedzigs nodarfjums, vai to

1zdarTjis apstidz€tais, vai apsiidz€tais ir vainigs vai nevainigs noziedziga nodarijuma izdariSana, ka
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ari citi uz lietu attiecinami apstakli. ST panta otraja dala uzskaititi pieradijumu veidi, proti, aizdomas
turéta liecibas, apsiidz&ta liecibas, cietusa liecibas, liecinieka liecibas, notiesata liecibas, eksperta
atzinums, lietiskie pieradijumi, tiesas s€zu protokoli un izmekl€Sanas darbibu protokoli, ka arT citi
dokumenti.

Sveices Konfederacijas Kriminalprocesa kodeksa'®* 139. panta pirma dala uzsver, lai
noteiktu patiesibu, iestades izmanto visus likumigi pielaujamos pieradijumus, kas ir svarigi saskana
ar jaunakajiem zinatnes atklajumiem un pieredzi. Saskana ar §T panta otro dalu nav japierada tadi
fakti, kam nav nozimes, kas ir acimredzami jeb skaidri, zinami tiesu iestadei, ka ar1 fakti, kas ir
pienacigi pieraditi tiesibu aktos.

Atbilstosi Igaunijas Republikas Kriminalprocesa kodeksal?®® 63. panta pirmajai dalai ka
pieradijumu veidi tiek noraditi aizdomas turéta, apsiidzeta, cietusa paskaidrojumi, liecinieku liecibas,
ekspertu atzinumi, ekspertu paskaidrojumi par vinu atzinumiem, lietiskie pieradijumi, izmekl&Sanas
darbibu protokoli, tiesas sédes protokoli un atzinumi vai ieraksti no videonoveroSanas, citi
dokumenti, fotografijas, video vai citi datu ieraksti.

Tiestbu zinatne pausts, ka nacionalajas procesualajas tiesibas netiek defin&ti tadi aspekti ka
pieradijumu avoti, pieméram, persona, vieta vai objekts, u.c. Pieradijumu veidi ka jedzieni
pieradijumu zinatn€ definéti, vért€jot likuma noteikto pieradijumu iegiiSanas veidus. Nacionalas
tiesibas lauj materialu, kas veido noteiktu pieradijumu veidu, izmantoS$anu, tacu tas nenosaka, kas
atzistams par materialu, kas veido pieradijumu veidu, ka arT nekonkretiz€ Sadu materialu veidus.
Nacionalas tiesibas tikai visparigi noteic, ka noteikta veida materiali var tikt atziti par noteiktiem
pieradijumu veidiem, kas iegiti, pieméram, notikuma vietas, personas vai objektu apskates vai citu
procesualu ekspertizu rezultata. Tas nozimé, ka par noteiktu pieradijumu veidu var tikt atziti tadi
materiali, kas Sobrid veél nepastav, tacu var kliit pieejami zinatniskas un tehniskas attistibas rezultata.
Attiecigi $ados gadijumos arT noteikta veida materiali var tikt atziti par pielaujamiem
pieradijumiem.!?® Tiesibu zinatng vérsta uzmaniba uz netipisku ekspertizu veidiem, kuras pétita,
pieméram, bandu izmantota §ifréta valoda, personu nosiitiSanas seksualai izmantoSanai raksturs,
digitalas kriptovalutas, narkotisko vielu apjoma atSkiribas noteikSana starp to personisku lietoSanu un

realizé$anu, u.c.?’
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Tiesibu zinatn€ atziméts, ka informacijas un komunikaciju tehnologiju attistibas rezultata ir
batiski izmainTjusies arT $aja vidé veiktu noziedzigu nodarTjumu izdari$ana. ST attistiba ir saistita ari
ar apstakli, ka pieaug nepiecieSamiba pec dazadu pieradijumu iegiiSanas, kas satur datorizétu
informaciju.'®® Ka viens no tiesiskajiem izaicinajumiem atzZiméta dazadu digitalo pieradijumu
izmantoSana, par ko izpratne no tiesiskd un procesuala viedokla ir loti jauna. Digitalajiem
pieradijumiem ir unikals raksturs, kas tos noskir no tradicionalajam pieradijumu formam (t.i.,
lietiskajiem pieradijumiem, liecitbam un dokumentiem). Jo seviski socialie tikli ir radijusi savdabigas
kultaras tendences, pieméram, kod¢tas valodas, interneta mimju (internet memes) un emociju simbolu
(emojis) izmantoSanu. Digitala formata izprasana ir svariga, lai noveértétu digitalo pieradijumu istuma
novértésanai. Tacu, lai novertétu $adu pieradijumu attiecinamibu uz kriminalprocesu, vienlidz svariga
ir arT izpratne par kontekstu, kada pausta virtuala informacija.'?°

Zinu par faktiem iegiiSanas process nosaka to, kada veida pieradijums var tikt iegiits. [zpildot
Kriminalprocesualaja likuma noteiktos kritérijus zinu par faktiem iegtisanai, var tikt iegiits konkréts
pieradijuma veids. Attiecigi no mingta izriet pieradijumu jédziena nesaraujama saikne ar pieradijumu
pielaujamibu, kas tika uzsverta ieprieks. Atzimg&jams, ka Kriminalprocesa likuma ir noteikti specifiski
kriteriji zinu par faktiem iegtiSanai atkariba no ta, kas ir pieradijuma avots. Piem&ram, specifiskas
pratinaSanas 1Ipatnibas un nosacfjumi noteikti nepilngadigajiem un 14 gadus nesasniegu$am
personam. No satura aspekta konkr&ti nosacijumi pratinasanas priekSmetam noteikti arT ekspertiem.

Var pievienoties atzinai, ka kriminalprocesualaja likuma netiek uzskaititi tie materiali, kas
atzistami par noteiktiem pieradijuma veidiem. Ar1 Kriminalprocesa likuma materiali, kas atzistami
par pieradijumu veidiem pamata definéti vispariga veida, kas pielauj tadu zinatnes un tehnikas
attistibas rezultata no jauna izgudrotu vai atklatu materialu ietverSanu noteikta pieradijuma veida.
Tapat uzskaititie ekspertizés petamo materialu piemeri apstiprina apsvérumu, ka biitiski paplasinas
iesp&jamo materialu veids, kas var tikt paklauts ekspertizei un no kuru izpétes ieglitas zinas par
faktiem var tikt ieklautas eksperta atzinuma. Tadgjadi kriminalprocesualaja likuma uzskaititie
pieradijumu veidi, nemot vera izpétes materialu iegtiSanas iesp€ju attistibu, paplasina iesp&ju aptvert
plasaku zinu par faktiem klastu.

Kriminalprocesa likuma ka pieradijumu veidi ir noteikti liecino$as personas liecibas;
eksperta vai revidenta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums; lietiskais pieradijums;

dokuments; elektroniskais pieradijums; izmekléSanas darbibas protokols, operativas darbibas
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pasakumos iegltas zinas vai zinas, kas fiksétas ar tehnisko lidzeklu palidzibu. Kriminalprocesualais
reguljums pieder pie publiskajam tiesibam, tadgjadi uz pielaujamiem pieradijumu veidiem, kas
paredzeti Kriminalprocesa likuma, tiek attiecinats publisko tiesibu princips — ,,atlauts ir tikai tas, kas
ir noteikts ar tiestbu normu”.**° Kriminalprocesa likuma noteiktas tiesiskas sekas — kadi pieradijumu

veidi tiek pielauti — attiecinmas vienigi uz likuma izsmelogi*®!

noteikto zinu par faktiem
nostiprinajuma formu. Papildus atzim&jams, ka jaunakaja Senata judikatiira, vert&jot Tiesibsarga
likuma noteikto kompetenci, atzits, ka tiesibsarga atzinums nav atzistams par kompetentas institiicijas
atzinumu Kriminalprocesa likuma 133. panta izpratng.'*> Sadam atzinumam var pievienoties ne tikai
no lemuma vértéta aspekta par to, ka Tiesibsarga likuma kontroles un uzraudzibas funkcija nav
noteikta. Sada gadijuma nozime ir apstaklim, ka tiesibsarga atzinums satur viedokli par tiesibu normu
interpretaciju nevis zinas par faktiem. Tiesibsargs nevar biit faktisko zinu avots. Sada atzinuma
ietverts amatpersonas viedoklis nav zinas par faktiem, kas varétu tikt izmantotas pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai.

No uzskaitito pieradijumu veidiem var secinat, ka par likuma noteiktajiem pieradijumu
avotiem var biit: 1) liecibam — liecino8as personas; 2) eksperta vai revidenta atzinumam — eksperts
vai revidents; 3) kompetentas institlicijas atzinumam — kompetentas institlicijas amatpersona;
4) lietiskajiem pieradijumiem — jebkura lieta, kas izmantota ka noziedziga nodarijuma izdariSanas
riks vai priekSmets, vai saglabajusi noziedziga nodarjjuma pedas, vai ar1 jebkada cita veida satur zinas
par faktiem un ir izmantojama pieradisana; 5) dokumentiem — lieta, kas sakara ar taja rakstveida vai
cita forma ietverto saturisko informaciju, datorizétas informacijas nes€ji, ar skanu un attélu
fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem izdariti ieraksti, kuros saturiski fikséta informacija var tikt
izmantota ka pieradijums; 6) elektroniskajiem pieradijumiem — elektroniskas informacijas forma, kas
apstradata, uzglabata vai parraidita ar automatizétas datu apstrades iericEm vai sist€tmam;
7) izmekl&sanas darbibu protokoliem — izmekl&Sanas darbibas veicgjs, kur§ protokola un tehniskiem
lidzekliem fiksé veikto izmekléSanas darbibu; 8) operativajai informacijai — operativas darbibas
subjektu amatpersonas saskana ar Operativas darbibas likumu.

Viena no izpratn€m ka atsevisks pieradijumu veids anglosaksSu tiesibu loka tiek izdalitas
tadas liecinieka liecibas (hearsay evidence), kuras persona sniegusi arpus tiesas procesa un nesniedzot

zverestu’®®, Sadus pieradfjumus ir pielaujams izmantot, ja liecino$a persona ierodas tiesa vai

130 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: aut. izd., 2004, 114. Ipp.

181 Meikaliga A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. 2.labotais un papildinatais izdevums. 2000,
196. Ipp.

132 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2023. gada 10. janvara lémuma lieta Nr. SKK-3/2023 5.5. punkts.

133 Sk. Spencer J. R. Hearsay Evidence in Criminal Proceedings. Oxford, United Kingdom, Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2014, p. 6.
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piedalijusies konfronte$ana ieprieks.™* Ka redzams no minéta, konkréto pieradijuma veidu nosaka ta
iegiiSanas apstakli. Proti, pieradijumu pielaujamibu veidojoss elements. Turklat $ada gadijuma bez
iegtiSanas apstakliem butisku nozimi ienem ar1 aspekts par iesp&ju $adu liecinieku nopratinat tiesa.

Pieradijumu veids ir atkarigs no ta iegtiSanas un nostiprinasanas kartibas. Ka spilgts piemérs
tam ir izmekleéSanas darbibu veikSana un iegiito zinu par faktiem fikséSana izmekléSanas darbibas
protokola un izmantojot tehniskos Iidzeklus. Kriminalprocesa likuma noteikta virkne izmekléSanas
darbibas, kuram ir paredzets konkréts to veikSanas merkis, tostarp iegiit jaunas zinas par faktiem,
parbaudit jau iegiitas. Attiecigi no ieglistama pieradijuma veida ir atkarigs, kura izmekl&Sanas darbiba
konkréta gadijuma veicama. Proti, ja nepiecieSams iegiit konkrétas zinas no pratinamas personas,
veicama pratinasana, nevis aptauja. Tapat noteiktos gadijumos no iegiistama pieradijumu veida
atbilsto$i to iegliSanas nosacijumiem var biit atkarigi iepriek§ veicamie procesualie pasakumi.
Pieméram, lai iegiitu jaunas zinas par faktiem vai parbauditu personu ieprieks sniegtajas liecibas
esoSo zinu patiesumu konfronte€Sana, vinas ieprieks ir janopratina. Vai arT gadijuma, ja nepiecieSams
zinas par faktiem iegit, veicot uzradiSanu atpaziSanai. Arl $ada gadijuma personu pirms objekta
uzradiSanas nopratina.

Ar1 pieradijumu parbaude iztiesasana notiek, ieverojot attiecigam pieradijumu veidam
noteikto kartibu. Personu liecibas tiek uzklausitas mutiski. Iznémuma gadijumos ieprieks sniegtas
liecibas var tikt nolasitas. Rakstveida pieradijumus atbilstosa liguma esibas gadijuma nolasa vai
atskano. Lietiskos pieradijumus apskata. Tatad pieradijumu veids nav vien atseviSks pieradiSanas
teorijas elements, bet gan biitisks pieradiSanas sistémas elements, kas ir cieSi saistits gan ar
pieradijumu pielaujamibu, gan ar1 pieradijumu parbaudi.

No Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmaja dala ietvertas pieradijumu definicijas ir
secinams, ka likumam atbilsto$a procesuala kartiba iegiitas zinas par faktiem, ko ieguvis kompetents
subjekts un kas nostiprinatas likuma noteikta forma par pieradijumiem klust tikai tad, kad §is iegtitas
un procesuali pareiza veida nostiprinatas zinas par faktiem sak izmantot pieradiSanas priekSmeta
ieklauto apstaklu pamatoSanai. Kad pieradiSanas subjekts iegiitas zinas par faktiem sak izmantot
pieradiSana jeb savu izvirzito apsvérumu pamatosana, tas sak uzskatit par pieradijumiem. Tatad ar
bridi, kad zinas par faktiem iegiist pieradijuma raksturu, uz tam biitu jaattiecina pieradijumu ipasibas.

Vertgjot apstdzetas personas liecibu ka atziSanos noziedziga nodarfjuma izdariSana,
sakotngji var likties, ka kriminalprocesa biitu iesp&jams, ka $adu liecibu varétu sniegt ar1 apsiidz&tas
personas aizstavis. Ta€u Kriminalprocesa likuma 86. panta otras dalas 1. punkta ir noteikts, ka
aizstavis neaizvieto aizstavamo personu, bet rikojas tas interes€s. Tikai aizstavama persona pati

parstav sevi procesualajas darbibas, kuras tiek pausts tas subjektivais viedoklis, un, proti, atticksmes

134 Maffei S. Confrontation of Adverse Witnesses as a Fundamental Right. Gram.: The Right to Confrontation in Europe.
Groningen: Europa Law Publishing, 2012, p. 20., 23.
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izteikSana pret aizdomam vai apsiidzibu. No minéta izriet nosacijums, ka aizstavis, pirmkart, nav
tiesigs aizstavamas personas vieta paust attieksmi pret izvirzito pienémumu. Otrkart, gadijuma, ja
sada atticksme tiek pausta, to nevar uzskatit par aizstavama liecibu. No sadiem nosacijumiem
sist€émiski izriet, ka aizstdvja pausta atziSanas aizstavama varda nav atzistama par liecibu ka
pieradijuma veidu.

Bez pieradijumu veida izpratnes, apliikojot pieradijumu jédzienu, uzmaniba vérSama art uz
pieradijumu klasifikaciju. Tiesibu zinatng!® ka praktiski nozimigakas klasifikacijas grupas uzsvértas:
1) sakotngjie vai atvasinatie pieradijumi; 2) tieSie vai netieSie pieradijumi; 3) personiskie vai lietiskie
pieradijumi; ka ar1 4) apstidzosie vai attaisnojosie pieradijumi.

Pieradijumus ka sakotngjos vai atvasinatos iedala, ievérojot vai faktisko zinu avots pats
uztveris lietai nozimigus faktus, vai n€. Attiecigi, ja faktisko zinu avots pats nav uztveris lietai
nozimigus apstaklus, bet gan guvis informaciju no cita avota, tas atzistams par atvasinato
pieradijumu. Atvasinajuma k&dei var biit vairaki posmi. Atvasinatie pieradijumi var kalpot sakotngjo
pieradijumu patiesuma izveért€Sanai. Dala gadijumu sakotngjais pieradijums nav iesp&jams, kad,
pieméram, nepiecieSams izmantot pirkstu nospiedumu, pedu nospiedumu, u.c., $ada gadijuma pamata
tiek izmantotas pedu kopijas, proti, atvasinati pieradijumi. Savukart atvasinatu liecibu ka pieradijumu
izmantoSanas gadijuma, lai gan Kriminalprocesa likuma ties$i tas nav noteikts, ir javerte, vai, pirmkart,
ir zinams pirmavots. Ming&tais saistits ar to, ka $§ada gadijuma lieciba var tikt uzskatita par baumam.
Otrkart, ja pirmavots ir zinams, tad tas butu janopratina, ja vien liecino$a persona nav mirusi. No
atvasinata avota iegiita lieciba tapat ka citi pieradijumi javerteé kopuma un savstarp&ja sakariba, bez
Sada vert€juma to nav pamats atzit par mazak ticamu. Turklat atvasinatu liecibu izmantoSana ir
atkariga no konkrétas kriminallietas apstakliem.

Pieradfjumu iedalijums lietiskajos un personiskajos noteikts atkariba no zinu avota un
pieradiSanai noderigas informacijas formas. Ja kada materiala lieta pieradiSana noder sakara ar tas
fiziskam, argjam pazimém, ta atzistama par lietisku pieradijumu. Savukart objekti, piem&ram,
dokumenti, lietas, cilveki, u.c., kas ir noderigi sakara ar vinu riciba esoSo saturisko informaciju, ir
personiski pieradijumi neatkarigi no argjas formas, kada tie ietverti. Lietisko pieradijumu
klasifikacijas grupa ietilpinams tikai pieradijjumu veids ar tadu pasu nosaukumu. Turklat uz
lietiskajiem pieradijumiem attiecas ta saukta nosacita attiecinamiba, proti, to attiecinamibu nosaka
kopsakara ar kadu personisku pieradijumu, izmekl€Sanas darbibas protokolu, eksperta atzinumu. u.c.

Pieradijumus apstidzoSos vai attaisnojoSos iedala atkariba no tajos ietverto zinu satura. To
nosaka, vertgjot pieradijumos ietverto zinu attiecksmes pret pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem

faktiem, no ka atkariga kriminalatbildibas iestasanas, ka art citas kriminaltiesiskas sekas. Pastav

135 Sk. Strada-Rozenberga K. Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 127. panta komentars. 2019, 434.-435. Ipp.
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iespeja, ka pieradijuma ietvertas ka apsiidzosas, ta ari attaisnojosas zinas. Sada gadijuma primari
vertgjams, vai pieradijums var tikt izmantots notiesajoSa sprieduma pamatosanai. Turklat atSkiras
apsiidzosu un attaisnojoSu pieradijumu parbaudes nosacijumi, kas sikak apliikoti promocijas darba
turpinajuma*®®,

Visbeidzot pieradijumus tieSos vai netieSos iedala atkariba no to satura attiecinamibas uz
kriminalprocesa pieradamiem apstakliem. TieSos pieradijumus izmanto tiesi, nepastarpinati pieradot
kriminalprocesa pieradamos apstaklus. Savukart netieSos pieradijumus izmanto, lai pieradamos

faktus pieraditu pastarpinati, tas ir, ar saistito faktu palidzibu.

1.3.  Pieradijumu ipasibu izpratne

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127. panta otrajai dalai kriminalprocesa iesaistitas
personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.
Senats ir atzinis, ka jautajums par pieradiSanu un pieradijumu izvert€Sanu ir reglamentets
Kriminalprocesa likuma 9. nodala, tostarp Kriminalprocesa likuma 128., 129. un 130. panta ir
reglamentéts jautadjums par pierddijumu ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu, savukart
pieradijumu pietickamiba un Saubu izslégSana pieradiSanas procesa ir noteikta Kriminalprocesa
likuma 19. panta un 124. panta piektaja dala.™*’

Ar pieradijumu pazimém saprot pieradijumu saturam un to procesualas nostiprinaSanas
formai obligati izvirzitas prasibas.'® Sobrid kop$ Kriminalprocesa likuma speka stasanas
pieradijumu pazimes ir reglamentétas Kriminalprocesa likuma 127. panta otraja dala. Judikatura ir
atzits, ka, kvalificgjot noziedzigo nodarijumu, tiek salidzinati juridiski nozimigi notikuma apstakli,
kuri noskaidroti ar attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem un pietiekamiem pieradijumiem, ar
Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarfjuma sastava obligatajiem elementiem.!®® Savukart
vésturiski Latvijas Kriminalprocesa kodeksa pieradijumu pazimes netika tiesi reglamentgtas.4

Rietumvalstis, Angloamerikanu tiesibu sistémas zinatnieki atzist pieradijumu pazimju
esamibu, tomér visbiezak attiecinamibu ietver pielaujamibas sastava. Tadejadi varétu noradit, ka
pieradijumu pielaujamiba ka vispariga pieradijumu pazime, kas sevi ietver attiecinamibas prasibas un

attiecinamo pieradijumu izslégsanas nosactjumus.'*! Saja tiesibu sistéma, piem&ram, lai noteiktu, vai

136 Par to plasak sk. promocijas darba 3.3. nodalu ,, Taisniga tiesa un pieradijumu parbaude”.

187 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 15. decembra lémuma lieta Nr. SKK-153/2021 13.3. punkts.
138 Strada-Rozenberga K. 2002, 203. Ipp.

139 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 8. aprila lemuma lieta Nr. SKK-9/2022 7.2. punkts;
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 8. julija [émums lieta Nr. SKK-324/2021.

140 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2010, 122. Ipp.

141 Keane A. The modern law of evidence. 4th edition. London: Butterworths, 1996, p. 18; Abebrase O., Coory U., Clore
J. u. c. Criminal Litigation. London: Cavendish, 1993, p. 257.-259. Citéts péc: Strada-Rozenberga K. 2002, 203. Ipp.
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eksperta viedoklis ka pieradijums biitu pielaujams, ir jakonstateé, ka tas attiecas uz konkréto
kriminalprocesu.'#?

Amerikas Savienotajas Valstis ka pamats pieradijumu nepielaujamibai un to izslégSanai no
pieradijumu kopuma tiek noradits, pieméram, tiesibu klusét neievéro$ana vai ari kratiSanas un
iznemsanas nosacijumu neievéro$ana, kas saistiti ar personas pamattiestbam.'*® Savukart Anglija
valda uzskats, ka atbilstoSi ticamibas principam ar pretlikumigi iegtti pieradijumi var biit tikpat
ticami ka likumigi iegiiti pieradijumi, tiem nemainot pieradijumu vertibu atbilstosi to ieguves veidam.
Saskana ar attur€Sanas principu pieradijumu izslégSanas meérkis ir noverst tadu parkapumu rasanos,
kas var apdraudét kriminalvajasanu. No aizsardzibas principa viedokla uzsvars tiek likts uz personas
tiesibu uz aizstavibu ievéroSanu. Atbilstosi tiesu godiguma principam tiesas sprieSanas funkcijai jabiit
nodalitai.** Anglijas kriminalprocesa ka pieradijumus ir pielaujams lietot ar telefonsarunu ierakstus,
kas iegiiti, noklausoties ieslodzito sarunas.'*®

Pieméram, atbilstosi Sveices Konfederacijas Kriminalprocesa kodeksa 140. panta pirmajai
dalai, iegtstot pieradijumus, ir aizliegts izmantot piespieSanu, vardarbibu, draudus, solfjumus,
maldina$anu un metodes, kas var ietekmét attiecigas personas sp&ju brivi domat vai izlemt. ST panta
otra dala noteic, ka minétas metodes tiek uzskatitas par nelikumigam, pat ja iesaistita persona piekrit
iegiito pieradijumu izmantoanai. ST kodeksa 141. panta noteikti gadfjumi, kad nelikumigi iegiti
pieradijumi ir pielaujami pieradiSana. Saskana ar §1 panta otro dalu pieradijumi nav pielaujami,
iznemot gadijumus, kad tie ir biitiski, lai pieraditu vismaz smagus noziegumus. Respektivi, Sveices
Konfederacija atbilstosi izmekl&jama noziedziga nodarfjuma smagumam atseviSkos gadijumos tiek
pielauts izmantot ar1 tadus pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot likuma noteikto kartibu pieradijumu
legiiSanai.

Arménijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa ka pieradijjumu ipasSibas noteiktas
pieradijumu pielaujamiba un pieradijumu kopuma pietickamiba. Saskana ar $1 kodeksa 127. panta
otro dalu visi pieradijumi tiek paklauti ripigai pielaujamibas parbaudei, tapat ar1 pieradijumu kopums
tieck paklauts riipigai pieradijumu pietiekamibas parbaudei, kuru veic izmekl€Sanas iestade,

1zmekl&tajs, prokurors vai tiesnesis, vadoties peéc savas ieks€jas parliecibas.

142 Jackson A., Stockdale M. Expert Evidence in Criminal Proceedings. Current Challenges and Opportunities. The
Journal of Criminal Law. 20186, Vol. 80 (5), p. 344.-363. Pieejams:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022018316668448 [aplikots 12.04.2022.]

143 Mares M. The exclusion of evidence in criminal proceedings — a comparative approach. Challenges of the Knowledge
Society, 2017, p. 98.-106. Pieejams:
http://cks.univnt.ro/uploads/cks_2017_articles/index.php?dir=01_criminal_law%2F&download=CKS_2017_criminal_|I

aw_015.pdf [aplakots 12.04.2022.]

144 Mares M. 2017, p. 98.-106.

145 Spencer J. R. 2014, p. 113.
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Pieradijumu ipasibas var attiekties uz pieradfjumu saturu un formu.'*® Promocijas darba
turpindjuma uzmaniba tiks versta pieradijjumu attiecinamibai un ticamibai ka divam atseviskam

obligatam pieradijumu pazimeém.

1.3.1. Pieradijumu attiecinamiba

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 129. pantam pieradijumi ir attiecinami uz konkréto
kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai netiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu
esamibu vai neesamibu, ka ar1 citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iesp&jamibu
vai neiesp&jamibu.

Pieradfjumu attiecinamiba ir pieradijumu satura pazime, kas ir obligata. Ta raksturo
pieradijumos ietverto zinu objektivo saistibu ar pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem faktiem.
Jautajums par pieradijumu attiecinamibu ka par patstavigu pieradijumu pazimi tiek risinats atskirigi.
Angloamerikanu tiesibu sistémas attiecinamibu ka pieradijumu pazimi ieklauj pieradijumu
pielaujamiba. Savukart bijuSajas Padomju Socialistisko Republiku Savienibas valstis pieradijumu
attiecinamibas Tpa§ibu uzskata par patstavigu pieradijuma pazimi.’*’ Angloamerikanu juridiskaja
literatiira noradits, ka pieradijumi ir izmantojami, ja tie ir attiecinami un pielaujami. Pieradijumu
attiecinamibu noteic tikai péc pieradijuma nozimes lieta un péc vesela saprata.4®

Pieradijums butu attiecinams uz apstakli, ja tas to palidz apstiprinat vai noliegt. Tas, cik
attiecinamam pieradijumam ir jabit, ir pavisam vienkar$i novertéjams. Proti, pieradijums vai nu ir
attiecinams, vai ar nav.'*° Senats, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu, ir konstatgjis, ka apelacijas
instances tiesa liecinieku liecibas atzinusi par attiecinamam uz konkrétu kriminalprocesu, jo tajas
paustas zinas netiesi apstiprina lieta pieradamo apstaklu esibu un citu pieradijumu ticamibu. Savukart
kasacijas stidzibas autors par Sadiem secinajumiem iebildis, pamatojoties uz faktiskiem iemesliem,
proti, citddu pieradijumu novértgjumu.’®® No minétd atteikuma ierosinat kasacijas tiesvedibu
secinams, ka apelacijas instances tiesas atzitie apstakli un izdaritie secinajumi pilniba atbilst
Kriminalprocesa likuma 129. panta noteiktajai pieradijumu attiecinamibas izpratnei. Proti, nav liegta
tadu pieradijumu izmantoSana, ja tie netiesi apstiprina gan citu pieradijumu ticamibu, gan netiesi ar1
lieta pieradamo apstaklu esibu. NetieSo pieradijumu izmantoSanas iesp&amiba pieradiSana ir

nostiprinata arT judikatiira®®!,

146 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: Raka, 2000, 192. Ipp.

147 Strada-Rozenberga K. 2002, 205.-206. Ipp.

148 Aberbrase O., Burton F., Cooray U., et. al. Criminal Litigation. Second edition. London: Cavendish Publishing
Limited, 1993, p. 257.

149 Roberts P., Zuckerman A. Criminal Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 98.-99.

150 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 28. februara lemums lieta Nr. SKK-94/2022.

151 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 13. maija lemuma lieta Nr. SKK-89/2021 5.1. punkts.
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Senats ir vertgjis situaciju, kad apelacijas instances tiesa lieta noteiktus secinajumus
pamatojusi ar pieradijumiem, kas nav attiecinami uz lietu. Lieta apelacijas instances tiesa ar apsiidzeta
liecibam pieradijusi apstakli, ka izzavéta augu masa, kas satur kokainu, Bolivijas starptautiskas
lidostas veikala iegadata legali. Senats lieta vérsa uzmanibu, ka apstidziba celta nevis par kokainu
saturo§as augu masas neatlautu iegadaSanos konkréta vieta un apstaklos, bet gan par vielas glabasanu
apsiudzeta dzivesvieta. Tadgejadi lieta tika atzits, ka apelacijas instances tiesas secinajumi par vielas
iegadi pamatoti ar pieradTjumiem, kas nav attiecinami uz izskatamo lietu.'®? Ikviena situacija ir svarigi
noteikt, kadi apstakli ietilpst pieradiSanas priekSmeta. Ja apstakli taja neietilpst, piem&ram, personai
nav inkriminétas noteiktas nozieguma objektivas puses pazimes, lieta nav nozime pieradit vai
atspekot $o pazimju esibu. Sos apstaklus pamatojosi vai noliedzosi pieradijumi nav attiecindmi uz
konkr&tu kriminalprocesu.

Ka svarigs pieradijumu attiecin@mibas aspekts ir janorada ar1 nosacita attiecinamiba. Ar to
saprot pieradijumu, kas pats par sevi nevar tikt uzskatits par attiecinamu, tacu kopsakara ar citu
pieradijumu tas konkréta kriminallietai klast attiecinams. Nosacita attiecinamiba raksturiga
lietiskajiem pieradijumiem, kuru attiecinamibu nosaka kopiba ar kadu personisku pieradijumu®®®, Par
$adu nosaciti attiecinamu pieradijumu var tikt uzskatitas, pieméram, telpa uz durvju stikla atrastas
pirkstu pedas. Sis pedas var biit iesp&jamas vainiga dzivokla zagla pirkstu p&das, tatu ir nepiecie$ams
eksperta atzinums, ka §Ts atstatas pirkstu pe&das ir aizdomas turéta vai apsiidz&ta pirkstu p&das, lai tas
kliitu par attiecinamu pieradijumu lieta.’>*

Jautajums par pieradijumu attiecinamibu var klat aktuals situacija, kad nosakama lietisko
pieradijumu attiecinamiba, kas iegiiti pirms kriminalprocesa uzsakSanas veiktas izmekleéSanas
darbibas. Piem&ram, pirms kriminalprocesa uzsakSanas veikta kratiSana atrastas dazadas pedas,
noziedziga nodarfjjuma izdariSanas riki, ka art pudeles ar Skidrumu, kam ir specifiska alkohola smarza.
Ja mingtie objekti tiktu iznemti kriminalprocesa ietvaros, tos biitu pamatoti atzit par lietiskajiem
pieradijumiem atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 134. panta pirmajai dalai, jo lietisko pieradijumu
procesualo formu raksturo apstaklis, ka tie kriminalprocesa iegiiti izmekleSanas darbibu laika, tas
atbilstosi fiksgjot'®. Sakotngji lietiskie pieradfjumi ir nosaciti attiecinami, jo ar tiem veicamas

nepiecieSamas ekspertizes. Ja ar objektiem, kas iznemti pirms kriminalprocesa uzsakSanas, veikta

152 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 8. aprila lemuma lietd Nr. SKK-9/2022 7.2., 7.3. punkts.

158 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 129. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
438. Ipp.

154 strada-Rozenberga K. 2002, 211. Ipp.

15 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 134. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
456. Ipp.
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ekspertize, varétu likties, ka ekspertu atzinumos ieklautas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot
pieradisana.

Tacu aplikotaja situacija loti svariga nozime ir tam, ka pirms kriminalprocesa uzsakS$anas
veiktas izmekl€Sanas darbibas iegiiti pieradijumi, ekspertizém izpé&tei nodotie objekti ir atzistami par
absoliiti nepielaujamiem. Sada gadfjuma defektivi iznemtie objekti nav atzistami par lietiskajiem
pieradijumiem un tadgjadi to attiecinamibas noteikSanai un ekspertu atzinumiem kriminalprocesa ziid
nozime. Proti, ekspertu atzinumos ieklautie secinajumi par pieradiSana nepielaujamiem objektiem
nav pielaujami. Tadel $ados gadijumos, lai gan ekspertu atzinumi iegiiti ekspertizu ietvaros un
ieverojot Kriminalprocesa likuma noteikto ekspertizu noteiksSanas kartibu, tie ar1 biitu izslédzami no
pieradijumu kopuma ka nepielaujami pieradijumi.

No praktiska viedokla pieradijumu attiecinamiba ir nozimiga, ar1 izlemjot ligumus par
pieradijumu iegtiSanu. Pieméram, par izmekl&Sanas darbibu veikSanu vai par materialu pievienoSanu
lietai. Sada situacija procesa virzitajam ir jalemj, vai tiks iegiiti uz pieradiSanas priek§meta
ietilpstoSajiem apstakliem attiecinamas zinas par faktiem. Kriminalprocesa nav nozime vertet, vai uz
to neattiecinams pieradijums ir pielaujams. Ja noskaidrotie apstakli nav attiecinami uz
kriminalprocesa pieradisanas prieksmeta ietilpstosajiem apstakliem, ligums ir noraidams. Sada
pieeja nostiprinata ari tiesu praksé, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu,'®® par tiesisku atzistot
luiguma noraidiSanu gadijuma, kad tiesai lfigts izprasit zinas, kas neattiecas uz konkréto
kriminalprocesu un apsiidz&tajam celto apsiidzibu. Sados apstaklos ir svarigi vértét pieteikto ligumu
un noraidiSanas gadijjuma motivét pienemto lémumu.

Senats ir vertgjis apelacijas instances tiesas ricibas tiesiskumu situacija, kad tiesa aizstavja
pieteikto ligumu par liecinieka uzradita materiala pievienoSanu kriminallietas materialiem ir
1zvert€jusi un motiveti noraidijusi. Tiesa, iepazistoties ar uzradito materialu, ir konstat&jusi, ka
projekta kopsavilkums ir ilustrativs materials par projektu, tas nesatur zinas par kapitalsabiedribas
veiktu pétijumu un nav atzistams par izpétes gala produktu.’® Sados apstaklos nepastav pamats
liguma apmierinasanai, jo nav nozime kriminallietai pievienot tadus materialus, kas uz
kriminalprocesu neattiecas un nevar tikt izmantoti pieradiSana. Tad€jadi attiecinamibai ka
pieradijumu 1pasibai ir sava biitiska loma un procesuala nozime nodalit tos materialus, kas saturiski
neattiecas uz pieradiSanas priekSmetu un nevar tikt izmantoti pieradiSana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieradijumu attiecinamibu apliko no apsudzeta tiesibu pieklat
lietas materialiem perspektivas. Apsiidz€tajam ir tiesibas piekliit tiem lietas materialiem, kam ir
biitiska nozime vinam celtas apsiidzibas pamatosana. Proti, tie ir pieradijumi, ar kuriem tiek noteikts

personas vainigums. Tapat tie ir pieradijumi, kas var biit pamats apsiidz&ta attaisnoSanai vai maigaka

16 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 10. februara lemums lieta Nr. SKK-140/2022.
157 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 18. marta 1émuma lieta Nr. SKK-11/2020 4.4. punkts.
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soda piesprieSanai. Attiecinami pieradijumi $aja sakara ir ne tikai tadi pieradijumi, kas tiesi attiecas
uz lietas apstakliem, bet arf citi pieradijumi, kas var attiekties uz pieradijumu pielaujamibu, ticamibu
un to pilnibu.’® NeapSaubami apsiidz&tajam ir tiesibas iepazities ar tiem pieradijumiem, kas ir
attiecinami uz lietu un kas var tikt izmantoti pieradiSana. Tas attiecas ka uz apsiidzibas, ta ari
aizstavibas pieradijumiem. Tadgjadi ari pieradijumu attiecinamibai ir biitiska nozime taisniga
procesa.

Tiesibas iepazities ar lietas materialiem nav absolutas. Tas var ierobezot noltika aizsargat
valsts, sabiedribas un atseviS$ku individu tiesibas. Tas panakams, nodroSinot samerigumu starp
apstdzeta tiesibu ierobezojumu un ta rezultata giito labumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atziméjusi,
ka var veidoties tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums situacija, kad prokuratiras iestades nosaka uz
lietu attiecinamo materialu apjomu un apsiidz&ta tiesibas ar tiem iepazities, ja aizstavibai netiek
nodro$inatas atbilsto$as procesualas garantijas un iespé&ja piedalities lémuma pienemsana.®® Tatad
vertgjot pieradijumu attiecinamibu, ir nepiecieSams nodrosinat, ka lietas materialiem tiek pievienoti
gan apsiidzibas, gan arT aizstavibas pieradijumi, ja §adas zinas par faktiem kriminalprocesa ir iegitas.

Ekspertizes merkis ir sniegt atbildes uz I@muma par ekspertizes noteikSanu ietvertajiem
jautajumiem. Praks€ iesp€jamas situacijas, kuras lémuma par ekspertizes noteikSanu nav ietverti
bitiski un lietai iz8kiro8i jautajumi. lesp&jamas situacijas, kad eksperts konstate, ka lieta noteikti
apstakli no profesionala viedokla apliikojami citadi, vai arT uzdotie jautajumi tikai virspusgji skar
pétamos apstaklus. Sadas situacijas iespgjams rikoties atbilstosi Kriminalprocesa likuma 33. panta
ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam, ekspertam rakstveida informéjot, ka ekspertize iespgjams
iegit ar1 citas kriminalprocesam nozimigas zinas.

Mingto kartibu detalizétak skaidro Tiesu ekspertu likuma®®® 15. panta 2. un 3. punkts,
atbilstoSi kuriem tiesu ekspertam ir tiesibas péc saskanoSanas ar ekspertizes noteic€ju sniegt tiesu
eksperta atzinumu ne vien par uzdotajiem jautdjumiem, bet ar par citiem apstakliem, ko eksperts
atbilstosi savai kompetencei atklajis pec pasa iniciativas, ka ar1 vérst ekspertizes noteic€ja uzmanibu
uz apstakliem, kas saistiti ar ekspertizi (arT uz jautajumu formuléSanu). No minéta secinams, ka
ekspertam, ekspertizes ietvaros atklajot citus lietai nozimigus apstaklus, par to biitu jainforme procesa
virzitajs. Gadijuma, ja procesa virzitajs piekrit arT citu apstaklu izp&tei noteiktas ekspertizes ietvaros,
eksperts ar1 par tiem sniedz atzinumu. Gan Tiesu ekspertu likuma 15. panta, gan arT Kriminalprocesa
likuma 33. panta ceturtaja dala apliikota eksperta riciba nosaukta par vina tiesibu. Tacu no

kriminalprocesa mérka viedokla, nemot véra eksperta ka kriminalprocesu veicoSas amatpersonas

18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 1452/09 Yakuba v. Ukraine 43. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. 2742/12 Matanovi¢ v. Croatia 161. punkts.

1%9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. 2742/12 Matanovi¢ v. Croatia 182., 183. punkts.
180 Tiesu ekspertu likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 2016/42.1, 01.03.2016.
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statusu, informeSana par iesp€ju konstatét citus lietai butiskus apstaklus palidz sasniegt efektivu
Kriminallikuma normu pieméroSanu, ka ari taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu.
Kriminalprocesa mérka sasniegSana ir kriminalprocesu veico$as amatpersonas pienakums, tade] sada
gadijuma nepiecieSamiba fiksét ari citus atklatos lietai nozimigos apstaklus biitu veért€jama ka
pienakums.

Kriminallietas, kuras nepiecieSams veikt ekspertizes, ir svarigi uzdot tadus jautajumus, kas
spetu dotu vispilnigako atbildi un lautu noskaidrot nepiecieSamos apstaklus un lietas biitibu. Nereti
tas ir saistits ar pareizu jautdgjumu formul&Sanu. Sadas situdcijas procesa virzitdjam pirmstiesas
kriminalprocesa biitu svarigi konsultéties ar ekspertu. Tas, nosakot ekspertizi, palidz&tu uzdot
nepiecieSamos jautajumus, lai ekspertiz€ vargtu precizi atklat lietas biittbu. Turklat tas nemainitu
ekspertizes iznakumu.

Tapat rodas jautajums, vai tiesa ka procesa virzitajs, aizstaviba vai apsiidzibas uzturétajs
biitu tiesigi ekspertam uzdot jautajumus par to, vai lieta konstat€jami arf citi ar petamajiem apstakliem
saistiti fakti un vai tas attiektos uz lietu. Proti, vai ar esoSajiem jautajumiem ir atklata lietas bitiba.
Kriminalprocesa likuma 156. panta pirmas dalas 3. punkts pielauj procesa virzitdjam nopratinat
ekspertu, lai ieglitu informaciju par citiem faktiem un apstakliem, kas nav atzinuma sastavdala, bet ir
saistiti ar paligfaktiem lieta. Kriminalprocesa likuma 203. panta otraja dala noteiktas pazimes
eksperta atzinuma saturam liedz taja atspogulot eksperta konstateto lietas jeb p&tamo jautajumu
butibu. Tacu §1 likuma 203. panta otras dalas 10. punkts ekspertam neliedz atzinuma noradit ar
procesa virzitaju saskanotos citus lietai nozimigos apstaklus.

Pratinasana eksperts ka kompetenta amatpersona ekspert§jama joma var verst procesa
virzitaja uzmanibu uz paligfaktiem, kas ir svarigi patiesibas noskaidrosanai lieta un kas palidz saprast
lietas butibu. Tade] principa kriminalprocesa mérkim atbilstu situacija, ja, pieméram, iztiesaSanas
laika ekspertam pratinasana tiktu uzdoti jautajumi par paligfaktiem, kas izriet no eksperta atzinuma
konstatéta. Atbildes uz §adiem jautajumiem viennozimigi biitu uz kriminalprocesu attiecinamas zinas
par faktiem.

Vel viens ar ekspertu pratinasanu saistits aspekts ir vinu pratinasana par juridiskiem
jautajumiem. Eksperts, ievérojot Kriminalprocesa likuma 203. panta otraja dala noteikto, atbildot uz
lémuma par ekspertizes noteikSanu ietvertos jautajumus un pétot tam pievienotos materialus un
objektus, strada ar faktiem un apstakliem. Eksperta atzinuma priekSmets ir secinajumu doSana nevis
par juridiskiem, bet gan par faktiskiem apstakliem. Juridisku atzinumu jeb secinajumu izdariSana
ietilpst pieradiSanas subjekta kompetenc€, un tas notiek pieradiSanas procesa. Uz ekspertu
pieradiSanas process nav attiecinams, jo vin$ nav pieradiSanas subjekts. Eksperta viedoklis par
juridiskiem jautajumiem ari neattiecas uz ekspertizi. Tad€jadi uz kriminalprocesu nebitu

attiecinamas tadas zinas par faktiem, kas iegttas, pratinot ekspertu par juridiskiem jautajumiem.
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1.3.2. Pieradijumu ticamiba

Kriminalprocesa likuma 128. panta pirma dala noteic, ka pieradijuma ticamiba ir kadas zinas
patiesuma konstatéSanas pakape. Saskana ar §1 panta otro dalu to, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izveérte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai
zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba. Ka noteic §T panta tresa dala, nevienam no
pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem. Tatad
pieradijumu ticamibu noteic, tos vert€jot kopuma un savstarp&ja sakariba. Ticamibu nevar novertét,
atseviSku pieradfjumu vertgjot atrauti no pieradijumu kopuma. Nevienam no kriminalprocesa
izmantojamo pieradijumu veidam nav izvirzita augstaka ticamibas pakape.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23. pantu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas s€des
izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai ari
atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijuma izdariSana un nosakot valsts institiicijam un
personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSams,
realiz€jams piespiedu karta. Tiesas sprieSana ietilpst ari pieradijumu novértéSana. Turklat tiesai
piekrit pieradijumu galiga izvertéSana. Pieradijumu veértéSana ietilpst to pielaujamiba, attiecinamiba,
ticamiba, pietickamiba. Kriminalprocesa likums neparedz pieradijumu kritisku vertéSanu vai
pietickami kritisku, pietiekami vispusigu vértgsanu.'®! Var piekrist Augstakas tiesas apsvérumiem,
ka Kriminalprocesa likums neparedz pieradijumu kritisku un vispusigu vértesanu. Sadi nosacijumi
saistas ar subjektivu pieradijumu novertéSanu un biitiba attiecas uz pieradijumu ticamibas izvertéSanu
gan kritiska, gan ar1 vispusiga zina, uzsverot tiesi pieradijumu novert§jumu to kopuma un savstarpgja
sakariba. Tie raksturo pieradiSanas subjekta domasanas un pieradijumu izsv€rSanas procesu.

Ticamibas ka pieradijumu pazimes nozime ir faktisko zinu, kas iegiitas no likuma noteiktiem
avotiem, atbilstiba 1stenibai. Ticamibu nosaka, vert€jot pieradijumus to kopuma, jo tikai pieradijumu
sasaiste, kas dod objektivu iesp&ju uztvert kopainu, lauj izvertet, vai un kada pakapg ir pieradits
personas vainigums. Proti, vai ir parsniegts slieksnis ,,arpus sapratigam Saubam”.

Lai noteiktu pieradijumu ticamibu, nepiecieSams veikt to parbaudi ne tikai pirmstiesas
izmekleSana, bet ari iztiesasana. Pieradijumu ticamibu iesp&jams novertét, veicot procesualas
darbibas. Pieméram, konfrontéSanu, ja starp divu vai vairak personu iepriek§ sniegtam liecibam ir
biitiskas pretrunas, liecibu parbaudi uz vietas, ja nepiecieSams atkartoti pratinat personu par vinas
liecibas minétu faktu vai faktiem un to parbaudi uz vietas, ka ar1 noluka parbaudit agrak iegiitas zinas
par lietas apstakliem vai arT ieglt jaunas zinas. Tapat pieradijumu ticamibas parbaudei var veikt

izmekléSanas eksperimentu un citas procesualas darbibas.!®? Pieradijumu ticamibas parbaude

181 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2011. gada 29. marta 1émums lieta Nr. SKK-147/2011.
182 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. 2000, 194. Ipp.
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veicama p&c tam, kad parbaudita attiecigo pieradijumu attiecinamiba un pielaujamiba.*%® Sada kartiba
ievérojama, jo nebiitu logiski parbaudit tadu pieradijumu ticamibu, kas nav attiecinami vai pielaujami
konkrétaja kriminalprocesa. Tacu apsveérums, ka pieradijumi ir attiecinami un pielaujami, vél nav
pamats neticamu zinu izmantoSanai pieradiSsana. Atbilstosi logika paustajam ar aplamu argumentu

164 1dentiski ir ar pieradijumu ticamibu. Slédziens par viena pieradijuma

nevar pamatot patiesu tezi.
ticamibu, neveért§jot to kopuma ar pargjiem pieradijumiem, var novest pie aplama atzinuma.
Pienakums noskaidrot lietas buittbu un pienakuma personas vainigumu pieradit arpus Saubam izslédz
vien juridiski ticamas versijas pastavé$anu. Pieradijumu patiesuma vértéSana to kopuma un sakariba
nodroSina, ka tiks noskaidrota lietas butiba. Turklat $ada gadijuma juridiski ticamas versijas virzisanu
izslédz pienakums no pieradijumu kopuma izslégt maksligi raditus pieradijumus.

Tiesibu zinatne noradits, ka liecinieks ir viens no faktisko zinu iegiiSanas avotiem, bet vina
liecibas — viens no likuma pielautajiem pieradiSanas lidzekliem kriminallieta. Par liecinieka liecibu
priek§metu var biit jebkuri fakti, kas zinami lieciniekam, ja tiem ir nozime kriminallieta. Sadu faktu
apjoms var biit loti plass, tie var attiekties uz pieradiSanas priekSmetu vai uz jebkuru lieta
noskaidrojamo apstakli. Liecinieku var pratinat ne vien par faktiem, kas jaizzina nozieguma un ta
izdaritaja vainas noskaidroSanai, bet ari par visiem blakusapstakliem, kam ir nozime lieta. Piem&ram,
no liecinieka liecibam var izzinat apstidzeéta un cietusa personibas raksturojumu, to savstarp&jas
attiecibas; ar tam var parbaudit pieradijumu faktu savstarp&jo sakaru un attiecinamibu, kontrol&t citu
pieradijumu ticamibu utt.1®® Taja pasa laika atzistams, ka liecinieks nebiitu pratinams par juridiskiem
jautajumiem. Liecinieka viedoklis par tiesibu normu interpretaciju un piemé&roSanu nav liecibas
priekimets. Sie aspekti un to pamatoSana ietilpst pieradisanas subjekta kompetencé un attiecas uz
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu pamatoSanu. Turklat sada viedoklt paustai informacijai,
ja tas neattiecas uz kriminalprocesa izmeklg€jamiem un parbaudamiem apstakliem, nav iesp&jams
novertet ticamibu.

Tiesibu zinatné noradits, ka zinu par faktiem, kas iegiitas pratinaSanas rezultata,
nepiecieSams papildus parbaudit. Liecibu parbaude uz vietas var noraidit pedgjas Saubas par
liecinieka liecibu patiesumu, apstiprinat vai noraidit aizdomas turéta vai apsiidzeta alibi.®

Kaut ar1 pieradijumu ticamibas j&dziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128. panta, izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem — ng, ir tas tiesas

kompetencg, kas izspriez lietu péc biitibas.’®” No mingtas atzinas secinams, ka pieradijumu ticamibas

163 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. 2000, 192. lpp.

164 Vedins I. Logika. Riga: Avots, 2000, 470.-471. Ipp.

165 | jede A. 1970., 315.-316. Ipp.

186 Sumbarova M. Pratinasanas pilnveidoSanas jautajumi un realizacijas prakse Latvijas kriminalprocesa. Riga: Marina
Sumbarova, 2017, 123. Ipp.

187 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 7. februara lémums lieta Nr. SKK-1/2017.
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izvert€jums ir atkarigs no katra tiesnesa ieks$€jas parliecibas. Neskatoties uz iesp€jami lielu tiesnesa
subjektivitati, tiesi §1 pieradijumu pazime var ienemt izskiro$u nozimi pieradijumu noverté€sana. Proti,
var but situacijas, kad pieradijumi ir attiecinami, ka arT tie ieguti, iev@rojot likuma noteikto
pieradijumu iegiiSanas un nostiprinaSanas kartibu. Tacu tiesnesim, apliikojot lietas apstaklus kopuma,
var rasties Saubas par So pieradijumu ticamibu.

Pieradijumu ticamibas izvert€jums var garantet taisnigu procesu tadas situacijas, kad lieta
nepiecieSams vertét maksligi raditus pieradijumus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi personu
piedaliSanos kratiSana ka procesuala garanta nozimi, kas pasargd no iesp&jamas maksligas
pieradijumu radiSanas. Pieméram, advokata piedaliSanas izmekleSanas darbibas, kuras apsiidz&tais
nepiedalas, var biit izSkiroSa garantija apsiidz&ta tiesibu aizsardzibai. Svarigi tas ir apstaklos, kad
advokata klatblitne var pasargat no pieradijumu maksligas radiSanas, $ada veida art palidzot sasniegt
plaSaku mérki un nodroSinat pusu lidztiesibu starp apstidzéto un izmekl€Sanas un prokuratiiras
iestadem. Indikacijas par iespgamu pieradijumu radiSanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€jusi
situacija, kad apstridétie pieradijumi netika atrasti maja ieprieks veikto divu kratiSanu laika, tacu
nacionala tiesa nebija $o apstakli izvertgjusi.'®® Maksligi raditi pieradijumi ir viens no apstakliem,
kad sadas zinas kriminalprocesa nav izmantojamas un ir izslédzamas no pieradijumu kopuma.

Ar1 baumam, kas netiek pamatotas ar citiem pieradijumiem, nevar pieskirt ticamibu, kas
izsledz to izmantosanu kriminalprocesa. Nav iesp&jams izvertet viena pieradijuma ticamibu atrauti
no visa pieradijumu kopuma. Pieradijumu kopums veido visu situaciju un tas apstaklus. Procesa
virzitajam ir pienakums savu nolémumu pamatot ar ticamiem pieradijumiem. Neticamu pieradijumu
tam ir pienakums atspekot. Tapat noradams, ka ne visiem procesa dalibniekiem ir pienakums sniegt
patiesu informaciju. Kaut gan tas Kriminallikuma 48. panta nostiprinats ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis, apsiidzétais var sniegt nepatiesu informaciju. Saja sakara noradams, ka ar nepatiesiem
argumentiem apsiidzétais vai vina aizstavis nevar pieradit patiesu t&zi'®°,

Ar pieradijumu palidzibu apstdzibas uzturétdjs cenSas tiesai izgaismot noziedziga
nodarfjuma apstaklus (faktus) jeb savu izvirzito noziedziga nodarfjuma versiju apsiidz€tajam
izsniegtas apsiidzibas robezas. Savukart aizstaviba tiesai cenSas radit Saubas par So apstaklu (faktu)
esibu. No Kriminalprocesa likuma 19. panta noteiktas nevainiguma prezumpcijas izriet apsiidzibas
uzturétaja pienakums ar iegiito pieradijumu starpniecibu arpus Saubam parliecinat tiesu par apstidziba
noradito apsiidz€tajam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu izdariSanu. Un preti §im apsiidzibas
pienakumam rodas aizstavibas puses tiesibas radit Saubas. Ar1 Kriminalprocesa likuma 20. panta

noteiktas personas tiesibas izvéléties savu aizstavibas poziciju uzliek apsiidzibas uzturétajam par

188 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 29084/07, 1191/08 Ayetullah Ay v. Turkey
163., 167. punkts.
169 Strada-Rozenberga K. 2002, 235.-236. Ipp.
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pienakumu atspekot ar1 aizstavibas pausto nepatieso informaciju. Tas ir paligfaktu izmantoSanas
jautajums, kas nepatiesas informacijas atspékoSanas ietvaros biittba arT nostiprina apsiidzibas
pamatotibu.

Augstaka tiesa, skaidrojot pieradijumu ticamibas ve€rt€Sanas nozimi, ir atzinusi, ka no
Kriminalprocesa likuma 124. panta picktas dalas un 19. panta tresas dalas izriet, ka pieradisana javeic
atbilstosi attiecigajam standartam, ja pieradiSanas adresats ir parliecinats par izteikto apgalvojumu un
ja par ta patiesumu vinam nav saglabajusas sapratigas Saubas. Vienlaikus $adas parliecibas rasanas
nevar biit patvaliga, bet tai jabiit balstitai uz ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem.
Jebkuru izmekleSanas darbibu rezultata iegiito zinu, tostarp ari eksperta atzinuma, ticamiba
parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam — to kopuma un
savstarpgja sakariba ar citiem lieta ieglitajiem pieradijumiem. Senats izskatamaja lieta konstatgjis, ka
apelacijas instances tiesa, ekspertu atzinumus vert€jusi atrauti no citiem lieta iegltajiem
pieradijumiem, nevért§jot tos kopuma un savstarpgja sakariba. Nevainiguma prezumpcijas
pamatprincips noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par
labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sis nevainiguma prezumpcijas elements tiesai japieméro
tikai p€c visu pieradijumu novertéSanas. Tas nav piemé&rojams attieciba uz atseviSkiem
pieradijumiem.!”®

Kriminalprocesa likuma ir nostiprinatas vairakas izmekl€Sanas darbibas, ar kuru
starpniecibu procesa virzitajs var parliecinaties par ieprieks iegiito zinu par faktiem ticamibu, ka ar1
noskaidrot jaunas zinas par faktiem. Lai parbauditu Kriminalprocesa likuma 128. panta pirmaja dala
noteikto pieradijumu ticamibas aspektu, kas attiecas kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakapi,
ticamibas parbaudei Kriminalprocesa likuma paredzetas vairakas izmekléSanas darbibas. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 157. panta pirmajai dalai konfrontéSanu izdara, ja ir bitiskas pretrunas So
personu ieprieksgjas liecibas. Atbilstosi §1 likuma 158. panta treSajai dalai konfrontéSanas gaita
konfrontgjamiem péc kartas uzdod jautajumus par tiem apstakliem, kuros ir pretrunas vinu
ieprieksgjas liecibas un $o pretrunu iemesliem. Kriminalprocesa likuma 171. panta noteikts, ka
1izmekléSanas eksperimentu veic ar1 noluka, lai parbauditu agrak iegiitas zinas par apstakliem, kuriem
ir vai var biit nozime lieta. Kriminalprocesa likuma 173. pants noteic, ka liecibu parbaudes uz vietas
saturs ir atkartota personas pratinasana par agrakajas liecibas sniegtu faktu un §a fakta parbaude uz
vietas, ka arT ieglito rezultatu salidzinasana noltuka iegiit jaunas vai parbaudit agrak iegiitas zinas par
lietas apstakliem. Kriminalprocesa likuma 174. panta treSaja dala noteikts, ja tiek konstatetas
pretrunas starp liecibu un konkréto faktu, izmekléSanas darbibas veicgjs aicina pratinamo personu

izskaidrot to iemeslu. Arl uzradiSanu atpaziSanai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 175. panta

170 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. maija lemums lieta Nr. SKK-256/2020.
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pirmajai dalai veic noltika konstatet kada objekta identitati ar objektu, kuru §1 persona agrak ir zinajusi
vai uztverusi apstaklos, kas saistiti ar izmekl&jamo notikumu.

Minétas izmekl&Sanas darbibas ir ciesi saistitas ar to, lai veiktu jau ieprieks iegtito zinu par
faktiem ticamibas parbaudi. Ka obligats nosacijums pirms So izmekl€Sanas darbibu veikSanas ir
liecino$as personas nopratinasana. Tas izriet no uzskaitito izmekl&Sanas darbibu jégas un mérka,
proti, parbaudit, taja skaita, ieprieks ieglitas zinas par faktiem un parliecinaties par to ticamibu. Veicot
minétas izmekleSanas darbibas, iesp&jams salidzinat iepriek$ iegiitas zinas par faktiem ar tajas
konstatétajam, ka rezultata var tikt novérstas pretrunas iepriek§ ieglitajas zinas par faktiem,
noskaidroti to iemesli, ka ar7 iegiitas jaunas zinas par faktiem.

Art pieradijumu parbaude tiesa tiek veikta, lai puses no patiesuma aspekta parbauditu
pieradijumus. Tade] liecinieki savas liecibas tiesas s@d€ visparigi sniedz mutvardos. Ka viens no
eksperta atzinuma ticamibas parbaudes veidiem ir eksperta nopratinasana tiesas séd€. Tada veida var
parliecinaties par eksperta atzinumu sniegusa eksperta kompetenci. Eksperta kompetence atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 124. panta ceturtajai dalai ir paligfakts, kas pamato sniegta eksperta
atzinuma ticamibu.

Savukart pieradijumu pietickamiba ka otrs pieradijumu ticamibas aspekts attiecas uz
konkréetaja lieta esoSo pieradijumu kopumu, proti, pietickamiba tiek noteikta, izvertgjot iegiitas zinas
par faktiem kopuma. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 59. panta tresas dalas 2. punktam pret
personu izteiktais pienémums ieglist apgalvojuma formu, ja tiesa, novertgjot pieradijumus, konstate,
ka persona izdarijusi konkrétu noziedzigo nodarijumu. Atkariba no pieradijumu pietiekamibas jeb
iegiitajiem pieradijumiem tiek noteikti Kriminalprocesa likuma 59. panta otraja dala nostiprinatie
pienémumi. Tapat pieradijumu pietiekamibas aspekts ir ciesi saistits ar Kriminalprocesa likuma
19. panta treSaja dala noteiktajam, ka visas Saubas tulko par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Kriminalprocesa likuma 124. panta piekta dala nosaka, ka pieradiSanas priekSmeta
ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas
Saubas par to esamibu vai neesamibu. Ari judikatiira noradits, ka pieradijumu pietickamibas kriterijs
ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba apstidzeéta vainigumam, kuru izverteéSana arf ir tas tiesas
kompetencg, kura izskata lietu p&c biitibas.'’* Tatad pieradijumu pietickamibas aspekts tiesi attiecas
uz visu pieradijumu kopumu, un saskana ar to tiesa nosaka, vai ar konkrétaja lieta savakto pieradijumu
kopumu ir pietiekami, lai pieraditu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus.

Pieradijumu ticamibu verte tiesa, ka izskata lietu p&c biitibas. Savukart kasacijas instances
tiesas kompetenc€ ietilpst novertét, vai tiesas secinajumus par pieradijumu ticamibu izdarijusi,

ievérojot Kriminalprocesa likuma 128. panta nosacijumus. Judikatura atzits, ka pieradijumu

111 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 17. septembra lémums lieta Nr. SKK-473/2015; Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 22. novembra lémums lieta Nr. SKK-528/2013.
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ticamibas jédziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu
izvele, kuriem pieradijumiem ticet, bet kuriem ng, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu péc
butibas. Tas, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzeta vainiguma konstat€Sanai, ir
biutibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietieckamibas kritérijs ir
sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apsiidz€ta vainigumu, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas
kompetencg, kas izskata lietu pec biitibas. Pieradijumu ticamiba un pietiekamiba ir neparprotami
saistitas ar pieradijumu izveért§jumu, ko atbilstosi likumam veic tikai ta tiesa, kas izskata lietu péc
butibas. Citada pieradijumu veértéSana kasacijas siidziba, neka tos ir vert€jusi apelacijas instances
tiesa, nevar biit par pamatu tiesas nolémuma atcel$anai.'’?

Kriminalprocesa likuma 33. panta ceturta dala ekspertam pieskir tiesibas veikt tikai [emuma
noteikto ekspertizi un sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Ja eksperts uzskata, ka, izmantojot
specialas zinaSanas, var iegiit kriminalprocesam svarigas zinas, par kuram jautajums nav uzdots, vins
rakstveida inform& par to procesa virzitaju. Gadijjuma, ja 1€mumos par ekspertizu noteikSanu
formulétie jautajumi atSkiras no jautajumiem ekspertu atzinumos, uz kuriem sniegtas atbildes,
minétie atzinumi uzskatami par neatbilstoSiem Kriminalprocesa likuma 124., 127., 128. un
129. pantam. No visa parbaudito pieradijumu vert€juma atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam
var bt atkarigs nodarijuma apraksts un ta atbilstiba apstidziba noraditajiem noziedziga nodarijjuma
faktiskajiem apstakliem. Apelacijas instances tiesas lemuma noradito apstaklu pamatosana ar sadiem
pieradijumiem neatbilst Kriminalprocesa likuma 512. un 564. panta ceturtds dalas prasibam.!”
Secinajums par pieradijjumu atbilstibu Kriminalprocesa likuma 124., 127., 128. un 129. pantam
tostarp ir atkarigs no ta, vai eksperts ar procesa virzitaju ir saskanojis darbibas, kas saistitas ar Citu
lietai nozimigu apstaklu ieklauSanu eksperta atzinuma. Pieradijumu ticamibas izvertéSana nevar bt
patvaliga. Pieradijumu izvertgjumam jaatbilst Kriminalprocesa likuma normu prasibam. Tiesai
nolémuma jamotiveé, kapéc ta atzist par ticamiem vienus pieradijumus un kap&c noraida citus
pieradijumus.™

Augstaka tiesa ir risinajusi tiesibu jautajumu saistiba ar policijas darbinieku liecibu ticamibas
1zvert€Sanai piemérojamo standartu. Lieta apelacijas instances tiesa atzina, ka nav pamata neticet
policijas darbinieku liecibam, jo tas sniegtas par faktiem, kas viniem kluvusi zinami, pildot dienesta
pienakumus. Tiesa, atsaucoties uz tiesu praksi administrativajas lietas, atzina, lai gan policijas
darbinieku sastaditie dokumenti nav paSi par sevi uzskatami par absoliti ticamiem un

neapstridamiem, tomé&r policijas darbinieku sastaditiem dokumentiem par notikumiem, kas

172 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 3. julija 1emums lieta Nr. SKK-333/2013.

113 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2006. gada 12. oktobra lemums lieta Nr. SKK-579/2006.

174 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 6. septembra lemums lietda Nr. SKK-355/2013; Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 15. aprila 1émums lieta Nr. SKK-119/2015.
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risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.
Domajams, $adi atzinumi kriminallieta pausti, iedvesmojoties no administrativo parkapumu
lietvediba izmantotiem pieradijumu vert€Sanas nosacijumiem. Savukart Senats noradija, ka policijas
darbinieku liecibas ka viens no pieradijumu veidiem ir paklautas ticamibas izvertéSanai un tam nav
augstaka ticamibas pakape ka citiem pieradijumiem. Kriminalprocesa pieradijumu ticamibas
izvertéSana notiek atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta noteiktajiem kritérijiem. Citos lietu
veidos un procesualajos likumos noteikti pieradijumu ticamibas izverteéSanas kriteriji kriminalprocesa
nav piemérojami.'”® Ari eksperta atzinums ir viens no pieradijumu veidiem, kas paklauts ticamibas
izvertésanai, un tam nav pieskirama augstaka ticamiba ka citiem pieradijumiem.*’®

Augstakas ticamibas pieSkirSana noteiktiem pieradijumu veidiem raditu situaciju, kura
noteikti pieradijumi buitiba nevarétu tikt apstrideti. Tas savukart novestu pie ta, ka aizstaviba nebiitu
tiesiga Istenot savu poziciju un iebilst par noteiktiem pieradijumiem un ar tiem konstatétajiem
apstakliem, kas ir butisks aizstavibas tiesibu elements un neatnemama taisniga procesa sastavdala.
Papildus tam, automatiski pieSkirot noteiktiem pieradijumu veidiem augstaku ticamibu, veidotos
kludaina pieeja, jo notiesajoSa sprieduma pamatoSanai principa pietiktu ar vienu ,ticamaku”
pieradijumu. Ir griiti iedomajamas situacijas, kad no viena pieradijuma biitu izsecinama visa lietas
biitiba. Ja noteiktiem pieradijumu veidiem tiek pieskirta ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape,
zud jéga novertet pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba.

Augstaka tiesa ir veértgjusi situaciju, kura no konkrétas kriminallietas materialiem bija
redzams, ka ekspertu komisijas atzinums sniegts, pamatojoties uz konkrétiem faktiem par celu
satiksmes negadijuma apstakliem, kas bija ekspertu riciba. Tiesa sava sprieduma noradija, ka ir
noskaidroti citi fakti par celu satiksmes negadijumu neka tie, kas bija nodoti ekspertu riciba. Senats
noradija, ka $ada gadijuma atbilstos$i Kriminalprocesa likuma 196. panta prasibam bija pamats noteikt
papildu ekspertizi, lai $aubas novérstu.}”” Var pilniba pievienoties $adam secindjumam, jo, pirmkart,
Kriminallikuma panta dispozicijas parrakstiSana nenosaka konkréta noziedziga nodarijuma juridisko

kvalifikaciju, to nosaka lieta konstatgtie faktiskie apstaklil’®

. Otrkart, konstat€jums, ka ekspertize
veikta par citiem faktiem, nevis tiem, kas konstatéti tiesas sprieduma. Ir batiski, vai ekspertize lieta
veikta tieSi par sprieduma konstateétiem apstakliem. Citadi rodas pamatotas Saubas par ekspertu

atzinuma ticamibu. Lai $adu eksperta atzinumu var€tu izmantot ka pieradijumu, ir nepiecieSams

175 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 30. marta lémuma lieta Nr. SKK-30/2022 16. punkts.

176 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2008. gada 19. jiinija I1émums lieta Nr. SKK-258/2008; Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2022. gada 20. janvara lémuma lieta Nr. SKK-22/2022 6.2. punkts.

17 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 6. septembra lemums lieta Nr. SKK-355/2013.

178 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 21. janvara lemums lieta Nr. SKK-55/2016; Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2017. gada 6. janvara 1émums lieta Nr. SKK-4/2017.
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Saubas noverst. Pretéja gadijuma $ads pieradijums nav uzskatams par atbilstoSu Kriminalprocesa
likuma 128. pantam un nav izmantojams pieradiSana.

Pastav iespgja, ka vairakos ekspertu atzinumos konstatéti dazadi apstakli. Apelacijas
instances tiesa vert&jusi divus dazadus tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumus. Viena ekspertizes
atzinuma noradits, ka cietu$ajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, bet otra — viegli miesas
bojajumi. Apelacijas instances tiesa noraidijusi eksperta atzinumu, ar kuru konstatéti viegli miesas
bojajumi. Taja pasa laika tiesas nolémuma bija atrodama norade uz arstu atzinumiem, kas nav izdarfti
kategoriska forma. Apelacijas instances tiesa noléma noteikt atkartotu komisijas tiesu medicinisko
ekspertizi, lai noskaidrotu cietu$ajam nodarito miesas bojajumu smaguma pakapi. Saja ekspertizé
eksperti nespgja atbildét uz viniem uzdotajiem jautajumiem. Augstaka tiesa konstatgja, ka apelacijas
instances tiesas Iémuma nav ietverts pamatojums, kapéc ta par ticamu atzinusi pirmo ekspertu
atzinumu par cietuSajam nodaritiem vid€ja smaguma miesas bojajumiem. Atzinumu neizdariSana
kategoriska forma dod pamatu Saubam par nodarita miesas bojajuma raksturu. PieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu — miesas bojajuma rakstura un smaguma pakapes — konstatéSana
iesp&jamibas forma acimredzami norada uz sapratigu Saubu pastavéSanu. Tapat par kladainu tika
atzits tiesas secinajums, ka, lai konstatétu vidéja smaguma miesas bojajumu, neesot nepiecieSams
kategoriska forma konstatét kaulu lizuma faktu. Augstaka tiesa noradijusi, ka Kriminalprocesa
likuma 19. panta tresas dalas noteikumu neievéro$ana un nenovérSamu sapratigu Saubu par vainu
netulkosanu par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, uzskatama par Kriminalprocesa likuma
parkapumu.t’®

Pieradijumu ticamibas izvértéjumam ir jabiit motivétam un pamatotam. Sads secinajums
izriet no Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja dala noteikta, ka ticamibu izverte. Tas ir nevis
formals process, bet gan reala un efektiva kriminallietas materialos nostiprinato zinu par faktiem
noveértéSana kopuma un savstarp€ja sakariba. Tapat art tiek noteikta pieradijuma ticamiba. Nemot
vera, ka aprakstitaja gadijuma ekspertizu atzinumos secinajumi netika izdariti kategoriski, tas radija
Saubas par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibu.

Fakts, ka izpetes materiala neesamibas vai nepietiekamibas dé] nav iespgjams izdarit
ekspertizi personas naves c€lona noteikSanai, neatbrivo tiesu no pienakuma parbaudit un izvertet
kriminalprocesa iegtitos pieradijumus, lai konstatetu, vai apsiidzeétas personas ir izdarijusas apsiidziba
noraditas faktiskas darbibas un vai pastav sapratigas Saubas, ka citas personas nave iestajusies par
pieraditam atzito faktisko darbibu rezultata.'®® Turklat $aja lieta noradits, ka atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 128. panta treSajai dalai nevienam pieradijumam nav iepriek§ noteikta

augstaka ticamibas pakape. Nesp&ja veikt ekspertizi sakara ar izp€tes materiala trikumu vai ta

119 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2009. gada 29. oktobra lémums lieta Nr. SKK-514/2009.
180 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 20. augusta lémums lieta Nr. SKK-279/2015.
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neesamibu nav apsvérums, kade] persona attaisnojama slepkavibas izdariSana. Lieta apsiidz€to
veiktas darbibas, kas attiecas uz cietusa nonaveésanu, apliecindja konkrétaja kriminalprocesa iegttas
liecinieku liecibas, ka arT no liecibu parbaudes uz vietas iegiitds zinas par faktiem. No Siem
pieradijumiem vargja izdarit secinajumu par apstdzeto veiktajam darbibam sakara ar cietusa
noslepkavoSanu. Tapat lieta tika iegiiti pieradijumi, ka viens no apsiidzEtajiem ar interneta
starpniecibu bija lieciniecei skaidrojis par lika paslépsanas apstakliem, ko apstiprinaja art §is
liecinieces liecibu parbaude uz vietas. Tadgjadi, izvertgjot pargjos pieradijumus to kopuma un
savstarp&ja sakariba, neskatoties uz nesp&ju veikt ekspertizi sakara ar izp&tes materiala trikumu vai
neesamibu, bija iesp&jams izdarit secinajumu par apsiidzéto veiktajam darbibam, kuras uzskatamas
par cgloni cietusa navei. '8!

Pieradijumu iegiiSanas procesualas kartibas ievéroSanai var biit izSkiroSa nozime, izvertgjot
ne tikai pieradijumu pielaujamibu. Ir svarigi, ka tiesa nover§ Saubas par pieradijumu iesp&jami
nelikumigu izcelsmi. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka procesualas kartibas neieveéroSana, iznemot
priekSmetus, kuriem p&c tam veikta biologiska DNS ekspertize, nevar tikt uzskatita par nebutisku
trikumu, jo ekspertu atzinuma secinatais lieta ir vienigais, kas saista apsiidz€to ar noziedzigo
nodarfjumu. Sada gadfjuma tiesai ir pienakums parliecinaties, vai ekspertizei nodotie prieksmeti ir
atrasti un iznemti, ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu. Lieta Augstaka tiesa atzina, ka,
konstatgjot acimredzamas pretrunas notikuma vietas apskates protokola, eksperta darba protokola,
lémuma par biologiskas DNS ekspertizes noteiksanu, turklat nemot véra apstidzeta apelacijas stidziba
izteiktos apsvérumus par pieradijumu iegiiSanas un nostiprinaSanas pareizibu, apelacijas instances
tiesai bija jadod veért€§jums minétajam procesualajam darbibam, ka ar1 atbilstosi likuma prasibam
janoverté lieta iegiito pieradijumu ticamiba un pietiekamiba.®?

Noradot ne tikai uz pieradijumu pielaujamibas nosacijumiem, bet arT pieradijumu ticamibas
un pietieckamibas nozimigumu, Augstaka tiesa uzsver, ka formalas pieradijumu iegiiSanas kartibas
ievérosana konkréta gadfjuma var nebiit pietiekama. Sada lieta izskiro$a nozime konkrétas lietas
pieradamo apstaklu noskaidroSana ir tieSi pieradijumu ticamibas un pietiekamibas izverte€jumam.

Pieradijumu ticamibas aspekta izvert€Sana ir svariga. Kaut ar1 lieta lietiskie pieradijumi
iznemti saskana ar likumu, un p&c tam nodoti biologiskajai DNS ekspertizei, informacija par $o
priekSmetu atraSanu notikuma vieta nebija preciza, viennozimiga. Notikuma vietas apskates
protokola un personas kratiSanas protokola ietvertas zinas par faktiem radija Saubas par to iznemto
objektu patieso atraSanas vietu. Lai gan pieradijumi ieguti likuma noteiktaja kartiba, tacu, vert&jot
visas zinas par faktiem to kopuma un savstarp&ja sakariba, tie nerada parliecibu par to patiesumu un

tos ir pamats atzit par neticamiem.

181 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 20. augusta lémums lieta Nr. SKK-279/2015.
182 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 21. julija lemums lieta Nr. SKK-338/2015.
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Augstaka tiesa ir vertejusi situaciju, kura apelacijas instances tiesa ka apstidzeéta vainiguma
pieradijumu I@muma noradijusi poligrafiskas ekspertizes atzinumu, kura konstatéts, ka apsiidzetais
melo. Tapat tiesa atzinusi, ka neesot pamata apSaubit So atzinumu, ka arT ekspertiz€ izmantoto pasaulé
standartiz€to metodiku, poligrafa instrumenta radijumus, automatiskas datu aprekinaSanas
programmas rezultatus. Augstaka tiesa savukart secinaja, ka eksperte secinajumus izdarjusi tikai uz
programmatiiras analizes pamata, pasai neveicot riipigu un atbildigu izpéeti. Poligrafa ekspertizes gaita
un rezultati eksperta atzinuma nebija pietiekami pilnigi izklastiti. Atzinuma ievada dala nebija
noradita ekspertizes izdariSanas vieta, nav pilnigas zinas par eksperta kvalifikaciju, taja skaita,
eksperta darba staZzs un pieredze tiesi $a veida ekspertizes veikSana. Atzinuma izpé€tes dala nebija
argumentgta. Izpetes galarezultata iegiitie secinajumi, sniedzot atbildes uz ekspertizei uzdotajiem
jautajumiem, ir izteikti kategoriska forma. Augstaka tiesa konstat€ja, ka lietas apstaklu juridiskai
izSkirSanai nozimigus secinajumus nevar izdarit vienigi uz vainiga poligrafa parbaudes rezultatiem,
jo nepieciesams izvertst visus lietas apstaklus kopuma.'®® Nav iespgjams vértét ekspertu atzinumus
atrauti no pargjiem lietas materialiem. V@l jo vairak, apstaklos, kad atzinumu saturs nav pilnigs.
Atsevisku pieradijumu novérte$ana atrauti no pargja pieradijumu kopuma var radit klidainu iespaidu
par lietas bitibu.

Augstaka tiesa ir vertgjusi apstaklus, kad, skatot lietu péc biitibas, nav noskaidrots, vai
muitas vertibas noteikSanas ietvaros tika nemts veéra arT preces nolietojums un vai tam biitu nozime
armT muitas veértibas noteikSana. Apelacijas instances tiesa apstidzibas uzturétaja izteica ligumu
atkartoti nopratinat liecinieku par Saubas raiso$ajiem jautajumiem. Apelacijas instances tiesa ligumu
noraidija, to motivejot ar apsvérumu, ka lieciniece jau esot nopratinata pirmas instances tiesa.
Savukart Augstaka tiesa noradija, ka apelacijas instances tiesas 1@mums, noraidot izteikto ligumu,
nebija pamatots, jo ar liecinieces liecibu nolasiSanu un atreferéSanu nav iesp€jams tiesas sprieduma
novérst Saubas par biitisku jautdjumu.’®* Pieradijumu ticamibas parbaudei ir jabit praktiskai un
efektivai. Tas izvertéjums nodroSina, ka lieta apstakli tiek konstatéti péc iesp&jas pilnigi. Liecibu
atreferé€Sana nenovers Saubas par to ticamibu, tad€] pieradijumus ir nepiecieSams Vertet.

Tiek atzits, ka apstidz€tajam ir jatiek dotam iesp&jam jebkura jurisdikcijas liment apstridét
gan pieradjjumu ticamibu, gan pieradijumu pielaujamibu, ja tie iegiti, parkapjot Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju.'®® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka jakonstatg, vai tiesvediba
kopuma ir bijusi taisniga, taja skaita ir nepiecieSams izvertet veidu, kada tika iegiiti pieradijumi.

Vertgjot, vai tiesvedibas process kopuma ir bijis taisnigs, ir japarbauda, vai ir ieverotas tiesibas uz

183 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 2. julija lemums lieta Nr. SKK-320/2015.
184 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 3. julija lemums lieta Nr. SKK-229/2014.
185 Grabenwarter C. European Convention on Human Rights. Commentary. Munchen: C. H. Beck, 2014, p. 137.-138. Sk.
ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 35394/97 Khan v. United Kingdom 38. et. seq.
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aizstavibu. Ir japarbauda, vai pieteicgjam dota iesp&ja apstridét pieradijumu ticamibu un to
pielaujamibu. [zvertgjot pieradijumu kvalitati, papildus ir jaizverte ar1 pieradijumu iegiiSanas apstakli,
proti, vai tie lick apSaubit pieradijumu ticamibu vai pareizibu. Saubas par taisnigumu nerodas, ja
iegitie pieradijumi apstiprinas ar citiem pieradijumiem. Ja iegiitie pieradijumi ir ar augstu ticamibas
pakapi, un nepastav risks, ka tie nebiitu ticami, nepiecieSamiba p&c apstiprinosiem pieradijumiem ir
mazaka.!®® Ari tiesibu zinatng, vértgjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Khan v. United Kingdom
paustas atzinas, atzits, kamér apsiidz€tajam tiek nodroSinata iesp&ja apstridet pret vinu izmantotos
pieradijumus un kamér pieradijumi ir ticami nevis iegiiti, pieméram, uzkiidiSanas rezultata, art tiesibu
uz privato dzivi aizskaruma gadijuma, kas radies to iegliSana, neizslédz So pieradijumu
pielaujamibu. '8’

No vienas puses, pieradijumu iegiiSanas apstakli attiecas uz pieradijumu pielaujamibas
nosacijumiem. Tacu, no otras puses, So apstaklu izvert€jums ir nesaraujami saistits ar1 ar pieradijumu
ticamibu, jo dod iesp&ju izdarit secindgjumus ari par pieradijumu saturu un kvalitati. Ticama
pieradijumu satura gadijuma, ja tiek nodroSinatas aizstavibas tiesibas to parbaudg, visparigi tiek
pielauts arT procesualu defektu rezultata iegiitu pieradijumu izmanto$anu. Sada gadijuma pieradijumu
ticamiba ka zinu satura kvalitate nav tikai pakarots pieradijumu satura kritérijs, kas ir pieradijumu
logiskas shémas tresais posms. Ticamiba $§ada gadijuma iegist procesuali izSkiro$u nozimi, jo lauj
izlemt par pieradijuma izmantosSanas iesp&jamibu un nepiecieSamibu.

Apsiidz€tajam ir jabiit nodroSinatai iesp€jai parbaudit liecinieku liecibu patiesumu un
ticamibu, nopratinot vinus mutiski sava klatbiitng.’8® Tiesai javérté pieradijumu ticamiba un
pietieckamiba apstidzeta vainiguma konstatéSana atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas nostadném par
tiestbam uz taisnigu tiesu gadijumos, kad apsiidz€tajam nav bijusas iesp€jas nopratinat apstidzibas
liecinieku, cietuso. Pretéja gadijuma konstatdjams tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.i8®
Apsiidzétajam kriminalprocesa biitu jabiit efektivai iesp&jai apstridét apsiidzibas pieradijumus. Sis
princips nozimé ne tikai to, ka apstidz€tajam biitu jazina vina apsiidzétaju identitate, lai vin$ varétu
apstridét vinu godigumu un ticamibu, bet vinam arT jabiit sp&jigam parbaudit vinu liecibu patiesumu
un ticamibu, nopratinot vinus mutiski sava klatbiitn€ vai laika, kad liecinieks sniedzis liecibas vai

kada vélakaja procesa posma.!®® Apsiidzétajam atbilstosi vina tiestbam uz aizstavibu jatiek dotai

186 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 26986/03 Galstyan v. Armenia 77. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr.32734/11 Fatullayev v. Azerbaijan (Nr. 2)
78. punkts.

187 Busser E. Data Protection in EU and US Criminal Cooperation: A Substantive Law Approach to the EU Internal and
Transatlantic Cooperation in Criminal Matters between Judicial and Law Enforcement Authorities. Maklu Publishers,
2009, p. 95. Pieejams: books.google.lv [aplikots 20.02.2023.].

188 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 18. junija lemums lieta Nr. SKK-208/2013.

18 Turpat.

190 Turpat.
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iespejai nopratinat gan cietuso, gan ari apsiidzibas lieciniekus. Tas saistits ar pieradijumu ticamibas
parbaudi, lai novérstu iesp&jamas aprunas. Tadgl jau pirmstiesas izmekl&Sanas laika butu ieteicams
veikt nepiecieSamas izmekleSanas darbibas pieradijumu ticamibas parbaudei, lai tada veida izslegtu
gan iesp&jamas pretrunas liecibas, gan arm noskaidrotu to c€lonus. Minétais dotu iesp&ju laikus
noskaidrot arT citus lietai nozimigus papildu apstak]us.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesai jaizverte, vai liecinieku, kurus apsiidz&tajam nav bijis
iespgjams iztaujat, pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas ir atzistamas par butisku
pieradijumu, kas var izskirt lietas iznakumu, un vai tada gadijuma apstidzeta vainiguma pamatosana
ar sadam liecinieku liecibam neparkapj apsiidzeéta tiesibas uz aizstavibu tada apmeéra, kas nav
savienojams ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta ietvertajaim garantijam.'®* Gadijumos, kad
neparbauditas liecinieka liecibas tiek apliecinatas ar citiem apstiprinoSiem pieradijjumiem, tad
vertejums, vai tas ir izSkiroSas, bls atkarigs no apstiprinoSo pieradijumu spéka; jo specigaks ir
apstiprinoss pieradijums, jo mazak ticams, ka promesoSa liecinieka liecibas tiks pienemtas ka
izgkirosas.9

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka viens no procesa taisniguma ietekméjosiem apstakliem
jeb faktoriem ir vert€jums par pieradijumu kvalitati, proti, vai to iegiiSanas apstakli liek Saubities par
to ticamibu vai precizitati, nemot véra to iegiisanas laika pielautas piespiesanas pakapi un raksturu.!%
Nepilniga pieradijumu pielaujamibas parbaude liedz ar1 atbilsto$i izvertet pieradijumu ticamibu.
Pieradijumu parbaude nedrikst biit formala, tai ir jabtt efektivai un riipigai. Minétais ir ciesi saistits
arl ar situacijam, kad tiek celti iebildumi par pieradijumu maksligu radiSanu. Sadas situacijas
pieradijumu vertéSana atrauti no to iegiSanas apstakliem var novest pie kliidainiem secinajumiem par
apstaklu butibu. Tadgjadi ari pieradijumu ticamibas izvert€Sana ir viens no taisniga procesa
elementiem.

Augstaka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzinam, ir noradijusi,
ka principa visiem pieradijumiem ir jabiit uzraditiem apsiidz€tajam publiskas tiesas s€des laika.
Tomer pirmstiesas procesa iegiitas liecibas var tikt izmantotas ka pieradijumi, ja aizstavibas puses
tiesibas tiek ieverotas. Parasti §Ts tiesibas prasa, ka apsiidz€tajam ir jasniedz atbilstoSa un pietickama
iesp&ja noraidit un nopratinat apsiidzibas lieciniekus. VEért€jot, vai lietas izskatiSana tiesa tika noversti
trikumi, ar kadiem pirmstiesas procesa saskaras aizstavibas puse, tiesa noradija, ka tiesnesi, kas

piedalijas tiesas sédes, neredzg&ja lieciniekus un nevargja izveidot savu prieksstatu par vinu liecibu

191 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 28. jiinija Iémums lieta Nr. SKK-348/2016.

192 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 26766/05 Al-Khawaja and Tahery v. The
United Kingdom 131. punkts.

193 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 274. punkts.
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ticamibu.’® Viena no garantijam efektivai liecibu ticamibas izvérté3anai ir liecinieku uzklausisana
mutvardos, jo ta papildus lietas materialu lasisanai dod iesp&ju tiesai veidot prieksstatu par liecibu
ticamibu. Anglosaksu tiesibu zinatn€ pausts viedoklis, ka ideja par liecinoSo personu uzklausisanu un
konfrontéSanu klatiené ietver dzilaku ar cilvéka dabu saistitu jegu. Proti, ir nepiecieSams, ka liecibu
parbaude notiek, personam esot aci pret aci, liecinos$a persona nevar slépties aiz €nas. Minétais palidz
noteikt un noskirt melus un iegiit patiesu priekSstatu par liecinoSo personu, kas ir neatnemama faktu
noskaidro$anas procesa dala.!®® Atzim&ams, ka minétas atzinas paustas par liecino$as personas
uzklausi$anu ar videokonferences starpniecibu. Saja sakara atzistams, ka ne visos gadfjumos personas
nopratinasana ar videokonferences starpniecibu pieradijumu parbaudes ietvaros biis efektivakais
veids, ka noskirt personas melus un iesp&jami nepamatotas atrunas. Klatienes efekts ir viens no
aspektiem, kas var atklat nepatiesu liecibu saturu, tade] biitu atzistams par butisku liecibu ticamibas
novertésanas aspektu.

Kasacijas instances tiesa ir vertgjusi apstaklus, kuros apsiidz€tajam un vina aizstavim netika
dota adekvata iesp&ja nopratinat lieciniekus, kuru liecibas iegtitas viniem klatneesot. Tika noradits,
ka pieradijumus javerte tiesam, kuras atbild par faktu konstataciju, kam lieta bija izSkiro$a nozime,
ieverojot, ka lietas materialos nebija citu pieradijumu. Tiesam ir jasp€j parbaudit liecinieku liecibu
ticamiba un patiesums.%

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka situacijas, kad tiesa bez objektiviem iemesliem nav
nodros$inajusi liecinieku klatbiitni tiesa un vinu konfrontéSanu ar apsiidzeto, vienlaikus pieskirot
Sadam liecitbam nozimi, taisot notiesdjoSu spriedumu un piespriezot sodu, netiek nodroSinatas
nepiecieamas procesualas garantijas. Sados apstaklos tiek atzits, ka aizstavibai nav iespéjas
parbaudit liecinieku liecibu patiesumu un ticamibu, un tas kaité procesa taisnigumam kopuma.*®’

Iespgja parbaudit pieradijumu, tostarp liecibu ticamibu ir viens no taisniga procesa
elementiem. Kriminalprocesa likuma ietverta vesela virkne izmekléSanas darbibu, kuras jau
pirmstiesas kriminalprocesa iesp&jams parbaudit iegiito zinu par faktiem ticamibu. Viens no
galvenajiem izmekl€Sanas mérkiem ir izzinat iesp&jama noziedziga nodarijjuma apstaklus, ka ari
savakt nepiecieSamo pieradijumu kopumu. Praks€ pirmstiesas izmekleSanas laika galvenokart tiek
iegliti apsiidzibas pieradijumi, kaut arT atbilstosi Kriminalprocesa likuma 384. panta 1. punktam
janoskaidro, vai ir noticis noziedzigs nodarjjums. No $ada formul&juma saprotams, ka pirmstiesas

kriminalprocesa biitu visu pirms jaizsver, vai noticis noziedzigs nodarijums. Tad §aja etapa ar1 biitu

194 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 28. jiinija Iémums lieta Nr. SKK-348/2016.

19 Redmayne M. Confronting Confrontation. Gram.: Criminal Evidence and Human Rights. Reimagining Common Law
Procedural Traditions. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013, p. 295, 300.

19 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 28. junija 1emums lieta Nr. SKK-348/2016.

197 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.430/13 Faysal Pamuk v. Turkey 74.,
75. punkts.
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veicamas attiecigas izmekléSanas darbibas, kuras paredzetas pieradijumu ticamibas parbaudei. Tikai
tad var€tu izdarft attiecigu secinajumu par izmekl&jamo noziedzigo nodarijjumu.

Judikatiira, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzinam, noradits uz
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d”” apakSpunkta nostiprinato principu, ka pirms
notiesat apsiidzeto, visi pieradijumi, kuri liecina par vina vainu, ir jauzrada atklata tiesas sédge, lai
iegiitu pretgjas puses argumentus. [zn@mumi no $1 principa ir iesp&jami, bet tie nedrikst aizskart
tiesibas uz aizstavibu, kuras, savukart, nosaka, ka apstidz&tajam ir jasniedz atbilstoSa un pietickama
iespéja noraidit un nopratinat apsiidzibas lieciniekus vai nu bridi, kad Sis liecinieks sniedz liecibas,
vai vélaka procesa stadija.'®® Tapat judikatiira noradits, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
3. punkta ,,d” apakSpunkts var but parkapts ne tikai taja gadijuma, ja netiek min&ti pamatoti iemesli
liecinieka neiztaujasanai, bet arT taja gadijuma, ja notiesasana tiek balstita tikai vai izSkiro$a méra uz
apgalvojumiem, ko izteikusi persona, kuru apsiidz€tajam nav bijis iesp&jams iztaujat, pat ja procesa
virzitajs ir izdarijis visu, ko no ta sapratigi var&ja sagaidit, lai nodrosinatu §adas personas ierasanos.'%

Pastav divas prasibas, kas izriet no mingta vispargja principa. Pirmkart, ir japastav liecinieka
neierasanas tiesa pamatotam iemeslam. Otrkart, kad notiesaSana balstas vienigi vai izSkiro$a méra uz
personas sniegtajam liecibam, un apsiidz€tajam nav bijusi iesp€ja So liecinieku nopratinat un nebija
iesp&jas to izdarit nedz izmekleSanas laika, nedz tiesa, tiesibas uz aizstavibu var tikt ierobezotas tada
méra, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pieskirtajam garantijam.?®
Prokuroram ir pienakums nodroS$inat, ka valsts apsiidziba tiesa tiks pienacigi uzturéta. No ta izriet, ka
tieSi apstidzibas uzturétaja interes€s ir nodroSinat, ka tiesa neradisies aizkerSanas ar apsiidzibas
pieradijumiem un to ticamibas parbaudi. Tatad ir iesp€jams pirmstiesas kriminalprocesa laika veikt
konfrontéSanu vai atkartotu pratinaSanu gadijumos, ja iegiitajas zinas par faktiem konstat€jamas
pretrunas. JanodroSina, ka tiek sasniegti kriminalprocesa mérki un ka tiek ieveérotas personas tiesibas
uz taisnigu tiesu. V&l jo vairak, ja nav bijusi SkérSli veikt Kriminalprocesa likuma paredzetas
izmekléSanas darbibas, bet tas dazadu apsvérumu dél nav izdarits un atlikts tikai uz tiesas procesu un
pieradijumu parbaudi, ir pamats apSaubit tiesibu uz taisnigu tiesu un taisnigu procesa norisi
ievérosanu, tostarp arT Kriminalprocesa likuma 14. panta nostiprinata sapratiga termina principu®®.

Jo nozimigaks ir pieradijums, jo lielaks ir iesp&jamais netaisnigums pret apsiidzeto, laujot
lieciniekam palikt anonimam vai nepiedalities lietas iztiesaSana, un jo lielaka ir nepiecieSamiba p&c

garantijam, lai nodroS$inatu, ka pieradijumi ir acimredzami ticami vai ka to ticamiba var tikt pienacigi

198 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 28. jiinija Iémums lieta Nr. SKK-348/2016.

199 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 16. decembra lémums lieta Nr. SKK-582/2014.
200 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 28. jiinija Iémums lieta Nr. SKK-348/2016.

201 Tsuma atziméjams, ka sapratiga termina parkapums varétu veidoties ta iemesla dél, ka iztiesaSanas procesa dazado
pretrunu novérSanas del tiek pieteikti ligumi veikt izmekléSanas darbibas, ja par So procesualo darbibu veikSanas
nepiecieSamibu jau bija zinams pirmstiesas kriminalprocesa. Sada gadijuma kriminalprocesa iztiesasanas paildzinasanas
nav saistita ar apsiidz&ta ricibu.
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parbaudita un novértéta.?%? Eiropas Cilvéktiesibu tiesa kd vienu no procesualajiem garantiem tiesas
procesa klatneesoSu liecinieku liecibu ticamibas parbaudei ir noradijusi tieSi pirmstiesas
kriminalprocesa laika personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, dotu iesp&ju uzdot lieciniekiem
jautdgjumus.’®® Gadijumos, kad izmeklé$anas iestades jau pirmstiesas kriminalprocesa laika ir
némusas vera, ka liecinieks var€tu neierasties uz tiesu, ir izSkiroSi personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nodrosinat iesp&ju Sadam lieciniekam uzdot jautajumus pirmstiesas kriminalprocesa. Tada
veida nodroS$inoties pret riskiem, ka lietas izlemSanai izskiro$i liecinieki var&tu nebiit pieejami vinu
liecibu parbaudei tiesas sede.?®* Tadgjadi jau sakotn&ji biitu pienacigi un sapratigi nodrosinat, ka
tiesas procesa laika tiek samerigi ieverotas ar1 apstidzeta tiesibas un to sniegtas garantijas iepretim
apsiudzibas uzturétajam un valsts intereseém. Arl apsiidzibas uzturétaja interesés ir nodro$inat, ka
neradisies Saubas par apsiidzibas pieradijumu ticamibu.

Tapat bitiska nianse, kas var ietekmét pieradijumu ticamibu, ir apstaklis, vai attieciga
persona ir parakstijusi procesualas darbibas protokolu. Pieméram, liecinieks pratinasanas protokola
beigas nav ierakstijis apstiprinajumu, ka no vina vardiem pierakstits pareizi, var radit Saubas par
minétas liecibas parlasianu un attiecigi ticamibu. ST fraze ir ka garants, ka procesualo darbibu veicosa
amatpersona nav pratinaSanas protokolu negodpratigi papildinajusi ar tadam zinam, kuras pratinata
persona nemaz nav noradijusi. Savukart gadijuma, ja pratinaSana fikséta tehniskiem Iidzekliem, par
izmekléSanas darbibas saturu vispilnigak var parliecinaties, noklausoties ierakstu. Tadeél miné&to
tehnisko nianSu ietekme uz iegiito zinu saturu, ticamibu bis atkariga no to fikséSanas kartibas.

Par liecibu ticamibu var rasties jautajumi arf situacijas, kad no to satura redzams, ka liecino$a
persona lietojusi tadus juridiskus jédzienus, kas nav atbilstosi vinas kompetencei. Sada gadijuma, ja
liecino8a persona vélaka procesa stadija tomer norada, ka nav apzinajusies, ko ir parakstijusi, tiesai
bitu javerte, vai lieciba no personas vardiem ir pierakstita patiesi. Tadu liecibu izmantoSana
pieradiSana, kuru saturs pirmstiesas izmekléSana ir pierakstits nevis atbilstosi liecinatajam, bet gan
veidots selektivi un apzinati uzsverot tikai kriminallietas izmekléSanai nepiecieSamos faktus, var
noradit uz iesp&jamu apsiidzibas pieradijumu maksligu radiSanu, tadel Sadas liecibas biitu atzistamas

par neticamam.

202 Biropas Cilvéektiesibu tiesas 2011. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 26766/05 Al-Khawaja and Tahery v. The
United Kingdom 139. punkts.

203 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 9154/10 Schatschaschwili v. Germany
130. punkts.

204 Turpat.
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2. PIERADIJUMU PIELAUJAMIBAS PRAKTISKA NOZIME

2.1. Pieradijumu pielaujamibas izverteSana

Sis apaksnodalas ietvaros tiks aplikota pieradijumu pielaujamibas nozime no praktiska
aspekta. Tiks aplukots, kuras kriminalprocesa stadijas iesp&jams lemt par pieradijumu pielaujamibu,
tiks apkopoti uz pieradijumu pielaujamibas veértéSanu attiecinamie aspekti, kas izriet no Eiropas
Savienibas un starptautiskajam tiesibam un to piemé&roSanas prakses, ka ari tiek detalizéti vertéti
Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala nostiprinatie pieradijumu absoliitas nepielaujamibas
noteikumi.

Klasiski pieradisana notiek kriminallietas iztiesaSanas laika, kad apstidzibas uzturétajs
pamato celto apstidzibu. Izskatot lietu péc biitibas un lemjot par celtas apstidzibas pamatotibu, tiesas
izmekl&Sana citstarp tiek vertéts, vai apsiidzibu pamatojosie pieradijumi atzistami par pielaujamiem
un attiecigi izmantojamiem tiesas nolémuma pamatosanai. Kriminallietas p&c biitibas skata pirmas
un apelacijas instances tiesas. Tadel tiesibu jautajumus, kas saistiti ar tiesas nolémumu pamatosanai
izmantoto pieradijumu pielaujamibu, kasacijas instances tiesa var nonakt, ja par to pausti iebildumi
lietas dalibniecku kasacijas siidzibas vai protestos. So aspektu kasdcijas instances tiesa vérté
Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas tv€ruma, proti, vai tiesas nolémums ir motivets.
Kasacijas instances tiesa, konstatgjot, ka apelacijas instances tiesa nav vertgjusi pieradijumu
pielaujamibu atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajiem krit€rijiem vai nav
motivejusi nolémuma izdaritos atzinumus par So pieradijumu 1pasibu, atzist, ka tiesa ir parkapusi
Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu, kas atzistams par butisku parkapumu §1 likuma
575. panta tresas dalas izpratng, kas noveda pie nelikumiga nolémuma.?®®

Tapat kriminalprocesa iegiitas zinas par faktiem pieradiSana var tikt izmantotas jau krietni
pirms kriminallietas iztiesaSanas. Katru izteikto apgalvojumu un ta pamata esoSos apstaklus procesa
virzitajam ir pienakums pamatot ar lietas materialos esoSajam zinam par faktiem. Jau sakot ar lemuma
par personas atziSanu par aizdomas tur€to pienemsSanas, procesa virzitajam ir pienakums taja
noraditos apstaklus pamatot ar zinam par faktiem. Ja ar bridi, kad zinas par faktiem tiek izmantotas
pieradiSana, tas klust par pieradjjumiem, tad attiecigi uz Siem pieradijumiem atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 127. panta otrajai dalai attiecina ari pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu
un ticamibu. Lai Sie pieradijumi var€tu tikt izmantoti pieradiSana, tiem jaatbilst mingtajiem
nosacijumiem.

Var rasties jautajums, vai vispar un ka kompetencé pirmstiesas izmekl€Sanas laika varétu

ietilpt pieradijumu paSibu vértéjums. Pastav iesp&ja apstridét veikto izmekléSanas darbibu un lagt

205 Sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 3. jiinija lemuma lieta Nr. SKK-281/2022 7. punktu.
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atzit tas rezultata iegiitas zinas par nepielaujamam. Tas butu iesp&ams, iesniedzot siidzibu
Kriminalprocesa likuma 24. nodalas kartiba. Kompetenci stidzibu izskatiSanai nosaka atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 337. panta otrajai dalai. Tatad ari attiecigd amatpersona, kura izskata
stidzibu, ir tiesiga izvertét, vai ir konstatéjams siidzibas iesniedz€ja tiesibu vai likumigo interesu
aizskarums.

Studzibu var iesniegt tostarp par veiktajam izmekleSanas darbibam, kuras iegiitas zinas par
faktiem. Tada veida siidzibas iesniedzgjs var verst, pieméram, uzraugosa prokurora vai izmekl&Sanas
tiesneSa uzmanibu, ka izmekléSanas darbiba veikta, neievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto
kartibu. Siidziba var noradit tas priekSmetu, procesu veico$as amatpersonas ricibu vai pienemto
lémumu. UzraugoSajai amatpersonai atbilstosi savai kompetencei ir javerte, vai pati izmekleéSanas
darbiba norit&jusi saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu. Tapat ar var tikt skarts
jautdjums par attiecigas izmekleSanas darbibas rezultata gito zinu par faktiem turpmaku
izmantoSanas pielaujamibu pieradiSana. Tad uzraugoSajai amatpersonai ir pienakums vertét, vai
iegiitas zinas par faktiem iegttas, ieverojot Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu. Ja tiek
konstatéts, ka zinas par faktiem iegiitas, kartibu parkapjot, iegiitas zinas par faktiem atzistamas par
nepielaujamam pieradiSana.

Tiesibu zinatné atzits, ka Kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémas klasiski pieradijumu
pielaujamibu iesp&jams apstridét iztiesasanas laika. Tacu dazkart, ja $ada iesp€ja ir procesuali
noteikta, pierddijumu apstridéSana var notikt pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros. Pieméram,
Griekija $ada gadijuma pirmstiesas kriminalprocesa pieradijumu apstridéSana notiek tiesu palata,
kuras kompetence ir pirmstiesas kriminalprocesa uzraudziba, vienlaikus pastavot iesp&jai palatas
pienemto lémumu parsudzet apelacijas un kasacijas kartiba. Attiecigi, ja kriminalprocesa sistema
nosaka pienakumu par pieradijumu pielaujamibu iebilst jau pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros, $0
tiesibu neizmantoSanas gadijuma lietas dalibnieks zaud@ iesp&ju tas izmantot kriminallietas
iztiesaSana, iznemot gadijumus, kad iebildumu pamats atklajas paSas kriminallietas iztiesaSanas
laika.?®

Latvijas kriminalprocesa $ada pirmstiesas procesa uzraudziba no tiesas puses noteikta tikai
gadijumos, kad cilvektiesibu ierobezoSanas kontroles funkcijas ietvaros izmekl&Sanas tiesnesis lemj
par atlauju veikt noteiktas izmekleSanas un specialas izmekléSanas darbibas ka pirmskontroles, ta ar1
peckontroles ietvaros. Mingtais aspekts attiecas ar1 uz gadijumiem, kad ieglistama ar imunitati
aizsargajamas zinas par faktiem. [zmekl€Sanas tiesnesis $ada gadijuma iesaistas, izlemjot, vai pastav
tiesisks un faktisks pamats imunitates atcelSanai. Konkréto izmekléSanas darbibu rezultata iegtito

pieradijumu apstridéSana $ada gadijuma iesp&jama divas tiesu instanc@s, un pieradijumu

206 Giannoulopoulos D. Improperly Obtained Evidence in Anglo-American and Continental Law. Oxford, London, New
York, New Delhi, Sydney: Hart Publishing, 2019, p. 11.-12.
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pielaujamibas apstridéSana $ada gadijuma neierobezo lietas dalibnieku iesp&jas par tiem iebilst lietas
iztiesasanas laika. Turklat no Kriminalprocesa likuma ietvertajam noradém ,,tiesnesis lemj par iegiito
pieradijumu pielaujamibu” skaidri neizriet, vai izmekl&Sanas tiesnesim vina kompetence ietilpstoso
izmekl€Sanas darbibu tiesiskuma jautajumu izlemsSanas ietvaros ikviena gadijuma obligati jaatzist
iegiitie pieradijumi par nepielaujamiem. Ja izmekl&Sanas tiesneSa uzmaniba tiek versta uz defektiem,
kas saistiti ar apstridéto pieradijumu iegiiSanas vai nostiprinasanas formu, $ada gadijuma iebildumi
nevar palikt bez ieveribas un par tiem izmekl&Sanas tiesnesim jasniedz konkréts vertgjums.
Konstatéjot procesualu defektu pieradijumu iegiiSana, ir javeérte ta ietekme uz pieradijumu
pielaujamibu, proti, vai defekts izraisa apstridéta pieradijuma absoliitu nepielaujamibu vai ierobezotu
pielaujamibu, vai arT pieradijumu pielaujamibu neietekmé.

Tapat Kriminalprocesa likums neparedz procesualas sekas situacijai, ja izmekleSanas
tiesnesis nolemj zinas par faktiem atzit par nepielaujamam. Proti, vai §ada gadijuma prokurors tomeér
Sos lietas materialus var nosiitit tiesai un izmantot apsiidzibas pamatoSanai. Kriminalprocesa likums
sadus ierobezojumus nenoteic. Tapat Kriminalprocesa likums nenoteic, ka tiesai, kura iztiesa
kriminallietu p&c biitibas, biitu saistosi izmekl&Sanas tiesnesa atzinumi par pieradijumu pielaujamibu.
Vel jo vairak gadijuma, ja izmekl€Sanas tiesneSa par nepielaujamiem atzitie pieradijumi ietver
aizstavamai personai labvéligas zinas. Jebkura gadijuma apstaklis, ka izmekléSanas tiesnesis ir
noteikta veida lémis par pieradijumu pielaujamibu ir signals tiesai, kas iztiesa kriminallietu p&c
biitibas, lai gala nolémuma tostarp izlemtu Sos ar pieradijumu pielaujamibu saistitos jautajumus.

Stidzibu par izmekleSanas darbibu veikSanu izskatiSana ar1 iesp&jama prokuratiiras ietvaros.
Tacu §1s kartibas efektivitati, domajams, nosaka apstaklis, ka prokuratiiras primara funkcija ir
nodroS$inat izmekleSanas uzraudzibu un attiecigi nepiecieSamo zinu par faktiem iegtSanu, lai butu
iespgjams turpmak veikt kriminalvajasanu un apsiidzibas uzturé$anu tiesa. Sados apstaklos siidzibu
iesniegSana par izmekléSanas darbibam un tajas iegiito pieradijumu pielaujamibas apstridéSana var
nebiit efektiva. Tacu tada veida lietas materialos skaidri nostiprinds norades par iesp&amu
problematiku saistiba ar lieta esoSo pieradijumu pielaujamibu, kas talak izlemsanai tiktu nodota tiesali,
kas iztiesatu kriminallietu p&c biitibas.

Tacu stidzibas kartiba nav vienigais veids, kada pirmstiesas kriminalprocesa var tikt lemts
par iegtito pieradijumu atziSanu par nepielaujamiem vai to neizmantoSanu pieradiSana.

Uzsakot kriminalvajasanu, prokurors kliist par procesa virzitaju un lemj par pieradijumu
kopumu, ko ar [émumu par kriminallietas nodoSanu tiesai nosiitis tiesai. LEmuma par kriminallietas
nodo$anu tiesai prokurors nosaka to pieradijumu kopumu, ar kura esibu tiesa tiks uzturéta apstidzibas
pamatotiba. Proti, tiek noteikts to pieradijumu apjoms, kuri prokurora ieskata biis izmantojami tiesas

nolémuma pamatoSanai. No minéta izmantoSanas mérka izriet, ka Sie l@muma par kriminallietas
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nodoSanu tiesai noraditie pieradijumi atbilst arT pieradijumu pielaujamibas nosacijumiem. Tiesas
nolémuma ir jabut ietvertai noradei par apsiidzibas pieradijumu atbilstibu art Sai pieradijumu Tpasibai.

Prokurors ka procesa virzitajs, konstatgjot defektus atsevisku pieradijumu iegtiSana, kas biitu
par pamatu to atziSanai par nepielaujamiem, Sos pieradijumus var neuzskaitit [@muma par
kriminallietas nodoSanu tiesai. Laikus pievérSoties Sim jautajumam, pastav iesp&ja noverst nebiitiskus
defektus, iegiistot papildu apstiprinosos pieradijumus. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 413. panta
pirmas dalas 6. punktu $aja Iémuma norada arf tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijumu. Tadgjadi
arm ar Iémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai iesp&jams atlasit un tiesai neiesniegt tadus
pieradijumus, kuri ir nepielaujami un pieradiSana neizmantojami.

Ja prokurors ar Iémumu par kriminallietas nodosanu tiesai sakotng&ji neiesniedz atseviskus
pieradijumus, tas automatiski neizraisa to nepielaujamibu pieradisana. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 43. panta pirmas dalas 5. punktu valsts apstidzibas uzturétajam pirmas un apelacijas instances
tiesa ir arl tiesibas pieprasit partraukumu papildu pieradijumu iesniegSanai. Prokurors var tiesai
iesniegt tos pieradijumus, kurus sakotngji neiesniedza. Minétas tiesibas konkretizé Kriminalprocesa
likuma 455. panta pirma dala, saskana ar kuru, t.sk., prokuroram ir tiesibas iesniegt pieradijumus,
noradot, kadel tie nebija iesniegti tiesa 1idz Sim. Nemot véra min&to, noradams, ka 1émuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai nenoraditie pieradijumi tapat var tikt iesniegti tiesai vélak gan pirmas,
gan ar1 apelacijas instances tiesa. Tacu $ada gadijuma prokuroram biis jaspgj objektivi pamatot
apstaklus, kapéc Sie pieradijumi netika iesniegti agrak.

No visa minéta secinams, ka pieradijumus par nepielaujamiem var atzit krietni agraka
procesa stadija. Pirmstiesas izmekl&$ana tas biitu iesp&jams, piemeram, gadijuma, ja kratiSana veikta,
neieveérojot Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu, bez attieciga 1émuma vai nekonstatgjot
neatliekamu gadijumu, kas var tikt konstatéts siidzibas procesa. Nebiitu pamatoti parkapumu zinu par
faktiem iegtiSanas kartiba radito seku iestaSanos atlikt tikai uz tiesvedibas procesu. Likumam
neatbilstosa kartiba iegiitie pieradijumi var ienemt biitisku procesuali organizatorisku nozimi, tadel
jautajums par to izmantoSanu pieradiSana izlemjams jau krietni agrak, pieméram, siidzibas procesa
vai pienemot lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai.

PieradiSana attiecas uz konkréta kriminalprocesa pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo
apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanu. No minéta secinams, ka procesa virzitajs ir tiesigs
veikt izmekleSanu un iegit pieradijumus, kas pamato konkréta kriminalprocesa pieradiSanas
priek§meta ietilpsto$os apstaklus. Sadu apsvérumu pamato atzinas, ka nav pielaujami spriedumu

20

pamatot ar tddiem pieradijumiem, kas iegiiti un atrodas cita kriminalprocesa®®’ un ka, pieméram,

207 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2011. gada 11. novembra lémums lieta Nr. SKK-480/2011.
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lemuma par izmekleSanas darbibu jabiit noraditam konkrétam priekSmetam, lai tiktu izslégta
pieradfjumu mekl&sana ,,uz labu laimi”?%,

Misdienas arvien biezak izmekl&jamie noziedzigie nodarfjumi ir ar starptautisku raksturu.
Lai tos atklatu un izmekl&tu, valstis sava starpa sadarbojas uz tiesiskas palidzibas liigumu pamata vai
Eiropas Savienibas ietvaros uz Eiropas izmekleSanas rikojumu pamata. Starptautiskas sadarbibas
ietvaros sadarbibas valstij var liigt, taja skaita, veikt procesualas darbibas, kuru rezultata var tikt
iegttas kriminalprocesam nozimigas zinas par faktiem. legiistot zinas par faktiem starptautiskas
sadarbibas kartiba, ir nepiecieSams nodros$inat, ka zinas par faktiem tiek iegiitas, ievérojot noteiktu
kriminalprocesualo kartibu. Procesualo darbibu veikSanas kartibu noteic tas valsts normativais
regul&jums, kura tas tiek veikta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 676. pantu pieradijumi, kas iegiiti kriminaltiesiskas
sadarbibas rezultata atbilstoSi arvalsti noteiktajai kriminalprocesualajai kartibai, pielidzinami
Kriminalprocesa likuma paredzetaja kartiba iegiitiem pieradijumiem Judikatiira noradits, lai atzitu,
ka zinas par faktiem, kas iegiitas kriminaltiesiskas sadarbibas rezultatad, nav izmantojamas
pieradiSana, tiesai jakonstaté kads no Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala noraditajiem
pieradijumu nepielaujamibas nosacijumiem.%

Latvijas Republikas Satversmes?!® 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. No
§a panta redzams, ka likumdeveja mérkis nav bijis pretstatit Satversme ietvertas cilvektiesibu normas
starptautiskajam cilvektiesibu normam, bet bijis gluzi pret€js — panakt So normu savstarp&ju
harmoniju. Gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas
tulkojamas péc iesp€jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu
pieméroSanas praksé. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija
uznémusies, ir obligata attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas normu interpretaciju, un §1
prakse izmantojama arT attiecigo Satversmes normu tulko$anai.?!!

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka tas loma nav noteikt, vai noteikti pieradijumu
veidi, pieméram, pieradijumi, kas nacionalo tiesibu izpratn€ ieguti pretlikumigi, biitu pielaujami
neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzgjs bija vai nebija vainigs.?!? Eiropas Cilvéktiesibu

konvencijas 6. pants nenosaka pieradijumu pielaujamibas nosacijumus. Pieradijumu pielaujamibas

208 Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada 26. aprila ,,Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju” 2.6. punkts.

209 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 20. aprila 1émums lieta Nr. SKK-40/2016.

210 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 01.07.1993.

211 Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punkts.

212 Schabas W. A. The European Convention on Human Rights. Commentary. New York: Oxford University Press, 2015,
p. 320.
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nosactjumiem jabiit reglamentétiem nacionalajas tiesibas.?’® Tadgjadi pieradijumu pielaujamibas
normativo reguléjumu un pieradijumu izvert&jumu un atbilstibu nacionalajam regul&jumam var veikt
vienigi nacionala tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka principa un abstrakti nevar izslégt to, ka pretlikumigi
iegiiti pieradTjumi biitu pielaujami.?'* Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nevérté pieradijumu pielaujamibu,
taCu, skatot iesniegto pieteikumu, tai jaizvert, vai tiesvediba kopuma notikusi taisnigi un atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantam.

Ipatngjs risindjums ir sniegts nepielaujamu pieradijumu izmanto$anai ka aizstavibas
pieradijumam. Gadijuma, ja apsiidzeta nopratinaSanas protokola noraditas zinas bitu nelabvéligas,
tad to izmantoSana pieradiSana atkariba no iegliSanas apstakliem saskana ar Kriminalprocesa likuma
130. panta otro un treSo dalu biitu nepielaujama vai ierobezoti pielaujama, tacu gadijuma, kad Sadas
zinas par faktiem ir labvéligas apstidzetajai personai, atbilstosi kriminalprocesa pamatprincipiem nav
skerslu to pielaujamiba un izmanto$ana pieradisana.?’® Var pilniba pievienoties $adai Augstakas
tiesas atzinai par iznp€muma nosacijumu attiecinaSanu uz apsiidz€tajam labveligu pieradijumu
pielaujamibu. Ari tiesibu periodika noradits, ka pieradijumu pielaujamibas izverté€Sanas
asimetriskums péc biitibas butu uzskatams par izneémumu no vispargjas pieradijumu pielaujamibas
izvertesanas kartibas. Saskana ar $o iznémumu, atkariba no ta, vai pieradijumi ir apstidzibas vai
aizstavibas, tiek paredzétas atikirigas sekas attieciba uz pieradijumu pielaujamibu.?t®

Kaut ar1 pieradijumi, kas ietver apsiidzetajai personai labveligas zinas par faktiem, atziti par
absoliiti nepielaujamiem, un tie ir ticami, tad atbilstosi kriminalprocesa pamatprincipiem nav $kérslu,
lai liegtu aizstavibai to izmantoSanu pieradisana. Sados apstaklos procesa virzitdjam pirmstiesas
kriminalprocesa §adi pieradijumi biitu japievieno arhiva materialiem, jo tada veida aizstaviba varétu
pieradijumus izmantot aizstavibas pozicijas Istenosanai.

Attistoties Eiropas Savienibas Tiesiskuma telpai un arvien tas tiesibu aktos nostiprinot
dazadus  kriminalprocesualo garantiju minimalos standartus, mainas ar1 dalibvalstu
kriminalprocesualie regul€jumi. Eiropas Savienibas ietvaros ir pienemti vairaki tiesibu akti, kas versti
uz dazadu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibu nostiprinaSanu, pieméram, tiesibu uz tulkojumu,
tiesibu uz informaciju, tiesibu uz juridisko palidzibu, nevainiguma prezumpcijas, kriminalprocesa
iesaistito nepilngadigo tiesibu aizsardzibu, u.c. Sada veida tiek stiprinata Savienibas Tiesiskuma

telpa, tai skaitd, nostiprinot vienotu minimalo standartu izpratni, ietekm& ari pieradijumu

213 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 4378/02 Bykov v. Russia 88. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2023. gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. 60824/08 Zayidov v. Azerbaijan (No. 3) 87. punkts; sk.
ar1 Schabas W. A., 2015, p. 320;

214 Schabas W. A. 2015, p. 320; sk. arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1988. gada 12. jilija sprieduma lieta Nr. 10862/84
Schenk v. Switzerland 46. punktu.

215 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 27. februara lemums lieta Nr. SKK-15/2015.

218 Smans A. Attaisnojosu pieradijumu pielaujamibas izvertésanas aspekti. Jurista Vards, 28.03.2017., Nr. 13 (967).
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pielaujamibas izpratni kriminalprocesa. Mingtais garanté nolémumu savstarp€ju atziSanu Eiropas
Savienibas ietvaros.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
1. punktu Eiropas Savieniba atzist Harta, kurai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, izklastitas
tiesibas, brivibas un principus.?!’ Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru,
interpret&jot Savienibas tiesibu normu, ir janem vera ne tikai tas formul&jums, bet art tas konteksts
un ta tiesiska regulgjuma merki, kura ta ieklaujas.?!® Tatad Direktivas noteikta tiesiska regulgjuma
saturs interpret&jams, ieverojot tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta nostiprinatas garantijas.
Tada veida tiek izveidota vienota procesualo garantiju sist€éma, kas ir saistoSa Eiropas Savienibas
dalibvalstim.

Eiropas Savienibas Tiesa uzsver, ka no direktivas izrieto$s dalibvalstu pienakums sasniegt
taja paredzeto rezultatu, ka ar dalibvalstu pienakums atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibu
4. panta 3. punktam un Liguma par Eiropas Savienibas Darbibu 288. pantam veikt visus visparigos
vai Tpasos pasakumus, kas ir pieméroti $1 pienakuma izpildes nodro$inasanai, attiecas uz visam
dalibvalstu iestadém, tostarp tiesu iestadém, atbilsto$i to kompetencei. S1 pienakuma izpildei
atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot vera valsts tiesibas kopuma un
pieme€rojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetence ietilpstosas darbibas, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilstu to mérkim. Tome&r
Sim principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir zinamas robeZas. Tadgjadi valsts tiesas
pienakuma nemt véra Savienibas tiesibas, interpret€jot un piemerojot attiecigas valsts tiesibu normas,
robeZas nosaka vispargjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar biit pamats valsts tiesibu
contra legem interpretacijai.?t®

Direktivas noteiktie minimalie standarti attieciba uz kriminalprocesa iesaistito personu
tiesibam uzliek par pienakumu dalibvalstu iestadeém kriminalprocesa §is tiesibas ievérot. Pret€ja
gadijuma izmantojami direktivas noteiktie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas attiecigaja situacija dod
1espeju atjaunot taisnigumu.

Katra zina ir svarigi atgadinat, ka, nemot veéra taja ietverta saskanoSanas mérka minimalo
raksturu, Direktiva 2016/343 nevar tikt interpretéta ka pilnigs un izsmeloSs instruments, kura mérkis
biitu noteikt [lémuma par pirmstiesas apcietinajumu pienemsanas noteikumu kopumu, neatkarigi no

ta, vai runa ir par dazadu pieradijumu elementu parbaudes veidiem vai par $ada lémuma pamatojuma

217 Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 26. februara sprieduma lieta Nr. C-399/11 Melloni 48. punkts.

218 Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. C-367/16 Piotrowski 40. punkts.

219 Firopas Savienibas Tiesas 2019. gada 19. septembra sprieduma lieta Nr. C-467/18 Rayonna prokuratura Lom 59.-
61. punkts.
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apméru.??’ Eiropas Savienibas Tiesa ir atzimé&jusi, ciktal iesniedzgjtiesa ar saviem jautajumiem censas
noskaidrot nosacijumus, saskana ar kuriem var tikt pienemts nol€émums par apcietindjuma
piemérosanu un, konkr&ti, v€las noskaidrot, kadai ir jabiit tas parliecibas pakapei attieciba uz
noziedziga nodarfjuma izdaritaju, kadi ir dazado pieradijumu elementu izveértejuma noteikumi un
kada apjoma pamatojums tai ir jasniedz, atbildot uz procesa $aja tiesa izvirzitajiem argumentiem —
$adi jautajumi nav reguléti $aja direktiva, bet gan vienigi valsts tiesibas.?%!

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Direktivas 2016/343 normas, ievéro, ka
pieradijumu pielaujamibas nosacijumi ir jautdjums, ko noteic nacionalais likums un ko vérte
nacionalas tiesas. Savienibas tiesibam ir minimalo standartu noteikSanas raksturs, kas ir veérsts
noteiktu garantiju nostiprinasanu. Identiski $o jautajumu uztver Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Skaidrojot Savienibas tiesibu piemérosanu, Eiropas Savienibas Tiesa atzimé, ka Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas piem&roSanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas
51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibas.??? Biitiba no tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma
garant&tas pamattiesibas ir japiemero visas situacijas, kuras tiek regulétas ar Savienibas tiestbam, bet
ne arpus $adam situacijam. Saja zina tiesa jau ir atgadinajusi, ka tapéc ta Hartas gaisma nevar izvertét
tadu valsts tiesisko regul&jumu, kas neietilpst Savienibas tiestbu piemérosanas joma.??

Tikai Eiropas Savienibas tiesibu istenosanas ietvaros dalibvalstim ir saisto$i Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas nosacijumi. Gadijumos, kad tiesibu jautajuma risinasana notiek tikai
nacionalo tiesibu tvéruma, Eiropas Savienibas Tiesa nevar izvertét §ada valsts tiesibu reguléjuma
piemé&roSanu. Piem@ram, tiesibu klusét ievéroSana izriet no Direktivas 2016/343. Savukart §1
Direktiva nenoteic, ka vertet pieradijumu pielaujamibu, ta uzsver pienakumu vertet, vai §1 jautajuma
konteksta procesa ir ieverotas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu tiesu.

Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatlira ir atzinusi, ka no Eiropas Cilvektiesibu tiesas

judikatiiras??

izriet, ka atklatas tiesas s€des rikoSana ir Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
nostiprinatais pamatprincips. Sim principam ir bitiska nozime kriminaltiesibu konteksta, kura
visparigi ir jabiit pirmas instances tiesai, kas pilniba atbilst Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
prasibam, un kura attieciga persona var likumigi pieprasit, lai ta tiktu ,,uzklausita”, ka ar1 izmantot

iespgju mutiski izklastit savus aizstavibas pamatus, uzklausit apsiidzibas liecibas, iztaujat un

220 Ejropas Savienibas Tiesas 2018.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr. C-310/18 Milev 47. punkts; Eiropas
Savienibas Tiesas 2019. gada 12. februara rikojuma lieta Nr. C-8/19 RH 59. punkts.

221 Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 19. septembra sprieduma lieta Nr. C-310/18 Milev 48. punkts.

222 Ejropas Savienibas Tiesas 2013. gada 26. februara sprieduma lieta Nr. C-617/10 Akerberg Fransson 17. punkts.

223 Ejropas Savienibas Tiesas 2019. gada 13. jiinija sprieduma lieta Nr. C-646/17 Moro 67. punkts.

224 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 73053/01 Jussila v. Finland 40. punkts.;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 4. marta sprieduma lieta Nr. 11529/02 Huseyin Turan c. Turquie 31. punkts.
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konfrontgt lieciniekus. Saskana ar $o judikatiiru?®® nedz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
formul&jums, nedz ta pamatideja neliedz personai brivpratigi tiesi vai klusgjot atteikties no lietas
taisnigas izskatiSanas garantijam. Tomér atteikSanas no tiesibam piedalities tiesas s€d@ ir jakonstate
neparprotami, un ta ir japapildina ar minimalajam garantijam, kas atbilst §1 pasakuma nozimigumam.
Turklat ta nedrikst biit pretruna kadam biitiskam sabiedribas interesém.??® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiira nostiprinatas no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izrieto$as garantijas tiek parnemtas un
nostiprinatas arT Eiropas Savienibas tiesibas. Tada veida Savienibas Tiesiskuma telpa tiek papildinata
ar1 ar kopigam no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izrietoSam veértibam.

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT skaidrojusi Direktiva 2016/343 nostiprinatas garantijas par
apsiidzeta tiesibam piedalities klatieng lietas izskatiSana. Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 2016/343
8. panta 1. un 2. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais
regul&ums, kura situacija, ja apsiidzetais ir ticis laikus inform&ts par vina lietas izskatiSanu un par
vina neieraSanas uz So lietas izskatiSanu sekam un ja So apsiidzEto ir parstavéjis vina izvelets
pilnvarots advokats, ir paredzets, ka apsiidzeta tiesibas piedalities klatien€ lietas izskatiSana tiesa nav
parkaptas, ja: 1) vins$ ir neparprotami nolémis neierasties uz kadu no saistiba ar vina lietas izskatiSanu
noturétajam tiesas s€deém vai; 2) vins nav ieradies uz kadu no §tm sédém tada iemesla dél, kuru vins
nevar ietekmeét, ciktal pec §is tiesas s€des vins ticis informéts par vina prombiitn€ veiktajam darbibam
un, parzinot lietas apstaklus, vins$ ir pien€mis [émumu, ar kuru vin$ pazino vai nu to, ka neatsauksies
uz savu prombitni, lai apstridétu So darbibu tiesiskumu, vai arT to, ka vins vélas piedalities Sajas
darbibas, tadejadi liekot valsts tiesai, kas izskata lietu, atkartot minétas darbibas, pieméram, sarikojot
liecinieka atkartotu nopratinasanu, kura apsiidzétajam ir bijusi iesp&ja pilniba piedalities.??’

ArT jaunakaja judikattira Eiropas Savienibas Tiesa atzist, ka apstidzeta tiesibu uz aizstavibu
izmantoSana var tikt uzskatita par praktisku un efektivu, ja— lai gan apsiidzibas liecinieka
nopratinasana kriminaltiesa notika bez apsiidz&ta advokata klatblitnes no vina gribas neatkarigu
iemeslu del — §im advokatam bija iesp€ja brivi iztaujat minéto liecinieku papildu nopratinasanas laika,
balstoties uz nopratinasanas, kas veikta vina prombitn€, protokolu. Tadgjadi nav nepiecieSams
pilniba atkartot nopratinasanu, kas notikusi vina prombiitng.??

No Eiropas Savienibas Tiesas pausta var secinat, ka tiesibas piedalities klatieng lietas
iztiesaSana nav absoliitas. Lai gan ta ir viena no garantijam, kas izriet no taisnigas tiesas, apstidzetais

no Sim tiesibam var atteikties, vienlaikus nodroSinot, ka procesa turpina piedalities aizstavis.

225 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 1. marta sprieduma lieta Nr. 56581/00 Sejdovic v. Italy 86. punkts.; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 13. marta sprieduma lieta Nr.55517/14 Vilches Coronado et Autres c. Espagne
36. punkts.

226 Firopas Savienibas Tiesas 2020. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. C-688/18 TX un UV 36., 37. punkts.

227 Turpat, 49. punkts.

228 Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 15. septembra sprieduma lieta Nr. C-347/21 DD 45. punkts.
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Apsudzetajam labpratigi atsakoties no tiesibam piedalities klatien€ lietas izskatiSana, vin§ var piekrist
neatsaukties uz savu prombiitni. Savukart gadijuma, ja apsiidzetais nav objektivu iemeslu dé| vargjis
ierasties uz tiesu, vins$ ir tiesigs lugt tostarp atkartotu liecinieku nopratinasanu sava klatbiitng. P&c
tam, kad procesualas darbibas iztiesasana atkartoti veiktas apsiidzeta klatbiitné, nav pamata uzskatit,
ka apsiidzetais nav piedalijies lietas izskatiSana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzim&jusi, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pants
nenosaka pieradijumu pielaujamibas nosacijumus vai pieradijumu pielaujamibas izvertéSanas
nosacijumus, jo tos primari noteic nacionalais likums, un to piemé&ro nacionala tiesa. Visparigi
Eiropas Cilvektiesibu tiesai nav japarskata tadi jautajumi ka nacionalo tiesu pieSkirta nozime
konkrétajam pieradijumam, tiesu konstatétais un tam izskatiSanai iesniegtie apsvérumi. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nav ceturtas instances tiesa un tade] Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
1. punkta konteksta ta nevert€ nacionalo tiesu secindjumus par pieradijjumiem, iznemot gadijumus,
kad $adi konstatgjumi ir atzistami par patvaligiem vai acimredzami nepamatotiem.??® Min&ta sakara
ir noskirami pieradijumu pielaujamibas apsv@rumi no aizstavibas tiesibu ievérosanu saistiba ar Siem
pieradijumiem. Turklat aizstaviba tiesibu ieveroSanas konteksta ir nodalams, vai aizstavibas tiesibas
ir pienacigi ieverotas saistiba ar pieradijumu iegiiSanu un vai §is tiesibas ir ieverotas pieradijumu
novértésanas procesa.’®® Apliikota pieeja apstiprina pieradijumu pielaujamibu veidojoso elementu
vertéSanas nozimi. Ta apstiprina pieradijumu pielaujamibas vertéSanas ka taisnigas tiesas elementa
sasaisti pieradijumu parbaudi un to nozimi.

Bitisku nozimi cilvektiesibu satura un izpratné nosaka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira. Nemot véra, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija noteiktas pamattiesibas saskana ar
Satversmes 89. pantu Latvijai ir saistosas, tas ir iev€rojamas ikviena kriminalprocesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzdevums nav noteikt, vai noteikta veida pieradijumi,
pieméram, ar1 nelikumigi iegliti pieradijjumi nacionalo tiesibu izpratné bltu atzistami par
pielaujamiem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa verte, vai konkréta gadijuma process kopuma, ieskaitot
veidu, kada pieradijumi iegiiti, bijis taisnigs. Tas sevi ietver attiecigas iesp&jamas nelikumibas
parbaudi un, ja parbaude ir saistita arT ar citu Eiropas Cilvéktiesibu konvencija nostiprinato tiesibu

parkapumu, ari konstatéta parkapuma raksturu.?!

229 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 11. jiilija sprieduma lieta Nr. 19867/12 Moreira Ferreira v. Portugal (Nr. 2)
83. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 29084/07, 1191/08 Ayetullah Ay v.
Turkey 124., 125. punkts.

230 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 9487/19 Mamaladze v. Georgia 72. punkts.
231 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 12. maija sprieduma lieta Nr.35394/97 Khan v. The United Kingdom
34. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08,
40351/09 Ibrahim and Others v. The United Kingdom 274. punkts; Citéts p&c: Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa
reguléjuma pietickamiba un skaidriba attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietickamibu. Gram.:
Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2021, 569. Ipp.
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No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta izpratn€ pieradijumu pielaujamiba netiek skatita vien saistiba ar zinu par faktiem iegtiSanu
un nostiprinasanu. Pielaujamiba tiek apliikota no taisniga procesa perspektivas, tostarp nemot véra
kriminalprocesa iegiito zinu par faktiem izmantoS$anu. Proti, vai §adu pieradijumu izmantoSana atbilst
taisnigam procesam un sabiedribas interesem. Sobrid speka esoaja Kriminalprocesa likuma sistéma
pieradijumu iegiiSana, lai gan ta ir nozimigs taisnigas procesa elements, ir nodalita no pieradijumu
parbaudes un izmantoSanas, kas ir ar to nesaraujami saistita. Pieradijumu izmanto$anu tiesas
nolémuma pamatoSanai regulé Kriminalprocesa likuma 512. panta otra dala un tas priek§nosacijums
ir pieradijumu parbaude. Respektivi, Sobrid procesualie defekti pieradijumu iegiiSana, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 130. pantu, tiek apliikoti noskirti no vértgjuma par pieradijumu izmantosanas
nozimi. Miné&ta sakara turpmak tiks aplikota Eiropas Cilvéktiesibu tiesas metodologija, vért&jot
procesa taisnigumu saistiba ar pieradijumu pielaujamibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzimé, ka pastav atSkiriba starp pieradijjumu pielaujamibas
aspektu, kas attiecas uz pieradijumu iesniegSanu tiesai parbaudei un tiesibu uz aizstavibu
nodro$inasanu saistiba ar tiesai iesniegtajiem pieradijumiem. P&dgja aspekta sakara tiek nodalits,
pirmkart, vai tiesibas uz aizstavibu ir ieverotas pieradijumu iegliSanas procesa. Un, otrkart, vai §is
tiesibas ir nodro$inatas talakaja tiesas veiktaja pieradijumu izvértéjuma jeb parbaudg. Saja sakara no
tiesibu uz aizstavibu perspektivas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta tvéruma iebildumi var
rasties par apstakli, vai pret apsudzeéto savaktie pieradijumi vinam uzraditi veida, kas nodroSina
taisnigu procesu. Lai noteiktu procesa taisnigumu, tiek vértéta tiesibu uz aizstavibu ievérosana.?32
Tiesibas uz aizstavibu persona Tsteno gan pieradijumu iegtiSanas laika, gan art to parbaudes laika
iztiesaSana. Tiesibu uz aizstavibu 1stenoSana pieradijumu parbaud@ ir nesaraujami saistita ar taisniga
procesa nodroSinasanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir apkopojusi tas judikattira ieprieks pausto neizsmeloso faktoru
uzskaitijumu, kas var tikt izmantots, lai novertétu pirmstiesas izmekleéSana pielautu parkapumu
ietekmi uz procesa taisnigumu kopuma. Ka procesa taisnigumu ietekmgjosi faktori izvirziti §adi
apstakli: a) tas, vai pieteicgjs bija Ipasi neaizsargats, pieméram, sava vecuma vai garigo speju del;
b) tiesiskais reguléjums, kas nosaka pirmstiesas kriminalprocesu un pieradijumu pielaujamibas
nosacijumus tiesa, un tas, vai ir ievérota S§1 procesuala kartiba, attiecigi izslégSanas noteikumu
pieméroSanas gadijuma ir maz ticams, ka tiesvediba kopuma biitu uzskatama par netaisnigu; c) vai
pieteicgjam tika dota iesp&ja apstridét pieradijumu autentiskumu un iebilst pret to izmantoSanu;
d) pieradijumu kvalitate, vai to iegiiSanas apstakli liek Saubities par to ticamibu vai precizitati, nemot

vera to iegiiSanas laika pielautas piespieSanas pakapi un raksturu; e) ja pieradijumi iegti pretlikumigi,

232 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 29084/07, 1191/08 Ayetullah Ay v. Turkey
125., 126. punkts.
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vert€jams, vai §1 riciba ir saistama ar cita Eiropas Cilvektiesibu konvencijas panta parkapumu, ka ar1
konstateta parkapuma raksturs; f) paskaidrojumu jeb liecibu gadijuma izvért€jams to veids, to
atsaukSana vai satura mainiSana; g) pieradijumu izmantoSana, ieverojot, vai tie veidoja neatnemamu
vai nozimigu pieradijumu dalu, uz kuriem balstits notiesajoss spriedums, ka ari citu lieta esoSo
pieradijumu parliecinosais speks; h) vai vainigumu izveért&jusi profesionali tiesnesi, vai ar1 zverinatie,
peédgjo gadijuma vinu noradijjumu saturs; i) sabiedribas intereses nozime attieciga nodarjjuma
izmekl€Sana un personas sodiSana; j) citas nacionalajas tiesibas un praks€ nostiprinatas svarigas
procesudlas garantijas.?*

Tiesibu uz aizstavibu praktiska TstenosSana ir saistita ar piedaliSanos pieradijumu parbaude
un pieradijumu izmantoSanas apstridéSanu, kas biitiba izpauzas ka aizstavibas pozicijas IstenoSana.
Tapat aizstaviba ir tiesiga iesniegt savus pieradijumus. Mingtas darbibas kopuma ir verstas uz to, lai
pastavetu procesuala iesp&ja radit tiesai Saubas par apsiidzibas pamatotibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir uzsverusi, ka, veértgjot, vai process kopuma bijis taisnigs, ir janem veéra, vai ir nodrosinatas personas
tiesibas uz aizstavibu. Veért&jams, vai personai nodrosinata iesp&ja apstridét pieradijumu patiesumu
un iebilst pret to izmantoSanu. Papildus tam, vertgjama arT pieradijumu kvalitate, taja skaita apstakli,
kados tie iegiiti un vai Sie apstakli rada Saubas par pieradijumu ticamibu vai precizitati. Ja pausti
iebildumi par pieradijumu ticamibu, vél lielaku nozimi iegiist tas, ka pastav taisniga procedira
pieradijumu pielaujamibas parbaudei.?*

Procesa taisniguma problematika ne vienmér rodas taja aspekta, ka iegttos pieradijumus
neapstiprina citi materiali, tad€l situacijas, kad pieradijumi ir parliecino$i un nepastav risks tos atzit
par neticamiem, nepieciesamiba p&c papildu apstiprinosiem pieradfjumiem ir mazaka.?®® Min&ta
sakara Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieskir nozimi ar1 tam, vai attiecigie pieradijumi atzistami par
izskirosiem kriminalprocesa iznakuma.?®® Nosakot procesa taisnigumu kopuma, sabiedribas interese
izmekléSanas veik§ana un saukSana pie kriminalatbildibas par konkréto noziedzigo nodarijjumu tiek

izsvérta kopsakara ar individa interesi, ka pieradfjumi pret vinu tiek iegiti likumigi.?%’

23 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 274. punkts.

234 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 150. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 30. julija sprieduma lieta Nr. 68556/10 Harun Griibiiz v. Turkey 72. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 274. punkts.

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 11. jiilija sprieduma lieta Nr. 54810/00 Jalloh v. Germany 96. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 1874/13, 8567/13 Lopez Ribalda and Others v. Spain
151. punkts.

23 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 1. jinija sprieduma lieta Nr. 22978/05 Gafgen v. Germany 164. punkts.

237 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. 7215/10 Prade v. Germany 35. punkts.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka principa un abstrakti nevar izslegt to, ka pretlikumigi
iegiiti pieradijumi biitu pielaujami.?*® Eiropas Cilvektiesibu tiesa $aja sakard nosaka, vai $ada veida
pieradijumu izmanto$ana nepadara procesu par netaisnigu.?®® Tas sevi ietver pienakumu novertgt, vai
pieradijumu nelikumiga iegtiSana veidojusi ar1 citas ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju aizsargatas
tiesibas aizskarumu, ka ar1 $1 aizskaruma biitibu. Minéta sakara no taisniga procesa aspekta tiek
vertéta pieradijumu kvalitate un to nozime procesa, ka ari tas, vai personai bija nodro$inata iesp&ja
apstridét pieradijuma izmanto$anu un ta Tstumu. No pieradijuma kvalitates aspekta Saja gadijuma
nozime ir tam, vai ta iegiiSanas apstakli rada Saubas par to satura ticamibu un precizitati. Savukart no
nozimes aspekta Saja gadijuma janem veéra, vai pieradijumam ir izSkiroSa nozime ietekmét procesa
iznakumu.?*® Turklat konkréta pieradfjumu veida sakard Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka tas
kompetencé neietilpst vertet, vai liecinieka liecibas pamatoti atzitas par pielaujamam, ta verte, vai
process kopuma un tostarp pieradijumu iegiianas veids bijis taisnigs.?*

Latvija, vertgjot pieradijumu pielaujamibu esosa tiesiska reguléjuma ietvaros, kas nodrosina
zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana, visu pirms tiek noteikts, vai nav pielauts tads procesualas
formas defekts, kas pilniba liedz izmantot attiecigo pieradijumu. Proti, vai pieradijums atzistams par
absoliiti nepielaujamu. P&c tam var tikt vertéts, vai pieradijums atzistams par ierobezoti pielaujamu.
Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala nav nostiprinats izn€mums, kas lautu sabiedribas
intereses, tostarp citu personu dzivibu un pamattiesibu aizsardzibas interesi nostadit pari kadam no
pieradijumu absoliitas nepielaujamibas nosacijumiem. Sada nosacijuma ieviesana ir apsverama.

Pirmkart, sabiedribas giitais labums no taisniga procesa un ta sniegtajam procesualajam
garantijam ir viens no tiesiskas valsts elementiem, kas kriminalprocesa novers ar taisnigu procesu
nesavienojamu patvaligu vai citadi nelikumigu procesualo un citu darbibu rezultata iegttu
pieradijumu izmantoSanu. Taja pasa laika no procesualas formas aspekta, to skatot kopsakara ar
taisnigu procesu, nav izslégta faktiski defektivu pieradijumu izmantoSana.

Otrkart, nebiitu pamata esoSo zinu par faktiem iegliSanas nosacijumu sistému uzskatit par
neefektivu. ArT gadijumos, kad konstatéjama sarezgitak izmekl€jama kriminallieta, pastav iespéja
savakt lietas virzibai nepiecieSamo pieradijumu kopumu. EsoSa zinu par faktiem iegiiSanas

nosacijumu sistéma skaidri un neparprotami nosaka zinu par faktiem iegtiSanas un nostiprinaSanas

238 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988. gada 12. julija sprieduma lieta Nr. 10862/84 Schenk v. Switzerland 46. punkts,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 17362/03 Cevat Soysal v. Turkey 63. punkts.
239 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 17362/03 Cevat Soysal v. Turkey
63. punkts, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9.novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium
120. punktu.

240 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 61838/10 Vukota-Bojié¢ v. Switzerland 93.-
95. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023. gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. 60824/08 Zayidov v. Azerbaijan
(No. 3) 88.-89. punkts.

241 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 28081/19, 29664/19 Vasarab and Paulus v.
Slovakia 50. punkts.
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kartibu. Tacu esoSie Kriminalprocesa likuma 130. panta nostiprinatie pieradijumu pielaujamibas
nosacjumi, kas tostarp paredz absoliitus jeb imperativus pieradijumu atziSanas par absoliti
nepielaujamiem gadijumus, sevi neietver nosacijumu vertét, vai pastav iespgja procesuali defektivi
iegiitos pieradijumus izmantot taisnigam procesam atbilstosa veida.

Kriminalprocesa likuma 127.panta otraja dala noteiktais pieradijumu izmantoSanas
nosacijums tostarp ir apstaklis, ka pieradijumi ir pielaujami. Tacu esoSas Kriminalprocesa likuma
ietvertas sisteémas ietvaros ar to nav pietiekami, lai iegiitos pieradijumus izmantotu tiesas nolémuma
pamatosanai. No Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas izriet v&l viens no taisniga procesa
un nolémuma tiesiskuma, pamatotibas izrietoSs aspekts. Proti, tiesas nolémums ir tiesisks, ja ta ievéro
minéta likuma 512. panta otras dalas nosacijumus pieradijumu izmantoSanai.

Lai gan esoSie pieradijumu izmantoSanas nosacijumi nav tieSi saistiti ar pieradijumu
pielaujamibu, t.i., zinu par faktiem iegliSanas un nostiprinasanas saturu, tie biitiba prevalé par
Kriminalprocesa likuma 127. panta otras dalas nosacijumiem, jo, kaut ar pieradijumi ir attiecinami,
pielaujami un ticami, neiestajoties Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas nosacijumiem, tie
neblis izmantojami tiesas gala nolémuma pamatoSana. Esosa tiesiska situacija faktiski veido divu
dazadu paraléli pastavosu pieradijumu izmanto$anas nosacijumu esibu.

Ka jau tika atziméts, pieradijumu pielaujamibas institlits taisniga procesa ietvaros uzsver
zinu par faktiem iegliSanas un nostiprinasanas aspektus, pielaujamiba ir veérsta uz to, lai tiktu
nodroSinata pieradijumu izmantoSana. Tacu esosSais tiesiskais reguléjums, kas nosaka pieradijumu
absoliitas nepielaujamibas gadijumus, netiek saistits ar vert€§jumu par pieradijumu izmantoSanas
nozimi. Sada situacija no tiesiska viedokla ir risinama, nosakot vienotu mehanismu, kas lautu tiesai
izvertet, vai procesuali defektivi iegiitas zinas biitu pielaujams izmantot tiesas nolémuma
pamatoSanai.

Pielaujamibas nozime $aja gadijuma ir saprotama plasak, aptverot ne tikai zinu par faktiem
iegiiSanas un nostiprina$anas nosacijumus, bet ar1 to izmantoSanas nozimi pieradiSana, proti, ka to
izmanto$ana taisniga procesa palidz sasniegt kriminalprocesa mérki. Sada gadijuma pieradijumu
pielaujamibas izpratni skaidro apstaklis, vai pieradijums ir pielaujams un izmantojams gala
nolémuma pamatoSana. Aplikota izpratne atbilstu arT taisnigas tiesas principam, kas sevi ietver
tostarp nolémuma pamatotibas elementus. Turklat, lemjot par pieradijumu pielaujamibu, iepretim
personas tiesibu ierobezojumam pastav iesp€ja apsvert sabiedribas, citu procesa iesaistito personu
intereses, kas lautu kategoriska, absoliita pieradijumu pielaujamibas institiita saturd ieviest
samériguma apsveérumus, kas konkrétu lietu apstaklos lautu izlemt par iesp€ju noteiktos gadijumos
gala nolémuma pamato$ana izmantot ar1 defektivus pieradijumus.

Nemot véra minéto, tiek izvirzits priekSlikums precizét Kriminalprocesa likuma 130. panta

otro dalu, aizvietojot vardu ,,atzistamas” ar vardiem ,,var atzit”.
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Papildus atzimgjams, ka, panakot sistémisku atbilstibu starp pieradijumu pielaujamibas un
to izmantoSanas nosacijumiem, turpmak ziid nepiecieSamiba pe€c pieradijumu ierobezotas
pielaujamibas instittita, ka d€l Kriminalprocesa likuma 130. panta tresa dala butu izslédzama. Procesa
virzitajam, sagatavojot gala nolémumu lieta, ir pienakums pamatot, vai un kade] lieta esoSie
pieradijumi ir vai nav izmantojami pieradiSana. Sados apstaklos procesa virzitajs, konstatgjot
nepieciesamibu izmantot procesuali defektivus pieradijumus, konkrétas lietas apstaklos tos var atzit
par pielaujamiem, lai gan pastav Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala noteiktie apstakli.

Lai izveértétu iesp&jamu nelikumibu raksturu, iepriekSminéta parbaude ir attiecinata uz
lietam, kuras izteikti iebildumi par tadiem pieradijumiem kriminalprocesa, kas ieguti, parkapjot
tiesibas uz aizstavibu. Pieméram, par tadiem pieradijumiem, kas iegiiti uzradisana atpaziSanai,?*?

nepareizi nemot salidzinamos paraugus no aizdomas turéta kriminalistikas analizei,?*® izdarot

244 245

spiedienu uz lidzapsiidzeto,”** vai par maksligi raditu pieradijumu izmantoSanu pret apsiidzeto,

246 un ekspertu sniegtiem pieradijumiem

personas sevi inkrimingjosu liecibu izmantoSanu pieradiSana,
kriminalprocesa®*’. Min&ta sakarda gan atzim&ams, ka iebildumi nav vienigais pamats jeb
priekSnosacijums S$adas parbaudes veikSanai. Tiesibas uz aizstavibu ir kriminalprocesa
pamatprincips, tadeél no min&ta principa izrietoSo tiesibu ieveéroSana zinu par faktiem iegtiSana un
nostiprinaSana ir priekSnosacijums $adu pieradijumu izmantoSanai pieradisana. No minéta principa
izrietoSo garantiju neieveérosana pieradijumu iegiisana var blt attaisnojama tikai objektivu iemeslu
gadijuma. Tadel procesa virzitajam neatkarigi no iebildumu esibas biitu janosaka, vai pieradijumu
iegiiSanas procesa aizstavibas tiesibas ir ieverotas. Konstatgjot neatbilstibas, izlemjams jautajums par
attiecigo pieradijumu pielaujamibu.

Identiska parbaude attiecas ar1 uz situacijam, kuras tiek izmantota informacija, kas iegiita,

pieméram, parkapjot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, tacu 6. panta izpratn€ nepadara

tiesvedibu par netaisnigu. Pieméram, ja pieradijumi iegiiti slepenas novérosanas®*® vai

242 gal. sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 12315/04, 17605/04 Laska and Lika v.
Albania 67.-72. punktu.

243 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 36044/09 Horvatic v. Croatia 83.-87. punkts.
24 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. 51198/08 Erkapic v. Croatia 76.,77. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 14.janvara sprieduma lieta Nr. 35989/14 Stephens v. Malta (Nr. 3) 64.-
67. punkts.

245 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 10. aprila sprieduma lieta Nr. 22062/07 Layijov v. Azerbaijan 64., 69. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 36416/06 Kobiashvili v. Georgia 56.-58.,
72. punkts.

246 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2991/06 Belugin v. Russia 68.-80. punks.

247 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 1837/10 Avagyan v. Armenia 41.,
46. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. 25707/05, 28614/06 Erduran and
Em Export Dis Tic. A.S. v. Turkey 107.-112. punkts.

248 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 4378/02 Bykov v. Russia, 69.-83. punkts.
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249 rezultata, vai kratiSanas un iznemsanas rezultata®°. Taisniga procesa

korespondences kontroles
parkapums nav konstat€jams ta iemesla d€l, ka personai tika nodrosinata iesp&ja 1stenot tiesibas uz
aizstavibu un iebilst pret pieradijumu Tstumu un to izmanto$anu, jo paustos apsvérumus tiesa ir
némusi vera un par tiem sniegusi savu verte§jumu. Tapat vertgjams, vai pieradijumu iegiiSana rada
Saubas par to ticamibu un precizitati, ka ar1 pieradijjumu nozime. Proti, vai tie atzistami par
vienigajiem vai izSkiroSajiem pieradijumiem personas vainiguma konstatéSana. Gadijumos, kad
pieradijumi ir iz8kiroS$i, bet nav vienigie un tie ir tikai dala no kompleksa pieradijumu kopuma, ir
pamats atzit, ka pastavejusi procesualie garanti pieradijumu pielaujamibas un ticamibas novértéSanai,
un tadgjadi to izmanto$ana nav novedusi pie netaisniga procesa kopuma.?®!

Tomeér konkréti nosacijumi tiek izvirziti pieradijumiem, kas kriminalprocesa iegiti,
parkapjot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. panta noteikto spidzinasanas un cietsirdigas
izturéSanas aizliegumu. Tadu pieradijumu izmantoSana, kas iegiiti parkapjot vienu no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas kodolu veidojoSajam absoliitajam tiesibam, vienme@r izraisa procesa
taisniguma riskus, pat ja §adu pieradijumu pielausana nebija izskirosa apsiidzibas pamatosanai.?®
Tadu liecibu izmantoSana, kas kriminalprocesa iegtti, parkapjot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
3. pantu — neskatoties uz to, ka riciba atzistama par spidzinaSanu, necilvécigu izturéSanos —
automatiski kriminalprocesu kopuma padara netaisnigu un ir pamats atzit Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta parkapumu.??® Spidzinasanas aizliegums pieradijumu iegii$ana attiecas arl uz
tadiem gadijumiem, ja pieradijumi S$adu absoliiti aizliegtu darbibu rezultata iegiiti no tresas
personas.? Ir pilniba pamatoti absoliitas pamattiesibas parkapuma rezultata iegiitus pieradijumus
atzit ne tikai par absoliiti nepielaujamiem, bet to izmantoSanas gadijuma arl procesu atzit par
netaisnigu. Sada stingra nostaja ir skaidrs signals aizliegto metoZu izmanto$anai. Taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noregulé§jums nevar tikt sasniegts, iegiistot pieradijumus ar aizliegto
metozu palidzibu.

Jautajums par pieradijumu 1pasibam kriminalprocesa var rasties arT saistiba ar tadu liecinieka
liecibu pielaujamibu, kas iegiitas sadarbibas ar apsiidzibas uzturétaju rezultata. Saja sakara Eiropas

Cilvektiesibu tiesa ir atzimé&jusi, ka tadu liecinieka liecibu izmantoSana, kas sniegtas apmaina pret

249 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. 22767/08 Dragos loan Rusu v. Romania 47.-
50. punkts.

20 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. jilija sprieduma lieta Nr. 11082/06 un 13772/05 Khodorkovskiy and
Lebedev v. Russia 699.-705. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. 7215/10 Prade
v. Germany 36.-43. punkts.

251 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. 22767/08 Dragos loan Rusu v. Romania
53.-57. punktu.

252 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 28. jinija sprieduma lieta Nr. 36549/03 Harutyunyan v. Armenia 63. punkts.

28 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. 649/08 El Haski v. Belgium 85. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. 9278/06 Césnieks v. Latvia 65.-70. punkts.

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. 39014/12 Kormev v. Bulgaria 89.-91. punkts.
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imunitati vai citam prieksSrocibam, var apSaubit apsiidz€tajam garantétas uzklausiSanas taisnigumu un
var radit delikatus jautajumus, jo $adas liecibas p&c sava rakstura ir viegli manipul&jamas un var tikt
sniegtas galvenokart ar mérki iegiit prieksrocibas vai aiz atriebibas.?®® Sadas situacijas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa izverte, vai process kopuma bijis taisnigs, nemot vera ne tikai personas tiesibas uz
aizstavibu, bet arT sabiedribas un cietuSo interesi par attiecigo personu saukSanu pie
kriminalatbildibas, ka ari, nepieciesamibas gadijuma arT liecinieku tiesibas.?*® Personas notiesasana
nevar tikt pamatota ar tikai tadiem pierddijumiem, kas iegiliti apmaina pret procesualam
priekSrocibam, jo kriminalprocesa ir noskaidrojama patiesa lietas biitiba. Manipuléta satura
pieradijumi lietas biitibu nevar atklat, tadel taisniga procesa ietvaros tie nevar tikt izmantoti. Sadas
situacijas noteicosu lomu var ienemt citu apstidzibas pieradijumu esiba, kas izslédz risku, ka process
var tikt atzits par netaisnigu.

Saisttba ar personas apsiudzibu, kas izSkiroSa zind pamatota ar Iidzdalibnieka
paskaidrojumiem, kas iegiiti vienoSanas procesa ietvaros, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstat&jusi
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta parkapumus turpmak minéto apsvérumu del.
Lidzdalibnieka paskaidrojums veidoja ja ne vienigo, tad izskiroSo pieradijumu pret pieteic&ju.
Nacionalas tiesas nesp&ja plasaka konteksta parbaudit liecinieka no apsiidzibas uzturétaja giitas
priekSrocibas. Tapat vienoSanas ar prokurattru tika noslégta bez tiesas lidzdalibas, ka arT nacionalas
tiesas nesp&ja sniegt atbilstosu pamatojumu uz pieteicgja iebildumiem.?’ Apstaklos, kad
kriminalprocesa nav iesp€jams iebilst par pieradijumu iegiiSanas apstakliem un to ticamibu un
precizitati, taisnigs process nevar tikt nodroSinats. Ar1 virzot procesu vienkarSotajas procesualajas
formas, ir janodroSina, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$as garantijas ir efektivas.

Pieradfjumu pielaujamibas nosacijumi dazkart var but pretruna vienlidzibas un sacikstes
principam vai ka citadi ietekm@t procesa taisnigumu. Ekspertu sniegtu pieradijumu konteksta
pieradijumu pielaujamibas nosacijumi nedrikst ierobezot personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
iesp&jas efektivi apstridét eksperta atzinuma secinato, tostarp ligt vai iegiit citus ekspertu
atzinumus.?® Ekspertu sniegtu pieradijumu konteksta Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka
pieradijumu pielaujamibas nosactjumi nedrikst liegt aizstavibai efektivi iebilst pret Sadiem
pieradijumiem, jo seviski sniegt vai iegit alternativus viedoklus un atzinumus. Noteiktos apstaklos

aizliegums iegtt alternativu eksperta atzinumu par lietiskajiem pieradijumiem var tikt atzita par

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 25. maija lemums lieta Nr. 994/03 Cornelis v. The Netherlands.

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 43000/11, 49380/11 Habran and Dalem v.
Belgium 96. punkts.

27 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 45084/14 Adaméo v. Slovakia 56.-
71. punkts.

28 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 58428/10 Matysina v. Russia 169. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 63950/19 Gaggl v. Austria 50. punkts.
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Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.?®® Aizliegums iebilst pret ekspertu
atzinumiem vai liecibam vai tas apstridét, var novest pie sacikstes principa parkapuma.
Kriminalprocesa likuma nevienam pieradijumam nav noteikta augstaka ticamibas pakape, tadel
procesa japastav efektivam iesp&jam parbaudit ari ekspertu atzinumus, vinus nopratinot, ka ari
iegiistot alternativus ekspertu viedoklu vai atzinumus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzZim&jusi, ja pastav tieSi iebildumi par pieradijumu
pielaujamibu, augstakas instances tiesa nevar atsaukties uz $adiem pieradijumiem, nesniedzot atbildi
uz izvirzitajiem iebildumiem.?®® Tiesas vért&jums par izvirzitajiem iebildumiem ir neatnemama
taisniga procesa un arl motiveta tiesas nolémuma sastavdala, jo no Siem motiviem ir redzams, vai
vispusigi ir novertéti butiskie lietas apstakli. Tapat no tiesas apsvérumiem ir redzami iemesli, kadel
tiek vai netiek konstat&ti noteikti apstakli. Pamatojuma esiba vienlaikus ir kontrole tam, ka tiesa nav
rikojusies patvaligi.

Pret nepilngadigiem apstidzetajiem kriminalprocesu nepiecieSams organizet ta, lai tiktu
ieverots bérnu labako interesu princips. Ir svarigi, lai pret bernu, kur$ apstidzets likumparkapuma,
izturétos ta, lai pilniba nemtu vera vina vecumu, brieduma pakapi, intelektualas un emocionalas
sp€jas, un lai tiktu veikti pasakumi, kas veicina vina sp&ju saprast un piedalities procesa. Nepilngadiga
apsiidzeta tiesibas uz efektivu dalibu kriminalprocesa pieprasa, lai varas iestades ar vinu rikotos
pienacigi un nemot vera vina neaizsargatibu un iesp&jas, sakot ar vina sakotn&ju iesaistiSanos
kriminalizmekl&Sana, pieméram, policijas nopratinaSanas laika. Varas iestadém ir javeic tadi
pasakumi, kas péc iesp&jas bérna mazina iebiedeSanas un aizlieguma izjutas un kas nodroSinatu
bérnam izpratni par izmekléSanas biitibu, kam vins$ ir paklauts, ieskaitot vinam piem&rojama soda
nozimigumu, ka ari tiesibas uz aizstdvibu, tiesibas kluset.®! Ari lemjot par nepilngadigo
kriminalatbildibu, sabiedribas intereses ir samérojamas ar apsiidz&ta bérna interesem. Sados
gadijumos taisnigs process pieprasa valsts varu kriminalprocesa mérka ietvaros istenot bérnu
saudzgjosa veida.

Nosacfjumi, kas izraisa pieradijjumu absolitu nepielaujamibu, 1ir nostiprinati
Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala, nosakot, ka par nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas: 1) izmantojot vardarbibu,
draudus, Santazu, viltu vai spaidus; 2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So
likumu nebija tiesibu to veikt; 3) pielaujot Saja likuma 1pasi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta

pieradijuma izmantoSanu; 4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus. No minéta uzskaitijuma

29 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 63950/19 Gaggl v. Austria 50. punkts.

280 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 1. jiinija sprieduma lieta Nr. 15685/11 Shabelnik v. Ukraine (Nr.2) 50.-
55. punkts.

21 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 23. marta sprieduma lieta Nr. 47152/06 Blokhin v. Russia 195. punkts.
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secinams, ka pieradijumu absolitu nepielaujamibu izraisa biitisks procesuals defekts So zinu
ieglisanas procesa. Sie Kriminalprocesa likuma 130.panta otraja dala noteiktie gadfjumi ir
interpretgjami, piepildami un tadgjadi tie praksé jaizmanto sapratigi.?®? Turpmak §Ts nodalas ietvaros
tiks aplukoti Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas attiecigo punktu saturs un gadijumi, kuros
zinas par faktiem var tikt atzitas par absoliiti nepielaujamam pieradiSana.

Kriminalprocesa izmekléSanu ir nepiecieSams veikt atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
noteiktajai kartibai. IzmekleSanas taktikai jabiit efektiva, tau ta nedrikst tikt veikta, izmantojot
aizliegtds metodes. Kriminalprocesa mérki ir nepiecieSams sasniegt tiesiskiem un taisnigiem
lidzekliem.

Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 1. punkta®®® nostiprinatais pieradijumu
absoliitas nepielaujamibas pamats sevi primari ietver aizliegto metozu izmantoSanu. Vardarbibas
izmantoSana noteiktos apstaklos var parkapt spidzinasanas aizliegumu, kas ir viens no
kriminalprocesa pamatprincipiem. Minéta sakara spidzinaSanas aizlieguma saturs, garantijas un ta
parkapuma sekas sistémiski apliikotas promocijas darba turpinajuma, atseviska nodala.?%*

Apstaklis, ka atseviskos gadijumos ka spidzinasanas un cietsirdigas izturéSanas aizlieguma
parkapums var tikt kvalificéts gan ka Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 1. punkta, gan
ar1 4. punkta parkapums, nenozimé&, ka biitu nepiecieSama vardarbibas pazimes izslégSana vai
1. punkta izsl€gSana kopuma. Tas novestu pie situacijas, ka Kriminalprocesa likuma 130. panta otras
dalas 1. punkta uzskaitito aizliegto metoZu pielietoSana ka procesuals defekts tiktu veérteta vien minéta
panta pirmas dalas tvéruma. Proti, nozimiga aizliegto metozu dala, iznemot spidzinaSanas un
cietsirdigas izturéSanas aizliegums, tiktu legalizéta vien ka procesuals defekts zinu par faktiem
legliSanas ietvaros, kura gadijuma $ada veida iegiitiem pieradijumiem biitu ierobeZota pielaujamiba.
Citiem vardiem, loti biitiski procesuali defekti vairs netiktu atziti par tadiem, kas izraisa pieradijjumu
absoliitu nepielaujamibu un tadgjadi paklautu kriminalprocesa iesaistitas personas plaSam cilveka
cienas un personas neaizskaramibas aizskarumu riskiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 138. panta tresas dalas pirmo teikumu pret personu, kura
piedalas izmekleSanas darbiba, aizliegts pielietot vardarbibu, draudus, melus, ka ar1 citas

pretlikumigas un morales normam neatbilstosas darbibas vai tadas darbibas, kas apdraud personas

dzivibu vai veselibu vai aizskar personas cienu.

262 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 124. Ipp.
23 Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 1.punktu par nepielauyjamam un pieradisana
neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas, izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai
spaidus.

264 par to plasak sk. promocijas darba 2.2.4. nodalu ,,Spidzinasanas un pazemosSanas aizliegums”.
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Kriminalprocesa likuma ietvertie nosacijumi par pieradijumu pielaujamibu pamata attiecas
uz apsiudzibas pieradijjumiem izvirzitajam 1pasibam. Tacu konkrétie pieradijumu absolitas
nepielaujamibas nosacijumi biitu attiecinami arT uz aizstavibas pieradijumiem.

Liecinosas personas brivas gribas ietekméSana, panakot, ka §1 persona apzinati sniedz
nepatiesas zinas, vai ari, atrodoties statusa, no kura izriet tiesibas uz aizstavibu un tiesibas klusét,
pretgji savai gribai tiek piespiesta runat vai pat sniegt sevi inkrimingjoSas zinas, nav pielaujamas.
Mingtais arT attiecas uz situacijam, kad personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, apmaina pret vinas
liecibu tiek piedavatas procesualas priekSrocibas, tostarp mikstaka droSibas lidzekla pieméroSana. Ja
pastav pamats un nepiecieSamiba procesa iesaistitajai personai piemérot droSibas lidzekli,
piedavajumu to nepiemérot vai arl piedraudéjumu piemerot ir kategoriski aizliegts izmantot, lai
panaktu personas sadarbibu vai atteikSanos no savam tiestbam.

Iesp&jamas situacijas, kad kriminalprocesu veicosas amatpersonas piedraud ar vardarbibu
vai lieto to, lai panaktu, ka liecino$a persona paustu konkrétas apsiidzibai nepiecieSamas zinas par
faktiem. Tapat var biit arT situacijas, kad pati persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ietekme citas
kriminalprocesa liecino$as personas. Pieméram, aizdomas tur€tais jau pasa kriminalprocesa sakuma
vai pat pirms procesa uzsakSanas fiziski vai psihologiski iespaido, $antazé liecino$o personu,
piedraudot, ka izpaudis vinu apkaunojoSas zinas, lai panaktu liecinieka kluséSanu, vai art personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, labveligu liecibu sniegSanu. ArT patiesu liecibu sniegSana ir panakama
tikai ar tiesiskiem Iidzekliem. Lai noverstu zinu par faktiem, kuras iegiitas, parkapjot personas ar
Satversmes 94. pantu noteikto tiesibu uz personas neaizskaramibu un Eiropas Cilveéktiesibu

konvencijas 3. pantaZ®

noteikto spidzinasanas aizliegumu, izmantoSanu, ir pamatoti noteikts $ada
veida iegiitas zinas atzit par absollti nepielaujamam pieradiSana.

Likumdevgjs Kriminallikuma 132. panta ir paredzgjis atbildibu par draudiem izdarit
slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu. Minétais noziedzigais nodarfjums ir tiesi attiecinams
uz tadas personas prettiesisku ricibu, ietekmgjot liecinoSo personu, kura nav amatpersona un neveic
kriminalprocesu. Savukart kriminalprocesu veicosai amatpersonai kriminalatbildiba par prettiesisku
ricibu, spidzinot liecinoSo personu vai tai radot citas smagas sekas paredz€ta Kriminallikuma
317. panta treSaja dala. Ming&tie noziedzigie nodarijumi nav izsmelos$i gadijumi, kuros konstatéjama
neatlautu metoZu pielietoSana. Par neatlautu metodi biitiba atzistama jebkada kriminali sodama
darbiba, kas veikta, lai ietekmétu liecinoSo personu. Lidz ar to Kriminalprocesa likuma 130. panta
otras dalas 1. punkta ietvertie pieradijumu absoltitas nepielaujamibas nosacijumu meérkis ir izslégt
liecinoSo personu ietekméSanu ar aizliegtam metodém un novérst liecinoSo personu nepamatotu

pamattiesibu aizskarumu, ka ar garantét taisnigu kriminalprocesa norisi.

285 Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. pants nosaka, ka nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinaSanai vai cietsirdigi
vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.
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Par citu pretlikumigu zinu par faktiem iegiSanas metodi biitu atzistama ari liecino$as
personas nopratina$ana un iesaistiSana citas procesualajas darbibas, personai atrodoties alkohola,
narkotisko vai psihotropo vielu ietekmé€. Lieciba sniegta informacija var biit ticama, tacu veids, kada
ta tiek iegiita, nav atbilstoSa taisnigam procesam. Ja personas uztvere ir traucéta, nav pielaujama vinas
iesaiste procesa, lai iegiitu kriminalprocesam nepiecieSamas zinas par faktiem. Kriminalprocesa
norisei janotiek taisnigi, un zinas par faktiem iegistamas likumiga veida. Zinas par faktiem ir jaiegtist
apstaklos, kuros persona brivi var istenot savu gribu. Aizliegtu metozu izmantoSana izraisa iegiito
zinu par faktiem absoliitu nepielaujamibu.

Augstaka tiesa ir vert€jusi situaciju, kad persona pratinasana un kratiSana piedalijusies,
atrodoties narkotisko vielu ietekmé. Lieta tika konstatets, ka aizturétas statusa persona liecibas
sniedza tramadola ietekmg, kas ir spécigs pretsapju lidzeklis. No mediciniskas parbaudes protokola
izrietéja, ka personas uztvere nav traucéta, artikulacijas un psihotisko traucgjumu nav. Sados
apstaklos tika atzits, ka persona bija spgjiga sniegt adekvatas liecibas par vinai zinamajiem lietas
apstakliem. Augstaka tiesa atzina, ka pirma un apelacijas instances tiesa iegiitas zinas par faktiem
novértéjusas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. pantam.2%®

Ka redzams no apliikotas situacijas, ir biitiski novertét, vai ar lietas materialos eso$ajam
zinam apstiprinas, ka personas atraSanas narkotisko vielu ietekmé ir ietekmgjusi personas uztveri un
spriestsp&ju. Ja personas uztvere un spriestspgja nav traucéta, nav skérslu vinas iesaistei procesualajas
darbibas un no vinas iegiit zinas par faktiem. Savukart gadijumos, ja personas kognitivas spgjas ir
traucétas parejosu iemeslu dél, butu ieteicama $adas personas iesaiste kriminalprocesa tikai tad, kad
Sie iemesli vairs nepastav. VienkarSiem vardiem sakot, ir nepiecieSams novertet, vai persona konkréta
situacija ir sp€jiga iesaistities kriminalprocesa.

Sis apaksnodalas turpinajuma pieradijumu pielaujamiba tiks aplikota no aspekta, vai
kriminalprocesu veicoSajai amatpersonai bija kompetence iegiit zinas par faktiem, ka kompetenci
ietekmé kriminalprocesa uzsaksanas fakts.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punkta noteiktajam visparigi
noradams, ka tiesiga veikt kriminalprocesu un ieglitu zinas par faktiem ir tikai konkréta
kriminalprocesa veikSanai pilnvarota amatpersona. Tikai procesa virzitajam paSam ir pilnas iesp&jas

izlemt, kadas izmekl&$anas darbibas veicamas.?®’

Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas
2. punkta nostiprinatais pieradijumu absoliitas nepielaujamibas iemesls liek noskirt kriminalprocesu
veicoSo amatpersonu kompetenci. Sis nosacijums liedz veikt izmekleSanas un specialas izmeklesanas

darbibas tadam amatpersonam, kuram vispar nav $ada kompetence. Amatpersonas kompetences

286 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 12. jinija léemuma lieta Nr. SKK-23/2020 7.3.2. punkts.
%7 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Pieradisana un izmekléSanas darbibas. Rakstu kopas ,,Parmainu laiks
kriminalprocesa” 4. raksts. Jurista Vards, 13.06.2006., Nr. 23 (426).
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apjoms un situacijas, kad amatpersona vispar nav tiesiga veikt kriminalprocesu un iegiit pieradijumus,
ir janoskir no tadam, kuras amatpersona ar pilnvaram veikt kriminalprocesu ir tiesiga konkrétas
izmekl&$anas darbibas veikt, bet nav ievéroti kadi $o darbibu veiksanas noteikumi.?%®

Ne visam kriminalprocesu veicosajam amatpersonam Kriminalprocesa likuma noteiktais
kompetences apjoms ir vienads. Ir virkne kriminalprocesu veicoSas amatpersonas, kuras atseviskas
izmekl&Sanas darbibas atbilstosi Kriminalprocesa likumam var veikt tikai tad, ja tam procesa virzitajs
uzdevis uzdevumu. Tadas ir procesualo uzdevumu izpilditajs, izmekléSanas grupas dalibnieks,
eksperts, revidents. Ir atseviSskas amatpersonas, kuras nav tiesigas veikt izmekléSanas darbibas,
piemé&ram, amata augstaks prokurors izmekl€Sanas darbibas neveic, tapat arT izmekl€Sanas tiesnesis
un tiesa. Min€to nosacijumu kopums nosaka specifisku kartibu, kada personas tiek iesaistitas
kriminalprocesa veiksana, ka arT paredz konkrétas tiesiskas sekas — iegiito zinu par faktiem atziSana
par absoliiti nepielaujamam —, ja tiek pielauti $ada veida procesualie defekti.

Ka vél viens aspekts, kura atzistams, ka personai nav bijusi kompetence veikt
kriminalprocesu, ir situacija saistiba ar ekspertizu izdariSanu un eksperta atzinuma sniegSanu.
Iesp&jama situacija, kad persona, veicot darba pienakumus, sagatavojusi rakstveida atzinumu, ko
procesa virzitdjs pieprasijis un kriminallietas materialiem pievienojis Kriminalprocesa likuma
190. panta pirmas dalas kartiba. Sada gadijuma nav pamata uzskafit, ka atzinums atzistams par
eksperta atzinumu, jo tas nav sagatavots ekspertizes laika.

Sada situacija tapat nozime ir apstaklim, ka dokumenta autors neatbilst Kriminalprocesa
likuma 33. panta pirmaja dala noteiktajam, ka ekspertizu iestades ekspertam ir pilnvaras veikt
kriminalprocesu, ja vin$ ir ieguvis tiesibas veikt noteikta veida ekspertizes un sanemis procesa
virzitagja uzdevumu. No min€tas tiesibu normas izriet kumulativi krit€riji, kuriem iestajoties
ekspertizu iestades ekspertu var atzit par amatpersonu, kura tiesiga veikt kriminalprocesu. Turklat
gadijuma, ja atzinums minétajos apstaklos tiktu atzits par eksperta atzinumu, ta sagatavotaju nevarétu
atzit par personu, kurai biitu pilnvaras veikt kriminalprocesu.

Tiesai, vértg§jot Kriminalprocesa likuma 190. panta pirmas dalas kartiba kriminallietas
materialiem pievienotu atzinumu, ko sagatavojis iestades darbinieks, nav pamata $adu atzinumu atzit
par eksperta atzinumu. Tapat atzinuma sagatavotaju nav pamata nopratinat ka ekspertu. Sada situacija
vienigais procesualais risinagjums ir atzit atzinumu par dokumentu un ta sagatavotaju nopratinat
liecinieka statusa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126. panta otro dalu pieradiSanas pienakums pirmstiesas
procesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam. Tiesai atbilstosi kriminalprocesa

pamatprincipiem pasai péc savas iniciativas ir aizliegts vakt pieradijumus. Tas pamatuzdevums ir

288 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 130. panta komentars. 2019, 444. Ipp.
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tiesas izmekl€Sanas laika izvert€t un izanalizét kriminalprocesa iegiitos pieradijumus, un tiesas
izmeklgsanas rezultata pienemt likumigu un pamatotu nolemumu.?®°

Saskana Kriminalprocesa likuma 455. panta otro dalu tiesa ir tiesiga pec savas iniciativas
iegiit pieradijumus un tos parbaudit tiesas séd¢€ tikai tad, ja apsiidz€tais aizstavibu isteno pats, bet
tiesai rodas pamatotas Saubas par vina pieskaitamibu vai iesp&jamo vainu apstidziba. No miné&ta panta
dalas secinams, ka tiesai p&c savas iniciativas ir tiesibas iegiit pieradijumus tikai pie nosacijuma, ja
persona savu aizstavibu Isteno pati. Turklat vienlaikus tiesai jarodas pamatotam Saubam par Sis
personas pieskaitamibu vai vainu apsiidziba. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 23. panta
noteiktajam kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas s€des izskatot un izlemjot pret personu celto
apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vainigam
noziedziga nodarjjuma izdariSana un nosakot valsts institiicijam un personam obligati izpildamu
kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu, kas, ja nepiecieSams, realiz€jams piespiedu karta. Tadejadi
tiesa gadijuma, kad nepiecieSams aizsargat iesp&jami nepieskaitamas personas intereses vai arl
iesp&jami nevainigas personas intereses, ir tiesiga iegiit pieradijumus péc savas iniciativas.

Tiesu prakse ir vérteta situacija, kura apelacijas instances tiesa, neskatoties uz to, ka
apsiidzetais aizstavibu istenoja kopa ar aizstavi, pec savas iniciativas ieguvusi pieradijumus.
Augstaka tiesa konstat€ja, ka $ada gadijuma tiesa nav tiesiga p€c savas iniciativas iegit
pieradijumus.?’® Ja tiesa péc savas iniciativas ieguvusi pieradijumus, kaut arl nav iestdjusies
Kriminalprocesa likuma 455. panta otraja dala noteiktie kritériji, uzskatams, ka $adi pieradijumi
iegiti, parkapjot tiesai ar likumu noteiktas pilnvaras, kas pakartoti raisa ar1 iesp&jamu procesualo
funkciju nodaliSanas principa parkapumu. Respektivi, $ada gadijuma konstatgjams, ka tiesai nav
bijusas pilnvaras iegiit pieradijumus un tie biitu atzistami absoliiti nepielaujamiem un pieradiSana
neizmantojamiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punktam. Tomér §ads
pieradijumu absolitas nepielaujamibas gadijums biitu attiecinams tikai uz to pieradijumu dalu, kas
veido apsiidzibas pieradijumu dalu. Zinas par faktiem, kas izmantojamas aizstavibas pamatoSanai,
sada situacija biitu izmantojamas aizstavibas istenosanai.

Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punkta noteiktais pieradijumu absolutas
nepielaujamibas gadijums un tiesibas veikt procesualas, tostarp izmekl€Sanas un specialas
izmekléSanas darbibas, var tikt aplikotas ari kopsakara ar kriminalprocesa uzsaksanu. Proti, uz
situacijam, kad izmekl€Sanas un specialas izmeklesanas darbibas veiktas, kaut arT kriminalprocess vél
nav uzsakts. Sadas situacijas galvenokart iesp&jamas tad, ja uz faktu par iespéjama noziedziga
nodarfjuma izdariSanu tiek reagets, nevis vispirms informg&jot izmekl&$anas iestades dezurdalu, bet

gan policijas darbiniekiem savstarpgji sazinoties un reaggjot uz notikumu.

269 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 22. decembra lémums lieta Nr. SKK-472/2016.
210 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2011. gada 29. marta 1émums lieta Nr. SKK-147/2011.
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Par apstakli, ka ir sanemta informacija par notikumu un ka ir jadodas uz notikuma vietu,
izmekl&tajam vai dezur§josajam izmekl€tajam pazino deziirdala. Ari gadijuma, kad vél nav skaidri
zinams par nepiecieSamibu uzsakt kriminalprocesu, bet ir nepiecieSams reagét un parbaudit sanemtas
zinas par iespéjama noziedziga nodarfjuma izdari$anu, izmeklétajam pazinos deziirdala. Sada kartiba
nostiprinata Ministru kabineta 2012. gada 20. marta noteikumu Nr. 190 ,,Noteikumi par notikumu
registrésanas kartibu un policijas reagésanas laiku” 1.1., 1.3., 2. un 3. punkta.?’*

Péc sanemtds informacijas parbaudes atbilsto§i likuma ,Par policiju” noteiktajai
kompetencei dezurdalai nekav@joties tiek pazinots, ka ir nepiecieSams uzsakt kriminalprocesu.
Miisdienu tehnologiju apstaklos tas ir iesp&jams loti 1sa laika. Sada gadijuma atbilstosi mingto
noteikumu Nr. 190 7.1., 7.6. un 7.7. punktam vienotaja notikumu registrs tiek papildinats ar
ierakstiem par parbaudes rezultatiem, pienemto 1€mumu un turpmako ricibu saistiba ar notikuma
izskatiSanu, noradot iestadi un tas struktiirvienibu, kas izskata notikuma materialu.

Abos minétajos gadijumos péc tam, kad tiek reagéts uz notikumu un tiek konstatéts iemesls
un pamats kriminalprocesa uzsakSanai, par to tiek nekavgjoties pazinots izmekl€Sanas iestades
deztirdalai, kura informaciju fiksé elektroniskaja notikumu zurnala un registré konkréta
kriminalprocesa uzsakSanas faktu, ka ar norada konkrétu amatpersonu, kura $aja kriminalprocesa ir
procesa Virzitajs.

No Kriminalprocesa likuma 372. panta pirmas lidz treSas dalas izriet, ka kriminalprocesa
uzsaksSanas faktu dokument€ vai nu atseviska lemuma par kriminalprocesa uzsaksanu, ko var pienemt
rezolucijas veida, vai arl neatliekama gadijuma rezolicijas veida fiksé pirmas neatlickamas
izmekléSanas darbibas protokola.

Kriminalprocesa likuma 372.panta septita dala noteic, ka =zinas par uzsaktajiem
kriminalprocesiem, konstatetajiem noziedzigiem nodarfjumiem, procesa virzitdjiem, personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un cietusajiem registré informacijas sistéma. Informacijas sistéma
ieklaujamo zinu apjomu, zinu ieklauSanas, izmantoSanas un dze€Sanas kartibu, zinu glabasanas
terminus, ka arT institlicijas, kuram ir pieSkirama piekluve informacijas sisteéma ieklautajam zinam,
nosaka Ministru kabinets. Saskana ar min&to tiesibu normu izdoti Ministru kabineta noteikumi??, uz
kuru pamata izveidota Kriminalprocesa informacijas sistema. AtbilstoSi min&to noteikumu
11.3. punktam S§aja sisttma norada zinas par procesa virzitaju. Proti, tiek noradita konkréta

amatpersona, kura tiek pilnvarota veikt konkrétu kriminalprocesu.

211 Ministru kabineta 2012. gada 20. marta noteikumi Nr. 190 ,,Noteikumi par notikumu registrésanas kartibu un policijas
reageSanas laiku”. Latvijas Veéstnesis, Nr. 47, 22.03.2012.

212 Ministru kabineta 2010. gada 14. septembra noteikumi Nr. 850 ,,Kriminalprocesa informacijas sistémas noteikumi”.
Latvijas Véstnesis, Nr. 148, 17.09.2010.
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Situacijas, kad informacija par notikumu un tas parbaudes rezultati nav pazinoti deziirdalai,
elektroniskaja notikumu zurnala netiek fiks€ts ne tikai pats notikuma fakts, bet arT ta parbaudes
rezultati un turpmaka riciba saistiba ar notikuma izskatiSanu, proti, konkréta kriminalprocesa
uzsaksana. Sada gadijuma neviena izmekl&8anas iestades amatpersona nevar iegiit procesa virzitaja
pilnvaras, jo nav uzsakts kriminalprocess, kura $is pilnvaras istenot. Attiecigi $ada gadijuma, ja nav
uzsakts kriminalprocess, tostarp neveicot atzimi rezoliicijas veida pirmas neatlieckamas izmekléSanas
darbibas protokola, nevienai amatpersonai nevar tikt pieskirtas pilnvaras veikt Kriminalprocesa
likuma noteiktas izmekléSanas darbibas.

Kriminalprocesa likuma 138. panta pirma dala noteic, ka izmekléSanas darbibas ir
procesualas darbibas, kas vérstas uz zinu iegiSanu vai jau iegiito zinu parbaudi konkretaja
kriminalprocesa. Savukart mingta panta otra dala noteic, ka kriminalprocesa veikSanai pilnvarota
amatpersona ir tiesiga izdarit savu pilnvaru ietvaros tikai $aja likuma paredzetas izmekl€Sanas
darbibas. Tiesibu zinatné, komentgjot minéto pantu, noradits, ka izmekléSanas darbibas var veikt tikai
péc kriminalprocesa uzsaksanas.?”

Kriminalprocesa likuma 397. panta pirma dala noteic, ka p&c tam, kad pienemts 1émums par
kriminalprocesa uzsakSanu, procesa virzitajs veic $aja likuma paredzetas procesualas darbibas Iidz
bridim, kad tiek noskaidrota persona, kura saucama pie kriminalatbildibas, un savakti pietickami
pieradijumi kriminalprocesa nodosanai prokuroram kriminalvajaSanas uzsakSanai.

No mingta visparigi izriet, ka izmekl€Sanas darbibas iesp€jams veikt tikai tad, ja ir uzsakts
kriminalprocess, jo tas ir priek$nosacijums, lai iegiitu pilnvarojumu veikt konkrétu kriminalprocesu.

Kriminalprocesa likuma 26. panta pirma dala noteic, ka pilnvaras veikt kriminalprocesu
valsts varda ir tikai Saja likuma noteikto iestaZzu amatpersonam, kuram tas pieskirtas sakara ar So
personu ienemamo amatu, iestades vaditaja rikojumu vai kriminalprocesa virzitaja lemumu. Savukart
mingta panta otraja dala sniegts to kriminalprocesu veico$o amatpersonu uzskaitijums, kuram var biit
pilnvarojums veikt konkrétu kriminalprocesu. Savukart Kriminalprocesa likuma 31. panta otras dalas
1. punkta noteikts, ka izmekletaja tieSajam priekSniekam ir pienakums nodroSinat, lai vinpam
paklautas amatpersonas savlaicigi uzsaktu kriminalprocesu.

Prakse ir iesp&jamas tadas situacijas, kad informacija par notikumu, uz kuru jau faktiski ir
reagéts bez izmekl&Sanas iestades deziirdalas iesaistes un nefiks€jot pienemto lémumu par turpmako
ricibu ar notikuma izskatiSanu, elektronisko notikumu Zurnala registréta vairakas stundas péc
notikuma. Sados apstaklos, ja arT pirmas neatlickamas izmeklg$anas darbibas protokola nav rezoliicija

par kriminalprocesa uzsakSanu, atzistams, ka sakotn€jas un neatlieckamas izmekléSanas darbibas

213 Meikalisa A. Kriminalprocesa likuma 138. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019,
463. Ipp.
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veiktas pirms kriminalprocesa uzsakSanas. Respektivi, $ada situacija izmekl€Sanas darbibas
izmekl€Sanas iestades amatpersonas veikuSas arpus konkréta kriminalprocesa un bez atbilstosa
pilnvarojuma sanemsanas.

Ka redzams no iepriek§ aplikota tiesiska reguléjuma, likumdevejs pilnvaras veikt
kriminalprocesu saista ar konkrétu kriminalprocesu un ta uzsakSanu. Turklat apliikotad normativo
tiesibu aktu sist€ma neparprotami nosaka procesualo kartibu, ka izmekl&Sanas iestades amatpersona
var tikt pilnvarota veikt kriminalprocesu. Proti, priekSnosacijums ir konkréta kriminalprocesa
uzsaksana. Tikai p&c kriminalprocesa uzsaksanas izmekl€taja tieSais prieksSnieks var kadam no sava
paklautiba esoSajiem izmekl&tajiem pieskirt procesa virzitaja pilnvaras konkréta kriminalprocesa, lai
talak tiktu veikta izmekl&Sana konkréta kriminalprocesa. Senats, vert§jot Kriminalprocesa likuma
noteikto procesualo darbibu uzsakSanu pirms kriminalprocesa uzsaksanas, ir atzinis, ka nozime var
but arf apstaklim, ka notikuma vietas apskate ir pabeigta péc notikuma registréSanas elektroniska
notikumu registra zurnala.?’

Ja konkréts kriminalprocess nav uzsakts, neviena izmekl&Sanas iestades amatpersona nevar
istenot Kriminalprocesa likuma noteiktas pilnvaras veikt kriminalprocesu un veikt izmekl€Sanas
darbibas. Tas novér§ patvalu un ierobezo Kriminalprocesa likuma noteikto procesualo, tostarp ar
pieradijumu iegiSanu un nostiprinaSanu saistito darbibu veikSanu bez kriminalprocesa uzsaksanas.
Izmeklgsanas darbibu veikSana pirms kriminalprocesa uzsaksanas ir atzistama par biitisku procesualu
defektu. Sada gadijuma atzistams, ka pirms kriminalprocesa uzsak3anas veiktajas izmekle$anas
darbibas zinas par faktiem ieguvusas personas, kuram nebija tiesibas tas veikt. Tadejadi iegiitas zinas
par faktiem §ada gadijuma atzistamas par absoliiti nepielaujamam atbilstosi Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 2. punktam.

Ka viens no pieradijumu nepielaujamibas gadijumiem, kas noteikts Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 3. punkta, ir apstaklis, ka zinas iegiitas, pielaujot Kriminalprocesa likuma 1pasi
noraditos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma izmantosanu Sis apaksnodalas turpinajuma
tiks apliikoti konkréti no Kriminalprocesa likuma izrietosi gadijumi, kuros likumdev€js noteicis
ierobezojumus konkrétu pieradijumu izmanto$anai. Sadi gadijumi ir, pieméram, izmeklg§anas
darbibu veikSana izn@muma gadijumos vai neatlieckamibas kartiba, specialo izmekléSanas darbibu
veikSana atbilstoSi to noteikumiem, ka ar1 gadijumi, kad zinas par faktiem iegiitas, izmekleSanas
darbibas veicot neatbilstosi to jégai un merkim.

Judikattra atzits, ka Kriminalprocesa likuma normas jabiit tieSai noradei, ka konkrétais
procesualais parkapums izraisa pieradijumu nepielaujamibu un liedz konkréta pieradijuma

izmantoSanu pieradiSana. Nav pielaujams Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 3. punkta

214 Sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 3. jiinija [emuma lieta Nr. SKK-281/2022 7.1. punktu.
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noteiktas normas saturu aizpildit ar jebkadu procesualo parkapumu.?’® Mingta atzina pausta situacija,
kad zinas par faktiem iegutas, parkapjot Kriminalprocesa likuma 158. panta treSaja dala noteikto
konfrontéSanas kartibu. Attiecigi par Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 3. punkta
parkapumu, kas izraisa pieradijjumu absoliitu nepielaujamibu, var atzit tikai $aja likuma konkréeti
noraditos gadijumos.

Ka viens no nosacijumiem, kas attiecas uz $aja apakSnodala noraditajiem apstakliem un ir
pamats pieradijumu atziSanai par nepielaujamiem un to izslégSanai no pieradijjumu kopuma, ir
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas neievéroSana par izmekl€Sanas darbibu veikSanu
izn€muma gadijumos vai neatlieckamibas kartiba. Neskatoties uz to, ka klasiski pieradijumu
pielaujamibas apstridéSana un izveért€Sana notiek tiesas sédé, veicot pieradijumu parbaudi, ar
Kriminalprocesa likuma speka stasanos taja tika ieklauts jauns aspekts, kas atseviskos gadijumos
izmekl&Sanas tiesnesim Vel pirmstiesas kriminalprocesa laika dod tiesibas izvertet iegiito pieradijumu
pielaujamibu.?’®

Kaut arT Kriminalprocesa likuma 163. panta otraja prim dala attieciba uz apskates izdarisanu
iznedmuma gadijuma nav noradits, ka izmekl&Sanas tiesnesis veic izdaritas apskates tiesiskuma un
pamatotibas parbaudi, ka ar1 lemj par iegiito pieradijumu pielaujamibu, tas saprotams, siste€miski lasot
Kriminalprocesa likuma 163. panta otro prim dalu, 170. panta treSo dalu, 180. panta piekto dalu,
209. panta otro dalu, ka arT 212. panta ceturto dalu un 214. panta otro dalu. Respektivi, veicot
izmekleSanas darbibu izn@muma vai neatlickamibas gadijuma, kontrolgjot tas tiesiskumu un
pamatotibu, izmekl€Sanas tiesnesis jau pirmstiesas kriminalprocesa var lemt par iegiito pieradijumu
pielaujamibu, ja tiek konstatéts, ka izmekléSanas darbiba veikta prettiesiski.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izskatot pieteikumu lieta pret Latviju, ir vert€jusi neatlickama
gadfjuma veiktas kratiSanas tiesiskumu atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 180. panta treSajai un
piektajai dalai. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatgja, ka konkrétaja gadijuma lémuma par kratiSanu
tas neatlickamiba tika pamatota vienigi ar visparigu un formalu noradi, lai novérstu meklgjamo
pieradijumu iznicinaSanu, slépSanu vai bojasanu, bez jebkadu izvérstaku paskaidrojumu vai atsauci
uz konkrétiem faktiem vai citam noradém. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka no lietas
materialiem nebija izprotams, kas pamatoja l@muma par kratiSanu noradito neatliekamibu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzsveéra, ka jebkura kratiSana, kas attiecas uz zurnalistam piederosu datu
glabatavu, portativo datoru, argjo cieto disku, atminas karSu un zibatminu iznemsanu, vienmer raisa
jautajumu par to, ka Zurnalista tiesibas uz varda brivibu, t.sk., avota aizsardziba un pieeja Sadai
informacijai jatiek aizsargatai, nodroSinot pietickamas un adekvatas garantijas pret policijas

darbiniekiem pieskirto tiesibu launpratigu izmantoSanu. Kaut ar7 izmekleSanas tiesnesis nekavejoties

215 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 8. oktobra lémums lieta Nr. SKK-95/2020.
216 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 2010, 125. Ipp.
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tika iesaistits peéckontroles parbaudg, Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka izmekl&Sanas tiesnesis
nav spgjis nodroSinat, ka izmekl€Sanas intereses pieradijumu iegliSana biitu pietickamas, lai
vienlaikus ignor€tu sabiedribas intereses par zurnalista tiesibu uz varda brivibu aizsardzibu, ka art
informacijas avota aizsardzibu un aizsardzibu pret zurnalista pétijuma materiala nodosSanu.
Izmeklesanas tiesnesim $ada gadijuma ir pienakums veikt nepiecieSamo konflikt§joSo interesu
izvertésanu, kas konkrétaja gadijuma netika izpildits.?”’

Izmekl&Sanas tiesnesa veikta peckontrole ir saistita ar efektivu veiktas izmekleSanas darbibas
tiesiskumu un pamatotibu. Jo lielaks ir ar likumu aizsargato intereSu apjoms, kas aizskarts ar
neatlickamibas kartiba veiktu izmekléSanas darbibu, jo riipigak veért€jams §is procesualas darbibas
tiesiskums, it 1pasi tas samerigums. IzmekleSanas tiesnesis savas kompetences ietvaros, nodrosinot
pamattiesibu ievéro$anu pirmstiesas kriminalprocesa, verteé saméru starp iejaukSanos personas
pamattiesibas un izmekl€Sanas intereseém.

Atseviskas konkrétas aizliegtas metodes un to pielietoSana ka procesuala defekta ietekme uz
iegiito pieradijumu izmantoSanu pieradiSana ir noteiktas Kriminalprocesa likuma. Lai gan visparigi
aizliegtas metodes un to pielietoSanas sekas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 130. panta otras
dalas 1. punkta, likumdevgjs Kriminalprocesa likuma ir uzsvéris konkrétus gadijumus un noteiktas
aizliegtas metodes, kuras nav pielaujamas veicot izmekl€Sanas un specialas izmekleSanas darbibas.

Ka viens no $adiem gadijumiem ir personas uzkiidiSana. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
225. panta treSaja dala noteikto, veicot specialo izmeklgSanas eksperimentu, personas ricibu aizliegts
provocét, ka arT ietekmét ar vardarbibu, draudiem, Santazu vai izmantot tas bezpalidzibas stavokli.
Augstaka tiesa ir vertjusi situaciju, kura apsiidz€tas personas tikai apelacijas instances tiesa ir
noradijusas, ka specialaja izmekleéSanas eksperimenta tika provocétas iegadaties narkotiskas vielas.
Augstaka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilveéktiesibu tiesas paustajam atzinam, tostarp noradija, ka
specialo izmekl&Sanas metoZu un slépto metozu izmantoSana pati par sevi nevar parkapt tiesibas uz
taisnigu tiesu un, nemot véra kiuidiSanas bistamibu, kas var rasties, pielietojot $adas metodes, to
izmanto§anai ir janosaka skaidras robezas.?’®

Specialo izmekl€Sanas darbibu var veikt tikai pret personu, par kuras noziedzigo darbibu jau
ir informacija. Sada gadfjuma baumas vai neparbaudama informacija nebiitu atzistama par
pietiekamu.?”® Lai parbauditu, vai apsiidzétais speciala izmekl&sanas eksperimenta laika nav uzkidits
izdarit noziedzigo darbibu, ir bitiski konstatét un izvertét tris kritérijus — 1) iemeslus, kuru dé] tika

nolemts veikt specialo operaciju; 2) cik liela méra eksperimenta veicgji piedalijuSies noziedziga

277 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 16. jiilija sprieduma lieta Nr. 73469/10 Nagla v. Latvia 99.-101. punkts.

218 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 7. augusta lémums lieta Nr. SKK-303/2015.

219 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 74420/01 Ramanauskas v. Lithuania
67. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 1. junija sprieduma lieta Nr. 10071/04 Malininas v. Lithuania
36. punkts.
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nodarfjuma izdariSana; un 3) kads ir pret apsiidzeéto pielietotais uzkiidiSanas vai spiediena veids.
Konstatgjot uzktidiSanas faktu, visi iegltie pieradijumi jaatzist par nepielaujamiem. Tapat ari
apsiidzeta atziSanas nevar ietekmet uzkudiSanas faktu, jo $ada situacija atziSanas nav uzskatama par
pieradijumu, uz ka varétu pamatot apsiidz&ta vainu. Sada gadijuma apsidzibas pieradijumiem
jaatbilst loti augstam standartam, lai apgalvojumus, ka notikusi uzkiidiSana, varétu parliecinosi
opongét, tas ir, apsiidzibas pieradijumu standarts $ada gadijuma uzliek par pienakumu, lai tie biitu
skaidri un parliecino$i, nevis tikai kliede sapratigas Saubas.?®® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
noradijusi, ka pieradijumu pielaujamibas, tostarp veida, kada tikusi iegiiti pieradijumi, vai pieradijumi
iegiiti policijas uzkiidisanas rezultata, izvértgjums ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura.?®! No minéta
izriet, ka uzkiidiSana ir viens no apstakliem, kas ir Skérslis to izmantoSanai un pamats $ada veida
iegiitu zinu izslégSanai no pieradijumu kopuma.

Augstaka tiesa ir atzinusi par neefektivu apelacijas instances tiesas veiktu speciala
izmekl&Sanas eksperimenta péckontroli apstaklos, kad tas pret apsiidz€to noziedzigas darbibas
kontroles ietvaros kriminalprocesa ir veikts divas reizes. Senats atzina, ka tiesas peckontroli, taja
skaita ar1 pieradjjumu galigo novert€jumu veic tiesa, kas iztiesa kriminallietu péc butibas. Senats
noradija, ka tiesa nav vert€jusi, kapec situacija, kad pirmstiesas kriminalprocesa atzits, ka specialais
izmekl@Sanas eksperiments ir pabeigts, nepiecieSams veikt vél vienu eksperimentu. Senats konstatgja,
ka tiesa nav izvert€jusi noziedzigas darbibas kontroles un specialo izmekl&Sanas eksperimentu
ietvaros veikto darbibu biitibu un saturu, nemot véra policijas darbinieku iesniegtajos ierosindjumos
noradito par vienotu noziedzigu nodarjjumu. Tadgjadi tika atzits, ka konkrétaja lieta tiesas
péckontrole nav bijusi efektiva.?2

Ka redzams no apliikotas lietas, ir butiski noveértét, vai ir pamatota atkartota speciala
izmekléSanas eksperimenta veikSana, ja no kriminallietas materialos esoSa parskata par pirma
speciala izmeklgsanas eksperimenta veik3anu izriet, ka eksperiments ir pabeigts. Sados apstaklos ir
nepiecieSams vértét, vai atkartota eksperimenta veikSana ir nepiecieSama. Lieta otra speciala
izmekleSanas eksperimenta apstakli bija pamats, lai personas darbibas kvalificétu ka patstavigu
noziedzigu nodarfjumu. Savukart kriminallieta eso$a ierosinajuma par specialas izmekl&Sanas
darbibas — noziedzigas darbibas kontroles — veikSanu pamatojuma tika noradits, ka konstatéts vienots
ar narkotisko/psihotropo vielu realizaciju liela apmeéra saistits noziedzigs nodarijjums. Otra speciala
izmekleSanas eksperimenta veikSana §ados apstaklos radija maksligu pamatojumu, lai pie faktiski

vienota noziedziga nodarfjuma konstatacijas personas darbibas nepamatoti kvalificétu ka vairakus

280 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 74420/01 Ramanauskas v. Lithuania 54.-
60. punkts; Sk. arT Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 7. augusta lémumu lieta Nr. SKK-303/2015.
281 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 8. janvara sprieduma lieta Nr. 25282/07 Baltins v. Latvia 47. punkts.

282 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 6. novembra lémuma lieta Nr. SKK-410/2020 8.4. punkts.
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patstavigus noziedzigus nodarfjumus. Sada situacija izraisa nepamatotu apsiidz&tas personas stavokla
pasliktinasanu.

Augstaka tiesa ir vertjusi situdciju, kurd atbilstos$i izmekl€Sanas tiesneSa l€émumam
specialais izmekleSanas eksperiments apstiprinats pret personu A. Savukart Saja eksperimenta tika
iesaistita persona B. Augstaka tiesa konstat€ja, ka apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi, vai
ierosinajums par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu saturgja zinas, kas var€tu biit par
pamatu minétas specialas izmekléSanas darbibas veikSanai pret personu B. Minétajiem apstakliem ir
butiska nozime, lai izvertétu, vai persona B likumigi iesaistits specialaja izmekléSanas eksperimenta
un §1 eksperimenta rezultata iegiitie pieradijumi ir izmantojami vina vainiguma pamatosana. Turklat
apelacijas instances tiesa nebija izvert€jusi, vai minéta speciala izmeklesanas darbiba vispar tika
veikta pret personu A, pret kuru uzsakto specialo izmekléSanas eksperimentu izmekl&Sanas tiesnese
atzinusi par pamatotu.?3®

Mingtajos apstaklos, veértgjot speciala izmekl€Sanas eksperimenta rezultata iegiito
pieradijumu pielaujamibu, siste€miski biitu piemérojamas Kriminalprocesa likuma 214. panta otraja
dala noteiktas tiesiskas sekas. Proti, ja izmekl&Sanas darbiba nebija pamatota vai tika veikta
prettiesiski, tiesnesis lemj par iegiito pieradijumu pielaujamibu un par ricibu ar iznemtajiem
priekSmetiem. Atzim&jams, lai gan minétas procesualas sekas attiecas uz peéckontroli un tadiem
gadijumiem, kad speciala izmekléSanas darbiba veikta neatlickama gadijuma, likumdevgjs nav
noteicis citadas procesualas sekas specialas izmekleéSanas darbibas pielautiem defektiem.

Aplikotaja situacija specialais izmekleSanas eksperiments, kaut ar1 tika apstiprinats pret
personu A, tika veikts pret personu B. Sada situacija tiesai, vértgjot pieradijumu pielaujamibu, skatot
kriminallietu p&c biitibas, naktos atzit, ka pret personu B speciala izmekl€Sanas darbiba veikta
prettiesiski. Sada gadijuma nevar tikt atzits, ka pielauts vien tads procesuals defekts zinu par faktiem
iegiiSana, kas blitu veértejams atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. panta treSajai dalai.

Specialo izmekléSanas darbibu veikSanai ir strikti priek$nosacijumi, jo to rezultata notiek
pietickami bitiska iejaukSanas darbiba iesaistitas personas tiesibas uz privato dzivi. Konstatgjot, ka
speciala izmekléSanas darbiba veikta prettiesiski, iegiito pieradijumu ierobeZota pielaujamiba nevar
iestaties. Citiem vardiem, likumdevgjs ir izsledzis parkapuma bitiskuma veértéSanas jautajumu un ir
noteicis pielauto procesualo defektu sekas. Sada gadfjuma iegiitie pieradijumi taisniguma
atjaunoSanas noliika atzistami par absoliiti nepielaujamiem. Turklat Sadu defektu gadijuma
pieradijumu atziSana par ierobeZoti pielaujamiem apliikotaja situacija dotu nepareizu signalu So

izmekl&Sanas darbibu veicgjiem par parkapuma biittbu un ta sekam. Tadgjadi gadijuma, ja specialas

283 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 30. aprila lémuma lieta Nr. SKK-36/2019 5.4. punkts.
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1izmekl€Sanas darbibas veiktas nepamatoti vai prettiesiski, to rezultata gitie pieradijumi biitu atzistami
par absoliti nepielaujamiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta ceturtas dalas 1. teikumu, ja kriminallieta ka
pieradijumu izmanto $a panta treSaja dala minétas zinas, tai pievieno uzzinu par to, kura iestade, kad
un uz kadu laika periodu akceptgjusi operativas darbibas pasakumu veik$anu. Saja sakara Augstaka
tiesa ir vert€jusi, vai ir ieveroti Operativas darbibas likuma 15. panta pirmas un tre$as dalas un
22. panta pirmas un tresas dalas nosactjumi. Operativo eksperimentu, lai noskaidrotu personas ricibu
un tas motivaciju, var veikt vienigi pret konkrétu personu, pret kuru tiek veikta operativa izstrade, un
tikai gadijuma, ja par So personu ir informacija, kas dod pamatu turét So personu aizdomas par
noziedziga nodarjjuma gatavoSanu vai izdariSanu. Konkrétaja lietd operativais eksperiments tika
akceptets pret personu A, bet faktiski veikts pret personu B. No ta izriet, ka pirms operativa
eksperimenta veikSanas operativa izstrade Operativas darbibas likuma 22. panta tresas dalas izpratné
attieciba pret B nebija veikta un lidz ar to nekadas zinas, kas dotu pamatu turét B aizdomas par
noziedziga nodarijuma gatavos$anu vai izdarisanu, netika iegiitas.?

Aizstavis var verst tiesas uzmanibu uz apstakli, ka apsiidzEtie veiktaja operativaja
eksperimenta iesaistiti nelikumigi. Ja aizstavis ir noradijis uz $adu apstakli, tiesai ir pienakums
izvertet aizstavja argumentus par to, ka apsiidz€tie operativaja eksperimenta iesaistiti nelikumigi un
lidz ar to eksperimenta laika iegiitie pieradfjumi nav izmantojami vinu vainiguma pieradisana.?®
Tiesai, lai atzitu, ka lieta esoSie pieradijumi ir pielaujami, tie buitu javerte. Turklat tam biitu janotiek
neatkarigi no aizstavja paustiem apsvérumiem. Likuma noteikta zinas par faktiem iegiiSanas kartiba
tapat strikti paredz aizliegtu metoZu un pan€mienu izmantoSanu. Tad€jadi nelikumiga personu
lesaistiSana operativaja eksperimenta padara pieradijumus par absoliiti nepielaujamiem vinu
vainiguma pieradiSana.

Jebkura operativa eksperimenta nepiecieSams priekSnosacijums ir personas procesualais
statuss — persona, pret kuru uzsakta operativa izstrade. Savukart uzsakt operativo izstradi iesp&jams
tikai pret konkrétu personu, turklat tikai taja gadijuma, ja par So personu ir informacija, kas dod
pamatu turét $o personu aizdomas par noziedziga nodarfjuma gatavosanu vai izdarisanu.?®

Augstaka tiesa ir konstat&jusi, ka tiesa, kas skatija lietu p&c bitibas, nav izvertejusi aizstaves
argumentus par to, ka, pamatojoties uz §adu akceptu, personas iesaistiS8ana operativaja eksperimenta
notikusi pretruna ar Operativas darbibas likuma 15. panta pirmas dalas un 22. panta pirmas un tresas

dalas nosacijumiem. No Siem nosacijumiem izriet, ka operativo eksperimentu, lai noskaidrotu

284 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 11. jiunija 1émums lieta Nr. SKK-133/2015.
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personas ricibu un tas motivaciju, var veikt vienigi pret konkrétu personu, attieciba uz kuru tiek veikta
operativa izstrade, turklat tikai taja gadijuma, ja par So personu ir informacija, kas dod pamatu turét
So personu aizdomas par noziedziga nodarfjuma gatavosanu vai izdariSanu. Ievérojot to, ka
operativais eksperiments tika akceptéts uz nenoskaidrotu personu, pamatojoties vienigi uz Sis
personas iesp&jamo ricibu, ir acimredzami, ka pirms operativa eksperimenta veikSanas operativa
izstrade Operativas darbibas likuma 22. panta tresas dalas izpratng attieciba pret personu nebija veikta
un lidz ar to nekadas zinas, kas dotu pamatu turét personu aizdomas par noziedziga nodarjjuma
gatavoSanu vai izdarisanu, netika iegiitas.?®” Augstaka tiesa ir noradijusi, ja operativais eksperiments
tiek veikts pret personu, pret kuru nenotiek operativa izstrade, ir biitiska nozime, lai izvertétu vai
apsiidz€tais operativaja eksperimenta iesaistits likumigi un Iidz ar to — vai operativa eksperimenta
laika iegiitas zinas ir izmantojamas vina vainiguma pieradisana.?®

Lai pret personu veiktu operativo darbibu, pret vinu ir javeic operativa izstrade un jabiit
noskaidrotai informacijai, kas dod pamatu personu turét aizdomas par noziedziga nodarijuma
gatavosanu vai izdariSanu. Turklat tiesibu zinatn€ saistiba ar operativas izstrades veikSanu vérsta
uzmaniba uz konkrétas personas statusa saturu, proti, identificgjoSo datu daudzumu, ka vienu no
variantiem atzZim&jot personu, kurai noskaidroti dati atbilstigi tam, lai izsniegtu personas apliecino$u
dokumentu ar vardu, uzvardu, dzimsanas gadu, datumu, vietu u. tml., un ka otru personu, kuras datus
vares noskaidrot p&c tas aizturéSanas vai papildus veiktiem operativas darbibas pasakumiem, tacu Sie
identific€joSie dati nav visparigi, bet ir konkréti, turklat tadi, pec kuriem, personu aizturot, tas saistiba
ar veiktajam prettiesiskajam darbibam tiks pieradita.?®® Likumdev&js Kriminalprocesa likuma sistéma
81 likuma 130. panta otras dalas 3. punktu ir attiecinajis uz konkrétiem gadijumiem. Kriminalprocesa
likuma 138. panta otra dala noteic, ka kriminalprocesa veikSanai pilnvarota amatpersona ir tiesiga
izdarit savu pilnvaru ietvaros tikai Saja likuma paredzetas izmekléSanas darbibas. Tada veida
likumdevéjs nosaka stingrus nosacijumus, liedzot zinas par faktiem iegiit cita veida pasakumos, kas
nav nostiprinati Kriminalprocesa likuma.

Vienlaikus rodas jautajums, vai likumdevgjs pielauj Kriminalprocesa likuma noteiktas
izmekleSanas darbibas veikt un zinas par faktiem iegiit neatbilstosi to jeégai un mérkim. Atbilde,
domajams, ir noliedzosa, jo kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums panakams taisniga procesa. Ka
piemérs $adai situacijai ir turpmak noraditais kasacijas kartiba vertetais gadijums.

Augstaka tiesa ir vertgjusi situaciju, kura apelacijas instances tiesa apsiidz€ta vainiguma
konstatéSanai izmantojusi citos kriminalprocesos sniegtas liecinieku liecibas. Pamatojoties uz

Kriminalprocesa likuma 190. panta piekto dalu, procesa virzitajs no citam kriminallietam ieguvis

287 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 28. aprila 1émums lieta Nr. SKK-46/2015.
28 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 11. junija 1émums lieta Nr. SKK-133/2015.
289 Lieljuksis A. Operativas darbibas tiesiskas un praktiskas problémas. Riga: Rigas Stradina universitate, 2021, 188. Ipp.
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liecinieku nopratinasanas protokolus ka dokumentus. Sie liecinieki tapat pirmstiesas kriminalprocesa
un arl pirmas un apelacijas instances tiesas s€dé netika nopratinati. Lieta tika atzits, ka no
Kriminalprocesa likuma 190. panta piektas dalas satura izriet, ka $ada veida iegiist kriminalprocesam
nozimigu dokumentu vai priekSmetu. Kriminalprocesa likuma 190. panta miné&tais jédziens
,»hozimigs dokuments” nav attiecinams uz liecinieka nopratinaSanas protokolu. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 131. panta pirmo dalu par pieradijumu kriminalprocesa var biit zinas par
faktiem, ko sava lieciba pratinaSanas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa
pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem. Nemot veéra, ka Sie
liecinieki konkretaja kriminalprocesa netika nopratinati, vinu nopratinasanas protokolus, kurus
pirmstiesas procesa virzitajs ieguva Kriminalprocesa likuma 190. panta kartiba ka lieta nozimigus
dokumentus, nebija pamata atzit par liecibam Kriminalprocesa likuma 131. panta pirmas dalas
izpratné. No Kriminalprocesa likuma 501. panta izriet, ka liecibai jabut sniegtai konkr&taja
kriminalprocesa. Citos kriminalprocesos sniegtas liecibas, nopratinasanas protokolu kopijas, kas
pievienotas konkrétajam kriminalprocesam ka lieta nozimigs dokuments, nav uzskatamas par
personas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu.?%

Kriminalprocesa likuma ir noteikti izn€muma gadijumi, kad iesp&jams ka pieradijumus
konkréta kriminalprocesa izmantot citos kriminalprocesos iegiitas zinas par faktiem. Tacu sada
gadijuma stingri ievérojami noteikto izn@mumu nosacijumi un merki. No cita kriminalprocesa
materialiem Kriminalprocesa likuma 190. panta piektas dalas kartiba iegiits liecinieka nopratinasanas
protokols nav uzskatams par liecibu, kuru liecinieks biuitu sniedzis konkrétaja kriminalprocesa. Ir
pretgji Kriminalprocesa likuma 190. panta piektas dalas jégai un mérkim cita kriminalprocesa
materialos esoSu liecinieka nopratinaSanas protokolu uzskatit par dokumentu Kriminalprocesa likuma
135. panta izpratn€. Turklat $ada veida tiek novérsta procesuala probléma, kas var rasties ar
nopratinato personu procesualajiem statusiem. Proti, personas ka liecinieka statusa cita
kriminalprocesa sniegtu liecibu izmantoSanu cita procesa, kura vina isteno aizstavibu.

Turklat atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 374. panta pirmajai dalai no kriminalprocesa
uzsakSanas briza visus ar So procesu saistitos dokumentus glaba vienkopus kriminallieta. Mingtos
dokumentus no tas drikst iznemt tikai uz 1emuma pamata un saskana ar §a likuma normam. Tadgjadi
Kriminalprocesa likuma 190. panta piektas dalas kartiba no cita kriminalprocesa materialiem iegiitas
liecinieku nopratinaSanas protokolu kopijas nav uzskatamas par $o personu liecibam, kas iegitas
konkréetaja kriminalprocesa, un 1idz ar to atzistamas par absoliiti nepielaujamam.

Prakses gadijumi acimredzami norada uz to, ka notiek situacijas, kuras pilnvaras veikt

izmekléSanas darbibas bitiba izmantotas pret&ji kriminalprocesa mérkim, jo nav ievérota veiktas

290 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 28. junija 1emums lieta Nr. SKK-348/2016.
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izmekl&sanas darbibas jéga un mérkis. Sada riciba konstatgjama situacijas, kad objekta parmekléiana
jeb kratiSana tiek noforméeta ka apskate. Apliikotie gadijumi un to procesualas sekas tiek vertetas
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punkta tvéruma ka kriminalprocesa pamatprincipu
parkapums.

Likumdevéjs Kriminalprocesa likuma nav noteicis procesualas sekas tadiem gadijumiem,
kad zinas par faktiem iegiitas procesuala darbiba, kas veikta neatbilstos$i tas jégai un merkim, bet
netiek skarti kriminalprocesa pamatprincipi. Sads gadijums nav atzistams par tadu, kad bitu
iesp&jams piemérot Kriminalprocesa likuma 130. panta tre$aja dala noteiktas sekas, kas attiecas uz
ierobezoti pielaujamiem pieradijumiem. IzmekléSanas darbibu veikSana neatbilstoSi to jégai un
mérkim ir pretéja taisnigam procesam, ta neatbilst likumibas principam un ar1 patvalas aizliegumam.
Tade] minéto procesualo defektu nevar atzit par nebutisku.

Sados apstaklos ir secinams, ka ir nepieciesams Kriminalprocesa likuma precizi noteikt
procesualas sekas tadiem gadijumiem, kad zinas par faktiem iegiitas izmekl&Sanas darbiba, kas veikta
pretgji tas jégai un merkim. Tadgjadi tiek ieteikts papildinat Kriminalprocesa likuma 138. panta otro
dalu ar 2. teikumu $ada redakcija: ,,Ja izmekl&Sanas darbiba veikta neatbilstosi tas jegai un mérkim,
lemjams par iegiito zinu par faktiem pielaujamibu pieradiSana”.

Pirmstiesas kriminalprocesa minéto institiitu biitu iesp&jams iedarbinat siidzibas par
kriminalprocesu veicosas amatpersonas ricibu ietvaros. Attiecigi $ada gadijuma kompetence lemt par
apstakliem, kas veido izmekleSanas darbibas iesp€amu atkapi no tas jégas un meérka, bitu
uzraugo$ajam prokuroram. Sadu procesualu defektu konstatacija agrina pirmstiesas kriminalprocesa
dotu iesp&ju tos novérst, pieméram, iegistot zinas par faktiem atkartoti. Sada veida tiktu novérsts
risks procesa taisnigumam. Ja minétie apstakli netiek noveérsti pirmstiesas kriminalprocesa, minétos
apstridéto izmekleéSanas darbibu apstaklus vertetu tiesa.

Pardomas raisa cita kriminalprocesa materialos esoSu zinu par faktiem pielaujamiba
izmantoSanai pieradiSana gadijuma, ja notikusi kriminalprocesa sadaliSana atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 391. pantam. Sakotng&ji uzsaktaja kriminalprocesa tika veikta vesela virkne izmekl&$anas
darbibu, t.sk., lieciniecku nopratinaSanas, tad no ta tika izdalits kriminalprocess. Izdalitaja
kriminalprocesa atrodas ar1 sakotn€ja kriminalprocesa laika veikto liecinieku pratinaSanu protokolu
kopijas.

Augstaka tiesa ir vertgjusi iepriekS noraditos apstaklus. Aizstavis, atsaucoties uz lieta
Nr. SKK-348/2016 paustajam atzinam, iebilda, ka cita kriminalprocesa sniegtas liecibas
(nopratinasanas protokolu kopijas) atzistamas par nepielaujamam pieradiSana. Savukart Augstaka
tiesa noradija, ka Sada atsauce ir nevieta. Liecinieki tika nopratinati kriminalprocesa, kas vélak tika
sadalits. Izdalitajam kriminalprocesam tika pievienotas nopratinasanas protokolu kopijas, kas tika

nolasitas. Augstakas tiesas ieskata, liecinieku liecibas nolasitas atbilstosi Kriminalprocesa likuma
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501. pantam.?®® Sadas atzinas Augstaka tiesa atkartoja ari lemuma lieta Nr. SKK-579/2017.2%
Nosacijums tam, lai sadalita kriminalprocesa materialos esosas zinas par faktiem biitu izmantojamas
pieradiSana cita kriminalprocesa, ir tas, lai kriminalprocess tiktu sadalits atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 391. panta nosacijumiem.?®® Kriminalprocesu izdali$ana no sakotngja kriminalprocesa, kura
veiktas atseviSkas nopratinaSanas, nav uzskatama par Skérsli, kas liegtu izdalitaja kriminalprocesa
izmantot liecibas, kas iegiitas sakotngja procesa pirms to sadaliSanas. Kriminalprocesa sadaliSana ir
izn@muma gadijums, kura procesu saistiba ir acimredzama un taja nav pamats uzskatit, ka zinas par
faktiem iegiitas izmekl€Sanas darbibas, kas veiktas pretgji to jeégai un mérkim. Tadgjadi nav pamata
kriminalprocesu to sadaliSanas gadijuma uzskatit par citu kriminalprocesu un Skérsli taja esoSo

liecino$as personas liecibu izmantoSanai izdalitaja kriminalprocesa.

2.2. Kriminalprocesa principu nozime pieradijumu pielaujamibas izveérteSana

Tiestbu zinatng€ atzits, ka miisdienu kriminalas justicijas sistémas izveidotas ne tikai tadgl,
lai nodro$inatu aptverosSu faktu noskaidroSanas iesp&ju, bet ar1 tadel, lai pasargatu personu, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, cietuso un liecinieku pamattiesibas. Uz kriminalprocesu attiecinamas personu
individualas tiesibas sevi ietver tostarp tiesibas uz personas cienas ieveéroSanu, aizsardzibu pret fiziska
speka pielietosanu un spidzinasanu, tiesibas sevi neinkriminét, tiesibas uz personas un IpaSuma
privatumu jeb neaizskaramibu. Par cik §is tiesibas nonak pretruna ar iestazu veiktu zinu par faktiem
iegiisanu, tas regulari tiek paklautas riskam tikt apdraudgtas un neievérotas.?%*

Kriminalprocesa pamatprincipi noteikti Kriminalprocesa likuma 6. 11dz 25. panta. Tacu ne
visi pamatprincipi attiecas uz zinu par faktiem iegiSanu. Uz zinu par faktiem iegiSanu galvenokart
attiecas Kriminalprocesa likuma 10. panta noteiktais kriminalprocesualas imunitates princips,
11. panta noteiktais kriminalprocesa lietojamas valodas princips, 12. panta noteiktais cilvektiesibu
garant€Sanas princips, 13. pantd noteiktais spidzinasanas un pazemoSanas aizlieguma princips,
15. panta noteiktais tiesibu uz taisnigu tiesu princips, 16. panta noteiktais kriminalprocesa objektivas
norises princips, 19. panta noteiktais nevainiguma prezumpcijas princips, ka ari 20. panta noteiktais
tiesibu uz aizstavibu princips.

AtsevisSki kriminalprocesa pamatprincipi ir nostiprinati ari Satversm& un Eiropas

Cilvektiesibu konvencija, un tadgjadi ir ar pamattiesibu raksturu. Kriminalprocesa pamatprincipi

291 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 15. decembra lémums lieta Nr. SKK-684/2016.

292 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 23. novembra lémums lieta Nr. SKK-579/2017.

293 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 5. novembra lémums lieta Nr. SKK-459/2018.

29 Gless S., Richter T. Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? A Comparative Perspective on Evidentiary Rules.
Cham: Stringer Nature, 2019, p.2. Pieejams: https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/23097 [aplikots
16.08.2022.].
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veido vienotu sist€ému un to saturs ir savstarpgji papildinoss. Promocijas darba turpinajuma sniegtais
principu izpausmes iedalijums nav jauztver izsmelo$i, jo var atSkirties no konkrétas lietas vai
situacijas apstakliem.

Promocijas darba turpinajuma uz zinu par faktiem iegiSanu un nostiprinaSanu attiecinamie
kriminalprocesa pamatprincipi apkopoti secigi atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 10.-20. panta
nostiprinatajam uzskaitfjumam. Kriminalprocesa pamatprincipu ievérosana, iegiistot un nostiprinot
pieradiSanai nepiecieSamas zinas par faktiem, garanté taisniga kriminalprocesa norisi, ka ari
kriminalprocesa mérka sasniegSanu. Turpmak paustas atzinas, attistoties aplikojamo pamatprincipu
saturam un to piem&roSanai praks€, var mainities un pilnveidoties, tadel tas nebitu uztveramas ka
izsmeloSs uz pieradijumu pielaujamibu attiecinamo principu satura izpausmes izklasts.

Kriminalprocesa pamatprincipu ievéroSana rada balansu starp valsts un sabiedribas
interesém saukt pie kriminalatbildibas noziedzigus nodarijumus izdarijusas personas un apsiidzeto
interesi par vinu vainigumu vai nevainigumu lemt taisnigd un likumam atbilsto$a procesa. To
ieveroSana tapat noverS varas launpratigas izmantosanas riskus, patvalas iesp&jamibu un butiba
garant@ kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa kriminallietas ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju garanteto
pamatbrivibu parkapumus pieradijumu iegiiSana un nostiprinasana veérté kopsakara ar tas 6. panta
1. punkta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu un nosaka, vai $ada veida iegiitu pieradijumu
izmantoSana ir ietekm&jusi procesa taisnigumu kopuma. Procesa taisnigumu kopuma ietekmé ar1
procesa iesaistito personu tiesibu IstenoSanas lidzvertigos apstaklos jeb pusu lidztiesibas principa
ievéroSana, nolémuma tiesiskums un pamatotiba, ka arT likumam neatbilstosa veida ieglitu un
nostiprinatu zinu par faktiem izmantoSana tiesas nolemuma pamatoSana.

Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinata tiesibu uz taisnigu tiesu principa nozime
izpauZas ne tikai ka taisniga procesa norise, iegiistot un nostiprinot pieradiSanai nepiecieSamas zinas
par faktiem. Ka vél viens §1 principa izpausmes elements ir taisnigs process ka tads, kas ietver ari
tadu aspektu ka pieradijumu parbaude. Nemot vera, ka pieradijumu parbaude ir saistita ar iegiito zinu
par faktiem izmantoSanas nodroSinasanu, S$is princips ka no zinu par faktiem iegtiSanas un
nostiprinasanas, ta arl to parbaudes aspekta apliikots promocijas darba turpinajuma, atseviska
nodala.?®® No kriminalprocesa pamatprincipiem, tiestbam uz taisnigu tiesu un tiesibam uz aizstavibu
1zrietoSs aspekts, kas saistits ar So tiesibu praktisku TstenoSanu ir puSu lidztiesiba. Pusu lidztiesiba ir
saistita gan ar pieradijumu iegiSanu un nostiprinasanu, gan ar1 ar iesp&ju kriminallietas iztiesasana
praktiski un efektivi iesaistities pirmstiesas kriminalprocesa savakto pieradijumu parbaudé, lai

istenotu aizstavibas poziciju.

2% Par to plasak sk. promocijas darba 3. nodalu ,,Pieradijumu parbaude ka taisnigas tiesas elements”.
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2.2.1. Kriminalprocesuala imunitate

Kriminalprocesualas imunitates nosacijumi ir nostiprinati Kriminalprocesa likuma
8. nodala, kas izvirza §is imunitates pamatu, veidus, ka ari no tas izrietoSos ierobeZojumus un
kriterijus, ka respekt€jama S§1 imunitate, iegiistot kriminallietai nepiecieSamas zinas par faktiem.
Atzim€jams, ka vairaki kriminalprocesualas imunitates aspekti ir saistiti arT ar citiem kriminalprocesa
pamatprincipiem un to ieverosanu, pieméram, cilvéktiesibu garanté€Sanu un tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu, nevainiguma prezumpciju un tiesibam uz aizstavibu. Tadg] Saja promocijas darba
nodala min&tie pieméri ir attiecinami arT uz nupat minétajiem pamatprincipiem. Saja nodala ietvertie
nosacijumi tapat attiecas uz pieradiSanas teorija izvirzitajiem apsvérumiem par citiem apstakliem,
kurus biitiski ievérot zinu par faktiem procesualai izmantoS$anai pieradijumu statusa.

Kriminalprocesualas imunitates juridisko pamatu likumdevéjs ir nostipringjis
Kriminalprocesa likuma 116. panta pirmaja dala, atbilstos$i kurai to veido §is likums, citi likumi un
starptautiskie ligumi. Kriminalprocesuala imunitate personai, informacijai vai vietai izvirza noteiktu
tiesisko statusu, ka arT garant€ personai tiesibas pilnigi vai dal&ji nepildit kriminalprocesualo
pienakumu vai veikt noteiktas izmekleSanas darbibas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 116. panta otras dalas attiecigajiem punktiem
kriminalprocesuala imunitate, kas dod personai tiesibas nepildit kriminalprocesualo pienakumu, var
izriete€t no vinas ar Satversmi vai starptautiskajiem ligumiem noteiktas kriminaltiesiskas imunitates;
amata vai profesijas; statusa konkréta kriminalprocesa vai ari radniecibas. Minéta panta treSaja dala
noteikta kriminalprocesuala imunitate, kas attiecas uz informaciju, kurai var bt ierobeZota piekluve,
ta arT konkréta iegliSanas vai pieprasiSanas kartiba. Proti, $ada informacija ka patstavigi veidi ir valsts
noslépums; profesionalais noslépums; komercnoslépums un ari privatas dzives noslépums. Savukart
noradita panta tre$a dala uzsver starptautiskos Iigumos noteiktu vietas tiesisko statusu, kas ierobezo
amatpersonas tiesibas iekllit $ada vieta un izdarit tur izmekléSanas darbibas.

Kriminalprocesa imunitates meérkis ir aizsargat konkrétu tas baudoSo objektu — personu,
informaciju vai telpu — un pilniba vai noteikta dala ierobezot §1 aizsargdajama objekta iesaisti
kriminalprocesa, pret to veérst kriminalprocesualas darbibas, ierobezot ta paklausanu
kriminalprocesualam pienakumam. Gadijumos, kad imunitate nav absoliita, ir jaievéro likuma
noteikta kartiba tas atcelSanai. Tikai péc imunitates atcelSanas iesp€jams attiecigo ar to aizsargato
objektu paklaut kriminalprocesam, veikt izmekl€Sanas darbibas un iegut zinas par faktiem. Ja
imunitate nav likuma noteiktaja kartiba atcelta, tatu ar objektu, kuru imunitate aizsarga, veiktas
izmekleSanas darbibas, atzistams, ka nav ievérota objektam no kriminalprocesualas imunitates
izrieto$a aizsardziba un iejaukSanas notikusi nepamatoti. Min€tais izraisa nepiecieSamibu vertet

procesuala defekta sekas uz iegiito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana.
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Kriminalprocesa likuma 117.panta ir nostiprinatas kriminalprocesualas imunitates
izpausmes un to ietekme uz kriminalprocesa veik$anu. ST panta pirma dala noteic, ka
kriminalprocesuala imunitate dod personai dazada Iimena priekSrocibas kriminalprocesuala
pienakuma pildiSana, proti: 1) pilnigi atbrivo personu no pienakuma piedalities kriminalprocesa;
2) nosaka TpaSu kartibu personas saukSanai pie kriminalatbildibas; 3) aizliedz vai ierobezo piespiedu
lidzeklu pieméroSanu personai vai nosaka ipaSu kartibu attieciba uz to; 4) aizliedz vai ierobezo
personas sakaru Iidzeklu un korespondences kontroli; 5) atbrivo personu no liecibu sniegsanas pilniba
vai kada dala; 6) nosaka pasu kartibu dokumentu iznemsanai. ST panta otra dala noteic, ka telpu
pasais tiesiskais statuss: 1) pilnigi izslédz iekliSanu un izmekleSanas darbibu izdariSanu Sajas telpas;
2) nosaka 1pasSu kartibu, kada sanemama atlauja iekl@iSanai un izmekl&Sanas darbibu izdariSanai $ajas
telpas; 3) ierobezo Sajas telpas apskatamos un iznemamos objektus.

Uz zinu par faktiem iegiiSanu un nostiprinaanu attiecas §1 panta pirmas dalas 1., 4., 5. un
6. punkts, ka arf otra dala. Sie nosacijumi, konstat&jot ar kriminalprocesualo imunitati aizsargajamu
objektu, izvirza specifiskus nosacijumus, kas precizé un konkretizé visparigajos izmekl€Sanas
darbibu nosacijumos noteikto kartibu. Pieméram, nosaka 1pasu veidu, ka procesa iesp&jams iesaistit
konkretu personu, ka ieglistama konkréta informacija, tostarp kada apjoma un ietvaros, ka noteikta
telpa iesp€jams veikt izmekleSanas darbibas.

Minétie nosacTjumi kriminalprocesu veicosajai amatpersonai uzliek par pienakumu stingri
ieverot Kriminalprocesa likuma noteikto imunitati un tas apjomu, jo saskana ar to mainas veids, kada
personu iesaista kriminalprocesa, jo vina var pilniba vai dalgji tikt atbrivota no piedaliSanas
kriminalprocesa.

Ka viens no piemériem kriminalprocesualajai imunitatei ir Saeimas locekla imunitate, ko
noteic Kriminalprocesa likuma 120. panta pirma dala. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes
5. pantd noteikto Saeimas deputata tiesisko statusu papildina arT citas tiesibas, kuras tiesi noraditas
citas Satversmes normas, pieméram, kratiSanas un apcietinasanas ierobezojums (Satversmes
29. pants), kriminalprocesuala imunitate (Satversmes 30. pants), tiesibas atteikties no liecibu doSanas
(Satversmes 31. pants).2%

Par personas iesaisti kriminalprocesa atzim€jama ari Kriminalprocesa likuma 110. panta
treSas dalas 2. punkta noteikta situacija, kas paredz liecinieka tiesibas neliecinat pret sevi un saviem
tuviniekiem. Lielakaja dala gadijumu liecinieki, kas tiek pratinati, visticamak, par $adu likuma
ietvertu nosacijumu, kas vinus atbrivo no sevi un savus tuviniekus inkrimingjoSu liecibu sniegSanas,

nav informéti. Tadgjadi pamatoti saskana ar 1 panta otro dalu lieciniekam pirms dalibas pratinasana

2% Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 11. punkts.
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val aptauja ir tiesibas no kriminalprocesu veicosas amatpersonas sanemt saprotamu informaciju par
savam tiestbam.

Inform@Sana par tiesibam neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem ka juridiski, ta ar1
cilvéciski ir svariga, kad ka liecinieks tiek pratinats personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, gimenes
loceklis. Ja liecinieckam procesualo darbibu veico$a amatpersona apzinati pilniba un saprotami
neizskaidro vina tiesibas, liecinieks, protams, valsirdigi stresa apstaklos vai pat zem psihologiska
spiediena policijas darbiniekam var visu sev zinamo izstastit. Tacu taja pasa laika liecinieks $ada
gadijuma var arT neliecinat.

Sada situdcija ir vertgjams, ja liecinieks liecibas sniedzis, nebiidams informéts par savam
tiestbam neliecinat pret sevi un savu tuvinieku, vai iegitas liecibas batu pielaujamas. Sis aspekts ir
ciesi saistits ar cilvéka morali un &tiku. Biitu pilnigi pret&ji visparpienemtai moralei likt lieciniekam
liecinat gan pret sevi, gan arl saviem tuviniekiem. Tadél nepazinoSana lieciniekam, ka vinam ir
tiesibas neliecinat noteikta dala, biitu atzistama par negodpratigu un pat atseviskos gadijumos
amoralu.

Apzinata Kriminalprocesa likuma noteikto liecinieka tiesibu neliecinat pret sevi un saviem
tuviniekiem nokluséSana biitu veért€jama ka procesuals defekts zinu par faktiem iegtSana, kas dod
pamatu lemt par iegiito liecibu izmantoSanas pielaujamibu. Papildus tam $ada gadijuma butu
vertgjams, vai pret pratinamo personu pielietota taktika ir atzistama par pielaujamu, jo biitiba padara
Kriminalprocesa likuma 110. panta treSas dalas 2. punkta noteiktas tiesibas par deklarativam. Proti,
liedzot personai §is tiesibas Tstenot, ziid to butiba.

Personas, kurai faktiski ir tiesibas uz aizstavibu tiesibas klusét primari ir saistitas ar
nevainiguma prezumpcijas un tiesibu uz aizstavibu istenoSanu un ieveérosanu, tadel tas tiks vertetas
promocijas darba turpindjuma, atseviska nodala.?®’

Attieciba uz pieeju informacijai, kas atrodas pie treSajam personam, kompetentajam zinu
ieguves subjektam ir janem veéra ar1 citos likumos noteikta kartiba, kas regulé $adas informacijas
iegliSanu vai pieprasiSanu. Piemé&ram, ievérojot Pacientu tiesibu likuma®® 10. panta piektas dalas
6. punkta noteikto kartibu, ka pec rakstveida pieprasijuma un arstniecibas iestades vaditaja rakstveida
atlaujas sanemsanas informaciju par pacientu ne vélak ka piecu darbdienu laika péc pieprasijuma
sanemsanas sniedz $adam personam un institlicijam — tiesai, prokuratiirai, policijai, ka arT pirmstiesas
izmekléSanas iestadei — likuma noteikto funkciju veikSanai. Minétais visparigi noteikts art
Kriminalprocesa likuma 121. panta ceturtaja dala.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 121. panta piekto dalu pirmstiesas procesa pieprasit no

kreditiestadém vai finanSu iestadeém to riciba eso$as neizpauzamas zinas vai dokumentus, kuri satur

297 Par to plasak sk. promocijas darba 2.2.6. nodalu ,,Nevainiguma prezumpcija”.
29 Pacientu tiesibu likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 205, 30.12.20009.
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$adas zinas, drikst tikai ar izmekl&$anas tiesnesa lémumu. Kreditiestazu likuma®® 63. panta pirmas
dalas 4. un 6. punkts noteic, ka kreditiestades riciba esoSas neizpauzamas zinas valsts institticijai,
valsts amatpersonai vai citai iestadei un amatpersonai sniedzamas $aja likuma noteiktaja kartiba sados
gadijumos un $ada apjoma: 4) procesa virzitajam — atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam;
6) operativas darbibas subjektiem — atbilstosi Operativas darbibas likuma noteiktajam. Sadas kartibas
ietverSana Kriminalprocesa likuma 8. nodala norada, ka uz So informaciju attiecina imunitati un
tadejadi S1s kartibas neiev@roSana ir pamats atzit iegutas zinas par faktiem par absoliti
nepielaujamam.

Pietiekami biitisks ar izmekl€Sanas darbibu veikSanu saistits kriminalprocesualas imunitates

aspekts ir izmeklésanas darbibu veikSana ar zv@rinatiem advokatiem®®

. Kriminalprocesa likuma
122. panta pirmaja dala noteikts, ka nav atlauts: 1) pratinat advokatu ka liecinieku par faktiem, kas
vinam kluvusi zinami, sniedzot juridisko palidzibu jebkada forma; 2) kontrolét, veikt apskati vai
iznemt dokumentus, kurus advokats sastadijis, vai korespondenci, kuru vin$ sanémis vai nosutijis,
sniedzot juridisko palidzibu, ka arT izdarit kratiSanu, lai atrastu un iznemtu $adu korespondenci un
dokumentus; 3) kontrolét advokata juridiskas palidzibas sniegSanai izmantojamas informacijas
sistémas un sakaru lidzeklus, nonemt informaciju no tiem un iejaukties to darbiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa advokata un klienta sazinas konfidencialitati atzist par biitisku
praktiskas un efektivas juridiskas palidzibas nodrosinasanas elementu. Citiem vardiem, nav iesp&jams
sniegt praktisku un efektivu juridisko palidzibu un tada veida Iidzdarboties taisniga procesa
nodroS§inasana, ja netiek garantéta advokata ka juridiskas palidzibas sniedzgja neaizskaramiba un
vinam uzticéta profesionala noslépuma aizsardziba. Advokata profesionala noslépuma aizsardziba
aizsarga pret nepamatotu valsts iejaukSanos un tada veida $1 imunitate palidz nodroSinat tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas juridisko palidzibu, kas nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta 3. punkta ,,c” apakSpunkta.

Advokata un klienta starpa pastavosas uzticibas attiecibas nav absoliitas. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir atzinusi, ka ierobezojumiem So attiecibu istenoSana jabiit tadiem, kas nekavé efektivu
juridiskas palidzibas sniegSanu, uz ko personai ar tiesibam uz aizstavibu ir tiesibas. Neskatoties uz
iespgjamam grutibam vai ierobeZojumiem, no tiesibam uz aizstavibu izrietoSajam tiesibam uz

juridisko palidzibu ir pieskirta tada nozime, ka tas ir jaievéro visos apstaklos.

299 Kreditiestazu likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 163, 24.10.1995.

300 Kulmanis O. Kriminalprocesa pamatprincipu parkapumu ietekme uz pieradijumu pielaujamibu. Gram.: Satversmé
nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 144.-150. Ipp.

301 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 24. aprila sprieduma lieta Nr. 34184/03 Gennadiy Medvedev v. Russia
35. punktu; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 21272/03 Sakhnovskiy v. Russia
102. punktu.

111



KratiSanas izdariSana zverinatu advokatu biroja neapSaubami aizskar zve€rinata advokata
profesionalo noslépumu, kura pamata ir advokata un klienta starpa pastavosa uzticiba. Turklat
nepiecieSamiba aizsargat $adu profesionalo noslépumu ir ciesi saistita un izriet no advokata un klienta
starpa pastavoSajam attiecibam un peédgeja tiesibam sevi neapstidzet. Proti, nebiitu pielaujams, ka
tiesibu aizsargajosas iestades kriminalprocesa personas vainigumu cenSas pieradit ar tadiem
pieradijumiem, kas iegtiti no zvérinata advokata prakses vietas, vienlaikus nenodroSinot atbilstoSas
procesualas garantijas, t.sk., atbilstosu personu klatbutni.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izvertejot kratiSanas norisi un tas atbilstibu nacionalajam tiestbam
un Eiropas Cilvektiesibu konvencija noteiktajam tiesibam, nosaka, vai nacionalas tiesibas un to
praktiska piem&rosana nodroSina adekvatas un efektivas garantijas pret kriminalprocesu veicos$o
amatpersonu tiesibu launpratigu izmanto$anu un patvalu.3%? Eiropas Cilvéktiesibu konvencija neliedz
nacionalajam tiesibu aizsardzibas iestadém veikt krati$anas advokatu birojos,>® ja tiek nodrosinatas
pienacigas garantijas>®, pieméram, Zvérinatu advokatu padomes parstavja klatbiitne kratisana,>*® kas
izriet no §Ts konvencijas 8. panta noteiktajam tiestbam3%.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava judikatiira jau izsenis uzsvérusi, ka gadijuma, ja kratiSana tiek
veikta zverinatu advokatu biroja, tad tai biitu janotiek neatkariga noverotaja klatbutng, lai
nodro$inatu, ka netiek nepamatoti iznemti tadi materiali, uz kuriem attiecas profesionalais
nosleépums.®’ Ja §adas neatkarigas personas klatbiitne tiek nodrosinata, nav pamata iebilst, ka nav
nodroginatas adekvatas garantijas profesionala noslépuma aizsardzibai.3%®

Neskatoties uz to, ka kratiSanas laika tiek nodroSinata neatkarigas personas klatbttne, to nevar
uzskatit par efektivu, ja vienlaicigi tiek veikta gan dokumentu, gan ar1 elektronisko datu kratiSana.
Tadejadi, nemot veéra, ka kontroli un uzraudzibu nodrosinos§a neatkariga persona ir aiznemta, uzraugot
dokumentu kratiSanu, vina nesp€j pienacigi nodroSinat vienlaicigi notiekoSo elektronisko datu
kratiSanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatja, ka tika nepienacigi nodroSinatas procesualas
garantijas, kas paredzetas, lai novérstu policijas darbinieku tiesibu launpratigu izmantoSanu un

patvalu, ka arT lai aizsargatu advokata profesionalo noslépumu, kas tika aizskarts elektronisko datu

302 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 37971/97 Stes Colas Est and Others v. France
48. punkts

303 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 12323/11 Michaud v. France 117. punkts.
304 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 43757/05 Xavier Da Silveira v. France
37. punkts.

305 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 24. jiilija sprieduma lieta Nr. 18603/03 Andre and Another v. France
42. punkts.

306 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. 51772/99 Roemen and Schmit v. Luxembourg
64. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 27. aprila sprieduma lieta Nr. 73607/13 Sommer v. Germany
56. punkts.

307 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 13710/88 Niemietz v. Germany 37. punkts.
308 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 19. septembra lemums lieta Nr. 62002/00 Tamosius v. The United Kingdom.
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kratiSanas laika.3®® Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka $ada iejaukSanas parkapj Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, iznemot gadijumu, ja ta notikusi ,,saskana ar likumu”, ta versta
uz kadu no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta otraja punkta noradita legitima mérka
sasniegSanu, un papildus ir nepieciesama demokratiska sabiedriba.3!°

Ir svarigi nodroSinat zverinata advokata profesionala noslépuma aizsardzibu. Gadijumos, kad
zverinats advokats un vina prakses vieta tiek paklauta kratiSanai, advokata profesionala noslépuma
statuss un advokata-klienta attiecibu konfidencialitate uzliek par pienakumu, lai ta notiktu, nodroSinot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira noraditas no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izrieto$as
procesualas garantijas.

Ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas speka stajas 2022. gada 3. novembrT, §is likums
papildinats ar jaunu 184.! pantu ,, KratiSana advokata darba vieta, dzivesvieta vai transportlidzekIi”.
Mingta panta pirmaja dala ietverts advokata pienakums procesualas darbibas laika vai ne vélak ka
24 stundu laika péc tas pabeigSanas noradit uz to, ka kratiSana atrastie, iznemtie objekti satur
profesionalo noslépumu. Papildus tam min&ta tiesibu norma ietverts nosacijums, ka gadijuma, ja
advokats uz apstakliem par profesionalo noslépumu nenorada, kratiSana iznemta informacija nav
atzistama par aizsargatu profesionalo noslépumu.

Saistiba ar minéto tiesisko reguléjumu, kad tiek pienemts informaciju neatzit par aizsargajamu
profesionalo noslépumu, atzimgjamas divas ar pieradijumu pielaujamibu saistitas nianses.

Pirma ir saistita ar imunitati aizsargdjamu zinu iegusanas kartibu. Tiesibu zinatné pamatoti
noradits, ka sarezgita ir zinu, kuram noteikta imunitate, iegiiSanas un nostiprinasanas procediira, kas
sastav no vairakiem posmiem. Tas sakotngja posma tiek iegiita informacija pirmskontroles
istenoSanai. Lai pieklutu zinadm, kam ir imunitate, ir nepiecieSama pietiekami plasa sakotngja
informacija par izmekl€jamo noziedzigo nodarijjumu. No Sadas informacijas izdara secinajumus par
ar imunitati aizsargato zinu atraSanas vietu un to nozimi noziedziga nodarfjuma pieradiSana.
Mingtajam jabiit fiksétam kriminallietas materialos.®** Sada kartiba un priek$nosacijumi ar imunitati
aizsargatu zinu iegisanai izslédz to paSmeérkigu iegtiSanu. Vienlaikus So priek$nosacijumu izpilde
nodroSina, ka iejaukSanas ir nepiecieSama kriminalprocesa mérka sasniegSanai un ar1 sameriga.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa judikatiira uzsvertas procesualas garantijas un kratiSanas zveérinatu
biroja likumibu iesp&ams nodroSinat tikai tad, ja jau sakotn&ji procesa virzitajs ierosindjuma par

kratiSanas izdariSanu norada, ka to planots veikt zverinata advokata prakses vieta. Ja $adi apstakli

309 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 74336/01 Wieser and Bicos Beteiligungen
GmbH v. Austria 63., 66. punkts.

310 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 28005/12 M.N. and Others v. San Marino
71. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 27. aprila sprieduma lieta Nr. 73607/13 Sommer v. Germany
49. punkts.

311 Baumanis J. Cela uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis, 2018, 177.-178. Ipp.
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netiek noraditi, izmekl€Sanas tiesnesis pirmskontroles ietvaros nevar pilnigi izvertét gan kratiSanas
ka iejaukSanas nepiecieSamibu un apjomu, gan ari tas same&rigumu. Bitiba apstaklis, ka ierosinajuma
nav noradits kratiSanas nepiecieSamibas pamatojums, izslédz iesp&ju pienemt pamatotu lémumu par
krati$anu. Sada gadijuma ari krati$anas izdariSanas laika konstatéta nepiecie$amiba nenover§ un
neattaisno I€émuma par kratiSanu pastavosos trikumus. Pieradijumu mekléSana uz labu laimi ir
nepielaujama.

Otra nianse ir saistita ar kartibu, kada tiek noteikts, vai informacija ir aizsargajams
profesionalais noslépums. Kriminalprocesa likuma 122. panta otraja dala ir noteikts gadijums, kuram
iestajoties, noteikta advokata riciba esoSa informacija netiek pasargata ka profesionalais noslépums.
Proti, situacija, kad pret advokatu tiek versts pienémums par iesp&jama noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Sada gadijuma ar izmeklgjamo noziedzigo nodarfjumu saistita informacija
kriminalprocesualo imunitati nebauda. Principa $ada gadijuma ir iesp&jama dazadu ar pieradijumu
iegliSanu saistitu procesualo darbibu, tostarp ar1 kratiSanas izdariSana. Tacu apstaklis, ka advokats ar
izmekléSanu nesadarbojas, pats par sevi neatcel Sai informacijai ar Kriminalprocesa likuma
121. panta pirmas dalas 2. punktu, 122. panta pirmo dalu noteikto imunitati. Butiba tada veida tiek
apiets §1 likuma 184. panta tresaja dala ietvertais nosacljums, ka §adas informacijas apskate var notikt
vien uz izmekl&3anas tiesne$a 1émuma pamata. No min&ta izriet, ka §1 likuma 184.% panta pirmas dalas
2. teikuma ietvertais nosacijums advokata profesionala noslépuma imunitates atcelSanai neatbilst §1
likuma sist€mai, imunitates principam, ka ar1 ir apsverams, vai valsts ar §adu reguléjumu nodroSina
ar Satversmes 92. panta 4. teikumu un 96. pantu noteiktas tiesibas.

Kriminalprocesa likuma 122. panta otraja dala ir skaidri noteikts gadijums, kad un kada
apjoma advokata riciba esosa informacija netiek aizsargata ar imunitati. Paréjos gadijumos imunitate
ir prezumé&jama. Lai novérstu neskaidribu par informacijas imunitati, kas iznemta pie advokata
veiktas kratiSanas laika, arf uz to biitu attiecinami minéta likuma 184.'panta tresas dalas pedeja
teikuma noteiktais pirmskontroles mehanisms. Apstaklis, ka izmekléSanas darbibam tiek paklauts
zverinats advokats, ir neparprotams signals tam, ka var tikt skarta tada informacija, kas atzistama par
profesionalo noslépumu.®'? Sadu materidlu iegliSana izmeklésanas darbibas ir atzistama par
iejauksSanos profesionalaja noslépuma un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Bez tam, sada
gadijuma ir janem véra kratiSanas apjoms un robezas, kas ir iz8kiroS$i, lai noteiktu, vai iejaukSanas
bija nepieciesama.?'® Minéta sakara ir biitiski atzimét, ka iejauk$anas nepieciesamiba §ada gadijuma
galvenokart attiecas un vert€jama saistiba ar tadu materialu iznemsSanu, kas neattiecas uz konkréta

kriminalprocesa izmekl&jamo un pieradamo apstaklu pamatoSanu. Kriminalprocesuala imunitate

312 Sal. sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 71064/12 Moculskis v. Latvia
40. punktu.
313 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 71064/12 Moculskis v. Latvia 48. punkts.
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vienmér aizsarga to profesionala noslépuma dalu, kas uz konkrétu pret advokatu ierosinatu
kriminalprocesu neattiecas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka nav Skér§lu veikt kratiSanu un iznemt tadu
materidlu, uz ko neattiecas advokata-klienta privilégija.’* Pie apstakla, ka advokats, iespgjams,
izdarijis vai iesaistijies saskana ar Kriminallikumu sodamas darbibas, nenozimé, ka visai vina riciba
esosajai informacijai ka profesionalajam noslépumam automatiski ziid kriminalprocesuala imunitate.
Kriminalprocesuala imunitate nevar tikt izmantota, lai pasargatu personas, kuras, iesp&jams,
izdarTjusas noziedzigu nodarfjumu.

Tiesu praksg®™®

Kriminalprocesa likuma 122. panta otra dala piemérota situacija, kad
advokate meginajusi cietuma ienest narkotiskas vielas, tas paslépjot lictas materialos. Tiesa
nekonstatg€ja, ka starp apsiidz&to un liecinieku buitu pastavgjusas advokata un klienta attiecibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi — apstaklis, ka persona nav noradijusi piezimes par
konfidencialas informacijas iznemsSanu, nav attiecinams, jo izmekl€Sanas iestadei bija zinams, ka
kratiSanai paklauts zvérinats advokats.3!® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tas informacijas
dalas iznemsSana, kas uz kriminalprocesu neattiecas un kas tiek aizsargata ar advokata profesionalo
noslépumu, nav samériga. Sadas informacijas iznemsana pati par sevi ir atzistama par iejauk$anos ar
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu garantétajas tiesibas. Valstij ir nepiecieSams garantet
tadus aizsardzibas lidzeklus, kas lauj nodalit iznemto un ar profesionalo noslépumu aizsargato
informaciju no tas, kura ir attiecinma un nepieciesama kriminalprocesam.3!’

Kriminalprocesualas imunitates mérkis ir noveérst situacijas, kad izmekléSanas iestades
iegiist no advokata zinas par faktiem pret klienta gribu, attiecigi tiesibu uz aizstavibu gadijuma
garanté ar1 klientam ka personai ar tiesibam uz aizstavibu piemito$as nevainiguma prezumpcijas
ieveroSanu.

Augstaka tiesa ir veértgjusi advokata liecibu izmanto$anas pieradisana likumibu situacija, kad
advokats liecibas sniedzis ka cietusa parstavis. Apsiidzeta aizstavis lieta iebildis, ka liecibas ir
nepielaujams pieradijums un nav izmantojamas pieradiSana, jo iegits, parkapjot Kriminalprocesa
likuma 122. panta pirmas dalas 1. punktu un Advokatiras likuma 6. panta tresas dalas 2. punktu.
Kasacijas instances tiesa atzina, ka kasatora minétajas tiesibu normas nostiprinats advokata
imunitates institiits, atbilsto§i kuram nav atlauts pratinat advokatu ka liecinieku par faktiem, kas
vinam kluvusi zinami, sniedzot juridisko palidzibu jebkada forma. Advokata imunitates meérkis ir

aizsargat klienta noslépumu, kas tam kluvis zinams, sniedzot juridisko palidzibu. Senats noradija, ka

314 Sal. sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 26. marta lémuma lieta Nr. 43154/10 Daktaras v. Lithuania 66. punktu.
315 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2018. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 11088207916.

316 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 71064/12 Moculskis v. Latvia 52. punkts.
317 Turpat, 42., 52., 54. punkts.
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izskatamaja lieta advokats bija pilnvarots cietusa varda iesniegt policija iesniegumu par apstdzeta
prettiesiskajam darbibam. Tadgjadi, sniedzot liecibas kriminalprocesa, advokats ir darbojies cietusa
interesés un ar vina piekrisanu.®'® Advokata ka cietusa parstavja iesnieguma par kriminalprocesa
uzsaksanu ka pielaujamas liecibas izmantosana pieradisana arf atzita tiesu praksg.3°

Atzim&jams, ka advokata imunitate, kas ierobezo advokatu ka juridiskas palidzibas
sniedz&ju pratinasSanu, nodroSina advokata neatkaribu un vina riciba no klienta iegiitas informacijas
neaizskaramibu. Ka jau tika atzZimé@ts ieprieks, §1 institiita butiba ir aizsargat to informaciju, ko
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir uzticgjusi aizstavim. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira
nostiprinats, ka advokata-klienta profesionala noslépuma aizsardziba izriet no personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, tiesibam neliecinat pret sevi, kas uzliek tiesibu aizsardzibas iestadém par
pienakumu pieradijumus kriminalprocesa iegit tada veida, kas nav saistits ar piespieSanas un

apspiesanas metozu izmanto$anu, kas ir pretéjas personas gribai.3?°

Kriminalprocesa likums un Advokatiras likums®*

, garantgjot advokata neatkaribu,
nevainiguma prezumpciju, liedz tiesibu aizsardzibas iestadém jebkada veida iejaukties un piespiedu
karta, izmantojot kriminalprocesualo pienakumu un procesualas darbibas, aizskart advokata
profesionalo noslépumu. Aizstavja pratinaSana ka metode, kuras mérkis ir iegiit klientu inkrimingjosu
informaciju, ir prettiesiska. Tiesibu aizsardzibas iestadém S$ada gadijuma zinas par faktiem pret
personu veérstd pien€muma pamatoSanai ir jaiegiist citos, Kriminalprocesa likumam atbilstoSos
veidos, un neiejaucoties ar imunitati aizsargataja profesionalaja noslépuma.

Ar tiesibu uz aizstavibu istenoSanas gadijuma pastav iesp&ja, ka péc klienta noradijuma un
gribas, no kuras izriet vina vélésanas izmantot tiesibas uz sadarbibu, aizstavis var tiesibu aizsardzibas
iestadem sniegt ar imunitati aizsargato informaciju. Sados apstaklos ir svarigi, ka persona ar tiestbam
uz aizstavibu apzinas savu ricibu un sevi inkrimingjoSus pieradijumus aizstavim lauj sniegt labpratigi,
lai istenotu tiesibas uz sadarbibu. Turklat sada gadijuma ir bitiski, ka aizstavis nav personiski
ieinteres€ts konkréti $§ada lietas virziba un iznakuma. Ja persona ar tiesibam uz aizstavibu ir nolémusi
sadarboties un ka aizstavim uzticéta un vinu inkrimingjo$a informacija butu nododama tiesibu
aizsardzibas iestadém, atzistams, ka imunitate ir atcelta un nepastav SkeérSlu So zinu par faktiem
izmantoSanai pieradiSana.

Savukart gadijuma, kad advokats jebkada forma sniedz juridisko palidzibu cietuSajam
kriminalprocesa, zinas par faktiem, kas ir ar imunitati aizsargats profesionalais noslépums, nebiis

klientu inkrimin€josSas. CietusSais savas tiesibas, ievérojot Kriminalprocesa likuma 97. panta septitaja

318 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 29. septembra lémuma lieta Nr. SKK-97/2020 11.4. punkts.
319 Sk. Zemgales apgabaltiesas 2019. gada 30. maija spriedums kriminallieta Nr. 11905011114,

320 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 24. jilija sprieduma lieta Nr. 18603/03 André and Another v. France
41. punkts.

321 Advokatiiras likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 28, 19.08.1993.
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dala noteikto, isteno pasa izraudzitaja apjoma. Tatad informacija tiesibu aizsardzibas iestadem
galvenokart tiks sniegta pasa cietusa interes€s un ar vinu saskanojot. Proti, aizsargata profesionala
noslépuma atklaSana palidz&tu tiesibu aizsardzibas iestadém noskaidrot izmekl&jama noziedziga
nodarTjuma apstaklus, kas tiesa veida sekmétu kriminalprocesa mérka sasniegSanu un cietusa tiesibu
uz kompensaciju Tstenosanu. Lai gan cietusajam par atteik$anos liecinat ir paredzéta atbildiba,3?? tas
nenozimé, ka So pienakumu var attiecinat uz cietusa juridiskas palidzibas sniedz&ju. Liecibu
sniegSanai ir personisks raksturs. Juridiskas palidzibas sniedzgja riciba, liecinot vai cita veida sniedzot
zinas par faktiem kriminalprocesa, ir saistitas ar cietusa gribu. Tade] arT §ada gadijuma, ja cietusais
nolemj, ka advokatam uztic€to ar profesionalo noslépumu aizsargato informaciju ir nepiecieSams
sniegt tiesibu aizsardzibas iestadeém, ir pamats atzit, ka imunitate ir atcelta un nepastav skérslu o zinu

par faktiem izmantoSanai pieradiSana.

2.2.2. Kriminalprocesa lietojama valoda

Valodas principa ieveroSana nodroSina iesp&ju Tstenot pargjos kriminalprocesa
pamatprincipus. Tadel valodas principa parkapums nereti var bt saistits ar cita kriminalprocesa
pamatprincipa parkapumu. Saja apaksnodala tiks apliikotas valodas principa saturs un izpausmes, kas
ir saistitas ar pieradijumu iegtiSanu un to parbaudi.

Kriminalprocesa lietojamas valodas princips noteikts Kriminalprocesa likuma 11. panta. Sis
princips nosaka divas valodas principa izpausmes. Pirma attiecas uz kriminalprocesa iesaistitas
personas tiesibam sanemt procesa pienemto dokumentu tulkojumu. Otra attiecas uz personas tiesibam
sanemt tulka palidzibu un procesa lietot valodu, kuru vina prot.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,a” apakSpunkts garant€ personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas kriminalprocesa informaciju sanemt valoda, kuru vina prot.
Turklat 81 punkta ,,e” apakSpunkta noteikts, ka kriminalnozieguma apsiidz&tai personai ir minimalas
tiesibas uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vins nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja. Ari
Eiropas Savienibas likumdevéjs ir pienémis normativos aktus, lai nostiprinatu tiesibas uz tulkojumu
kriminalprocesa. Minétie normativie tiesibu akti un to piemerosanas prakse tiks apliikota $is nodalas
turpinajuma.

Valodas princips attiecas uz kriminalprocesa iesaistito personu un lauj vinai procesa
piedalities un savas tiesibas stenot valoda, kuru persona prot. So personu uzskaitfjums sniegts
Kriminalprocesa likuma 11. panta otras dalas 1. teikuma, atbilsto$i kuram personai, kurai ir tiesibas

uz aizstavibu, cietusajam un vina parstavim, lieciniekam, specialistam, ekspertam, revidentam, ka ar1

322 Sk. Kriminalprocesa likuma 151. panta pirmo dalu un Kriminallikuma 302. pantu.
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citam personam, kuras procesa virzitajs iesaistijis kriminalprocesa, ja tas neprot valsts valodu,
procesualo darbibu veikSanas laika ir tiesibas lietot valodu, kuru §1s personas prot, un bez atlidzibas
izmantot tulka palidzibu, kura piedaliSanos nodro§ina procesa virzitajs. Minétaja priekSraksta ir
noteikts, ka pienakums ieverot valodas principu un nodros§inat personas piedaliSanos kriminalprocesa

vinai saprotama valodd gulstas uz procesa virzitaju®®,

Atseviskos gadijumos to nodroSina
izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa, ja procesualais jautajums ietilpst konkréto amatpersonu kompetence.

Mingto tiesibu subjektu tiesibas uz tulka palidzibu un tiesibas sanemt tulkojumu ir
nostiprinatas Kriminalprocesa likuma 11. panta tre$aja dala, 60.2panta pirmas dalas 7. punkta
personai ar tiesibam uz aizstavibu, 87. panta treSaja dala aizstavim situacija, ja persona ar tiesibam
uz aizstavibu neparvalda valsts valodu, 97.1 panta pirmas dalas 2. punkta un 98. panta pirmas dalas
11. punkta cietusajam, 110. panta otraja dala lieciniekam. Specialistam, ekspertam, revidentam, ka
ar1 citam personam, domajams, ar1 aizskartds mantas TpaSniekam tiesibas uz tulka palidzibu ir
nostiprinatas jau atziméta Kriminalprocesa likuma 11. panta otraja dala.

Tiesibu zinatné atzits, ka tiesibas uz sev saprotamas valodas lietoSanu procesa laika ir vienas
no personas cilvéktiesibam. Tas aptver arT gadijumus, kad tulkoSana tiek nodro$inata, lai uztvertu
procesa notieko$o, pieméram, liecinieku teikta tulko$ana.3*

No pierdadijumu iegliSanas un nostiprinaSanas aspekta valodas princips personai
izmekleSanas darbibas lauj iesaistities valoda, kuru vina prot. Liecinosa persona var efektivi
lesaistities un izklastit sev zinamos faktus par kriminalprocesa izmeklgjamiem apstakliem. Efektiva
iesaiste personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lauj paust savu aizstavibas poziciju, ka ar1 dod iesp&ju
paust savus apsveérumus, kas var biit nozimigi saistiba ar izmekl&jamo noziedzigo nodarfjumu, pret
personu vérsto pienémumu. leverojot valodas principu, tiek nodroSinats taisnigs, efektivs un pusu
lidztiesibas principam un sacikstes principam atbilstoss kriminalprocess, kas ir svarigi kriminallietas
iztiesaSana. Valodas princips iztiesaSana dod iesp€&ju apsiidzétajam sekot 1idzi procesa norisei un
iesaistities pieradijumu parbaude.

Zinu par faktiem iegiiSanas un nostiprinasanas aspekta valodas princips var biit nozimigs
saistiba ar tiesibam uz informaciju kriminalprocesa, proti, iesp&ju uzzinat savas kriminalprocesualas
tiesibas saprotama valoda, kas attiecas uz personu kurai ir tiesibas uz aizstavibu, liecinieku, ar1 uz

aizskartas mantas Tpasnieku. Saja sakara noverojama valodas principa ka procesuala lidzekla

323 Kriminalprocesa likuma 27.panta otraji dald sniegts krimindlprocesa stadijam atbilsto§s procesa virzitaju
uzskaitljums, proti, procesa virzitaji ir: 1) izmekléSana — izmekletajs vai iznémuma gadijuma prokurors;
2) kriminalvajasana — prokurors; 3) sagatavojot lietu iztiesaSanai, ka arf no briza, kad pasludinats nolémums, ar kuru
pabeigta tiesvediba attiecigas instances tiesa, 1idz lietas nodoSanai nakamajai tiesu instancei vai nol€émuma izpildei —
tiesnesis, kur§ vada iztiesasanu; 4) iztiesasanas laika — tiesas sastavs; 5) péc tiesas nolémuma spéka stasanas — tiesnesis.

324 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 11. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
55., 56. Ipp.
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izpausmes sasaiste ar citiem kriminalprocesa pamatprincipiem, pieméram, tiesibu uz taisnigu tiesu,
personas tiesibam uz aizstavibu, nevainiguma prezumpciju, ari tiesibu neliecinat pret sevi un
tuviniekiem aspektu. Min&to citstarp apstiprina Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira paustais, ka
lietas izskatiSanas taisnigums nozimé, ka ikvienai personai ir jasp€j saprast vinai izvirzito apsidzibu,
lai varétu sevi aizstavet. Personu, kura neruna vai nesaprot pret vinu veérsta kriminalprocesa valodu
un kura nav sanémusi lingvistisku palidzibu, kas tai lautu saprast vinai izvirzito apsiidzibu, nevar
uzskatit par tadu, kurai biitu bijusi iesp&ja Tstenot savas tiesibas uz aizstavibu.3® Valodas princips
nodroSina, ka persona par savam tiesibam tiek informéta valoda, kuru vina prot, kas loti nozimigi var
klut gan izmekl€Sanas darbibu laika, gan ar1 iztiesaSana. Par minéta aspekta izpausmi sikak §is
nodalas turpinajuma.

Apstaklis, ka kriminalprocesa iesaistita persona neparvalda valsts valodu, nevar biit Skerslis
vinas tiesibu praktiskai un efektivai istenosanai. Ka jau tika atzZiméts, tam var bt iz8kiro$a nozime,
ja persona isteno aizstavibu. No valodas principa izriet personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
procesuala garantija tikt inform@tai par tiesibam vinai saprotama valoda. Tatad procesa virzitajam
kriminalprocesa ir pienakums personu ar tiestbam uz aizstavibu par procesualajam tiestbam informét
vinai saprotama valoda. Tas iesp&jams, procesa virzitajam nodroSinot nepiecieSamo tulkojumu.
Atzimg&jams, ka So pienakumu nemaina apstaklis, ka personai ir aizstavis, jo tulkojuma nodrosinasana
ir valsts pienakums.

Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas kriminalprocesa tikt informé&tai vinai
saprotama valoda ir nostiprinatas ari Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta

,,a” apak$punkta3?,

Eiropas Savienibas ietvaros ar mérki stiprinat valodas principa nozimi
kriminalprocesa ir pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz
mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa.??’ Atbilstosi Direktivas 2010/64 preambulas
9. apsvérumam tiek nostiprinati kop&jie minimalie noteikumi par mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa.

Saskana ar Padomes 2009. gada 30. novembra Rezoluciju par celvedi aizdomas turétu vai

32

apsiidz&tu personu procesualo tiesibu stiprinaganai kriminalprocesa®?® mutiska un rakstiska tulkosana

ir A pasakums. Rezoliicija noradits, ka aizdomas turétajai vai apsiidz&tajai personai ir javar saprast

325 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. C-564/19 Kriminalprocess pret IS
123. punkts.

3% Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,a” apak$punkta noteikts, ka ikvienam, kas tiek apsiidzéts
kriminalnozieguma, ir sekojoSas minimalas tiesibas tikt nekavgjoties informé&tam, vinam saprotama valoda un detalizeti,
par vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslu.

327 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiestbam uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 280, 26.10.2010., 1.-7. Ipp.

328 Padomes Rezoliicija (2009. gada 30. novembris) par celvedi aizdomas turétu vai apsiidzetu personu procesualo tiesibu
stiprina8anai kriminalprocesa. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 295, 4.12.2009., 1.-3. Ipp.
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notiekoSais un vinai ir jabut iesp€jai tikt saprastai. Aizdomas turétai vai apsiidz€tai personai, kura
neruna vai nesaprot valodu, kura notiek kriminalprocess, vajadz€s tulka pakalpojumus un svarigu
procesudlo dokumentu tulkojumu. Ipasa uzmaniba biitu japievers arT aizdomas turétu vai apsiidzetu
personu ar dzirdes trauc€jumiem vajadzibam.

Padomes 2009. gada 30. novembra rezoliicija ir vérsta uz to, lai Eiropas Savienibas ietvaros
stiprinatu aizdomas turéto un apsiidz€to personu procesualas tiesibas. Mingto tiesibu stiprinasana
uzlabo kriminalprocesu kvalitati un procesa taisnigumu kopuma. Minétais ir nostiprinats ari
Direktivas 2010/64 preambulas 14. apsvéruma, atbilstos$i kuram tiesibas uz mutisko un rakstisko
tulkojumu tiem, kas neruna tiesvedibas valoda vai nesaprot to, ir paredz€tas Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta, ka tas interpretéts Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira. ST direktiva atvieglo
So tiesibu piem&roSanu prakse. Talab §1s direktivas mérkis ir nodrosinat aizdomas turéto vai apstidzeto
personu tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa, lai nodro§inatu to tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu.

Direktivas 2010/64 preambulas 22. apsvéruma atziméts, ka saskana ar $o direkttvu mutiskais
un rakstiskais tulkojums biitu janodrosina aizdomas turéto vai apsiidzéto personu dzimtaja valoda vai
jebkada cita valoda, kura §is personas runa vai kuru tas saprot, lai lautu tam pilniba Tstenot savas
tiesibas uz aizstavibu un lai nodroSinatu taisnigu lietas izskatiSanu. Direktivas 2010/64 1. panta
2. punkts noteic, ka tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu attiecas uz personam no briza, kad
dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai ka citadi ir $1s personas informé&jusas par
to, ka tas tiek turétas aizdomas vai ir apstidzetas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, 1idz bridim,
kad process, tai skaita attieciga gadijuma iztiesaSana un jebkadu parsiidzibu izskatiSana, ir pabeigts
un ir galigi noteikts, vai §1 persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu. Savukart atbilstosi 2. panta
1. punktam dalibvalstis nodroSina, ka aizdomas turétajam vai apstidzetajam personam, kuras nesaprot
attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu vai neruna taja, nekavéjoties tiek nodroSinats mutiskais
tulkojums kriminalprocesa izmekl&Sanas un tiesu iestades, tostarp policijas nopratinasana, visas tiesas
sédeés un jebkada starpposma uzklausisana.

Ar Direktiva 2010/64 nostiprinatas tiesibas uz tulkojumu kriminalprocesa ir ciesi saistitas ar
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibam zinat savas tiesibas. Ka noradits Padomes
2009. gada 30. novembra Rezoliicija, informacija par tiesibam ir B pasakums, saskana ar kuru
personai, kuru tur aizdomas vai apsiidz par nozieguma izdariSanu, biitu jasanem mutiska vai
vajadzibas gadijuma rakstiska informacija par savam pamattiesibam, piem., ka pazinojums par
tiestbam. Turklat Sai personai ar1 buitu nekavéjoties jasanem informacija par tas apstidzibas veidu un
celoni, kas vérsta pret vinu. Apsiidz€tajai personai atbilstiga laika vajadzetu but tiesigai sanemt
nepiecieSamo informaciju savas aizstavibas sagatavoSanai, ar to saprotot, ka tas nedrikstétu kavet

kriminalprocesa pienacigu norisi.
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Stiprinot aizdomas tur€to un apsiidz&to personu procesualas tiesibas kriminalprocesa un
istenojot Padomes 2009. gada 30. novembra Rezoliicija noradito B pasakumu, tika pienemta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa.?°
Direktivas 2012/13 preambulas 14. apsvéruma noradits, ka Saja direktiva noteikti kop&jie minimalie
standarti, kas japieméro attieciba uz noziedzigos nodarjjumos aizdomas turétam vai apstdzetam
personam sniedzamo informaciju par vinu tiestbam un par vinam izvirzito apsiidzibu, lai veicinatu
dalibvalstu savstarpgju uzticé$anos. ST direktiva ir pienemta atbilstigi tiesibam, kas noteiktas harta,
un jo 1pasi tas 6., 47. un 48. panta, balstoties uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 5. un 6. pantu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpretacija. Saja direktiva terminu ,,apsiidziba” lieto, lai aprakstitu to
pasu jédzienu, kura aprakstiSanai Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta izmantots
termins ,,apsiidziba”.

Direktivas 2012/13 preambulas 19. apsvéruma noteikts, ka saskana ar So direktivu
kompetentajam iestadém biitu nekav€joties mutiski vai rakstveida jainformé aizdomas turétie vai
apsiidz&tas personas par minétajam valsts tiesibu aktos paredz&tajam tiesibam, kas ir butiskas, lai
nodrosinatu lietas taisnigu izskatiSanu. Lai miné&tas tiesibas varétu praktiski un efektivi Tstenot,
informacija procesa gaita biitu jasniedz savlaicigi un ne vélak ka pirms aizdomas turéta vai apsiidzetas
personas pirmas oficialas pratinasanas, ko veic policija vai cita kompetenta iestade. Savukart
25. apsveéruma noteikts, ka dalibvalstim biitu janodroSina, lai, sniedzot informaciju saskana ar So
direktivu, aizdomas tur€tajiem vai apsiidze€tajam personam vajadzibas gadijuma tiek nodroSinats
rakstisks vai mutisks tulkojums valoda, kuru vini saprot, saskana ar Direktiva 2010/64 noteiktajiem
standartiem.

Direktivas 2012/13 preambulas 28. apsvéruma nostiprinats, ka aizdomas turtajiem vai
apsiidzetajam personam informacija par noziedzigo darbibu, par kuras izdariSanu vinus tur aizdomas
vai apstdz, butu jasniedz nekavgjoties un ne vélak ka pirms vinu pirmas nopratinaSanas, ko veic
policija vai cita kompetenta iestade, neskarot notiekosas izmekléSanas gaitu. Apraksts par faktiem,
tostarp — ja ir zinami — par laiku un vietu, kas saistiti ar noziedzigo darbibu, par kuras izdariSanu
personas tur aizdomas vai apsiidz, un iesp&jama noziedziga nodarjjuma juridiska kvalifikacija biitu
japazino pietiekami detalizéti, nemot véra kriminalprocesa stadiju, kura $adu aprakstu dara zinamu,
lai aizsargatu procesa taisnigu norisi un lautu efektivi izmantot tiesibas uz aizstavibu.

No iepriekSmingta secinams, ka Direktiva 2012/13 nostiprinatie minimalie standarti par
tiestbam uz informaciju izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras par Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta piemé&roSanu. Direktiva 2012/13 uzsver, ka pieradijumu iegtiSanas un parbaudes

konteksta ir nepiecieSams informét aizdomas turéto vai apstidz&to par vina kriminalprocesualajam

329 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, L 142, 01.06.2012., 1.-10. Ipp.
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pamattiesibam. Personas inform&Sanas mérkis ir laut, ka vina var praktiski un efektivi istenot savas
procesualas tiesibas ar1 procesualo darbibu laika. Tiesibas uz informaciju attiecas ar1 uz pienémumu,
kas ve@rsts pret personu par iesp&jama noziedziga nodarijuma izdariSanu. NepiecieSamibas gadijuma
Direktiva 2012/13 noteikto tiesibu uz informaciju istenoSanai personai ar tiesibam uz aizstavibu
nodrosina atbilstoSu mutvardu vai rakstisku tulkojumu saskana ar Direktiva 2010/64 noteikto.

Direktivas 2012/13 3. panta nostiprinats minimalais tiesibu apjoms,®*° par ko persona, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, ir inform&jama. No So tiesibu kataloga ir redzams, ka personu informé par
garantijam, kas izriet no tiesibam uz aizstavibu un nevainiguma prezumpcijas. Tiesibu uz aizstavibu
un nevainiguma prezumpcijas saturs pieradijumu pielaujamibas tvéruma detalizeti aplikots
promocijas darba turpinajuma, atseviskds nodalas.®3! Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pamattiesibas kriminalprocesa ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 60.2 panta pirmaja, tre$aja un
tresaja prim dala. Turklat $1 panta ceturtaja dala noteikts procesualais mehanisms, ka personai tiek
izsniegts saraksts ar minétajam tiesibam un nepiecieSamibas gadijuma to saturs tiek izskaidrots, ko
persona apliecina ar parakstu.

No Direktivas 2012/13 izrietoSie aspekti, kas attiecas uz tiestbam apcietinajuma
pieme@rosanas ietvaros, sikak netiks apliikoti. Atzim&jams, ka praktiska un efektiva iesp€ja piedalities
tiesas seéde, kura tiek lemts par droSibas lidzekla — apcietinajums — piemé&rosanu, ka ar1 tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, paust savus iebildumus par procesa virzitaja izvirzitajiem
apsveérumiem, neapSaubami veido tiesibu uz taisnigu tiesu kodolu. Tiesibas uz taisnigu tiesu un to
praktiska izpausme, kas izriet no pusu lidztiesibas principa, aplikoti promocijas darba turpinajuma,
atseviska nodala. 3%

Direktivas 2010/64 un 2012/13 transponétas Kriminalprocesa likuma ar grozijumiem, kas
pienemti 2013. gada 23. maija.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka, interpretgjot Savienibas tiesibu normu, ir janem veéra
ne tikai tas teksts, bet ar1 tas konteksts un mérki, kas ir izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura §1 norma

ir ietverta.®*® Direktiva 2010/64 paredzéto tiesibu uz tulkojumu mérkis ir dot attiecigajam personam

330 Saskana ar Direktivas 2012/13 3. panta 1. punktu dalibvalstis nodroSina, lai aizdomas turétie vai apsiidzetas personas
nekavgjoties sanemtu informaciju vismaz par $adam procesualajam tiesibam, ka tas piemerojamas saskana ar valsts
tiesibu aktiem, lai nodro§inatu mingto tiesibu efektivu Tsteno$anu: a) tiesibam uz advokata palidzibu; b) tiesibam uz
bezmaksas juridiskam konsultacijam un nosactjumiem $adu konsultaciju sanemsanai; c) tiesibam tikt inform&tam par
apstdzibu saskana ar 6. pantu; d) tiesibam uz mutisku un rakstisku tulkojumu; e) tiesibam klusét. Savukart 2. punkts
noteic, ka dalibvalstis nodroSina, lai 1. punkta paredz&ta informacija tiek sniegta mutiski vai rakstveida vienkarsa un
saprotama valoda, nemot veéra jebkadas neaizsargatu aizdomas tur€to vai neaizsargatu apsiidz€to personu 1pasas
vajadzibas.

31 Par to plasak sk. promocijas darba 2.2.4.6. nodalu ,,Nevainiguma prezumpcija” un 2.2.7.1. nodalu ,,Tiesibu uz
aizstavibu saturs un nozime”.

332 Par to plasak sk. promocijas darba 3.2.2. nodalu ,,Tiesibas uz taisnigu tiesu un pusu lidztiesibas principa praktiskie
aspekti”.

333 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 15. oktobra sprieduma lieta Nr. C-216/14 Covaci 29. punkts.
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iespéju Tstenot savas tiesibas uz aizstavibu un nodroginat lietas taisnigu izskatisanu.>** Ar Direktivu
2010/64 noteikti kop€jie minimalie standarti, kas japiem&ro mutiska un rakstiska tulkojuma
nodroSinasanai kriminalprocesa. Taja ir prasits, lai dalibvalstis pienemtu ,,konkrétus pasakumus”, lai
nodroSinatu mutiska tulkojuma ,,pietickamu kvalitati” noliikka, pirmkart, garantét, ka attiecigajam
personam ir zinami tam parmestie fakti un tas var istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un, otrkart,
garantdt pareizu tiesvedibu.3*®

Lietas taisnigu izskatiSanu saistito prasibu ievéroSana paredz nodro$inat, lai apsudzéta
persona zinatu, par ko ta tiek apsiidzeta, un lai ta varétu sevi aizstavét. Tatad kompetento iestazu
pienakums neaprobezojas tikai ar tulka norikoSanu. Turklat tam, ja ir sanemta attieciga informacija
konkréta gadijuma, ir javeic kontrole par sniegta mutiska tulkojuma kvalitati.®*® Eiropas Savienibas
Tiesa uzsver, ka tulkojuma nodrosinasana pati par sevi vél nav pietickama. Biitisku nozimi ienem art
tulkojuma kvalitate, par kuras garant€Sanu atbild katra dalibvalsts. NeapSaubami, ka bez atbilstoSas
kvalitates nodroSinasanas Direktiva 2010/64 noteiktas tiesibas ka minimalie standarti klitu
deklarativi, jo dazadas dalibvalstis tiktu nodroSinati atSkiriga kvalitate, kas izslégtu minimala
standarta pastavéSanu un S$aja direktiva noteikto mérku sasniegSanu. Mutiska tulkojuma atbilstibas
jeb kvalitates parbaudi veic tiesas. Sada parbaude gan biitu veicama tad, kad apsiidz&tais par to
iebildis, noradot, ka sanemtais tulkojums nav bijis atbilstoSs, un konkretizgjot, kadi procesuala
taisniguma defekti radusies ta rezultata.

Direktivas 2010/64 2. panta 1. un 2. punkta, uzskaitot apstaklus, kados aizdomas turétajam
vai apstidzétajam personam japiedava mutiska tulka palidziba, ir norade, lai arT neizsmelosa veida
pausta, tikai uz situacijam, kuras notiek mutvardu sazina, pieméram, policijas nopratinaSana, visas
tiesas sédes un jebkadas starpposma uzklausiSanas, ka arT tada sazina ar advokatu, kura ir tiesi saistita
ar pratinaSanu vai uzklausiSanu tiesas procesa, vai ar parsiidzibas vai citu procesualo pieteikumu
iesniegSanu. Citiem vardiem, lai garant€tu lietas taisnigu izskatiSanu un lai attieciga persona varétu
istenot savas tiesibas uz aizstavibu, mingtais noteikums nodroSina Sai personai, kad tai
kriminalprocesa pasai ir jasniedz mutvardu paskaidrojumi vai nu tieSi kompetentajas tiesu iestades,
vai arT savam advokatam, tiesibas to darit sava valoda. Direktivas 2010/64 2. panta paredzeto tiesibu
uz mutisko tulkojumu priekSmets ir tulka sniegts mutisks tulkojums mutvardu sazinai starp aizdomas

turétajam vai apstidz€tajam personam un izmekl&Sanas dienestiem, tiesu iestadém vai vajadzibas

334 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 15. oktobra sprieduma lieta Nr. C-216/14 Covaci 43. punkts; Eiropas Savienibas
Tiesas 2017. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. C-278/16 Sletujes 32. punkts.

335 Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. C-564/19 Kriminalprocess pret IS 107.,
110. punkts.

3% Turpat, 113., 117. punkts.
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gadfjuma advokatu, izslédzot rakstisku tulkojumu So aizdomas tur€to vai apsiidzé€to personu
7

noform@&tajiem rakstveida dokumentiem.

No Eiropas Savienibas Tiesas paustajiem apsvérumiem par Direktivas 2010/64 2. panta
piemé&rosSanu ir redzams, ka tiesibas uz mutvardu tulkojumu nav interpret€jamas tada veida, kas
uzliktu par pienakumu dalibvalstij rakstveida tulkot katru personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
dokumentu. TulkoSanas pienakums attiecinams uz tiem faktiem, kas attiecas uz pienémumu, kas
veido aizdomas vai apsiidzibu, nevis visiem dokumentiem. Sada gadijuma tiesibu sanemt tulkojumu

tvérumu nosaka Direktivas 2010/64 3. pants®*

jebkadu parsiidzibu izskatisanu®®,

. Mingtais attiecas ar1 uz sprieduma pienemSanu un

Tiestbu uz mutvardu un rakstveida tulkojuma un tiesibu uz informaciju konteksta Eiropas
Savienibas Tiesa ir uzsvérusi, ka Direktivas 2012/13 4. panta 5. punkta ir arT noteikts, ka dalibvalstis
nodroSina, lai aizdomas tur€tie vai apsiidz€tas personas sanemtu rakstveida pazinojumu par savam
tiestbam valoda, ko vini saprot. Ja §is pazinojums par tiesibam attiecigaja valoda nav pieejams,
aizdomas turétie vai apsiidz&tas personas par to tiestbam informe mutiski valoda, ko vini saprot>*°, Ja
persona neparvalda kriminalprocesa lietoto valodu un vinai nav nodro$inats mutisks vai rakstveida
tulkojums, ka rezultata vinai liegts saprast pret sevi veérsto pienémumu un pret to aizstaveties, ir
pamats atzit, ka process nav bijis taisnigs un ir kavéta iesp&ja efektivi istenot tiesibas uz aizstavibu.

Eiropas Savienibas Tiesa atzist, ka tada situacija, kad neatbilstoSa mutiska tulkojuma dél
persona nav informéta par vinai izvirzito apsiidzibu vai nav iesp€jams parliecinaties par sniegta
mutiska tulkojuma kvalitati un attiecigi nav iesp&ams parliecinaties, vai vina saprotama valoda
informéta par tai izvirzito apsiidzibu, nav savienojama ar Direktiva 2010/64 un Direktiva 2012/13
nostiprinatajiem minimalajiem standartiem, ka ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta
2. punkta nostiprinatajam tiesibam uz aizstavibu.3#

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
3. punkta ,,a” apakSpunkts nekonkretiz€, vai atbilstoSa informacija sniedzama rakstveida vai
tulkojama rakstveida forma, tacu tas uzsver, ka ir nepiecieSams pieverst uzmanibu, ka personai, kurai

ir tiestbas uz aizstavibu, tiek darits zinams par pret vinu vérsto pienémumu.®*? Eiropas Cilvektiesibu

337 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 15. oktobra sprieduma lieta Nr. C-216/14 Covaci 32.,33., 40. punkts.

338 Direktivas 2010/64 3. panta 1. punkts noteic, ka dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajam vai apsiidzetajam
personam, kuras nesaprot attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu, pienemama termina tiktu sniegts visu tadu
dokumentu rakstiskais tulkojums, kuri ir bitiski, lai nodro$inatu, ka tas spgj istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un lai
nodro§inatu taisnigu procesu.

339 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 15. oktobra sprieduma lieta Nr. C-216/14 Covaci 58. punkts.

340 Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. C-564/19 Kriminalprocess pret IS
126. punkts.

31 Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. C-564/19 Kriminalprocess pret IS 137,
138. punkts.

342 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. 59868/08 Vizgirda v. Slovenia 75. punkts.
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konvencijas 6. panta 3. punkta ,,a” un ,,e” apakSpunkts ir vért€jams S§1 panta 1. punkta visparigi
noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma. Turklat, novert§jot mingta panta 3. punkta ,,a” un
,,0”” apaksSpunkta saikni, tiek atzits, ka tiesibas tikt inform&tam par apstidzibas saturu ir vért€jamas ar1
apsiidz&ta tiesibu sagatavot savu aizstavibu tvéruma.®*® ST procesudlo minimalo tiesibu sasaiste
neapSaubami attiecas ari uz gadijjumiem, kad persona par celto apsiidzibu inform&jama vinai
saprotama valoda.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,e” apakSpunkta noteiktas tiesibas uz
tulka palidzibu attiecas uz mutvardu paskaidrojumiem un dokumentiem kriminallietas iztiesasana, ka
ar1 uz pirmstiesas procesu. Tas nozimé, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu un kura neparvalda
iztiesasana lietoto valodu, ir tiesibas uz bezmaksas tulka palidzibu pret vinu veiktaja kriminalprocesa,
lai saprastu dokumentus un paskaidrojumus un tada veida spétu baudit taisnigu tiesu.>**

Persona tiek nostadita nevienlidziga situacija, ja apstidziba nav iztulkota valoda, kuru vina
saprot.3* Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta
,€" apak$punkta noteiktas tiesibas, atzist, ka ir pietiekami, ja ir nodro$inats procesualo dokumentu
un pieradijumu mutvardu tulkojums. Sada gadijuma mutvardu tulkojumam janodro$ina, ka persona
ir informé&ta par lietas apstakliem un sp&j sevi aizstavet, tostarp verst tiesas uzmanibu uz savu versiju
par lietas apstakliem. 3¢

Eiropas Cilvektiesibu tiesa tiesibas izmantot tulka palidzibu ir vertgjusi art apstaklos, kad
tulks palidzibu apsiidz€tajam sniedzis sazina ar aizstavi. TikSanas ar aizstavi, kas notika pirms lietas
iztiesaSanas tiesa un arl iztiesasanas laika, tika nodroSinata tulka palidziba. IztiesaSanas laika ar1
notika partraukumi, lai nodroSinatu, ka apstidz€tajam ir iesp€ja ar aizstavi parspriest lietas apstaklus.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka tiesibas uz tulka palidzibu tika nodrosinatas adekvati.>*’

No iepriekSminéta secinams, ka tiesibas uz tulka palidzibu nodroSina ar1 efektivu iesp&ju
sanemt juridisko palidzibu, kas ir Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta
,C apak$punktu garantéta tiesiba. Ja sazina ar aizstavi personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, netiktu
nodroSinats tulks, domajams, biitu konstat€jams tiesibu uz aizstavibu parkapums. Lai procesu atzitu
par taisnigu, ir nepiecieSams garantét, ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un aizstavja sazina
ir praktiska un efektiva.

Tiesibas uz tulka palidzibu ir biitiskas arT situacija, kad sniedzama informacija par personas

tiesibam uz aizstavja palidzibu, tiestbam klus€t un tiesibam sevi neapstidzet. Proti, lai §1s tiesibas biitu

343 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 14. oktobra sprieduma lieta 45440/04 Baytar v. Turkey 48. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 61005/09 Valera Geis v. Spain 41.-44. punkts; sk. arT Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 446/10 Pugzlys v. Poland 82. punkts.

34 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 14. oktobra sprieduma lieta 45440/04 Baytar v. Turkey 49. punkts.

35 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. 59868/08 Vizgirda v. Slovenia 75. punkts.

346 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 18. oktobra sprieduma lieta 18114/02 Hermi v. Italy 69., 70. punkts.

347 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 446/10 PugZlys v. Poland 86.-88. punkts.
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praktiskas un efektivas, ir izSkiroSi, ka persona par tam tiek inform&ta. Minéta sakara ir svarigi
personu ar tiesibam uz aizstavibu informét par tiesibam uz tulka palidzibu bridi, kad Sai personai tiek
darits zinams par pret vinu veérsto pienémumu par iespgjama noziedziga nodarijjuma izdariSanu.
Informesana par tiesibam uz tulka palidzibu un minétajam aizstavibas pamattiesibam biitu janotiek
valoda, kuru persona prot. Ar uz tiesibam uz tulka palidzibu attiecas tiesas judikatiira nostiprinatais
standarts par atteik§anos no tiestbam — tai jabiit apzinatai un janotiek, saprotot atteik$anas sekas34®,

Augstaka tiesa ir vert€jusi Kriminalprocesa likuma 11. panta nostiprinata valodas principa
ievérosanu situacija, kad pirmstiesas izmekl€Sana personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
nopratinasana veikta bez tulka piedaliSanas. Apstaklis, ka lieta iztiesata, piedaloties tulkam, pats par
sevi nav pietickams pamats, lai atzitu, ka pirmstiesas kriminalprocesa liecibas iegitas, parkapjot
tiesibas uz tulka palidzibu. Sada gadijuma uzmaniba tiek vérsta uz to, vai personas ir paudusas
iebildumus par pirmstiesas kriminalprocesa veikto pratinasanu norisi valsts valoda, vai, sanemot
informaciju par tiesibam izmantot tulka palidzibu, ir no tam atteikusas, vai liecibas valsts valoda
sniegtas vairakkart un aizstavja klatbiitn€, vai persona valsts valoda kriminalprocesa iesniegusi citus
procesualus dokumentus, vai persona pastavigi uzturas Latvijas Republika un ikdiena, tostarp darba
ietvaros, lieto valsts valodu. Apstaklis, ka persona apstidzeta statusa nolémusi liecibas sniegt krievu
valoda, nevar bt par pamatu, lai atzitu, ka ieprieks$€jas nopratinaSanas veiktas, parkapjot apstdzeta
tiesibas lietot valodu, kuru vin$ prot.34°

Uz to, ka tulka palidziba nav nepiecieSama, var noradit ar1 personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, paskaidrojumi par aizdomu butibu, kas sniegti par ierosindjumu piemeérot droSibas
lidzekli.®® Apstakli, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, apstiprina un atzist konstatétos
noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus, ir veért€jami kopsakara ar §is personas darbibam procesa
un izmekl&Sanas darbibu laika. Ja persona izmekléSanas darbibas apliecina to norisi valsts valoda, ka
arT iepazistinaSanu ar tiesibam vinai saprotama valoda, tas var noradit, ka personai ir saprotama ar1
valsts valoda. Sada situdcija ari batisku nozimi ienem tas, kad izteikti apsvérumi par tulka
nenodroSinasanu. Ja tas nenotiek jau pirmstiesas izmekl&Sanas laika, kad persona tiek iesaistita virkne
1izmekl€Sanas darbibu, iztiesasana $ads apsveérums var nebiit pamatots.

Visi iepriekSminétie apstakli norada uz to, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
parvalda valsts valodu un tulka palidziba nav nepiecieSama. Atzim€jams gan, ka Sos apstaklus nevar

vertét atrauti. Tiesai, vert€jot pieradijumus, ikviena gadijuma ir jagust parlieciba, ka tulka

348 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. 59868/08 Vizgirda v. Slovenia 86.-87. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. the United Kingdom 272. punkts.

39 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020.gada 12.junija lémuma lieta Nr. SKK-23/2020 7.3.1.,
7.3.3. punkts.

30 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 26. marta lemuma lieta Nr. SKK-34/2021 11. punkts.
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nenodroS§inasana nav ierobezojusi personas iesp&jas iesaistities procesa, saprast procesa norisi un
efektivi Istenot savas aizstavibas tiesibas. Pretgja gadijuma var rasties bazas par procesa taisnigumu.

Uz nepiecieSamibu péc tulka palidzibas kriminalprocesa iesaistita persona var skaidri noradit
visa procesa laika. Personai ir tikai janorada, ka nav saprotams valsts valoda notickoSais un ka ir
nepiecie$ama tulka palidziba®!. Ja persona neliidz tulka palidzibu un nenorada uz ierobeZzojumiem
izmantot sev saprotamu valodu, nav pamata atzit, ka personai procesa notiekosais nav saprotams. Ka
papildus procesualais garants $ada situacija ir aizstavja piedaliSanas. Aizstavis ir garants tam, ka
personas aizstavibas tiesibas un ari tiesibas lietot sev saprotamu valodu tiks respektétas. Ja ar1
aizstavis nav izteicis iebildumus par personas iesp&jam lietot sev saprotamu valodu, nav pamata
uzskatit, ka butu ierobeZotas §1s personas tiesibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 11. panta otro dalu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir tiesibas izmantot tulka palidzibu. Ja kriminalprocesa laika atklajas, ka persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, neparvalda valsts valodu, procesa virzitadjam procesualo darbibu veikSanas
laika ir janodroSina tulka piedaliSanas. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka zinas, kas iegiitas personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, liecibu parbaudé uz vietas un nostiprinatas protokola, vienlaikus
nenodroSinot vinai tiesibas uz tulka palidzibu, ja ta neparvalda valsts valodu, uzskatamas par iegtitam,

parkapjot Kriminalprocesa likuma 11.panta otro dalu.®%?

Mingtais parkapums, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punkta noteikto, ir pamats atzit ieglitas zinas par
faktiem par absoluti nepielaujamam pieradiSana.

Augstaka tiesa ir uzsverusi apsiidz€tas personas tiesibu uz tulkojuma nozimi situacija, kad
vinai saprotama valoda nav sniegts apelacijas protests. Judikatiira ir nostiprinats, ka apsiidzétajam,
kur§ nesaprot valsts valodu, apelacijas protesta kopijas tulkojums tiek nosiitits vinam saprotama
valoda. Tada veida tiek garantStas apsiidz€ta tiesibas, kas paredzeétas Kriminalprocesa likuma
11. panta tresaja dala.®®® Ja apsiidzéta persona procesd iepriek$ piedalijusies, izmantojot tulka
palidzibu, jo konstatéts, ka vina valsts valodu neparvalda, tiesai ir pienakums nodroSinat butiskako
procesualo dokumentu tulkojumu apsiidz€tajam saprotama valoda. Ja apsiidz€tais nav informéts par
procesa notiekoSo, tostarp bitisku ar tiesas nolémuma parsiidzibu saistitu dokumentu iesniegSanu,
vina nevar istenot savas procesualas tiesibas un iebilst arT par lietas izskatiSanas formu apelacijas
instances tiesa. Sados apstaklos, ka jau tika atziméts ieprieks, valodas principa neievéro$ana var

1zraisit ar1 citu kriminalprocesa pamatprincipu, to skaita tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumus, kas ir

%1 Sal. sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 11. decembra lémuma lieta Nr. SKK-364/2019
13. punkts.

%2 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 20. oktobra lémums lieta Nr. SKK-336/2017.

33 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 23. septembra lémuma lieta Nr. SKK-464/2021 6. punkts.
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pamats apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai sakara ar pielautiem butiskiem
Kriminalprocesa likuma parkapumiem.

Augstaka tiesa ir vertgjusi cietusas personas iebildumus, ka netika nodroSinats mutvardu
tulkojums apstidz€ta apelacijas instances tiesas séde teiktajam pe€d&jam vardam. Lieta tika konstatets,
ka lietas materialos atrodas cietusajam saprotams rakstveida tulkojums apstidzéta pédéjam vardam.
Senats uzsvera, ka kasacijas stidziba cietuSais nav mingjis, kada veida, lietai pievienojot apsiidzeta
pédgja varda teikta rakstveida tulkojumu, aizskartas vinas tiesibas un intereses.®*

Augstaka tiesa, atstajot negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu, ir atzinusi par
pamatotiem tiesas secinajumus, atzistot izmekleéSanas darbibu rezultata iegiitas zinas par faktiem par
absoliiti nepielaujamam, jo tas iegiitas, tostarp parkapjot kriminalprocesa lietojamas valodas principu.
Lieta tika konstatets, ka liecinosa persona parvalda lietuviesu valodu. Persona aizdomas tur&ta statusa
tika nopratinata krievu valoda, nepieaicinot tulku. No nopratinaSanas protokoliem nebija secinams,
kas vinai partulkojis latvieSu valoda sagatavoto nopratinasanas protokola pirmo lappusi, kura
nostiprinats personas paskaidrojums par tiesibu neliecinat izskaidrosanu. Vienlaikus protokola
latvieSsu valoda fikséts apliecinajums, ka aizdomas turétais, izmantojot savas tiesibas, atteicies no
aizstavja. Apelacijas instances tiesa apsiidzetais minétas liecibas neuzturgja un noradija, ka latviesu
valodu nesaprot un krievu valodu neparvalda tada Iimeni, lai sp&tu sniegt liecibas.*®

Zinu par faktiem iegtiSana, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp valodas
principu, rezult€jas to atziSana par absoliiti nepielaujamam un izslégS8ana no pieradijumu kopuma.
Taisnigs process liedz §adus pieradijumus izmantot personas vainiguma pamatos$ana, kas var novest
pie personas attaisno$anas noteikta apsiidzibas dala vai pat pilniba. Sads risinajums ir pilniba
atbilstoss Kriminalprocesa likuma 1. pantam, 512. panta pirmajai un otrajai dalai, jo notiesajoSa

sprieduma pamatoSanai var izmantot tikai pielaujamus pieradijumus.

2.2.3. Cilvektiesibu garanteSana

Zinu par faktiem ieglisanas sakara apliikojamais kriminalprocesa pamatprincips galvenokart
noslépuma aizsardzibu tika apliikots ieprieks, vert€jot advokatu kratiSanas tiesiskos un praktiskos
aspektus. Tadel turpmak §is apaksSnodalas ietvaros cilvektiesibu garantéSana tiks apliikota saistiba ar
zinu iegiSanu un to glabaSanas robezam daZzadas izmekleSanas darbibas, apskat€, kratiSana,

specialajas izmekleSanas darbibas.

34 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 12. februara lemuma lieta Nr. SKK-73/2021 10. punkts.
35 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 10. oktobra lémuma lieta Nr. SKK-127/2020 5.2.1. punkts.
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Cilvektiesibu garantéSana ir viens no kriminalprocesa meérki veidojoSiem elementiem.
Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikts, ka taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums tiek
sasniegts bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Tatad kriminalprocesa tiek pielauta tikai
attaisnota iejauk$anas personas pamattiesibas. Sada pieeja pilniba atbilst Satversmes 116. panta
noteiktajam, ka tas cilvektiesibas, kuras nav absoliitas, noteiktos gadijumos var tikt attaisnoti
ierobezotas. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta otraja dala noteiktajos gadijumos tiek
pielauta iesp&ja ierobezot personas tiesibas uz privato dzivi.

Pienakums kriminalprocesa garantét cilvektiesibas principa veida ir noteikts
Kriminalprocesa likuma 12. panta pirmaja dala, saskana ar kuru kriminalprocesu veic, ievérojot
starptautiski atzitas cilvektiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu
uzlikSanu vai nesamérigu iejaukSanos personas dzive. Savukart atbilstosi §T panta otrajai dalai
cilvektiesibas var ierobezot tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas droSibas apsvérumi, un
tikai Saja likuma noteiktaja kartiba atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam un bistamibai.

Lai konstat&tu, ka kads cilvektiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir nepiecieSams izvertet,
vai attiecigais ierobezojums ir: 1) noteikts ar likumu; 2) attaisnojams ar legitimu mérki;
3) nepieciesams demokratiska sabiedriba.>®® Lai konstatétu, vai pamattiesibu ierobezojums
nepiecieSams demokratiska sabiedriba, ir jaizverte, vai ierobezojums ir sociali nepiecieSams, vai tas
atbilst ai nepiecieSamibai un ir ar to samérigs.® Sada veida personas privatas dzive, kuras
neaizskaramibu garanté Satversmes 96. pants un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pants, tiek
pasargata no neattaisnotas iejaukSanas.

Vertejot konkrétas Eiropas Cilvektiesibu konvencija noteiktas tiesibas parkapuma bitibu,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzimé, ka to, vai tadas informacijas izmantoSana pieradiSana, kas iegita,
parkapjot ar §is konvencijas 8. pantu noteiktas tiesibas, padara procesu kopuma netaisnigu un
neatbilstoSu §is konvencijas 6. pantam, nosaka, vért€jot visus lietas apstaklus, tostarp personas
aizstavibas tiestbu ievérosanu, ka arT apstridéto pieradijumu kvalitati un nozimi procesa.**® Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart atzinusi, ka pieradijumu ieglis$ana un izmanto$ana kriminalprocesa,
lai gan to iegiiSanai nacionalaja likuma nav noteikts tiesiskais pamats un attiecigi iejaukSanas
personas tiesibas nav atzistama par notikuSu saskana ar likumu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. panta 2. punkta izpratné, konkrétu lietu apstaklos nerada neatbilstibu ar §is konvencijas 6. panta

noteiktajam taisniga procesa nosacijumiem. 3>

3% Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punkts.

357 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 14. punkts.

3% sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 61838/10 Vukota-Boji¢ v. Switzerland
94. punktu un taja citétas atsauces uz citam lietam.

39 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 61838/10 Vukota-Boji¢ v. Switzerland
91.-100. punktu; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 22251/13 Basi¢ v. Croatia 41.-
50. punktu; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. 44787/98 P.G. and J.H. v. the
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Nav Saubu, ka specialajam izmeklé$anas darbibam un ar operativajam darbibam ir augsts
iejaukSanas raksturs personas pamattiesibas. To iegliSanas un izmantoSanas nepiecieSamibu pamato
ka kriminalprocesa mérkis, ta arT operativo darbibu mérkis. Tadel likumdevg;js ir izveidojis noteiktu
kartibu, kas pielauj minétas kriminalprocesualas un operativas darbibas veikt tad, ja iejaukSanas
personas pamattiesibas ir attaisnojama.

Visparigi specialo izmekléSanas darbibu veikSanas nosacijumi ietverti Kriminalprocesa
likuma 210. panta. AtbilstoSi minéta panta pirmajai dalai specialas izmekléSanas darbibas veic, ja
kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai zinas par faktiem nepiecieSams iegiit,
neinformgjot kriminalprocesa iesaistitas personas un tas personas, kuras varétu §Ts zinas sniegt. ST
panta otras dalas 1. teikums noteic, ka specialas izmekléSanas darbibas, pamatojoties uz izmekl&Sanas
tiesneSa lémumu, veic procesa virzitajs vai iestades un personas vina uzdevuma. Savukart §1 panta
tres$a dala noteic, ka specialas izmekleSanas darbibas drikst veikt, vienigi izmeklgjot mazak smagus,
smagus vai seviSki smagus noziegumus. Kriminalprocesa likuma 211. panta pirma dala noteic, ka
specialas izmekleSanas darbibas gaita fikse tikai saistiba ar mazak smagiem, smagiem vai seviski
smagiem noziegumiem ieguto informaciju, kura: 1) nepiecieSama kriminalprocesa pieradamo
apstaklu noskaidroSanai; 2) norada uz cita noziedziga nodarjjuma izdariSanu vai ta izdariSanas
apstakliem; 3) nepiecieSama tilitgja butiska sabiedriskas drosibas apdraudéjuma noveérsanai.

Saskana ar minétajiem nosacljumiem specialas izmekl€Sanas darbibas visparigi veicamas
zinami slepena veida uz izmekleéSanas tiesneSa lemuma pamata. Protams, izneémums ir neatliekamiba,
kuras gadijuma izmekl€Sanas tiesnesis veic peckontroli. Tapat sevisko izmekléSanas darbibu un ari
operativo darbibu veikSana, nemot veéra augsto iejaukSanas pakapi tai paklautas personas
pamattiesibas, ir attaisnojama un samériga vienigi noziegumu gadijuma. Tapat Kriminalprocesa
likuma ir paredzgeti noteikumi, kas noteic specialo izmekléSanas darbibu rezultata iegtitas informacijas
izmanto$anas mérkus. Sada veida likumdevéjs novelk skaidras robezas, kas ierobezo speciilo
izmekléSanas darbibu izmantoSanu kriminalprocesam neatbilstoSiem mérkiem.

Pastav izp€mumi, kad specialas izmekléSanas darbibas iesp&jams veikt bez izmekleSanas
tiesneSa pirmskontroles un l@émuma. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 212. panta otro dalu
izmekleSanas tiesneSa lémums nav nepiecieSams, ja specialas izmekleSanas darbibas veikSanai piekrit
visas publiski nepieejama vieta §is darbibas veik3anas laika stradajosas vai dzivojosas personas. ST
panta ceturta dala noteic, ka neatlickamos gadijumos procesa virzitajs var uzsakt specialas
izmekleSanas darbibas, sanemot prokurora piekriSanu un ne vélak ka nakamaja darba diena —
izmekléSanas tiesneSa lémumu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 214. panta pirmajai dalai, ja

procesa virzitajs nav ieverojis S$aja nodala noteikto atlaujas sanemsSanas kartibu, specialas

United Kingdom 76.-81. punktu; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 35394/97 Khan v.
the United Kingdom 34.-40. punktu.
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izmekle$anas darbibas rezultata iegiitie pieradijumi nav izmantojami pieradiSanas procesa. ST panta
otra dala noteic izmekleSanas tiesneSa veicamas pé&ckontroles kartibu, kas ir identiska ieprieks
noraditajai attieciba uz aplikoSanu un kratiSanu neatliekamibas gadijuma.

Biitisks ar kriminalprocesu saistits aspekts ir paraugu glabasana. Satversmes tiesa ir veért€jusi
DNS paraugu glabasanas DNS nacionalaja datu bazg€ atbilstibu Satversmes 96. pantam. Konkrétaja
lieta Satversmes tiesa vert€ja personas DNS paraugu glabasanas samérigumu apstaklos, kad uzsaktais
kriminalprocess pret personu izbeigts uz reabilitgjoSa pamata. Satversmes tiesa noradija, ka personas
kriminalprocesualais statuss atbilstoSi ta briza spéka esoSajam normativajam regul&umam ir
vienigais kriterijs tds DNS profila glabasanai uz apstridéto normu pamata. Satversmes tiesa
konstatgja, ka, nemot veéra personas biologiska materiala un DNS profila sensitivo dabu, likuma
subjektiem nepiecieSams noteikt tadus pienakumus, kas nodro$inatu to, ka personas sensitivie dati
bez likuma noteikta pamata netiek uzglabati.3*°

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vert€jusi nenotiesatas personas DNS profila glabaSanu.
Personas datu aizsardzibai ir fundamentala nozime, lai persona sp&tu baudit vinai ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu garantétas tiesibas uz privato un gimenes dzivi. Nacionalajam
tiesibam japaredz atbilstoSus droSibas pasakumus, lai novérstu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. panta noteiktajam garantijam pret&ju S$adu datu izmantoSanu. Gadijumos, kad tiek veikta
automatiska datu apstrade vai tie tiek izmantoti policijas vajadzibam, min&to drosibas pasakumu
nepiecieSamiba ir vél lielaka. Nacionalajiem tiesibu aktiem biitu janodroSina, ka nepiecieSami dati
tiek uzglabati ne ilgak, ka to pieprasa uzglabasanas meérkis. Tapat nacionalajam tiesibam jaspgj
nodroginat pietiekamu datu aizsardzibu pret nepamatotu un launpratigu to izmantosanu.*®* Eiropas
Cilvektiesibu tiesa konstat€ja, ka tadu personu pirkstu nospiedumu, Stinu paraugu un DNS profilu
glabasana, kuras turétas aizdomas, bet nav notiesatas, nesp€j nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp valsts
un personas tiesiskajam interesém. Personas DNS profilu saglabasana uzskatama par nesamérigu
iejaukSanos personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tadéjadi to nevar uzskatit par
nepieciesamu demokratiska sabiedriba. %2

Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira paustais uzsver, ka dazadu
kriminalprocesa iegiitu paraugu glabaSanai jabiit nepiecieSamai. GlabaSanai ir jabiit nevis
paSmérkigai, bet gan attaisnotai ar konkrétu uzglabasanas meérki, nodroSinot aizsardzibu pret
nepamatotu un launpratigu paraugu izmantoSanu. Kolidz zud likuma noteiktais pamats personas

paraugu uzglabasanai, tai vairs nebitu jaturpinas.

360 Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lietd Nr. 2015-14-0103 secinajumu dalas 23.3.2. punkts.

%1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. 30562/04 un 30566/04 S. And Marper v The
United Kingdom 103. punkts.

%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. 30562/04 un 30566/04 S. And Marper v The
United Kingdom 125. punkts.
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Ka vél viens svarigs ar cilvéktiesibu garant€Sanu saistits aspekts ir Kriminalprocesa likuma
139. panta pirmaja dala noteikta izmekl€éSanas darbibu veikSanas laika ievéroSana. Proti, atbilstosi
139. panta pirmajai dalai izmekl&Sanas darbibas parasti veic laika no plkst. 08.00 Iidz 20.00. Praksé
médz bit situacijas, kad aizturéto pratinasanas vai planotas kratiSanas tick veiktas arpus noradita laika
posma. Katrs gadijums biitu vért€jams atseviski, nemot véra gan izmekleSanas intereses, izmeklgjama
noziedziga nodarTjuma sarezgitibu, kratiSanas apjomu, gan ari personu tiesibas uz mieru un atpiitu.
Proti, ja izmekleSanas darbibas, pieméram, kratiSana vai pratinasana tiek veikta ilgstosi nakts stundas,
tada veida var tikt aizskartas izmekl€Sanas darbibam paklauto personu tiesibas uz mieru, atpiitu. Tadel
ar1 Kriminalprocesa likuma 139. panta pirmaja dala paredz€ts nosacijums, kad vispargja kartiba
izmeklesanas darbibas veicamas noteikta laika.

Nepastavot izmekleSanas darbibu veikSanas neatlieckamibas apstakliem, ziid pamats uzsakt
to veikSanu arpus noteikta laika posma. A1 veicot kratiSanu, biitu janodroS$ina, ka tas nepamatoti ilga
veikSana vai tas veikSana nakts stundas, ja ta nav saistita ar pieradijumu nozaud€Sanas vai
iznicinasanas risku, biitu pielaujama tikai izngmumu gadijumos.®®® Nav Saubu, ka izmeklg$anas
taktikai jabut efektivai, tadai, kas lauj iegiit nepiecieSamos pieradijumus, lai tiktu nodrosinata efektiva
Kriminallikuma pieméroSana. Tai pat laika kriminalprocesa mérkis prasa to veikt bez neattaisnotas
iejaukSanas. lepriek$§ planotas izmekléSanas darbibas, tai skaita ari kratiSanas uzsakSana péc
plkst. 20.00 ir iesp&jama. Galvenokart tas biitu iesp&jams neatlickamibas gadijuma. Tapat iesp&jams,
ka ieprieks uzsakta kratiSana turpinas ari pec plkst. 20.00. Sada situacija izmekl&sanas un sabiedribas
intereses prasa pabeigt iesakto izmekleéSanas darbibu.

Atzimgjams ar1 Kriminalprocesa likuma 139. panta sestaja dala ietvertais nosacijums par
izmekleSanas darbibu veikSanu iztiesaSana. IztiesaSanas stadijas mérkis ir verteét celtas apstdzibas
pamatotibu. Savukart zinu par faktiem iegiiSana primari ir pirmstiesas kriminalprocesa mérkis. Tadel
iztiesasana izmeklesanas darbibu veik3anai ir drizak iznémuma raksturs. Sadas procesualas darbibas
iztiesaSana butu saistamas ar Kriminalprocesa likuma 455. panta otraja dala noteiktajam tiesas
tiestbam péc savas iniciativas iegiit pieradijumus noteiktos apstaklos. Apsiidzibu pamatojoSo
pieradijumu iegiiSana ir janodroSina pirmstiesas kriminalprocesa, tadel iztiesaSana sacikstes apstaklu
ietvaros izmekl&Sanas darbibu veikSana biitu saistama primari ar aizstavibas istenoSanu un pieteikto
ligumu apmierinasanu.

Operativas darbibas skar izstradei paklautas personas pamattiesibas. Satversmes 96. panta
noteiktas ikviena tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neatkaribu. Veicot operativo
darbibu, operativas darbibas amatpersonai ir jaievéro cilvéka pamattiesibas, taja skaita, jaizverte So

pamattiesibu ierobeZojuma saikni ar veikto operativo darbibu. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka

363 Kusak M. 2017.
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gadijuma, ja personas veikto noziedzigo nodarijumu kvalificé ka kriminalparkapumu, informacija,
kas iegiita operativa veida noklausoties personas sarunas, nav izmantojama ka pieradijums personas
vainiguma pieradiSanai. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 12. panta pirmo dalu ir aizliegta
nepamatota iejaukSanas personas privataja dzive. Tadejadi zinas par faktiem, kas iegiitas noklausoties
personas telefonsarunas, lai atklatu kriminalparkapumu, ir atzistamas par nepielaujamam, jo tas
iegiitas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.364

Augstaka tiesa ir konstatgjusi Kriminalprocesa likuma 12. panta parkapumu situacija, kad
operativa sarunu noklausiSanas veikta par smagu un seviS$ki smagu noziegumu. Uz operativas
darbibas rezultata iegiito zinu pamata tika uzsakts atsevisks kriminalprocess. Apelacijas instances
tiesa atzina, ka sarunu noklausiSanas laika nebija pamats uzskatit, ka notiek tikai kriminalparkapums
vali mazak smags noziedzigs nodarijums. Apelacijas instances tiesas ieskata nebija saskatams
Kriminalprocesa likuma 12. panta prasibu parkapumus taja aspekta, ka, atklajot smagus un seviski
smagus noziedzigus nodarjjumu, ar sankcionétam darbibam tiek giiti pieradijumi, kas vélak tiek
izmantoti, lai pieraditu celtas apsiidzibas par kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Augstaka tiesa uzsvéra, ka sprieduma taisiSanas bridi viens no apsiidz€tajam
inkrimingtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem bija klasificjams ka kriminalparkapums. Ir
nepiecieSams Vertet, vai operativas izstrades lietas ietvaros seviSkaja veida veiktaja operativas
darbibas pasakuma iegiito rezultatu izmanto$ana apsiidz€to vainiguma pamatosana izskatamaja
kriminalprocesa atbilst apsiidzétajam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu raksturam un bistamibai.
Sada veida iegiito materialu izmanto$ana var aizskart personas konstitucionalas tiesibas, pielaujot
nesamérigu iejaukSanos personas dzive, un tada veida var notikt Kriminalprocesa likuma 12. panta
noteikta cilvéktiesibu garant&sanas principa parkapums.®®® Vertgjot operativo darbibu vai specialo
izmekleSanas darbibu rezultata ieglito pieradijumu pielaujamibu, ir janosaka, ka klasificgjams
izmekl€jamais noziedzigais nodarfjums pirms planoto darbibu izdariSanas. Tapat noziedzigu
nodarfjumu klasifikacija parbaudama sprieduma taisiSanas bridi.

Vertejot operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem pielaujamibu pieradiSana,
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka gadijuma, ja pieradijumu iegiisana tiek konstatéts Kriminalprocesa
likuma 12.panta un 15.panta nostiprinato pamatprincipu parkapums, pieradijumi atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 127. pantd un 130. panta noteiktajam nav pielaujami.®® Ja operativa darbiba
(personas sarunu ierakstisana) tiek veikta nesankcionéti, neievérojot Operativas darbibas likuma

noteikto kartibu, giitie pieradijumi nav uzskatami par pielaujamiem.3®’

34 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 2. decembra lémums lieta Nr. SKK-802/2014.

35 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 2. februara lemuma lieta Nr. SKK-1/2021 9. punkts.
36 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 28. decembra lémums lieta Nr. SKK-549/2015.

367 Turpat.
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Ka nakosais ar cilvektiesibu garantéSanu un personas privatas dzives neaizskaramibu
saistitais aspekts tiks apliikota kratiSanas izdariSana. KratiSanas visparigie noteikumi, lémuma par
kratiSanu iegtiSana, kratiSanas kartiba un ar1 neatlickamas kratiSanas izdariSana, tostarp arf tiesiskie
nosacijumi kratiSanas izdariSanai zverinatu advokatu birojos tika apliikota ieprieks promocijas darba,
atseviskas nodalas.?® Sis nodalas turpinajuma par kratisanas aspektiem, kas nav minéti ieprieks un ir
saistiti ar cilvektiesibu garantésanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vert€jusi kratiSanas robezu nozimi, nodroSinot samérigu
iejaukSanos ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu garant&tajas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atkarto, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta
2. punkta noteiktie izn@mumi ir tulkojami Sauri,*®® Siem izn@mumiem katra lieta jabiit parliecinosi
konstat&tiem®’. Ievérojot ar 8. pantu garant&to tiesibu nozimi un iejauks$anos, ko rada kratisana, nevar
pienemt, ka kratiSanas orderi interpret€ tik plasi, un uzskatit, ka tas izsniegts visai €kai, kas sastav no
vairakiem majokliem un kuros dzivo vairaki cilveki, ja vien izmekl€Sanas tiesnesis to nav seviski
motivgjis.3"

Atseviskos gadijumos 1émuma par kratiSanu var nebiit noradita pilniga informacija, kas,
nemot veéra lietas apstaklus, objektivi nevargja tikt noskaidrota. Iesp&jamas situacijas, kad 1émuma
par kratiSanu adrese, kliidoties numeracija, noradita neprecizi. Piem&ram, 1émuma noradita adrese,
tacu adrese esosa maja ir sadalita divos dzivoklu ipaSumos, ko lieto dazadas personas. Tapat iesp&jami
gadfjumi, kad informacija par kratiSanas adresi tiek iegiita specialas izmekleSanas darbibas vai
operativas darbibas rezultata. Pieméram, operativais darbinieks, diennakts tumsaja laika noverojot
personu no blakus €kas loga, konstaté, ka vina ieiet publiski nepieejama biroju €ka, kura var ieklut
tikai ar ¢ipa atslégu. Sada gadijuma nav iesp&ams precizi noteikt, kura numura telpa $1 persona
iegajusi. Tacu péc telpa iedegtas gaismas operativais darbinieks var saprast, kura stava atrodas
personas kabinets, un aptuveni aprékinat §is telpas numuru. Ta ka precizu kabineta numuru nav
iesp&jams noteikt, procesa virzitajs ierosindjuma par kratiSanu var noradit tikai aptuveni indikativu
informaciju, to papildinot ar noradeém, pie ka, kada lieta ko mekles un iznems. Aprakstitajos piemeros
kltida numeracija nav butiska, proti, ta nepaklauj personu patvalas vai neattaisnotas iejaukSanas
riskam. Izmekl€Sanas tiesnesis, sanemot ierosindjumu veikt kratiSanu pie konkrétas personas,
parbauda faktus un apstaklus, kas pamato izmekléSanas darbibu. NoteicoSais ir tas, ka ierosinajuma

tiek aprakstiti apstakli, pie ka tiks veikta kratiSana un tiek noteiktas konkrétas tas robezas. Ar Sadu

38 Par to plasak sk. promocijas darba 1.1.nodalu ,Pieradijumu pielaujamibas saturs un nozime”, 2.2.1.nodalu
,Kriminalprocesuala imunitate”.

%9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. 10828/84 Funke v. France 55. punkts.

370 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. 28926/10 Vinks and Ribicka v. Latvia
101. punkts.

371 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. 40233/07 Kalnéniené v. Belgium 37. punkts.
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papildu informaciju ierosinajuma tiek konkretizéta parmekl&jama vieta, kas lauj to precizi noteikt un
tadgjadi skaidri noteikt kratisanas robezas.3’

Vienlaikus Sada nebutiska procesuala parkapuma gadijuma kratiSana iegiito pieradijumu
peckontroles laika iztiesaSana nedrikst bez ieveribas atstat to, kads faktiski bijis veiktas kratiSanas
apjoms. Kriminalprocesa likuma 182. panta sestaja dala noteikts, ka kratiSanas laika iznem lémuma
min&tos priekSmetus un dokumentus, ka arf citus priekSmetus un dokumentus, kuriem var biit nozime
lieta. Ja tiek atrastas lietas, kuru glabasana ir aizliegta, ka arT lietas (priekSmetus, dokumentus), kuru
raksturs, identifikacijas pazimes vai uz lietam esos8as pédas liecina par to saistibu ar citu noziedzigu
nodarfjumu, tas iznem, noradot protokola §adas ricibas iemeslus. Sis nosacijums ir bitisks, jo tas ir
ciesi saistits ar to, lai tiktu izslégta pieradijumu mekléSana ,,uz labu laimi”. Kliida numeracija var tikt
izmantota arT ka aizsegs, lai veiktu kratiSanu lémuma nenoraditas vietas un iznemtu taja nenoraditus
dokumentus un priek§metus. Parbaudot pielauta parkapuma raksturu, ir janem véra, kadas bijusas tas
faktiskas sekas. Ja kratiSanas apjoms ta d€] ticis nepamatoti paplaSinats, tad principa ir notikusi
neatlauta iejauk3anas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.®”® KratiSanas robezu
parsniegSanas rezultata iegiiti pieradijumi tiek ieguti, parkapjot Kriminalprocesa likuma 12. pantu,
tade] butu atzistami par absoliiti nepielaujamiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vertgjusi kratiSanas ka iejaukSanas atbilstibu Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantam situacija, kad ta veikta bez atbilstosa Iémuma, tostarp nenosakot,
kadas ir kratiSanas robeZas un kas tiek mekléts. Tika konstatets, ka lémums par kratiSanu netika
pienemts pirms un ar péc kratiSanas, pienemot, ka droSibas spéki rikojusSies neatliekamibas kartiba.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka kratiSanas un iznems$anas pasakumi konkrétaja lieta veikti,
kaut arT netika pienemti S§is procesualas darbibas apstiprino$i 1@mumi un netika nodroSinatas
atbilstosas procesualas garantijas. Sados apstaklos tika konstatéts, ka iejaukanas nenotika saskana ar
likumu.®"* Tatad situacija, kad krati$ana izdarita bez atbilsto$a 1émuma un parmekl&sana veikta bez
noteiktam robezam, tiek atzits, ka iejaukSanas personas tiesibas uz privato dzivi nav notikusi saskana
ar likumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka nacionalajiem normativo tiesibu aktiem ir jaspgj
nodroSinat, ka kratiSanu izdariSanai ir paredzeti pietickami tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas pasarga
no izpildvaras neatbilstoSas izmantoSanas. Ir nepiecieSams pieverst uzmanibu situacijam, kad valsts
tiesibu akti lauj kratiSanu izdarit bez atbilstoSa tiesas 1@émuma. Likuma ir jabut skaidri noteiktai

procesualajai kartibai, kas paredz individu aizsardzibu pret patvaligas valsts varas izmantoSanu.

372 gk, Kulmanis O., 2019, 144.-150. Ipp.

37 Turpat, 147. Ipp.

374 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 7615/02 Imakayeva v. Russia 187.-
189. punkts.
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Apstak]os, kad kratiSanu veic prokurors bez tiesas [|émuma, ka ar1 bez konkrétam tas robezam, vienigi
p&c kratiSanas sagatavojot protokolu, ta atzistama par neatbilstosu prasibai nodros$inat iejauksanas
izvertéSanu neatkarigi no izpildvaras. Nemot vera, ka lieta netika nodroSinata jebkada kratiSanas
pirmskontrole un ar1 tiesas péckontrole, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka personam netika
nodro$inats garantiju minimums, kas pasarga pret izpildvaras patvalu.3"

Bez ta, ka pastav nepiecieSamais tiesiskais reguléjums, kas nodrosina adekvatas un efektivas
garantijas pret izpildvaras launpratigu izmantoSanu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa nosaka, vai konkrétas
lietas apstaklos iejaukSanas bijusi sameériga ar sasniedzamo mérki. Apsverot $o jautajumu, tiek vertéts
izmeklgjama noziedziga nodarfjuma smagums; veids un apstakli, kados lémums par kratiSanu
pienemts, ieskaitot to, vai taja laika bija iegiti arT citi pieradijumi; l€muma par kratiSanu saturs un
robezas, tai skaita, nemot vera apstakli, vai taja izvertéta parmekl§jamo telpu butiba, ka ari
aizsardzibas pasakumu esiba, kas lauj iebilst, ja iejaukSanas notikusi, parsniedzot noteiktas robezas;
ka ar1 kratiSanas radito seku apmérs un ietekme uz aizskartas personas reputaciju. Pats par sevi
apstaklis, ka kratiSana tiek pamatota ar tiesneSa pienemtu l€mumu, nav atzistams par pietiekamu
procesualo aizsardzibas lidzekli. Ir svarigi, ka tiesnesis ir vispusigi un pilnigi izvertgjis un konstatgjis
pamatotas aizdomas, kas apstiprina kratiSanu, ka 1émums par kratiSanu sagatavots ta, ka ir nosakamas
skaidras tas robezas, ka arl ir pamatots, ka meklg€jamie pieradijumi patiesam var€tu tikt atrasti
parmeklgjama objekta.®"®

No iepriekSmin€ta ir secinams, ka izmekl€Sanas tiesnesim, veért§jot procesa virzitaja
ierosindjumu par kratiSanas izdariSanu, ka ar1 to pamatojoSos pieradijumus, ir ar lielu riipibu javerte
lietas apstakli. Vertgjot kratiSanas nepiecieSamibu un pamatotibu, ir janem vera ari tas, ka konkréta
gadijuma bis iespgjams nodrosinat kratiSanai paklautas personas tiesibu aizsardzibu pret izpildvaras
launpratigu izmantoSanu. Sameérigu iejaukSanos personas tiesibas uz privato dzivi iespg&jams
nodroSinat tad, ja no 1émuma par kratiSanu ir nosakamas skaidras iejaukSanas robezas un kratiSana
tiek izdarfita, pilniba ieverojot $is robezas.

Praksgé arvien novérojamas situacijas, kad kriminalprocesu veico$as amatpersonas izvélas
pieradijumus iegit, izmekleSanas darbibu noformgjot ka apskati, tacu faktiski to veicot ka objekta
parmekléSanu, t.i., kratiSanu. Min&tais procesualais defekts no izmekléSanas darbibu jégas un mérka
ievérosanas perspektivas tika apliikots ieprieks promocijas darba, atseviska nodala.®”’

Ka piemérs minétajai problémsituacijai var biit §adi apstakli, persona tiek aizturéta, un tas

laika tiek veikta arT personas kratiSana. Par cik persona tika aizturéta laika, kad ta parvietojas ar

375 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 1. aprila sprieduma lieta Nr. 73957/01 Varga v. Romania 70.-74. punkts.

376 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. 28926/10 Vinks and Ribicka v. Latvia 103.-
104. punkts.

877 Par to plasak sk. promocijas darba 2.1. nodalu ,,Pieradijumu pielaujamibas izvertesana”.
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transportlidzekli, var biit iesp&jama ar1 transportlidzekla apskate. legiistot piekriSanu veikt apskati,
nav $kérslu parmeklét transportlidzekli. Sada gadijuma formali tiek izpilditi Kriminalprocesa likuma
163. panta otras dalas nosacijumi. legiistot transportlidzekla lietotaja atlauju, policijas darbiniekiem
nav Skérsli parmeklét transportlidzekli. Situacija klust vél sarezgitaka, ja personas kratiSana un
transportlidzekla parmekl&Sana notikusi bez aizstavja piedaliSanas.

Kriminalprocesa likuma 159. panta pirma dala noteic, ka apskate ir izmekléSanas darbiba,
kuras gaita izmekl@Sanas darbibas veicgjs tiesi uztver, konstaté un fiksé kada objekta pazimes, ja
pastav iesp€ja, ka Sis objekts ir saistits ar izmekléjamo noziedzigu nodarijumu. Savukart atbilstosi
minéta panta otrajai dalai, lai atrastu noziedziga nodarjjuma p&das un noskaidrotu citus nozimigus
apstaklus, var izdarit notikuma vietas, apvidus teritorijas, telpas, transportlidzekla, priekSmeta,
dokumenta, lika, dzivnieka vai cita objekta vizualo apskati.

Tiesibu zinatné noradits, ka apskates laika atklaj, tieSi uztver, izp€ta un fiksé apskatama
objekta, kas saistits ar izmeklgjamo notikumu, stavokli, 1paSibas un pazimes, lai atklatu faktiskos
apstaklus, noskaidrotu notikuma apstaklus, ka ari citus apstaklus, kam ir nozime lieta.®’® No min&ta
secinams, ka visparigi transportlidzekla apskates merkis ir petit un fikset ta 1pasibas un pazimes. Ir
bitiska atSkiriba starp apskati un kratiSanu. Proti, transportlidzekla apskates mérkis ir meklet un fikséet
transportlidzekla ka apskates objekta 1paSibas un pazimes, taja skaita, pedas. Uzsverams, ka apskates
raksturs nav saistits ar apskatama objekta parmekl&sanu.

Apskates protokola tiek noraditas transportlidzekla ar€jas un ta salona pazimes un ipasibas,
tacu konkrétaja kriminalprocesa tam var nebiit nekadas nozimes. Transportlidzeklis var arT nebit
saistits ar konkréta kriminalprocesa pieradiSanas priekSmetu. Minétie apstakli atbilsto$i apskates
definicijai raisa Saubas par to, ka $ada gadijuma apskate izmantota, lai nesankcionéti parmeklétu
transportlidzekli. Noradams, ka apskates objekts var biit gan telpa, gan jebkads cits objekts.

Kriminalprocesa likuma 160. panta tresa dala noteic, ja apskates gaita rodas nepiecieSamiba
izdarit kratiSanu, uzradiSanu atpaziSanai vai citas izmekl€Sanas darbibas, tas veicamas, ieverojot
attiecigas izmekléSanas darbibas veikSanas noteikumus. KratiSanas merkis ir ieklat, parmeklét
kratiSanas objektu noltika atrast un iznemt jebkadus dokumentus un priekSmetus, kas varétu kalpot
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu un faktu pamatoSanai. Policists nevar bez likumiga
pamata ieklit telpa un tur atrast pieradijumus, kuri vinu interesé un kuri it ka ,,atrodas” visiem
redzama vieta, vai ar1 bez nepiecieSamibas apturét automobili un apskatit ta salonu, cerot ieraudzit
izmeklgjama nozieguma pieradijumus.3’® Nemot véra tas izteiktu iejauk$anas raksturu personas
pamattiesibas, kratiSana neatkarigi no izmekl&Sanas darbibas nosaukuma, ja mérkis ir parmeklet

objektu, bitu veicama tikai uz izmekl&Sanas tiesneSa vai tiesas l@émuma pamata atbilstosi

378 Meikalisa A. 2001, 70. Ipp.
378 Turpat, 139. Ipp.
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Kriminalprocesa likuma 180. panta pirmaja dala noteiktajam. Sada prasiba cie§i saistita ar
nepiecieSamibu nodrosinat samerigu iejaukSanos personas pamattiesibas.

Iepriek§ min&tie apsvérumi attiecas ar1 uz situacijam, kad policijas darbinieki vieta, kura
planots veikt apskati, ierodas ar kinologu un suni. Kinologs un suns ir skaidra zime, ka apskatamais
objekts tiks parmekléts. Kinologa mérkis ir palidzet policijas darbiniekiem atrast tadus objektus ar
pieradijuma nozimi, kas, apskatot telpu, varétu nebiit redzami un uzreiz atrodami. Kinologa
izmantosana skaidri norada uz to, ka tiks mekl&ti konkréta veida objekti, priekSmeti, kas norada uz
veicamas izmekl€Sanas darbibas mérki parmeklet konkréto vietu.

[zne@mums, kad apskatei var biit parmekl&Sanas raksturs, kas saistits ar merki atrast konkretus
mekl&jamos objektus, ir notikuma vietas apskate. Sada gadijuma kriminalprocesa jau ir iegiita
konkréta informacija, kas norada uz noziedziga nodarfjuma izdariSanu konkréta vieta. Attiecigi
notikuma vietas gadijuma atbilstosi izmekl&jama noziedziga nodarijuma raksturam pastav pietickami
konkréts meklgjamo, apskatamo un iznemamo objektu klasts. Sada gadijuma notikuma vietas statuss
bitiski samazina risku mekl&t pieradijumus uz labu laimi un pasargd personu no neattaisnotas
iejauksSanas vinas tiesibas uz privato dzivi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vert€jusi apstaklus saistiba ar apskates veikSanu, kas bija ar
parmekléSanas raksturu, un ir paudusi vairakas nozimigas atzinas. Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas
8. panta galvenais objekts un merkis ir pasargat individu no patvaligas iestazu iejaukSanas vina
tiesibas uz privato dzivi. Latvijas Republikas valdiba uzsvera, ka veiktas darbibas esot apskate, nevis
kratisana. 3

Policijas darbinieki dzivokli iekluva un apskati veica péc tam, kad iegiita personas
piekriSana. Valdiba uzsvéra, ka $ada veida pieteicgjs ir atteicies no jebkadam procesualajam
garantijam, kas vinam paredzetas nacionalajas tiesibas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka
atteikSanas no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas garantétajam tiesibam nav spéka, ja vien personai
tiek pilniba dariti zindmi visi fakti, un persona bez ierobezojumiem tiek informéta un tam piekrit.%

Papildus tam ir svarigi nodroSinat, ka atteikSanas no tiesibam ir saistita ar atbilstoSam
minimalajam procesualajam garantijam®?, un gadijuma, kad atteik3anas notiek, tai jabiit ne vien
brivpratigai, bet ari zinot, ka notiek sapratiga atteik3anas no tiestbam®?, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradija, kaut ar1 persona ir piekritusi dzivokla apskates veikSanai, lieta netika pieradits, ka pieteicgjs

tika informeéts par vina tiestbam policijas darbiniekiem atteikt ieklait vina dzivokli un iespgjamam

380 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. 40927/05 Boze v. Latvia 66.-68. punkts.

31 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 57325/00 D.H. and Others v. the Czech
Republic 202. punkts.

382 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. 25703/11 Dvorski v. Croatia 100. punkts.

383 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 7025/04 Pishchalnikov v. Russia 77. punkts.
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planoto procesudlo darbibu sekam.*®* Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka personas
brivpratiga atteikSanas no tiesibam nevar tikt konstatéta apstaklos, kad policijas darbinieki
procesualaja darbiba vina dzivokli ieradusies kopa ar maskas un automatiskajos Saujamierocos teérptu
specialo uzdevumu vienibu.3%

Lai notikuSo iejaukSanos pieteicgja ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu
garanttajas tiesibas uzskatitu par tiesisku, tai janotiek saskana ar likumu, jabiit pamatotai ar legitimu
mérki un jabiit nepieciesamai demokratiska sabiedriba. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka Sadu
izmekléSanas darbibu konteksta, kuram triikst riipigas publiskas uzraudzibas un kas rada varas
launpratigas izmantoSanas risku, atbilstiba likumam uzliek par pienakumu Eiropas Cilvektiesibu
tiesai izvertet, vai nacionalas tiesibas nodrosinaja adekvatu un efektivu aizsardzibu pret patvaligu
iejauksanos ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pantu noteiktajas tiestbas®®.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka gadijuma, ja nepiecieSams veikt kratiSanu un
iznemsSanu, ir japiemero noteikumi, kas attiecas uz kratiSanu un iznemsSanu. Nemot véra, ka starp
apskati un iznemsanu un kratiSanu un iznemsanu pastav ka juridiska, ta arT praktiska atskiriba, kas
nebija redzama, nozimigi bija tas, ka policijas darbibas bija efektivi un adekvati uzraudzitas, lai
novérstu iesp&jamus aizskarumus.*®’ Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka lieta veikta uzraudziba
nesp&ja nodroSinat adekvatas un efektivas garantijas pret iesp&jamu policijas darbinieku veikto
apstridéto pasakumu launpratigu izmantoSanu. Lidz ar to iejaukSanas nenotika ,,saskana ar likumu”
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta 2. punkta izpratn€ un ir noticis Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8. panta parkapums.®®® Apstaklis par to, vai §ada veida iegiitu pieradijumu izmantoSana
biitu atbilstosa Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punktam, lieta netika risinats un principa
arvien ir atvérts. Sobrid Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punkta kriminalprocesa
pamatprincipa parkapums noteikts ka absollts pieradijumu nepielaujamibas gadijums, tadel esoSas
pieradijumu pielaujamibas procesualas sist€mas ietvaros $ada pieradijuma izmantoSana neatbilstu
nacionalajam likumam. Tacu principa Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta tvéruma
nav izslégta Sada parkapuma rezultata iegiita pieradijuma izmantoSana.

KratiSanas izdariSana, procesualo darbibu noforméjot ka apskati, arvien ir noverojama
paradiba. IztiesaSana pieradijumu parbaudé apsiidz&tajam ir tiesibas $ada gadijuma noradit uz
Kriminalprocesa likuma noteiktas procesualas kartibas neievérosanu, kas tiesai uzliek par pienakumu

izvertét ieglto pieradijumu pielaujamibu. Kriminalprocesa likuma 12. panta pirma un tresa dala, to

384 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. 40927/05 Boze v. Latvia 69.-70. punkts.

38 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 17. jilija sprieduma lieta Nr. 48666/99 Kucera v. Slovakia 114.-119. punkts.
386 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 61838/10 Vukota-Boji¢ v. Switzerland 68,
72. punkts.

37 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. 40927/05 Boze v. Latvia 74.-77. punkts.

38 Turpat, 81.-83., 85. punkts.
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skatot kopsakara ar §1 likuma 160. panta treSo dalu un 180. panta pirmo dalu, uzliek par pienakumu
objekta parmeklésanu veikt atbilstoSi kratiSanas nosacijumiem. Formala kratiSanas slépSana, to
noformgjot ka apskati, ir atzistama par tadu iejaukSanos personas pamattiesibas, kas nav notikusi
saskana ar likumu, un ikviena gadijuma atbilsto$i speka esoSajam tiesiskajam regul&jumam izraisa
iegiito pieradijumu absolitu nepielaujamibu.

Aprakstita situacija atklaj vel vienu bitisku praktisku problému. Noforméjot izmekl&Sanas
darbibu ka apskati, stidzibas pielautajiem procesualajiem defektiem, t.sk., personas cilvéktiesibu
aizskarumiem izveért€ prokuratiiras ietvaros. Kaut ari atbilstosi Kriminalprocesa likuma 45. panta
pirmajai dalai amata augstaks prokurors likuma noteiktaja kartiba kontrole, ka prokurors isteno savas
pilnvaras, $ada situacija var but apgritinosi garantét realu un efektivu cilvektiesibu ievérosanu.
Cilvektiesibu ievérosanas kontrole kriminalprocesa ir izmekl&Sanas tiesnesa funkcija, tacu apstaklos,
kad objekta parmekleéSanu nodeéve par apskati, realai izmekléSanas tiesneSa uzraudziba un kontrole
par cilvektiesibu ieveéroSanu atbilsto$i pasreiz§jam Kriminalprocesa likuma regulé§jumam nav
iespejama. Sada gadijuma procesa taisnigumu nodroginas tiesa, skatot kriminallietu péc bitibas un
veicot peckontroli.

Ja tiek veikta apskate noliika atrast un iznemt priekSmetus, izmekleSanas darbibu veicosas
amatpersonas riciba netiek ierobezota. Procesualais regul&jums apskates izdariSanai neparedz noteikt
konkrétas robezas un meklgjamos objektus, jo §1s izmekl€Sanas darbibas mérkis nav iejaukties
personas pamattiesibas ar tik lielu intensitati, lai $adus nosacijumus izvirzitu. No praktiska viedokla
ir svarigi nemt véra katras izmekléSanas darbibas saturu, mérki un robezas. Ja apskate notiek ka
parmekléSana, policijas darbiniekiem ir pienakums ieverot kratiSanas kartibu. Pretgja gadijuma
neierobezoti un bez izmekl€Sanas tiesnesa pirmskontroles iesp&jams parmekl€t personas ipasumu un
iznemt jebkadus priekSmetus vai dokumentus. Turklat §ada gadijuma netiek paredzetas garantijas pret
policijas darbinieku pilnvaru launpratigu izmantoSanu.

Augstaka tiesa ir vertejusi apskates tiesiskumu lieta par alkoholisko dz€rienu nelikumigu
izgatavoSanu un glabasanu liela apméra. Sakotngji Saja lieta uz izmekl&sanas tiesneSa lémuma pamata
tika veikta vienas garazas kratiSana, kuras laika tika atrasti un iznemti 112 maisi ar cukuru. Taja pasa
diena tika veikta citas blakus esoSas garazas parmekleSana, tacu §1 izmekleSanas darbiba tika
noforméta ka apskate. Sis apskates laika tika atrasti un iznemti 35 litri ar bezkrasainu un dzeltenigu
Skidrumu ar specifisku alkoholam raksturigu smarZu un ar stiprumu (etilspirta saturu) no 38,3% lidz
39,3%. Saja lieta Augstaka tiesa noradija, ka apskate esot veikta ar telpas lietotaja piekrisanu, ka dél
kasatora apgalvojumi, ka bija javeic kratiSana, ir nepamatoti.®® Sadas situacijas ir vértgjams, vai

personas atteikSanas no tiesibam bijusi speka. No §is lietas apstakliem redzams, ka policijas darbinieki

389 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 22. maija lémums lieta Nr. SKK-119/2014.
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zinajusi, ka garaza, kura tika veikta kratiSana, var€tu atrast ar izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu
saistitus priekSmetus. Visticamak, par otro garazu, kura tika veikta apskate, policijas darbinieki
uzzinaja, kad tika veikta pirmas garazas kratiSana. Lidz tam par otru alkoholisko dz€rienu glabatavu
nebija zinams. Uzzinot par tas esamibu, lai nesarezgitu izmeklé$anu, otras garazas parmekléSana tika
noforméta ka apskate, lai bez liekas vilcinaSanas ar personas piekriSanu to parmekl&tu. Minétajos
apstaklos pastav iespgja kratiSanu veikt neatliekamibas kartiba.

Sada veida, protams, var neievérot visus Kriminalprocesa likuma noteiktos kratiSanas
nosacijumus. Tas ir, vai nu izmekléSanas tiesnesa lémuma iegiiSanu, vai ar1 prokurora piekrisanas
iegiSanu un materialu sagatavoSanu, lai pamatotu kratiSanas veikSanu neatlieckamibas kartiba.
Apskates gadijuma ir vienkarsi, jo ar jebkada veida iegiitu piekriSanu var ieklit telpa, to parmeklet
un iznemt visu nepiecieSamo. Neskatoties uz to, ka kratiSanu $ados apstaklos kriminalprocesu veicosa
amatpersona nav tiesiga veikt, savu pilnvaru trikumu var veikli apiet, izmekl&Sanas darbibu
noformgjot ka apskati.

Var pievienoties tiesibu zinatné noraditajam, ka lidzekliem, kas paredzgeti lietai butisku
apstaklu izzinaganai, ir jabit tiesiskiem.3% Tada policijas darbinieku riciba, lai apietu attiecigu vinu
izmekléSanas darbibas ietvaros veiktas ricibas un 1émumu kontroli, ka art Kriminalprocesa likuma
noteikto izmekl&Sanas darbibu kartibu, nav pielaujama. IzmekleSanas darbibu veikSanas kartiba bez
izn@mumiem ir stingri ievérojama. Jebkadas atkapes no Kriminalprocesa likuma noteiktas zinu par
faktiem iegtiSanas kartibas atstdj sekas uz to turpmaku izmantoSanu pieradiSana. Ja parkapumi ir
biitiski, tas izraisa iegiito pieradijumu nepielaujamibu.

Tiesibas veikt personas un tas ipasuma parmekléSanu policijas amatpersona var ieglit vienigi
ar lémumu par kratiSanu vai pie personas aizturéSanas iznémuma gadijumos, kas noteikti
Kriminalprocesa likuma 183. panta un 265. panta otraja dala. Galvena atSkiriba ir ta, ka cilvektiesibu
ievéroSanas kontrole apskates gadijuma nav piekritiga izmekl&Sanas tiesnesim. Ja attieciga kartiba
netiek ieverota un kratiSanas tiek formali izdaritas ka apskates, izmekléSanas darbibai paklautas
personas ar Satversmes 96. un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu garant€tas tiesibas var tikt
nepamatoti aizskartas. Nesankcionéti veicot kratiSanu, var tikt nepamatoti aizskartas tai paklautas
personas pamattiesibas, ka rezultata sadas nesankcionétas izmekleSanas darbibas rezultata iegiitie
pieradijumi var tikt atziti par absolliti nepielaujamiem saskana ar Kriminalprocesa likuma 12. panta
pirmo dalu un 130. panta otras dalas un 4. punktu.

Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada ,,Zalaja gramata par nevainiguma prezumpciju”
2.6. punkta ir atzits, ja ir dots rikojums veikt kratiSanu, tad rikojuma janorada konkrétais priekSmets,

lai izvairitos no vispargjam prasibam, ko izmanto, lai attaisnotu pieradijumu mekléSanu ,,uz labu

3% Meikalisa A. Cilvektiesibu ievérosana, veicot izmekle$anas darbibas. Jurista Vards, 13.03.2007., Nr. 11 (464).
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laimi”, pastavot tikai neskaidram aizdomam.’®! Zalaja gramata par nevainiguma prezumpciju
mingtais neparprotami lauj izdarit secinajumu, ka pieradijumu mekléSana uz labu laimi ir uzskatama
par nepielaujamu personas cilvektiesibu aizskarumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir veért€jusi lémuma par kratiSanu robezu sapratigu noteikSanu
situacija, kad kratiSana tika veikta advokata biroja. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka Iémuma
par kratiSanu noraditas loti plasas robezas. Leémums par kratiSanu, kas pilnvaro kratiSanu veikt
vispariga un neierobeZota maniers, paklauj personu aizskarumam vai patvalai. Saja lieta tiesa
nekonstat€ja nevienu svarigu iemeslu, kapeéc bija nepiecieSama visu personas datu kratiSana. Tadg&jadi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€ja, ka visu personas elektronisko datu kratiSana nebija samériga.
Visu datu parmekl&Sanas pamata jabiit specifiskiem nosacijumiem un iemesliem. Konstatgjot, ka sadi
iemesli nav noraditi, tiesa noradija, ka kratiSana parsniedza nepiecieSamas robezas, lai sasniegtu
legitimu meérki. Lidz ar to veiktas darbibas ir uzskatamas par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
8. panta parkapumu.®®? Mingtie apsvérumi par krati§anas robezam attiecas ne tikai uz advokatu un
vinu lietoto telpu un citu objektu parmekl€sanu. Ikviena gadijuma, lai notiktu attaisnojama
iejaukSanas personas tiesibas uz privato dzivi, ir janosaka precizas robezas, kada iejaukSanas notiks.
Jarobezas netiek noteiktas pietickami skaidra veida, izmekléSanas darbiba var tikt veikta, nesamerigi
iejaucoties minétajas pamattiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgjusi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta
parkapumu apstaklos, kad majas kratiSanas laika tika veikta personas kratiSana un no personas somas
tika izpemti l@muma par kratiSanu tieSi neminéti priekSmeti. Ar1 prokurors, veicot kratiSanu,
nepaskaidroja personas kratiSanas iemeslus un tas robezas. Ka norada Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
pieteicgja somas parmekleéSana un priekSmetu iznemSana netika nodroSinata ar adekvatam un
efektTvam garantijam pret nepamatotu tiesibu uz privatas dzives aizskarumu.3%

Meklgjamo un iznpemamo priekSmetu specifika ir atkariga no tiesibu aizsardzibas iestazu
katra konkréta gadijuma izmekl&jamo noziedzigo nodarfjumu veida un apstakliem. Situacija, kad
1izmeklgjamais noziedzigais nodarjjums saistits ar planotu plasu teroristu uzbrukumu, izmeklésanas
sarezgitiba var attaisnot kratiSanas veiksanu pie plasakiem nosacijumiem, ka pamata bitu pielaujams.
Aizdomas turéto personu riciba, izmantojot kodétu valodu, policijas darbiniekiem rada pamatotas
gritibas veikt konkrétu objektu kratiSanu, lai atrastu kriminalprocesam nepiecieSamos priekSmetu un
dokumentus. Atbilstosi visparigai Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta prasibai [émuma par

kratiSanu precizi janorada mekl€jamie priekSmeti un dokumenti. Konkrétu lietu apstaklos Sadi

%1 Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada 26. aprila ,,Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju” 2.6. punkts.

%92 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr. 30457/06 Robathin v. Austria 47.-52. punkts.

393 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 27153/07 Cacuci and S.C. Virra & Cont Pad
S.R.L. v. Romania 75.,77. punkts.
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nosacijumi var radit nopietnu apdraudéjumu izmekl€Sanas efektivitatei, ka rezultata var tikt
apdraudéta ar1 cilvéku dziviba. Tadgjadi $ada rakstura lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa pielauj, ka
policijas darbiniekiem tiek lauts kratiSanu veikt plasaka rakstura, nemot vera un izvertgjot lietas
apstaklus un to, kadi meklgjamie dokumenti un priek§meti varétu bit saistiti ar teroristu aktivitatem,
un tas izpemtu turpmakam ekspertiz€m. Tadgjadi, nemot vera nepiecieSamibu demokratiska
sabiedriba, atseviskos gadijumos ir attaisnojami pielaut [émumu par kratiSanu ar parak plasam
robezam.3%

No minétajam atzinam secinams, ka gadijuma, ja tiek veikta kratiSana, izmekléSanas darbibu
veicoSa amatpersona ir stingri ierobezota savas darbibas gan attieciba uz to, ko mekl€s, gan arf to, ko
iznems. Ir pilniba pamatoti atbilstosi izmekl&jamas lietas apstakliem, izmeklgjamo noziegumu
smagumam un planotam kratiSanas apjomam proporcionali arT izvirzit attiecigus nosacijumus, kas
pamato kratiSanas robezas. Tas ari izriet no Kriminalprocesa likuma 180. panta otraja dala
noteiktajiem lémuma par kratiSanu nosacijumiem, atbilstosi kuriem norada, ko kratiSana mekl€s un
iznems. Plasas kratiSanas robezas butu pielaujamas tikai izn@mumu gadijumos, kad to pieprasa
izmekl&jama nozieguma raksturs un bistamiba, kas saistita ar citu Eiropas Cilvektiesibu konvencija
noteikto tiesibu aizsardzibu.

Minétie Kriminalprocesa likuma 180. panta otras dalas nosacijumi ir bitiski izmekl&Sanas
tiesnesim, kur§ akcepté kratiSanas veikSanu. Katra gadijuma atseviski, nemot veéra izmekl&Sanas
intereses, ir nepiecieSams izvertét kratiSanas ietekmi uz personas pamattiesibam. Tadgjadi, nemot
vera kratiSanas izteikto iejaukSanas raksturu personas ar Satversmi un Eiropas Cilvektiesibu
konvenciju garantétajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tas ir jasaméro ar izmekl&Sanas
interes€m un janoteic atbilstoSas garantijas, lai noverstu personas pamattiesibu aizskarumu, kas rodas
nesankcion&tas vai neierobezoti plaSas kratiSanas gadijuma.

Ka vel viens biitisks procesualais garants, kas nodroSina kratiSanas likumigu norisi un
tadejadi ar1 cilvektiesibu ievérosanu ir kratiSana klateso$as personas, ko nosaka Kriminalprocesa
likuma 181. pants. Atbilsto$i mingta panta pirmajai dalai kratiSanu izdara tas personas klatbiitng, pie
kuras kratiSana notiek, vai ar §is personas pilngadiga gimenes locekla klatbiitné. Ja attiecigas
personas klatbiitne nav iesp&ama vai §T persona izvairas no piedaliSanas kratiSana, kratiSanu izdara
kratiSanai paklauta objekta valditaja, apsaimniekotaja vai vietgjas paSvaldibas parstavja klatbiitne.
Savukart min€ta panta otra dala noteic, ka juridisko personu telpas kratiSanu izdara attiecigas
juridiskas personas parstavja klatbitn€ un tas personas klatbutn€, saistiba ar kuras darbibu vai

bezdarbibu kratiSanu juridiskas personas telpas izdara, ja nepastav objektivi Skérsli So personu

3% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. 5201/11 Sher and Others v. The United
Kingdom 174., 176. punkts.
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nogadat juridiskas personas telpas. Ja parstavja klatbiitne nav iesp&ama vai parstavis izvairas no
piedaliSanas kratisana, kratiSanu izdara vietgjas pasvaldibas parstavja klatbiitng.

Saistiba ar kratiSanu advokatu birojos tiek izvirzits procesualais garants tas izdarit neatkariga
novérotaja klatbiitné. Sada procesuala kartiba nodrogina, ka netiek nepamatoti iznemti noteikti
aizsargajami materiali. Turklat neatkariga noverotaja klatbiitnei jabut efektivai, proti, vinam jaspgj
izsekot notiekoSajam, jo tas novers iesp&jamu policijas darbinieku tiesibu launpratigu izmantoSanu
un patvalu. KratiSana klatesosas personas palidz nodrosinat, ka procesuala darbiba tiek veikta
atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajai kartibai un ievérojot Iémuma par kratiSanu noradito.
AtbilstoSu procesualo garantiju esiba nodroS$ina, ka kratiSana iegiitos pieradijumus var€s izmantot

apsiidzibas pamatoSanai.

2.2.4. Spidzinasanas un pazemosanas aizliegums

Saja apaks$nodala apliikots spidzinadanas aizlieguma saturs un taja nostiprinatas garantijas,
ka arT to parkapuma rezultata raduSos procesualo defektu sekas. Lai precizi atspogulotu $aja
aizlieguma nostiprinato garantiju jégu un mérki, tiks izvertetas gan nacionalaja, gan arT starptautiskaja
tiesu praksé konstatétas situdcijas. Saja punkta nostiprinato pieradijumu absoliitas nepielaujamibas
nosacTjumu mérkis ir noverst zinu avota — liecino$as personas — fizisku vai psihologisku ietekmésanu,
lai panaktu, ka zinu avots sniedz konkretas, atseviSkos gadijumos arT nepatiesas zinas par faktiem.
Atzim€jams, ka spidzinaSanas un pazemosSanas aizlieguma principa saturs un izpausmes parklajas ar
Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 1.punktd noteikto absoliito pieradijumu
nepielaujamibas iemeslu.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. pantu nevienu cilvéku nedrikst paklaut
spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojos$i ar vinu apieties vai sodit. Satversmes 95. panta otrais
teikums noteic, ka spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojos$a izturéSanas pret cilvéku ir
aizliegta. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 13. panta pirmajai dalai kriminalprocesa nevienu
nedrikst pazemot, Santazet, spidzinat vai draud€t ar spidzinasanu vai vardarbibu, vai arl lietot
vardarbibu.

Darbibas, kas var tikt atzitas par spidzinasanu vai cietsirdigu izturéSanos, praksé médz biit
saistitas ar personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, gribas ietekméSanu ar mérki panakt vinas atzisanos,
iegiitu vinu inkrimin€josas zinas par faktiem, vai tada veida noskaidrotu citu kriminalprocesam
nepiecieSamu informaciju. SpidzinaSanas aizlieguma parkapums var but saistits ar nevainiguma
prezumpcijas principa parkapumiem. Saja sakara atzimgjams Direktivas 2016/343, kura nostiprinati
vairaki biitiski ar nevainiguma prezumpciju saistiti aspekti, 45. apsvéruma noraditais, ka, novertgjot

aizdomas tur€to vai apstidzeto liecibas vai pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot vinu tiesibas klusét vai
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tiesibas neliecinat pret sevi, tiesam un tiesneSiem biitu jaievero tiesibas uz aizstavibu un procesa
taisnigums. Min&taja sakara butu janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, saskana ar kuru
procesu uzskata par pilniba netaisnigu, ja kriminalprocesa nozimigu faktu pieradisanai tiek pielautas
liecibas, kas ir iegiitas spidzinasanas vai sliktas izturéSanas cela, parkapjot Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 3. pantu. Saskana ar ANO Konvenciju pret spidzinasanu un citiem nezgligas,
necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem neviens izteikums, par kuru ir
konstatets, ka tas iegiits ar spidzinasanu, nebiitu jaizmanto ka pieradijums neviena procesa, iznemot
pret spidzinasana apsiidz&to personu, lai pieraditu, ka sads izteikums ticis izdarits.

Augstaka tiesa ir vert€jusi situaciju un apsidzeta apsvérumus par vina liecibu iegtiSanu,
izmantojot vardarbibu, kas uzskatams par Kriminalprocesa likuma 13. panta parkapumu. Augstaka
tiesa noradija, ka tiesai ir pienakums parbaudit personas paustos argumentus par vardarbigu liecibu
iegliSanu. Ja citas lieta esoSas zinas apliecina vardarbibas faktu, tiesam ir japarliecinas par apstidzibas
pamatoSana izmantoto pieradijumu iegiiSanas veidu un to, vai tiesvediba kopuma bija taisniga.
Augstaka tiesa atzina, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesa ir parkapusas Kriminalprocesa
likuma 13. pantu, 127. panta pirmo un otro dalu, 130. panta otro dalu, ka art 511. panta pirmo dalu,
jo, skatot lietu pec biitibas, nav izveért€jusas apsiidzeta noraditos apstaklus par vardarbigu liecibu
iegiisanu. Min&tie parkapumi novedusi pie nelikumiga nolémuma taisisanas.>*®® Ir pamatoti atzit par
nepielaujamam un izslégt no pieradijumu kopuma tadus pieradijumus, kas iegtti, parkapjot
spidzina$anas aizliegumu. Sads pieradijumu ieguves veids, ka arf to izmanto$ana vienmér rada $aubas
par procesa taisnigu norisi.

Vertgjot kriminalprocesu no taisniguma viedokla, kura tiek izmantotas liecibas, kas no
personas iegiitas vardarbigi, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka tadu pieradijumu
izmantoSana, kas ieguti, parkapjot vienu no Eiropas Cilvektiesibu konvencija nostiprinatajam
absolilitajam pamattiesibam, vienmer radis nopietnas Saubas par procesa taisnigumu, pat tad, ja Sadu
pieradijumu pielaujamiba nav izSkiroSa apsiidzibas pamatoSana. Pielaujot tadu pieradijumu
izmantoSanu pieradiSana, kas ieguti, personu spidzinot, vai cita prettiesiska veida, kas parkapj Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 3. pantu, kopuma padara kriminalprocesu netaisnigu.3%

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tadi lietiskie pieradijumi, kas iegiiti tieSas
necilvécigas izturéSanas vai vardarbibas rezultata, kas butu atzistama par spidzinaSanu, nevar tikt
izmantoti ka pieradijumi apsiidz€ta vainiguma pieradiSanai, neatkarigi no to nozimes pieradiSana.
Jebkadi citi secinajumi tikai legaliz€tu tadu morali nosodamu ricibu, ko Eiropas Cilvéktiesibu

konvencijas 3. panta autori centas aizliegt, citiem vardiem, atlaujot brutalitati tikai likuma ietvaros.3%’

395 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 9. februara lemums lieta Nr. SKK-92/2016.
3% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. 9278/06 Césnieks v. Latvia, 65. punkts.
397 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 11. jilija sprieduma lieta Nr. 54810/00 Jalloh v. Germany, 105. punkts.
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Ka necilvécigu izturéSanos Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi fiziska sp€ka pielietoSanu pret
apsiidz€to pratinasanas laika, kas izpaudusies ka vina plaukaSana un sitienu izdariSana pa galvu un
citam kermena dalam. Sistematiskas necilvécigas izturéSanas rezultata apsiidzetais sniedza detaliz&tas
atbildes uz vinam uzdotajiem jautajumiem, ka ari parakstija detalizétu paskaidrojumu par vina iesaisti
izmekl€jamajos noziedzigajos nodarjjumos. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka aiztur€Sanas
apstakli un pret personu pielietota taktika bija versta uz to, lai vinu salauztu un panaktu vina
atzisanos.3%

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vert&jusi situaciju, kura persona pirmstiesas kriminalprocesa
sevi inkrimin&josus paskaidrojumus sniegusi bez advokata klatbiitnes un policijas darbinieku
necilvecigas izturéSanas rezultata. Persona tika aizturéta pusdienlaika, pamatojoties uz aizdomam par
iespgjamu laupiSanas izdariSanu. Taja pasa diena plkst. 21:00 persona bez advokata klatbiitnes
parakstija paskaidrojumu, kura vina atzinas nozieguma izdariSana, un vélak, esot aizdomas turéta
statusa, $adu liecibu apstiprinot valsts nodro$inata aizstavja klatbiitné. Nenoskaidrota laika persona
tika ievietota aizturSanas izolatora. Nakamas dienas vakara persona bez aizstavja klatbiitnes
parakstija rakstveida atziSanos un protokolu par valsirdigu atziSanos saistiba ar laupiSanu un
slepkavibu. Ka uzsvéra persona, Sie paskaidrojumi parakstiti policijas darbinieku necilvécigas
izturéSanas rezultata. Ar1 vélak advokata klatbuitné veiktas pratinasanas laika persona mingja, ka
iepriek§ sniegta atziSanas notika piespiedu karta. Veiktaja tiesu mediciniskaja ekspertizé tika
noskaidrots, ka personai ir vairakas briices galvas aizmugurgja dala un galvas labaja pus€ deninu
apvidi, u.c., atzimgjot, ka ievainojumi giiti tris lidz piecas dienas ieprieks.3*® Miesas bojajumu esiba
ir norade, kas var apstiprinat speka pielietosanu pret personu. Sados apstaklos ir svarigi noskaidrot,
vai speks pielietots procesualo darbibu laika un tadel ir attiecin@ms uz zinu par faktiem iegiiSanas
apstakliem.

Tadas atziSanas, kas no personas iegiita spidzinasanas vai necilvécigas izturéSanas rezultata,
parkapjot Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 3. pantu, izmantoSana pieradiSana, lai nodibinatu
kriminalprocesam svarigus apstaklus, kopuma procesu padara netaisnigu. Procesa netaisnigums ir
konstatgjams, neatkarigi uz atziSanas ka pieradijuma nozimes, ka ar1 neatkarigi no apstakla, vai §1
pieradijuma izmanto$ana bija iz8kirosa apsiidzibas pamatosanai.*® Necilvécigas izturgsanas rezultata
iegiitu pieradijumu izmantoSana vienmeér rada nopietnas problémas ar procesa taisnigumu pat pie
apstakla, kad to pielaujamibai nebija izSkiroSa nozime apstidzibas pamatoSanai. Sekojosi pat bez

pienemamas siidzibas par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. panta parkapumu, Eiropas

3% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 28135/95 Magee v. The United Kingdom, 10.,
11., 43., 44. punkts.

39 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2991/06 Belugin v. Russia, 6.-12, 17.,
18. punkts.

400 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 17. jlija sprieduma lieta Nr. 2674/07 Sergey Ryabov v. Russia, 57. punkts.
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Cilvektiesibu tiesai nav liegts nemt véra apgalvojumus par necilvécigu izturé€Sanos, lai izvertetu, vai
ir ievérotas §1s konvencijas 6. panta nostiprinatas garantijas.*0!

Nosakot, vai process kopuma bija taisnigs, vert€jams, vai ir ievérotas personas tiesibas uz
aizstavibu. Piem&ram, tas, vai personai dota iesp&ja apstridét pieradijumu Tstumu un to izmantoSanu
pieradiSana. Papildus izvert€jama pieradijumu kvalitate, vai to iegtiSanas apstakli nerada Saubas par
to precizitati un ticamibu. AtzZimgjams, ka nevainiguma prezumpcija un personas tiesibas apstridet
jebkuru pret vinu versto pieradijumu uzliek tiesai par pienakumu veikt pilnu, neatkarigu un
visaptverosu pieradijumu pielaujamibas un ticamibas izvert€Sanu, kas attiecas uz personas vainas
noteik$anu, turklat neskatoties uz to, ka $ie pieradijumi ir izvertéti jau citos procesos.*%

Konkrétaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsveéra, ka ta izverte, vai nacionalas tiesas ir
atbilstosi reag€jusas uz apsiidzeta izvirzitajiem iebildumiem par sevi inkrimingjos$o paskaidrojumu
ticamibu un pieradijuma kvalitati un ir nodroSinajusas efektivu iesp&ju apstridét to pielaujamibu un
iebilst pret to izmantos$anu pieradisana. Pielaujot paskaidrojumu izmantoSanu pieradisana, neskatoties
uz ticamiem apgalvojumiem, ka tie iegliti necilvécigas izturéSanas rezultata, rodas problematika par
procesa taisnigumu kopuma. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteica, ka tiesu mediciniskas ekspertizes
atzinums skaidri noradija uz iesp&amibu, ka personai miesas bojajumi tika noraditi pirms sevi
inkrimingjoSo paskaidrojumu iegiiSanas. Tacu nacionala tiesa nav izvert€jusi, kada veida ekspertize
tika veikta, vai ekspertam tika nodroSinata visa nepiecieSama informacija par to, ka pret personu
aizturéSanas laika pielauta necilvéciga izturéSanas, vai ekspertam uzdoti jautajumi par dazadajam
versijam saistiba ar personai nodarito miesas bojajumu izcelsmi. Tapat tiesa neizsauca tiesu
medicinas ekspertu uz tiesu, lai vinu nopratinatu par ekspertizes atzinumu un iegiitu papildu
skaidrojumus.*

Nacionala tiesa, noraidot personas iebildumus, atsaucas uz brivibas atnemsSanas iestades
izzinam par personas veselibas stavokli, iesaistito policijas darbinieku liecibam un tiesas darbinieka
liecibam, kur§ atradas klatien€ tiesas séde, kura tika lemts par personas apcietinaSanu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzimgja, ka atsauce uz brivibas atnemsanas iestades izzinam nenovers Saubas par
personas celtajiem iebildumiem. Vismaz viena no izzinam vajadzgja objektivi atspogulot personai
nodaritos miesas bojajumus, tapat personai netika veikta mediciniska parbaude uzreiz péc vinas
nogadasanas policijas iecirkni, kas lautu noskaidrot, vai miesas bojajumi netika raditi ieprieks, un
palidzetu izvertet celtos iebildumus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvera, ka tiesas darbinieka liecibas

bija ierobeZzotas, jo var€ja ierobezoti sniegt informaciju tikai par ar€ji redzamiem miesas bojajumiem,

401 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2991/06 Belugin v. Russia, 70. punkts
(sprieduma 15. Ipp.).

402 Turpat, 68. punkts (sprieduma 16. Ipp.).

403 Turpat, 71., 73. punkts.
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turklat par Siem apstakliem netika uzdoti jautajumi personas advokatam, kur§ vinu aizstaveja pec
paskaidrojumu sniegSanas. Proti, nacionala tiesa, izlemjot jautajumu par So paskaidrojumu
izmantosanu pieradiSana, atsaucas uz apSaubamiem pieradijumiem. Ta neizvert§ja tadus
pieradfjumus, kas noradija uz citadu notikumu versiju.%

Rezuméjot Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka nacionala tiesa nav neatkarigi un
visaptverosi izvert&jusi personas pamatotos iebildumus par vinas paskaidrojumu iegtiSanu policijas
darbinieku vardarbibas rezultata. V&l problematiskak ir tas, ka paskaidrojumus, kurus persona vélak
atsaukusi, vina sniedza bez advokata klatbiitnes. Vismaz vienu no paskaidrojumiem persona sniedza
neregistrétas aizturéSanas laika un bez bridinaSanas par vina ka aizturéta vai aizdomas turéta
tiestbam.*%

No iepriekSmin&ta secinams, ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas apstridét
pieradijumu istumu un to izmantoSanu pieradiSana nav uztveramas deklarativi. Tas ir viens no
lidzekliem, kas palidz garant@t taisnigu procesu. Situacija, kad persona norada uz sevi inkrimingjosu
paskaidrojumu iegiiSanu ar piespieSanas vai apspieSanas metodeém, ir butiski garantét no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 3. panta un 6. panta 1. punkta izrietoSo tiesibu praktisku un efektivu
istenoSanu. Tadel tiesa $ada gadijuma nedrikst aprobeZoties ar noradém par aizstavibas poziciju, bet
tai ir pienakums p€c biitibas parbaudit Sadu versiju un to pamatojosus pieradijumus, un novertet, vai
iebildumi ir pamatoti. Ja iebildumi apstiprinas, iegiitas zinas atkariba no lietas apstakliem sakara ar
tiestbu klusét un spidzinaSanas aizlieguma principa parkapumu var tikt atzitas par absoliiti
nepielaujamam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vertgjusi situaciju, kura pratinasanas laika no personas
informacija par lika atrasanas vietu iegiita, piedraudot ar spidzinaSanu. Personai aizturéSana tika raditi
ievainojumi, vinu ar fizisku speéku noguldot ar seju pret zemi. Pratinot aizturéto, policijas darbinieki
uzstaja, lai tiktu atklata Iika atraSanas vieta, pretgja gadijuma vins§ tiks spidzinats. P&c lika atraSanas
vietas atklasanas policijas darbinieki personu nogadaja noraditaja vieta un lika vinai plikam kajam
meza aizvest 1idz noraditajai vietai, ka art atklat citus noziedzigd nodarijjuma apstaklus. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa pieziméja, ka tas, vai izteiktie draudi personu fiziski spidzinat uzskatami par
psihologisku spidzinasanu vai necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos, ir nosakams, vertgjot
konkrétas lietas apstaklus, taja skaita, izdarita psihologiska spiediena apméru un izraisito garigo
cieSanu intensitati. Lieta pret personu tika pielietots fizisks sp€ks, nodarot nepacieSamas sapes, ka art
vinai tika draudéts ar spidzinasanu. levérojot minéto, Eiropas Cilveéktiesibu tiesa konstatéja, ka

konkrétas lietas apstaklos pret personu pielietota pratinaSanas metode bija pietieckami nopietna, lai ta

404 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2991/06 Belugin v. Russia 74.-77. punkts.
405 Turpat, 78. punkts.
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atbilstu necilveécigai attieksmeli, kas ir aizliegta ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. pantu. Tacu
ta nav sasniegusi tadu nez&libas Iimeni, lai veikto darbibu kopumu uzskatitu par spidzinasanu.*%

Savukart, izvert§jot procesa taisnigumu kopuma un ta atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatgja, ka nacionala tiesa ka nepielaujamus
izslédza visus draudu rezultata iegiitos pieradijumus un nenéma vera personas pirmo atziSanos par
cietusa nolaupiSanu un slepkavibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka kriminalprocesa taisniga
norise Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. panta noteikto tiesibu aizsardzibas ievérosanas gadijuma
tiek apdraudéta tad, ja tiek pieradits, ka 3. panta parkapums pieradijumu iegiiSana ir saistits ar
tiesvedibas iznakumu pret personu, tas ir, $1 panta parkapums ir ietekmg€jis personas notiesasanu vai
tai pieméroto sodu. Konkrétaja lieta par nepielaujamiem atzitie pieradijumi tika izmantoti, lai
parbauditu, vai personas tiesa pausta otra atziSanas ir patiesa. Personas vainiguma pieradisana tika
izmantoti pieradijumi, kas tika iegiiti neatkarigi no iepriek§ konstatéta Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 3. panta parkapuma.“?” Procesa taisnigums ir tiesi atkarigs no iespéjas istenot aizstavibas
tiesibas un iebilst par pieradijumu iegtisanas apstakliem un to patiesumu. Procesa taisnigumu ietekmé&
defektivu pieradijumu izmantoSana notiesdjosa sprieduma pamatosana. Neskatoties uz sakotngji
notikuSo necilvécigo atticksmi pret apsiidz€to, vina vainiguma konstatéSanai prettiesiskas ricibas
rezultata iegiitie pieradijumi netika izmantoti, Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 6. panta parkapumi,
kas ietekmé procesa taisnigumu kopuma, netika konstatgti.

Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav konstat§jusi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta 1. punkta parkapumu situacija, kura spidzinasanas un necilvécigas izturéSanas rezultata tika
panakts, ka persona paraksta iznemsSanas protokolu, kura fikséts apstaklis par pie vinas atrastam
narkotiskam vielam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, kaut ar1 piekriSana objekta iznemsanai no
personas tika iegiita necilvécigas un pazemojoSas izturé€Sanas rezultata un pieradijumi netika izslégti
no pieradijuma kopuma, tie acimredzami netika izmantoti, lai pamatotu personas notiesaSanu, un tiem
nebija iz8kiroSa ietekme uz procesa iznakumu. Lietas apstaklos iznem8anas protokols nebija atzistams
par personas paskaidrojumu, bet gan vienigi par formalu rakstveida apstiprinagjumu faktam, ka
konkréta substance tika iznemta no personas noteikta laika, kas noveda pie cita pieradijuma, kas
apstiprinaja narkotisko vielu esibu. Sados apstaklos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nekonstatgja Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.*%®
Augstaka tiesa ir izvert&jusi situaciju, kura persona noradijusi, ka no vinas atziSanas iegiita,

izmantojot vardarbibu. Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos lictas Gafgen v.

406 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 1. jiinija sprieduma lieta Nr. 22978/05 Gafgen v. Germany, 95., 97., 99.,
108. punkts.

407 Turpat, 178.-179. punkts.

408 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 73313/17, 20143/19 Zli¢i¢ v. Serbia 121.-
122. punkts.
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Germany un Cesnieks v. Latvia paustajam atzinam, Augstaka tiesa secinajusi, ka tiesai ir pienakums
parbaudit personas paustos argumentus par vardarbigu liecibu iegiiSanu. Ja citas lieta esoSas zinas
apliecina vardarbibas faktu, tiesam ir japarliecinas par pieradijumu, ar kuriem pamatota apsiidziba,
ieglisanas veidu un to, vai tiesvediba kopuma bijusi taisniga.*®

Augstaka tiesa ir konstat&jusi nepienacigu Kriminalprocesa likuma 13. panta nostiprinata
pamatprincipa garant€Sanu apstaklos, kad pirmas un apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi
personas iebildumus, ka pirmstiesas kriminalprocesa vinu fiziski ietekmgjusi policijas darbinieki, lai
panaktu viniem vélamas liecibas. Atsaucoties uz nupat minétajam Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietam,
Augstaka tiesa atzina, ka lieta netika izvertéts, vai visi apsiidz€tas personas vainiguma pieradiSanai
izmantotie pieradijumi ir pielaujami.*!

No praktiska viedokla ka nozimigs aspekts par pieradijumu ieglSanu, ieverojot
kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp spidzinasanas aizliegumu, apliikojama salidzinoSajai izp&tei
nepiecieSamo paraugu nemsSana piespiedu karta. Jau 1996. gada Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noradijusi, ka tiesibas sevi neinkrimingt ir saistitas ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiestbam
klusét. Tacu §is tiesibas neattiecas uz tadam kriminalprocesualam darbibam, kuru rezultata ar
piespiedu lidzeklu palidzibu no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek iegtts tads materials, kas
pastavejis neatkarigi no §is personas gribas, t.sk., pieméram, dokumenti, kas iegiiti saskana ar
rikojumu, elpas, asins un urina paraugi, ka arT kermena audu paraugi DNS testiem.*!* Tiestbu klusét
nozime un ietekme uz pieradijumu iegtSanu, tostarp tadu salidzinamo paraugu, kas pastav atkariba
no personas gribas, sikak tiks apliikota promocijas darba turpinajuma, atseviska nodala.*!?

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vert&jusi situaciju, kura lietiskie pieradijumi tika iegiti,
personai ievadot vemsSanas Iidzekli, lai panaktu, ka tiek izvemts noritais kokaina maisinS. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija, ka policijas darbinieku ricibas rezultata, pret personas gribu vinai ievadot
vemSanas lidzekli, iegltie pieradfjumi tikuSi iegiti, tieSa veida parkapjot vienu no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas kodolu veidojosajam pamattiesibam.*'® Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa
uzsvera, ka atbilstosi lieta Saunders v. The United Kingdom paustajam atzinam ari konkrétaja
gadijuma personas noritais kokaina maisin$ pastavejis pats par sevi jeb neatkarigi no personas gribas
un tadel biitu izmantojams ka pieradijums. Tacu butiska atSkiriba, kas konkr&to lietu at$kir no
mingétas, ir veids, kada salidzinamie paraugi tika iegiiti piespiedu karta. Konkrétaja lieta Sie paraugi

tika ieguti, parkapjot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. pantd noteikto spidzinaSanas un

409 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 9. februara Iemums lieta Nr. SKK-92/2016.

410 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 21. oktobra lémums lieta Nr. SKK-459/2016.

411 Biropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 19187/91 Saunders v. The United Kingdom
69. punkts.

412 Par to plasak sk. promocijas darba 2.2.6.2. nodalu ,,Nevainiguma prezumpcijas sasaiste ar pieradijumu pielaujamibu”.
413 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 11. jalija sprieduma lieta Nr. 54810/00 Jalloh v. Germany 104. punkts.
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cietsirdigas attieksmes aizliegumu.** Var piekrist tiesibu periodika paustajam viedoklim, ka
piespiedu karta nav tiesiski iegtt tadus salidzinamajai izp&tei nepiecieSamos paraugus, kuri nepastav
bez personas gribas.*'®

AT pie salidzinamo paraugu iegiiSanas, ko var veikt piespiedu karta, ir svarigi ieverot, ka
piespieSanas intensitate nesasniedz spidzinasanu vai cietsirdigu izturéSanos, tai ir jaatbilst likuma
prasibam un jabiit sam&rigai. Ja minéta robeza tiek parkapta, iegiitas zinas par faktiem atzistamas par
iegiitam, parkapjot spidzinasanas un cietsirdigas izturéSanas aizliegumu un tadgjadi par absoliti
nepielaujamam.

Tapat var but situacijas, kuras salidzinamajai izp€tei nepiecieSamie paraugi pastav bez
personas gribas, to iegiisana pielauti butiski cilvektiesibu parkapumi, ka pieméram, Kriminalprocesa
likuma 13. panta noteiktais spidzinasanas aizliegums. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 13. panta
otro dalu personas pretoSanas gadijuma var veikt $aja likuma konkréti paredzetos piespiedu
pasakumus, tacu tiem ir jabiit samérigiem un adekvatiem. Nav pielaujams, ka personas pretestibas
gadijuma pret vinu pielieto neadekvati lielu speku vai citas ar spidzinasanu saistitas darbibas.
Tadgjadi, kaut arT salidzinamajai izp&tei nepiecieSamie paraugi pastav bez personas gribas, to
iegliSana pielauti nesam@rigi un situacijai neatbilstosi cilvektiesibu parkapumi, iegiitas zinas par

faktiem biitu jaatzist par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam.

2.2.5. Tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi

Kriminalprocesa mérka sasniegSana nebiitu iesp&jama ari bez objektivitates principa
ievérosanas. Sis princips garanté, ka kriminalprocesu veic tikai neieinteresétas amatpersonas.
Objektivitate ir arT viens no taisniga procesa elementiem. Objektivitate principa liedz kadu no
kriminalprocesa iesaistitajiem uz ieinteresétibas pamata nostadit nevienlidziga situacija iepretim
citiem procesa dalibniekiem. PriekSrocibu radiSana kadam no procesa iesaistitajiem var noradit uz
kriminalprocesa mérkim pret€ju amatpersonas ieinteres€tibu. Objektivitates neesiba kriminalprocesa
nav pielaujama, jo ta iznicina iesp€ju sasniegt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu.

Attieciba uz pieradijumu iegiiSanu, nostiprinasanu un to novértéSanu objektivitate paredz
divpakapju garantijas. Pirma aizsardzibas pakape, pastavot ieinteresétibai, uzliekot pienakumu
nekavéjoties atstatities, pilniba liedz kriminalprocesu veicoSai amatpersonai turpinat piedalities
kriminalprocesa un iegiit pieradijumus. Savukart otra pakape, kas izriet no objektivitates ka
kriminalprocesa pamatprincipa satura un pieradijumu pielaujamibas nosacijumiem, uzliek par

pienakumu no pieradijumu kopuma izslégt tadus pieradijumus, kas iegiiti, pastavot intereSu

414 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 11. jilija sprieduma lieta Nr. 54810/00 Jalloh v. Germany 113.-115. punkts.
415 Berezins A. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards 19.12.2017., Nr. 52 (1006).
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konfliktam. Tatad Kriminalprocesa likums izslédz ne tikai ieinteresétas kriminalprocesu veicosas
amatpersonas dalibu procesa, bet dalibas gadijuma liedz iesp&ju izmantot iegitos pieradijumus. Sadi
nosacijumi veicina taisniga procesa norisi.

Tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi ka pamatprincips nostiprinats Kriminalprocesa
likuma 16. panta. Kriminalprocesa likuma 16. panta pirma dala noteic, ka amatpersonam, kuras veic
kriminalprocesu, tulkiem un specialistiem jaatsakas no piedaliSanas kriminalprocesa, ja vini ir
personiski ieintereseti rezultata vai pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam pamatoti dod
iemeslu uzskatit, ka $ada ieinteresétiba varétu biit. Savukart atbilstoS§i minéta panta otrajai dalai
personai, kura 1steno aizstavibu, cietuSajam, cietusa parstavim, kriminalprocesa aizskartajam mantas
IpaSniekam un amatpersonai, kura ir pilnvarota veikt kriminalprocesu, bet nav procesa virzitaja, ir
tiesibas pieteikt noraidijumu, ja pastav $§a panta pirmaja dala min&tie apstakli. Tapat objektivitate ka
kriterijs ir nostiprinats Kriminalprocesa likuma 15. panta ka viens no tiesibu uz taisnigu tiesu
elementiem.

Objektivitates ieverosana attiecas uz kriminalprocesu veico$ajam amatpersonam, ka ari
tulkiem un specialistiem. Ja min&tas personas atrodas apstaklos, kas norada uz vinu ieinteresétibu vai
uz to, ka $ada ieinteres€tiba var€tu bit, vinam pastav pienakums atstatities no piedaliSanas
kriminalprocesa. Ja atstatiSanas nenotiek, ieinteresétibas vai citu apstaklu dél, kas liedz amatpersonai
veikt kriminalprocesu, vinai var tikt pieteikts noraidijums atbilstosi Kriminalprocesa likuma 16. panta
treSajai dalai, 53., 55. panta un arT atbilstoSi 455. panta pirmajai dalai arT iztiesaSanas laika.

Tiesibu zinatn€ noradits, ka Kriminalprocesa likuma 16. panta raksturota ieinteresétiba $aja
likuma ir defingta ka ,intereSu konflikts”.**® Intereu konflikta novérSana ir nostiprinata
Kriminalprocesa likuma 4. nodala ,,Apstakli, kas liedz veikt kriminalprocesu”. Saistiba ar zinu par
faktiem iegiSanu un nostiprinasanu intereSu konflikta ietekme uz pieradijumu pielaujamibu skatama
kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 58. pantu, 130. panta otras dalas 2. un 4. punktu un ceturto dalu.

IntereSu konflikta zinu par faktiem iegtiSanas un nostiprinaSanas ietvaros ka apstaklis, kas
attiecas uz amatpersonas kompetenci un liedz vinai piedalities kriminalprocesa un veikt procesualas,
tostarp izmekl€Sanas un specialas izmekl€Sanas darbibas, tika aplikots iepriek§ promocijas darba,
atseviska nodala.*!” Pastavot apzinatam intere$u konfliktam, ja nav konstatgjami Kriminalprocesa
likuma 130. panta ceturtaja dala noraditie apstakli, kas apstiprina kriminalprocesa objektivu norisi,
amatpersona nedrikst uzsakt vai turpinat veikt kriminalprocesu. Ja §is aizliegums netiek ieverots,

atzistams, ka zinas par faktiem ieguvusi amatpersona, kurai nav bijusas §adas tiesibas. Tapat sada

418 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 16. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
81. Ipp.

417 Par to pla§ak sk. promocijas darba 2.1. nodalu ,,Pieradijumu pielaujamibas izverteésana”.
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situacija atzistams, ka zinas par faktiem iegtas, parkapjot Kriminalprocesa likuma 16. panta
nostiprinato objektivitates principu.*!® Ja tiesa procesualo defektu nenovers, interesu konflikta iegiitas
zinas par faktiem neizslédz no pieradijumu kopuma un izmanto notiesajosa sprieduma pamatosanai,
rodas ar tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.

Kriminalprocesa likuma 4.nodala noteiktais intereSu konflikta noveérSanas institits
nodroSina objektivitates principa praktisko IstenoSanu gan zinu par faktiem iegt$ana, gan ari
pieradijumu parbaudé iztiesasana. Kriminalprocesa likuma 50.panta pirma dala noteic, ka
amatpersona nedrikst uznemties pilnvaras veikt kriminalprocesu, ja tadejadi §1 persona nonaktu
intereSu konflikta, proti, ja tas personiskas intereses gan tiesi, gan netiesi nesakrit ar kriminalprocesa
mérki vai pastav apstakli, kas kriminalprocesa iesaistitajai personai pamatoti dod iemeslu pielaut $adu
ieinteres€tibu. Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka $a panta pirmaja dala min€tajam personam
jaatsakas no kriminalprocesa veikSanas, tiklidz atklajies intereSu konflikts.

Tiesibu zinatn€ atzits, ka no Kriminalprocesa likuma 15. panta satura izriet, ka attieciba uz
tiesnesu objektivitates nodrosinasanu tiek izdalits subjektivais un objektivais aspekts. Mingtais tikpat
liela méra attiecinams arT uz ikvienu amatpersonu, kas ir pilnvarota veikt kriminalprocesu.
Subjektivais aspekts izpauzas ka aizliegums kriminalprocesu veikt amatpersonai, kura ir ieintereséta
kriminalprocesa iznakuma. Ieinteres€tibas subjektivais aspekts parasti var tikt konstatéts, izvertjot
amatpersonas uzvedibu, ricibu, izteikumus, saikni ar kriminalprocesa iesaistitajam personam, kas var
liecinat par neitralitates prasibas parkapumu. Savukart objektivais aspekts uzliek par pienakumu
valstij radit efektivu mehanismu, kas lauj parbaudit iesp&jamo tiesneSa neobjektivitati un izslégt
ieinteres€tus tiesneSus no lietas izskatiSanas. Neieinteresétibas objektivo aspektu skaidri raksturo
situacijas, kuras intere$u konflikta esiba atzistama bez jebkadu papildu apstaklu parbaudes. Sadi
apstakli pasi par sevi ir pietieckami, lai konstateétu intereSu konflikta esibu pat tad, ja personai
subjektivi interese nav radusies. Proti, sapratigam vertétajam no malas dod pamatu uzskatit, ka
amatpersona noteiktos apstaklos var nesaglabat neitralitati. Likumdevéjs $adus nosacijumus ietveris

Kriminalprocesa likuma 51. un 52. panta.**®

420

Kriminalprocesa likuma 51. panta™" ir noteikti gadijumi, kuros bez papildu vértésanas tiek

atzita neapstridama intere$u konflikta pastavésana. Sie apstakli ir objektivi konstatéjami un nav

418 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 130. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 445. Ipp.

419 Strada-Rozenberga K. Kriminilprocesa likuma 50. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 175.-176. Ipp.

420 Kriminalprocesa likuma 51. pantd noteikts, ka bez jebkadas papildu apstaklu noskaidro$anas tiek atzita interesu
konflikta pastavéSana, ja amatpersona, kura veic kriminalprocesu: 1) ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei,
svainiba lidz otrajai pakapei vai sastav lauliba ar personu, kura isteno aizstavibu, vai ar cietuso vai vina parstavi; 2) pati,
tas laulatais, bérni vai vecaki sanem ienakumus no personas, kura isteno aizstavibu, vai no cietusa vai vina parstavja; 3) ir
saistita ar kopigu saimniecibu ar personu, kura Tsteno aizstavibu, vai ar cietuso vai vina parstavi; 4) atrodas neparprotama
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atspekojami. Tapat Sajos apstaklos subjektivajam krit€rijam nav nozime, tas ir, nav nozime apstaklu
letekmei uz personas veiktajam darbibam. Savukart Kriminalprocesa likuma 52. panta ir noteikti
intereSu konflikta apstakli atseviskam kriminalprocesa iesaistitam personam. Miné&ta panta pirmaja
dala ietvertie nosacijumi attiecas uz kriminalprocesu veicoSo amatpersonu saikni. Ja starp noteiktajam
kriminalprocesu veico$ajam amatpersonam pastav lauliba, kopiga saimnieciba vai pirmas pakapes
radnieciba, konstatgjama intereSu konflikta estba. Minéta likuma 52. panta treSaja un ceturtaja dala
noraditie gadijumi attiecas uz izmekl&Sanas tiesnesi un tiesnesi lietas izskatiSana tiesa.
Kriminalprocesa likuma 51. un 52. panta ietvertais uzskaitljums nav atzistams par izsmelogu®?L,

Viens no biitiskakajiem apstakliem, kas ir cieSi saistits ar amatpersonas tiesibam veikt
kriminalprocesu, ir vinas neieinteresétiba. Sadi nosacTjumi izriet no Kriminalprocesa likuma
16. panta nostiprinata objektivitates principa, ka ar1 sisteémiski no §1 likuma 4. nodalas.

IntereSu konflikta esiba pilniba liedz amatpersonai veikt kriminalprocesu. Konstatgjot
intereSu konflikta pastaveéSanu, kriminalprocesu veicoSajai amatpersonai rodas pienakums
nekavgjoties atstatities. Amatpersona, apzinoties, ka vina atrodas intereSu konflikta apstaklos, nav
tiesiga veikt vai turpinat veikt kriminalprocesu, tostarp veikt izmekl&Sanas un specialas izmekl&sanas
darbibas un iegit zinas par faktiem. Ja §adas procesualas darbibas ir veiktas intereSu konflikta
apstaklos, konkréta situacija atzistams, ka tas veikusi amatpersona, kurai nav tiesibu tas veikt, ka ar1
kombinéti konstatéjams objektivitates principa parkapums.

Augstaka tiesa ir atzinusi personas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas par
nepielaujamu pieradijumu un izslégusi no pieradijumu kopuma situacija, kad liecibas tika iegitas,
pastavot neapstridamiem intereSu konflikta apstakliem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 51. panta
5. punktam. Proti, liecinieku nopratinaja policijas leitnants, kur§ pats $aja kriminalprocesa ieprieks
tika nopratinats ka liecinieks. Neskatoties uz to, ka Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normas
neparedz€ja Kriminalprocesa likuma 51. panta noteiktus neapstridama intereSu konflikta apstaklus,
Augstakas tiesas ieskata, ar1 atbilsto$i Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normam izzinas izdaritajs,
kur§ ieguvis liecinieka statusu, $aja kriminalprocesa nav tiesigs izdarit jebkadas izmekl&Sanas
darbibas, kas izriet no izmekl€Sanas un tiesvedibas objektivitates principa. Bez tam, Augstaka tiesa
noradija, ka tiesvediba pirmaja un apelacijas instances tiesa notika laika, kad speka jau bija
Kriminalprocesa likums. Tadgjadi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 4. pantam piemérojamas tiesibu

normas, kuras ir spéka procesualas darbibas izdarisanas bridi.*?2

personiska konflikta ar personu, kura isteno aizstavibu, vai ar cietuSo vai vina parstavi; 5) Saja procesa ir liecinieks,
cietusais vai vina parstavis vai persona, kura Tsteno aizstavibu vai ir veikusi aizstavibu vai cietusa parstavibu.

421 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 50. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
176. Ipp.

422 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 10. februara lémums lieta Nr. SKK-12/2014.
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Tiesibu zinatn€ pamatoti noradits, ka darbiba intereSu konflikta situacija veért€§jama ka
biitisks procesuals formas defekts.*?® Var pievienoties Augstakas tiesas aprakstitaja lieta, atsaucoties
uz izmekl&Sanas objektivitates principu, atzitajam, ka neapstridama intereSu konflikta apstaklos
iegtitas liecinieku liecibas ir nepielaujams pieradijums, kaut ari pieradijumi iegiti laika, kad vél nebija
speka Kriminalprocesa likums. Minétais apsvérums saistams ar apstakli, ka arT Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa objektivitate tika noteikta ka patiesibas noskaidroSanas elements. Par
objektivitati prof. A. Liede noradijis, ka objektiva ir izmekl€Sana bez priekslaicigas un nepamatotas
piekerSanas kadai vienai nozieguma izdariSanas versijai, izmekl€Sana bez vienpusigas aizrausanas ar
apsiidzo$u vai attaisnojosu ievirzi.*?* To iegiiSanai tapat jabiit objektivai. Ja liecinieka liecibas iegiitas
apzinata neapstridama interesSu konflikta apstaklos, tad uzskatams, ka tas ieguvis subjekts, kuram
saskana ar Kriminalprocesa likuma nebija tadas tiesibas, ka ar1 pielaujot objektivitates principa
parkapumu. Lidz ar to liecibas atzistamas par absoliiti nepielaujamu pieradijumu un jaizslédz no
pieradijumu kopuma atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. un 4. punktam.

Papildus atzim&jams, ka objektivitates principa ievérSanas nozime $ada gadijuma ka
pieradijuma pielaujamibas aspekts sniedzas pari pieradijuma formai un iegiiSanas apstakliem. Sis
princips butiba aizliedz Sauras, konkrétas un nepatiesas versijas izveidi un uzturéSanu lieta.
Objektivitates principa neievéroSana kategoriski liedz vertét $adas maksligi izveidotas juridiski
ticamas, bet ne patiesas versijas pamatosanai iegiito pieradijumu ticamibu.

Taja pasa laika noradams, ka nebiitu pamatoti uz ieprieks iegiitiem pieradijumiem attiecinat
to likuma noteikto pieradijumu iegidanas kartibu, kas ir speka uz pieradijumu parbaudes bridi. Sada
gadijuma var rasties situacijas, ka pieradjjumu parbaudes bridi speka ir jauni standarti un cita
procesuala kartiba. Piem&ram, kratiSana izdarita laika, kad speka vél bijis Latvijas Kriminalprocesa
kodekss. Saskana ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 168. panta otro dalu kratiSana un iznemsana
izdarita uz izzinas izdaritaja motivéta Iémuma pamata. Aplikota lieta tiesa izskatita 2007. gada, kad
speka jau bija Kriminalprocesa likums, atbilstosi kuram kratiSanu izdara uz izmekl&$anas tiesnesa vai
tiesas Iémuma pamata. No min&ta secinams, ka nebiitu pamatoti pieradijumu parbaudes izdariSanas
laika speka esoSo reguléjumu attiecinat art uz ieprieks iegtitu pieradijumu iegiisanas kartibu. Tada
gadijuma rastos situacija, kura, atsaucoties uz jaunajiem, izmekleéSanas darbibas veikSanas bridi vel
nepastavoSiem standartiem, vesela virkne apsiidzibas pieradijumu tiktu atziti par absoliti
nepielaujamiem.

AtgrieZoties pie intereSu konflikta ietekmes uz pieradijumu pielaujamibu, noradams, ka

saskana ar Kriminalprocesa likuma 130. panta ceturto dalu intereSu konflikta situacija iegitie

423 Kalnin$ A., Kalnmeiers E., Kanavin$ G., u.c. Rokasgramata kriminalprocesa prokuroriem. G. Kitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 20. Ipp.
424 Liede A. 1970, 97. Ipp.
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pieradijumi ir pielaujami tikai tad, ja apsiidzibas uzturétajs sp€j pieradit, ka intereSu konflikts nav
ietekmg@jis kriminalprocesa objektivu norisi. Vienigais gadijums, kad intereSu konflikta esiba
neietekmé& kriminalprocesa objekttvu norisi, ir tad, ja persona nav zinajusi par intereSu konflikta
apstakliem. Proti, tas, par ko persona nezina, nevar ietekmét vina attiecksmi. Ming¢tais izslédz apzinatu
intereSu konflikta esibu un ar1 personas ieinteresétibu, kas var ietekmét kriminalprocesa objektivu
virzibu. Visos citos gadijumos ir principa neiesp&jami pieradit, ka nav ietekméta personas attieksme
un objektiva procesa norise.

Kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 50. un 51. panta min&to atzimg&jams atsevisks eksperta
un revidenta noraidijuma pamats, kas noteikts Kriminalprocesa likuma 53. panta, saskana ar kuru
eksperta un revidenta noraidijuma pamats papildus $a likuma 50. un 51. panta minétajiem apstakliem
var biit arT nepietickama profesionala sagatavotiba attiecigo pienakumu veikSanai. Tatad art
nepietickama profesionala sagatavotiba var biit pamats noraidijuma pieteik$anai. Sis nosacijums ir
papildu apstaklis, kas ir saistits nevis ar eksperta vai revidenta ieinteresétibu, bet gan ar vina
kompetenci.

Tiestbu zinatng atzits, ka nepietickama profesionala kvalifikacija vert€jama katra konkreta
gadijuma. Ta var izpausties, pieméram, ka neatbilstoSa izglitiba vai profesionala sagatavotiba
ekspertgjamai jomai. Turklat profesionalas sagatavotibas neesibu var apliecinat atbilstosa sertifikata
neesiba, ta ka ekspertus lielakoties izv€las tikai no sertificétu §s jomas specialistu loka. Eksperta
noraidijums nekompetences deél janoSkir no citam procesualam reakcijas formam uz eksperta
atzinuma iesp&jamu nepamatotibu. Atzistams, ka eksperta noraidijuma pamats var biit neparprotama
un acimredzama, formali konstatgjama kompetences neesamiba.*?

Augstaka tiesa ir vertgjusi intereSu konflikta ievéroSanu situacija, kura procesualo uzdevumu
1zpilditajs pec vina nopratinasanas liecinieka statusa veicis vairakas izmekleSanas darbibas. Kasacijas
instances tiesa atzina, ka lieta konstatgjama Kriminalprocesa likuma 51. panta 5. punkta noradita
intereSu konflikta situacija un atzistams, ka pieradijumi, kurus policijas darbinieks ieguvis, veicot
izmekleSanas darbibas un sastadot procesudlos dokumentus péc vina nopratinasanas liecinieka
statusa, ir iegiti intereSu konflikta apstaklos. Sadu pieradijumu pielaujamiba izvértéjama atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 130. panta prasibam.*?® Tiesai, skatot lietu no jauna un vértgjot interesu
konflikta apstaklos iegiito pieradijumu pielaujamibu, ir saistosas Kriminalprocesa likuma 58. panta
otraja dala noteiktas intereSu konflikta nenovérSanas sekas. Proti, intereSu konflikta apstaklu

konstatéSana ir pamats attiecigds personas pienemto lémumu atcelSanai un iegiito pieradijumu

425 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 53. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
185. Ipp.

428 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 29. marta lemuma lieta Nr. SKK-20/2018 5.2. punkts.
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pielaujamibas apSaubiSanai. Nemot veéra, ka lieta pastavéja neapstridams intereSu konflikts, iegiitie
pieradijumi atbilstos$i Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. un 4. punktam atzistami par
absoltti nepielaujamiem. IntereSu konflikta apstaklos iegiitie pieradijumi ir pielaujami tikai
Kriminalprocesa likuma 130. panta ceturtaja dala min&taja gadijuma, proti, kad apsiidzibas uzturétajs
sp&jis pieradit, ka intereSu konflikts nav bijis apzinats un nav ietekméjis kriminalprocesa objektivu
norisi. Citos gadijumos sakara objektivitates principa parkapumu zinas par faktiem atzistamas par
absoliiti nepielaujamam atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punktam.

Kriminalprocesa likuma 58. panta otras dalas saturs norada, ka intereSu konflikta
nenoveérSana ir pamats apstridét iegiito pieradijumu pielaujamibu. Nav Saubu, ka pieradijumu
iegiiSana, kriminalprocesu veicoSajai amatpersonai atrodoties intereSu konflikta, ir atzistama par
butisku procesualu defektu, kas ietekmé to talaku izmantoSanu pieradiSana. AtzZimgjams, ka interesu
konflikts atbilstosi Kriminalprocesa likuma 50. panta pirmajai dalai amatpersonai liedz uznemties
pilnvaras veikt kriminalprocesu. Ja §is pilnvaras tomér Istenotas, pastavot interesu konfliktam, ir
atzistams, ka pieradijumus ieguvusi kriminalprocesu veico$a amatpersona, kurai bijis liegums
piedalities konkréta kriminalprocesa. Tadgjadi intereSu konflikta esosai personai nav pilnvaras veikt
kriminalprocesu, un vinas iegiitie pieradijumi atzistami par absoliiti nepielaujamiem atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punktam.

Augstaka tiesa ir vert€jusi Kriminalprocesa likuma 52. panta ceturtas dalas 1. punkta
ieveroSanu situacija, kad kriminallietu iztiesajusi tiesnese, kura, bidama procesa virzitaja, pienémusi
procesualu lémumu par kriminallietas atdoSanu atpakal pirmas instances tiesai trikumu novérSanai.
Sadu lémumu tiesnese pienémusi, jo konstatgjusi, ka apsiidzétais nav parakstijis iesniegto apelacijas
studzibu. Augstaka tiesa atzina, ka pienemtajam procesualajam [@€mumam ir organizatorisks raksturs
un tas nav saistits ar iepriek$€ju vertejuma izteikSanu par lietas faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem, tadel tiesneses turpmaka piedaliSanas minétas lietas izskatiSana tiesas sastava nevar biit
par pamatu, lai atzitu, ka tiesnese iztiesajusi lietu interesu konflikta apstaklos.*?’

Ekspertu atzinumu pamatotiba nav intereSu konfliktu veidojoSs apstaklis, bet gan ar §1
pieradijuma ticamibu saistits apstaklis. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nepiekriSana eksperta
atzinumam péc bitibas, izmantotas metodes neatbilstiba, nepietickama zinatniska pieraditiba,
norades uz jaunaku metoZu pielietoSanas nepiecieSamibu u.tml. paSas par sevi nav pamats eksperta
noraidijumam, bet tas var biit pamats atkartotas vai papildu ekspertizes noteikSanai, eksperta
atzinuma ticamibas apstridésanai.*?8
Augstaka tiesa ir vertgjusi intereSu konflikta esibu apstaklos, kad noraidijums pamatots ar

faktu, ka izmekl&taja un cietusais ir ,,draugos” socialaja tikla Facebook. Aizstavis kasacijas stidziba

427 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 7. marta lemuma lieta Nr. SKK-7/2018 7. punkts.
428 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 26. novembra lemuma lieta Nr. SKK-99/2020 6.2.5. punkts.
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iebildis, ka tiesa notiesajosu spriedumu pamatojusi ar izmeklétajas iegiitiem pieradijumiem.
Apelacijas instances tiesa esot kliidaini secinajusi, ka virtuali apstiprinata draudziba socialajos tiklos
nedod iemeslu pielaut procesa virzitaja ieinteresétibu un intereSu konfliktu. Augstakas tiesa atzina,
ka daliba socialaja tikla un ,,draudzibas” apstiprinasana pati par sevi nenozimgé, ka tas kaut kada veida
ietekm@jis kriminalprocesa objektivu norisi.*?® Var pievienoties Senata atzinumam, ka virtualas
draudzibas esiba pati par sevi nav pietickama, lai atzitu, ka amatpersona, kura veic kriminalprocesu,
ir ieintereseta.

Tacu nupat minétie apstakli var noradit uz ieinteresétibas subjektiva aspekta pastavesanu,
proti, uz saikni ar kriminalprocesa iesaistitajam personam, kas var liecinat par neitralitates prasibas
parkapumu. Protams, $ada situacija biitu vert§jams apstaklu kopums. Situacija, kad kriminalprocesu
veicoSas amatpersonas darbibas, iztur€Sanas, izteikumi u.c. faktori liecina par neitralitates prasibu
parkapumu, kriminalprocesa iesaistitajai personai pamatoti var rasties iemesls vérst uzmanibu uz
amatpersonas ieinteresétibu. Sada situacija apstakli biitu riipigi parbaudami.

Ka vel viens objektivitates aspekts atzim&jams Kriminalprocesa likuma 87. panta
nostiprinatie apstakli, kas liedz advokatam piedalities kriminalprocesa. Taisnigas tiesas garantéSanas
ietvaros ir nepiecieSams nodroSinat arT advokata objektivitati. Pretéja gadijuma persona ar tiesibam
uz aizstavibu var tikt paklauta riskam, ka vinas tiesibas un likumigas intereses tiek nepienacigi
nodros$inatas, kas var kaitét arl procesa taisnigumam. Likumdevgjs $adus procesa kvalitates un
intereSu konflikta noverSanas nosacijumus attieciba uz advokatu ir nostiprinajis Kriminalprocesa
likuma 87. panta. Sie nosacijumi advokatam uzliek par pienakumu pirms juridiskas palidzibas
sniegSanas uzsakSanas izvertét potenciala intereSu konflikta esibu un to noveérst. Advokats nedrikst
uzsakt sniegt juridisko palidzibu, ja tas var izraisit intereSu konfliktu ar citu vina klientu, vina
radiniekiem, vai arT situacijas, kad to liedz vina kriminalprocesualais statuss. Advokatam pieteiktu
noraidijumu izlemj procesa virzitajs.

Augstaka tiesa ir vertgjusi situaciju, kura apsiidz€tais noradijis uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu apelacijas instances tiesa, kas saistits ar to, ka min€taja kriminalprocesa stadija aizstavja
intereses bijuSas pretruna apsiidz€ta interesém. Augstaka tiesa uzsveéra Kriminalprocesa likuma
86. panta otraja un sestaja dala noradito, ka aizstavis rikojas aizstavamas personas intereses.
Aizstavim ir pienakums izmantot savas profesionalas zinasanas un pieredzi, ka ar1 visus likuma
noraditos aizstavibas lidzeklus un panémienus, lai noskaidrotu, kadi ir attaisnojo$i un atbildibu
mikstinosi apstakli personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un sniegtu tai nepiecieSamo juridisko
palidzibu. Turklat Augstaka tiesa noradija uz valsts pienakumu apsiidz&tajam nodro$inat praktiskas

un efektivas ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,c” apakSpunktu garant&tas

429 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 19. jiinija lemuma lieta Nr. SKK-197/2018 4.1., 7. punkts.
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tiesibas uz aizstavibu. Aizstavja nodroSinasana pati par sevi negarante ta atbalsta, kuru vin$ sniedz
apsiidz€tajam, efektivitati. Augstaka tiesa secinaja, ka izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa nav
izvert€jusi, vai nav parkapts Kriminalprocesa likuma 20.panta noteiktais kriminalprocesa
pamatprincips — tiesibas uz aizstavibu —, vai aizstavji ir pildijusi Kriminalprocesa likuma 86. panta
noteiktos pienakumus un vai apsiidz&ta intereses nav bijusas pretruna ar aizstavju interesém, par ko
ir noradits Kriminalprocesa likuma 87. panta pirmas dalas 3. punkta.*%

Ka redzams no prakses piemera, situacijas var biit dazadas. Ja apsiidz€tais vers uzmanibu,
ka aizstavja intereses varétu biit pretruna vinas interesém, tiesai ir pienakums $adus apsvérumus
parbaudit. Advokata atrasanas interesu konflikta situacija var ietekmét kriminallietas iznakumu, jo
tada veida var netikt versta tiesas uzmaniba uz lietai butiskiem un ar apstidzeta interesu aizsardzibu
saistitiem apstakliem. Advokata atraSanas intereSu konflikta situacija $ada gadijuma aizskar arl

tiesibu uz aizstavibu garantéSanu lieta, kam atbilstos$i Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira

paustajam jabiit efektivai.

2.2.6. Nevainiguma prezumpcija

Neatnemama kriminalprocesa mérka sastavdala ir arT nevainiguma prezumpcijas ievérosana.
Sis princips savu nozimi ieguva jau Romas impérijas laika. Atbilstosi tiesibu v@sturé paustajam
principu, ka apsiidz€to uzskata par nevainigu tiesas priekSa, kriminaltiesibas ieviesa 15. Romas
impérijas imperators Antonijs Pijs (latinu: Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius).** Sis
kriminalprocesa pamatprincips laika gaita ir nostipringjis savu procesualo nozimi, tostarp ari zinu par
faktiem iegtiSanas un nostiprinaSanas konteksta. Lai pilnigak atspogulotu ST principa saturisko
1zpratni, nozimi un sasaisti ar promocijas darba t€mu, visu pirms vérSama uzmaniba §1 principa saturu

no tiesiska aspekta.
2.2.6.1. Nevainiguma prezumpcijas saturs un nozime
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir

tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu

un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Savukart

430 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 30. septembra lémuma lieta Nr. SKK-600/2019 3.4., 5.1.,
5.2. punkts.

431 Bury, J. B. A history of the Roman Empire from its foundation to the death of Marcus Aurelius (27 B.C.-180 A.D.).
New York Harper, 1893, p. 527. Pieejams: https://archive.org/details/historyofromanemO0buryuoft/page/526/mode/2up
[aplikots 24.01.2022.]
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atbilstosi §1s konvencijas 6. panta 2. punktam ikviens, kas tiek apsiidzets kriminalnozieguma, tiek
uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas*®? 48. panta 1. punkts noteic, ka ikvienu apsiidz&to
uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.

Pamattiesibu Itmen1 Latvijas Republika nevainiguma prezumpcija nostiprinata Satversmes
92. panta otraja teikuma, atbilstosi kuram ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu.

Ka kriminalprocesuals princips nevainiguma prezumpcija nostiprinata Kriminalprocesa
likuma 19. panta. Saskana ar minéta panta pirmo dalu neviena persona netiek uzskatita par vainigu,
kamér tas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba.
Atbilsto$i minéta panta otrajai dalai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs
nevainigums. Savukart minéta panta treSaja dala nostiprinats pienakums vertét visas sapratigas Saubas
par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Uz
pieradijumu iegliSanu un nostiprinaSanu, ka arT to izmantoSanu pieradiSana tieSi attiecas
Kriminalprocesa likuma otraja un tre$aja dala nostiprinatie aspekti.

Nosacijums par attieksmi pret personu pirms vinas vainigums konstatéts likuma noteiktaja
kartiba uz pieradijumu pielaujamibu visparigi attiecinams no perspektivas, ka par personas vainigumu
parliecinas tikai pieradiSanas procesa ietvaros atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126. panta otraja
dala noteiktajam pieradiSanas pienakumam. Personas vainiguma konstatacija ar1 iesp&jama, ieveérojot
vienkarSotas procesa formas, vienoSanas procesu, prokurora prieksSrakstu par sodu, tostarp lietu
izskatiSanu bez pieradijumu parbaudes. Arl Sajos gadijumos pieradiSanas pienakums pirmstiesas
procesa gulstas uz procesa virzitaju, savukart iztiesaSana uz apsiidzibas uzturétaju.

A1 likuma ,,Par tiesu varu”*3 23. pantd nostiprinata nevainiguma prezumpcija ka lietu
izskatiSanas pamatprincips, saturiski uzsverot Kriminalprocesa likuma 19. panta pirmaja lidz treSaja
dala noteikto. Atzim&ami ari Prokuratiiras likuma®** 5. pantd nostiprinatie prokurora darbibas
pamatprincipi, kas noteic, ka prokurors lémumus pienem patstavigi un vienpersoniski, pamatojoties
uz savu parliecibu un likumiem, ievérojot personu vienlidzibu likuma un tiesas priek$a, nevainiguma
prezumpciju, patiesibu un likumibu.

Anglosaksu tiesibu loka atzits, ka nevainiguma prezumpcija ka viena no cilvéktiesibam ir
versta pret valsti. Viens no §T principa elementiem ir atbilsto$s process. Sis nosacijums izriet no
nevainiguma prezumpcijas aspekta, ka persona atzistama par nevainigu, iekams vinas vainigums

netiek konstatéts likuma noteikta kartiba. Personas vainigums var tikt konstatéts tikai likumam

432 Biropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, Nr. C 326/391, 26.10.2012.
433 Likums ,,Par tiesu varu”. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 1/2, 14.01.1993.
434 Prokuratiiras likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 65, 02.06.1994,
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atbilstosa procesa. Tas nosaka, ka valstT personu par noziedziga nodarijuma izdariSanu var notiesat,
javien un tikai tada gadijuma, ja apsiidzibas uzturétajs spgj pamatot personas vainigumu tada procesa,
kam raksturigas no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietodas tiesibas un aizsardzibas.**® Nevainiguma
prezumpcija ka kriminalprocesuals pamatprincips nosaka procesualu kartibu un uzliek zinamu
pienakumu kopumu izmekl&tajiem, prokuroriem un arf tiesai. Sis pienakumu kopums var izpausties
gan ka pienakums veikt noteiktas izmekleSanas darbibas tikai noteikta veida, pilniba vai dal&ji
ierobezot to veikSanu. Savukart iztiesasana Sis princips kopsakara ar tiestbam uz aizstavibu un
tiestbam uz taisnigu tiesu vienlidz prasa, ka tiesa izskata ne tikai apsiidzibas pieradijumus, bet ar1
aizstavibas izvirzitos pieradijumus.

No pieradiSanas pienakuma izrieto§as prasibas nevainiguma prezumpcijas konteksta
nodroSina arT to, ka apsiidzibai ir pienakums informét aizstavibu par lietu, kas pret vinu ir versta, lai
tiktu sagatavota apsiidziba un savakti pietickami pieradijumi personas notiesasanai.*®

Nevainiguma prezumpcija tiek parkapta, ja pieradiSanas pienakums tiek parnests no
apsiidzibas uz aizstavibu.*®’ Taéu péc tam, kad apsiidziba pirmskietami ir izveidojusi lietu pret
apsiidz&to, vinam var tikt uzlikts par pienakumu sniegt skaidrojumu.*® Turklat jebkuras sapratigas
Saubas tulko par labu apsiidzétajam.**® Apsiidzeta lidzdarbosanas kriminallieta ir biitiska, jo vina
paustie apsveérumi var bitiski palidzet istenot no nevainiguma prezumpcijas izrietoSo aspektu par
Saubu tulkosanu par labu apstdz&tajam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzim&jusi, ka princips in dubio pro reo, saskana ar kuru Saubas
tulko par labu apsiidz&tajam, ir konkré&ta nevainiguma prezumpcijas izpausme.**® Saistiba ar mingto
var rasties jautdjumi tados gadijumos, ja nacionalo tiesu nolémumi, ar kuriem pieteicgjs atzits par

vainigu, nav pietiekami pamatoti,**

val arl pieteicEjam tiek uzlikts gal€js vai nesasniedzams
pieradisanas pienakums, ka rezultata aizstavibai nav pat mazakas izredzes uz panakumiem.*#? Tiesibu

zinatn€ atzits, ka no §1 principa ari izriet apsvérums, ka tiesas nolémumu var pamatot nevis ar

4% Lai Ho H. The Presumption of Innocence as a Human Right. Gram.: Criminal Evidence and Human Rights.
Reimagining Common Law Procedural Traditions. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013, p. 266., 267.
4% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 10590/83 Barbera, Messegue and Jabardo v.
Spain 77. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 23. julija sprieduma lieta Nr. 34619/97 Janosevic v. Sweden
97. punkts.

47 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 33501/96 Telfner v. Austria 15. punkts.

4% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 26711/07, 32786/10, 34278/10 Poletan and
Azirovik v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia 63-67. punkts.

439 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 58442/00 Lavents v. Latvia 125. punkts.
40 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 72624/10 Tsalkitzis v. Greece (Nr. 2)
60. punkts.

441 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 13. decembra sprieduma lieta Nr. 20883/09 Ajdaric v. Croatia 51. punkts.

442 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 31. julija sprieduma lieta Nr. 1774/11 Nemtsov v. Russia 92. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 5. janvara sprieduma lieta Nr. 74568/12 Frumkin v. Russia 166. punkts.
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apSaubamiem, bet gan ar atbilstosiem, parliecinosiem un patiesiem pieradijumiem.**® Liegums uzlikt
pieradiSanas pienakumu uz personam, kas bauda tiesibas uz aizstavibu, skatams kopsakara ar So
personu tiesibam neliecinat un nesniegt sevi inkrimingjoSu (apsiidzosu) informaciju (datus,
materialus utt.).*4

Tiesibas neliecinat pret sevi ir biitisks nevainiguma prezumpcijas aspekts. Aicinot aizdomas
turéto vai apsitidz&to izteikties vai atbildeét uz jautdjumiem, vinu nedrikst€tu piespiest sniegt
pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta, ka persona liecina pret sevi (81
prasiba gan nav attiecinama uz jautdjumiem par personas identifikaciju).**® Nevainiguma
prezumpcija, cita starpa, nodrosina aizsardzibu pret nepamatota spéka pielietoSanu, ka art atbilstoSu
apiesanos ar personu procesa laika.*4

Tiestbu klus@t galvenais elements ir apstaklis, ka personai ir tiesibas nevis pienakums klut
par personisku pieradijumu avotu.**’ Tiesibas klusét sevi ietver tiesibas klus@t tiesd nozimé jeb
tiesibas uz klus€Sanu; tiesibas neliecinat; tiesibas neizsniegt priekSmetus, dokumentus vai citus
pieradijumus; tiesibas nesniegt paraugus; tiesibas neatzit vainu; tiesibas palauties, ka ar personas
tiestbu klus€t izmantoSanu netiks pamatota apsiidziba. Tiesibas klusét ir attiecinamas uz personu
inkrimin&joso informaciju $§a jédziena plasakaja izpratng.**® Tiesibas neliecinat pret sevi nav
absoliitas.*®

No nevainiguma prezumpcijas izrietosas tiesibas neliecinat pret sevi tiesi attiecas uz zinu

par faktiem iegliSanu un visparinata veida nosaka striktus nosacijumus tam, ka procesualajas darbibas

var iesaistit personu ar tiesibam uz aizstavibu un kadas zinas par faktiem no §is personas var iegiit.
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com.datubazes.lanet.Iv/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=9&sid=1eebb3e5-adbd-47ch-addd-aa579890e6bb%40redis
[aplikots 17.02.2023.].

448 Berezins A. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusgt: saturs un problematika. Jurista Vards, 19.12.2017., Nr. 52 (1006).
49 Tea M. Tiesibas neliecinat pret sevi. Jurista Vards, 06.08.2013., Nr.32 (783). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/258738-tiesibas-neliecinat-pret-sevi/ [aplikots 26.01.2022.]
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Tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi jeb paSneapstidzéSanas privilégija ir saistiti
jédzieni, bet ne sinontmi.**° Tiesibas nesniegt sevi inkrimingjosu (atmaskojo$u) informaciju vai cita
veida pieradijumus pamata tiek skatitas ka aizliegums kompetentajam personam piespiesanas vai cita
neatbilstosa veida iedarboties uz personas gribu, tadejadi piespiezot vinu sadarboties savas
apsiidzibas pieradisana.*®! ST situacija noskirama no tadu materialu iegiisanas, kas pastav neatkarigi
no personas gribas, jeb kuru izveidé nav nepiecieSama vina aktiva piedaliSanas (gribas izpausme),
piemé&ram, biologiska materiala ieguve. Attieciba uz $adu materialu (piem&ram, asins paraugi) ieguvi,
ar1 piespiedu karta, netiek saskatits paSneapsiidz€Sanas tiesibu parkapums. Ta tiek atzita par
cilvéktiesibam atbilstoSu, ja vien ir samériga ar tiesibu personiskas dzives neaizskaramibas
aizsardzibas nepiecieSsamibu saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu.®?

Personas tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu kriminallieta un pienakums apsiidzibas
uzturétajam uznemties pieradiSanas pienakumu un pieradit pret apsiidz€to izvirzito pien€mumu nav
absoliitas, fakta vai likuma prezumpcijas pastav katra kriminaltiesibu sistéma un tas principa nav
aizliegtas arf saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju.*>® Sis konvencijas 6. panta 2. punkts liek
valstim ierobezot nevainiguma prezumpcijas sapratigas robezas, kas nem vera to nozimi un saglaba
tiestbas uz aizstavibu.*** Cita starpa, $adu prezumpciju pielaujamibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir

atzinusi arT lietas saistiba ar naudas lidzeklu legalizé$anu*®®

un ar pien€mumiem par personas dalibu
lidzapsiidzéto veikta nodartjuma®®. Izmantojot prezumpcijas, Ligumsleédzgjam valstim ir pienakums
panakt Iidzsvaru starp tas butibu un personas tiesibam uz aizstavibu. Citiem vardiem, izmantotajiem
lidzekliem ir jabiit sam&rigiem legitima mérka sasniegsanai.**’

Eiropas Kopienu Komisijas Zalaja Gramata par nevainiguma prezumpciju uzsverts, tas, ka
klasificé nevainiguma prezumpciju, ir atkarigs no tiesibu sist€émas. Komisija to ir ietverusi to
procesualo garantiju vidi, kuras attiecas uz pieradijuma iegiiSanu un izmantoSanu. Tas ir tadel, ka

dazas ar nevainiguma prezumpciju saistitas tiesibas daudzas tiesibu sist€mas ir saistitas ar

40 Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija — ES minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess. Gram.:
Konstitucionalas veértibas miisdienu tiesiskaja telpa I. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 203. Ipp.

41 Strada-Rozenberga K. Juridisko personu nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Gram.: Autoru kolektivs.
Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2018, 56. Ipp.

42 Sayers D. The new Directive on the presumption of innocence: protecting the ,golden thread”. 2015. gada
15. novembris. Pieejams: http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/11/the-new-directive-on-presumption-of.html. Citéts
péc: Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija — ES minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess. Gram.:
Konstitucionalas vértibas musdienu tiesiskaja telpa I. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 203.-204. Ipp.

453 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 19. oktobra lémums lieta Nr. 66273/01 Falk v. the Netherlands.

454 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 53984/00 Radio France and Others v. France
24. punkts.

455 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 2. maija lemuma lieta Nr. 23572/07 Zschuschen c. Belgique 22.-23. punkts.
4% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 21614/12 lasir c. Belgique 30.-31. punkts.

457 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 23. jilija sprieduma lieta Nr. 34619/97 Janosevic v. Sweden 101. punkts.
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pieradijumu iegiiSanu un izmantoSanu (piem&ram, mutvardu liecibas un dokumentarie
pieradijumi).**® Pieradit apsiidzéta vainu ir valsts pienakums, un visas Saubas ir par labu
apsiidzeétajam. Vinam ir tiesibas atteikties atbildet uz jautajumiem. Parasti netiek gaidits, lai vins
sniegtu pieradijumus pret sevi.**°

Nevainiguma prezumpcija ietver tiesibas neliecinat pret sevi, un tas savukart ietver tiesibas
klus&t un nebiit spiestam sniegt savas vainas pieradijumus.*®® Dalibvalstu likumos ir atzitas tiesibas
kluset izmekl&Sanas stadija, kad policija vai izmekl&Sanas tiesnesis veic iztaujasanu. Tomer atSkiras
veids, kada apstidzetajam dara zinamas Sis tiesibas, bet tas, ka vinam ir jaapzinas tiesibas, ir svarigs
tiesibu aizsardzibas aspekts.*®! Ar no nevainiguma prezumpcijas izrieto$o garantiju konteksta ir
biitiski personu ar tiesibam uz aizstavibu informét par vinai piemitoSo tiesibu saturu. Labpratiga un
sapratiga atteik$anas no tiesibam attiecas art uz nevainiguma prezumpciju.

Eiropas Savienibas tiesibu aktos ir nostiprinats pienakums informé&t personu arf par tiesibam,
kas izriet no nevainiguma prezumpcijas, proti, tiesibam klusét. Direktivas 2012/13 preambulas
19. apsvéruma noteikts, ka kompetentajam iestadém butu nekav@joties mutiski vai rakstveida
jainforme aizdomas turétie vai apstidz&tas personas par minétajam valsts tiesibu aktos paredz&tajam
tiesibam, kas ir bitiskas, lai nodroSinatu lietas taisnigu izskatiSanu. Lai min&tas tiesibas varétu
praktiski un efektivi Tstenot, informacija procesa gaita biitu jasniedz savlaicigi un ne vélak ka pirms
aizdomas turéta vai apsiuidz&tas personas pirmas oficialas pratinasanas, ko veic policija vai cita
kompetenta iestade. Direktivas 2012/13 3. panta 1. punkta ,,e” apakSpunkta noteikts, ka dalibvalstis
nodroSina, lai aizdomas turétie vai apsiidzétas personas nekavejoties sanemtu informaciju tostarp par
tiestbam klusét. Savukart pienakums efektivi informét personu par vinas tiesibam ir saistits ar to, kada
veida §1 darbiba notiek. Iesp&jama ka informe&Sana mutvardos, ta ar1 rakstveida. Direktivas 2012/13
4. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis nodroSina, lai aizdomas turétie vai apsiidzetas personas,
kuras tiek apcietinatas vai aizturétas, nekavéjoties sanemtu rakstveida pazinojumu par tiesibam.
Viniem dod iesp€ju izlasit pazinojumu par tiesibam un lauj to paturét visu laiku, kamer viniem ir
atnemta briviba.

Ka viens no svarigakajiem uz nevainiguma prezumpcijas saturd ietilpstoSo vertibu
nostiprinaSanu verstajiem tiesibu aktiem Eiropas Savieniba ir Direktiva 2016/343. No Komisijas
priekslikuma Direktivai 2016/343 izriet, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs vElgjas nostiprinat un
garantét tiesibu uz nevainiguma prezumpciju efektivu pieméroSanu kriminalprocesa, integréjot

Savienibas tiesibas Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu

48 Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada 26. aprila ,,Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju”, 1.1. punkts.
49 Turpat, 2. punkts.

460 Turpat, 2.4. punkts.

461 Turpat, 2.5. punkts.
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konvencijas 6. panta 2. punkta ievérosanu. Savienibas likumdev&js skaidri pauda savu v€lmi veicinat
Hartas 6., 47. un 48. panta piemérosanu, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu,
ka to interpret&jusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa.*®?> Tadgjadi uz §1 principa ievérosanu attiecas ari
Eiropas Savienibas tiesibas.

Direktivas 2016/343 preambulas 1. apsvéruma noteikts, ka nevainiguma prezumpcijas
princips un tiesibas uz taisnigu tiesu ir noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un
48. panta, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 14. panta un Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 11. panta. Atbilstosi
Direktivas 2016/343 preambulas 9. apsvérumam tas mérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu
kriminalprocesa, nosakot kop&jus minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un
tiesibam piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa konkretiem aspektiem.

Nevainiguma prezumpcija attiecas uz fiziskam personam, pret kuram tiek versts pienémums
par iesp&€jamu noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Pienémuma pauSana ir saistita ar pieradijumu
iegiSanu. Ir praktiski vienkarsi, ja pieradijumi pien@muma pamatosanai jau ir iegiiti, $ada gadijuma
persona inform&jama par kriminalprocesualo statusu un vinas tiesibam. Citadi risinama situacija, kad
pieradijumi, kas var pamatot pret personu vérsto pienémumu, tiek iegiti, ar vinu veicot procesualas
darbibas, pieméram, pratinaSanu, bet vinai neesot procesuala statusa, no kura izriet tiesibas uz
aizstavibu. Sada gadfjuma ir bitiski noteikt, no kura briza persona iegiist un var istenot no
nevainiguma prezumpcijas izrietoSas garantijas.

Direktivas 2016/343 preambulas 12. apsvéruma uzsveérts, ka ta attiecas uz fiziskam
personam kriminalprocesa un biitu japieméro no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai ir
apsiidzeta par noziedziga nodarijjuma izdariSanu vai par iespg&jamu noziedzigu nodarijumu, un tadel
pat pirms tam, kad dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai citadi informé miné&to
personu par to, ka ta tiek turéta aizdomas. ST direktiva biitu japieméro visos kriminalprocesa posmos,
kameér nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas tur€tais vai apstidzetais ir izdarTjis attiecigo
noziedzigo nodarfjumu, nav kluvis neparsiidzams. Sis direktivas darbibas jomai nebiitu jaattiecas uz
tiesiskam darbibam un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas var biit izmantojami tikai tad, kad
attiecigais nolémums jau ir kluvis neparsidzams, tostarp Eiropas Cilvektiesibu tiesas veiktam
tiesiskam darbibam.

Tapat Direktiva 2016/343 nostiprina ieprieks jau aplikoto jautajumu par to, uz ko gulstas

pienakums pieradit personas vainigumu. Nevainiguma prezumpcija aizsarga personu, vinai savs

462 Eiropas Komisijas 2013. gada 27. novembra priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par to, lai
nostiprinatu nevainiguma prezumpcijas un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa konkr&tus aspektus
kriminalprocesa, 13.-17. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52013PC0821&0id=1603366606462 [apliikots 24.01.2022.]
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nevainigums nav japierada, jo tiek uzskatita par nevainigu, ieckams procesa virzitajs pirmstiesas
kriminalprocesa vai apsiidzibas uzturétajs tiesa pierada So apstaklu kopumu. Tapat §1 direktiva vers
uzmanibu uz ierobezotam pien€mumu jeb prezumpciju izmantosanas iesp&jamibu, tostarp attieciba
uz jautajumiem, kas skar personas vainigumu.

Direktivas 2016/343 preambulas 22. apsvéruma noteikts, ka pieradiSanas pienakums, lai
noteiktu aizdomas turéta un apsiidz&ta vainu, gulstas uz apstidzibu, un jebkuras Saubas biitu jatulko
par labu aizdomas tur@tajam vai apstidzetajam. Nevainiguma prezumpcija tiktu parkapta gadijuma,
ja pieradiSanas pienakums tiktu parlikts no apsiidzibas uz aizstavibu, neskarot tiesas jebkuras ex
officio faktu noskaidro$anas pilnvaras un tiesu iestazu neatkaribu, kad ta izverté aizdomas turéta vai
apsiidzeta vainu, ka arT fakta vai likuma prezumpciju izmantosanu par aizdomas turéta vai apsiidzeta
kriminalatbildibu. Sadi pienémumi biitu sapratigi jaierobezo, nemot v&ra to, cik svarigs ir attiecigais
jautajums un cik svarigi ir saglabat tiesibas uz aizstavibu, ka ar1 izmantotajiem lidzekliem vajadzetu
bit sapratigi atbilstigiem izvirzitajam legitimajam mérkim. Sadiem pienémumiem vajadzétu biit
atspekojamiem, un jebkura gadijuma tie biitu jaizmanto tikai tad, ja tiek ievErotas tiesibas uz
aizstavibu.

Nevainiguma prezumpcija aizsargad personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Personas ar
tiestbam uz aizstavibu tiek aizsargatas no nepamatotu piespieSanas metozu izmantoSanas, kuru
rezultata no personas var tikt iegtiti vinu inkrimingjosi pieradijumi. Direktivas 2016/343 preambulas
24. apsveruma noteikts, ka tiesibas klus€t ir nevainiguma prezumpcijas bitisks aspekts, un tam
vajadzetu kalpot par aizsardzibas lidzekli, lai persona neliecinatu pret sevi. Atbilstosi Direktivas
2016/343 preambulas 25. apsvérumam tiesibas neliecinat pret sevi ir viens no bitiskiem nevainiguma
prezumpcijas aspektiem. Ludzot aizdomas tur€to vai apsiidzeto izteikties vai atbildét uz jautajumiem,
vinu nedrikstetu piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta,
ka persona liecina pret sevi.

Nevainiguma prezumpcija attiecas uz jautdjumiem, kas skar noziedziga nodarijuma
apstaklus un garanté, ka persona ar tiesibam uz aizstavibu pret savu gribu var Sadas zinas
kompetentajam iestadém kriminalprocesa nesniegt. Savukart ta neliedz no personas iegiit vinas
identifikaciju saturoSas zinas. Direktivas 2016/343 preambulas 26. apsveéruma noteikts, ka tiesibas
klusét un tiesibas neliecinat pret sevi biitu jaattiecina uz jautajumiem, kas attiecas uz noziedzigo
nodarfjumu, par kura izdariSanu persona tiek turéta aizdomas vai apsiidz€ta, nevis, pieméram, uz
jautajumiem par aizdomas turéta vai apstdzeta identifikaciju. Saskana ar Direktivas preambulas
27. apsvérumu tiesibas klusét un neliecinat pret sevi nozimé ar1 to, ka kompetentajam iestadem
nevajadzetu aizdomas tur€tajiem vai apsiidz€tajiem likt sniegt informaciju, ja minétas personas

nevélas to darit. Lai noteiktu, vai ir parkaptas tiesibas klus€t un neliecinat pret sevi, biitu janem véra
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegta tiesibu klusét interpretacija saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
konvenciju.

Tiestbu klusét izmantos$ana nevar tikt tulkota ka personas vainigumu apstiprinoss apstaklis.
Direktivas 2016/343 preambulas 28. apsveéruma noteikts, ka tiesibu klusét vai tiesibu neliecinat pret
sevi izmantoSana nebiitu javerS pret aizdomas tur€to vai apsiidz€to un nebiitu jauzskata par
pieradijumu tam, ka attieciga persona ir izdarfjusi konkréto noziedzigo nodarijjumu. Tam nebttu
jaskar valsts noteikumi par pieradijumu noveértéSanu no tiesu vai tiesnesu puses ar noteikumu, ka tiek
ieverotas tiesibas uz aizstavibu.

Kompetentas iestades ir tiesigas iegiit pieradijumus veida, kas neskar nevainiguma
prezumpciju. Citiem vardiem, nav liegta pieradijumu iegiiSana veida, kas nav saistits ar personas
gribas pausanu un vinai zinamas vai riciba esosas informacijas sniegSanu. Kriminalprocesam
nepiecieSamas zinas par faktiem ieglistamas citos veidos, respekt&jot personas gribu. Tacu atseviskos
gadijumos personai ir pienakums sadarboties, sniedzot tada veida pieradijumus, kas pastav neatkarigi
no vinas gribas. Saskana ar Direktivas 2016/343 preambulas 29. apsvérumu tiesibu neliecinat pret
sevi izmantosanai nebiitu jatraucé kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kuri var tikt likumigi
iegiiti no aizdomas turéta vai apsiidzeta, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav
neatkarigi no aizdomas turéta vai apsiidz€ta gribas, pieméram, materialus, kas iegiiti saskana ar tiesas
rikojumu, materialus, attieciba uz kuriem ir speka juridiskas saistibas tos glabat un sniegt pec
pieprasijuma, izelpas, asins un urina paraugus un kermena audu paraugus DNS analizes veikSanai.

No nevainiguma prezumpcijas izrieto$as garantijas klist praktiskas un efektivas tad, ja
persona par tam tiek informéta. Tadel Direktivas 2016/343 preambulas 31. apsvéruma noteikts, ka
dalibvalstim biitu jaapsver iesp€ja nodroSinat, lai gadijumos, kad aizdomas turétos vai apstdzetos
informe par tiesibam, kas paredzetas Direktivas 2012/13 3. panta, tie tiktu informéti ar1 par tiestbam
neliecinat pret sevi, kas ir paredzetas attiecigas valsts tiesibu aktos saskana ar o direktivu. Savukart
Direktivas preambulas 32. apsvéruma noteikts, ka dalibvalstim biitu jaapsver iesp&ja nodroSinat, lai
gadfjumos, kad aizdomas tur€tajiem vai apsiidzetajiem ir nodots Direktivas 2012/13 4. panta
paredzetais rakstveida pazinojums par tiesibam, $aja pazinojuma butu ieklauta arT informacija par
tiestbam neliecinat pret sevi, kas ir paredzetas attiecigas valsts tiesibu aktos saskana ar So direktivu.

Nav Saubu, ka gadijumos, kad kriminalprocess notiek pret nepilngadigo, ir nosakamas
specifiskas procesualas garantijas, kas nodroSina So aizsargajamo personu intereSu aizsardzibu.
Saskana ar Direktivas 2016/343 preambulas 43. apsvérumu bérni ir neaizsargati, un viniem biitu
janodroSina 1paSas pakapes aizsardziba. Tade] attieciba uz dazam no $aja direktiva paredzetajam
tiesibam biitu janosaka Tpasas procesualas garantijas.

Direktivas 2016/343 preambulas 44. apsvéruma noteikti tiesibu aizsardzibas Iidzekli

situacijam, kad tiek aizskartas vai nepienacigi nodroSinatas ar So direktivu noteiktas tiesibas. Proti,
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Savienibas tiesibu aktu efektivitates princips nosaka, ka dalibvalstis nodroSina pienacigus un
efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas, kas personai pieskirtas
ar Savienibas tiesibu aktiem. Lai saglabatu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu, ar
efektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas pieejams gadijuma, kad tiek parkaptas kadas no Saja
direktiva noteiktajam tiesibam, vajadzetu, ciktal iesp&jams, panakt, ka aizdomas turétie vai apsiidzetie
tiek nostaditi tada pasa stavokli, kada tie biitu bijusi, ja aizskarums nebitu noticis.

Tadu pieradijumu izmantosana, kas iegiiti, parkapjot no nevainiguma prezumpcijas vai
spidzinasanas un cietsirdigas izturéSanas aizlieguma izrieto$as garantijas, var butiski apdraudét
procesa taisnigumu. Tadé] ir nepiecieSams paredzeét lidzsvarojoSos mehanismus, kas nodroSina
iesp&ju no pieradijumu kopuma ka nepielaujamas izsl€gt pamattiesibu aizskarumu rezultata iegiitus
pieradijumus. Saskana ar Direktivas 2016/343 preambulas 45. apsvérumu, novertgjot aizdomas turéto
vai apstdzeto liecibas vai pieradijumus, kas ieguti, parkapjot vinu tiesibas klus€t vai tiesibas
neliecinat pret sevi, tiesam un tiesneSiem biitu jaievero tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums.
Mingtaja sakara butu janem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, saskana ar kuru procesu
uzskata par pilniba netaisnigu, ja kriminalprocesa nozimigu faktu pieradiSanai tiek pielautas liecibas,
kas ir iegiitas spidzinasanas vai sliktas izturéSanas cela, parkapjot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
3. pantu. Saskana ar ANO Konvenciju pret spidzinasanu un citiem neZeligas, necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas vai sodiSanas veidiem neviens izteikums, par kuru ir konstatets, ka tas ieguts
ar spidzinaSanu, nebiitu jaizmanto ka pieradijums neviena procesd, iznemot pret spidzinasana
apsiidzeto personu, lai pieraditu, ka vinas ricibas rezultata izteikums sniegts.

Direktivas 2016/343 preambulas 47. apsvéruma noteikts, ka Saja direktiva tiek ieverotas
pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti Pamattiesibu Harta un Eiropas Cilvektiesibu konvencija,
tostarp spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas aizliegums, tiesibas uz brivibu un
drosibu, privatas un gimenes dzives neaizskaramiba, tiesibas uz personas neaizskaramibu, b&rnu
tiesibas, personu ar invaliditati integracija, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz
taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu. Biitu janem véra Liguma par
Eiropas Savienibu 6. pants, saskana ar kuru Savieniba atzist Harta noteiktas tiesibas, brivibas un
principus un saskana ar kuru pamattiesibas, kas ir garantétas ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu
pamats.

Direktivas 2016/343 1. pants noteic, ka ar So direktivu paredz kop&us minimalos
noteikumus, kas attiecas uz: a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;
b) tiestbam piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Atbilstosi Direktivas
2016/343 2. pantam §i direktiva attiecas uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas turétie vai

apstidzétie kriminalprocesa. To pieméro visos kriminalprocesa posmos — no briza, kad persona tiek
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turéta aizdomas vai apstidz€ta par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu vai par iesp&jamu noziedzigu
nodarfjumu, Iidz bridim, kad nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas tur€tais vai
apsiidzetais ir izdarjis attiecigo noziedzigo nodarTjumu, ir kluvis neparsudzams.

Direktivas 2016/343 6. panta 1. un 2.punkta noteikts: 1) Dalibvalstis nodroSina, ka
pienakums pieradit aizdomas tur€to vai apstidz€to vainu ir apsiidzibai. Tas neskar nedz tiesnesa vai
kompetentas iestades pienakumu mekl€t vainu apstiprinoSus un attaisnojosus pieradijumus, nedz
aizstavibas tiesibas iesniegt pieradijumus saskana ar piemerojamam valsts tiestbam; 2) Dalibvalstis
nodroSina, ka visas Saubas par personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas tur€tajam vai
apstdzetajam, tostarp gadijumos, kad tiesa izverte to, vai persona biitu jaattaisno.

Direktivas 2016/343 7. panta noteiktas tiesibas klus€t un neliecinat pret sevi. Atbilstosi §1
panta 1. punktam dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turtajiem un apsiidzetajiem ir tiesibas klusét
attieciba uz noziedzigo nodarfjumu, par kura izdariSanu tos tur aizdomas vai apsiidz. ST panta
2. punkts noteic, ka dalibvalstis nodroSina, ka aizdomas turtajiem un apsiidz€tajiem ir tiesibas
neliecinat pret sevi. Direktivas 7. panta 3. punkts noteic, ka fakts, ka tiek izmantotas tiesibas
neliecinat pret sevi, neliedz kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kurus var likumigi iegit,
izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéto vai apsiidzeto
gribas. Atbilsto$i tas 7. panta 4.punktam dalibvalstis var atlaut to tiesu iestadém, pienemot
notiesajosu spriedumu, nemt véra aizdomas turéta un apsiidzeta sadarbibu. S panta 5. punkts noteic,
tas, ka aizdomas turétie un apsiidz&tie izmanto tiesibas klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi, netiek
versts pret tiem, un So faktu neuzskata par pieradijumu tam, ka tie ir izdarjusi konkréto noziedzigo
nodarfjumu. Savukart Direktivas 7. panta 6. punkta noteikts, ka Sis pants dalibvalstim neliedz iesp&ju
pienemt lémumu, ka maznozimigu kriminalparkapumu gadijjuma, pieméram, attieciba uz
maznozimigiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem, process vai ta atseviski posmi varétu notikt
rakstiski vai ka kompetentas iestddes aizdomas tur€to vai apsiidz€to par attiecigo nodarijumu
nenopratina, — ar noteikumu, ka tiek ieverotas tiesibas uz taisnigu tiesu.

No Direktivas 2016/343 preambulas 24.-27. apsvéruma, tos skatot kopsakara ar 7. pantu
izriet, ka tiesibas klusét plasaka nozime ir procesuala garantija personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
kas nodrosina vinas tiesibas neliecinat pret sevi. Ming&tais nav tulkojams Sauri un nav attiecinams tikai
uz personas sevi inkrimingjodu paskaidrojumu sniegsanu. ST garantija novérs, ka persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pret vinas gribu sniedz sevi inkrimingjosus pieradijumus.

Atbilstosi Direktivas 2016/343 10. panta 1. un 2. punktam: 1) dalibvalstis nodrosina, lai
aizdomas turétajiem un apsiidz€tajiem butu efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja tiek parkaptas
vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar So direktivu; un 2) neskarot valstu noteikumus un sist€émas

attieciba uz pieradijumu pielaujamibu, dalibvalstis nodroSina, ka, izvertgjot liecibas, ko sniegusi
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aizdomas tur€tie vai apstdzetie, vai pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot tiesibas klusét vai neliecinat
pret sevi, tiek ieverotas tiesibas uz aizstavibu un taisniga procesa princips.

Direktivas 2016/343 merkis, ka tas izriet no tas 9. apsvéruma un 1. panta, ir paredzet kop&jus
minimalos noteikumus, kas ir piemérojami kriminalprocesa un attiecas uz konkrétiem nevainiguma
prezumpcijas aspektiem un tiesibam piedalities klatieng lietas izskatisana.*®® Turklat Direktivas
2016/343 7. panta ir noteikti dazi kop€ji noteikumi, kas reglamente tiesibas klusét un tiesibas
neliecinat pret sevi. Sada konteksta minéta 7. panta 4. punkta ir noradits, ka dalibvalstis var atlaut to
tiesu iestadém, pienemot notiesdjosu spriedumu, nemt veéra aizdomas turétd un apsiudzeta
sadarbibu.4%4

Direktivas 2016/343 7. panta 4. punkts tiesibu klusét un tiesibu neliecinat pret sevi konteksta
attiecas tikai uz dalibvalstu iesp&ju atlaut to tiesu iestadeém, kad tas pienem spriedumu, ar kuru nosaka
sodu, nemt véra apstidzeto sadarbibu. Tadgjadi, ta ka minétaja tiesibu norma dalibvalstim nav noteikts
pienakums nodroSinat, lai §is iestades nemtu véra So sadarbibu, ta apstidzétajam nepieskir nekadas
tiesibas sanemt samazinatu sodu gadijuma, ja vins sadarbojas ar tiesu iestadém, piem&ram, noslédzot
vieno§anos ar prokuroru, kura §1 persona atzist savu vainu.*®®

Direktivas 2016/343 4. un 6. pants, lasot tos kopa ar tas 16. apsvérumu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka prasibas, kas izriet no nevainiguma prezumpcijas, ja kompetentd tiesa parbauda
pamatotas aizdomas, kas lauj uzskatit, ka aizdomas turtais vai apsiidzeta persona ir izdarTjusi
inkrimin&to noziedzigo nodarfjumu, lai lemtu par lémuma par apcietinajuma piemérosanu tiesiskumu,
neliedz Sai tiesai izsveért apsiidzoSos un attaisnojoSos pieradijumu elementus, kas tai iesniegti, un
pamatot savu lémumu, ne vien noradot apsiidzoSos elementus, bet ar1 lemjot par attiecigas personas
parstavja iebildumiem, ja vien $aja lémuma apcietindjuma eso$a persona nav minéta ka vainiga. 6

Nemot vera ar Direktivu 2016/343 izvirzita saskanoSanas mérka minimalo raksturu, to nevar
interpretét ka pilnigu un izsmelosu instrumentu.“®’ Sada veida dalibvalstis lidzvértigi tiek ieviestas
arT no nevainiguma prezumpcijas izrietosas tiesibas klusét un neliecinat pret sevi.

No Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma
garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, un ka So

tiesibu piemérojamiba nozimé Harta garant&to pamattiesibu piemérojamibu.*68

463 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 5. septembra sprieduma lieta Nr. C-377/18 AH 38. punkts; Eiropas Savienibas
Tiesas 2020. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. C-688/18 TX un UV 29. punkts.

464 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 24. septembra rikojuma lieta Nr. C-467/19 Spetsializirana prokuratura 32.,
33. punkts.

485 Turpat, 34. punkts.

468 Ejropas Savienibas Tiesas 2019. gada 12. februara rikojuma lieta Nr. C-8/19 RH 60. punkts.

467 Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. C-688/18 TX un UV 30. punkts.

468 Ejropas Savienibas Tiesas 2017. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. C-682/15 Berlioz Investment Fund SA 49. punkts.
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Nevainiguma prezumpcija cita starpa nodroSina aizsardzibu pret nepamatota spéka
pielietosanu, ka ari atbilsto$u apiesanos ar personu procesa laika.*®® Ta ietver tiesibas neliecinat pret
sevi, un tas savukart ietver tiesibas klusét un nebiit spiestam sniegt savas vainas pieradijumus.*’®
Kriminalprocesualo tiesibu zinatné pamatoti atzits, ka tiesibas klusét sevi ietver tiesibas uz klusésanu,
tiesibas neliecinat, tiesibas neizsniegt priekSmetus, dokumentus vai citus pieradijumus, tiesibas
nesniegt paraugus, tiesibas neatzit vainu, tiesibas palauties, ka ar personas tiesibu klusét izmantoSanu
netiks pamatota apsiidziba.*”* Dalibvalstu likumos ir atzitas tiesibas klusét izmeklgsanas stadija, kad
policija vai izmekleSanas tiesnesis veic iztaujasanu. Tomer atSkiras veids, kada apstidzetajam dara
zinamas §Ts tiesibas, bet tas, ka vinam ir jaapzinas tiesibas, ir svarigs tiesibu aizsardzibas aspekts.*’2
Personai piemitoso tiesibu apzinasanas un vinas informeésana par tam ir nozZimigs taisniga procesa
elements. Tadel nevainiguma prezumpcija aizsarga ne tikai personu ar tiesibam uz aizstavibu, bet art
§1 principa tvéruma nosaka taisniga procesa kvalitates standartu.

Tiesibas nesniegt sevi inkrimingjosu (atmaskojoSu) informaciju vai cita veida pieradijumus
pamata tiek skatitas ka aizliegums kompetentajam personam piespiesanas vai cita neatbilstosa veida
iedarboties uz personas gribu, tadgjadi piespiezot vinu sadarboties savas apsiidzibas pieradisana.*”
Tiesibas neliecinat pret sevi ir biitisks nevainiguma prezumpcijas aspekts. Aicinot aizdomas turéto
vai apsiidzeto izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu nedrikstetu piespiest sniegt pieradijumus,
dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta, ka persona liecina pret sevi (81 prasiba gan nav
attiecinama uz jautajumiem par personas identifikaciju).*’*

Nevainiguma prezumpcija sevi, cita starpa, ietvert ari tadas prasibas ka pieradiSanas
piendakumu, faktu un likumu legalas prezumpcijas, ka arT privilégiju sevi neinkriminét.*”® Ikvienam,
kurs tiek apstidzets par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ir tiesibas klusé€t un tiesibas nesniegt sevi

inkrimingjosus pieradijumus.*’® Kaut arT tas tie$i nav noteikts Eiropas Cilvektiesibu konvencijas

469 Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, ko un kapéc paredz? Gram.: Satversmé nostiprinato vertibu
aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 43. Ipp.

470 Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada 26. aprila ,,Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju”, 2.4. punkts.

471 Berezins A. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards, 19.12.2017., Nr. 52 (1006).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-un-problematika/ [apliikots
26.01.2022.]

472 Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada 26. aprila ,,Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju”, 2.5. punkts.

473 Strada-Rozenberga K. Juridisko personu nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Gram.: Juridisko personu publiski
tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie risinagjumi. Autoru kolektivs. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2018, 56. Ipp.

474 Kitris G. Mantas konfiskacija un nevainiguma prezumpcija. Gram.: Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne
tiestbu sist€émas. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 358. Ipp.

475 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 12.jalija sprieduma lieta Nr. 25424/09 Allen v. The United Kingdom
93. punkts.

478 Biropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 19187/91 Saunders v. The United Kingdom
60. punkts.
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6. panta, tiesibas klusét un privilégija sevi neapsiidz&t tiek visparigi atzita par starptautisku standartu,
kas ir taisniga procesa jeédziena pamata atbilsto§i Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. pantam. nodrosinot apsiidzetajam aizsardzibu pret nepamatotu varas iestazu veiktu piespiesanu, ir
iesp&jams izvairities no netaisniga procesa un nodroSinat Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta

mérkus.

2.2.6.2. Nevainiguma prezumpcijas sasaiste ar pieradijumu pielaujamibu

Nevainiguma prezumpcijas praktiskie aspekti galvenokart ir saistiti ar tiesibu klusét un
nesniegt sevi inkrimingjosus pieradijumus. Sis tiesibas personu ka zinu avotu no briza, kad pret vinu
uzsakts kriminalprocess, pasarga no policijas darbinieku pretlikumigas ietekm&Sanas, ka ari
nodroSina, ka zinas par faktiem tiks iegiitas likuma noteiktaja veida.

Tiesiba sevi neinkriminét ir spéka kriminalprocesos, kas attiecas uz dazada veida
noziedzigiem nodarfjumiem, ka uz paSiem vienkar$akajiem, ta uz pasiem kompleksakajiem.*’®
Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai tiesibas klusét personai ir no briza, kad aizdomas
turétais tiek nopratinats policija.*’® Personai, kura tiek apsiidzéta par noziedzigu nodarfjumu,
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta mérkim ir tiesibas tikt informétai par vinas
privilegiju sevi neapsiidzét.*®° Tiesibas sevi neinkrimingt primari ir saistitas ar apsiidz&tas personas
tiestbam klus€t un paredz, ka kriminallietas tieSi apsiidziba cenSas pieradit lietu pret apsiidzeto, kas
tiek veikts, neizmantojot tadus pieradijumus, kas iegiiti pret apstidzeta gribu un bez piespieSanas un
apspiesanas panémieniem.*8!

Privilégija sevi neapstidz&t pati par sevi nepasarga pret inkrimingjoSu paskaidrojumu
pausSanu, bet gan pret $adu paskaidrojumu iegiiSanu ar piespieSanas vai apspieSanas metozu palidzibu.
Tiesi piespiesanas esamiba rada Saubas par to, vai ir ievérota personas privilégija sevi neapstdzet,
kuras sakara Eiropas Cilvektiesibu tiesa verte pieradijumu iegiiSana veiktas piespiesanas raksturu un
pakapi. Sava judikatiira Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir identific€jusi vismaz tris situaciju veidus, kas

raisa Saubas par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantam neatbilstoSu piespieSanu. Pirmkart, kad

aizdomas turétajam uzlikts par pienakumu liecinat, to pastiprinot ar sankciju piedraud&umu, ka

477 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 266. punkts.

478 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 19187/91 Saunders v. The United Kingdom
74. punkts.

47 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 18731/91 John Murray v. The United Kingdom
45. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08,
40351/09 Ibrahim and Others v. The United Kingdom 266. punkits.

480 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 272. punkts.

481 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 4378/02 Bykov v. Russia 92. punkts.
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rezultata vins sniedz liecibu vai ar1 par atteikSanos liecinat tiek sankcionéts. Otrkart, kad fizisks vai
psihologisks spiediens, kas visbiezak parkapj Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. pantu, tiek
izmantots ar mérki iegiit paskaidrojumus vai lietiskus pieradijumus. Treskart, kad varas iestades
izmanto viltu, lai ieglitu tadu informaciju, ko nebija iespgjams ieglit pratinasanas laika.*%?
Nevainiguma prezumpcija garantg, ka persona var iebilst pret zinu par faktiem iegiiSanu, ja pielietotas
vinas gribu un tiesibu neliecinat ietekméjosas metodes.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa stabili atzinusi, lai nodroSinatu praktiskas un efektivas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punktad noteiktds tiesibu uz taisnigu tiesu, viena no
procesualajam garantijam, kas ir batiska pirmstiesas kriminalprocesa un kas nodroSina privilégijas
sevi neapsiidz&t ievéroSanu, ir advokata juridiskas palidzibas pieejamiba.*®® Nozime informét
aizdomas tureto par tiesibam klusét ir taja, ka pat tad, ja persona piekrit sniegt policijai
paskaidrojumus péc norades par to ka pieradijumu izmantoSanu pret vinu, $ada norade nevar tikt
uzskatita par pilnigu izvéli, ja personai nav skaidri pazinots par vinas tiesibam klusét un ja $ads
lemums pienemts bez advokata palidzibas.*®*

Izmekl&Sanas riciba ir pilnigi un efektivi riki, lai zinas par faktiem ieglitu neatkarigi no
personas gribas. Tas var but sarezgitak, bet attaisno mérki, sasniegt kriminaltiesisko attiecibu
noregul&umu taisniga veida un procesa.

Tiestbu klusét ievéroSanas sakara aplikojama jaunakaja Senata judikatiira risinata situacija
par apsudzeta tiesibu neliecinat izmantoSanu iztiesaSanas laika. Lieta tika verteti apstakli, kuros
apsiidzetais iztiesaSana pirmas instances tiesa sagatavojis liecibu rakstveida ar noradi, ka tiks
izmantotas tiesibas neatbildét uz procesa iesaistito personu jautajumiem. Sados apstaklos tiesas sedes
priekSseédétaja noradijusi, ja apsiidzetais sniedz liecibu, procesa iesaistitajam personam ir tiesibas
uzdot vinam jautajumus, savukart gadijuma, ja apstidzetais nesniegs liecibu, jautdjumi vinam netiks
uzdoti. Savukart prokurors noradijis, ka liecibu sniegSana ir izmekléSanas darbiba, kura procesa
iesaistitaja personam ir tiesibas uzdot liecinoSajai personai jautajumus. Iesp&ja sniegt liecibas tikai
pasa izveletaja apjoma un neatbild€t uz procesa iesaistito personu jautadjumiem neatbilst likuma
prasibam. Tadel apsiidzétajam ir jaizdara izvéle — sniegt liecibas un atbildét uz procesa iesaistito
personu jautdjumiem vai arl izmantot tiesibas neliecinat. Apstaklos, kad apsiidzeta tiesibas liecinat ir

sasaistitas ar vina pienakumu atbildét uz procesa iesaistito personu jautajumiem, apelacijas instances

482 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 267. punkts.

483 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 270. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma
lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 123.-195. punkits.

484 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 25303/08 Stojkovic v. France and Belgium
54. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 62880/11, 62892/11, 62899/11
Navone and Others v. Monaco 74. punkts.
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tiesa nav konstat€jusi apsiidz&ta tiesibu liecinat ierobezojumu. Senats, verteéjot no taisnigas tiesas un
nevainiguma prezumpcijas principiem izrieto§as garantijas, atzina, ka tiesa apstudzéta [pers. A]
tiesibas liecinat paSa izvéletaja apjoma un neatbildét uz procesa iesaistito personu jautajumiem nav
ieverojusi, bet nostadijusi apsiidzeéto tiesiski nepienemamas izvéles priek§a — sniegt liecibas un
atbildét uz procesa iesaistito personu jautajumiem, $aja dala sniedzot liecibas pret savu gribu, vai ari
atteikties no liecinasanas vispar. Sados apstaklos apsiidz&ta atteik$anos no liecina$anas nevar atzit par
labpratigu.“8®

Var pievienoties Senata paustajam, ka, sasaistot apstidzeta tiesibas liecinat iztiesasana ar
pienakumu atbildét uz lietas dalibnieku jautajumiem, apsiidz€tais tiek nostadits tiesiski
nepienemamas izveles prieksa, kas butiba rezult§jas nepamatotd tiesibu atteikties liecinat
ierobezosana dala, kas saistita ar uzdotajiem jautajumiem. Jautajumu uzdoSana nav vienigais veids,
ka verst tiesas uzmanibu uz paligfaktiem, kas saistiti ar apsiidz&ta lieciba noraditajam zinam. Sados
apstaklos, lai ievérotu apstidzeta tiesibas klus@t, arvien pastav prokurora un citu lietas dalibnieku
tiesibas iesniegt tiesai papildu pieradijumus par paligfaktiem, kas attiecinami uz apstidzeta lieciba
sniegtajam zinam. Ming&tais dotu tiesai iesp&ju pilnigi noveértet lietas materialos eso$o pieradijumu
ticamibu un izvertét apsiidzibas pamatotibu kopuma.

Tiesibas klusét nav absoliitas. Lai izveért€tu, vai procesuala kartiba ir dz€susi pasas
privilégijas sevi neapstidzet butibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa verté vairakus elementus, pieméram,
piespieSanas veidu un pakapi, vai pastav atbilstoSas procesualas garantijas, ka art to, kada veida tiek
izmantots iegiitais materials.*®® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzim&jusi, ka sabiedribas intereses
nevar tikt izmantotas, lai pamatotu privilégijas sevi neapstidzet parkapSanu un personas piespiesanas
rezultata iegiitu paskaidrojumu izmanto$anu, lai pamatotu pret personu celto apsiidzibu.*8’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka privilégija sevi neapsiidzét neaprobezojas tikai
ar faktisku atziSanos vai arT ar tieSam sevi inkriming€jo$am piezime&m; lai personas paskaidrojumus
uzskatitu par sevi inkrimingjosiem, ir pietiekami, ka tie ir ietekm&jusi apsiidz&ta stavokli.*®®

Ka nakamais ar nevainiguma prezumpcijas ieveéroSanu saistitais aspekts apliikojama
salidzinamo paraugu iegtsSana. AtbilstoSi Direktivas 2016/343 7. panta 3. punktam nevainiguma
prezumpcija neliedz kompetentajam iestadeém iegit pieradijumus. To iegisanai janotiek, ieverojot no

§1un citiem kriminalprocesa pamatprincipiem izrieto$as garantijas, pretéja gadijuma defektivi iegiitie

485 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 14. decembra lémuma lieta Nr. SKK-90/2022 11. punkts.
486 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 269. punkts.

487 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 34720/97 Heaney and McGuinness v. Ireland
57. punkts.

488 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 178. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 30460/13 A. T. v. Luxembourgh 72. punkts.
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pieradijumi var tikt atziti par absoliiti nepielaujamiem. Par nevainiguma prezumpcijas ieveéroSanu
bitu japarliecinas pieradijumu parbaude.

Ir stabili nostipringjies, ka tadu salidzinamo paraugu iegiisana, kas pastav neatkarigi no
personas gribas, nav aizliegta un nav pret€ja nevainiguma prezumpcijai. Atzim&jams, ka pie Sada
veida salidzinamo paraugu iegiiSanas ir janem véra spidzinaSanas un cietsirdigas izturéSanas
aizliegums, kas nostiprinats Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. panta. Proti, pat nevainiguma
prezumpcijas ieveéroSanas gadijuma nesameriga un situacijai neatbilstoSa spéka izmantoSana sada
veida salidzinamo paraugu iegiiSana var izraisit iegiito pieradijumu absoliitu nepielaujamibu.

Turpmak par tadu salidzinamo paraugu, pieméram, balss vai rokraksta paraugu iegtSanu,
kas pastav atkariba no personas gribas. Tiesibu zinatng ir noradits, ka lai gan personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, nav pienakums izsniegt $adus paraugus, tas neliedz izmekl€Sanas iestadeém tos iegiit
bez personas sadarbibas, veicot citas izmeklé$anas vai specialas izmeklesanas darbibas.*®

Lai gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa paudusi atzinas par inkrimingjo$u paskaidrojumu
snieg$anu. Tacu nevainiguma prezumpcijas jéga nevar tikt uztverta Sauri, attiecinot vien uz konkrétu
pieradijumu veidu. Eiropas Cilvektiesibu konvencija nostiprinatas garantijas ir verstas uz taisniga
procesa nodros§inasanu. Tadel to izpratne saprotama, apliikojot taisniga procesa biittbu un tam
atbilstoSu pieradijumu iegiiSanu kopuma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka tiesibas klusét un tiesibas neliecinat pret sevi ir
visparatzits starptautisks standarts, kas ir viens no taisniga procesa elementiem atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. pantam. Ta pamatojums tostarp ir apstakli, kas saistits ar aizsardzibu
pret neatbilstoSu varas iestazu veiktu apsiidzeta piespieSanu un, sasniedzot §1 panta mérki, noverstu
tiesiskuma kludas. Tiesibas sevi neapsiidzet kriminallieta nosaka apstidzibas uzturétajam pienakumu
pieradit izvirzito apstidzibu, neizmantojot tadus pieradijumus, kas iegiiti ar piespieSanas metodém un
pret€ji apsiidzEtas personas gribai. Nosakot, vai procesa ir liegtas personas tiesibas sevi neinkrimingét,
tiek vertéts piespieSanas raksturs un pakape, atbilstoSu procesualo garantiju esiba, ka ar1 iegiita
materidla izmanto$ana.**

Privilégija sevi neinkriminét pati par sevi neaizsarga pret apstidzoSu paskaidrojumu
radiSanu, bet gan pret pieradijjumu iegiiSanu ar apspieSanas vai piespieSanas metodém. Bazas par
personas piespieSanu un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta parkapumu var rasties situacijas,
kad izmekléSanas iestades pret personu izmanto viltu, lai ieglitu informaciju, ko nevargja iegiit,

piemé&ram, nopratinasanas laika. Taja pasa laika tiek atzits, ka pec butibas sevi neinkrimingjoSas

489 Rozenbergs J. Kriminalprocesa likuma 64. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 229.-
230.1pp.

490 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 10. jiinija sprieduma lieta Nr. 2833/13 Bajic v. North Macedonia 64. punkts.
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liecibas, kas no personas iegiitas, izmantojot piespieSanu, varétu tikt izmantotas apstdzibas
pamatoSanai, piem&ram, lai iebilstu pret apstidz&ta paskaidrojumiem vai raditu Saubas par tiem, vai
citadi veérstu uzmanibu uz to ticamibu. Privilégija sevi neapsiidz& nevar aprobezoties vien ar
paskaidrojumiem, kas ir tiesi apsiidzosi.*%!

Tiesibas sevi neinkriminét nav absolitas. Piclictotas piespieSanas pakape nav savienojama
ar 6. pantu, ja ta péc butibas liegusi privilégiju sevi neapsiidz&t. Tacu ne visa tieSa piespieSana liegs
privilégiju sevi neapstdz&t pec butibas un tadgjadi neizraisis 6. panta parkapumu. Mingta sakara
1zSkiroSu nozimi ienem tas, ka piespiedu karta iegiitie pieradijumi izmantoti kriminalprocesa. Turklat
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta visparigi nostiprinatais taisniguma nosacijums attiecas uz
visiem kriminalprocesiem, neatkarigi no noziedziga nodarjjuma veida. Sabiedribas intereses nevar
attaisnot tadus pasakumus, kas pec biitibas atnem personas tiesibas uz aizstavibu, tostarp Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. pantd garantéto privilégiju sevi neapsiidzet.*%?

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam visu pirms tiek vertéts piespieSanas
raksturs un pakape. P&c tam tiek noteikts, vai izmantotas metodes ir p&c butibas liegusas personas
tiesibas sevi neinkriminét. Visbeidzot ir janem vera, vai ieglitais materials ir personu tiesi
inkrimin€joss. Gadijuma, ja ar piespieSanu iegiitais materials nav personu tieSi inkrimingjoss,
nepastav skérslu iegiito informaciju pieradiSana izmantot ka paligfaktu, tostarp pieradijumu ticamibas
izverteésanai.

Jautajums par tiesibu neliecinat pret sevi ieveroSanu saistiba ar salidzinamo paraugu
iegiSanu ir aktualizets ar1 Senata prakse. Senats ir vertgjis tiesibu jautajumu, kas saistits ar tiesibu
neliecinat pret sevi garantéSanu situacija, kad no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, balss paraugi
tegiti Kriminalprocesa likuma 226. panta kartiba, veicot salidzinamo paraugu iegiiSanu speciala
veida. Lieta gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa atzina, ka balss paraugi ieguti tiesiski. Senats
vérsa uzmanibu, ka lieta nav vertéts, ka balss paraugu slepena iegtiSana notikusi péc tam, kad
apsiidzetais bija atteicies balss paraugus izsniegt labpratigi, tad€jadi realizgjis tiesibas neinkriminét
sevi.

Lieta kasacijas instances tiesa atzina, ka tiesa nav vertgjusi apstakli, ka jau pirms lémuma
par paraugu iegliSanu speciala veida pienemsSanas persona ne tikai bija inform&ta par pastavoSajam
aizdomam par vina saistibu ar noziedziga nodarijuma izdariSanu (bija atzita par aizdomas turéto un
iepazistinata ar So Ilémumu), bet arT bija atteikusies inkrimin€t sevi, atsakoties izsniegt balss paraugus.
Savukart nepiecieSamiba veikt specialo darbibu konkrétaja gadijuma bija pamatota ar mérki, personu

neinform&jot, iegiit balss paraugu, kuru izsniegt labpratigi persona atteikusies, nevis neatklat

491 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 10. jiinija sprieduma lieta Nr. 2833/13 Bajic v. North Macedonia 65.-
66. punkts.
492 Turpat, 67.-68. punkts.
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personai, ka pastav aizdomas par tas saistibu ar noziedziga nodarijuma izdariSanu. Senats atzina, ka
tiesa nav némusi veéra, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 226. panta otro dalu paraugus, kurus
var iegit atkartoti un kuriem ir pieradijuma nozime kriminalprocesa, iznem atklati, kad zudusi
nepiecieSamiba to izpétes faktu turét noslépuma.*®

Ka redzams no apstakliem, lieta speciala izmekleéSanas darbiba veikta ar mérki apiet personas
tiesibas neliecinat pret sevi un pret€ji konkretas specialas izmekleéSanas darbibas mérkim un
nosacijumiem, lai pret personas gribu iegiitu vinas balss paraugu. Jautajums par to, ka balss paraugu
varétu iegiit neatkarigi no personas gribas, ir loti interesants. Situdcijas risindjums, iesp&jams, biitu
citads, ja speciala izmekléSanas darbiba tiktu veikta atbilstoSi tas procesualajiem nosacijumiem.
Aktuals paliek jautajums, vai specialas izmekleSanas darbibas ietvaros, parbaudot personas saistibu
ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu, iesp&jams pret personas gribu iegtit vinu tiesi inkrimingjosu
pieradijumu. Tostarp, vai §ada gadijuma ir nepiecieSams vinu informét par tiesibam neliecinat pret
sevi. Sada gadfjuma iz8kiroda nozime ir tam, ka personas neinformésana par vinas tiesibam klusét un
So tiesibu neieveroSana var tikt atzita par buitisku procesualu defektu, kas izraisa pieradijumu absoliitu
nepielaujamibu.

Ka vél viens biitisks un ar nevainiguma prezumpciju saistits aspekts ir §1 principa ievérosana,
veicot sarunu noklausisanos. Sados gadijums var aktualizéties jautajums par tiesibu nesniegt sevi
inkrimin€josus pieradijumus ieverosanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vertejusi sarunu noklausisanas atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu
konvencijai situacija, kad personai netika nodro$inats aizstavis, ka arT netika izskaidrotas tiesibas
klusét kriminalprocesa, kura izmekleti ar terorismu saistiti noziedzigi nodarijumi. Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta visparigi noteiktas taisniguma prasibas attiecas uz visiem
kriminalprocesiem, neskatoties uz izmekl€jama noziedziga nodarijjuma veidu. Nevar biit jautajumu
par to, lai padaritu mazak efektivas tiesibas uz taisnigu tiesu tikai ta iemesla del, ka attiecigas personas
tiek turétas aizdomas par iesaistiSanos terorisma. Sados izaicinajuma pilnos laikos Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka ir loti svarigi, lai konvencijas dalibvalstis apliecinatu savu appemsanos
ieverot cilvektiesibas un likumibas principu, nodroSinot ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu
noteiktas minimalas garantijas. Tomér, nosakot to, vai process kopuma bijis taisnigs, véra var tikt
nemta ari sabiedribas intereses nozime par konkréta veida noziedzigu nodarjjumu izmekléSanu un
vainigo personu sodiSanu. Turklat 6. pants nevar tikt piemérots tada veida, kas izmekleéSanas iestadém
rada nesamerigas griitibas, veicot efektivus pasakumus terorisma vai citu smagu noziegumu
apkarosanai, pildot savus ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 2., 3., un 5, panta 1. punktu noteiktos

pienakumus aizsargat sabiedribas loceklu tiesibas uz dzivibu un tiesibas uz personas neaizskaramibu.

493 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 29. jilija lemuma lieta Nr. SKK-237/2021 7.5. punkts.
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Tacu sabiedribas intereses nevar attaisnot tadus pasakumus, kas atnem personas tiesibu uz aizstavibu
biitibu.*®* Sabiedribas intereses ir biitisks faktors, kas var ietekmét no tiesibam uz taisnigu tiesu un
nevainiguma prezumpcijas izrietoSo garantiju istenoSanu. Tacu §1s garantijas nevar tikt atnemtas péc
biitibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Allan v. The United Kingdom vért&ja starp policijas agentu
un pieteicgju policijas iecirknT un cietuma veiktu sarunu ierakstu likumibu un to, vai ierakstu
izmantosana pieradiSana atbilda Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantam. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa uzsvéra lieta Saunders v. the United Kingdom ieprieks pausto atzinu, ka tiesibas sevi neapsuidzét
ir primari saistitas ar apsiidz&tas personas gribu klus€t un paredz, ka kriminallieta apstdzibas
uzturétajam ir pienakums pieradit lietu, neizmantojot tadus pieradijumus, kas iegiiti ar piespiesanas
vai apspie$anas metodém un pretgji apsiidz&tas personas gribai.*%®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka $ada gadijjuma sarunu ieraksts bija apstdzibas
pieradijums pieteicgja kriminallieta. Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka materialu
iegilisana, veicot audio vai video ierakstu, nav pretgja nacionalajam kriminalprocesualajam likumam.
Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzim€ja, ka nav norades uz to, ka pieteicgja sarunu ierakstos
dzirdamie apstiprinajumi nebtitu brivpratigi pausti un ka pieteicg€js biitu piespiests tos izteikt vai ari
biitu notikusi piemaniSana vai pamudinaSana. Turklat pieteicgjs atzimgja, ka vins apzinas iesp&jamu
sarunu ierakstiSanu policijas iecirkni. Turklat $adu pieradijumu gadijuma vél lielaku nozimi iegust
tas, vai taisnigd procesa tiek noveértéta pieradjjumu pielaujamiba un ticamiba. Ir butiski, vai
aizstavibai tiek nodroSinata iesp€ja iebilst pret pieradijumu pielaujamibu un ticamibu, tostarp par
netaisnigumu vai to iegiiSanu apspieSanas veida. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, novertgjot veidu, kada
tika izvertéta iesp&ja sarunu ierakstus izmantot pieradiSana, konstat€ja, ka to izmantoSana pieteicgja
notiesaSana nebija pret€ja Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta pirmaja punkta noteiktajam
taisniguma prasibam.*% Ir biitiski noskaidrot, vai personas sniegta informacija ir pausta brivpratigi
un bez piespieSanas metozu pielietoSanas. Turklat §ada gadijuma ir svarigi nodroSinat personas
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas iebilst pret ieglito pieradijumu pielaujamibu un ticamibu.

Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa mingtaja lieta vert&ja starp policijas agentu un pieteicgju
veikto sarunu ierakstu izmantoSanu pieradisana, ka ari policijas agenta rakstveida un mutvardu liecibu
izmantosanu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka tiesibas klusét un privilégija sevi neinkriminét

primari izveidotas tadel, lai aizsargatu pret neatbilstoSu varas iestazu veiktu piespieSanu un

4% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. the United Kingdom 252. punkts.
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pieradijumu iegiiSanas ar iespieSanas vai apspieSanas metodém, pretéji apsiidzeta gribai, un So tiesibu
apjoms neaprobezojas tikai ar gadijumiem, kad pret apsiidz&to pielietota piespiesana vai arT apstidzeta
griba kaut kada veida ir tieSi parsniegta. Taisniga procesa jédziena pamata eso$a tiesiba principa
nodrosina aizdomas turéta tiesibas izvéleties, vai runat vai klus@t policijas iztaujasanas laika. Sada
izveles briviba tiek grauta gadijumos, kad aizdomas tur€tais nopratinasanas laika izvélgjies kluset,
bet varas iestades, izmantojot viltu, no aizdomas turéta ieglst atziSanos vai citus inkrimin&josus
paskaidrojumus, kurus pratinasanas laika nevargja iegiit un kad iegiitie pieradijumi tiek iesniegti
izmantoSanai tiesa. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvéra, ka konkrétaja gadijuma, esot apcietinajuma,
pieteic€js sakotn€ji peéc aizstavja padoma pratinasanas izmantoja tiesibas klus€t. Pieteic&jam
atrodoties policijas iecirkna kamera un vélak ari cietuma kamera, kopa ar vinu tika ievietots ari
pieredzgjis policijas agents H., kura mérkis bija ieglit no pieteic€ja vinu inkrimingjosu informaciju
par noziedzigiem nodarfjumiem, par kuru izdariSanu izteiktas aizdomas. No kriminallietas
materialiem tika konstatéts, ka agentam tika dots konkréts uzdevums ,,piespiest pieteic&ju ciktal
iesp&jams”. AtziSanas, kuru no pieteicéja ieguva policijas agents H., bija galvenais vai izSkiroSais
pieradijums tiesas procesa, paskaidrojumi nebija brivpratigi pausti, spontani un nepamudinati, tie tika
iegiiti neatlaidigas H. veiktas nopratinasanas rezultata, kur§ sarunas par slepkavibu novirzija policijas
darbiniekiem tados apstaklos, ko var funkcionali pielidzinat pratinaSanai. Minétais notika bez
jebkadiem aizsargpasakumiem, kas biitu attiecinami uz policijas veiktu nopratinasanu, ieskaitot
advokata klatbtitni. Kaut arT starp pieteic€ju un agentu H. nebija ipasu attiecibu un netika konstatéta
tieSa piespieSana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka pieteicgjs tika paklauts psihologiskam
spiedienam, kas ir pretéjs ,,brivpratigai” informacijas atklasanai, pieteic€js bija aizdomas turétais lieta
par slepkavibu, esot apcietinajuma, pratinaSanas par slepkavibu pret vinu tika izdarits tieSs spiediens,
ka arT bija uzticigs agenta H. veiktajai pierunasanai, kas notika vairaku ned¢€lu laika, kad abas personas
atradas kamera. Sados apstaklos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja, ka ar agenta H. starpniecibu
legita informacija ir atzistama par iegltu pret€ji pieteicgja gribai un ka Sadas informacijas
izmanto$ana tiesa parkapa pieteicgja tiesibas klusét un privilégiju sevi neinkrimingt.*%’

Vertgjot policijas agentu veikto darbibu tiesiskumu un personas gribas ietekmésanu, ir janem
véra amatpersonas uzdevums un meérkis, ka ari sarunas apstakli. Ir svarigi noteikt, vai persona
paskaidrojumus paudusi brivi, bez pamudinajumiem. Ja paskaidrojumu sniegSana pielidzinama
pratinasanai, javerte, vai personai bija atbilstoSas procesualas garantijas un iesp€jas izmantot tiesibas
uz aizstavibu.

Lieta Bykov v. Russia Eiropas Cilvektiesibu tiesa vert€ja apstaklus, kuros pieteicgjs ir

apstridéjis ar1 operativas darbibas laika ieglita sarunu ieraksta izmantoSanu vipa vainiguma

497 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 48539/99 Allan v. The United Kingdom 49.-
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pieradiSana. Pieteicgjs noradija, ka $ada pieradijuma izmantoSana ir pretéja tiesibam sevi neapstdzéet
un tiesibam klusét. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, atsaucoties uz lieta Allan v. The United Kingdom
pausto, noradija, ka gadijumos, kad tiek iebilsts pret pieradijumu ticamibu, butisku lomu ienem
taisnigs pieradijumu pielaujamibas vertéjums. Izskatamaja lieta pieteic€jam bija iesp€ja sacikstes
procesa ietvaros ka pirmas, ta ar1 apelacijas instances tiesa iebilst pret operativo darbibu un pret
visiem tas rezultata iegitajiem pieradijjumiem. Iebildumu pamatojuma tika apgalvots par veikto
darbibu nelikumibu un viltus izmantoSanu So pieradijumu iegiiSana, ka arT par ierakstitas sarunas
iesp&jami nepareizu interpretaciju. Tiesas izvertéja katru no noraditajiem iebildumiem un tos motiveti
noraidija. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvéra, ka pieteicgjs neiebilda par procesu, kada tika izvertéta
konkréto pieradijumu pielaujamiba. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzimg€ja, ka apstridétais operativas
darbibas ietvaros iegiitais sarunu ieraksts kopa ar citiem lietiskajiem pieradijumiem nebija vienigais
pieradijumus, ar kuru nacionala tiesa pamatoja pieteicgju notiesajoSu spriedumu. Turklat izSkirosais
apsiidzibas pieradijums bija liecinieka V. sniegta lieciba izmekleSanas iestadei par to, ka pieteicgjs
vinam bija ladzis nogalinat personu un ka vinam tika nodots $aujamierocis. ST lieciba tika sniegta
pirms un arT neatkarigi no operativas darbibas, lieciniekam esot fiziskai personai, nevis policijas
agentam. Turklat liecinieks savu paskaidrojumu atkartoja turpmakas nopratinasanas, ka ari
pirmstiesas kriminalprocesa veikta konfrontéSana ar pieteic€ju. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
apstiprinaja, ka operativas darbibas laika iegttie pieradijumi nebija vienigais pieteic€ja notiesasanas
pamats, jo tos pamatoja ari citi apstiprinos$i pieradijumi. Nav konstatéti tadi apstakli, kas noraditu uz
apsiidzeta tiesibu uz aizstavibu neievéroSanu minéto pieradijumu konteksta vai ari saistiba ar
nacionalo tiesu patvaligi veiktu pieradijumu izvertgjumu.*%

Apstaklos, kad no taisnigas tiesas perspektivas ir svarigi, ka personai bijusi iespgja iebilst
par pieradijumu iegii$anas apstakliem. Sada situacija tiesa vérté iebildumus un par tiem sniedz
motivetus atzinumus. Ir svarigi, ka pastav citi apstridéto pieradijumu apstiprinosi pieradijumi, jo tie
lauj tiesai pilnigi izvertét iebildumus un noteikt, vai apstridéto pieradijumu izmantoSana ietekmés
procesa taisnigumu.

Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa veérteja, vai minétaja lieta operativa darbiba un tas rezultata
iegiito pieradijumu izmantoSana parkapa pieteic€ja tiesibas sevi neinkriminét un tiesibas klusét.
Pieteic&js uzsvera, ka policija parsniedza pielaujamas ricibas robezas, ierakstot sarunu ar liecinieku
V., kur§ rikojas péc policijas instrukcijam. Pieteic€js uzskatija, ka vina notiesaSana notikusi ar
taisnigas tiesas jédzienu nesavienojamas piemanisanas un viltus rezultata. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atziméja, ka izskatamaja lieta pieteic€js netika paklauts spiedienam uznemt liecinieku V. vina viesu

nama, runat ar vinu vai sniegt konkrétus komentarus par V. apspriesto jautajumu. Pieteicgjs nebija

498 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 4378/02 Bykov v. Russia 94.-96., 98. punkts.
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paklauts lieciniekam V., vin§ var€ja brivi tikties un runat, ka art atteikties to darit. Pieteicgjs bija
gatavs turpinat V. sakto sarunu, jo tas t€ma vinam interes€ja personigi. Tad€] Eiropas Cilvektiesibu
tiesa neieguva parliecibu, ka pieradijumu iegiiSana bija saistita ar piespieSanas vai apspiesanas
elementu. Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieSkira nozimi tam, ka nacionalas tiesas tiesi
neizmantoja un neatsaucas uz sarunu ierakstu starp pieteicgju un V. vai ta atSifréjumu, ka ar1
neinterpretgja konkretus saruna paustus pieteicgja apgalvojumus. Tapat tiesa ieraksts netika uzskatits
par atziSanos vai par apstiprinajumu tadu zinu atziSanai, kas var bt vainas atziSanas pamata; tam bija
tikai ierobezota loma kompleksa tiesas izvertéta pieradijumu kopuma ietvaros. Parbaudijusi
procesualas garantijas, kas attiecas uz pieradijumu pielaujamibas un ticamibas attiecigu novertéSanu,
iesp&jamas piespieSanas raksturu un pakapi, ka ar1 operativas darbibas laika iegiito materialu
izmantoSanu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka tiesvediba pieteicgja lieta kopuma nebija
pretruna taisnigas tiesas prasibam.*%

Vertejot sarunu atbilstibu tiesibam nesniegt sevi inkrimingjosus pieradijumus, janem veéra,
vai zinas paustas, pastavot piespieSanas vai apspieSanas apstakliem. Nozimi ienem tas, vai personai

bija iesp€ja izvE€leties runat vai né€, vai persona mudinata sniegt konkréta satura paskaidrojumus.

2.2.7. Tiesibas uz aizstavibu

Tiesibas uz aizstavibu ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas nostiprinats
Kriminalprocesa likuma 20. panta. Minéta panta pirmaja dala nostiprinats subjektu loks, kas 1steno
aizstavibu, proti, katra persona, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Procesualie statusi, no kuriem izriet tiesibas uz aizstavibu, atbilstosi izteikto
pienémumu vai apgalvojumu pieraditibas pakapei ir uzskaititi Kriminalprocesa likuma 59. panta
otraja un treSaja dala. Minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesibas uz aizstavibu var Istenot ar1
juridiska persona.

Tiesibas uz aizstavibu garant€ personai tiesibas zinat, kada nodarijjuma izdariSana to tur
aizdomas vai apsiidz, un izv€leties savu aizstavibas poziciju. Tapat tiesibas uz aizstavibu paredz
garantiju personai izvéleties aizstavi vai Tstenot aizstavibu paSai. Noteiktos gadijumos aizstavis ir
obligats. Gadijuma, ja persona ar tiesibam uz aizstavibu nav noslégusi vieno$anos ar aizstavi, bet
velas aizstavja palidzibu, valstij ir pienakums nodroS§inat aizstavi, nosakot iesp&ju personu atbrivot
no samaksas par aizstavja darbu.

No zinu par faktiem iegliSanas un nostiprinaSanas aspekta bitiskas ir tiesibas zinat par

izteikto pieneémumu un istenot savu aizstavibas poziciju, ka ar1 aizstavja palidziba procesa laika. Sis

4% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 4378/02 Bykov v. Russia 99.-104. punkts.
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nodalas turpinajuma minétas garantijas tiks apliikotas ka no teorétiskas, normativi tiesiskas puses, ta
ari no praktiskas puses. Saja apaksnodala tiesibas uz aizstavibu tiks aplikotas pieradijumu

pielaujamibas pilnigai raksturoSanai.

2.2.7.1. Tiesibu uz aizstavibu saturs un nozime

ArT tiestbas uz aizstavibu ir starptautiski atzita personas pamattiesiba kriminalprocesa, kuras
meérkis ir nodros$inat praktisku un efektivu iesp&ju personai piedalities kriminalprocesa un ietekmét
lietas iznakumu. Butiska garantija, kas ir tiesibu uz aizstavibu pamata, ir personas tiesibas tikt
inform&tai par savam tiesibam. Kriminalprocesa likuma So pamattiesibu katalogs ir nostiprinats 1
likuma 60.2 panta, kas likuma ieviests, transpon&jot Direktivu 2010/64 par tiestbam uz mutisko un
rakstisko tulkojumu kriminalprocesa un Direktivu 2012/13 par tiestbam uz informaciju
kriminalprocesa.

Tiestbas uz aizstavibu kopsakara ar tiestbam neliecinat pret sevi lauj personai Tstenot savu
aizstavibas poziciju, piem&ram, izmantojot tiesibas neliecinat vai ar tiesibas uz sadarbibu. Ar Sadu
kriminalprocesa pamatprincipu sistému persona tiek pasargata no valsts varas launpratigas
izmantoSanas riska. Mingtais ir priekSnosacijums tam, lai kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums
tiktu panakts taisniga veida.

Tiestbas uz taisnigu procesu pieprasa, lai ne tikai zinu par faktiem iegtiSana butu likumiga,
bet arl to parbaudes procesa tiktu nodroSinatas no kriminalprocesa pamatprincipiem izrieto$as
garantijas. Minétais attiecas uz aizstavibas tiesibu ievéroSanu ar1 zinu par faktiem iegtiSanas laika.
Tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz taisnigu tiesu sasaiste ir aplikojama arl no tiesvedibas un
pieradijumu parbaudes perspektivas. Tiesibu uz aizstavibu nodroS$ina, ka persona var iegtt aizstavibas
pieradijumus, piedalities pieradijjumu iegliSana, piem&ram, ja persona iesniegusi pieteikumu par
izmekléSanas darbibas veikSanu, ka arT Iidzdarboties ekspertizes satura konkretizacija, arl no savas
puses izvirzot ekspertam uzdodamos jautajumus, ja ekspertize attiecas uz konkréto personu.

Tiesibas uz aizstavibu ir nostiprinatas vairakos starptautiskos normativajos tiesibu aktos.
Dazos no tiem detaliz€ti minimalo tiesibu forma noteiktas konkrétas no tiesibam uz aizstavibu
izrietoSas garantijas. Ka piemers tam ir Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkts, saskana
ar kuru ikvienam, kas tiek apstidzéts kriminalnozieguma, ir sekojoSas minimalas tiesibas: a) tikt
nekavgjoties informétam, vinam saprotama valoda un detalizeti, par vinam izvirzitas apstdzibas
raksturu un iemeslu; b) uz attiecigu laiku un Iidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu; c) aizstavet
sevi paSam vai ar paSa izveleétu juridisku palidzibu, vai, ja trikst lidzeklu, lai algotu So juridisko
palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses; d) nopratinat vai biit nopratinajuSam

apstdzibas lieciniekus un pieprasit aizstavibas liecinieku klatbiitni un nopratinasanu tajos pasos
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apstaklos ka apstidzibas lieciniekus; e) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin§ nesaprot tiesa
lietoto valodu vai neruna taja.

Mingtais tiesibu uzskaitijums apstiprina, ka tiesibas uz aizstavibu ir sist€émiski saistitas ar
citiem kriminalprocesa pamatprincipiem, pieméram, kriminalprocesa valodas principu. No Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d”” apakSpunkta izrietosas tiesibas ka tiesibu uz taisnigu
tiesu garants tiks apliikotas promocijas darba turpinajuma, atseviska nodala.>®

Atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktam ikvienai personai ir
tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa. lkvienai personai ir iesp&jas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Hartas
48. panta 2. punkta noteikts, ka ikvienam apsiidz€tajam tiek garanttas tiesibas uz aizstavibu.
Savukart 52. panta 1. punkta noteikts, ka visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu biitiba.
Iev@rojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un
patiesam atbilst vispar&jas nozimes méerkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Eiropas Savienibas Tiesiskuma telpa, lai izveidotu un nostiprinatu kriminalprocesualo
tiesibu, tostarp tiesibu uz aizstavibu, minimalo standartu, ir veikti dazadi pasakumi, tostarp pienemti
un ieviesti dazadi Savienibas tiesibu akti. Ka viens no $adiem tiesibu aktiem ir Direktiva 2012/13,
kas, ievieSot to procesudlo tiesibu un garantiju aizsardzibu, kas izriet no hartas un no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas, stiprina dalibvalstu savstarp&jo uzticéSanos. Atbilstosi Direktivas 2013/14
preambulas 14. apsvérumam 31 direktiva attiecas uz celveza B pasakumu®”. Taja noteikti kopéjie
minimalie standarti, kas japieméro attieciba uz noziedzigos nodarfjjumos aizdomas turétam vai
apsiidzetam personam sniedzamo informaciju par vinu tiesibam un par vinam izvirzito apsiidzibu, lai
veicinatu dalibvalstu savstarpgju uzticeSanos. ST direktiva ir pienemta atbilstigi tiesbam, kas
noteiktas harta, un jo 1pasi tas 6., 47. un 48. panta, kas balstas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegto
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5. un 6. panta interpretaciju.

Ka redzams, Eiropas Savienibas tiesibu aktos ietvertas garantijas par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa attiecas uz aizdomas turéto un apsiidz&to. AtbilstoS$i Kriminalprocesa likuma
sisttmai nacionalaja regul§juma S§1s garantijas attiecas arl uz personam, pret kuram uzsakts
kriminalprocess, ka ar1 uz aizturétajiem. Tada veida tiek izveidota visaptverosa un pilniga sist€éma,

kura tiesibas uz aizstavibu netiek nepamatoti liegtas situacija, kad persona faktiski tas isteno.

50 Par to plasak sk. promocijas darba 3.3. nodalu ,, Taisniga tiesa un pieradijumu parbaude”.
%1 Teverojot Direktivas 2012/13/ES preambulas 11. apsvéruma noteikto — tiestbam sanemt informaciju par tiestbam un
informaciju par apstidzibu (B pasakums).
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Direktiva 2012/13 izvirza nosacijumus par konkrétu tiesibu saturu, par ko $is subjektu loks
ir inform&jams. Direktivas 2012/13 preambulas 18. apsvéruma noteikts, ka Saja direktiva butu skaidri
janosaka tiesibas uz informaciju par procesualajam tiesibam, kas izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras. Savukart atbilstosi preambulas 20. apsvérumam ar So direktivu nosaka minimalos
noteikumus attieciba uz informaciju par aizdomas turéto vai apsiidz€to personu tiesibam. Ta neskar
informaciju, kas sniedzama par citam procesualajam tiesibam, kuras izriet no hartas, Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas, valsts tiesibu aktiem un piemerojamiem Savienibas tiesibu aktiem, ka tos
interpretéjusas attiecigas tiesu iestades. Kad informacija par konkrétam tiesibam ir sniegta,
kompetentajam iestadém vairs nevajadzetu biit pienakumam to atkartot, ja vien to neprasa specifiski
lietas apstakli vai specifiski valsts tiesibu aktu noteikumi.

Sniedzama informacija attiecas ne tikai uz procesualajam tiesibam, bet art uz to apstaklu
kopumu, kas ir tiesibu uz aizstavibu IstenoSanas pamata. Proti, $is aspekts ir saistits ar tiestbam zinat,
par ko istenojama aizstaviba. Direktivas 2012/13 preambulas 27. apsvéruma tiek uzsverts, ka
noziedziga nodarfjuma izdariSana apstidz&tam personam biitu jasanem visa nepiecie$ama informacija
par izvirzito apsudzibu, lai vinas var&tu sagatavot savu aizstavibu un tiktu garant@tas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu. Sis Direkfivas preambulas 28. apsvérums uzsver, ka aizdomas turétajiem vai
apsiidz€tajam personam informacija par noziedzigo darbibu, par kuras izdariSanu vinus tur aizdomas
vai apsudz, butu jasniedz nekav€joties un ne velak ka pirms vinu pirmas nopratinasanas, ko veic
policija vai cita kompetenta iestade, neskarot notiekoSas izmekl&Sanas gaitu. Apraksts par faktiem,
tostarp — ja ir zinami — par laiku un vietu, kas saistiti ar noziedzigo darbibu, par kuras izdariSanu
personas tur aizdomas vai apsiidz, un iesp&jama noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija biitu
japazino pietiekami detalizeti, nemot véra kriminalprocesa stadiju, kura $adu aprakstu dara zinamu,
lai aizsargatu procesa taisnigu norisi un lautu efektivi izmantot tiesibas uz aizstavibu.

Iepriek§ minétas informacijas kopuma sniegSana pati par sevi vél nav pietieckama, jo to ir
nepiecieSams sniegt cilvécigi vienkarsa un saprotama veida. Tas ir biitisks kvalitates aspekts, kas lauj
Sim instrumentam biit praktiskam. Direktivas preambulas 38. apsvérums noteic, ka dalibvalstim biitu
javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai izpilditu Sis direktivas prasibas. AtseviSsku noteikumu,
piemé&ram, pienakuma sniegt aizdomas turétajiem vai apsiidz€tajam personam informaciju par vinu
tiesibam vienkar$a un saprotama valoda, praktisku un efektivu istenoSanu varétu nodroSinat ar
dazadiem panémieniem, tostarp ar pasakumiem, kas nav likumdoSanas pasakumi, pieméram, ar
kompetento iestaZu atbilstoSu apmacibu vai ar pazinojumu par tiesibam, kas sagatavots vienkarsa,
vispariga valoda, lai butu viegli saprotams nespecialistam bez zinaSanam par kriminalprocesa tiesibu
aktiem.

Ir svarigi nostiprinat, no kura briZa personai ir tiesibas sanemt informaciju par aizstavibas

tiestbam. Direktivas 2012/13 2. panta 1. punkts noteic, ka So direktivu piem&ro no briza, kad
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dalibvalsts kompetentas iestades ir inform&jusas personas par to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir
apsiidzetas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, lidz bridim, kad process ir pabeigts, par ko uzskata
bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas tur€tais vai apsiidz&€ta persona ir izdarjusi noziedzigo
nodarTjumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un jebkadu parsiidzibu izskatiSanu.

Ar1 Direktiva 2012/13 ir noteikts konkr€ts minimalo tiesibu apjoms, par ko persona ar
tiesibam uz aizstavibu ir inform&jama. Tapat noteikts konkréts veids, ka informacija par tiestbam
personai tiek sniegta. Sis Direktivas 3. panta 1. punkta ,,¢” apakpunkta noteikts, ka dalibvalstis
nodroSina, lai aizdomas turétie vai apstidzetas personas nekavejoties sanemtu informaciju vismaz par
Sadam procesualajam tiesibam, ka tas piemerojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai nodroSinatu
mingto tiesibu efektivu TstenoSanu: a) tiestbam uz advokata palidzibu; b) tiesibam uz bezmaksas
juridiskam konsultacijam un nosacijumiem $§adu konsultaciju sanemsanai; c¢) tiestbam tikt informe&tam
par apsiidzibu saskana ar 6. pantu; d) tiestbam uz mutisku un rakstisku tulkojumu; e) tiesibam klusét.
Direktivas 4. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsiidz&tas
personas, kuras tiek apcietinatas vai aiztur€tas, nekav€joties sanemtu rakstveida pazinojumu par
tiestbam. Viniem dod iesp&ju izlasit pazinojumu par tiestbam un lauj to paturét visu laiku, kamer
viniem ir atnemta briviba.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka no Direktivas 2012/13 preambulas 10. un
14. apsveruma izriet, ka tas mérkis, paredzot kop&jus minimalos noteikumus attieciba uz informacijas
sniegSanu kriminalprocesa, ir veicinat dalibvalstu savstarpgu uztic€Sanos to attiecigajam
kriminaltiesibu sisttmam. Ka tas biitiba ir noradits §1s direktivas preambulas 14. un ari41. apsvéruma,
Sim mérkim ta ir balstita uz tiesibam, kuras ir nostiprinatas Hartas 47. un 48. panta, un tas merkis ir
veicinat §1s tiesibas. Tapec, ka tas ir izklastits minétas direktivas preambulas 27. un 28. apsvéruma,
ka arT tas 6. un 7. panta, So pantu merkis tiesi ir nodroSinat, lai efektivi tiktu istenotas tiesibas uz
aizstavibu, ka arf taisniga lietas izskati$ana.%%?

Gadijuma ja tiesibas uz informaciju netiek nodroS$inatas, taisniguma atjaunosSanai ir noteikti
atbilstosi procesualas aizsardzibas lidzekli. Direktivas 2012/13 8. panta 2. punkta uzsvérts, ka
dalibvalstis nodroSina, lai aizdomas tur€tajiem vai apsiidz€tajam personam vai vinu advokatiem ir
tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktos paredze€tajam procediiram iesniegt stidzibu, ja kompetentas

iestades nav sniegusas informaciju saskana ar So direktivu vai atsakas to sniegt.

502 Saja nozimé attieciba uz mingto 6. pantu sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. C-
124/16, C-188/16 un C-213/16 Tranca u.c. 38. punktu; Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 5. junija sprieduma lieta
Nr. C-612/15 Kolev 88., 89. punkts.
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Direktiva 2012/13 Kriminalprocesa likuma transponéta ar grozijumiem, kas tika pienemti
2013. gada 23. maija. Minéta direktiva transponéta ar likumprojektu ,,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma” (Nr. 351/Lp11). Priekslikums®*® Saeimas Juridiskajai komisijai iesniegts pirms otra lasTjuma.

Direktiva 2012/13, ka noradits tas 11., 12. un 14. apsvéruma, ir dala no §a juridisko
instrumentu kopuma, kas konkretizé celvedi, kuru Padome pienéma 2009. gada un kura mérkis ir
stiprinat personas tiesibas kriminalprocesa, ko Eiropadome ir atzinigi novertgjusi un pasludinajusi
par Stokholmas programmas neatnemamu sastavdalu.>®

Tiesibas uz taisnigu procesu un advokata palidzibu kriminalprocesa ir nostiprinatas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta 1.teikuma un 3. punkta ,,c” apakS$punkta. Stiprinot
tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa, Eiropas Savienibas ietvaros izstradata Direktiva
2013/48°%° un Direktiva 2016/1919°%. Tiesibu zinatné atzits, ka Direktiva 2013/48 harmonizé
aizstavibas tiesibas Eiropas Savienibas brivibas, drogibas un tiesiskuma telpa. ST direktiva tapat
garant€ personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, adekvatas tiesibas starptautiskaja kriminalprocesa.
Direktiva 2013/48 var tikt uzskatita par juridisku instrumentu, kas norada uz bitisku soli preti
fundamentalu kriminalprocesualo tiesibu aizsardzibai.>"’

Tiesibu uz advokata palidzibu noteikSana pati par sevi vél nav pietickama. Ir butiski noteikt
to garantiju klastu, kas izriet no advokata palidzibas un no kura briza persona So palidzibu ir tiesiga
sanemt. AtbilstoSi Direktivas 2013/48 preambulas 12. apsv€rumam taisnigam procesam ir
nepiecieSams, lai aizdomas turétais vai apsiidzetais varétu sanemt visu pakalpojumu klastu, kas ir
konkréti saistti ar juridisko palidzibu. Saja zina aizdomas turéto vai apsiidzéto advokatiem biitu
jaspgj bez ierobezojumiem nodro§inat aizstavibas pamataspektus.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2012/13 un Direktivas 2013/48 kopigais

meérkis ir noteikt minimalos noteikumus attieciba uz noteiktu aizdomas turéto un apsiidzeto personu

%3 Qk. priekslikums likumprojektam ,,Grozijumiem Kriminalprocesa likuma” (Nr.351/Lpll). Pieejams:

(http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal I\VVS11.nsf/0/B505B336C332FA57C2257B08002B6F76?0OpenDocument)
[aplikots 25.10.2020.]

504 Sk. Padomes Rezoliicija (2009. gada 30. novembris) par celvedi aizdomas turétu vai apsiidz&tu personu procesualo
tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa (OV 2009, C 295, 1.lpp.). Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32009G1204%2801%29 [aplukota 25.10.2020.]; ,,Stokholmas programma — atvérta
un drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba” 2.4. punkts. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 115,
04.05.2010. Pieejama: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/feda3799-4900-4f31-8218-
fd9589cd073f/language-lv/format-PDFA1A [aplikota 25.10.2020.]

505 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietina$anas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnems$anas informe treso
personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam iestadém. Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, L 294, 06.11.2013., 1.-12. Ipp.

506 Biropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/1919 (2016. gada 26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas
turétajiem un apstdzetajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietinasanas ordera procesa. Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, OV L 297, 04.11.2016., 1.-8. Ipp.

507 Bachmaier Winter L. The EU Directive on the Right to Access to a Lawyer: A Critical Assessment. Article in: Human
Rights in European Criminal Law. Springer Heidelberg, 2015, p. 113.
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tiestbam kriminalprocesa. Direktiva 2012/13 ir paredzg&tas tiesibas uz informaciju par tiesibam, un
Direktiva 2013/48 attiecas uz tiesibam uz advokata palidzibu, tiestbam inform@t treSo personu par
brivibas atnems$anu, ka arT uz privatpersonu tiesibam sazinaties ar tre§ajam personam un tiestbam
sazinaties ar konsularajam iestadém. Turklat no So direktivu apsvérumiem izriet, ka tas $aja zina
pamatojas uz tiesibam, kas min&tas Hartas 6., 47. un 48. panta, un tas ir vérstas uz to, lai veicinatu $1s
tiestbas attieciba uz aizdomas turétajam vai apsiidz&tajaim personam kriminalprocesa.’®®

Lai tiesibas uz advokata palidzibu biitu efektivas, ir nepiecieSams noteikt, kados gadijumos
§ts tiesibas ir 1stenojamas. Direktivas 2013/48 preambulas 21. apsvéruma pirmaja teikuma uzsverts,
ja persona, kas nav aizdomas turétais vai apsiidzetais, piemeram, liecinieks, kltst par aizdomas turéto
vai apstidzeto, Sai personai vajadz&tu biit aizsargatai pret liecinaSanu pret sevi un tai ir tiesibas kluset,
ka apstiprinats Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira.

Persona kriminalprocesa sakotn&ji, piem&ram, pratinaSana var tikt iesaistita liecinieka
statusa. Tacu liecibu sniegSanas laika var tikt iegiitas tadas zinas, kas ir pamats pret konkr&to personu
verst piendmumu par iesp&jama noziedziga nodarijuma izdarisanu. Sada situdcija, ja procesualaja
darbiba rodas pamats aizstavibas TstenoSanai, nav pamata liegt Tstenot no ST statusa izrieto$as tiesibas.
Direktivas 2016/1919 preambulas 10. apsvéruma noteikts, ja persona, kas sakotn&ji nav bijusi
aizdomas turétais vai apsiidzetais, piemeram, liecinieks, kliist par aizdomas turéto vai apsiidzeto, tai
vajadzetu but tiestbam neliecinat pret sevi un tiesibam klusét saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un
Eiropas Cilvektiesibu konvenciju, ka interpret&jusi Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Cilvektiesibu
tiesa. Tadel Saja direktiva neparprotami minéta tada praktiska situacija, kura $ada persona
nopratinasanas laika, ko kriminalprocesa veic policija vai cita tiesibaizsardzibas iestade, kliist par
aizdomas tur€to vai apsiidzeto. Ja $adas nopratinaSanas laika persona, kas nav aizdomas tur€tais vai
apsiidzetais, klust par aizdomas turéto vai apstidzeto, nopratinaSana biitu nekavejoties jaaptur. Tomer
vajadz€tu biit iesp€jai nopratinaSanu turpinat, ja attiecigo personu informé par to, ka ta kluvusi par
aizdomas turéto vai apsiidz€to, un ta spgj pilniba istenot Saja direktiva paredzetas tiesibas.

Savukart atbilstosi Direktivas 2013/48 preambulas 50. apsvérumam dalibvalstim bitu
janodroSina, ka, izveért&jot liecibas, ko sniedzis aizdomas tur€tais vai apsitidz€tais, vai pieradijumus,
kas iegiiti, parkapjot vinu tiesibas uz advokatu, vai gadijumos, kad saskana ar So direktivu tikusi
atlauta atkape no $§Im tiesibam, ir ieverotas tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigums. Ka redzams
no minéta, tiesibas uz advokata palidzibu tiek izvirzitas ka viens no procesa taisniguma garantiem.
So tiesibu parkapsanas gadijuma ir nepiecie$ams vértét iegiito pieradijumu pielaujamibu.

Direktivas 2013/48 2. panta 1. punkts noteic, ka So direktivu piemé&ro aizdomas turétajiem

vai apsiidzetajiem kriminalprocesa no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu

%8 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 19. septembra sprieduma lieta Nr. C-467/18 Rayonna prokuratura Lom 36.,
37. punkts.
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pazinojumu vai citadi ir viniem darTjusas zinamu, ka vini tiek turéti aizdomas vai ir apstdzeti par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, neatkarigi no ta, vai viniem ir atnpemta briviba. To piemero Iidz
procesa noslégumam, ar ko saprot galigu jautdjuma izskirSanu par to, vai aizdomas turtais vai
apstdzetais ir izdarijis noziedzigo nodarijjumu, tostarp attiecigaja gadijuma notiesasanu un parsiidziba
pienemto lémumu. Sads subjektu loks un konkréto tiesibu isteno$anas posms pilniba sakrit ar
Direktiva 2012/13 noteikto.

Ar Direktivas 2013/48 3. panta 1. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai
aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam personam Sis tiesibas biitu tada laika un veida, lai tas varétu
praktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu.’®® Savukart Direktivas 2013/48 3. panta
2. punkta ,,a” apak$punkta noteikts, ka aizdomas turétie vai apstidzetie var sanemt advokata palidzibu
bez nepamatotas kavésanas. Katra zina aizdomas turétie vai apstidzetie var sanemt advokata palidzibu
no jebkura $ada agraka briza: pirms vinus nopratina policija vai cita tiesibu aizsardzibas vai tiesu
iestade.

Tiesibas uz advokata palidzibu nav absolatas. So tiesibu Tsteno$anas veids ir atkarigs no
konkr@tas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Proti, personai ir tiesibas izvél&ties, noslégt
vienoSanos ar aizstavi vai liigt procesa virzitaju, lai butu pieejama valsts nodroSinata juridiska
palidziba. Lai persona netiktu nostadita neaizsargata stavokli, tapat ir nepiecieSams paredzet kartibu,
kada iespgjams atteikties no aizstavja. Direktivas 2013/48 9. panta pirmaja punkta noteikts, ka,
neskarot valsts tiesibu aktus, kuros prasita advokata obligata klatbiitne vai palidziba, dalibvalstis
nodrosina, ka attieciba uz jebkuru atteikSanos no tiesibam, kas min&tas 3. un 10. panta: a) aizdomas
turétajam vai apstidz€tajam vienkarsa un saprotama valoda, mutiski vai rakstiski ir sniegta skaidra un
pietickama informacija par attiecigo tiesibu saturu un iesp&amam sekam, ja no tam atsakas;
b) atteikSanas tiek pausta brivpratigi un neparprotami.

Situacijas ir dazadas, un tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa var nakties istenot arl
nepilngadigdm personam. Nepilngadigas personas ir atzistamas par IpaSi aizsargdjamam, tade] ir
nepiecieSams paredzet papildu procesualas garantijas bérniem. Eiropas Savienibas ietvaros S§is
garantijas nostiprinatas ar Direktivu 2016/800%°. Sis Direktivas preambulas 28. apsvéruma noteikts,
ka ar noteikumu, ka tas ir saskana ar tiesibam uz taisnigu tiesu, dalibvalstu pienakums nodroSinat
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsiidzetie, advokata palidzibu saskana ar So direktivu neattiecas
uz §adam situacijam: lai identifice€tu bérnu; lai noteiktu, vai biitu jauzsak izmekl€Sana; lai parbauditu

ierocu esamibu vai citus lidzigus droSibas jautdjumus; lai veiktu izmekl€Sanas vai pieradijumu

509 Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 5. jiinija sprieduma lieta Nr. C-612/15 Kolev 103. punkts; Eiropas Savienibas
Tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. C-659/18 VW 30. punkts.

510 Biropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesudlajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turStie vai apsiidz&tie kriminalprocesa. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 132,
21.05.2016., 1.-20. Ipp.
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vaksSanas darbibas, kas nav konkréti minétas Saja direktiva, pieméram, kermena parbaudes, fiziskas
parbaudes, asins, alkohola vai lidzigus testus, fotografiju uznemSanu vai pirkstu nospiedumu
nonemsanu vai lai nogadatu be&rnu kompetentaja iestadé vai nodotu bérnu personai, kam ir vecaku
atbildiba, vai citam atbilstigam pilngadigajam saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Ka jau tika atziméts, bérni ir Tpasi aizsargajami un ne vienmer tik agrina vecuma spgj izprast
kriminalprocesu, ja vini taja tiek iesaistiti personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa. Bérna
iesaistei kriminalprocesa janotiek kopa ar parstavi. Direktivas 2016/800 preambulas 22. apsvéruma
noteikts, ka dalibvalstim bittu rakstiski, mutiski vai ab&jadi jainform& personas, kam ir vecaku
atbildiba, par piemérojamajam procesualajam tiestbam. ST informacija biitu jasniedz péc iesp&jas
atrak un tik detalizeti, cik nepiecieSams, lai garant€tu procesa taisnigu norisi un bérna tiesibu efektivu
IstenoSanu.

Kriminalprocesa likuma ar tiesibam uz aizstavibu iesaistitu bérnu aizsardzibai ir noteikta
obligata aizstaviba. Direktivas 2016/800 preambulas 25. apsvéruma noteikts, ka saskana ar Direktivu
2013/48 bérniem, kas ir aizdomas turétie vai apstidzgtie, ir tiesibas uz advokata pieejamibu. Ta ka
bérni ir neaizsargati un ne vienmér spgj pilniba izprast kriminalprocesu un tam sekot, $aja direktiva
paredz€tajas situacijas viniem biitu janodrosSina advokata palidziba. Mingtajas situacijas dalibvalstim
biitu jaorganize advokata uzaicinasana, lai sniegtu palidzibu bérnam, ja $adu palidzibu nav organizgjis
beérns pats vai persona, kam ir vecaku atbildiba. Dalibvalstim biitu janodrosina juridiska palidziba, ja
tas ir vajadzigs, lai garantetu, ka be€rnam tiek sniegta efektiva advokata palidziba.

Bérnu aizsardziba ir svariga gadijumos, kad paredzets vinus nopratinat. Direktivas 2016/800
preambulas 42. apsvéruma noteikts, ka bérni, kuri ir aizdomas turétie vai apstidzetie kriminalprocesa,
ne vienmer sp€j izprast vinu nopratinasanas saturu. Lai Sadiem b&rniem nodroSinatu pienacigu
aizsardzibu, bitu javeic policijas vai citu tiesibaizsardzibas iestazu istenotas bérnu nopratinasanas
audiovizuals ieraksts, ja $ada riciba ir sameériga, inter alia nemot véra advokata klatbitni un to, vai
bérnam ir vai nav atnemta briviba, saprotot, ka vispirms vienmer biitu janem véra beérna intereses. Ar
So direktivu dalibvalstim neuzliek pienakumu veikt audiovizualus ierakstus gadijumos, kad bérnu
nopratinasanu veic tiesnesis vai tiesa. Arl Kriminalprocesa likuma 152. panta pirmaja dala
nostiprinata garantija, ka nepilngadigo pratinaSanu fikseé skanu un attélu ieraksta, kas attiecas ar1 uz
bérniem, kuri kriminalprocesa isteno aizstavibu.

Direktivas 2016/800 2. panta 1. punkts noteic, ka $1 direktiva attiecas uz bérniem, kuri ir
aizdomas turétie vai apsiidzetie kriminalprocesa. To pieméro lidz galigajai jautajuma izskirSanai par
to, vai aizdomas turétais vai apsiidz€tais ir veicis noziedzigu nodarijjumu, tostarp attiecigaja gadijuma
par notiesasanu un parsiidziba pienemto lémumu. Ar1 bérnus, kad vini iegist tiesibas uz aizstavibu,
atbilstosi Direktivas 2016/800 4. panta 1. punktam nekavéjoties informé par tiesibam, kas noteiktas

Direktiva 2012/13 un par vispar&jiem aspektiem saistiba ar procesa norisi.
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Neatnemams procesualais garants nepilngadigajam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
kriminalprocesa ir aizstavja pieejamiba. Aizstavja klatbiitne nav epizodiska, pret&ja gadijuma beérna
pienaciga aizsardziba nebiis pilniga. Direktivas 2016/800 6. panta 3. punkts noteic, ka dalibvalstis
nodroS$ina, ka péc tam, kad bérniem ir darits zinams, ka vini ir aizdomas turétie vai apsiidzétie,
advokata palidziba bérniem tiek sniegta bez nepamatotas kavéSanas. Jebkura gadijuma bérni var
sanemt advokata palidzibu atkariba no ta, kur§ no Siem briziem ir agrak: a) pirms vinus nopratina
policija vai cita tiesibaizsardzibas vai tiesu iestade; b) kad izmekl€Sanas vai citas kompetentas
iestades veic izmekl€Sanas vai citu pieradijumu vakSanas darbibu saskana ar 4. punkta
c) apak$punktu; c¢) bez nepamatotas kavéSanas péc brivibas atnemsanas; d) ja vini stajas tiesas, kam
ir jurisdikcija kriminallietas, prieksa, savlaicigi, pirms vini ir izsaukti ierasties minétaja tiesa.

Be@rns var nebiit sp&jigs izprast procesa norisi un procesualas darbibas, kuras vinu iesaista.
Lai pasargatu bérnu gan no psihologiskam traumam un pardzivojumiem, ir noteikts, kadas
procesualas darbibas un kados brizos ir garantéjama aizstavja klatbitne. Direktivas 2016/800 6. panta
4. punkta ir noteikts, ka advokata palidziba ietver turpmak noradito: a) dalibvalstis nodrosina, ka
bérniem ir tiesibas privati tikties un sazinaties ar advokatu, kas vinu parstav, tostarp pirms policijas
vai citas tiesibaizsardzibas vai tiesu iestades veiktas nopratinaSanas; b) dalibvalstis nodrosina, ka
bérniem nopratinasanas laika tiek sniegta advokata palidziba un ka advokats ir spgjigs efektivi
piedalities nopratinasana. Sadai lidzdalibai janotiek saskana ar valstu tiesibu aktos paredz&tajam
procediiram ar noteikumu, ka $adas procediiras neskar attiecigo tiesibu efektivu istenoSanu un butibu.
Ja advokats piedalas nopratinasana, S$adas lidzdalibas faktu fiks€, izmantojot protokol&Sanas
procediiru saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem; c) dalibvalstis nodroSina, ka b&rniem tiek
nodroSinata advokata palidziba vismaz $adas izmekl€Sanas vai pieradijumu vaksSanas darbibas, ja
minétas darbibas ir paredz€tas attiecigas valsts tiesibu aktos un ja aizdomas tur€tajam vai
apsiidzétajam ir japiedalas vai atlauts piedalities attiecigaja darbiba: i) uzradiSana atpaziSanai;
i) konfrontacija; iii) nozieguma vietas rekonstrukcija.

Bitisks ar pieradijumu iegiiSanu saistits aspekts ir bérnu pratinaSanas nosacijumi un S§is
pratinasanas fiksacija. Bérna atkartota un vairakkart€ja iesaiste kriminalprocesa var nebut vélama,
tade] ir nepiecieSams procesualas darbibas fikset veida, kas lauj precizi un pilnigi uztvert to saturu.
Atbilstosi Direktivas 2016/800 9. panta 1. punktam dalibvalstis nodroSina, ka bérnu nopratinasana,
ko kriminalprocesa laika veic policija vai citas tiesibaizsardzibas iestades, tiek audiovizuali ierakstita,
ja tas ir samérigi, nemot véra lietas apstaklus un inter alia to, vai ir advokata klatbiitne vai nav, ka ari
to, vai be€rnam ir vai nav atnemta briviba, ar noteikumu, ka vispirms vienmér nem vera bérna intereses.
Savukart 9. panta 2. punkts noteic, ja nopratina$ana netiek audiovizuali ierakstita, to registré cita
piemérota veida, pieméram, ar rakstisku protokola starpniecibu, kas tiek pienacigi parbaudits.

Direktivas 2016/800 19. panta noteikts dalibvalsts pienakums nodroSinat, ka nacionalajos tiesibu
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aktos ir paredzeti efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli gadijumos, ja kriminalprocesa iesaistitu bérnu,
tiesibas, ko nodrosina 1 Direktiva, ir nepamatoti aizskartas vai ierobezotas.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka no Direktivas 2012/13 3. un 6. panta, lasot tos
kopsakara, izriet, ka direktivas 1. panta minétas tiesibas attiecas vismaz uz divam atskirigam tiesibam.
Pirmkart, saskana ar §is direktivas 3. pantu aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam personam ir jabiit
vismaz inform&tam par noteiktdm procesualajam tiesibam, par kuram S$aja noteikuma ir izveidots
saraksts, kura ir ietvertas tiesibas uz advokata palidzibu, tiesibas uz bezmaksas juridiskam
konsultacijam un nosacijumi $adu konsultaciju sanemsanai, tiesibas tikt inform&tam par apstdzibu,
tiesibas uz mutisku un rakstisku tulkojumu, ka arf tiesibas klus&t.>!!

Augstaka tiesa jau ieprieks noradijusi, ka tiesibas uz advokata palidzibu ir viens no tiesibu
uz taisnigu tiesu nodrosSinasanas elementiem un $o tiesibu nepamatota ierobezoSana ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinato kriminalprocesa pamatprincipu — tiesibam uz taisnigu
tiesu.>*?

Atbilstosi Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu. Tiesibas uz advokata palidzibu ir Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz
taisnigu tiesu nodro$inasanas instruments un 3o tiesibu neatnemama sastavdala.>!® Satversmes tiesa
ir vairakkart uzsverusi, ka zverinata advokata sp&ja nodro$inat kvalificétu juridisko palidzibu ir
prezum&jama.®** Aizstavja klatbiitne un vina profesionalas zinasanas nodro$ina, ka procesualas
darbibas, kuras iesaistits aizdomas tur€tais vai apsiidz€tais, tiek veiktas atbilstos$i likumam un
ievérojot kriminalprocesa pamatprincipus.>*®

Kriminalprocesa likuma 20. panta pirma un otra dala nosaka, ka katrai personai, par kuru
1zteikts pien€mums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, ir tiesibas uz aizstavibu,
tas ir, tiesibas zinat, kada nodarjjuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izvéleties savu
aizstavibas poziciju. Tiesibas uz aizstavibu persona var Istenot pati vai uzaicinot par aizstavi péc

savas izveles personu, kura saskana ar So likumu var biit aizstavis.

51 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 13. jlinija sprieduma lieta Nr. C-646/17 Moro 43. punkts.

512 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 15. oktobra lémums lieta Nr. SKK-J-572/2015; Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 10. novembra lémums lieta Nr. SKK-127/2020.

513 Briede J., Vigkere I, Litvins G., u.c. Satversmes 92. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 160. Ipp.

514 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 4.1. un 4.2. punkts; Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 19.4. punkts.

515 Kulmanis O. The Right to Legal Assistance in Criminal Proceedings. Gram.: The Significance of EU Criminal Law
in the 21st Century: The Need for Further Harmonisation or New Criminal Policy? Vilnius University Open Series, 2021,
p. 69. Pieejams: https://www.journals.vu.lt/open-series/article/view/24049/23357 [apliikots 02.04.2022.]
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 60.2 panta pirmas dalas 3. un 6. punktu personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu no aizstavja; tikt inform&tai par to, kads
pienémums izteikts vai kadas aizdomas radusas pret So personu, vai kada apsiidziba tai izvirzita.

Kriminalprocesa likuma 88. panta otraja dala ir ietvertas tiesibu uz aizstavibu papildu
garantijas tadai personai, kura ieprieks bija izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos, paredzot, ka
atteikSanas no aizstavja, ja izteikts ligums par vina piedaliSanos, var notikt tikai advokata klatbutne.
Konstatgjot min€taja norma ietverto nosacijumu parkapumu, kasacijas instances tiesa par pamatotu
ir atzinusi apelacijas instances tiesas secinajumu, ka pieradijumi, kas iegiti, parkapjot
kriminalprocesa pamatprincipus par tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz taisnigu tiesu, ir atzistami
par nepielaujamiem un pieradi§ana neizmantojamiem.°®

Kriminalprocesa likuma 130. panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesa laika iegiitas zinas
par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas ieglitas un procesuali nostiprinatas Saja
likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130 panta otras dalas 1. un 4. punktam
par nepielaujamam un pieradisana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegutas
izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus; parkapjot kriminalprocesa
pamatprincipus. Kriminalprocesa likuma 139. panta otras dalas 1. teikuma noteikts, ka izmekl&Sanas
darbibas sakuma tas veic€js inform& konkrétaja procesa iesaistito personu par tas tiesibam un
pienakumiem. Kriminalprocesualo tiesibu doktrina atziméts, ka izskaidrosana veicama, nolasot
attiecigas likuma normas un nepiecieSamibas gadijuma izskaidrojot tas izmekl€Sanas darbibas
dalibniekam saprotama veida.>!” Arino tiesibam uz aizstavibu izrietoSo tiesibu TstenoSana ir atkariga

no ta, vai persona par §im tiesibam tiek informéta saprotama veida.

2.2.7.2.  Tiesibu uz aizstavibu sasaiste ar pieradijumu pielaujamibu

Viens no svarigakajiem aspektiem personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa gadijuma
ir noteikt, no kura briza isteno noteiktas procesualas tiesibas un pienakumus. No taisniga procesa un
kriminalprocesa mérki ietverta taisniga kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma aspekta izriet art
valsts pozitivs pienakums nodro$inat procesa norisi atbilstos$i Kriminalprocesa likuma noteiktajai
kartibai un ievérot Saja kategorija ietilpstoSajiem personu procesualajiem statusiem noteiktas

garantijas.

516 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 10. novembra lémums lieta Nr. SKK-127/2020.

517 Meikalisa A. Kriminalprocesa likuma 139. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019,
468. Ipp.
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Eiropas Savienibas Tiesa, skaidrojot ar Direktivu 2012/13 nostiprinato pienakumu informét
personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, par vinas tiesibam un ta nozimi, uzsver — lai pazinojums par
tiesibam butu efektivs, tam ir janotiek agrina procediiras stadija. Ka tas ir atgadinats Direktivas
2012/13 19. apsvéruma, tiesibas tikt inform&tam par tas tiesibam ir vérstas uz to, lai aizsargatu
kriminalprocesa taisnigumu un garantétu tiesibu uz aizstavibu efektivitati, sakot ar pirmajiem Sis
procediiras posmiem. Ka izriet no Komisijas 2010. gada 20. julija direktivas priekslikuma, kas ir
Direktivas 2012/13 pamata, 24. punkta, laikposms, kas seko uzreiz péc brivibas atnemsanas, rada
atzisanas launpratigas panaksanas vislielako risku, kas nozimé, ka ir batiski, lai aizdomas turéta vai
apstdzeta persona nekavgjoties, t.i., tilit péc aizturéSanas, tiktu inform€ta par tas tiesibam
visefektivakaja veida, proti, tiesibas izskaidrojot vienkarsa veida. Sadai informesanai par tiesibam
janotiek viegli saprotama veida ne vélak ka pirms personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pratinasanas.>®

Prasiba stingri ieveérot procesualo kartibu garante to, ka persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, procesa tick iesaistita atbilsto§i taisniga procesa pamatnostadném. Sada veida tiek
izslegtas jebkadas atkapes, kas varétu apdraud@t procesa taisnigumu pret konkréto personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, un kriminalprocesa mérka sasniegSanu kopuma. Vienlaikus tas garanté, ka no
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, iegitas zinas par faktiem biis izmantojamas pieradiSana. Par
pamatnostadném, kas sist€miski attiecas uz pieradijumu pielaujamibu un taisnigu procesu, atzistamas
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz advokata juridisko palidzibu, tiesibas uz advokata
klatbutni procesualajas darbibas, kas veiktas ar konkrétu personu, ka arT atteikSanas no aizstavja.

Tiesibas uz advokata juridisko palidzibu ir viena no taisniga procesa pamatnostadném.
Tiesiska aizsardziba, ko garanté Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkts, attiecas uz
personu, kura tiek paklauta ,,kriminalai apstidzibai”, kas uzskatams par autonomu jédzienu Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas izpratné. ,,Kriminala apstidziba™ pastav no briza, kad kompetenta iestade
oficiali informé personu, ka pret vinu tiek versts pien€mums par noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
vai ar1 no briza, kad personas situacija ir biitiski ietekmé&ta kompetento iestazu ricibas rezultata, ko
pamato izteiktais piengmums.®'® Apstaklis, ka persona nav oficiali atzita par aizdomas turéto
izmekleSana nav izSkiroSais faktors, ko apsver, nosakot, vai uz personu attiecas ar Eiropas

Cilvektiesibu konvencijas 6. panta kriminilo aspektu garant&tas tiesibas.?

518 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 19. septembra sprieduma lieta Nr. C-467/18 Rayonna prokuratura Lom 50.-
52. punkts.

%19 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 119. punkts.

520 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 30965/17 Bjarki H. Diego v. Iceland 44. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. 22059/08 Kalgja v. Latvia 38. punkits.
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Proti, nosacijums ,,biitiski ietekmé&ta” konstat§jams gadijuma, kad persona uz izteikta

2L cita starpa, $ada gadijuma uzsverot, ka personas

pienémuma pamata ir aizturéta,
kriminalprocesualajam statusam ir formala nozime, ja kompetento iestazu riciba esosas zinas par
faktiem apstiprina pret personu vérsto pienémumu;®?2 persona, kura faktiski tiek turéta aizdomas, tiek

523

pratinata par vinas iesaisti darbibas, kas ir ,,kriminalas apstidzibas™ pamata;>=° persona saskana ar

nacionilajos likumos noteikto kartibu ir oficiali apsiidzéta par noziedziga nodarfjuma izdarisanu,>*
un visi iepriekSming&tie gadijumi var tikt uzskatiti par tadiem, kad persona tiek ,,apstidz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana” un var pieprasit ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu garantéto
tiesisko aizsardzibu.’®® To, ka ,kriminala apsiidziba” jeb pret personu vérsts pienémums par
iesp&jama noziedziga nodarjjuma izdariSanu var pastavet ari pirms vina par to tiek oficiali informéta,
apstiprina art direkttvas 2016/343 preambulas 12. apsvéruma noteiktais.

No mingta secinams, ka personas kriminalprocesualais statuss var atSkirties no vinas faktiska
procesuala statusa. Pieméram, persona kriminalprocesa var tikt iesaistita liecinieka statusa, kaut ar1
faktiski tiek parbauditas vinas veiktas darbibas jeb faktiska saistiba ar izmeklgjamo noziedzigo
nodarfjumu. Personas faktisko kriminalprocesualo statusu var izsecinat no kriminallieta esoSo
materiala kopuma attiecigaja bridi. To, ka pret personu noteiktaja laika tika versts pamatots
pienémums par iesp&jamu noziedziga nodarjjuma izdariSanu, no ka izriet pienakums vinai nodro$inat
no tiesibam uz aizstavibu izrieto$as garantijas, iesp&jams konstatét arT retrospektivi, izvert&jot
kriminallietas materialus vélaka procesa stadija. Pieméram, $ada situacija var aktualizeties ari
Kriminalprocesa likuma 503. panta ceturtas dalas gadijuma, kad vert€jams, vai lieciba, ko apsiidzetais
konkreta lieta ieprieks sniedzis liecinieka statusa, ir pielaujama.

Personas procesualajam statusam kriminalprocesa ir izSkiroSa nozime, kad vina tiek
lesaistita pratinasana. No personas statusa ir atkarigs, vai un kada apjoma persona ir tiesiga neliecinat.
Kriminalprocesa likuma 110. panta tresas dalas 2. punkts noteic, ka lieciniekam ir tiesibas neliecinat
pret sevi un saviem tuviniekiem. AtbilstoSi 111. panta pirmajai dalai lieciniekam, atbildot uz
uzdotajiem jautajumiem, jasniedz tikai patiesas zinas un jaliecina par visu, kas vinam zinams saistiba
ar konkréto noziedzigo nodarjjumu. Tiesibas neliecinat ir tikai tam personam, kuram §ada procesuala
imunitate noteikta Satversmé, $aja likuma un Latvijai saistoSos starptautiskajos Iigumos. Augstaka

tiesa noradijusi, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 111. panta pirmajai dalai lieciniekam izvirzita

521 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 21. decembra sprieduma Nr. 34720/97 lieta Heaney and McGuiness v. Ireland
42. punkts.

522 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 1466/07 Brusco v. France 47.-50. punkts.

52 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 39660/02 Aleksandr Zaichenko v. Russia 41.-
43. punkts.

524 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 49017/99 Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark 44. punkts.

525 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 21980/04 Simeonovi v. Bulgaria 111. punkts.
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prasiba — sniegt patiesu liecibu.®?® Tatad personai, kura tiek nopratinata liecinicka statusa, ir
pienakums liecinat. Atseviskos gadijumos lieciniekam ir tiesibas neliecinat pret sevi un saviem
tuviniekiem. Bez tam, liecinieckam par atteikSanos liecinat paredz€ta kriminalatbildiba saskana ar
Kriminallikuma 302. panta pirmo dalu.

Tadu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 60.2 panta
pirmas dalas 8. punktam ir tiesibas sniegt liecibu vai atteikties liecinat. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 150. panta ceturto punktu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirms pratinasanas sakuma
izskaidro tiesibas neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret So personu. Augstaka
tiesa ir noradijusi, ka lieciniekam un personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pieskirto tiesibu
neliecinat apjoms un sekas par nepatiesu liecibu sniegSanu ir atSkirigas. Personam, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, ir tiesibas neliecinat, kas ietver gan tiesibas klus€t, gan tiesibas neatbildét uz
konkrétiem jautajumiem, neparedzot atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu. Savukart lieciniekam
tiesibas neliecinat ir noteiktas ierobezota apjoma, turklat lieciniekam ir pienakums sniegt patiesas
liecibas.>?’ Tadgjadi, lai noteiktu, vai persona bauda tiesibas neliecinat, ir javérté nevis personas
procesualais statuss, kam ir vienigi formala nozime, bet gan personas faktiska saistiba ar noziedzigo
nodarfjumu.®?® Atziméjams, ka viens no aizstavibas pozicijas Tstenosanas veidiem var biit tiesibu
kluset, neliecinat pret sevi izmantoSana. Personas tiesibu neliecinat apjoma neieveérosana var biit par
pamatu iegiito pieradijumu atziSanai par nepielaujamiem.

Ja no izmeklgjama noziedziga nodarjjuma apstakliem redzams, ka persona, kura tiek
pratinata liecinieka statusa, faktiski ir iesaistita izmekl€jama noziedzigaja nodarijuma, vai ar1 tiek
izmekl@ts, vai konkrétas personas darbibas ir konstatéjamas noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
jau uzsaktu liecinieka pratinaSanu sakara ar vipa statusa mainu bitu japartrauc atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 151. panta otraja dala noteiktajam.

Atseviskos gadijumos, neskatoties uz to, ka personas darbibu likumiba tiek vertéta uzsakta
kriminalprocesa, personai var netiek pieskirts tads procesualais statuss, no kura izriet tiesibas uz
aizstavibu un attiecigs tiesibu neliecinat apjoms. No uzsakta kriminalprocesa pamata un no epizodém,
kuras tiek izmekl€tas, iesp&jams konstatet, ka kriminalprocess uzsakts un izmekleSana notiek par
konkrétam personas darbibam. Neskatoties uz to, persona kriminalprocesos tiek nopratinata
liecinieka statusa. Sadas situacijas rada pamatotas bazas, ka liecibas iegiitas, personai formali esot
liecinieka statusa, kaut arT no aizdomu un izmekl&Sanas rakstura redzams, ka aizdomas par iesp&jama

noziedziga nodarfjuma izdariSanu tiek verstas pret konkrétu personu.

526 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lemums lieta Nr. SKK-174/2012.

527 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 30. maija lemums lieta Nr. SKK-60/2017.

528 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2012. gada 17. decembra lemums lieta Nr. SKK-174/2012; Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 30. maija [émums lieta SKK-60/2017.
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Augstaka tiesa ir nostiprinajusi atzinu, ka lai noteiktu, vai zinas, kuras iegttas, pratinot
apsiidzeto liecinieka statusa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajam ir pielaujamas
un pieradiSana izmantojamas, bitiska nozime ir vispusigam to apstaklu veértgjumam, kas noteic
personas faktisko saistibu ar konkréto noziedzigo nodarijjumu un to, vai persona pamatoti pratinata
ka liecinieks.>?®

Aplikota atzina attiecinata uz situaciju, kad persona, vinu pratinot liecinieka statusa,
liecin3jusi par savam darbibam, kas saistitas ar noziedzigu nodarijumu. Proti, lietd apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka persona pirmstiesas kriminalprocesa pamatoti nopratinata ka lieciniece, jo
pirms pratinasanas procesa virzitajai nebija zinu par to, ka lieciniece var€tu biit iesaistita marihuanas
audzesana. Turklat lieciniecei izskaidrotas tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem, vina
piekritusi liecinat un nekad nav noliegusi, ka siltumnica audz€jusi kratiSanas laika iznemtos
marihuanas stadus. Senats konstatgja, ka apelacijas instances tiesa secindjumu par liecinieces
pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu pielaujamibu pamatojusi ar procesualo tiesibu
izskaidroSanu lieciniecei un informacijas neesibu procesa virzitajas riciba par Personas iesp&jamo
piesaisti marihuanas saturo$o stadu audzesanai pirms liecinieces nopratinasanas, bet nav izvertgjusi
nodarfjumu. Sados apstaklos Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa nav korekti novértgjusi
liecinieces liecibu atbilstibu Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajiem pieradijumu
pielaujamibas kritgrijiem.>%

Ja liecinieka nopratinasanas bridi kriminallietas materialos jau bija nostiprinatas tadas zinas
par faktiem, kas norada uz personas iesp&jamu saistibu ar izmekl&jamo noziedzigo nodarijjumu, vina
pratinama tada statusa, no kura izriet tiesibas uz aizstavibu. Pratinot personu tada statusa, kas neatbilst
pret vinu vérsto aizdomu raksturam un vinas saistibai ar izmekl€jamo nodarijjumu, ir izvert€jams, vai
ieverotas personas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas neliecinat pret sevi. Gadijuma, ja personai no
tiesibam uz aizstavibu izrieto$as garantijas nav nodroSinatas, izvertéjama attiecigi pratinasana iegiito
zinu par faktiem izmantoSana pieradiSana, liecinieka statusa sniegtas liecibas atzistot par absoliiti
nepielaujamam atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punktam. Konstatgjot
min&to defektu jau pirmstiesas kriminalprocesa, biitu iesp&jams personu atkartoti nopratinat atbilstosa
procesuala statusa, tada veida garant€jot vinas tiesibas, un, ja tas iesp&ams, ieglstot pieradiSana

izmantojamas liecibas.

529 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 30. maija lemums lieta Nr. SKK-60/2017; Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2018. gada 25. septembra lémums lieta Nr. SKK-333/2018.

530 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 22. decembra lemuma lieta Nr. SKK-482/2022 6.1., 6.3. un
6.4. punkts.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzim&jusi, ka ikvienam, pret kuru izvirzita kriminala
apsiidziba, ir tiesibas sanemt efektivu advokata istenotu aizstavibu, kuru nepiecieSamibas gadijuma
var norikot ari oficiali, ka to garanté Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta
,.¢” apakspunkts, kas ir arf viena no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem.>3! Sis konvencijas
6. panta 3. punkta ,,c” apakSpunkta nav noteikts So tiesibu izmantosanas veids. Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas dalibvalstim ir jaizvelas veids, ka §s tiesibas nodros$inat to tiesibu sist€émas, un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas uzdevums ir tikai izvertét, vai izve€léta metode atbilst taisnigas tiesas
nosacijumiem. Saja sakara japatur prata, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas mérkis ir ,,garantst
nevis teorctiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas un efektivas tiesibas”, un advokata noriko$ana pati
par sevi vél nenodrosina efektivu juridisko palidzibu apsiidzétajai personai.>®?

Kasacijas instances tiesa ir vertgjusi tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivas juridiskas
palidzibas nodroSinasanu situacija, kad apstdzetais iebildis uz aizstavja ieinteresétibu
kriminalprocesa, ievéroSanu situacija

Augstaka tiesa ir vert€jusi situaciju, kura apsidze€tais noradijis uz iesp&jamu tiesibu uz
aizstavibu parkapumu apelacijas instances tiesa, kas saistits ar to, ka min&taja kriminalprocesa stadija
aizstavja intereses bijusas pretruna apstidzeta intereseém. Senats noradija, ka aizstavja nodroSinasana
pati par sevi negaranté efektivu juridiskas palidzibas esibu. Lieta apelacijas instances tiesa nebija
izvertejusi apstdzeta iebildumus par iespgjamu aizstavja ieinteres€tibu un vai tada veida nav
parkaptas apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.>>

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka normala gadijuma Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. pants pieprasa, ka apstidzétajam janodroSina juridiska palidziba jau sakotngja
kriminalprocesa stadija veikta nopratinasana. Si tiesiba, kaut ar ta nav tie$i noteikta Eiropas
Cilvektiesibu konvencija, var tikt paklauta ierobeZojumiem, kurus pamato svarigi iemesli. Jebkura
gadijuma izvertejams, vai $ada procesuala riciba, izvert€jot tas sekas kopuma, ir ierobezojusi
apsiidzeta tiesibas uz taisnigu procesu.®** Turklat pat pamatota tiesibu ierobezojuma gadijuma tas ir
piemé&rojams tikai noteiktos apstaklos.>*

Mingta sakara Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konstatjusi ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta 1. punkta un 3. punkta ,,c” apakSpunkta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu un

tiesibu uz advokata palidzibu parkapumu situacija, kad personas pé€c vinu aizturéSanas un

%381 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lietd Nr.34804/14 Goran Kovadevi¢ v. Croatia
68. punkts.

532 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 36391/02 Salduz v. Turkey 51. punkts.

533 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 30. septembra 1émuma lieta Nr. SKK-600/2019 3.4., 5.1.,
5.2. punkts.

%3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 39846/98 Brennan v. The United Kingdom
45. punkts.

5% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 36391/02 Salduz v. Turkey 52. punkts.
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nogadaSanas uz policijas iecirkni, sniedza liecibas un atzinas noziedziga nodarfjjuma izdariSana.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka no lietas materialiem neizriet€ja, ka pirms liecibu
sniegSanas personas butu informétas par vinu faktisko statusu kriminalprocesa un par vinu tiestbam
uz aizstavibu un advokata palidzibu, ka del atzistams, ka tiesibas uz advokata palidzibu personam
tika ierobezotas. Lieta konstatéts, ka tiesibu uz advokata palidzibu ierobezojums tika pamatots ar
visparigu atsauci uz nacionalo tiesisko regul&jumu un ta pieméro$anas praksi. Sados apstaklos tika
atzits, ka vispariga atsauce uz minétajiem apstakliem izslédz jebkadu individualu lietas apstaklu
izvertéjumu un tadel nevar tikt atzistams par atbilstoSu riipigam vertéjumam atbilstosi jedzienam par
pamatojosiem iemesliem (compelling reasons).>%

Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav atzinusi ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
1. punkta un 3. punkta ,,c” apakSpunkta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu uz advokata
palidzibu parkapumu apstaklos, kad pirmstiesas izmekléSana, nemot veéra iznémuma apstaklus,
personai aizturéSanas laika netika nodroSinats aizstavis. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka
iznedmuma apstaklos ir nepiecieSams pamatot, ka ierobezojums bijis 1slaicigs un nodrosinats lietas
apstaklu individuals izvertéjums. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka nacionalaja likuma noteiktais
tiesibu uz juridisko palidzibu ierobeZojums nenodroSinaja, ka tiek veikts skrupulozs, individuals
izvertéjums un nebija iesp&jams konstatét svarigus iemeslus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa izvertéja
procesa taisniguma aspektu saistiba ar pieteic€ja iebildumu, ka lieta vina notiesaSanai izmantots
aizturéSanas laika bez advokata klatbiitnes sniegtais paskaidrojums. No lietas apstakliem tika
konstatéts, ka pieteic€js kopa ar citiem bandas locekliem tika aizturéts noziedziga nodarijuma
izdari8anas bridi, turot automatisko Saujamieroci. Eiropas Cilveéktiesibu tiesa konstat€ja, ka nacionala
tiesa sprieduma pamatoSanai par pieteic€ja iesaisti noziedzigas darbibas neizmantoja vina bez
advokata klatbiitnes sniegtos paskaidrojumus. Lai gan nacionala tiesa izmantoja paskaidrojuma
noraditos apstaklus dala par pieteic€ja iesaisti banda, pats pieteicgjs So faktu kriminalprocesa nebija
noliedzis. Valdiba lieta sp&ja parliecinosi pieradit, ka ar sistemisku advokata juridiskas palidzibas
lieg§anu pirmstiesas izmekl&sana pieteicgjam kriminalprocesa taisnigums netika apdraudats.>’

Ir svarigi noteikt, vai bez aizstavja sniegtiem pieradijumiem bijusi nozime apsiidzeta
notiesasana. Pastav iesp€ja, ka $adi pieradijumi pret vinu netiek izmantoti vai ar1 tajos noraditos
faktus apsiidzetais nav noliedzis.

IepriekSminétie principi un tiesibas uz juridisko palidzibu darbojas saskana ar visparatzitiem
cilvektiesibu standartiem, kas veido tiesibu uz taisnigu tiesu kodolu un kuru pamats attiecas uz

apsiidzeto aizsardzibu pret valsts varas iestazu launpratigu piespiesanu. Tapat tie preventivi novers

53 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 19. julija sprieduma lieta Nr. 63160/13, 33661/14 Azarsanov and Borokov v.
Russia 5.-6. punkts.
537 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 8. septembra sprieduma lieta Nr. 74553/11 Pervane v. Turkey 24.-33. punkts.
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nesp€ju panakt taisnigumu un izpilda Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta merkus, taja skaita,
nodrogina procesualo lidztiesibu starp izmekl&$anu un prokuratiiru un apsiidz&éto personu.>®® Minéta
sakara Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver izmekl€Sanas nozimi kriminallietas sagatavoSana, jo $aja
posma iegitie pieradijumi nosaka apsiidzibas ietvaru, kura lieta tiks izskatita tiesas procesa.>*
Tiesibas uz aizstavibu ir butiskas jau pirmstiesas kriminalprocesa, jo $aja procesa posma tiek iegiiti
apsiidzibas pamata esoSie pieradijumi. Aizstavja klatbiitne ir svarigs garants pret policijas darbinieku
pilnvaru launpratigu izmantoSanu.

Eiropas Cilvektiesibu uzsver, ka tiliteja piekluve advokatam veido butisku pretsvaru
brivibas ierobeZoSanai paklautas faktiski aizdomas turétas personas potencialai tiesibu aizskarSanai,
ta personai sniedz nozimigu aizsardzibu pret policijas darbinieku piespieSanu un necilvécigu
izturg3anos.>* Faktiski aizdomas turétas personas potencialu tiesibu aizskarSanu var palielinat ari
arvien sarezgitaks kriminalprocesualais reguléjums saistiba ar pieradijumu iegiiSanas un
izmantos$anas nosacijumiem. Tadgl ir nozimiga tiesibu uz aizstavibu loma, jo ta citstarp nodros$ina,
ka tiek novérsta tiesiskuma kliidu raanas.>*

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vertgjusi situdciju saistiba ar advokata klatbitnes
nodro$inasanu procesualajas darbibas. Pieméram, §ada situacija var rasties gadijuma, ja persona ir
aizturéta. Advokata klatbiitne var biit svariga ar citu izmekl&Sanas darbibu laika. Pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa saistiba ar advokata piedaliSanos kratiSana ir noradijusi, ka vina piedaliSanas
izmekleSanas darbibas, kuras apstidzetais nepiedalas, var but izSkiroSa garantija apstidzeta tiesibu
aizsardzibai. Tas ir svarigi apstaklos, kad advokata klatbtitne var pasargat no pieradijumu maksligas
radiSanas, $ada veida ar1 palidzot sasniegt plasaku meérki un nodroSinat puSu lidztiesibu starp
apsiidz€to un izmekleéSanas un prokuratiiras iestadem. Lieta nacionala tiesa nebija izvertejusi, ka
apstridétie pieradijumi netika atrasti maja ieprieks veikto divu kratidanu laika.>*? Aizstavja klatbiitne
ir svariga ar no aspekta, ka var noverst pieradijumu maksligu radiSanu. Iebildumu neesibas gadijuma
ta apstiprina veikto izmekl&Sanas darbibu likumibu un iegiito zinu precizitati un patiesumu.

Saistiba ar personas brivibas ierobezoSanu procesualo darbibu rezultata tiek atzits, ka bridis,

kad personai rodas tiesibas uz piekluvi advokatam, var biit vinas aizturésanas bridis. Sados apstaklos

538 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 36391/02 Salduz v. Turkey 53. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 125. punkts.

539 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 36391/02 Salduz v. Turkey 54. punkts.

540 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr.34804/14 Goran Kovadevi¢ v. Croatia
68. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 29084/07, 1191/08 Ayetullah Ay v.
Turkey 131. punkts.

%41 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 127. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 29084/07, 1191/08 Ayetullah Ay v. Turkey
131. punkts.

%42 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 29084/07, 1191/08 Ayetullah Ay v. Turkey
163., 167. punkts.
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nozime ir tam, vai aizstavis ieradies laikus, vai personai pirms procesualo darbibu veikSanas bijusi
iespeja satikties ar aizstavi.>*® Personas brivibas ierobezosanas gadijuma, piem&ram, aizturé$anas
laika ka viens no galvenajiem advokata uzdevumiem ir nodro$inat personas tiesibas nesniegt sevi
inkrimingjo$us apgalvojumus un izmantot tiesibas klusét.>*

Privilégija sevi neapsiidzét, tiesibas klusét un tiesibas uz juridisko palidzibu, kas atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta jégai piemit personai, kura tiek paklauta ,kriminalai
apsiidzibai”, ir nesaraujami saistitas ar personas tiesibam tikt inform&tai par tam, bez ka tajas ietvertas
garantijas un aizsardziba nebiitu praktiska un efektiva. Tadel Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta 3. punkta ,,c” apakSpunkts ir jainterpreté ka garants personai, kura tiek paklauta ,.kriminalai
apsiidzibai”, nekavgjoties sanemt informaciju par tiesibam uz juridisko palidzibu neatkarigi no vinas
vecuma vai konkrétas situacijas, ka arT neatkarigi no ta, vai vinu parstav paSas izvelets vai valsts
nodroginats advokats.>*

Nemot véra privilégijas sevi neapstidzét raksturu un tiesibas klusét, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa uzskata, ka principa nav attaisnojuma neinformét faktiski aizdomas turéto personu par $Tm
tiestbam. Ja faktiski aizdomas turéta persona nav informéta, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzimgjusi,
ka tada gadijuma izvertejams, vai, neskatoties uz So trukumu, tiesvediba kopuma bijusi taisniga.
Taliteja piekluve advokatam, kurS§ var nodroSinat informaciju par procesualajam tiesibam, iesp&jami
noverstu netaisnibu, kas var rasties no neinformesanas par §tm tiesibam. Tacu gadijuma, ja tick kaveta
piekluve advokatam, nozimi ieglist nepiecieSamiba izmekl€Sanas iestadem informeét faktiski
aizdomas tur€to personu par vinas tiesibam uz advokatu, tiesibam klusét un privilégiju sevi
neapsiidzet.>*® Ari kriminalprocesualo tiesibu zinatné atziméts, ja kads no procesa dalibniekiem
uzskata, ka zina ieglita vai nostiprinata, neievérojot likuma noteiktas prasibas (pielauts t.s.
procesualas formas defekts), vinam par to jainformé atbildigas kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas
personas.>*’

Lai konstatetu, ka zinas par faktiem iegiitas atbilstosi taisniga procesa konceptam, vertgjams,
vai to iegiSana notikusi aizstavja klatbiitn€. Ja bez aizstavja klatbttnes, izSkiroSu nozimi ienem tas,
val persona saprotami inform&ta par vinas tiesibam. Par So apstakli apstidz€tajam iesp&jams
iztiesaSana uzdot konkrétu jautajumu un noskaidrot tiesibu neizmantoSanas iemeslus.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta nosacijumi ir praktiski tas 6. panta

1. punkta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu garantéSanas aspekti. Apstidzetajam jatiek dotai iesp&jai

543 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 133.-134. punkts.
54 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 128. punkts.

%5 Turpat, 129. punkts.

%6 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 276. punkits..

%47 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 130. panta komentars. 2019, 445. Ipp.
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atbilstosi veidot savu aizstavibu un bez ierobezojumiem virzit attiecigus aizstavibas argumentus
tiesas prieksa, tada veida ietekméjot procesa iznakumu. Par noziedziga nodarijjuma izdariSanu
apsiidz&tam personam, lai vinas sagatavotos aizstavibai, tostarp tiek nodrosinatas iesp&jas iepazities
ar visa kriminalprocesa laika veikto izmekléSanas darbibu rezultatiem. Lai izvert€tu apsiidzétajam
nepieciesamo laiku un iesp&jas, janem véra katras konkrétas lietas apstakli.>*8

Tiesibu uz juridisko palidzibu mérkis ir nodro$inat to, ka persona praktiski un efektivi isteno
tai ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu noteiktas garantijas. Advokats ka profesionals
kvalitativas juridiskas palidzibas sniedz€js lidzdarbojas So tiesibu istenoSana. Ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu noteikto garantiju ievéroSana, cita starpa, nodrosina to, ka zinas
par faktiem kriminalprocesa tiek iegiitas atbilstosi likuma noteiktajai procesualajai kartibai, un
procesualu parkapumu gadijuma advokats ir tiesigs verst uzmanibu uz pielautiem defektiem zinu par
faktiem iegtiSana vai nostiprinasana. Tadejadi advokata daliba kriminalprocesa palidz nodroSinat gan
likumam atbilstoSu zinu par faktiem iegiiSanu, gan ar1 procesa taisnigumu kopuma.

Nupat mingtie apsvérumi ir saistiti ar aizstavja klatbiitnes nodrosinasanu izmekleSanas
darbiba, kura tiek iesaistita konkréta persona. Senats ir paudis atzinumus par liecibu pielaujamibu
situacija, kad ierobeZoti pieskaitamas personas aizdomas tur€ta statusa bez aizstavja klatbiitnes
sniegtas liecibas tostarp izmantotas vina vainiguma pieradiSana. Lieta apelacijas instances tiesa Sadu
obligatas aizstavibas neievéroSanas defektu atzina par nebiitisku un liecibas par ierobezoti
pielauyjamam. Savukart Senats lietd kategoriski noradija, ka tiesa liecibas, kuras iegiitas, parkapjot
tiesibas uz aizstavibu, ir atzistamas nevis par ierobeZoti pielaujamam, bet absolliti nepielaujamam
saskana ar Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punktu.>4

Efektivas ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu garant€to tiesibu uz aizstavibu,
tiesibu uz juridisko palidzibu un tiesibu klusét istenoSanas priekSnosacijums, pirmkart, ir personas
informéSana par tai piemé&roto kriminalprocesualo statusu. Otrkart, apzinoties, ka personai attiecigas
tiesibas piemtt, tas visefektivak pilnvertigi istenot, izmantojot advokata sniegtu kvalificétu juridisko
palidzibu, kas vienlaikus gan preventivi noversis iesp&jamu personas tiesibu aizskarumu, gan ari
procesuala parkapuma gadijuma panaks korektu un taisnigu situacijas risinajumu un turpmaku ricibu
ar procesuala defekta rezultata iegtitajam zinam par faktiem.

Nakamais apliikojamais aspekts ir saistits ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
nopratinasanu bez advokata klatbatnes. Sados gadijumos nereti pirmstiesas izmeklg$ana bez advokata
klatbiitnes sniegtas personu inkriming€josas liecibas talaka procesa tiek atsauktas, vienlaikus iebilstot
par sakotn&ji sniegto liecibu nepielaujamibu pieradisana. Ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas

6. pantu garantétas tiesibas uz juridisko palidzibu personai piemit no briza, kad pastav ,kriminala

%8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 76695/11 Udaltsov v. Russia 170. punkts.
%9 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2022. gada 28. novembra lémuma lieta Nr. SKK-145/2022 6. punkts.
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apsiidziba” Eiropas Cilvektiesibu konvencijas judikatiiras izpratn€, un tadel tas var biit butiskas ar1
pirmstiesas kriminalprocesa, ja to sakotn&ja neievérosana var kaitét taisniga procesa norisei.>*

Tiestbas uz advokata palidzibu ir speka visa policijas veiktas nopratinasanas laika un lidz tas
beigam, ieskaitot gadijumus, kad tiek nolasiti izteiktie pazinojumi un aizdomas turétajam tiek lugts
tos apstiprinat un parakstit, ka dél advokata palidziba ir vienlidz svariga arT $§ada intervijas bridi.
Advokata klatbiitne un aktiva palidziba nopratinaSanas laika policija ir svarigs procesualais
nodro$inajums, kura mérkis, cita starpa, ir noverst pieradijumu vakSanu ar piespieSanas vai
apspieSanas metozu palidzibu, pret aizdomas turétas personas gribu, un aizsargat aizdomas turétas
personas brivibu izvéléties, runat vai klusét, kad vinu nopratina policija.>®! Aizstavim, kur§ piedalas
izmekl&$anas darbibas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 86. panta treSajai prim dalai ir procesualas
tiesibas tostarp veikt rakstveida piezimes izmekl&Sanas darbibas protokolos. Ss tiesibas ir aktualas
gadijuma, ja izmekleSanas darbiba pielauti kadi procesuali parkapumi, uz kuriem var vérst uzmanibu
ar piezimém. Attiecigi piezimju neesiba var bit svariga indikacija, ka procesuala darbiba veikta
atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajai kartibai un taja iegttais zinu par faktiem saturs ir
patiess. Situacija, kad izmeklesanas darbiba veikta advokata klatbiitng, iebildumu izteikSana vélaka
procesa stadija, pieméram, tikai iztiesaSana var nebiit pamatota.

Ne Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta burts, ne gars neliedz personai tieSi vai
klusg€jot p&c savas gribas atteikties no garantijam, ko sniedz tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas attiecas arl
uz tiestbam uz juridisko palidzibu. Tomeér, lai atteikSanas butu efektiva un atbilstoSa Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas mérkiem, ta jaizsaka viennozimigi un uz to jaattiecina minimali
aizsardzibas pasakumi, kas ir proporcionali tas nozimigumam. Sadam atteikumam nav jabit skaidri
izteiktam, bet tam jabut brivpratigam un javeido apzinata un sapratiga atteikSanas no tiesibam. Lai
varétu apgalvot, ka apsiidzetais ar savu ricibu netieSi ir atteicies no nozimigam ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu garantetajam tiesibam, ir japierada, ka vin§ vargja pamatoti
paredzet, kadas biis vina ricibas sekas. Turklat atteikSanas nedrikst bit pretruna ar svarigdm
sabiedribas interesém.**? Apstaklos, kad likums prasa skaidri noskaidrot, vai persona Isteno tiesibas
uz advokata palidzibu, no vinas ir jasanem skaidra atbilde. Klus€Sana ne vienmer lauj precizi noteikt,
ka notikusi brivpratiga un sapratiga atteikSanas no tiesibam, un ka persona apzinajusies atteikSanas

sekas.

50 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lietd Nr.34804/14 Goran Kovadevi¢ v. Croatia
69. punkts.

%51 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 57837/09 Soytemiz v. Turkey 45. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 30. jilija sprieduma lieta Nr. 68556/10 Harun Griubiiz v. Turkey 58. punkts.

%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 21980/04 Simeonovi v. Bulgaria 115. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 30. julija sprieduma lieta Nr. 68556/10 Harun Gribiz v. Turkey 59. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 34804/14 Goran Kovacdevi¢ v. Croatia 70. punkts.
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AtziSanas sniegSana ir saistita ar nevainiguma prezumpciju un tiesibam nesniegt sevi
inkrimin&josus pieradijumus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi, ka privilégija sevi neapsiidzet
neaprobezojas tikai ar faktisku atziSanos vai arl uz tie$am sevi inkrimingjo$am piezimém. Lai
personas paskaidrojumus uzskatitu par sevi inkrimin&joSiem, ir pietickami, ka tie ir ietekmé&jusi
apsiidzeéta stavokli.>®® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir veértSjusi situaciju, kura persona sniedza
paskaidrojumus, kas bija nevis atziSanas un tiesi sevi inkrimingjosi, bet gan tikai noradija uz vinas
klatesamibu izmekl€jamaja slepkavibas gadijuma. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka personas
paskaidrojumi ietekméja vinas stavokli. Kaut ar1 policijas darbinieki pirms personas nopratinasanas
jau bija ieguvusi noteiktu pieradijumu kopumu, ari paskaidrojumi ietekméja turpmako pret vinu
versto apsiidzibu. Personas paskaidrojumi, kas tika sniegti gan bez advokata klatbiitnes, gan ar1 bez
ieprieks€jas konsultacijas ar advokatu, bija neatnemama pieradijumu kopuma sastavdala, uz kuriem
tika pamatots lieta pienemtais nolémums. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsveéra, ka personai sakotngji
netika sniegta pietickami skaidra informacija par vinas tiesibam klusét, un tas ietekméja vinas
stavokli, ka arl procesa taisnigumu kopuma.®® Sados apstaklos procesa taisnigumu iesp&ams
nodrosinat, vertgjot ieglito zinu par faktiem pielaujamibu un to izmantoSanas iesp&jamibu sprieduma
pamatosanai.

Ka jau tika atziméts ieprieks, advokata palidzibai jabiit nodroSinatai bez liekas kavéSanas un
ir svarigi nodro§inat, ka personai ar tiestbam uz aizstavibu ir iesp&ja ar aizstavi sazinaties art pirms
procesualas darbibas veikSanas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vert€jusi apstaklus, kuros pieteic€jam
advokata palidziba pirmo reizi bija pieejama tikai péc tam, kad vin$ policijas iestadé parakstija
protokolu, kura bija ietverti vinu inkrimin€josi pazinojumi. Valdiba, balstoties uz abiem rakstiskajiem
interviju protokoliem, uzsveéra, ka iesniedzgjs policijas interviju laika bija atteicies no tiesibam uz
juridisko palidzibu. Tacu iesniedz€js apgalvoja, ka vinu advokata prombitné policija piespiedusi
parakstit nopratinasanas protokolus.®> Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzim&ja, ka tiek nemts véra
apcietinajuma laika personas parakstitu dokumentu pieradijuma speks. Tomér tapat ka daudzam
citam garantijam, kas nostiprinatas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta, ari dokumentu
parakstiSana nav paSmeérkis, un tie ir japarbauda kopsakara ar visiem lietas apstakliem. Respektivi,
tas, ko atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantam uzskata par likumigu atteik§anos no
tiesibam, nevar biit viens nemainigs noteikums, bet tam jabiit atkarigam no konkrétas lietas

apstakliem.>®

553 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 178. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 30460/13 A.T. v. Luxembourg 72. punkts.
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Personas skaidru un neparprotamu atteikSanos no juridiskas palidzibas un brivpratigu sevi
inkrimingjoSu liecibu sniegSanu pratinasanas laika Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat&jusi sados
apstaklos. Persona p&c vinas aizturéSanas, pirmkart, vairakkart tika inform&ta par tiesibam kluset un
sanemt juridisko palidzibu pratinasana. Otrkart, persona turpmak pirmstiesas procesa ietvaros
policijai un izmekl&Sanas tiesnesim apgalvoja, ka advokata palidziba neesot nepiecieSama, ka ar1 nav
iebildumi par ieprieks sniegtajiem sevi inkrimingjosajiem paskaidrojumiem. Un, treskart, iebildumus
par pielauto juridiskas palidzibas trukumu pirmstiesas kriminalprocesa persona izvirzija tikai
tiesvedibas laika.>>” Apstaklos, kad persona labpratigi atteikusies no tiesibam uz aizstavja palidzibu
un tiesibam klusét, par kuram vina vairakkart informéta, nav pamata uzskatit, ka personai §is tiesibas
butu liegtas. Gadijuma, ja par tiesibu aizskarumu jau sakotngji netiek aktivi pausti iebildumi un
izmantoti atbilstosi tiesibu aizsardzibas Iidzekli, tikai iztiesasanas laika pausti iebildumi var tikt atziti
par nepamatotiem.

Nosakot, vai tiesvediba kopuma ir taisniga, ir janem v&ra, vai ir ieverotas arl personas
tiestbas uz aizstavibu.>*® Pieméram, parbaudot, vai tiesvedibas taisnigumu kopuma pret personu
ietekm@jis tas, ka vinas atteikSanas no juridiskas palidzibas sanemsanas nav bijusi speka, bet rezultata
policijai sniegtie paskaidrojumi izmantoti vinas notiesaSanai. Gadijuma, kad paskaidrojumu
sniegSanas laika nebija parliecinoSu iemeslu tam, lai ierobeZotu personas tiesibas uz advokata
palidzibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsverusi, ka veicama loti stingra taisniguma parbaude. Vel
svarigak, $ada gadijuma valdibai ir pienakums parliecinoSi pieradit, kapéc izn€muma Kkarta
konkrétajos lietas apstaklos juridiskas palidzibas sanemsanas ierobezo$ana nav neatgriezeniski
ietekmé&jusi procesa taisnigumu kopuma.®®® Ir svarigi konstatét, vai pastavéjusi svarigi iemesli tam,
lai ierobezotu personas tiesibas uz advokata palidzibu.

Sada gadijuma izveértéjams, vai personai tika dota iesp&ja apstridét pieradijumu pielaujamibu
un 1stumu un iebilst pret to izmantoSanu pieradiSana. Papildus janem veéra pieradijumu kvalitate, vai
to iegiiSanas apstakli liek apSaubit to ticamibu vai precizitati. Ja ir strids par pieradijumu ticamibu,
vél lielaku nozimi iegiist tas, ka pastav taisniga procediira pieradijumu pielaujamibas parbaudei.’®
Turklat tiesas, kura skatijusi lietu péc biitibas, pienakums ir parliecinosa veida noteikt, vai personas

atzisanas un atteikSanas no juridiskas palidzibas ir bijusi brivpratiga, vai ng.%!

557 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 34804/14 Goran Kovadevi¢ v. Croatia 28., 73.,
75. punkts.

5% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 30. jilija sprieduma lieta Nr. 68556/10 Harun Griibiiz v. Turkey 72. punkts.
59 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 25253/08 Rusen Bayar v. Turkey 126. punkts.
560 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 71409/10 Beuze v. Belgium 150. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 30. julija sprieduma lieta Nr. 68556/10 Harun Grlbiz v. Turkey 72. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 274. punkts.

%1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 25253/08 Rusen Bayar v. Turkey 128. punkts.
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Katrai wvalstij ir ricibas briviba izvE€léties, vai ir nepiecieSams nacionalajos
kriminalprocesualajos likumos noteikt kriterijus, vai vispar un kados apstaklos personas pirmstiesas
kriminalprocesa bez aizstavja klatbiitnes sniegta atziSanas biitu pielaujams pieradijums. Mingtais ir
ciesi saistits ar taisniguma prasibu, ka pieradijumus no personas nedrikst iegiit aizliegto, piespiesanas
un apspieSanas metozu rezultata. Ka alternativa procesa taisniguma garantam ir pielaut $adu atziSanas
sniegSanu tikai aizstavja klatbiitné.

Piem&ram, Turcijas Kriminalprocesa kodeksa 148. panta ceturtaja dala noteikts stingrs
procesualais garants tada paskaidrojuma izmantoSanai, kuru persona policijai sniegusi bez advokata
klatbtitnes, neskatoties uz to, vai §1 persona ir vai nav atteikusies no juridiskas palidzibas. Proti, sadu
paskaidrojumu izmantoSana pret personu tiesa ir aizliegta, iznemot gadijumu, ja persona to péc tam
ir apstiprinajusi pie izmekl&$anas tiesnesa vai tiesa.”®?

Tas, vai bez aizstavja sniegta atziSanas pausta brivpratigi, ir izvert€jams, nemot véra katras
lietas apstaklus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vert€jusi situaciju, kura pirmstiesas kriminalprocesa
persona bez advokata klatbiitnes policija sniedza sevi inkrimingjoSus paskaidrojumus, atzistot
izmeklgjamo noziedzigo nodarfjumu izdariSanu. Turpmaka kriminalprocesa persona piedalijas ar
aizstavi, atsauca policijai sniegtos paskaidrojumus, noradot, ka tos sniegusi un parakstijusi policijas
darbinieku piespieSanas rezultata. Neskatoties uz to, personas sniegtie paskaidrojumi tika izmantoti
vinas notiesaSanai. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvera, ka $ada situacija nacionalajai tiesai bija
pienakums parliecino$a veida noteikt, vai personas atziSanas un atteikSanas no juridiskas palidzibas
ir bijusi brivpratiga, vai né. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvéra — persona noraidija to, ka butu
atteikusies no tiesibam sapemt juridisko palidzibu, un vina tika piespiesta parakstit sevi
inkrimingjoSos paskaidrojumus. Neskatoties uz to, nacionalas tiesas neparbaudija, vai apstakli, kados
persona atteikusies no tiesibam uz juridisko palidzibu, atbilda Eiropas Cilvektiesibu konvencija
noteiktajam. Lai gan viena no kriminalprocesiem nacionala tiesa izveért€ja, vai pret personu tika
pielauta necilvéciga izturéSanas brivibas ierobeZoSanas laika, tiesa nevertgja to, ka personai netika
nodroS$inata juridiska palidziba, ta sekas uz personas tiesibam uz aizstavibu. Tapat nacionala tiesa
neizvertgja, vai ir pielaujams Sos paskaidrojumus izmantot personas notiesasana. Rezultata Eiropas
Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka personai sevi inkrimingjoSo paskaidrojumu sniegSanas laika netika
nodroSinatas tiesibas uz juridisko palidzibu, ir parkaptas vinas ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta 1. punktu un 3. punkta ,.c” apaks$punktu garantétas tiesibas.®3

No iepriekSminéta secinams, ka tiesai, parbaudot pieradijumus un sanemot iebildumus, ka

konkréti paskaidrojumi pirmstiesas kriminalprocesa iegtti, parkapjot ar Eiropas Cilvektiesibu

%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 25253/08 Rusen Bayar v. Turkey 128. punkts.
%3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 30.jilija sprieduma lieta Nr. 68556/10 Harun Griiblz v. Turkey 72.-
87. punkts.
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konvencijas 6. pantu noteiktas tiesibas, ir $adi iebildumi javeérte. Tiesa nosaka, vai persona no savam
tiestbam atteikusies labpratigi un vai zinu par faktiem iegiiSanas laika tika paklauta piespieSanas
metodeém, un vai iegiitie pieradijumi ir pielaujami. Miné&to apstaklu neizvertéSana noved pie tiesibu
uz taisnigu tiesu un tiesibu uz aizstavibu parkapuma.

Kriminalprocesa likuma atseviski nav noteiktas procesualas garantijas un aizsardzibas
lidzekli situacijam saistiba ar personas pirmstiesas kriminalprocesa bez advokata klatbiitnes sniegtu
paskaidrojumu izmanto3anu, tostarp vinas vainiguma pieradisana. Sadas situdcijas, lai nodroginatu
procesa taisnigumu kopuma atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira paustajam atzinam, ir
loti svarigi, ka persona procesa laika var iebilst par pielautiem procesualiem defektiem zinu par
faktiem iegiiSanas laika. VienkarSam cilvekam bez jebkadam zinasanam kriminalprocesualajas
tiesibas efektiva iegiito pieradijumu izmantoSanas apstridéSana ir neiesp&jama. To apstrideéSana
pirmstiesas kriminalprocesa stidzibas kartiba ir paklauta gan striktiem terminiem, gan arl prasa
padzilinatu izpratni par izmekl€Sanas darbibam un cilvektiesibu jautdjumiem. Biitiba bez aizstavja
palidzibas procesualo defektu konstatacija var klit gandriz neiespgjama.

Neskatoties uz to, situacija, kad izmekleéSanu uzraugosas amatpersonas vai ar1 tiesa sanem
iebildumus par pielautiem procesudliem defektiem saistiba ar zinu par faktiem iegtiSanu un
nostiprinaSanu, ir izvert€jams, vai pirmkart, persona ir apzinajusies savas tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas klusét. Ja personai §is tiesibas nav sakotngji sapratigi un saprotami izskaidrotas, ir
passaprotami, ka to izmantoSana bis biitiski ierobeZota.

Otrkart, ja aizstavja palidzibu persona sanem tikai velak un tikai tad cel iebildumus par
pielautiem procesualiem defektiem izmekl&Sanas darbibas. Piem&ram, par to, ka personai sakotngja
nopratinasana nav nodroSinatas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta un Kriminalprocesa
likuma 19., 20. un 60.2panta ietvertas garantijas. Iebildumi un to rezultata ari turpmaka riciba ar
iegiitajam zinam par faktiem bitu izvert€jama uzraudzibas kartiba. Gan prokuratiirai, gan arf tiesai ir
saistoSs pienakums kriminalprocesa nodro$inat procesa taisnigumu kopuma, un maksimali ierobeZot
tadu zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana, kas iegiitas procesualu defektu rezultata.

Kopsakara ar ieprieks minéto ir aplikojama ar1 Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba, ka
persona ar tiesibam uz aizstavibu var atteikties no aizstavja, ja vins uzaicinats vai ari izteikts ligums
par uzaicinaSanu. Kriminalprocesa likuma 88. panta otra dala noteic, ja persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, atsakas no aizstavja, tai izskaidro, ka turpmak persona pati istenos savu aizstavibu.
AtteikSanas no aizstavja fikséjama procesualas darbibas protokola, un persona ar parakstu apliecina,
ka atteikSanas no aizstavja ir notikusi labpratigi un péc personas pasas iniciativas. Ja persona, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, bija izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos, atteikSanas no aizstavja var

notikt vienigi aizstavja klatbiitne.
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Praksé konstatéta problematika, ka piemérot Kriminalprocesa likuma 88. panta otro dalu
gadijuma, kad persona noslégusi vienosanos ar aizstavi, tacu vélak persona no aizstavja atteikusies.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 88. panta otras dalas 3. teikumam atteikSanas no aizstavja var
notikt §1 paSa aizstavja klatbiitng, vai ari cita aizstavja klatbitné.

Kriminalprocesa likuma 88. panta otras dalas redakcija tika pienemta ar grozijumiem, kas
tika izskatiti likumprojekta Nr. 288/Lp12 ietvaros un ar kuriem ieviesta Direktiva 2013/48. Grozijumi

stajas speka 2016. gada 23. marta. Likumprojekta anotacija®®*

atziméts, ka mingtais grozijums
(izsakot Kriminalprocesa likuma 88. panta otras dalas 1. un 2. teikumu jauna redakcija) nepiecieSams,
lai nodroSinatu to, ka persona apzinas savas ricibas sekas un vélaka kriminalprocesa posma nevarétu
apgalvot, ka vina nezinaja, ko $ada atteikSanas no aizstavja nozimée realaja dzive.

Kriminalprocesa likuma 88. panta otra dala regulé gadijumu, kad persona atsakas no
aizstavja piedalisanas procesualaja darbiba. Likumdevéjs $aja norma uzsveris, ka $ada atteikSanas
notiek vienigi aizstavja klatbutné. Sada kategoriska nosactjuma mérkis, pirmkart, ir nodrosinat
personas informétibu par $adas ricibas sekam. Otrkart, atbilstosi kriminalprocesualo tiesibu zinatné

paustajam novérstu personas gribas ietekmesanu®®

un atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikattra paustajam garant€t personas aizsardzibu pret valsts varas iestazu launpratigu piespieSanu,
taja skaita, noverst iesp&jamus riskus saistiba ar tiesibu uz aizstavibu, nevainiguma prezumpcijas, ka
arT tiesibu uz taisnigu tiesu parkapsanu. Tatad lai nodrosSinatu iepriekSminétas garantijas, gadijuma,
kad persona nolemj atteikties no aizstavja un turpinat aizstavibu istenot pati, tai ir janotiek konkréta
aizstavja klatbiitne.

Kriminalprocesa likuma 88. panta otra dala tieSi nenosaka, ka atteikSanas no aizstavja notiek
tikai attieciga advokata klatbiitn€. Ja persona atsakas no aizstavja, bet vina vieta personas aizstavibu
uzsak Tstenot cits advokats, tad par pilniba pietickamu biitu uzskatama atteikSanas izteikSana jauna
advokata klatbiitné. AtzZimgjams, ka §1norma ir versta uz to, lai atteikSanas notiktu aizstavja klatbiitne.
Tadgjadi secinams, ka gadijuma, ja persona atsakas no aizstavja, lai turpmak savu aizstavibu istenotu
pati, tai ir janotiek konkréta aizstavja klatbutne. Savukart gadijuma, ja persona atsakas no viena
aizstavja, kura vieta aizstavibu 1stenot uzsak cits, tad ir pietickama jauna aizstavja klatbutne.

Aizstavja klatbutne nodroSina to, ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atteikSanos no
aizstavja palidzibas notiek brivpratigi un apzinoties $ada [émuma sekas. Tas nodroSina, ka personas

atteikSanas netiek panakta, tai procesa piesolot dazadas priekSrocibas. lesp&jama situacija, ka perona

564 Likumprojekta ~ ,,Grozijumi  Kriminalprocesa  likuma”  Nr. 288/Lp12 anotacija. Piecjama:
https://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/940648 CEG9E48 A59C2257E600023727E?OpenDocument
[aplikota 06.02.2020]

%5 Rozenbergs J. Kriminalprocesa likuma 88. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019,
314. Ipp.
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sakotngji paudusi, ka planota procesuala darbiba piedalisies aizstavja klatbiitneé. Tacu, apstakliem
mainoties, persona ar aizstavi var vienoties par aizstavibas Isteno$anas izbeigsanu. Sados apstak]os,
lai parliecinatos par personas brivpratigi izteiktu atteikSanos no aizstavja, ir pietickami un atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 88. panta otrajai dalai, ja advokats par konkrétas personas aizstavibas
istenoanas izbeigSanu informé procesa virzitaju rakstveida. Sada gadijuma gan atklats paliek
jautajums, vai personai efektivai dalibai procesa turpmak biis nepiecieSams aizstavis. Procesa
virzitajam, ja persona to liidz, ir janodroSina valsts nodroSinata aizstaviba.

Judikatura ir verteta tadu zinu par faktiem pielaujamiba, kuras iegiitas procesualaja darbiba,
kura persona atbilstosi Kriminalprocesa likuma 88. panta otrajai dalai ir atteikusies no aizstavja bez
vina klatbitnes. Sados apstaklos atzits, ka pratinasana iegiitas zinas par faktiem iegitas, parkapjot
Kriminalprocesa likuma 88. panta otro dalu, kas izraisijis nopratinasanas protokola fiks€to zinu
ierobezotu pielaujamibu, vienlaikus noradot, ka §1s zinas nav izmantojamas pieradiSana, jo pielauto
likuma parkdpumu nav iesp&ams noverst, turklat iegiitas =zinas neapstiprinds ar citiem
pieradijumiem.>®® Augstaka tiesa atzinumu par to, ka nopratinasanas protokola ietvertas apsiidz&tajai
labveligas zinas, kuru iegiiSana pielauts Kriminalprocesa likuma 88. panta otras dalas parkapums, ir
izmantojamas pieradiSana, izdarijusi, vert€jot pasas apsiidz€tas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas, lai noverstu situaciju, kad tiesibu norma, kura paredz€tas apsiidzeta tiesibu aizsardzibai,
faktiski rada apstdzetajai nelabvéligas sekas, jo liedz izmantot savai aizstavibai attaisnojoSus
pieradijumus.®®’

Tiesu praksé konstatéts gadijums, kura atteikSanas no aizstavja, neskatoties uz to, ka ta
notikusi bez aizstavja klatbutnes, atzita par likumigu, to pamatojot ar apsvérumu, ka atteikSanas no
aizstavja, kura klatbtitne, sniedzot liecibas apsiidzeta statusa, nebija obligata, nebiitu notikusi, vai ka
ta nebiitu bijusi labpratiga un péc pasa apsiidz&ta iniciativas.®® Atzinums, ka advokata klatbiitne nav
bijusi obligata, nav pamatots ar likumu un arT neatbilst judikatiirai®®. Sada gadijuma ir apsverams, ka
personas aizstavim atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 86. panta pirmas dalas 2. punktam ir tiesibas
piedalities aizstavamas personas nopratinasana. Turklat, ka noteic Kriminalprocesa likuma 79. panta
treSa dala, aizstavis piedalas lieta no vienoSanas noslégSanas briza. Tas nozimé, ka procesuala
darbiba, ja ar aizstavi ir noslégta vienoSanas, bez vina klatbtitnes nevar notikt. Obligatas aizstavibas
nosacijumi neregulé kartibu, kada notiek atteik§anas no aizstdvja un vipa piedaliSanas

kriminalprocesa, tadé] to attiecinaSana uz §adu situaciju ir klidaini.

%6 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 27. februara lemums lieta Nr. SKK-15/2015.

%7 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 27. aprila lémuma lieta Nr. SKK-28/2018 7.2. punkts.
%8 Vidzemes apgabaltiesas 2017. gada 10. aprila spriedums kriminallieta Nr. 11400010216.

%9 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 10. novembra lémums lieta Nr. SKK-127/2020.
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Kriminalprocesa likuma 88. panta otras dalas neievéroSanas sekas uz pieradijumu
pielaujamibu praks€ ir atkarigas no katra individuala gadijuma. Proti, izvert€jams, vai atteikSanas
pienemsSana bez advokata klatbiitnes ir bijusi, pirmkart, labpratiga un apzinoties tas sekas un nav
notikusi personas ietekmé&Sanas rezultata. Otrkart, vai nav ierobezotas personas no tiesibam uz
aizstavibu un tiesibam kluset izrieto$as garantijas. Lai atteikSanas no aizstavja apstakli netiktu
izmantoti ka iebildums, apstridot iegiitas zinas par faktiem, tai biitu janotiek aizstavja klatbutng, jo

tada veida tiek izslégts policijas darbinieku pilnvaru launpratigas izmantoSanas risks.
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3. PIERADIJUMU PARBAUDE KA TAISNIGAS TIESAS ELEMENTS

Tiesas izmeklé$ana lietas dalibnieki pauz apsvérumus un veérs tiesas uzmanibu tostarp uz
apstakliem, kas ir nozimigi lieta esoSo pieradijumu izmantoSanai. Ka viens no pieradijumu
izmantoSanas aspektiem atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 127. panta otrajai dalai ir atbilde uz
jautajumu, vai pieradijumi izmantojami debatgs un tiesas nolémuma pamato$anai. Sada perspektiva
lietas dalibniekiem jatiek dotai iespgjai izteikt iebildumus un apsv€rumus par pieradijumu
pielaujamibu veidojoSajiem apstakliem. Lai Sos elementus var€tu izvertet atbilstosi taisnigas tiesas
nosacijumiem sacikstes procesa pusém lidztiesiga veida, ir izveidots pieradijumu parbaudes institiits,
kas notiek tiesas izmekleSanas laika un kas lauj lietas dalibniekiem novertet lieta esoSos pieradijumus.
Tadgjadi, ja kriminallieta nodota tiesai un tiek veikta tiesas izmekl€Sana, parbaudot apstidzibas un
aizstavibas pieradijumus, tiek noverteta ar1 to pielaujamiba un iesp&ja izmantot pieradiSana.

Taisnigs process, taisniga tiesa ir katra kriminalprocesa neatnemama sastavdala. Miné&to
uzsver kriminalprocesa mérkis, nosakot, ka katra lieta ir japanak taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
noregul&jums. lepriek§ vairakkart kopsakara ar citiem kriminalprocesa pamatprincipiem atziméta
taisniga procesa izpausme ir kvalitate un garantija, kas attiecas ne tikai uz pieradiSanas procesu, zinu
par faktiem iegliSanu un nostiprinasanu, bet arT to parbaudi un nosacijumiem par pieradijumu
izmantoSanu tiesas nolémumu pamatosanai.

Anglosaksu tiesibu loka atzits, ka par cik tiesneSi faktu noskaidroSanu veic zinamos
nenoteiktibas apstaklos, faktu noteikSana vienmer ir saistita ar noteiktu klidu risku. Proti, jebkura
nolémuma pienemsSana, kas ir saistits ar faktu noskaidroSanu, ieskaitot lemSanu par pieradijumu
pielaujamibu, rada $adu risku.>’® Anglosaksu tiesibu loka pieradisanas teorija ka atseviska tiesibu
nozaré pieradijumu pielaujamiba un parbaude jeb vértesana tiek nodalita.>’* Tapat tiesibu zinatné
atzits, ka ar pieradijumu parbaudi jeb vérteSanu tiek saprasta jau ieprieks iegiitu pieradijumu
verteSana, kas tiek saistita ar So pieradijumu attiecinamibas, pielaujamibas un ticamibas
novértésanu.>’? Lai péc iespgjas samazinatu risku, kas saistits ar kliidainu faktu noteikSanu, ka
neatnemams kriminalprocesa elements ir pieradijumu parbaude, kuras ietvaros tiek izvertetas iegiito
pieradijumu 1pasibas, attiecinamiba, pielaujamiba un ticamiba. Tadeél pieradijjumu parbaude ir

atzistama par vienu no taisnigas tiesas elementiem nevis pieradijumu pielaujamibas elementiem.

570 Stein A. Foundations of Evidence Law. New York: Oxford University Press Inc., 2005, p. 12.

571 Turpat, p. 108.

572 gheyfer S. A. Dokazatelstva i dokazyvanie po ugolovnym delam: problemy teorii i pravovogo regulirovaniya:
monografiya (Evidences and Proving in Criminal Cases: Issues of Theory and Legal Regulation (Monograph)). Moscow:
Norma, 2009. Citéts pec: Kostenko R. V., Rudin A. Notion and Meaning of Evidence Verification in Criminal Procedure,
Journal of Advanced Research in Law and Economics, Volume IX, 3(33), 2018, p. 1013, 1014. Pieejams:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jarle9&i=1017 [aplikots 07.02.2023.].
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Sis nodalas ietvaros tiesibas uz taisnigu tiesu, saglabajot sasaisti ar promocijas darba temu,
tiks apliikotas no satura viedokla, no procesa taisniguma kopuma, no pusu lidztiesibas aspekta,
aplikojot pieradijumu parbaudes ka taisniga procesa elementa nozimi, ka arT no tiesas nolémuma

tiesiskuma un pamatotibas aspekta.

3.1.  Tiesibu uz taisnigu tiesu saturs un nozime

Taisnigas tiesas princips nostiprinats Kriminalprocesa likuma 15. panta, saskana ar kuru
ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.

Kriminalprocesa likuma 18. panta nostiprinats procesualo pilnvaru lidzvértibas princips,
saskana ar kuru kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas
nodro$ina tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvertigu istenosanu.

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 3. panta otro dalu katrai personai ir garant&tas tiesibas,
lai uz pilnigas lidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu neatkariga un objektiva tiesa, tiktu noteiktas
§1s personas tiesibas un pienakumi vai pret to verstas apsiidzibas pamatotiba, ieverojot visas
taisniguma prasibas. Savukart atbilstosi §1 likuma 24. panta pirmajai un otrajai dalai pusém procesa
ir vienadas tiesibas. Likums nosaka un tiesa nodroSina pusém vienadas iesp&jas izmantot procesualas
tiesibas savu intereSu aizsardzibai.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta 1. teikumu ikvienam ir
tiesibas, nosakot vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Savukart §1s konvencijas 6. panta 3. punkta
noteikts apstidz&to minimalo tiesibu apjoms.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajaim tiestbam®’® 14. panta 2. teikuma
noteikts, ka ikvienam, nosakot izvirzitas apsiidzibas kriminallieta pamatotibu vai tiesibas un
pienakumus civilprocesa, ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu kompetenta, neatkariga
un objektiva ar likumu noteikta tiesa.

Savukart Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas 1. teikuma noteikts,
ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

Visparigi lidzvertigs procesualo tiesibu apjoms iztiesaSana ir noteikts Kriminalprocesa

likuma 455. panta pirmaja dala, saskana ar kuru tiesas sédé apsiidz€tajam, vina parstavim un

573 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Latvijas Véstnesis, Nr. 61 (2826), 23.04.2003.
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aizstavim, cietu$ajam un vina parstavim, ka art kriminalprocesa aizskartajam mantas Tpasniekam,
kura mantai uzlikts arests, un prokuroram ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus, pieteikt ligumus,
iesniegt pieradijumus, noradot, kade] tie nebija iesniegti tiesa Iidz Sim, piedalities pieradijumu
parbaudg, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, piedalities tiesas debates, ka ar1 citu jautadjumu
izskatiSana, kuri radusies kriminallietas iztiesasanas gaita.

Sis nodalas ietvaros aplikoto jautajumu mérkis nav uzskaitit visas lietas dalibnieku
procesualas tiesibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu saturs tiks apliikotas un izveértetas kopsakara ar
atseviskam lietas dalibnieku procesualajam tiesibam. So tiesibu efektiva istenosana nodrogina
lidzsvaru starp lietas dalibnieku procesualajam iesp&jam un garant€, ka process atbilst procesualo
pilnvaru lidzvertibas principam, pusu lidztiesibas principam un taisniguma principam kopuma.

Tiesiska valst1 valstij ir pienakums nodros$inat tiestbu normu ieveroSanu tas teritorija. Tacu
tas, ka valsts ir tiesiska valsts, vél automatiski nenozimé, ka vienmér un visur valda tiesibas. Nevar
palauties uz to, ka visi pilsoni rikosies atbilstosi tiestbu normam un pareizi sapratis tiesibu normas.
ArT valsts institicijas tiesiska valst pielauj kludas. Tadel tiesiska valsts nozime arT tiesibu sargasanu
un tiesiska valsts nav reiz iegtits labums, kas ,,drosi gul skap1”, bet gan pastavigs uzdevums valstij un
privatpersonam.>’

Par tiesiskas valsts principa elementiem atzistama personas cilvéktiesibu iev€rosana, varas
daliSana, tiesibu virsvadiba, likuma atruna, tiesiska aizsardzibas mehanisma esamiba, valsts atbildiba,
kriminalprocesualas garantijas, tiesiska palaviba, tai skaita tiesiska noteiktiba, samérigums jeb
proporcionalitate, konstitlicijas prioritate, tiesiskas iekartas konsistence jeb nepretrunigums, valsts
lémuma pamatojuma pienakums un personas tiesibas tikt uzklausitai.°”® Cilvektiesibu un tostarp
taisnigas tiesas ieveéroSana ar1 kriminalprocesa ir neatnemams tiesiskas valsts nosacijums.

Cilveka pamattiesibu atziSana par tiesiskas sist€mas pamata esosam objektivam veértibam ir
viens no konstitiicijas parakuma principa pamatojumiem.’’® Cilvektiesibas atspogulo sabiedribas
fundamentalas vertibas. It seviSki kriminaltiesibas cilvektiesibas ienem ievérojamu, Skietami
paradoksalu, aizsargdjo$u un ari uzbrikosu lomu. Sada loma gan neitralizé, gan ari iedarbina
kriminaltiesibu pieméroSanu. Tradicionali cilvéktiesibas kriminaltiesibu joma atspogulo
pamatprincipus, kuru mérkis ir aizsargat individu pret neierobeZotu valsts varas izmanto3anu. Sadas
varas izmantoSanas ierobeZojumi ar skaidri izteiktu prasibu nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu un

ar1 citas garantijas saista valsti kriminaltiesibu pieméroSanas procesa, kam ir piespiedu iejaukSanas

574 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., u.c. Satversmes 1. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 208. Ipp.

5 Dravnieks A. Vai Latvija jau ir tiesiska valsts. Gram.: Administrativa procesa likums. Administrativa procesa likuma
speka stasanas likums. 3. izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 13. Ipp. Citéts p&c: Pleps J., Pastars E., Plakane I.
Konstitucionalas tiesibas. TreSais izdevums ar Daina Ivana priek§vardu. Riga: Latvijas Vestnesis, 2021, 149. Ipp.

576 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., u.c. 2014, 197. Ipp.
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raksturs.®’’ Kriminalprocesa pamatprincipu ievérosana ir neatnemama kriminalprocesa mérka
sastavdala.>’

Tiesiska valstt tiesi no likumdevéja un izpildvaras neatkariga, tikai likumam paklauta tiesu
vara privatpersonai garante tiesibu aizsardzibu pret citam privatpersonam un aizvien lielaka mera ar1
pret valsts varu. Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai, spriezot tiesu, tiktu nodroSinata valsts
konstittcijas, likumu un citu tiesibu aktu ievéroSana, tiesiskuma principa istenoSana, ka ar1 tiktu
aizsargatas cilvéka tiestbas un brivibas.>’® Taisniga tiesa ir biitisks taisniguma un tiesiskas valsts
pastavésanas pricksnoteikums.%® VérSanas tiesa un taisnigs process ir efektivakais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, ka nodroSinat ar Satversmi aizsargato tiesibu aizsardzibu. Kriminalprocesa uz
tiesu gulstas atbildigakais pienakums garantét, ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&ums
tiek panakts bez neattaisnotas iejaukSanas personas pamattiesibas. Turklat kriminalprocesa ietvaros
tiesa nodroSina, ka tiek noversti aizskarumi, kas raduSies, nepamatoti aizskarot kriminalprocesa
iesaistitas personas tiesibas. Klasisks piemérs tam ir biitisku procesualu defektu rezultata iegiitu
pieradijumu atziSana par absoliiti nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem.

Tiesiska valstT personai jabiit ne tikai iesp&jai versties tiesa, bet tiesas procesam ir jabiit ar1
taisnigam, jo taisnigs process gan sekme taisniga un tiesiska rezultata sasniegSanu, gan ar1 nodroSina
cilveéka cienas ieveéroSanu. Lidz ar to tiesiskas valsts principa nozimigs elements ir ari tiesibas uz
taisnigu tiesu. Tiestbas uz taisnigu tiesu sevi ietver plasu garantiju loku. Parasti par tiesibu uz taisnigu
tiesu sastavdalu atzist tiesibas uz neatkarigu, objektivu, ar likumu noteiktu tiesu; tiesibas uz pieeju
tiesai; tiesibas uz lietas izskatiSanu personas klatbiitn€; tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, ka art
procesudlo vienlidzibu.*8! Tiesibas uz taisnigu tiesu vienm@r ir saistitas ar kadam citam personas
tiesibam vai tiesibu aizskarumu, kuru del persona tiek iesaistita vai iesaistas tiesas procesa. BieZi vien
citu cilveéktiesibu aizsardziba nemaz nav iesp&jama, ja netiek nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu,
tade] tiesibas uz taisnigu tiesu kalpo ka garants efektivai citu aizskarto tiesibu aizsardzibai.®®? Tiesas
process kriminallietas nav iedomajams bez taisnigas tiesas. Augsta iejaukSanas personas
pamattiesibas rakstura dél kriminalprocesa atbilstiba taisnigas tiesas, procesa nosacijumiem ir vitali
svariga. To apstiprina arT kriminalprocesa mérki ietvertais nosacijums, ka Sis process notiek bez

neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

577 Fedorova M. The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings. School of Human Rights
Research Series, Volume 55. Cambridge: Intersentia, 2012, p. 23.-24.

578 Kulmanis O. Advokats un pieradijumu pielaujamiba kriminalprocesa. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiestbu piem&rosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 143. Ipp.

579 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., u.c. 2014, 208. Ipp.

%80 Osipova S. Taisniga tiesa un sabiedribas viedoklis. Gram.: Nacija, Valoda, Tiesiska valsts: Cela uz ritdienu. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2020, 376. Ipp.

%81 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L., u.c. 2014, 209. Ipp.

%82 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. 2021, 218. Ipp.
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Tiesibas uz taisnigu tiesu uzskatdmas par pirmas paaudzes cilvektiesibam. Zinas ar1 par
personu sodiSanu tiesa atrodamas jau tiesibu avotos par Seno Romu, Seno Griekiju un citur. Tiesibas
uz taisnigu tiesas procesu paradas, pieméram, Edvarda III Halsbury Statutes, kas noteica, ka
nevienam nevar atnemt IpaSumu un neviens nevar tikt notiesats bez taisniga procesa.’®

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver taisniga tiesas procesa
garantijas. Lai noskaidrotu Satversmes 92. panta jégu, tas jaapliiko sasaisté ar citam Satversmes
normam. No Satversmes 1. panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp arT tiesiskuma princips,

kas prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu,

un lai ikviena kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa procesa rezultats biitu taisnigs.®*

3.2.  Tiesibas uz taisnigu tiesu un pusu lidztiesibas princips

Taisniga tiesa no procesuala aspekta sniedz dazadas procesualas garantijas. Starptautiskas
cilvektiesibu institlicijas So tiesibu tvéruma ir attistijuSas tadus svarigus aspektus ka pieeja tiesai,
lietas taisniga izspriesana, pusu lidztiesiba un sacikstes princips, u.c.>

Ka viens no nozimigakajam kopsakara ar pétijuma t€mu atzim&ams pusu lidztiesibas
princips un no ta izrietosas procesualas tiesibas. PuSu lidztiesibas princips tiesa veida attiecas uz
kriminalprocesu iztiesaSana un nosaka aizstavibas un apsidzibas uzturétaja procesualo tiesibu

istenoSanas veidu sacikstes procesa ietvaros. Sis apakSnodalas turpindjuma tiks aplikots minéta

principa saturs, nozime, ka arT ar petjjuma tému saistitas praktiskas izpausmes kriminalprocesa.

3.2.1. PuSu Iidztiesibas principa saturs un nozime

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakas

savstarpgji saistitas tiesibas, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un sacikstes

principu, tiesTbas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu un tiesibas uz parsiidzibu.>®

Tadejadi Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet art valsts
pienakums paredzet tiesiskas garantijas, kas nodroSina tiesiskuma un taisniguma principu ievérosanu

lietu izspriesana.®®’

%83 Briede, J., Viskere, 1., Litvins G., u.c. 2011, 120. Ipp.

584 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 12. punkts.

%85 Mits M. Tiesibas uz taisnigu tiesu. Gram.: Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2021, 110. Ipp.

586 Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punkts.

%87 Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punkts.
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Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no biitiskakajam pamattiesibam, jo no So tiesibu
pienacigas nodroSinasanas liela méra ir atkariga pargjo cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba.
Nemot vera tiesibu uz taisnigu tiesu biitisko nozimi demokratiska sabiedriba, no tiesibam uz taisnigu

%8  Sis tiesibas veido vairaki

tiesu izrieto$as garantijas nav pielaujams interpretét sasaurinati
savstarp&ji saistiti elementi (no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$as garantijas un principi), kas katrs
atseviski un visi kopa ir versti uz to, lai kopuma nodros$inatu taisnigumu personu tiesibu un likumisko
intereSu aizsardziba tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu veidojoSos elementus iesp&jams iedalit p&c to
attiecinamibas un péc to rakstura. P&c to attiecinamibas ka uz civiltiesiska rakstura lietam, ta uz
kriminaltiesiska rakstura lietam, un tadas, kas pamata attiecas uz kriminaltiesiska rakstura lietam.
Bitiskakie uz kriminallietam attiecinamie elementi cilvektiesibu dokumentos meédz biit Tpasi atrunati.
P&c rakstura tiesibu uz taisnigu tiesu elementus iesp&jams iedalit institucionalajos un procesualajos.
Ir virkne principu un garantiju, kas ir versti uz taisnigas tiesas nodroSinaSanu no procesuala viedokla
(pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura lieta tiek izskatita).°

Gadijumos, kad nepiecieSsams noskaidrot Satversmée ietvertas cilvéktiesibu normas saturu, §1
norma tulkojama p&c iesp&jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu
normu piemérosanas praksé.’® Tas nozimg, ka Satversme ir iztulkojama péc iespé&jas ta, lai $is
iztulkojums nenonaktu pretruna ar Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam cilveéktiesibu
aizsardzibas joma.>®! Nodrosinot §adu sasaisti, ar Satversmi garantéto cilvéktiesibu saturs un izpratne
tiek nostiprinata un papildinata ne tikai ar Satversmes tiesas judikatiira paustajam atzinam, bet arT ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzinam. Tas lauj Satversmé nostiprinatajai cilvektiesibu
izpratnei vienmer biit attistiba un tadgjadi atbilst laikmeta garam.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta noteiktais uzliek tiesai par pienakumu
veikt atbilstoSu pusSu iesniegto iesniegumu, argumentu un pieradijumu novertéSanu, neskarot
vertgjumu par to, vai tie attiecas uz tiesas nolémumu.®®? Taisniga tiesa ka princips ir izveidots, lai
nodroinatu procesualo taisnigumu, nevis uz rezultatu orientdtu taisnigumu.’®® Mingta atzina tiek

pausta kopsakara ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas kompetenci, atbilstosi kurai ta nerikojas ka ceturta

instance un nevert€, vai nacionalais likums ir pareizi piemérots un vai veikts pareizs faktu

%88 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 26679/08 Nevzlin v. Russia 134. punkts.

589 Briede J., Viskere 1., Litvins G., u.c. 2011, 124.-125. Ipp.

59 Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-01-01 secinajumu dalas 5. punkts. Citéts péc: Pleps
J., Pastars E., Plakane 1. 2021, 204. Ipp.

591 Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 5. punkts. Citéts péc: Pleps
J., Pastars E., Plakane 1. 2021, 204. Ipp.

%92 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 19. aprila sprieduma lieta Nr. 13942/88 Kraska v. Switzerland 30. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. 28932/14 Hodzi¢ v. Croatia 60. punkts; sk. ari
Fedorova M., 2012, p. 32.

59 Fedorova M., 2012, p. 33.
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novértgjums.>** Turklat atseviskas procesualas tiesibas parkapums automatiski nedod pamatu secinat,
ka noticis taisnigas tiesas principa parkapums. Lai to noteiktu, veért€jams, vai process kopuma
atzistams par netaisnigu.>®

Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabtt efektivam, praksé sapratigi istenojamam, ne
teorétiskam. Ar1 vienas garantijas efektivitates trukums var novest pie visa procesa netaisniguma un
netaisniga rezultata. Turklat, lai konstatétu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, nav butiski
noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma tiesam novedis pie netaisniga rezultata.>*® Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzim&jusi, ka parkapums var pastavét pat kait&juma neesibas gadijuma.®®” Sada
pieeja lauj izvirzit taisnigu procesu ka virsmérki un neapSaubami arT nodroSina taisniga rezultata
sasniegSanu.

Kriminalprocesualo tiesibu zinatn€ ir noradits, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencija
paredz&tas divas galvenas taisnigas lietas izskatiSanas garantiju grupas: 1) organiskas garantijas, kas
verstas uz to, lai Sada lietas izskatiSana biitu iesp&jama, tadejadi valsts iestadeém tiek uzlikta virkne
pienakumu (izveidot likumigu tiesu, saglabat neitralitati, ieverot lietas izskatiSanas publiskumu u.
tml.); 2) funkcionalas garantijas vérstas uz vienlidziguma nodroginasanu visas procesa stadijas.>%

Kriminalprocesa likuma 18. panta nostiprinatais princips ir reglament€ts visai visparigi, un
»lldzvertiga stenosana” ir vert€§juma jédziens, kas piepildams ar saturu katra konkréta gadijuma.
Turklat procesualo pilnvaru lidzvertiguma princips var bt attiecinams uz dazadiem procesa
dalibniekiem, kuriem kada konkréta bridi procesa ir uzlikti vienadi pienakumi, pieskirtas vienadas
tiesibas u.tml. Tas nozimé, ka attiecigajiem procesa dalibniekiem janodroSina lidzvertigas (bet ne
obligati vienadas) iesp&jas tas stenot.>*°
Procesualas lidztiesibas princips®® ir biitisks tiestbu uz taisnigu tiesu elements un vienlaikus

ar1 tiesiskas vienlidzibas principa izpausme, kas attiecinama uz visu kategoriju tiesai paklautajam

lietam. Tas noteic, ka lietas izskatiSanas procesa procesa dalibnieku tiesibam ir jabit taisnigi

5% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 48539/99 Allan v. The United Kingdom
42. punkts.

59 Satzger H. International and European Criminal Law. Germany: Verlag, C.H. Beck oHG, 2018, p. 199.

5% Briede, J., Viskere, ., Litvins, G., u.c. 2011, 125. Ipp.

%7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1980. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 6694/74 Artico v. Italy 35. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2833/13 Bajic v. North Macedonia 59. punkts.

%8 Kaija S. IzmekléSanas noslépums procesa par noziedzigi iegilitu mantu. Socrates: Rigas Stradina universitates
Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals. Riga: RSU, 2017, Nr. 2 (8), 15. Ipp. Pieejams:
https://doi.org/10.25143/s0cr.08.2017.2.14-24 [aplikots 27.07.2021.]

59 Kaija S. Kriminalprocesa likuma 18. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 86. Ipp.

600 Nemot véra, ka dazados tiesibu doktrinas avotos ar procesualas lidztiesibas principu (angliski: equality of arms) tiek
saprasts pusu Iidztiesibas princips, §T pétjjuma ietvaros tiks izmantots jaunakaja tiestbu doktrina izmantotais jeédziens
,-pusu I1dztiesibas princips”. Sk. Lice K. Kriminalprocesa likuma 15. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma

komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019, 78. Ipp.

216


https://doi.org/10.25143/socr.08.2017.2.14-24

lidzsvarotam, proti, katram ir jabiit nodroSinatam adekvatam iesp€jam izmantot procesualos
lidzeklus, neesot nepamatoti nostaditam nelabvéligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki. No
procesualas lidztiesibas principa tadejadi izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu izskatiSanas
procesualtiesisko reguléjumu, kas to nodrosina. Turklat $adam reguléjumam jabiit noteiktam skaidri
un saprotami. Uzskatams, ka procesuala Iidztiesiba ir nodroSinata tad, ja procesa dalibniekiem ir dotas
vienlidzigas iesp&jas izmantot procesa paredz&tos procesualos lidzeklus, piem@ram, iepazities ar
lietas materialiem; izteikties par pargjo procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un
argumentiem; iesniegt pieradijumus un izteikties par tiem, ar pieteikt un nopratinat licciniekus.
Procesuala Iidztiesiba ir saistita gan ar tiesiskaja reguléjuma paredzeétajam procesualajam iesp&jam,
gan ar So iespgju izmantoSanas praktiskajam izpausmém. No $§7 tiesibu uz taisnigu tiesu elementa
izriet gan valsts pienakums noteikt attiecigu regul&jumu, gan nodro$inat, lai Sis regul&jums prakse
tiktu ieverots.®! Turklat, ievérojot, ka no taisnigas tiesas principa izrieto§as garantijas nevar tikt
tulkotas Sauri, tiesibu piem&rotajam no valsts puses kriminalprocesa ikviena gadijuma pat pie speciala
procesuali tiesiska regulgjuma esibas ir jasp€j nodrosinat, ka §1s garantijas praks€ ir praktiski un
efektivi 1stenojamas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka puSu lidzvertigu iesp&ju princips ir viena no prasibam, ko
taisnigas tiesas jédziens izvirza kriminallietas izskati§anas procesam kopuma.®’? Kriminallietam ir
raksturigas vairakas secigas procesualas stadijas, un pusu Iidzvertigu iesp&ju princips jaievero ikviena
no $Tm stadijam — gan pirmstiesas procesd, gan lietas iztiesasana.®®® Tomér procesualo pilnvaru
lidzvertiba nenozimée, ka visu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam un pienakumiem jabut
absoliiti vienadiem.®®* Satversmes tiesa konteksta ar izmekléSanas tiesnesa institiita ievie$anu un
1izmekl€taja vai prokurora lemumu parsiidzibu tiesa ir atzinusi, ja visas tiesibas uz taisnigu tiesu
prasibas nekritiski attiecinatu uz pirmstiesas stadiju, tiesibas uz taisnigu tiesu zaudgtu jégu.5%

Var pievienoties noradei, ka taisnigas tiesas prasibas ir vert€jamas kritiski. Taisniga procesa
konteksta ir janem véra kriminalprocesa stadiju raksturs, tostarp tas, ka pirmstiesas
kriminalprocesam, nemot véra izmekl&sanas noslépuma institiita dabu, ir inkvizitorisks raksturs. Sim
apstaklim ir butiska nozime, jo pirmstiesas procesa nepastavot sacikstes apstakliem, tos valstij ir
pienakums nodroSinat ka minimums kriminallietas iztiesaSana p€c biitibas. Vertgjot kriminalprocesu
no taisniguma aspekta, ta stadijas nevar tikt aplikotas atrauti. Pirmstiesas izmekléSana procesa

virzitaja galvenais mérkis ir savakt kriminalvajasanai nepiecieSamos pieradijumus. Turpreti taisnigs

601 Briede J., Viskere 1., Litvins G., u.c. 2011, 134.-135. Ipp.

602 Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 7. punkts.

803 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secinajumu dalas 6. punkts.

604 Kaija S., 2017, 16. Ipp.

605 Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-06-01. Citéts p&c: Pleps J., Pastars E., Plakane I.
2021, 252. Ipp.
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process un ar1 sabiedribas intereses pieprasa kvalitativu faktu noskaidroSanu un saciksti starp pusém.
Pirmstiesas procesa, gan izmekl&Sanas, gan arT kriminalvajasanas stadija aizstavibas pieradijumu
iegliSana ir pakartota procesa virzitaja ricibas brivibai, jo pieteikumus par izmekléSanas darbibas
veikSanu vert€ un apmierina procesa virzitajs. Arl aizstavibas pieradijumu pievienoSana lietas
materialiem procesa izteiktu ligumu izvert€Sanas ietvaros ir saistita ar procesa virzitaja ricibas
brivibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka aizstavibai, atsaucoties uz taisnigas tiesas garantijam, var
nakties pieradijumus iesniegt vai ligt iegit tikai iztiesasanas stadija, kas savukart objektivi paildzina
iztiesasanas procesu un ta efektivitati. Lai iztiesasanas process notiktu bez liekas kavésanas, ir japatur
prata, ka gan apsiidzibas, gan arT aizstavibas pieradijumu iegiiSanai kriminalprocesa biitu janotiek
galvenokart pirmstiesas procesa laika. Tadgl taisniga procesa norise neatnemami prasa stiprinat un
efektivi garant€t ar pieradijjumu iegiiSanu saistitas aizstavibas tiesibas jau pirmstiesas procesa laika.
Sada veida tiktu nostiprinata taisnigas tiesas jéga pilnigi novertet tiesai iesniegtos pieradijumus un ari
sasniegta p&c iespejas efektiva kriminallietu iztiesasana.

Procesualo pilnvaru Iidzvertiba sava biitiba drizak tiek aplukota ka principu veidojosa, nevis
ka specifisks tiesibu noteikums. Pusu lidztiesibas princips ka tiesibu uz taisnigu tiesu veidojoss
elements ir ka I€ca, caur kuru tiek konstatéts nepiecieSamais procesa taisnigums ikviena kriminallieta.
PusSu lidztiesibas principam ir divas atSkirigas nozimes. Pirma ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira izveidotais koncepts un otra ka butisks sacikstes principa elements. Ar pusu lidztiesibas
principa konceptu mijiedarbojas divi saistiti, bet nodalami vienlidzibas apsvérumi. Pirmkart, formala
vienlidziba, kas nodroSina vienlidzibu starp divam vienlidziga situacija esoS$am pusém; minétais ir
saistits ar lidzvertigiem sacikstes apstakliem, kuros priekSrocibu radiSana vienai pusei novestu pie
netaisniga rezultata. Otrkart, materiala vienlidziba, kas sevi ietver ideju par valsts pienakumu
nodroSinat zinamu lidzveértibu starp stiprako un vajako pusi (pieméram, izmantojot juridiskas
palidzibas sistému). No cilvektiesibu viedokla Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir autoritativi interpret€jusi
pusu lidztiesibas principu kriminalprocesa ka puses sapratigu iesp&ju izklastit savu lietu apstaklos,
kas vinu nenostada neizdeviga situacija salidzinajuma ar pret€jo pusi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
izvirza pusu lidztiesibas principu ne tikai ka visparigu taisnigas tiesas principu, bet ar1 ka specifiskas
apsiidzétajam garantétas tiesibas. Turklat tiek atzits, ka puSu Iidztiesibas princips ir apsverams gan
kriminalprocesa pirmstiesas stadija, gan ari iztiesasanas stadija.®%®

Procesa taisniguma pamata esoSo puSu lidztiesibu no formala vienlidzibas aspekta
vert€jams, vai vienados faktiskajos apstaklos esosiem lietas dalibniekiem ir nodrosinati Iidzvertigi

sacikstes apstakli. Savukart puSu lidztiesiba no materiala vienlidzibas aspekta uzsver valsts

6% Fedorova M., 2012, p. 6, 11.-12.
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pienakumu nodroginat balansu starp lietas dalibniecku procesualajam tiesibam. Sis no materialas
vienlidzibas izrietoSais aspekts sasniedzams ar attieciga taisniguma principam atbilstosa
kriminalprocesuala regul&juma ieviesanu.

Gadijuma, ja pirmstiesas kriminalprocess nenotiek sacikstes veida, pusu lidztiesibas princips
tiek garant€ts ar sacikstes principa nodroSinasanu iztiesasanas laika, kas aizstavibai garant€ iespéju
apstridét iegiitos un tiesai iesniegtos pieradijumus.®’’ Var iebilst, ka pirmstiesas kriminalprocesa pusu
lidztiesibas princips var tikt atpazits netiesa veida, ka rezultata var tikt negativi ietekmeétas aizstavibas
tiesibas, kas var ietekmét efektivu tiesibu uz sacikstes principa istenosanu vélaka procesa stadija.
Tacu Sads skaidrojums var biit maldinoSs, jo pirmstiesas kriminalprocesa var biit nepiecieSama
piespiedu pasakumu pieméroSana, ka del pusu Iidztiesibas principam ir tieSa nozime, lai nodrosinatu
aizstavibas tiesibas taisnigi piedalities tadu Iémumu pienemsana, uz kuru pamata notiek iejaukSanas
vinu pamattiesibas, piemeram, ar1 apstridot izmekl€Sanas pasakumus ar augstu iejauksanas raksturu,
kas veikti bez tiesas Iémuma.5%®

Turklat aizstavibas ieguldijums nolémuma pienemsana iegiist tadu nozimi, kas parsniedz
paSas tiesibas uz aizstavibu, jo tas sevi ietver arl sabiedribas interesi par kvalitativu faktu
noskaidro$anu atbilstosi taisniguma un likumibas principa prasibam. Ming&tais vienlaikus izskaidro,
kapec tiesibas uz taisnigu uzklausiSanu nevar tikt bez nosacijumiem izdalitas arT pec aizstavibas
iniciativas, vienlaikus nenemot vera citu pusu pamattiesibam un kriminalprocesa mérkiem raditas
negativas sekas.®®® Tadgl, vértgjot pusu Ilidztiesibas principa praktiskos aspektus, uzmaniba tiks
pievérsta ka cietuSo, ta arl aizskartds mantas IpaSnieku un ar1 apsiidz€to tiesibu lidzvertigai
istenoSanai. Citiem vardiem, puSu Iidztiesiba tiks aplikota ka no formalas, ta arm no materialas

vienlidzibas aspekta.

3.2.2. Tiestbu uz taisnigu tiesu un pusu lidztiesibas principa praktiskie aspekti

No praktiska viedokla procesa taisniguma koncepts un nosacijums par procesa taisnigumu
kopuma radas, vertgjot dazadus Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. Iidz 3. punkta noteiktos
aspektus.?®® Eiropas Cilvektiesibu tiesa, parbaudot procesa taisnigumu, ari v&rts, vai noteikto
garantiju ierobezo$ana viena procesa posma ir atsvérta ar citam garantijam.®!! Eiropas Cilvektiesibu

tiesas judikatiira versta uzmaniba uz vairakiem taisniga procesa konceptu veidojoSiem elementiem,

807 Fedorova M., 2012, p. 125.

608 Ruggeri S. Audi Alteram Partem in Criminal Proceedings: Towards a Participatory Understanding of Criminal Justice
in Europe and Latin America. Springer; 1st ed. 2017, p. 25.

609 |bid., p. 297.

810 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 10590/83 Barbera, Messegué and Jabardo 67.,
68., 89. punkts.

811 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 15. jiinija lemums lieta Nr. 45441/99 Pullicino v. Malta.
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612 613

tostarp pusu lidztiesibu;®*2 procesu ar sacikstes raksturu;®® efektivu iesp&ju piedalities procesa®**. Sie
nav izsmelo$i ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu
elementi. Min&tie elementi lauj panakt sapratigu lidzsvaru un garantet procesa taisnigumu ikkatra
situacija.

Pusu lidztiesibas princips ir viens no taisnigas tiesas koncepta ietilpstosajiem elementiem,
kas sevi ietver arT fundamentalu tiesibu, ka kriminalprocesam biitu janotiek ka sacikstes procesam.®%®
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pants sava biitiba garante apsiidz&ta tiesibas efektivi piedalities
lietas iztiesasana kriminallieta, kas sevi ietver ne tikai vina tiesibas atrasties klat lietas iztiesaSana, bet
ar1 tiesibas dzirdét un sekot Iidzi procesa norisei. Tiesibas uz sacikstes procesu nozimée, ka
kriminallieta apsiidzibas uzturétdjam un apsiidzetajam ir jabiit nodro§inatai iesp&jai uzzinat un
izteikties par otras puses secinajumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.®!® Pastav dazadi veidi, ka
minéta prasiba var tikt izpildita valsts tiesibu aktos. Neatkarigi no izvéletas metodes ir nepiecieSams
garantét, ka otra puse tiek inform&ta par izdaritajiem secinajumiem un ka tiek nodroSinata reala
iespgja par tiem izteikties.5!’

Ar pusu lidztiesibas principu cieSi saistitais sacikstes princips un Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta 1. punkta izpratn€ ir fundamentals ,,taisnigas uzklausiSanas” koncepta elements.
Sie principi pieprasa starp pusém nodro$inat , taisnigu lidzsvaru”: katrai pusei ir jabiit nodrosinatai ar
sapratigu iesp&ju izklastit savu lietu apstaklos, kas vinu nostada vienlidziga situacija salidzinajuma ar
pret&jo pusi.®'® Pusu lidztiesibas principa koncepts parklajas ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta 3. punkta noteikto apsiidz€ta minimalo tiesibu apjomu un arT 6. panta 1. punkta saturu, kura
$is koncepts atspogulo tikai vienu no ta elementiem.5!° Ka biitisks tiesibu uz taisnigu tiesu garants ir
arT apstidzétajam no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,b” apak$punkta izrietosas

tiesibas uz atbilstoSu laiku un lidzekliem sagatavot savu aizstavibu. No §1 nosacijuma tostarp izriet

tiesibas neierobezoti pieklit lietas materialiem un neierobeZoti izmantot pierakstus, tostarp, iegiit uz

612 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 46221/99 Ocalan v. Turkey 140., 146. punkts.
613 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.36658/05 Murtazaliyeva v. Russia
91. punkts.

814 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 12391/06 Kadagishvili v. Georgia 169. punkts.
815 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. 58590/11 Zahirovi¢ v. Croatia 42. punkts.

616 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. 11170/84, 12876/87, 13468/87 Brandstetter v.
Austria 67. punkts.

617 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.36658/05 Murtazaliyeva v. Russia
91. punkts.

618 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 17502/07 Avotin$ v. Latvia 119. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 19. septembra sprieduma lieta Nr. 35289/11 Regner v. The Czech Republic 146. punkts;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 23. marta 1émuma lieta Nr. 53561/17 Mikoli¢ v. Croatia 23. punkts.

819 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08 50573/08 un 40351/09
Ibrahim and Others v. The United Kingdom 251. punkts.
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lietu attiecinamo dokumentu kopijas.®?° Iesp&ja iepazities ar lietas materialiem tie$a veida nodrosina
iesp&ju noskaidrot, ar kadiem pieradijumiem pamatoti otras puses apsvérumi. PuSu lidztiesibas
principa izpausme aptver nosacijumu par lidzvertigu sacikstes apstaklu nodroSinasanu, ko panak,
laujot lidzsvarota veida neaizsargatakajam lietas dalibniekam stenot savas procesualas tiesibas.

Visparigi nosakot, vai ir ieverots pusu lidztiesibas princips, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
izmanto divpakapju pieeju. Atbilstosi Sai pieejai sakotngji tiek noteikts, vai ir pastavejis procesuals
vai institucionals disbalanss. P& tam tiek vertets, vai disbalanss ietekm& procesa taisnigumu
kopuma.®?! Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka pusu lidztiesibas principa parkapums var tikt
lidzsvarots ar specifiskam procesualajam garantijam.5??

No taisnigas tiesas jédziena izrietosais pusu Iidzvertigu iesp&ju princips noteic, ka lietas
izskatiSanas gaitd procesa dalibnieku tiesibam jabit taisnigi Iidzsvarotam, proti, katram procesa
dalibniekam jabiit nodroSinatam adekvatam iesp€jam izmantot procesualos lidzeklus un neviens
procesa dalibnieks nedrikst tikt nepamatoti nostadits nelabvéligaka situacija ka citi procesa
dalibnieki.%? Tadgjadi, vertejot no iesp&jas ietekmét tiesas nolémumu, sacikstes procesa parkapums
var tikt konstatets pat apstaklos, ja puse nav nostadita nevienlidziga situacija ar pret€jo pusi, tacu tai
liegta iesp&ja zinat par otras puses iesniegtajiem pieradijjumiem vai apsvérumiem un par tiem
izteikties.%2* Lidz ar to biitisks pusu lidztiesibas principa ievérosana ir ciesi saistita ar iesp&ju lietas
dalibniekiem izteikties par otras puses iesniegtajiem pieradijumiem un apsverumiem.

Augstakas tiesas judikatlira nostiprinata atzina, ka lietu péc biitibas izskata pirmas instances
tiesa, bet gadijuma, kad iesniegts apelacijas protests, apelacijas siidziba — arT apelacijas instances
tiesa. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa
lietu pec biitibas neizskata, pieradijumus lieta no jauna neizverte, tau tas kompetence ietilpst izvertet,
val ir ieverotas Kriminalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradijumu vert€Sana, vai pareizi
piemérots Kriminallikums, kvalificgjot noziedzigu nodarijumu un nosakot sodu, vai tiesas nolemums
atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam, vai nav parkapts kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas
uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.®?® Viens no kasacijas tiesvedibas pamatiem kriminalprocesa ir ari
tiesibu uz taisnigu tiesu un no $1 principa izrietoSo aspektu ievéroSana.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka tiesibas nevar biit iluzoras un neiesp&jamiba istenot
procesualas tiesibas norada uz tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu un ir pretruna Kriminalprocesa

likuma 1.panta paredzétajam mérkim nodroSinat ne tikai efektivu Kriminallikuma normu

620 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 16. novembra sprieduma lieta Nr. 57642/12 Kikabidze v. Georgia 42. punkts.
621 Fedorova M., 2012, p. 39.

622 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 1. jiinija sprieduma lieta Nr. 61503/14, 61673/14, 64583/14 J. M. and Others
v. Austria 121. punkts.

623 Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 20.1. punkts.

624 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. 58331/09 Gregacevic v. Croatia 50. punkts.

625 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. jilija lémuma lieta Nr. SKK-359/2020 7. punkts.
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piemé&roSanu, bet arl panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzive.%?® Senats izskatamaja lieta Kriminalprocesa likuma 111.1 panta un
455. panta pirmas dalas parkapumu atzina par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu §a likuma
575. panta tre$as dalas izpratn€. Atzim&jams, ka minéta atzina pausta par situaciju, kura aizskartas
mantas 1paSnieks netika aicinats un uzklausits apelacijas instances tiesas s&de. Atzina, ka
neiesp&jamiba Tstenot procesualas tiesibas norada uz taisnigu tiesu parkapumu, biitu attiecinama ne
tikai uz konkréto gadijumu. Arl tiesibu zinatne atzits, ka aizskartas mantas Tpasniekam noteikto
tiesibu saturs un apjoms ieklaujas taisniga procesa prasibas, un, nemot véra ta intereSu esoSu vai
potencialu aizskarumu, ir visai pamatoti atzit, ka tas bauda tiesibas uz taisnigu procesu, ciktal tas uz
vinu attiecindmas statusa Tpatnibu dél.%?’ Taisnigs process nav iesp&jams, ja kadai no kriminalprocesa
iesaistitajam personam netiek nodrosinata iesp€ja istenot tai ar Kriminalprocesa likumu noteiktas
tiesibas. Ka jau Augstaka tiesa uzsvera, tiesibas nevar biit iluzoras.

Kriminalprocesa iesaistito personu, pieméram, cietusa, aizskartas mantas Ipasniecka un
apsiidzeta procesuala nozime ir dazada.

Ar noziedzigu nodarfjumu raditd kait€§juma atlidzinasana ir viens no kriminalprocesa
risinamajiem mantiskajiem jautajumiem, kas vienlaikus ietilpst arT Kriminalprocesa likuma 22. panta
nostiprinataja pamatprincipa ,,tiesibas uz kompensaciju” un ir ar1 viens no kriminalprocesa mérka ka
taisniga kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elementiem. Kriminalprocesualo tiesibu doktrina
atzits, ka kriminalprocesa ir svarigi panakt ari tiesisko attiecibu starp cietuso un likumparkapg&ju
taisnigu noregul&jumu.®?® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka noziedzigu nodarfjumu rezultata
cietuso personu interesu aizsardziba veido legitimo mérki ,,sabiedribas intereses” un var biit pamats
citas personas Tpasuma tiesibu ierobezoSanai sakara ar vinas izdarita noziedziga nodarijuma rezultata
cietu$ajam radito kait&jumu.%%°

Prasiba panakt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu uzliek par pienakumu
nodro§inat iesp&ju ari cietuSajam kriminalprocesa istenot tiesibas uz kompensaciju. So
Kriminalprocesa likuma noteikto tiesibu galvenais 1stenoSanas meérkis ir nodroSinat cietusa aizskarto
tiesibu aizsardzibu, kas galvenokart izpauZzas ka tiesibu sanemt taisnigu atlidzinajumu par kait€jumu,
kas radies noziedziga nodarfjuma rezultata, izmantoSana. L1dz ar to cietusa tiesibu ievéroSana taisniga

procesa ietvaros pieprasa ar1 vinpam nodro$inat no pusu lidztiesibas principa izrieto$as garantijas.

626 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 30. oktobra Iémuma lieta Nr. SKK-59/2020 29.6. punkts.

627 Meikalisa A. Kriminalprocesa aizskarta mantas Ipasnieka tiesiskais statuss un ta aktuald problematika. Gram.:
Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2021, 325.-326. Ipp.

628 Kiitris G. Kriminalprocesa likuma 22. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 104. Ipp.

629 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. 82968/17 Seiko v. Lithuania 31., 35. punkts.
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Noziedziga nodarijuma rezultata cietusi persona p&c kriminalprocesa ierosinasanas var iegt
cietusa statusu, kura persona var 1stenot savas ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu noteiktas tiesibas.
Kriminalprocess notiek arT cietusa tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibai, kuram noziedziga
nodarfjuma rezultata radits kait€§jums. Kriminalprocesa tiek noskaidrots, vai ar personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, inkrimin€tajam darbibam cietusajam radits kompensacijas pieteikuma
noraditais kait€§jums. Tatad no cietusa perspektivas kriminalprocesa mérkis ir noverst vinam
noziedziga nodarfjuma rezultata radito kaitSjumu, tostarp ar Satversmes 105. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 1. protokola 1. pantu garantéto tiesibu uz ipaSumu aizskarumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira uz prezumpcijas pamata istenoto procesu par mantas
noziedzigo izcelsmi jeb mantas konfiskaciju bez personas notiesaSanas par predikativa noziedziga
nodarTjuma izdariSanu atzits par tadu, kas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu civilaja aspekta un attiecas
uz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 1. protokola 1. panta 2. punkta noteikto ipa§uma izmanto$anas
kontroli.5 Tadu ari procesa par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros ir svarigi nodrosinat
kriminalprocesa pamatprincipus, ka ar1 no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$as garantijas arT aizskartas
mantas Tpasniekam. Turklat aizskartas mantas pasSnieka tiesibu praktiska istenosana ir janodrosina
atbilstosi pusu lidztiesibas principam.

Aizskarta mantas Tpasnieka tiesibu aizsardzibas nozime var klut aktuala kopsakara ar cietusa
tiestbu uz kompensaciju istenosanu un mantas konfiskaciju noliika to atdot cietuSajam. Proti,
gadfjumos, kad cietusais kait€juma kompensacijas ietvaros lidz atdot noziedziga nodarijjuma
rezultata zaud&to mantu, kas jau pieder labticigai treSajai personai ka aizskartas mantas IpaSniekam,
tiesai taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums ir japanak, rodot taisnigu lidzsvaru arT starp
cietusa un aizskarta mantas 1pasnieka tiestbam.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES®! 8. panta 1. punktam
dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus ar mérki nodroSinat personam, kuras skar $aja direktiva
noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So
personu tiesibas.

Eiropas Komisijas ietekmes izvertéjuma zinojuma par Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivu par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba noradits, ka noziedzigi iegltu aktivu konfiskacijas un atgiiSana veido divus juridiska

procesa posmus, saskana ar kuriem noziedzigi aktivi (iendkumi vai nozieguma riki) tiek atgiiti par

630 Sk. piem&ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 36862/05 Gogitidze and Others
v. Georgia 94. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 26. junija sprieduma lieta Nr. 47911/15 Telbis and Viziteu
v. Romania 49.-50., 69. punkts.

831 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu
lidzeklu iesaldesanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 127, 29.04.2014., 39.-
50. Ipp.
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labu cietusajiem, triicigim kopienam vai valstij.®*> Ka viens no vispargjiem Direktivas 2014/42
mérkiem tiek uzsverts ari restitiicijas veida panakta taisniguma atjaunosana pret cietuajiem.%%

Eiropas Komisijas ietekmes izveért€§juma zinojuma tapat risinats jautajums par labticigajai
treajai personai piederoas mantas konfiskaciju par labu cietu$ajam. Sada gadijuma tiek noradits, ka
Sada labticigas tresas personas mantas konfiskacija ir iznémuma gadijums, kad manta iegiita par cenu,
kas ir zemaka par tirgus vertibu un ja treSajai personai vargja rasties sapratigas aizdomas par mantas
noziedzigu izcelsmi. Turklat tresas personas mantas konfiskacija nav paredzéta visos gadijumos, bet
gan novertgjot konkretus lietas apstaklus, no kuriem secinams, ka nav iesp&jama aktivu konfiskacija
no tas personas, kura veikusi to nodoSanu, vai situacijas, kad konkréta manta ir atdodama tas
likumigajam Tpasniekam.®®* Turklat pamatojums tre§as personas mantas konfiskacijai ir ar situacija,
kura tiestbas uz konkrétu mantu isteno arl nozieguma cietusi persona. Ja noziedziga nodarfjuma
izdaritajam nav pietieckamu aktivu, lai apmierinatu §adu prasibu, pasakumi par labu tresajai personai
pasliktinatu cietusa stavokli.®®®

No iepriekSmingta secinams, ka vispariga gadijuma, ja aizskartas mantas Ipasnieks mantu
ieguvis par summu, kas atbilst tirgus veértibai un sapratigi nekonstatgjot mantas iesp&jami noziedzigu
izcelsmi, $ada manta no aizskartas mantas TpaSnieka ka labticigas treSas personas nav konfiscgama.
Sada gadfjuma izmekléanai un prokuratiirai ir pienakums noskaidrot to lidzeklu pliasmu, kurus
iesp&jamie nozieguma izdaritaji ieguva, atsavinot nozieguma ieglito mantu tresajai personai.

Tacu izn@émuma gadijuma, kad cietuSais kait€juma kompensacijas pieteikuma noradijis uz
konkrétas un ar ekvivalentu neaizvietojamas mantas zudumu un lidzis to atdot péc piederibas, sada
gadijuma manta ir konfisc€jama par labu cietuSajam ari no labticigas tre$as personas jeb aizskartas
mantas pasnieka.

Turpinot cietusa tiesibu izvert§jumu atzZim&jams Augstakas tiesas paustais, ka
Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikta pamatprincipa par tiesibam uz radita kait€juma
kompensaciju praktisku realizaciju reglamenté $a likuma 26. nodala ,,Ar noziedzigu nodarjjumu
radita kait€§juma atlidzinasana”. Nepareiza personas atziSana par noziedziga nodarijjuma cietuSo un
kompensacijas piedzina par labu §adai personai noved pie Kriminalprocesa likuma 95. panta pirmas
dalas, 350. panta pirmas dalas un 351. panta pirmas dalas nepareizas pieméroSanas, kas atzistama par

Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $1 likuma 575. panta tresds dalas izpratng.®®® Tatad

832 Eiropas Komisijas 2012. gada 14. marta ietekmes izvertgjuma zinojums par Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu
par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu Iidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba, 8. Ipp. Pieejams:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7641-2012-ADD-1/en/pdf [aplikots 29.07.2021.]

833 Turpat, 24. Ipp.

834 Turpat, 29. Ipp.

835 Turpat, 37. Ipp.

636 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 28. maija lemuma lieta Nr. SKK-243/2021 8. punkts.
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Kriminalprocesa likuma 22. panta paredz&to tiesibu istenoSana ir viens no taisniga kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjuma elementiem.

Ka vel viena cietusa tiesiba, kura ir nozimigi nodrosSinat puSu lidztiesibu, ir tiesibas uz
parsiidzibu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 97. panta otraja dala noteikto tiesibas parsiidzet tiesas
nolémumus cietusais ir tiesigs 1stenot tikai taja kriminalprocesa dala, kas tiesi attiecas uz noziedzigu
nodarfjumu, ar kuru vinam nodarits kait€§jums. Kriminalprocesualo tiesibu doktrina atziméts, ka
mingtais tiesibu TstenoSanas apjoms ir biitisks gadijumos, kad kriminalprocess notiek nevis par vienu,
bet vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem. Sada gadfjuma cietusais savas procesualas tiesibas pilniba
isteno tikai taja kriminalprocesa dala, kas skar vina intereses.®%’

Viens no aspektiem, kas nosaka cietusa tiesibu uz parsiidzibu istenoSanas robezas, ir
nosacijumi par aizliegumu pasliktinat apstidzeta stavokli. Kriminalprocesa likuma 562. panta otraja
dala ir strikti noteikts aizliegums apelacijas instancé piemérot likumu par smagaku noziedzigu
nodarfjumu ka atzinusi pirmas instances tiesa, ja nav iesniegts prokurora protests vai cietusa
apelacijas stidziba, kuru atbalsta prokurors. Art atbilsto$i minéta panta ceturtajai dalai attaisnotu
personu par vainigu tikai tad, ja iesniegts prokurora apelacijas protests vai cietusa siidziba, kuru
atbalsta prokurors. Tas nozimé, ka cietusa tiesibu istenosana, efektiva iesp&ja istenot tiesibas uz
parsiidzibu ka apelacijas instances tiesa péc biitibas, ta ari kasacijas kartiba par juridiskiem
apsveérumiem ir atkariga no ta, vai iesniegts prokurora protests vai ar1 prokurors ir atbalstijis cietusa
iesniegto stidzibu. Turklat gadijuma, ja prokurors nav iesniedzis apelacijas protestu, tacu tikai

cietusais ir iesniedzis apelacijas stidzibu®®

, §1s stidzibas neatbalstiSana no prokurora puses ir pamats
apelacijas tiesvedibas izbeigSanai atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 567. panta otrajai dalai.

Sada kartiba saistita ar Kriminalprocesa likuma 17. panta noteikto procesualo funkciju
nodaliSanu, jo apsiidzibas robezas un saturu nosaka prokurors un tiesi prokurora ekskluziva funkcija
ir lemt, vai persona ir saucama pie kriminalatbildibas, un ja ja, tad par kada noziedziga nodarijuma
izdarisanu. Savukart prokurora celta apsiidziba nosaka iztiesasanas robezas tiesa.®*® Kriminalprocesa

likuma 562. panta otraja un ceturtaja dala ietverta norade uzsver prokurora Tstenotas apstdzibas

uzturéSanas funkcijas nozimi arT attieciba uz cietusa tiesibu aizsardzibu. Augstaka tiesa ir noradijusi,

637 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 97. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2019,
346.-347. Ipp.

838 Par attaisnojoSu spriedumu vai ar prasibu piemeérot likumu par smagaku noziedzigu nodarjjumu.

839 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 26. marta lemums lieta Nr. SKK-19/2014. Citéts pec: Kaija
S. Kriminalprocesa likuma 17. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 84. Ipp.
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ka apelacijas instances tiesas tiesibas piemeérot apsiidz&€tajam nelabvéligakus materialo tiesibu normu
nosacijumus ir ciesi saistitas ar apelacijas protesta (cietusa siidziba) izteiktajiem prasijumiem.®4°

Apsudzibas uzturéSanas funkcija aplikota tiktal, cik tas nepiecieSams, lai izprastu cietusa
tiesibu TstenoSanas nosacijumus un noskaidrotu §is funkcijas un procesualo pilnvaru lidzveértibas
principa savstarpgjo sasaisti.

Situacija, kad par apelacijas instances tiesas nolémumu ir iesniegta cietusa stidziba, bet
prokurors nav iesniedzis kasacijas protestu, kasacijas instances tiesa, konstat€jot, ka apsudzeta
darbibas biitu kvalificEjamas ka smagaks noziedzigs nodarijums, nav tiesiga atcelt apelacijas
instances tiesas nolémumu uz cietuSa stidzibas pamata, ja to nav atbalstijis prokurors. Turklat
kasacijas tiesvedibas robezu un iesp&jamo lémumu pienemsana Sobrid biitu ievérojami ierobezojumi,
kas noteikti apelacijas tiesvediba. Augstaka tiesa ir atzZim&jusi, ka izskatamaja lieta prokurors nav
izmantojis savas tiesibas un likuma noteiktaja kartiba nav iesniedzis kasacijas protestu par apelacijas
instances tiesas attaisnojoSo spriedumu. Proti, prokurors nav atzinis par nepiecieSamu valsts varda
istenot apsiidzibas funkciju $aja kriminalprocesa. Lidz ar to, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
17. pantu, kura noteikta procesualo funkciju nodaliSana, kas ir kriminalprocesa pamatprincips, cietusa
kasacijas siidziba noraidama.®*

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka gadijumos, kad par apelacijas instances tiesas spriedumu
prokurors protestu nav iesniedzis un nav sanemts arT prokurora atbalsts cietusa iesniegtajai stdzibai,
kasacijas instances tiesa nevar pasliktinat apsiidzeta stavokli.5*? Turklat atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 562. panta treSajai un ceturtajai dalai, apstidz&ta stavokla pasliktinasana pielaujama tikai tad,
ja ir iesniegts prokurora protests vai cietusa siidziba, kuru atbalsta prokurors.®*® Tiesa bez prokurora
atbalsta nav tiesTga apmierinat cietusa kasacijas stidzibu.%

Augstaka tiesa ir paudusi, ka gadijuma, ja prokurors kasacijas protesta, lidzot atcelt
apelacijas instances tiesas nolémumu pilniba vai dala, nav argument&ti apstridgjis un atspekojis visus
apelacijas instances tiesas atzinumus, kas bijusi par pamatu apelacijas instances tiesas nolémumam
taisit attaisnojoSo spriedumu, kasacijas instances tiesa nevar parsniegt kasacijas protesta apjomu un
atcelt apelacijas instances tiesas nolémumu, un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances

tiesa, jo tadgjadi tiktu pasliktinats apsiidzéta stavoklis lieta.®*°

640 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 9. decembra lemums lieta Nr. SKK-J-739/2016; Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 3. septembra lémums lieta Nr. SKK-413/2018; Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2019. gada 31. janvara lémums lieta Nr. SKK-2/2019.

641 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 19. augusta Iémuma lieta Nr. SKK-69/2019 7. punkts.

642 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 1. jiinija Iémums lieta Nr. SKK-23/2018; Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2018. gada 14. februara lémums lieta Nr. SKK-125/2018.

843 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. maija lemums lieta Nr. SKK-322/2020.

844 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 21. jiinija 1émums lieta Nr. SKK-23/2018; Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2019. gada 19. augusta lémums lieta Nr. SKK-69/2019.

845 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 22. maija lemums lieta Nr. SKK-14/2020.
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Apsudzeta stavokla pasliktinasana ir iesp&ama, tikai 1stenojot apsiidzibas uzturéSanas
funkciju un argumentéti apstridot parsidz&ta nolémuma motivus. Prokurors, istenojot apsiidzibas
uzturéSanas funkciju, nodroSina arT iesp&ju cietusajam izmantot tiesibas uz parstidzibu un tiesibas uz
kompensaciju. Tadel vienkarSota forma — prokurora atbalsts cietusa apelacijas vai kasacijas
stdzibai — ir tikai apsiidzibas funkcijas izpausme, kas noliika sasniegt kriminalprocesa mérki ir versta
ar1 uz cietusa tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu kriminalprocesa.

Praks€ iesp€ama problematiska situacija, kad tiek grozita apsiidziba, no tas izslédzot
faktiskos apstaklus par noziedzigu nodarijumu, ar kuru cietusajam radits kait€jums, lai, piemeram,
panaktu pieradijumu parbaudes neizdariSanu. Minétais rezult€jas tada procesuala situacija, kura
prokurors uztur apsiudzibu par tadu noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, pret kuru cietusais
kategoriski iebilst. Cietusa viedoklis un iebildumi par pieradijumu parbaudes neizdariSanu var ari
neistenoties. Sada gadijuma cietusa tiesibas uz parsiidzibu nebiis Tstenojamas, jo prokurors neatbalstis
cietusa apelacijas vai kasacijas stidzibu. Turklat biitiba kriminalprocess nenotiks par to noziedzigo
nodarTjumu, ar kuru aizskartas cietusa intereses.

Sada situacija pastav divi potenciali risinajumi. Pirmkart, iesp&jams, ka tiesa péc cietusa
viedokla noklausiSanas atzist, ka nav izpildits Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmas dalas
2. punkta noteiktas prasibas.®*® Ja mingtais apstaklis nepamatoti netiks konstatéts, $ads parkapums
atzistams par butisku Kriminalprocesa likuma parkapumu saskana ar Kriminalprocesa likuma
575. panta pirmas dalas 8. punktu. Tacu ar $ada gadijuma jauna kvalifikacija var radit situaciju, ka
Kriminalprocesa likuma 499. panta nosacijumi formali ir ieveroti.

Ka alternativa cietusa tiesibu aizsardzibai ir iesp€ja rakstit sidzibu par apsiidzibas uzturétaja
ricitbu amata augstakam prokuroram un noradit, ka lieta tiek uzturéta apsiidziba ar klidainu
noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Kludaina kvalifikacija var ierobezot cietusa tiesibas
uz kompensaciju, kas ir viens no taisnigas tiesas un kriminalprocesa meérka veidojoSajiem
elementiem. Tada veida kriminalprocesa, kas attiecas uz dalu par noziedzigu nodarijumu, kura
rezultata cietuSajam nodarits kait€jums, taisnigums var netikt sasniegts. Lidz ar to cietusa tiesibu uz
parsiidzibu lidzvertiga istenoSana var biit apgriitinata, jo apelacijas vai kasacijas protesta neesibas
gadijuma ka apelacijas, ta ar1 kasacijas instances tiesa nebis tiesiga pasliktinat apstidzeta stavokli.

Ka vél viens no puSu lidztiesibas principa izrietoS§s aspekts attieciba uz cietuSo biitu
atzim@jamas vina tiesibas sniegt liecibas. Augstaka tiesa lieta Nr. SKK-68/2019% ir vertgjusi

situaciju, kura apelacijas instances tiesa ir atteikusies pienemt un lietas materialiem pievienot cietusa

646 Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmas dalas otro punktu tiesa var pienemt leEmumu par pieradijumu
parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu apstdzibu vai tas patstavigu dalu tikai ar nosacijumu, ka tiesai péc lietas
materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu.

847 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 18. jinija léemuma lieta Nr. SKK-68/2019 30.2. punkts.
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rakstveida sagatavotu liecibu. Cietusa parstavis uzskatija, ka atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
131. panta otras dalas prasibam tiesai bija pienakums pienemt cietusa rakstveida liecibu.
Kriminalprocesa likuma 131. panta otra dala noteic, ka lieciba ir ar1 izmekl&Sanas iestadei,
prokuratiirai vai tiesai adres€ts personas paSas uzrakstits un parakstits zinojums, iesniegums vai
paskaidrojums par noziedzigu nodarfjumu, konkrétiem faktiem vai apstakliem.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 97. panta ceturtajai dalai cietusais — fiziska persona savas
tiesibas var istenot pats vai ar parstavja starpniecibu. No mingta izriet, ka cietusais pats vai ar parstavja
palidzibu vargja iesniegt rakstveida liecibas. No lietas materialiem izriet, ka rakstveida liecibas
cietusais atsiitjis pa pastu, bet tiesa atteikusies tas pienemt. Atteikums pievienot lietai rakstveida
liecibas pamatots ar to, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 449. panta otro dalu tiesas séde
personas sniedz liecibas mutvardos. Tiesa noradijusi, ka cietusais uz apelacijas instances tiesas s€di
nav aicinats sniegt liecibas, tadgjadi, tiesas ieskata, netiek aizskartas cietusa procesualas tiesibas, jo
liecibu sniegSana nav cietusas personas tiesibas, bet pienakums. Savukart 2017.gada 8. maija
apsuidzeta aizstavis iesniedza tiesai ligumu pievienot lietai cietusa pasrocigi rakstito iesniegumu
(liecibas) ka aizstavibas pieradijumu. Senats noradija, ka apelacijas instances tiesai bija japarbauda,
vai tieSi cietuSais ir uzrakstijis un parakstijis minétas rakstveida liecibas un tad, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma prasibam, vajadzgja izvertet, vai ir tiesisks pamats pievienot minétas
rakstveida liecibas lietai, vai ar1 tas nav pievienojamas lietai un vért§jamas. Turklat janem vera, ka
ar1 cietu$a parstavis lidza minétas liecibas pievienot lietas materialiem. No lietas materialiem
neizriet, ka tiesa biitu apSaubijusi, ka minétas rakstveida liecibas ir uzrakstijis un parakstijis cietusais.
Apelacijas instances tiesas arguments par to, ka cietuSajam liecibu sniegSana nav tiesibas, bet
pienakums, nav pamatots. 548

Bez tiesiska pamatojuma atsakot pienemt un vértét cietusa pasrocigi rakstitas liecibas,
apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. pantu, kura noteikts, ka ikvienam
ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Kriminalprocesa likuma
15. panta parkapumu Senats atzinis par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu §a likuma
575. panta tresas dalas izpratng, kas ir pamats sprieduma atcel$anai minétaja dala. 4°

No iepriekSminéta secinams, ka ir butiski kriminalprocesa ari cietuSajam nodroSinat
Kriminalprocesa likuma 455. panta pirmaja dala noteikto tiesibu TstenoSanu atbilstos$i pusu
lidztiesibas principa nosacijumiem.

Ar1 no apsudzeta perspektivas Kriminalprocesa likuma 455. panta pirmaja dala noteikto
tiesibu TstenoSana atbilstosi pusu lidztiesibas principam ienem loti lielu nozimi. Seit vienlidz svarigi

ir nodroSinat apstidzetajam ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punktu garantetas

648 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 18. jinija léemuma lieta Nr. SKK-68/2019 30.2. punkts.
849 Turpat.
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minimalas tiesibas. Atzim&jams, ka minéta panta 3. punkta noteiktas tiesibas ir ka lidzeklis §1 panta
1. punkta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu praktiskai un efektivai Tstenoanai. Sis 3. punkta noteiktas
tiesibas darbojas gan ka konkréts tiesibu apjoms efektivai lidzdalibai iztiesasanas procesa, gan ar1 ka
procesualo garantiju kopums, kas nodroSina ari lidzsvaru starp apsiidzibas uzturétaju un aizstavibu
un tadgjadi taisnigu procesu kopuma. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta
,¢ apakSpunkta noteikto tiesibu uz juridisko palidzibu merkis ir panakt, ka apstidz&tais vinam
noteiktas procesualas pilnvaras spgj Istenot praktiski un efektivi, tas ir, lidzvertigi apsudzibas

uzturétajam.

3.3. Taisniga tiesa un pieradijumu parbaude

Saja apaksnodalas pieradijumu parbaude tiks apliikota no praktiska aspekta. Pieradfjumu
parbaude tiesas prieksa ir veésturiska tradicija, kas tostarp balstita nevainiguma prezumpcijas aspekta,
saskana ar kuru apstidz&to uzskata par nevainigu tiesas priekSa. Apsidz&ta vainiguma pieradisana
gulstas uz apsiidzibas uzturétaju. Tadel tiesai, lai izlemtu celtas apsiidzibas pamatotibu, ir
nepiecieSams parbaudit apstidzibu pamatojoSos pieradijumus un tostarp atbildét uz tiesibu jautajumu,
vai konkrétie pieradijumi ir vai nav pielaujami un izmantojami apstidz&tas personas vainiguma
pieradiSanai.

Pieradijumu parbaudes nozime tiek saistita ar tas kontrol§joSo un garant€joso funkciju.
Nemot véra jau iegiito pieradijumu formu, pieradijumu parbaude tiek atzita par kontroles elementu,
kas nodroSina pieradijumu veértibu un atbilstoSu kvalitati. Tiek noradits, ka pieradijumu parbaudei
kriminalprocesa principa ir triskarSa forma, tris kontroles limeni. Pirmo kontroles limeni veido
1izmekletaja veikta kontrole izmekl€Sanas vai citu procesualu darbibu laika p&c kriminalprocesa
uzsaks$anas, otro prokuratiiras veikta kontrole péc tam, kad tai izmekl&tajs nodevis lietas materialus.
Savukart treSo kontroles Itmeni veido tiesas kontrole, kad tie sanemti no izmekletaja vai
prokuratiiras.®® Turklat pieradijumu parbaude ka kriminalprocesa institiits darbojas ka procesudls
garants, kas tostarp novers§ nepamatotu tiesnesa ricibas brivibas robezu parsniegSanu, ka art parbaudi
veicoSo un pieradiSanas pienakumu 1stenojoSo lietas dalibnieku iesp&amu launpratibu pieradiSanas
procesa.®!

Var pilniba piekrist paustajam par pieradijumu parbaudes ka garanta nozimei. Pieradijumu

parbaude lauj noteikt, uz kadiem apstakliem lietas dalibnieki ir versu$i tiesas uzmanibu. Citada

650 Fennelly L. J., Perry M. A. Investigations: 150 Things You Should Know (2nd ed.). Oxford: Butterworth-Heinemann,
2018, p. 33-87. Citeéts pec: Kostenko R. V., Rudin A. 2018, p. 1013.

851 pechkurov 1. V. Ugolovno-protsessualnoe znachenie proverki dokazatelstv v ugolovnom sudoproizvodstve (Meaning
of Evidence Verification for Criminal Procedure). Obshchestvennaya bezopasnost, zakonnost i pravoporyadok v 111
tysyacheletii, 1, 201, 2018. Citéts péc: Kostenko R. V., Rudin A. 2018, p. 1013.
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situacija var veidoties apstaklos, kad lietas dalibnieki piekrit noteiktus pieradijumus neparbaudit.
Parbaude nodrosina faktisku vienpratibu, par kadiem apstakliem tiesai nepiecieSams argumentét savu
viedokli un sniegt savu veértgjumu. Vienlaikus tas lietas dalibniekiem, redzot nolémuma saturu,
neradis parsteigumu, jo apstakli, kas izskan&jusi pieradijumu parbaudé un debat€s, bus citadak
novertéti no tiesas puses, kas ir iesp&jams gadijumos, kad lietas dalibnieki piekritusi neparbaudit
noteiktus pieradijumus. Mingtais izsledz iesp€jamu tiesas ricibas brivibas robezu parsniegSanu
gadijumos, kas var rasties, $adai pieradijumu parbaudei neesot pilnigai. Respektivi, pilniga
pieradijumu parbaude lietas, kuras pastav strids par apstakliem, ir objektivi nepiecieSama, jo ta
nodroSina to, ka tiesas uzmaniba tiek ve€rsta uz visiem lietai butiskajiem un uz to attiecinamajiem
apstakliem, tas ir, celtas apstidzibas pamatotibu.

Pieradijumu parbaude ir taisnigas tiesas elements. Vienlaikus pieradijumu parbaudes merkis
ir noteikt ieprieks€ja petijuma nodala aplikotos apstaklus un tostarp izdarit secinajumu, vai tiesai
nodotie kriminallietas materiali ir vai nav pielaujami pieradijumi. Pieradijumu parbaude nav
pieradijumu pielaujamibas aspekts, bet gan patstavigs no taisnigas tiesas izrietoSs elements, kura
ietvaros tostarp novérté pieradijumu pielaujamibu. Sie elementi ir savstarpgji saistiti, jo veido
neatnemamu taisnigas tiesas dalu. Pieradijumu ipasibas garanté zinamu pieradijumu kvalitati.
Pieradfjumu kvalitate garanteé to, ka pieradijjumi tiks iegtiti, parbauditi nolémuma pamatosanai
izmantoti atbilsto$i kriminalprocesa pamatprincipiem. Proti, process norit€s un ta noregul&jums jeb
gala rezultats tiks sasniegts ar parskatamiem, lietas dalibniekiem saprotamiem un, pats galvenais,
taisnigumam atbilstoSiem, nevis patvaligiem nosacijumiem un lidzekliem.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 1. apakS§punktam tiesa spriedumu
pamato ar tiesas s€d€ parbauditiem pieradijumiem. Pieradijumu parbaude tiesa notiek, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 449. panta nostiprinato tieSuma un mutiskuma principu, atbilstosi kuram
tiesa pati tiesi parbauda pieradijumus lieta, liecino$as personas liecibas tiesas sedé sniedz mutvardos.
Savukart rakstveida pieradijumi nepiecieSamaja apjoma var tikt nolasiti vai atskanoti. Proti,
pieradijumu parbaudes kartiba atkariga no attieciga pieradijuma veida. TieSa pieradijumu parbaude
garant€, ka Sis process ir praktisks un efektivs un Iidz ar to tiek sasniegts taisnigs rezultats. Lai gan
pastav vairaki izn€mumi, piem&ram, vienoSanas process vai lietas iztiesaSana bez pieradijjumu
parbaudes, tiesai ar1 $ajos gadijumos ir pienakums parliecinaties, ka savaktie pieradijumi apstiprina
personas vainigumu.

Vispariga gadijuma tiesa parbauda lémuma par lietas nodoSanu tiesai noraditos apsiidzibas
pieradijumus. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 489. panta pirmas dalas nosacijumiem aizstaviba
var piekrist, ka nav nepiecieSams izsaukt kriminalprocesa agrak nopratinato personu, kuras liecibas
ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitfjuma. Sada gadijuma liecino3a persona uz tiesas sédi

netiks izsaukta, bet vinas liecibas var tikt izmantotas tiesu debates, ka ari tiesas nolémuma
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pamatosanai. Sada procesuala iespja vertgjama ka aizstavibas iesp&ja labpratigi atteikties no
tiesibam, kas izriet no taisniga procesa principa. PiekriSana zinas izmantot, ievérojot, ka nav
nepiecieSams pratinat noteiktas personas, ari ir atzistama par apstiprindjumu, ka aizstavibai nav
iebildumu par noteikto pieradijumu saturu un formu. Tapat aizstavibai, pamatojot noskaidrojamos
apstaklus, ir tiesibas noradit arT citas uz tiesas s€di izsaucamas personas, kas agrak nebija nopratinatas.

Pieradijumu parbaudes kartiba ir nostiprinata Kriminalprocesa likuma 500. panta. Atbilstosi
mingta panta pirmajai dalai pieradijumu parbaude sakas ar pirmstiesas procesa nopratinato un uz tiesu
uzaicinato personu nopratinasanu. Aizstavja uzaicinatajam personam jautajumus vispirms uzdod
apsiidzetais un aizstavis, cietuSais un vina parstavis, tad prokurors. Ar tiesas atlauju aizskartas mantas
ipaSnieks var uzdot jautajumus personam, kuras tiesa sniedz liecibu par mantu. Personam, kuras
uzaicinatas péc prokurora liguma, pirmais jautajumus uzdod prokurors. P&c tam tiek parbauditi citi
prokurora iesniegtie pieradijumi.

Pieradijumu parbaudes turpinajuma tiek uzklausiti aizskartas mantas Ipasnieka, apstidzeta
vai vina aizstavja noraditie liecinieki, kas pirmstiesas procesa nav nopratinati, ka ar1 parbauditi citi
vinu iesniegtie pieradfjumi. STm uzaicinatajam personam pirmais jautajumus uzdod apsiidz&tais, vina
aizstavis un citi apsiidz&tie.

Savukart Kriminalprocesa likuma 501. panta noteikti gadijumi, kad iesp&ama ieprieks
sniegtu liecibu nolasi$ana vai atskano$ana. Sie nosacTjumi attiecas tikai uz agrak sniegtu liecibu un ir
iesp&jami tikai 501. panta noteiktajos gadijumos. Ja persona, kas agrak nav sniegusi liecibu, ir tiesali
iesniegusi liecibu rakstveida atbilstosi Kriminalprocesa likuma 131. panta otrajai dalai, $adu liecibu
citas procesa iesaistitas personas nav tiesigas nolasit. Sada gadijuma pilniba darbojas mutiskuma
princips, saskana ar kuru liecibas sniedz mutvardos. Nesniedzot liecibu mutvardos, $ada gadijuma
lieciba nebiis izmantojama pieradiSana, jo ta nav parbaudita likuma noteiktaja kartiba. Minétais
attiecas uz situacijam, kad pirmstiesas kriminalprocesa lieciba sniegta nevis pratinasana, bet gan
Kriminalprocesa likuma 131. panta otras dalas kartiba ka rakstveida lieciba.

No tiesibam uz taisnigu tiesu, tiesibam uz aizstavibu izriet, ka kriminallietas iztiesaSana
notiek ka sacikstes process, ieve€rojot visus no puSu lidztiesibas principa izrietoSos elementus.
Sacikstes princips uzsver nepiecieamibu pieradfjumus parbaudit tiesi un mutiski. Sie principi uzsver
pieradijumu parbaudes procesualo kartibu, tas ir, ka parbauda konkrétu pieradijumu veidu. Visparigi
apsiidz€tajam ir tiesibas nopratinat ikvienu apsiidzibas liecinieku, vinam ir tiesibas tiesai paust
aizstavibas argumentus, 1stenot aizstavibas poziciju, ka ar1 uzzinat un iebilst par apstidzibas uzturétaja
apsvérumiem. STs tiesibas nav absolitas, jo apsiidzetais, apzinoties atteiksanas no savu tiesibu sekam,
labpratigi var atteikties no to TstenoSanas.

Norades Kriminalprocesa likuma par iesp&ju izmantot liecibas neaizvieto pieradijumu

parbaudi, zinu par faktiem iegtiSanas un nostiprinasanas apstakliem, kas ir obligata, ja par to pausti
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iebildumi. Kriminalprocesa likuma 127. pants un 130. pants uzliek par pienakumu tiesai Sos apstaklus
nemt veéra. Turklat, nemot véra kriminalprocesa pirmstiesas izmekl€Sanas raksturu, nozimigs ir ari
apstaklis, ka Saja procesualaja stadija pieradijumu vert€Sana un apstridésana nenotiek. Ja $ada iespgja
pastavétu, tiesai pieradijumu uzradiSanai iztiesa$ana samazinatos nozime®?2.

Pieradijumu parbaudes procesuala kartiba nav tikai aizstavibas istenoSanai paredzgEts
instruments. Tas biitiba slépjas apstakli, ka tiesa, noveérojot aizstavibas un apsiidzibas saciksti
pieradijumu parbaudg€ un uzklausot vinu debasu un apstidzibas runas, var izdarit secinajumus par lieta
esosajiem pieradijumiem, to attiecinamibu, pielaujamibu un ticamibu. ST ir neatnemama un obligata
kriminalprocesa sastavdala, kas tiesai palidz noskaidrot visus patiesos un lietai nepiecieSamos
apstaklus, lai izlemtu jautajumu par apsiidz€tas personas vainigumu vai nevainigumu.

Ir butiska kartiba, ka praktiski notiek pieradijumu parbaude, tas ir, kada seciba apsiidziba un
aizstaviba iesaistds pieradfjumu parbaude. Saja sakara ir nepiecieSams pievérsties jautdjumu
uzdoSanas kartibai un tas nozimei. Kriminalprocesa likuma 17. panta uzsvérts, ka apsudzibas,
aizstavibas un tiesas sprieSanas funkcijas kriminalprocesa ir nodalitas. Atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 36. panta pirmajai dalai prokurors kriminalprocesa realizé izmekl€Sanas uzraudzibas,
izmekl@Sanas, kriminalvajasanas, valsts apsiidzibas uzturéSanas un citas $aja likuma noteiktas
funkcijas. Savukart Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmaja dala noteikts, ka katrai personai, par
kuru izteikts pien€mums vai apgalvojums, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, ir tiesibas uz
aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodarijuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izvéleties
savu aizstavibas poziciju.

Kriminalprocesa likuma péc ta struktiiras un jégas ir nostiprinata logiska kartiba, atbilstosi
kurai atkariba no iegiitajiem pieradijumiem pret iesp&€jamu noziedziga nodarijuma izdarijuso personu
vispirms tiek veérsts pienémums. Attiecigi aizstaviba tiek istenota pret pienémuma saturu un to
pamatojoSiem pieradijjumiem. PieveérSoties pieradijumu parbaudei tiesa, atzimg&jams, ka prokurora
versto pien€émumu, kas ir aizstavibas stenoSanas pamats, raksturo Kriminalprocesa likuma 59. panta
otras dalas 5. punkta noteiktais, ka prokurors — procesa virzitajs neSaubas, ka ar esoSajiem
pieradijumiem sp€s parliecinat tiesu, ka nepastav sapratigas Saubas par to, ka tiesi 81 persona izdarijusi
konkrétu noziedzigu nodarfjumu.

Kriminalprocesa likuma tiesas izmekleSanas sakums, ievérojot $1 likuma 497. panta
noteikto, ir apsiidzibas uzturéSana. Tatad likumdevejs sistemiski, tostarp nemot véra Kriminalprocesa
likuma 15. un 17. pantu, 19. panta otro dalu, 20. panta pirmo dalu, 36. panta pirmo dalu, 59. pantu,
449. pantu, ir izveidojis tadu procesualo kartibu, kuras pamata ar1 pieradijumu parbaudes ietvaros

tiesi likts uzsvars uz apstidzibas uzturé$anas funkciju. No apstidzibas uzturésanas funkcijas arT izriet

852 Sk. Jackson J. D., Summers S. J. 2012, p. 72.
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prokurora pienakums tiesai uzradit tos pieradijumus, kas apstiprina pret apstidzéto versto pien€mumu
par iesp&jama noziedziga nodarfjuma izdariSanu, jo personai nav pienakums pieradit savu
nevainigumu.

Lai apstidzibas uztur€Sanas procesu atzitu par pilnigu, tam ir jabiit primarajam ari
pieradijumu parbaudes ietvaros. Proti, tiesi apsiidzibas uzturétajs pieradijumu parbaudes ietvaros
tiesai uzrada apsiidzibu pamatojosos pieradijumus. P&c tam pakartoti apsiidzibas uzturétaja pozicijai
ir iesp&jams Tstenot aizstavibu. Tada pasa kartiba kriminalprocesa biitu parbaudamas ar1 liecinoSo
personu liecibas. Visu pirms ir objektiva nepiecieSamiba nodroSinat, ka uzaicinatais liecinieks tiek
nopratinats ar tiesa. Pakartoti tam, ieverojot jau ieprieks uzsverto apsiidzibas uzturéSanas funkcijas
izpausmi, atbilstosi apsiidzibai lieciniekam pirmais jautajumus uzdod prokurors. Tikai pec tam secigi
jautajumus var uzdot arT apstidz€tais un vina aizstavis.

Kriminalprocesa likuma sist€miski nostiprinata vertibu un pamatprincipu mijiedarbiba
uzsver nepiecieSamibu nodroSinat tieSi $adu no nevainiguma prezumpcijas izrietoSu pieradijumu
parbaudes kartibu un attiecigi arl secibu. Neskatoties uz Kriminalprocesa likuma redakcionali
izdarTtajiem grozijumiem, izskiro$a nozime arvien ir kriminalprocesa mérkim un pamatprincipiem,
kuru ievéro$anu un nodrosinasanu ikviena kriminalprocesa uzsver taisniguma princips.

Tiesibu zinatn€ atzits, ka iztiesaSanas procesam biitu jabit pietiekami skaidram, lai tiktu
sasniegts pareizais l@mums gan par faktu, gan arT tiesibu jautajumiem. IztiesaSanai biitu janotiek péc
iesp€jas ari un procesuali ekonomiski. Visbeidzot iztiesasanai janotiek pret lietas dalibniekiem
taisniga veida. Sos mérkus nav iespgjams sasniegt vien ar pieradisanas procesu saistito instrumentu
palidzibu, tacu Sie instrumenti var bit primarie, lai sasniegtu Sos dazkart savstarpgji izslédzoSos
mérkus.®>

Pieradijumu parbaudei ir janotiek efektivi, taja nav pielaujams apstidzéto nostadit
nevienlidziga situacija. Tade]l tiesai ir jaspgj sabalansét apsiidzibas uzturéSanas intereses ar
aizstavibas interesém. Proti, ir japastav efektivai un realai iesp&jai aizstaveties. Pieradijumu parbaude
palidz saprast kopainu kriminallieta ne tikai no celtas apsiidzibas, bet arT no aizstavibas perspektivas.
Tas palidz noskaidrot lietas biittbu un izlemt, vai apstidziba ir pamatota. Turklat $ada gadijuma
iespgjama vienoSanas slégSana iztiesaSanas laika. Apsiidzibas un aizstavibas lidzveértiga iesaiste
kriminalprocesa garant€ efektivu procesa norisi, visu bitisko apstaklu pilnigu noveértésanu un taisniga
rezultata sasniegSanu sapratiga termina. Kriminalprocesa mérkis nav saistits ar paSmérkigu procesa
norises un pabeigSanas atruma sasniegSanu. Atrumam ir raksturiga steiga un virspusiba, kas
iztiesaSana var ierobeZot tiesas iesp&jas konstatet lietai biitiskas tiesiskas un faktiskas detalas, kas var

letekmét nolémuma tiesiskumu, nolémumu atcel$anu un lietu atkartotu izskatiSanu.

853 Riekkinen J. 2019, p. 6.
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Ja netiek ieveérota apsiidzibas un aizstavibas iesaistes seciba, var tikt butiski aizskarti
kriminalprocesa pamatprincipi. Proti, §1s secibas sagrozisana ir ne tikai neatbilstoSa Kriminalprocesa
likuma sist€mai, bet ta arT nostada apsiidzeto nevienlidziga stavokli iepretim apsiidziba uzturétajam
un pat var ierobezot praktisku un efektivu aizstavibas istenoSanu. Minétie apstakli var tiesvedibu
kopuma padarit par netaisnigu. Jautdjumu uzdoSanas secibas nozime kopsakara ar kriminalprocesa
pamatprincipu iev@roSanu apliikota promocijas darba turpinidjuma, atseviska promocijas darba
nodala.®>

Turpmak §1s apakSnodalas ietvaros kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 455. panta pirmas
dalas praktisko izpausmi tiks vértéta Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta

,,d” apak$punkta noteikto apsiidzeta tiesibu®®

saturs un izpausme pieradijumu parbaudé. Uz So
tiestbu izmantoSanu attiecas tadi aspekti, ka apstdzeta: 1) tiesibas lugt nodroSinat aizstavibas
liecinieku klatbiitni un nopratinasanu; 2) tiesibas nopratinat apsiidzibas lieciniekus; 3) neparbauditu
apsiidzibas liecinieku liecibu pielaujamibas principi; un 4) tiesibas liigt veikt citas procesualas
darbibas.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punktam
primari izverte, vai kriminalprocess kopuma bijis taisnigs. Atbilstiba no taisnigas tiesas koncepta
izrietoSajiem nosacijumiem tiek vertéta, nemot vera procesa attistibu kopuma, nevis pamatojoties uz
konkrétiem apsv@rumiem par vienu atsevisku aspektu vai incidentu. Vertgjot procesa taisnigumu
kopuma, ja tas ir nepiecieSams, Eiropas Cilvektiesibu tiesa nem veéra ari Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta 3. punkta uzskaitito minimalo tiesibu apjomu, kas ir taisnigas tiesas nosacijumu
piemérs attieciba uz tipiskam procesualajam situacijam kriminallietas. Tad&jadi $is minimalais tiesibu
apjoms kriminalprocesa var tikt apliikots ka specifisks taisnigas tiesas koncepta aspekts.®*® Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta noteikto tiesibu uzskaitijums nav izsmeloss, tacu tas
skaidri norada garantgjamo apstdzibas tiesibu minimumu, kas ir nosacijums, lai nodro§inatu taisnigu
procesu.

Pieradfjumu pielaujamibas nosacijumus primari regulé nacionalais likums un tadel
visparigais princips uzliek nacionalajam tiesam par pienakumu izvertét kriminallieta esoSos
pieradijumus. Liecibu pielaujamibas konteksta Eiropas Cilvektiesibu tiesa nemainigi uzsver, ka
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu konvencijai tas pienakums nav izvertét, vai liecinieku paskaidrojumi

tika atbilstoSi atziti par pieradijumiem, bet gan, ka jau tika atziméts, parliecinaties, ka process

854 Par to plasak sk. promocijas darba 3.3.2. nodalu ,,Apsiidzibas liecinicku nopratina$anas nosacijumi”.

6% Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta tre$a punkta ,,d” apakSpunktu ikvienam, kas tiek apsiidzéts
kriminalnozieguma, ir sekojoSas minimalas tiesibas nopratinat vai biit nopratinajusam apsudzibas lieciniekus un pieprastt
aizstavibas liecinieku klatbiitni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstidzibas lieciniekus.

8% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 4. jiinija sprieduma lieta Nr. 71034/13 Boshkoski v. North Macedonia
37. punkts.

234



kopuma, ieskaitot veidu, ka iegiiti pieradijumi, bijis taisnigs.®®’ Atbilstosi visparigajam noteikumam
tieSi nacionalo tiesu uzdevums ir izvert€t tam iesniegtos pieradijumus, ka arT to pieradijumu
attiecinamibu, kurus aizstaviba vélas iegiit. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta
,,d” apakspunkts atstaj nacionalo tiesu zina izvertét, vai ir pamatoti izsaukt lieciniekus.®®® Tatad
pieradijumu izmantoSanas nosacijumi un to ievéroSana primari ietilpst nacionalo tiesu kompetence.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nosaka, vai nacionala tiesa ir nodrosinajusi taisnigu procesu to parbaude.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkts uzsver nosacijumu par
tadu liecinieku nopratinasanu, kuru liecibas tiek izmantotas pret apsiidzeto. Sadi liecinieki tiek atziti
par ,apsidzibas lieciniekiem”, jo vinu paskaidrojumi biitiska méra veido notiesajoSa sprieduma
pamatu un attiecigi veido apsiidzibas pieradijumu bazi.®*® Mingta panta 3. punkta ,,d” apakspunkts
sevl ietver arT apsuidzeta tiesibas liigt nodrosinat ta saukto ,,aizstavibas liecinieku” klatbiitni un vinu
nopratinasanu, jo vinu paskaidrojumi izmantojami par labu apsiidzetajam.®®°

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira atspogulo, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkts aptver divas atskirigas tiesibas. Ir izveidots visparigs princips, kas
ekskluzivi attiecas uz tiestbam nopratinat apsiidzibas lieciniekus, ka arT princips specifiski attieciba
uz tiesibam liigt nodrosinat aizstavibas liecinieku ierasanos un vinu nopratinasanu.®®! Ka viens no
kriterijiem, lai noteiktu, vai liecinieks ir aizstavibas vai apsiidzibas, ir tas, vai So liecibu var izmantot
apsiidz€to notiesajosa sprieduma pamatosanai. Kaut art apstidzibas uzturétajs ieprieks ludzis izsaukt
noteiktus lieciniekus, bet vinu liecibas saturiski nevargja tikt izmantotas ka apsiidzibas pieradijums.
Sada situacija, ja attiecigos lieciniekus izsauc aizstaviba, tie nav atzistami par apsiidzibas lieciniekiem
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apak$punkta izpratng.®®? To, vai liecinieks
atzistams par apsiidzibas vai aizstavibas liecinieku, nosaka, vert§jot liecibas saturu. Ja liecinieka
lieciba satur zinas par faktiem, kas inkrimin€ apstidz€to un var tikt izmantotas notiesajosa sprieduma
pamatoSanai, liecinieks atzistams par apsiidzibas liecinieku. Turklat uz vina izsaukSanu un
nopratinaSanu attiecinami visi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira atzitie kritériji, kas tiks aplukoti

pec aizstavibas liecinieku nopratinaSanas nosacijumu aplikosanas.

857 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. 2205/16 Keskin v. the Netherlands 39. punkts.
88 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 21688/12 Poropat v. Slovenia 42. punks.

8%9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 27. februara sprieduma lieta Nr. 33354/96 Luca v. Italy 41. punkts.

880 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 11423/03 Pello v. Estonia 31. punkts.

81 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. 2205/16 Keskin v. the Netherlands 41. punkts.
82 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 26679/08 Nevzlin v. Russia 184. punkts.
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3.3.1. Aizstavibas liecinieku nopratinasanas nosacijumi

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkts neuzliek par
pienakumu nodrosinat katra aizstavibas liecinieka klatbiitni un vina nopratinaSanu, tacu §1 noteikuma
meérkis, ka norada lietotie vardi ,,tados paSos apstaklos”, ir nodroSinat pilnigu pusu lidztiesibu
attiecigaja jautajuma. Pusu lidztiesibas principa konceptu neizsmel Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkta un §1 panta 1. punkta noteiktais saturs, kura $is koncepts atspogulo
tikai vienu no ta piemérosanas veidiem.5®3

Visparigais princips noteic, ka nacionalajai tiesai ir pienakums izvertét to pieradijumu
attiecinamibu, kuru iegiiSanu inicié apsudzgtais, tadel Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
3. punkta ,,d” apakSpunkts atbilstosi visparigajam nosacijumam atstaj nacionalo tiesu zina konkreti
izvertet, vai ir atbilstosi izsaukt konkrétu liecinieku.®®* Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka nav
konstatgjams Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkta parkapums
situacija, kad tiesa atteica nopratinat aizstavibas lieciniekus, jo apsiidzetais nesp&ja pamatot gan
nepiecieSamibu vinus nopratinat, gan ari apstaklus, kurus attiecigo liecinieku liecibas spétu
nostiprinat.®%

Nav pietiekami, ja apstidzetais iebilst tikai par apstakli, ka nav nodroSinata iesp&ja nopratinat
noteiktus lieciniekus; papildus tam apstidz&€tajam jaspgj pamatot, kadg] ir buitiski uzklausit attiecigo
liecinieku, un liecinieka liecibai ir jasp€j ietekmét tiesvedibas iznakumu vai pamatoti nostiprinat
apsiidzeta aizstavibas poziciju. Tas, vai apsiidz€tais noradijis pietickamu pamatojumu ligumam
nopratinat lieciniekus, biis atkarigs no liecinieka liecibu nozimes attiecigas kriminallietas apstaklos.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira ir nostiprinatas vadlinijas taisniga procesa izvertéSanai saistiba
ar aizstavibas liecinieku nopratinasanu atbilsto$i Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
1. punktam un 3. punkta ,,d” apak$punktam. So vadliniju mérkis ir noteikt: 1) vai ligums nopratinat
liecinieku bija pietieckami pamatots un attiecas uz apsiidzibas priekSmetu; 2) vai nacionalas tiesas
apsvera liecibas attiecinamibu un nodros$inaja pietickamus iemeslus atteikumam nopratinat liecinieku
tiesa; un 3) vai nacionalas tiesas l€mums nenopratinat liecinieku ietekmé&ja procesa taisnigumu
kopuma.®®®

Ligums par aizstavibas liecinieku nopratinasanu ir jamotivé Kriminalprocesa 489. panta
pirmas dalas gadijuma gan pirmstiesas kriminalprocesa nopratinatu aizstavibas liecinieku

izsaukSanas gadijuma, gan arT iepriekS nenopratinatu aizstavibas liecinieku izsaukSanas gadijuma.

883 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. 2205/16 Keskin v. the Netherlands 42. punkts.
84 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. 48898/99 Perna v. Italy 29. punkts.

885 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 26679/08 Nevzlin v. Russia 189. punkts.

886 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 19. janvara sprieduma lieta Nr. 2205/16 Keskin v. the Netherlands 43. punkts.
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Tapat Sis ligums ir motivéjams Kriminalprocesa likuma 551. panta treSas dalas gadijuma, kad
apsiidzetais un aizstavis apelacijas stidziba norada lugumu nopratinat vai atkartoti nopratinat
liecinieku apelacijas instances tiesa. Aizstavibas liecinieka nopratinaSanu pamato, noradot uz
aizstavibas pozicijai nozimigiem apstakliem, par kuriem liecinieks var sniegt liecibu. Atkartotas
nopratinasanas gadijuma papildus pamatojams, kadel zinas netika iegiitas sakotn&ja nopratinasanas
reize.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsveérusi, ka apstaklos, kad pieteic€ja notiesasana primari tiek
balstita uz pien€mumu, ka vin$ noteikta laika atradies noteikta vieta, procesualo pilnvaru Iidzvertiba
un visparigi tiesibas uz taisnigu tiesu ietver sapratigu iesp&ju efektivi apstridet $adu piengmumu.®®’
Apstaklos, kad aizstavibas liecinieka lieciba var pamatoti noteikt apstidz&ta alibi, $ads liecinieks tiek
uzskatits par pirmskietami nozimigu.® Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzim&jusi, ka viens no
pieteic€ja aizstavibas pozicijas elementiem bija vina alibi pieradiSana attieciba uz konkrétu datumu.
Netika apgalvots, ka pieteicgja ligums aizstavibas liecinieku uzaicinasanai bija nepamatots vai ka
vin$ nebiitu pielicis sapratigas piles, lai panaktu liecinieku klatbiitni, piem&ram, nenoradot vinu
pilnos vardus un adreses. Nav Saubu, ka ltigums bija pietickami pamatots, tas attiecas uz apsiidzibas
priekSmetu un neapSaubami var€ja nostiprinat aizstavibas poziciju vai pat biit pamats pieteicgja
attaisnoSanai.%®°

Lietas, kuras aizstavibas liecinieku liecibu parbaude pieprasita, lai konstatétu jautajumu, kas
parsniedz apstidzibas robezas, vai ar1 lieciba nespgj pamatot apstidzeta nevainigumu, liecinieka
neierasanas neapdraud kriminalprocesa taisnigumu.®’® Tatad, izlemjot liigumu, tiesai ir javerts, vai
liecinieks var@s sniegt tadu informaciju, kas attiecas uz apstidziba noraditajiem apstakliem vai kas
spetu nostiprinat vina aizstavibas poziciju.

Tiesai ir nepiecieSams vertét, vai ligums par liecinieka nopratinasanu ir pamatots un
konstatét, ka liecinieka nopratinasana var tikt iegtitas aizstavibas poziciju pamatojosas zinas. Pusu
lidztiesiba $ada gadijuma pieprasa garantét iesp&ju aizstavibai nodroSinat savu aizstavibas poziciju.
Ja lieciba nav attiecinama, liguma noraidiSana neietekmés procesa taisnigumu.

lespgjamas situacijas, ka tiesa apmierina ligumu nopratinat aizstavibas liecinieku, bet
liecinieka ieraSanos tiesa nav iesp&jams nodro§inat. Piem&ram, lai gan noradita liecinieka dzivesvieta,
tadu piespiedu atvesana nav nodrofinajusi vina klatbiitni. Sada gadijuma konstatgjams, ka ligums

nav izpildams. Tiesai §ada gadijjuma pastav iespgja gala nolémuma motivu dala noradit liguma

867 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 28. jinija sprieduma lieta Nr. 20197/03 Miminoshvili v. Russia 131. punkts.
668 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.36658/05 Murtazaliyeva v. Russia
143. punkts.

889 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. 77018/01 Polyakov v. Russia 34. punkts.

670 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.36658/05 Murtazaliyeva v. Russia
143. punkts.
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neizpildes iemeslus. Tapat tiesa motive, ka liguma neizpilde nav kait€jusi aizstavibas TstenoSanai un

procesa taisnigumam.

3.3.2. Apsiuidzibas liecinieku nopratinasanas nosacijumi

Attieciba uz tiestbam nopratinat apsiidzibas lieciniekus Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira nostiprinats, ka pirms apsiidz&ta notiesaSanas visi pret vinu savaktie pieradijumi ir
parbaudami apstidzeta klatbiitné publiskas uzklausiSanas laika un sacikstes ietvaros. [zn€mumi no §1
nosacijuma iesp&jami, bet tie nedrikst parkapt aizstavibas tiesibas, kas izvirza nosacijumu garantét
apsiidz&tajam adekvatu un atbilstosu iesp€ju apstridét un nopratinat pret vinu liecinajusos lieciniekus,
turklat ka liecibu snieg$anas bridi, ta ari vélaka procesa stadija.®"*

Pret&ji situacijai, kada pastav attieciba uz aizstavibas liecinieku nopratinasanu, apstidzibas
liecinieku nopratinaSanas gadijuma apsiidz€tajam nav pienakuma noradit uz $ada liecinieka biitisko
nozimi. Principa ja prokurors nolemj, ka konkréta persona ir attiecigs informacijas avots un izmanto
vinas liecibu iztiesaSana, un, ja tiesa So liecibu izmanto notiesajoSa sprieduma pamatoSana, ir
japrezumé, ka §ada liecinieka klatbiitne un nopratinasana tiesas sédg ir obligati nepieciesama.®’?

No Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta neizriet absoliitas apsiidzeta tiesibas pieprasit
liecinieku Klatbiitni tiesa. Nacionalajam tiesam ir jaizlemj, vai ir nepiecieSams vai ieteicams uzklausit
liecinieku. Pieméram, apstaklos, kad aizstaviba liigusi atkartotu apstidzibas liecinieku nopratinaSanu,
tiesa ligumu ir noraidijusi, jo tas nav pamatots ar noradém, kadus bitiskus papildu apstaklus
nepiecieSams noskaidrot. Turklat aizstaviba $§ada gadijuma nevar€ja pamatot, ka tiesa biitu rikojusies
patvaligi. Sados apstaklos atzits, ka nav pamata konstatét Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
3. punkta ,,d” apaks$punkta parkapumu.®”®

Pieteicgjam ir pienakums pietiekami skaidri izskaidrot, kadél konkréta liecinieka
nopratinasana ir nepiecieSama, un pamatot, kadel aizstaviba nevargja uzdot visus nepiecieSamos
jautdjumus pirmaja nopratinasanas reize.%’* Tatad ir iesp&jama arf liecinieku atkartota nopratinasana.
To veic, ja ieprieks§€ja pratinasana nebija iesp&jams uzdot visus nepiecieSamos jautajumus. Arl uz
papildu jautajumiem butu attiecinami tie pasi nosacijumi, proti, noskaidrojamiem apstakliem jabiit

nozimigiem lieta un liecinieku atkartota nenopratinasana novestu pie netaisniga procesa.

671 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 27. februara sprieduma lieta Nr. 33354/96 Luca v. Italy 39. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 26766/05, 22228/06 Al-Khawaja and Tahery v. the
United Kingdom 118. punkts.

672 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. jillija sprieduma lieta Nr. 11082/06 un 13772/05 Khodorkovskiy and
Lebedev v. Russia 712. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 51111/07 un
42757/07 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (Nr. 2) 484. punkts.

673 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 26679/08 Nevzlin v. Russia 173.-175. punkts.
674 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 28. jinija sprieduma lieta Nr. 20197/03 Miminoshvili v. Russia 122. punkts.
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Aplukotie apstakli saistiba ar apsiidzibas liecinieku nopratinasanu uzsver divas biitiskas
nianses. Pirmkart, ir nepiecieSams noteikt, vai aizstaviba jau iepriekS ir nopratinajusi konkréto
liecinieku. Otrkart, ludzot atkartotu nopratinasanu, $ads liigums ir japamato ar objektivu
nepiecieSamibu, proti, ka tada veida tiks noskaidroti biitiski aizstavibas istenoSanai nepiecieSami
apstakli. Papildus atzim&jams, ja liecinieka liecibai nav biitiska nozime jeb svars noziedziga
nodarfjuma izdariSanas apstaklu noskaidrosana, liecinieka nenopratinasana pati par sevi neparkapj
apsiidzeta intereses.

Tiesibu zinatn@ ir atzits, ka no tiesibam uz aizstavibu un nevainiguma prezumpcijas aspekta
par Saubu tulkosanu par labu apstidzétajam izriet nosacijums, ka galavardam liecinieku nopratinaSana
biitu nodro$inama apsidz&tajam. So jédzienu misdieniga izpratne noteic prasibu aizsargat nevainigus
apsiidz€tos, un $ada prakse nodrosSinat apsiidzetajam peéd&jam uzdot jautajumus lieciniekiem garante
vinam prieksrocibu izvirzit parliecinoSus argumentus un radit Saubas tiesi pirms tiesa dodas apspriedé
taisit spriedumu.®”®

Viens no taisnigas tiesas nosacijumiem ir iesp&ja apstidzetajam konfrontét lieciniekus tiesas
prieksa, kura izlemj lietu p&c butibas, jo tiesneSa novérojumi par noteikta liecinieka izturéSanos un
ticamibu var radit apsiidzétajam noteiktas tiesiskas sekas.®’® Mingtais attiecas ari uz ekspertiem ka
lieciniekiem.®”” Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira ir nostiprinats, ka ir nepiecie$ams nodrosinat
apsiidzeta tiesibas iepazities un apstridet ne tikai eksperta atzinumu, bet arT ta sagatavotaju ticamibu,
vinus tiesi nopratinot.%’® Ja tiesa nolemj, ka ir nepiecie$ama eksperta nopratinasana, tada gadijuma
nepiecieSams nodro$inat aizstavibas tiesibas uzdot ekspertiem jautajumus, ka art apstridét vinus un
tiesi nopratinat tiesa. Noteiktos apstaklos atteikums laut veikt alternativu ekspertu nopratinasanu par
sniegto atzinumu var tikt uzskatits ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta
parkapums.®”® Latvija kriminalprocesa ekspertus pratina péc liecinieku pratina$anas nosacijumiem,
ieveérojot Kriminalprocesa likuma 156. panta pirmaja dala noteikto eksperta pratinaSanas priekSmetu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstat&jusi ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
1. punktu un 3. punkta ,,d” apakSpunktu noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu un pusu lidztiesibas principa
un sacikstes principa parkapumu situacija, kad pieteic€js iztiesasana liidza tiesu nopratinat desmit
ekspertus ka lieciniekus, kuru sagatavotajiem atzinumiem bija nozime lietas izskatiSanai, tacu tiesa
vinu nopratinaSanu nav nodroSinajusi. Sakotngji tiesai iesniegtais ligums bija pamatots vienigi ar

atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunktu. Tiesa nosprieda, ka

675 Fedorova M., 2012, p. 399.

676 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 4. jiinija sprieduma lieta Nr. 10890/04 Hanu v. Romania 40. punkts.

877 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. 58331/09 Gregadevié¢ v. Croatia 39. punkts.

878 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 58428/10 Matytsina v Russia 177. punkts.

879 Riropas Cilvektiesibu tiesas (komitejas) 2020. gada 22. septembra sprieduma lieta Nr. 38891/08 Vasilyev and Others
v. Russia 30. punkts.
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nebija nepiecieSams nopratinat ekspertus ka lieciniekus, jo vinu sniegtie atzinumi bija skaidri, tiesai
nebija nepieciesams iegiit papildu informaciju. Sava apelacijas stdziba pieteic€js uzsvera, ka
liecinieku nopratinasana bija nepiecieSama, lai verstu tiesas uzmanibu uz ekspertu kompetences
trikumu, ka arf lai apstrid€tu atzinumos izdaritos secinajumus. ArT apelacijas instances tiesa, noradot
uz ekspertu kompetences pietickamibu, noraidija pieteicgja apgalvojumus.®8°

Apstaklos, kad apsiidz€tais izvirza iebildumus par ekspertu kompetenci un sagatavoto
atzinumu saturu, tiesai nav pamata atteikt ligumu par ekspertu ka liecinieku nopratinasanu. Situacija,
kad ekspertu atzinumi tiek izmantoti notiesajosa sprieduma pamatoSanai, ir butiski, ka ekspertiem
jautajumus sp€j uzdot ari aizstaviba, tostarp iebilst par vinu ticamibu un atzinumos izdaritajiem
secinajumiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka pieteicja merkis nopratinat ekspertus ka
lieciniekus bija saistits ar iesp&ju apstridét vinu ticamibu un izdaritos secinajumus. Lieta desmit
eksperti pirmstiesas kriminalprocesa péc izmekl&taja liguma sagatavoja astonus atzinumus, kas tika
izmantoti ka apstidzibas, ta arT notiesajosa sprieduma pamatosanai. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina,
ka lai gan pieteicgjam tika dota iesp&ja iepazities ar ekspertu atzinumiem, vinam netika nodrosinata
iesp&ja uzdot ekspertiem jautdjumus, piedavat alternativu ekspertu piedaliSanos vai ar1 piedalities
ekspertu pratinasanas, tostarp sniegt viniem savus komentarus, ka to garant€ nacionalie tiesibu akti.
Tapat nekas nenorada, ka pieteicgjam tika nodro$inata iesp&ja konfrontet ekspertus lieciniekus un
apstridét vinu ticamibu un izdaritos secinajumus ar1 pirmstiesas izmekléSana. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa uzsvéra, ka pie minétajiem apstakliem tiesai bija rlpigi jaapsver aizstavibas pieteikums
nopratinat minétos lieciniekus iztiesaSanas laika. Pat gadijuma, ja atzinumos nav bitisku pretrunu,
ekspertu nopratinasana var atklat iesp&jamu intereSu konfliktu esibu, ekspertu riciba esosa materiala
nepietieckamibu, ka ar1 trukumus ekspertizé izmantotajas metod€s. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar1
konstatgja, ka pieteic&ja apsveérumi par ekspertu un vinu izdarito secinajumu ticamibu bija pamatoti.
Tapat netika konstatéti pamatoti iemesli tam, lai liegtu pieteic€jam iesp&u ekspertus nopratinat,
izmantojot videokameru.®8!

Ekspertu ticamibu un izdarito secindjumu pamatotibu iesp&jams parbaudit, izvert&jot
sagatavoto atzinumu saturu. Tapat §ada gadijuma iesp&€jama ekspertu nopratinaSana par atzinumu
sagatavoSanas apstakliem un ekspertize pielietotajam metodém. Atzinuma satura parbaude var uzreiz
neatklat tadus apstaklus, ko iesp&ams noskaidrot, veicot eksperta pratinasanu. Sadi apstakli ir,
piemé&ram, intereSu konflikta esiba, eksperta riciba nodota materiala nepietiekamiba, ka art trikumus
ekspertizé izmantotajas metod@s. Minétie apstakli dod tiesai iesp&ju efektivi izvertét lieta esosSo

pieradijumu ticamibu un ar1 pietiekamibu apsiidz&ta vainiguma pamatoS$ana.

880 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 88/05 Danilov v. Russia 112. punkts.
881 Turpat, 113.-120. punkts.
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Augstaka tiesa ir konstatgjusi Kriminalprocesa likuma 15. un 20. panta noteikto tiesibu uz
taisnigu tiesu un tiesibu uz aizstavibu, ka ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta
,,d”” apakSpunkta parkapumu situacija, kad apelacijas instances tiesa atteicas nopratinat aizstavja
aicinatos lieciniekus. Lieta aizstavis no jauna iestdjies lieta un saskana ar Kriminalprocesa likuma
468. panta ceturto dalu pieteicis ligumu nopratinat divus apsiidzibas lieciniekus apelacijas instances
tiesa, kura lieta tiek skatita no jauna p€c sprieduma atcelSanas. Apelacijas instances tiesa ligumu
apmierinaja. Savukart liecinieki vairakkart neieradas parejosSas darbnesp&jas d&€l un sakara ar
aiznemtibu darba.®8?

Apelacijas instances tiesa noléma noraidit apsiidzeta un vina aizstavja liigumu par liecinieku
atkartotu aicinasanu uz tiesas s€di vai videokonferences sarikoSanu un atcelt tiesas ieprieks pienemto
lémumu par minéto liecinieku aicinaSanu. Pamatojot $adus l€mumus, tiesa atsaukusies uz
Kriminalprocesa likuma 14. pantu. Tiesa noradija, ka viens no lieciniekiem ir nopratinats pirmas
instances tiesa, savukart Kriminalprocesa likuma 468. panta ceturta dala neuzliek tiesai pienakumu
obligati apmierinat aizstavja, kas no jauna iestdjies kriminallieta, ligumu par tiesa ieprieks
nopratinata liecinieka liecibu atkartotu noklausiSanos. Turklat tiesa noradija, ka Kriminalprocesa
likuma 561. pants paredz lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa, atkartoti nepratinot lieciniekus
un neparbaudot visus lietas materialus. Otras liecinieces ieprieks sniegtas liecibas apelacijas instances
tiesa nolasija, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. pantu.583

Augstaka tiesa atzina, ka prokurore abus lieciniekus uz tiesu izsaucamo personu saraksta nav
noradijusi. Ta¢u minétie liecinieki atzistami par apsiidzibas lieciniekiem, jo no lémuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai redzams, ka prokurore ar So liecinieku pirmstiesas kriminalprocesa
laika sniegtajam liecibam pamatojusi savus atzinumus par apsiidzeta vainigumu. Ar minéto liecinieku
liecibam pamatots ar1 apelacijas instances tiesas notiesdjoSs spriedums. Atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattira pausto, Augstaka tiesa uzsvera, ka pirms apstidzeta notiesasanas visi
pieradijumi pret vinu parasti jauzrada vina klatbiitn€ publiska tiesas sedé. Gadijuma, ja nopratinat
lieciniekus ir neiesp€jami tapec, ka vinus nav iesp€jams atrast, atbildigajam iestadeém, tostarp tiesai,
ir japieliek sapratigas piles, lai nodro$inatu o liecinieku klatbiitni.%®*

Augstaka tiesa atzina, ka lieta netika darits viss, ko no tiesas var€ja sapratigi sagaidit, lai
nodroSinatu liecinieku klatbiitni. Liecinieku neieraSanas iemesli netika atziti par tadiem, kas izslédz
vinu iespeju ierasties tiesa. Turklat parejoSas darbnesp€ja nav iemesls liecinieces pirmstiesas
kriminalprocesa sniegto liecibu nolasiSanai atbilstoS§i Kriminalprocesa likuma 501. pantam.

Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinatais taisnigas tiesas princips ietver sevi nosacijumu ari

882 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 10. februara lemums lieta Nr. SKK-5/2015.
883 Turpat.
884 Turpat.
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par to, ka Kriminalprocesa likuma normu pieméroSana nedrikst biit formala, bet tiesai
kriminalprocess javeic ta, lai reali nodroSinatu visu procesa iesaistito personu procesualas tiesibas.
Tadgjadi atzits, ka apstidz€ta un vina aizstavja, kas no jauna iestajies kriminallieta, tiesibas nopratinat
lieciniekus apelacijas instances tiesa nav nodroSinatas, lai gan sada iesp€ja, tiesai pieliekot sapratigas
piiles, pastavéja.®® Kriminalprocesa likuma 468. panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas ir saistitas ar
apsiidz€ta un vina aizstavja tiesibam uz laiku un lidzekliem, kas nepiecieSami, lai sagatavotu efektivu
aizstavibu. Aizstavim, iestajoties lietd no jauna, ir tiesibas lugt atkartotu apsiidzibas liecinieku
nopratinasanu. Liedzot minétas tiesibas, apsiidz€tajam butiba tiek liegta iesp€ja pieklit efektivai
juridiskajai palidzibai, kas ietekmé vina tiesibu uz aizstavibu istenoSanu konkrétaja instance un var
biit pamats atzit procesu par netaisnigu.

Augstaka tiesa tapat secinaja, ka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
neapSaubami ir butisks taisnigas tiesas elements, tacu vienlaikus tas nevar biit par tiesisku un
pamatotu iemeslu, lai nesaméerigi ierobeZotu citu taisnigas tiesas elementu — procesa iesaistito personu
tiesibu uz liecinieku nopratinaSanu un apsiidzeta tiesibu uz aizstavibu — nodrosinasanu. Konkretas
lietas apstaklos tiesas atsauce uz Kriminalprocesa likuma 468. panta ceturto dalu, 561. un 562. pantu
nevargja bit par pamatu, lai noraiditu apsiidzeta aizstavja ligumu par liecinieka atkartotu aicinaSanu
un nopratinasanu tiesa, jo tiesa $o aizstavja ligumu, Iidzigi ka ligumu par liecinieces nopratinasanu,
ieprieks jau bija apmierinajusi, atzistot aizstavja noraditos argumentus par pamatotiem.5®

Apsudzeta vai vina aizstavja izteikto ligumu par liecinieku nopratinasanu izlemSana un
izpildes atteikSana nevar but formala. Aizstavja, kur§ no jauna uzsacis apsiidz€ta aizstavibas
IstenoSanu, ligums par liecinieku atkartotu nopratinaSanu ir vérsts uz kriminalprocesa mérka
sasniegSanu, tiesibu uz aizstavibu istenoSanu un taisniga procesa norisi. Apsiidzibas pieradijumu
parbaudei ir janotiek p€c biitibas. ArT kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina nav iemesls, kas
attaisno ierobeZojumu aizstavibai lieta nopratinat lieciniekus un Istenot tiesibas uz aizstavibu. Tiesai
ir jasp€] sameérot kriminalprocesa iesaistito personu intereses un panakt taisnigu procesu, kura
vienlaikus nenotiek neattaisnota novilcinaSana. Tiesai, skatot lietu peéc bitibas, ir javeic visas
nepiecieSamas darbibas savas kompetences ietvaros, lai nodroSinatu liecinieku nopratinasanu.

Procesa atrums nevar biit kriminalprocesa paSmerkis. Valstij procesa efektivitate un atrums
kriminallietu iztiesaSanas sistéma ir jasp€j pakartot procesa taisnigumam, nodroSinot praktisku un
efektivu sacikstes procesu. Atzime&jams, ka procesa atrumu un efektivitati sasniedz ar vienkarSotajam
kriminalprocesa pabeigSanas formam, tostarp vienoSanas procesu vai prokurora priekSrakstu par
sodu. Tacu gadijumos, kad apsiidz&tais vainu neatzist, lieta ir izskatama un pieradijumi parbaudami

atbilstosi taisniga procesa nosactjumiem.

885 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 10. februara lemums lieta Nr. SKK-5/2015.
886 Turpat.
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leprieks tika atziméts, ka Kriminalprocesa likuma 501. panta ir izsmeloSi uzskaititi liecibu
nolasiSanas iemesli. Ka viens no iemesliem min&ta panta 2. punkta noteikts apstaklis, ja liecibas
sniedzgjs ir aizmirsis kadus lietas apstaklus. Situacija, kad iepriek$ pratinatai liecinoSajai personai
tiek uzdots nekonkréts jautajums, piemeéram, ko persona atceras, nenoradot, par kadiem apstakliem
parbaude notiek, apstaklu aizmirSanu nav iesp&jams konstaté. To, vai persona atceras noteiktus
apstaklus, iesp&jams konstatét, ja no uzdota jautajuma izriet konkréti uz lietu attiecinami apstakli, par
kuriem persona var liecinat. Tikai tad, kad lieciba tiek sniegta par konkrétiem apstakliem, iespgjams
konstatét, ko no pirmstiesas kriminalprocesa liecinata liecibas sniedzg&js ir aizmirsis un tada veida
liecibu noteikta dala nolasit atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktam. Nekonkrétu

jautajumu gadijuma pamats liecibu nolasiSanai nevar rasties, jo neatspogulo parbaudamos apstaklus.

3.3.3. Klatneesosu liecinieku liecibu izmantoSana pieradiSana

Ka ve&l viens nozimigs ar tiesibam uz taisnigu tiesu un pusu lidztiesibas principu saistits
aspekts ir klatneesosu liecinieku liecibu izmantoSanas pielaujamiba nolémuma pamatosana.

Problémjautajumi saistiba ar klatneesosu liecinieku un apsiidz€tajam nezinamu liecinieku
nopratinasanu nav identiski, bet abas situacijas principa nav at$kirigas. Ja aizstavibai nav zinama
nopratinamas personas identitate, tas butiski var liegt aizstavibas iesp€jas noradit, ka lieciniekam ir
aizspriedumi, naids vai vin$ nav ticams, un identiski ka klatneesosa liecinieka gadijuma rada griitibas
aizstavibai apstridet liecinieka sniegto liecibu ticamibu. Turklat [idzigi apsvérumi attiecas ar1 uz tadu
liecinieku nopratinasanu, kam ir slépta identitate.®8’

Lieta Al-Khawaja and Tahery®® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa apkopoja un precizéja
visparigos principus, kas attiecas uz gadijumiem, kad apsiidzibas liecinieki nav ieraduSies uz tiesas
sédeém un kad vinu ieprieks sniegtas liecibas atzitas par pieradijumiem. Lai $adus gadijumus atzitu
par atbilstoSiem Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punktam un 3. punkta
,,d” apakSpunktam, veért€§jami Sadi aspekti: pirmkart, vai pastavéja pamatoti iemesli, kas attaisnoja
liecinieku neieraSanos un attiecigi neparbauditu liecibu atziSanu par pielaujamam; otrkart, vai
klatneesoSa liecinieka sniegtas liecibas bija vienigais vai izSkiroSais pieradijums apsiudzeta
notiesasanai; treSkart, vai nodroSinati pietiekami Iidzsvarojosie faktori, tostarp stingras procesualas
garantijas, lai kompensétu apsiidz&tajam raditos ierobezojumus, kas radusSies, par pielaujamam

atzistot neparbauditas liecibas, un nodrosSinatu, ka tiesvediba kopuma bijusi taisniga.

887 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 4. jiinija sprieduma lieta Nr. 71034/13 Boshkoski v. North Macedonia
38. punkts.

688 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 26766/05 un 22228/06 Al-Khawaja and
Tahery v. the United Kingdom; sk. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 9154/10
Schatschaschwili v. Germany 107. punktu.
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Lieta Schatschaschwili v. Germany atkartoja lieta Al-Khawaja and Tahery paustas atzinas,
ka ar1 konkrétas lietas ietvaros papildindja, ka atseviskos gadijumos atbilstosi lietas apstakliem
iespgjams iepriekSmin&tos apstidzibas liecinieku neieraSanas iemeslu izverté€Sanas solus vertet cita
seciba, pieméram, gadijumos, kad konkréts solis biitiski apstiprina procesa taisnigumu vai
netaisnigumu.®®® Uz nupat minéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atsaucas ari lieta Mitkus v. Latvia,®®°
kura procesa taisniguma vert€§juma atzits, ka neparbaudita liecinieka lieciba nebija vienigais vai
iz8kiroSais pieradijums.

Pamatots liecinieka neieraSanas iemesls ir jakonstaté no tiesas perspektivas, tas ir, tiesai
nepiecieSams konstatet faktisko vai tiesisko pamatu tam, lai netiktu nodrosinata liecinieka ierasanas
tiesas seéde. Ja konstatets labs liecinieka neierasanas iemesls, atzistams, ka pastav pamatoti apstakli,
kuru de] tiesa var atzit neparbauditu klatneesosa liecinieka liecibu par pieradijumu. Liecinieka
neierasanas tiesas s€de nav iz8kiro$s pamats secinajumam par tiesvedibas netaisnigumu kopuma, bet
tas ir svarigs apstaklis, lai noveértétu procesa taisnigumu kopuma, kas var biit par pamatu, lai
konstatétu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta un 3. punkta ,,d” apakSpunkta
parkapumu.®®! Pamatots liecinieka neierasanas iemesls konstatdjams tad, ja vina klatbiitne nav
iesp€jama ar1 pec piespiedu atveSanas piemé&rosanas, ja liecinieks noraditaja adres€ nav sasniedzams
un ja tiesal nav zinama cita adrese. Savukart parejoSa darbnesp&ja nav atzistama par pamatotu
neieraSanas iemeslu. Liecinieka neierasanas tiesas sed€ pats par sevi nav izSkiross apstaklis, lai atzitu
procesu par netaisnigu, bet ir aplikojama kopsakara ar citiem lietas apstakliem.

[zvertgjot, vai par pieradijumu atzitas klatneesoSa liecinieka liecibas ir vienigais vai
iz8kiroSais pamats apsiidzeta notiesaSanai, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atkarto, ka ar ,,vienigo”
pieradijumu saprot ka vienigo apsiidz€ta vainu apstiprinoso pieradijumu, savukart ,,izSkiroSs”
pieradijums bitu interpret€§jams Sauri ka tads, kas ir svarigs, lai noteiktu lietas iznakumu. Ja
neparbaudita liecinieka liecibu pamato ari citi apstiprinosi pieradijumi, izvert€§jums par Sada
pieradijuma izSkiroSo raksturu ir atkarigs no apstiprinoSo pieradijumu spéka; jo parliecinosaki
(stipraki) ir apstiprinoSie pieradijumi, mazak iesp&€jams, ka klatneesosa liecinieka liecibas tiks atzitas
par iz8kiro§am.59

Procesa taisnigumu veido pieradijumu pielaujamibas un ticamibas veért€jums. Aizstavibai ir
tiesibas iebilst par defektiem So Tpasibu tvéruma. Vieniga vai izSkirosa pieradijuma izpratne pieprasa

vertét, vai konkrétais pieradijums veido galveno notiesajosa sprieduma pamatojumu. To nosaka,

689 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 9154/10 Schatschaschwili v. Germany
118. punkts.

89 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 7259/03 Mitkus v. Latvia 102., 106. punkts.
891 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 9154/10 Schatschaschwili v. Germany 113.,
119. punkts.
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vert§jot pierddijumu kopumu. Turklat sada gadijuma vert€jams, vai pieradijums iegiits bez
procesualiem defektiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas pienakums nav bt ceturtas instances tiesai lieta, sakuma punkts
izlemjot, vai pieteic€ja notiesasana vieniga vai iz§kiro§a méra bija pamatota ar klatneesosa liecinieka
liecibam, ir nacionalo tiesu nolémumi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa parskata nacionalo tiesu
izvert€jumu ,,vienigo” un ,,iz8kiro$o” pieradijumu konteksta un izlemj, vai nacionalo tiesu veiktais
izvert§jums par pieradijumu spéku nav bijis nepienemams vai patvaligs. Turklat Eiropas
Cilvektiesibu tiesa apsver klatneesoSu liecinieku liecibam pieskirto svaru, ja nacionalas tiesas nav
noradiju$as savu nostaju $aja jautajuma vai arf ta ir neskaidra.5%

Bez tam, nemot véra, ka tas mérkis ir noteikt, vai tiesvediba kopuma bijusi taisniga, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ne tikai parbauda pietickamu Iidzsvarojoso faktoru esamibu gadijumos, kad
klatneesosa liecinieka liecibas atzitas par vienigo vai iz§kiroSo pamatu pieteic€ja notiesasanai, bet ari
situacijas, kad ta uzskata, ka nav pietiekami skaidrs, vai attiecigie pieradijumi ir vienigie vai
izskiroSie, bet, neskatoties uz to, ir parliecinata, ka Siem pieradijumiem ir butisks svars un ka to
atzisana par pielaujamiem ir ierobezojusi aizstavibas tiesibas. Lidzsvarojoso faktoru apjoms, kas
nepiecieSams tiesas procesa atziSanai par taisnigu, ir atkarigs no klatneesosa liecinieka liecibu svara
jeb nozimes. Jo svarigaks ir $is pieradijums, jo lielaku nozimi ienem lidzsvarojoSie faktori, kas
nodrogina to, lai process tiktu atzits par taisnigu.®* Lieta izSkiro$u pieradfjumu iegiidanai jabiit
nevainojamai. Ja persona tiek notiesata, galvenokart balstoties uz citas personas liecibu, ta ir pareizi
japarbauda un janovérte. Sads pienakums ir saistits ar apsiidzéta tiestbam uz taisnigu tiesu, no kuram
izriet vina tiesibas nopratinat minéto apstidzibas liecinieku. Tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju ietvaros
ar ir noteikta nepiecieSsamiba pienacigi nodrosinat pieradijumu parbaudi un novértesanu. %%

Vertgjot procesa taisnigumu kopuma un lidzsvarojoso faktoru esibu, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa konstat€ja, ka klatneesoSo liecinieku liecibas bija izSkiroSas pieteic€ja notiesaSanai. Nacionalas
tiesas riciba bija ar1 citi papildu pieradijumi saistiba ar noziedzigo nodarijumu, par kuru pieteic€js
tika notiesats. Tacu Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvera, ka netika veikti gandriz nekadi citi procesuali
pasakumi, lai kompens€tu radito trikumu aizstavibas iesp€jai tieSi nopratinat lieciniekus tiesas
procesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka iesp€ja aizstavibai nopratinat galvenos apsiudzibas
lieciniekus vismaz pirmstiesas procesa ar advokata palidzibu veido svarigu procesualo garantiju, kas
nodroSina tiesibas uz aizstavibu, un $adas garantijas neesiba biitiski ietekmé lidzsvaru, kas tiek

parbaudits procesa taisniguma izvert§juma ietvaros atbilstoSi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
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6. panta 1.punktam un 3.punkta ,.d” apak$punktam.’®® Tatad ka viens no lidzsvarojosajiem
faktoriem, kas var noverst aizstavibas tiesibu ierobezojumu, kas var rasties ar nesp&ju iztiesasana
nopratinat liecinieku klatieng, ir iespgja liecinieckam uzdot jautajumus bridi, kad vins tiek nopratinats
vai vélaka procesa stadija.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka prasiba p&c lidzsvarojoso faktoru esibas ir ieveérota
apstaklos, kad pieteicgjiem neviena procesa stadija netika liegta iespg&ja iebilst pret liecinieku liectbu
attiecinamibu un ticamibu. Viniem tika dota iesp&ja tieSa un personiska liecinieku nopratinasana
pirmstiesas kriminalprocesa, ka ar1 iztiesasanas laika tika nodroSinats sacikstes process, kura laika
bija iesp€jams tiesi nopratinat vienu no lieciniekiem. Visi pieteic€ju izvirzitie pamatojumi tika riipigi
parbauditi un izverteti. Turklat neviena no procesa stadijam apsiidzibas pozicija netika balstita uz
tadiem faktiem, kas netiktu dariti zinami pieteic€jiem, un $adi fakti arT netika pazinoti zverinatajiem.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka process kopuma tika aptverts ar pietickamam un pamatotam
garantijam un nebija netaisniga pret pieteicgjiem.%®’

Saskana ar ,,vienigo vai izSkiroSo nosacijumu”, ja apstidz&ta notiesasana tiek balstita tikai
vai galvenokart uz liecinieku liecibam, kurus apsiidz€tajam nebija dota iesp€ja nopratinat neviena
procesa stadija, tiek uzskatits vina tiesibas uz aizstavibu ir nepamatoti ierobezotas. Miné&ta sakara
vards ,,iz8kiroS8ais” ir saprotams Sauri, tas norada uz pieradijumu nozimi vai svarigumu, kas visdrizak
biis noteicosa lietas iznakumam. Gadijumos, kad neparbauditas liecinieku liecibas apstiprina citi
pieradijumi, vert§jums par to, vai liecibam ir izskiroSa nozime, bis atkarigs no apstiprinoSo
pieradijumu parliecinosa speka: jo parliecinosaki ir citi apsiidzibas pieradijumi, jo mazak ticams, ka
prombiitné esosa liecinieka liecibas tiks uzskatitas par iz8kiro$am.%% Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
némusi vera arl apstaklus, kad liecinieka liecibas ir vienigie vai iz8kiroSie pieradijumi tam, lai
konstatétu apstidz&tas personas iesaistiS8anos izmekl&jamaja nozieguma. Regionalajai tiesai bija
pienakums nodro$inat pieteic&ju ar iesp&ju sagatavot aizstavibu atbilsto$a veida un izvirzit savus
attiecigos argumentus. Ta vieta tiesa savus secinajumus pamatoja ar liecinieku liecibam, kas nekad
netika parbauditas.5®® Bitisks aspekts, kas garanté procesa taisnigumu situacija, kad liecinieks var
neierasties uz tiesu, ir citu §adu liecibu apstiprino$u pieradijumu esiba. Sada gadijuma liecibai zad
vieniga vai iz8kiro$a pieradijuma nozime, kas garante iesp&ju apstaklu esibu konstatét, parbaudot

citus apstiprinoSos pieradijumus kopsakara ar aizstavibas izvirzitajiem apsvérumiem.

6% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 15. decembra sprieduma lieta Nr. 9154/10 Schatschaschwili v. Germany 161.-
162. punkts.

697 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 43000/11, 49380/11 Habran and Dalem v.
Belgium 113.-117. punkts.

898 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 12. janvara sprieduma lieta Nr. 54146/09 Batek and Others v. The Czech
Republic 38. punkts.

89 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 6. septembra sprieduma lieta Nr. 14078/12 Dadayan v. Armenia 52. punkts.
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Nemot vera, ka tas mérkis ir parliecinaties par to, vai process kopuma bijis taisnigs, Eiropas
Cilvektiesibu tiesai ir japarbauda ne tikai pietickamu lidzsvarojoso faktoru esamiba gadijumos, kad
promesosa liecinieka liecibas bijusas vienigais vai izskirosais pamats apsiidzeta notiesasanai, bet art
gadijumos, kad nav skaidrs, vai attiecigie pieradijumi ir vienigie vai izskiroSie, ta parliecinas, vai tiem
ir biitiska nozime un to pielausana izmantoSanai pieradiSana var ierobeZot aizstavibu. NepiecieSamo
lidzsvarojoso faktoru apjoms, kas nepiecieSams procesa atziSanai par taisnigu, ir atkarigs no
promesosa liecinieka liecibu parliecinosa speka. Jo svarigaki ir Sie pieradijumi, jo lielaka nozime
procesa taisnigumu garant&josajiem lidzsvarojosajiem faktoriem.’®

Terminam ,,liecinieks” Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas sist€ma ir autonoma izpratne. Ja
lieciba materiala pakap€ var tikt izmantota notiesajosa sprieduma pamatosanai, tad neatkarigi no ta,
vai to ir sniedzis liecinieks striktd nozim€ vai arT Iidzapstidzg&tais, ta ir atzistama par apstidzibas
pieradijumu, uz kuru attiecas ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punktu un 3. punkta
»d” apakSpunktu noteiktas garantijas. Arl iesp&jamie nozieguma lidzdalibnieki, kas notiesati
lepriek$gja tiesvediba, ir uzskatami par lieciniekiem Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
3. punkta ,,d” apakSpunkta izpratng, ja vinu paskaidrojumi tiek iesniegti tiesa, kas tos ir némusi véra
lieta pret pieteicgjiem.’® Mingtais attiecas ka uz lietam, kur klatneesosi liecinieki ir Iidzapsiidz&tie’*?,
ka arf lietas, kur uz liecinieku attiecas privilégija sevi neapsiidzét’®,

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir veért§jusi situaciju, kura apsiidz€tais nav noliedzis savu
kriminalatbildibu ka tadu, bet smagaka soda pieméroSana vinam pamatota ar klatneesoSa
lidzapsiidzéta pirmstiesas kriminalprocesa sniegtu liecibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka
lidzas citiem pieradijumiem lieta $1 neparbaudita liecinieka lieciba bija svariga un tadel tas
1zmantoSana var€ja butiski ierobeZot aizstavibu. Lieta tika uzsverta art [idzapsiidz€ta interese sniegt
nepatiesus paskaidrojumus, jo vin$ ar1 bija ieintereséts lietas iznakuma. Nemot veéra, ka apsudzeta
notiesasana par noziedzigiem nodarfjumiem noteikta laika perioda tika pamatota galvenokart ar
neparbauditu lidzapstdzeta liecibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsveéra nepiecieSamibu garantet
pietickamus lidzsvarojoSos faktorus, lai situacija kompens€tu apsiidz€tajam raditas griitibas, kas
saistitas ar §1 pieradijuma izmantoSanu. Lai gan apstidz€tajam bija iesp€ja paust savus paskaidrojumus
par lietas apstakliem, Sis apstaklis netika atzits par pietieckamu lidzsvarojoSo faktoru. Tapat tiesa

noraidija ligumus iegtit papildu pieradijumus, kas lautu izvertet, vai starp apsiidz€to un lidzapstdzeto

"0 Firopas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 55287/10 Seton v. The United Kingdom
59. punkts.

701 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 26581/17, 31024/17 Oddone and Pecci v. San
Marino 93. punkts.

92 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. 58683/08 Kuchta c. Pologne 44. punkts.

%3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. 37617/10 Cabral v. The Netherlands
33. punkts.
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bija sazina. Lieta tika atzits, ka tiesa nenodroSinaja pietickamus IidzsvarojoSos faktorus, lai taisnigi
un atbilstosi novértstu neparbauditu pieradijumu ticamibu.’%

Klatneesosa Iidzapstudzeta liecibu gadijuma prasiba péc IidzsvarojoSo faktoru esibas uzsver
arT aspektu par objektivu nepiecieSsamibu parbaudit attiecigas liecibas ticamibu. Sadas situacijas
aprunas iespéja ir pietickami liela, tad€] citu apstiprinoSo pieradijumu esiba un to parbaude apstdzeta
klatb@itné ir neatnemama procesa sastavdala. Sados gadijumos izmeklg$anas iestadem, iegiistot
pieradijumus, ir jaspg paredzet aizstavibas iebildumus par noteiktiem apstakliem. Ka nozimigs
lidzsvarojoSais faktors biitu lidzapsiidz€to konfront€Sana par pretrunam. IzmekléSanas meérkis ir
savakt pietickamu pieradijumu kopumu, kas biitu izmantojams iztiesasana.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nav konstatgjams procesualo pilnvaru lidzvértibas parkapums
situacija, kad pirmas instances tiesa ir apmierinajusi ligumu par liecinieces aicinasanu uz tiesas sédi
un ir likuma paredz&taja kartiba aicindjusi liecinieci ierasties tiesa, lai sniegtu liecibu. Tiesa
konstatgjusi, ka lieciniecei nosiitita pavéste ir atgriezta ar noradi, ka adresats noraditaja dzives vieta
vairs neuzturas. Cita liecinieces uzturéSanas vieta, kontakta adrese tiesai nebija zinama. Ieverojot
noradito, tiesa liecinieces liecibas ir parbaudijusi saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta
3. punktu. Iesniegtaja apelacijas stidziba aizstavis nav lidzis aicinat liecinieci nopratinasanai
apelacijas instances tiesa, ka arl nav ludzis izvertét vinas liecibu parbaudes un izmantoSanas
pieradisana tiesiskumu. Savukart apelacijas instances tiesa pieteiktais liigums ir izlemts un
argument€ti noraidits. Turklat gan no pirmas instances tiesas sprieduma, gan apelacijas instances
tiesas [émuma bija redzams, ka liecinieces liecibas ir viens no vairakiem pieradijumiem, pamatojoties
uz kuru izveért§jumu tiesa konstat€jusi apsiidz&€ta vainigumu vinam inkrimin€taja noziedzigaja
nodartjuma.’® No lietas apstakliem redzams, ka klatneesosa liecinieka lieciba nebija vienigais vai
1z8kiroSais pieradijums notiesajosa sprieduma pamatosSanai. Motivéti noraidot Sadu ligumu atkartoti
parbaudit liecinieka liecibu, vinu tiesi uzklausot, pusu lidztiesibas princips netiek parkapts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka kriminallietas par noziedzigiem nodarijjumiem pret
personas dzimumneaizskaramibu, ir janem véra ari cietusa tiesibas uz privato dzivi. Sadas lietas, lai
nodroS§inatu personas tiesibas uz aizstavibu, tiesu iestadém var biit pienakums veikt pasakumus, kas
lidzsvaro aizstavibai raditos nelabvéligos apstaklus. Konkrétaja gadijuma personai tika liegta
konfrontéSana ar vairakiem lieciniekiem, kuru liecibas bija vienigas vai iz8kiro$as vina notiesaSanai.
Eiropas Cilveéktiesibu tiesa konstat€ja, ka viens no lieciniekiem instrugja b&rnus sniegt noteiktas
liecibas, ka del konkrétais liecinieks ir izsaucams uz konfrontéSanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa néma
vera izteikumus par iesp&jamu pieteic€ja vardarbibu pret liecinieku un neizslédza §adu argumentu ka

neticamu. Tacu apelacijas instances tiesa, lemjot par lietas izskatiSanu bez liecinieka klatbiitnes, to

%4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 24. jinija sprieduma lieta Nr. 53587/17 Dodoja v. Croatia 33.-47. punkts.
%5 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 18. marta 1émuma lieta Nr. SKK-11/2020 4.5. punkts.
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attaisnoja ar noradi, ka nav zinama liecinieka atrasanas vieta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzimé&ja, ka
valsts varas iestadém bija jarikojas merktiecigak méginajumos liecinieku atrast. Turklat konkrétaja
lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat&ja, ka nacionala tiesa liedza pieteic€jam nopratinat ekspertus,
kuri parbaudija bérnus un Saja sakara sniedza rakstveida viedoklus. Lieta tika nopratinati ari citi
liecinieki, tacu vinu liecibas netiesi apstiprinaja bérnu liecibas. Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa
secindja, ka konkrétaja lieta netika nodroSinati lidzsvarojosi faktori, kas lautu taisnigi novertét bernu
liectbu ticamibu. Lidz ar to aizstavibas tiesibu ierobezojumi netika atziti par savienojamiem ar
nosacijumiem, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu.’%®

Lietas, kur cietusie ir bérni, ir butiski vinus pasargat no atkartotas viktimizacijas, kas varétu
rasties saistiba ar vinu iesaisti procesa un jebkadu saskari ar apsiidzéto. Sadas situdcijas jau
izmekl@Sanas laika biitu paredzami un veicami tadi pasakumi, kas lautu efektivi ar mazgadigajiem
cietusajiem veikt visas objektivi nepiecieSamas izmekleéSanas darbibas, turklat rodot iesp&ju uzklausit
un parbaudit aizstavibas apsvérumus. Sada gadijuma loti svariga ir ari citu apstiprinogo pieradijumu
parbaude. Mingtais klust Tpasi svarigi, ja pausti iebildumi saistiba ar pieradijumu iegiiSanu un to
ticamibu.

Apstudzeta un liecinieka konfrontéSanas ka vieniga lidzsvarojosa faktora nozimi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir uzsverusi ari tadas situacijas, kad liecinieks liecina par apsiidz€ta atpaziSanu.
Sados apstaklos aizstavja piedalianas procesa un liecinieka nopratinasana bez apsiidzéta klatbiitnes
tiek atzita par nepietiekamu procesualo garantu. Lai nodroSinatu $adu liecinieku liecibu atbilstoSu
izverte§jumu, nemot vera liecibu specifisko kontekstu, apsiidzétajam draudosa soda smagumu, tikai
aizstavim dota iesp&ja nopratinat $§adu liecinieku nenovér§ apstidzetajam radito ierobezojumu. Lai
varétu novertet liecinieka liecibu ticamibu, nav ar pietiekami, ja apstidz€tajam nodroSinata iespgja
iepazities ar 3o liecibu saturu. Sadas situacijas ir batiski, ka apsiidzetajam tiek dota iesp&ja konfrontgt
liecinieku, lai klied&tu $aubas par atpazisana noskaidrotajiem apstakliem.’?’

Apsiidzeta un liecinieku konfrontéSana ka biitiskakais procesa taisniguma lidzsvarojoSais
apstaklis atzita arT situacija, kad liecinieku liecibas rakstveida ieguvusi cita, nevis kriminalprocesu
iztiesajosa tiesa, jo liecinieki iztiesasana netika nopratinati. Sados apstaklos lidzsvarojosie faktori
pieprasa uzklausit lieciniekus klatieng. Apstidzeta notiesaSana §ados apstaklos, vinam nenodroSinot
iesp&ju uzklausit apsiidzibas lieciniekus atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta
3. punkta ,,d” apaksSpunkta noteiktajam, kliitu par iznp€mumu, kurd bez pamatotiem iemesliem,

neapsverot citus mazak ierobezojosus lidzeklus, netiek nopratinati klatneesosi liecinieki. '

76 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 12. jiinija sprieduma lieta Nr. 14000/12 T.K. v. Lithuania 97.-105. punkts.

07 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. 53848/07 Fikret Karahan v. Turkey 54.-
55. punkts.

78 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2022. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 430/13 Faysal Pamuk v. Turkey 70.-71. punkts.
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Iesp€jama liecinieku klatneesamiba iztiesaSanas laika, kad notiek vinu liecibu parbaude, ir
apsverams risks. Miisdienas liela dala noziedzigu nodarijumu ir pietiekami komplic&ti un tajos tiek
iesaistitas vairakas personas. Sados apstaklos, kad pastav risks, ka liecinieks varétu neierasties uz
nopratinasanu tiesa, jo, pieméram, dzivo arvalsti, ka alternativa ir pirmstiesas kriminalprocesa veiktas
pratinasanas fikséSana skanu un att€lu ieraksta. Tacu §ada gadijuma arvien butiski nodroSinat, ka
apsiidz€tajam dota iesp€ja lieciniekam uzdot jautajumus. Praks€ tas biitu iesp&ams, procesa
virzitajam sanemot no aizstavibas uzdodamos jautajumus, par kuriem liecinieks varétu tikt
nopratinats. Aizstavibas jautdjumu uzdoSana gan bitu apgriitinosa pasa procesa sakumposma. Tacu
pat pie apstakla, ja liecinieks péc neilga laika ir devies atpakal uz dzivesvietas valsti, biitu iesp&jama

vina papildu nopratinasana, izmantojot Kriminalprocesa likuma ,,C” sadala paredzetos instrumentus.

3.3.4. Lugumi veikt procesualas darbibas iztiesaSana un to izlemSana

A1 tiesibas lugt veikt procesualas darbibas ir viens no veidiem ka apstidzetais Iidztiesibas
principam atbilstosa veida var 1stenot Kriminalprocesa likuma 455. panta pirmaja dala un ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkta noteiktas tiesibas.

Kopsakara ar lietas dalibnieku izteikto ligumu izlemSanu atzim€jams, ka pirmstiesas
kriminalprocesa mérkis galvenokart ir apsiidzibas pamatosanai nepiecieSamo pieradijumu iegiiSana

un nostiprinasana. Tiesibas iesniegt pieteikumus par procesualo darbibu veikSanu personai, kurai ir

709 10

tiesibas uz aizstavibu’®® un cietusajam’? ir ari pirmstiesas kriminalprocesa. Tacu to praktiska
stenoSana atkariba no apstakliem minétaja procesa stadija var nebiit pietieckami efektiva. No procesa
taisniguma viedokla atseviSkiem procesa dalibniekiem praktiska un efektiva iesp€ja savu procesualo
tiesibu lidzvertigai 1stenoSanai un ligumu par procesualo darbibu veikSanu apmierinaSanai ir tiesi
iztiesaSana. Tiesvediba starp apstidzibas uzturétaju un cietuso sacikstes process biitiba nepastav, jo,
ka jau tika atziméts ieprieks, apsiidzibas funkcijas ietvaros viens no prokurora uzdevumiem un
garant@t ar1 cietusa tiesibu uz kompensaciju istenoSanu.

Savukart starp apstidzibu un aizstavibu sacikste ir tiesa, tade€] kriminalprocesa mérkis citstarp
paredz So procesa dalibnieku starpa garantét taisnigu procesu un vinu procesualo pilnvaru lidzvertigu
istenoSanu. Kriminalprocesa likuma ir nostiprinata jaukta sist€éma, atbilstoSi kurai pirmstiesas
kriminalprocesam nav sacikstes procesa raksturs un taja aizstaviba tiek iesaistita tikai procesa

virzitaja noteiktaja apjoma. Likumsakarigi iztiesaSana ir ta procesa stadija, kas tiek 1stenota sacikstes

forma un kur tiesibas liigt veikt procesualas darbibas var tikt istenotas ar1 praktiski. Tade| arT motivéta

799 Sk. Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 4. punktu.
10 Sk. Kriminalprocesa likuma 98. panta pirmas dalas 3. punktu.
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liguma noraidiSana var ietekmét procesa taisnigumu un skart pusu Iidztiesibas principu, ja liguma
noraditais pasakums var ietekmét lietas iznakumu.

Minéta sakara var pievienoties arT Senata paustajam, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nevar but
iluzoras, tam jabiit sapratigi istenojamam praksé. No nolémuma pienémgéja, kur§ izverté apstdzeta
sniegtos argumentus, ar1 tos, kas noraditi apelacijas siidziba, izsakot ligumus tiesai, ir sagaidama
ripiga un godpratiga riciba. Tiesai ir pienakums pienacigi izvertet izteikta liguma pamatotibu, ari,
vai tas ir attiecinams uz izskatamo kriminalprocesu, vai tas veicina kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu, personas tiesibu un likumisko intereSu nodroSinaSanu, vai liiguma noraidiSana
neparkaps Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas apsiuidzéta tiesibas uz lictas izskatiSanu
taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.’*

Judikatiira noradits, ka apsiidz&to vai vinu aizstavju pieteikto ligumu motiveta noraidiSana
lietas iztiesaSanas laika nav vért€§jama ka apsiidzeta tiesibu ierobezoSana, jo atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 496. panta otras dalas nosacijumiem tiesai procesa dalibnieku pieteiktie
liigumi ir jaizverte un jaizlemj, bet tai nav obligats pienakums $os liigumus apmierinat.’*? Vienlaikus
Senats uzsver, ka tiesai, pirms izlemt noraidit apsiidzeta vai aizstavja pieteiktos liigumus, jaizverte,
vai liguma noraidiSana neparkaps Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas apsiidzeta tiesibas uz
lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.’*® Judikatfira’** min&ta atzina par lietas
dalibnieka pieteikto ligumu izlemsSanu attiecinata ne tikai uz apstidzeta tiesibu uz taisnigu ievérosanu.

Kriminalprocesa likuma 496. panta otras dalas nosacijumu ievéroSanu Senats ir konstatgjis
apstaklos, kad apelacijas instances tiesa aizstavja pieteikto liigumu par liecinieka uzradita materiala
,»Projekt Summary” pievienosanu kriminallietas materialiem ir izvért&jusi un motivéti noraidijusi.
Tiesa ir iepazinusies ar uzradito materialu un konstat&jusi, ka projekta kopsavilkums ir ilustrativs
materials par projektu, tas nesatur zinas par kapitalsabiedribas veiktu petijumu un nav atzistams par
izpétes gala produktu.”™® Viens no liiguma apmierina$anas nosactjumiem ir tas, ka materials ir uz
kriminallietu attiecinams. Sados apstaklos nav nozime kriminallietai pievienot to, kas uz procesu
neattiecas.

Augstaka tiesa, vert€jot, vai aizstavibas lugumi tika motiveti noraiditi, ir atziméjusi, ka
aizstavji kasacijas stidziba nav pamatojusi, kada veida apsudzeéta tiesibu — pieteikt noraidijjumu
ekspertam, iepazities ar [emumu par ekspertizes noteikSanu pirms ta nodosanas izpildei, lugt, lai tiek

uzdoti papildu jautajumi, par kuriem ekspertam jadod atzinums, — parkapums ir ietekmgjis ekspertes

"1 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2023. gada lemuma lieta Nr. SKK-[A]/2023 6.2. punkts.

12 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2011. gada 28. marta Iémums lieta Nr. SKK-163/2011.

13 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. jilija lémuma lieta Nr. SKK-359/2020 7. punkts.

14 Sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 6. oktobra lémuma lieta Nr. SKK-77/2020 6.4. punkts;
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2023. gada 1émuma lieta Nr. SKK-[A]/2023 6.2. punkts.

15 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 18. marta 1émuma lieta Nr. SKK-11/2020 4.4. punkts.
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veikta pétijuma tiesiskumu. Tapat kasacijas stidziba nav minéti argumenti, kas liecinatu, ka eksperte
veica gramatvedibas petijumu interesu konflikta apstaklos. Senats konstatg, ka apstidz&ta pirmstiesas
izmeklesana tiesibu — pieteikt ekspertei noraidijumu un uzdot jautajumus — aizskarums tika novérsts
materialus, tostarp lémumu par gramatvedibas ekspertizes noziméSanu un ekspertes atzinumu.
2014. gada 6.novembrT tiesas s€de apstidz&tais un vina aizstavis nav pieteicis noraidijumu ekspertei,
apsiidzeta aizstavis uzdevis ekspertei jautajumus, savukart apstidzetajam jautajumu nebija. Turklat
2015. gada 19.marta pirmas instances tiesa ir apmierindjusi aizstavibas ligumu nozimét papildu
gramatvedibas ekspertizi. Tadgjadi netika parkaptas apsiidzéta tiesibas uz taisnigu tiesu.’*® lebildumu
esiba un nepiekriSana tiesas ricibai par ligumu noraidiSanu nav pamats, lai konstatétu tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, ja netiek pamatota iesp&jama parkapuma biitiba un ta sekas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka bez ,,lieciniecku” nopratinasanas vél viena no
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkta nostiprinata pusu lidztiesibas
principa izpausmem ir arT dokumentu iegiiSana. Nacionalajam tiesam, noraidot apsiidzeta ligumus,
ir pienakums tos motivét ne tikai gadijumos, kad tiek luigts izsaukt lieciniekus. Sads pienakums paust
atteikuma motivus attiecas ar1 uz gadijumiem, kad apstidzetais lGidz izprasit cita veida pieradijumus,
tostarp tadus, kas atrodas pie tre$ajam personam.’!’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pants
neuzliek par pienakumu nacionalajam tiesam nozimeét ekspertizi un iegiit eksperta atzinumu vai veikt
jebkadu citu izmekleSanas pasakumu tikai ta iemesla dél, ka to pieprasa kada no pusém. Tas primari
ir nacionalo tiesu zina izvertét, vai liguma noraditais pasakums ir attiecinams un biitisks lietas

iznakumam.'® Pugu lidztiesibas principa konteksta tiesibu zinatné ir pausts viedoklis'*®

ar1 par
aizstavibas ligumu par ekspertu atzinumu pievienosanu lietas materialiem.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatlira paustajam atzinam izriet, ka aizstavibas tiesibas
lugt veikt noteiktu procesualo darbibu istenojamas atbilstosi to jégai un mérkim. Proti, liguma
noraditajai izmekl&Sanas darbibai ir jabiit attiecinamai uz lietu un, uzsverot tas meérki, vienlaikus

darbibas rezultatam jabut butiskam lietas iznakumam. Krit€rija ,,attiecinams uz lietu” izpratni,

16 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 22. maija lémuma lieta Nr. SKK-14/2020 7.2.5. punkts.

17 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 51111/07 un 42757/07 Khodorkovskiy and
Lebedev v. Russia (Nr. 2) 515., 517. punkts.

718 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 23. marta 1émuma lieta Nr. 53561/17 Mikoli¢ v. Croatia 23. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 22. septembra sprieduma lieta Nr. 38891/08 Vasilyev and Others v. Russia 30. punkts;
Sk. ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 10073/82 H. v. France 60.-61. punktu;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 6293/04 Mirilashvili v. Russia 189. punktu.
19 Kulmanis O. Pieradijumu parbaude kriminalprocesa. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas
Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 556. Ipp.
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domajams, skaidro Kriminalprocesa likuma 129. panta’“” noteiktais pieradijumu attiecinamibas

institits. Savukart kriteriju ,,butisks lietas iznakumam” iesp&jams skaidrot, sist€émiski izmantojot

Kriminalprocesa likuma 124. panta noteikto pieradisanas priek$meta’?!

instititu kopsakara ar §1
likuma 19.pantu un 126. pantu. Proti, viens no aizstavibas uzdevumiem ir radit Saubas par
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajam faktu grupam, tas ir, kriminalprocesa pieradamo apstaklu, ar
tiem saistito faktu vai paligfaktu pieraditibu. Zinas par faktiem atzistamas par ,bitiskam lietas
iznakumam?”, ja tas attiecas kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem, ar tiem saistitajiem faktiem
vai paligfaktiem.

Apstakli, kas ir butiski lietas iznakumam, aizstavibai var bit zinami jau pirmstiesas
kriminalprocesa laika. Pirmstiesas kriminalprocesa mérkis ir noskaidrot patiesibu un notikusa
apstaklus, ieglt un nostiprinat ka apstdzibas, ta arT aizstavibas pieradijumus, un aizstavibas
pieradijumu iegiiSanai nevajadzetu tikt parnestai tikai uz iztiesasanu. Tade] gadijuma, ja pieteikumi
par procesualo darbibu veikSanu pirmstiesas kriminalprocesa ir noraiditi, $adi apstakli no procesa
taisniguma viedokla un atbilstoSi puSu lidztiesibas principam var uzlikt par pienakumu atjaunot
lidzsvaru starp apsiidzibu un aizstavibu. Turklat, ja tiesas procesa, apmierinot aizstavibas ligumu,
tiek konstatéts, ka jau pirmstiesas kriminalprocesa aizstaviba iesniegusi motivétus un pamatotus
pieteikumus par procesualo darbibu veikSanu, bet tie dazadu iemeslu dél noraiditi, $adi apstakli var
biit pamats procesa novilcinasanas konstatésanai.

Savukart gadijumos, kad konkréta veida ligums par procesualas darbibas veikSanu iesniegts
tikai iztiesaSana, vertjams, vai un kada veida tas var ietekmé@t lietas iznakumu. Papildus tam
atzimgjams, ka $ada gadijuma atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam pusu lidztiesibas
princips paredz iesp€ju aizstavibai lugt ne tikai lietas iznakumam nozimigu liecinieku nopratinasanu,
bet arT lietai nozimigu dokumentu pievienoSanu lietai. Turklat §ada gadijuma nebiitu pamata atteikt
lietai ka aizstavibas pieradijumus pievienot arT aizstavibas izraudzitu ekspertu atzinumus.

Nemot véra, ka aizstavibas izraudzitais eksperts nav iesaistits kriminalprocesa, vina
atzinums varétu tikt uzskatits par dokumentu atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 135. pantam. Sada
dokumenta parbaude izdarama Kriminalprocesa likuma 449. panta treSaja dala noteiktaja kartiba.
Vienlaikus aizstavibas eksperts varétu tikt nopratinats liecinieka statusa. Sada nopratinasana ir
identiska gadijumam, kad tiek pratinats, piem&ram, policijas darbinieks, kur§ apskatijis kratiSanas
laika iznemto datu nes€ju saturu. Min&tais kopuma garant€tu ne tikai lidzvertigu puSu procesualo

pilnvaru 1stenoSanu, bet arT taisnigu procesu un kriminalprocesa mérka sasniegSanu kopuma.

720 Saskana ar Kriminalprocesa likuma 129. pantu pieradijumi ir attiecindmi uz konkr&to kriminalprocesu, ja zinas par
faktiem tiesi vai netiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka arT citu pieradijumu
ticamibu vai neticamibu, izmantosanas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu.

2L Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmo dalu pieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita
pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti.
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3.4. Pieradijumu parbaude un tiesas noléemuma tiesiskums un pamatotiba

Kriminalprocesa iztiesaSanas stadija kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjums tiek
panakts ar tiesas nolémumu. Lai procesu atzitu par taisnigu un tiesas nolémumu par tiesisku un
pamatotu, tiesai gala nolémuma ir jaatspogulo ari secinajumi par lieta izmantotajiem pieradijumiem,
ta pamatosana izmantojamo pieradijumu pielaujamibu. Pieradijumu pielaujamibas un izmantosanas
nosacTjumu ieveéroSana ir kriterijs, kas attiecas uz sprieduma tiesiskumu. Savukart darbs ar
faktiskajiem apstakliem jeb secinajumu izdariSana par pieradiSanas priekSmeta ietilpstosajiem
apstakliem attiecas uz tiesas nolémuma pamatotibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam jabtt tiesiskam un
pamatotam. Sprieduma tiesiskums atbilstosi §1 likuma 512. panta pirmajai dalai nozimg to, ka tiesa,
taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesudlo tiesibu normam. Savukart sprieduma
pamatotiba saskana ar $1 panta otro dalu nozime to, ka tiesa spriedumu pamato ar: 1) pieradijumiem,
kuri parbauditi tiesas s€d¢; 2) pieradijumiem, kurus saskana ar $a likuma 125. panta noteikumiem nav
nepiecieSams parbaudit; 3) rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi Iémuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai; 4) zinam, kas fiks€tas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas
liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu izmantoSanai; 5) personas, kura tiesas s€d€ sniedza liecibas,
konkr&taja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam zinam. Ari likuma ,,Par tiesu varu” 17. panta tresa
dala noteic, ka tiesas spriedumu var pamatot tikai ar tiem pieradijumiem, kuri ir iegtti likuma
noteiktaja kartiba.

Pamatots nolémums ir taisnigas tiesas jeb taisniga procesa dala. Nolémuma pamatoSana ir
procesa dala, kas notiek péc tam, kad beigusies kriminallietas iztiesaSanas aktiva dala. Tai ir butiska
nozime, jo péc nolémuma ieklauta pamatojuma iesp&jams novértét ta kvalitati.”?> ST kvalitate
Kriminalprocesa likuma tiek noteikta tiesiskuma un pamatotibas kategorijas.

Tiesas nolémuma tiesiskums un pamatotiba galvenokart attiecas uz nolémuma motivu dalas
saturu. Proti, tai jabiit pamatotai ar tiestbu normam. Lieta izdaritajiem secinajumiem jabiit
pamatotiem ar pieradjjumiem, kas atbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas
nosacijumiem. Ari pieradijumu parbaudes procesam katra lieta ir jaatbilst Kriminalprocesa likuma
ietvertajiem nosacijumiem, uz ko uzmanibu judikattira ir versusi kasacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesas kompetence ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa ir vertejusi

pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu, pietiekamibu un vai Sis veért€§jums atbilst

722 Trechsel S. The Character of the Right to a Fair Trial. Gram.: Obstacles to Fairness in Criminal Proceedings. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2018, p. 29.
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Kriminalprocesa likuma izvirzitajam prasibam, vai noskaidrotie apstakli un secinajumi atbilst
novértétajiem pieradijumiem.’?

Judikatiira ir nostiprinats, ka Kriminalprocesa likuma 511. panta otraja dala ietverta prasiba
par sprieduma pamatotibu ir saistita ar sprieduma satura pareizibu péc biitibas un attiecas uz tiesas
atzinumiem, motiviem un nolémumiem sprieduma. Sprieduma pamatotiba nozimé, ka licta pareizi
izspriesta p&c biitibas un reize ar to sprieduma izteiktie tiesas atzinumi un nolémumi ir pietieckami
motiveti, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, aptver visus lieta izspriezamos jautajumus un ir
pamatoti ar tiesas s€d€ parbauditiem un sprieduma novertetiem attiecinamiem, pielaujamiem un
ticamiem pieradijumiem. Turklat tiesai ne tikai jaatrefer€ lieta iegiito pieradijumu bitiba, bet jamin
konkréti fakti, kas iegiiti no lieta nopratinato personu liecibam, ekspertu atzinumiem un citiem
pieradijumu avotiem, noradot, ko tieSi ar Siem faktiem tiesa atzist par pieraditu. Ja starp
pieradijumiem ir pretrunas, tiesai sprieduma jaanalizé So pretrunu iemesli un janorada, kadus tiesas
sédé parbauditos pieradijumus ta atzinusi par apSaubamiem un kadu iemeslu dél. Gadijuma, ja
apsuidzetais aizstavibai izvirzijis versiju, tiesai sprieduma §1 versija riipigi jaanalize un savi secinajumi
par tas pamatotibu vai nepamatotibu jamotive. Turklat visiem tiesas atzinumiem par noziedziga
nodarfjuma apstakliem, kurus tiesa ietverusi pieradita noziedziga nodarijuma apraksta, jabiit
pamatotiem ar lieta ieglitajiem pieradijumiem atbilstos$i Kriminalprocesa likuma 124. panta piektaja
dala noraditajam pieradisanas standartam —, sapratigu $aubu izslégsana”.’®

Tiesibu zinatné atzits, ka nolémuma pamatotiba nevar balstities vien tiesnesa intuitiva sajiita
par to, kas ir patiess. NotiesajoSam spriedumam jabut balstitam logiskos un saprotamos
apsvérumos.’? Tiesibu zinatng pausts, ka tiesas, kura izskata lietu péc biitibas, pienakums ir pamatot,
pie kadiem tiesiskiem un faktiskiem secinajumiem ta ir nonakusi pieradijumu vértéSanas procesa, kas
bijusi pienemta nolemuma pamata. Papildus, tiesai ir janoverte iztiesasanas laika dzirdetie apsverumi
par pieradijjumu 1pasibam, ja no tiem tiek izdariti apstidz&tajam labveligi vai nelabveligi
secinajumi.’?® Nolémuma pamatotibai nav pietiekami vien ar pieradijumu atreferg$anu. Pieradijumu
vertéSana nav saistita, pieméram, ar liecinieka liecibu vai citu pieradijumu satura parrakstiSanu.
Vertgjot pieradijumus, tiek motiveti izdaritie secinajumi par to saturu, pieméram, tiek secinats, kadi
apstakli izriet no liecibas. Nolémums, skatot lietu p&c biitibas, ir pamatojams nevis ar liecibas tekstu,

bet gan ar secinajumiem, kas izriet no liecibu satura. Tapat ir atbildams uz apelacijas stidziba vai

23 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2006. gada 12. oktobra leémums lieta Nr. SKK-579/2006; Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. maija [émums lieta Nr. SKK-256/2020.

724 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021. gada 26. februara 1émuma lieta Nr. SKK-4/2021 9.1. punkts.

25 Jackson J. D., Summers S. J. 2012, p. 69.-70.

726 gatlanis C. The free objective evaluation of the evidence in European Criminal law. Yearbook of International &
European Criminal and Procedural Law, 2022, p. 367. Pieejams:
https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/yiecpl/article/view/33007/25064 [aplikots 17.02.2023.].
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protesta paustajiem iebildumiem par citadu pieradijumu novertéjumu. Stidziba vai protesta paustos
apsveérumus nav iesp&jams atspekot, parrakstot iebildumos uzskaitito pieradijumu saturu.

Lai sasniegtu Kriminalprocesa likuma pirmaja panta noteikto merki, kriminallietas
iztiesaSanas visparigie noteikumi paredz pienakumu tiesai veikt pieradijumu parbaudi, tiesi parbaudot
pieradijumus lieta, ko noteic Kriminalprocesa likuma 449. panta pirma dala. Tiesa, kas skata lietu péc
bitibas, parbauda pieradijumu pielaujamibu. Tiesu praks€ ir vertéta situacija, kura pirmas instances
tiesa savu spriedumu ir pamatojusi ar pieradijumiem, kuri likuma noteikta kartiba netika parbauditi.
Latgales apgabaltiesa, vert€jot pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, ir no
pieradijumu kopuma ka nepielaujamus izslégusi protokolu par personas uzradiSanu atpaziSanai un
konfronté$anas protokolu sakara ar to, ka $ie pieradijumi netika parbauditi Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba.’?’

Apelacijas instances tiesas riciba, izsleédzot no pieradijumu kopuma minétos pieradijumus,
ir pilniba pamatota. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta otras dalas 1. punktam notiesajosa
sprieduma motivu dala pirmas instances tiesa norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas
secinajumi. Kriminalprocesa likuma 512. panta otra dala noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar
pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas séd€, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri
noraditi [lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar §a likuma
125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit. ArT judikatiira noradits, ka nav pamatoti izteikts
iebildums par lietisko pieradijumu neveértéSanu sprieduma, ja lietas dalibnieki nav liigusi to apskatit
saskana ar Kriminalprocesa likuma 449. panta ceturto dalu.”®® No mingta izriet, ka gadijuma, ja tiek
veikta pieradijjumu parbaude, tiesas secinajumiem jabiit pamatotiem ar tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem. Ja pieradijumi nav parbauditi, tos ir liegts izmantot sprieduma pamatoSanai. Tiesas
sprieduma pamato$ana ar neparbauditiem pieradijumiem ir atzistama par §1 likuma 512. panta otras
dalas parkapumu.

Augstaka tiesa noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma noteiktas pieradijumu parbaudes
kartibas neievéroSana un tiesas atzinumu pamatoSana ar pieradijumiem, kas nav parbauditi likuma
noteiktaja kartiba, ir pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta pirmaja dala, Satversmes
92. panta un Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinatajam pamatprincipam, tiesibam uz taisnigu
tiesu.”?®

Vertgjot situaciju, kad pirmas instances tiesas s€édé pec prokurora ierosindjuma tika
parbauditas, bet ne nolasitas personas liecibas, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka konkrétaja

kriminalprocesa sniegtas personu liecibas nav parbauditas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

727 atgales apgabaltiesas 2017. gada 31. marta spriedums kriminallieta Nr. 11290020610.
28 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2010. gada 14. decembra lémums lieta Nr. SKK-582/2010.
29 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 10. decembra lémums lieta Nr. SKK-463/2013.

256



Pastavot Kriminalprocesa likuma 501. panta noteiktajiem krit€rijiem, jebkuras personas konkrétaja
kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu var nolasit un atskanot tiesa. Kriminalprocesa likuma
449. panta tresaja dala noraditais jédziens ,,rakstveida pieradijumi un dokumenti” nav attiecinams uz
personu liecibam, kas, lai ar fiksétas rakstveida forma, ir paklautas citiem parbaudes kritérijiem."*

Kasacijas kartiba verteti apstakli, kuros no pirmas instances tiesas sédes protokola bija
redzams, ka liecibas netika nolasitas, savukart apelacijas instances tiesa sprieduma nepamatoti
noradijusi, ka personu liecibas tikuSas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta
3. punktu. Augstaka tiesa konstat&ja, ka apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu, nav ieverojusi
Kriminalprocesa likuma 501., 511. un 512. pantu, kas uzskatams par biitisku parkapumu
Kriminalprocesa likuma izpratng, un ir pamats §1 sprieduma atcelSanai. Tapat Augstaka tiesa noradija,
ka tadu pieradijumu, kas nav parbauditi Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, izmantosana
tiesas sprieduma pamatosSanai ir uzskatama par Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinata tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumu.’! Kops 2021. gada 1. janvara speka eso$aja Kriminalprocesa likuma
512. panta otras dalas redakcija ir krietni papildinati nosacijumi sprieduma pamatoSanai
izmantojamiem pieradijumiem. So nosacijumu ietvaros tapat ietilpst Kriminalprocesa likuma
127. panta otraja dala noteikto pieradijumu ipasibu konstatacija. Proti, lai pieradijumus izmantotu
sprieduma pamatoSanai, tiem jabiit attiecinamiem, pielaujamiem un ticamiem.

Ka vél viens ar liecibu parbaudi un to izmantoSanu pieradiSana saistits aspekts ir policijas
darbinieku dienesta zinojumu parbaude’®? jlinij
Kriminalprocesa likuma, kas stajas speka 2018. gada 1. septembri, atbilstosi kuriem Kriminalprocesa
likuma 131. panta otra dala tika papildinata, taja skaita ar zinojumu ka vienu no liecibas veidiem.
Sobrid Kriminalprocesa likuma 131. panta otra dala noteic, ka lieciba ir arT izmeklg$anas iestadei,
prokurattirai vai tiesai adres€ts personas pasas uzrakstits un parakstits zinojums, iesniegums vai
paskaidrojums par noziedzigu nodarfjumu, konkrétiem faktiem vai apstakliem.

Liecibu parbaudes kartibu nosaka Kriminalprocesa likuma 147. panta sesta dala, 449. panta
otra dala un 501. pants. Praks€ aktuals ir jautajums par to, vai policijas darbinieka zinojuma saturs
ietekmé ta parbaudes kartibu. Pieméram, ja policijas darbinieka zinojums nesatur zinas par pasu
noziedzigo nodarfjjumu, bet tikai zinas par dienesta pienakumu pildiSanas rezultata noskaidrotiem
apstakliem. Sada gadijuma rodas jautajums, vai policijas darbinieka dienesta zinojumu ir pielaujams

parbaudit ka rakstveida pieradijumu, vai tomer neatkarigi no satura tas parbaudams ka lieciba.

30 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 13. septembra lemums lieta Nr. SKK-409/2013.

81 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 23. septembra lemums lieta Nr. SKK-380/2016.

732 Sk. Kulmanis O. Policijas darbinieka dienesta zinojuma ka rakstveida liecibas parbaude tiesas izmeklesana. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 21, 2020, 78.-79. Ipp.
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Kriminalprocesa likuma 131. panta otra dala jau Sobrid nosaka, ka lieciba ir arT izmeklI€Sanas iestadei,
prokuratiirai vai tiesai adreséts personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojums par konkrétiem
faktiem vai apstakliem. Tai pasa laika praks€ policijas darbinieki un citas personas, kas pasas
uzrakstijuSas kadu informaciju, tiek nopratinatas, péc biitibas atkartojot to pasSu pasrocigi uzrakstito
un parakstito liecibu. Attiecigi personas parpratinot, lieki tiek teréti gan izmekl€Sanas resursi, gan
apgritinatas personas, kas jau ir sniegusas savas liecibas. Lai to novérstu, ir nepiecieSams $o normu
izteikt skaidrak, ietverot informacijas noformé&Sanas veidus un atsauci, ka sniegta informacija var biit
ar par pa$u noziedzigu nodarfjumu.’3?

Kriminalprocesualo tiesibu doktrina noradits, ka liecibu priekSmets (par ko liecibas var biit)
ir viss, kas attiecinams uz pieradiSanas priek§meta ietilpstoSajiem faktiem.”* Augstaka tiesa,
atsaucoties uz kriminalprocesualo terminu skaidrojoso vardnicu, ir atzim€jusi, ka liecinieka liecibas
priekSmetu veido jebkuras faktiskas zinas un liecinieka vertgjosie spriedumi. Liecinieka vert€josiem
spriedumiem ir pieradijuma nozime, ja tie izriet no vina pieredzes un specialajam zinasanam, un nav
pieradijuma nozimes liecinieka personigajam viedoklim par zinam, kas ir vina lieciba.”® Policijas
darbinieka dienesta zinojumam var biit pieradijuma nozime lieta, tadél tas bitu atzistams par liecibu
un attiecigi nostiprinats $ada procesuala forma, ja ta saturs attiecas uz Kriminalprocesa likuma
131. panta otraja dala noteikto liecibas priekSmetu, ,,par noziedzigu nodarijumu, konkrétiem faktiem
vai apstakliem”, un tas atbilst visam pieradijumu 1pasibam.

Augstaka tiesa ir uzsverusi, ka ir japarbauda, vai konkréta persona ir uzrakstijusi un
parakstijusi rakstveida liecibas, un tad, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma prasibam, ir
nepiecieSams izvertet, vai ir tiesisks pamats pievienot minétas rakstveida liecibas lietai, vai ari tas
nav pievienojamas lietai un vértgjamas.’3®

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 449. panta otro dalu tiesas s€de personas sniedz liecibas
mutvardos. Augstaka tiesa judikatiira ir noradijusi, ka atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 131. panta
otrajai dalai nostiprinatas zinas par faktiem atzistamas par liecibu, kas parbaudama kartiba, kada
likuma paredzeta liecibu parbaudei. Kriminalprocesa likuma 449. panta treSaja dala noraditais
jédziens ,,rakstveida pieradijumi un dokumenti” nav attiecinams uz personu liecibam, kas, lai arT ir

fiksgtas rakstveida forma, ir paklautas citiem parbaudes kritérijiem.”®’

78 Likumprojekta  ,,Grozijumi  Kriminalprocesa  likuma”  (Nr. 1000/Lpl2)  anotacija.  Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaL 1VS12.nsf/0/E3CB30C79094BC8BC225817C003FB7EF?OpenDocument
[aplikota 05.03.2022.]

734 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 131. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 448. Ipp.

35 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 22. augusta 1émuma lieta Nr. SKK-297/2018 6.4. punkts.

3 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 18. jinija léemuma lieta Nr. SKK-68/2019 30.2. punkts.

37 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013. gada 10. decembra lémums lieta Nr. SKK-463/2013.
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Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 3. punkta ,,d” apakSpunkta noteiktas tiesibas
nopratinat apstdziba lieciniekus ir viena no tiesibu uz taisnigu tiesu veidojosa koncepta
elementiem.”® Pieradijumu pielaujamibu primari regulé nacionalas tiesibas, un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas loma ir nevis spriest par to, vai liecinieku liecibas pamatoti atzitas par pielaujamam, bet gan
izvertét, vai process kopuma, taja skaitd pieradijumu iegfiSana, bijusi taisniga.”*® Eiropas
Cilvektiesibu tiesa attieciba uz liecinieku liecibu parbaudi ir uzsverusi, ka ir nepiecieSams parbaudit,
vai ligums nopratinat liecinieku ir pietickami pamatots un atbilstoss apsiidzibas priekSmetam; vai
nacionala tiesa ir n€musi vera liecibu atbilstibu un ir sniegusi pietiekamu pamatojumu atteikumam
nopratinat liecinieku tiesas procesa; vai nacionalas tiesas Iémums nepratinat liecinieku ir ietekméjis
procesa taisnigumu.’*° Tatad arT no procesa taisniguma viedokla pamatnosacijums atbilstosai liecibas
parbaudei objektivi pieprasa liecinieku tieSu nopratinasanu tiesas séde.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka policijas darbinieka dienesta zinojuma parbaudiSana atbilstosi
rakstveida pieradfjumiem noteiktajai kartibai atzistama par neatbilstodu likuma noteiktajai kartibai.’*!
A1l tiesu prakse par dienesta zinojumos minétiem apstakliem policijas darbiniekus ka lieciniekus
nopratina tiesas sédg.’*? Cita starpa, ja liecinieks, vinu nopratinot tiesas sédg, noradijis, ka ir aizmirsis
dienesta zinojuma ka rakstveida lieciba noraditus apstaklus, pirmas instances tiesa $o zinojumu ka
iepriek§ sniegtu liecibu var nolasit tiesas sédé atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 501. panta
2. punktam.”3

Situacija, kad policijas darbinieka dienesta zinojums lietai pievienots ka lieciba
Kriminalprocesa likuma 131. panta otras dalas izpratn€, uz So pieradijumu attiecinami liecibu
parbaudei izvirzitie nosactjumi. Liecibas parbaudes kartibu nosaka atbilstosi Kriminalprocesa likuma
noteiktajam pieradijuma veidam, nevis pec apstakla, ka konkrétas zinas par faktiem nostiprinatas
rakstveida.

No Kriminalprocesa likuma noteikta regul&juma izriet, ka pieradijumu parbaudei janotiek,
stingri ieveérojot Saja likuma noteikto kartibu. Ta nedrikst biit formala. Ieprieks apliikotie prakses
pieméeri par liecinieku liecibu parbaudi apliecina, ka dazkart rodas problémas, ka parbaudit personas
Kriminalprocesa likuma 131. panta otras dalas kartiba iesniegtu rakstveida liecibu. Kriminalprocesa

likuma 503. panta tresa dala noteic, ka apstidz&tais var iesniegt tiesai savu liecibu rakstveida.

7% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09
Ibrahim and Others v. the United Kingdom 251. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma
lieta Nr. 36658/05 Murtazaliyeva v. Russia 118. punkts.

% FEiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.36658/05 Murtazaliyeva v. Russia
139. punkts.

0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. 6005/08 Abdullayev v. Azerbaijan 59. punkts.
™1 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. jilija lémuma lieta Nr. SKK-359/2020 8. punkts.

742 Sk. Latgales apgabaltiesas 2020. gada 15. maija spriedums kriminallieta Nr. 11331092916.

743 Sk., pieméram, Rézeknes tiesas 2020. gada 3. februara sprieduma kriminallieta Nr. 11331070717 4.1. punktu.
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Rakstveida liecibu nolasa, iznemot §a likuma 449. panta treSaja dala noteikto gadijumu. No
Kriminalprocesa likuma 503. panta tresas dalas jégas un mérka secinams, ka personas rakstveida
uzrakstita un parakstita lieciba nav uzskatama par rakstveida pieradijumu un uz to neattiecas
Kriminalprocesa likuma 449. panta treSaja dala noteikta rakstveida pieradijumu parbaudes kartiba.

Mingétais sist€émiski biitu attiecinams ar1 uz pargjo liecinoSo personu sniegtajam liecibam.
Proti, ja liecinosa persona savu liecibu iepriek$ sniegusi rakstveida, to parbauda, personai liecinot
tiesas s€dg, vai arT ta tiek nolasTta vai atskanota atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501. vai 503. panta
noteiktajai kartibai. Ja liecino$a persona tiesa nesniedz liecibu, ka arT neiestdjas neviens no
Kriminalprocesa likuma 501. vai 503. panta noteiktajiem gadijumiem, kas lautu tiesai liecibas nolasit,
tad Sts liecibas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba nav iesp&jams parbaudit un ta nav
izmantojama nolémuma pamatosana.

Skaidrojot sprieduma pamatotibu lietas, kas skatitas bez pieradijumu parbaudes, Augstaka
tiesa ir noradijusi, ka tiesai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmaja dala noteiktajam ir
pienakums parbaudtt lietas materialus, lai izslegtu Saubas par apstidzeta vainu, ar tad, ja apstidzetais
atzinis savu vainu un piekritis pieradijumu parbaudes neizdariSanai. Kasacijas instances tiesa ieprieks
izteikusi atzinu, ka Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmaja dala ir uzskaititi nosacijumi
pieradijumu parbaudes neizdariSanai un $a panta pirmas dalas 2. punkta ir ietverts obligats
nosacijums — tiesai p&c lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzeéta vainu. Fakts, ka
apsudzetais tiesas séd€ atzist savu vainu, neatbrivo tiesu no paréjo Kriminalprocesa likuma 499. panta
pirmaja dala ietverto nosactjumu parbaudes.’** Tatad ari situacijas, kad lietu pilniba vai kada
apsiidzibas dala apstdzetais piekrit skatit bez pieradijumu parbaudes, tiesai ir pienakums
parliecinaties par pieradijumu atbilstibu Kriminalprocesa likuma 9. nodala noteiktajiem kriterijiem.
Pretgja gadijuma tiesai nav pamata atzit, ka izsl€gtas Saubas par apstidzeta vainu.

Augstaka tiesa ir vertgjusi situaciju, kura liecinieka liecibu saturs bija no citas personas
dzirdetas informacijas atstastijums. Lieta kasacijas instances tiesa atzina, ka konkrétajos apstaklos
liecibas atzistamas par pastarpinati sniegtam zinam, kuru ticamibas pakapi nevar izvertét. Lieta
liecinieks nevis sniedzis zinas par faktiem, kuras vin$ pats ir redzgjis vai fiks€jis, bet gan atstastijis
no citas, kriminalprocesa neidentificétas personas iegiitu informaciju. Atsaucoties uz
Kriminalprocesa likuma 124. panta otro dalu un 127. panta otro dalu, tika atzits, lai liecinieka liecibas
varétu izmantot ka pieradijumu, tam jaatbilst visam nosauktajam prasibam. Neatbilstot kaut vienai
no tam, lieciba nav izmantojama pieradisana.’*

Pamatojot tiesas nolémumu un kriminalprocesa pieradamos apstaklus, ir butiski apsvert

pieradijumu atbilstibu visam Kriminalprocesa likuma 127. panta otraja dala nostiprinatajam

44 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 29. novembra lémums lieta Nr. SKK-J-625/2018.
5 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 14. maija lemums lieta Nr. SKK-256/2020.
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pieradijumu pasibam. Ja minétie likuma noteiktie krit€riji netiek ieveroti, atzistams, ka nolémums
tieck pamatots ar pieradiSana neizmantojamam zinam, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma
512. panta pirmas un otras dalas parkapumu. Minétie apsveérumi tapat attiecas uz tadam liecibam,
kuras liecino§a persona sniedz savu viedokli par tiesibu normu saturu un piemérosanu. Sads liecibas
saturs neatbilst Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmajai dalai un 131. panta pirmajai un otrajai
dalai, jo viedoklis par tiesibu normu interpretacijas jautajumiem nav zinas par faktiem. Tiesibu normu
interpretacija ir saistita ar tiesas sprieduma tiesiskumu un tiesibu normu piemé&rosanu.

Augstaka tiesa ir uzsverusi tiesas tiesibu atzit par pieraditiem citus apstaklus nozimi ari
kopsakara ar tiesas tiestbam aizstat nepieraditos faktiskos apstaklus ar pieraditiem. Kriminalprocesa
likuma 455. panta tre$a dala noteic, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus
noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstdzeéta stavoklis un netiek
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Minétaja tiesibu norma ietvertais nosacijums par tiesas tiestbam
atzit par pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus ietver sevi
ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus ar
pieraditajiem, bet arT izslégt no apsiidzibas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks
pamats, ar1 parkvalificét inkrimin€tas noziedzigas darbibas, ja ar to nepasliktinas apsiidzéta stavoklis
un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.’*®

Tiesa, izmantojot Kriminalprocesa likuma 455. panta treSaja dala noteiktas tiesibas, sniedz
jaunu par pieraditu atzitu noziedziga nodarfjuma aprakstu. Sada gadfjuma tiesa vadas pec minétaja
tiesibu norma ietverta aizlieguma pasliktinat apsiidzeta stavokli, kas ir cieSi saistits ar apsiidzeta
tiesibam uz aizstavibu. Proti, tiesa nevar par pieraditu atzita noziedziga nodarijuma apraksta ieklaut
tadus apstaklus, par kuriem apsiidziba nebija celta un par kuriem persona nav zinajusi. Citada situacija
ir par tiem apstakliem, kas kriminalprocesa apsiidzétajam bija zinami, istenojot aizstavibu. Sadu
apstaklu ietverSana par pieraditu atzitaja noziedziga nodarfjuma apraksta nav aizliegta, ja ta
nepasliktina apstidzeta stavokli un neparkapj vina tiesibas uz aizstavibu.

Judikatura atzits, ka apelacijas siidzibas neizvertéSana dala par Kriminalprocesa likuma
20. panta paredzeta kriminalprocesa pamatprincipa parkapumu ir atzistama par Kriminalprocesa
likuma biitisku parkapumu Kriminalprocesa likuma 575. panta tresas dalas izpratng.”*’ Pieméram,
Senats ir atzinis, ka apelacijas instances tiesai ir javerté, vai ir ievérots Kriminalprocesa likuma
20. panta noteiktais kriminalprocesa pamatprincips — tiesibas uz aizstavibu —, vai aizstavji ir pildijusi
Kriminalprocesa likuma 86. panta noteiktos pienakumus un vai apstidzéta intereses nav bijuSas
pretrund ar aizstavju interesém, par ko ir noradits Kriminalprocesa likuma 87. panta pirmas dalas

3. punkta. Mingtais ir pamats atzit, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma

46 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 30. janvara lemums lieta Nr. SKK-4/2014.
47 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2008. gada 2. decembra lemums lieta Nr. SKK-632/2008.
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562. panta pirmas dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus, kas konkréta lieta atziti par
Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu Kriminalprocesa likuma 575. panta tresas dalas
izpratng.”®® Aizstavja atrasanas situdcija, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 87. panta pirmajai
dalai liedz vinam piedalities kriminalprocesa, ir vért€§jama art no Kriminalprocesa likuma 16. panta
nostiprinata objektivitates principa skata punkta. Aizstavja darboSanas intereSu konflikta var
apdraudg@t taisniga procesa norisi, jo var kaitet aizstavamas personas interesu aizsardzibas istenosanai.
Tadel tiesai ikviena gadijuma, konstat&jot $adu pret&ju apsiidz&ta un aizstavja intereSu esibu, biitu
janodroSina taisniga procesa norise un nolémuma jamotivé risindjums par aizstavja iesp&jamu
atraSanos intereSu konflikta apstaklos.

Augstaka tiesa ir vert€jusi situaciju saistiba ar notikuma vieta fikséta videoieraksta dal&ju
atskanoSanu pieradijumu parbaudes ietvaros. Lieta tika atzits, ka apstdzeta kasacijas stidziba
noraditie Kriminalprocesa likuma 18., 500. panta un 520. panta pirmas dalas parkapumi pamatoti ar
formalu noradi uz notikuma vieta ar videonoverosanas iekartam veikta ieraksta nepilnigu parbaudi.
Apgalvojot, ka ieraksta dalgja atskanoSana ir ietekm@jusi tiesas secinagjumus par apsidzeta
vainigumu, kasacijas stidzibas autors nav noradijis, kadas zinas par kadiem lieta pieradamiem
apstakliem tiesa nav atskanojusi un novertgjusi. Ilevérojot minéto apsvérumu kopumu, Senats atzina,
ka ieprieks uzskaitito Kriminalprocesa likuma normu parkapuma konstaté$anai nav pamata.’® Lai
kasacijas siidziba noraditus procesualus parkapumus varétu izvertet, ir nepieciesams noradit ka uz
parkapuma izpausmi, ta ari to rezultata radito tiesibu aizskarumu. Pret€ja gadijuma nav iesp&jams
noteikt, vai parkapums vispar pastav, ka ari ta esibas gadijuma izvertét ta butiskumu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 575. panta treSajai dalai.

Augstaka tiesa ir vertejusi apstaklus saistiba ar aizdomas turéta iepazistinasanu ar lemumu
par ekspertizes noteikSanu. Lieta tika konstatéts, ka kriminallietas materialos nebija atrodamas zinas
par personas iepazistinasanu ar lémumu par ekspertizes noteikSanu pirms $a lémuma nodoSanas
izpildei, tadel tika atzits, ka pirmstiesas kriminalprocesa ir parkaptas Kriminalprocesa likuma
66. panta pirmas dalas 7.punkta noteiktas aizdomas turta tiesibas iepazities ar Il€mumu par
ekspertizes noteikSanu pirms ta nodoSanas izpildei, ja ekspertize attiecas uz $o personu, un lagt, lai
tiek uzdoti papildjautajumi, par kuriem ekspertam jadod atzinums. Vienlaikus kasacijas instances
tiesa atzina, ka $is parkapums konkrétaja gadijuma nav atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku
parkapumu. No kriminallietas materialiem redzams, ka péc apsiidzibas celSanas un pirms lietas
nositiSanas tiesai apsiidz€tais ir iepazistinats ar tiesai nododamas kriminallietas materialiem, tostarp
lémumu par ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinumu. P&c iepaziSanas ar kriminallietas

materialiem apsiidzeta ligumus, kas biitu saistiti ar [emumu par ekspertizes noteikSanu un eksperta

8 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2019. gada 30. septembra léemuma lieta Nr. SKK-600/2019 5.2. punkts.
9 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 16. septembra lémuma lieta Nr. SKK-104/2020 12.2. punkts.
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atzinumu, nav izteicis. Pirmas instances tiesa ir apmierinats aizstaves pieteiktais ligums par eksperta
nopratinasanu tiesas sédé. P&c eksperta nopratinasanas ligumi par papildu ekspertizes noteikSanu
netika pieteikti. Senats atzina, ka konstatetais Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas
7. punkta parkapums nav novedis pie nelikumiga tiesas nolémuma, tade| nav atzistams par $a likuma
biitisku parkapumu. "°

No aplikotas lietas apstakliem redzams, ka parkapuma sekas tika vertetas no procesa
taisniguma aspekta. Pirmstiesas kriminalprocesa pielauta procesuala parkapuma izpausme un sekas
vertetas, ieverojot apsudzeta turpmak procesa izvirzitos iebildumus. Lietd tika konstatéts, ka,
neskatoties uz iebildumiem, procesuala parkapuma rezultata tiesibas istenot aizstavibu taisniga
procesa ietvaros netika ierobezotas. Lieta apsiidzetais tika iepazistinats ar lietas materialiem, tostarp
lémumu par ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinumu, iztiesasana pec eksperta nopratinasanas
nebija radusies nepieciesamiba nozimét papildu ekspertizi. Sadi apstakli norada uz to, ka aizstaviba
nav atzinusi parkapumu par butisku vai tadu, kas procesu pret apstidzéto padaritu netaisnigu. Tikai
pilnigs lietd konstatéto apstaklu izvert€jums nodrosina iesp&ju noteikt parkapuma biitiskumu un ta

ietekmi uz procesa taisnigumu kopuma.

70 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2020. gada 16. septembra lémuma lieta Nr. SKK-104/2020 12.4. punkts.
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KOPSAVILKUMS

Pieradijumu pielaujamibas institiita aizsargajosais mérkis nodroSina procesuali defektivi iegtitu
zinu izslégsanu no pieradijumu kopuma. Nav izslégta situacija, ka tiesa, nodroSinot taisnigu
procesu pret apstidzeto, var atzit defektivi iegtitas zinas par izmantojamam. Defektivi iegiitu zinu
izmantoSanas iesp&ja ir atkariga no to patiesuma. lerobeZojumi izmantot nepatiesas zinas
vienlaikus garanté faktisko zinu avoti tiek aizsargati no vinu paklauSanas neatlautam zinu
iegiiSanas metodém. Tada veida pieradijumu pielaujamiba ka aizsargajoss elements nostiprina
procesa kvalitati un zinu iegiSanu procesa mérkim atbilstosa veida.

Pieradijumu pielaujamiba, nosakot zinu iegiiSanas Krit€rijus, tostarp garantg iegiito zinu saturisko
kvalitati. Procesualu kliidu pielauSanai var biit nozime, ja ta traucg€jusi noskaidrot lietas biittbu
vai maksligi raditu zinu izmantoSanas iesp&ju. Ja procesualas kliidas nav traucgjusas sasniegt
kriminalprocesa merki, ir apsverama iesp&ja arl izmantot defektivi iegiitas zinas. Tadgjadi
pieradijumu pielaujamibas institiits ietver vertejumu par procesualo Iidzeklu kopumu zinu par
faktiem iegtiSanai, nostiprinaSanai un izmantoSanai, kas nepiecieSams lietas biitibas
noskaidros$anai un taisniga kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma sasniegSanai.

No vienas puses, starp pieradijumu pielaujamibas ka obligata procesualtiesiska jautajuma
veértéSanu un gala nolémuma pamatosanu lieta pastav procesuals secigums, kura abi Sie apstakli
viens bez otra nevar pastavet. No otras puses, Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala ir
imperativi noteikts aizliegums izmantot patiesas zinas, ja tas iegiitas butisku procesualu defektu
rezultata. Sads aizliegums noteikts, neparedzot nosactjumus vértét defekfivi iegiito zinu
izmantoSanas nozimi konkrétas lietas apstaklos, ka arT nenosaka pienakumu vértét sabiedribas
intereses par lietas bitibas noskaidrosanu. Tatad ka vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis
personai, kuras tiesibas aizskartas zinu defektiva iegiiSana, ir So zinu izslégSana no pieradijumu
kopuma, kas pakartoti veido apsiidzétas personas attaisnosanu. Sados apstaklos var pievienoties
tiesibu zinatn€ paustajam, ka zinu izslégSanas nosacijumi nevar biit prioritari par materialtiesiska
rezultata sasniegSanu, kas prasa izvertet zinu izmanto$anas nozimi.

Pieradijumu pielaujamiba nodroSina pieradijumu izmantoSanu. Esosais tiesiskais regul&jums, kas
nosaka pieradijjumu absoliitas nepielaujamibas gadijumus, pielaujamibu nesaista ar veért§jumu
par pieradfjumu izmanto$anas nozimi. Sada situacija iespjams noteikt vienotu mehanismu, kas
lautu tiesai izvertét, vai procesuali defektivi iegiitas zinas biitu pielaujams izmantot tiesas
nolémuma pamatosanai. Pielaujamiba ir saprotama plasak, ta aptver ne tikai zinu par faktiem
iegliSanas un nostiprinaSanas nosacijumus, bet ar1 to izmanto$anas nozimi pieradiSana, proti, ka
to izmanto3ana taisniga procesa palidz sasniegt kriminalprocesa mérki. Sada gadfjuma, lemjot

par pieradijumu pielaujamibu, procesualo defektu vért€§jums ietver ari apsveérumus par
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sabiedribas, citu procesa iesaistito personu interes€m par taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noregul&jumu. Tas lautu kategoriska, absoluita pieradijumu pielaujamibas institiita satura ieviest
samériguma apsveérumus, kas lieta lautu izlemt par iesp&ju noteiktos gadijumos gala nolémuma
pamatoSana izmantot arT defektivus pieradijumus. Nemot véra minéto, tiek izvirzits priekslikums
precizét Kriminalprocesa likuma 130. panta otro dalu, aizvietojot vardu ,,atzistamas” ar vardiem
»var atzit”. Turklat, panakot sistémisku atbilstibu starp pieradijumu pielaujamibas un to
izmantosanas nosacijumiem, ziid nepiecieSamiba péc pieradijumu ierobezotas pielaujamibas
institiita, ka dél Kriminalprocesa likuma 130. panta tresa dala butu izsledzama.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ nostiprinata taisniga procesa satura secinama pieradijumu
pielaujamibas ka zinu izmantoSanas elementa sasaiste ar pieradijumu ticamibu. Zinu satura
patiesums garantg, ka pieradijumu izmantoSanas nozime tiek vértéta no kriminalprocesa mérka
un taisniga procesa perspektivas un ieveérojot apstakli, ka maldinoSiem pieradijumiem var nebiit
nozime pieradisana. Attiecinamu un ticamu pieradijumu gadijuma, kaut ari tie var bat ieguti
procesualu defektu rezultata, to izmantosanai ir citada nozime, un nav $kérslis tos izmantot lietas
butibas noskaidro$anai un tiesas nolémuma pamatosanai.

Zinu par faktiem iegtiSanas veida un apstaklu izvertéSana ari ir faktors, kas lauj noteikt
pieradijumu ticamibu. Defekti zinu par faktiem iegiiSana vai nostiprinaSana var radit Saubas par
So zinu patiesumu. Pieradijumu pielaujamibas un ticamibas sasaiste lauj pilnigi izvertét lietas
materidlus un izdarit pamatotus secindjumus par pieradiSanas priekSmeta ietilpstosajiem
apstakliem. Situacijas, kad tiek iebilsts par pieradijumu maksligu radiSanu, to ticamibas vertéSana
atrauti no to iegtiSanas apstakliem var novest pie kliidainiem secinajumiem par apstaklu butibu.
Pieradijumu ticamibas izve€rteéSana ir viens no taisniga procesa elementiem.

Ticama pieradijumu satura gadijuma, ja tiek nodroSinatas aizstavibas tiesibas to parbaudg,
taisniga procesa garantijas visparigi pielauj ari procesudlu defektu rezultata iegiitu zinu
izmantoSanu. Sada gadfjuma pieradijumu ticamiba ka zinu satura kvalitate nav tikai pakarots
pieradijumu satura kritérijs, kas ir pieradijumu logiskas shémas treSais posms. Ticamiba $ada
gadijuma iegiist procesuali izSkiroSu nozimi, jo lauj izlemt par pieradijuma izmantoSanas
iesp&jamibu un nepiecieSamibu.

PieradiSanas pienakumu ka apgalvojumu pamatoSanas ar pieradijumiem pienakumu izprot divos
veidos. Ar pirmo veidu pieradiSanas pienakums tiek saprasts ka pienakums nodroSinat
apstiprindjumu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibai/neesamibai, kas nepiecieSams
nolémuma pienemsanai, kura ietverts kriminaltiesisko attiecibu risinajums. Sis veids saukts ari
par pieradisanas nastu jeb onus probandi. Otrais veids, ka izprotams pieradiSanas pienakums, ir
galigo nolémumu pamatoSanas pienakums. Galigo nolémumu pamatoSanas pienakums ir biitisks

ar1 no pieradfjumu pielaujamibas aspekta. Proti, tas nosaka tiesas pienakumu nolémuma vertet
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lietas dalibnieku paustos iebildumus par pieradijumu pielaujamibu. Ja lietas dalibnieki izteikusi
iebildumus par pieradijumu pielaujamibu, tiesa $ada gadijuma nevar neatbildeét uz Sadiem
iebildumiem. Gan no pieradiSanas pienakuma, gan arT no taisnigas tiesas principa tiesai $ada
gadijuma izriet pienakums sniegt motiveétu veért€jumu un konkréti noteikt, ir vai nav pieradijums
atzistams par pielaujamu un kadu iemeslu dél.

Stiprinoties uz kriminalprocesu attiecinamo cilvéktiesibu nozimei, pilnveidojas ar izpratne par
to, ka So tiesibu ieveroSanas ietvaros iegiistami noteikta veida pieradijumi. Katram pieradijumu
veidam ir savi iegiiSanas un nostiprinasanas nosacijumi un to ietvaros piemerojamas procesualas
garantijas. Tas nozimé, ka no zinu iegiiSanas un nostiprinasanas nosacijumiem ir atkarigs, kads
pieradijumu veids var tikt iegtts. Piem@ram, attistoties izpratnei par aizliegto metozu
piem@rosanu liecibu iegtisana, tiek noteiktas skaidras robezas, kada veida veikta pratinasana
iegiitas zinas par faktiem nevar tikt atzitas par liecibam, jo tas nav ieglitas un nostiprinatas likuma
noteikta kartiba. Pieradijumu pielaujamibas nosacijumi ietekmé ar1 pieradijumus un nosaka to
veidu. No pieradijumu veidiem izriet arT nosacijumi par to parbaudes kartibu tiesas izmekl&Sana.
Pieradijumi, to veids nav vien atsevisks pieradiSanas teorijas elements, bet gan bitisks
pieradiSanas sisteémas elements, kas ir cieSi saistits gan ar pieradijjumu pielaujamibu, gan ari
pieradijumu parbaudi.

Pirms kriminalprocesa uzsaksanas veiktas izmekléSanas darbibas iegiitas zinas par faktiem
atzistamas par absollti nepielaujamam saskana ar speka esoSo Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 2. punktu. Sadas darbibas atrasti objekti nevar tikt atziti par lietiskajiem
pieradijumiem. Ja ar tiem veiktas ekspertizes, ekspertu atzinumos ieklautie secinajumi par
pieradiSana nepielaujamiem objektiem nav pielaujami kriminalprocesa, jo objekti, kuru
attiecinamibu apstiprina ekspertu atzinumi, kriminalprocesa nav pielaujami pieradijumi. Tadel
ekspertu atzinumi $aja dala biitu atzistami par nepielaujamiem pieradijumiem.

Kriminalprocesa mérkim atbilst situacija, ja iztiesasanas laika eksperts tiek nopratinats ar1 par
ekspertize petamo apstaklu biitibu. Tas dotu iesp€ju verst procesa virzitaja uzmanibu ari uz citiem
lietai nozimigiem faktiem un apstakliem. Eksperta liecibas uz §adiem jautajumiem viennozimigi
biitu uz kriminalprocesu attiecinamas zinas par faktiem, ka arT var biit pamats papildu ekspertizes
noteikSanai. Minéta sakara biitu apsverama Kriminalprocesa likuma 156. panta pirmas dalas
papildinasana ar attiecigu ekspertam pratinasana uzdodamo jautajumu kategoriju.

IzmekleSanas darbibas klatesoSas personas var tikt nopratinatas par to norisi un sniegt zinas par
paligfaktiem, kas var palidz&t novertét iebildumus par izmekleSanas darbibas norisi un arT iegtito
pieradijumu ticamibu. Lai izslégtu izmekleéSanas darbibu veic€ju pratinaSanu iztiesaSana, jau
procesualas darbibas laika ir nodroSinams, ka ta tiek veikta un tas rezultata iegiitas zinas tiek

procesuali fiks€tas péc iesp&jas nevainojami, tas ir, neradot papildu jautajumus. Ari aizstavja
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klatbiitne ir nozimigs procesualais garants, kas palidz nodro$inat veiktas izmekl&Sanas darbibas
veikSanu atbilstosi likumam, ka arT novers aizstavamas personas likumigo interesu aizskarumus.
Aizstavis §ada gadijuma par procesualas darbibas norisi iebildumus var paust, veicot piezimes
pie izmekl€Sanas darbibu protokola.

Pilnvaru launpratiga izmantoSana, kas izpaudusies ka necieniga izturéSanas un cilveka
pazemosana, ir acimredzami pret&ja kriminalprocesa meérkim. Tas norada, ka amatpersona savu
pilnvarojumu izmanto ar mérki paust savu parakumu, nevis ar mérki nodrosinat kriminalprocesa
virzibu. Sados apstaklos p&c analogijas biitu piemérojams interedu konflikta novérianas institiits
un kriminalprocesu veicoSa amatpersona biitu izslédzama no turpmakas dalibas konkréta
kriminalprocesa. Papildus tam $ada gadijuma no objektivitates aspekta biitu apsverama arl
konkrétas amatpersonas iegiito pieradijumu pielaujamiba. Proti, ja pieradijumi iegiiti, pastavot
amatpersonas ieinteresétibai, tie sakara ar objektivitates principa parkapumu biitu atzistami par
absoliti nepielaujamiem atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punktam.
Atzim&jams, ka to atziSana par nepielaujamiem neizslégtu jaunu pieradijumu iegiiSanu, ja mingtie
apstakli tiek noversti.

IntereSu konflikta esiba pilniba liedz amatpersonai veikt kriminalprocesu. Konstatgjot intereSu
konflikta pastavéSanu, kriminalprocesu veicos$ajai amatpersonai rodas pienakums nekav€joties
atstatities. Ja procesualas darbibas ir veiktas intereSu konflikta apstaklos, pastavot SkeérSliem
kriminalprocesu veico$as amatpersonas objektivitatei, atzistams, ka tas veikusi amatpersona,
kurai nav tiesibu tas veikt, kas vienlaikus arl neatbilst Kriminalprocesa likuma 16. panta
nostiprinatajam objektivitates principam. Ari izmekléSanas darbibu veikSana pirms
kriminalprocesa uzsaksanas, ja neviena procesuala dokumenta nav norade par kriminalprocesa
uzsak$anu, ir atzistama par bitisku procesualu defektu. Sada gadijuma atzistams, ka pirms
kriminalprocesa uzsaksanas veiktas izmekléSanas darbibas zinas par faktiem ieguvusas personas,
kuram nebija tiesibas procesualas darbibas veikt. Tad€jadi iegiitas zinas par faktiem abos
minétajos gadijuma atzistamas par absoliiti nepielaujamam atbilstosi Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 2. punktam.

No pieradijumu iegiiSanas un nostiprinasanas aspekta valodas princips personai izmekl&Sanas
darbibas lauj iesaistities valoda, kuru vina prot. Valodas princips kopsakara tiesibam uz
informaciju par tiesibam kriminalprocesa palidz Tstenot ar1 citas personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu piemito$as procesualas garantijas, kas ir neatnemams taisniga procesa elements.
Tapat, vertejot pieradijumus, ikviena gadijuma ir jagiist parlieciba, ka tulka nenodro§inasana nav
ierobezojusi personas iesp&jas iesaistities procesa, saprast procesa norisi un efektivi istenot savas

aizstavibas tiesibas. Ja konstat€jams valodas principa parkapums, iegiitie pieradijumi atzistami
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par absoliiti nepielaujamiem atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas
4. punktam.

Ja lieta pausti iebildumi, ka apskate veikta ka objekta parmekl&$ana, uzliek tiesai par pienakumu
izvertet iegiito pieradijumu pielaujamibu. Sads iebildums nav nebiitisks, un tiesa nav tiesiga to
atstat bez veért§juma. Konstat€jot nesankcionétas kratiSanas veikSanu, iegiitie pieradijumi
atzistami par absoliti nepielaujamiem atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas
4. punktam.

Miesas bojajumu konstatacija norada uz speka pielietoSanu pret personu. Ja lieta tiek iebilsts, ka
liecibas no personas iegitas, pielietojot vardarbibu, tiesai $adi iebildumi ir javerte. Sados
apstaklos noskaidrojams, vai speks pielietots procesualo darbibu laika, ir attiecinams uz zinu par
faktiem iegti$anas apstakliem, un var blit pamats atzit ieglitas zinas par faktiem par absoliti
nepielaujamam. Spidzinasanas un cietsirdigas izturéSanas aizlieguma rezultata iegitu
pieradijumu izmantoSana notiesajoSa sprieduma pamatoSana padara procesu par netaisnigu.

No nevainiguma prezumpcijas izrietosas tiesibas neliecinat pret sevi tiesi attiecas uz zinu par
faktiem iegiiSanu un visparinata veida nosaka striktus nosacijumus tam, ka procesualajas
darbibas var iesaistit personu ar tiesibam uz aizstavibu un kadas zinas par faktiem no §1s personas
var iegt. Persona ir inform&jama par tiesibam klusét un tiestbam neliecinat pret sevi, jo arT uz
So tiesibu kopumu attiecas labpratiga un sapratiga atteikSanas no tiesibam. Tiesibas sevi
neapstidzet nepasarga pret inkrimin€joSu paskaidrojumu pauSanu, bet gan pret Sadu
paskaidrojumu iegiiSanu ar piespieSanas metozu palidzibu. Minéto no nevainiguma prezumpcijas
izrietoSo tiesibu nepienaciga nodroSinasana un parkapSana ir pamats ieglitas zinu par faktiem
atzit par absolliti nepielaujamam atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas
4. punktam.

Vertgjot policijas agentu veikto darbibu tiesiskumu un personas gribas ietekméSsanu sarunu
ierakstiSanas laika, ir janem vera amatpersonas uzdevums un meérkis, ka ar sarunas apstakli. Ir
svarigi noteikt, vai persona paskaidrojumus paudusi brivi, bez pamudingjumiem. Ja
paskaidrojumu sniegSana pielidzinama pratinasanai, javeérté, vai personai bija atbilstoSas
procesualas garantijas un iesp€jas izmantot tiesibas uz aizstavibu. Ja aizstaviba iebilst par
pieradijumu iegtiSanas apstakliem, tiesai ir pienakums motivét savus atzinumus. Apstridétos
pieradijumus apstiprinosu pieradijumu izverté€Sana palidz novertet paustos iebildumus un to, vai
apstridéto pieradijumu izmantoSana ietekmes procesa taisnigumu. Ja tiesa konstate, ka personas
tiesibas klusét nav ievérotas, ieglitie pieradijumi atzistami par absolliti nepielaujamiem atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punktam.

Pirmstiesas kriminalprocesa personas kriminalprocesualais statuss var atskirties no vinas faktiska

procesuala statusa. IztiesaSana, veért€jot iebildumus par personas pratinaSanu neatbilstosa
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procesuala statusa, So statusu var izsecinat no kriminallieta esoSo materiala kopuma pratinasanas
bridi. Turklat $ada situacija var aktualiz&ties ar1 Kriminalprocesa likuma 503. panta ceturtas dalas
gadijuma, kad vert&jams, vai lieciba, ko apsiidz&tais konkréta lieta ieprieks sniedzis liecinieka
statusa, ir pielaujama. Ja persona pratinata neatbilsto$a procesuala statusa, iegiitas liecibas
atzistamas par absolliti nepielaujamiem pieradijumiem. Konstatgjot minéto defektu jau
pirmstiesas kriminalprocesa, butu iesp&jams personu atkartoti nopratinat atbilsto$a procesuala
statusa, tada veida garantgjot vinas tiesibas, un, ja tas iesp&jams, atkartoti ieglistot pieradisana
izmantojamas liecibas un citus apstiprinoSus pieradijumus.

Aizstavja tiesibas veikt piezimes izmekléSanas darbibu protokolos ir aktualas gadijuma, ja
izmekl€Sanas darbiba pielauti kadi procesuali parkapumi, uz kuriem $ada veida var vérst
uzmanibu. Piezimju neesiba var biit svariga norade, ka procesuala darbiba veikta atbilstosi
Kriminalprocesa likuma noteiktajai kartibai un taja iegiito zinu par faktiem saturs ir patiess un
precizs, par ko tostarp var parliecinaties, noklausoties ar tehniskiem Iidzekliem veikto ierakstu.
Situacija, kad izmekléSanas darbiba veikta advokata klatbuitng, iebildumu izteikSana velaka
procesa stadija, piem&ram, tikai iztiesaSana var nebiit pamatota.

Vertgjot personas atteikSanas no aizstavja tiesiskumu, nosakams, vai atteikSanas bez advokata
klatbiitnes ir bijusi, pirmkart, brivpratiga, apzinoties tas sekas, un nav notikusi personas
ietekm@Sanas rezultata. Tapat vertéjams, vai nav ierobezotas personas no tiestbam uz aizstavibu
un tiesibam kluset izrietosas garantijas. Lai atteikSanas no aizstavja apstakli netiktu izmantoti ka
iebildums, apstridot iegiito pieradijumu pielaujamibu un ticamibu, tam butu janotiek aizstavja
klatbutné, kas pilniba izslédz policijas darbinieku tiesibu launpratigas izmantoSanas risks.
Pieradijumu parbaude ir viens no taisnigas tiesas elementiem. Tas meérkis ir tostarp izvertét
pieradijumu pielaujamibu un izdarit secinajumu, vai tiesai nodotie kriminallietas materiali ir vai
nav pielaujami pieradijumi. Pieradijumu parbaude nav atzistama par pieradijumu pielaujamibas
aspektu, ta patstavigs no taisnigas tiesas izrietods elements. Sie elementi ir savstarpgji saistiti un
veido neatnemamu taisnigas tiesas dalu. Pieradijumu ipasibas garanté zinamu pieradijumu
kvalitati, un to parbaude un konstatacija nodroSina gan to, ka tiks pienemts tiesisks un pamatots
tiesas nolémums, gan ari to, ka kriminalprocesa mérkis tiek sasniegts ar parskatamiem, lietas
dalibniekiem saprotamiem un, pats galvenais, taisnigam procesam atbilstoSiem, nevis
patvaligiem nosacijumiem un lidzekliem.

Procesa taisniguma pamata esoSo pusu Iidztiesibu no formala vienlidzibas aspekta vért€jams, vai
vienados faktiskajos apstaklos esoSiem lietas dalibniekiem ir nodroSinati lidzvertigi sacikstes
apstakli. Tas ir, lidzvertigos apstaklos iebilst par lieta esoSo pieradijumu iegliSanu un
nostiprinasanu, ka art to ticamibu. Savukart pusu lidztiesiba no materiala vienlidzibas aspekta

uzsver valsts pienakumu nodroginat balansu starp lietas dalibnieku procesualajam tiestbam. Sis
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30.

no materialas vienlidzibas izrietoSais aspekts sasniedzams ar attieciga taisniguma principam
atbilstosa kriminalprocesuala reguléjuma ieviesanu. Pusu lidztiesiba garanté kvalitativu faktu
noskaidro$anu un iesp&ju lietas dalibniekiem lidzvertigos apstaklos Tstenot savas procesualas
tiesibas, kas ir neatnemama taisniga procesa sastavdala.

Lugums par aizstavibas liecinieku nopratinasanu ir jamotive, ja atbilstoSi Kriminalprocesa
489. panta pirmajai dalai tiek lugts izsaukt pirmstiesas kriminalprocesa nopratinatu aizstavibas
liecinieku, gan arT iepriek$ nenopratinatu aizstavibas liecinieku. Tapat ligums ir motivéjams §1
likuma 551. panta tresas dalas gadijuma, kad apstidz&tais un aizstavis apelacijas stidziba norada
ligumu nopratinat vai atkartoti nopratinat liecinieku apelacijas instances tiesa. Aizstavibas
liecinieka nopratinaSanu pamato ar aizstavibas pozicijai butiskiem apstakliem, par kuriem
liecinieks var sniegt liecibu. Atkartotas nopratinasanas gadijuma papildus pamatojams, kadgl
zinas netika iegiitas sakotn&ja pratinasanas reiz€. Nemotivetu ligumu noraidiSana neparkapj
apsiidzeta intereses un neietekmé procesa taisnigumu.

Situacijas, kad peéc liguma nopratinat aizstavibas liecinieku apmierinaSanas nav iesp&jams ar
piespiedu atve$anu nodroginat liecinieka klatbiitni, atzistams, ka ligums nav izpildams. Sada
gadijuma gala nolémuma motivu dala noradami liiguma neizpildes iemesli, ka ar1 atzinumi par
to, ka liguma neizpilde nav kait&jusi aizstavibas istenoSanai un procesa taisnigumam.
Apstudzetajam ir tiesibas nopratinat ekspertus, kuri sagatavojusi ekspertu atzinumus. Ekspertu
pratinasana aizstavibai lauj iebilst par atzinuma pamatotibu un tajos pausto secinajumu ticamibu.
Eksperta pratinaSana lauj noskaidrot apstaklus ar1 par ekspertize pielietotajam metodém, intereSu
konflikta esibu, ka ar1 par eksperta riciba nodota materiala pietieckamibu, kas nodroSina iesp&ju
tiesai pilnigi novertet ieglita pieradijuma patiesumu.

Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punkta noteikto liecibu nolasiSanas apstakli, kas saistits ar
apstaklu aizmirSanu, iesp&jams konstatét tikai tad, ja lieciniekam uzdots konkréts jautajums par
vinam zinamiem apstakliem, kas attiecinami uz lietu. Situacijas, kad lieciniekam, nepratinot vinu
par konkrétiem apstakliem, uzdots nekonkréts un visparigs jautajums, pieméram, ko vins atceras,
minétais liecibu nolasiSanas pamats nevar tikt konstatéts. Tadel tiesai sada gadijuma personas
ieprieks sniegta lieciba nav janolasa.

Procesa taisnigumu tostarp veido pieradijumu pielaujamibas un ticamibas vertéjums. Aizstavibai
ir tiesibas iebilst par pieradijumu defektiem So Ipasibu tvéruma. Vieniga vai izSkirosa
pieradijuma izpratne pieprasa vertet, vai konkrétais pieradijums veido galveno notiesajosa
sprieduma pamatojumu. To nosaka, veért€jot pieradijjumu kopumu. Turklat $ada gadijuma
vertgjams, vai pieradijums iegiits procesuali nevainojami.

Ka lidzsvarojoSie faktori jeb procesualas garantijas klatneesosu liecinieku liecibu izmantoSanai

tiek noradita aizstavibas iesp€ja nopratinat minétos lieciniekus liecibu sniegSanas bridi vai vélaka
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procesa posma, tostarp tiesa. Ari citu apstiprinoSo pieradijumu vért€Sana lauj parbaudit
klatneesoSu liecibu patiesumu un precizitati. Aizstavibas iebildumu par klatneesosu liecinieku
liecibam ripiga izvertéSana ir papildgarantija, kas palidz nodroSinat taisnigu procesu.

Lietas, kur cietuSie ir bérni, ir bitiski vinus pasargat no atkartotas viktimizacijas, kas varétu
rasties saistiba ar vinu iesaisti procesa un jebkadu saskari ar apsiidzéto. Sadas situacijas jau
izmekl&Sanas laika butu paredzami un veicami tadi pasakumi, kas lautu efektivi ar
mazgadigajiem cietuSajiem veikt visas nepiecieSamas izmekléSanas darbibas, turklat rodot
iespeju uzklausit un parbaudit aizstavibas apsvérumus. Sada gadijuma loti svariga ir arf citu
apstiprinoSo pieradijumu parbaude. Minétais klust Tpasi svarigi, ja pausti iebildumi saistiba ar
pieradijumu iegtiSanu un to ticamibu.

Nolémuma pamatotibai nav pietiekami vien ar pieradijumu atreferéSanu. Pieradijumu formas un
satura vert§jums dod iesp&ju lietas dalibniekiem izsekot, péc kadiem apsv@rumiem tiesa
nolémuma izdarijusi secinajumus par pieradijumu pielaujamibu un ari ticamibu un tad&jadi
garant€ nolémuma pamatotibu. Pieradijumu vértésana nav saistita ar liecibu vai citu pieradijumu
satura parrakstiSanu. Vert§jot pieradijumus, tieck motiveti izdaritie secinajumi par to saturu,
pieméram, tiek secinats, kadi apstakli izriet no liecibas. Nolémums, skatot lietu péc bitibas,
pamatojams nevis ar liecibas tekstu, bet gan ar tiesas atzinumiem par to saturu. Tapat ir atbildams
uz apelacijas stidziba vai protesta paustajiem iebildumiem par citddu pieradijumu novert§jumu.
Stdziba vai protesta paustos apsveérumus nav iesp&jams atsp€kot, parrakstot iebildumos
uzskaitito pieradijumu saturu, jo tas sevl neietver tiesas sniegto novert§jumu par pieradijumu

formu un saturu.
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