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ANOTACIJA

Promocijas darbs péc savas biitibas ir avotpétniecisks pétijums. Ta galvenais izpetes
objekts ir Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu komplekss, kuru apkopoja un publicgja
Josefs Kleijntjenss. Pé&tljuma mérkis ir, pamatojoties uz fenomenologisko pieeju
avotpétnieciba, noteikt Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kompleksa reprezentativitates
pakapi attieciba pret Latgales teritoriju 17.—18. gadsimta. Avotu izpéte veikta, balstoties uz
fenomenologijas pieeju avotp&tnieciba, kas katru avotu uzskata par noteikta laika posma
kultiras fenomenu. Izejot no Sis koncepcijas, petijums sastav no divam dalam —
avotpétnieciskas analizes un iegiito rezultatu sint€zes. Avotp&tnieciskas analizes rezultata
tika noteikti arhiva tapSanas apstakli, struktira, sastavs, ka ari izpétits ta saturs. Dokumentu
satura analizei pielietota kontentanalize, leksiski statistiska un semantiski kontekstuala
metode. Rezultata tika konstatéts, ka arhiva dokumentiem ir augsta reprezentativitate

Daugavpils trakta kultiirvésturiskas attistibas t€mas ietvaros.



ANNOTATION

The doctoral thesis is, by its very nature, a source research study. Its main research
object is the materials of the Daugavpils Jesuit archive, which were collected, compiled, and
published by Joseph Kleijntjens. The aim of the research is to determine the degree of
representativeness of the Daugavpils Jesuit archive document complex in relation to the
territory of Latgale in the 17" —18™ centuries, based on the phenomenological approach of
source research. The research of the sources was carried out based on the phenomenology
approach, which considers each source as a cultural phenomenon of a certain period. Based
on this concept, the study consists of two parts — the analysis of sources and the synthesis of
the obtained results. As a result of the source research analysis, the conditions, structure,
composition of the archive were determined, and its content was also researched. Content
analysis, lexical-statistical and semantic-contextual methods are used for document analysis.
As a result, it was found that the archive documents have a high representativeness within

the topic of cultural development of the Daugavpils district.
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IEVADS

Promocijas darbs “Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kompleksa
reprezentativitate Latgales teritorijas konteksta (17.—18. gadsimts)” ir avotpétniecisks.
Avotpétnieciba ir vEstures zinatnes paligdisciplina, kuras izpétes objekts ir véstures avoti,
bet priek§mets — avotu Ipatnibas un mijiedarbiba.! Tadgjadi avotp@tnieciba izvirza tris
pamatuzdevumus:?

1) noteikt avota (vai savstarp&ji saistitu avotu kopas) autentiskumu, ticamibu un
pilnigumu;

2) atklat avota informativas iesp&jas — uz kadiem jautajumiem tas var atbildét un
kadu tému izpete to var izmantot;

3) noveértét avotu, nemot vera ta zinatnisko vértibu.

Saja zina Daugavpils jezuitu arhivs ir izpétes objekts, kam ir Ipaa nozime
avotpétniecibas konteksta. Tas ir tapis divu gadsimtu garuma un ir dala no bagatiga JEzus
biedribas (Societatis Jesu) jeb jezuitu ordena® dokumentara mantojuma. 17.—18. gadsimta
jezuitiem izdevas izveidot ne tikai sazarotu misiju tiklu visa pasaul€, bet ar1 organizét
plasu sakaru tiklu, kas, péc pétnicka Markusa Fridriha (Markus Friedrich) vardiem,
apjoma un daudzveidibas zina bija pielidzinams Eiropas karalnamu un komercialajam
komunikaciju sistémam.* Rezultata ir tapis bagatigs dokumentarais mantojums, kas sastav
no dazada veida dokumentiem: rikojumiem, ikgad€jiem zinojumiem, dienasgramatam,
aktiem, saimnieciskiem dokumentiem, personala  katalogiem, nekrologiem,
korespondences u.c. Jezuitu ordena pétnieki uzsver ta tematisko daudzveidibu. Piem&ram,
M. Fridrihs apgalvo, ka t€mu dazadiba un detalizacijas zina jezuitu zinojumi ir
neparspéjami citu katolu baznicas garigo ordenu dokumentu vidi.® So apgalvojumu
papildina vesturnieks Andrejs Fedins (Andrei Fedin), uzsverot, ka jezultu arhivu

dokumentu ka veéstures avota veértiba sl€pjas ne tikai vesturisko faktu parpilniba, bet ari

1 Olga Medushevskaia (2017). Istochnikovedenie: teoriia, istoriia, metod. Moskva, Berlin: Direkt-Media. s.
93.

2 |bid., s. 110, 114-115.

3 Jezus biedriba ir oficialais jezuttu ordena nosaukums.

4 Markus Friedrich (2008). Circulating and Compiling the Litterae Annuae. Towards a History of the Jesuit
System of Communication, pp. 1-37, here: p. 3. Pieejams: https://archive.org/details/AHSI-
2008/page/nl1/mode/2up (skatits 25.10.2022.).

5 lbid., p. 4.
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sniegtas informacijas rakstura, jo tie lauj ieliikoties noteikta laika un telpas ikdienas
dzive.

Lai ar Daugavpils jezuitu arhivs tika publicéts Latvija 1940. un 1941. gada’ un bija
publiski pieejams, tas ilgstosi palika arpus vésturnieku uzmanibas loka, un ta mérktieciga
un sisteémiska avotpétnieciska izpete netika veikta. Tas ir netaisnigi, nemot véra ne tikai st
avota iesp&jamo informativo potencialu, bet ar1 situaciju Latgales vE&stures p&tnieciba
kopuma. Lai gan §is teritorijas vésture izraisija p&tnieku interesi jau kop$ 18. gadsimta,
tomér tas jauno laiku vE€stures posms ir fragmentari pétits gan Latvijas, gan arzemju
historiografija. Tas savukart ir liels zaud&jums Latvijas zinatnei, jo tiesi 17. un 18.
gadsimta Latgales teritorija norisindjas procesi, kas ietekmé&ja tas kultiirvésturisko
attistibu un noteica atskiribas no citiem Latvijas novadiem. Galvenais $adas situacijas
célonis Latgales historiografija ir avotu ierobezota pieejamiba. Ka liecina vésturnieka
Boleslava Brezgo (1887—1957) pétjjumu rezultati, lielaka dala no Daugavpils pilsétas
arhiva un Latgales muiznieku privato arhivu dokumentiem pazuda Pirma pasaules kara
laika.® Palikusi dala tika izvesta un Sobrid glabajas dazadu valstu arhivu fondos.® Bet
vesturnieki savos pétijumos galvenokart izmanto labi pazistamus un vieglak pieejamus
avotus — Lietuvas metrikas dokumentus un Daugavpils pilsétas tiesas gramatas.'® Tacu

kvalitativai un daudzpusigai Latgales ve&stures pé€tiSanai ir nepiecieSama plasaka un

5Andrei Fedin (2017). Istochniki i ranniaia istoriografiia iezuitskoi missiii Novoj Francii v pervoi polovine
XVII v. Vestnik Brianskogo gosudarstvennogo universiteta, 1 (31), s. 119-127, here: s. 119-120.

7 Josefs Kleijntjenss (sast.). (1940). Latvijas véstures avoti. Latvijas véstures avoti jezuitu ordena archivos, |
dala. Riga: Apgads Latvju Gramata.

Josefs Kleijntjenss (sast.). (1941). Latvijas véstures avoti. Latvijas véstures avoti jezuitu ordena archivos, |l
dala. Riga: Apgads Latvju Gramata.

8 Boleslavs BreZgo (1943). Latgolas Pagotne. Daugavpils: IV. Lo¢a izdevniceiba, 80., 95. Ipp.

% Pieméram, Lietuvas metrikas dokumenti glabajas Krievijas Seno aktu arhiva Maskava (RGADA), Plateru
dzimtas fondu dokumenti Lietuvas Valsts véstures arhiva (LVIA), VarSavas seno aktu arhiva Varsava
(AGAD), Ukrainas Centralaja Valsts véstures arhiva Lvova (CGIAL).

10 pieméram, Boguslavs Dibass (2000). Latgale Ziemelu kara laika Daugavpils pils tiesas gramatas. Latvijas
Arhivi, 1, 51.-64. Ipp.; Boguslavs Dibass (2002). Inflantijas zemes 1676. gada galvasnaudas nodokla
registrs. Latvijas Véstures Institita Zurndls, 3, 152.-178. lpp.; Bogustaw Dyba$, Pawel Artur Jeziorski
(2018). Szlachta polsko-inflancka wobec przetomu. Materiaty z dyneburskich akt grodzkich i ziemskich z lat
1764-1775. Torun: Instytut Historii PAN; Pavels Jezjorskis (2019). Inflantijas muiZniecibas lidzdaliba
Polijas—Lietuvas valsts politiskaja dzivée 18. gadsimta: ievérojamakas dizciltigo dzimtas Inflantijas
vojevodisté. No: Valda Klava (sast.). Latvijas teritorija agrini moderna laikmeta politiskaja dimensija 16.—
18. gadsimta. Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka, 178.—192. Ipp.



daudzveidigaka avotu baze un jaunu avotu ievieSana zinatniskaja aprité. Viens no §adiem
avotiem ir Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu komplekss.

Promocijas pétijuma aktualitati nosaka ar1 avotpétniecisko darbu trikums Latvijas
historiografija. Sobrid vienigais visparino$ais darbs avotpétnieciba ir Latvijas
Universitates profesora Aleksandra Gavrilina (1953-2019) lekciju kurss, kura galvena
uzmaniba pievérsta avotu klasifikacijai, nevis avotpétniecibas metodologijai.!! P&dgja
desmitgadé Latvijas historiografija ir tapusas atseviskas publikacijas par vestures avotu
butibu, pieméram, Andra Levana eseja par avotu izpratni medievistika un Tatjanas
Kuznecovas pétijumi par folkloras avotu specifiku un nozimi sociali etnisko attiecibu
pétnieciba.? Tadu, vertgjot situaciju kopuma, ir jasecina, ka Latvijas historiografija triikst
metodiska rakstura darbu, kas apvienotu avotpétniecibas teorétiskos jautajumus ar to
praktisko pielietojumu. Lidz ar to So promocijas darbu var uzskatit par novitati Latvijas
historiografija.

Apzinoties Latvijas un Latgales véstures pé&tnieciba pastavosas problémas, tika
izvirzits promocijas darba meérkis: pamatojoties uz fenomenologisko pieeju
avotpétnieciba, noteikt  Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kompleksa
reprezentativitates pakapi attieciba pret Latgales teritoriju 17.—18. gadsimta.

Pétijjuma objekts ir 1940.-1941. gada publicétais Daugavpils jezuitu
rezidences/kolegijas arhivs.

Pétijuma priekSmets ir Daugavpils jezuitu arhiva reprezentativais potencials.

Atbilstosi promocijas darba mérkim izvirziti $adi uzdevumi:

1) veicot Latgales vésturei veltitas historiografijas analizi, noteikt Daugavpils jezuitu

arhiva dokumentu kompleksa pasreiz€jo avotpétnieciskas izpétes Iimeni;

11 Aleksandrs Gavrilins (2017). Véstures avotu pétnieciba. Lekciju kurss. Riga: LU Akadémiskais apgads.

12 Andris Levans (2019). Véstures vardi: par avotiem plistodiem un mainigiem. Piezimes par kada jédziena
izpratni medievistikas un viduslaiku Livonijas véstures izpétes konteksta. No: Guntis Zemitis (red.).Véstures
zinatne Latvija — 27 gadi péc neatkaribas atjaunosanas. Joprojam krustcelés? Latvijas vésturnieku Il
kongresa materiali. Riga: Latvijas véstures institlts apgads, 41.-52. Ipp.

Tatjana Kuznecova (2021). Sources for the History of Mentality: Latvian Folk Anecdotes of the 19th — Early
20th Centuries. Pieejams: https://latgalesdati.du.lv/vacbaltiesi/Kuznecova FWLS.pdf (skatits 12.11.2022.);
Tatjana Kuznecova (2021). Vaciesi latvieSu tautas anekdotés. No: Alina Romanovska (red.). Vaciesi Latgales

teritorija 16. gs.—20. gs. sakuma: vésture un recepcija. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais
apgads, 246.-258. Ipp. Pieejams: https://latgalesdati.du.lv/vacbaltiesi/Kuznecova FWLS.pdf (skatits
29.10.2022.).
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2) noteikt faktorus, kas ietekm& Daugavpils jezuttu arhiva dokumentu reprezentativo
potencialu: avota tapSanas kultiirvésturisko kontekstu, avota radiSanas apstaklus,
ta funkcionés$anu sociali kulturala vide;

3) raksturot Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kompleksa struktiiru un sastavu;

4) izmantojot kontentanalizi, leksiskas analizes metodes, ka ari avotp&tnieciskas
metodes, noteikt un raksturot Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu
reprezentativitates limenus.

Dazadu paaudzu un nozaru pétnieki — Pols Rikérs (Paul Ricoeur, 1913-2005),
Jurijs Lotmans (lurii Lotman, 1922-1993), Zaks Le Gofs (Jacques Le Goff, 1924-2014),
Devids Karrs (David Carr), A. Levans — uzsver, ka noteikta laika perioda dzives realitates
reprezentacija ir viena no galvenajam véstures avota funkcijam.'® Vards reprezentacija
celies no latinu valodas un sastav no varda praesens — tagadne vai esosais moments un
priedekla re— , kas norada uz apgrieztu darbibu. Tadgjadi priedeklis norada uz to, ka
reprezentacija nav realitate, bet gan tas atveidojums. Lidz ar to avota centrala figira ir
nevis teksts, bet gan ta autors, kur§ ar leksikas un leksisko konstrukciju palidzibu nodod
lasitajam savu pasaules uztveri. Turklat ka atzimgja Ernsts Glazersfelds (Ernst von
Glasersfeld, 1917-2010) — viens no verbalo tekstu reprezentativitates fenomena
petniekiem — reprezentacijas pamata ir individa mijiedarbiba ar apkart&jo pasauli, tapec ta
ir tikai mentals realitates attélojums.’* Pamatojoties uz $o reprezentacijas jédziena
izpratni, var apgalvot, ka teksta reprezentativitati ietekmé& vairaki psihologiskie un
kognitivie faktori — laiks un telpa, kura dzivo teksta autors, vina zinaSanas, dzives
pieredze, ka arT atminas un emocionalitates stavoklis, sakotngjas informacijas uztveres
bridi u.c. Ka uzsvéra E. Glazersfelds, $0 un daudzu citu faktoru ietekmé veidojas teksts,
kas satur informaciju trTs Iimenos:*®

e faktu limeni, kas ir nosaciti objektiva (uz konkrétiem datiem balstita)
informacija par personam, notikumiem, procesiem;

e uztveres liment, Kas ir ipass autora apkart&jas vides redz&jums;

13 paul Ricoeur (2004). Memory, history, forgetting. Chicago: University of Chicago Press, pp. 234-238.

lurii Lotman (1999). Vnutri mysliashscih mirov. Chelovek—tekst—semiosfera—istoriia. Moskva: lazyki russkoi
kul'tury, s. 87-114; Jacques Le Goff (1996). History and Memory. New York: Columbia University Press, p.
131; David Carr (2014). Experience and History: Phenomenological Perspectives on the Historical World.
London: Oxford University Press, pp. 36—39; Andris Levans. Véstures vardi, 43.—45. lpp.

14 Ernst von Glasersfeld (1995). Radical Constructivism: a Way of Knowing and Learning. Bristol: Falmer
Press, pp. 94-95.

5 bid., p. 95.



e domasanas veida Ilimeni, kas ir apkart§jas pasaules likumsakaribu
modeléSanas process.

Balstoties uz $o koncepciju, var apgalvot, ka véstures avota reprezentativitate ir taja
ietvertas informacijas apjoma kvantitativs un kvalitativs raksturojums, kas lauj vispusigi
izpétit izvirzito problému, promocijas pétijuma konteksta — Latgales teritorijas dzives
realijas, kuras nokluva un darbojas jezuiti.

Avota reprezentativitates noteikSana ir fenomenologiskas pieejas prerogativa.
Fenomenologija ka filozofijas virziens veidojas 19.-20. gadsimta mija. Viens no tas
pamatlicgjiem ir vacu filozofs Edmunds Huserls (Edmund Gustav Albrecht Husserl,
1859-1938), kurs visu paradibu centra nostadija cilvéka pieredzi.'® Kristine Martinsone
uzsver, ka “fenomenologi pievérsas ikdienas dzives pieredzes bitibai vai struktirai,
atklajot, ka no vienkarSam tieSas pieredzes vienibam veidojas sarezgita jéga jeb jégu
tiklojumi, bet jebkura objekta realitate tiek uztverta tikai individa pieredzes jégas ietvaros.
[...] Tadgjadi fenomenologija péta dazada veida pieredzes struktiru no uztveres,
domasanas, atminas, iztéles, emocijam, vélmém, gribas lidz kermeniskai apzinai.”!’
Saskana ar E. Huserla uzskatiem individa pieredze ir vérsta uz lietam tikai caur
konkrétiem jeédzieniem, domam, idejam, t€liem utt., kas veido iegiitas pieredzes jeégu vai
saturu un kas ir atSkirigi no lietam, ko tas reprezenté vai nozimé. Tadgjadi katram
individam ir sava realitate.'8

20. gadsimta 20. un 30. gados fenomenologijas idejas ienaca véstures zinatné
pretstata pozitivisma pieejai. Fenomenologijas iespaida izveidojas prieksstats, ka veéstures
izpétes objekts nav objekts pats par sevi (pieméram, valsts, reformas, revoliicijas), bet gan
nozime, ko $is objekts iegiist cilvéka (subjekta) apzina.'®

Fenomenologijas idejas kluva par vadmotivu annalu skolas parstavjiem. Lisjéns
Fevrs (Lucien Febvre, 1878-1956), Marks Bloks (Marc Leopold Benjamin Bloch, 1886—
1944), Fernans Brodéls (Fernand Braudel, 1902-1985), Z. Le Goffs savos pétTjumos

atzimé&ja, ka veésturniekam jacensas atklat tas domasanas procediras, pasaules uztveres

16 Kristine Martinsone (red.) (2011). levads pétnieciba: stratédgijas, dizaini, metodes. Riga: RaKa, 142. Ipp.
7 Turpat, 142.-143. Ipp.

18 Turpat, 143. Ipp.

1% Marck Blum (2006). Phenomenological History and Phenomenological Historiography, pp. 3-26, here: p.
3. Pieejams:

https://www.researchgate.net/publication/226516498 Phenomenological History and Phenomenologic
al_Historiography (skatits 11.03.2023.).

10
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veidus, apzinas ieradumus, kas bija raksturigi konkréta laikmeta cilvékiem.?® Tadgjadi par
savu izpétes objektu annalu skola pasludinaja mentalitasu vésturi. Sads v@stures zinatnes
skatijums ietekméja vesturnieku prieksstatus par véstures avotu biitibu un nozimi véstures
procesu izzinasana. Atskiriba no pozitivistiem, kuriem avots bija galvenokart vésturisko
faktu kratuve,?! annalu skolas parstaviji to uzskatija par kultiiras paradibu.?? Savukart
Kultiira, ka uzsver Z. Le Gofs, ietver objektivus, materiali pastavosus cilvéku darbibas
rezultatus — darbarikus, celtnes, makslas darbus, t. i., visu materialo pasauli, ko veido un
rada cilveki mérktiecigas, jégpilnas darbibas procesa.?® Tapéc, péc annalu skolas
parstavju domam, jebkura véstures avota ir ne tikai sausie fakti — informacija par kadu
konkrétu personu, notikumu vai procesu, bet ari zipas par avota autora pasaules
redz&jumu.

Misdienu avotpétniecibas fenomenologijas pieejas piekritéji uzsver, ka vestures
avots ir realizéts cilvéka intelektualas darbibas produkts.?® Lidz ar to avotpétniecibas
koncepcijas pamata ir attiecibu sisteéma cilveéks — avots — cilvéeks, t. i., caur radito darbu
viena laikmeta cilveks sevi dara zinamu cita laikmeta cilvekam.?® Saja triade
avotpétnieciba iz8kir divu veidu attiecibas un attiecigi divus pétniecibas darbibas veidus.
Pirmaja attiecibu veida tiek aplikots avots saistiba ar vésturisko realitati, kuras
funkciongSanas procesa tas tika radits. Otraja specialists ieklauj avotu sava laikmeta
realitaté jeb interpreté to.?’ Pamatojoties uz $o koncepciju, fenomenologijas parstaviji
izstradaja avota izpétes procediiru, kas sastav no diviem posmiem — avotpetnieciskas
analizes un avotpétnieciskas sintézes, ka rezultata tiek noteikta avota reprezentativitates

pakape.

20 Ljus’en Fevr (1994). Boi za istoriiu. Moskva: Nauka; March Bloch (1964). The Historian's Craft: Reflections
on the Nature and Uses of History and the Techniques and Methods of Those Who Write It. New York:
Vintage; Fernand Braudel (1995). A History of Civilizations. London: Penguin Books; Jacques Le Goff.
History and Memory.

21 Robin George Collingwood (1994). The Idea of History. London: Oxford University Press, pp. 50-53.

22 |jus’en Fevr. Boi za istoriiu, s. 27-28; Jerzy Topolski (1976). Methodology of History. Holland/Boston: D.
Reidel Publiching Company, p. 387; Jacques Le Goff. History and Memory, pp. 131-132; Olga
Medushevskaia. Istochnikovedenie: teoriia, istoriia, metod, s. 148.

23 Jacques Le Goff. History and Memory, pp. 194-196.

%4 |bid., p. 196.

%5 Olga Medushevskaia. Istochnikovedenie: teoriia, istoriia, metod, s. 114.

%6 |pid., s. 115.

27 bid., s. 150-151.
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Avotpétnieciskas analizes posma notiek v@stures avota kritika, ko pozitivisti
iedalija argja un ieksgja,?® bet fenomenologijas pieejas piekritgji aicina to uzskatit par
vienotu procediiru, jo tas lauj kvalitativak izpétit faktorus, kas ietekm@ avota informativo
potencialu un reprezentativitates pakapi.?®

Avotpétnieciskas analizes posma pétniekam ir trfs uzdevumi:°

1) izpétit avota teksta publikaciju vésturi (kapéc un cik liela apjoma avoti tika
publicéti un kadas pétnieciskas procediiras tika veiktas pirms un péc ta
publicéSanas), lai noskaidrotu ta avotpétnieciskas izpétes pakapi;

2) noskaidrot kultirvésturisko realitati, kura avots tika radits un funkciongja. Sis
zinasanas lauj samazinat distanci starp avota autoru un pétnieku un Iidz ar to
palidz identificét avota ietverto tieSo un netieSo, tiS0 UNn netiso informaciju;

3) veikt avota ietvertas informacijas interpretaciju, lai noskaidrotu avota teksta
jégu. Saja aspekta fenomenologijas parstavji izmanto filologiskas hermeneitikas
pieredzi, uzskatot, ka avota autora domu var saprast tikai caur teksta struktiiru,
leksiku un leksiskajam konstrukcijam.®! Viens no hermeneitikas pamatlicgjiem
Fridrihs Sleiermahers (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 1768-1836)
rakstija, ka pétnieka galvenais uzdevums ir izprast teksta autora iek$gjo pasauli,
kas nozimée izprast vina leksisko kodu.®? Savukart valodas semantikas p&tnieks
Alfréds Korzibskis (Alfred Habdank Skarbek Korzybski, 1879-1950) piebilda,
ka tiesi valoda reprezenté teksta autora realitati un attélo vina pasaules ainu,®
bet lingviste Svetlana Ter—Minasova (Svetlana Ter-Minasova) uzsver, ka valoda
ir cilveka ieks€jas pasaules spogulis — savas domas, pardzivojumus, emocijas
autors nodod auditorijai ar valodas palidzibu, tapec pétniekam ir jakoncentrgjas
nevis uz to, kas rakstits teksta, bet gan uz to, ka tas ir rakstits.>*

Nemot vera autora leksisko kodu izp&tes nozimi avota interpretacija, promocijas

darba liela uzmaniba tiek pievérsta Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu leksiski

28 pieméram, Aleksandrs Gavrilins. Véstures avotu pétnieciba, 40., 47. Ipp.

2% Olga Medushevskaia. Istochnikovedenie: teoriia, istoriia, metod, s. 151.

30 |bid., s. 147-154.

31 pieméram, Paul Ricoeur (2008). From Text to Action: Essays in Hermeneutics. London: Continuum; Paul
Ricoeur (2003). The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language. Toronto: University of
Toronto Press; Jacques Le Goff. History and Memory; Nataliia Mishankina (2005). lazyk kak
informacionnaia model’ real’nosti. Tomsk: Tomskii gosudarstvennyi universitet.

32 Friedrich Schleiermacher (1910). Werke: Auswahl in vier Binden. Bd 4. Leipzig: F. Meiner, p. 143.

33 Alfred Korzybski (1933). A Non-Aristotelian System and its Necessity for Rigour in Mathematics and
Physics. New Orlean: Science and Sanity, p. 758.

34 Svetlana Ter-Minasova (2000). lazyk i mezhkul’turnaia kommunikaciia. Moskva: Slovo, s. 13—-14.
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statistiskajai, semantiski kontekstualajai, ka arT morfologiskajai un morfémiskajai
analizei.

Fenomenologijas piecjas parstavji uzsver nepiecieSamibu p&c starpdisciplinaritates
vestures procesu un avotu izpété. Pieméram, L. Fevrs uzskaitija “galvenos instrumentus”,
kas v&sturniekiem nepiecieSami mentalitaSu vestures pétiSana: valodnieciba, ikonografija,
psihologija, savukart F. Brodéls plasi izmantoja geografiju, Z. Le Gofs — valodniecibu un
socialas zinatnes, bet Zorzs Dibi (Georges Duby, 1919-1996) arT makslu un ekonomikas
zinatnes sasniegumus.® Sekojot $iem piemériem, ka arl nemot véra promocijas darba
merki S$aja pétjuma tika izmantotas antropogeografijas, socialas psihologijas,
sociologijas, kultiiras antropologijas un citu zinatnu teorijas.

Avotpétniecibas procediiras otrais posms ir avotpétnieciska sintéze, kuras laika
tiek apkopoti avotpétnieciskas analizes rezultati, lai atklatu avota integritati. Avota sintéze
lauj noteikt avota ietvertds informacijas unikalitati vai tipiskumu. Tadgjadi $aja posma
tiek sniegts argument€ts vestures avota zinatniskas vertibas novert€jums, kas ir butiski ta
talakai izp&tei un zinatniski praktiskai izmantosSanai.

Atbilstosi pétijuma uzdevumiem un metodologiskajai pieejai tiek veidota darba
struktiira. Promocijas darbs sastav no 4 tematiskajam nodalam un 9 pielikumiem.
Pirmajai nodalai ir historiografisks raksturs. Taja tiek aplikota Daugavpils jezuitu
arhiva dokumentu kompleksa izmanto$ana Latvijas un arzemju ve&sturnieku pétijumos,
sakot no 19. gadsimta beigam Iidz musdienam. Tadgjadi tiek noskaidrota avota izpétes
pakape. Otraja nodala, balstoties uz dazada veida avotiem, ka arT Latvijas un arzemju
historiografiju, tiek noskaidroti Daugavpils jezuitu arhiva tapSanas kulttirveésturiskie
apstakli — laiks, telpa, autors — tadgjadi tiek identificeti faktori, kas vargja ietekmét arhiva
pilnigumu un informativo potencialu. Tre§aja nodala apliikota jezuitu ordena lietvedibas
un arhivéSanas sist€éma, lai noskaidrotu katra Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu veida
meérkus, rakstiSanas noteikumus un nozimi jezuitu ordena dokumentu apriteé. Nemot véra,
ka promocijas darba p&tijuma objekts ir publicéts avots, Daugavpils jezuitu arhivs izp&tits
no arheografijas viedokla, lai noteiktu J. Kleintjensa publikacijas stipras un vajas puses.

Papildus, izmantojot kontentanalizi, tika izpétits dokumentu saturs. Savukart ceturtaja

35 Lius’en Fevr. Boi za istoriiu, s. 347-358, 393-414; Fernand Braudel (1996). The Mediterranean and the
Mediterranean World in the Age of Philip Il. New York: University of California Press; Fernand Braudel
(2002). Mediterranean In The Ancient World. London: Penguin Books; Jacques Le Goff (1988). The
Medieval Imagination. New York: University of Chicago Press; Jacques Le Goff (2006). The Birth of Europe.
Oxford: Blackwell Publishing; Georges Duby (1983). The Age of the Cathedrals: Art and Society, 980-1420.
New York: University of Chicago Press.
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nodala veikta Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu satura analize, lai atklatu
daudzlimenu informaciju par Latgales teritorijas dzives realijam un to uztveri. Uzmaniba
tika pievérsta 3 tematiskajiem blokiem: Latgales teritorijas geografiska vide, Latgales
teritorijas iedzivotaju sociala struktiira, Latgales teritorijas konfesionala telpa. Dati tika
iegiiti galvenokart ar leksiskas analizes metodém, ka analiz&amas vienibas izvirzot
toponimus, personvardus, lekseémas un makslinieciskas izteiksmes Iidzek]us.

Tadgjadi pirmas tris promocijas darba nodalas satur avotpétnieciskas analizes
procediiras, savukart ceturta nodala — gan avotpétniecisko analizi, gan sintézi.

Pétfjumam ir noteikts hronologiskais ietvars: 17.—18. gadsimts. Lai arT agrakais no
Daugavpils jezuitu arhiva dokumentiem attiecas uz 1631. gadu, p&tijuma hronologiskais
ietvars noteikts ar 17. gadsimta sakumu, kad Rigas un C&su jezuiti rikoja misijas Latgales
teritorija,*® un, lai gan Rigas un C&su jezuitu zinojumi nav 1 darba izp&tes objekts, tie ir
janem v&ra, jo pastav liela varbiitiba, ka Daugavpils rezidences, Rigas kolégijas un C&su
rezidences zinojumiem par Latgales teritoriju bija viens un tas pats autors.®’ Tadgjadi to
satura salidzinajums lauj noteikt izmainas pirmo misionaru uztvere.

Geografiska zina petijums attiecas uz Latgales teritoriju, kas miisdienas ir Latgales
kultirveésturiskais novads. Tacu, analiz€jot Rigas un C&su misionaru zinojumus par
Latgales teritoriju, janem veéra, ka lidz 1677. gadam ta nebija atseviSka administrativa
vieniba un laikabiedri, tostarp jezuitu misionari, to uztvéra ka dalu no Pardaugavas
hercogistes, tekstos lietojot apzim&jumu Livonia. Lidz ar to informaciju par $o teritoriju
var identificét tikai ar dokumentos min€to toponimu palidzibu. Visi promocijas darba
izmantotie vietvardi ir atveidoti latvieSu valoda, bet vésturiska vietvarda vieta tiek
izmantots musdienas lietotais variants (iznémums ir citatos lietotie toponimi) pieméram,
Latgales teritorija, nevis Inflantija; Daugavpils, nevis Dinaburga. Tas tiek darits, lai
izvairitos no neskaidribas, jo 200 gadu laika dazadu politisko procesu ietekmé toponimi
mainijas vairakas reizes.

Personu vardi un uzvardi ir latviskoti atbilsto$i misdienu personvardu atveides
principiem latvieSu valoda, ickavas noradot to lietojumu originalvaloda un iesp&ju
robezas dzives gadus. Savukart gadijumos, kad min€ts monarhs vai augsta ranga

amatpersona, tiek noraditi valdisanas gadi vai ienemama amata termini.

36 Ann. R., 1606, 1608; Lit. Ann. W., 1617. No: Josefs Kleijntjenss (sast.). (1941). Latvijas véstures avoti,
109.-127., 290., (turpmak tikai Ann. R. un Lit. Ann. W).

37 SprieZot péc personala katalogiem, no 1631. lidz 1672. gadam Daugavpils rezidencé kalpoja vairaki
jezuiti no Rigas kolégijas un Césu rezidences. Sk. Catalogi breves. No: Josefs Kleijntjenss (sast.). (1941).
Latvijas véstures avoti, 349.—353., 418.-420. Ipp. (turpmak tikai catalogi breves).
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AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Avoti

Promocijas darba tika izmantoti gan nepublicéti, gan public&ti avoti, galvenokart,
lai noskaidrotu Daugavpils jezuttu arhiva tapSanas apstaklus, noteiktu ta pilnigumu, ka ari
ticamibas pakapi. Lidz ar to avoti tika atlasiti, vadoties p&c $adiem kriterijiem:

1) tie sniedz datus par 1940. un 1941. gada izdota Daugavpils jezuitu arhiva
pilnigumu;

2) tie papildina historiografija pieejamo informaciju par Latgales teritorijas un
Daugavpils attistibu 17.—18. gadsimta;

3) no tiem var iegit informaciju par jezuitu ordena darbibu Latgales teritorija;

4) tie satur datus par Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos minétajam personam,
objektiem un notikumiem.

No arheografijas un avotpétniecibas viedokla ir svarigi salidzinat publicéto
dokumentu versiju ar originaliem. Tap&éc promocijas darba izstrades laika tika aplikoti
Daugavpils jezuitu arhiva zinojumi un katalogi no Romas jezuitu kirijas arhiva
(Archivum Romanum Societatis lesu).2® Tacu japiebilst, ka autorei izdevas apskatit tikai
dalu no originaliem — zinojumus no 1634. Iidz 1690. gadam, ka ari personala katalogus
no 1630. Iidz 1685. gadam. SalidzinaSanas rezultata atklajas vairakas biitiskas nepilnibas
J. Kleijntjensa (Joseph Kleijntjenss, 1876-1950) publikacija, kas sikak apliikotas tresaja
promocijas darba nodala.

Bez Daugavpils jezuitu arhiva materialiem izpétiti ari citu Lietuvas provinces
jezuttu struktiirvienibu dokumenti: Vilnas, Polockas un Vitebskas kolegiju zinojumi, ka
arT personala Katalogi.*® Mingtie dokumenti datéti ar 17.—18. gadsimtu. To iesaistisana
pétijuma pavera iesp&ju veikt salidzinoSo analizi, tad€jadi laujot spriest par Daugavpils
jezuttu arhiva dokumentos ietvertas informacijas tipiskumu un originalitati.

Par situaciju Latgales teritorija 17. gadsimta liecina galvenokart aktu dokumenti:
privilégijas, revizijas un inventari. Kopgjais atrasto avotu skaits nav liels — 52 dokumentu

vienibas. No tiem 38 ir privilégijas uz zemes TpaSumiem, kurus Zeépospolitas karali

38 Lietuvas provinces zinojumi [latinu val.], 1589.—1769. ARSI, Lit. 38-53.
Personala katalogi — catalogus brevis [latinu val.], 1726.—1755. ARSI, Lit. 58.
Personala katalogi — triennalis [latinu val.], 1628.-1764. ARSI, Lit. 7-31.

39 Lietuvas provinces zinojumi [latinu val.], 1589.—1769. ARSI, Lit. 38-53.
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pieskira Latgales muizniekiem. Sie dokumenti ietilpst t.s. Lietuvas metrika, kuru veido
Lietuvas lielknazistes centralo valsts iestazu izejoSo un dalgji ienakoSo dokumentu kopiju
gramatas un registri. Privilégiju originali glabajas Krievijas seno aktu arhiva,*® bet
petijumam tika izmantotas kopijas, kas atrodas Minska — Baltkrievijas Nacionala véstures
arhiva mikrofilmu fonda.*! Visas pétijuma izmantotas privilégijas ir rakstitas polu valoda.
Lai arT Sis aktu veids apjoma zina ir neliels (dazreiz tikai paris teikumu), tas ietver
promocijas darbam vertigu informaciju. Pirmkart, no Siem dokumentiem var iegiit datus
par atseviSku Latgales teritorijas muiznieku dzimtu parstavju zemes IpasSumiem:
nosaukumu, atrasanas vietu un lielumu, otrkart, par muiznieku savstarpg&jam attiecibam,
treskart, par vinu amatiem. Visbiezak ir sastopamas Plateru (Plater), Lidinhausenu—\Volfu
(Ludinghausen Wolff), Hilzenu (Hylzen), Borhu (Borch), Soltanu (Soltan) privilégijas.

42 no kuram var uzzinat ne

Starp tam ir ari Césu (Wenden) jezuitu rezidencei piederosas,
tikai par rezidences ipasumu lielumu, bet arl par misionaru darba planiem, tostarp
Latgales teritorija.

No privilégijam iegita informacija tika salidzinata un papildinata ar datiem no
Livonijas pilu revizijam. Pirma revizija tika uzsakta 1582. gada. Ta norit&ja lidz 1590.
gadam un péc tam tika atjaunota 1599. gada. Revizijas mérkis bija noskaidrot nodoklu
maksataju skaitu un vinu Tpasumu lielumu. 1590. gada originals glabajas Krievija,*® bet
kopija — Baltkrievija.**

Revizijas ir ieklauta informacija par Ludzas (Lucin), Rézeknes (Rositten, Rzezyca)
un Daugavpils (Dunaburg, Dynaburg) teritoriju, arpus uzmanibas palika Vilaka
(Marienhausen), jo taja nebija saglabajusies pils vai pilsdrupas. No revizijam ir iesp&jams
uzzinat par katras mira pils stavokli, ka ari pils zemes ipasumu ipaSnieku vardus.
Dokumenti ieklauj arT informaciju par saimnieciskajam €kam un baznicam. Tacu ir
jaatzist, ka §1 informacija nav pilniga, jo revizijas rikotaji koncentr&jas tikai uz pils
teritorijam, tapéc Sajos dokumentos nav nekadu zinu par Daugavpils pils€tu, lielakajiem
miestiniem, ciemiem, muizam un pusmuizam. So apdzivoto vietu Tsu aprakstu ir

iesp€jams ieglit no inventariem jeb zemes Ipasumu un to ien€mumu aprakstiem. P&tijuma

40 Lietuvas lielknazistes metrikas fonds, RGADA, 389.

4 Lietuvas lielknazistes metrikas fonds, NIAB, KMF-18.

42 Césu rezidences privilégija, 1621, NIAB, KMF 18-1-98, 34.
4 Lietuvas lielknazistes metrikas fonda — NIAB, KMF-18.

4 Livonijas pilu revizija, 1590. NIAB, KMF 18-1-577.
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izmantotos inventarus apkopojis un izdevis B. Brezgo — tie ir Ludzas starastijas 1646.

gada un Latgales muizu 1690. gada inventari.*®

Dokumenti veidoti p&c noteiktas
struktiras: ievaddala ar informaciju par inventarizacijas gaitu un tas izpilditajiem,
pamatdala, kura ietilpst zemes IpaSumu saraksts ar aprékinato nodokla summu, un
nobeigums ar inventara sastaditaju parakstiem. No inventariem iegiitie dati bitiski
papildina informaciju no privilégijam un revizijam, jo sniedz precizakas zinas par
Latgales teritorijas socialo struktiiru un demografisko situaciju 17. gadsimta, kas Sobrid ir
vismazak pétitie Latgales 17. gadsimta vestures jautajumi.

No 18. gadsimta dokumentiem promocijas darba izstrade liela nozime ir 1765. gada
Inflantijas lustracijai, 1784. gada Daugavpils pilsétas un aprinka aprakstam un
Daugavpils pils tiesas gramatam. Lustracija ir ipasumu un valdijumu uzskaite, kas ietver
bagatigu faktologisko materialu par attiecigo teritoriju: teritorijas vispargjo raksturojumu,
zemes Tpasumu Ipasnieku vardus, tautas skaitiSanas datus, iedzivotaju ienakumu aprékinu
valsts kas€, pamatojoties uz nodokliem. Promocijas darba tika izmantota 1903. gada
publicéta Inflantijas knazistes starastiju lustracija.® Sis dokuments ir sadalits 4 dalas péc
starastiju skaita: Daugavpils starastijas inventars, Rézeknes starastijas inventars, Vilakas
starastijas inventars un Ludzas starastijas inventars. Dokuments ir rakstits polu valoda un
sastadits saskana ar Zepospolita visparpienemto lustracijas formularu:

e ievaddala ar visparigo informaciju par Latgales teritoriju (Inflantiju) un lustracijas
rikotajiem;

e pamatdalas ar katras starastijas geografiska un ekonomiska stavokla aprakstu.
Taja ietilpst informacija par miestiniem, pusmuizam, ciemiem ar to iedzivotaju
vardiem un etnisko piederibu, pieméram, pie uzvarda biezi tiek pierakstits —
latvietis, baltkrievs, krievs, ebrejs. Atseviski tiek uzskaititas un aprakstitas katra

starastija esoSas baznicas un to Tpasumi, ka ari ar nodokli apliekamie objekti:

%Ludzas starastijas 1646. gada 18. decembra inventars. No: Boleslavs Breigo (sast. ) (1944). Latgolas
véstures materiali. Daugavpils: VI Loca izdevnieciba. 11.-25. lpp.; Inflantijas vaivadistes dimu nodokla
maksataju saraksts 1690. No: Boleslavs Brezgo (sast.) (1944). Latgolas véstures materiali, 3.—8. lpp.
“6Ljustraciia kniazhestva Infliantskogo 1765. No: Istoriko-iuridecheskie materialy, izvlechennye iz aktovyh
knig gubernii Vitebskoi i Mogilevskoi, hraniashchihsia v Central’nom arhive v Vitebske (1903), 1 (31).
Vitebsk, s. 3—393.
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dzirnavas, krogi, ezeri, plavas u.c., ikgadgjas maizes s€jas, siena plausanas, govju
kiits un putnu novietnu skaita tabulas;
e nobeigums ar lustracijas veidotaju vardiem, amatiem un parakstiem.

Tadgjadi, neskatoties uz izteikti ekonomiski saimniecisko raksturu, Inflantijas
lustracija sniedz informaciju par dazadiem Latgales teritorijas attistibas aspektiem 18.
gadsimta vida: dabas un geografisko vidi, ekonomisko attistibu, demografisko, etnisko un
konfesionalo situaciju. Butiski ir arT tas, ka dokumenta piemin€ta Daugavpils jezuitu
kolégija: tiek uzskaititi tas TpaSumi, aprakstits €ku komplekss un minéti dazi fakti par
jezuitu darbibu pilseta un starastija.

Daugavpils pilsétas un aprinka 1784. gada zemes apraksts tika publicéts 1943.
gada.*” Dokuments tika sastadits krievu valoda. Dokumenta ievaddala tiek sniegta sa ta
satura anotacija: “Dinaburgas pils€tas un tas aprinka apraksts ar visam tajos esoSajam
vasarnicam,*® kam tas pieder, cik viriesu un sievieSu un cik daudz zemes, ar
saimnieciskajam piezimém” (Opisanie goroda Dinaburga i ego uezda, so vsemi
lezhashchimi v nih dachami, v chem oni vladenii, kakoe chislo muzheska i zhenska polu
golov i skol’ko meroju zemel’ so vneseniem ekonomiheskih primechanij).*® Péc
dokumenta satura ir saprotams, ka apraksta mérkis bija noskaidrot teritorijas saimniecisko
stavokli un maksato nodoklu apméru, tacu, neskatoties uz to, dokuments satur plasu
informacijas klastu par:

e pilsétas un aprinka geografisko izvietojumu, dabas apstakliem un dabas objektiem: to
nosaukumiem, atrasanas vietu, nozimi saimnieciba;
e pilsétu un ciemu iedzivotaju skaitu un etnisko sastavu;
e pilsétas un ciemos esoSajiem saimniecibas resursiem, to veidu un skaitu;
e pils€tu un ciemu €kam un to funkcijam,;
e Daugavpils jezuttu kolégijas zemes TpaSumiem un tur dzivojosajiem zemniekiem.
Apraksta veidotaji koncentrgjas uz nodoklu maksataju — zemnieku — uzskaiti, tapéc

avota ir minimala informacija par muizniekiem.

47 Daugavpils pilsétas un aprinka zemju apraksts, kas sastadits 1784. gada. No: Boleslavs Breigo (sast.)
(1943). Latgolas inventari un generalméreisonas zemju aproksti, 1695.—-1784. Daugavpils: VI. Loca izd., 69.—
147. lpp.

48 Domatas pusmuizas.

49 Daugavpils pilsétas un aprinka zemju apraksts, 69. lpp.
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Promocijas darba izmantoti ar1 dokumenti no Daugavpils pils€tas tiesas gramatam.
Dala no tam tika publicéti 2018. gada,® tacu pétfjuma tika izmantoti originali, kas
glabajas LNA-LVVA.*! Tiesas gramatas ir folianti, kas tapusi laika posma no 1701. Iidz
1879. gadam, kopuma ir 80 gramatas. Dokumenti tika rakstiti polu un krievu valoda.
Satura zina So avotu var iedalit vairakas grupas:

1) privilegijas: muiznieku privilégijas uz zemes ipaSumiem un amatiem;

2) genealogiskie dokumenti: muiznieku genealogijas apstiprinajuma
(aktykacya genealogij) akti un dekréti (dekrety wywodowy);

3) muiznieku siidzibas par zemnieku b&gSanu un zagSanu, zemes Tpasumu
tiesibu parkapsanu utt.;

4) damu nodokla tarifi;

5) seimiku l@mumi un instrukcijas.

Tadgjadi §1 avotu kopa satur bagatigu materialu par muiZznieku sabiedribas
funkcion&sanu, ka arT par Latgales teritorijas ick$gjo attistibu, kas padara Daugavpils pils
tiesas gramatas par vertigu avotu gan Daugavpils jezuitu arhiva tapSanas apstaklu
noskaidro$anai, gan ar1 ta dokumentu ticamibas pakapes noteikSanai.

Vel viena pétijumam svariga avotu grupa ir biskapu vizitaciju protokoli. Vizitaciju
meérkis bija noskaidrot Romas katolu baznicas stavokli Latgales teritorija: dievnamu
skaitu, garigo personu skaitu draudz€s un vinu aktivitates iedzivotaju kateh€zg,
praktiz&joso katolticigo skaitu, draudzu atbalstitajus, ziedojuma apme&ru utt. Promocijas
darba izmantots 1715. gada biskapa Ksistofa Sembeka (Krzysztof Antoni Szembek,
1667—1748) zinojums®?, ka ari Daugavpils, Indricas (Indicensis), Aulejas (Aulmuysa),
Dagdas (Dagdensis), Rézeknes, Varaklanu (Waraklani), Vilakas draudzu 1761. gada
vizitacijas protokoli, kas publicéti 1998. gada originalvaloda — latinu.>® Siem avotiem ir

liela nozime promocijas darba izstradg, jo tie sniedz informaciju par religisko situaciju

50 Boguslaw Dybas, Pawel Artur Jeziorski. Szlachta polsko-inflancka wobec przetomu.

51 Daugavpils pils tiesas gramatas, LNA-LVVA, 712.

52 Relatio episcopi Christophori Szembek a. 1715. No: Latvijas Universitates raksti. Romas katolu teologijas
fakultates sérija (1939). Riga: Latvijas Universitate, pp. 21-27.

53 Akta wizytacji generalnej Diecezji Inflanckiej. No: Stanislaw Litak (sast.) (1998). Akta wizytacji generalnej
Diecezji Inflanckiej i Kurlandzkiej czyli Piltyriskiej z 1761 roku. Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, pp.
176-185.

19



Latgales teritorija 18. gadsimta sakuma un vidi, kas lauj noteikt katolu ticibas izplatibas
dinamiku.

P&étijuma ietvaros bija svarigi apskatit arT likumdoSanas aktus, kas regul&ja Latgales
teritorijas iedzivotaju dzivi 17.—18. gadsimta. Pirmais no tiem ir Lietuvas statiits.>* Tas ir
Lietuvas lielknazistes likumu krajums, kas veidoja valsts tiesisko pamatu. Apskatamaja
laika posma darbojas 1588. gada izdota statiita tresa redakcija, kas Lietuvas lielknazistes
teritorija, tostarp Latgales teritorija, bija spéka Iidz 1840. gadam. Krajuma ir 488 panti,
kas veido 14 sadalas. AtSkiriba no pargjam redakcijam, Saja lielaka uzmaniba tika
pievérsta muiznieku privilégiju nosargasanai un dzimtbu$anas nostiprinasanai. Statiits
ietver arT zemes, kriminaltiesibu, civiltiesibu, procesualo un valsts tiestbu normas.

Papildu Lietuvas Statiitam p&tfjuma tika izmantots krajums Volumina legum.*® Tas
ir vairaku s€jumu likumu kodekss, kas ietver Seima rezoliicijas, privilégijas un citus
likumdoganas aktus, kas bija speka Ze¢pospolitas teritorija no 14. gadsimta lidz 1792.
gadam.

Volumina legum attiecas uz publicétajiem avotiem. Lidz 19. gadsimta beigam tika
izdoti devini s€umi. Promocijas darba izmantots 2. 3. un 4. s&ums, kas ietver
informaciju par laika posmu no 1582. Iidz 1768. gadam. Dokumenti tika sastaditi divas
valodas — latipu un polu. Latinu valoda pierakstiti karalu zveresti, generalas tiesibu
konfirmacijas un starptautiskie akti, pieméram, Inflantijas konstitiicija vai Olivas pamiera
punkti. Savukart polu valoda — seimu rikojumi, zemes TpaSumu tiesibu apstiprinajumi.

Bez iepriek§ minétajiem rakstitajiem avotiem promocijas darba tika izmantoti ari
kartografiskie materiali: Livonijas 16.-17. gadsimta kartes, 1655. un 1778. gada
Daugavpils pilsétas plani.®® Ar to palidzibu izdevas apstiprinat un papildinat rakstito
avotu informaciju par Latgales teritorijas geografisko un dabas vidi, ka ari par Daugavpils
pilsétas attistibu 17.—-18. gadsimta.

Apkopojot promocijas darba izmantotos avotus, jaatzimé, ka to kopums lauj veikt

kvalitativu Daugavpils jezuitu arhiva avotpétniecisko izpéti. Pirmkart, no tiem var iegiit

54 Statut Velikogo kniazhestva Litovs’kogo 1588 roku. Pieejams: http://starbel.by/statut/statut1588.htm
(skatits 23.04.2023.).

55 VL (1878-1899). Vol. 1.-9. Petersburg: Jozafata Ohryzki.

56 1655. gada plans tiek publicéts Seit: Jurijs Vasiljevs (1996). Daugavpils pilsétas attistiba 16.—18.gs.

Daugavas raksti. 3.s€j., 130.—156. lpp., Seit: 133. Ipp.
1778. gada plana kopija glabajas Daugavpils cietoksna informacijas un kultiras centra dokumentu fondos.
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nepiecieSamos priekSstatus par Daugavpils jezuitu apkartjo vidi, otrkart, veikt
salidzinoSo analizi p&c vairakiem kriterijiem, pieméram, antroponimiem, muiznieku
amatiem, toponimiem. Tas savukart ir viens no svarigakajiem nosacijumiem avota

pilnibas un ticamibas pakapes noteiksanai.

Zinatniska literatura

Promocijas darba izmantoto zinatnisko literatiiru tematiski var iedalit trTs grupas:
1) teorétiska literatiira;
2) pétijumi par jezuitu ordeni un jezuitu darbibu Latgales teritorija;

3) literatiira par Latgales teritorijas attistibu 17.—18. gadsimta.

Teoretiska literatiira

Promocijas darba teorétiskas dalas pamata ir darbi par fenomenologijas ideju
pielietojumu véstures pétijumos. Viens no tiem ir D. Karra monografija, kura ir apkopoti
12 pétnicka raksti.®’ Autora pamatideja ir parpemta no P. Rikera un citiem
fenomenologijas filozofiem — vesture nav kaut kas noskirts no dzives vai attalinats no
tagadnes, bet pagatni var saprast tikai caur pieredzi, piedzivojot vésturisku notikumu.%®
Lidz ar to D. Karra galvenais izpétes objekts ir vesturiskas pieredzes jédziens, kas
aplukots no dazadiem aspektiem hronologiskaja dimensija, sakot no Vilhelma Dilteja
(Wilhelm Dilthey, 1833-1911) lidz Fransua Arto (Frangois Hartog). Autora galvenais
secinajums — fenomenologiska vésture balstas uz 2 fundamentalam lietam:

o vesturiska notikuma pamata ir pieredze;
. cilvéks apzinas laiku caur notikumiem taja.

Tadgjadi, pec D. Karra secinajumiem, vesture ir nevis notikumu rekonstrukcija, bet
gan socialas pasaules pieredzes un tas temporalitates atklasana, t. i., tagadnes mijiedarbiba
ar pagatni. Tapéc, neizprotot pieredzi, nav iespg&jams parvarét “laika bezdibeni”.%

D. Karra pardomas par véstures biitibu papildina P. Rikera, J. Lotmana un Z. Le
Gofa darbi, kuros izskatita véstures avota speciﬁka.60 Lai gan miné&tie autori nak no

dazadiem laikiem un vides, vinus vieno doma, ka véstures avots nav tikai teksts, bet

57 David Carr. Experience and History.

58 |bid., pp. 153-175.

%9 Ibid., p. 175.

80 paul Ricoeur. Memory, history, forgetting; lurii Lotman. Vnutri mysliashscih mirov; Jacques Le Goff.
History and Memory.
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cilvéka dzives pieredzes produkts. Lidz ar to avots ir daudzskautnaina kulttirvésturiska
paradiba, kas palidz vésturnickam izdzivot, reaktualizet un pardomat pagatnes notikumus.

Promocijas darba izstrade ir izmantota virkne annalu skolas parstavju pétfjumu,
kuros praktiska veida tika realizétas fenomenologijas idejas, it ipasi plasi tika izmantoti Z.
Le Gofa pétijumi,® kuros liela uzmaniba tika pievérsta leksiski semantiskajai metodei
avota teksta analize.

Promocijas darba lidzas annalu skolas parstavju pétijjumiem izmantotas misdienu
avotpétniecibas specialistu Galina Mozajevas (Galina Mozhaeva) un Natalija MiSankinas
(Natalila Mishankina) publikacijas par lingvistisko metozu izmantoSanu véstures
pétijumos.®? Tajas pétnieces uzsver, ka teksta leksiskas struktiiras analize ir svarigs
veésturnieka instruments avota informativa potenciala atklasanai, kas lauj ieskatities ta
autora ieks@ja pasaule.®® Starp daudzajam leksiskas analizes metodem G. MoZajeva un N.
MiSankina izvirza kontentanalizi jeb leksiski statistisko metodi un parada tas
prieksrocibas No avotu informativa potenciala noteik$anas viedokla.®

Par leksiskas analizes (it IpaSi metaforu nozimi) mentalitaSu véstures konteksta
raksta arT Savna Malvini Redena (Shawna Malvini Redden). Vinas koncepcija ir tuva G.
Mozajevas un N. Mesankinas uzskatiem. Autore uzsver, ka metafora ir ne tikai
makslinieciskas izteiksmes lidzeklis, bet arf instruments realitates rekonstrugsanai.®® Tacu,
atikiriba no iepriek§ minétajam pétniecém, S. Malvini Redena uzsver nepiecie$amibu
pétit metaforas semantisko nozimi un tas lietoSanas kontekstu. Vinasprat, bez ta nav

iespgjams noteikt metaforas nozimi.®® Pétniece pievér§ uzmanibu metaforu analizes

61 Jacques Le Goff. The Medieval Imagination; Jacques Le Goff. The Birth of Europe.

62Nataliia Mishankina. Informacionnyj potencial slova: kognitivnyi aspekt, s. 3-4. Pieejams:
https://ido.tsu.ru/other res/pdf/1(9)Mishankina.pdf (skatits 17.11.2022.); Galina Mozhaeva, Nataliia
Mishankina (2004). O vozmozhnosti primeneniia mezhdisciplinarnogo podhoda k izucheniiu

informacionnogo potenciala tekstogogo istochnika, s. 200-202. Pieejams:
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=17925169 (skatits 23.10.2022.).

63Galina Mozhaeva, Nataliia Mishankina (2004). O vozmozhnosti primeneniia mezhdisciplinarnogo
podhoda, s. 200.

54 Ibid.

5 Shawna Malvini Redden (2016). Markers, metaphors, and meaning: Drawings as a visual and creative

qualitative research methodology in organizations, p. 2. Pieejams:
https://www.semanticscholar.org/paper/Markers%2C-Metaphors%2C-and-Meaning%3A-Drawings-as-a-
and-Tracy-Redden/fe022f13fa274617ce94ecO0ab15ee73574f81c09 (skatits 12.11. 2022.).

56 Malvini Redden, Sh. (2013). A Metaphor Analysis of Recovering Substance Abusers’ Sensemaking of

Medication-Assisted Treatment, p. 5. Pieejams:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1049732313487802 (skatits 12.11.2022.).
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teordtiskajiem jautdgjumiem, 1idz ar to S. Malvini Redenas darbi bitiski papildina G.
Mozajevas un N. MeSankinas p&tijumus.

Avotu izpéte paredz noteiktas procediiras, tapéc promocijas darba izstrade liela
nozime bija diviem darbiem: Olgas MeduSevskas (O/’ga Medushevskaia, 1922-2007)
lekciju kursam avotpétnieciba un Martas Hauvelas (Martha Howell) un Valtera Prevenjé
(Walter Prevenier) kolektivajai monografijai.?” O. Medusevska savu darbu uzskatija par
macibu lidzekli, kas domats plasam pétnieku lokam, jo, vinasprat, avotp&tniecibai ir
fundamentals raksturs — ta ir nepieciesama humanitarajam zinatném kopuma.%® Tapéc O.
Medusevska uzsvéra, ka avotpétnieciba, ir atseviska vestures zinatnes disciplina, nevis
metode jaunu datu iegiisanai.®® Balstoties uz $o tézi, O. Medusevska veidoja darba
strukttiru. Tas ir sadalits tris nodalas. Pirma ir Avotpétniecibas teorija, kura autore izskata
jautajumus, saistitus ar avotpétniecibas zinatniskajam kategorijam: mérki, uzdevumiem,
p&tamo objektu un priekSmetu. Otraja nodala Avotpeétniecibas veidosana un attistiba O.
Medusevska pieversa uzmanibu avotu izpétes praksém no 18. gadsimta Iidz miisdienam,
akcentgjot fenomenologijas pieejas atSkiribu no pozitivisma. Savukart tresa nodala
Avotpétniecibas metode un starpdisciplinarie aspekti veltita avotu izpétes posmiem —
avotpétnieciskai analizei un avotp&tnieciskai sint€zei. Autore izskaidroja katra posma
nozimigumu un pamatoja ta bitibu.

O. Medusevskas darbu btiski papildina M. Hauvela un V. Prevenje ar praktiskiem
ieteikumiem avotu pétnieciba. Vinu monografija sastav no 5 nodalam, kuras autori
pakapeniski atklaj dazadu véstures avotu grupu analizes ipatnibas, sakot ar klasifikaciju
un beidzot ar interpretaciju. Autori uzsver avotu kritikas nozimi avota informativa
potenciala noteiksana, jo, vinuprat, avots ir loti subjektivs informacijas nesgjs.”® Lai
atvieglotu p&tnieku darbu, M. Hauvela un V. Prevenjé piedava sava veida atgadni véstures
avotu izpétei, kas sastav no jautajumiem, kas jauzdod avotam, lai iegiitu plasaku un
objektivaku informaciju.’*

Promocijas darba izpétes objekts ir publicétie avoti. Tapéc pétijuma izstradei tika
izmantotas zinatniskas publikacijas par rakstito avotu public€Sanas teoriju un praksi.

Starp tiem nozimigakais ir vésturnieka Mihaila Sumeiko (Mihail Shumeiko) lekciju kurss

570lga Medushevskaia. Istochnikovedenie: teoriia, istoriia, metod; Martha Howell, Walter Prevenier (2001).
From Reliable Sources. An Introduction to Historical Methods. London: Cornell University Press.

58 Olga Medushevskaia. Istochnikovedenie: teoriia, istoriia, metod, s. 93.

% Ibid.

70 Martha Howell, Walter Prevenier. From Reliable Sources, p. 2.

" bid., p. 63, 65, 66—68.
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arheografija.”? Tas domats augstskolu véstures specialitates studentiem. Arheografija
autoram nav vestures paligdisciplina, bet gan atseviska vEstures nozare, kas ciesi saistita
ar avotpétniecibu un citam v&stures paligdisciplinam: paleografiju, heraldiku un pat
arheologiju.”® Turklat, ka atzimé M. Sumeiko, arheografijai ir ari starpdisciplinars
raksturs, jo ta prasa no pétnieka zinasanas valodnieciba, filologija, tekstologija,
jurisprudencg utt.”

Lekciju kurss ir sadalits divas dalas: teorétiskaja un metodologiskaja. Teorétiskaja
dala M. Sumeiko analizé problémas, kas saistitas ar arheografija pastavoso terminologiju,
péta arheografijas mijiedarbibu ar radniecigam véstures paligdisciplinam, ipasu uzmanibu
pieversot avotp&tniecibai, pamato arheografiskas publikacijas koncepciju un tas atskiribas
no citiem dokumentu publikacijas veidiem. Savukart metodologijas dalai ir praktiska
nozime. Saja dala autors izvirza vairakus bitiskus problémjautajumus:

1)  ka dokumentu izdevumi atSkiras p&c veida un formas;

2)  péc kadiem kritérijiem atlasit publicétos dokumentus;

3)  kadi ir korektakie teksta nodosanas veidi;

4)  kanoformét publicétos dokumentus;

5)  vai dokumentu publikacijam ir jabut zinatniskam uzzinu aparatam, un
kadam tam vajadzetu biit.

Tadgjadi arheografijas lekciju kurss ietver sava veida noteikumu kopumu, kas
nepiecieSams kvalitativai véstures avotu publicéSanai un avotpétnieciskajai analizei.

Lekciju kursu papildina veésturnieka Aleksandra Ivanova pétijums par arheografijas

nozares attistibu Latvija.”

Atskiriba no iepriek§ minéta autora, Latvijas vesturnieks
arheografiju saista galvenokart ar arhivniecibu.’® Ka atzimé A. Ivanovs, vina pétijuma
meérkis ir raksturot nacionalas arheografijas attistibas tendences kopuma. Tapéc
monografija sadalita nodalas péc hronologiska principa un aptver laika posmu no 18.

gadsimta Iidz musdienam. Autors 1si raksturo visparigas avotu public€Sanas tendences,

kas raksturigas katram laika periodam, un analiz€ konkr&tus gadijumus, sniedzot tiem

72 Mihail Shumeiko (2005). Arheografiia. Kurs lekcii. Minsk: BGU.

3 Ibid., s. 6.

74 Ibid.

7> Aleksandrs Ivanovs (2019). Latvijas arheografija. Riga: Latvijas Nacionalais arhivs.

76 Turpat, 4. Ipp.
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savu vert§jumu. A. Ivanovs min arT J. Kleijntensa avotu krajumu, tacu sikak neapliko
to 77

Promocijas darba mérkis ir saistits ar avota reprezentativitati, kura centrala loma ir
individam. Tapéc ta izstradé uzmaniba tika pievérsta ari pétijumiem sociologijas,

antropogeografijas un socialas psihologijas jomas.’

Pétijumi par jezuitu ordeni

Promocijas darba izstradé izmantoti vispargja rakstura p&tijumi par jezuitu ordena
vesturi, kurus var nosaciti iedalit divas grupas: antitjezuitu un projezuitu. Antijezuitu
literatiira galvenokart tapusi laika posma no 19. lidz 20. gadsimta sakumam, pieméram,
Teodora Grizingera (Theodor Griesinger, 1809-1884) un Henrija Bémera (Heinrich
Béohmer, 1852—1930) darbi, kas tika plasi citéti jezuTtu ordena pétnieku vidi.”®

T. Grizingera monografija tapa 19. gadsimta vida. Tas bija sarezgits posms Vacijas
vesturé. Notika Vacijas apvienoSanas process. Jezuiti savu darbibu Seit atjaunoja 1848.
gada. Vini darbojas galvenokart Vacijas dienvidu dala, kuras pievienoSana notika ar
lielaku pretestibu. Jezuitiem naidigi noskanota sabiedribas dala uzskatija, ka pie ta dal&ji
ir vainigs ordenis.®? Jezus biedribas darbibas atjaunosana Vacijas teritorija kluva par
impulsu T. Grizingera monografijas tap$anai.®! Autors savu darbu sadalija 7 nodalas.
Pirmas divas bija veltitas vispargai jezuitu vesturei, peéde€ja — ordena darbibas
atjaunoSanai, bet atlikuSajas Cetras autors sniedza ordena raksturojumu. Piem&ram, tresa
nodala tika veltita jezultu izvirtibas témai, ceturta — alkatibai, piekta — jezuitu
netikumiem, bet sesta — naves grekam. Lidz ar to péc T. Grizingera domam, jezuiti ir

netikumu iemiesojums. Japiebilst, ka T. Grizingera darba netiek pievérsta uzmaniba

77 Turpat, 78. lpp.

78pjeméram, Anthony Giddens (1979). Central Problems in Social Theory. New York: University of California
Press; John Levi (2009). Social Structures. New York: Princeton University Press; Henrich Popitz (2017).
Phenomena of Power: Authority, Domination, and Violence. New York: Columbia University Press; Kevin
Lynch (1990). The Image of the City. Massachusetts Institute of Technology and the President and Fellows
of Harvard College. Pieejams:

https://www.miguelangelmartinez.net/IMG/pdf/1960 Kevin Lynch The Image of The City book.pdf
(skatits 23.10.2022.).

7® Teodor Grizinger (1999). lezuity. Polnaia istoriia ih iavnyh i tainyh deianii ot osnovaniia ordena do

nastoiashchego vremeni. Sankt-Peterburg: Lan” un Genrih Bemer (1913). leziuty. Moskva: Tipo-litogr. T-va
I.N. Kushnerev i K. Pieejams: https://topreading.ru/bookread/205033-genrih-bemer-istoriya-ordena-
iezuitov (skatits 14. 04. 2022.).

80 Teodor Grizinger. lezuity, s. 6-7.

81 |bid., s. 26.
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kulttiras aspektiem — izglitibai, teatrim un makslai, tadgjadi ir noklusétas vairakas jomas,
kur jezuitiem ir bijusi panakumi.

Ordena dibinasanu autors saista ar reformacijas kustibu. Vinaprat, ta bija reakcija uz
protestantisma izplatidanu.®? Savukart ordena dibinataju Ignaciju Lojolu (Ignacio de
Loyola, 1491-1556) autors raksturo ka religisku fanatiki, ironiski piebilstot, ka pie vainas
ir slikta ievainotas kajas arsté$ana.®® Bet, aprakstot ordena organizaciju, T. Grizingers
uzsvera, ka jezuitu galvenais speks ir paklausiba, kas pielidzinama “lika paklausibai” ka
ar1 dzelzaina disciplina.*

H. Bémera darbs tapis 1908. gada, spriezot péc satura, luterisma iespaida, jo ordena
dibinataja dzivesveidu un religiskos uzskatus autors salidzinaja ar Martinu Luteru, un §is
salidzinajums nebija par labu Ignacijam Lojolam. Turklat H. Bémera monografija jitama
racionalisma ietekme un autora v€lme rast skaidrojumus visam paradibam. Piem&ram, H.
Bémers apSaubija visus brinumus un vizijas, kas notika jezuitu ordena dibinataja dzive,
nosaucot tos par gaismas un iztéles speli.?® Savukart par Ignacija Lojolas panikumu
céloni autors uzskattja Garigus vingrindjumus.®® Vins pat veica eksperimentu — izgdja
vingrinajumu kursu, péc kura secinaja, ka tie ietekmé cilvéku psihi un padara cilvéku par
religisku fanatiki.®” Tadgjadi, pec H. Bémera domam, jezuitu ordena dibinatajs Ignacijs
Lojola bija izcils psihologs.®

H. Bémers sava darba sniedz visparigas zinas par jezuitu ordena darbibu Eiropa un
arpus tas, uzsverot, ka ta misionari kluva par pavesta un Romas katolu baznicas varas
nes&jiem visa pasaulé. Sis apgalvojums ir iemesls autora negativajai atticksmei. Vinam
jezuttu ordenis ir absoliitas pavesta monarhijas iemiesojums.®°

Projezuitu literatlira izcelas Dzona Viljama O’Maleja (John Wiliam O’Malley)
pétjiumi.® Ving, atdkiriba no iepriek§ minétajiem pétniekiem, sava fundamentalaja darba

par Jézus biedribas v@sturi centas uzsvért jezuitu panakumus religiskaja un kultoras

82 bid., s. 25.

8 Ibid., s. 30., 32. Ignacijs Lojola kaujas laika tika ievainots k3ja, tapéc bija spiests pamest militaro dienestu,
ka rezultata pievérsas religisku gramatu lasisanai.

8 |bid., s. 63—-64.

85 Genrih Bemer. leziuty, s. 3.

86 |bid., s. 5.

87 1bid., s. 6.

8 |bid., s. 11.

8 |bid, s. 47.

% John William O’Malley (1993). The First Jesuits. Cambridge, Mass; John William O’Malley (1999). The
Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773. Toronto: University of Toronto Press; John William
O’Malley (2000). Trent and All That: Renaming Catholicism in the Early Modern Era. Cambridge, Mass.
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joma.”! Dz. O’Maleja darba hronologiskie ietvari ir no 16. gadsimta Iidz miisdienam.
Darbs tiek sadalits Cetros, péc autora domam, ordenim svarigakajos posmos: dibinasana,
pirmas misijas, aizliegSana/ atjaunoSana un miisdienas. Autors uzskata, ka jezuitu ordenis
ir vienots organisms, tapec atseviski neizskata ta struktiirvienibu darbibu dazadas pasaules
malas, bet analizé problémjautajumus:

e jezuitu ordenu religiozitates izpausmes;

e jezuitu panakumus garigaja joma;

e jezuitu panakumus zinatn€ un izglitiba;

e ordena slégSanas sekas;

ordena atjaunosSanu un aktivitates miisdienas.
Tadgjadi autors izvairas no sensitivam t€mam par jezuitu politisko un ekonomisko
darbibu, kuras apliikoja iepriek§ minétie autori. Vin§ izce] SkérSlus un griitibas, kas
jezuitiem bija japarvar sava apustuliskaja darba, ka arT ordena pienesumu Rietumeiropas
un kopuma pasaules kultiiras, zinatnes un makslas attistiba.

Atskiriba no antijezuitu autoriem, Dz. O’Malejs neapliko reformacijas tému. Vinam
jezuitu ordenis nav cinitdjs pret keceriem, bet katolu dzives iedvesmotajs. Tapéc autora
monografija jezuiti netiek raksturoti ka Romas katolu baznicas agenti, bet gan ka
apgaismibas atbalstitaji un jaunas kristigas ideologijas nes€ji, kas centra izvirza individu.

Izvértgjot Dz. O'Maleju, var secinat, ka autors, pats biidams jezuits, nevargja
distancéties no subjektivisma. Vina darbi slavina un cildina ordena darbibu.

Pedeja desmitgadé ir tapuSas vairakas publikacijas par jezuitu dokumentaro
mantojumu.®? ST téma ir novitate ordena historiografija, jo lidz tam pétnieki galvenokart
pievérsas ta politiskas un religiskas darbibas izpétei, ka ari makslai un arhitekttrai.
Patlaban jezuitu ordena lietvedibas un arhivéSanas tradicijas aktivi péta vesturnieks M.
Fridrihs un jezuits Pols Sore (Paul Shore). Savos darbos vini balstas uz dazadu jezuitu
ordena struktirvienibu arhivu materialiem. M. Fridrihs publikacijas pievérSas ordena
dokumentacijas apritei un arhivésanas tradicijam, savukart P. Sore — jezuitu lietvedibas
Ipatnibam un dokumentu raksturosanai. Tadgjadi So divu pétnieku darbu kopums sniedz
ieskatu jezuitu ordena lietvedibas un arhivéSanas sisteéma, kas ir butiski Daugavpils

jezuitu arhiva tapSanas apstaklu noskaidroSanai.

91 John William O’Malley. The First Jesuits.

92 pieméram, Markus Friedrich. Circulating and Compiling the Litterae Annuae; Paul Shore (2008). The
Voices of Memoria: Diaria, Historiae, and Annuaria as Records of Experience in the Pre-suppression
Society. Pieejams: https://jesuitportal.bc.edu/publications/symposia/2019symposium/symposia-shore/
(skatits 22.11.2022.).
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Pirmais pétnieks, kas pieversa uzmanibu jezultu ordena vésturei Latvijas teritorija,
tostarp Latgales teritorija, bija Stanislavs Zalenskis (Stanistaw Zaleski, 1843-1908).
Promocijas darba izmantota monografija veltita jezuitu ordena darbibai Zeépospolitas
teritorija.*® Viena no §1 darba apaksnodalam apliikota Daugavpils jezuitu kolégijas vésture
no 17. Iidz 19. gadsimta sakumam. Apjoma zina ta nav liela — vien 13 lapaspuses.® Tacu
taja ir atrodama noderiga informacija par Daugavpils jezuttu misionaru darbu. Piem&ram,
autors precizi saskaitija visus misijas punktus, ka ari noradija uz problémam, ar kuram
sastapas jezuiti, veicot garigo darbu Latgales teritorija. Tacu ir jaatzimé, ka S. Zalenska
darbs rakstits, ignorgjot akadémisko pé&tijumu zinatniskas izstrades pamatnosacijumus, t.
I., bez atsaucém, avotu un literatiiras saraksta, un tikai p&c satura konteksta var saprast, ka
autors ir izmantojis Daugavpils jezuitu arhiva materialus.

1940. gada iznaca cits promocijas darbam nozimigs darbs — J. Kleijntjensa avotu
krajums, kura bez avotu publikacijam tika ieklauts p&tijums par jezuitu darbibu Latgales
teritorija no 17. Iidz 19. gadsimta sakumam.®® Ta pamata ir Daugavpils rezidences un
kolggijas arhivu materiali, taGu péc butibas $aja pétijuma autors atstasta dokumentu
saturu. Darbam triikst analitiskas pieejas, autors, pats biidams jezuits, neslépa savas
simpatijas un pie katras iesp€jas slavéja jezuitus, izcelot vinu panakumus Latgales
iedzivotaju katehéze. Tomer, vertejot So darbu, ir jaatzime, ka tas ir pirmais petijums par
Daugavpils jezuitiem, kura autors atsaucas uz konkrétiem avotiem. Turklat ir jamin, ka
lielaka dala no ordena darbibas pétniekiem Latgales teritorija atsaucas uz J. Kleijentjensa
pétijumu.®®

Padomju laikos jezuitu t€ma tika aizmirsta. [znaca tikai viena monografija, kuras
autors bija Vasilijs Dorosenko (Vasilii Doroshenko, 1921-1992).%" Sava pétijuma vins
balstijas uz J. Kleijntjensa publicétajiem Rigas kolégijas dokumentiem un dazadu valstu
arhivu materialiem. Par pétijuma priekSmetu tika izvirzita Rigas jezuitu saimnieciska

darbiba, tapec Daugavpils jezuiti Saja darba netika minéti.

93 Stanislaw Zateski (1905). Jezuici w Polsce. vol. 4. Krakow, pp. 1311-1324.

% Ibid.

% Josefs Kleijntjenss. Daugavpils jezuttu darbiba. No: Latvijas véstures avoti, | dala, 243.—260. |pp.

% pieméram, Arnolds Spekke (1995). Latviesi un Livonija 16. gs. Riga: Zinatne; Tatjana Bogdanovi¢a (2018).
Dinaburgas jezuitu misijas un rezidences dibinasanas apstakli. Vésture: avoti un cilvéki: Daugavpils
Universitates Humanitards fakultates Véstures katedras zindatnisko rakstu krajums. Daugavpils: DU
akadémiskais apgads "Saule", 21. s&j, 43.—49. lpp.; Kristine Ogle (2007). Societas Jesu leguldijums Latvijas
arhitektiras un télotajas makslas mantojuma. Riga: Latvijas Makslas akadémija; Henrihs Strods (1996).
Latvijas katoju baznicas vésture 1075.—1995. Riga: Poligrafists, 1996.

97 Vasilii Doroshenko (1973). Myza i rynok: hoziaistvo Rizhskoi iezuitskoi kollegii na rubezhe XVI i XVII vv.
Riga: Zinatne.
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P&c Latvijas neatkaribas atgiSanas tapa Henriha Stroda (1925-2012) monografija
par Romas katolu baznicas vésturi.?® Lai gan vésturnieks neizcel jezuitu ordena darbibas
vesturi Latgales teritorija ka atseviSku t€mu, Sis jautajums ir aplilkots monografijas nodala
par rekatolizacijas procesu Latgales teritorija Zeépospolitas laika.*® Autors pétijuma
balstijas uz daudzveidigiem avotiem, tostarp Vatikana arhiva dokumentiem. Vins pieveérsa
uzmanibu Daugavpils rezidences dibinasanas hronologijas problémai, Daugavpils jezuitu
rezidences un kolégijas rekatolizacijas darba panémieniem un sasniegumiem un $aja
jautajuma viens no pirmajiem saka lietot divus atSkirigus terminus — rekatolizacija un
kristianizacija, pédgjo attiecinot uz “paganu” kultu piekritgjiem.%° Daugavpils jezuitus H.
Strods uzskatija par galvenajiem katolu ticibas nesgjiem Latgales teritorija, minot 5
faktus, kas to apstiprina: jezuitu aktivu misijas darbu, teatra priekSnesumus, skolas
dibinasanu, disputus, koku cir§anu cina pret “paganismu.”’%! Tacu katra no izvirzitajam
kategorijam netiek detaliz&tak izskatita, tapec minétais darbs apskata Daugavpils jezuitus
loti vienpusigi — tikai ka misionaru grupu, kas, izmantojot dazadas metodes, gist lielus
panakumus Latgales teritorijas rekatolizacija un kristianizacija, ka ar1 Latgales teritorijas
iedzivotaju apgaismosana. ST nostaja ir paredzama, nemot véra, ka monografija uzrakstita
péc Rigas arhibiskapa — metropolita Jana Pujata pasttijuma.

2008. gada iznaca Kristines Ogles monografija par jezuitu ordena ieguldijumu
Latvijas arhitektiiras un makslas mantojuma.’®? Sai témai vina veltfja savu disertaciju,
kuras mérkis bija izzinat Jezus biedribas maksliniecisko darbibu ka savdabigu fenomenu
visa Latvijas teritorija.'% K. Ogle ir makslas zinatniece, tapéc galvenais uzsvars tika likts
uz jezuitu sakralas arhitektiiras un makslas analizi, mazak tika rakstits par vinu darbibas
vesturisko kontekstu. Autore sniedz loti veértigu informaciju par baznicu celtniecibas
procesiem, izejmaterialiem, ka ar1 analizé arhitektoniskos risinajumus un objektu
maksliniecisko vértibu. Sakralas makslas jautajums $aja darba aplikots plasa konteksta —
tika veikta salidzino$a analize ar lidzigiem sakralas makslas paraugiem citas Eiropas

valstis. No avotiem pétniece izmantoja ne tikai J. Kleijntjensa izdotos Daugavpils jezuitu

%8 Henrihs Strods. Latvijas katoju baznicas vésture.
% Turpat, 123.-185. Ipp.

100 Tyrpat, 169. Ipp.
101 Tyrpat.

102K ristine Ogle. Societas Jesu.
103Tyrpat, 7. Ipp.
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arhiva materialus, bet zinatniskaja aprit€ ieviesa jaunus nepublic€tus avotus no LNA-
LVVA un LVVI fondiem.1%4

Pedgja desmitgadé iznaca vairaki promocijas darba autores pétijumi par jezuitu
ordena vésturi Latgales teritorija.’%® Tajos apliikoti dazadi jezuitu darbibas aspekti — no
Daugavpils rezidences dibinasanas apstakliem Iidz jezultu un vacu muiznieku

savstarpgjam attiecibam.

Pétijumi par Latgales teritoriju

Promocijas darba ietvaros liela uzmaniba tika pieversta p&tijumiem par Latgales
vesturi. Tas izpete aizsakas jau 18. gadsimta. Viens no pirmajiem darbiem ir Jana Augusta
Hilzena (Jan August Hylzen, 1702—1767) monografija.’% ST darba Tpatniba ir, ka tas tika
veidots péc hronikas principa, bet hronologiskie ietvari aptver laika posmu no
viduslaikiem Iidz 18. gadsimta sakumam. Tadg&jadi tikai dala no darba attiecas uz Latgales
teritoriju. Autora uzmanibas centra ir trTs tematiskas grupas: politiskie notikumi, sociala
strukttira un ekonomiska attistiba. Tacu informacijas apjoma zina izcelas vacu bruninieku
un muiznieku téma, ta izpauZas autora subjektivs skatijums uz Latgales vésturi, jo pats
vins célies no senas vacu muiznieku dzimtas. J. A. Hilzens atzimé, ka vina pétijjuma
pamata ir vairaku vacu dzimtu arhivu materiali, tacu diemz&l monografijas autors
neveidoja atsauces, kas bija tipiska paradiba 18.—19. gadsimta historiografija.

J. A. Hilzena monografija ir atrodamas zinas arl par jezuitu darbibu Latgales
teritorija. TaCu $1 informacija aprobezojas ar daziem teikumiem un faktiem. Autors
rakstija, ka jezuitiem bija daudz darba Latgales teritorijas iedzivotaju kateh&zg, jo
Livonijas kara dél cilveki dzivoja bez priesteriem un kristigdm zinasanam, tap&c turpindja
pieliigt kokus — 0zolus un liepas — un nesa tiem upurdavanas.?’

J.A. Hilzena monografijas galvena vertiba promocijas darbam ir bagatigais
faktologiskais materials. Taja ir dati par polu—zviedru kariem, Latgales teritorijas

amatpersonam, Daugavpils ekonomisko attistibu, it Ipasi muitas darbibu un precu

104 Tyrpat, 212.-223. Ipp.

105 Tatjana Bogdanovi¢a. Dinaburgas jezuitu misijas un rezidences dibinasanas apstakli; Tatjana
Bogdanovica (2018). Sakralas makslas nozime jezuttu ordenl. Latvijas Universitates 76. starptautiska
zindtniska konference: Véstures, Arheologijas un Etnogrdfijas sekcijas referatu tézes. Riga: LU Latvijas
véstures institts Riga, 2018, 10. Ipp.

106 Jan August Hylzen (1750). Inflanty w dawnych swych y wielorakich az do wieku naszego dziejach y
rewolucyach, z wywodem godnosci y starozytnosci szlachty tameczney tuziez praw y wolnosci z dawna y
teraz jej stuzgcych, zebrane y polskiemu swiatu do wiadomosci w ojczystym podane. Wilno.

107 |bid., p. 126.
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parvadaSanu pa Daugavu. Tomér zinatniska aparata trikuma dg] visa informacija ir rupigi
japarbauda.

J. A. Hilzena monografiju kritiski vertgja 19. gadsimta pétnieks barons Gustavs
Manteifels (Gustav Manteuffel, 1832—1916). Vins$ noradija uz daudzam faktu klidam un
monografijas neveiksmigu stuktiiru.!® Promocijas darba tika izmantoti divi p&tnieka
darbi. Pirmais ir fundamentals p&tijums par Polu Inflantiju.'% Taja autors apliikoja plasu
jautajumu loku: priekSvésturi — Livonijas posmu, teritorijas geografisko un dabas vidi,
Latgales pamatiedzivotajus, muizniecibu, Daugavpils un citu Latgales teritorijas pilsétu
un miestinu sociali ekonomisko attistibu. L1dz ar to G. Manteifela monografija, tapat ka J.
A. Hilzena darbs, satur daudzveidigus datus par Latgales teritorijas attistibu 16.-19.
gadsimta. Turklat, atSkiriba no J. A. Hilzena, vin§ dazkart atsaucas uz pétijjuma
izmantotajiem avotiem.

Otrais G. Manteifela darbs ir veltits Inflantijas knazistei.''® Sis darbs ir dala no
manuskripta “Senas Livonijas zemju vestures apcergjumi,” kas apjoma zina parsniedza
800 lapaspuses.t!! Ilgstosi tas tika uzskatits par pazudusu, jo pc G. Manteifela naves vina
radinieks Tadeuss Manteifels (Tadeusz Manteuffel, 1902-1970) rokrakstu bija nodevis B.
Brezgo, kur§ savukart panéma to lidzi uz ASV. Sobrid ir zinams, ka rokrakstu G.
Manteifela atraitne bija nodevusi Nujorkas pilsétas bibliotekai.''? Savukart manuskripta
dalu, kas attiecas uz Inflantijas knazisti, G. Manteifels tom&r noléma publicét 1897. gada
ka atsevisku monografiju.

Inflantijas knazistes t€ma noteica ari monografijas hronologiskos ietvarus — no
Olivas miera parakstiSanas lidz Ze¢pospolitas sadalei. Saja darba G. Manteifela p&tijuma
objekts bija vacu muiznieciba, 1pasi liela uzmaniba veltita Plateru, Borhu un Hilzenu
dzimtu parstavjiem, kurus autors uzskatfja par ietekmigakajam Latgales teritorijas
dzimtam. Darbs izcelas ar to, ka, izgaismojot muiznieku darbibu, tiek atspoguloti
nozimigi politiskie un socialie procesi Latgales teritorija, kurus veicinaja Ze&pospolitas
valdiba — rekatolizacija un parpoloSana. Rekatolizacijas t€mas ietvaros autors mingja

Daugavpils jezuitus, tacu tikai muizniecibas darbibas konteksta. Tadgjadi, uzsverot

108 Gustavs Manteifels, G. (2020). Poju Inflantija/Inflanty Polskie. Riga: Jumava, 37. Ipp.

109 Tyrpat.

110 Gustaw Manteufell (1897). Ksiestwo Inflanckie XVIII-XIX stulecia. Krakow.

111 Aleksandrs Ivanovs, Péteris Kivrans, Inese Po&a, Karlis Poés (2003). Apceréjumi par Latgales véstures
historiogrdfiju. Rézekne: Latgales kultiiras centra izdevnieciba, 133. lpp.

12Tyrpat.
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dizciltigo vadoso lomu Latgales religiskaja dzive.''® Pieméram, G. Manteifels rakstija par
baznicam, kuras jezuitiem uzc€la Latgales muiznieki, un par muiznieku dzimtas
parstavjiem, kuri kluva par ordena braliem, kas, péc autora domam, bija liels ieguvums
Jézus biedribai. !

Japiebilst, ka G. Manteifels ir viens no pirmajiem Latgales v@stures pé&tniekiem,
kur§ caur konkrétu cilvéku biografijam centas paradit svarigakos notikumus un procesus
Latgales teritorija. Vina uztveré Latgales teritorijas vesture cieSi savijas ar dizciltigo
dzimtu v&sturi un likteni. Tam laikam ta bija jauna pieeja veéstures petniecibai.

G. Manteifela darbiem ir liela nozime Latgales historiografija, ne velti uz tiem
atsaucas gan Latvijas, gan arvalstu pétnieki.!’® Pirmkart, $ie darbi pasi par sevi ir
historiografiskie avoti. Otrkart, G. Manteifelam bija pieejami Latgales muiznieku arhivu
dokumenti, kas, péc B. Brezgo zinam, Pirma pasaules kara laika bija izvesti uz
Sanktp@terburgu un pazuda.'® Lidz ar to, pateicoties §im darbam, v&sturniekiem ir bagats
faktologiskais materials.

Pirmais profesionalais vésturnieks, kur§ mérktiecigi pétija Latgales vésturi, bija B.
Brezgo. Vesturnieks Eriks Jekabsons par vina ieguldijumu Latgales p&tnieciba raksta: “B.
Brezgo paveiktais daudzas Latgales vEstures jomas vel joprojam ietilpst vienigo par t€mu
tapuso pétjumu skaita augsta profesionala Irmeni.”t’

Promocijas pétijuma tika izmantoti vairaki B. Brezgo darbi. Tos var iedalit divas
tematiskas grupas. Pirma ir avotu publikacijas.'?® Vairakus gadus autors stradaja
Vitebskas arhiva, un rezultata vinam izdevas apkopot un publicét materialus. Katrai avota

publikacijai, saskana ar arheografijas noteikumiem, B. Brezgo pievienoja legendas.

113 Gustaw Manteufell. Ksiestwo Inflanckie, p. 8.

114 1bid., 26. Ipp.

115 pijeméram, Tatjana Bogdanovi¢a (2021). Vacu muiZnieki Dinaburgas arhiva atskaités. No: Vdciesi
Latgales teritorija 16. gs.—20. gs. sakuma: vésture un recepcija. Daugavpils: DU Akadémiskais apgads
"Saule," 120.-140. Ipp.; Vadzim Anipiarkou (2021). Starp Krieviju un Zecpospolitu: Augusta Platera
politiskas darbibas metamorfozes (1792-1793). No: Vdciesi Latgales teritorija 16. gs.—20. gs. sGkuma:
vésture un recepcija. Daugavpils: DU Akadémiskais apgads "Saule," 84.—-100. lpp.; Pawel Jeziorski.
Dyneburg w ostatnim stuleciu istnienia Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Przyczynek do dziejow
spotecznych i gospodarczych miasta. In: Wojciech Walczak, Karol topatecki (red.) (2010). Stan badar nad
wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, vol. 2, pp. 409—-439.

116 Boleslavs BreZgo. Latgolas véstures materiali, 11. Ipp.

117 Eriks Jekabsons (2019). Vésturnieks Boleslavs BreZgo (1887—-1957): nezinamais biografija. Vésture: avoti
un cilvéki: Daugavpils Universitates Humanitards fakultates Veéstures katedras zinatnisko rakstu krajums,
21. s€j., Daugavpils: DU akadémiskais apgads "Saule," 83.-93., Seit: 83. Ipp.

118 Boleslavs Brezgo. Latgolas inventari; Boleslavs BreZgo. Latgolas Pagotne; Boleslavs Breigo. Latgolas
véstures materiali.
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Turklat vin$ katram dokumentu krajumam pievienoja art ievadu, kura sniegts 1ss publicéto
avotu apraksts un ir atrodama informacija par kultGrvésturiskajiem apstakliem, kados
publicétie avoti tapa un funkciongja. Daziem dokumentiem tika pievienoti ari autora
komentari.

Otra B. Brezgo darbu grupa veltita arhiviem.!'® Tajos vésturnieks publicgja
informaciju par dazadu arhivu, kas kadreiz bijusi Latgales teritorija, likteni. Autors mingja
arT Daugavpils jezuitu arhivu, tadu informacija par to ir Joti fragmentara.?°

Latgales vestures izp€t€ neiztikt bez trimdas veésturnieka Edgara Dunsdorfa (1904—
2002) monografijas, kas veltita Latvijas 17. gadsimta vésturei.!?’ Savu darbu ving
strukturé tematiski, aptverot politisko, socialo, ekonomisko un kultiiras vesturi, ka art
geografiski, apskatot situaciju Vidzemé, Kurzemé un Latgalé. Tadgjadi pétnieks Latgales
vesturi aplikoja Latvijas véstures konteksta, balstoties uz dazadu Latvijas
kulturveésturisko novadu salidzinoSo analizi.

E. Dunsdorfs sava monografija vairak pieversa uzmanibu latvieSu zemnieku
liktenim, tapéc pétijuma centra ir dzimtbiiSana, zemnieku saimnieciska darbiba, dzives
apstakli un religiskie tic&jumi. IpaSa uzmaniba tika pievérsta Lietuvas Statitam ka
dokumentam, kas atspogulo zemnieku stavokli Latgale.!?® Riipigi izpétot Latgales
vestures pétljuma saturu, jasecina, ka avotu un historiografijas baze salidzinajuma ar
Vidzemi un Kurzemi ir neliela. E. Dunsdorfs izmanto B. Brezgo publicétos avotus un
balstijas uz Leonida Arbuzova (Leonid Arbusow, 1848-1912), Arveda Svabes (1888—
1959) un Arnolda Spekkes (1887-1972) pétijumiem. Tomér jaatzimé, ka E. Dunsdorfa
monografija joprojam ir vienigais fundamentalais darbs, kura ir aplikota Latgales
vispargja vesture 17. gadsimta un 18. gadsimta sakuma.

E. Dunsdorfa monografija minéti arT Daugavpils jezuiti, kuru darbibu autors saistija
ar Latgales teritorijas rekatolizaciju un uzskatija, ka ordenis bija galvenais katolu ticibas
izplatitajs.}?® Tacu ir jaatzist, ka zinas par Daugavpils jezuitu darbibu ir loti pieticigas —

vien dazi teikumi.

119 Boleslavs BreZgo (1938). Latgola daZu XVI-XIX gs. dokumentu gaismd. Rézekne: Latgalidu skolotoju
centralo bidreiba; Boleslavs Brezgo (1938). Daugavpils skolu direkcijas archivs. Rézekne: LatgaliSu Skolotoju
centralo bidreiba.

120 Boleslavs Brezgo. Latgolas Pagotne, 8. Ipp.

121 Edgars Dunsdorfs (1962). Latvijas vésture 1600.—1710. Stokholma: Appelbergs Boktryckeri AB Uppsala.
122 Tyrpat, 135.-137.Ipp.

123 Tyrpat, 132. Ipp.
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Pec B. Brezgo un E. Dunsdorfa Latgales vestures pétijumos sakas stagnacijas
periods, kas ilga 1idz pat 20. gadsimta beigam. Saja laika posma tapa tikai nelielas
publikacijas. Starp tam promocijas darbam nozimigakais ir H. Stroda pétijums par
demografisko situaciju Latgales teritorija.’?* Vina péttjums aptver galvenokart Krievijas
imperijas laiku un 19.-20. gadsimtu, jo, ka rakstija v&sturnieks, drosu zinu par agrako
periodu ir parak maz un var tikai nojaust, kada bija demografiska situacija Ze¢pospolitas
laika.'?® H. Strods sava pétijuma balstijas uz PSRS Centrala valsts seno aktu arhiva fondu
materialiem — 1772.—1773. un 1782. gada dveéselu revizijam.

No padomju laika historiografijas vérts pieminét Jurija Vasiljeva (1928-1993)
pétijumus, kas ir veltiti Daugavpilis pilsétbiivniecibai.’?® To hronologiskie ietvari ir 16.—
18. gadsimts. Autora uzmanibas centra ir Daugavpils pils€tbiivniecibas attistiba un tas
ietekmgjoSie faktori, tapec pétijuma tiek izmantots plass public€to un nepublicéto avotu
klasts: Daugavpils vojevodu zinojumi caram Aleksejam Mihailovicam (Aleksei
Mihailovich Romanov, 1645-1676), Daugavpils starastijas inventari, B. Brezgo public&tie
avoti, ka arT kartografiskie materiali. Savu pétijumu J. Vasiljevs iedalija p&c hronologiska
principa divas apaksSnodalas. Pirma veltita pilsétas attistibai 17. gadsimta, bet otra — 18.
gadsimtam. Katra no tam péetnieks apskata Daugavpils pilsétas izbiives struktiiras
elementus, tas Tpatnibas, ka arT atklaj vésturisko notikumu un personu ietekmes pakapi uz
pilsétas arhitektonisko izskatu. Ir biitiski atzimét, ka katru savu apgalvojumu J. Vasiljevs
apstiprina ar avotiem, kas ir viens no kvalitativa zinatniska pétijjuma raditajiem.

Kops 2000. gada ar Latgales teritorijas pé€tniecibu aktivi nodarbojas polu
vesturnieki: Pavels Jezjorskis (Pawet Jeziorski), Boguslavs Dibass (Bogustaw Dybas),
Andzejs Rahuba (Andrzej Rachuba), Mariuss Balcereks (Mariusz Balcerek). Savos
pétijumos vini apliko galvenokart ar Latgales teritorijas politisko vesturi saistitu

jautajumu loku: teritorijas politisko statusu, militaros konfliktus, muiZniecibas politisko

124 Henrihs Strods (1989). Latgales iedzivotaju etniskais sastavs 1772. g.—1959. g. Riga: P. Stu¢kas Latvijas
Valsts universitate.

125 Turpat, 4. Ipp.

126 |yrii Vasil’ev (1971). Evoliuciia goroda Daugavpils (Dinaburga) v XVI-XVIII vekah. No: Arhitektira un
pilsétbivnieciba Latvijas PSR, Il. Riga, 89-121. Ipp.; Jirijs Vasiljevs (1996). Daugavpils pilsétas attistiba,
130.-156. Ipp.
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darbibu.!?’ Tematisko izveéli nosaka vésturniekiem pieejamo avotu informativais
potencials. Vinu pétijumu pamata ir privilégijas, Daugavpils pilsétas tiesas gramatas,
Kroga128 un Lietuvas metrikas dokumenti. Bet, neraugoties uz tematisko ierobezotibu,
minétie pétijumi ir nozimigi gan promocijas darbam, gan Latgales teritorijas izpé&tei
kopuma, jo tie ievie§ zinatniskaja aprité jaunus nepublic€tus avotus un satur bagatigu
faktologisko materialu.

Ipasi liela nozime promocijas darba izstrade ir polu vésturnieka P. Jezjorska
pétijumam par Daugavpils vésturi.'?® Sis ir viens no retajiem darbiem, kura aplikoti
vairaki pils€tas attistibas aspekti 17.—18. gadsimta. P&tjjuma pamata ir Daugavpils pils
tiesas gramatas. Pats autors uzskata, ka vina darba novitate slépjas apstakli, ka “lidz §im
o avotu izmantojusi tikai dazi p&tnieki, bet neviens v&l nav méginajis to izmantot, lai
pétitu Daugavpils vésturi 17.—18. gadsimta.”**® P. Jezjorskis, nemot véra izvéléta avota
specifiku, pils€tas vesturi apskata caur sociali politisko un demografisko jautajumu
prizmu. Starp izvirzitajiem jautajumiem ir Daugavpils parvaldes institiita funkcion&Sana,
iedzivotaju sastavs un to skaita dinamika, pils€tas sociala struktiira un dazadu socialo
grupu mijiedarbiba. Tad€jadi autors atklaj pilsétas socialas topografijas 1patnibas, kas ir §1
petijuma unikalitate. PaSlaik tas ir visaptveroSakais darbs par Daugavpils attistibu
Ze&pospolitas laika.

Latgales véstures historiografijas analize liecina, ka patlaban nav sistematisku un
visaptverosu pétijumu ne par Latgales teritorijas attistibu 17.—18. gadsimta, ne par jezuitu

darbibu taja.

Uzzinu literatura
Lai precizétu faktus un jédzienus, bez zinatniskas literatiiras promocijas darba tika
izmantota arT uzzinu literatira. Piem&ram, veésturnieku Ksistofa Mikulska (Krzysztof

Mikulski) un A. Rahubas kopdarbs, kas p&c biitibas ir Pardaugavas hercogistes, Latgales

127 Boguslavs Dibass. Latgale Ziemelu kara laika, 51.—64. Ipp.; Boguslavs Dibass. Inflantijas zemes 1676.
gada galvasnaudas nodokla registrs, 152.—178. Ipp.; Bogustaw Dybas, Pawel Artur Jeziorski. Szlachta
polsko-inflancka; Pavels Jezjorskis. Inflantijas muiZniecibas lidzdaliba, 178.—-192. Ipp.; Balcereks, M. (2011).
Polu Vidzemes jeb Inflantijas izveides priek$vésture. Cinas par Daugavpili 1625.-1627. gada. LVIZ, 2, 88.—
100. Ipp.

128 polijas.

129 pawel Jeziorski. Dyneburg w ostatnim stuleciu.

130 pid., p. 410.
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teritorijas un citu Ze&pospolitas provinéu amatpersonu katalogi.**! Veidojot $os katalogus,
autori izmantoja daudzveidigus Krona un Lietuvas metrikas avotus, ka ari muiznieku
dzimtu arhivus. Latgales teritorija ir izdalita atseviska kataloga sadala. Taja tiek noradits
muiznicka amata veids, amata stasanas datums. No promocijas darba izstrades viedokla ta
ir loti svariga informacija, kas var palidzét noteikt gan Daugavpils jezuitu arhiva
dokumentu ticamibas pakapi. Turklat K. Mikulskis un A. Rahuba katalogos ieklava plasu
ievaddalu, kur sniedz informaciju par teritoriali administrativajam reformam Pardaugavas
hercogiste un Latgales teritorija, ka arT izskaidro katra amata nozimi Lietuvas
lielknazistes un Ze&pospolitas sociali politiskaja struktiira.

Savukart, lai precizétu terminologiju, pieméram, teritorija, geografiska vide,
geogrdfiska telpa, lekséma, struktiira utt., noskaidrosanai tika izmantotas elektroniskas

enciklop&dijas un vardnicas.

131 Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba. (1994). Urzednicy inflanccy XVI-XVIlI wieku: spisy. Biblioteka
Kdrnicka.
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1. DAUGAVPILS JEZUITU ARHIVA IZPETES PRAKSES

Rakstitais vestures avots pats par sevi ir tikai teksts, kura zinatniska curriculum

vitae!3?

sakas no briza, kad to atrod pétnicks. Ka formulgjis A. Levans: “Pirms tie [teksti —
T. B.] klast par véstures avotiem un kamér glabajas arhiva fondu un dokumentu
kompleksa ka 1patngja pagajusas €ras kultlirslani, tie ir tikai ar zimém aprakstitas virsmas
ar apsléptu jegu. Kad sos tekstus atgriezam vesturiskaja konteksta, kam tie reiz
pieder€jusi, un atpazistam lomu un nozimi socialajas attiecibas, kuras tie radijusi, tikai tad
iespgjams vésturiski adekvats jeb kompetents to lasijums. Tikai tad seni teksti no lietam
per se (par sevi) klast par vestures avotiem. [...] Avoti pasi neruna, vésturnieks ir to
medijis.”!3® Tadgjadi vestures avota reprezentativitates pakape ir atkariga ne tikai no ta
satura, bet ari no pétnieka kompetencém. Tapéc pirms avotpétnieciskas analizes ir
nepiecieSams izsekot vestures avota izpétes praksém. Tas laus identificét vairak un mazak
pétitus vestures avota aspektus, ka arl izmantot iepriek$€jo pétnieku pieredzi ta
reprezentativa potenciala noteikSana.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumenti zinatniskaja apriteé tika ieviesti pirms to
publicésanas krajuma Latvijas véstures avoti. Tas notika, pateicoties 1905. gada izdotajai
polu pétnicka S. Zalenska monografijai par jezuitu ordena darbibu Ze&pospolitas
teritorija.'® Monografijas ievaddala autors iepazistina lasitajus ar izmantoto avotu klastu
un to Tpatnibam. Par S. Zalenska pétijuma avotu bazi kluva Ze&pospolitas jezuitu
struktiirvienibu majas arhivu dokumenti, tostarp Daugavpils rezidences arhivs. Avotu
apraksta S. Zalenskis ieklava visparigas zinas par lietvedibas organizéSanu jezuitu ordent,
ka arf Cetru dokumentu grupu — historia,*®® litterae,’*® catalogi breves,*’ catalogi

mortum?8

— 1su raksturojumu. Tadgjadi pétnieka pieeja dokumentu analizei bija loti
virspus€ja un pilniba neatklaja izmantoto avotu grupu ipatnibas. Tacu jaatzist, ka 20.
gadsimta sakuma ta bija visparpienemta pieeja avotu izpétei, jo gadsimtu mija

avotpétnieciba ka vestures zinatnes nozare atradas tikai attistibas sakumposma.

132 Tylkojuma no latinu valodas dzives cels.

133 Andris Levans. Véstures vardi, 47. Ipp.

134 Stanislaw Zateski. Jezuici w Polsce, pp. 1311-1324.

135 Rezidences ikgadé&jie zinojumi, kas satur informaciju galvenokart par rezidences saimniecibu un
ekonomisko attistibu.

136 Rezidences ikgadéjie zinojumi, kas satur informaciju par gariga darba augliem.

137 personala katalogi.

138 Miru$o bralu katalogi.

37



S. Zalenskis vestures avotu uztvéra ka faktu kratuvi, kura galvena funkcija ir
rekonstruét notikumu hronologisko gaitu. To pierada pétnicka pieeja avotu atlasei. No
plasa avotu klasta, kas bija S. Zalenska riciba, Daugavpils jezuitu rezidences pé&tiSanai
vins izvelgjas tikai divas dokumentu grupas: ikgad€jos zinojumus (historia residentia) un
personala katalogus (catalogi breves) — dokumentus, kas satur Daugavpils rezidences
attistibas hronologijas noteikSanai nepieciesamo informaciju. No vairak neka 50

historial3®

autora uzmanibas centra bija tikai 12. Viena no tam ir atskaite par 1650. gadu,
kura tika aprakstiti rezidences pirmsakumi, bet pargjas 11 tapusSas Liela Ziemelu kara
(1700-1721) laika, kas, péc S. Zalenska domam, bija vissarezgitakais posms Daugavpils
rezidences v@sture.*® Turklat atlasito atskai$u informativais potencials tika izmantots loti
ierobezoti — autors “izrava” no teksta atseviskus datus, galvenokart svarigako notikumu
datumus, tadgjadi ignorgjot avotu ka kvalitativi noteiktu veselumu.

P&tot jezuitu darbibu Latgalé, S. Zalenskis neapSaubija jezuitu atskaiSu ticamibu,
vinam tas a priori ir uzticams informacijas avots. V&l viena S. Zalenska pé&tijuma patniba
ir tada, ka historia un catalogi breve tika izmantoti, tos savstarpgji nesaistot, piem&ram,
historia — Daugavpils rezidences attistibas rekonstruéSanai, savukart catalogi breves —
Daugavpils rezidences misijas tikla pétiSana. Lidz ar to tika izjaukta izmantoto avotu
savstarpgja saistiba, kas savukart norada uz to, ka pétnieks neuztvéra Daugavpils jezuitu
arhivu ka vienotu dokumentu kopu. Tacu, lai arT nepilnigs, tas bija pirmais pétjjums, kura
tika izmantoti jezuitu arhiva materiali.

Latvijas v@stures zinatn€ interese par jezuitu mantojumu, taja skaita dokumentaro,
aizsakas starpkaru posma. 20. gadsimta 30. gados tapa Nikolaja Kaunes (1903-1939)
disertacija par jezuitu darbibu Vidzem&, Kurzemé un Latgale.'*! Ta¢u taja vésturnieks
neizmantoja Daugavpils jezuitu arhiva materialus, bet balstijas galvenokart uz S.
Zalenska un G. Manteifela pétijumiem.*? Savukart 1938. gada iznaca B. Brezgo darbs,
kura tika apkopota informacija par arhiviem, kuros tolaik glabajas materiali par Latgales
vesturi.!*® Starp tiem vésturnieks izcgla baznicas arhivus. So arhivu krajumu apzinasanu

vin$ uzsaka 1928. gada, lai varétu “izpétit tos katolu baznicas arhivus, kur agrak pastaveja

139 5, Zalenska pétijuma hronologiskie ietvari ir 1629.—1718. gads no $i laika posma ir saglabajusas 56
historia.

140 stanislaw Zateski. Jezuici w Polsce, p. 1317.

141 Nikolajs Kaune (1932). Jezuitu darbiba Vidzemé, Kurzemé un Latgalé. Kandidata darbs. Riga.

12 Tyrpat, 8. Ipp.

143 Boleslavs BreZgo. Latgola daZu XVI-XIX gs. dokumentu gaisma.
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klosteri un misijas.”*** B. Brezgo ekspedicijas laika atrada informaciju arT par Daugavpils
jezuitu arhivu, kas, péc vina datiem, no 1814. Iidz 1820. gadam atradas Izvalta.1*® Tacu
vesturnieks secindja, ka neviens no arhiva dokumentiem nav saglabajies, jo péc ordena
izraidiSanas no Krievijas impéerijas tie tika aizvesti uz Polocku, kur gaja boja 1856. gada
ugunsgréka laika. 140

Saja pasa laika J. Kleijntjenss uzsaka darbu pie jezuitu dokumentdra mantojuma
apzinasanas, ka rezultata 1940. un 1941. gada tika izdots Latvijas véstures institita
sagatavotais avotu krajums divos s€jumos. J. Kleijntjenss, lidzigi S. Zalenskim, krajuma
ievaddala ieklava informaciju par jezuttu ordena lietvedibas tradicijam. Tacu atskiriba no
polu pétnieka vin$ sniedz detalizétaku informaciju, cenSoties paradit dazadu jezuitu
dokumentu funkcionéSanu ordena lietvedibas sisttma. Tapec J. Kleijntjenss lielu
uzmanibu pievérsa ordena lietvedibas noteikumiem un izmainam tajos laika gaita, ka ar1
katras dokumenta grupas raksturo$anai.’*’ Kopuma J. Kleijntjenss izcéla 3 avotu grupas:
zinojumus historia un littera, personala katalogus catalogi breves un catalogi triennales
un nekrologus. Krajuma sastaditajs pieveérsa uzmanibu dokumentu tapSanas mérkiem,
autoribas jautdjumam, satura Ipatnibam, glabaSanas problémai,'*® Iidz ar to J.
Kleijentjensa pétijumu var uzskatit par pirmo méginajumu veikt Latvijas jezuitu arhivu
dokumentu analizi, lai ar1 ta paredz€ja tikai vienu aspektu — avotu tapSanas apstaklu
noteikSanu. Arpus pétnieka uzmanibas loka palika loti biitiski jautajumi — avotu ticamiba
un objektivitate. J. Kleijntjenss neapSaubija atrasto dokumentu autentiskumu, ka ari
uzskatija tos par uzticamiem informacijas avotiem. Pieméram, statistikas gadijuma vins
nepiemin, ka dati tika vakti lielakajos baznicas svetkos, Iidz ar to neatspogulo realo
situaciju.

Vel viens J. Kleijntjensa nopelns ir Daugavpils jezuttu arhiva dokumentu satura 1ss
izklasts. Tas tika veikts krajuma nodalas Residentia Dunaburgensis S. J. ievaddala.’*®
Autoru interes§ja Daugavpils jezuitu rezidences attistibas posmi, griitibas kateh&zes
darba, panakumi Latgales iedzivotaju rekatolizacija, jezuitu skolas darbiba un viet€jo

iedzivotaju izglitoSana, misiju ierikoSana un to attistiba. Tacu, nemot vera, ka arhiva

144 Turpat, 3. Ipp.

15 Turpat, 8. Ipp.

148 Tyrpat.

147 Josefs Kleijntjenss. Prooemium. No: Latvijas véstures avoti, | dala, pp. VI=XII, here: p. VIII-IX (turpmak,
prooemium)

18 |bid., p. V=VI.

149 Josefs Kleijntjenss. Daugavpils jezuttu darbiba. No: Latvijas véstures avoti, | dala, 243.—260. Ipp.
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dokumenti tika publicéti latinu valoda, $1 ievaddala pétniekiem bez valodas zinaSanam
dod iespg&ju iepazities ar to saturu.

J. Kleijntjensa izpratne par avotu ir Iidziga ka S. Zalenskim. P&tnieku visvairak
interes€ datumi, skaitli, personvardi. AtsevisSkos gadijumos, piem&ram, minot jezuitu cinu
pret latvie$u “paganiskajam”** tradicijam, J. Kleijntjenss izmantoja citatus vai atstastija
attieciga dokumenta saturu. Tacu ir jaatzime, ka vina attieksme pret arhivu ka dokumentu
kopu ir atSkiriga no polu pétnieka. J. Kleijntjenss, rakstot par Daugavpils jezuitu darbibu
un misijam, neaprobezojas ar kadu konkrétu avotu grupu, bet atsaucas uz vairakiem
arhiva dokumentu veidiem: zinojumiem, personala katalogiem, jezuitu superioru dzives
aprakstiem, juridiskajiem aktiem u.c. Tadgjadi J. Kleijntjensa pétijuma avoti papildina
cits citu, kas norada uz to, ka v@sturnieka uztveré Daugavpils jezuitu arhivs ir vienots
dokumentu kopums.

Otra pasaules kara laika Daugavpils jezultu arhivs tika pieminéts tikai dazos B.
Brezgo pétijumos.t® Viens no tiem ir vésturnieka monografija par skolu vésturi Latgales
teritorija.’® Monografijas tapsanai B. BreZgo izmantoja galvenokart Daugavpils jezuitu
zinojumus historia, littera, ka arT personalu katalogus — catalogi breves. Bet pétijuma
ievaddala B. Brezgo aprobezojas tikai ar arhiva dokumentu uzskaiti, nepaklaujot
dokumentus avotpétnieciskai analizei un, pat neraksturojot monografija izmantoto avotu
grupas. Turklat autors kltidaini lieto terminologiju, apvienojot historia un litterae viena
avotu grupa un saucot tas par annalém, tadgadi neievérojot katras avotu grupas
specifiku.'® Lidz ar to B. Brezgo pétijums péc biitibas ir jezuitu arhiva dokumentu atstats
bez analitiskas pieejas un, lai gan tas sniedz salidzinosi jaunu informaciju par Daugavpils
jezuTtu arhiva likteni, jaatzist, ka no avotpétniecibas viedokla tas palika S. Zalenska un J.
Kleijntjensa darbu Iiment.

Padomju okupacijas laika notika pakapeniska Daugavpils jezuitu arhiva aizmirSana,
kas ir saistita ar vadoSas ideologijas naidigo atticksmi pret religiju. Tikai perioda beigas
par §1 dokumentu kompleksa starpdisciplinaro nozimi Latvijas vestures petniecibai

atgadinaja medievists Teodors Zeids (1912-1994). Sava raksta par Latvijas VEstures

150 Ar leksému pagdns jezulti apziméja latvieSu zemnieku religiskas tradicijas, kas patiesibd apvienoja
kristigos un paganu elementus. No masdienu viedokla tas nav korekti, ST iemesla dé] termins tiek lietots,
ievietojot to pédinas.

151 Boleslavs Breigo. Latgola dazu XVI-XIX gs. dokumentu gaisma; Boleslavs Brezgo. Daugavpils $kolu
direkcijas archivs; Boleslavs Brezgo. Latgolas Pagotne.

152 Boleslavs BreZgo. Latgolas Pagotne.

153 Turpat, 6.-7. lpp.
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institlita sagatavotajam véstures avotu edicijam, vin$ atzim&ja, ka Daugavpils jezuitu
arhiva “ietverti vél saméra maz izmantoti kultiiras vEstures materiali, kaut ar1 tur atradusi
vertigus datus pat makslas vésturnieki.”® 20. gadsimta 60.—80. gados arhivs tika
pieminéts ari vairakos historiografiska rakstura darbos. Pieméram, T. Zeids, Georgs Jenss
(1900-1990), Josifs Steimans (1923—2011) un A. Ivanovs sniedz isas zinas par
Daugavpils jezuitu arhiva saturu un dokumentu likteni.'®

Trimdas literatiira informacija par Daugavpils jezuitu arhivu paradas E. Dunsdorfa
un A. Spekkes darbos. Tacu E. Dunsdorfs 1962. gada izdotaja monografija par Latvijas
vesturi 17.—18. gadsimta atsaucas uz Daugavpils arhivu tikai vienu reizi — nodala par
latvieSu “paganiskajiem” ticgjumiem, rakstot, ka “zinas par svetajiem kokiem Latgalg ir
publicgjis Kleijentjenss.”**® Savukart A. Spekke par jezuitu zinojumiem rakstija: “Vél nav
pienacis laiks vispusigi un definitivi noskaidrot So jezuitu materialu lielas nozimes
apmérus kaucu ta vienkar$a iemesla dél, ka visi tie, jezuitu arhivu raibo liktenu del, vél
nav pienacigi pazistami.”*®’

Interese par jezuitu darbibu Latgaleé saka atdzimt 20. gadsimta 90. gados. 1996.
gada iznaca H. Stroda pétijums par Latvijas Katolu baznicas veésturi, kur viena no
nodalam tika veltita Latgales rekatolizacijai.’® Daugavpils jezuitu arhiva materiali tika
izmantoti S§adu tému ietvaros: religiska situacija Latgales teritorija 17. gadsimta,
Daugavpils jezuttu rezidences dibinasanas apstakli, jezuitu rekatolizacijas darba metodes.
H. Strods sava pétijuma no pla§a Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu klasta izmantoja
tikai ikgadg€jos zinojumus, lai gan izvirzitas t€mas prasitu ari citu dokumentu veidu

159 atrodamos dokumentus. Pieméram,

izmantoSanu — personala katalogus un Appendices
Daugavpils jezuitu arhiva dokumenta Daugavpils rezidences un misijas dibinasana
Lejaslivonija (Origo Residentiae Dunaburgensis et missines Jesuitarum per Livoniam
ulteriorem)®® un personala katalogos — catalogi breves — ir atrodama preciza informacija

par rezidences dibinasanu un attistibu 17. gadsimta 30.—40. gados, tacu So dokumentu

154 Teodors Zeids (1990). Latvijas Véstures institlta nozime Latvijas v@stures zinatnes attistiba. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Veéstis, 8, 61.—65. Ipp., Seit: 63. Ipp.

155 Teodors Zeids (1992). Sendkie rakstitie Latvijas véstures avoti lidz 1800. gadam. Riga: Zvaigzne; Georg
Ensh (1981). Iz istorii arhivnogo dela v Latvii. Riga: Avots; Aleksandrs Ivanovs, Josifs Steimans (1999).
Latgales véstures historiografija (1946—1999). Rézekne: Latgales Kultlras centra izdevnieciba.

156 Edgars Dunsdorfs. Latvijas vésture 1600.—1710., 382. Ipp.

157 Arnolds Spekke. Latviesi un Livonija, 230. Ipp.

158 Henrihs Strods. Latvijas KatoJu Baznicas vésture, 166.—184. Ipp.

159 pielikumi.

160 pjelikumi. Appendices. No: Josefs Kleijntjenss. Latvijas véstures avoti, | dala, p. 435 (turpmak,
Appendices).
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ignorance noveda H. Strodu pie kliidaina secinajuma par misijas ierikosanu Daugavpili
1626. vai 1628. gada.’®! Acimredzot pétnieks neiedzilinajas arhiva dokumentu satura, bet
izmantoja informaciju no J. Kleijentjensa pétijuma. Par to ari liecina H. Stroda
monografija izmantotie citati un pieméri, kuri sakrit ar J. Kleijntjensa rakstito
ievaddala.!6?

Vertgjot H. Stroda petijumu, ir jaatzim€, ka, atSkiritba no iepriek§ miné&tajiem
darbiem, pétniekam Daugavpils jezuitu arhiva dokumenti nav vienigais un primarais
avots. Petijuma vin$ lielaku izmanibu pieveérsa vizitaciju protokoliem, instrukcijam un
likumu krajumiem. Savukart Daugavpils jezuitu arhiva dokumentiem tika atvéleta
sekundara loma, H. Strods tos izmantoja, lai apstiprinatu un papildinatu citos avotos
atrodamos faktus.

Nakamais véra nemamais darbs ir makslas zinatnieces K. Ogles monografija, kas
iznaca 2008. gada.'®® Taja autore izmantoja Daugavpils jezuitu arhiva zinojumus historia
un littera ka pamatavotu jezuitu arhitektiiras un tElotajas makslas mantojuma
kultiirvesturiska konteksta rekonstruéSanai. Tacu nodala Avoti un literatira par Jézus
biedribas darbibas vésturi Latvijas teritorija péetniece tikai uzskaita jezuitu arhiva
dokumentu grupas un atstasta J. Kleijntjensa avotu krajuma ievaddalas saturu.!®* Lidzigi
ka H. Strods, arT K. Ogle neiedzilinajas avotu satura un neizmantoja avotu informativo
potencialu pilna méra. Pieméram, netika izanalizeéts 1674. gada zinojuma saturs, kur
detalizeti tiek aprakstits Daugavpils baznicas interjers, ka ari citi zinojumi, kuros tiek
minétas ikonas, skulptiiras un to autori, liturgiskie priekSmeti un nosaukti Daugavpils
baznicas arhitekti un celtnieki. ST informacija bitiski papildinatu pétnieces monografijas
nodalu par Latgales teritoriju — Jezuitu arhitektiiras un makslas liecibas.

Pedeja desmitgadé aktiviz€jas Latgales vestures petnieciba polu veésturnieku vidd.
Tas ir saistits ar Polijas Zinatnu akademijas Tadeusa Manteifela vestures institlta
profesoru P. Jezjorska un Torunas Universitates profesora B. Dibasa dibinato Inflantijas
petniecibas centru. Bet jaatzist, ka pétijumi ir veltiti galvenokart sociali politiskajiem

jautajumiem un Daugavpils jezuitu arhivs tajos netiek izmantots. Izpémums ir divas

161 Henrihs Strods. Latvijas Katoju Baznicas vésture, 167. |pp.

162 salidzinajumam Henrihs Strods. Latvijas Katolu Baznicas vésture, 169. lpp. un Josefs Kleijentjens.
Latvijas véstures avoti, | dala, 252. lpp.

163 Kristine Ogle. Societas Jesu.

164 Tyrpat, 16. lpp.
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publikacijas — P. Jezjorska par luterticibu Latgalg'®® un Andreasa Mariani (Andrea
Mariani) par jezuitu darbibu Inflantija un Kurzemes—Zemgales hercogistg.'®® Tacu ari
Sajos pétijumos Daugavpils jezuitu arhiva dokumentiem ir sekundara loma.

Jauns paveérsiens Daugavpils jezuitu arhiva izpet€ ir saistits ar promocijas darba
autores pétfjumiem, kuros veikta merktieciga dokumentu avotp@tnieciska analize.
Patlaban iznakusi tris petijumi par jezuitu ikgad€jiem zinojumiem, kur galvena uzmaniba
tiek pievérsta Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu informativa potenciala noteiksanai,
izmantojot avotpétniecibas fenomenologijas pieeju.*®’

Izvértéjot Daugavpils jezuitu arhiva izpétes vésturi, jasecina, ka, pirmkart, tas
ilgstosi tika uzskatits tikai par informacijas avotu Daugavpils jezuitu rezidences véstures
rekonstrukcijai. Tapéc pétnickus galvenokart interes€ja $aja avota ietvertais faktologiskais
materials, bet uztveres limena informacija palika arpus p&tnieku redzesloka, ka arT arhiva
tematiskais lietojums bijis loti Saurs. Otrkart, jaatzimé, ka lidz Sim Daugavpils jezuitu
arhiva dokumentu kompleksa izp&te nav bijusi sistematiska un tas praktiski nav bijis
paklauts avotpétniecibas procediram, lidz ar to ta reprezentativais potencials joprojam

nav pilniba atklats.

165 pawel Jeziorski (2019). Z dziejdw luteranizmu w tatgalii w tzw. czasach polskich (1561-1772),
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 63, pp. 119-154.

166 Andrea Mariani (2012). Jezuici w Inflantach i w Kurlandii (1700-1773). Zapiski historyczne, LXXVII (4),
pp. 113-138.

167 Tatjana Bogdanovica. Vacu muiZnieki Dinaburgas arhiva atskaités; Tatjana Bogdanovita (2022). Latvie$u
zemnieki Inflantija Dinaburgas rezidences jezuttu arhiva materialos. No: leva Pigozne (sast.). Sabiedriba
Latvijas teritorija: saskarsmes un procesi vésturé: LU 80. starptautiskds zindtniskas konferences sekcija.
Tézes, 6. Ipp. Pieejams:

https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/57007/LU_80. zin. konf. Tezes.pdf (skatits 23.09.2022.);
Tatjana Bogdanovica (2023). Lielais ZiemeJu kars (1700-1721) Daugavpils jezuttu uztveré. Sekcija "Konflikti

un sadarbiba vésturé: LU 81. starptautiskd zindtniska konference. Tézes, 11. Ipp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/61840/TEZES konflikti%20un%20sadarbiba.pdf (skatits
05.05.2023.).
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2. DAUGAVPILS JEZUITU ARHIVA TAPSANAS APSTAKLI

Rakstito vestures avotu pétniecibas fenomelogiskas koncepcijas pamata ir
prieksstats par véstures avotu ka noteikta laika posma fenomenu, kas ne tikai rodas un
funkciong noteiktos kultiirvésturiskajos apstaklos ar noteiktu meérki, bet ir ar1 vesturiskas
realitates fragments, respektivi, saprast un interpretét avotu iesp&jams tikai §is realitates
konteksta.!®® Tapéc viens no pirmajiem v@stures avota avotpétnieciskas analizes posmiem
ir ta tapSanas apstaklu noteik$ana. Taja vésturnicka Uzmanibas centra ir divi p&tijuma
objekti:

1) laiks un telpa. Zinasanas par avota tapSanas un funkciongSanas vésturisko
kontekstu lauj, pirmkart, noteikt laikmeta mentalitates ipatnibas, kas vargja
ietekm@t avota autora apzinu un lidz ar to arl pasaules uztveri. Otrkart,
informacijas apjoms un teksta tematiska daudzveidiba bieZzi vien ir tiesi saistita
ar autoram svarigu notikumu intensitati, turklat, ka uzsver M. Hauvela un V.
Prevenj€, veésturiskais konteksts ietekme arT katra avota fikséta notikuma
jegu.t® Trekart, atseviski notikumi, pieméram, kari, vargja ietekmat
dokumentu veidosanas procesu — ta intensitati un regularitati — ka ari
dokumentu saglabasanas pakapi un Iidz ar to arT avota pilnigumu.

2) avota autors. Sarezgiti interpretét avotu, neizprotot ta autoru, nezinot vina
biografiju, darbibas sferu, kultiras un izglitibas Iimeni, nodarboSanos,
piederibu noteiktai sociali kulturalai kopienal, jo informacijas atlase un apjoms
liela méra ir atkarigs no autora personibas. Turklat, lai atklatu avota
reprezentativitati uztveres Iimeni, ir jasaprot ta autora rakstura un
psihologiskas Tpasibas, no kuram ir atkarigs vina domasanas process, vertibu
sistéma un pasaules uzskati.

Tadgjadi avota tapSanas apstaklu noskaidroSana ir nozimigs solis vestures avota
reprezentativa potenciala noteikSana, kas lauj noteikt avota pilnigumu, specifiku, sniegtas

informacijas apjomu un raksturu, ka ar tas objektivitates pakapi.

2.1. Laiks un telpa: Latgales teritorija 17.—18. gadsimta

Divu gadsimtu garuma no 1569. lidz 1772. gadam Latgales teritorija atradas

Ze&pospolitas sastava. Sakotngji ta ietilpa Pardaugavas hercogisté (Ducatus Livoniae

168 Olga Medushevskaia. Istochnikovedenie: teoriia, istoriia, metod, s. 155.
169 Martha Howell, Walter Prevenier. From Reliable Sources, p. 19.
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ultraduniensis), kuru oficialajos Zeé&pospolitas dokumentos devéja par Inflantiju
(Inflanty).® Ta¢u 17. gadsimta sakuma polu—zviedru kara (1660-1629) rezultata
Ze&pospolita zaudgja Pardaugavas hercogistes Vidzemes dalu, kura saskana ar 1629. gada
parakstito Altmarkas pamieru nonaca Zviedrijas sastava. Tadgjadi Ze&pospolitas sastava
palika tikai Latgales teritorija. Tacu konflikts ar Zviedriju ar to nebeidzas, un 1655. gada
sakas jauns kar$, kas noslédzas 1660. gada ar miera liguma parakstiSanu Olivas klostert
netalu no Dancigas. Bet tas nenodrofindja Latgales teritorijas palik§anu Ze&pospolitas
sastava, jo paraleli polu—zviedru karam Latgales teritorija norisinajas krievu—polu kars§
(1654-1667). Un tikai péc Andrusovas miera liguma parakstiSanas 1667. gada kluva
skaidrs, ka Latgales teritorija palick Ze&pospolitas sastava.

1677. gada VarSavas Seima tika pienemta Inflantijas konstitiicija.'”* Uz tas pamata
tika radita Inflantijas knaziste (Ksigstwo Inflantskie), kuru oficialajos valsts dokumentos

172 Knaza tituls bija Ze&pospolitas karalim. Augstakas

devgja ari par vaivadiju.
amatpersonas bija vaivads,'”® kastelans!’* un Inflantijas biskaps.!”® Par biskapa sédekli
tika izraudzita Daugavpils — taja laika vieniga pilséta ar Magdeburgas tiesibam Latgales
teritorija. Bet tikai viens no Inflantijas biskapiem — Mikolajs Poplavskis (Mikolaj
Poptawski, 1685-1696) — rezidgja Daugavpili.'’® Saskana ar konstitiiciju Inflantijas
knazistes vaivadam, kastelanam un biskapam tika pieskirtas vietas Senata.'’’

Administrativi Latgales teritorija tika sadalita 4 apgabalos jeb starastijas
(starostwo): Daugavpils, Ludzas, Rézeknes un Vilakas. Augstaka amatpersona starastijas
bija karala ieceltais starasts, bet par galveno paSparvaldes organu kluva vietgjas Slahtas
sanaksme — Inflantijas seimiks, kas regulari tika sasaukts Daugavpil1.}’®

Par Latgales teritorijas galvaspilsétu kluva Daugavpils. Pilséta sakotngji veidojas ka
tirgotaju apmetne pie skanstes, kuru uzcéla Livonijas kara laika péc Krievijas cara Ivana
IV Barga (Ivan IV Vasil evich Riurikovich, 1547-1584) pavéles 19 km lejpus no sagrautas

Daugavpils pils. Péc Jamzapolskas miera liguma parakstiSanas 1582. gada polu karalis

170 nflantija ir polonizéts Livonijas nosaukums.

71 yL, vol. 4, p. 237.

172 Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba. Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku, p. 15.

173 Lietuvas lielknazisté provinces parvalditajs.

174 Lietuvas lielknazistes amatpersonu hierarhija ienéma vietu aiz vaivada. Militaro konfliktu laika pulcéja
muizniekus.

175 Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba. Urzednicy inflanccy XVI-XVIll wieku, p. 15.

176 Gustavs Manteifels (2020). Polu Inflantija/Inflanty Polskie, 129. lpp.

177 Krzysztof Mikulski, Andrzej Rachuba. Urzednicy inflanccy XVI-XVIll wieku, p. 17.

178 polijas karalisté un Lietuvas lielknazisté seimiki pastavéja kop$ 15. gadsimta. Tie Iéma svarigakos vietéjas
parvaldes jautajumus, galvenokart saistitus ar nodokliem.

45



Stefans Batorijs (Stefan Batory, 1575-1586) noléma tirgotaju apmetnei pieskirt
Magdeburgas pilsétas tiesibas jeb Daugavpils pils€tas privilégiju (Przywilej miasta
Dyneburga). Tadgjadi Daugavpils kluva par pirmo un lidz 1773. gadam vienigo pilsétu
Latgales teritorija. P&c Polijas sadaliSanas pils€tas tiesibas 1773. un 1777. gada tika
pieskirtas arT attiecigi Re€zeknei un Ludzai.

Stefana Batorija izvéli var pamatot ar Daugavpils strat€gisko nozimi. J. Vasiljevs
uzskata, ka karalis S0 vietu uztvéra ka aizsargzonu no krievu karaspeka.'”® So
apgalvojumu apstiprina arT Stefana Batorija pavéle parveidot Daugavpils skansti par
cietoksni. P&c karala rikojuma tika uzsakti biivniecibas darbi — veidoti aizsarggravji un
uzcelta jauna citadele ar pieciem torniem, kas, péc karala domam, bija nopietns Skérslis
pretinicka karaspekam.

J. Vasiljeva apgalvojumu papildina Konrads Bobjatinski (Konrad Bobiatynski),
apgalvojot, ka Daugavpils bija arT svarigs tirdzniecibas punkts, caur kuru preces,
galvenokart labiba un kokmateriali, no Lietuvas lielknazistes pa Daugavu tika nogadatas
Riga.!8! P&c vésturnieka domam tas izskaidro Stefana Batorija v&lmi attistit $o vietu un
aizsargat no pretinieku iebrukumiem.'?

Vésturnieku vidi pastav vienpratiba Daugavpils pilsétas privilégijas vertéjuma. Ta
tiek atzita par svarigu juridisku aktu, jo pieskira tiesibas uz paSparvaldi un tiesu.'®®
Saskana ar to par vienigo pilntiesigo saimnieku pilsétd kluva voits (wojt).®* Vina
paklautiba bija pilsétas pasparvaldes organs — magistrats, kura ietilpa birgermeistars,
tautas piesédetaji un 4 padomnieki.*®® Daugavpils voitus nozimgja Zeépospolitas karalis.
Tacu pastavéja ierobezojums voitu izvelg, jo privilégija tika uzsvérts, ka So amatu var
iegtt tikai Daugavpils starasts: “Kas parvaldija Dinaburgas cietoksni, tas ar1 biis pilsétas
voits uz muzigiem laikiem.”*® Pils€tas tiesas gramatas apliecina, ka mingtais iev€léSanas

princips pastavéja Iidz 18. gadsimta vidum.!®” Piem@ram, pils&tas tiesas protokola 1765.

179 Jurijs Vasiljevs. Daugavpils pilsétas attistiba, 131. Ipp.

180 Tyrpat, ka ari Pawel Jeziorski. Dyneburg w ostatnim stuleciu, p. 414.

181 Konrad Bobiatynski (2011). Miedzy Rzeczgpospolita a Moskwg — Dyneburg i Inflanty polskie w latach
1665-1667, Zapiski historiczne, LXXVI (3), pp. 37-55, here: p. 37.

182 | pid.

183 Jurijs Vasiljevs. Daugavpils pilsétas attistiba, 132. Ipp.; Pawel Jeziorski. Dyneburg w ostatnim stuleciu,
pp. 411-414.

184 przywilej miasta Dyneburga z roku 1582. No: Boleslavs BreZgo (sast.) (1932). Przywilej miasta Dyneburga
z roku 1582. Dyneburg: Redakcja Naszego Gtosu, p. 8.

185 | bid.

188 |pid., p. 9.

187 pawel Jeziorski. Dyneburg w ostatnim stuleciu, p. 412.
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gada 1. februart inspektori rakstija: “Voitu amats uz ilgu laiku tika nodots Dinaburgas
starastam.”*® To apstiprina arT Inflantijas knazistes amatpersonu saraksti. Saskana ar tiem
laika posma no 1670. 1idz 1765. gadam voita amats pieder&ja Plateru dzimtas parstavjiem,
kas vienlaicigi pildija ari Daugavpils starastijas parvalditaja pienakumus.’®® Taéu P.
Jezjorskis, pétot Daugavpils tiesas dokumentus, piezimé, ka uz neilgu laiku — starp 1765.
un 1770. gadu — §T tradicija tika partraukta, tacu pétnieks neizskaidro iemeslu, kadel ta
notika.!®® Plateru dzimtai tas bija liels zaud&jums. Par to liecina P. Jezjorska raksta
izmantotais Konstantina Ludviga Platera (Constantin Ludovicus Plater) un vipa déla
Kazimira (Kazimierz Plater) sarakstes fragments: “Ir nepiecieSams puléties, lai atgrieztu
statusu, kuru noteica 1582. gada privilégija.”*®' Spriezot péc pilsétas tiesas gramatam,
Kazimiram Plateram 1770. gada izdevas atgiit starasta amatu gimeng, tacu Tslaicigi, jo
driz péc Zeépospolitas sadalisanas 1772. gada krievu valdiba likvidgja starastijas un to
vieta tika izveidotas jaunas administrativi teritorialas vienibas — aprinki ar pilnigi citu
parvaldes kartibu.

Daugavpils pilsétas privilégija paredz&ja plasus biivniecibas darbus. Tapéc tirgus
laukuma sakas ratsnama celtniecibas darbi, tam apkart bija atlauts biivét veikalus, ka art
tika pieskirtas tiesibas ierikot pilséta alus briizi un degvina dedzinatavu.'®? Turklat, lai
sekmétu straujaku pilsétas attistibu, Stefans Batorijs pieskira Daugavpilij 100 volokas
(wloka)'®® aramzemes.!®* Tacu, pétot Daugavpils attistibas tempus, arhitektiiras
vésturnieks J. Vasiljevs secindja, ka ta attistijas 18nam.!® To apstiprina ari 1655. gada
pilsétas plans, sprieZzot péc kura Daugavpils lidz 17. gadsimta vidum vairak lidzinajas
miestinam neka pilsétai — neliela teritorija ar trim ielam un jezuitu klosteri.'®® Turklat,
krievu—polu kara rezultata pilsétu un starastiju pameta liels iedzivotaju skaits, par ko
liecina cara Alekseja Mihailovi¢a pavéle vojevodam Vasilijam Fefilatjevam (Vasili
Fefilat’ev): “Pieaicinat iedzivotajus, kuri aizb&gusi no Dinaburgas aprinka, dzivo
Kurzemé un citus Dinaburgas sikpilsonus un aprinka laudis. Un iedvest viniem ceribas uz

valdnieka Z€lastibu, lai vini atgrieztos Dinaburga un dzivotu savas 1idzSin€jas majas,

188 |bid.

189 bid.

190 bid.

11 bid.

192)urijs Vasiljevs. Daugavpils pilsétas attistiba, 133. Ipp.
193 p|atibas vieniba, kas vienada ar 21,26 ha.

194 Jurijs Vasiljevs. Daugavpils pilsétas attistiba, 133. Ipp.
195 Turpat

1965k, pielikumunr. 1.
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kuras vini dzivojusi agrak. [...] Un ar viniem apieties laipni un no visadam parestibam
vinus pasargat.”'®" Taja pasa gada Kurzemes teritorijd p&c cara pavéles tika uzsakta
cilveku meklésanas kampana.!® Taéu vojevodu turpmako gadu zinojumi nesniedz
informaciju par §1s kampanas rezultatiem.

Risinat demografisko problému neizdevas ari péc Andrusovas miera liguma
parakstiSanas. B. Dibass, balstoties uz 1676. gada nodoklu registru, saskaitija, ka
iedzivotaju skaits Daugavpili $aja gada bija tikai 69 cilveki, 1683. gada tas pieauga lidz
120, bet 1691. gada Iidz 210 cilvékiem. Pilsétu méroga tas bija arkartigi maz.!® Lietuvas
lielknazistes urbanizacijas vestures pétnieki uzskata, ka zemakais iedzivotaju skaita
slieksnis 17. gadsimta pilsétam ir ap 2000 cilveku.?®® Savukart v@sturnieks Jurijs Bohans
(lurii Bohan, 1966-2017) aprckinaja, ka 17. gadsimta vidi iedzivotaju skaits Lietuvas
liclknazistes pilsétas svarstijas no 5000 lidz 10 000.2% Tadgjadi Daugavpili ar 69-210
iedzivotajiem varetu uzskatit par miestinu.

Straujaka Daugavpils attistiba sakas tikai 18. gadsimta vida. P. Jezjorskis to saista
ar nosacitu miera periodu Latgales teritorija.?%? Ta¢u, ka atZimé v@sturnieks, pilséta
joprojam izskatljas péc miestina.?®® Savus apgalvojumu vin§ pamato ar 1765. gada
Inflantijas starastiju lustraciju.?®* Spriezot péc ta, Daugavpili bija tris ielas: Rigas (Ryska),
Lucinas/ Ludzas (Lucynska) un Pils (Zamkowa). Tas bija dalgji apbuivétas — 72 apbiives
gabalos no 100 tika konstatétas dazada veida &kas.?® Apdzivotaka bija Rigas iela, taja
atradas 25 dzivojamas majas, savukart Pils iela — 9 un Lucinas/ Ludzas icla — 3. Kopuma
pilséta bija tikai 37 dzivojamas mijas.?® Bez tam Seit atradas liels jezultu kolégijas

komplekss ar baznicu, skolu, pansionatu un krogu, ka ari pils€tas administrativas un

197 Cara Alekseja Mihailovi¢a noradijums Dinaburgas vojevodam Vasilijam Fefilatjevam. No: Ivanovs A,
Kuznecovs A. (sast.) (2002). Dinaburga Krievijas Valsts seno aktu arhiva dokumentos (1656-1666).
Daugavpils: Saule, 80. lpp.

198 |bid.

199 Dati panemti no Pawel Jeziorski. Dyneburg w ostatnim stuleciu, p. 417.

200 |yrii Bohan (2018). Miastechki i pracesy urbanizacyi na zemliah Belarusi v XV—XVIIl st. Minsk:
Belarusskaia navuka, s. 171.

201 |bid.

202 pawel Jeziorski. Dyneburg w ostatnim stuleciu, p. 418.

203 | pid.

204 bid.

205 | justraciia kniazhestva Infliantskogo, s. 4-11.

208 bid., s. 6.
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saimnieciskas &kas.?’ Diemz&l lustracijas dati nesniedz informaciju par iedzivotaju skaitu
Daugavpili.

Vertgjot Daugavpils attistibu Zeépospolitas laika, ir japiekrit Inflantijas starastiju
revizoriem, kuri Daugavpils raksturoja ka “triicigu pilsétu”.?%

Demografiskas problémas bija raksturigas ne tikai Daugavpilij, bet ar1 Latgales
teritorijai kopuma. Ilgstosas karadarbibas un epidémiju rezultata gaja boja vai emigréja
liels iedzivotaju skaits. H. Strods, p&tot 17. gadsimta Latgales teritorijas aprakstus, sniedz
Sadu tas raksturojumu: “MeZaina un reti apdzivota (..) iedzivotaju blivums bija
samazinajies vairak neka kaiminu Pleskavas, Novgorodas un Iekskrievijas zemés.”?% P&c
H. Stroda datiem, 17. gadsimta pirmaja pusé neapdzivotas bija 50-75% zemnieku
sétas.?!? Paslaik v@sturnieku riciba nav dro$u datu par iedzivotaju skaitu Latgales teritorija
17. gadsimta. Ir zinamas divas Inflantijas muizu revizijas par 1667. un 1690. gadu, kas
ietver diimu nodoklu aprékinus.?!! 1667. gada taja tika ierakstiti 1231 diimi, bet 1690.
gada — 948.2'2 Parasti vésturnieki vienam diimam pieskaita 5-6 cilvékus,?'® Iidz ar to var
pienemt, ka Latgales teritorija iedzivotaju skaits 1667. gada bija aptuveni 6000—7000
cilvéku, bet 1690. gada ap 4000-5000. Tacu, ka uzsver B. Dibass, diimu tarifi nav pilnigi
ticams avots, jo tajos tisi sniegti mazaki skaitli, lai panaktu zemes TpaSumu apgriitinajuma
samazindjumu, 1idz ar to $ie dati neparada realo ainu.?!* Bet tomér tie apstiprina citos
avotos sniegto informaciju par Latgales teritorijas mazapdzivotibu.

18. gadsimta sakuma, péc E. Dunsdorfa aprékiniem, Latgales teritorija dzivoja ap
103 000 cilveku.?!® Var domat, ka demografiska situacija ir krietni uzlabojusies. Tacu
veésturnieka aprékini nav drosi, jo balstas nevis uz avotiem, bet uz analogiju ar Kurzemes
hercogisti.?!® Tas nav korekti, jo abu teritoriju gan politiska, gan ekonomiska un sociala
attistiba bija atSkiriga. Turklat B. Dibass atrada arhiva dokumentus, kuros fragmentari

saglabajusies Daugavpils trakta diimu nodokla tarifi par 1707., 1710. un 1714. gadu.?’

207 bid.

208 |bid., s. 11.

209 Henrihs Strods. Latgales iedzivotaju etniskais sastavs, 7. lpp.

210 Tyrpat.
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1707. gada tika atzim&ti 291 dami, 1710. — 148, bet 1714. gada — tikai 89,5 diimi.?!8
Minétie dati liecina par iedzivotaju skaita samazinaSanos 18. gadsimta sakuma, ka ar1 par
to, ka demografiska situacija bija kritiska. Visdrizak strauju iedzivotaju skaita
samazinaSanos ietekm&a méra un citu slimibu epidémijas, ka ar1 Lielais Ziemelu kars.
DiemZ&l nevar izsekot iedzivotaju skaita dinamikai lidz Ze&pospolitas sadalisanas bridim,
jo triikkst datu par So laiku.

Latgales teritorija politiska vara piederéja muizniekiem. Péc G. Manteifela datiem
sakotngji $eit dzivoja 55 vacu dzimtas, ta¢u 1677. gada bija palikusas vien 23.2° Tik lielu
skaita samazinasanos pétnieki saista gan ar karadarbibu Latgales teritorija, gan ar
Ze&pospolitas valdibas diskrimingjoso politiku attieciba pret vacu muiZniecibu 16.
gadsimta beigas.??® No 23 dzimtam ietekmigas bija 4: Plateri, Borhi, Hilzeni un Korfi
(Korff). Tam piedergja plasi zemes TpaSumi Latgales teritorija un nozimigi amati
provinces parvaldé. Pieméram, Jans Andzejs Platers (Jan Andrzej Plater) 1670. gada no
karala Mihala Koributa Visnovecka (Michat Korybut Wisniowiecki, 1669—-1673) saneéma
privilégiju uz Daugavpils starastiju. Starasta tituls palika Plateru dzimta lidz pat 1788.
gadam.??! Borhu dzimtas parstavji ienéma starasta amatu Ludza,??? Hilzeni — Vilaka,??
bet Korfi 1585. gada no karala Stefana Batorija Tpasuma sanéma Krustpils pili.??*

P&c Latgales teritorijas pavieno$anas Ze¢pospolitai $eit sak iecelot polu—lietuviesu
muiZniecibas parstavji. G. Manteifels sava monografija mingja 19 dzimtas.?”® No tiem
ietekmigakie bija Sadurski — sena polu dzimta no Lublinas vaivadijas, kurai piedergja
plasi zemes Tpasumi Daugavpils un Ludzas starastijas.?%°

Dizciltigo tiesibas un pienakumus Latgales teritorija noteica 1588. gada izdotais
Lietuvas Statiits. Saskana ar to vienigais dizciltigo dzimtu parstavju pienakums bija pildit

kara klausibu, turpretim tiesibu saraksts bija loti plass.??’ Vinu muizu ienakumi netika

218 Tyrpat.

219 Gustaw Manteufell. Ksiestwo Inflanckie, p. 5.

220 S1kak par to Tatjana Bogdanovida. Dinaburgas jezuitu misijas un rezidences dibind3anas apstakli; Tatjana
Bogdanovica (2021). Plateru dzimta Inflantija 16. un 17. gadsimta. Vésture: avoti un cilvéki. Daugavpils: DU
Akadémiskais apgads "Saule", 24. séj., 38—46. Ipp.

221 Gustavs Manteifels. Poju Inflantija/Inflanty Polskie, 106. lpp.

222 Tyrpat, 100. Ipp.

223 Tyrpat, 92.-93. Ipp.

224Tyrpat, 100. Ipp.

225 Gustaw Manteufell. Ksiestwo Inflanckie, p. 6.

226 |zraksti no Inflantijas knazistes aktu gramatam, 17.—18. gadsimts. NIAB, 694—-4-1196, 3—15.

227 Statut  Velikogo  kniazhestva  Litovs’kogo 1588  roku, 3.  nodala. Pieejams:
http://starbel.by/statut/statut1588 3.htm (skatits 23.04.2023.)
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aplikti ar nodokliem, bet paSas muizas un dzimtcilvéki bija neaizskarami. Statits
nodro§inaja konfesijas brivibu un noteica qujus regio ejus religio principu,??® kas deva
muizniekam tiesibas noteikt savu zemnieku konfesionalo piederibu.

Lietuvas Statiits regul€ja ar1 attiecibas starp muizniekiem un zemniekiem. Péc H.
Stroda datiem 17. gadsimta Latgales teritorija 85% no iedzivotaju kopskaita bija
zemnieki.??® Statiits piesaistja vinus zemei, tadgjadi apstiprinot dzimtbisanu gan Lietuvas
lielknazisté, gan arl citas tas provinc@s, taja skaita Latgales teritorija. Taja ari tika
noteiktas 3 zemnieku kategorijas. Pirma bija pavalstnieki, kas par klausam un nodevam
sanéma no muiznieka zemi. ST zemnieku kategorija bija piesaistita zemei un nedrikstgja
aiziet no sava kunga muizas talak par piecam vai sesam jidzeém. Otra zemnieku grupa bija
muizu laudis. Tie vargja buit muizas dzimusie, pirktie, izkalpotie vai sagustitie zemnieki,
kas skaitijas muiznieka IpaSums. Tresa zemnieku kategorija — brivie laudis, kas stradaja
pie saimnieka uz liguma pamata un péc ta izbeig§anas vargja mainit darba vietu.?3

17. gadsimta beigas Latgales teritorija zemnieku etnisko sastavu papildinaja krievu
vecticibnieki. H. Strods uzskatija, ka §is religiskas grupas migraciju noteica vairaki
apstakli. Pirmkart, vecticibnieku vajasana Krievija 17. un 18. gadsimta.?®! Otrkart,
socialekonomiskie apstakli Latgales teritorija, respektivi, darba speka trukuma dél
vecticibnieki bija uz vairakiem gadiem atbrivoti no klausam un nodevam un saglabaja
personigo brivibu.?%2

17.-18. gadsimta mija Latgales teritorija ienaca ar ebreji. Tie bija lielaka imigrantu
grupa Zeépospolita. Ptot Latgales teritorijas etnisko sastavu, P. Jezjorskis secina, ka
ebreji par apmeSanas vietu izvelgjas galvenokart nelielus miestinus, jo tur bija iesp&jams
partikt, nodarbojoties ar tirdzniecibu un amatniecibu.?*® Lielaka ebreju apmetne atradas

Daugavas kreisaja krasta preti Daugavpils pilsétai, ka arf Rézeknes rajona.?®* Tacu, ka

228 Tylkojuma: kas valda, tas nosaka religiju

22 Henrihs Strods. Latgales iedzivotdju etniskais sastavs, 7. lpp.

B0statut Velikogo kniazhestva Litovs’kogo 1588 roku, 12. nodala. Pieejams:
http://starbel.by/statut/statut1588 12.htm (skatits 23.04.2023.), ka arT Edgars Dunsdorfs. Latvijas vésture
1600.-1710., 257. Ipp.

B Henrihs Strods. Latgales iedzivotdaju etniskais sastavs, 7. lpp., ka ari Antonina Zavarina (1986). Russkoe

naselenie vostochnoj Latvii vo vtoroi polovine XIX—nachale XX veka. Riga: Zinatne, s. 18.
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uzsver P. Jezjorskis, ebreju kopskaits Latgales teritorija lidz Ze&pospolitas sadalianai
nebija liels, jo formali viniem nebija pastavigas uzturésanas tiesibas $aja teritorija.?*

1772. gada Krievija, Prisija un Austrija parakstija vieno$anos par Ze&pospolitas
sadaliSanu. Tas rezultata Latgales teritorija tika ieklauta Krievijas imp@rijas sastava.
Saskana ar Krievijas impérijas teritoriali administrativo kartibu Inflantijas knaziste tika
pardévéta par Daugavas provinci (Dvinskaia provinciia) un tika pievienota Pleskavas
gubernai. Ze&pospolitas laika pastavosas starastijas tika likvidetas, to vieta izveidoti 3
aprinki: Daugavpils (Dinaburgskii), Rézeknes (Rezhiskii) un Vilakas (Mariengauzenskii).

Krievijas impérija viet§jas parvaldes sist€mai bija raksturiga stingri hierarhiska
struktiira. Gubernu vaditaju — gubernatoru kompetencé bija administrativo, tiesas, finansu
un militaro jautagjumu risindSana gubernas ietvaros. Vinu paklausiba bija provincu
vojevodi (voevoda provincial’nii), kuru parzina bija attiecigd province, savukart tiem
paklavas pilsétu vojevodi (gorodovoi voevoda), kas parvaldija aprinkus.?®® Tacu, ka
atzim&ja B. Brezgo, lai gan Daugavas province paklavas Pleskavas gubernatoram,
aprinkos, saskana ar Katrinas II (Ekaterina Alekseevna, 1762-1796) 1772. gada 28. maija
rikojumu, Zeépospolitas laika izveidota parvaldes kartiba palika nemainiga.?®’ Pieméram,
Plateru dzimta turpinaja pildit Daugavpils starasta, ka ar1 Inflantijas vaivada pienakumus
Iidz 18. gs. 80 gadiem.?®

1775. gada Krievijas impeérija tika uzsakta jauna administrativi teritoriala reforma,
saskana ar dokumentu lestades Krievijas impérijas gubernu parvaldei (Uchrezhdenie dlia
upravleniia gubernii Rossiiskoi imperii).?3® Dokumenta tika rakstits, ka provinces ir
jalikvidg, bet to vieta jadibina gubernas, ta, lai katra bttu 300 000-400 000 iedzivotaju,
savukart aprinku iedzivotdju skaits neparsniegtu 20 000-30 000.2*° Reformas rezultata
Daugavas province tika sadalita Daugavpils, Ludzas un Rézeknes aprinkos, un kopa ar
agrakajam Polockas un Vitebskas provincém tos ieklava jaundibinataja Polockas guberna.
Tacu jau 1778. gada ta tika pardéveta par Polockas vietniecibu.

1775. gada pienemta administrativi teritoriala kartiba pastavéja lidz Katrinas II

navei, bet 1796. gada imperators Pavils I (Pavel | Romanov, 1796-1801) uzsaka jaunu

235 Bogustaw Dybas, Pawel Jeziorski. Szlachta polsko-inflancka wobec przetomu, pp. 19-20.

236 Aleksei Tolochko, Igor’ Konovalov (2018). Mestnoe upravlenie Rossiiskoi imperii po “Uchrezhdeniia
upravleniia gubernii” 1775 g. Vestnik Omskogo Universiteta, 4 (20), s. 93—-99, here: s. 94-95.

237 Boleslavs Brezgo (1940). Latgolas zemniki krivu dzymtbyusonas laikis. Vilaka: J. Cybulskis, 26. lpp.
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reformu. Tas pamata bija dekréts Par jauno valsts sadalijumu provincés (O novom
razdelenii gosudarstva na gubernii).?*! Imperators noléma samazinat gubernu skaitu no
50 Iidz 41. Lidz ar to Polockas vietnieciba, kura ietilpa Latgales teritorija, tika apvienota
ar Mogilevas vietniecibu, tadgjadi izveidojot jaunu Baltkrievijas gubernu ar galvaspilsétu
Vitebsku. Tacu $1 kartiba pastavéja neilgu laiku Iidz 1802. gadam, kad imperators
Aleksandrs | (Aleksandr | Pavlovich Romanov, 1801-1825) uzsaka kartéjo administrativi
teritorialo reformu. Tas rezultata Baltkrievijas guberna tika sadalita Vitebskas un
Mogilevas gubernas.?*? Latgales teritorija ar 3 aprinkiem — Daugavpils, Ludzas un

Rezeknes — tika ieklauta Vitebskas gubernas sastava.

2.2. Autors: Jezuitu ordenis un ta darbiba Latgales teritorija

Jezuttu ordena dibinaSana sakrita ar reformacijas laiku, kad Romas katolu baznica
saka strauji zaud@t savas pozicijas Rietumeiropa. Tai bija vajadzigs jauns spéks, kura
darbibas metodes atbilstu laika garam un kur§ spetu atjaunot baznicas zaud€to autoritati.
Par tadu kluva 1534. gada dibinata Jezus biedriba jeb jezuitu ordenis. Ordena dibinatajs
bija spanu aristokrats Ignacijs Lojola. Vins sapnoja par militaru karjeru, tacu kaujas laika
griitais ievainojums nelava So sapni istenot. AtveseloSanas laika Ignacijs aizravas ar
garigo literatliru un ta iespaida noléma dibinat jaunu garigo ordeni. 1539. gada vin$
iesniedza pavestam Pavilam III (Paulus PP 111, 1534-1549) ordena konstitiicijas projektu,
kas ar bullu Regimini militantis ecclesi tika apstiprinats 1540. gada.?*3

Jezuitu ordena konstitiicija atspogulojas organizacijas galvenas ipatnibas:

1) papildus tradicionaliem miku svétsoljjumiem — nabadzibas, $kistibas un paklausibas
— jezuiti deva arT ceturto — bezierunu paklautibu pavestam (professus 4 votorum).
Konstitiicija ir rakstits: “Lai top zinams visiem miisu biedribas locekliem un lai katrs
bralis raksta ne tikai uz savas mitnes durvim, bet art sava sirdi uz visu savu dzivi, ka
visa milsu biedriba, visi un katrs, kas taja iestajas, apsola biit uzticigiem un paklausit

misu svétajam tévam — Romas pavestam — un visiem vina pécte¢iem un tikai,

241 Landysh Kuanchalieva (2012). Gubernskaia reforma v Rossii na rubezhe XVII — XIX vv., s. 212-216, here:
s. 212-213. Pieejams: https://cyberleninka.ru/article/n/gubernskaya-reforma-v-rossii-na-rubezhe-xviii-xix-
vv (skatits 14. 03. 2022.).

242 Tat’iana Leont’eva (2009). Vitebskaia gubernia: gosudarstvennye, religioznye, i obshchestvennye
uchrezhdeniia (1802-1917). Minsk: BeINIIDAD, s. 3—4.

243 Teodor Grizinger. lezuity, s. 57.
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izpildot $0 nosactjumu, var stradat Dieva godam.”?** Tas deva ordenim plasas
privilégijas no Baznicas galvas puses un praktiski neierobezotas iespéjas;

2) Jeézus biedriba tika dibinata ka priesteru kongregacija, jo tas garidznieki, vadoties no
apstakliem, vargja atteikties no kopdzives un kalpot pa vienam misijas un draudzes,
kas bija nepienemams iepriek§ dibinatajiem garigo ordenu locekliem.?*® Tapec
jezuitiem nebija Ipasas atSkiribas zimes, pieméram, péc noteikta parauga veidota
apgerba, vini valkaja priesteriem tipisko sutanu;

3) ordeni raksturoja stingra paklausiba. Saskana ar konstitliciju “visiem un katram
bralim atseviski ir japaklaujas ordena generalim.”?*® Ignacijs Lojola pieprasija tikpat
stingru paklausibu ka armija. Vin$ salidzinaja ordena brali ar zaldatu, kurs§ paklausa
savam generalim — bez ierunam, iebildumiem un apspriesanas.?*’ Tadgjadi generalis
kluva par lielako autoritati katram jezuitu bralim;?*8

4) tika ieviesta garigas audzina$anas programma. Tas mérkis bija izaudzinat ordena
ideologijai paklautu jezuitu. Sim nolikam tika saceréti Garigie vingrindjumi —
meditaciju komplekss, kas ilga Getras nedélas.?® To galvenais mérkis bija attistit
jezutta izteli. Aizsakot meditacijas, jezuitam vajadz€ja izt€loties konkrétus siZetus.
Pirmaja nedéla — visu, kas ir saistits ar greku, pieméram, elles mokas. Otras ned€las
laika vajadzgja izt€loties Kristu Dieva délu, pardomajot vina piedzimSanu un dzives
gaitu. TreSas nede€las t€ma bija Kristus cieSanas, ceturtas — AugsamcelSanas. Ar So
tematisko meditaciju palidzibu tika panakts, ka katra jezuita apzina veidojas
parlieciba, ka greks ir vislielaka cilvéces nelaime. Tas noved lidz ellei, no kuras nav
iesp€jams glabties, un tikai uzticiga ticiba Kristum un sekosana Vinam dod pestiSanu
no mokam. Sis idejas jezultam vajadzgja izplatit talak kristigaja un “paganu”
pasaulg; >

5) mobilitate. Konstitlicija ordenis tika definéts ka misionaru kopiena, kas ir gatava
“misu Kunga Kristus Augstaka Vikara vai pasas Biedribas pravesta varda celot pa

dazadam pasaules malam, lai sludinatu, sanemtu grékstidzes un ar Dieva Z€lastibu,

244 Constitutiones Societatis lesu (1838). London: J.G. and F. Rivington, p. 82—83.

245 Genrih Bemer. leziuty. s. 151.

246 Constitutiones Societatis lesu, pp. 104—105.
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249 The Spiritual Exercises of St. Ignatius of Loyola (1914). Translated by Elder Mullan. Pieejams:
https://sacred-texts.com/chr/seil/index.htm (skatits 11.12.2022.).
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izmantojot citus vinam iesp&jamos lidzeklus, lai palidzétu dvéselem.”?>! Sis nostajas
pamata bija galvenais Jézus biedribas uzdevums — Kristus Valstibas atjaunosana. Jau
16. gadsimta jezuitu ordenim izdevas izveidot misijas tiklu gan Eiropa, gan arpus tas
— Kina, Indija, ka art Dienvidamerikas teritorija;

6) izglitojosais darbs. Ignacijs Lojola saprata izglitibas nozimi sludinasanas darba. Pats
vin$ stud€ja gramatiku, filozofiju un teologiju dazadas skolas, ka ari Parizes
Universitaté ieguva augstako izglitibu. 16.—18. gadsimta jezuiti tika uzskatiti par
izglitotakajiem garidzniekiem Romas katolu baznica. Misijas vietas gan Eiropa, gan
arpus tas ordenis organiz€ja dazada Iimena izglitibas iestades no pamatskolas Iidz
universitateém.??

Pastavigas apmesSanas vietas jezuiti dibindja vienu no trim struktiirvienibam: misiju,
rezidenci vai kolégiju. Tas vaditajus nozim&ja ordena generalis. Zemaka no visam ordena
institlicijam bija misija, kura parasti kalpoja 11dz 5 jezuitiem. Starp tiem bija garidznieki
un koadjutori (coadiutores temporales) — brali, kas nebija iesvetiti par priesteriem, tapec

galvenokart nodarbojas ar saimnieciskajam lietam.?®3

Misiju vadija superiors, pargjie
jezuiti veica katehézes darbu. Rezidence péc struktiiras bija sarezgitaka par misiju. Ta
sastava bija vaditajs — superiors, ministrs, kas atbildéja par finans€m, magistri, kuru
tieSais pienakums bija jaunieSu skoloSana, misionari, ka ari koadjutori. Rezidences
darbojas pamatizglitibas Iimena skola, lidz ar to tajas tika ierikots internats audzekniem.
Jezuitu skaits rezidences videji bija 10—12 cilveki. Tas lava veidot misiju tiklu. Savukart
galvena atSkiriba starp rezidenci un kol€giju bija saistita ar izglitibas jomu. Kolggija
miusdienu izpratné bija vidusskolas Itmena izglitibas iestade. Taja apmacija ne tikai
laicigos studentus, bet ari kandidatus uz ordena dzivi. Tapéc kolégijas funkciongja t.s.
probacijas majas (domus primae et secundae probationis, domus tertia probationis,), kur
pretendenti parbaudija savu aicinajumu, savukart ordena vadiba parbaudija vinu atbilstibu
ordena prasibam.?®* Kolggiju vadija rektors, kam palidz&ja ministrs, magistri, probacijas
maju uzraugs, misionari un koadjutori. Skaita zina tajas vidgji bija 20 jezuiti, no kuriem
lielaka dala darbojas misijas.

Administrativi jezuitu darbibas teritorija tika sadalita 5 asistenceés — Italijas,

Spanijas, Portugales, Francijas un Vacijas, kas savukart dalfjas 12 provinc@s, kuras

251 Constitutiones Societatis lesu, p. 83.

22 |bid., pp. 45-55.
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parvaldija provinciali.?®® Sada kartiba palidzgja izveidot efektivaku parvaldes sistému un
lava sekot ordena strukturvienibu attistibas dinamikai. Pardaugavas hercogiste un vélak
Latgales teritorija ietilpa Lietuvas provincg, tatad paklavas Lietuvas provincialim, kura
galvena mitne atradas Vilna, savukart Lietuvas province bija Vacijas asistences sastava.

Jezuttu ordenis bija ciesi saistits ar Tridentas koncilu. Ta mérkis bija attirit baznicu
no keceribas, izskaust launpratibas un netikumus, stiprinat baznicas ieksgjo disciplinu un
atbrivot Romas katolu baznicu no laicigo monarhu kontroles.?®® Koncila laika tika
pienemti svarigi lémumi, kas noteica Baznicas attistibas virzienu:

1) tika nostiprinats pavesta institlits. Ka izteicas Dz. O’ Malejs, faktiski tika radita
monolita transnacionala un parnacionala monarhiska organizacija ar vienu
kontroles centru — pavestu, kura spriedumi ticibas un morales jautajumos bija
nekladigi;?’

2) formulétas dogmas par septiniem sakramentiem. Ipasa uzmaniba tika pievérsta
Eiharistijas sakramentam. Koncila laika tika pienemti tris svarigi dekréti — Dekréts
par Sveto Eiharistiju (1551), Dekrets par divu veidu koptbu un mazu bérnu kopibu
(1562), Dekréts par Vissvétako Sv. Mises upuri (1562). Reformacijas konteksta
Eiharistijas dogmu pienemSana Romas katolu baznicai bija loti svariga.
Protestantisms atteicas no sakramenta sakralitates, saistiba ar to katolu baznicai

vajadzg&ja uzsvert ta nozimi dvéseles pestisana;?*®

3) luterticiba un citas protestantisma kustibas tika pasludinatas par kecerigam;2*°

4) koncila laika aicinaja cinities ne tikai pret protestantismu, bet ar pret raganam un
burvjiem, kuri, pgc Baznicas viedokla, traucgja katolicisma izplati§anos Eiropa;?®°

5) koncils noteica, ka maksla ir jaizmanto sabiedribas religiskai apmacibai. Par
ikonam un sakralo makslu kopuma tika ierakstits, ka katram att€lam ir jabut
skaidram, emocionalam un dramatiskam, lai tas varétu iedvesmot ticigos, tadejadi
vairojot vinos dievbijibu.?®! Ka uzsver K. Ogle, sekojot koncila Iémumiem,

“jezuiti maksla mekl€ja veidus, ka iesp&jami ietekmigdk uzrunat viet€jo

255 |bid., s. 85.
256 John William O’Malley. Trent and All That, p. 18.

257 |bid., p. 52.

258Council of Trent. Catholic Encyclopedia. Pieejams: https://www.newadvent.org/cathen/15030c.htm
(skatits 23.03.2022.).

259 |bid.
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23.03.2023.).
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sabiedribu, riipigi apsverot un izstradajot ar1 savus est€tikas principus, kas
galvenokart bija centréti uz katolticibas popularitates vairoSanu un Baznicas
prestiza cel3anu.”?%? 11dz ar to ordena radita maksla bija “ne tik daudz dekorativa
vai ilustrativa, cik “lietiSka” — paredzeta ka ierocis, kas lietojams ar mérki palidzet
individam pardzivot savu un visas cilvéces pestiSanas dramu. V@érSoties pie
auditorijas, jezuiti centas aktivizét makslas darba uztvérja pieredzes, izt€les un
lidzpardzivojuma spgjas, kas ideala gadijuma vedinatu individu aktivi iesaistities
cina par dvéseles glabsanu”;?%3

6) koncila laika tika nolemts paplasinat Romas katolu baznicas ietekmes arealu arpus
Eiropas, ka arT Krievija.?®*

Tridentas koncila ideju izplatisanai Romas katolu baznica izvél&jas jezuitu ordeni.
Jezuitu brali bija visdisciplinétakie un izglitotakie no visiem Romas katolu baznicas
garidzniekiem, turklat ar misijas darba pieredzi. Lai sekm&tu ordena iesp&jas bez
skérsliem pildit iecerétos uzdevumus, pavests Pijs IV (Pius PP. IV, 1559-1565) deva
jezuitiem pilnigu neatkaribu no vietdjiem laicigajiem un garigajiem vaditajiem.?%®
Savukart ordena vadiba izstradaja principus, kas misionaram biitu jaievéro:

1) akomodacijas princips jeb pielagosanas apkartéjai videi. Jezuitam bija jaapgust tas
teritorijas valoda, parazas un tradicijas. Vinam bija jabut lojalam pret vietgjo
iedzivotaju kultiiru, Iidz pat svesu tradiciju un parazu pienemsanai.?®® Ignacijs
Lojola par kultiiras mijiedarbibas procesu izteicas $adi: “Kad mes veélamies kadu
parliecinat un ievilkt lielaja kalpoSana Dievam Kungam, mums ir jaizmanto ta pati
laba stratégija, ko ienaidnieks izmanto, lai labu dv&seli piespiestu launumam.
Ienaidnieks ienak pa citu durvim un iziet pa savéjam. Vins izturas pret otru, nevis
ejot pret vina parazam, bet gan slavgjot. Tad vin$ pamazam cenSas izkliit pa savam
durvim, vienmér padarot kadu kludu vai iluziju par kaut ko labu. Tapéc mes
varam vest citus pie laba, ltidzoties vai vienojoties ar viniem par kadu labu darbu,

atstajot mala visu, kas var bt kltidains. Tadgjadi péc vinu uzticibas iegiisanas mes

262 Kristine Ogle. Societas Jesu, 39. Ipp.

263 Tyrpat, 39.—40. Ipp.

264 James Waterworth. The Council of Trent, p. 169.
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tieksimies ar lieliem panakumiem. Saja zina més ieejam pa vina durvim un izejam
pa savéjam”; %’

2) kristietibas pievér$anas nevardarbigo metoZu princips. 1636. gada Zans de Brebo
(Jean de Brébeu, 1593-1649) rakstija ordena generalim Muciusam Viteleski
(Mutius Vitellescus, 1624-1645), ka misionara galvena ipasiba ir “maigums un
pacietiba”, bez kuram “Sis lauks nekad nenesis auglus, jo nekada gadijuma nevar
cerét to panakt ar vardarbibu un patvalibu.”?®® Lidz ar to attistijas piekapiga
atticksme pret “paganiskajiem grékiem”, svétkiem, ritualiem;

3) princips visur mekl&t Dieva izpausmes, pat “paganu” tradicijas un kultos;?%°

4) universalisma noraidiSanas princips — katra darbibas vid€ ir jamekle efektivakas
Dieva varda sludinasanas metodes;?"°

5) principa cujus regio ejus religio ievérosana, saskana ar kuru tika atlauta
ierobezotas sabiedribas apaksgrupas (pieméram, elites) kristianizacija;?*

Pirmie jezuitu misionari Latgales teritorija naca no Rigas kol€gijas. Ta tika dibinata
1583. gada ar Ze&pospolitas karala Stefana Batorija atbalstu. Karalis uzskatija, ka
katolticibas izplatiSana laus iegiit ciesaku kontroli par pilsetu.?’? Turklat Riga tika
uzskatita par turpmako katolticibas izplatiSanas atbalsta punktu visa provinceé. Stefans
Batorijs Pardaugavas hercogistes administratoram JanuSam Radzivilam (Janusz
Radziwitl, 1612—-1655) adresgja slepenu instrukciju, kura bija rakstits: “Visas savas piles
javirza uz to, lai Riga tiktu ielikti pamati svétajai katolu ticibai, lai ta (ticiba) ar katru
dienu pieaugtu un tadgjadi izplatitos visa Inflantija.”?"®

Kolggijas dibinasana izraisija neapmierinatibu Rigas pilsonu vida, no kuriem lielaka
dala bija luterticiga. Tap&c pilséta jezuiti saskaras ar loti spécigu opoziciju. 1583. gada
historia jezuiti rakstija, ka gan privatajas sanaksmés, gan sprediku laika luteranu macitaji

agitéja draudzes loceklus pret katoliem, seviski jezuitiem.?’* Savukart 1584. gada péc
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spredikiem luterani ar akmeniem izdauzija kolggijas logus.?”® Kolggijas vicerektors
Leonards Rubens (Leonardus Rubenus), baidoties no nemieriem, versas pie macitajiem ar
lagumu atturéties no $adas agitacijas. Jezuiti iesniedza Rigas ratei prasibu, kuras mérkis
bija ietekmét luteranu garidzniekus.?’® Ari Pardaugavas hercogistes gubernators Januss
Radzivils pavélgja ratei uzraudzit, lai luteranu macitdji netraucdtu jezuitu darbibai.?’’
Tacu tas nelidzgja.

Rigas jezuiti, neskatoties uz SkérSliem, veica aktivu iedzivotaju garigo apripi:
noturgja dievkalpojumus, spredikoja trijas valodas — polu, vacu un latvieSu — dalija svetos
sakramentus, izveidoja plasu misijas tiklu, kura 17. gadsimta sakuma ietilpa ar7 Latgales
teritoriju. Par to liecina jezuita Jans Stribinga (Joannes Stribingius) zinojumi. Spriezot
péc tam, pirmo reizi Latgales teritoriju vin$ apmekl&ja 1606. gada. Jezuits rakstija, ka no
Liela gavéna pirmas dienas Iidz Sv. Mikela dienai vin§ veica iedzivotaju kateh&zi
Rézeknes un Ludzas rajona.?’® Jans Stribings atzimé&ja, ka darbu Latgales teritorija
apgrutina dabas apstakli un celoSanai vajadzigas infrastruktiiras trikums, atskait€s biezi
tika pieminéts, ka teritorija ir tuk3a, to parklaj meZi un purvi.?’

No 1614. gada kalpoSanu Latgales teritorija parnéma Cesu rezidence, bet Rigas
kolggijas jezuiti uzsaka aktivaku misijas darbu Kurzemes hercogistes pierobeza.?® Tacu
Cesu jezuitu darbiba tika partraukta 1625. gada, kad Zviedrijas karaspeks ienéma pilsetu.
Pétnieku vidii nav vienpratibas par turpmako jezuitu darbibu Latgales teritorija. J.
Kleijntjenss uzskatija, ka jezuitiem pastavigs pieturas punkts tika dibinats ap 1629. gadu
Daugavpili.?®? So domu vin§ pamatoja ar Smolenskas kanonika Aleksandra Korvina
Gosievska (Aleksander Korwin Gosiewski) naudas ziedojumu jezuitiem draudzes
dibinasanai pilséta.?®? Tacu J. Kleijntjenss kliidijas datgjumos, vin§ uzskatija, ka
ziedojums notika 1629. gada, lai gan dokumenti liecina, ka tas notika atrak — 1625.
gada.?8® Savukart polu pétnieks S. Zalenskis uzskatija, ka jezuitu mitne Daugavpili tika
izveidota ne atrak par 1630. gadu, jo ap So laiku provincialis Pampiliuss Lambertengus

(Pampilius Lambertengus), sekojot pavesta pavélei, iec€la jezuitu Péteri Kulesi (Petrus
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Kulesius) par Daugavpils rezidences superioru.?®* Cits viedoklis bija B. Brezgo. Ving
apgalvoja, ka Ce@su jezuiti jau 1620. gada apmetas Daugavpill un veica Seit misijas
darbu.?® Tadu Lietuvas jezuitu provinces personala katalogi neapstiprina $o faktu, turklat
Cesu rezidences dokumenti neliecina par planiem dibinat pastavigu misijas punktu Saja
pilseéta. Savukart H. Strods rakstija, ka jezuiti no C&sim parcé€las uz Daugavpili 1625.
gada un jau 1626. vai 1628. gada atvéra misiju.?®® Tadu nav zinams, uz kadiem
dokumentiem vai pétljumiem ir balstits Sis apgalvojums, jo vesturnieks nav atstajis
atsauci. Ticamu informaciju par jezuitu darbibu Latgales teritorija péc Cé&su rezidences
slégianas iesp&jams iegiit no Lietuvas jezuitu provinces personala Katalogiem.?®” Tajos ir
ierakstits, ka bijusas Rigas kolégijas un C&su rezidences jezuiti Jans Stribings un Jans
Svarcs (Joannes Schwartz) 1625. gada devas uz Polockas kolégiju, no kurienes turpinaja
misijas darbu Livonija (missionarius ad Livones) jeb Latgales teritorija.?®® Savukart 1627.
gada misijas darbam tika noziméti vél divi jezuiti — Georgs Elgers (Georgius Elger), kurs
pec Césu rezidences slégSanas turpinaja kalpoSanu Polockas kolégija ka ministrs, un
Martins Borovskis (Martinus Borowski).?®® Tadgjadi var secinat, ka misijas darbs
Latgales teritorija netika partraukts, tacu par tas atbalsta punktu kluva Polockas kolggija.
Misijas darbs prasija attiecigu finanséjumu. Saja =zina Latgales teritorijas
misionariem palidzgja apstaklu sakritiba. 1625. gada Smolenskas kanonikis Aleksandrs
Korvins Gosievskis pieSkira misijai lidzeklus dievnama celtniecibai un uzdavinaja
toposajai katolu draudzei dalu no Aulejas muizas. Ka vésta Daugavpils misijas un
rezidences dibinasanas akts, tada veida Smolenskas kanonikis izpildija kaujas laika
Dievam doto solfjumu.?®® 1630. gada karalis Sigismunds III (Zygmunt 11l Waza, 1587—
1632) pieskira jezuitiem privilégiju uz $o muizu.?®! Ta apstiprinaja ne tikai jezuitu tiesibas
uz zemes 1IpaSumiem, bet arl tiesibas veidot pastavigu mitni Latgales teritorija.
Actmredzot ar $o notikumu ir saistita misijas statusa maina. Lietuvas jezuitu provinces

personala kataloga par 1630. gadu paradijas no citam ordena struktiirvienibam neatkarigs
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ieraksts missio Livonica.?®> No vienas puses, tas liecina par patstavigas jezuitu
struktlirvienibas dibinasanu Latgales teritorija. Bet no otras puses, misijas nosaukums
norada uz tas nenoteiktibu, respektivi, jezuitiem nebija konkréta uzturé$anas punkta. So
faktu apstiprina ari Daugavpils misijas un rezidences dibinasanas akts, kura netika
pieminéta konkréta galvenas mitnes lokacija, bet uzrakstits, ka jezuiti kalpoja Daugavpils,
Rézeknes un Ludzas rajona.?®® Sis fakts izraisa jautajumu: kur palika Aleksandra Korvina
Gosievska baznicas celSanai pieSkirtie lidzekli? Spriezot peéc dazadiem dokumentiem,
Smolenskas kanonika ziedojumu jezuiti izt€r€ja citam mérkim — pilnigai Aulejas muizas
izpirksanai, par ko tika veikts attiecigs ieraksts rezidences dibinaSanas akta.?®* Sadai
ricibai bija pamatojums. Lai attistitu misiju Latgales teritorija, jezuitiem bija
nepiecieSams stabils ekonomisks pamats. Tac¢u par vienigo Livonijas misijas ienakuma
avotu kluva Aulejas muiza, jezuiti arl sanéma vienreiz&u maksajumu 7 000 florinu
apméra no ordena generala Muciusa Viteleska?®® ST summa bija paredzéta Césu
rezidences labiekartoSanai, bet p&c tas slégSanas jezuiti lidza So summu novirzit
Livonijas misijas vajadzibam. Latgales jezuitiem tik nelabvéligo situaciju var izskaidrot
ar Latgales teritorijas strat€gisko maznozimigumu. 16. gadsimta beigas §is teritorijas
nozimi veidoja Daugavas tirdzniecibas celS un robeza ar Krieviju. Tacu tagad Krievija
juku laiku dé] vairs netika uzskatita par potencialu ienaidnieku, turklat jezuiti par atbalstu
Viltusdmitrijam (Lzhedmitrii, 1605-1606) bija izraiditi no Krievijas, kas darfja galu vinu
ceribam uz tas katolizaciju.?®® Tadgjadi var apgalvot, ka Livonijas misijas jezuiti bija
pamesti Latgales teritorija liktena vara. Sados apstaklos zemes Tpasuma pirkSana bija
svarigaka par baznicas celSanu.

Par Livonijas misijas vaditaju kluva Peteris Kulesis. No visiem misija iesaistitajiem
jezuitiem vinam bija vislielaka pieredze gan administrativaja, gan misijas darba. Savu
kalposanu vin$ uzsaka Rigas kolégija 1599. gada, kur darbojas ka skolotdjs, skolas
uzraugs, spredikotajs un misionaru vaditajs.?®’ Savukart 1619. gada vins kluva par Césu
rezidences superioru un palika $aja amata Iidz rezidences slég$anai.?®® Kopa ar vinu

Livonijas misija kalpoja Jans Stribings, Jans Svarcs un Georgs Elgers — jezuiti, kas
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ilgstosi stradaja par misionariem Latgales teritorija, zinaja vietgjo valodu, tradicijas un
darba apstaklus.?*®

Livonijas misija pastav§ja tikai gadu. Jau 1631. gada Lietuvas provinces kataloga
tas vietd paradas ieraksts — residentia Dunaburgensis.®®® Tas noziméja, ka misijai
paradijas noteikts pastavigas uzturSanas punkts — Daugavpils. Pastavigas mitnes
dibinasana notika ar pilsétas starasta Alfonsa Lacka (Alphonsus Lacki) atbalstu. 1630.
gadd vind uzsika dievnama celtniecibu Daugavpill un uzaicindja Seit jezuftus.3%
Actmredzot baznicas, draudzes, saimniecibas esamiba pieradija jezuitu ordena vadibai
Livonijas misijas dzivotsp&ju, ka rezultata ta ieguva rezidences statusu. Par pirmo
rezidences superioru tika iecelts P&teris Kulesis. Spriezot p&c Daugavpils rezidences
jezuitu atskait€ém un personala katalogiem, jau pirmajos rezidences pastavésanas gados
jezuiti uzsaka misijas tikla veidoSanu Daugavpils trakta, ka arT nodibinaja skolu.

Daugavpils jezuitu rezidence pastavéja no 1631. Iidz 1761. gadam, kad tai pieskira
kolégijas statusu. Sarezgitakais tas pastavéSanas posms bija 17. gadsimts. Tas bija laiks,
kad Latgales teritoriju plosija kari, epidémijas un dabas katastrofas, kas nesa postijumu
rezidences saimniecibai un apgriitindja jezuitu kalpoSanu Seit. Piem&ram, kad 1656. gada
krievu karaspeks ien€ma Daugavpili, jezuiti uz laiku partrauca savu darbibu pilséta un
kopa ar pargjiem iedzivotajiem aizbéga uz Kurzemes teritoriju.3%?

Tacu, neskatoties uz griittbam, Daugavpils rezidence pakapeniski attistfjas. 17.
gadsimta 30. gados tai piederdja Aulejas muiza, ka ari 10 akri®®® aramzemes pie
Liksnas.®® Tos jezuitiem uzdavindja vacu muiznieks Georgs Lidinghauzens—Volfs
(Georgius de Ludenghausen Wolff). Savukart 1643. gada Daugavpils starasts Alfons
Lackis uzdavinaja jezuitiem dalu no Izvaltas muizas (Uzwaldensis), bet paréjo muizas
dalu jezuiti atpirka paSi. Tadgjadi, ka uzsveéra pasi jezuiti, divas muiZas veidoja droSu un
stabilu ekonomisku pamatu rezidences eksistencei,®® kas lava palielinat bralu skaitu un

paplasinat darbibas sferas. Rezidences dibinaSanas sakumposma Seit kalpoja 5-8 brali,

299 Catalogi primi, No: Josefs Kleijntjenss (sast.). Latvijas véstures avoti, 2. dala p. 349 (turpmak tikai
catalogi primi).

300 personala katalogi — catalogus breves, ARSI, Lit. 6, 284.

301 Kristine Ogle. Societas Jesu, 236. Ipp.

302 personala katalogi — catalogus triennalis, 1656. ARSI, Lit. 6, 88—89.

303 Akrs ir laukuma mérvieniba, kas ir vienada ar 4046,8564224 kvadratmetriem.

304 personala katalogi — catalogus triennalis, 1633, 1636. ARSI, Lit. 6, 91-92; 143—144.

305 Appendices, p. 435.
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savukart 17.—18. gadsimta mija to skaits pieauga Iidz 12—14 cilvékiem, bet 18. gadsimta
vidii Daugavpili kalpoja jau vidgji 30 jezuiti.3*

No avota reprezentativitates viedokla ir svarigi sikak apliikot Daugavpils jezuitu
rezidences un kolégijas personalu, jo jebkur§ no jezuitu braliem (ne koadjutoriem) varéja
biit arhivu dokumentu autors. Sobrid pétnieku riciba ir zinas par 192 personam (par 65 no
17. gadsimta un par 127 no 18. gadsimta), kas kalpoja Daugavpils rezidencé/kolegija no
1631. lidz 1819. gadam.3%’

Spriezot péc Daugavpils jezuitu arhiva katalogiem, Daugavpils rezidences/
kolggijas brali bija galvenokart no Polijas Priisijas, Lietuvas, Zemaitijas un Livonijas, t. i.,
no dazadam Zepospolitas provincém (att. 2.2.1.). Turklat ir acimredzams Prisijas
teritorialais parakums 17. gadsimta (27 no 65 braliem), kas skaidrojams ar §is teritorijas

jezuttu vacu valodas zinaSanam, kas bija nepiecieSamas viet€jas muiZniecibas

rekatolizacijai.

/o

3; 2% M Mazovija (masovita)

* R9
' et 19; 10%

6; 3% M Piekarpati (submontania)

M Latgales teritorija/ Livonija

M Prasija (pruthenus)

Lietuva (lithuanius)

M Krievija (roxolanus)

B Zemaitija (samogita)

47:24% W Zemgale (semigallus)

34; 18% M Polija (polonus)

W Bohémija (bohemia)

M Baltkrievija/Ukraina (ruthenus)

M Podlaska (subsylvanus)

42; 22%

| Sicilija (siculus)
Kurzeme
Venécija

Mazurija

Att. 2.2.1. Daugavpils rezidences bralu sastavs péc teritorialds piederibas 17.—18.

gadsimta

306 Sk. personala katalogus — catalogus triennalis, ARSI, Lit. 9-21.
307 1bid.
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Kas attiecas uz izglitibu, apkopojot informaciju no Daugavpils jezuitu rezidences
katalogiem, var secinat, ka lielaka uzmaniba tika pieveérsta retorikai, kuru studéja 116 no
192 braliem (att. 2.2.2.).3% 17.-18. gadsimta ta ietvéra stilistikas un gramatikas

noteikumus, runas makslu un spg&ju argumentét savas domas.

B Retorika, filozofija, teologija

58; 30% m Retorika, filozofija
H Retorika
Teologija
36; 19% W Filozofija

Att. 2.2.2. Daugavpils rezidences bralu izglitiba 17.—18. gadsimta

Spriezot pec personala katalogiem visi Daugavpils jezuiti runaja vairakas valodas,
bet primari polu valoda (att. 2.2.3. un att. 2.2.4.). Citu valodu zinasanas bija atkarigas
galvenokart no bralu teritorialas piederibas. Pieméram, lietuvieSu valodas parakumu
nodroginaja liels bralu Ipatsvars no Lietuvas un Zemaitijas. Savukart latviesu valodas
zinasanas galvenokart bija jezuitiem no Latgales, Kurzemes un Lietuvas teritorijam (att.
2.2.4.). Turklat jaatzimg, ka, lai gan kopgjais vietgjas valodas runataju skaits Daugavpils
jezuitu vida nebija liels, ik gadu rezidencé/koledza atradas vismaz 4 misionari ar izcilam

latvie$u valodas zinasanam.3

308 |bid.
309 |bid.
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14; 11%

62; 49%

42;33%

M 4 valodas

m 3 valodas

2 valodas

= 1valoda

Att. 2.2.3. Valodu skaits, kuras brivi runaja Daugavpils jezuiti (18. gadsimts)

Valoda Personu | Personu skaits | Personu teritoriala piederiba
skaits procentos

Polu 127 100 % Visas att. 2.2.3. min&tas teritorialas grupas

LietuvieSu 87 68 % Lietuvas, Zemaitijas, Latgales, Kurzemes
teritorijas

LatvieSu 42 33% Latgales, Kurzemes, Lietuvas, Zemaitijas
teritorijas

Vacu 22 17 % Prusija, Mazovija

Galicijas (ukrainu) 5 4% Baltkrievija/UKkraina,

Italu 1 1% Vengcija

Grieku 1 1% Baltkrievijas/UKkrainas teritorija

Att. 2.2.4. Daugavpils jezuitu valodu zinasanas atkariba no teritorialas piederibas (18.

gadsimts)
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Daugavpils rezidences superioru vidgjais vecums 17. gadsimtd bija 54 gadi,
jaunakajam, stajoties amata, bija 38 gadi, bet vecakajam — 68.31° Savukart bralu vidgjais
vecums bija 36 gadi, jaunakie no viniem bija Daugavpils rezidences skolas pasniedzg;i,
kuru vecums svarstijas no 20 lidz 24 gadiem.3"' Ik péc 3 gadiem notika rezidences
vaditaju maina. Iznémums bija Pavels Nisvands (Paulus Niswandt), kur$ superiora amata
atradas 4 gadus (no 1672. lidz 1675. gadam). Turklat no 14 rezidences vaditajiem 17.
gadsimta 4 — Stanislavs Kovnackis (Stanislaus Kownacki), Simons Vdziekonskis (Simon
Wadziekonski), Janis Nisvands (Joannes Niswand) un Jakobs Adamovi¢s (Jacobus
Adamowicz) — tika iecelti no rezidences bralu vidus, bet pargjie naca no citam teritorijam.
Rotacija skara art citus bralus, ik pa tris gadiem rezidences sastavs mainijas par 80%, uz
vietas galvenokart palika gados vecie brali. Diemz&l Sobrid nav iesp&jams izsekot bralu
rotacijas virzieniem, jo $1 informacija nav ierakstita katalogos.

18. gadsimta situacija ar personalsastavu Daugavpils rezidencé/kolégija piedzivoja
izmainas. Vidgjais superioru vecums kluva nedaudz jaunaks — 49 gadi, savukart bralu
vid&jais vecums saglabajas 17. gadsimta Iimeni — 38 gadi. Paslaik nezinamu iemeslu dél
18. gadsimta samazinajas bralu rotacijas biezums un apjoms, ipasi superioru/rektoru vida.
No 16 rezidences/ kolégijas vaditajiem 6 palika amata vismaz 4 gadus, 8 — 5 gadus, bet
superiors Teofils Folks (Theophilius Pholk) — 25 gadus (no 1716-1741).32 Pargjie brali
mainjas ik péc 3 gadiem, tadu rotacija skara tikai 60% Daugavpils jezuitu.’!3

Personala katalogi satur informaciju arl par Daugavpils rezidences bralu rakstura
ipasibam un temperamentu. Spriezot pec tas ordena vadiba 78% Daugavpils rezidences
bralu noverteja ka aktivas, uznémigas, radoSas personas ar labam lidera 1pasibam, 18% ka
flegmatikus, bet 4% ka nesp&jigus (tie bija gados vecie jezuiti).3!*

Tadgjadi Daugavpils rezidencé/kolégija veidojas multikulturala vide, savukart to
personalu var raksturot ar Sadiem atslégvardiem: pieredz€jusi, labi izglitoti un aktivi
misionari.

Lielaka dala no Daugavpils jezuitiem kalpoja misijas, Kuru skaits pastavigi auga un
18. gadsimta vidii aptvéra gandriz visu Latgales teritoriju.®'® Sos panakumus pamanija

ordena vadiba, ka rezultata 1761. gada 14. septembri generalis Laurentijs Ric¢i (Laurentius

310 |bid., Lit. 9-21.

31 bid., Lit. 22-32.

312 Hist. D., 1716, 1741.

313 personala katalogi — catalogus triennalis, ARSI, Lit. 22-31.
314 |bid.

315 Sk pielikumu nr. 7.
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Ricci, 1758-1775) pieskira rezidencei kolegijas statusu.3!® Par pirmo kolegijas rektoru
kluva Matiss Kononovi¢s (Matthaeus Kononowicz).2!’

Jauns pavérsiens Daugavpils kolégijas vésturé tika saistits ar Latgales teritorijas
pievienoSanu Krievijas impérijai. Katrinas II politiskais kurss tika virzits uz pavesta
ietekmes samazinasanu Krievija. Tapéc jau 1772. gada 14. decembr1 keizariene izdeva
dekretu, kas noteica, ka visam imp@rijas katolu draudzém ir japaklaujas keizarienes
ieceltajam biskapam.®!® Turklat Katrina II atnéma katolu garidzniekiem tiesibas uz tiesu
sazinu ar Romu. Dekréta tika ierakstits, ka garigo iestazu pienakums ir siitit visas pavesta
vestules Baltkrievijas generalgubernatoram, kuram savukart vajadz€ja tas nodot
keizarienei.®!® Tadgjadi jebkuru dokumentu, kas bija sanemts no pavesta, vargja pienemt
izpildei tikai gadijuma, ja to apstiprinaja Katrina II. 1773. gada par Krievijas impgrijas
Romas katolu baznicas galvu keizariene iecéla Stanislavu Sestrencevicu—Bohusu
(Stanislas Siestrzencewicz—Bohusz, 1731-1826). Vins sanéma Baltkrievijas biskapa titulu,
bet par vina rezidenci kluva Mogileva. Saja pasa gada keizariene izdeva dekrétu, kas
apstiprindja Baltkrievijas biskapa jurisdikciju par visam Krievijas impgrijas katolu
draudzém. Vesturnieks Vladimirs Luspai (Vladimir Lushpai) uzskata, ka biskapa
iecelSana bija pirmais solis katolu garigas varas centralizacija Krievija, bet procesu
noslédza Baltkrievijas katolu eparhijas dibinasana 1774. gada.®?® Sis Katrinas II solis
pasargaja ordeni no pilnigas iznicinaSanas, jo gadu péc ta pienemsanas pavests Klements
X1V (Clemens PP. XIV, 1769-1774) Eiropas monarhu spiediena rezultata izdeva brevi
Dominus ac Redemptor, kas paredz&ja Jezus biedribas likvidaciju.®?! Vieniga valsts, kur
pavesta breve netika izsludinata, bija Krievijas impérija. V. LusSpai ka galveno
imperatores ricibas c€loni izvirza jezuitu pedagogisko darbibu, pamatojot So apgalvojumu
ar Katrinas II vardiem: “Musu noliiks ir, lai miisu Baltkrievijas provinc€s esoSie jezuiti tur
paliek un savas kolggijas turpina macit jauniesiem zinatni.”3?? Tas, neapSaubami, sakrit ar
imperatores aizrautibu ar apgaismibas idejam, taCu nevar nepiekrist arT Izabelai

Madariagai (Isabel de Madariaga, 1919-2014), kura uzskata, ka saglabat ordeni Katrinu

316 Hist. D., 1761.

317 |bid.

38yladimir  Lushpai  (1999). lezuity v  politike  Ekateriny 1l.  Pieejams:  https://relig-
articles.livejournal.com/42081.html (skatits 21.11.2022.).

319 1bid.

320 |bid.

321 Marek Inglot (2015). How the Jesuits Survived Their Suppression; The Society of Jesus in the Russian
Empire (1773-1814). Philadelphia: Saint Joseph's University Press, p. 14.
322 yladimir Lushpai. lezuity v politike Ekateriny Il, s. 133.
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II pamudinaja katolu garidznieku triikums Baltkrievijas provincgs.®?® Vésturniece uzsver,
ka jezuitu institiiciju likvidacijas gadijuma Baltkrievijas teritorijas katolu iedzivotaji
paliktu bez garigas apriipes. Saja gadijuma Krievijas valdibai biitu jaaicina priesteri no
citam Rietumeiropas valstim, kas bija pretruna ar Katrinas II v€lmi péc iesp&jas vairak
aizsargat katolu pavalstniekus no argjas ietekmes. Tapéc, ka uzskata 1. Madariaga,
imperatore noléma jezuttus, kuri tagad bija atrauti no Svéta Krésla, atstat impéerija.3?*

Katrinas II nozime jezuitu ordena saglabasana ir neapSaubama, bet jezuitu lieta
svariga loma bija ar1 pavestam Klementam XIV. TieSi vina viltiga riciba deva Krievijas
imperatorei iesp&ju saglabat ordeni sava valstl. Pavests vargja likvidét ordeni, pazinojot
par savu lémumu Jézus Biedribas generalim. Saja gadijuma likvidacijas procesu vajadzétu
uzsakt nekav€joties un tas biitu attiecinams uz visam ordena institiicijam. Tacu Klements
XIV izvélgjas citu celu. Vin$ pazinoja, ka breve stajas spéka tikai péc ta publiskas
pasludinaSanas katra atseviska diecéz€. Lidz ar to jautajums par ordena turpmako
pastaveéSanu tika atstats Eiropas monarhu zina. Nemot veéra saspringtas attiecibas starp
Katrinu II un Romas kiiriju, un 1772. gada imperatores dekrétu, Klements XIV vargja
paredzet, ka imperatore atteiksies izsludinat brevi, tadgjadi pavestam uzticigais ordenis
butu paglabts no pilnigas iznicinasanas.

Zinas par ordena likvidaciju izraisija sasutumu Daugavpils kolégija, par ko liecina
kolegijas korespondence. Rektors M. Kononovi¢s un jurisprudences kanonikis tévs
Stanislavs Sadurskis (Stanislaus Szadurski) saraksté ar pavesta nunciju un ordena vadibu
pauz savu uztraukumu par situaciju un liidz instrukcijas par talako ricibu.®?® Diemzél nav
zinamas nuncija un ordena generala atbildes, jo saglabajusas tikai izejosas véstules. Tacu
Baltkrievijas jezuiti, taja skaita Daugavpils kolégijas brali, no Vilnas biskapa Ignacija
Masalka (Ignacy Massalski, 1762—-1794) sanéma aicinajumu palikt savas majas, lidz
situdcija noskaidrosies.®® Lidz ar to Daugavpils kolégija, ka ari citas Baltkrievijas
gubernu kolégijas un rezidences turpinaja savu darbibu arkartgjos apstaklos. Ordena
veésturnieks Mareks Inglots (Marek Inglot) uzskata, ka spriedze saka mazinaties 1776.
gada péc tam, kad Polockas kolégijas rektors Stanislavs Cernevis (Stanislaw
Czerniewicz) uzrakstija Pijam VI (Pius PP. VI, 1775-1799) vestuli, kura lidza pavestu

323 |sabela De Madariaga (1981). Russia in the Age of Catherine the Great. Yale: Yale University Press, pp.
515-516.

3241bid., p. 516.

325 Appendices, p. 443.

326 Marek Inglot. How the Jesuits Survived Their Suppression, pp. 76-77.
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pazinot, kada ir vina griba attieciba pret jezuitu turpmako likteni Baltkrievija.3?’ Pijs VI
deva apstiprinajumu jezuitu darbibai Krievija.*?® Krievijas impérija darbojosas jezuitu
institdcijas tika apvienotas Baltkrievijas jezuitu provincé — Alba Russia. To parvaldija
provincialis, kur§ savukart bija generalvikara paklautiba. Generalvikars risindja religiska
rakstura problémas, uzturgja kontaktus ar monarhu, valdibu un baznicas iestadém,;
pienéma l[émumus par jaunu maju un misiju atvérSanu, ka ar1 regul&a bijuso jezuitu
svetsolijumu atjaunosanu. M. Inglots uzsver, ka Sis notikums veicindja jezuitu formacijas
cikla pilnigu atjauno$anu — probacijas maju ieriko$anu kolégijas.®?® Spriezot péc
personala katalogiem, Daugavpils kolégija ta tika atvérta jau 1784. gada, bet kandidatu
skaits nebija liels — vidgji 5 cilveki.3*

Jezuitu kol&gijas darbiba Daugavpili beidzas 1809. gada. Cars Aleksandrs I noléma
uzcelt nocietinagjumus pilsétas centra, kur atradas kolégijas komplekss. Tapéc jezuitiem
nacas to pamest un parvest kolégiju uz saviem ipaSumiem Izvalta. Diemz&l Daugavpils
jezuitu kolégijas dokumenti nesniedz informaciju par jezuitu darbibu péc 1809. gada.
Tacu ir zinams, ka jezuiti palika Izvalta lidz bridim, kad 1820. gada Aleksandrs I izdeva
pavéli par ordena slégSanu Krievijas imperija. Sekojot Sai pavélei, jezuiti 1820. gada
pameta Latgales teritoriju.

Aplikojot Daugavpils jezuitu arhiva tapSanas apstaklus, var secinat, ka ta pilnigumu
un saturu vargja ietekmét vairaki faktori. Pirmkart, pastavigas mitnes dibinaSana nebija
ilgstosi planots pasakums, tapec var uzskatit, ka jezuitu darbiba Latgales teritorija un lidz
ar to arhiva veidoSana notika, pateicoties vésturisko notikumu sakritibai. Otrkart, arhivs
veidojas un funkciongja sarezgitos apstaklos, jo triikka finansg€juma, bet Latgales teritorija
17.-18. gadsimta bija dzila Ze¢pospolitas province ar demografiskam problémam, zemu
urbanizaciju un vaji attistitu infrastruktiiru, situaciju pasliktindja ar1 karadarbiba un
ordena slégSana 1773. gada. Lidz ar to var apgalvot, ka Daugavpils jezuitiem 17.—18.
gadsimts bija izdzivoSanas laiks, jaundibinatajai misijai un vélak rezidencei bija japierada
ordena vadibai sava dzivotspgja. Treskart, stingra disciplina, mobilais dzives veids,
pastiprinata uzmaniba bralu izglitibas ITmenim, asociativas domasanas attistiba, misijas
darba principi, ka ar1 bralu rotacija, neapsaubami ietekmé&ja ordena bralu viziju par sevi,

savu misiju un apkart§jo pasauli. Tacu to, ka un cik liela méra Sie faktori ietekméja

27|bid., p. 92.

328 |bid.

329 |bid., pp. 94-95.

330 Catalogi breves, pp. 444-456.
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aplukojama avota reprezentativitati, atklas turpmakajas nodalas veikta dokumentu sastava

un satura analize.
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3. DAUGAVPILS JEZUITU ARHIVA RAKSTUROJUMS

3.1. Jezultu ordena lietvedibas un arhiveSanas sistéma

Daugavpils jezuitu arhiva dokumenti eksist€ja un glabajas noteiktas sisteémas
ietvaros. Tap€c avota reprezentativa potenciala noteikSanai ir nepiecieSams aplikot
jezuitu ordena lietvedibas un arhivéSanas sistému: dokumentu tapSanas mérkus, adresatu,
“dzives ciklu”, nozimi un vietu dokumentu apritg, ka ar1 to arhivéSanas 1patnibas. Tas lauj
noteikt faktorus, kas ietekmé&ja Daugavpils jezuitu arhiva sastavu, saturu, ticamibu, ka ar1
saglabaSanas pakapi.

Spéciga varas koncentracija, ka ar1 bralu izkaisiSana visa pasaul€ prasija intensivu
epistolaru saraksti starp struktiirvienibu vaditajiem un ordena vadibu. Tapec jau pirmaja
Jezus biedribas konstitiicijas redakcija tika noteikta lietvedibas kartiba: provincialiem un
strukttirvienibu prieks$niekiem reizi nedéla vajadz€ja siitit zinojumus uz Romu, ja vini
dzivoja Italija, un reizi ménesi, ja vini dzivoja citas Eiropas valstis.®*! Lai zinojumos
sniegta informacija biitu saprotama katrai ordena parvaldes instancei, dokumentacija tika
veikta latinu valoda. Tacu lielaka nozime lietvedibas kartibas veidoSana bija I
Generalajai ordena sapulcei, kas notika 1565. gada.®® Taja tika konkretizéta dokumentu
aprites kartiba. Saskana ar jaunajiem noteikumiem lietvedibas pamata bija subordinacijas
principa ievéro$ana.®*® Tas noziméja, ka struktiirvienibu vaditdjiem vajadzgja siitit
ikgad€jos zinojumus provincialim, kur§ savukart apkopoja datus un sitija tos ordena
kurijai Roma. Tadgjadi katram stitamajam dokumentam bija 3 eksemplari: originals, kas
palika majas arhiva, noraksts no originala, kas tika sitits provincialim, un noraksta
noraksts, kuru provincialis siitlja uz Romas kiriju.3** ST kartiba deva papildu drosibas
efektu, ta, pieméram, majas arhiva iznicinaSanas gadijuma gan struktiirvienibu vaditajiem,
gan ordena vadibai bija iesp&jams atjaunot vismaz dalu no zaud@tas informacijas. Tacu
dokumentu norakstu veidoSanai bija ar1 vajas puse, jo pastavéja informacijas sagrozisanas
iespgja.

Jauns jezuitu ordena lietvedibas attistibas posms tiek saistits ar generala Klaudio

Akvavivas (Claudio Acquaviva, 1581-1615) laiku. Vin$ preciz&ja obligati iesniedzamo

331 Andrei Fedin. Istochniki i ranniaia istoriografiia iezuitskoi missiii Novoj Francii, s. 119.
332 prooemium, p. IX.

333 |bid.

334 1bid., p. V, VIIL.
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dokumentu sarakstu un noteica to saturu.3® Saja saraksta ietilpa ikgadgjie zinojumi:
historia domus (turpmak historia) jeb maju véstures un litterae annue (turpmak littera),
ka ari personala katalogi: catalogus brevis un catalogi triennales, kurus sitija 2 reizes
gada. Historia mérkis bija paradit attiecigas struktirvienibas attistibas tendences un tas
saskarsmi ar apkart§jo pasauli, tapéc zinojumiem vajadzgja saturét informaciju par
attiecigas majas izaugsmi, ekonomisko stavokli, gratibam, ar kuriem sastapas brali,
svarigakajiem notikumiem bralu dzives, ka ar1 zinas par sabiedrisko dzivi kalpoSanas
vieta.3%® Savukart littera liecinaja par jezuitu garigas darbibas augliem.®¥” Tac¢u, ka atzimé
M. Fridrihs, lidz 16. gadsimta beigam pastavéja problémas ar izpratni par zinojumu
struktiiru un saturu, biezi vien historia ierakstija datus par izdalito sakramentu skaitu,
savukart littera aprakstija svarigakos notikumus pilsétas vai regiona dzive.>*® Tapéc 1598.
gada ordena generalis Klaudio Akvaviva rakstija provincialiem par nepiecieSamibu §kirot
informaciju, ta¢u noteikts dokumentu formulars netika izveidots.33°

No avota informativa potenciala viedokla ir butiski, ka historia bija domatas tikai
Sauram lokam, respektivi ordena vadibai, savukart littera tika regulari publicétas un bija
pieejamas plasakai auditorijai.>*® Tadgjadi historia saturgja informaciju, kas bija svariga
ordena un ta strukttrvienibu ieks€jai dzivei, savukart littera bija didaktisks raksturs, kas
tika sasniegts ar jezuitu panakumu aprakstu palidzibu, ka arT brinumu stastiem. M.
Fridrihs $aja konteksta raksta, ka, pateicoties publicétajam littera, izveidojas savdabigs
uzvedibas un ricibas paraugu krajums jezuitu ordena misionariem.3*! Tac¢u, ki atzimé
pétnieks, prasiba dalities ar panakumiem noveda pie “nerealo” brinumu stastu parpilnibas
littera. Tas izraisija raizes Klaudio Akvavivam, jo $ada satura zinojumi apgritindja
objektivu situacijas novertéSanu. Tapéc, lai uzlabotu dokumentu informacijas ticamibu,
ving vérsas pie provincialiem ar ligumu kontrol&t informacijas vaksanas procediiru.34?
Panakumu ilustréSanai jezuiti izmantoja statistikas datus. Tajos tika ieklauts svéto

sakramentu sanéméju skaits un konversijas gadijumi. Tacu $ie dati biezi nebija saskanoti

335 Markus Friedrich. Circulating and Compiling the Litterae Annuae, pp. 21-22.
336 prooemium, p. VIII.

337 1bid.

338 Markus Friedrich. Jesuit Culture of Records?, p. 9.

339 Markus Friedrich. Circulating and Compiling the Litterae Annuae, p. 22.

340 |hid., p. 11.

34 1bid.

342 |bid., pp. 22-23.

33 |bid., p. 30.
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formalizéta, 1idz ar to netika izvirzitas konkrétas uzskaites kategorijas.3** Piem&ram,
vienas provinces ietvaros dazadas jezuitu ordena struktlrvienibas var€ja iesniegt
detalizacijas zina dazadus zinojumus — viena gadijuma, pieminot grékstidzes sakramentu,
skrupulozi saskaitlja dazadas socialas grupas — muizniekus, pilsétniekus, zemniekus,
savukart citd gadijuma ierakstija tikai gréksiidzes sakramenta kopskaitu.>*® No vienas
puses, tas parada katra autora subjektivo redz&umu, ka arT konkrtas jezuitu
strukttirvienibas darbibas specifiku, mérkus, darba apstaklus, kas no avota informativa
potenciala viedokla ir pozitivs moments, bet, no otras puses, skaitiSanas kategoriju
trukums apgriitina salidzinoSo analizi un noteiktas paradibas dinamikas izsekoSanu.

Spriezot pec Lietuvas jezuitu provinces arhiva glabatajiem dokumentiem, lietvediba
tika izmantota ta saucama gramatu forma, t. i., zinojumi par vairakiem gadiem tika
apvienoti viena gramata.®*® Tapéc jebkuras gramatas iznicina$anas gadijuma tika zaudgta
informacija par vairakiem gadiem.

Vel viena obligati siitama dokumentu grupa bija personala katalogi. NepiecieSamibu
pec regulariem katalogiem noteica ordena dibinataja vélme kontrolét visas ordena
struktiirvienibas un katru jezuitu atseviSki. Ka izteicas M. Fridrihs, katalogu veidoSana
izpaudas jezuitu apséstiba ar darbinieku noveérte$anu.3*’ Atskirtba no zinojumiem,
katalogi tika veidoti saskana ar noteiktu shému: ka pirmo ierakstija vaditaja vardu, péc
tam sekoja ministrs, péc tam — par priesteriem iesvétitie brali, un ka pedg€jos ierakstija
koadjutorus, savukart saraksta beigas ievietoja informaciju par mirusajiem braliem.
Pastavéja divi personala katalogu veidi. Pirmais — catalogi brevis, kas péc biitibas bija
noteiktas ordena struktiirvienibas jezuitu saraksts.3*® Otrais katalogu veids bija catalogi
triennale (tris veidu katalogi). Tie saturgja plasaku informaciju par ordena locekliem:
zinas par bralu rakstura Tpasibam, sp&jam, zinasanam, amatiem ordeni. Catalogi triennale
sastavéja no 3 dalam:34
1) catalogi primus. Saja katalogu grupa tika icklautas zinas par jezuitu izcelsmi,

veselibas stavokli, izglitibu, religisko dzivi,
2) catalogi secundus. Tie sniedza informaciju par ordena loceklu spg&jam un

talantiem, TpaSa uzmaniba tika pieversta spriestsp&jai, izskirtsp&jai, pieredzei,

344 |bid., p. 30.

35 |bid., pp. 32-33.

346 Lietuvas provinces zinojumi, 1589.—1769. ARSI, Lit. 38-53.

347 Markus Friedrich. Circulating and Compiling the Litterae Annuae, pp. 30-31.
348 prooemium, p. VI.

349 |bid., p. VII.
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temperamentam un atticksmei. Sai katalogu grupai bija ierobeZota pieeja,
informacija bija domata tikai ordena vadibai un tika izmantota kandidatu
izvirziSanai ordena vadoSajiem amatiem;

3) catalogi tertius pierakstija datus par attiecigas struktiirvienibas ienakumiem un
izdevumiem.

Bez iepriek§ minétajiem dokumentiem, kas bija domati talakai siitiSanai ordena
vadibai, jezuitu arhivos glabajas ar1 korespondence, dazadi saimnieciska un juridiska
rakstura dokumenti, TpaSumu un draudzu apraksti u.c. No avota informativa potenciala
viedokla ir butisks ne tikai dokumenta veids un ta veidosanas process, bet arT informacija
par ta arhivéSanu un glabasanas Ipatnibam. Jezuitu arhivu véstures p&tnieks M. Fridrihs
uzsver, ka patlaban arhivésanas tradicijas jezuitu ordeni ir maz pétitas un p&tnieku riciba
nav gandriz nekadas informacijas par majas arhivu organizésanu.®®® Atsevisku jezuitu
maju arhivu analize lava pétnickam izteikt pienémumu, ka visi zinojumi un personala
saraksti tika ierakstiti attiecigas gramatads un glabajas specialas telpas, iesp&jams,
biblioteka.®*! Tacu 16.—18. gadsimta netika ievérots glabasanas rezims vai ugunsdrosibas
pasakumi. Tas biezi vien noveda pie dokumentu bojaejas.?*? Plasakas zinas par
dokumentu arhivéSanu un glabaSanas tradicijam attiecas uz jezuitu Romas kiirijas arhivu.
Ir zinams, ka ienakoSie dokumenti tika registréti, tiesa gan, tas attiecas tikai uz
svarigakajiem no tiem — zinojumiem, katalogiem, tiesibu aktiem, zemes IpasSumu
apstiprinajumiem.®®3 Jezuitu Romas kiirijas arhiva vajadzibam atvélgja atsevisku telpu.
Par dokumentu uzskaiti un saglabaSanu atbildéja arhiva administrators, lai gan ir
nepiecieSams uzsvert, ka 16.—18. gadsimta vel netika izstradati noteikumi, kas regulétu
dokumentu saglabasanas procesu. Tapéc, ka uzsver M. Fridrihs, ne katrs ienakosSais
dokuments tika pareizi arhivéts, tadgjadi ari saglabats lidz misdienam.%* Tagu,
neskatoties uz $im nepilnibam, jezuitu kirijas arhiva pastavéja noteikta dokumentu
glabasanas sistéma. Saskana ar to ienakoSos zinojumus un katalogus apvienoja gramatas
péc administrativi teritoriala kritérija.>®® Tadgjadi jezuitu kiirijas arhivs sastavéja no 5
nodalam péc asistencu skaita, kuras savukart tika sadalitas sikakas apakSnodalas, nemot

véra provinCu skaitu tajas. Piemé&ram, Daugavpils rezidences jezuitu arhivs glabajas

350 Markus Friedrich. Jesuit Culture of Records?, p. 10.
351 1bid.

352 |bid., p. 11.

353 |bid., p. 9.

354 |bid., p. 11.

355 bid., pp. 9-10.
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Vacijas asistences nodalas Lietuvas provinces apaks$nodala. Kopa ar to atradas dokumenti
no Vilnas, Nesvizas, Polockas, Or$as u.c. kolégijam. ST sistéma ir saglabajusies lidz
misdienam.

Dokumentu saglabasana negativa loma bija jezuitu attieksmei pret tiem, respektivi,
SkiroSana noderigos un nenoderigos dokumentos, kas, ka atzimé M. Fridrihs, bija tipiska
ta laika paradiba ne tikai Romas katolu baznicas institlicijas, bet ar1 valsts parvalde. Par
pasi svarigiem dokumentiem uzskatija historia, littera, katalogus, tiesibas aktus un ar
ipaSumiem saistitus dokumentus. Tapéc no visam avotu grupam tie vislabak ir
saglabajusies 11dz miisdienam.*® Pieméram, Lietuvas provinces jezuitu maju fondos par
16.-18. gadsimtu glabajas nedaudz vairak neka 10 000 dokumentu vienibas, no tiem
littera sastada 4210 dokumentu vienibas, historia — 3268, bet katalogi — 2100,
vismazakais skaits ir véstulém — nedaudz vairak par 300 dokumentu vienibam.*®’
Korespondences saglabasanas problému M. Fridrihs saista ar to, ka véstulém galvenokart
bija informativs raksturs, tapéc laika gaita tas zaudgja savu aktualitati un ordena vadiba
neredz&ja jégu to saglabasanai.®*®

Dokumentu saglabasanu negativi ietekmé&ja ari ordena slég$ana 1773. gada. Péc
Romas jezuitu kiirijas slégSanas tie acimredzot tika parvesti uz Archivio di Stato. Fondo
Gesuitico.®® Vietas taupiSanas nolikos maznozimigus dokumentus, galvenokart
korespondenci, iznicinaja.®® Tatu problemas pastavéja ari nozimigu dokumentu
saglabasana. M. Fridrihs raksta, ka lidz 17. gadsimta otrajai pusei ievérojami jezuitu
arhivu dokumentu s&jumi tika glabati nevérigi.®®! Tapec saglabajusos 16.—17. gadsimta
dokumentu patsvars ir neliels. Uz So problému noradija ari ordena generalis DZovanni
Paolo Oliva (Giovanni Paolo Oliva, 1664-1681). Vin§ stdzgjas, ka dokumentu
“zaud@Sana” ir parak izplatita paradiba ordeni un lika arhivu administratoriem pieverst
lielaku uzmanibu dokumentu arhivé$anai un saglabasanai.®®? Rezultata p&tnieku riciba ir
fragmentari dokumenti 1idz 17. gadsimta 70. gadiem un gandriz pilns dokumentu apjoms

péc §T laika.

356 Tika salidzinatas dazadu dokumentu grupas no ARSI Lietuvas provinces fonda.

357 Lietuvas provinces zinojumi, 1589.—1769. ARSI, Lit. 38-53; Personala katalogi — catalogus triennalis,
1619.-1764. ARSI, Lit. 6-31.

358 Markus Friedrich. A Jesuit Culture of Records?, p. 15.
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P&c jezuitu ordena slégSanas dazu ordena struktiirvienibu vaditaji turpinaja rakstit
zinojumus un sastadit personala katalogus, bet tagad tos siitija Baltkrievijas jezuitu
generalvikaram.®®® P&c ordena atjaunosanas 1814. gada jezuitu dokumenti tika parvesti
atpakal uz Romas jezuitu kirijas arhivu, kur tika izveidots atseviSks fonds to glabasanai
ar nosaukumu Alba Russia.

Patlaban visi ARSI glabajamie ordena struktiirvienibu dokumenti sadaliti péc
regionala principa. Daugavpils jezuitu arhiva materiali glabajas divos fondos —
dokumenti, kas tapusi lidz 1768. gadam fonda Lituania, bet dokumenti, kas attiecas uz

Krievijas impérijas laiku fonda Russia.

3.2. Daugavpils jezultu arhiva sastavs un struktiira

Daugavpils jezuitu arhivs tika publicéts 1940.—1941. gada un péc avotpétniecibas
klasifikacijas tas pieder pie publicétajiem rakstitajiem avotiem. Arhiva kompleksu
apkopoja jezuits J. Kleijntjenss, kur§ starpkaru posma kalpoja Latvijas draudzes. Vins
rakstija, ka dokumentu mekl&jumos apmeklgjis vairakus Latvijas un arzemju arhivus un
bibliotékas: Jezuitu kirijas arhivu Roma (Archivio generali S.J., Archivo di stato),
Viktora Emanuela bibliotéku Roma (biblioteca Vittorio Emanuele), Valsts arhivu
Minhené (Staatsarchiv in Munchen), Briseles Karalistes arhivu (Archives du Royaume
Bruxelles), Latvijas Valsts arhivu un Rigas pilsétas arhivu.®®* J. Kleijntjensa apkopotos
materialus izdeva Latvijas vestures institlits divos s€jumos ediciju s€rija Latvijas véstures
avoti. Pirmaja s€juma tika ieklauti Jelgavas, Skaistkalnes, Ilikstes rezidences un
Daugavpils rezidences/kolégijas dokumenti. Bet otraja tika publicéti Rigas kolegijas un
Ceésu rezidences materiali, ka arT visu iepriek§ min€to jezuitu struktiirvienibu personala
katalogi. Tadgjadi Daugavpils jezuitu arhivs ir tikai dala no J. Kleijntjensa publicétajiem
materialiem. Tacu ne satura, ne struktiira tas nav saistits ar Citu Latvijas teritorija dibinato
struktiirvienibu arhiviem, kas lauj to pétit ka atsevisku avotu kompleksu.

Daugavpils jezuitu arhivs satur dazada veida dokumentus: ikgadgjos zinojumus,
katalogus, vestules, aktus, nekrologus u.c. J. Kleijntjenss iedalija tos 3 lielas grupas.
Divas no tam — ikgadgjie zinojumi (Historia residentia Duneburgensis, Litterae annuae
residentia Duneburgensis) un Appendices — tika ieklauti krajuma 1. dala, bet personala
katalogi — catalogi primi un catalogi breves — 2. dala. Veidojot arhiva struktiiru, J.

Kleijntjenss vadijas péc dokumenta veida, tiesa gan, nav saprotams, kas pamudinaja

363 prooemium, p. V.
364 Sobrid Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs; Prooemium, p. VI.
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krajuma sastaditaju nodalit katalogus no pargja Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu
kompleksa un publicét tos 2. dalas sadala Catalogi personarum et officiorum
Residentiarum Soc. J. In Latvia (Latvijas teritorijas Jézus Biedribas rezidencu personala
un amatpersonu katalogi).%®® Si riciba, no vienas puses, atvieglo dazadu jezuitu maju
personalsastava salidzinaSanas procesu, ka ari jezultu rotacijas izsekoSanu Latvijas
teritorijas ietvaros, tacu, no otras puses, ta sadrumstalo Daugavpils jezuttu arhivu.

Lai noteiktu J. Kleijntjensa publikacijas kvalitates Ilimeni, nepiecieSams salidzinat to
ar publikacijas manuskriptu,®® ka arf ar originaliem. Sim nolikam 2023. gada janvarf tika
veikta ekspedicija uz ARSI, kuras laika bija iesp&ja apskatit originalos zinojumus un
personala katalogus par 17. gadsimtu.

Spriezot péc publikacijas manuskripta, ta sagatavoSana public€Sanai notika 5
posmos: 3¢’

1) teksta parnese no fotoattéliem uz papiru;

2) drukas kliidu labosana un vizuala noform&juma pardomasana;

3) komentaru sagatavos$ana, personu un geografisko raditaju sastadisana, ka ari
ilustrativa materiala sagatavoSana;

4) ievaddalas izstrade;

5) publicéto materialu parbaude un drukas kluidu saraksta sastadiSana un
publicéSana izdevuma otraja s€juma.

Daudzpakapju sistémas izmanto$ana publikacijas sagatavosana liecina par J.
Kleijntjensa nopietno attieksmi pret publicéto materialu. Turklat ir arT citas pazimes, kas
norada uz augstu publikacijas kvalitati:

1) visi dokumenti publicéti originalvaloda — latinu, lidz ar to tie ir atbrivoti no
tulkotaja subjektivitates un neprecizitatém;

2) personvardu rakstibas parbaude. Originalajos dokumentos, atkariba no
dokumenta autora, personvardu rakstiba varga atSkirties, piemeéram,
personvards Zibergi sastopams 3 versijas — Sieberk, Siberk, Syberk, J.
Kleijntjenss Sajos gadijumos nevienadoja uzvardu variantu, bet saglabaja
originalo rakstibu;

3) noforméti publicéto dokumentu virsraksti un legendas.

365 Catalogi breves, pp. 418-456.
366 K, Skalpara un J. Kleijntjena Daugavpils jezuitu rezidences korektira, LNA-LVVA, 7363-5-218.
367 |bid.
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Publicéto materialu, manuskripta un originalu salidzino$a analize liecina par J.
Kleijntjensa darba pamatigumu, ko atzimgja ari vésturnieks A. Ivanovs, rakstot: “Krajuma
arheografiskais Iimenis ir augsts, bet ta veidotajs atzistams par Tstu eruditu Sajos vestures
jautdjumos.”3%®

Tacu taja pasa laika publicétas versijas salidzinajums ar pirmavotiem uzradija ari
bitiskas nepilnibas:

1) netiek ievérota dokumentu autoru interpunkcija. J. Kleijentjenss parrakstija
tekstus, paklaujot tos vispargjiem pieturzimju noteikumiem latinu valoda, kas
varétu izjaukt teksta semantisko nozimi;

2) lielo burtu ignoréSana. Dokumentu originalos vairaki vardi, piemé&ram,
rezidence, konfesiju nosaukumi, launo garu personvardi u.c. rakstiti ar lielo
burtu, tacu J. Kleijentjensa public&tajos tekstos tie ir rakstiti ar mazo;

3) citas nepilnibas, kas sikak aprakstitas, analizgjot attiecigas dokumentu grupas.

Pirma Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu grupa ir ikgadg&jie zinojumi Historia
residentia Duneburgensis S. J. un Litterae annuae residentia Dunaburgensis S.J. 19.
gadsimta sakuma Daugavpils jezuitu zinojumu originali sadega Izvalta ugunsgréka
laika.®®® Tapec J. Kleijntjensa publikacijas pamata ir eksemplari, kas glabajas ARSI.*"°
No vienas puses, tas ir liels zaud€jums, jo nav iesp&jams veikt originala un norakstu
salidzinoSo analizi, tad€jadi nevar noteikt, vai dokumenta teksts tika mainits, ka ar So
izmainu raksturu un apjomu, bet, no citas puses, tas pasvitro So dokumentu unikalitati un
nozimi Latgales teritorijas p€tnieciba, jo patlaban tas ir vienigais p€tniekiem zinamais
Daugavpils jezuitu zinojumu variants.

J. Kleijntjenss nosauca Daugavpils jezuitu arhivu par Archivum residentiae
Duneburgensis S.J.,*"! tadu tas satur gan rezidences (1634—1760), gan kolégijas posmu
zinojumus (1761-1809). Krajuma kopuma tiek publicétas 232 dokumentu vienibas, 101
no tam attiecas uz historia, bet 131 — uz littera. Zinojumi sagrupéti péc to veida divas
grupas hronologiska seciba. Spriezot péc legendam, 20. gadsimta 40. gados Daugavpils

jezuttu arhiva zinojumi glabajas ARSI Lituania fonda 38. gramata un Russia fonda 7.

368 Aleksandrs Ivanovs, A. Latvijas arheogrdfija, 78. lpp.

369 Boleslavs Breigo. Latgola daZu XVI-XIX gs. dokumentu gaisma, 8. |pp.
370 par to liecina dokumentu legendas.

371 Josefs Kleijntjenss (sast.). Latvijas véstures avoti, | dala, p. 242.
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s&juma,®’? bet patlaban tie atrodas Lituania fonda 38.-53. gramatas un Russia fonda 1008.
gramata.

ARSI fondu izpete uzradija, ka J. Kleijntjenss public€jis visus taja glabatos
zinojumus. Bet diemz&l pétnieku riciba ir nepilnigs zinojumu komplekts — trakst

dokumentu par vairakiem gadiem (att. 3.2.1.; 3.2.2.).

No Lidz
1631. 1633.
1637. 1649.
1651. 1668.
1770. 1820.

Att. 3.2.1. Posmi, par kuriem triikst dokumentu grupa historia

No Lidz

1630. 1634.
1637. 1640.
1642. 1643.
1649. 1649.
1651. 1664.
1679. 1680.
1770. 1787.
1810. 1820

Att. 3.2.2. Posmi, par kuriem tritkst dokumentu grupa littera

Patlaban nav drosu versiju par zuduso dokumentu likteni. Dokumentu saglabasanos
vargja ietekmé@t vairaki faktori. 17. gadsimta 30.—40. gadu zinojumi visdrizak gaja boja
arhiva darbinieku nolaidibas dél, kas bija raksturigs Sim laika posmam. Jaatzimée, ka tads
pats liktenis ir arT citiem Lietuvas provinces jezuitu ordena struktiirvienibu arhiviem.
Piem&ram, Nesvizas un Polockas kolégijam par So periodu triikst 40% dokumentu, bet
Vilnas — 60%.%"® Dokumentu triikuma par 17. gadsimta 50.-60. gadiem pie vainas

acimredzot ir militarie konflikti, kuru dél Daugavpils jezuiti bija spiesti parcelties uz

372 |bid., p. 261, p. 420.
373 Lietuvas provinces zinojumi, 1635—1644. ARSI, Lit. 38-39.
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Iliksti. Savukart dokumentu triikums p&c iestaSanas Krievijas impérija visdrizak ir saistits
ar ordena slégsanu, jo ordena struktiirvienibu vaditaji bija atbrivoti no zinojumu sutiSanas.
Tacu spriezot péc Daugavpils jezuitu arhiva littera, kolégijas rektori turpinaja veidot
statistiku, bet kops 1805. gada bez statistikas zinojumos paradas ar aprakstosu tekstu
masivs.

Dokumentu saglabasanas zina littera apsteidz historia — 131 dokuments pret 101.
Romas jezuitu kirijas fondu izpéte atklaja, ka salidzino$i laba littera saglabasana ir
raksturiga arT citu Lietuvas provinces jezuitu maju arhiviem, kas var bt izskaidrojams ar
to, ka littera bija domatas publicéSanai, tapéc ordena vadiba pievérsa tam lielaku
uzmanibu. Tacu, rungjot par dokumentu kompleksa pilnigumu, ir jaatzimé, ka diemzgl
nav saglabajies neviens zinojums par laika posmiem no 1630. lidz 1634., no 1651. lidz
1664. un no 1810. lidz 1820. gadam, tad€jadi petnieku riciba par min&tajiem posmiem ir
tikai fragmentari ieraksti personala katalogos.

Péc avotu pétniecibas klasifikacijas zinojumi ir pieskaitami lietvedibas
dokumentiem. Ta ir tipveida dokumentu grupa, kas veidota saskana ar jezuitu lietvedibas
noteikumiem. Izp&tot originalus, tika konstatéts, ka laika posma lidz 1650. gadam uz
Romu tika siititi Lietuvas provincidla sagatavoti originalo dokumentu noraksti.3’
Diemzel no rezidences uz Lietuvu nosutitie dokumenti netika atrasti, tapeéc nav iesp&jams
konstatét, vai provincialis ir mainijis informaciju, kas bija rakstita sakotngja versija.
Savukart sakot ar 1650. gadu, visi rezidences/ kol€gijas zinojumi tika shtiti Uz jezuitu
ordena Romas kiiriju bez starpniecibas.®”® Tapgc kliist iesp&jams salidzinat rokrakstus un
nosaciti noteikt katra zinojuma autoru.>’® Rokrakstu salidzinajums liecina, ka autori
maintjas cikliski, atbilstoSi bralu rotacijas principam — reizi trijos gados, turklat visos
parbauditajos gadijumos historia un littera viena un taja pasa gada rakstiti atSkiriga
rokraksta, kas nozimé, ka to rakstijusi dazadi autori. Sis princips ir saglabajies arT vairak
neka 3 gadus amata esoSo superioru laika, kas nozimé, ka rezidences vaditajs ne vienmér
bijis zinojumu autors, lai gan, protams, bez vina piekriSanas netika sastadits neviens
dokuments. Tadgjadi var apgalvot, ka arhiva zinojumiem bija vismaz 126 dazadi autori,
kas no dokumentu informativa potenciala viedokla ir liels ieguvums.

Ka tika minéts ieprieks€ja apakSnodala, jezuitu ordeni strikts dokumentu

noforméSanas standarts netika izveidots, lidz ar to dokumenta struktiiru un apjomu

374 Lietuvas provinces zinojumi, 1635—1644. ARSI, Lit. 39, 149, 206, 209, 223, 236, 263.
375 Lietuvas provinces zinojumi, 1635—1644. ARSI, Lit. 40, 45-46.
376 Nosaciti, jo neviens no dokumentiem netika parakstits.
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noteica ta autors. Teksta uzbtves zina gan historia, gan littera ir viengabalainas, proti,

tajos ar retiem iznp€mumiem ir izmantotas rindkopas jaunu domu izcel$anai. Tas apgriitina

gan dokumentu tulkos$anu, gan arf satura analizi. Littera gadijuma uztvert tekstu traucé ari
statistikas dati. Pirmkart, tie ir integréti teksta, bet netiek ar to saturiski saistiti. Otrkart,
noteikta standarta trikums lava zinojumu autoram izvietot tos péc saviem ieskatiem.

Daugavpils jezuitu arhiva littera struktiiras analizes rezultata tika izdaliti 4 statistisko datu

izvietosanas veidi: teksta sakuma, teksta vidusdala, teksta beigas, izkaisiti pa visu tekstu

(att. 3.2.3.). Situaciju vel vairak sarezgi fakts, ka atseviskos gadijumos skaitlus pierakstija

ar vardiem, nevis cipariem.3”’

Analizgjot statistikas datus, janem vera vairakas Ipatnibas:

1) uzklausito greksudzu skaits, péc kura noteica ari draudzes loceklu skaitu, tika vakts
lielakajos baznicas svétkos, galvenokart Lieldienas, tapéc tas neliecina par realo
praktizgjoso katolu skaitu;"®

2) dati tika apkopoti par visam jezuitu misijam un summeti, tapec tie neattiecas vienigi
uz Latgales teritoriju, bet uz visam Daugavpils jezuitu misijam kopuma;

3) taka netika izstradats formulars, statistikas kategoriju skaits un dazadiba bija atkariga

no zinojuma autora, tacu bija ari stabilas kategorijas — gréksiuidzes, kristibas un

laulibas sakramenti, ka ar1 konversiju dati.

34; 26%

B Zinojuma sakuma

M Zinojuma vidusdala
M Zinojuma beigas

Izkaisiti pa tekstu
47; 36%

Att. 3.2.3. Statistikas datu izvietojums Daugavpils jezuitu arhiva zinojumos (17 —18.
gadsimts)

377 pieméram, Lit. Ann. D., 1645, 1646, 1669, 1670-1674, 1685-1691. No: Josefs Kleijntjenss (sast.).
Latvijas véstures avoti, | dala, pp. 346—432 (turpmak tikai Lit. Ann. D.).
378 par to rakstija pasi jezuiti — Hist. D., 1634, 1635.
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Teksta apjoma zina Daugavpils jezuitu arhiva zinojumi ar1 ir loti atSkirigi. 17.
gadsimta apjomigakie teksti — vid€ji ap 500 vardiem — tapusi rezidences pastavéSanas
pirmaja desmitgadge, kas ir izskaidrojams ar jezuitu vélmi detalizétak aprakstit teritoriju,
kur tika uzsakta pastaviga darbiba. Turpmak apjoms samazinajies [idz vidgji 250 vardiem.
Tacu 18. un 19. gadsimta tas atkal palielinajas 1idz vidgji 400 vardiem, bet atseviskos
gadijumos parsniedza 600 vardus, pieméram, historia par 1703., 1710., 1719., 1743.,
1744., 1746., 1747. gadu un littera par 1710., 1735., 1808., 1809. gadu. Apjoma zina
pasas ir 1681. un 1682. gada zinojumi, kuros ir tikai 18 vardi, kas apliecinaja, ka $ajos
gados nekas interesants nav noticis (nihil momentaneum seu tulit, seu vidit, praeter
quotidiana quaedam ne quidem memoranda multo minus in fastos referri digna).®”
Tekstu apjomu vargja ietekmét vairaki faktori. Pirmkart, ta ir paSa autora personiba un
vina subjektivais skatljums uz ievérojamajiem notikumiem, otrkart, formulara trokums,
kas deva ricibas brivibu zinojumu autoriem, un treskart, rezidencei un kol€gijai nozimigo
notikumu intensitate. Saja konteksta nepieciesams atzimét, ka péc ordena slégsanas littera
kluva formalakas. Tas saturéja tikai statistikas datus bez pamatteksta vai komentariem.3®
Situacija mainijas lidz ar Jakoba Rogalinska (Jacobus Rogalinski) nozim&$anu par
Daugavpils kolegijas rektoru 1805. gada, no §1 briza zinojumi atkal kluva saturigaki un
apjomigaki. 8!

Saskana ar ordena uzstaditajiem noteikumiem historia un littera vajadzgja atskirties
pec satura, pirmaja gadijuma uzsvars tika likts uz saimniecisko darbibu un svarigiem
notikumiem, bet otraja — uz garigo darbibu. Tacu Daugavpils jezuitu rezidences
pastavéSanas pirmaja desmitgadé zinojumu autori nav ieverojusi o noteikumu, jo historia
tika ieklauta informacija par gariga darba rezultatiem — gréksiidzém un konversijam — ka

arf brinumu un didaktiskie stasti.382

379 Hist. D., 1681, 1682.
380 Hist. D., 1788-1803.
381 Hist. D., 1805-1809.
382 Hist. D., 1634, 1635.
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M Rezidences/ kolégijas saimnieciska
darbiba

m Socialas katastrofas

H Jezuitu gariga darbiba

605; 46% Skolas darbiba

561; 42%
m Politiskie notikumi Ze¢pospolita

M Latgales teritorijas socialas
struktdras

M Latgales teritorijas geografiska vide

Att. 3.2.4. Daugavpils jezuitu rezidences historia tematiskais saturs (17.—18. gadsimts)

Arhiva dokumentu Kontentanalizes rezultati liecina, ka zinojumi historia kopuma
tematiski atbilst ordena lietvedibas noteikumiem, jo ar rezidences saimniecisko darbibu
saistitas témas ienem vadoSo poziciju (att. 3.2.4.). Tacu tajos praktiski nav informacijas
par jezuitu skolas darbibu Latgales teritorija. Tas ir skaidrojams ar to, ka zinojumi par
skoléniem, skolotajiem, macibu programmam tika sititas atseviski no littera un historia,
un diemz€l neviens no dokumentiem Sobrid nav atrasts.

Zinojumos publiceétas informacijas atlase liela méra bija atkariga no zinojumu
autora. Saja sakara ilustrativs ir 1709. gada historia.®®® Saja gada par rezidences superioru
tika iecelts Stanislavs Bibkovskis (Stanislaw Bibkowski), kur§ bija jaunienacgjs no
Lietuvas. Lidz ar vina ieraSanos zinojumos ir mainijies Daugavas apraksta stils. Ja pirms
tam upes pludiem tika veltiti paris teikumi, tad 1709. gada Daugavas apraksts aiznem
aptuveni 70% no visa zinojuma teksta, turklat taja ir 5 dazadu tropu veidi: epiteti,
metaforas, salidzinajumi, personifikacijas, hiperbolas. Ar1 divos turpmakajos zinojumos ir
apjomigs un t€lains upes apraksts. Acimredzot $ada méroga upes pliidus autors ieprieks

nebija redzgjis, un $is notikums vinu ir loti parsteidzis.

383 Hist. D., 1709.
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No Daugavpils jezuitu historia izcelas zinojums par 1650. gadu.®®* Saja dokumenta
tiek vestits par rezidences vésturi kops Rigas kol€gijas un Césu rezidences slégSanas, un
tikai pasas teksta beigas ir pielikti klat tris teikumi par svarigakajiem aizvadita gada
notikumiem. Saprast §1 nestandarta zinojuma paradiSanas iemeslus palidzga J.
Kleijntjensa publikacijas salidzinajums ar originalu. Izradijas, ka dokumentam ir divi
nosaukumi. Sakotngjais — Informationes de historia creationis residentiae Dunaburgensis
S. J. (Informacija par Daugavpils rezidences dibinasanu) — tika svitrots un blakus tam
uzrakstits Historia residentiae Dunaburgensis S. J. Anno 1650 (Lietuvas provinces
zinojumi).3®® Tapéc var pienemt, ka $is dokuments sakotngji tika rakstits citiem mérkiem,
bet nezinamu iemeslu dél superiors to iesniedza ordena vadibai ka zinojumu par aizvadito
gadu. Publicésanas laika o dokumenta patnibu J. Kleijntjenss nav némis véra,>® kas ir
butisks trilkums no arheografijas un avotp&tniecibas viedokla.

Daugavpils jezuitu arhiva littera tematikas zina nedaudz atpaliek no historia (att.
3.2.5.). Dokumentu kontentanalize atklaja, ka Daugavpils jezuitu arhiva littera ir
ievérojams skaits brinumstastu, ka ari didaktisko stastu, kas jezuitu ordeni bija ierasta
prakse. Didaktisko stastu Zanrs ir viduslaiku mantojums. P&c satura un funkcijam tas ir
loti Iidzigs examplum, kuru Z. Le Gofs raksturoja ka Tsu stastu, kas noticis nesena pagatné
un tiek izmantots ka arguments, kas pamudina lasitajus uz noteiktu ricibu.®’ Tapéc
Daugavpils jezuitu didaktisko stastu centra nav individs, bet darbiba, kas jaatdarina, lai
ieglitu labumu. Didaktisko stastu un brinumstastu skaits sak pieaugt no 17. gadsimta 80.
gadiem. Ja pirms tam dokumentos bija minéti 1-2 sizeti, tad lidz 17. gadsimta beigam to
skaits pieaug Iidz 2-3, kas ir saistits ar garigas darbibas tempa un apjoma pieaugumu, jo

Sie stasti tika izmantoti gan spredikos, gan iedzivotaju katehézei.

38 Hist. D., 1650.

385 ARSI, Lit. 40, 45.

38 K, Skalpara un J. Kleijntjena Daugavpils jezuitu rezidences korektira, 1940. LNA-LVVA, 7363-5-218, 6.
387 Jacques Le Goff. The Medieval Imagination, p. 130.
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M Jezuitu gariga darbiba

M Vietéjo iedzivotaju religiskas
tradicijas

M Brinumu stasti

165; 28%

Didaktiskie stasti

86; 15%

H Skolas darbiba

M Rezidences/kolégijas
personalsastavs

85; 15%

B Konfesionalas situacijas
raksturosana

M Rezidences iekséja dzive

Att. 3.2.5. Daugavpils jezuitu littera tematika (17.—18. gadsimts)

Daugavpils jezuitu =zinojumi gan historia, gan littera izcelas ar augstu
makslinieciskuma pakapi. Dokumentu kontentanalize atklaja 577 makslinieciskas
izteiksmes Iidzeklu izmantoSanas gadijumus un 10 dazadus tropu veidus: metaforas,
epitetus, personifikacijas, alegorijas, metonimijas, simbolus, hiperbolas, litotas,
perifrazes, altzijas (att. 3.2.6.).

Daugavpils jezuitu historia un littera salidzinosa analize ar citu ordena
struktiirvienibu — Vilnas, Polockas un Vitebskas kolégiju — zinojumiem paradija, ka tropu
izmanto3ana svarigako notikumu aprakstisana ordeni bija norma.3 Turpretim, pieméram,
dominikanu zinojumi ir daudz atturigaki t€lainibas zina, lai gan ar1 viniem nebija stingru
noteikumu to satura izveidei.®®® Acimredzot jezuitu domaSanas télainibu ietekméja

pastaviga garigo vingrinajumu prakse, ka arT retorikas studijas.

388 | jetuvas provinces zinojumi, 1589.—1769. ARSI, Lit. 38-53.
389 |ietuvas provinces dominikanu zinojumi, 1686.—1729. VUB, 83-48.
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214;37%

105; 18%

H Metaforas

M Epiteti

W Personifikacijas
Alegorijas

B Metonimijas

M Simboli

M Hiperbolas

M Litotas

M Perifrazes

M AlGzijas

Att. 3.2.6. Makslinieciskas izteiksmes lidzekli Daugavpils jezuitu arhiva zinojumos (17.—

18. gadsimts)

Otra Daugavpils jezuitu arhiva grupa ir Appendices jeb pielikumi.>®® Saja grupa

ietilpst dazada veida dokumenti, kuru kopgjais skaits nav liels — 30. Lielaka dala no tiem

ir dazada veida akti un zinojumi, un tikai 3 ir jezuitu véstules dazadam personam, turklat,

spriezot péc legendam, tas tika atrastas Vatikana apustuliskaja arhiva.>%!

Tacu ARSI fondos glabajas art Daugavpils jezuitu korespondence, kas palika arpus

J. Kleijntjensa publikacijas — kopuma 21 véstule.

392

39 Appendices, pp. 433-485.

1 |bid., p.

433.

392 Korespondence, 1783.—1787. ARSI, Russia, 1003:

Epistola P.
Epistola P.
Epistola P.
Epistola P.
Epistola P.
Epistola P.
Eipstola P.
Epistola P.
Epistola P.
Epistola P.
Epistola P.
Epistola P.

Francisci Sebastyanowicz, Duneburgi, 26 VII 1783;
Mihaelis Rott, Dagdis, 25 Vii 1783;

Stanislai Klonowski, Uzwalda, 23 VIl 1783;
Francisci Zeydler, Pusza, 4 VIl 1783;

Joannis Josephus Waszki, Duneburgi, 27 VII 1783;
Jacobi Jodeyko, Uzwaldae, 14 VII 1783;

Andreae Baynilewicz, Duneburgi, 14 IX 1783;
Francisci Sebastyanowicz, Duneburgi, 14 IX 1783;
Joannis Waszki, Duneburgi, 14 1X 1783;

Michaelis Rott, Dagdis, 16 IX 1783;

Jacobi Walxmanowicz, Dagdis, 16 1X 1783;

Jacobi Jodeyko, Uzwaldae, 19 IX 1783;

86



J. Kleijntjenss sagrup&ja Appendices dokumentus hronologiska seciba. Tacu diviem
no tiem nav noradits dat€jums. Par So dokumentu tapsSanas laiku var secinat tikai p&c
satura. Pirmais dokuments ir Informacija par draudzes tiesibam uz Aulejas muizu
(Informatio de jure parochi supra bona Aulmoyza a Palatino Smolenscensi Gosiewski
Patribus Soc. Jesu donata).3® J. Kleijentjenss to ievietoja starp 1640. un 1649. gada
dokumentiem. Tacu no Informdcijas satura ir skaidrs, ka avotu krajuma sastaditajs ir
kludijies datéjuma. Dokumenta ir rakstits, ka jezuitu tévi 1689. gada 3. septembr1 saskana
ar Ze&pospolitas pilnvarotas personas lémumu zaudgja Aulejas muizu Tpaguma tiesibas
(novissime die 32 Septembris anni 1689, fuerunt a tali possessione erecti).>** Tadgjadi
zinojums nevargja tapt atrak par 1689. gadu. Otrais dokuments ir Tradicijas Daugavpils
templi (Consuetudines templi Duneburgensis), kas péc bitibas ir jezuitu liturgiskais
kalendars.>®® J. Kleijentjenss ievietoja to péc 1774. gada Katrinas II edikta. P&c kalendara
satura ir sarezgiti noteikt precizu ta datéjumu, tacu taja minétie Sv. Jézus sirds svétki
liecina, ka dokuments ir tapis ne atrak par So sv&tku dibinasanu 1765. gada. Tadgjadi
kalendars vargja tapt 18. gadsimta 70. gados, Iidz ar to ta atrasanas vieta Appendices ir
pamatota.
Pielikumos ietilpst Sadi dokumentu veidi:

1) vestules. Tas saglabajas, pateicoties tam, ka bija izejo$as un adresétas augstakajam
Romas katolu baznicas amatpersonam, tatad nokluva pavesta konsistorija, kas
registréja un arhivéja visus ienakosos dokumentus.3% J. Kleijntjenss atrada tos
Vatikana arhiva Religisko ordenu fonda, kur tie joprojam glabajas. Visas véstules
ir tapuSas 1773. gada Daugavpili un tiek saistitas ar vienu t€mu — pavesta bullu par

ordena slégSanu.

Epistola P. Francisci Zeydler, Pusza, 21 IX 1783.

Epistola P. Jacobi Linkenheier, Duneburgi, 14 1X 1783

Epistola P. Gabrielus Rubowicz, Auliae, 24 1X 1783

Epistola P. Columbani Pfeiffer ad P. Ignatium Rhomberg, Duneburgi, 8/19 Il 1786
Epistola P. Columbani Pfeiffer ad P. Ignatium Rhomberg, Auliae, 9/20 V 1786
Epistola P. Columbani Pfeiffer ad P. Ignatium Rhomberg, Auliae, 22 VI/3 VIl 1786
Epistola P. Columbani Pfeiffer ad P. Ignatium Rhomberg, Auliae, 7/18 VIII 1786
Epistola P. Columbani Pfeiffer ad P. Ignatium Rhomberg, Auliae, 4/15 Il et 11/22 11 1787
Epistola P. Columbani Pfeiffer ad P. Ignatium Rhomberg, Auliae, 7/8 IV 1787

393 Appendices, p. 434.

394 |bid.

395 |pid., p. 447.

3% |bid., p. 438., 443., 444.
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Krajuma public@tas vestules tika rakstitas, ieveérojot 18. gadsimta tradicijas: sakas
ar sveicienu, tad seko problémas izklasts, nosléguma tiek noradits datums,
rakstiSanas vieta un pievienots sutitaja paraksts. Pirma ir 1773. gada 18. oktobra
jezulta téva, kanonisko tiesibu profesora Stanislava Sadurska (Stanislaus
Szadurski) véstule Nuncijam par jautajumu saistiba ar pavesta bullas izsludinasanu
(P. Szadurski professor luris Canonici in Collegio Dunenburgensi, litteram ad
Nuntium Apostolicum scribit affirmans paratum se esse Bullam papalem obsequi
vestemque sacerdotis saecularis assumere antequam hac in provincia nuper
Russiae adiecta Bulla promulgetur. ldeoque se emancipationem ab Ordine
plenamque saecularisationem a vita religiosa exposcere. Duneburgi, Anno 1773
d. 18. m. Octobris),®®" otra ir 1773. gada 11. novembra Daugavpils jezuitu
kolegijas rektora M. Kononovi¢a véstule Inflantijas biskapam Stefanam
Gedroicam (Stephanus Gedroyc) par Klementa XIV bullas izsludinasanu un
talakajam instrukcijam (Rector Collegii Soc.Jesu Duneburgensis P. Kononowicz
ab Episcopo Livoniensi Stephano Gedroyc petit instructionem quomodo se gerere
debet, nam gubernator Kretschetnikow nomine Imperatricis promuigationem
Bullae Clementis XIV prohibuisse protectionemque firmam Societatis Jesu
promisisse. Duneburgi, Anno 1773 die 11 m. Novembris),>® arT tresas véstules
autors ir M. Kononovics, kas 1773. gada 15. decembrT siitija jautajumu Nuncijam
par talako ricibu saistiba ar imperatores protekciju (P. Mathias Kononowicz S.J.
rogat Nuntium quid agendum Jesuitis. Episcopus non dedit responsum. Jesuitae
volunt etiam non exspectada promulgatione Bullae valedicere protectioni
imperatricis. Duneburgi, Anno 1773 die 15 m. Decembris);3%

2) akti. Ta ir loti plasa vestures avotu grupa. Ta ieklauj juridiska rakstura
dokumentus. J. Kleijntjenss kopuma publicgja 7 aktus, kurus atrada dazados
arhivos: Romas jezuitu kirijas arhiva, Rigas seminara arhiva, Vatikana arhiva,
Arhivio di Stato.*® Dokumenti ir tapusi 17. un 18. gadsimta un ir saistiti ar divam
témam: Aulejas muiZzas tiesas pravu un jezuita ordena slégSanu 1773. gada.
Daugavpils jezuitu arhiva Appendices ir ieklauti 3 aktu veidi. Pirmais ir privatie

akti. Uz So grupu attiecas Aulejas muizas pardoSanas akts (Instrumentum

397 Appendices, pp. 442—-443.

398 |bid., pp. 443-444.

399 |bid,, p. 444.

400 par to liecina dokumentu legendas.
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venditionis quo traduntur bona, Aulmuze dicta, collegio Dunemburgensi. Anno
1640 d. 7. Augusti).*®! Visdrizak tas ir noraksts no originala, kam vajadz&ja
glabaties Daugavpils jezuitu arhiva. lesp&jams, tas ir siitits ap 1690. gadu ordena
generalim, jo Saja gada notika kartgjais tiesas pravas posms, kuru iezimé&ja ordena
generala iejauksanas lieta.**? Akts ir veidots péc 17. gadsimta noteikta formulara:
sakas ar preambulu, kur tiek aprakstiti vienoSanas faktiskie un tiesiskie apstakli,
ka arT noradits sastadita akta mérkis, talak seko pardoSanas objekta apraksts, un
nosléguma ierakstits akta noslégSanas datums un vieta. Dokumentu saskana ar
pardosanas aktu sastadiSanas noteikumiem parakstija muizas Ipasnieks Tomass
Grothuzs (Thomas Grothus), amatpersona Daugavpils starasts Georgs
Lidinhauzens—Volfs (Georgius de Ludenghausen Wolff) un tiesnesis Teodors
Galens (Theodorus a Gallen), bet ar zimogu un parakstu to apstiprinaja notars
Francisks Vdalriks Peijers (Franciscus Vdalricus Peijer). Otrais aktu veids ir
Iémumi un rikojumi. Uz to attiecas 2 dokumenti — Oordena generala Lorenco Rici
rikojums par Dinaburgas misijam (Dispositio Praepositi Generalis de missionibus
collegii Dunaburgensis. Ex Epistola p.m. A.R.P. Nostri Laurentii Ricci
communicata Collegio Duneburgensis per R.P. Casimirium Przeciszewski,
Provincialem Lituaniam, anno 1761. die 26.m. Octobris)*®® un 1774. gada 12.
maija Katrinas II edikts par jezuitu ordepa saglabaSanu Krievijas impgrija
(Edictum Catharinae I1. Villa Cesarea, anno 1774 die 12 m. Maii).*** Tregais aktu
veids ir zinojumi. Tie nebija juridiski saisto$i, bet bija nepiecieSami juridisku
jautajumu risina$anai. Saja grupa ietilpst 4 dokumenti. Agrakais dokuments ir
datéts ar 1649. gadu — Informdcija par Daugavpils rezidences un misijas
dibinasanu Livonija (Origo Residentia Duneburgensis et missiones Jesuitarum
per Livonia ulteriorem).*®® Autors un adresats nav zinams, tadu, spriezot péc
zinojuma satura, tas bija domats ordena generala iepazistinasanai ar Daugavpils
rezidences mantisko stavokli. Nakamais §is grupas dokuments ir jau minétais
Informacija par draudzes tiesibam uz Aulejas muiZu, kuru varétu datét ar 1689.

gadu.“® Tresais dokuments ir zinojums ordena generalim par Piltenes kanonika

401 Appendices, p. 433.

402 |bid.

403 |bid, pp. 441-442.

404 1bid.,

p. 445.

405 Appendices, p. 435.

408 1bid.,

p. 434.
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veikto Aulejas muizas ienemsanu (Epistule testium de occupata Aulmuza a
duobus canonicis Piltensibus ad A.R.P. Generalem. Duneburgi, anno 1690 die 15.
Junii).*” Zinojums tika rakstits briva forma. Saskana ar 17. gadsimta tieslietu
prasibam to parakstija 4 liecinieki. P&dg€jais zinojumu grupas dokuments ir
fragments no Livonijas un Piltenes biskapa Kristofora Sembeka zinojuma
Klementam XI (Excerptum ex relatione de statu dioecesis Livoniensi anno 1715
ab episcopo Livoniensi et Piltensi Christophoro Szembek ad Clementem XI scripta
de causa Aulmuysenis praedii et collisione iuris possessionis dicti praedii inter
episcopum Livoniae et Patres Societatis Jesu residentiae Duneburgensis);*%

3) liturgiskais kalendars (Consuetudines templi Duneburgensis),*®® kas péc biitibas
ir Romas katolu baznicas svétku dienu saraksts, kuru ka atgadni izmantoja gan
garidznieki, gan ticigie. Liturgiskos kalendarus, tapat ka kongregacijas statiitus,
apstiprinaja jezuitu ordena vadiba, tap&c tie glabajas gan attiecigas jezuitu ordena
struktlirvienibas majas arhiva, gan arTt Romas kiirijas arhiva. P&c ordena slégsanas,
acimredzot, liturgiskie kalendari, tostarp Daugavpils rezidences kalendars, kopa ar
citiem dokumentiem tika parvesti uz Archivio di Stato, kur to vélak atrada J.
Kleijntjenss;*1°

4) kongregacijas statiti (Regulae circa annum 1650 a Patribus Soc. Jesu Duneburgi
ad fidem Catholicam promovendam institutae Congregationis Bmae Virginis
Annunciatae pro rusticis utriusque sexus sub cura parochorum Livoniae).*!! Tas
ir vienigais dokuments Daugavpils jezuitu arhiva, kas attiecas uz konkrétu socialo
grupu — zemniekiem. Stattitu merkis bija kongregacijas loceklu dzives regulésana.
To izstradaja jezuitu ordena vadiba, tapéc $is dokuments atradas Archivo di Statu.
Fondo Gesuitico.*'? Struktiiras zina statiiti ir veidoti p&c jezuitu ordena statiitu
parauga, bet ar vienu atSkiribu, tie sakas uzreiz ar pantiem bez preambulas.
Kopuma Daugavpils jezuitu kongregacijas statiitos ir 15 panti, kuros ir aprakstiti

iestasanas un izraidiSanas noteikumi, ka art biedru pienakumi.

407 |bid., pp. 438-439.
408 |bid., pp. 439-441.
409 |hid., pp. 447—450.
40 |bid., p. 447.
411 \bid., pp. 435-437.
42 |bid., p. 435.
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5) Daugavpils kolégijas tévu nekrologi (Necrologium Patrum, qui in collegio
Duneburgensi laboraverunt; auctore R.P. Roothaan)*? jeb veltljumi mirusajiem
priesteriem. Nekrologu autors ir ordena generalis Jans Rothans (Jan Philipp
Roothaan, 1829-1853). 18. gadsimta sakuma vin$ uzturgjas Daugavpils kolégijas
noviciata, vélak kalpoja par misionaru Pus¢a.*!* Tas izskaidro vina interesi par
Daugavpils jezuitu t€viem. Nekrologi tiek sakartoti p&€c naves datumiem. Pirma
pieminéta persona ir Rafaels Sadurskis (Raphael Szadurski), kur§ mira 1773. gada,
bet peédéja persona ir 1800. gada mirusais Ludvigs Grab¢inski (Ludovicus
Grabczynski). Kopgjais publicéto nekrologu skaits ir tikai 18, savukart ir zinams,
ka Daugavpili 17.-18. gadsimta kalpoja vairak neka 80 tevi.*'® Patlaban nav
skaidrs, péc kadiem kritérijiem J. Rothans veica atlasi. Spriezot péc tévu naves
datumiem, vin$§ nevar€ja ar tiem biit pazistams, lidz ar to personiskas simpatijas
var izsleégt. Informaciju par personam vins vargja smelties no dokumentiem un
atminam, un, iesp&jams, tiesi informacijas pieejamiba kluva par galveno atlases
kriteriju, ka arT noteica nekrologu apjomu un strukttru. Struktiiras zipa tie ir
dazadi: 3 sastav tikai no faktiem par nelaiku dzivi, 4 satur isus komentarus, bet
pargjie 9 ieklauj tris dalas- gan faktus un komentarus, gan ievérojamo darbu un
sasniegumu aprakstu.

Tresa avotu grupa ir katalogi. Krajuma tiek public&ti catalogi primi un catalogi
breve.*'® ARSI fondu izpéte atklaja, ka J. Kleijntjenss publicgja tikai dalu no ta krajuma
glabatajiem katalogiem, krajuma netika ieklauti catalogi secundi un catalogi tertii, kuri ir
saglabajusies gandriz pilna apjoma.*'’ Pats J. Kleijntjenss piezimé, ka tiem ir ierobeZota
pieeja, visdrizak tas arT bija galvenais iemesls, kapéc So katalogu veidi nebija ieklauti
krajuma.*!® Ta¢u Sobrid tie ir pieejami p&tniekiem.

Originalu salidzinos$a analize ar publicéto versiju liecina, ka J. Kleijntjenss
nenoskaidrota iemesla dél publicgjis Sos dokumentus fragmentari. Publikacija vin$ nav
ieklavis divas butiskas dalas — ta ir katalogu pirma lapa, kura noradits kopgjais bralu

skaits, ka arT rezidences un kolégijas finansialais stavoklis (gada ienakumi un izdevumi,

413 |bid., pp. 456-485.

414 polockas un Dinaburgas probacijas nams un kolégija, 1803. ARSI/, Russia, 1008, 13—14.

415 personala katalogi — catalogus brevis, 1726.—1755. ARSI, Lit. 58; Personala katalogi — catalogus brevis,
1601.—1639. ARSI, Lit. 6; Personala katalogi — catalogus triennalis, 1619.-1764. ARSI, Lit. 6-31.

416 Catalogi breves, pp. 418—456; Catalogi primi, pp. 349-381.

417 personala katalogi — catalogus triennalis, 1619.—1764. ARSI, Lit. 6-31.

418 Josefs Kleijntjenss. Prooemium, p. VII.
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ka arT paradi). J. Kleijntjenss ari neieklava personala katalogos koadjutorus, lai gan
manuskripta tie sakotngji bija ieklauti, tacu p&c tam izsvitroti. Tie ir butiski trokumi, kas
apgrutina Daugavpils rezidences saimnieciskas darbibas un kol€gijas personalsastava
1zpéti.

Kas attiecas uz catalogi primi un catalogi breves, tad krajuma tika public&ti visi
Romas jezuitu kirijas fondos pieejamie katalogi. Tiesa gan, ir jaatzime, ka ir
saglabajusies tikai dala no tiem. Catalogi primi agrakais dokuments attiecas uz 1636.
gadu, bet v€lakais uz — 1770. gadu, kopuma pé&tnieku riciba ir informacija tikai par 34
gadiem. Savukart catalogi breves sakas ar 1631. gadu un beidzas ar 1819. gadu, lai gan
tie saglabajusies lielaka skaita, tomer triikkst informacijas par daziem laika posmiem: no
1635. lidz 1637., no 1639. lidz 1640., no 1650. Iidz 1653., no 1655. lidz 1656. gadam un
par 1820. gadu. Katalogi ir sakartoti hronologiska seciba un noforméti péc jezuitu ordena
noteikta formulara: gads, vaditaja vards, t€vu, misionaru un skolotaju vardi.

No avota informativa un reprezentativa Iimena viedokla ir svarigi noskaidrot
Daugavpils jezuitu arhiva ticamibas pakapi. Publicéta avota gadijuma to var izdarit,
pirmkart, lietojot leksiskas analizes metodes, ka rezultata Daugavpils jezuitu dokumentos
tika konstatéta 17.—18. gadsimtam raksturiga leksika, teksta struktiira un terminologija:

1) vienkarSu vardu un leksisko konstrukciju lietojums, ka ari konstatéts polu vardu
piejaukums, kas bija raksturigs Ze&pospolita tapusiem dokumentiem;

2) loti gari teikumi (2-5 rindas) gandriz bez pieturzZimém,;

3) garuma mérvienibu nosaukumi, pieméram, vacu un gallu judzes;

4) naudas vienibas, kas bija apgroziba noteiktaja laika posma, pieméram, florini, taleri
Ze&pospolitas laika un rubli Krievijas impérijas laika;

5) geografiskie nosaukumi, pieméram, Moskovija;

6) Romas katolu baznica plasi lietoti termini — keceris luteranis, shizmatiki, bursa,**®
svetais édiens, debesu maize u.c.;

7) metaforiskas frazes, kas bija plasi izplatitas garidznieku aprindas, pieméram, keceru
hidra, religiskas nezinas érkskis u.c.

Otrkart, salidzinot Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu saturu ar informaciju no
citiem avotiem. P&c nejausibas principa salidzinajumam tika izvélétas 10 Daugavpils
jezuitu arhiva dokumentos mingtas personas.*?® Parbaudes rezultata tika konstatéta tikai

viena neatbilstiba — Jans Adams Borhs (loannis Adam von der Borch), kur§ saskana ar

419 Skola.

420 gk, pielikumu nr. 8.
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1743. gada zinojumu bija zemes tiesnesis.*?! Tatu zemes tiesnesu sarakstos 18. gadsimta
30.—40. gados $1 persona nav minéta, ari citos avotos un historiografija par vinu zinu
nav.*?? Pamatojoties uz to, var pienemt, ka jezulti nezindmu iemeslu dél klidijusies,
rakstot muiznieka vardu un, visticamak, tas bija domats Jans AndZejs Borhs (loannis
Andreas Borch), kur$ tolaik bija zemes tiesnesis un Daugavpils jezuitu rezidences
mecenats.

Daugavpils jezuitu arhiva struktiiras un satura analize paradija, ka J. Kleijntjenss
ripigi un nopietni pieversas avotu public€Sanas procesam, un ir acimredzams, ka
publikacija tika ieceréta ka zinatniska, tomér nenoskaidrotu iemeslu dél tai ir arT batiski
trikumi, kas p&tniekam janem véra, stradajot ar J. Kleijntjensa krajuma publictajiem
dokumentiem. Tacu taja pasa laika kontentanalize atklaja, ka §is dokumentu komplekss
satur plaSu un daudzpusigu informaciju par Latgales teritorijas kultiirvésturisko attistibu
17.-18. gadsimta, turklat, pateicoties lielajam makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu
skaitam, tas var€tu bt labvéligs avots ne tikai faktologiska materiala apzinasanai, bet ari

analizei uztveres limeni.

421 Hist. D., 1743.
422 gk, pielikumu nr. 8.
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4., DAUGAVPILS JEZUITU ARHIVA SATURA ANALIZE

Lai noteiktu Daugavpils jezuitu arhivu dokumentu kompleksa reprezentativitates
pakapi attieciba uz Latgales teritoriju, nepiecieSama detaliz€taka ta satura analize. Bet
vispirms ir janoskaidro, ko nozimé termins teritorija. Saskana ar vardnicu Britannica
teritorija ir zemes platiba, kas pieder valdibai vai ir tas kontrolg,*?® lidzigu formulgjumu
var atrast arl citds vardnicas un enciklop&dijas.*** Taéu %o definiciju paplasina
antropogeografija.*?® Ar terminu “teritorija” ta saprot cilvéka apkartgjo vidi, kas sastav no
savstarp&ji mijiedarbigiem elementiem: geografiskiem un dabas objektiem, socialas un
kultiras vides.*?® Tadgjadi teritorija nav tikai telpa ar noteiktu geografisko novietojumu
un robezam, ta ir ar1 fizisko un sociali kulturalo apstaklu kopums, kados
individs/sabiedriba dzivo un attistas. Pamatojoties uz So koncepciju, ka ar1 balstoties uz
Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kontentanalizes rezultatiem, kas atklaja galvenos
tematiskos blokus, tika noteiktas tris apaksStémas detaliz€takai avotpétnieciskai analizei:
Latgales teritorijas geografiska vide, Latgales teritorijas sociala struktira un Latgales

teritorijas konfesionala telpa.

4.1. Latgales teritorijas geografiska vide

Geografiska vide ir Zemes telpas dala, ar kuru sabiedriba atrodas tie$a mijiedarbiba
— ta ir gan dabas vide, gan cilvéku radita materiala pasaule: apdzivotas vietas, €kas,
infrastruktiiras objekti u.c.*?’ Par geografiskas vides nozimi sabiedribas attistiba sava

laika rakstija F. Brod@ls: “Ta ir loti mainiga un taja pasa laika neatlaidiga, prasmiga,

423Territory. The Britannica Dictionary. Pieejams:
https://www.britannica.com/dictionary/territory#:~:text=Britannica%20Dictionary%20definition%200f%2
OTERRITORY,is%20controlled%20by%20a%20government (skatits 12.12.2022.).

423pjeméram, Territory. Merriam-Webster Dictionary. Pieejams:

https://www.merriam-webster.com/dictionary/territory (skatits 12.12.2022.); Territory. Cambridge

Dictionary. Pieejams: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/territory (skatits 12.12.2022.).

425 Geografijas zinatnes nozare, kas péta teritorijas ka kultliras fenomenu .

426 Lynch, K. (1990). The Image of the City. Massachusetts Institute of Technology and the President and
Fellows of Harvard College, pp. 1-2. Pieejams:

https://www.miguelangelmartinez.net/IMG/pdf/1960 Kevin Lynch The Image of The City book.pdf
(skatits 23.10.2022.), ka ari Dmitrii Zamiatin. Gumanitarnaia geografiia: prostranstvo, voobrazhenie, i

vzaimodeistvie sovremennyh gumanitarnyh nauk. No: Dmitrij Kurakin (2010). Sociologicheskoe obozrenie,
9 (3), s. 26-27.

427physical  geography and  physical  systems. The  Britannica  Dictionary.  Pieejams:
https://www.britannica.com/science/geography/Physical-geography-and-physical-systems (skatits
12.12.2022.).
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dazkart loti uzmaciga figiira vestures aizkulis@s.”*?® P&c pétnieka domam, geografiskas
vides nozime sl€pjas ne tikai ietekmé uz iedzivotaju fiziskajam ipasSibam, saimniekoSanas
veidu un kultiiru, bet ari uz pasaules uzskatu veidosanu.*?°

Pirma jezuitu saskarsme ar Latgales teritoriju notika 17. gadsimta sakuma, kad
Rigas un vélak Cesu misionari veica iedzivotaju katehézi Re&zeknes, Ludzas un
Daugavpils rajonos.**°

Laika posma no 1582. lidz 1621. gadam ar Latgales teritoriju saistitie vietvardi —
Rézekne, Ludza, Daugavpils, RuSonas ezers — minéti 6 no 59 zinojumiem. ST pieticiba
skaidrojama ar to, ka pastavigs misijas punkts Seit netika dibinats, bet jezuitu darbiba
koncentrgjas galvenokart ap Rigu un C&sim, kur atradas ordena galvenas mitnes.

Rigas un C@&su jezuitu zinojumu kontentanalize atklaja, ka geografiska vide lidzas

religiskajai darbibai ir domingjosa téma Latgales teritorijas aprakstos (att. 4.1.1). Turklat

tas raksturoSanai tika izmantoti makslinieciskas izteiksmes lidzekli.

7 (26%) B Geografiska vide
10 (37%)
H Jezuitu religiska darbiba

M LatvieSu zemnieku religiskas
tradicijas

10 (37%)

Att. 4.1.1. Latgales teritorijas pieminesanas konteksts Rigas un Césu jezuitu zinojumos

Turpretim, rakstot par Rigu vai Vidzemes dalu kopuma, jezuiti lidzas garigas
darbibas témai priekSplana izvirza arT politiskos notikumus, bet geografiskie un dabas

objekti tick minéti liclakoties ka telpiski orientieri (att. 4.1.2.).

428 Fernand Braudel. The Mediterranean and the Mediterranean, p. 23.
429 |bid.
430 Ann. R., 1606-1608.
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B Geografiska vide

M Jezuitu religiska darbiba
163; 32% H Jezuttu saimnieciska darbiba
105; 20% Konfesionala vide

M Sociala vide

H Politiskie notikumi

B Konflikti

H Cits

78; 15%

Att. 4.1.2. Vidzemes teritorijas, fostarp Rigas, pieminéSanas konteksts Rigas un Césu

jezuitu zinojumos

Informacijas atlasi, visticamak, ietekm&jusi Rigas kolégijas politiska angazétiba, ka
ar1 politisko notikumu intensitate Riga un Vidzemes teritorija no 16. gadsimta beigam lidz
17. gadsimta sakumam.**! Turpretim Latgales teritorijas apraksti praktiski neskar
politiskas témas un koncentréjas uz regiona raksturosanu. Tas skaidrojams, pirmkart, ar
to, ka Latgales teritorija apskatamaja perioda nepiedzivoja lielus politiskos
satricinajumus, otrkart, ar jezuitu atSkirigo So teritoriju uztveri. Riga bija Pardaugavas
hercogistes politiskais, ekonomiskais un kultiiras centrs, bet C&sis atradas arhibiskapa
sedeklis. Tadgjadi jebkuras izmainas pils€tu politiskaja statusa bija drauds gan
Ze&pospolitas, gan Romas katolu baznicas planiem. Tapéc, iesp&ams, papildu savam
tieSajam pienakumam — garigajam darbam — Rigas jezuiti sanéma no ordena generala vai
Romas pavesta uzdevumu noverot politiskus notikumus un zinot par tiem. Japiebilst, ka ta
bija ierasta prakse jezuitu ordeni, ne velti jezuitus devéja par pavesta armiju.**? Savukart
Latgales teritorija, precizak, zinojumos pieminétas Rézekne, Ludza un Daugavpils, bija
periferijas miestini, kas atradas vairak neka 200 km attaluma no Rigas, kas, nemot véra
mazattistito infrastruktiiru, bija iespaidigs attalums 17. gadsimta celotajam. Tapéc, rakstot

par Rézekni un Ludzu, jezuiti uzsver, ka tas atrodas Livonijas nomalé pie Moskovijas jeb

431 Kalendara nemieri Riga (1584—1589), polu—zviedru kar$ (1600-1629)
432 Genrih Bemer. leziuty, s. 3.
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Krievijas robezas (in finibus Moscoviae),**® respektivi, talu no svarigako notikumu
epicentra.

Zinojumos minéto Latgales teritorijas geografisko un dabas objektu daudzveidiba
nav liela — tikai 3 objektu veidi un 5 konkréti objekti:

e apdzivotas vietas: Rézekne, Ludza, Daugavpils;

e {deni: Daugava (Duna) ka telpisks orientieris (norade uz Daugavpils
atraSanas vietu) un ezers Rusons (Russon) — “paganu” patvéruma vieta;

* meZi.

Minéto objektu daudzums radija iespaidu par Latgales teritoriju ka telpiski tukSu
vietu. Japiebilst, ka $ads prieksstats bija raksturigs Eiropai kopuma, par ko liecina 17.
gadsimta geografiskas kartes. Tajas Latgales teritorija izskatas “saspiesta” salidzinajuma
ar Pardaugavas hercogistes Vidzemes dalu un Kurzemes—Zemgales hercogisti.*3
Proporciju neievéroSanu acimredzot noteica tas, ka Latgales teritorija nebija atseviSka
administrativa vieniba, tapéc galvenais kritérijs geografiskas telpas méroga noteikSanai
bija kartografiem zinamo objektu skaits. Latgales teritorijas gadijuma tas nebija liels — no
3 Iidz 7 objektiem, turpretim Vidzemes dala un Kurzemes—Zemgales hercogisté
atseviskas kart8s tas parsniedza 100.4%

Objektivitates labad jaatzime, ka 16.—17. gadsimta mija Latgales teritorija veidojas
un attistijas muizas. Zemes privilégijas un pils revizijas dokumentos ir atrodama
informacija par Indricu, Kraslavu, Auleju, Liksnu un citaim muizam.*®® Bet jezuitu
klus€sana par tam var biit skaidrojama ar misionaru savdabigo geografiskas telpas uztveri.
Dazadu jezuitu ordena struktiirvienibu zinojumu analize atklaja, ka uz geografisko telpu
jezuiti skatijas caur savas darbibas prizmu, tas nozimg, jo aktivaka bija jezuitu kalpoSana
konkrétaja teritorija un plasaks misiju tikls, jo piepilditaka kluva telpa.*¥” Tas
atspogulojas jezuitu zinojumos, kuros vini aprakstija nevis kaut ko redz&tu vai garamejot

apmekl&tu, bet gan vidi, kura notika vinu tiesa darbiba. Bet, nemot véra, ka 16.-17.

433 Ann. R, 1606.

434 Sk, pielikumu Nr. 3 un 4.

435 Sk. pielikumu Nr. 3.

436 pieméram, Indrica, Liksna, Kraslava, Auleja, Izvalta (AGAD, 391-660; NIAB, 1503-1-10, 23), Preili (NIAB,
1503-1-7, 15), Stropi un Adruziski (NIAB, 1503—1-4, 11), Jacena un Birze (NIAB, KMF 18-1-116, 8).

437 Sje secinajumi izdariti, analizéjot 5 struktirvienibu zinojumus un dienasgramatas: Vitebskas kolégijas,
Polockas kolégijas, Nesvizas kolégijas, Bobrujskas rezidences, Orsas rezidences.
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gadsimta mija Latgales teritorija esoSas muizas pieder&ja galvenokart luteraniem, liclaka
dala no Latgales teritorijas jezuitiem palika terra incognita.*®

Neliels minéto geografisko un dabas objektu skaits liecina par léno teritorijas
apgiisanas tempu. So apgalvojumu apstiprina arf tas, ka jezuitu uztveré Latgales teritorija
nebija diferencéta. Ta bija viendabiga periférijas zona bez nozimiga centra, pat
Daugavpils pilsetas statuss netiek pieminéts vai netieSi uzsverts zinojumos. Savukart, ka
uzsver etnografe Anna Lucidarska (Anna Liucidarskaia), teritorijas telpas diferenciacija
liecina par tas sakartotibu, kas ir nozimigs teritorijas apgii§anas raditajs.**® So tézi
papildina filozofs Mirca Eliade (Mircea Eliade, 1907-1986), piebilstot, ka nediferencéta
teritorija ir haosa telpa, kas vienmér tiek uztverta ka svesa.**® Tadgjadi, neskatoties uz
misijas darbu Latgales teritorija trispadsmit gadu garuma, ta jezuitiem palika
mazpazistama un svesa zeme.

No Latgales teritorijas dabas objektiem jezuiti Ipasu uzmanibu pievérsa mezam. Sis
ir vienigais dabas objekts, kura piemin€Sana jezuiti izmantoja makslinieciskas izteiksmes
lidzeklus. Meza arkartigo nozimi cilvéka dzivé uzsvéra vésturnieks Z. Le Gofs. Vins
rakstija, ka jau kop$ neolita laikiem mezZs ir bijis daudzfunkcionals dabas objekts, kas
raisTja cilvékiem visdazadakas emocijas.*** Bruniniekam ta bija medibu un piedzivojumu
pasaule, zemniekiem — ienakumu avots, bet milotajiem — tikSanas vieta.*> Tatu meZs
radija arl draudus. Tur dzivoja briesmoni, izsalkusi dzivnieki un laupitaji.**® Par jezuitu
attieksmi pret meZu liecina ta raksturoSanai izmantota leksika. Rigas un C&su misionari
lietoja Cetras leksémas: “visblivakais” (densissimas) — 4 reizes, “visplatakais™ (latissima)
— 3 reizes, “necaurejamais” (invia) — 2 reizes un “visbriesmigakais” (horridissimis) — 2
reizes. Pec vardSkiras tie ir 1pasibas vardi, lielaka dala no kuriem lietota visparakaja
pakape. Tas, pirmkart, norada, ka objektam piemit noteikta ipasiba vislielakaja mera.
Tadgjadi meza platums un blivums bija tas, kas parsteidza jezuitus. Bet, lai zinojumu

adresats var€tu iedomaties meza meérogu, jezuiti nosauc konkrétu skaitli — 15 vacu

438 Nezinama zeme.

4%Anna Liucidarskaia (2006). Protivostoianie kul'tur v hode kolonizacii Sibiri. Pieejams:
http://ostrog.ucoz.ru/publ/l/protivostojanie kultur v_khode kolonizacii_sibiri/23-1-0-247 (skatits 04.01.
2023.).

440 Mircea Eliade (1954). The Myth of the Eternal Return: Cosmos and History. New York: Harper&Brothers,
p. 10.

41acques Le Goff. (1991). Medieval civilization, 400-1500. Oxford: Blackwell Publishing. pp. 131-133.

42 |hid., p. 132.

43 |bid., p. 133.
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jiidzes,** kas ir vairak neka 135 km.**® Pat ja Sis skaitlis ir neprecizs, tas liecina par lielo
iespaidu, ko uz jezuitu misionariem radija Latgales mezu plasumi. Jezuitu meza aprakstu
papildina ta laika geografiskas kartes, kuras tas aiznem lidz 2/3 no Latgales teritorijas
platibas.*® Tas radija iespaidu, ka nedaudzas apdzivotas vietas ir pazudusas meZa
biezokna vidu. Otrkart, Tpasibas varda lietoSana visparakaja pakapé norada uz to, ka
objekts individa ir izraisijis Iidz galjai robezai sakapinatas emocijas. Tadgjadi meza
apraksta lietotas leksémas liecina par lielu emocionalo satricinajumu, ko jezuitu
misionaros radija saskarsme ar Latgales meziem, turklat lekséma “visbriesmigakais”
liecina par bailém — sp&cigam cilvéka emocijam, kas signalizé par draudiem.**’ Psihologi
izdala divus galvenos faktorus, kas ietekmé bailu raSanos, pirmais ir nepazistama vide vai
paradiba, bet otrais — noteiktas asociacijas.**® Uz jezuitiem attiecas abi. Pirmkart, meZs
péc jezuitu aprakstiem ir visblivakais, visplatakais un necaurejams, jo celu vieta Seit ir
purvi (paludis).**® Tadgjadi tika veidots prieksstats par Latgales mezu ka savvalas vidi,
kas ir bistama cilvéka dzivibai. Otrkart, jezuiti meza raksturoSanai regulari izmantoja
leksémas démons, démonisks (daemonis), kas veidoja asociacijas ar launiem gariem.
Kristigaja tradicija launos garus saista ar Satanu, kurs, ka apgalvoja Z. Le Gofs, jau kops
agriniem viduslaikiem tika uzskatits par visu launo speku augstako pavélnieku, cilvéces
kardinataju un pavedinataju.**® Savukart jezuitu ordena dibinatajs Ignacijs Lojola Satanu
déveja par cilvéces launako ienaidnieku, kura mérkis ir nospiest cilveku uz gréka cela,
tadejadi iznicinot vina nemirstigo dvéseli.*! Lidz ar to blivais un necaurejamais mezs
jezuttu uztver€ bija drauds ne tikai mirstigajai miesai, bet arT nemirstigajai dveselei.

Ar Satana valstibu tika saistiti arm “pagani,” kas pé€c jezuitu zinojumiem mita
Latgales meZos un biezoknos pieliidza elkus (idololatres).*®? Rakstot par “paganiem”,
misionari lietoja ar leksému barbari (barbarus),*? ar to pretstatot “paganisku” mezu un

Latgales teritoriju kopuma civilizétajai kristigajai pasaulei. Min&tie piemeri liecina, ka

444 Ann. R., 1606.

445 Viena vacu jadze ir 9062 metri.

446 Sk. pielikumu Nr. 3.

47lisa Fritscher (2023). The Psychology of Fear. Pieejams: https://www.verywellmind.com/the-
psychology-of-fear-2671696 (skatits 12.04.2023.).

448 |bid.

449 Hist. R., 1606.

450 Jakques Le Goff (2006). The Birth of Europe. Oxford: Blackwell Publishing, p. 90.
451

The Spiritual Exercises of St. Ignatius of Loyola, day 4. Pieejams: https://sacred-
texts.com/chr/seil/seil22.htm (skatits 10.01.2023.).

42 Ann. R, 1606, 1608.

43 Lit. Ann. W., 1616.

99


https://www.verywellmind.com/the-psychology-of-fear-2671696
https://www.verywellmind.com/the-psychology-of-fear-2671696
https://sacred-texts.com/chr/seil/seil22.htm
https://sacred-texts.com/chr/seil/seil22.htm

jezuitu geografiskas vides uztveri ietekmgja religiskas telpas koncepcija, kas izpaudas tas
dalfjuma kristieSu un neticigo pasaulé, kur Dieva svétiba attiecas tikai uz iesvetito un
baznicai paklauto teritoriju. Savukart arpus tas telpa zaud€ja savas pozitivas 1pasibas.

Starp Cesu rezidences peéd€jo zinojumu par Latgales teritoriju lidz pirmajam
Daugavpils jezuitu zinojumam ir 16 gadi.*>* Saja salidzinosi Tsaja laika posma notika divi
loti nozZimigi notikumi. Pirmais — Altmarkas pamiers, kura rezultata Ze&pospolitas sastava
no Pardaugavas hercogistes palika tikai Latgales teritorija. Otrais — pastavigas jezuitu
misijas dibinasana Daugavpili. Abi notikumi noveda pie Latgales teritorijas statusa
mainas — no Pardaugavas hercogistes periferijas ta partapa par atsevisku administrativu
vienibu un jezuitu dzives telpu. Tas ietekmg€ja jezuitu zinojumu saturu. No §1 briza vinu
uzmaniba tika pievérsta tikai Latgales teritorijai, lidz ar to tas apraksti kluva tematiski
daudzveidigaki (att. 3.2.5.; 3.2.6).

Daugavpils misijas pastavéSanas pirmaja desmitgadé politiskas parmainas
Pardaugavas hercogiste kluva par vienu no aktualakajiem zinojumu tematiem. Jezuiti
rakstija, ka zviedru iebrukuma rezultata ta tika sadalita divas dalas — Polijas (scepto
Polono subiacet)®™® un Zviedrijas (Sueci)®® — uzsverot, ka pédgjai tika plasaka
(amplissimam)®” un bagatigaka (profundiore)®®® teritorija. Acimredzot Vidzemes
zaud@sana bija sapiga ne tikai Zedpospolitai, bet ar jezuitiem, kuri bija spiesti parcelties
uz periférijas pilsétu-miestinu Daugavpili. Tacu t€mas aktualitati noteica ar1 fakts, ka
Vidzemes teritorija nonaca luteranu rokas. Gandriz katra zinojuma horonimam Zviedrija
jezulti pievienoja leksému luteranu (Sueco lutherani) vai keceris (Sueco haereci),**®
tadejadi uzsverot, ka Vidzemes teritorija ir keceru rokas. Tacu péc 1650. gada okupacijas
teéma pamazam izzuda no Daugavpils jezuitu arhiva dokumentiem, kas varétu biit saistits
gan ar jezultu samierinaSanos ar zaud€umiem, gan ar paaudZu mainu Daugavpils
rezidencg, jo 17. gadsimta vidi bija dzivs tikai viens jezuits — Georgs Elgers, kam

mingtais notikums bija saistoss.*®°

44 No 1618. lidz 1634. gadam.

455 Hist. D., 1687.

456 Appendices, p. 435; Hist. D., 1634, 1635; Lit. Ann. D., 1644.

47 Hist. D, 1634.

458 Lit. Ann. D., 1644.

49 Hist. D., 1635; Lit. Ann. D., 1644, ka ari Appendices, p. 435.

460 Georgs Elgers bija notikumu liecinieks, Daugavpils rezidence vin$ kalpoja no misijas laika lidz navei
1672. gada.
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Spriezot péc arhiva dokumentiem, Daugavpils jezuitiem bija skaidrs prieksstats par
Latgales teritorijas robezam. Littera par 1648. gadu jezuiti rakstija: “Galu gala vini*®* otro
reizi iekluva Lejaslivonija, kas no vienas puses robezojas ar maskavieSiem, bet no otras ar
zviedriem™ (Penetratum quippe iam secundo in ulteriorem Livoniam ex una parte
Moschis, ex alia Suecis conterminam).*®? Savukart citos zinojumos tika rakstits, ka
Latgales teritorijai kaiminos ir Lietuva (Lituania)*®® un Zemaitija (Samogita).*6* Svarigi

atzimét, ka, rakstot par robezam, Daugavpils jezuiti lietoja tris leksémas: vicinus,*®

terminum.*66

un finibus.*®’ Lai gan $os vardus latviesu valoda var tulkot ka robeZa, tomér
pastav atSkiriba to semantika. Ar vicinus apzimé ne tikai robezu, bet arT kaiminu teritoriju
un kaiminus, lidz ar to §is leks@mas lietoSana norada uz kaut ko tuvu un Ilidzigu.
Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos ta tika lictota Lietuvas un Zemaitijas konteksta,
respektivi, iek$€jo robezu apziméSanai. Savukart terminum tulkojuma nozimé
robezakmens, t. 1., kas atsevisks, atdalits, bet vards finibus — gals, mala jeb teritorijas
beigas. Ar So leks€mu Daugavpils jezuiti apzimgja ar&jo robezu ar Zviedriju un Krieviju.

Robezas dalfjums argja un ieksgja liecina, ka vél pirms Ze&pospolitas provinces
oficiala statusa pieskirSanas Latgales teritorijai 1677. gada Daugavpils jezuiti to uztvéra
ka atseviSku administrativu vienibu. Savukart horonontma Livonija liectoSana Latgales
teritorijas apziméSanai norada, ka jezuiti to uztvéra nevis ka jaunu politisku subjektu, bet
ka Pardaugavas hercogistes turpinataju.

Tomeér jaatzime, ka politiska robeZza jezuitiem nebija absollits un neapgazams
J&dziens. Par to liecina vinu attiecksme pret Kurzemes—Zemgales hercogisti. Attieciba uz
So teritoriju robezas apzim&ums netiek lietots vispar. Ta tika min€ta galvenokart
kopsakara ar Latgales teritoriju, it ka abas biitu viens administrativais subjekts.*®® Tam
par iemeslu bija ne tik daudz Kurzemes—Zemgales hercogistes vasalatkariba no
Ze&pospolitas, bet gan jezultu pastavigas misijas dibina$ana muiznieku Zibergu ipasumos
Iluksteé 17. gadsimta vidd, kas sekméja aktivu misionaru darbibu pierobezas teritorija,

tadejadi ieklaujot Kurzemes—Zemgales hercogisti Daugavpils jezuitu saimé.

461 JezuTtu misionari.

462 Lit. Ann. D., 1648.

463 Lit. Ann. D., 1641.

464 Hist. D., 1635.

465 Hist. D., 1635; Lit. Ann. D., 1641.
466 Hist. D., 1648.

467 Hist. D., 1667, 1677.

468 Hist. D., 1650, 1684, 1697, 1710.
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Pec pievienosanas Krievijas impérijai Latgales teritorija zaud€ja patstavigas
teritoriali administrativas vienibas statusu, lidz ar to ar1 no Daugavpils jezuttu zinojumiem
paziid horonims Livonija.*®® Japiebilst, ka ta vieta cits teritorijas apzim&ums netika
lietots, kas acimredzot ir saistits ar neskaitamam centralas varas veiktajam
administrativajam reformam, kuru rezultata Latgales teritorija vairakkart mainija savu
administrativu piederibu un nosaukumu, tad€jadi radot jezuitiem nenoteiktibas sajiitu.

Robezu klatbitne iezim&ja Latgales teritorijas geografisko telpu, tadéjadi paverot
iespgju pétit jezuitu priekSstatus par Latgales teritorijas telpisko organizaciju.
Etnopsihologe Svetlana Lurje (Svetlana Lur’e) atzimg, ka geografiskas telpas strukturalas
noform&Sanas process ir cieSi saistits ar iecelotaju adaptacijas atrumu jaunai videi.
Savukart adaptdciju sekmé darbibas aktivitate un komunikacija.*’® Garigo ordenu
gadijuma jau kop$ viduslaikiem teritorijas apgtiSana notika saimnieciskas darbibas cela,
ievérojot principu ora et labora,*’! bet komunikaciju nodroginaja Dieva varda sludinasana
un katehéze. Patstavigas misijas laika Daugavpils jezuitu dzives apstakli un darbiba bija
atkariga no mecenatiem, kuru skaits, spriezot péc arhiva dokumentiem, nebija liels, un
materidlais atbalsts nebija regulars.*’? Daugavpils misijas saimniecisko pamatu veidoja
Aulejas un Izvaltas muizas, ka arf gruntsgabals Liksna.*”® Tacu iendkumi no Siem
ipaSumiem nebija lieli, un, ka atzim&ja pasi jezuiti, vini dzivoja neértos apstaklos un
izmantoja sadzives un baznicas priekSmetus no Rigas kolégijas un C&su rezidences, jo
nebija Iidzeklu jaunu iegadei.*’”* Ekonomiska situacija ietekm&ja religisko darbibu.
Lidzeklu trikuma, ka arm protestantu muiZniecibas klatbiitnes del ta tika veikta
galvenokart Daugavpili un jezuitu paSumos Daugavpils trakta, bet lielo sveétku dienas ar1
pierobezas teritorija ar Lietuvu un Kurzemes—Zemgales hercogisti, kur Daugavpils
misionarus aicindja, 1idz ar to arl uzturdja vietgjas draudzes vai muiznieki.*”® Jezuitu
darbibas arealu ietekmg&ja ari misionaru ievérojamais vecums (61 gads). Tadgjadi

Daugavpils jezuitu darbiba 17. gadsimta 30.-40. gados norisinajas salidzinoSi neliela

469 jt. Ann. D., 1806—18009.
470%Svetlana Lur'e. (1998). Vospriiatie narodom osvaivaemoi territorii. Pieejams:

http://svlourie.ru/perception-of-colonized-territory (skatits 12.01.2023.).
471

IGgties un stradat.

472 personala katalogi — catalogus triennalis, 1633.—1645. ARSI, Lit. 8, 91, 143, 249, 355; Lit. 9, 84, 166, 192;
Lit. 10, 105, 156, ka art Hist. D., 1650.

473 Hist. D., 1650; Lit. Ann. D., 1636, ka arT Appendices, pp. 433-435.

474 Hist. D., 1650; Appendices, p. 435.

475 Hist. D., 1650.
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geografiska telpa, galvenokart Daugavpils rajona.*’® Ta rezultata jezuitu apzina notika
Latgales teritorijas dalijjums divas dalas — Daugavpils trakta (district Dunaburgensi) un
paréja Latgales teritorija, kuru sauca par Livonijas zemi (Livoniae ager).*’’

Pateicoties jezuitu klatbiitnei Daugavpili, Daugavpils trakts kluva par Latgales
teritorijas centru. Tacu ir jaatzimée, ka misionari nesniedz pils€tas aprakstu, bet min, ka ta
ir “Livonijas cietoksnis un aizsardziba” (oppidum et propugnaculum Livoniae),*’®
tadejadi uzsverot pilsétas militaro nozimi, kas ir saprotams, nemot veéra nesen piedzivotos
polu-zviedru kara satricinajumus.*’® No pilsétvides objektiem jezuiti min tikai tos, kas
tiesa veida ir saistiti ar vinu darbibu, t.i., sprediku un grékstidzes vietas: rezidenci ar
baznicu un skolu, tirgu, cietoksni ar cietumu.*® Pilsétas apraksta trikumu var novérot ari
velakajos jezuitu zinojumos. Arhiva dokumentos var atrast tikai nejausi ierakstitas zinas
par pilsétu. Pieméram, aprakstot ugunsgréku 1706. gada, jezuiti fiks€ja, ka akmens pilséta
nodegusi gandriz pilniba,*®! bet no citiem zinojumiem kluva zinams, ka ap pilsétu bija
mira sienas un pasa pilséta papildu iepriek§ minétajiem objektiem bija arT muitas
postenis, kas kontrolgja precu kustibu pa Daugavu.*® Lidz ar to informacija par
Daugavpili ir arkartigi triiciga. Tacu taja pasa laika jezuiti izcel pilsétu ka kristigo
patverumu, pretnostatot to ciemiem, kuros, saskana ar jezuitu zinojumiem, bija liels
paganu Tpatsvars, tapéc tie misiondriem asocigjas ar Tartaru (Tartar)*®® — elli un haosa
vietu. Kategorijas "pilséta — ciems" izvirziSana liecina par Daugavpils trakta telpisko
strukturizaciju, kuras pamata bija piederibas pakape Romas katolu baznicai.

Par teritoriju arpus Daugavpils trakta Daugavpils misijas jezuiti rakstija: “Robezu
izmériem talu un plasi izstiepusies Livonijas zeme” (ager Livoniae ut amplitudine
terminorum longe lateque diffusus).*®* Visparigas nozimes varda "zeme" lietojums
pretstata konkrétajam Daugavpils traktam liecina, ka jezuitu uztveré ta bija periferijas
teritorija arpus vinu uzmanibas loka. Apgalvojuma patiesumu apstiprina ari tas, ka
zinojumos nav mings neviens geografisks vai dabas objekts, pat Rézekne un Ludza, kur

pirms 15-20 gadiem norisinajas jezuitu misijas darbs. Tam par iemeslu bija jezuitu

476 Sk. pielikumu Nr. 5.

477 Hist. D., 1634, 1650; Lit. Ann. D., 1636.

478 Hist. D., 1635.

479 1600.—1629. gads.

480 Hist. D., 1634, 1678, 1690, 1702, 1724, 1730; Lit. Ann. D, 1646, 1806, 1807, k3 ari Appendices, p. 434.
481 Hist. D., 1706.

482 Hist. D., 1723.

483 Hist. D., 1635.

484 Hist. D., 1634.
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misionaru darbibas partraukSana S$aja teritorija pec patstavigas misijas dibinaSanas
Daugavpili. Savukart objektu triikums, kas vartu sadalit geografisko telpu dalas un
tadgjadi veicinat tas strukturéSanu, radija plasas un attalas teritorijas iespaidu.

Izmainas Latgales teritorijas uztveré var novérot, sakot ar 1648. gadu. Ap So laiku
Daugavpils rezidences jezuiti uzsaka regularu misijas darbu Latgales teritorija arpus
Daugavpils trakta.*®® Tiesa, ka raksta jezuiti, misijas tika rikotas tikai divas reizes gada —
Adventa laika pirms Ziemassvétkiem un Liela gavéna laika pirms Lieldienam.*®® Tacu,
neskatoties uz misiju islaicigo raksturu, pateicoties tam, sakas pakapeniska periférijas
teritorijas iepaziSana, lidz ar to jau 1648. gada zinojumos abstrakto zeme nomainija
konkr&tais horonims Lejaslivonija (Livonia Ulteriorem).*8’

Misijas darbu iztraucgja krievu-polu kars, kuram sekoja Otrais Ziemelu kar§ (1648—
1666). Karadarbibas laika jezuiti parcélas uz Kurzemes—Zemgales hercogisti, kur
turpingja religisko darbibu muiznieku Zibergu dzimtas ipasumos. Péc Andrusovas
pamiera parakstiSanas, atgriezoties Daugavpili, jezuiti ne tikai atjaunoja, bet ar muiznieku
atbalstu ari paplasinaja religiskas un saimnieciskas darbibas aredlu.*® Jau 1676. gada saka
darboties jezuitu regularas misijas Borhu dzimtas ipasumos Vilakas rajona (circa
Marienhausum oppidum), R&zeknes un Ludzas traktos (circa partes Lucinensis,
Rzezicensisque capitaneatus), ka ari pie Lubana ezera (ad lacum Lubanum dictus),*8®
savukart no 1678. gada Lidinghauzu Volfu muiza Kraslava (Kraslawka).*® Bet 1683.
gada jezuiti sanéma no muiznieka Gedeona fon Borha (Gedeon von Bork) davana
pusmuizu Vipra (Vypir) Rézeknes trakta. %

Saimnieciskas un religiskas darbibas paplaSinasanas rezultata sakas Latgales
teritorijas telpas piepildiSana ar objektiem. Visbiezak zinojumos minéti jezuitu darbibas
rezultata raditie saimnieciskie un religiskie objekti: rezidences €ka, kl&tis, stalli, kitis,
ganibu un labibas lauki, krogs, dievnami Daugavpili, Auleja, Izvalta un JuraZiSkos
(Jurazyski). Katrs no tiem ir gan saimnieciskas darbibas raditajs, gan lieciba par teritorijas
92

apgiisanas tempu. Kopuma 17. gadsimta §ie objekti minéti 44 reizes 22 zinojumos.*

Objektu pieminésanas biezums un to daudzveidiba liecina, ka jezuiti nevis pielagojas

485 Lit. Ann. D., 1648; Hist. D., 1650.

486 Hist. D., 1636.

487 Lit. Ann. D., 1648.

488 Sk. pielikumu nr. 6.

48 Lit. Ann. D., 1676.

490 Hist. D, 1678.

491 Hist. D., 1683.

492 Hist. D., 1634, 1650, 1670-1675, 1677, 1678, 1684-1689, 1691, 1693, 1694, 1696-1699.
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apkartgjai videi, bet centas radit to komfortablu. Tacu tas attiecas galvenokart uz
Daugavpils traktu. Teritorija arpus ta joprojam paliek mazak apgiita, par ko liecina neliels
minéto objektu skaits: Rézekne, Ludza, Vilaka, Lubans un Vipra. Bet ir jaatzimé, ka
regularo misiju dibinasana Borhu dzimtas TpaSumos sekmé&ja Lejaslivonijas pakapenisko
strukturéSanu, par ko liecina administrativi teritorialo vienibu — Ré&zeknes un Ludzas
traktu — min&$ana zinojumos.**

Bitiskas izmainas jezuitu Latgales geografiskas telpas uztverg notika 18. gadsimta.
S1 perioda dokumentos paradas ievérojams skaits jaunu toponimu. No tiem uz Daugavpils
traktu attiecas 5 — Dubna (Dubna),*** Indrica (Indrica),*®> Cérpe (Cierple),**® Suna
(Szunia),*" Saltupe (Szaltupie)**® — bet uz Lejaslivoniju — 7: Varkova (Warkow),**® Birza
(Birze),®® Varaklani (Warklanensis),>®® Preili (Preile),°? Pus¢a (Pusza),*® Dagda
(Dagda),®* Kaunata (Caunata).’®® Tadgjadi 18. gadsimta vietvardu skaita zina
Lejaslivonijas teritorija pandca Daugavpils traktu.’® Nemot véra, ka katrs toponims ir
indikators, kas norada uz teritorijas apgiiSanas atrumu, tad var secinat, ka to skaita
pieaugums liecina par §1 procesa aktivizé$anos, ipasi periférijas teritorija.

Lejaslivonijas telpas apgiiSanas procesu veicingja, pirmkart, pastavigo misiju tikla
organiz€Sana gan jezuitu muizas Izvaltd (1726. gada) un Auleja (1738. gada), gan
muiznieku Borhu (1695. gada), Hilzenu (1727. gada), Plateru un Sadursku (1746. gada)

508

pasumos.®®’ Kopuma 18. gadsimta vidii tika izveidotas 12 pastavigas°®® un 8 regularas

493 Lit. Ann. D., 1676.

494 Muiza Daugavas trakta.

495 Muiza Daugavpils trakta.

4% Ezers Kraslavas novada.

497 Ezers Daugavpill.

4%8 Daugavas pieteka pie Liksnas.

499 MuiZa Rézeknes trakta.

500 Ezers Preilu novada.

501 Muiza Rézeknes trakta.

502 MuiZa Rézeknes trakta.

503 Muiza Rézeknes trakta.

504 Muza Rézeknes trakta.

505 Muiza Rézeknes trakta.

506 Daugavpils trakta konteksta Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos minéti kopuma 13 toponimi:
Daugavpils, Izvalta, Auleja, JuraZi$ki, Liksna, Kraslava, Dubna, Indrica, Daugava, Cérpe, Suna, Saltupe, Leja.
Tik pat liels toponimu skaits ar arT Lejaslivonijas minéSanas konteksta: Rézekne, Ludza, Vilaka, Vipra,
Varkava, Varaklani, Krustpils, Preili, Pus¢a, Dagda, Kaunata, Lubans, Birza.

507 Catalogi breves, pp. 422444,

508 Sk. pielikumu 7.
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misijas.>®® Tadgjadi jezuitu religiska darbiba aptvéra visu Daugavpils traktu, ka ar plasu
teritoriju arpus ta, iznemot atseviskas teritorijas, pieméram, Pasieni un Aglonu, kur
kalpoja dominikani. Otrkart, jaunu toponimu min&Sana ir saistita ar jezuitu aktivo
saimniecisko darbibu, kas 18. gadsimta sasniedza plasu mérogu gan Daugavpils trakta,
gan arpus ta. To apstiprina historia mingto saimnieciska rakstura objektu daudzveidiba —
20 dazadi objekti,”'® ka arT to piemin&$anas biezuma pieaugums salidzinajuma ar 17.
gadsimtu — 168 reizes 52 no 70 zinojumiem.

Jaatzimé, ka starp geografiskiem objektiem 1696. gada historia pirmo reizi tika
mingti kapi.®!! Savukart 18. gadsimta jezuiti par tiem rakstija regulari: 1704., 1705.,
1709., 1726., 1756., 1806. gada.’'? Spriezot péc zinojumiem, apbedijumi veikti pasa
Daugavpils baznica, kur apbediti jezuiti un ievérojamakie rezidences mecenati, teritorija
pie baznicas un jezuitu kapséta Izvalta.®® Tadgjadi lidzas telpas strukturalajam
kategorijam “centrs — periferija”, “pils€ta — ciems” paradas jauna — “dzivo un miruso
telpa.” So kategoriju izvirzisana, ka uzsver A. Lucedarska, liecina par teritorijas telpas
sakartoSanu, 1idz ar to ari par jezuitu adaptacijas procesa beigu posmu.>

Lejaslivonijas telpas intensiva apgiiSana palidz&ja parvarét Sis teritorijas
atsveSinasanos. Tade€jadi notika pakapeniska Lejaslivonijas parieSana kategorija “sava
zeme”, un lidz ar to ta sapliiSana ar Daugavpils traktu. Tapec jau kop$ 18. gadsimta 20.
gadiem tas raksturo$ana paziid vards tals, ka arT konstatéta pasa horonima Lejaslivonija
lietoSanas bieZuma samazinaSana lidz pilnigai pazuSanai no arhiva dokumentiem 18.
gadsimta vidi, jezuiti ta vieta labpratak lietoja konkrétu vietu nosaukumus, pieméram,
Rézekne, Varkava, Varaklani u.c.’!® Tas liek apgalvot, ka jau 18. gadsimta vidi jezuitu
uztvéra Latgales teritoriju ka vienotu veselumu.

Geografiskas telpas apgiiSanas temps ietekméja ar1 jezuitu Latgales teritorijas dabas

uztveri. Par to liecina jezuitu arhiva dokumentu kontentanalizes dati, saskana ar kuriem

509 Catalogi breves, pp. 422-444.

510 Tie ir: rezidences komplekss, kléts, kits, vistu kats, stalli, pirts, véja dzirnavas, Gdens dzirnavas, $kinis,
krogs, alusdaritava, maizes ceptuve, kiegelu sklnis, kalpu maja, meistaru maja, noliktavas, tilti, labibas
lauki, plavas, darzs.

511 Hist. D., 1696.

512 Hist. D., 1705, 1709, 1723, 1756; Lit. Ann. D., 1806.

513 Lit. Ann.D, 1806.

51%Anna  Liucidarskaia.  Protivostoianie  kul'tur v hode  kolonizacii  Sibiri.  Pieejams:
http://ostrog.ucoz.ru/publ/I/protivostojanie kultur v_khode kolonizacii_sibiri/23-1-0-247 (skatits 4. 01.
2023.).

515 pieméram, Hist. D., 1719, 1732, 1743.
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pastav korelacija starp jezuitu darbibas intensitati un dabas objektu pieming€Sanas

biezumu, ka arT izmainam to pieminéSanas konteksta (att. 4.1.3.).

Meizs ka prece 1 5
Meizs ka paganu patvérums 4 6
Meis ka saimniecibas resurss 2 10
Mezs ka dabas objekts 2 3
Ezeri ka saimniecibas resurss 2 7

Ezeri ka dabas objekts ™ 2

Daugava ka tirdzniecibas cels 0 5
Daugava ka ce$ 1 4
Daugavas pludi 6 20
Daugava ka geografisks objekts =3 3
0 5 10 15 20 25

17. gadsimts 18. gadsimts

Att. 4.1.3. Dabas objektu pieminésanas konteksts 17.—18. gadsimta

Pieméram, patstavigas misijas laika dabas objekti netika min&ti neviena no
dokumentiem, tajos akcentSta galvenokart religiska situacija Latgales teritorija. Pirmo
reizi dabas objekti — upe Daugava un mezs — minéti 1650. gada.>'® Bet 17. gadsimta 70.
gados lidz ar jezuitu darbibas aktiviz€Sanos dabas objektu piemin€Sanas skaits un
konteksts pieaug, savukart 18. gadsimta — visaktivakaja teritorijas apgiSanas fazé —
pieminéSanas skaits dubultojas, bet pieminéSanas konteksta sak domin&t ar saimniecisko
darbibu saistitas t€mas.

Piemin&juma skaita un t€lainibas zina starp dabas objektiem izcelas Daugava. Ja
Rigas un C@su jezuitu misionari Daugavu ming&ja tikai ka noradi uz pilsétas atraSanas
vietu, Daugavpils jezuitu zinojumos tas pieminéSanas konteksts ir paplaSinajies lidz
Cetram témam: pavasara pludi, cel$, tirdzniecibas cel§ un geografiskais objekts (att.
4.1.3.).

Visbiezak upe minéta pliidu konteksta. Saskana ar jezuitu zinojumiem lidz 1809.

gadam Daugavpils piedzivoja vismaz 26 lielus plidus: 1650., 1673., 1684., 1694., 1695.,

516 Hist. D., 1650.
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1697., 1700.-1702., 1708., 1709., 1712.-1716., 1720., 1722., 1723., 1727., 1729., 1732.,
1735., 1752., 1764.-1766. gados.®’ Ir japiebilst, ka §1 dabas paradiba min&ta galvenokart
zinojumu pirmajos teikumos®® ka svarigakais aizvadita gada notikums: “Sis gads kluva
slavens ar neparasti liclu Gdens noplidi” (celebrem praeterea hunc annum solito majori
reddidit aquarum exundatio).>!® Iemesls pastiprinatai uzmanibai bija nevis pliidu fakts,
bet gan to sekas, jo liclakas tas bija, jo detalizétaks un telainaks kluva pliidu apraksts.

No tropiem Daugavas aprakstos jezuiti visbiezak lietoja epitetus un salidzinajumus.
Epiteti veic 3 funkcijas — tie paliclina aprakstitas paradibas t€lainibu, atklaj lasitajam
autora emocijas un attieksmi, ka arT norada uz paradibas pasibam. Tadgjadi upe jezuitu
uztveré ir varena (praepotens),®® ddens bagata (aquarum copia),®?! draiska
(petulantius),®?? rijosa (vorax)°?® un neizbégams launums (inevitabile malum).®** Lidz ar
to jezuitiem Daugava bija dzivs organisms — aktivs un nekontrol&jams plidu laika.
Turklat vards rijosais latinu valoda tiek lietots galvenokart saistiba ar dzivniekiem un
monstriem, tadgjadi upe tiek telota ka nevaldams briesmonis. So iespaidu pastiprina
lielais personifikaciju skaits Daugavas pliidu aprakstos: upe velk prom iedzivotajus ar
majam (incolas cum domibus involverit);>? atver zarkus templi (in templo ubi sepulchrum
aperuit);>?® parvieto kalnus (montes transtulit);>?’ izrauj séklas no laukiem (ador
evellendo e consitis campis);®® parvar $kerslus (sublimia littorum repagula
transgressus);®? ielauzas laukos (processit in campos),>* iedzen skolas audzgknus un
pilsétas iedzivotajus augstakajos stavos (tam studiosos quam incolas supra domorum

tabulata compulent)®! utt. Personifikacijas sastav no darbibas vardiem vai divdabjiem,

517 Hist. D., 1650, 1673, 1684, 1694, 1695, 1697, 1700-1702, 1708, 1709, 1712-1716, 1720, 1722, 1723,
1727,1729, 1732, 1735, 1752, 1764-1766; Lit. Ann. D., 1808.
518 18 no 26 zinojumiem.

519 Hist. D., 1700.

520 Hist. D., 1732.

521 |bid.

522 Hist. D., 1700, 1709.

523 Hist. D., 1727.

524 Hist. D., 1650.

525 Hist. D., 1709.

526 |bid.

527 1bid.

528 Hist. D., 1729.

529 Hist. D., 1673.

530 Hist. D., 1732.

531 Hist. D., 1723.
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kuru skaits pliidu aprakstos viena teikuma svarstas no 3 lidz 8, tad€jadi pieskirot dabas
paradibai dinamismu un IpaSu dramatismu.

Ar epitetiem veidoto Daugavas t€lu pastiprina upes apraksta izmantotie
salidzinajumi. Tajos tiek lietoti gan reali geografiskie objekti, gan kristigie teli, gan antiko
mitu sizeti, pieméram, “Livonijas upe Daugava (..) $aja gada ir mainijusies, it ka Nila
appliidusi” (Livonicus Duna fluvius hoc anno mutatus ab illo tu Nilus exundavit);>*?
“pilsétas iedzivotaji izt€lojas pasaules pladus” (universale civitatis incolae sibi diluvium
imaginabantur);®®® “labestigas fortinas davanu iztraucéja negaidita Neptiina skaudiba,
kad peksni parpliidusie rijosas Daugavas tdeni tik loti izklida pa laukiem, ka majas
pagrabi, kaut arT stingra zoga ieskauti, neiztur&ja vinu uzbrukumu” (sed hunc benignioris
fortunae sortem interturbavit non nihil inopinati Neptuni invidia, ubi tum escentis Dunae
repente exundantes aquae, adeo late pervagatae sunt agros, tu domus cellaria quamvis
solido muro septa impetum earum sistere non potuerint).>*

Salidzinajums ar Nilu un pasaules pliidiem norada uz Daugavas plidu mérogu un
fatalo raksturu. Jezuiti min€ja ari konkrétus raditajus — tidens Iimenis dabas kataklizmas
laika célies no divam olektim®® lidz dazu &ku jumtiem.®®® Bet par upes navéjoso raksturu
liecina cilveéku upuri, kas tiek minéti 4 zinojumos.®®’ Tadu ir jaatzimg, ka atskiriba no
Bibeles sizeta jezuiti Daugavas plidus nesaista ar gréka teému. Vini labi apzinajas, ka Sai
dabas paradibai ir noteikta c€lonsakariba — tidens Iimenis celas ledus un sniega kuSanas,
nevis cilveku greku d&l.5®® Tacu taja pasa laika tas jezultiem netraucgja $aja paradiba
saskatit arT Dieva speka izpausmi, kas, péc vinu vardiem, palidzgja parvarét So nelaimi un
tas sekas.>®

Iepriek§ mingtajiem piemériem ir japievieno arl netieSie salidzinajumi, kuros upe
tiek paradita ka speks, kas sp€j parveidot telpu — pludu laika rezidences galvena &ka
parveértas par Skirstu (arca) jeb patverumu, kurd ikviens iedzivotdjs var€ja atrast

540

glabinu,>*° plasa rezidences kompleksa teritorija — par mazo pussalu (parva peninsula),>*

532 Hist. D., 1709.

533 Hist. D., 1702.

534 Hist. D., 1727.

535 Hist. D., 1727, viens olekts ir ap 56 cm.

536 Hist. D., 1684.

537 Hist. D., 1684, 1709, 1722; Lit. Ann. D., 1808.
538 Hist. D., 1694, 1712, 1732, 1735.

539 Hist. D., 1720, 1722, 1727, 1735.

540 Hist. D., 1709.

54 bid.
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bet templis pliidu dél tika parveidots par laupitaju alu (spelunca latronum),®*? savukart
Daugavpils pliidu laika tika salidzinata ar Ven&ciju (Venetia).>*3

Citiem vardiem sakot, jezuiti radija priekSstatu par Daugavu ka liktenigu dabas
stihiju, no kuras bija atkariga visas pils€tas dzive. Japiebilst, ka episks un emocionals
dabas attelojums bija kopuma raksturigs 18. gadsimta literatiirai un makslai. P&tnieki
Eirina Drii (Erin Drew) un Dzons Siters (John Sitter), raksturojot baroka laika dabas
redz€jumu, raksta, ka dabas emocionalitatei $aja laika posma nebija robezu, ta bija ka
specigs energijas ladins, jo Saja koncepcija atspogulojas pasa cilvéka vélme sasniegt
Visuma plasumus un izprast nezinamas pasaules.>**

Salidzinajumu un metaforu lietoSana liecina ari par jezuitu asociativo domasanas
veidu. Asociacija ir saikne starp atseviSkiem faktiem, notikumiem, objektiem vai
paradibam, kas atspogulojas cilvéka apzina un ir fiksétas vina atmina.>*® Tadgjadi
asociativas saites ir atkarigas no personigas pieredzes, zinaSanam un domasanas veida.
Tapéc tematiski daudzveidigo salidzinajumu klatbiitne zinojumos liecina par jezuitu
domasanas plasumu, ka ar1 zinaSanam dazadas jomas, tostarp par pasauli arpus Latgales
un Ze&pospolitas teritorijas, ko neap$aubami ietekméja bralu rotacijas princips, misionaru
darba pieredze un rezidences/kolégijas multikulturala vide.

Tacu jaatzimé, ka negativas emocijas saistiba ar Daugavu bija parejoSas un aktualas
tikai noteiktos apstaklos. Arpus plidu témas jezuiti akcentgja ar citus upes aspektus — ta
ir neatnemams pilsétas atribiits, kas norada uz tas atrasanas vietu,>* tas ir nozimigs cel3
uz/no Rigas, Kurzemes—Zemgales hercogistes, Polockas un Vitebskas®*’ un svarigs
tirdzniecibas cels.>*® Spriezot péc zinojumiem, rezidence arl piedalijas tirdzniecibas
procesa, vedot uz Rigu kokmaterialus.>*® DiemZ&l jezuitu pelnas lielums nav zinams, tatu
tas var€tu but ievérojams, jo tirdzniecibas konteksta upe tika devéta par zeltainu

(aureus).>°

542 Hist. D., 1709.

543 Hist. D., 1729.

544 Erin Drew, John Sitter (2011). Ecocriticism and Eighteenth-Century English Studies. Compass, 8 (5), pp.
227-239, here: p. 230.

5%pAssociationist  Theories of  Thought.  Stanford  Encyclopedia of  Philosophy. Pieejams:
https://plato.stanford.edu/entries/associationist-thought/#WhaAss (skatits 11.01.2023.).

546 Hist. D., 1650.

547 Hist. D., 1685, 1710; Lit. Ann. D., 1808.

548 Hist. D., 1672, 1674, 1700, 1709, 1717.

54 Hist. D., 1709, 1723, 1731.

550 Hist. D., 1709.
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Tadgjadi makslinieciskas izteiksmes Iidzekli kopa ar daudzveidigu kontekstu
veidoja daudzSkautnainu Daugavas t€lu, kuram atkariba no situacijas vargja biit negativa
vai pozitiva nozime.

No dabas objektiem otrs biezak minétais ir mezs. Rigas un C&su jezuitu misionari to
uzskatija par potenciali bistamu vietu. Tacu Daugavpils jezuitu vertgjums nav
viennozimigs. Jezuiti rakstija, ka tas sava blivuma d€l ir nopietns $kérslis religiskai
darbibai,>®® ka arT tas joprojam tika minéts “paganu” kultu konteksta.>>* Bet, taja pasa
laika, jezuiti arT uzsvéra §1 dabas objekta nozimi saimnieciba — tas ir vértigs buvmaterials
un prece, tatad — ienakumu avots.> Turklat kop$ 18. gadsimta meza saimnieciskais
konteksts doming jezuitu zinojumos, kas liecina par aktivu meza teritorijas apgtsanu (att.
4.1.3.). Rezultata acimredzot ir noticis tas, ko psihologi sauc par “pieraduma efektu>>* —
objekts, kas kadreiz izraisija bailes, tika tuvak iepazits un izpetits, kas savukart mazina
bailes. Tas noveda pie negativi veért§josu leksému izzuSanas no meza aprakstiem
Daugavpils jezuitu zinojumos, tadéjadi tajos palika tikai divi TpaSibas vardi — blivs un
necaurejams. Tapéc var apgalvot, ka bailu vieta naca racionala meza uztvere un vélme no
§1 objekta gut vél lielaku labumu, ne tikai ekonomisku, bet ari religisku, kas pamudinaja
jezuitus izmantot mezu didaktiskajos stastos “paganisma” praktiz&étaju iebiedésanai.®>®

Bez Daugavas un meziem jezuiti piemin arT ezerus (att. 4.1.3). Lidz 17. gadsimta
70. gadiem tie tika minéti tikai vispargja nozimé — ka dabas objekts, neizcelot konkrétu
hidronimu, bet, sakoties intensivai saimnieciskajai un religiskajai darbibai, Daugavpils
jezuttu parskatos sak paradities konkréti ezeru nosaukumi. 17. gadsimta tadi bija tikai divi
— ar zivim bagata Aulejas muizas ezers Lejs (Ley)®™® un “paganu” pulcéanas centrs —

Lubans.%®" 18. gadsimta $o sarakstu papildinaja Sunas, Cérpes un BirZas ezeri, kas mingti

saimnieciskas darbibas konteksta, savukart 1803. gada kadreiz&jais ordena generalis Jans

551 Lit. Ann. D., 1648, 1676; Hist. D., 1650, 1733.

552 1jt. Ann. D., 1648, 1678, 1687, 1689, 1720, 1725.

553 Hist. D., 1674, 1697, 1701, 1702, 1705, 1708, 1714, 1715, 1717, 1719, 1721, 1722, 1728, 1733, 1736,
1738,1744,1747, 1748, 1752, 1765.

554|rina Remezova (2020). O strahe i ego sociokul’turnyh funkciiah. Pieejams:
https://culturology-journal.ru/files/o-strakhe-i-ego-sotciokul-turnykh-funktciiakh-analiticheskii-obzor.pdf
(skatits 07.01.2023.).

555 pieméram, Lit. Ann. D., 1678, 1680, 1692, 1710, 1712, 1722.

556 Hist. D., 1678.

557 Lit. Ann. D., 1676.
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Rotans (Jan Philipp Roothaan), raksturojot Daugavpils kolégijas ipaSumus, konstat&ja, ka
atseviskos Latgales rajonos ir zivim bagatu ezeru parpilniba.>®

Apkopojot Daugavpils jezuitu dokumentu satura analizé icgutos datus par Latgales
teritorijas geografisko vidi, var secinat, pirmkart, ka arhiva materiali satur daudzlimenu
informaciju, jo tajos ir gan konkréti fakti, gan dati par jezuitu apkart&jas vides uztveri, ka
arT liecibas par vinu pasaules uzskatu ipatnibam. Tacu lielaka dala §ts informacijas ir
netieSa, un to var iegit, tikai detalizéti analiz&jot dokumentos izmanto leksiku.

Otrkart, jezuitu Latgales teritorijas uztvere divu gadsimtu laika ir piedzivojusi
vairakkartgjas izmainas. Pirmajiem misionariem ta bija tala zeme, pamesta, svesa un
potenciali bistama zeme, jo to klaj mezi, kuros mit Satana piekrit&ji — “pagani”. Bet ar
pastavigas misijas un rezidences dibinasanu Daugavpili sakas aktiva Latgales teritorijas
apgusana un lidz ar to ieklausana “sava” telpa. Tas batiski ietekm&ja geografisko un
dabas objektu piemin&Sanas biezuma un konteksta pieaugumu.

Treskart, svarigi atzZim@t, ka jezuiti sp&ja saskatit un lasitdjiem nodot Latgales
teritorijas dabas objektu daudzpusibu. PlaSa tropu dazadiba sekmé&ja Latgales
geografiskas vides t€laina apraksta tapSanu, paradot ne tikai jezuitu Tpasas radosas spgjas,

bet arT vélmi nodot lasitajam savas emocijas, sajiitas, pardzivojumus un pieredzi.

4.2. Latgales teritorijas iedzivotaju sociala struktira

Vards struktira tulkojuma no latinu valodas nozimé wuzbiive, iekarta. Oksfordas
elektroniska vardnica So vardu skaidro ka kartibu jeb 1paSibu, kas atspogulo p&tama
objekta neviendabigumu.®® Savukart sociologija terminu sociald struktira defing ka
funkcionali saistitu sistemas elementu kopumu, kas atspogulo tas iek$€jo organizaciju un
nodroSina tas integritati, reproducéSanu un attistibu.’® Tapéc socidlds struktiras
pétnieciba ta izvirza tris pamatjautajumus:>®!
1) no ka ta sastav (elementi),

2) ka ta ir veidota (saites starp elementiem),

3) ka ta darbojas (sist€émas darbibas mehanismi un procesi).

558 Appendices, pp. 454—455.

559Structure. Oxford Advanced Learner's Dictionary. Pieejams:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/structure 2 (skatits 12.01.2023.).
560Social structure. Britannica. Pieejams: https://www.britannica.com/topic/social-structure (skatits
12.01.2023.).

61 Anthony Giddens. Central Problems in Social Theory, p. 14; John Levi. Social Structures, p. 22.
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Turklat sociologi izskir divas sabiedribas strukttiras projekcijas — horizontalo un
vertikalo.>®? Horizontala parada iedzivotaju socidlo sastavu ki kopienu daudzumu, ko
nevar sakartot viena skala p&c viena kritérija. Tas ir etniskas, teritorialas, profesionalas,
dzimuma, vecuma un citas struktiiras. Savukart vertikala apraksta socialas telpas
hierarhiju jeb sabiedriba pastavosas kartas.’®® Minétas sociologijas atzinas par socialo
struktiiru kluva par §1s nodalas teorétisko pamatu.

Rigas un Cesu jezuitu misionaru uztveré Latgales teritorija bija tala, maz attistita,
klata ar meZiem un apdzivota ar “paganiem” zeme. Saja raksturojuma atspogulojas ar
vinu prieksstati par teritorijas socialo struktiiru — ta nav diferencéta pec subjektu sociala
statusa, jo sastav&ja vienigi no Lothavicus (latviesi) “paganiem”.>®* Iemesls $adam
priekSstatam, ka noradits iepriek$gja apaksnodala, bija neregulara misiju darbiba Latgales
teritorija, lidz ar to zems tas apguSanas limenis, kas ari nelava jezuitiem veidot
daudzveidigus socialus kontaktus. Ta rezultata tikai viens no zinojumiem — littera par
1606. gadu — satur netieSu apstiprinajumu, ka Latgales teritorijas sabiedriba bija sadalita
kartas. Taja jezuiti rakstija: “Ja kadam ir ienaidnieks, kas vinu apsiidz kunga prieksa, tas
nekavéjoties skrien pie dieva koka un tiilit atnem vinam divas olas, kuras vins ieprieks
upurgja” (si quis habent inimicus, qui illum vel accusavit coram domino suo, statim currit
ad arborem deum, statim accipit illi duo ova, quae illi antea obtulerat).5® Saja fragmenta
ir norade uz noteiktu socialo hierarhiju — “kungs—kalps”, kur kungs acimredzot bija
muiznieks, bet kalps — zemnieks, kuru jezuiti apziméja ari ar leksémam rusticus (lauku
iedzivotajs) un populus (tauta) vai etnonimu Lothavicus.®®® Lidz ar to veidojas prieksstats,
ka Latgales teritorija ir zemnieku sociala telpa. Bet, nemot véra, ka Zeépospolita ta bija
zemaka sociala karta ar loti ierobeZotam tiesibam, ir pamats domat, ka Rigas un Césu
jezuttu uztver€ Latgale bija sociali atstumta teritorija.

Taja pasa laika jezuitu zinojumi liecina par Latgales teritorijas sabiedribas ieksgjas
struktiiras neviendabigumu. Tas izpauzas dazadu vecuma un dzimumu grupu minéSana:

1) Zidaini — pasivi Latgales teritorijas iedzivotdji, minéti tikai kristibas sakramenta

konteksta;

562 John Levi. Social Structures, p. 25.

563 |bid.

564 Ann. R., 1606, 1608.; Lit. Ann. W., 1618.
65 Ann. R., 1606.

566 bid.
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2) pieaugusie — ta ir visbiezak min&ta sociala grupa, par kuru jezuiti rakstija dazados
kontekstos — “paganu” Kkulti,®®” burvestiba,*®® saimniekosana,”®® katolu ticibas
izplatisana.>’® Lidz ar to ta tick pasniegta ka aktivaka sabiedribas kategorija;

3) sirmgalvji — miné&ti galvenokart saistiba ar “paganu” kultiem, tapéc jezuitu uztveré
vini ir “paganisma” stirakmeni, kas zina senas tradicijas un burvju vardus: “Visu
vainu par elkdievibu uzlika vinam, sakot, ka vins$ to ir macijies un redzgjis no saviem
vecakajiem un tapéc ir pelnijis, lai vipam ticétu ka vecam viram. Seit vin§ rikoja
ceremonijas ar diviem veciem virieSiem, kuri vinam pievienojas un nesa ziedojumus
kokiem” (in hunc omnes cuplam rejiciebant suae idololatriae, dicentes, hunc ita a
suis maioribus didicisse et vidisse, dignum itaque, tu illi tamquam seni credatur. Hic
duobus sibi adiunctis senibus illorum caeremonias expedivit et offertoria arboribus
obtulit).>"*

Japiebilst, ka, rakstot par Latgales iedzivotajiem, Rigas un C&su jezuiti lietoja
galvenokart virieSu dzimtes vardus un tikai 2 pieming&jumi liecina par sievieSu klatbutni
Latgales teritorijas telpa. Pirmaja no tiem sievietes ir min&tas netiesi: “Un vinus kristija ar
patiesu kristibu, tos, kurus varja atrast dzivus un kristitus netaisnigi — 72 dazadu
dzimumu un vecumu cilvékus” (vero autem baptismate tinxerunt, quos ibidem reperire
vivos poterant a praefato male baptizatos diversi sexus et aetatis homines septuaginta
duos).>’? Savukart otraja sieviete tiek prezentsta ka kada virieSa sieva: “Kads kopa ar
sievu bija ozolu pielidzgjs jau seSdesmit gadus, katru gadu upurgjot dievam divas olas”
(quidam una cum uxore annis sexaginta quercus cultores existentes, quotannis tanto deo
offerentes ova duo).>” Ar to tika izcelta viriesu dominance Latgales teritorijas sabiedriba,
ka atzZimé pasi jezuiti, virieSi Seit bija gan gimenes galvas, gan kopienas vaditaji, gan
ietekmigakas personas kulta lietas.>’*

Atskiriba no Rigas un Césu misionaru zinojumiem Daugavpils jezuitu dokumentos
atrodamas liecibas par 4 sabiedribas kartam: muizniekiem, zemniekiem, pilsétniekiem un

garidzniekiem (att. 4.2.1.).

567 Ann. R., 1606.

568 Ann. R., 1608.

569 |bid.

570 Ann. R., 1606, 1608.
51 Ann. R., 1606.

572 Ann. R., 1608.

573 Lit. Ann. W., 1618.
574 Ann. R., 1606.
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Japiebilst, ka jezuiti izmantoja vairakus panémienus, lai izceltu dokumentos miné&to
personu socialo piederibu:

1) lictojot atbilstosas leksémas, piem&ram, dizciltigais (nobilis), zemnieks
(colonus), pilsétnieks (civitas), priesteris (parochis), biskaps (episcopus);

2) muiznieku gadijuma noradot uz iepemamo amatu, pieméram, vaivads
(palatinus), starasts (capitaneus), galdzinis (dapifer);®"

3) lietojot visparpienemtu uzrunas formu, piem&ram, uzrunajot muizniekus —
IIm./ perillustris Dom. (visugaisais kungs), Rndi Dom. (godajamais kungs),
savukart augstakas garigas amatpersonas uzrunai izmantoja Reverendissimus
(vina eminence);

4) izmantojot etnonimus, pieméram, latviesu zemniekus apziméja ar Lothavicus.

Piemérotu apzim&jumu izmantoSana socialo kartu noskirSanai liecina, ka Latgales

teritorijas sabiedriba Daugavpils jezuttu uztver€ bija stingri strukturéta.

B Muiznieki
151; 27%
m Pilsétnieki
Garidznieki
385; 68%
Zemnieki

Att. 4.2.1. Latgales teritorijas sabiedribas kartu pieminésanas biezums Daugavpils

Jjezuitu arhiva dokumentos (17.—18. gadsimts)

Ir svarigi atzimét, ka Daugavpils rezidences pastavéSanas pirmaja desmitgadé
neviena zinojuma nav noraditi sabiedribas kartu parstavju antroponimi jeb personvardi.

Tie minéti tikai davinagjuma aktos un citos juridiskajos dokumentos.’’® Savukart

575 Ze¢pospolita §ahtai bija monopolizétas tiesibas uz valsts amatiem.
576 Appendices, p. 433-434.
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zinojumos Iidz 1650. gadam jezuiti lietoja vispargja rakstura vardus: dizciltigais cilveks
(vir illustris),>’” kads dizciltigais (nobilis una),>’® kads keceris (non nemo haereticis),>”
sieviete (femina),>® matrona (matrona)®®' utt. Tadgjadi Latgales teritorijas sabiedriba
jezuitiem bija bezpersoniska. Tas netie$a veida norada uz zinamu atsveSinatibu starp
jezultiem un viet€jiem iedzivotajiem, ko var izskaidrot ar Daugavpils jezuitu misionaru
»aklimatizacijas” laiku viet€jos apstaklos un salidzinosi pasivu darbibu, kas savukart
nelava veidot cieSu saskarsmi ar Latgales teritorijas sabiedribu.

Pirmie antroponimi Daugavpils jezuitu zinojumos paradas 1650. gada historia, kura
tiek vestits par muiznieku Aleksandra Korvina Gasevska, Jozefa Begunska (loseph
Biegunski) un Alfonsa Lacka davindjumiem Daugavpils rezidencei.®®? Taéu vini
nepiedergja vietdjai muizniecibai.’®® Savukart 1670. gada minéta Iliikstes muiZniece
Sibila Ziberga (Sybilla Zyberkowa).®®* Jezuiti zinojuma apraksta savu sarfigtinajumu par
muiznieces navi.>®® Sibila polu-zviedru un polu-krievu kara laika deva Daugavpils
jezuitiem patveérumu Iliikste un lava viniem darboties savos Tpasumos.’®® Lidz ar to
attiecibas ar muiznieci kluva rezidencei tik nozimigas, ka, raksturojot aizvadito 1670.
gadu, jezulti rakstija, ka “Sis gads mums visiem ir kluvis bédigs” (annus hic omnibus
nostris exititit luctuosus),”®’ bet pasas muiznieces raksturo$anai izmantoja salidzinajumu,
kas norada uz Tpasi tuvam, pat gimeniskam attiecibam: “Vina izturgjas pret Biedribu un
pasi pret misu misionariem no pamestajiem vina darziem ta, ka mate izturétos pret savu
bérnu” (haec eo in Societatem, ae praesertim in desertae huius vineae missionarios
affectu fuit, quo matres in propriam sobolem ferri solitae).>®

Turpmako gadu zinojumos paradas ari viet€jo iedzivotdaju personvardi, un tie
pieder€ja dazadu kartu parstavjiem, pieme&ram, muiznieki Jans Andzejs Platers, Georgs
Lidinhausens—Volfs, Gedeons Borhs, garidznieki biskaps Mikolajs Poplavskis, Josefs

Puzina (Josephum Puzina), draudzes priesteris Stefans Dembkovskis (Stephan

577 Hist. D., 1634.

578 Lit. Ann. D., 1647.
579 Hist. D., 1635.

580 Hist. D., 1634.

581 Lit. Ann. D., 1641.
582 Hist. D., 1650.

583 Minétie muiZnieki dzivoja Lietuvas lielknazistes teritorija.
584 Hist. D., 1670.

585 |bid.

586 1bid.

587 |bid.

588 |bid.
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Dembkowski), pilsétnieks Jans Danilevics (Joannes Danilewicz), zemnieki Simons
Sutoviés (Simon Szutowicz), Jurans (Juran), Jazeps Baziss (Jozephus Bazis) utt. Kopuma

%89 savukart 18. gadsimta to skaits pieaug

17. gadsimta ir minéti 14 dazadi personvardi,
lidz 40.5%°

Lingviste Marija Ruta (Mariia Rut), p&tot antroponimu semantiku, uzsver, ka to
galvena iezime ir individualizacija,*®! Iidz ar to personvardu lietosana var liecinat par to,
ka jezuiti saka dibinat personiskus kontaktus ar dazadu sabiedribas kartu parstavjiem. Bet
to skaita pakapenisks pieaugums, sakot ar 17. gadsimta 70. gadiem, liecina, ka Sis process
bija atkarigs no teritorijas apgtiSanas pakapes un pielagosanas apkartgjai videi.

Saskana ar kontentanalizes datiem Daugavpils jezuitu dokumentos visbiezak ir
minéta muiznieku karta (att. 4.2.1.). Turklat arhiva dokumentos no 54 min&tajiem
Latgales iedzivotaju personvardiem 26 attiecas uz dizciltigo parstavjiem. Liela interese
par Latgales teritorijas muizniekiem ir saistita ar vairakiem faktoriem. Pirmkart, jezuitu
misionari zinama mera, atrodoties sev svesa teritorija ar ierobezotiem finansu lidzekliem,
bija ieintereséti sanemt no turigajam diZciltigo gimeném materialu atbalstu. Tas bija
iesp&jams, tikai vietjai luterticigajai muiZniecibai atgrieZoties katolu Baznica. Lidz ar to
Daugavpils jezuitu dokumentos par vadoSajam témam saistiba ar So sabiedribas kartu
kluva davinagjumi un ziedojumi (att. 4.2.2.). Turklat pierakstot katra muizniecibas
parstavja konversijas, Daugavpils jezuiti bieZi vien uzsvéra ar1 vina materialo stavokli.
Pieméram, par Grothuza atgrieSanos Romas katolu baznica 1695. gada vini rakstija:
“Grothuzs, Livonijas galdzinis, no senas dzimtas, slavenakais ar savu bagatibu”
(Grotthusz, dapifer Livoniae, nobilitate antiquus, opulentia clarissimus).®®? Jezuiti
skrupulozi fiks€ja katru davinasanas vai ziedoSanas aktu, noradot mecenata vardu,

ziedojuma priekSmetu, ta summu vai veértibu. No arhiva materialiem ir zinams, ka 170

589 Georgs Lidinhausens-Volfs, Jans AndZejs Platers, Gedeons Borhs, Georgs Zibergs, Grothuzs, Korfs,
Melhiors Felkerzams, Volosovska, Tomas Grots, Gotards Fitinghofs, Andruskevic¢s, Mikolajs Poplavskis,
Pukiens, Stefans Dembkovskis.

5% Terézija Mariana Bonislavska, Georgs Zibergs, Stefans Bonislavskis, Jans Ludvigs Platers, Teodors
Lidinhauzens-Volfs, Verescenskis, Ludovigs Riks, Jozefs Bzezinskis, Jans Dominiks Borhs, Jans Andzejs
Borhs, Jans Eklous Hilzens, Vladislavs Korns, Nikolajs Korfs, Konstantins Ludvigs Platers, Rozalija Platere,
Eleonora Soltane, Sadurskis, Jurans, Jozefs Soltans, Josefs Platers, Stefans Mols, Luiza Borha, Ludovika
Borha, Mihaels Platers — Zibergs, Kazimirs Zibergs, Ludovika Platere-Ziberga, Simons Sutovics, Jazeps Bazis,
Diks, Lisovskis, DanilevicCs, Jans Ostahovics, Agata, Dembkovskis, Andruskevics, Timinskis, Jans Danilevics,
Sostakovski, Oskirko, Sembeks, Veselis.

5IMariia Rut (2001). Antroponimy: razmyshleniia o semantike, s. 59-64, here: s. 63. Pieejams:
https://elar.urfu.ru/bitstream/10995/23790/1/iurg-2001-20-09.pdf (skatits 15.01.2023.).

92 Ljt. Ann. D., 1695.
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gadu garuma no dizciltigo gimenu parstavjiem Daugavpils rezidence/kolégija sanéma 3
muizas (Aulejas, Izvaltas, Dubnas), 3 gruntsgabalus (Liksna, Juraziski, Vipra), naudas

593

summas, kuru apmérs bija Iidz vairakiem tikstoSiem florinu,>” resursus rezidences

kompleksa un baznicu celtniecibai (koksni, kiegelus, audumus u.cC.), sadzives un religiska

rakstura priekSmetus.

Paradu piedzina
Tiesas pravas

Saimnieciskie dartjumi

"'1

Politiska darbiba

__
[y

Nave/béres

Ticibas brinumi

Konflikti

MT

Konversijas

Davinajumi

o I

20 40 60 80 100 120 140
W 18. gadsimts M 17. gadsimts

Att. 4.2.2. Muiznieku pieminésanas konteksts Daugavpils jezuitu zinojumos

Otrkart, muiznieku pieming€Sanas dominance ir saistita ar jezultu saimnieciskas
darbibas aktivitati. Tapéc neparsteidz, ka pirmais viet§jais muiznieks, kas minéts
Daugavpils jezuitu zinojumos, bija Jans AndZzejs Platers, ar kuru jezuiti 1676. gada uzsaka
stridu par zvejniecibu Leja ezerd.>® Turklat $o apgalvojumu apstiprina ari muiznieku
pieminéSanas konteksts — tieslietas un stridi par zemes Ipasumiem, ka arT paradu piedzina
(att. 4.2.2.), kas liecina par jezuitu regularajiem darfjuma kontaktiem ar Latgales
teritorijas dizciltigajiem.

Treskart, ka uzsver M. Ruta, antroponims ir sociala paradiba, jo ar ta palidzibu

individs tiek ievests noteikta sabiedriba.’®® Lidz ar to muiZniecku personvardu patsvars

593 par §iem lidzekliem 17.—18. gadsimt3 varéja iegadaties pusmuizu.
5% Hist. D., 1676.
5%Mariia Rut. Antroponimy: razmyshleniia o semantike, s. 63.
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var liecinat par jezuitu vélmi ievest Latgales teritorijas sabiedribas eliti sava socialaja
vide, tadgjadi paaugstinot Daugavpils rezidences statusu un prestizu ordena vadibas
prieksa. Uz to netiesi norada ari ieraksts 1650. gada historia par Daugavpils rezidences
skolas audzekniem: “Skolénu ir maz, starp tiem cildenaki vardi pieSkir misu skolai
spozumu” (Studiosi pauci sunt, inter gous nobiliores familiae multum splendoris scholis
nostris addunt).>%

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos kopuma minétas 52 muiZnieku dzimtas.>®’
Svarigi atzimét, ka jezuiti neSkiroja muiZzniekus péc teritorialas piederibas. Tapec minéto
muiznieku vidi ir gan Latgales teritorijas, gan Kurzemes—Zemgales hercogistes, gan
Lietuvas lielknazistes parstavji, kontakti ar kuriem jezuitiem bija Ipasi svarigi un
pieminéSanas verti. Lidz ar to no dokumentos minétajam 52 dzimtam tikai 22
attiecinamas uz Latgales teritoriju.®® No tam 11 bija vacu izcelsmes — Zibergi,
Lidinhauzeni—Volfi, Plateri, Borhi, Fitinghofi (Fittinghoff), Korfi, Grothuzi, Felkerzami
(Felkiersamb), Riki (Ryk), Hilzeni, Moli (Moll) — un 11 polu-lietuviesu: Volosovski
(Wolosowski), Veres¢inski (Wereszczynski), Bzezinski (Brzezinski), Capski (Czapski),
Korni  (Korn), Soltani, Sadurski (Szadurski), Oskirkas (Oskirka), Sostakovski
(Szostakowski), Bonislavski (Bonislawski). Tacu ir jaatzist, ka paSiem jezuitiem
muiznieku etniska piederiba nebija svariga. Tikai viena dokumenta — 1718. gada historia
— ir netieSa norade uz to. Taja saistiba ar Jana Dominika Borha (Joannis Dominici Borch)
navi tiek minéts, ka nelaikis ir no gimenes ar “teitonu asini” (sanguineque Teutonico
familiae).>®® Tacu arf $aja gadijuma jezuiti visticamak uzsvéra nevis etnisko piederibu, bet
gan muiZnieka izcelsmi no senas dzimtas, kas bija viena no svarigakajam $lahtas

pazimém. Saja sakara vérts minét 16. gadsimta rakstnieka Mikolaja Reja (Mikolaj Rej)

59 Hist. D., 1650.

597 Gasevski, Begunski, Lacki, Zibergi, Lidinghauzeni—Volfi, Paci, Plateri, Borhi, Fitinghofi, Korfi, Grothuzi,
Felkerzhami, Volosovski, Podbereski, Fregendorfi, Volkovi, Gimbuti, Jelenski, Jasinski, Kossi, Seji,
Verescinski, Riki, BZezinski, Capski, Hilzeni, Zaborovski, Zardeniji, Tomasevici, Veseli, Generi, Ropi, Brunovi,
Korni, Soltani, Greji, Ostrovski, Benislavski, Sadurski, Oskirkas, Moli, Sireni, Bucevi¢i, Bori¢evski, Pizanderi,
Grodzicki, Sostakovski, Tarasevi¢i, Gorbacevski, Paskevi¢i, Radzivili, Vinogrodzki.

5% par pamatu Llatgales dzimtu identificé$anai kluva dati no G. Manteifel]a monografijam: Gustav
Manteifels. Polu Inflantija/Inflanty Polskie; Gustaw Manteufell. Ksiestwo Inflanckie, ka ari 1690. gada
Latgales muizZu revizija. No: Boleslavs Brezgo. Latgolas véstures materiali, 3.-11. lpp.

599 Hist. D., 1718.
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vardus: “Tikumiba ir skaistais, lielakais un svarigakais muizniecibas gerbonis, bet sencu
un vecaku célas asinis ir §T gerbona lielisks rotdjums un ciena.”%

Teritorialas un etniskas piederibas ignoréSana muizniecibas raksturojuma izpaudas
arl Zeépospolita pastavosais princips — jebkur§ muiznieks ir valsts pilntiesigs pilsonis,
neatkarigi no teritorialas vai etniskas piederibas.®"

Pec G. Manteifela datiem, Latgales teritorija muizniecibas pamatu 17.—18. gadsimta
veidoja 23 vacu un 19 polu-lietuviesu dzimtas.®? Tadgjadi Daugavpils jezuitu
dokumentos minétas tikai 52 % no tam, un tas nozimé, ka liela dala no diZciltigajiem
palika arpus jezultu uzmanibas. Galvenie faktori, kas ietekm&a muizniecibas
piemin&Sanu, bija personigo kontaktu esamiba un muiznieku atbalsts rezidencei. Par to
liecina jezuitu un muiznieku attiecibu dinamika. 17. gadsimtd dokumentos miné&tas
galvenokart Daugavpils trakta vacu muiznieku dzimtas — Plateri, Zibergi, Lidinhauzeni—
Volfi, Grothuzi un Felkerzami — bet 17. gadsimta otraja pus€, pateicoties Daugavpils
jezuitu aktivajai religiskajai un saimnieciskajai darbibai, saka veidoties kontakti ari ar
arpus ta dzivojoSajiem Borhiem, ka ar1 Korfiem, pedgjie, lai ar1 dzivoja Daugavpils trakta,
bet talu no pilsétas.®®® Turpretim no polu-lietuviesu dzimtam 17. gadsimta mingta tikai
Volosovskas kundze (Wolosovska), kura no luterticibas atgriezas Romas katolu
baznica.®%* Tapac, lasot zinojumus, rodas iespaids, ka Latgales teritorija 17. gadsimta ir
izteikti vacu muiznieku zeme, kas patiesiba bija ta laika realitate.?®® Savukart polu-
lietuvieSu dzimtu personvardi masveida paradas tikai 18. gadsimta dokumentos, kas ir
saistits ar leénu Latgales teritorijas kolonizacijas procesu. Saskana ar B. Dibasa un P.
Jezjorska datiem polu-lictuviesu dzimtu parstavji Latgales teritorija saka apmesties
galvenokart 17. gadsimta vidii un pat 18. gadsimta sakuma,®® tas ietekmgja vinu un
jezuitu kontaktu veidoSanas tempus.

Tacu 18. gadsimta parmainas jezuitu kontaktu loka bija saistitas ne tikai ar polu-
lietuvieSsu muizniecibas ienakSanu, bet ari ar dazu vacu gimenu izzuSanu no ta.

Daugavpils arhiva dokumenti praktiski klus€ par Zibergiem un Lidinhauzeniem—\Volfiem.

600Citéts péc Stawomir Baczewski (2013). Szlachcic jako pobozny chrzescijanin w XVII-wiecznych katolickich
drukowanych kazaniach pogrzebowych. Towarzystwo Naukowe KUL & Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta I, 61, pp. 183-196, here: p. 190.

601 | bid.

602 Gustaw Manteufel. Ksiestwo Inflanckie, p. 6.

603 Korfu galvenais Tpasums Krustpils pils atradas 100 km attdluma no Daugavpils.

604 1it. Ann. D., 1698.

605 Boleslaw Dybas$, Pawel Jeziorski. Szlachta polsko-inflancka wobec przetomu, p. 22.

606 |bid.
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Tas ir izskaidrojams, pirmkart, ar Ilikstes rezidences dibinasanu Zibergu dzimtas
1pasumos 1690. gada, 1idz ar to samazinajas Zibergu un Daugavpils jezuitu kontakti, ka
arl muiznieku atbalsts Daugavpils rezidencei. Otrkart, Lidinhauzenu—Volfu Latgales
atzara virie$i 18. gadsimta izvélgjas garigas darbibas jomu,’®’ lidz ar to izbeidzas
finansialais atbalsts un kontakti. So dzimtu vieta Daugavpils jezuitu dokumentos paradijas
Hilzenu gimene. Ta ienaca Latgales teritorija velak par pargjam vacu dzimtam — tikai 18.
gadsimta. Saskana ar G. Manteifela datiem, Georgs Konstantins Hilzens (Georg
Constantine Hylzen), kalpojot Polijas karala Augusta II (August Il Mocny, 1694-1733)
galma, kluva par kambarkungu un Vilakas starastu.®®® Pirmo reizi vin§ mingts 1724. gada
historia saistiba ar aizbégusu jezuitu kalpu.®®® Bet kop$ pastavigas misijas dibinasanas
Hilzenas dzimtas pasumos 1727. gada vina vards regulari paradas jezuitu dokumentos.®*°
Lidziga situacija ir arT ar Sadursku dzimtu. Lai gan tas parstavji ieradas Latgales teritorija
16. gadsimta beigas un apmetas Daugavpils trakta, jezuitu redzes loka vini nonaca tikai
18. gadsimta otraja pus€ Vispirms saistiba ar bégulojosa zemnieka lietu, bet vélak — ar
jezuitu misijas dibinasanu savos pasumos.®!

Jezuitu skatfjums uz muiZniekiem caur personisko attiecibu prizmu izskaidro ari
vinu zemo interesi par tadam t€mam ka muiZniecibas politiska darbiba un savstarpgjas
attiecibas (att. 4.2.2.). Lai gan politiska darbiba bija viena no $lahtas pamattiesibam un
privilégijam, jezuiti aprobezojas tikai ar 2 piemingjumiem par muizniecibas parstavju
dalibu seimikos. 1693. gada muiznieku sanaksmes laika jezuiti darbojas ka stridigo pusu
samierinataji,®*? savukart 1717. gada brunotu konfliktu laika, kas seimikos bija ierasta
paradiba, Daugavpils rezidence kluva par patvérumu muizniekiem Vere$¢inskim un
Sejam, kuriem, ka raksta jezuiti, draudéja nave no oponentu zobeniem.5!® Sie pieméri,
pirmkart, liecina, ka jezuitiem bija svarigi tikai tie notikumi, kuros vini vargja sevi
pieradit un uzsvert savu nozimi. Otrkart, ta ir lieciba, ka muiznieku attiecibas bija vieta
konfliktiem un emociju uzpluadiem. V&l viens spilgts piemérs tam ir aprakstits 1687. gada
historia. Taja jezuiti min konfliktsituaciju, kura nokluva kads dizciltigs jauneklis. Vina

ligava noléma apprecét citu virieti. Tapéc kazu diena, kad viesi bija piedz€rusies, vins

07 Gustaw Manteufel. Ksiestwo Inflanckie, p. 12.
608 |hid., p. 8.

609 Hist. D., 1724.

610 Hist. D., 1727.

611 Hist. D., 1760, 1764.

612 Hist. D., 1693.

613 Hist. D., 1717.
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noléma aizdedzinat gan jaunlaulatos, gan visus viesus. Bet, ka uzsver jezuiti, pateicoties
vinu atrai ricibai, izdevas apturét jaunekla “emocionalo ugunsgreku”.®!* Tacu taisnibas
labad jaatzist, ka jezuiti min arm muiznieku spécigo korporativo garu, pieméram, rakstot
par Terézijas Marianas Bonislavskas (Teresia Marianna Bonislawska Wolkowa) bérém,
vini atzZimgja, ka “Inflantijas knazistes augstaka muiznieciba, gan ta, kas saistita ar nelaiki
ar gimenes saitém, gan ta, kas pulcgjas péc tautas parazam, pievienojas garidznieku
svétajam kronim” (jam vero ad sacram presbyterorum coronam adfuit etiam preacipua
ducatus Livoniae nobilitatis, tum consanguinitatis vinculo pie defunctae coniuncta, tum
alia, ad hoc pro more gentis, congregata).®’® Ar “tautas parazam” domatas uzvedibas
normas un tradicijas, kas vienoja Ze&pospolitas §lahtu un izcéla to citu sabiedribas kartu
vidi. 516

Antroponimu kontentanalizes rezultati uzrada, ka no 22 dizciltigo gimeném 12
jezuitu dokumentos paradas tikai 1-2 reizes, pieméram, Gotards Fitinghofs (Gottard
Fittinghoff) mingts tikai ka biskapa Poplavska pavado$a persona Latgales draudzes,®’
Melhiors Felkerzams (Melchior Felkiersamb) un Volosovskas kundze tikai saistiba ar
parieanu katolu ticiba, bet Verséinskis ka konflikta dalibnieks Dagavpils seimika.®!® Tas
liecina par to, ka jezuitu kontakti ar daudzam muiZnieku dzimtam bija islaicigi. Bet
regulari kontakti izveidojas tikai ar 3 no tam: ar Plateriem, kas minéti jezuitu dokumentos
29 reizes, Borhiem — min&ti 25 reizes un Hilzeniem — 16 reizes.’® Jamin, ka tas bija
bagatakas un ietekmigakas Latgales teritorijas gimenes.

Par jezuitu un min€to dzimtu cieSajiem sakariem liecina ne tikai to piemin€Sanas
biezums, bet arT gimenes loceklu — sievu un bérnu — personvardu klatbiitne dokumentos,
pieméram, Jana Ludviga Platera (Joannes Ludovicus Plater) sieva un atraitne Rozalija
Platere, dz. BZzostovska (Rosalia de Brzostowsciis Platerowa), Mihaela Platera—Ziberga
(Michael Plater Zyberk) cetrgadiga meita Ludovika (Ludovica), Georga Hilzena (Georg
Hylzen) meita Eleonora, Ludovika Borha (Ludovica Borhowa) un vinas dvini-zidaini, ka
ari gimenes loceklu pieminéSanas konteksts, kas saistits ne tikai ar davinajumiem un

ziedojumiem, bet ari ar jezuitu atbalstu un palidzibas sniegSanu gimeném griitos briZos.

614 Hist. D., 1687.

615 Hist. D., 1703.

616 Tazbir, J. (1978). Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit - upadek — relikty. Warszawa: Wiedza
Powszechna, p. 7.

617 Hist. D., 1694.

618 |it. Ann. D., 1695, 1698; Hist. D., 1717.

619 Uzskaititi dzimtas, kuru parstavji minéti vismaz 5 reizes.
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Piem&ram, Ludovika Borha veérsas pie jezuitiem neauglibas d€l un san€ma preti svéto
tideni, kas palidz&ja dzemd&t dvinus,®?° bet Ludovikas Plateres—Zibergas radinieki saistiba
ar smago meitenes slimibu kopa ar jezuitiem izliidza vinai veselibu.®?

Par tuvam attiecibam liecina arl muiznieku béru apraksti. NeapSaubami, ka divu
gadsimtu garuma jezuiti apglabaja vairakus muiznieku dzimtu parstavjus, tacu zinojumos
minétas tikai 3 béru ceremonijas: Jana Dominika Borha, Jana Ludviga Platera un
Eleonoras Soltanas, dz. Hilzenas (Eleonora Soltanova Hylzen). Spriezot péc béru
aprakstiem, min€to muiznieku nave jezuitiem bija spe€cigs emocionals pardzivojums. Tas
bija atbalstitaju zaud&jums, kas tiek raksturots ka liela traggdija.®?? Béru laika jezuiti bija
Ipasi verigi pret saviem pienakumiem, sarikojot papildu pieminas dievkalpojumus,
procesijas un atvadu runas, tadéjadi izradot cienu gan mirusajam, gan visai gimenei.®?
Tapec var piebilst, ka attiecibas ar muizniekiem jezuiti nav tikai labuma guvéji, vini
apzinajas muiznieku problémas, juta lidzi un mierinaja. Turklat jezultu garigais atbalsts
muizniekiem bija tikpat nepiecieSams, cik muiznieku materialais atbalsts rezidencei.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos mingtas piecas Plateru dzimtas paaudzes:
Jans Andzejs Platers, vina déls Jans Ludvigs Platers kopa ar sievu Rozaliju Plateri,
mazdéls Konstantins Ludvigs Platers, mazmazdéls Jozefs Platers (Joseph Plater) un vina
mazmazdels Mihaels Platers—Zibergs. Tas izcel So dzimtu citu vida un lauj 1zsekot jezuttu
un Plateru attiecibam vairaku paaudzu garuma.

Daugavpils starasts Jans Andzejs Platers jezuitu arhiva dokumentos minéts tikai
saistiba ar Aulejas muizas lietu. Konflikts izc€lies tadel, ka biskaps Mikolajs Poplavskis
uzskatija, ka muiza pieder Daugavpils draudzei, nevis jezuitu rezidencei, tapec noléma
ipasumu piesavinaties, pret ko iebilda jezuiti. Toreiz€jais Daugavpils starasts Jans
AndZejs Platers nostajas biskapa pus€, bet vina galvenais pretinieks $aja jautajuma bija
jezuits Georgs Lidinhauzens—Volfs, kuru Platers pavelgja apcietinat makskeréSanas laika
Aulejas muizas Leja ezera.®?* Daugavpils jezuiti bija tik sasutusi par starasta ricibu, ka
zinojuma, raksturojot situaciju, vini rakstija: “Polijas karalisté nedzirdéta nekauniba”

(pene inaudito in regno Poloniae ausu).®?®

620 |it. Ann. D., 1726.

621 1jt. Ann. D., 1808.

622 Hist. D., 1703, 1717, 1736.
623 |bid.

624 Hist. D., 1676.

625 Hist. D., 1678.
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Aulejas muiza bija galvenais jezuTtu ienakumu avots 17. gadsimta, tadel biskapa un
Platera méginajums to atnemt sagadaja jezuitiem lielas raizes un pardzivojumus. Ta nu
Aulejas muiza un konflikts tas dél kluva par pamata sizetu 1676.-1699. gada historia
zinojumos. Bitiski atzimét, ka tajos ir skaidri nolasams antagonisms — Lidinhauzens—
Volfs pret Plateru. Ta pastiprinaSanai zinojumu autori izmantoja metaforas un
salidzinajumus. Piem&ram, par Plateru jezuiti rakstija “secta lutheranus” (no luteranu
sektas),52® kur§ “gandriz ir keceribas rikl&” (cum iam ea plane in faucibus haereseos
reperisset)®?” un vélas “iegriist savus pavalstniekus maldos, kuros vind pats tika
audzinats” (sibique subditos ad errores, quibus innutritus fuerat, cogere caeperat).52
Saja gadfjumd muiZnieka konfesiondld piederiba tika izmantota ienaidnieka t&la
veidoSanai. Turpretim Lidinhauzenu—Volfu raksturo$anai izmantota metafora Dieva
gadibas vairogs (divina providentia clypeum),5?° tadgjadi apzinati veidojot opoziciju —
“labie jezuiti” — “sliktais luteranis Platers”. Jaatzist, ka muiznieku konfesijas izcelSana,
turklat negativa nozimé&, nebija raksturiga Daugavpils jezuitiem. Var minét vél divus
gadijumus, kad jezuiti uzsver muiznieku piederibu luterticibai. Pirmais saistits ar kadu
luterani, kur§ pieskira Iidzeklus saviem zemniekiem, lai vini varétu praktizét katolu
tictbu.%®® Bet otrais — ar Gedeona Borha muizas davinajumu Daugavpils rezidencei, par
kuru jezuiti rakstija: “Vina augstiba Gedeons fon Borhs, Livonijas zemstes tiesnesis, kaut
ar1 sveSas luteranu ticibas, tomér mums Saja gada pierakstija mazu zemes gabalu”
(perillustris M. D. Gedeon von Bork, judex terrestris Livoniae, quamquam heterodoxae
lutheranae fidei, nobis tamen hoc anno inscripsit praediolum).%®! Atskiriba no Platera
gadijuma Sajos pieméros konfesionala piederiba izmantota muiznieku cé€las ricibas
uzsversanai.

Stridi par zemes 1pasSumtiesibam starp jezuitiem un muiZniekiem bija bieza
paradiba, 1pasi 18. gadsimta, par ko liecina gan Daugavpils jezuitu arhiva dokumenti, gan
Daugavpils pils tiesas gramatas.®®? Tacu Janis AndZejs Platers ir vienigais Daugavpils
jezuitu arhiva dokumentos mingtais muiZnieks ar negativu raksturojumu. Pat strida

apraksta par Dubnas muizu, kad jezuiti, baidoties no Stefana Bonislavska (Stephanus

626 Hist. D., 1678.

627 Hist. D., 1676.

628 |bid.

629 Hist. D., 1676.

630 Hist. D., 1634.

631 Hist. D., 1684.

632 pijeméram, Hist. D., 1699, 1710, 1715, 1761, ka ari Daugavpils pils tiesas gramatas, LNA-LVVA, 712-1—
109.
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Bonislawski) uzbrukuma, sava ipasuma bija spiesti izvietot militaro apsardzi, negativas
nozimes leksémas netiek lietotas.® Tacu japiebilst, ka &is strids tika atrisinats
mierizliguma. Tapéc var apgalvot, ka tieSi Platera vardarbiga riciba noteica jezuitu
negativo attieksmi.

Ap 1695. gadu Jans Andzejs Platers atgriezas katolu ticiba, un no ta laika Plateru
dzimta kluva par Daugavpils rezidences mecenatiem.®** Saja sakara jezuiti Tpasi izcel
Janu Ludvigu Plateru, kur§ 1732. gada piedavaja savu jaunuzcelto pili jezuitu rezidences
vajadzibam,®®® bet 1735. un 1736. gada uzdavinaja dzirnavas un kiegelu darbnicu, ka ari

636

Sunezeru,%® un — kas jezuitiem bija Tpasi baitiski — tiei ar vina lidzdalibu 1736. gada tika

izbeigta ilgstosa Aulejas lieta. Platers ka kompensaciju piedavaja Daugavpils draudzei
vienu no saviem zemes Tpasumiem, lidz ar to Auleja palika jezuitu rezidencei.®®’

P&c Jana Ludviga Platera naves par rezidences aizbildni un mecenati kluva vina
atraitne Rozalija Platere. Vina atbalstija Kraslavas misiju,%*® nodrosinaja kokmaterialus
Daugavpils baznicas celtniecibai, ®3° uzdavinaja krustu, audumus un gobelénu Daugavpils
jezuitu baznicai.® Ta¢u taja pasda laika Rozilija uzsaka stridu ar jezuitiem par
zvejniecibu ezerd, ko vinas virs savulaik bija atdevis rezidencei lietosana.®*! Japiebilst, ka
§1 nebija vieniga reize, kad rezidences/ kolégijas mecenati iesniedza stdzibas pret
jezuitiem, aizstavot savas intereses. Arhiva dokumentos minéti vél 2 §adi gadijumi — stridi
ar Hilzenu un ar Sadurski par begulojosiem zemniekiem.®*? Tie liecina, ka attiecibas ar
jezuitiem muiZnieki noSkira garigo un darfjjumu sferu.

Tacu Daugavpils jezuitu interese par Janu Ludvigu Plateru bija saistita ne tikai ar
muiZnieka atbalstu rezidencei, bet arl ar vina augsto socialo statusu, kuru veidoja
izcelsme, TpaSumi un augstais vaivada amats. 1735. gada historia jezuiti uzsver jauna
amata pieSkirSanu muiZniekam, rakstot: “No starasta par Inflantijas vaivadu” (ex
capitaneo jam palatinus Livonae).5 Tas bija augstakais iesp&jamais amats Latgales

teritorija, kas nodroSinaja Plateram senatora vietu valsts Seima, tadgjadi izvirzot vinu

633 Hist. D., 1710.

634 Tatjana Bogdanovida. Plateru dzimta Inflantija, 44. lpp.
635 Hist. D. 1732.

636 Hist. D., 1735, 1736.
637 Hist. D., 1736.

638 Hist. D., 1743.

639 Hist. D., 1737.

640 Hist. D., 1746.

641 Hist. D., 1742.

642 Hist. D., 1724, 1760.
643 Hist. D., 1735.
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Zecpospolitas ier€dniecibas elites Itmeni. Muiznieka augstais socialais statuss tika izcelts
ar1 nelielaja, bet loti emocionalaja atvadu runa: “Livonijas vaivads, senatoru rota, sava

laikmeta Kinejs,®*

gudribas simbols, taisnibas pilars, visu tikumu panteons, S§is
rezidences 1pasakais mecenats un atbalstitajs, gandriz visu lietu sargatajs un virzitajs
Lietuvas provinc€” (palatinus Livoniae, senatorum decus, sui aevi Cyneas, sapientiae
numen, justitiae columen, virtutum omnium Pantheon, residentiae hujus specialissimus
mecaenas et fautor, imo totius provinciae Lituanae negotiorum propugnator et
promotor).®*® No vienas puses, $aja atvadu runa jezuiti hiperbolizéta veida norada uz
Platera galvenajam Tpasibam — tikumibu, taisnigu ricibu un religiozitati, ka ari uz oratora
talantu un lielo nozimi ne tikai Inflantijas provinces, bet ari valsts likten1. Lidzigu
raksturojumu sniedza arT muiznieka laikabiedrs Jans Augusts Hilzens: “Virs ar atru pratu,
parsteidzosi gludu runu un nesalidzinams visos civilajos un politiskajos atribiitos.”®*® Ar
Latgales muiznieku dzimtu p&tnieki atzim€ Platera veiksmigo politisko karjeru un literaro
talantu.*’ Tapéc jezuitu Platera raksturojumu var uzskatit par realitates telainu
atspogulojumu. Bet no citas puses, ka uzsver kulturologe Svetlana Jeremejeva (Svetlana
Eremeeva), pieminas runas ir instruments noteiktas socialas grupas vértibu
konstrugsanai.®*® Lidz ar to tajas izpauzas noteiktas sabiedribas kartas vértibu orientacijas,
citiem vardiem sakot, jezuitu priekSstati par idealu muiznieku. Spriezot péc runas satura,
$aja ideala savijas laicigas un sakralas vértibas, kas saskan&ja ar Ze&pospolita 17.—18.
gadsimta plasi izplatito sarmatisma ideologiju. Ta sludinaja cieSo saikni starp katolicismu
un valsti, lieckot domat, ka tikai godbijigs katolis var nodroSinat savas dzimtenes
labklajibu.%4°

Par Jana Ludviga Platera mantinieku kluva Konstantins Ludvigs Platers. Jezuiti
atzimé interesantu faktu — 1736. gada teévs pirms naves nodeva délam Daugavpils starasta
amatu: “Naidiguma prieksa, jitot speka trukumu, vins nosiitija uz Dunaburgu savu délu,

visgaiSako Konstantinu, kas saskana ar karalisko privilégiju kluva par Inflantijas starastu,

644 Sengrieku orators.

645 Hist. D., 1736.

646 Jan August Hylzen. Inflanty w dawnych swych, p. 22.

647 tukasz Wrobel (2018). Hylzenowie, Platerowie i Tyzenhauzowie. Szlachta inflancka i jej rola w zyciu
politycznym osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej. Res Gestae. Czasopismo Historyczne, 6, pp. 175-185,
here: p. 179.

648 Svetlana Eremeeva (2019). “Okno v kul'turu” i “zerkalo sociuma”: podhody k izucheniiu
nekrologicheskih tekstov. Dialog so vremenem, 67, s. 129-145, here: s. 132. Pieejams:
https://roii.ru/r/1/67.11 (skatits 04. 02. 2023.).

649 Stawomir Baczewski. Szlachcic jako pobozny chrzescijanin, pp. 184-185.
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lai piepemtu no pilsétas cienu, paplaSinatu jurisdikciju, ka ari lai iepazistinatos ar
rezidenci un pienemtu no tas cienas zimi.”%® So faktu apstiprina ari G. Manteifels:
“Karalis [Augusts III — T.B.] So starastiju nekavéjoties nodeva Konstantinam Ludvigam
Plateram, jo vina t€vs jau pirms laba laika bija izludzies délam privilégiju un bitu
atkapies no Daugavpils vadibas sava dzives laika, ja vien nave nebiitu vinu nodomus
apsteigusi.”®! Tadgjadi jezuiti piefikséja loti netipisku situdciju, jo tik augsta amata
parmanto$ana nebija raksturiga Lietuvas lielknazistei un Ze&pospolitai kopuma.®®? Si
situacija atkartojas art ar Konstantina d€lu Jozefu Plateru 1763. gada, par ko ir attiecigs
ieraksts gan jezuitu historia, gan Daugavpils pils tiesas gramata.®>

Tacu Konstantins no t€va mantoja ne tikai amatu, bet ar attiecibas ar jezuitiem. NO
zinojumiem ir zinams, ka pirms naves Jans Ludvigs siitfja d€lu ne tikai pie pils€tas
ratskungiem, bet arT uz jezuitu rezidenci.®®* Saja riciba var saskatit simbolisku Zestu, kura
mérkis ir atjaunot un stiprinat saites starp nakamas Plateru dzimtas paaudzi un jezuitiem.
Tadgjadi tika nodroSinata attiecibu nepartrauktiba, kas acimredzot bija svarigi gan
mirstoSajam muizniekam, gan jezuitiem.

1737. gada zinojumu jezuiti saka ar slavas dziesmu Konstantinam Ludvigam
Plateram jau saistiba ar oficialu staSanos amata: “Tiklidz janvaris uzspid€ja ar treso
gaismu [3. janvaris — T.B.], tas piepildija Livonijas debesis un zemi ar jaunu mirdzumu,
jo visas Livonijas muizZniecibas kroni un neskaitamo Lietuvas magnatu spozaja sapulcé
tas ieraudzija jauno Livonijas un Daugavpils starastu gaiSako Konstantinu Ludvigu
Plateru, Lielas ceribas Askanijs, kas seko Eneju pedas.”%® ST uzruna, pirmkart, norada uz
to, ka jezuiti labi apzinajas Plateru intereses, jo teksts bija vérsts uz dzimtas politiskajam
ambicijam un veélmi ieklt Lietuvas lielknazistes magnaterija. Otrkart, lietojot Askanija

telu, jezuiti pieversa uzmanibu Konstantina jaunibai, kuram, stajoties starasta amata, bija

650 Hist. D., 1736. In cassum dilapsis, alterationem passus, sentiens se destitui viribus, misit Duneburgum
filium suum Perillustrem Constantinum, jam ex privilegio regio capitaneum Livoniae, tam ad recipiendum
homagium a civitate, et fundandam jurisdictionem, quam tu in persona sui a residentia dedicandam sibi
susciperet panegyrim.

51 Gustaw Manteufell. Ksiestwo Inflanckie, p. 28.

652 Dati panemti no: Andrzej Rachuba (2003-2009). Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Warszawa:
Wydawn. DiG.

653 Jozefa Platera privilégija, 1763. LNA-LVVA, 712-1-109, 18-19.

554 Hist. D., 1737.

655 Lit. Ann. D., 1637. Vix tertia Januaris splenduit luce, novo cumulavit splendore polu met solum Livoniae,
dum in corona totius Livonicae nobilitatis, splendidissimoque plurimorum Lituaniae magnatum comitatu,
vidit neo-capitaneum Livoniae, et Duneburgensem Perillustrem Constantinum Ludovicum Plater magnae
spei Ascanium, maximi sui Aeneae prementem vestigia.
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tikai 14 gadi. Turklat ar antika eposa varonu palidzibu apsveikuma runa tika uzsverts ari
mantosanas princips,®®® kas bija ta laika tradicija. Ka uzsver polu v@sturnieks Slavomirs
Bacevskis (Stawomir Baczewski), Ze&pospolitas sabiedriba 17.—18. gadsimta valdija
prieksstats, ka Slahti¢s manto 1paSibas, kuras piemita vina t€vam. Vins it ka mistiska veida
parmanto visu tikumu spektru, galvenokart tadus ka taisnigums, gara apdomiba,
méreniba, stiprums.®®’ Tacu jezuitu noliiks bija dot arT majienu par ceribu — Lielo ceribu,
ka Konstantina persona vini atradis vina t€vam pielidzinamu aizbildni. Bet §is ceribas
attaisnojas tikai dalgji. Arhiva dokumentos minétas daudzas Konstantina davanas un
ziedojumi. Tomer laika gaita situacija mainijas. 1756. gada muiznieks noléma slegt misiju
sava Tpasuma Kraslava, kas bija viena no lielakajam rezidences misijam.®® Interesanti, ka
par misijas slégSanas iniciatoru jezuiti uzskatija biskapu Antoniju Ostrovski (Antonius
Ostrowski), par ko liecina ieraksts 1755. un 1756. gada historia. Taja tiek rakstits, ka
biskaps “izvirzija prieks$likumu nojaukt musu misiju Kraslava” (excitavit motum de
demolienda missione nostrorum Craslaviensi),®*® “ko viet&jais ordinarijs Antonijs
Ostrovskis bija domajis pagajusaja gada, to vin$ paveica Sogad” (loci Ordinarius
Antonius Ostrowski intenderat, id anno praesente unitis viribus).®®® Tomér biitu nepareizi
visu vainu novelt uz biskapu, jo, ka atzimé vairums pé&tnieku, Konstantinu Ludvigu vadija
magnata ambicijas, kas izpaudas veélmeé Kraslava izveidot jaunu Inflantijas vaivadijas
galvaspilsétu.®®! Lai realizétu savus planus, Plateram bija nepiecieSsams Kraslavu padarit
ne tikai par teritoriali administrativo centru, bet ari par jaunu religisko centru.
Muizniekam to palidz€ja realiz€t pieminétais Ostrovskis, piedavajot uz Kraslavu uzaicinat
salidzino$i jaunu lacarie$u kongregaciju,®®? lai tie noorganizétu un vaditu Garigo
seminaru un sagatavotu priesterus Latgales un Baltkrievijas teritorijam.®®® Savukart
jezuitu nevéleSanas saskatit Platera vainu misijas slégSana skaidrojama ar ta saukto
autoritates fenomenu.%®* Konstantina asinsradnieciba ar rezidences galveno mecenatu

Janu Ludvigu, ka arT vina augstais socialais statuss noveda pie autoritates moralo un

556 Enejs ir ir viens no Trojas kara varoniem, bet Askanijs vina déls.

857Stawomir Baczewski. Szlachcic jako pobozny chrzescijanin, p. 211.

658 Hist. D., 1756.

659 Hist. D., 1755.

660 Hist. D., 1756.

661 tukasz Wrobel. Hylzenowie, Platerowie i Tyzenhauzowie, pp. 178-180.

662 17. gadsimta to dibinaja Sv. Vincents no Paula Parizé pie Svétas Lazara baznicas.

663 Stanislaw Litak. (2000). Fundacja seminarium inflancko-smoleriskiego w Krastawiu. Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, pp. 113—-123, here: p. 114.

664 STkak par to Heinrich Popitz. Phenomena of Power, p. 34.
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socialo komponentu apvienoSanas un padarija Konstantinu jezultu acis par uzvedibas
etalonu. Ka uzsver psihologi, cilvéka prata radita autoritate biezi vien paliek
nesatricinama ar1 konfliktsituacijas un attaisno autoritativas personas negodigu un
prettiesisku ricibu.%¢°

Jezuiti pameta Kraslavu 1757. gada, acimredzot ar to ar1 tika partrauktas attiecibas
ar Konstantinu Ludvigu, tapéc lidz 1768. gadam muiznieka vards minéts tikai 2 reizes —
saistiba ar atlauju par buivniecibas konstrukciju parvietoSanu un starasta amata nodoSanu
Jozefam Plateram.5®

P&c arhiva dokumentiem griiti izsekot, ka veidojas attiecibas ar nakamajam divam
Plateru paaudz&m, jo historia beidzas ar 1768. gadu un p&c tam zinas ir atrodamas tikai
1805.-1809. gada littera. Konstantina d€ls Jozefs Platers pirmo reizi minéts 1764. gada
saistiba ar Daugavpils starasta amata parnemsanu no téva.%®’ Tadu Soreiz jezuiti iztika bez
apsveikuma runas, vini vienkar$i piefiks€ja amata nodoSanas faktu: “Ar gaisaka karala
Augusta III piekriSanu Sis vecaks atteicas no trona par labu savam délam” (probante
Serenissimo Rege Augusto I11 in filii gratiam se illa abdicarat Parens Ilimus).®%® Savukart
1765. gada jezuiti formali pierakstija, ka san€ma no Josefa Platera atlauju parvietot
kiegelu darbnicas &ku.®® Si jezuitu atturiba pret Plateru parstavjiem ir vél viens
pieradijums, ka attiecibas starp viniem un muiZniekiem bija izjukusas.

Kas attiecas uz pédgjo jezuitu arhiva dokumentos min&to Plateru parstavi Mihaelu,
uzkritoSa ir jauna uzvarda rakstibas forma — Platers—Zibergs. Saskana ar G. Manteifelu,
tas noticis, lauliba apvienojoties divam dzimtam: “Pirms kliit par precétu viru, Mihaelu
Plateru oficiali adoptgja sievaste€vs; Mihaels Platers pievienojas Zibergu dzimtai,
gerbonim un kluva par tagadgjas Polijas Inflantijas Zibergu prieksteci, no kuriem dala §i
gadsimta vidii saka saukties par Plateriem—Zibergiem.”®’® Savukart no Daugavpils arhiva
dokumentiem zinams, ka jezuiti ienak muiZnieka majas un ir labi pazistami gan ar vina

gimeni, gan ar sievas radiniekiem. Tas netiesi norada uz cieSaku attiecibu veidosanos, ko

665 |bid.

666 Hist. D., 1764, 1765.

667 Hist. D., 1764.

668 1bid.

669 Hist. D, 1765.

670 Gustaw Manteufell. Ksiestwo Inflanckie, p. 32.
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actmredzot ietekméja radnieciba ar Zibergiem, kuri bija galvenie Iltikstes jezuitu kolégijas
mecenati.®’!

Izsekojot jezuitu un Plateru attiecibam gandriz 150 gadu garuma, var secinat, ka tas
veidojas dinamiski — no naidiguma Iidz tuvibai, no komunikacijas partrauksSanas lidz
attiecibu atjaunoSanai. No ta liela méra bija atkariga ar1 jezuitu atticksme pret dzimtas
parstavjiem un vinu raksturojums arhiva dokumentos.

Daugavpils jezuiti pievérsa uzmanibu ne tikai dizciltigo gimenu galvam, bet ari
sievietem, kuras arhiva dokumentos minetas 25 reizes, un ir zinami 9 konkréti vardi:
muiznieku sievas Ludovika Borha, Eleonora Soltana, Ter&zija Mariana Bonislavska,
atraitnes Rozalija Platere, Elizabete Berkova (Elisabeth Berkowa) un Volosovskas kundze
un meitas Ludovika Platere-Ziberga, Margarita Berkova (Margaritha) un Mariana
Berkova (Marianna). PieminéSanas biezuma zina sievietes krietni atpaliek no virieSiem —
tikai 17% no muizniecibas piemin€Sanas kopskaita. Turklat vinas tiek mingtas
galvenokart 18. gadsimta dokumentos, t. i., kad jezuiti jau bija nostiprinajusi savas saites
ar muiznieku dzimtam. Tapéc var pienemt, ka jezuitu iepaziSanas ar diZciltigo gimenu
sievietém notikusi galvenokart caur virieSiem, kas savukart var liecinat par sievieSu
socialo paklautibu. Vel viens pieradijums tam ir sievieSu antroponimu lietoSanas Ipatniba
jezuitu dokumentos, lai gan ir verts atzimét, ka ta bija visparpienemta €tikas norma
Ze&pospolita. Precétu sieviesu vardi jezuitu zinojumos rakstiti tris variantos:

1) nereti tiem tika pievienots ari meitas uzvards, pieméram, Rozalija Platere, dz.
BZostovska;

2) uzvardam lietoja piedekli -ow- un galotni -a, pieméram, Borchowa,
Platerowa;

3) tika izmantota uzrunas forma, kas liecinaja par laulibas attiecibam ar kada
amata ienémé&ju, pieméram, Eleonora Soltanova, vice-capitanea Braslaviensis
(Eleonora Soltana, Braslavas vice staraste).

Saja sievie$u vardu pieming$anas tradicija izpauzas princips “no majas uz maju,”
lidz ar to dizciltiga sieviete tika uztverta ne tikai noteiktas gimenes, bet ar noteikta viriesa
— téva vai laulata — konteksta, turklat, vina sanéma art sava vira socialo statusu.

SievieSu piemingSanas konteksts liecina, ka ipaSuma un naudas darfjumu lietas
tomér bija virieSu prerogativa, bet sievietes neparprotami domingja ticibas brinumu t€éma

(att. 4.2.3.). Ta galvenokart bija saistita ar dziedinasanas gadijumiem, un no jezuitu

671 Jozefs Kleijntjenss. IlGkstes jezuitu rezidences vésture. No: Josefs Kleijntjenss (sast.) Latvijas véstures
avoti, I daja, 123.-130. lpp., Seit: 123. Ipp.
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viedokla $aja joma sievietes darbojas ka subjekti. Vinas bija komunikacijas iniciatores, un
caur vinam darbojas Dievs, paradot savu speku un z€lastibu, kas jezuitiem bija ne mazak
svarigi ka davanas un citi labumi. Tas ar1 bija faktors, kas mazinaja socialo nevienlidzibu,
jo, Vertgjot sievietes un virieSus, jezuiti vadijas ne tikai péc atbalsta apmeéra rezidencei,
bet arT p&c cilveka ticibas un dievbijibas. Saja aspekta sievietes neparprotami domingja. Ja
virieSu raksturoSanai jezuiti lietoja galvenokart leksémas un leksiskas konstrukcijas, kas
apliecinaja augsto socialo statusu un finansialo stavokli, tad attieciba pret dizciltigo

sievietém izmantoja epitetus, kas izcéla vinu religiozitati: baznicas misionare®’?,

674

dievbijiga,®’® svétita.

H Ticibas brinumi

10; 40% B Konversijas

H Davinajumi un ziedojumi
Stridi par fpasumu

M Béres

Att. 4.2.3. Dizciltigo sieviesu pieminéSanas konteksts Daugavpils jezuitu zinojumos (17.—

18. gadsimts)

Konversiju konteksta sievietes tick minétas galvenokart ka sava vira sekotajas.
Arhiva dokumentos fikséti tikai 2 sievieSu patstavigu [emumu pienemSanas gadijumi par
pareju uz Romas katolu baznicu. Bet janem veéra, ka Sajos gadijumos tiek minétas
atraitnes, t.i., sievietes nosaciti atbrivotas no virieSu aizbildnibas. Ir vérts atzimét, ka
realaja dzive bija pieméri, kad precétas sievietes varéja patstavigi izvéléties savu religisko

piederibu. Pieméram, véstulé Jana Andzeja Platera sievai Ludovikai (Louises Marias

672 |ietots parnesta nozimé, jo saskana ar J&ézus Biedribas statltiem sievietes nevaréja kalpot ordent.
673 Hist. D., 1746.
674 Lit. Ann. D., 1704.
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Plater) biskaps Mikolajs Poplavskis rakstija, ka cer, ka vina sekos vira pieméram un
atgriezisies katolu ticiba, taGu muizniece izvélgjas palikt luterane.®’

Lai gan davanas un ziedojumi ir tre$a biezak minéta t€ma, ta galvenokart saistas ar
vienu personu — Rozaliju Plateri, kura $aja konteksta minéta 3 no 6 reizém. Rozalija bija
atraitne, kura, pateicoties viram Janam Ludvigam, ieguva lielus zemes Ipasumus un
augstu socialo statusu. Petnieces Tatjana Pilipenko (Tat’iana Pilipenko) un Natalija Sliza
(Natallia Slizh) atzimg, ka atraitnes stavoklis Lictuvas lielknazistes dizciltigo sabiedriba
loti atS8kiras no neprec€tas meitenes vai sievas, jo p€c vira naves sieviete ieguva iesp&ju
dzivot patstavigi un kluva par pilntiesigu sava Tpasuma parvaldnieci.®’® Iesp&jams, tapec
Rozalija Platere jezuitu arhiva dokumentos izvirzas priekSplana tikai p&c vira naves,
klustot par vienu no galvenajam rezidences mecenateém.

Tacu Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos ir arT gadijums, kas norada, ka precéta
sieviete var€ja brivi rikoties ar savu ipasumu. Ta bija Ter&zija Mariana Bonislavska, kura
neilgi pirms savas naves nodeva Dubnas Tpasumu jezuitiem.®”” Tas bija iesp&ams, jo
saskana ar 1588. gada Lietuvas statiitu sievas Ipasums pilniba nepargaja viram.®’® Tacu,
ka apgalvo N. Sliza, tas bija rets gadijums Lietuvas lielknaziste, jo, uzdavinot paSas
muiZu, sieviete risk€ja péc vira naves palikt ar mazakas vertibas mantojumu mantinieku
del. Tapeéc Bonislavskas davinajuma akts bijis iznp€mums, nevis ierasta prakse, uz So
ricibu, visticamak, muiZnieci pamudindja tuvojosas naves sajiita un vélme izpirkt savus
grekus. Citos gadijumos dizciltigo sievieSu davinajumu saraksts rezidencei/ kolégijai
nebija tik iespaidigs ka virieSu, galvenokart tie bija priekSmeti baznicas dekorg€Sanai un
liturgiskie piederumi.

Tadgjadi jezuitu arhiva dokumenti reprezente dizciltigo socialo vidi ka patriarhalu.
Dokumentos centrala persona bija virietis, kurs aktivi darbojas dazadas dzives jomas. Bet
taja pasa laika jezuitu uztverg sieviete nekada gadijuma nebija tikai virieSa €na, vinai bija
zinamas brivibas un iniciativa, un ticibas jautajumos vina staveja pari virieSiem.

P&c pieminéSanas biezuma starp socialajam kartam Daugavpils jezuitu arhiva

dokumentos otro vietu ienem zemnieki (att. 4.2.1.). Vini bija pirmie, ar kuriem Rigas un

575 Biskapa Mikolaja Poplavska véstule Platerei, 1697. AGAD, 7-1-A868, s. 28-29.

676 Tat’ana Pilipenko (2012). Polozhenie shliahtianok v obshchestve Velikogo kniazhestva Litovskogo v
rannee Hovoe vremia. Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta, 4, s. 155-157, here: s. 155; Natallia Slizh
(2014). Shliubnyia i pazashliubnyia stasunki shliahty v zvychaevym prave i zakanadavchyh aktah VKL.
Socium. AI’manah social’noi istoriii, 10, s. 246-288, here: s. 248.

677 Hist. D., 1703.

678 Nataliia Slizh. Shliubnyia i pazashliubnyia stasunki shliahty, s. 248.
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C@su jezuiti nodibinaja sakarus un kuru parazas un tradicijas projic€ja uz visu Latgales
teritorijas sabiedribu. Tacu p&c Daugavpils rezidences izveidoSanas zemnieki savas
ekonomiskas un socialas atkaribas dé] zaud€ja dominanci piemingSanas skaita zina.

Zemnieku apziméSanai jezuiti licto galvenokart 5 leksémas:

1) colonus — tulkojuma zemnieks;

2) domesticus — tas atvasinats no varda domus — maja;

3) rusticus — lauku iedzivotajs;

4) Lothavicus — latviesi;

5) Photius — Fotija piekrit&ji, ta bija viena no vecticibnieku kustibam.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu analize paradija, ka pastavéja stingra leksemu
lictoSanas kartiba. Piem&ram, historia un juridiskajos aktos zemnieku apzimé$anai jezuiti
izmantoja colonus, domesticus vai rusticus, bet littera — Lothavicus un Photius. So
ipatnibu izskaidro leksému lietojuma konteksts (att. 4.2.4.). Spriezot péc ta, pastavéja

zinama saistiba starp lekseému variantiem un zemnieku piemin&sanas kontekstu.

Lekséma Rezidencé/kolggija Zemnieki,  kuri | Citu muiznieku | Zemnieki
dzivojusie zemnieki | dzivoja  jezuitu | zemnieki religijas
Tpasumos konteksta
Domesticus 4 0 0 0
Colonus 0 12 2 2
Rusticus 0 6 18 7
Lothavicus 0 2 0 98

Att. 4.2.4. Leksému pieminésanas konteksts Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos

Leksemu domesticus jezuiti izmantoja tikai attieciba uz dzimtcilvékiem, kuri
kalpoja rezidencé/ kolégija. Savukart colonus, lai apzZimé&tu gan savus, gan citus dizciltigo
zemniekus, bet loti konkrétas situacijas, kas paredzgja personisko kontaktu. Ka pieméru
var minét konfliktsituaciju Aulejas muiza, kura tika iesaistiti Platera zemnieki. Pé&c
muiznieka pavéles vini apcietinaja jezuitu Georgu Lidinhauzenu—Volfu un aizveda uz
kada zemnieka maju.®’® Situacijas apraksta jezuiti lietoja leksému colonus, viniem bija
zinama zemnieku piederiba konkrétajam muizniekam, ka arT minétaja gadijuma starp

jezuitiem un zemniekiem izveidojas cieSs kontakts. Savukart leksému rusticus jezuiti

679 Hist. D., 1676.
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lietoja, rakstot par dzimtcilvékiem vispariga nozimé, pieméram, raksturojot zemnieku
dzives apstaklus Aulejas un Izvaltas muizas.®®® Japiebilst, ka colonus, domesticus un
rusticus jezuiti lietoja tikai saistiba ar sociali—-ekonomisko jomu: zemnieku saimniecisko
darbibu, bégliem, muiznieku stridiem par ipaSumu, dabas un socialajam katastrofam.
Savukart leksémas Lothavicus un Photius tika lietotas vienigi sociali religiskaja
konteksta. Ar Lothavicos apzimé&ja galvenokart “paganisma’ kultu praktizétajus, tadejadi
uzsverot zemnieku masveida piekerSanos “paganu” tradicijam. Zinojumos lidzas
Lothavicus biezi rakstits vards simplicis — vienkarSs — vai plebeus, ar ko jezuiti uzsvéra
latvieSsu zemnieku zemo socialo izcelsmi. Tadgjadi jezuitiem etnonims Lothavicus
apvienoja etnisko, socialo un religisko aspektu. Savukart ar leksému Photius jezuiti izc€la
ienacgju konfesionalo piederibu. DiemZzel vecticibnieki Daugavpils jezuitu arhiva
dokumentos minéti galvenokart saistiba ar konversijas gadijumiem, tapéc, izmantojot
tikai Daugavpils arhiva dokumentus, nav iesp&jams noteikt vinu vietu un nozimi Latgales
teritorijas socialaja telpa.

Zemnieku kartas apzim&jumu noskirSana péc sociali saimnieciska un konfesionala
parametra, ka arT etnonima lietoSana religiskaja konteksta ir Daugavpils jezuitu arhiva
dokumentu specifiska iezime. Citu Lietuvas provinces rezidenu un kolégiju arhivu
dokumentos nekas tamlidzigs netika atrasts.®®! Tas varétu liecinat par to, ka Latgales
teritorija bija pladak izplatitas un dzilak iesaknojusas “paganu” tradicijas. So pienémumu
apstiprina arT reta “paganisma” piekrit€ju pieminéSana Jelgavas, Iltikstes, ka art Polockas,
Vitebskas, Orsas, Bobruiskas u.c. rezidenéu un kolggiju dokumentos.®%2

Zemnieku sociala telpa bija dalgji personificéta, jo taja paradas antroponimi, kaut
ari neliela skaita. Pieméram, jezuiti min rezidences kalpu Simonu Sutoviéu, kur§ gaja boja

683 zemniekus Juranu un Jazepu Bazi, kurus kopa ar zemes Ipasumu

Daugavas pludos,
nelikumigi piesavinajas muiznieki Sadurskis un Smigelskis (Smigielscis),®* un sievieti
varda Agata (Agatha), kura izc€las ar dievbijibu un par savu ticibu sanéma dziedinasanu
no ilgstosas slimibas.°

Par jezuitu priekSstatiem par zemnieku liecina arT S§is sabiedribas kartas

pieminésanas konteksts (att. 4.2.5.). Spriezot p&c ta, zemnieks ka ekonomiska kategorija

580 Appendices, pp. 454—455.

681 |ietuvas provinces zinojumi, 1589.—1769. ARSI, Lit. 38-53.
682 |bid.

683 Hist. D., 1722.

684 Hist. D., 1761.

685 Lit. Ann. D., 1705.
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jezuttu dokumentos ir att€lots mazaka mera, iesp&jams, tapec ka zinojumu adresatu Roma
vairak ieinteres€ja katolu ticibas izplatiSana “paganu” un keceru vida. Par to liecina ari

lielais ar religijas lietam saistito t€mu Tpatsvars.

Konversijas 10

Ticibas brinumi

Saimnieciska darbiba

Dabas un socialas katastrofas

Stridi par zemniekiem

BegulojoSie zemnieki
Sadzive E
Noziedziga darbiba E

Att. 4.2.5. Zemnieku pieminésanas konteksts Daugavpils jezuitu dokumentos (17.—18.

gadsimts)

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos ir tikai fragmentara informacija par
zemnieku dzives realijam Latgales teritorija, bet vienlaikus ta ir daudzveidiga un ietver
Sadas témas:

1) zemnieku liktenis dabas un socialo katastrofu laika. Sis témas ietvaros
zemnieki minéti 4 reizes. Tris no tiem vésta par rezidences kalpu boja eju
Daugavas pliidu laika.%®® Bet pargjie nelaimé nonakusie zemnieki kluva par
jezuitu ripju objektu. Rezidence viniem nodroSinaja partiku neraZas
gadijumos, ka arT deva pajumti Daugavas plidu laika.%” Saja riciba izpaudas
ne tikai jezuitu z€lsirdiba, bet arl pragmatisms, jo zemnieki bija nozimigs
cilvekresurss, kura nozime pieauga, nemot veéra Latgales teritorijas

demografiskas problémas;

686 Hist. D., 1684, 1722 un 1808.
%87 Hist. D., 1684, 1709, 1715.
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2) zemnieku sadzive. Daugavpils kolégijas rektors t€vs Kazimirs Ostrovskis

8 aprakstot kolggijas Tpasumu,

(Casimir Ostrowski) 1799. gada rezignacija,®®
salidzinaja divu muizu — Aulejas un lzvaltas — zemnieku dzives apstaklus:
“Auleja atrodas vairak neka 10 jiidzu attaluma, un taja ir daudz ezeru, no
kuriem Pelnu treSdiena dazkart tiek pietickami piegadatas zivis, bet ir koksnes
truikums gan zemnieku biidinu celtniecibai, gan pavardam, tapeéc rudent laukos
un plavas tiek savakti balki, kurus skalditus un Zavetus izmantojam krasnim,
alus daritavam un citam vajadzibam. Un zemnieki, ja neatrada kokus un
kriimus, ir spiesti izcirst savas pussagruvusas budas, lai uz Siem gabaliem
pagatavotu maizi un &dienu. [...] lzvalta — v&l viens kolégijas ipasums, kas
atrodas apméram 7 judzu attdluma, ir daudz labaks par pirmo, lai gan
aramzeme daudzviet ir sliktaka neka Auleja, bet, pateicoties riipigai
majsaimniecibas parvaldibai un Dieva svétibai, zeme ir loti labi apgadata ar
jebkada veida maizi. Ir zinams, kap&c tas notiek: viniem nav tik daudz ezeru,
lai nodarbotos ar zvejniecibu un atstatu novarta lauksaimniecibu, ka to parasti
dara auliesi. Un arT tapéc, ka viniem pietieck meZa gan maju celtniecibai, gan
majsaimniecibas piederumu izgatavo$anai.”®®® Sis fragments ne tikai parada
zemnieku dzives realitati, kas reizém bija skarba, bet ari liecina par jezuitu
interesi par zemnieku dzivesveidu, jo salidzinaSana un me&ginajums noskaidrot
zemnieku dzives apstaklu atSkiribu c€loni prasija ilgu un ripigu novéroSanu;
3) attiecibu kategorija “zemnieks — kungs”. Par $o socialo attiecibu aspektu
liecina jau vairakkart piemin&tais konflikts ap Aulejas muizu. Spriezot péc
situacijas apraksta, zemnieki uz jezuita un Platera stridu skatijas ka uz divu
muiznieku — sava kunga un sveSinieka — konfrontaciju. Savukart zemnieku

vardarbigas darbibas pret diZciltigo jezuitu liecina, ka vini sevi identificgjusi ar

688 Atllguma véstule.

589 Appendices, pp. 454-455. Aulia plus quam 10 milliaribus dissita, abudat lacubus, unde in Quadragesima
preasertim pisces aliquando sufficienter suppeditantur; sed aliunde magna penuria laborat lignorum, tam
pro construendis rusticorum casis, quam pro foco, hinc in autumno praedium colligit in agri set paludibus
stipites, quibus effossis et exsiccatis atitur ad fornaces, ad braxatorium e tad alias officinas. Rustici vero si
arbusta et virgulta non invenerint, semirutas suas casas exasciare coguntur, tu his segmentis saltem pane
met cibos sibi praeparent...Uzvalda alterum collegii praedium in distantia 7 circiter milliarium multo
praestantius est priore, licet enim gleba multis in locis deterior sit quam Auliae, sedula tamen
administratione rei oeconomicae, et divina benedictione praedium ipsum omni genere frumenti optime
provisum est semper et rustici rarissimi sunt, qui alimenta petant ex praedio; quod inde potissimum fieri
compertum est: tum quia non habent tam frequentes lacus, in quibus piscaturae intenti negligunt culturam
agrorum, quemadmodum Aulienses passim facere solent.
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savu kungu un tapec nekavejusies izpildit pat nelikumigas pavéles, kas
draud@ja ar cietumu. Tadgjadi sava kunga ienaidnieks, pat neskatoties uz vina
augsto socialo stavokli, zaud€ja neaizskaramibu zemnieku acis;

4) jezuitu izpratne par zemnieka vietu socialaja hierarhija. Témas -
Saimnieciska darbiba, Stridi par zemniekiem, BégulojoSie zemnieki —
reprezentg $o sabiedribas kartu ka dalu no saimnieciskas sistémas. Piem&ram,
1728. gada jezuiti rakstija: “Veiksmi®® veido bedre, kas izrakta ta saucamaja
darza auglaugu laistiSanas ertibai, ka ari audze€tos liellopos un visbeidzot
visgai$aka kunga Ropa (Rop) atdotajos béglos” (emolumentum, tum in eruto, a
fundamentis puteo in modo dicto horto, pro commodo irrigandorum
plantatorum fruticum tum in erecto a radice arnamentario, tum denique in
recuperatis a Mgfco Dno Rop profugis).5®? Saja saimniecisko sasniegumu
saraksta zemniekiem ir p&dgja vieta, lidz ar to jezuitu uztver€ vini ir tikai
ipasSuma dala jeb dzimtcilveki. Par citam zemnieku kategorijam, kas dzivoja
Latgales teritorija 17.-18. gadsimta, jezuiti klusé. Vinu interesé tikai

t,692

rezidencei piederoSais 1pasums, kuru var iekila sanemt davinajuma®®® vai

testamenta, ®%*

nelikumigi piesavinaties, ka tas, pieméram, notika ar Juranu un
Jazepu Bazisu.5%®® Saja gadfjuma zemnieks kliist par strida objektu, bet
bégsanas gadijumd vin$ ir jaatrod un jaatgriez atpakal.’®® Japiebilst, ka
bégulojosie zemnieki jezuitu arhivos minéti tikai divas reizes. Pirma ir jau
citetaja 1728. gada zinojuma, péc kura satura diemzel nav iesp€jams noteikt
vinu motivus. Bet otrais piemingjums ir atrodams 1736. gada zinojuma, kura
rakstits par vecticibnieku bégsanu no Krievijas uz Latgales teritoriju.®®’ Tacu
religijas brivibas baudisana Siem zemniekiem nebija ilga, jo viniem pakal tika
nositita militara vieniba, kas lielako dalu vecticibnieku notvéra un aizveda

atpakal uz Krieviju;®®®

%0 Domats — §7 gada veiksme.
691 Hjst. D., 1728.

692 Hist. D., 1703.

693 Hist. D., 1721.

694 Hist. D., 1715.

6% Hist. D., 1761, 1762.

6% Hist., D., 1728.

697 Hist., D., 1736.

5% bid.
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5) jezuitu prieksstati par idealu zemnieku. Sadu informaciju sniedz 1646. gada

littera, kura jezuiti raksta, ka, apmeklIgjot cietumu, vini satikusi divus uz navi
notiesatus zemniekus, vienu par laupisanu un otru par slepkavibu.®®® Zinojuma
autors, neskatoties uz zemnieku noziedzigajam darbibam, vinus raksturo
pozitivi. Spriezot péc zinojuma teksta tam bija 2 iemesli — sirsniga gréku
noz€la un uzticiga kalposana kungam pirms noziedzigu darbibu izdariSanas:
“Vinu vidi ir kads piecdesmit gadus vecs virietis, kura miizs ir atzinibas
cienigs un kurs$ bija nopelnijis saimnieku atzinibu” (Hos inter quinquagenarius
vir, toto vitae suae decursu commendabilis, ac dominis suis gratiosus).’®
Tadgjadi jezuitu skatijuma godpratiga kalpoSana kopa ar dievbijibu bija
vertigakie zemnieku tikumi.

Japiebilst, ka Sis ir vienigais jezuitu aprakstitais gadijums, kas liecina
par zemnieku noziedzigo darbibu.

Vel viens vertigs zemnieku tikums jezuitu skatfjuma bija atturiba no
alkohola. Pieméram, kongregacijas konstitiicija treSaja panta ir noteikti
nosacijumi, kados zemnieku vargja izslégt no kopienas, un starp tiem ir ari
piedzersanas.’® Turklat ir vérts pievérst uzmanibu, ka tas ir otraja pozicija —
uzreiz péc burvestibas, kas bija visizplatitakais gréks zemnieku vida: “Ikviens,
kas dara burvestibu, dzerSanu, zaimoSanu, nepatiesu zv&restu, nepatiesu
liecibu vai citus smagus grékus, péc trim bridinajumiem, ja vin$ sevi neizlabo,
lai tas tiek izslégts un netiks viegli pienemts atpakal citadi, ka tikai péc greku
noz&las” (Qui veneficia, ebrietates, blasphemias, periuria, falsa testimonta, vel
alia graviora scelera commiserit: post trinam admonitionem, nisi se emendet,
excludatur, nec amplius, et non nisi post debitam satisfactionem facile
recipiatur).”®? Sis fragments netiesi norada, ka alkoholisms varétu biit tikpat
izplatits ka “paganu” kultu izpausmes. Cita netiesa lieciba ir atrodama 1808.
gada littera, aprakstot sava kuciera navi Daugavas plidos, jezuiti uzsver, ka
vin$ nav bijis dzerajs: “Viens jauneklis — misu kalps kucieris, labs un pat

nedz@rajs, noslika, braucot ar zirgu pa tidens appludinatiem laukiem” (unus

699 Lit. Ann. D., 1646.

700 bid.

701 Appendices, pp. 435-436.
702 |bid., p. 436.
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juvenis, subditus noster et collegii auriga, bonusa c¢ sobrius in paucis, aquis
mersus perieri, dum enim aquas late per campos diffusas equotransit).’®

Analizgjot no arhiva dokumentiem iegtto informaciju par zemnieku dzives realijam
var secinat, ka jezuitiem, tapat ka citiem muiZniekiem, vini ir tikai darbibas objekti. Saja
sakara uz Latgales teritorijas zemniekiem attiecinama Arona Gurevica izteikta metafora
"klusa vairakuma pasaule".’%*

Starp socialajam kartam pieminéSanas biezuma zina treSo vietu ienem
garidznieciba, kas Daugavpils jezuitu dokumentos minéta 21 reizi. Pirms dokumentu
analizes Skita, ka sazinai starp jezultiem un citiem Romas katolu baznicas parstavjiem
vajadz€ja but intensivai. Tacu, ka liecina dokumentu kontentanalize, garidznieku
piemingsana ir tikai 4% no kopéja sabiedribas kartu pieming$anas skaita (att. 4.2.1.) Sai
atturibai bija tris iemesli. Pirmkart, pateicoties privilégijai bit paklautiem tikai jezuitu
ordena generalim un pavestam, jezuiti atradas arpus Romas katolu baznicas diec€zes
hierarhiskas struktiiras, kas samazinaja kontaktus starp viniem un citiem garidzniekiem.
Otrkart, draudzu garidznieku un garigo ordenu vidi tika iedibinats ietekmes sféru
daliSanas princips, kas arl mazinaja savstarp&os kontaktus. TreSkart, jezuiti savos
zinojumos fiks€ja galvenokart arkart€jus un, vinuprat, nozimigakos notikumus, tapéc
ikdienas kontakti vargja palikt nepieminéti. Pieméram, no arhiva dokumentiem zinami
tikai 2 kontaktu gadijumi starp jezuitiem un citu ordenu parstavjiem. Pirmais saistits ar
franciskanu brali Mihaelu Zvolski (Mihael Zwolski), kurs, celojot un biidams nopietni
slims, atrada pajumti Daugavpils rezidencé.’® Bet otrais — ar negadijumu 1757. gada Sv.
Marijas Magdalénas svétkos Auleja, kur pulc€jas Daugavpils jezuiti, Birzas (Birza)
draudzes macitajs Mackeviés (Mackiewicz) un dominikanu tévs Petkevi¢s (Pietkiewicz)
no Aglonas. Péc dievkalpojuma un vakarinam draudzes priesteris un dominikanis gaja
boja no zibens, izejot no majas.”® Tapéc, vadoties tikai no Daugavpils jezuitu arhiva
dokumentiem, nav iesp&jams konstatét kontaktu regularitati un intensitati starp jezuitiem
un paréjo Romas katolu baznicas garidzniecibu. Tacu mingtais atgadijums Sv. Marijas
Magdalénas svétkos liecina par to, ka jezuiti nav dzivojusi un stradajusi absoluta

izolacija, savukart kopiga svétku dievkalpojuma noturé$ana norada uz draudzigam un pat

703 1it. Ann. D., 1808.

704 Aron Gurevich (1990). Srednevekovyi mir: kul’'tura bezmolvstvuiushchego bol’shinstva. Moskva:
Iskusstvo.

705 Hist. D., 1743.

706 Hist. D., 1757.
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loti cieSam attiecibam starp jezuitiem un daziem citiem Romas katolu baznicas
parstavjiem.

Daugavpils jezuitu dokumentos minétas tris garidznieku kategorijas:

1) biskapi (episcopus). Jezuitu arhiva dokumentos minéti 5 biskapi: Mikolajs
Poplavskis, Ksistofs Antonija Sembeks (Krzysztof Antoni Szembek, 1667—
1748), Antonijs Ostrovskis, Jozefs Puzina (Joseph Puzyna), Augustins
Wesselis (Augustin Wessel);

2) draudzes priesteri (parochis): Andruskevi¢s (Andruszkiewicz), Stefans
Dembkovskis (Stephano Dembkowski), Filicians Pukiens (Filiciano Pukien),
Timinskis (Tyminski), Mackevics;

3) ordenu brali (Ord. no latinu ordo — ordenis): Mihaels Zvolskis un Petkevics.

Visi minétie garidznieki piederéja Romas katolu baznicai. Par luteranu priesteru
klatbiitni Latgales teritorija jezutti klus€, lai gan no citiem avotiem zinams, ka 17.—18.
gadsimta seit bija luteranu draudzes. Tacu, ka atzime P. Jezjorskis, to skaits bija arkartigi
mazs un $is draudzes koncentr&jas galvenokart Korfu dzimtas ipasumos, ar kuriem
jezuitiem praktiski nebija kontaktu.”” Sados apstaklos luteranu macitaji nevargja ietekmét
jezuttu dzivi un darbu, tapec arhiva dokumentos par tiem nav ne varda.

Garidznieku sociala telpa Daugavpils jezuitu uztver€ ir individualiz€ta, jo katrs
arhiva dokumentos mingtais garidznieks nosaukts varda, turklat noradita ari vina
kalposanas draudze, tas pauda art kristigo ideju par priesteri ka labu ganu savam aitam jeb
draudzes locekliem.

Draudzes priesteru apzim&jumam jezuiti biezi pierakstija klat simplicis — vienkarss,
t.i., rangad zemaks. Tas var bit netieSs pieradijums tam, ka jezuiti baznicas hierarhija

izvirzija sevi augstak par laicigajiem’®

priesteriem. Japiebilst, ka apkartgjiem bija
lidzigas domas, par ko liecina draudzes priestera Timinska gadijums, kur§ saka apvainot
jezuttus un, ka rakstits 1685. gada historia, "sanémis aizradijumu no muiZniecibas, lai tik
neapdomigi netrauc€tu tiem, kas ir augstak par vinu" (monitus vero a praesenti nobilitate,
ne tam temere carperet se meliores).’®®

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos garidznieku piemin&Sanas konteksts nav

daudzveidigs, pirmas tris pozicijas ienem konfliktsituacijas, kas minétas 11 reizes, un

biskapu tieSie pienakumi: vizitacijas — 3 reizes un baznicu iesvétiSana — 3 reizes.

707 pawel Jeziorski. Z dziejow luteranizmu w tatgalii, p. 135.
708 Historiografija $0 terminu izmanto, lai apzimétu draudzes priesterus.
709 Hist. D., 1685.
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Konfliktsituaciju t€éma galvenokart saistita ar Aulejas Tpasuma lietu, tie ir 9
gadijumi no 11. Saja strida 4 Latgales teritorijas draudzes priesteri — Andruskevics,
Stefans Dembkovskis, Filicians Pukiens, Timinskis — nostajas biskapa Mikolaja
Poplavska pusg, tad¢jadi demonstréjot savu lojalitati un kolegialitati. Lidz ar to gandriz
visi arhiva dokumentos minétie priesteri tiek reprezentéti ka jezuitu pretinieki. Ka uzsvéra
J. Tazbirs, konfrontacija starp jezuitu ordena parstavjiem un laicigo garidzniecibu 17. un
18. gadsimta bija ierasta paradiba gan Ze&pospolita, gan Rietumeiropa kopuma.’*
lemesls tam ir stridi par ictekmes sféras sadali. Ordena brali atradas arpus vietgjo biskapu
jurisdikcijas, kas mazinaja diec€zes vaditaju autoritati un iespgjamo ietekmi uz draudzes
locekliem, Tpasi dizciltigajiem un bagatajiem. ST iek$&ja hierarhiska cina biezi izpaudas ka
stridi par zemes TpaSumu.’*! Turklat, ka atzim&ja J. Tazbirs, 17. gadsimta beigas gan
laicigaja videé, gan Romas katolu baznica saka aktivi izplatities pret jezuitiem versta
propaganda.’*? Tapéc nav jabrinas, ka Latgales draudzu priesteri jezuitus uzrunaja ar
frazém, kas 17. gadsimta beigas kluva par kliSeju — jezultu ordenis ir liekuligs,
mantkarigs, bledigs un samaitats: “Pukiena kungs pa logu izmeta tiksto§ izsmieklu par
visu biedribu, nosodija tas struktiiru, teica, ka misijas tika veiktas bez augliem un tikai
magnata €kas apmekléSanai un pusdienu baudiSanai, tad vin$ uzbruka klatesoSajiem,
nosaucot vinus par meliem, iebrucgjiem, laupitajiem, iesaistoties arlaulibas sakaros.”’*
Jezuiti arT neskopojas ar epitetiem, nosaucot savus pretiniekus par naidigiem (infensus),’*
noziedzigiem (nefarium)’™®® un intrigantiem (supplantator).”'® Tacu ir jaatzimg, ka
aizskarosas leksémas tika izmantotas tikai attieciba uz draudzes priesteriem, biskapa
personiba palika neskarta.

Veértgjot jezuitu attiecibas ar Latgales regiona garidzniecibu, jaatzime, Kka,

neraugoties uz konfliktu témas dominéSanu, nevar apgalvot, ka attiecibas starp jezuitu un

garidzniecibu butu bijuSas arkartigi naidigas. Japiebilst, ka lielaka dala piemin&umu

"Janusz Tazbir (1963). Spofeczno-polityczna rola jezuitéw w Polsce (1565-1660). Warszawa: K. Piwarski, p.
102, 106.

711 |bid., p. 106.

712 |bid., pp. 138-139.

713 Hist. D., 1689. Dnus. Pukien per fenestram mille scommata in Societatem universam jacere, Institutum
ejusdem carpere, missiones citra fructum peragi, e tad magnatum aedes, mensasque Vvisitandas
solummodo institutas esse; tum praesentes aggressus personas, mendaces latrones, invasores, raptores,
spurios appellare.

714 Hist. D., 1683.

715 Hist. D., 1718.

718 Hist. D., 1685.
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attiecas uz vienu konkrétu konfliktu — Aulejas muizas lietu, un p&c tas atrisinasanas tik
verienigi stridi starp garidzniekiem arhivu dokumentos vairs nav atrodami.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos ir loti pieticigas zinas par pilsétnickiem (att.
4.2.1.), acimredzot ta pasa iemesla dél ka par paSu pilsétu. Turklat faktiska vara
Daugavpili bija nevis ratskungu, bet gan starasta rokas, un lielaka dala pilsétas iedzivotaju
bija muiznieki.

Pilsétniekus jezuiti min tikai saisttba ar Daugavas plidiem, lietojot vispargjo
apziméjumu — Civis, un tikai viena gadijuma tieck pieminéta konkréta persona — ratskungs,
lai gan bez konkréta antroponima: “TieSi zem misu &damistabas loga, kamér
brokastojam, pilsétas ratskungs ar laivu izbrauca cauri loti augstam zogam un tika
pacienats ar malku alus, lai atstatu atminu p&cnacgjiem par tik parplistoSiem tdeniem”
(sub ipsam refectorii nostri fenestram nobis prandentibus consul civitatis lintre per
altissima sepimenta advectus haustu cerevisiae est tractatus, in memoriam posteris etiam
relinquendam adeo elatarum undarum).”*’ Lidz ar to vins bija piemin&sanas vérts nevis
sava sabiedriska stavokla del, bet gan tikai Daugavas neparastas parpliides konteksta.

Latgales teritorijas socialajai videi piedergja ari ebreji. Daugavpils jezuitu arhiva
dokumentos pirmo reizi vini tika minéti 1744. gada littera. Kopuma dokumentos ebreji
minéti 9 reizes, no kuriem 8 ir saistiti ar kristibas sakramenta pienem$anu un viens ar
naudas darfjumu. Sada pieticiba varétu biit saistita ar to, ka lielaka dala Daugavpils arhivu
dokumentu datg&jami ar laiku, kad ebreji dzivoja arpus pilsétas un veidoja sociali noslégtu
vidi, tapéc vinu un jezuitu kontakti nebija cieS$i un regulari. Zemo kontaktu intensitati
apliecina ari vértejosu leksému trikums ebreju apraksta. Lai gan, minot naudas darfjumu
1768. gada, jezuiti uzsver, ka ebreji ar viltu veélgjusies iegiit lielaku pelnu, ko var uzskatit
par negativu verte§jumu, kas sakrita ar tolaik valdoSajiem priekSstatiem par ebrejiem ka
viltigu un merkantilu tautu.’®

Izveértejot informaciju, kas iegiita no Daugavpils jezuitu arhiva dokumentiem, var
secinat, ka kopuma ta sniedz plasu un visparigu priekSstatu par Latgales sabiedribas
socialas struktlras iezimém un iedzivotaju savstarpgjam attiecibam. Dokumentu analize
atklaj, ka jezuitu socialas struktiiras uztvere nebija statiska. Ja Rigas un C&su misionari
savos zinojumos veidoja priekSstatu par homogeénu socialo vidi etniska, sociali
hierarhiska un religiska aspekta, tad Daugavpils jezuiti atklaj tas daudzveidibu. Vinu

uztvere ta ir daudzSkautnaina sociala telpa, kura pastavéja noteikta un stingri ievérota gan

17 Hist. D., 1684.
718 Hist. D., 1768.
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laiciga, gan gariga sociala hierarhija, ka arT dazadu socialo grupu attiecibu noteikumi,

personigie kontakti, individualie raksturi un emocionalo izpausmju daudzveidiba.

4.3. Latgales teritorijas konfesionala telpa

Religiskas vai konfesionalas telpas jédzienu zinatniskaja aprité ieviesa socialas
geografijas parstavji.’'® Tas ietver dazadu savstarp&ji saistitu komponentu un
konstrukcijas elementu kopumu:’?

1) iedzivotaju religisko sastavu;

2) religisko infrastruktiiru;

3) religisko atribGitu un ritualu komponentus.
Iedzivotaju religiska sastava izpété var izdalit socialo un semantisko aspektu. Socialaja
aspekta noteiktas teritorijas telpa tiek uzskatita par darbibas lauku dazadu ticibu
parstavjiem un tiek pétitas vinu savstarp€jas attiecibas. Savukart semantiskais aspekts
ietver jezuitu konfesionalas vides uztveres 1patnibu identific€Sanu.

Ka jau tika minéts ieprieksgjas apaksnodalas, Rigas un C@su jezuitu misionariem
Latgales teritorija bija religiski viendabiga "paganu" telpa, kas saistijas ar noteiktu socialu
un etnisku grupu — latvieSu zemniekiem. Savukart Daugavpils jezuitu aprakstito religisko
telpu nosaciti var iedalit divos segmentos: kristieSu un “paganu” pasaulé. Agrakaja
Daugavpils jezuitu arhiva dokumenta, kas datéts ar 1634. gadu, jezuiti sniedz Sadu
Latgales teritorijas raksturojumu: “Dinaburgas pils un Livonijas aramzeme, kas ir talu un
plasi izstiepta péc robeZu izmériem un meZoniga ar kecerigas iznicibas €rkskiem un dzilu
nezinaSanu dieviskajas lietds, nemitigi liek domat, ka to vajadzetu sakartot”
(Dunenburgensis arx et ager Livoniae, ut amplitudine terminorum longe lateque diffusus,
sic senticeta labis haereticae altaque ignorantia divinarum rerum horridus, quotidie se
praebet subigendam mitius).”?* ST metaforiska konstrukcija norada uz divam galvenajam
jezuttu problémam Latgales teritorija — keceriem jeb luteraniem un “paganiem” — Dieva
likumos neizglitotu iedzivotaju masu. Bet visa Latgales teritorija tiek t€laini paradita ka
dziva bitne, kura cie$ no religijas pagrimuma. Savukart jezuiti sevi piesaka ka Evangglija

s€j€ju, kurs ir aicinats apgut jeb sakartot So haosa telpu.

719 Vladimir Bulaev, Kseniia Gorina (2011). Konfessional’noe prostranstvo kak predmet social’noi geografii.
Pieejams:
https://cyberleninka.ru/article/n/konfessionalnoe-prostranstvo-kak-predmet-sotsialnoy-geografii/viewer
(skatit 12.03.2023.).

720 |bid.

721 Hist. D., 1634.
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Par Latgales teritorijas religiskas telpas dalijjumu kristigaja un “paganiskaja”
pasaulé liecina ne tikai zinojumu saturs, bet ari littera struktiira, kura nodaliti dati par
kristieSiem un “paganiem.” Tacu piemin€Sanas biezuma zina abas kategorijas ir
lidzsvarotas — kristigas konfesijas minétas 174, savukart “paganu” kultu izpausmes — 172
reizes, kas liecina par abu kategoriju lidzigu nozimi jezuitiem.

Daugavpils jezuitu zinojumos reprezentéta kristiga pasaule ir neviendabiga. Littera
minéti 6 konfesiju parstavji: katoli,’?? luterani, kalvinisti, pareizticigie, vecticibnieki (att.
4.3.1).

M Luterani

M Pareizticigie

98; 56%

m Kalvinisti

Vecticibnieki

Att. 4.3.1. Kristigo konfesiju pieminésanas biezums Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos

(17.-18. gadsimts)

Saskana ar kontentanalizes rezultatiem visbiezak tiek mingti Lutera sekotaji. Vini
izcelas ar ar apzim&jumu daudzveidibu. Jezuiti izmanto 5 variantus: Lutera/ Luteranu
keceriba (Lutheri haeretici), Luteranu dogma (Lutheri doctrina), Vitenbergas sekta/
kecertba (Witembergico secta/haerese), Luteranu sekta (Lutheri secta) un vienkarsi
keceri (haeretici). Turpretim pareizticigo, kalvinistu un vecticibnieku apziméSanai tika
izmantota viena noteikta lekséma: attiecigi shizmatikis (Schismatis), kalvinists

(calvinistis) vai fotietis (Fotius).

722Katoli nav ieklauti 4.3.1. grafika, jo 30 konfesiju parstavju apzimé3anai netiek lietotas specialas
leksémas, jezuitu arhiva dokumenti satur galvenokart netiesu informacija par viniem.
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Mingtie luteranu apzimé&jumi pauz Romas katolu baznicas nostaju attieciba pret
luteranismu kopuma. Jezuitu dokumentos visbiezak izmantotais variants ir keceriba vai
keceris, kas grieku valoda nozime “Ipasa maciba.” Ka atzimgja Z. Le Goffs, jau kop$
agriniem viduslaikiem keceris tika lietots, lai apzZimétu macibas, kas atSkiras no Romas
katolu baznicas galvenajam dogmam.’?® Tapec S$is leksémas lietojums norada, ka
luterisms jezuitiem nav atseviska konfesija, bet gan atkape no Romas katolu baznicas
kanoniskas macibas. Par to liecina ari vardu dogma un sekta lietojums. Dogma ir
viedoklis, Iémums vai teorija’®* — Lutera teorija ticibas jautajumos, savukart sekta ir
atvasinajums no latinu valodas segui — sekot Iiderim.”?® Kop$ antikajiem laikiem to lietoja
jebkuras grupas konteksta, lai apzZimétu domasanas veidu, IpaSu macibu vai praksi, kas
atSkiras no domingjosas. Savukart toponims Vitenberga norada uz luteranu konfesijas
dzimteni, jo tieSi Saja Vacijas pilséta 1517. gada 31. oktobri Luters uz pils baznicas
durvim izlika 95 t&zes.

Tridentas koncila luteranisms tika oficiali atzits par keceribu, tapec Lutera sekotaji
Rietumeiropa tika vajati un nogalinati. Tadu Ze&pospolita valdija religiskas tolerances
princips, un pievienoto teritoriju luterani vargja brivi praktizét savu religiju. Bet
tolerances princips un luteriska vide, kura Daugavpils jezuiti nonaca un dzivoja gandriz
visu 17. gadsimtu, netrauc€ja viniem atklati paust savu attieksmi pret So konfesiju. Vinu
retorika attieciba pret luterismu ir loti metaforiska, bet tropu skaita zina luterisma t€éma
konkuré ar Daugavu (tiek lietoti attiecigi 124 un 118 dazadi tropi), kas var liecinat par
jezuttu Tpaso jltigumu attieciba pret $is konfesijas dominésanu Latgales teritorija.

Jezuitu valodas metaforiskums liecina par vélmi ne tikai nodot vestijumu, bet ar1
radit veselu virkni t€lu un asociaciju, jo, ka uzsver S. Malvini Redena, metafora nav tikai
izteiciens parnesta nozimé&. Ta liek darboties abam smadzenu puslodém — racionalam un
rado$am — gan metaforas raditdjam, gan klausitajam, gan lasitajam.’?® Tadgjadi metafora
ne tikai atspogulo dzives realijas, bet ari tas rada. Saja sakara vérts minét spilgtakas

Daugavpils jezuitu metaforas, kas tika izmantotas luterisma raksturoSanai:

723 Jacques Le Goff (2006). The Birth of Europe, p. 131.

724 Dogma. Merriam-Webster Dictionary. Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/dogma
(skatits 22.02.2023.).

725 Secta. Merriam-Webster Dictionary. Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/secta
(skatits 22.02.2023.).

726 Sawna Malvini Redden. A Metaphor Analysis of Recovering Substance Abusers’ Sensemaking of
Medication-Assisted Treatment, p. 17.

Pieejams: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1049732313487802 (skatits 12.11.2022.).
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e Luters aprija visu Livoniju (ad totam pene Livoniam spe in suas partes
trahendam devoraret Lutherus);’?’

e kecerigas iznicinaSanas &rkskis (senticeto labis haereticae); %

e raustiSanas ¢iiska (hic inter nobiles serpentis);

e keceriga hidra un Lerna (haeretica hydra; Lerna)’*

Minétas metaforas norada uz luterisma plaso izplatibu Latgales teritorija, ka ar1 uz
ta agresivo raksturu jezuitu uztver€. Turklat, izmantojot Ciiskas un Lernas t€lus, jezuiti
radija asociacijas ar Satanu un elli. Savukart hidras piemin&Sana liecina par luterticibas
vitalitati un jezuitu griittbam cina ar So katolicisma ienaidnieku. 1644. gada littera
Daugavpils jezuiti uzsvéra: “Skiet, ka visi celi katolu ticibas izplatibai ir slegti”
(catholicae religionis propagandae omnes viae praeclusae esse videantur).”! Japiebilst,
ka jezuiti izmantoja Romas katolu baznica izplatitas un zinojumu adresatam labi zinamas
metaforas. Tadgjadi metaforas tuvinaja Latgales teritoriju Romas dzives realitateém un
padarija situaciju saprotamaku gan ordena generalim, gan pavestam.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kontentanalizes rezultati atklaja, ka metaforu
lietojums saistiba ar luterismu 17.—18. gadsimta nav vienmerigs. Lielakais metaforu skaits
konstatéts rezidences pastavéSanas pirmaja desmitgade, péc tam tas pakapeniski sariik un

jau 18. gadsimta zinojumos ir reta paradiba (att.4.3.2).

45
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[idz 17. gadsimta  17. gadsimta otra puse lidz 18. gadsimta 18 gadsimta otra puse
vidum vidum

6]

Att. 4.3.2. Ar luteranismu saistitu metaforu skaits Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos

727 Hist. D., 1676.
728 Hist. D., 1634.
729 Ljt. Ann. D., 1676.
730 Lit. Ann. D., 1673
731 Lit. Ann. D., 1644.
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Aktiva metaforu lietoSana bija saistita, pirmkart, ar jezuitu pielagoSanas procesu
apkart€jai videi, jo tieSi ar metaforu palidzibu vini centds izprast realitati un ieklaut to
sava pasaules redz€juma, otrkart, ar luteranu parsvaru Latgales teritorija. Lidz ar to
adaptacijas pabeigSana un aktiva luteranu atgrieSanas katolicisma 18. gadsimta veicindja
metaforu skaita samazinasanos. Japiebilst, ka metaforas un citi tropi tika izmantoti
galvenokart religiskas situacijas raksturo$anai Latgales teritorija un neskara individus.
Jezuiti savos zinojumos, ka ari citos dokumentos izvairfjas no negativu leksému vai
leksisko konstrukciju lietoSanas attieciba uz konkrétam personam (iznp€mums ir
ieprieksgja apakSdala mingtais gadijums ar Janu AndZzeju Plateru). Proti, vini nesniedza
tieSu vert€§jumu par luteraniem, tacu izmantoja didaktiskos stastus, lai paustu savu
attieksmi pret So konfesiju parstavjiem.

Didaktiskajos stastos luterisma piekrit€ji mingti trijos kontekstos: burvestiba,
apséstiba ar démoniem un amorala darbiba (att. 4.3.3.). Turklat gandriz vienadas
proporcijas, kas var liecinat, ka jezuitiem luteranu raksturojuma veidoSana visi tris

konteksti bija vienlidz nozimigi.

19; 19%

30; 31%

M Burvestiba
M Apséstiba ar demoniem
27; 28%

® Amorala darbiba

Konversijas

Att. 4.3.3. Luteranu pieminésanas konteksts"* Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos
(17.-18. gadsimts)

732 §aja grafika ir ieklauti dati tikai no zinojumu teksta dalas un statistikas dati netika nemti véra.
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Saja tému aptvéruma redzama jezuitu vélme radit luterana — visa dieviska
ienaidnieka — t€lu. Pieméram, zinojuma par 1678. gadu jezuiti rakstija: “Tas notika
Kristus Miesas svétkos Livonija, tur, kur atrodas miisu tévs, sv€tas misijas piepildits,
viena dvésele, elles apnemta, 1su laiku aizrautiga no burvibas, ienaca kopa ar citiem musu
baznica, ta¢u nevargja norit svéto Hostiju,”®® un daZreiz ar gandriz izmisigdm piilem
meginaja to nolaist védera, tacu cieta par savu ricibu Sausmas no svéta un iznéma no
savas mutes dieviSsko Hostiju, un nolika to uz zemes, templa gridas savienojumos (vins
péc 11 dienam tika ieslodzits par burvestibam un publiski atzinas, un tika saslégts vazas).
Cietuma prieks$nieks ltidza katolu priestera palidzibu (lai vins$ [burvis — T.B.] atstatu savas
sliktas ieprieks$gjas dzives grekus un izpirktu tos), tacu vins to nevargja izdarit, jo misu
priesteri (kur§ bija aiznemts ar misiju kaiminos) pats keceris nepienéma, vin$ atteicas no
gréku noze€las, ka pienakas kristietim, kaut ar1 bija notiesats uz sarta. Par So gadijumu miis
parnéma lielas bédas, un Jeézus un Marijas vissveétakaja varda vin$ tika iemests uguni un,
liesmu un diimu tits, nodedzinats.””3* Saja fragmenta luteranis paradits gan ka burvis jeb
Satana sekotajs, gan ka galvena katolu svétuma — Hostijas apganitajs, par ko acimredzot
ar1 sanem bargo sodu. Jadoma, ka Hostijas pieme&rs nav izvelets nejausi, iesp&jams, tas
atklaj vienu no Latgales teritorija ticigo vidi pastavoSajam probl€émam — neizpratni par §1
sakramenta sakralitati. Tadg€jadi, izplatot So stastu, jezuiti vienlaikus radija negativu
luterana telu un bridinaja iedzivotajus par burvestibas un Dieva zaimoSanas sekam.

Daugavpils jezuitu littera ir atrodama informacija par vél par 2 luteranu raganu
sadedzinasanu uz sarta.”® Vésturnieks Vitals Bils (Vital’ Byl’), pétot lidzigus procesus
Lietuvas lielknazisté, apgalvo, ka burvju slaktini Seit nebija tik plasi izplatiti ka

Rietumeiropa un 16.—-18. gadsimta garuma bija tikai 130 raganu lietas.”*® Tap&c jezuitu

733 Romas kato|u baznica Jézus Kristus miesas mistiskais iemiesojums.

734 Lit. Ann. D., 1678. Accidit in festo Corporis Christi in Livonia, ubi Pater noster sacrae missioni intentus, ut
quaedam inferno devota amina, et veneficiis exercendis non pauco tempore addicta saga, cum aliis ad
sacram synaxim (nostro ad aram sacris operante) accederet, sed sacram Hostiam (quam sacrilego ore
accepit) nullatenus deglutire potuit, et aliquoties violento pene nisu in viscera demittere conata irritum
suum factum passa est, igitur sacro terrore correpta ex ore acceptam divinam Hostiam intra templi
pavimenti juncturas (uti ipsamet post 11 dies ob veneficia in carcerem, ac vincula conjecta publice fassa
est) deposuit. Carceri mancipata vehementer sacerdoties catholici eo in statu collocata opem (apud quem
noxas suas male anteactae vitae deponeret, ac expiaret) imploravit, sed eo voto potiri ili non licuit, quia ab
haeretico hero non obsequii christiani ad rogum condemnatae praestaret. Interim illa magna signa doloris
coram iliis (qui arsurae in flammis aderant) edidit, et inter sanctissima nomina lesu et Mariae, e tin rogum
conjucta flamma, ac fumo involuta est et absumpta.

735 Lit. Ann. D., 1681.

736 vasil’ Byl’. Viadz’marskiia pracesy v VKL.
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zinojumos aprakstitie sadedzinaSanas gadijumi drizak bija izp€mums, nevis ierasta
prakse. Diemzel pati raganu prava Daugavpils jezuitus neinteresgja, tapec zinojumos
konkréta apstidziba nav mingéta, tacu, sprieZot péc soda bardzibas, tie bija launpratibas
gadijumi, jo saskana ar Lietuvas statiitiem tikai tie bija sodami ar navi.

Vertgjot jezuitu dokumentos aprakstito gadijumu nozimi luterticibas poziciju
novajinasana, ir verts uzsvert, ka launpratigos burvjus un raganas vajaja ne tikai baznica,
bet ari pasi iedzivotaji,”®’ 1idz ar to luteranu pieming$ana $aja konteksta noteikti ietekm&ja
negativas atticksmes veidosanos pret luterismu Latgales teritorijas sabiedriba.

Daugavpils jezuitu dokumentos kopuma minéti v€l 16 gadijumi, kuros Lutera
piekritdji iesaistas burvestiba, vélot sev vai citiem kadu labumu.”®® Diemz&l raganu pravu
un okultisma jautajums Latgales teritorija 17.—18. gadsimta nav meérktiecigi pétits, tapec
ir griti noteikt, cik aprakstita situacija bija tuvu realitatei. Nemot véra “paganu” kultu
izplatibu Latgales teritorija, var pienemt, ka dazi tas rituali var@tu izplatities arl
praktiz€joso kristieSu vida.

Japiebilst, ka paSi jezuiti neuzskatija burvestibu par manticibu. Vini ticgja tas
realitatei un spékam. 1673. gada historia jezuiti stidzas: “Pirmaja muiza vai nu
burvestibas, vai kada cita iemesla dél no majlopiem gandriz nekadi ienakumi netika guti”
(ubi in primario praedio, vel ob veneficas supplantationes, vel aliunde nullus plane
proventus a pecore haberetur),”®® savukart 1725. gada jezuiti meZu, kura notika “paganu”
rituali, sauc par noladétu un neiesaka to izmantot saimniecibas noliikos.’*

Ne mazak interesanti ir siZeti, kuros luterani ir démonu apse€sti vai vajati.
Daugavpils jezuitu arhiva minéti 27 $adi gadfjumi.’* Démonu apséstibas probléma ticigo
vida ir aktuala jau kop$ evangglija laikiem, kad ciet&jus veda pie Kristus ar ligumu péc
palidzibas. Savukart 16.—17. gadsimta literatira radas un aktivi attistijas ipaSs stastu
zanrs, kura lasitajiem tika iestastits, ka cilvéka fiziskie un garigie trauc€jumi, pieméram,
epilepsija, §izofrénija, demence, ir saistiti ar démonisku spéku ietekmi.”*? Démonu

apséstibas probléma ir littera didaktisko stastu centralais sizets. Pieméram, 1669. gada

37 |bid.

738 Lit. Ann. D., 1641, 1645, 1650, 1670, 1677, 1685, 1693, 1698, 1708, 1715, 1719, 1726.

739 Hist. D., 1673.

740 Lit. Ann. D., 1725.

74 Lit. Ann. D., 1641, 1677, 1685, 1688, 1693, 1708, 1725, 1741.

742 Anna Seregina (2018). Chem pahnet d’iavol? Oderzhimost’, ekzorcizm i religioznaia polemika v Anglii
konca XVI — nachala XVII vwv. Adam i Eva, 26., s. 41-66, here: s. 44. Pieejams: https://roii.ru/r/3/26.3
(skattts 23.03.2023.), ka ari1 Philip Almond (2004). Demonic Possession and Exorcism in Early Modern
England. Cambridge: Cambridge University Press, p. 47.

149


https://roii.ru/r/3/26.3

littera rakstits, ka dedzigam luteranim uzbrucis kakodémons’®® (cacodaemone) un ar
milzigu niiju vinam uztaisijis r&tu un briici uz sejas,’** bet 1678. gada zinojuma mingts, ka
launais gars aps@stu luterani aiznesa meza, kur cilvéks ilgstosi mocijas.’*® Tadu visi Sie
stasti ir ar laimigam beigam, jo jezuiti vienmér ir klat un gatavi veikt eksorcisma ritualu.
Eksorcisms jeb démonu izdziSana ir didaktisko stastu kulminacija, ta sabiedriba tika
parliecinata, ka vara par launajiem gariem ir vienigi Romas katolu baznicai. Tadgjadi
katrs eksorcisma panakums bija arT luterisma nespéjas pieradijums.

Jezuitu zinojumu satura analize paradija, ka didaktisko stastu Zanra dominé
bied&josi sizeti. Tas var€tu liecinat par to, ka Latgales teritorijas iedzivotajos ticibas
jautajuma valdija bailes no Satana, mokam, miesas un fiziskiem sodiem, nevis patiesa
milestiba pret Dievu. Un jaatzist, ka ta bija tipiska situacija gan Zeépospolita, gan
Rietumeiropa. Savukart, veértgjot didaktisko stastu nozimi jezuitu cipa pret luterismu,
jasecina, ka tie pildija vairakas funkcijas: radija negativu luteranu t€lu, noradija uz Lutera
grécigas macibas kaitigumu un vajumu, akcent€ja Romas katolu baznicas speku, ka ari
solfja dazadus labumus apmaina pret dievbijibu un uzticibu katolu baznicai.

Jezuiti luteraniem piedéveja arl smagakus noziegumus, kas saskana ar Lietuvas
statitiem bija sodami pat ar navi. Pieméram, 1682. gada jezuiti rakstija: “Starp tas
locekliem, viens veél budams sekta, tika atzits par vainigu incesta ar savu meitu un
tadgjadi tika atzits par vainigu navé” (quorum e numero unus sua dum adhuc in secta
incestus cum filia convictus, adeoque reus mortis dictu),’*® bet 1683. gada littera
aprakstita situdcija, kura luteranu jaunietis savaldzina meiteni, apsolot vinai laulibu,’*’
savukart 1692. gada zinojuma ir piemin€ta luteranu meitene, kas plano nodarboties ar
prostitiiciju, tadu, uzklausot jezuitus, atsakds no §is domas.”*® Zinojumos aprakstitas
situacijas norada ari uz socialajam problemam, kas pastavéja Latgales teritorijas
sabiedriba, tacu sanemta informacija ir loti fragmentara un prasa parbaudi ar cita veida
avotiem.

Lai sabiedriba nostiprinatu iespaidu par luterismu ka grécigu un nepilnvertigu

doktrinu, jezuiti izplatija brinumu stastus. To galvenie varoni ir luterani, kuri atsakas no

743 vards kakodemons latinu valoda célies no sengrieku valodas kakodaipwv kakodaimon, kas nozimé
"launais gars".

744 Lit. Ann. D., 1669.

745 Lit. Ann. D., 1678.

748 Lit. Ann. D., 1682.

747 Lit. Ann. D., 1683.

728 Lit. Ann. D., 1692.
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maldiem, noz&lojosi grécinieki vai dievbijigi katoli, kas sanem Dieva Z&lsirdibas zimes.
Ka izteicas Z. Le Gofs, ticiba brinumainajam bija neatnemama kristigas ticibas
sastavdala, jo brinums palidzg&ja cilvékam sajust Dieva klatbiitni.”*® Daugavpils jezuitu
brinumu stasti ietver 2 t€mas — dziedinasanu un Dieva Z€lastibas izpausmes. Dziedinasana
attiecas gan uz berniem, gan pieaugusajiem, gan veciem cilvékiem, galvenais nosacijums
bija nozelot grékus un ticét katolu sakramentu brinumainajam spekam: “Kada mate skr&ja
ar mazuli, kur§ vél bija dzivs, pie priestera, kurS saka mises upurésanu, un, lidzot par
slimajiem, priesteris vinas nodoma dél nesa svetu upuri, un bérns driz atveselojas” (Mater
iterum quedam cum infante jamjam vitam agente ad sacerdotem Missae sacrificium
inchoantem accurrit supplicans pro informo).”® Vai, pieméram, “kads, kur§ médza
izstudzet grekus kadam no misgjiem, vina naves dél partrauca to, lidz sapni miris
priesteris vinu aicinaja atsakt gréksiidzi, tam priesterim, kur§ vinu aizstaja un bridinaja, ja
vins to nedarfs, tiks piemérots bargs sods. Virietis, domadams, ka tas ir sapnis, nepaklavas
vizijai. Tad péc vairakam dienam, kad vinu mocija stipras sapes, pienémis l€mumu
nozélot grékus, izveselojas un paklavas tam, ko redzeja sapni.”"! Savukart tos, kas bija
uzticigi Romas katolu baznicai, gaidija tik liela svétiba ka Z€lastibas pilna nave:
“DiZzciltigd matrona, kas dzivoja ka svéta un tada nomira, san€émusi no miisu priestera
Kristus Sveéto Miesu un svéto ellu ar svéto ligSanu, kas ilga divas stundas, vina beidzot
atdevusi savu garu Dievam Raditajam, bet vispirms pienéma kominiju un parmeta sevi ar
krusta zimi Jézus, Marijas un Jazepa varda.”’®?

Jezuitu arhiva dokumentos luterismu parstav dazadas socialas grupas: muiZnieki,
zemnieki, virieSi, sievietes, pieaugusie, jaunie$i, sirmgalvji. Tacu ir jaatzimée, ka littera
individa socialais statuss bieZi vien ir griiti nosakams, 1pasi didaktisko stastu gadijuma,
kas, visticamak, ir saistits ar §1 Zanra universaluma principu. Tas apgriitina Latgales

teritorijas socialo slanu religiozitates izpausmju izpéti.

7 Jacques Le Goff. The Medieval Imagination, pp. 28-29.

750 Lit. Ann. D., 1705.

751 Lit. Ann. D., 1644. Quidam solitus uni e nostris confiteri, quo mortuo confessionem intermisit, donec per
visum moneretur a confessario defuncto, ut intermissam a longo iam tempore confessionem ei instituat
sacerdoti, qui ipsius supplet vices, graves ni faceret subiturus poenas. Is ratus somnium esse haud paruit
visioni. Aliquot igitur elapsis diebus, cum gravissimis excruciaretur doloribus, confessionibus facto
proposito, convaluit, et visis iussisque paruit.

752 Lit. Ann. D., 1704. Nobilis matrona, quae sicut sanctissime vixit, ita et mortua est, perceptis SSmo.
Corporis Christi et sakris Oleis a sacerdote nostro, duarum horarum spatio precatione sacra producta;
tandem spiritum Deo Procreatori redditura, se ipsam signo crucis comminivit ssmis nominibus Jesu, Mariae
et Joseph.
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Lielaka Daugavpils jezuitu uzmaniba pievérsta muiznieku kartas konversijas
gadijumiem. Lai gan jezuiti fiks€ja katru muizniecibas atgrieSanas aktu, vini ne vienmer
mingja muiznieku vardus, tapeéc nav iesp&jams identificét visus socialas elites parstavjus,
kuri jezuitu ietekmé atgriezas Romas katolu baznica.

No littera un historia zinams, ka laika posma no 1634. lidz 1641. gadam notika 4
muiznieku konversijas,” bet nakamais konversiju posms iekrit 17. gadsimta otraja pusé —
6 gadijumi (1683., 1687., 1689., 1695., 1696., 1697. gada), savukart 18. gadsimta tika
registrétas tikai divas muiznieku atgrieS$anas Romas katolu baznica — 1721. un 1722.
gada.”™ Tacu, analiz&jot jezuitu statistiku, jaatzimé, ka jezuiti muizniekus nedalija pec
regionala principa, tapéc bez konkrétiem antroponimiem nav iesp&jams noteikt, cik daudz
no $Sm konversijam attiecas tieSi uz Latgales teritorijas dizciltigajiem. Precizi ir zinams,

ka 1695. gada jezuitu ietekmé katolu ticiba atgriezas Grothuzi,”™ 1696. gada — Borhi,

756 57

savukart 1697. gada notika muiznieces Volosovskas™® un muiznieka Felkerzama’
atgrieSanas.”*® Min&to muiznieku konversijas ietvéra ari visu gimeni kopa ar zemniekiem.
Tas atspogulojas arT statistika ka strauj$ konvertéto luteranu skaita 1&ciens (att. 4.3.4.).
Savukart 18. gadsimta dokumentos konstatéti tikai individualie konversijas gadijumi —
1721. gada Romas katolu baznica atgriezas Teofils Sirins (Teophilus Szyrin),”° bet 1722.
gada — Elizabete Berkova.’®® Pastav liela varbiitiba, ka ari Lidenhauzenu—Volfu un
Zibergu dzimtu atgrieSanas katolu ticiba notika jezuitu ietekmé@, jo viens no Volfu
parstaviiem kluva par jezuitu t&vu,’® bet Zibergu dzimta kops Daugavpils rezidences
dibinaSanas briZza bijusi viena no galvenajam jezuitu ordena atbalstitajam Latgales
teritorija.

Diemzel minétie konversijas gadijumi ir ieklauti Daugavpils jezuitu statistikas datos
bez jebkada apraksta, tapec nav iesp&jams noteikt, kas pamudinaja diZciltigos spert So soli
un kada bija vinu radinieku reakcija.

Kopuma Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos ir identific€jami tikai 6 konkr&tu

muiznieku konversijas gadijumi, kas liecina par neliela skaita dizciltigo atgrieSanos

733 Lit. Ann. D., 1634, 1641.

754 Lit. Ann. D., 1683, 1687, 1689, 1695, 1696, 1697.

755 Lit. Ann. D., 1695.

756 \fisticamak Kristina Volosovska dz. Sumanova, Skaistas muizas Tpa$niece.
757 Visticamak Melhiors Antonijs Felkerzams.

758 Lit. Ann. D., 1697.

79 Lit. Ann. D., 1721.

760 Lit. Ann. D., 1722.

761 Jau minétais Georgs Lidinhauzens—Volfs.
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Romas katolu baznica jezuitu ietekmé&. Turklat jezuitu zinojumos nav zinu par tadu
Latgales teritorijas ietekmigu gimenu ka Plateru vai Hilzenu konversijam. Tas var
nozimet, ka, lai gan attiecibas starp min€to dzimtu un jezuitiem pastavéja, to parstavju
atgrieSanas katolicisma notikusi bez jezuitu aktivas Iidzdalibas. Plateru dzimtas p&tnieks
Simons Konarski (Szymon Konarski, 1894-1981) apgalvo, ka Jans AndZejs Platers 1695.
gada februari VarSava publiski atteicas no saviem luteriskajiem uzskatiem un kopa ar
savu délu pargaja katolticiba.’®? Ar lielu varbiitibu tas notika biskapa Mikolaja Poplavska

ietekmg.’® Savukart par Hilzenu konversiju apstakliem paslaik nav ticamu datu.”®*
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4.3.4. Luterticigo konversijas gadijumi 17. gadsimta

Spriezot péc Daugavpils jezuitu statistikas datiem, luterticigo konversiju skaits
nesarik lidz pat Latgales teritorijas pievienosanai Krievijas impgrijai (att. 4.3.5.).
Salidzinot $os datus ar biskapa Ksistofa Sembeka 1715. gada zinojumu, var konstatét
pretrunas. Taja rakstits: “Visa zeme jau ir kluvusi par katolticigu, iznemot dazus luteranus
un shizmatikus... visa $aja tiraja Polija, ja neskaita Korfu no Krustpils, nepalika neviena
luteranu dievlidzgja” (Universa iam ex Dei gratia catholica exceptis paucissimis
lutheranis et schismaticis... ut iam non nisi unum fanum Ilutheranum tota hac pure

Polonia Kreisburgi supersit Bonis Dominorum Korff).”® Lidz ar to konversiju skaitam

782Gzymon  Konarski  (1955). Platerowie. Pieejams: https://www.stowbial.pl/pk/plater.pdf (skatits
23.03.2023.).
763 Tatjana Bogdanovida. Plateru dzimta Inflantija, 44. Ipp.

764 pawel Jeziorski. Z dziejéw luteranizmu w tatgalii, pp. 137-138.
765 Relatio episcopi Christophori Szembek a. 1715, pp. 26-27.
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vajadz€ja samazinaties. Tacu Stm pretrunam ir izskaidrojums. Spriezot pec jezuitu
zinojumiem, kop$ 18. gadsimta sakuma aktivizgjas jezuitu misionaru darbiba pierobeza ar
Zviedrijas Vidzemi un Kurzemes—Zemgales hercogisti. Tapéc no 18. gadsimta 20. gadiem
dazi zinojumu autori statistikas datos saka atzimét, ka katolicisma atgriezuSies luterani ir
no Kurzemes (Curlandia).”®® No misiju intensitates un lokacijas acimredzot bija atkarigs
arl konvert&jamo skaits, 1idz ar to statistikas dati ir loti nevienmérigi (att. 4.3.5.). P&c
ordena slégSanas Daugavpils jezuiti bija spiesti turpinat savu darbibu tikai ieprieks
organizetajas misijas, kur katolu ipatsvars bija acimredzams. Tas ar1 izskaidro konvert&to

luteranu skaita straujo kritumu 18. gadsimta otraja puse.
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Att. 4.3.5. Luterticigo konversijas gadijumi 18. gadsimta

Daugavpils jezuiti savos dokumentos neapliikoja starpkonfesionalo laulibu tému.
Lai gan, ka atzimé N. Sliza, Sadas laulibas bija izplatita paradiba gan Lietuvas

lielknaziste, gan Zeépospolita kopuma, jo dizciltigo dzimtu vidii prioritaras bija politiskas

76 1jt. Ann. D., 1707, 1708, 1722 ,, 1738.
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un ekonomiskas intereses.”®” Sobrid griti noteikt jezuftu ignorésanas céloni, bet ir zinams,
ka starpkonfesionalas laulibas notika ar1 Latgales teritorija. Piemérs tam Plateru dzimta,
kura vel pirms parieSanas Romas katolu baznica bija asinsradnieciba ar katoliem
Narusevi¢iem (Naruszewicz) un Voiniem (Wojna).’®

Lidzas muizniekiem minéti ari luterani zemnieki. Daugavpils jezuitu zinojumos
17.-18. gadsimta garuma informacija par viniem atrodamas tikai 9 dokumentos,’®® bet
kopgjais individuali konvertéjamo zemnieku skaits ir 74.

Tapat ka muiznieku gadijuma, jezuiti neskiro zemniekus péc teritorialas piederibas,
tapéc dazi no minétajiem gadijumiem varétu attieckties uz Kurzemes—Zemgales hercogisti
vai Lietuvas lielknazisti. Tomér tas nemazina $is informacijas nozimi. Atskiriba no
masveida parejam individualie gadijumi norada uz apzinatu ricibu. Un, spriezot péc
jezuttu zinojumiem, religiskaja jautajuma zemnieks bija nelokams ari draudu prieksa.
1644. gada littera jezuiti rakstija: “Zemniekam kecerigo muiznieku parpildita sapulcé
kads keceris jautaja, vai vin$ ir katolis: vin§ tris reizes atbild€ja apstiprinoSi un ar
neparvaramu pacietibu un atturibu sanéma triskarsu diiri [idz pat asins izlieSanai, citu ta
pasSa iemesla d€| apsiidzgja kads luteranu kungs un draudgja ar izvilktu zobenu ar navi, bet
vin§ palika priecigs un ignor&a to.”’’® Sis ir vienigais jezuitu arhiva dokumentos
aprakstitais vardarbibas gadijums, kas saistits ar zemnieku patvaligu konfesijas mainu.
Diemzgl paslaik nav pietickami daudz pétijumu, lai saprastu, cik $ada situacija bija
raksturiga Latgales teritorijai. Vardarbibas sakara var minét 1699. gada seimika
instrukcijas, kuras vietéja muiznieciba parmeta Korfam meéginajumu ar varu pieverst
savus zemniekus luterismam.’"

P&c pieminéSanas biezuma konfesijas parstavju vidii otro vietu ienem pareizticigie.
Vinu apzim&jumam jezuTti izmantoja vardu — schismatus, kas atvasinats no vards skhizma
— tulkojuma no grieku valodas skelsanas. Ta lietojums atgadinaja par 1054. gada Lielo
shizmu, kuras rezultata izveidojas divas neatkarigas baznicas — Romas katolu un
Pareizticigo. Tapéc, atSkiriba no luteraniem, jezuiti pareizticigos uztvéra ka neatkarigas
baznicas parstavjus un dokumentos nekad nesauca par keceriem.

Daugavpils jezuitu zinojumos ietverta statistika sniedz priekSstatu par pareizticigo

iedzivotaju pariesanas katolticiba intensitati 17. un 18. gadsimta. (att.4.3.6.). Tomér

787Nataliia Slizh. Shliubnyia i pazashliubnyia stasunki shliahty, s. 253.
768 Sk. pielikumu Nr. 9.

789 Lit. Ann. D., 1678, 1687, 1705, 1718, 1721, 1732, 1742, 1743, 1754.
770 Lit. Ann. D., 1644.

771 Seimiku instrukcijas, 05.05.1699. LMAB, 198-1-11.
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pastav Saubas, ka Sie dati pilniba attiecas uz Latgales teritoriju, jo konversiju skaits pieaug
tiesi tajos gados, kad jezuiti devas misijas divos virzienos — uz Lietuvas lielknazisti, kur,
ka zinams, bija liels pareizticigo iedzivotaju skaits, Ipasi miisdienu Baltkrievijas teritorija,
un uz Krievijas robezu. Péc Latgales teritorijas pievienoSanas Krievijas impérijai jezuitu
dokumentos nebija min&ts neviens pareizticigais. To varétu izskaidrot ar Katrinas II
dekretu par religijas brivibu, kas faktiski aizliedza pariet no pareizticibas uz jebkuru citu
konfesiju.’"2

Japiebilst, ka pareizticigie minéti tikai statistikas datos un bez jebkada apraksta, kas
norada uz jezultu zemo interesi par §is konfesijas parstavjiem. Visticamak, mingtie

pareizticigie bija zemnieki, kuri sava maza skaita un zema sociala stavokla dél neradija

draudus katolicisma izplatibai, tap€c neprasija pastiprinatu jezuitu uzmanibu.
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Att.4.3.6. Pareizticigo konversijas 17.—18. gadsimta

Lidziga situacija ir arT ar vecticibniekiem un kalvinistiem, kuri paradas galvenokart
Daugavpils jezuitu statistikas datos konversiju konteksta. Pirmo reizi vecticibnieki ka
jezuitiem nezinama religiska grupa mingti 1669. gada,’” kas sakrit ar Nikona reformas
laiku.

Jezuiti vecticibniekus uztvera saistiba ar pareizticigo ritualiem, tapéc sakuma

nosauca vinus par Roxolano ritu jeb krievu rituala parstavjiem.”’* Turpmak vecticibnieki

772 1sabel De Madariaga. Russia in the Age of Catherine the Great, p. 512.
773 Lit. Ann. D., 1669.
774 |bid.
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paziid no jezuitu redzesloka un atkal paradas tikai 18. gadsimta ar citu nosaukumu —
Photius. Ka skaidro pasi jezuiti, par fotiesiem vini sauc filipiesus (filipovey).””® Si
vecticibnieku atzara parstavji Latgales teritorija paradijas tie$i 18. gadsimtad. Vinu
dibinatajs bija Fotijs Vasiljevs (Fotii Vasil’ev), kas vélak pienéma vardu Filips, tapec
avotos un zinatniskaja literatiird vinu sekotajus sauc par filipiesiem.’’® Visticamak, jezuiti
Photius izmantoja, lai apzim&tu visus Latgales teritorija esoSos vecticibniekus. Vinu
pieminéSana galvenokart saistas ar misijam mezu teritorijas un Krievijas un Baltkrievijas
pierobezas josla. Ka raksta pasi jezuiti, 1720. gada notika verieniga mezu apsekosana, kas
rezultgjas ar milzigu konversiju skaitu — 602 cilvékiem (att. 4.3.7). Aptuveni taja pasa
laika notika P&tera I represijas pret vecticibniekiem, kas actmredzot arT izraisija lielu
béglu vilni. Turpmakajos gados konvertéto vecticibnieku skaits ievérojami samazinas, bet

pec 1769. gada vini, tapat ka pareizticigie, paziid no zinojumiem.
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Att. 4.3.7. Vecticibnieku konversiju skaits

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos visretak tiek miné&ti kalvinisti — tikai 13
reizes un tikai konversiju konteksta (att. 4.3.8.). Visticamak, miné&tie gadijumi attiecas uz

Lietuvas lielknazistes muizniecibu, jo neviena zindma avota vai petijuma S§is konfesijas

775 Hist. D., 1725.
776 Grigorii Potashenko (2008). Staroverie v Estonii, Latvii, Litve i Pol’she vtoraia polovina XVII nachalo XIX
veka. Vestnik RGU im. Kanta, 12, s. 47-53, here: s. 48.
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parstavji nav minéti Latgales teritorijas iedzivotaju vidid.”’’ Savukart Lietuvas un

Baltkrievijas teritorija 17. gadsimta kalvinisms bija populars.
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Att. 4.3.8. Kalvinistu konversiju skaits

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos atrodama informacija ari par katolu
konfesionalo telpu Latgales teritorija. Sakotn&ji ta bija neliela, aptverot galvenokart
Daugavpils traktu, bet 18. gadsimta ta saka strauji augt, galvenokart pateicoties misiju
organizeéSanai.

Jezuitu uztvere katolu telpa ir stingri strukturéta, pateicoties sadalijjumam draudzes.
Ordena generala prieksnieka pavéle par Daugavpils kolégijas misijam rakstits: “Tapéc, ja
kadam tautas parstavim misu misija nav skaidrs, pie kuras draudzes vinam vajadzetu
piederét, jaludz biskapam, lai vinS parada tieSi savu priesteri, kaut ar1 baznica talu
atrodas” (Quapropter sicubi incertum esset de aliquo populo in loco nostrarum
missionum, ad quam ille parochiam proprie pertineat, rogandi essent episcopi, ut eidem
populum certum, propriumque parochum quantumvis dissitae remotaeque ecclesiae
designent).””® Turklat draudzes priesteru telpai bija izteikti negativs raksturojums esoso
konfliktu dél. Konfliktu aprakstus jezuiti to izmantoja, lai veidotu misionara-mocekla

t€lu. Mocekliba bija loti svariga jezuitu misionaru identitates un ideologijas sastavdala

777 pawel Jeziorski. Z dziejéow luteranizmu w tatgalii, pp. 119-154; Pawel Jeziorski. Dyneburg w ostatnim
stuleciu, pp. 419-424; Henrihs Strods. Latvijas katolu baznicas vésture, 147.-240. lpp.
778 Appendices, pp. 441-442.
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17.-18. gadsimtd.””® Ordena pétnicks A. Fedins uzsver, ka bez tas vini nevargja
iedomaties veiksmigu misiju, jo uzskatija sevi par apustuliskas tradicijas mantiniekiem,
tapec neizbégami skatijas uz visu savu darbibu svétuma konteksta.”® Saja sakara arf ir
verts citét jezuitu ordena ideologa Luija Lalemana (Louis Lallemant) vardus: “Mgs
turpingjam apustulu kalposanu vinu (..) darba dv&selu glabSanai un Dieva valstibas
attistiba.”’8! Tapéc Daugavpils jezuiti detalizéti apraksta visas griitibas sava darba,
tostarp, vinuprat, meligus apvainojumus, ko dzird no citu priesteru puses, piebilstot, ka tie
labprat jezuitus izdzitu gan no Latgales teritorijas, gan no visas pasaules.’®? Naidigums un
Ipasi apmelosana tika uztverta ka patiesas cieSanas un upuris baznicas un katolu ticibas
izplatiSanas laba.

Draudzes centrala figiira ir draudzes loceklis. Jezuitu arhiva dokumentos nav
lietotas specialas leksémas katolticigo apzim&Sanai, jo vini tika uztverti ka savas vides
parstavji, kas neprasija ipasus apzim&jumus. Informacija par jezuitu draudzu loceklu
skaitu atrodama galvenokart statistikas datos — grékstidzes sakramentu skaita (att. 4.3.9 —
4.3.10.).
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Att. 4.3.9. Daugavpils rezidences statistikas dati: gréksiidzes sakraments

779 Andrei Fedin (2012). “Dorogami polnymi krestov”...lezuitskoe missionerskoe muchenichestvo v XVII v.
Dialog so vremenem, 40, s. 173-201, here: s. 174, 181.

780 |bid., s. 175.

781 |bid., 184.

782 Hist. D., 1684.
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Att. 4.3.10. Daugavpils jezuitu kolegijas statistikas dati: gréksudzes sakraments

Grekstidzes sakramenta svarstibas, kas briziem parsniedzot 70%, norada uz to, ka
jezuttu draudzei bija noteikts kodols, bet pati katolu vide bija loti dinamiska. Liela
raditaju amplitida galvenokart saistita ar misiju intensitati, ilgumu un lokaciju. Piem&ram,
1635., 1683., 1687. gada tika organizetas misijas Lietuvas lielknazistes un Kurzemes—
Zemgales hercogistes teritorija, ka rezultata $ajos gados tiek konstatéts 17. gadsimtam
neparasti liels grekstidzu skaits, bet sakramentu skaita krasais kritums laika no 1705. lidz
1718. gadam ir Liela Ziemelu kara sekas, kad misijas praktiski netika organizétas.
Savukart pakapenisks raditaju pieaugums péc 18. gadsimta 20. gadiem ir pastavigo
misijas punktu dibinasanas rezultats muiznieku Tpasumos, bet neliels pagrimums 18.
gadsimta 80. gados, visticamak, saistits ar ordena slegsanu.

Jezuiti, minot sakramentu statistiku, izSkir vecuma grupas: zidainus, bernus,
jaunieSus, pieaugusos un vecus cilvékus, ka arT dzimumu grupas — virieSus un sievietes,
tadejadi paradot sociali diferencétu katolu vidi. Vienlaikus jaatzimé, ka statistika klusé
par draudzes loceklu socialo statusu, izcelsmei, kas tika uzsverta saimnieciskajos stastos,
religiskaja sféra nav nozimes, Seit priek$plana izvirzas ticiga religiozitate.

Katoli zinojumos biezi minéti brinumu konteksta, jo atSkiriba no luteraniem, kurus
jezutti ar didaktiskajiem stastiem mégindja novérst no maldiem, katoliem vajadzgja
stiprinat un veicinat savu ticibu. Sim noliikam kalpoja kada dieviska izpausme, pieméram,
dziedinasanas brinums. Un, lai gan katolu raksturoSana jezuiti neizmanto vert€joSas
leksémas, pats brinumu stastu sizets padara vinus par paraugu citu religiju parstavjiem.

Tacu $ie stasti ir pretruna ar jezuitu statistikas datiem. Tajos regulari paradas kategorija
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“ilgstosa grekstidzes ignorésana,” kura sakramenta neievéroSanas gadijumi fikseti vienai
personai 6; 10; 15; 20; 30, 40 un pat 50 gadu garuma.”®® Sadu gadijumu skaits svarstas no
165 1idz 340, kas bija aptuveni 8—20 % no attiecigd gada ticigo skaita. Zinams, ka jezuiti
prasija ticigajiem vismaz reizi gada piedalities grékstdze, tacu, ka redzams péc statistikas,
salidzinosi liela dala ticigo o prasibu atstdja novarta.’® Tadu $ai situacijai ir logisks
izskaidrojums — vaji attistita religiska infrastruktira. Ticibu nevar stiprinat tikai ar
brinumu stastiem, ta prasa sistematisku draudzes loceklu Iidzdalibu religiskaja dzive, ko
var nodrosinat piekluve templim. Tacu Livonijas kara un p&c tam polu-zviedru un krievu-
polu kara rezultata liela dala baznicu tika izpostita. Tapéc 17. gadsimta 30. gadu
zinojumos minéts, ka cilvéki plida uz Daugavpils templi pat no 40 vacu judzu
attaluma.’®®

Zegpospolitas un Romas katolu baznicas méginajumi atjaunot religisko
infrastruktiiru Latgales teritorija sakas tikai 17. gadsimta 70. gados.’® Tadu, spriezot péc
biskapa K3istofa Sembeka zinojuma, baznicu skaits palika neliels — 1715. gada Latgales
teritorija bija 15 draudzes (6 laicigo priesteru, 8 jezuitu un 1 dominikanu), no kuram katra
apkalpoja iedzivotdjus teritorijas no 5 lidz 10 vacu jiidzém.’®” Biskaps arT atzimgja, ka
draudzes ir loti nabadzigas, baznicam nepiecieSams remonts un priesteri netiek gala ar
darba apjomu.’ Sados apstaklos jezuiti, neskatoties uz mobilitati, nevargja aptvert visu
Latgales teritoriju. Turklat vinu darbu apgriitindgja celu trukums, jezuiti atzimg, ka
atseviskos gada laikos dazas Latgales teritorijas vietas ir nepiegjamas.’®®

Infrastruktiiras problémas pakapeniski saka mazinaties 18. gadsimta 20.—30. gados,
to veicindja gan jezuitu misiju tikla izveide, gan jaunu baznicu celtnieciba un garidznieku
no citam Zed¢pospolitas teritorijam piesaiste. Rezultata biskapa A. Ostrovska 1758. gada
zinojuma rakstits, ka Latgales teritorija darbojas 71 garidznieks: 26 draudZzu priesteri, 20
dominikanu miki un 25 jezuiti.”*® Acimredzot tas labvéligi ietekmgja religisko situaciju
Latgales teritorija, jo iepriek§ minéta statistikas kategorija ilgstosa gréksiidzes ignoréSana

no zinojumiem pazid kops 1739. gada.

78 Lit. Ann. D., 1645, 1670, 1673, 1676, 1702, 1721-1723, 1725-1728, 1731, 1734-1742, 1747.
78 Lit. Ann. D., 1634.

78 Hist. D., 1634.

786 Relatio episcopi Christophori Szembek a. 1715, pp. 21-27.

787 |bid.

788 |bid.

78 Lit. Ann. D., 1645, 1648, 1675.

790 Henrihs Strods. Latvijas katoJu baznicas vésture, 172. lpp.
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Daugavpils jezuiti savos zinojumos piemin Tridentas koncilu, uzsverot, ka vinu
riciba atbilst tur pienemtajiem lémumiem.’®! Tadgjadi vini sevi poziciongja ka atjaunotas
katoliskas pasaules raditajus. Sis pasaules centra bija dievnams — centralais objekts
historia zinojumos. Ta bija vieta, kur notika dievkalpojumi, draudzes loceklu ligsanas, ka
arl ikdienas sprediki un katehézes.”®> No historia ir zinams, ka 17.-18. gadsimta
dievnamus jezuiti uzcéla 3 vietds: Daugavpili, Auleja un Izvalta.”®® Tacu no citiem
avotiem ir zinas par vél vairakam jezuitu baznicam: Indrica, Dagda, Pusa,’ bet tas celtas
18. gadsimta otraja pusg, t.i., perioda, par kuru Daugavpils jezuitu arhiva praktiski nav
dokumentu. Japiebilst, ka plasaka informacija ir par Daugavpils baznicu. Tematiski to var
iedalit 4 grupas:

1) dievnamu celtnieciba. No Daugavpils jezuitu arhiva dokumentiem ir zinams, ka
pirmais rezidences dievnams tika uzcelts 1630. gada.’®® Tas bija no koka, bet
lidzeklu trikuma d€] dekorSanai izmantoja Tartu (Derpat) un Rigas kolEgijas
kulta priek§metus.’®® Nakama dievnama celtnieciba Daugavpili notika laika posma
no 1670. lidz 1674. gadam.”®’ Projektu izstradei tika pieaicinati Vilnas arhitekti,
kuriem, ka raksta jezuiti, bija liela pieredze dievnamu celtnieciba.’®® Toreiz&jais
Daugavpils rezidences superiors Janis Nisvands (Joannes Niswandt) baznicas
celtniecibai un dekor&Sanai izteéréja gandriz visus rezidences gada ienakumus un
mecenatu davinajumus.’®® Tacu vérienigakais baznicas celtniecibas projekts tika
realizéts posma no 1737. lidz 1740 gadam. Ta bija Daugavpils rezidences miira
katedrale — superiora Teofila Folka sen lolots sapnis. 1737. gada historia par to
rakstits: “Vecaka degsme un plani pieauga ar labveligu zZimi par miira baznicas
celtniecibu, par ko vin$ domajis apméram desmit gadus” (auca faventiore omine
superioris quippe sollicitudo et providentia, circa fabricam muratae ecclesiae,

quam praemeditando a denis prope annis).8? Lidzeklu trikuma d&] celtniecibai

71 Lit. Ann. D., 1644, 1647, 1668, 1747.

792 Hist. D., 1635, 1636; Lit. Ann. D., 1641.

793 Hist. D., 1689, 1701, 1710.

794 Kristine Ogle. Societas Jesu, 110., 112., 114. Ipp.
7S5Appendices, p. 435.

7% |bid.

797 Lit. Ann. D., 1670, 1674.

798 bid.

799 |bid.

800 Hist. D., 1737.
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jezuiti gatavojas 3 gadus, katru gadu sarazojot noteiktu kiegelu skaitu 8%

Biivdarbos piedalijas meistari no Krievijas, bet arhitekts tika aicinats no Polockas
kolggijas.8%? Jezuiti savos zinojumos riipigi aprakstija katru dievnama celtniecibas
posmu, kas liecina par godbijigo atticksmi pret to.

2) interjera apraksti. Jezuiti ne tikai detaliz&ti, bet ari t€laini apraksta dievnamu
interjerus. Pieméram, 1674. gada par jaunuzcelto Daugavpils baznicu vini rakstija:
“Augsejo dalu rotaja skulpturals Dieva Cilvéka Dela attéls, kur§ pienaglots pie
krusta. Tam gar saniem redzams galvenais no Apustuliem un Tautu Skolotajs,
meistarigi uzziméts uz déliem ar izcilu proporciju precizitati. Zemak ir Jaunavas
un Mates ikona, sanos Kristus priekstecis, un Janis Evangélists aizpilda telpu starp
abam kolonnam. Ieejas kreisaja pusé atrodas mazaks altaris ar DieviSkas Jaunavas
ikonu, kuru sveic engelis. Saja pusé aug$pusé novietots skulpturals Sarmatijas
aizbildna svétita Stanislava Kostkas attéls. [...] Ir arT divi koka antependiumi,®%3

puléti, ar sudraba rakstu un klati ar dazadiem ziediem, kas reprezenté pavasara

skaistumu. Tada pasa veida makslinieks izdekorgja kanceli spredikiem un radija
patikamu skatienu actm. Parklaju apakseja dala spid dal&ji purpursarkana un dal&ji
dzeltena krasa. Katedra ir riipigi izrotata ar ziediem: uz tas apkart ir pavasara
rozes, balas lilijas un dazadas zales, un vissvétako Jeézus un Marijas vardi ir ieausti
labirinta forma, tie att&lo skaistuma virsotni cienigaja vidg.”8%

Pastiprinata uzmaniba baznicas interjeram un dekorativajiem elementiem
bija raksturiga jezuitu ordena iezime, jo Vizualus att€lus jezuitu misionari

izmantoja ticibas pamatu atklasanai.®® Jezuits Francisks Ksavjers (Franciscus

801 Hist. D., 1733-1735.

802 Hist. D., 1737.

803 Altara priek3éja siena.

804 Hist. D., 1674. Superiorem partem Dei Filii Hominis e cruce penduli effigies exornavit. A lateribus qua
Princeps Apostolorum, qua Doctor gentium, haud vulgari peniccillo adumbrati e tad exactam proportionis
amussim expressi in tabulis visuntur. Inferius icona Virginis et Matris, ex utraque parte divus Praecursor
Christi et loannes Evangelista inter binas stipant columnas. Sinistrum ab ingressu templi latus minor ara
icone Deiparae Virginis ab angelo salutatae insignita occupat. In cuius parte altiore Sarmatici tutelaris,
beati Stanislai Kostka effigies locata est...Ilbidem antependia duo ex tabula, pictorio argento limata,
variisque floribus inspersa vernam praeseferunt amoenitatem. Eadem sane methodo cathedram pro
concionibus ars pictoris exornavit, et pergratum obtutui exhibitum spectaculum. Interior pars
peristromatum ad instar partim purpureo partim flaveo resplendet colore. Tabulatum exquisite floribus
convestitum, per quod vernantes rosae, pallentia lilia variisque generis herbae flexuoso serpere gyro, e tin
sacratissima lesu et Mariae nomina enixae labyrinthi ad speciem venustatis purpuram decoro cinctu
exhibere cernuntur.

805 Tatjana Bogdanovida. Sakralas makslas nozime jezuitu ordeni, 10. Ipp.
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3)

Xaverius, 1506-1552) rakstija: "Pirms parliecinat pratus, ir japieskaras sirdim" —
ko, péc jezuita domam, ir vieglak izdarit, izmantojot vizualos att&lus.2% Tapac
katrs ordena dievnama interjers bija labi pardomats, jo, ienakot taja, ticigais
nonaca specifiska sociali religiska telpa, kur vina uzmaniba koncentrgjas uz
objektiem, darbibam, att€liem, simboliem ar religisku nozimi. Lidz ar to dievhnamu
interjeri ne tikai liecina par noteiktu maksliniecisko stilu, bet ari norada uz
teologiskajam doktrinam, kuras jezuitu misionari visvairak praktizéja un méginaja
izplatit Latgales teritorijas iedzivotaju vidi. Pieméram, min&tais historia
fragments liecina par to, ka dievnama interjeru rotaja vairakas Sv. Marijas ikonas.
Romas katolu baznica Marija tika uzskatita par vissvarigako pardabisko aizbildni
un starpnieku cilvéka saskarsmé ar Dievu, tapéc no Vinas ticigie gaidija ipaSu
Z€lastibu un pestiSanas garantu. Tadgjadi, izmantojot So t€lu, jezuiti, akcent&ja
luterisma nepilnibu, jo ta sekotaji atteicas no Marijas godinasanas un Iidz ar to
nesp&ja sniegt saviem sekotdjiem ceribu uz muzigo dzivi. Turklat, ka uzsver
vesturnieks Tomass Visli¢s (Tomasz Wislicz), Marijas télu Ze&pospolitas katolu
priesteri izplatija vietas, kur cilveéki aktivi praktiz€ja “paganu” kultus, jo mates
aizbildnes tls bija saprotams un tuvs 3ai ticigo kategorijai.8”’ Lidz ar to Sv.
Marijas ikonu parsvars jezuitu dievnamos Latgales teritorija var netiesi liecinat par
noturigam “paganiskajam” tradicijam iedzivotaju vid.

Citetaja fragmenta minétais apustulu knazs ir Sv. Pe&teris — pavesta varas
institiicijas dibinatajs, kam saskana ar Romas katolu baznicas postulatiem Kristus
pats pieskira varu parvaldit kristigo pasauli.®® Lidz ar to §1 t€la izmanto$ana bija
versta uz pavesta autoritates nostiprinasanu. Savukart jezuitu ordena svéto un
svetito teli, piemeram, Ignacijs Lojola un Stanislavs Kostka, kalpoja jezuitu un
draudzes loceklu konsolidacijai, caur tiem ticigais jutas iesaistits ordeni. Turklat
tie macija draudzei jezuitu ordena galvenas vértibas — disciplinu, pazemibu,
uzticibu. Lidz ar to var apgalvot, ka Daugavpils jezuitu baznicas interjers pildija
tris funkcijas: didaktisku, propagandisku un antiprotestantisku;
sveto pisli. Jezuiti, aprakstot dievnamu interjeru, uzsver svéto piSlu klatbiitni taja.

Pieméram, 1690. gada vini rakstija: “Biskaps ar Vissvétaka Jézus un Marijas

806 Gauvin Alexander Bailey (2003). Between Renaissance and Baroque: Jesuits art Art in Rome. Toronto:

University of Toronto Press, p. 68.

807 Tomasz Wislicz (2001). Zarobi¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chtopéw matopolskich od potowy XVI

do korica XVIII wieku. Warszawa: Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, p. 85.

808 |bid.
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vardu ieradas, lai iesvétitu moceklu Pija un Antonina, ka arT Sv@tas jaunavas un
mocekles Teodoras relikvijas, kas atrodas galvenaja altari” (sub Sanctissimorum
Jesu et Mariae Nominum titulo, inclusis in ara majore SS. Pii et Antonini,
Martyrum, necnon Sanctae Theodorae Virginis et Martyris reliquiis, solitis
ceremoniis consecrare).8® Savukart saistiba ar Daugavpils jaunas miira baznicas
pamatu likSanu jezuiti uzsvéra: “Dzili izdobtaja akmens vidu guldijam Dieva Jeru,
Sv. Jana dalinas un tas relikvijas, kuras mums bija, proti: Sv. Flavicija mocekla,
Sv. Anonima mocekla, Sv. Benediktas, Sv. Pija, Sv. Adriana, Sv. Kaliksta, Sv.
Domninas, Sv. Vincenta, Sv. Gudencija, Sv. Justinas, Sv. Severinas.”®® Svéto
relikviju obligatas godinasanas doktrina tika apstiprinata 787. gada Otraja Nikejas
koncila. Saskana ar to relikvijas ir IpaSa Dieva Z€lastibas zime un jau kop$
viduslaikiem katra baznica centds iegiit svéto pislus.®'! Tapéc no religiska
viedokla tas paaugstinaja ordena dievnamu sakralitati, savukart draudzes
locekliem ta bija iesp&ja sanemt brinumu, bet jezuitiem — piesaistit vairak kristieSu
un lidz ar to ar1 finans&jumu;

4) liturgiskie priekSmeti. Daugavpils jezuiti uzskaitija un zinojumos aprakstija
liturgiskos prieksmetus, kurus sanéma ka davanu no draudzes locekliem.?'? Tie
bija zelta un sudraba bikeri, patenas,®®® sudraba sveéturi, galdauti un audumi.®*

No arhiva dokumentiem ir zinams, ka 17. un 18. gadsimta jezuiti sanéma vismaz
85 dazadus priekSmetus. Minot tos, vini akcent€ja davinasanas aktu, jo tas
liecina@ja par jezuitu un draudzes loceklu saikni. Lidz ar to kulta priekSmetiem bija
ne tikai religiska, bet arT sociala vértiba.

Savukart par Aulejas baznicu no arhiva dokumentiem ir zinams, ka ta tika celta 17.

gadsimta, tacu precizu datumu jezuiti nenosauca. Lai gan 1680. gada historia vini mingja,

809 Hist. D., 1690.

810 Hist. D., 1737. Sub tabellam in medio lapidis profundis excavato imposuimus Agnum Dei, grana S.
Joannae, et quas certas habere potuimus reliquias, nempe S. Flavitii M., S. Anonymi M., S. Benedictae V. et
M., S. Pii M., S. Hadriani M., S. Callixti M., S. Domninae M., S. Vincentii M., S. Gaudentii M., S. Justinae V.
M., S. Severinae V. M.

811 John Wiliam O’Malley. Trent and All That: Renaming Catholicism in the Early Modern Era, p. 67.

812 Hist. D., 1678, 1681, 1686, 1689, 1692, 1694, 1701, 1706, 1710, 1724, 1735, 1738.

813 Hist. D., 1725.

814 Hist. D., 1730.
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ka koka baznicas celtnieciba pabeigta taja pasa gada,!® tacu ir ari liecibas, ka ta tika celta
agrak, bet sadega ugunsgréka laika.8!o

Aulejas baznica tika iesvétita par godu Sv. Marijai Magdalénai, tapéc galveno altari
rotaja liela svétas ikona.®'” No zinojumiem zinams, ka 1689. gada ta tika parbiivéta, bet
1774. gada koka baznicas vieta vini uzc€la miira baznicu ar kaps&tu, ka art tika iegadats
jauns izsmalcinats (elegante) liturgiskais inventars .88

Izvaltas muiza jezuiti uzcéla Sv. Ercengela Mikela baznicu. Zinas par to pirmo reizi
paradas 1701. gada.®'® Baznica tika celta no koka un, ka rakstija jezuiti, bija rotata ar
diviem tornisiem, bet blakus atradas miira kapli¢a.8?® Savukart interjeru rotaja divas lielas
ikonas — Sv. Mikela un Jana Kristitaja ar berninu Jezu.8?!

Daugavpils jezuitiem posttridentas katolu telpa nav iedomajama bez kultiem. To
apraksti ir sastopami 126 zinojumos, kas ir 42 % no kopgja zinojumu skaita, ka art citos
arhiva dokumentos. Saja sakara vérts pievérst uzmanibu Daugavpils jezuitu arhiva
dokumentos tris visbiezak ming&tajiem katolu kultiem:

1) Sv. Eiharistijas kults. Tas saka attistities uzreiz péc Tridentas koncila ka Sv.
Hostijas 1pasa godinasana. 17. gadsimta Sv, Eiharistijas kults kluva populars
katolu wvalstis visa Eiropa. Daugavpils baznicas liturgiskais kalendars
paredzgja regularu Sv. Hostijas godinasanu. Tam bija atv€leta katra menesa
pédgja svetdiena.®?? ST kulta Tpasa nozime slépjas apstakli, ka tas bija ciesi
saistits ar gréksiidzes sakramentu, jo kominijas pienemsSana prasija regularu
greku izstidzesanu.®?® Savukart gréksiidze, péc Lojolas domam, ir spécigs
ierocis cina pret keceribu un greku, jo tas laika starp garidzniecibu un ticigo
veidojas Tpasa uzticibas saikne.82* Nemot v&ra esosas problémas ar religiozitati

un sakramentu pienemsanas regularitati Latgales teritorijas iedzivotaju vidd,

Sis kults ieguva 1paSu nozimi ticibas stiprinasana,

815 Hist. D., 1680.

816 Hist. D., 1678.

817 Hist. D., 1689.

818 1bid., ka ari Appendices, p. 454.

819 Hist. D., 1701.

820 Appendices, p. 455.

821 Hist. D., 1701.

822 Appendices, pp. 447-449.

823 Tridentas koncils noteica, ka pie komunijas var nakt tikai tie ticigie, kas atrodas Dieva Zélastibas stavoki,
tatad péc gréeksidzes.

824 The Spiritual Exercises of St. Ignatius of Loyola (General Confession and Communion). Pieejams:
https://sacred-texts.com/chr/seil/seil10.htm (skatits 11.12.2022.).
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2) Jézus sirds kults (Sacratissimum Cor Jesu). Ta godinasana Rietumeiropa
sakas 17.gadsimta 90. gados, pateicoties tieSi jezuttu ordenim. Spriezot p&c
Daugavpils jezuitu zinojumiem un liturgiska kalendara Latgales teritorija Sis
kults tika ievests 17. gadsimta beigas — 18. gadsimta sakuma. Jezuiti noteica,
ka katra méne$a pirma svétdiena ir Jézus sirds pielligsmes diena.®? Tadgjadi
svétkiem bija regulars raksturs. Lai saprastu §1 kulta nozimi un jezuttu 1paso
atticksmi pret to, nepiecieSams detalizétak izskatit ta atribiitiku. Pirmkart,
Jezus sirds kults paredz€ja ipasu lugSanas formulu — ticigie vairakkart
atkartoja: ,,Dari mani pazemigu, pacietigu, $kistu un pilnigi paklausigu Tavai
gribai. Labais Jézu, dava man Z&lastibu, ka varu dzivot Tev un Tevi.”8?

Tadgjadi kulta meérkis bija ieaudzinat draudzes loceklos pazemibu un
paklausibu. Otrkart, tas paredz€ja procesijas, kas bija sava veida teatralizéts
prieksnesums. Daugavpils jezuiti to aprakstos min miziku, dziesmas un pat
lielgabalu $avienus.®?’” Tadgjadi procesijas izjauca Latgales teritorijas
iedzivotaju ikdienas rutinu un pulcgja lielu cilvéku skaitu, ka rakstija jezuiti,
“liels tautas pilis sekoja mums” (magna turba hominum secuta est nos).8?®
Turklat procesijas vienoja ticigos no dazadam socialajam grupam: “Seit
sapulc€jas visi bérni un sirmgalvji, virieSi un sievietes, visdazadakie cilveki
vienojas liigsana” (hic omnes pueri et senes, viri ac mulieres, omnes homines
orationibus coniuncti);?°

3) jezuitu ordena sveto kults. Daugavpils baznicas liturgiskaja kalendara tiek
pieminé&tas Sv. Ignacija (Ignatii S. J.), Sv. Franciska Regisa (Francisci Regis
S. J.), Sv. Aloizija Gonzaga (Aloysii Gonzagae S. J.), Sv. Franciska BordZija
(Francisci Borgiae S. J.), Sv. Franciska Ksavjera (Francisci Xaverii S. J.), Sv.
Stanislava (Stanislai S. J.) svinamas dienas.®® Jezuitu ordena svéto kults, tapat
ka sveto atteli, kalpoja cieSakas saiknes dibinaSanai starp ticigajiem un jezuitu
ordeni.

Minétie pieméri liecina par to, ka kulti bija neatnemams ticibas propagandas un

stiprinasanas elements, caur kuru tika veikta ticigo apzinas un uzvedibas religiska

825 Appendices, pp. 447-449.

826 Jonas Raymond. (2000). France and the Cult of the Sacred Heart: An Epic Tale for Modern Times.
University of California Press, p. 29.

827 1it. Ann. D., 1687, 1694, 1706, 1723.

828 Lit. Ann. D., 1706.

829 Lit. Ann. D., 1695.

830 |pid.
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orientacija. Savukart bieza Kultu izpausmju minéSana Daugavpils jezuitu dokumentos
radija priekSstatu par saliedétu draudzi. Kopigas liig§anas un procesijas bija savdabigs
religiskas idilles bridis un apliecinajums jezuitu augligai darbibai Latgales teritorija.

Tridentas koncila liela nozime tika pieskirta ticibas attiriSanai no visam sagrozita
religiska kulta izpausmém, parazam un uzskatiem. Tas bija viens no iemesliem, kap&c
jezuttu ordenis pievérsa “paganismam’ Tpasu uzmanibu. Cits iemesls slépjas pasa ordena
biutiba — Ignacijs Lojola savus bralus poziciongja galvenokart ka misionarus, kas nes
Dieva vardu nekristigam tautam. Pirmie kontakti ar “paganu” kultu piekritéjiem Latgales
teritorija bija Rigas kol€gijas jezuitiem. Vinu zinojumos vietgjo iedzivotaju “paganiskas”
tradicijas ir plasi un detalizti aprakstitas, un jaatzist, ka Sie apraksti ir p&tnieku
uzmanibas centrd jau kops starpkaru perioda.®3! Tapéc $aja darba apliikoti galvenokart tie
vietgjo iedzivotaju religiskas dzives aspekti, kas palidz atklat avota informativo
potencialu uztveres [tmeni.

Rigas kolégijas un C&su rezidences zinojumu satura analize paradija, ka misionari
izc€la 4 “paganisma” kulta izpausmes:

1) fticiba dievibam un gariem. Rigas kolégijas misionars Jans Stribrings jau pirmaja
zinojuma par Latgales teritoriju piefiksgja, ka vietgjie iedzivotaji tic gariem: “Vini
ir elku kalpi, pieludz kokus, un viniem ir birzis, kuras zinamos laikos, proti, ap
Lieldienam un ap Sv. Mikela dienu, vini ziedo dazada veida upurus” (Idololatrae
enim sunt et arbores colunt et lucos habent, quibus certis temporibus, videlicet
circa Pascha et circa festum sancti Michaelis varia donorum genera offerunt) 832
Bet saruna ar vietg§jo iedzivotaju misionars noskaidroja, ka pastav ari
daudzdieviba, zemnieki tic, ka ir dievs, kas dzivo debesu pili un dievs, kas valda
par zemi un daudzi mazaki dievi.®*® Tacu jezuiti ne tikai pierakstija dzird&to un
redz&to, bet arT centas noskaidrot dievibu hierarhiju, kas izpaudas ziedojumu veida
un apjoma. Saskana ar jezuitu ierakstiem pirmo vietu ienéma razu dievs
Cerelicings (Cerehlicing), kuram zemnieki upurgja melnu vérsi, melnu vistu,
melnu sivénu un dazas mucas alu, otro vietu — USinge (Uschinge) jeb zirgu dievs,

kuram nesa divus naudas gabalus un divas maizes, ka arT speki, un treSaja vieta

831 Ludviks Adamoviés (1937). Senlatviesu religija vélaja dzels laikmetd. Riga: Kr. Barona biedribas apgads;
Haralds Biezais (1994). Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva; Haralds Biezais (1998). Seno
latviesu debesu dievu dimene. Riga: Minerva; Péteris Smidts (1919). Latviesu mitolodija. Latvie$u
rakstnieku un makslinieku biedriba.

832 Ann. R., 1606.

83 |bid.
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2)

3)

bija Mosels (Moschel) jeb govju dievs, kura ziedojumos bija sviests, piens un
siers. Jans Stribrings ari pamanija, ka ziedojuma veids bija atkarigs ne tikai no
dieva nozimes, bet ari no dzimuma: “Ozolu sauc par virieti, pie kura noliek divas
olas, liepu sauc par sievieti, tai ziedo sviestu, pienu, sieru un taukus savas un
bérnu veselibas un dro§ibas dg]”;8

rituali. Katra Rigas, ka ar1 C&su zinojuma ir informacija par specifiskiem
“paganu” ritualiem, kas bija domati dazadiem dzives gadijumiem: ikdienas un
svetku upurésanai, apbedijumiem, miruso pieminésanai, ziléSanai, noladéSanai utt.
Pieméram, 1606. gada Jans Stribrings rakstija: “Ja kads zemnieks otram grib
nodarit launu, vin$ sasauc divus vai tris kaiminus, kam atklaj sirds noslépumus.
Tad vins noliek galda trauku ar alu, tam apkart — 20 mazas vaska sveces — un péc
tam, pakeris dur€ izkapts trinamo nazi, iegriez ar to galda, péc tam to nosviez zem
galda, sacidams: “Lai ta tu sev salauztu roku, kaju vai tava sieva, vai meita, vai
zirgs, vai govs” (Hic ponit vasculum cerevisiae in mensa, circa quod 20 candelas
parvas cereas ponit et arrepto pugillo freni, cultroscindit supra mensam, postea
sub mensam projicit dicens: Ita frangas sibi manum, pedem, vel uxor, vel filia, vel
equus, vel vacca, etc.).® Tik detalizéts ritudla apraksts liecina par iesp&jamo
jezuttu pasivu dalibu taja, 1idz ar to ar1 par v€lmi iepazit un pat izpéetit viet€jo
iedzivotaju religiskas tradicijas;

kulta vaditaji. Rigas jezuiti zinojumos vinus dévé par popus, kas, visticamak, ir
atvasingjums no varda populus — tauta, tautisks, tadgjadi atSkirot tos no kristieSu
priesteriem — sacerdotis, kas nak no varda sacer — svéts. Ka atzime misionari,
popus ir gados veci viri, kurus zemnieki aicina nopietnu problému gadijuma,
pieméram, saslimstot kadam no gimenes locekliem.8%® Popus veica atbilstosus
ritualus un nesa upurus pie kokiem. Tadgjadi jezuiti vinus poziciongja ka tradiciju
glabatajus un autoritativas personas latvieSu zemnieku vidi. To respektéjot,
misionari vispirms centas nodibinat kontaktus tiesi ar kultu vaditajiem. Spriezot
péc zinojumiem, galvena metode bija garas sarunas, kuru laika misionari ne tikai
centas parliecinat popus par “paganu” kultu maldigumu un kaitigumu, bet ari
izprast “paganisma” iesaknoSanas iemeslus vietgjo iedzivotaju vida. Viena no

Sadam sarunam jezuiti sanéma atbildi: “Mes, nabagi, kam nav Dieva varda un nav

84 Ann. R., 1606.

835 |bid.

86 Ann. R., 1608.
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garidznieku, lai gan tikam dzird&jusi, ka citas vietas ticigiem tie bijusi, bijam
spiesti meklét miisu vajadzibas palidzibu un zinajam, ka misu senci pieliidza
dazus kokus un péc tam, kad nesa davanas, dabijja palidzibu, izveselojas un
sanéma davanas, ar1 m&s bijam spiesti tapat darit, jo negrib&am palikt bez
neka.”®¥” Sie vardi jezuitiem atklaja tris “paganisma” célonus: garidznieku
trikumU, sencu tradicijas un utilitarisma principu.

Iepriek§ min€to ‘“paganisma” izpausmju kopumu var saukt par klasisku, sadi
kristiga baznica reprezent€ja ‘“‘paganus,” sakot no agrajiem viduslaikiem. Tas deva
pamatu Rigas un C&su jezuitiem vietgjos zemniekus saukt par ethnicus — “pagani”.®® Vai
latvieSu zemnieki tieSam bija “pagani”? Jezuiti $aja jautajuma neiedzilinajas. Viniem ar
kristietibu nesaistitu objektu pieligSana neatkarigi no regularitates un intensitates jau bija
tirais “paganisms.” Tacu arhiva dokumenti liecina, ka jezuitu ierasanas bridi viet€jiem
iedzivotajiem bija priekSstati par kristietibu, lai gan jaatzimg, ka tie bija neskaidri un
nesistémiski. Par to liecina $ads ieraksts: “Tada bija Lotavorum, kurus priesteri pameta uz
80 un vairak gadiem, nezina, ka katehéts jautdja: kur§ tika pienaglots pie krusta? Dazi
atbildgja, ka tas ir kaut kads jauneklis, bet varbiit ar vinu bija laupitajs, un tur vin$ rikojas
pie krusta; citiem bija mazliet labakas zinaSanas, vini atbildgja, ka vin$ ir kaut kads labs
labas mates d&ls, bet vinu satvéra dusmiga t&va laba roka un piesita pie koka krusta.”8%

Rigas un Césu jezuitu attieksme pret “paganismu” izpauzas Jana Stribringa vardos:
“Nelaimiga karta Lothavi bez Dieva atzinas péc veco “paganu” parazas aiziet nave”
(Lothavi sine Dei agnitione adhuc misere more antiquorum ethnicorum ad inferos
descendunt).8¥® Tajos nav parmetumu, bet nozéla par vietgjo iedzivotdju dvéselu
nolemtibu péc naves. Japiebilst, ka Rigas un Ceésu jezuiti “paganisma” ir loti atturigi
raksturojuma, kas nebija ierasti jezuitu ordenim. Saistiba ar latvieSu zemniekiem vini
izmantoja tikai Sai situacijai tipiskas leksémas: mezoni, barbari un démoni (domati kulti,

kas saistiti ar démoniskajiem spekiem).

87 |bid.

838 Ann. R., 1606. Nos, miseri, destituti omni verbo divino et secerdotibus, prout in aliis locis fidelium habere
intelleximus, cogimur quaerere in nostris necessitatibus auxilium et quandoquidem audivimus maiores
nostros peculiares coluisse arbores, quibus certa dona offerentes, adiutos et a suis infirmitatibus liberatos
et omnibus bonis locupletatos.

839 Appendices, p. 435. Ea erat ruditas Lotavorum, ab 80 et amplius annis sacerdotibus destitutorum, tu
interrogati a catechista: quisnam ille esset cruci affixus? Responderunt quidam, fuisse aliquem parvulum
aetate, at fortasse praecocem latrunculum, ideoque in crucem actum; alii aliquanto melius, bonum bonae
matris alicuius filium, sed irati patris manu correptum et sic in trabi distentum.

840 Ann. R., 1606.
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Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos vietgjo iedzivotaju “paganisma” Kultu
apraksti detalizacijas zina krietni atpaliek no Rigas un C@&su misionaru aprakstiem.
Daugavpils jezuiti savos zinojumos aprobezojas ar nelielam piezimém par to, ka latvieSu
zemnieki pieliidz kokus vai tic dabas gariem, ko sauc par mateém.®*' Tagu tas nekada
gadfjuma neliecina par jezuitu intereses zudumu par paganiem, jo katra tresaja littera ir
informacija par kadu "paganisma" izpausmi, bet gan drizak liecina par jezuitu uztveres
mainu. Pateicoties regularajam misijam zemnieku vidd, “paganu” pasaule pamazam tika
ieklauta kristigaja telpa un vairs netika uztverta ka sveSa un nepazistama. Lidz ar to
kategoriju “svess” nomainija kategorija ‘“cits”, t.i., apgiits un atpazistams, bet tomér
atskirigs. Uz to norada ari leksémas barbars un mezZonis pazuSana no zemnieku
raksturosanas. PEdgjo reizi tie lietoti 1649. gada Daugavpils rezidences dibinasanas akta:
“Miisu misionari steidzas uz Livonijas, Zemaitijas un Lotavijas robezam pie skarbas un
mezonigas tautas, kas dzivoja mezos un birzis, pieliidza senos ozolus un liepas (..)
barbaru saprats tika pieversts cilvéku sabiedribas likumiem, t. i., zina$anam par patieso
Dievibu” (Nostri in contuminam Livoniae Semigaliam seu Lotaviam ad populum ferum et
sylvestrem, qui in sylvis [...] sensum barbari ad iura societatis hmanae; deinde ad
notitiam veri Numinis).34? Bet ar $aja gadijuma jezuiti rakstTja pagatné.

Informacija par “paganu” Kkultiem atrodama divu veidu ierakstos — verbalajos
tekstos (historia, littera, dazada veida aktos) un statistika. Tacu tas apjoms hronologiskaja
dimensija ir sadalits nevienmerigi, proti, 17. gadsimta ar “paganismu” saistitds t€mas
Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos mingtas 34 reizes un tikai verbalaja varianta.
Savukart 18. gadsimta to minéSana pieaug lidz 55 reizém, bet zinas par "paganisma” kulta
izpausmém, sakot ar 1720. gadu, atrodamas ar littera statistika. Lidz ar to informacijas
apjoms un daudzveidiba par vietgjo iedzivotaju religiskajiem priek$statiem ievérojami
palielinas. Daugavpils jezuitu pieaugoSo interesi var izskaidrot ar diviem faktoriem.
Pirmkart, ka zinams, 1715. gada lielaka dala no luteranu muizniekiem bija jau
atgriezusies Romas katolu baznica, un tas lava jezuitiem parslégt uzmanibu uz
zemakajiem socialajiem slaniem, otrkart, pastavigu misijas punktu dibinaSana muiznieku
IpaSumos nodro§indja pamatu intensivakai jezuitu darbibai.

Pirma “paganu” kultu piekritéju piemin€Sana statistikas datos attiecas uz 1720.
gadu, un $aja gada vinu skaits daudzkart lielaks neka turpmakajos (4.3.11.). Tas saistits ar

jezuitu entuziasmu apsekot apkart&jos mezus, lai tajos atrastu elku pieltidz&jus un veiktu

81 Ann. R., 1606, 1608.
842 Appendices, p. 435.
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vinu vida kateh&zi. Pasi jezuiti to dévé par varenu ekspediciju.®*® Turpmakajos gados
vinu degsme un iesp&jas mazinajas, ka rezultata var noverot kritumu statistikas raditajos,
bet atseviskos gados no tas vispar pazud kategorija “pagani”.

Vidgjais statistika min€to “paganu” skaits 20 gadu laika (1720—-1743) ir 195 cilveki,
kas ir tikai 4-6% no attieciga gada ticigo kopskaita (att. 4.3.10.). Sie dati ir pretruna ar
littera tekstualo dalu, kur jezuiti apraksta zemnieku masveida “paganu” kultu piekop$anu,
un Sie hiperbolizetie apraksti rada iespaidu, ka visi zemnieki bez izn€muma ir elku
pielidzgji. Tacu statistika neliecina par “paganu” kultu lielo popularitati. Bet ir janem
vera, ka jezuiti zinojumos atzimgja tikai veiksmigus zemnieku atgrieSanas gadijumus,
tapec atklats paliek jautajums par to zemnieku skaitu, kuri spitigi pretojas jezuitiem un
turpinaja piedalities “paganiskajos” kultos. Saja sakara var iebilst, ka jezuitu zinojumos

nav datu par “paganisma” kulta patiesajiem apmé&riem Latgales teritorija.
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Att. 4.3.11. “Paganu” kultu piekritéju atgriesanas skaits Romas katolu baznica 18.

gadsimta

Gan Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu verbalajos tekstos, gan statistikas datos
“paganisma” kultu sakara mingti tikai latvieSu zemnieki Lothavicus. Lidz ar to “paganu”
pasaule jezuitu uztvere ir homogéna sociala telpa. Tacu vienlaikus, pateicoties statistikai,
ta ir diferencéta, bet tikai péc “paganu” kultu izpausmeém. Jezuiti izdalijja Sadas

kategorijas:

843 Lit. Ann. D., 1720.
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1) elku pieliidzeji. Ta ir visbiezak jezuitu dokumentos min&ta kategorija, uz kuru
attiecinami zemnieki, kuri nesa ziedojumus elkiem: kokiem, birzém, akmeniem un
ezeriem (att. 4.3.12.);

2) burvji. PiemingSanas biezuma zina atrodas otraja vieta. Atskiriba no Rigas
kolggijas misionariem Daugavpils jezuiti nepiemin lastu ritualus vai citas kaitigas
burvestibas, vinu zinojumos ir aprakstiti tikai gadijumi, kas saistiti ar zemnieku
velmi sanemt jebkada veida labumu, izmantojot burvestibas (att. 4.3.12.);

3) arstniecibas augu zinataji. Vini minéti tikai statistikas datos, bez jebkada
pavadosa apraksta, turklat dazos zinojumos $1 kategorijas parstavji ir apvienoti ar
burvjiem. Tas varétu liecinat, ka arst€Sana ar augiem no jezuitu viedokla tomer
nebija strikti definéta “paganisma” izpausme, par tadu to padarija burvestibas

klatbiitne arsteéSanas procesa (att. 4.3.12.).

3;3%
-

2;2%
12; 14%

M Elku pielGdzgji
M Burvji
m Arstniecibas augu parzini

Arstniecibas augu zinataji un
burvji

Att. 4.3.12. “Paganisma’ izpausmes Latgales teritorijas zemnieku vidii 17.—18. gadsimta

“Paganu” pasaule Daugavpils jezuitu dokumentos nav individualizéta — no 89
“paganu” kulta piemingumiem 17. gadsimta tikai divos gadijumos, bet 18. gadsimta 3
reizes minéti individi. “Paganu” telpas individualizacija notiek divos gadijumos. Pirmais
— ja notikums parsteidz jezuitu izteli. Pieméram, 1742. gada vini apraksta Sadu situaciju:
“Izbrinija vienas jaunas zemnieces viltiba. Vairakas dienas vina bija slima un esot mirusi
slimibas dél. Vinu apraudaja vecaki un radinieki, un bija pienacis laiks vinu apbedit sava

kapa. Bet péc kada laika vina piecelas no miruSajiem, it ka atgriezusies no citas pasaules,
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kliedz ar dzilam noputam no kratim. Ak! Ko es redzg€ju, ko es redz&ju cita pasaulg!
Apmulsusie vecaki, sakopojusi drosmi atsakt, jauta: ko? Tad vina: es redzgju dusmigu
Dievu un visus svétos dusmigus uz mums, Lothavis, jo més nepielidzam vienu patieso
Dievu. Es redzgju art elles mocitus démonus, kas 1&ja rikle degoSu piki, dzera dieviem
dzerienu; viniem méles saknes izrava ar karstam knaiblém, rijibas cienttaji parkapa
baznicas bauslus, tie, kas ar ozoliem un liepam piedavaja dievisko godu, tika paklauti
dazadam elles spoku mokam.”8** Aprakstitaja gadijuma “paganiskie” vecaki ir kristigas
meitas ietekmes objekts. Meitenes iniciativa un neordinara darbiba, kas izcéla vinu ka
darbibas subjektu, tika projicéta ar1 uz vecakiem, tadgjadi atskirot vinus no kopgja piila.
Mingtais gadijums arT norada uz to, ka “paganu” pasaule Tsti nebija atdalita no kristigas,
viena gimené var€ja sadzivot gan “paganu” kultu piekritéji, gan kristie$i. Tapéc
konfesionalas telpas dalijums kristieSu un “paganu” eksist&ja tikai jezuitu apzina.

Pargjas individu piemingS$anas ir saistitas ar stastiem par brinumiem. Piem@ram,
1693. gada littera rakstits: “To paSu ietekmi no Sv. Ignacija Gdens piedzivoja kada
zemniece, kura nakti smagi saslima ar lemuriem.®*® Tikmér masu misionars, kurs, nejausi
nokluvis $aja maja, pienéma grékstdzi un sniedza kominiju, turklat vinai tika pavéléts
dzert Sv. Ignacija tdeni, un 1sa laika vina tika atbrivota no $adam nepatikSanam”
(Eundem aquae S. Ignatii effectum experta est mulier rusticana, haec graves de nocte a
lemuribus passa infestationes, ad amovendam molestiam varia tentabat remedia,
decreveratque demum aliquem veneficorum adire, e tad eo opem petere).2*¢ Bet 1715.
gada jezuiti atzim€ja: “Kads zemnieks no Galénu muiZas, kuram jau pari septindesmit,
pieskr€ja pie miisu misionara no Preiliem, tricedams sacija, ka vinam piekeries velns, un
tadal vinu (zemnieku) aicinaja (priesteri) uz dievkalpojumu. Un vins§ tika atbrivots ar Sv.
Ignacija tdeni”(Item quidam rusticus Galenensis, iam septuagenarius, Preylos usque ad

nostrum accurrit missionarium, totus tremens; daemonem enim sibi ajebat propinatum,

844 Lit. Ann. D., 1742. Pius praeterea rusticae cujusdam puella astus.Tinxit haec per aliquot dies morbum,
post etiam mortem.Deploratur a parentibus et cognatis, tumbaeque tumulanda imponitur. Post aliquod
intervallum a morte conficta resurgit, atque velut ex altero mundo redux, ductis alto de pectore suspiriis
exclamat. Ah! Quae ego vidi, quae vidi in altero mundo! Stupefacti parentes postquam resumpsere
audaciam, inquirunt: quid? tum illa. Vidi iratum Numen, et omnes sanctos nobis Lothavis infensos, pro eo,
quod unum Deum verum non colamus. Vidi et inferni cruciatus, ardentem picem eorum faucibus infundunt
daemones, qui potum diis libabant; eorum linguae ignitis forcipibus radicitus evelluntur, qui gulae
indulgentes preacepta ecclesiastica violabant, qui divinos honores quercubus et tiliis habebant variis
infernalium spectorum molestiis exercebantur.

845 Miruso gari.

84 Lit. Ann. D., 1693.
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eumque continuo oculis obversari invitantem ad sua servitia)®’ Sajos fragmentos
zemnieki tieSa veida nav nosaukti par “paganiem,” taCu par vinu piekerSanos
“paganisma” kultiem liecina piemingSanas konteksts. Abos minétajos gadijumos jezuiti
lieto darbibas vardus cieSamaja karta, tadgjadi uzsverot, ka zemnieks ir tikai objekts, bet
stasta par brinumu prieksplana ir darbiba — eksorcisma procediira ar Sv. Ignacija tideni.
Tadgjadi “pagans” kliist pamanams, ja uz vinu iedarbojas kristiga atribiitika un brinums,
kas norada uz sava veida izredzétibu, jo tas vargja notikt tikai péc Dieva gribas.

Stasti par brinumiem ir visizplatitakais “paganu” kultu piekrit€§ju piemin€Sanas
konteksts gan 17., gan 18. gadsimta (att. 4.3.13.). Lidz ar to Daugavpils jezuitu
dokumentos “paganu” pasaule tiek pasniegta ka brinumu pasaule. Biezi vien zinojumos
tika mingts, ka zemnieki dzivojusi brinuma un pardabiska gaidas.?*® Jezuiti vairakkart
uzsvera, ka “pagani” upurgja kokiem vai nodarbojas ar burvestibu, jo sagaidija redzamas
brinumu izpausmes, kas visbiezak bija saistitas ar dziedinasanu.®*® Sava laika Z. Le Goffs
skaidroja zemnieku pieker$anos brinumam ar vélmi sanemt sociali religisko mierinajumu,

sava veida kompensaciju par ikdienas dzives nepilnibu un prozaiskumu.®*°

11; 12% M "Paganu" rituali

B Stasti par brinumiem

16; 18%

m "Paganisma" kultu
apkaroSanas metodes

"Paganismam" raksturigakie
34; 38% =L

Att. 4.3.13. “Paganu” kultu piekriteju pieminesanas konteksts (17.—18. gadsimts)

847 Lit. Ann. D., 1715.

848 Lit. Ann., 1641, 1644, 1645, 1670, 1678, 1687, 1690, 1693, 1708, 1719, 1725, 1741.
849 Lit. Ann, 1645, 1676, 1695, 1705, 1720.

850 Jacques Le Goff. The Medieval Imagination, p. 33.
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Brinumus rada pardabiski spéki, ja kristigaja pasaul€ tas bija Dievs, tad “paganu”
pasaulé — démoni, pieméram, 1641. gada jezuiti rakstija: “Sajas vietas bija pazistama
gimene, kas nodarbojas ar burvju velniskigam zinatném, tautas valoda tos sauca par
videntes.®? Vini, launa gara vaditie, slimibu, dzivnieku sérgas, gada razas nabadzibu un
citas nakotnes paregoja” (Erat celebre in his partibus genus quoddam hominum veneficiis
et artibus diabolicis mancipatum, lingua vulgari “videntes” nuncupabantur; hi daemone
authore morbos, pestes animalium, annonae caritatem et alia eius generis futura
enunciarunt).®>? Dieva un démonu darbibas rezultats bija vienads, ta¢u sekas dazadas.
Jezuiti pieverS savas auditorijas uzmanibu tam, ka brinuma dieviskas izcelsmes
gadijumiem sekoja Z€lastiba, kermena un dvéseles dziedinasana, savukart launo speku
darbibai — neprats un apséstiba ar démoniem. &>

Kristigaja pasaulé brinumu stastu darbibas subjekti bija svétie sakramenti —
gréksiidze un Eiharistija, savukart “paganu” pasaulé — Sv. Ignacija tdens. Par ta
popularitati jezuiti rakstija: “Lothavi tauta lielakoties ir nodevusies burvibai, un tapéc, ja
kads zina, ka kada no raganam uz vinu ir dusmiga, dabt Sv. Ignacija @ideni, ko dzer ar
vieglumu un nebaidas no ienaidnieka. Un tieSam valda uzskats, ka nevienas indes nevar
nodarit launumu tam, kur§ ir nostiprinajies ar iepriekSminéto tideni dzerot, ne aplejot
sevi” (Insuper aquam S. Ignatii iubetur bibere, et intra breve tempus a molestiis
eiusmodi liberatur. Lottava gens, veneficiis tu plurium dedita est, proinde qui novit sibi
aliqguem ex veneficis infensum, aquam Ignatianam sedulo procurat, qua hausta securus
agit nec adversarium timet)®®* Sis fragments liecina par to, ka uz ticibas lietam zemnieki
lukojas no utilitara viedokla. Tapéc galvenais kritérijs religijas vertéSanai bija tas sp&ja
radit brinumu. Tiesi tapéc Sv. Ignacija idens kluva arkartigi populars “paganu” vida. To
vargja sajust art fiziski, un ta iedarbiba bija saprotama un acimredzama zemniekam, bet,
ja gadijuma brinums nenotika, bija cita iesp&ja — atgriezties pie kokiem un burvestibam.
Jezuiti apzinajas So problému un t€laini rakstija par to: “Zari viegli stiepj vinus atpakal
senaja meza (rami sensim in silvam antiquam retrahunt).”8%

“Paganu” utilitara attieksme pret religiju izskaidro tadas elkdievibas apkaroSanas
metodes ka koku cirSanas neveiksmi. Lai gan jezuiti, izc@rtot kokus, uzsvéra “paganu”

dievu vajumu kristieSu Dieva prieksa, tas neparliecindja zemniekus. Vini gaidija stu

81 Tulkojuma: gaisregi.
852 Lit. Ann. D., 1641.
853 Lit. Ann. D., 1641.
854 Lit. Ann. D., 1693.
855 Lit. Ann. D., 1742.
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brinumu, kas viniem dotu kadu labumu, koku cirSana to neveicinaja, atskiriba no Sv.
Ignacija tdens.

Piemin&3anas biezuma zina otraja vieta ir “paganu” rituali (att. 4.3.13.). Sis témas
izcelSana ir saistita ar to, ka ticibas izpausme vienmér notiek caur ritualu, tapéc jezuitiem
tas ir sava veida indikators, kas norada uz “paganisma” iesaknoSanas pakapi zemnieku
vide. Turklat saskana ar akomodacijas principu jezuitiem bija riipigi jaizp€ta vietgjas
tradicijas un rituali, lai izveletos efektivakas katehézes metodes. Starp jezuitu zinojumos
minétajiem “paganu” ritualu aprakstiem informacijas apjoma un detalizacijas zina izcelas
divi. Pirmais tika piefikséts 1725. gada littera: “Pielugsmes manticibas apzilbinati, vini
noteiktaja laika nes dzivajiem kokiem dazadas davanas — vai nu vaska gabalinus, vai
metala, vai vecas monétas, olas u.c., ko aprok pie virieSu ozola sakném vai sieviesu liepas
sakn€m; un vini izsaka savas v€lmes §$aja livonieSu ltigSanas forma: “Lab rytt Lipin, Ko
klajas? Ci dyzan spey? Sze as atneszu tew gascincu na aystyc tu monus barnus, na aystyc
tu monus lupus, cywkus, na astyc tu muwsu weseliybu y nikodu nalaymu nador.”® Sis
fragments ir interesants ar to, ka jezuiti rituala apraksta izmanto viet€jo valodu, kas
savukart norada uz specifisku jezuitu attieksmi pret svesu etniski religisku vidi. Vini ne
iebruka taja, bet, saskana ar ordena akomodacijas principu, méginaja mijiedarboties ar to,
petot vietgjo iedzivotaju kulttru, tostarp valodu.

Otrais apraksts saistits ar ziléSanas ritualu — 1734. gada jezuiti littera rakstija:
“Zilesanas riks, latviesu valoda Swyrbusts, tas ir, uz diega iekarinatas vaska bumbinas, ar
kuram izseko, no kurienes nacis kads launums, pie cilvéka vai dzivnieka, ar runu jautajot:
vasks, vasks, saki! no kurienes tas launums? Vai no cilvéka? Vai no §i, vai no ta? Vai ar1
kur ir pazaudéta manta? Vai Seit? Vai tur?”%’ Jezuiti $aja apraksta nav lietojusi vietgjo
valodu, tacu fragments liecina, ka “paganu” kultu piekritgjiem rituals ir ne tikai darbiba,
bet arT priekSmeti. Jezuiti So informaciju izmantoja cina pret “paganismu”. Piem&ram,

izcirsto koku vieta uzstadot krustus vai izplatot Latgales teritorijas zemnieku vida viraku

856 Lit. Ann. D., 1725. Talibus ergo spectris, imo vivis arboribus caeca superstitione cultis, varia pro facultate
cujusque stato tempore deferuntur munera iam cerae fragmina, iam grana metallica, jam antiquioris
monetae nummuli, ova etc, quae ad radices quercuum a viris, tiliarum a faeminis oblata defodiuntur; vota
vero sua, hac Livoniae orationis forma depromunt: Lab rytt Lipin, Ko klajas? Ci dyZan spey? Sze as atneszu
tew gascincu na aystyc tu monus barnus, na aystyc tu monus lupus, cywkus, na astyc tu muwsu weseliybu y
nikodu nalaymu nador.

857 Lit. Ann. D., 1734. Divinatoria instrumenta, Lothavice Swyrbusts, id est, cerae globuli filo appensi, quibus
indagant, unde malum aliquod evenerit, homini vel jumento, quarendo per allocutionem: Cera , cera, dic
mihi, unde hoc malum? An ab homine? Vel ab hoc, vel ab illo? etc., vel ubi est res perdita? Vel hic? Vel ibi?
Etc.
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un svéto tideni. Bet, ka atzimé pasi jezuiti, kristigas ticibas atriblitus zemnieki veiksmigi
izmantojusi ari “paganiskajos” ritualos.®®® Tapéc, lai ar jezuitu apzina kristigd un
“paganu” pasaule bija atdalita, realaja dzivé tas mijiedarbojas, liela mera pateicoties
misionaru aktivitateém, tadejadi jezuiti kluva par saikni starp abam pasaulém. Tas ari
nozimé, ka zemnieki, kurus jezuiti sauca par “paganiem”, tadi nebiit nebija, jo vini veikli
apvienoja manticibu un kristigas tradicijas. Kadreiz Z. Le Goffs $o ticibas formu nosauca
par tautas kristietibu.®%° Turklat par kristigo un “paganu” pasaules sapliisanu netisi liecina
ar1 statistika, jo bez “paganu” kultu piekrit€ju masas nebiitu bijis iesp&jams sasniegt
30 000 — 50 000 grekstudzes gada.

Daugavpils jezuitu attiecksme pret “paganiskajiem” kultiem izpaudas
makslinieciskas izteiksmes lidzeklos, kuru daudzums un daudzveidiba liecina par
dokumentu autoru v€lmi lasitajam nodot ne tikai informaciju, bet arT savas emocijas un
noveértejumu. Daugavpils rezidences darbibas sakumposma jezuiti par elku pieltidzgjiem
rakstija: “Biezi sasniedzot lauku ciematus un apciemojot vienu budinu péc otras, mes
atrodam visdzilako tumsu attieciba uz dieviskajam lietam” (Pagis rusticorum creberrime
obitis nec non tuguriis ostiatim visitatis tu profundissimas rerum divinarum tenebras
reperimus).®®® Tadgjadi vinu uztveré “paganisms” ir tumsas pasaule, kuru Daugavpils
jezulti bieZi salidzinaja ar tartaru (Tartar)®! — visdzilako bezdibeni vai izmantoja Stiksa
(Styx)®®2 tglu: “Vinu prats sapinies Stiksa mednieka tiklos.”®®® P&c jezuitu domam,
zemnieks klejo $aja tumsa ka labirinta, bet jezuiti ir “Ariadnes pavediens, kas atklaja
kristigo macibu”®* un tadgjadi “veda uz patiesibas gaismu” (durantis labyrinthus
implicaverat, Ariadnae christianae doctrinae filum inde eduxit).®®® Saja prieksstata ir
saskatamas religiska paternalisma izpausmes — no jezuitu viedokla zemnieks ir
bezpalidzigs un nesp€j partipéties par savu dveseli, tap€c nevar dzivot bez garigas
aizbildniecibas un patronazas. Tapéc, atSkiriba no luteraniem, kuri, pec Romas katolu
baznicas domam, apzinati atteicas no patiesibas un pestiSanas, latvieSu zemnieks tika

uzskatits par neapzinatu maldu upuri. Tas izskaidro faktu, ka zemnieks, atSkiriba no

858 Lit. Ann. D., 1721.

859 Jacques Le Goff. The Birth of Europe, p. 62.

860 Hist. D., 1634.

81 |jt. Ann. D., 1641.

862 Sengrieku mitologija — $ausmu un tumsas personifikacija, no kuras radas pirmas dzivas bitnes.
83 Lit. Ann. D., 1725.

864 1it. Ann. D., 1727.

865 |bid.
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luteraniem, nav ticis nosodits par burvibu, visas jezuitu negativas emocijas tika verstas
tikai uz “paganismu” ka tadu.

Jezuiti ar metaforu un citu tropu palidzibu radija loti drimu priekSstatu par
zemnieku garigo dzivi, ko papildinaja ne tikai negativi, bet arT atbaidoSi salidzinajumi.
Viens no tiem — salidzinajums ar indi — bija tipisks tam laikam Romas katolu baznica.
Kontrreformacijas literatiira biezi paradas apgalvojums, ka “paganisms,” burvestibas un
herézes ir inde, kas iznicina pratu un nemirstigu dvéseli.?®® Bet otrais — salidzinajums ar

veémek]iem®®’

— ir Daugavpils rezidences konkrétu zinojumu autoru unikala iezime. Kops
agrinas kristietibas laikiem tika uzskatits, ka tas, ko noraida kermenis — dv@seles templis —
ir neskists. Saja sarakstd bija menstrualas asinis, urins, sperma, ka ari vémekli.?® Sis
prieksStats iesaknojies kristigaja apzina un to lietoSana liecina par augstu jezuitu
noraidisanas pakapi pret “paganu” kultiem.

Izvertgjot Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu analizes rezultata iegiitos datus, var
secinat, ka tie atklaj Latgales teritorijas konfesionalas vides daudzveidibu. Konfesionalas
vides apraksti izcelas ar makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu parpilnibu, 1pasi saistiba ar
luterismu un “paganismu”, kas liecina par jezuitu paaugstinato jutigumu pret tiem. Ar
tropu palidzibu jezuiti sniedza vert€jumu un veidoja spilgtus dazadu konfesiju parstavju

telus.

866 John Wiliam O’Malley. Trent and All That, p. 12.
867 Lit. Ann. D., 1745.
868 Zhak Le Goff (2016). Istoriia tela v Srednie veka. Moskva: LitRes, s. 25.
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SECINAJUMI

Promocijas darba ietvaros tika veikta Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu

kompleksa avotpétnieciska izpéte. Tas rezultata iegitie dati lauj izdarit S$adus

secinajumus:

1) Daugavpils jezuitu arhivs veidojas un funkciongja sarezgitos apstaklos, kas negativi

2)

ietekmé€ja S§1 avota pilnigumu. Pirmkart, daudzkartgjas politiskas krizes, piemeram,
kari, Latgales teritorijas pievienosana Krievijas impgrijai, ordena slégsana 1773. gada
nelava Daugavpils rezidencei pilnvertigi funkcionét un apgriitindja korespondences
nosttisanu. Otrkart, dokumentu kompleksa saglabasanos ietekmé&ja ordena vadibas
prieksstati par atsevisku dokumentu grupu nozimigumu lietvedibas sistéma, ka
rezultata veéstules netika ieklautas arhivéto dokumentu saraksta. Nevar izslegt ari
Romas jezuitu kirijas arhiva darbinieku nolaidibu un to, ka arhivé$anas prakse 16.—
17. gadsimta bija agrina atfistibas stadija. So faktoru ietekmé pazuda lielaka dala
Daugavpils jezuttu arhiva dokumentu — 60% zinojumu, 52% katalogu un gandriz visa
korespondence. Lielakais dokumentu iztrikums datgjams ar 17. gadsimta 50.—60.
gadiem, kad Daugavpils atradas Krievijas cara Alekseja Mihailovica paklautiba.
Zinatnieku riciba ir tikai katalogi par atseviskiem $T laika posma gadiem. Tapéc, p&tot
§1 perioda Latgales teritorijas veésturi, blitu jaizmanto citi avoti, pieméram, Krievijas
seno aktu arhiva dienesta prikaza fonda dokumenti, kas satur Daugavpils vojevodu
un Alekseja Mihailovica saraksti;

promocijas darba ietvaros tika salidzinatas tris Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu
versijas — originali, manuskripts un publicétais variants. Rezultata tika noskaidrots,
ka J. Kleijntjensa avotu edicijai ir vairakas nepilnibas. Pirmkart, ta ir koadjutoru un
finansu dalas izslégSana no personala katalogiem, kas grauj avota integritati un ir liels
zaud€jums pétniekiem, kuru intereses ir saistitas ar ordena darbibas izpeti Latgales
teritorija. Otrkart, ignor&jot autora rakstiSanas stilu — pieturzimes un lielo burtu
lietojumu, J. Kleijntjenss radija risku sagrozit teksta nozimi, kas varétu negativi
ietekmét avota informativo potencialu uztveres Itmeni. Tapéc detalizétakai arhiva
dokumentu analizei ieteicams izmantot originalus. Vienlaikus jaatzimg, ka mingtie
trikumi batiski neietekmé&ja promocijas pétijumu un avotu kompleksa informativa
potenciala noteikSanu uztveres limeni. Kopuma, vértgjot J. Kleijntjensa Daugavpils
jezuttu arhiva publikaciju, var apgalvot, ka Sis ir savam laikam augsta ltmena darbs,

kas neparprotami pretend€ uz zinatnisku veértibu,
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3)

4)

5)

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kompleksam ir liela tematiska daudzveidiba.
Saja zina izcelas ikgadgjie zinojumi historia un littera. Turklat, katrai zinojuma
grupai bija savs rakstiSanas mérkis, tapec zinojumi papildina viens otru t€matu zina,
lidz ar to sniedzot plasaku informaciju par dazadiem Latgales teritorijas attistibas
aspektiem 17.—18. gadsimta. Kopuma avotu satura analizes rezultata tika identificéti
13 tematiskie bloki;

okumentu avotpétnieciskas analizes rezultata tika noskaidroti galvenie faktori, kas
ietekmé&ja informacijas atlasi zinojumiem. Pirmkart, tas ir zinojumu mérkis, ar to ir
saistita dokumentu vispargja tematiska ievirze — religisko t€mu prioritate littera un
ekonomiski saimniecisko historia, ka ari jezuitu maza interese par tadam témam ka
iekSpolitiska situacija Latgales teritorija, dizciltigo savstarpgjas attiecibas, skolas
darbiba. To pétiSanai nepiecieSams piesaistit citas avotu grupas, pieméram, Lietuvas
metrikas dokumentus, seimiku protokolus, Daugavpils pils tiesas gramatas. Otrkart,
zinojumu tematisko daudzveidibu ietekm@ja jezuTtu adaptacijas intensitate apkartgja
videé. Tapéc 18. gadsimta historia un littera ir saturigaki un informativaki par 17.
gadsimta zinojumiem, Tpasi geografiskas vides un socialo struktiiru tému ietvaros. Sis
faktors izskaidro ari nevienmérigo informacijas sadalijumu péc geografiska principa
— aptuveni 70% no avotiem iegitas informacijas attiecas uz Daugavpils traktu, ~ 20%
uz Rézeknes traktu, bet tikai ~ 5% uz Ludzas un Vilakas traktiem (uz katru attiecigi).
Tadgjadi Daugavpils jezuitu arhiva dokumenti aptver ierobezotu Latgales
geografisko telpu. TreSkart, dokumentu saturu ietekmé&ja notikumu intensitate
Latgales teritorija, kas, péc zinojumu autoru domam, bija nozimigi un pieminéSanas
verti. L1dz ar to ceturtais faktors ir zinojumu autora personiba — vina apkartejas vides
uztveres patnibas, intereses, emocionalitate. Saja sakara var apgalvot, ka historia un
littera tika saturiski bagatinati, ari pateicoties ordeni pastavoSajam rotacijas
principam. Savukart Daugavpils jezuitu arhiva personala katalogu un Appendices
dokumentu avotpétnieciska analize liecina, ka §Tm avotu grupam ir vismazaka
tematiska daudzveidiba un lidz ar to ar1 informativais potencials attieciba uz
promocijas darba izvirzito pétijjuma priekSmetu. Tie galvenokart tika izmantoti, lai
papildinatu vai apstiprinatu no zinojumiem iegtto informaciju.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kontentanalize atklaja plaSu izmantoto
makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu klastu. Tas ir loti bitiski no avota
reprezentativitates viedokla, jo ar tropu palidzibu tekstu autori lasitajiem atklaja

savus iespaidus, emocijas un priekSstatus par redzeto, tad¢jadi, veidojot Latgales
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6)

teritorijas t€lu. Salidzinosas analizes rezultata tika noskaidrots, ka Daugavpils jezuitu
zinojumu tekstu makslinieciskums ir raksturiga jezuitu ordena iezime, ko galvenokart
ietekméja garigo vingrinajumu prakse, ka art stingru lietvedibas noteikumu tritkums.
No izmantotajiem tropiem izcelas metaforas. Dokumentu analizes gaita tika
konstatétas gan metaforiskas kliSejas, gan konkrétam autoram raksturigas originalas
metaforiskas konstrukcijas. Tas, pirmkart, liecina par augstu avotu individualizacijas
pakapi un, otrkart, par autoru metaforisko intelektu — ta ir, sp&ju sava veida apvienot
visas uzkratas zinasanas, faktus, pieredzi, domas un sajiitas un rezultata radit veselu
virkni t€lu un asociaciju. Emocionali vairak iekrasotas ir t€mas, kas saistitas ar
religiju, Tpasi luterismu un “paganiem,” ka ari ar dabas paradibu — Daugavas pludiem.

Dokumentu satura tematiska un leksiska daudzveidiba kopa lauj pétit So avotu

faktu, uztveres un domasanas veida limenos;

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu avotpétnieciska analize atklaja lielu
faktologiska materiala daudzumu. Turklat tas ir atrodams visas dokumentu grupas
gan tekstu dala, gan statistikas datos. Tacu ir jauzsver, ka atklato faktu sadalijjums ir
nevienmerigs telpiska un hronologiska zina. Lielaka to dala attiecas uz 18. gadsimtu
un Daugavpils traktu, bet taja pasa laika ir vérts atzimét, ka par pasu pilsétu praktiski
nav informacijas.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kompleksa identificeti fakti iedalami 3

grupas:

e fakti, kas attiecas uz jezuitu darbibu Latgales teritorija. P&c faktu skaita §1 ir
bagataka grupa. SprieZot péc dokumentu satura analizes rezultatiem, taja ir
aptuveni 60% no visa atrasta faktologiska materiala. Daugavpils jezuitu
arhiva dokumenti satur datus par rezidences/ kolégijas personalsastavu,
IpaSumiem, saimniecibas attistibu, dievnamu celtniecibu, to eksterjeru un
interjeru, garigd darba augliem, misijas punktiem, religiskiem kultiem u.c.
Liela nozime ir tam, ka dokumentos atrodamie dati, pieméram, par dievnamu
buivniecibas posmiem un to interjeru vai statistikas dati, ir unikali, jo $ada
rakstura informacija nav atrodama neviena lidz §im zinama avota;

o fakti, kas attiecas uz personam: antroponimi, sociala un konfesionala
piederiba, ienemamie amati, pasums, svarigie dzives notikumi u.c. Kopuma
Daugavpils jezuitu arhiva ir dati par 54 personam, tiesa gan, 26 no tam ir
muizniecibas kartas parstavji. Tadgjadi arhiva dokumentos ir informacija
galvenokart par Latgales teritorijas dizciltigajiem. Turklat dokumentos ir
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7)

izteikts virieSu dzimuma parsvars, jo no 54 antroponimiem tika 10 attiecas uz
sievietém;

e notikumi Latgales teritorija. ST grupa ir vistriicigaka faktu skaita zina.
Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu avotpétnieciskas analizes rezultata
atklajas, ka tas ir saistits ar to, ka jezuiti koncentr&jas tikai uz savu darbibu,
tapec zinojumi satur galvenokart ar to saistitus datus. Savukart politiskie,
socialie, kulttiras notikumi misionarus interesgja tikai tad, ja tie butiski
ietekm&ja rezidences/ kolégijas darbibu. Kopuma izdevas identificét 52
notikumus, tiesa gan, lielaka dala no tiem — 26 attiecas uz Daugavas pladiem,
14 uz citam dabas un socialajam katastrofam un 8 uz iekS$politiskiem un 4 uz
arpolitiskiem notikumiem.

Dokumentos konstatétie fakti tika parbauditi ar citiem informacijas avotiem.
Avotpétnieciskas analizes pirmaja posma parbaudei selektivi tika atlasiti 10 personas,
vel 78 fakti tika parbauditi, veicot detaliz€taku dokumentu satura analizi. Rezultata
tika secinats, ka no avotiem iegtie dati apstiprinajas 99% gadijumos, kas liecina par
Daugavpils jezuitu dokumentos esosas informacijas augstu ticamibas pakapi;
informacijai uztveres limeni Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos parsvara ir
netieSs raksturs. Tas identificéSanai tika izmantotas leksiskas analizes metodes.
Rezultata tika atklati jezuitu priekSstati par konkrétiem individiem, dazadam
socialajam grupam, geografisko vidi un dabas paradibam, ka ar7 vinu redz&ums par
sevi apkart€ja pasaulé. Japiebilst, ka 200 gadu laika jezuitu uztvere par Latgales
teritoriju ir vairakkart mainijusies. Galvenais $o parmainu iemesls bija saistits ar
adaptacijas tempiem apkartgjai videi un personigo kontaktu veido$anu ar vietgjiem
iedzivotajiem. Pirmoreiz nonakot §aja teritorija, Rigas un C@su jezuiti ienéma
noverotaju poziciju. Latgales teritoriju vini uzskatija par civilizacijas periferiju, kur
valda dabas stihija un mezonigi “pagani”. Bet lidz ar pastavigas misijas un rezidences
nodibinaSanu Daugavpili jezuiti pakapeniski saka iesaistities Latgales socialaja dzive.
Tas mainija vinu priek$status — sve§a un mezoniga telpa kluva pazistama. ST iemesla
dél Daugavpils jezuiti, atSkiriba no Rigas un C&su jezuitiem, sp&ja saskatit Latgales
teritorijas kompleksas geografiskas un socialas $kautnes. Parmainu procesu atrumu
ietekm&ja ar1 citi faktori: ordena uz inovacijam orient€tais raksturs, mobilitate,
misijas darba principi, 1pasi akomodacijas princips, kas lika jezuitiem maksimali

adaptgties regiona socialajam un kultiiras Tpatnibam.
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Starp faktoriem, kas ietekmé&ja jezuitu uztveri, jaizcel ari piederiba Romas
katolu baznicai. Ta noteica misionaru priekSstatus par Latgales teritorijas
konfesionalo telpu un attieksmi pret citu religiju parstavjiem. Rezultata tapa atsevisku
religisko grupu — luteranu un “paganu” — kolektivs portrets, kuram galvenokart bija
negativa konotacija.

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu avotp@tnieciskas analizes rezultata tika
konstatgts, ka uztveres I[iment notikusi sava veida mantoSana. Neskatoties uz rotacijas
principu, ka rezultata pastavigi tika atjauninats rezidences/ kolégijas personalsastavs,
jezuttu apkartgjas vides uztverg netika konstat€tas bitiskas izmainas. Dazkart skiet,
ka Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu kompleksu veidojis viens cilvéks, kas,
protams, nevaréja biit;

8) lai gan promocijas darba nebija paredzéta informacijas identificéSana domasanas veida
Itmeni, arhiva dokumentu analize atklaja, ka jezuitiem $aja joma raksturigs
sinkrétisms. Vinu apzina savijas gan mitologiskas, gan racionalas domasanas
izpausmes. Tas izpaudas domasSanas t€lainiba un personifikacijas, ticiba brinumam,
vienlaikus cenSoties rast objektivus skaidrojumus apkartéjam paradibam, pieméram,
Daugavas plidiem. Japiebilst, ka $ads domasanas veids bija kopuma raksturigs 17.—18.
gadsimta sabiedribai. Un, protams, jezuitus ka garigas kartas parstavjus ietekmgja
kristiga pasaules uzskata koncepcija, kas veidoja vinu attiecibas ar apkartgjo pasauli.

Tadgjadi avotpétnieciskas analizes rezultata iegtito datu kopums lauj apgalvot, ka

Daugavpils jezuitu arhiva dokumentu komplekss, kas radies ordena darbibas rezultata

Latgales teritorija, atspogulo gan misionaru, gan S$is teritorijas socialos, kultaras,

ekologiski-geografiskos, komunikativos, psihologiskos un mentalos aspektus. Turklat ta

materiali lauj atklat ne tikai Latgales teritorijas kultlirvésturiskas attistibas Tpatnibas, bet
ar1 parmainas, kas 200 gadu laika notikuSas jezuitu apzind un ietekmé&jusas vinu
prieksstatus par $o teritoriju un lidz ar to arhivu dokumentos veidoto Latgales teritorijas
telu. Tadgjadi Daugavpils jezuitu arhivs, atskiriba no Lietuvas metrikas vai Daugavpils
pils tiesas gramatam, kas faktiski ir dokumentu krajumi, uzskatams par dokumentu
kompleksu, jo taja esoSie dokumenti Cits Citu papildina tris informacijas l[imenos, tadgjadi,
atklajot gan jezuitu, gan vairaku Latgales teritorijas iedzivotaju paaudzu dzives realiju
ipatnibas. Tacu taja pasa laika jauzsver, ka §1 informacija ir loti subjektiva, jo dokumenti
galvenokart atspogulo jezuitu redz&umu par realitati. Turklat, neskatoties uz konstatéto

Daugavpils jezuitu arhivu dokumentu lielo informativo potencialu, jasecina, ka $1 avota
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reprezentativitate attiecas galvenokart uz konkrétu t€ému — kultiirvesturisko attistibu,

lokaciju — Daugavpils traktu un socialo grupu — muizniekiem.
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https://www.britannica.com/topic/social-structure/Structure-and-social-organization
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/structure_2
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PIELIKUMI

Pielikums nr. 1. Daugavpils plans, 1655. gads. (lurij Vasil’ev (1971). Evoliuciia goroda
Daugavpils (Dinaburga) v XVI-XVIII vekah. Arhitektira un pilsetbiivnieciba Latvijas
PSR, 2. Riga, s. 90).
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Pielikums Nr. 2. Daugavpils 1778. gada plans (no Daugavpils cietoksna dokumentu

krajumiem). Ar burtu E apziméta teritorija, kuru skara Daugavas pali.
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Pielikums Nr. 3. Livonijas karte (Ortelius A. Theatrum oder Schawplatz des
erdbodems. Antwerpen, 1573) https://www.5mirkli.lu.lv/kartes/kartes-atteli/

LIVONT
AE NOVA
DESCRIF
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https://www.5mirkli.lu.lv/kartes/kartes-atteli/
https://www.5mirkli.lu.lv/kartes/kartes-atteli/
https://www.5mirkli.lu.lv/kartes/kartes-atteli/
https://www.5mirkli.lu.lv/kartes/kartes-atteli/

Pielikums Nr. 4. Livonijas karte (Jodocus Hondius, Gerard Mercator, 1625)
http://lithuanianmaps.com/Maps1623-50.html
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http://lithuanianmaps.com/MapmakersG-L.html
http://lithuanianmaps.com/MapmakersG-L.html
http://lithuanianmaps.com/MapmakersG-L.html
http://lithuanianmaps.com/MapmakersM.html
http://lithuanianmaps.com/MapmakersM.html
http://lithuanianmaps.com/MapmakersM.html
http://lithuanianmaps.com/Maps1623-50.html
http://lithuanianmaps.com/Maps1623-50.html
http://lithuanianmaps.com/Maps1623-50.html
http://lithuanianmaps.com/Maps1623-50.html

Pielikums Nr. 5. Daugavpils misijas darbibas teritorija 1625.—1630. gads (izveidota

maps.google.com).

Liksna

llukste

~
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Pielikums Nr. 6. Daugavpils rezidences
(izveidota maps.google.com).

misionaru darbibas teritorija 17. gadsimts
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Pitalova

B hrareson
2 I isiTanoso

Gavry
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% bt

Karsava

s
(3
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R

a7 3
Rezekne

Verhnedvinska
BepxHag3siHCk
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Pielikums Nr. 7. Daugavpils rezidences un kolégijas darbibas teritorija 18. gadsimta
(izveidota maps.google.com).
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Vipiras "/

Kaunata

iels Indrica
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; 9
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BepxHanIsinck
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Pielikums Nr. 8. Daugavpils jezuitu arhiva dokumentos minéto personvardu parbaude.

Vards uzvards | Pieminé$anas | Fakti Parbaudei Piezimes
gadi izmantotie
informacijas
avoti
Alfons Lackis | 1650. gada, | Zemaitijas Mikulski, K., | Sakrit gan
(Alphonso vesta par | starasts, Rachuba, A. | dzives gadi, gan
Lacki) notikumiem 17. | Daugavpils Urzednicy ienemamie
gadsimta  30.— | starasts inflanccy XVI- | amati, pilnais
40. gados XVII wieku, p. | vards Jan
180. Alfons Lacki
Mihaels  Pacs | 1677. Vilnas vaivads, | Bobiatynski K. | Dzives gadi un
(Michaelis Pac) Lietuvas Michat amati sakrit,
lielknazistes Kazimierz Pac - | pilnais  vards
armijas wojewoda Michat
komandieris wilenski, Kazimierz Pac
hetman  wielki
litewsk.
Jans  Andzejs | 1678.-1690. Daugavpils Plateri, AGAD, | Dzives gadi un
Platers starasts 391-660, 5; amats sakrit
(Joannes Grafu  Plateru
Andreas Plater) korespondence.
LVIA, 1276 —
1-30;
Mikulski, K.,
Rachuba, A.
Urzednicy
inflanccy XVI-
XVII wieku, p.
169.
Gedeons  fon | 1684. Zemes tiesnesis | Mikulski, K., | Dzives gadi un
Borhs (Gedeon Rachuba,  A. | amats  sakrit,
von Borch) Urzednicy pilnais  vards
inflanccy XVI- | Gedeon
XVII wieku, p. | Aleksandr
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154. Borch
Mikolajs 1685. Inflantijas Grafu  Plateru | Dzives gadi un
Poplavskis biskaps korespondence. | amats sakrit
(Nocolaus LVIA, 1276 —1-
Poplawski) 30;

Biskapa

Mikolaja

Poplavska

vestule Platerei

[pol. val ],

1697. AGAD,

7-A868.
Terézija 1703. No  Volkovu | Inflantijas Dati sakrit
Marianna dzimtas, vaivadistes
Bonislavska Dubnas muizas | dimu nodokla
(Teresia Ipasniece maksataju
Marianna saraksts, 5. Ipp.
Bonislawska)
Sembeks 1719. Inflantijas Polski Stownik | Dzives gadi un
(Szembek) biskaps Biograficzny, t. | amats  sakrit,

48, p. 37. pilnais  vards

Krzysztof
Antoni Szembek

Nikolajs Korfs | 1732. Reézeknes Mikulski, K., | Dzives gadi un
(Nicolai Korff) starasts Rachuba,  A. | amats sakrit

Urzednicy

inflanccy XVI-

XVIII wieku, p.

202;

Inflantijas

vaivadistes

dimu nodokla

maksataju

saraksts, 5. Ipp.
Jans  Ludvigs | 1735. Sanéma Plateri, AGAD, | Dzives gadi un
Plater (Joannes Inflantijas 391-660, 6; Inflantijas
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Ludovicus vaivada amatu Mikulski, K., | amata
Plater) Rachuba, A. | sanemSanas
Urzednicy datums sakrit
inflanccy XVI-
XVIII wieku, p.
116, 170.
Adams fon der | 1737. Zemes tiesnesis | Mikulski, K., | Persona ar $adu
Borhs (Joannes Rachuba, A. | vardu ne tika
Adamis von der Urzednicy atrasta
Borch) inflanccy XVI-
XVIII wieku, p.
216;
Jezjorskis, P.
Inflantijas
muizniecibas
lidzdaliba
Polijas—

Lietuvas valsts
politiskaja
dzive, 178.—
192.1pp.
Manteufell, G.
(Ksiestwo
Inflanckie
XVII-XIX

stulecia.
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Pielikums Nr. 9. Plateru dzimtas ciltskoks 16. — 17. gadsimts (Bogdanovica, T. Plateru
dzimta Inflantija, 16. un 17. gadsimtda. Veésture: avoti un cilvéki. Daugavpils: DU
Akademiskais apgads "Saule"”, 2021 Nr. 24, 43. Ipp.).

Heinrich | + Margarethe von den Plate

e T~

Wilhelm Heinrich 11 + Magdalena Tiesenhausen
Heinrich Il + Maria Teodora von Knorring Anna + Hieronim von Blumberg

» Margarethe + Ernest von Freder

Andreas + Jadwiga Naruszewicz

v

L Maria +Johann von Manteuffel

Y

Wilhelm + Jadwiga Naruszewicz, Anna Elisabeth von Tettau

v

. .| Maria Teodora + Vladislovas Voina,
Gotthard + Hedwig Llisabeth von Viadislovas Komaras

Tiesenhausen

Heinrich Wilhelm
; Halszka + Gedeon Jan Aleksander Borch —
» Jonas Teofilis + Alexandra Kristina Karenga _| Daniel Gotard + Ludwika Wollowicz,
| Eufemija Dorothea von Offenberg

Johann Andreas Heinrich + Loise Maria
Grotthuss

v

— Andreas Wilhelm

» Johann Ludwig + Rozalia Brzostowski

- Karolina

| Fabian Xavier + Ludwiga Puzyna

» lzabella + Fabian Teofil Kazimiersz Ksawery Borch

—» Konstancja

| Aleksander Konstanty + Zofia Budberg

» | Anna Sybilla + Stanislaw Walter von Syberg

| Johann Andreas
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