wsAugstskola Maja“ Nr. 21.

Tiesibu zinatnu nodaja.

Kriminalpsichologija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitate.)

1. lekcija.

Kriminalpsicholodija praktiska zina |oti svariga, bet
teorétiska zina viena no grotakam un vismazak izkoptam
psicholodijas nozarém. Vipas praktiskd nozime attiecas uz
kriminaltiesibam, jo vina 'ir kriminaltiesibu svarigdka pa-
pildu disciplina. Bez vinas kriminaltiesibas apstatos sava
attistibas gaitd un So tiesibu uzdevums paliktu liela méra
neizpildits.

'~ Stajoties pie tuvakas iepaziSanas, mums vispirms ja-
nék skaidriba par $§is disciplinas objektu, t. i. ar ko no-
darbojas kriminalpsichologija raugoties no kriminaltiesibu
viedok|a. Visus cilvékus varam iedalit divas lields grupas:
1) godigos, kuju darbiba atrodas past@voso likumu robe-
zas un 2) noziedzigos, kuyi ar savu darbibu péarképj pa-
stavoso likumu noteikumus un normas.

Kriminélpsichologdija nodarbojas ar So pé&dé&jo pslches
pétisanu. 7@ tad noziedznieka psiché notieko$as paradihas
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ir kriminalpsichologijas petisanas objekts. Si disciplina
censSas noskaidrot tas noziedznieku psichiskds paradibas,
kuras norisinas vipu psiché pirms nozieguma pastradasa-
nas, paS@ nozieguma pastrddasanas momenta un isi péc
nozieguma pastrddasanas, runajot Saurakd nozimé. Bet
kas tas ir par psichiskam paradibam? K& meés zinam no
elementards psichologijas, tad katra darbiba ir gribas akta
rezultats.

K& norisinas §is gribas akts, to més ari zindm no
elementaras psichologijas. Més zinam, ka cilveka gribas
aktu nosaka prats un jotas. Ta tad griba, prats un jatas
ir tds paradibas, ar kuru pétiSanu nodarbojas kriminal-
psichologija. Seviski 3o disciplinu interesé noziedznieka
gribas parddibas, jo no jautdjuma, vai noziedznieka griba
ir briva, vai nebriva, atkarajas atbilde uz svarigu kriminal-
tiesibu jautdjumu, vai noziedznieks vainojams, vai né. Ar
vardu sakot, jautdjums par gribas brivibu ir viens no sva-
rigakiem kriminalpsicholodijas jautajumiem, lai gan vins
attiecas arl uz visparéjo psichologiju. Ta tad noziedznieka
griba ir tieSais un tuvdkais noziedzibu c&lonis, bet vina
jatas un préats noziedzigo darbibu iespaido tikai caur gribu.

o pédéjo motivedami més ka pirmo apskatisim
Jjautd@jumu par gribas brivibu un ka vins tiek visparigi at-
risindts filozofija un psicholodija, jo tikai tad mé&s varésim
izsme|oSi spriest par noziedznieku.

Jautajums par gribas jeb izvéles brivibu ir viens no tiem
stridus jautajumiem, ap kupu nemitigi notiek karstas cinas
un asi stridi, bet kur$ lidz §im palicis pilnigi neizskirts.
Sai filozofu cipa gribas brivibas jautdjuma visos laikos ir
vérojami divi galvenie virzieni. :

Viens viziens cinas pret macibu pret gribas brivibu,
tapéc, ka péc vipa domam pastavot gribas brivibai nav
iespéjama zinatne.

Otrs virziens turpretim nostajas par gribas brivibu,
jo péc vinu dzilakas parliecibas nav iesp&emi ne tikumi,
ne tiesibas, ne vainas pieskaitamiba, nav iesp&jams izskai-
drot ne |aunuma ideju, ne gréka ideju u. t. t.

Sengrieku filozofija §is jautdjums vispirms tika



iztirzats no ‘Sokrata un vipa macibas turpinatdjiem, pie
kam $ie filozofi min&to_jautdjumu atrisindja ka tikumiski
psichologisku jautajumu.

Sokrata uzskatos par gribas brivibu mé&s neatrodam
abstraktas antitézes starp brivibu un nepieciesamibu, Tur
neredzam antitézi starp brivibu k@ neatkarigu no jebkadiem
motiviem un starp nepiecieSamibu k& spécigako motivu
parsvaru katrd gadijuma. Senatnes filozofi bija vél |oti
_stipri nodarbinati ar motivu ieks&jo ipasibu analizi un no-
vértesanu. Cilvéeka padosanas zemako jatu dzinam vini
uzskatija par verdzibu, bet vina padosanos visam tam, ko
jeteic Gniversalais prats, vini atzina par isto brivibu, lai gan
no tadas padosanas cilvéka laba darbiba izriet ar tddu
pasu nepiecieSamibu, ar kadu izriet no zemakam jotu dzi:
nam un kaislibam |auna darbiba. 4

Saskana ar Sokrata macibu pareja no zemakas ne
piecie§amrbas. kura izsauc |auno darbibu wuz augstdko
nepiecieSamibu, kuru izsauc lab@ darbiba, nosaka vienigi
ista zinasana. Visi ar vienadu nepiecieSamibu meklé sev
labumu, bet ne visi vienddi zin iek§ ka Sis labums pa-
stdv. Tas kas zin Isto labumu, ar nepiecieSamibu to grib
un . péc ta tiecas, bet kas nezin, tas neistos labumus uz-
skata par istiem un péc tiem tiekdamies pastrada |aunu
darbu. Péc brivas gribas labprat neviens nemédz bat [auns.
Tada karté vins tikumisko |aunumu izskaidro ar nezina-
Sanu, ar k|aodisanos, bet ne ar cilvéka brivu gribu.

Platona maciba ne ar ko neatSkifas no Sokrata ma-
cibas, tadeé| vinu neapskatisim, bet pariesim uz Aristoteli.
Hrlstotels Sokrata maciba ienes daudz svarigus papildina-
jumus un patstavigi vzstdda jautdjumu par gribas brivibu,
pie tam S§i jédziena tiesd nozimé&. Sokrata macita ka re-
dzéJam, bija sajaukts teorétiskais elements ar tikumisko.
Aristotels Sos divus viedok|us atdala vienu no otra, ka
tikumiskai darbibai vajadzigas ne tikai patstavigas zina-:
Sanas, bet cieta un patstaviga griba. Lai cilvéka darbibai
piemistu tikumisks raksturs, 1. i. lai vina tiktu cildinata,
vai pelta, tad vipam pasam jabat par savas dar-
bibas aktivo sakumu. No cilvéka brivas darbibas
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izslégts viss tas, kas tiek pastrddédts zem spaidiem un ne-
zindsanas un arl tas, kas noteikts no tniversala prata un
no dzives visparigd meérka. 2

Saskapa ar sacito, par brivas gribas objektu nevar
bat tas, kas péc prata atzinas ir neiespéjams, ka ari tas,
kas ir nepiecieSams. Ja cilvéks batu vienigi sapratiga
biitne, resp. tirais prats, tad visas lietds vins gribétu tikai
vislielako labumu urn vina darbiba batu jau jepriek§ no-
teikta no vina zinasanas, t. i. no zindSanas par to, kas ir
vislabékais. , 2

Bet t& ka cilvekam piemit ne tikai prats, betari kai-
sliga dvésele, tad vip$ savu kaislibu apmierindSanai var
izvéléties ari- zemak stavosus labumus, bet ne augstak
stavosus un iek$ ta pastav cilvéka briviba un atbildiba.
Tada karta saskana ar Aristote]a macibu iznak, ka gribas
brivibu izsauc cilvéka psiches zemakds sastavdalas, resp.
kaislibas un tadé| gribas brivibu varam uzskatit ne par
cilvéka prieksrocibu, bet gan par vina dabiskds nepilnibas
rezultatu

Alzidama gribas brivibu par tadu, RAristotels visus
notikumus, kuri analogiski izriet no prata principiem, uz-
skata par nenoteiktiem un ieprieks neparedzamiem. Vips
apgalvo, ka divi viens otram pretéji spriedumi par kaut
kdadu nakotnes notikumu satur sevi viendda mérd@ pa-
tiesibu.

Ta vips saka; ,Rit es ieSu pastaigéties un rit es ne-
ieSu pastaigaties, Sie- spriedumi satur viendda meérd pa-
tiesibu.“

Sada Aristotela parlieciba par minetiem diviem j&-
dzieniem ir nepareiza. No Siem diviem viens otram pretim
runéjosiem spriedumiem jau tagad viens atbilst, bet otrs
neatbilst patiesibai, bet nakotnes faktam. M&s varam ne-
zinat, kur$ no Siem diviem jédzieniem satur patiesibu,
bet 3 nenoteiktiba ir masu personigo trokumu rezultats,
bet nebat nav, ka Sie teicieni abi vienada méra satur
patiesibu.

Ta)ak no senétnes filozofiem par visnoteiktdko brivas
gribas piekritéju jaatzist Epikuru un vina karstako piekri-
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teju filozofu un dzejnieku Lukreciju. Epikuru izteikt savas
domas pamudinaja ta laika fatalisms jeb vispariga
parlieciba par liktepa nelokamibu. Sa&ds dzives uzskats
izsauca daudzos ta laika cilvékos izmisuma jatas un lau-
pija isto dzives prieku, Lai to novérstu, Epikurs centés
pieradit, ka cilvéki spéjigi darboties pilnigi patvaligi un péc
savas gribas nav padoti nekddam liktenim. Savai macibai
par pamatu vin$ liek atomisko tedriju, pie kam apgalvo,
ka atoms nordda stingri noteiktu méchanisku kustibu
sistému, ' bet katram atseviSkam atomam piemit spé&ja
mainit veidu un kustibas virzienu. Cilvéka dvésele sa-
stdv no seviskiem apaliem atomiem kustibds |oti neno-
svértiem, jo tiem piemit augstaka 'méra spéja patvaligi
kustéties. St dvéseles atomu kustiba izteicas ka briva
griba. :

Ta tad Epikurs uzstajas pret determinismu ka visa
visuma, ta attiecibd pret atsevisku cilvéku.

Pilnigs pretstats ir sfoiku maciba, kuri doma, ka pa-
saulé viss jau no mauZibas noteikts un paredzéts, Ta tad
ari katra cilvéka darbiba ir ieprieks noteikta un paredzéta.
Neskatoties uz tadu universalu determinismu vini pielaiz
ari iek$éjo brivibu, saprazdami zem ta cilvéka garu, neat-
karigi no kaislibam un ar&jam nejausibam.

Talak mums jaapstajas pie Kristus macibas. Kristia-
nisma filozofija = jautdjums par gribas brivibu iepem
pirmo vietu un ap vinu izcina nemitigas cinas. Kristia-
nisma filozofijas attistibas gaitd ‘més viscaur atrodam 2
tezes:

1) viss bez iznémuma atkardjas no Dieva;

2) kaut kas atkarajas ari no cilvéka.

Piepemot pirmo tezi mums gribot negribot janoliedz
gribas briviba un tada gadijumé& més neesam atbildigi
par saviem darbiem. Tada karta més nondkam pretruna
ar Kristus macibu, jo briva griba ir taisni tas, ko no mums
prasa Kristus maciba.

Pienemot otru tezi mums jaatzist gribas briviba, bet
tad mums jaatmet pirmd@ teze, kuru Kristus maéaciba uz-
skata par aksiomu. So tezu saskanosana nodarbina-
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jusi visus ievérojamakos teologus un kristidnisma filo-
zofus, bet skaidra atbilde nav atrasta ari lidz masu die-
nam. No daudziem kristidnisma filozofiem, kuyi rakstijusi
par gribas brivibu atzimésim Svéto Augustinu un Martinu
Luteri. ;

Augustins savas darbibas sakuma principa atzist
gribas brivibu, t. i. gréciga cilvéka pasnoteikSanas brivibu,
vai nu uz labu, vai |aunu. Tomeér istas skaidribas un no-
teiktibas vins tomé&r nedod, aizradidams uz lielajam grati-
bam, kadas rodas pie So divu tezu saskanosanas. Savas
darbibas beigas més vipu varam uzskatit par brivas gribas
noliedzé&ju ;

Luters turpietim savwus uzskatus izsaka ar retu no-
teiktibu un skaidribu sava traktata ,,Par gribas verdzibu*,
kurd vin$ uzstdjas par noteiktu determinismu. Péc vina
domam gribas briviba ir izdom&jums un nosaukums bez
attieciga priekSmeta ,titul sine re“. Gribas briviba ir Dieva
ipasiba un var piederét tikai Dieva varenibai. Ja més at-
zistam, ka gribas briviba piemit arl cilvékiem, tad tas
runa pretim Dieva visspécibai. Viss ko més daram un
viss kas notiek, lai gan mums izliekas nejauss, patiesiba:
notiek nepieciesami. Caur to nebt netiek noliegta gribas
briviba tapéc, ka absolatas: nepiecieSamibas nemaz nav
tas pats, kas aréja nepiecieSamiba. Més pasi nepiespiesti
darbojamies saskapa ar augstéko nepiecieSamibu. Més
pasi skrienam, bet tikai uz to pusi uz Kurieni mums liek
skriet masu jatnieks, Dievs, vai velns.

Parejot uz Jaumem laikiem meés redzam to pasu
ainu, to pasu cinu ap $o jautdjumu un redzam tas pasas
divas puses — determlnlstus un indetermiristus. No deter-
ministiem mums jaatzimé Spinoza un Leibnics.

Péc Spinozas mécibas viss pasaulé notiekas saskana
ar visparéju nepiecieSamiba Visas cilvéka iegribas, vélésa-
nas un darbiba ar nepiecieSamibu izriet vienigi no da:
bas, kura ir galvenais absolotas substances noteiktais
moduss.

Masu pnek§stats par gribas brivibu ir tikai masu
iedomas spéja, k|oda. Ja més sevi jotamies ka brivi
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gribosi un brivi darbOJoties, saka vins, tad akmens, kurs
krit uz zemi ar méchanisku nepiecieSamibu varétu sevi
uzskatit par brivu, ja vipam piemistu pasnoteik§anas spéja.
Sakara ar determinismu, kurs nepielaiz nekddas nejausi-
bas un galigi izslédz brivo gribu, vip$ bija spiests negativi
novértét visus tos afektus, kuri saistiti ar brivas gribas
atziSanu un ar dumam, ka pastradatais darbs varétu tikt
ari nepadarits un citadi padarits. Pie Siem afektiem pieder
noZélosana par padarito darbu, gréka sajata un apzinasa-
nas un 3i gréka noZéloSana.

Tapat noteikts brivas gribas noliedz&js ir Leibnics,
kurs saka, ka viss tiek noteikts no dieva gribas.

Pavisam citadi So jautdjumu nostada Kants. Vins
doma, ka céloniba ir viena no tam nepiecieSamajam un
apriorarn  musu prieksa stadiSanas formam, ar kupu pa-
lidzibu musu prats stadas sev prieksa nojauzamo pasauli.
Saskana ar So c&lonibas likumu ikviena pardadiba var
rasties tikai k@ otras paradibas rezultats jeb iznakums,
pie kam SI otra paradiba ir pirmas paradibas célonis un
visas paradibas pasaulé ir viena nebeidzama célonu un to
rezultdtu virkne.

Pats par sevi saprotams, ka célonlba kd masu prata
apriora forma, attiecas tikai uz mums nojauZzamo pasauli,
kurd valda célonibas likums un gribas briviba ir izslégta.
Bet aiz §is, nojauZzamas pasaules ar prdtu sasniedzamaja
pasaulé briviba ir iespéjama. Lai gan par So pédéjo pa-
sauli mums teorétiski nekas nav zinams, tomér praktiskais
prats atklaj vipas Ipasibas, kuras Kants sauc par postu-
latiem.

No Siem postulatiem vienas ir ka batnes un ne tikai
k& paradibas vien. Mé&s varam pasi no sevis uzsakt zindmu
darbibu, pie tam ne aiz nepiecieSamibas, bet vienigi sku-
bindti no tikumisk@ imperativa, kuru Kants nosauc par
katégorisko imperativi, priek$S cinas ar vinpu.

Si Kanta macibas daja par nepiecieS§amo un brivo un
uzskats par transcondentdlo subjektu un ST subjekta sakaru
ar empirisko subjektu, ir sameéra neskaidra.



S0 . neskaidiibu  cendas  novarst Sellmgs un Sopen

hauers,

openhauers mums sniedz determlmsma un indeter-
minisma savienojumu, pamatojoties uz Kanta macibu par
divam valstim jeb pasaulém.

Viena no §im valstim, kura sastdv no lietdm par
seviiun kura atrodas arpus laika un telpas, pastav
briviba. :

Otra. valsts, t. i. no mums nojauZzama pasaule padota
dabas likumu nepieciesamibai. Vina padota laika un telpas
formam un célonibas likumam. \

Cilveks pieder pie abam pasaulém. No vienas puses
vins ka ista esamiba ne no ka neatkarigs stdv arpus laika.
Vina, ké lietas par sevi, batiba ir no prata sasniedzamais
raksturs, bet no otras puses tas pats cilvéks var tikt ap-
skatits ka zindma paradiba un paradities ka laika un telpa
atrodoss priekSmets.

Ta tad cilvéekam piemit divejads raksturs. Vipam var
bat transcendentadla subjekta raksturs un empiriska sub-
jekta raksturs. Pédéja gadijuma vins ir tikai viens loceklis
' dabas paradibu virkné. Vina darbiba tada gadijuma padota
visiem tiem likumiem ka visas citas paradibas. Dabas
paradibu izcelanos Sopenhauers stadas sev pneksa sekosa
veida.

Lai noteiktu kadas lietas A parmainu nep:ecnesaml
divi faktori:

1) aréjais faktors, jeb kadas nebunt lietas Bledarbiba
uz lietu A;

2) ieksgjais faktors jeb spéks, kurs piemit lietai A un
sak izradit zinamu aktivitati zem lietas B iespaida.

Spiediens uz atsperi no drpuses un pasSas atsperes
iekséjais elastibas spéks, lok ir tie divi faktori, kuri nosaka
atsperes darbibu.

Gaismas un siltuma iespaids uz stddu un pasastada
dzivibas spéks nosaka stdada augSanu. GluZi tapat cilvéku
darbibu izsauc divi faktori. Pieméram, ienaidnieka tuvosa-
nds pamudina uz darbibu cilvéka esosos spékus. Argjais
faktors tiek saukts par motivu un viens un tas pats mo-
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tivs var novest pie dazadas darbibas, atkariba no cilvéka
gribas intuitivdm ipasibam, uz kuram motivi iedarbojas.
Ta jeraugot ienaidnieku, bailigais kareivis aizb&gs, bet
dusigs uzsdks varonigu cinu. Individualitati noteic cilveka
gribas ipasibas, ka bailiba, duosiba, sikstuliba. Viss  tas
sastdda to. ko saucam par empirisko raksturu, jo vips
mums nak zinams nevis apriori, bet apostroriori.

Katra cilveka darbiba ir motivu un cilveka empiriska
rakstura savienojuma rezultats. Cilvéka empiriskais rak-
sturs ir iedzimts un nemainas. Tas pilnigi saprotams, jo
viss cilvéeka darbs nav nekas vairak k& parddiba, kura
nosaka cilvéka dzilakos pamatus, t. i. lietu par sevi. Sis
lietas par sevi ipaSibas jeb transcendentalas ipasibas, ir
tikai ar pratu sasniedzamais gaksturs, kur$ vienlidzigi pie-
mit visos cilvéku darbos un tiek k& zimogs uzspiests ka-
tram darbam, caur ko vins noteic cilvéka empirisko
raksturu. :

No sacita redzam no kurienes rodas cilvéeka empi-
risk@ rakstura pastdviba, kura jau no seniem laikiem rio-
vérota. Ka tas tiesa, tas mums visiem zindms, saka
Sopenhauers. Tédé| ja kadam bas vajadziga atra 'pali-
dziba, tad tas griezisies pie tada, kas lidziga gadijuma ir
jau palidzéjis. Bet kam vajadzigs uzpirkt slepkavu, tas
griezisies pie ta, kura rokas jau aptraipitas asinim. Tada
gadijuma, ja cilvéks, kuram uzticamies, mas pievi|, més
neteiksim, k& vins ir mainijies, bet gan ka esam pasi
kladijusies attieciba uz vina raksturu.

Rezuméjot visu sacito, Scpenhauers saka, ka katra
lieta readé uz aréjiem iespaidiem saskana arsavu butibu.
Darbiba izriet no butibas, jeb darbibu, téd sakot, noteic
darbona butiba. Bet téd ka cilvéka buatiba ir vipa empi-
riskais raksturs, tad tas, kas bus izpétijis cilvéka raksturu
lidz pédéjiern dzijlumiem varétu ari iepriekZ noteikt katra
cilveka soli uz darbibu.

Turpretim divu pretéju darbibu indiferenta iespé&ja-
miba vienos un tanis pasos apstédk|os iesp&jama tikaitad,
ja Sis cilvéks bus bez noteiktas buotibas. Tomér nekada
eksistéSana nav iedomajama bez butnes, bez ,esencia“.
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Viss esesais nes sevi kaut kadu batibu. Vips ir kaut
kas un nevar viend un tani pasad laikd eksistét un bt par
neko. 4
: Péc visa sacita Sopenhauers ndk pie slédziena, ka
gribas briviba nozimé eksistésanu — ,eksistencia“. Si
»eksistencia“ nozimé eksistésanu bez batibas, bez ,esen-
cia“. Ar citiem vardiem kaut kas eksisté, bet pie tam
vins nav nekas, vai citddi sakot neeksisté. Ta tad pie-
laizot gribas brivibu més nonaktu pie pretrunas. Ar visu
augsSminéto vin§ grib teikt, ka cilvéka gribas uz aru izteik-
' Sanas padota célonibas likumam un k& tdda nevar bat
briva. : ! i

Lai Sis domas padaribu skaidrakas, tad vin§ pieved
§8du pieméru. Uz ielas stay cilvéks acumirkligas pardo-
mas un doma sekosi: ,Tagad ir pulkstens 6 péc pus-
dienas. Savu darbu esmu ' pabeidzis. Es varétu tagad
iet pastaigaties, bet varétu ari aiziet uz klubu. Es varu
ari uzkapt augsta torni un noskatities saules rietd, varu
iet ari uz teédtri, vai ari apmeklét kddu no saviem pazi-
stamiem. Es varu iet pat turp, kur mani kajas nes un
nekad neatgriezties. lespéja t@ to darit pieder vienigi
man. Man uz visu to ir pilniga briviba. Tomér no visa
ta es tagad nedariSu neka, bet ieSu labak majas pie sa-
vas sievas®.

Visa 8 cilveka pratosana, saka Sopenhauers, ir
lidziga tam, ja diki stdvo$s 0dens sev teiktu sekoSo: ,Es
varu ar lielu sparu tecét“. Ja gan, saka Sopenhauers,
bet tikai upes gultné. ,Es varu putojoss ar lielu troksni
lejup gasties“. Ja gan, bet tikai t0dens krituma. ,Es.
varu ka briva strava gaisos celties. Ja, bet tikai arteziska
aka, piebilst Sopenhauers. ,Es varu izgarot un pacelties
lidz makopiem*. Bez $aubam, saka Sopenhauers, bet
tikai pie 80° R. ,Tomé&r no visa sacita es nekd nedarisu,
bet paliksu mierigs un skaidrs diki“.

No pievesta pieméra Sopenhauera domas mums
izliekas skaidras un parliecinosas, bet tas ir tikai tik ilgi,
kamér runa iet par to paradibu sfairu, kurad jotama mé-
chaniska céloniba. Bet tiklidz rundjam par psichisko pa-
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radibu sfairu, kura saistita ar motivu un mérku iespéjamo:
izvéli un lémumiem, taolip mums &I parlleclba par gribas
padotibu célonibas likumam izzad.

Ari pats Sopenhauer beidzot savu deterministisko
analizi piegrieZ savu uzmanibu tai miklainai paradibai,
kura nav izskaidrojama bez brivibas. Téas ir mosu atbil-
dibas jotas, musu vainojamiba un vainas apzina. Lai ari
ka mées butu parliecinati par to nepiecieSamibu, ar kadu
iestdjas un norisinas muasu darbiba, tomér nekad un ne-
vienam nendks prata attaisnot savu darbibu ar So nepie-
cieSamibu un uzvelt vainu par $o darbibu vipas' motiviem,
uzskatot Sos pédéjos par dotas darbibas neizbégamiem
noteicejiem,

Katrs cilvéks |oti labi zin, ka objektivi pemot tomér
pastavoSajos apstak|os ir iespéjama arl pllmgn cita dar-
biba, pat pilnigi pretéja dotai darbibai. Si darbiba va-
réja tikt realizéta, pastavot tiem paSiem apstakliem un
tiem pasiem motiviem, ja tikai vin$ batu bijis cits cilvéks.
Tapéq, ka vips ir Sis, bet ne cits cilvéks, tapéc,ka vipam ir
tads, bet ne citdds raksturs, cita darbiba, saprotams, nebij
iespéjama. Tomér objektivi pemot tas tomér butu bijis
iespéjams. Ta tikai mums izliekas, saka Sopenhauers,
ka atbildiba, kuru cilvéks apzinas, krit uz darbu, bet
isteniba un savos pamatos vina krit uz cilvéka raksturu.
Cilveks jotas atbildigs par savu raksturu, t. 1. par to, ka
vinam ir tads bet ne citdds raksturs un ar $o raksturu
vinu dara atbildigi ari citi cilvéki.

Ta tad ikviens més sevi jotam atbildibu ar savu rak-
sturu, bet kadél? Uz to dod atbildi musu rakstura izcel-
sanas.

Ka més zinam, tad saskana ar Sopenhauera macibu,
cilvéka empiriskais raksturs un ari viss cilvéks ir vienkarsa
paradiba un tadé| ir saistits arl ar ikvienas paradibas for-
mam, t, i. ar laiku, telpu un célonibu un ir padots $o
formu likumiem. Tomér pamats Sai paradibai, t i. em-
piriskajam raksturam, ir mekléjami ar pratu sasniedza-
maja raksturd un cilvéka griba ka lietd par sevi. Tomér
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‘ka lieta par sevi gnba nav padota laikam un tapéc ari
nav atkariga no célonibas likuma. /

Ta tad vina ir absolati briva. No visa lidz $im teikta,
saka Sop., top saprotams, ka masu brivas gribas izcel-
Sands un vinas izteiksmes ir jameklé ne maosu atseviskos
darbos, bet pasa cilvéka, visd eksistéSana un visa batiba,
iieks vina ,eksistencia® un ,esencia“ kuru mums jaiedo-
majas ka pasa cijvéka brivi veidotu darbu, kuru 'masu
prata spéjas uztver ka@ daZadus darba daudzumus.
RAtkariba no $is dazadas cilvéka darbibas, kura atspogu-
|ojas viena un ta pati pirmatnéjé vieniba, cilvékam piemit
viens un tas pats raksturs un vin§ katru reizi izteicas ka
iestajusos motivu neizbégamas sekas. ‘

Briviba nav darbiba, bet vina ir esamiba, jo griba
ka lieta par sevi, ir esamiba patl par sevi — ,aseitas“,
bet vinas pamatéd nav mekléjama nekada cita, par vinu
augstak stavosa batiba. Tade| ari atbildibu cilvéks nevar
uzkraut nevienam citam, ka tikai sev. Par ké&du vinu,
arpus vina stavosa, griba ir noteikusi, tads vins ir un tads
vin§ paradas visos laikos un visa sava darbiba.

Tade| ari sirdsapzipa taisa mums parmetumus nevis
par pérejosu darbibu, 'bet par muasu raksturu. Tada ir .
Sopenhauera maciba par gribu un gribas brivibu. Sa-
skana ar to cilvéka tfanscendentala griba nosaka cilvéka
raksturu, kurs$ ir nemainigs un kur$ iestdjoties zinamiem
motiviem var izvéléties zinamu noteiktu darbibu, bet ne citu.

Ta tad gribair tikai vienreiz paradijusi savu brivibu,
nosakot cilvéka raksturu jeb karakteri, Si Sopenhauera
maciba par gribas brivibu,. pie kuras més druscin ilgaki
uzkavéjamies tadeé|, ka vina ir viena no dzilékam un
vértigakam filozofijas teonjém tomér ir zinama meéra
nevértiga, jo k@ redzam, tad Sopenhauera trancendentala
briviba nené&m  aktivu dalibu empiriskaja pasaulé, kur vie-
nigi brivibai ir zindgma vértiba.

leskatoties dzi|aki 'Sai maciba mé&s redzam, ka vina
nav konsekventa un tadé| nav saskanoSa ar patiesibu.
‘Rizradisu tikai vz vienu no daudzajam pretrunam Sai ma-
«<iba. Ta neskatoties uz savu katégorisko apgalvojumu par
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cilvéka rakstura nemainibu, vin$ sava talaka macibas gai-
ta apgalvo, kd daudzkartigi parbaudijumi un daudzkarti-
gas veltas ceribas, var pilnigi . parradit cilvéka raksturu,
ienest vina pilnigu pargrozibu, pie kam tada gadijuma ka.
rezultdts rodas atsaciSands no personigam vélésanam.,

 Bet 3$ada cilvéka rakstura maina stav pilniga pretruna
ar Sopenhauera apgalvojumu par cilvéka empiriskd rak-
stura nemainibu. Ta tad visd visuma Sopenhauera maci-
bas teoretiskd uzbuve attiecibd uz gribas brivibu mums.
jaatzist par nepienemamu. :

No visam lidz S§im apskatitam macibam més skaidri
redzam, ka visas graotibas rada, runajot Sopenhauera var-
diem, ta miklaina paradiba, ta cilvéka psichiskas dzives.
paradiba, ka ikkatrs cilvéks jot atbildibu par savu darbibu.
Vips "apzinas vainu un jot, ka varéja So darbu vai nu ne-
maz nepastradat vai arl pastradat citadi. Sis cilvéka apzi-
nas fakts ir nenovérSams un neizbégams un neatlaidigi.
prasa tadu, vai citadu izskaidrojumu.

Lidz §$im no mums apskatitds macibas nenoved pie
mérka, bet pie pretrunam, tddé| mums jaapstédjas vél pie
daziem $i raksta izskaidrojumiem.

Vispirms apskatisim pazistama vacu prof. Vindelbanta
macibu. Vins censas atrisinat So problému apvienojot de-
terminismu un indeterminismu. Vips atzist determinismu,
bet apgalvo, ka pé&déjais nebit neizslédz iesp&amibu
apskatit priekSmetus un darbibu ari nv citiem viedok|iem.
Ka priekSmetus. ta ari cilvéku darbibu var apskatit un pé-
tit ta, itkd@ vini nemaz nebftu padoti célonibas likumam.
Tada gadijuma cilvéku darbibu un priek§metus var pétit-
ka@ bezc&loniskus, ka brivus un vinus var apskatit un pé-
‘tit” atseviski. Gribas aktus un atseviskas personas var
apskatit k@ vienu veselu.

Ar vardu sakot vip$ pielaiz priek§metu un paréadibu
divéjadu novértésanu no deterministiska un indeterminis
stiskd viedok|a un aizrdda, ka abi viedokli ir vienadi un
nepiecieSami, abi atrodas misu prata batibd& un neviens
nav vértigaks par otru.

Pariedams uz jautdjuma noskaidroSanu par. cilvéka
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atbildibu, vin3 saka, ka visa probléma pastav jautajuma,
vai ir iesp&jams parmainit un izlabot dabisko jeb empi-
risko raksturu, uz kuru musu darbiba attiecas k& sekas
uz céloni. Vai nu mums nékas noliegt tiesibu moralisko
vértibu cilvéka darbiba, vai ari dot pozitivu atbildi. Pats
vins atbild pozitivi, t. i. ka cilvéeka dabisko jeb empirisko
raksturu iesp&jams mainit, tikai $§I maina notiek nevis
aréja. bet pasa rakstura visdzilakd sakné. jo tikai tdda
kardinala rakstura maina ir spéjiga mainit masu gribas
virzienu, kadu dod mums egoistiskas tieksmes,

! Tikai visdzijaka un apsléptaka gribas akta rodama
briviba. Kas nav spéjigs sevi nodzi|inaties lidz Siem gribas
dzilumiem un parvarét savu dabisko un empirisko rakstu-
Tu, tas nav brivs, bet padots pasaulé valdoSai céloniskai
kustibai. Taldak saka Vindelbants, ka gribas briviba var pa-
stavét ne tikai raksiura parmaipa un parradisana, bet arl
gribas iznicinasana.

Cilveka rakstura parmainu ka |aunds gribas parradi-
sanu sludina kristianisms, bet gribas iznicinasanu otra pa-
saules lielaka religija budisms. Tomér Vindelbanta teorija,
pielaizdama determinisma un indeterminisma apvienojumu,
nonéak pie pretrunas ar sevi, jo satur sevi minéto divu vie-
dok|u atSkiribu vienu no otra, bet tada atskiriba nav iespé-
jama k& tas redzams no vipa pasa maécibas. :

Talak mums atliek vél apskatit Vundta méacibu. Péc
Vundta domam deterministu un indeterministu galvena
k|tada ir ta ka rundjot par kauzalitati jeb célonibu ka vie-
ni, ta otri saprot zem tas vienigi ar&jo méchanisko jeb da-
bas célonibu Vundts atzist ari psichisko jeb garigo cé-

lonibu. :
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»Augstskola Maja“ Nr. 22.
Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsichologija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitate).

2. lekcija.

Ka dabiska, ta psichiska céloniba padota katra saviem
ipasiem likumiem. K& zindm, tad viens no galveniem mé-
chaniskds cé&lonibas likumiem ir princips par célonu un
seku ekvivalenci jeb lidzsvaru. Ja méchaniské@s kauzalita-
tes virkné@ més pazistam ‘vienu locekli, tad varam zem
zindmiem apstakliem noteikt ari iepriek§&jos un ark
sekojosos. Ta, pieméram, ja mums ir iepriek§ zindms
spéks, tad varam noteikt cik lielu darba daudzumu vins
pastradas.

Tapat no méchaniskds darbibas sekam mégs varam
aprékinat spéka daudzumu, kads vajadzigs lai raditu zi-
namu darbibas iznakumu.

Psichiska@ darbiba $is likums nav piemérojams. Pie-
nemsim, pieméram, ka skapas C, G un E izsauc katra
par sevi zindmas jatas X, Y un Z, Sanemot kopa Sis
skanas akorda vinas radis nevis jotu X, Y un Z summu,
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‘bet gan kopigu iespaidu, kur§ lielaks par atsevisko jatu
summu un caur savu kvalitati atSkirds no pirmatn&jam
jotam.

No §i pieméra redzams, ka psiché notiek nevis pa-
kapeniska psichiskas apzinas augsana, bet ari vipas kva-
litates parvérsanas. Ja dabas spéks M dzitu uz prieksu,
bet otrs spéks N kavétu So kustibu, tad iznakums batu
bez Saubam M-N. Hpzina turpretim buOs pavisam citads
rezultats. Piepnemsim, ka motivs M mus skubina uz zinamu
darbibu un motivs N kavé 30 darbibu pastradat. No $is
diva motivu cinas neiznaks, ka M. tiek vajinats no N, bet
radisies pavisam citada situacija, kur viena motiva uzvara
var dot pat 2, vai 3 kartigu M vai N.

Viss tas rada, saka Vundts, ka méchaniskas céloni-
bas ekvivalences likums nav attiecinams uz psichisko célo-
nibu. Sis ir viens no galveniem iemesliem kadé| psichisko
darbibu nevaram matematiski 'aprékindt un noteikt uz
prieksu, bet vislabaka gadijuma més varam tikai paredzét
vinas visparigo virzienu.

Psichisko procesu iepriek§&ju aprékinasanu kavé ne-
vien tas apstaklis, ka psichiskd darbiba daudz sarezgitaka
jpar méchanisko darbibu, bet ari tas ka vipa ir pavisam
citdda. Vipa ir padota saviem ipasiem célonibas likumiem.
Neiesp&jamibu iepriek$ noteikt gribas darbibu indetermi
nisti izskaidro ar célonibas trukumu. Vipi apgalvo, ka
griba ir bez célonibas. Deterministi atkal pazist tikai me-
chanisko célonibu un caur vigu palas izskaidrot ka fizisko,
ta ari garigo cilvéka darbibu. Pétot cilvéka gribu
deterministi piegriez lielaku véribu gribu pavadosiem
fiziologiskiem procesiem un uzloko nervu un smadzenu
darbibu par' galéjiem gribas cé&lonibas locek|iem. Vipi tu-
rtas méchaniskds célonibas robe7as un nemeklé cilvéka
apzina péc talakiem ‘un dzilakiem gribas c&loniem.
Pretinieki, t. i. deterministi un indeterministi varétu viegli
izligt un beigt meklét kildu, ja tikai atzitu starpibu starp
méchanisko un psichisko kauzalitati. Tad vini abi buatu
parliecinati, ka bez célonibas nekas nenotiek pasaulé un
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ka ari cilvéka griba nedarbojas bez célonibas. Tad vipi
iz8kirtu gribas darbibu divas tezés, proti:

1) ka fizisks process griba ir padota méchaniskai cé-
lonibai un

2) ka iekseja darbiba ta norisinds péc psichiskas cé-
lonibas likumiem.

Ar to nobeigsim savu iso gribas brivibas apskatu.

Talak stasimies pie otra kardinala kriminalpsicholo-
guas jautajuma, proti pie vainojamibas (vinajemostj) jeb
vainas pieskaitamibas jédziena apskati§anas. Vispirms no-
skaidrosim ko nozimé vards vainojamiba. Zem varda vai-
nojamiba jeb vainas pieskaitamiba ir jasaprot tas zindma
individa psichiskais stavoklis, kura atrazdamies un darbo-
damies Sis individs tiek atzits par tiesiski atbildigu. Ta tad
Sis jédziens apzimé jeb noteic visas tds personas, kuras
var bat par nozieguma subjektiem un lidz ar to par soda
objektiem, t. i. vin$ noteic tas personas, uz kuram attieci-
nami sodu likumi.

Vainojamibas jeb vaines pieskaitamibas jédziens pa-
radijies zinatnes lauka tikai jaunakos laikos, bet nav ne-
kadu saubu, ka vin$ mitis cilveka psiché jau sirma se-
natngé. Par to starp citu sniedz zipas ari bibele. Mozus
gramata tiek aprakstiti pazistamie adens pladi. Kad
péc pludiem visi cilvéki bija ‘iznicinati, tad Dievs teica:
»Es vairs zemi nenoladésu cilvéku del. tadeé| ka cilvéku
S|rdsprats ir Jauns no mazadm dienam,” Sis uzskats no:
zimé tik daudz, ka gribas briviba iztrokst tur, kur
cilveks darbojas dzits no vipam piemitosam |aunam
ipasibam. ; i

Ir taisniba, ka més nezinam, kas tas irpar |aunumu,
kurs§ iznicinadams gribas brivibu atsvabina cilvéku no kri-
minélas atbildibas, bet zindma méra mums ir iemesls
domat, ka Sis |aunums ir lidzigs tam, kup$ péc masu ta
gadéjiem ieskatiem ari iznicinadams gribas brivibu ir par
iemeslu noziegumiem:.

No sacitd redzam, ka bibele “itka attaisno cilvéku par
noziedzigiemm darbiem un neuzskata par atbildigu taisni
td |aunuma dé|, kas tam piemit no mazam dienam.
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Turpat lasam; ,Tas Kungs sacija — raugies, Sodien
‘es tev piedavaju labu un' |aunu, dziyibu un navi. Izvélies
sevim dzivibu, lai tu un tavs dzimums dzivotu.“ No Siem
vardiem redzams, ka seno ebréju likumdevéjs, dodams
cilvekiem pasiem iespéju izvéléties darbibas veidu un péc
sava ieskata vadities no laba, vai |auna, ir parliecinats
par'savas tautas sp&ju sapratigi izlietot So tiesibu. Tie kas
wvadisies no |auna’pelnis navi, bet kas no laba, tie dzivos.
Si likuma izdoSanas laika ebr&ju tauta bez $aubam sta-
véjusi uz augstakas attistibas pakapes ka tai laika, kad .
Dievs devis solijumu nenoladét uz priek§u zemi cil-
véku dg|.

No sacitd redzams, ka b‘ibele atzist vaanJamibu ]eb
tiesisku ‘atbildibu tikai tai gadijuma, ja vainigdjam ir zi-
nams prata un tikumibas cenzs. ;

Sekojot talakai cilvéces attistibas gaitai mes novéro-
jam, ka lai gan vainojamibas jédziens netiek tiesi définéts,
tomér to arvien skaidraki un noteiktdki sdk apzinaties ka
filozofi, ta juristi. Téa Aleksandrijas ' skolas ziedu laikos
ebréju kriminalpsichologi pilnigi noteikti atzist gara aptum-
Sosanos par tadu stdvokli, kurd atrazdamies un darboda-
mies cilvéks nav uzskatams par tiesiski atbildigu.

So uzskatu vini izteica sekosa aforisma: ,Cilvéks iz
dara noziegumu ne citddi, ka zem gara aptum3oSanas
iespaida.“ ' Pats par sevi saprotams, ka tadé| tas atsvabi-
nams no kriminalas atbildibas,

Ta tad vipi izskir divus psichiskus stavok|us:

1) normalo, kuya atrazdamies un darbodamies vins
ir atbildigs par savu darbibu un

2) nenormalo, kad ta gars ir aptumsots.

Sai pédeja stavokli cilveks nav atbildigs par saviem
darbiem. Ta tad $e skaidri redzam vainojamibas apzinasa-
nos, bet vainojamibas jédzienu un_définiciju neatrodam.

Talak mums jaatzimé determinisma liela nozime pie
cilveku atsvabinasanas’' no kriminalds atbildibas. Bija
laiks, kad deterministi néma aktivu dalibu pie jautajuma
noskaidro$anas par apsadzeta sodamibu un vainas pie-
skaitamibu, bet bij ari laiks, kad daudzi aizrdvas no
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macibas par predestinaciju, badami dzi|i parliecinati, ' ka
cilveku griba jau iepriek§ noteikta caur neizdibindmo
Dieva pirml&émumu un cilvéks nav spéjigs darboties péc
savas gribas un ieskatiem. Vips ir tikai §i pirmlémuma
izpilditajs.

Sai laika deterministu maéciba tika uzskatita daudzas
augstakas tiesds, seviski ebré&ju sinodriond, par augstdko
vado$o normu. Sakard ar to tiesnesi, baididamies no
Dieva soda par nepareizu motivésanu atturéjas no galigas
sprieduma izneSanas, kamér visa apsiidzéta darbiba izpé-
tita un izmérita no determinisma w~iedokla. Ja izrddijas,
ka apsndzéta darbiba ir pamatota uz predestinacijas liku-
miem, tad apstdzéto tulip atsvabindja. Pats par sevi sa-
protams, ka notiesdto noziedznieku skaits tddos apstak|os
bija saméra mazs.

No sacitda redzams, ka deterministu maciba ar saviem
gaismas stariem apgaismoja tai laikd tumSo pasauli un
daudzus nevainigus gldba no soda, Ta tad vainojamibas
jédziens, lai gan neskaidrs un nepilnigs tomér tika jau
zinama meéra piemeérots ari tiesu praksé.

Kas zimé&jas uz romieSu tiesibam, tad tur velti vai-
nojamibas jédzienu meklésim, jo vins nespéja ka patsta-
vigs jédziens attistities. Kriminala atbildiba romiesu tiesi-
bas sakrita ar civilo atbildibu par $o darbu. Ir taisniba, ka
ari romie$u - tiesibds més atrodam atseviskus noteikumus
par mazgadigo, gard vajo un citu tiesisku atbildibu, bet
visparigas vainas pieskaitdamibas jédziena pazimi més velti
meklésim. X /

Ari vidus laikos més So pazimi neatrodam, lai gan
japiebilst, ka baznicas tiesibds redzamu vietu ieradija no-
ziegumu subjektivajiem motiviem. Tikai 18. gadu simtena
beigéds novérojam pirmos noteiktos sojus, kddus spéra lai
tuvaki apzimétu vainas pieskaitamibas jédzienu un tos
visparigos noteikumus un apstdkjus, zem kadiem darbo-
damas zindma persona var tikt saukta pie krimindlas at-
bildibas. ;

Kad pamazam s@ka uzplaukt psichologdija, antropo-
logija un naca pazistami mosu psichiskds darbibas pro-
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cesi un kad tika atziti cilvéka gribas cieSais sakars un
atkariba no iek3g&jiem procesiem un arl no aréjiem sabie
driskiem apstak|iem, tad kriminaltiesibu lauka nebija ie-
spéjams apmierinaties ar pastavosSiem uzskatiem par kri-
minalo atbildibu, kura pamatojas tikai uz aréja fakta un
atzina tddos gadijumos ari bérnus un gara vajus par so-
damiem. ¢
Ta pamazdm sak iesaknoties ta parlieciba, ka ap-
sprieZot jautdjumu par apsindzéta kriminalu atbildibu gal-
vend vériba  japiegriez nevis noziedzigas darbibas |aunu
seku apsprieSanai un novértéSanai, bet gan jautdgjuma
noskaidrosanai, cik liela méra apstdzéta noziedziga dar-
biba uzskatdma par brivas gribas rezultdtu, t. i. par brivu
darbibu. :
Saskana ar no visiem atzito psicholodisko patiesibu,
ka katra cilveka darbibu rada ne tikai vipam piemitosas
jotas, bet arl atzinas un gribas spéja, par vainojamu ap-
siidzétais var tikt atzits tikai tai gadijuma, ja vina pret-

likumiga darbiba izteiktas S§is spgjas, t. i, ja vins
savu darbibu apzinas ka pretlikumigu .un to brivi iz-
vélgjies. ;

Sadi uzskati jaunakos laikos likti par pamatu krimi-
naltiesibam pie visam kultoras tautam. Saskanpa ar Siem
uzskatiem sodam jabat samérigam ar vainojamibu, pie
kam pédéja ir ekvivalenta nevis noziedzigds darbibas
launajam sekam, bet gan brivas gribas pretlikumigam
lémuma izpildijumam.

Ta tad jautajuma par vainojamibu smaguma punkts
atrodas nevis objekiiva, betsubjektiva noziedzigas darbibas
sastava,

Savelkot kopéd teikto, més varam teikt, ka muasu lai-
kos par kriminaltiesibu galveno pamatu tiek atzitas perso-
nas pasnoteikSanas spé&jas, kuram iztraokstot nevar bt runa
par vainas pieskaitamibu.

Ta tad §1 pédéja atkardjas no atzipas un gribas
spéjam jeb citiem vardiem no saprasanas (razumije,
Untersuchungsvermdgen) un brivas izvéles. RApstdzétais
var tikt atzits par vainojamu tikai tada gadijuma ja vins
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spéj pretlikumigo darbibu apzinaties ka tdadu un to izda-
rijis nepiespiesti un brivi izvélédamies.

+ Gluzi pret&ji S§im pédéam gadijumam bieZi vien
meédz bat arl tadi gadijumi, kad griba izteicas vz a&ru
tikai viena noteikta virziena, kad darbibas subjekta brivu
izveéli traucé vai nu argji apstakl|i ka fiziska vara, vai arl
ieks&ji organiski trauc&jumi.

Sie gadijumi, kuros nav vietas vainojamibai, ir taisni
tie, kuru sikadka un dzijaka izpé&tiSana ir kriminéalpsicholo:
dijas uzdevums.

Ta tad galu gala mums janak pie slédziena, ka vai
nojams likai tads pretlikumigas darbibas subjekts, kurs
So savu darbibu apzindjies un brivi izvélgies, t. i. ja
vinam pa §is darbibas laiku ir piemitusas apzinas un
gribas spéjas.

Ja §is pédejas iztrukst, tad vainas pieskaitamibai
nav vietas.

No s&kura juristi runaja tikai par vainojamibu, bet
ar laiku tiesu praksé naca priek§a daudz tadi 'gadijumi,
kur dariS§ana ar garigu neattistibu, gara vajibu un daza-
diem nesamanes stavok|iem Te radas jédziens par vainas
nepieskaitamibu, Lidz ar to gluZi dabigi radas tieksmes
 Sos abus j&dzienus jeb kritérijus — vainas pieskaitamibu

un vainas nepieskaitamibu — apvienot. Caur §adu apvie:
noSanu tika raditas lielas neskaidribas un $o jédzienu
pilniga sajuksana.

Daudzi zinatnieki nevainojamibas Jeb vainas nepie-
skaitamibas jédzienu uzskatija par vainojamibas jédziena
kreiso, vai labo pusi, ja td@ varétu teikt. Tas 'ir pavisam
nepareizi un ienes vislielako neskaidribu Sai jautajuma.
Vainas nepieskaitamibas jedziens péc savas biitihas medi-
cinisks, turpretim vainas pieskaitamibas jeb vainojamibas
Jjédziens ir psichologisks un ari juridisks jédziens.

Lai novérstu S$is neskaidribas, tad zinatnieki centusies
Sos jédzienus définét. Ta prof. Lists sadi définé vainas
pieskaitamibas jédzienu; ,Atbildibas, sodamibas jeb vaino-
jamibas saturs nenozimé& vis brivas gribas aktu, neat-
karigu no célonibas likuma, bet gan parasto gribas iz
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teikS§anos un vadiSanos no prieksstatiem visparigi, bet se
viski no vispéarigiem prieksstatiem par relidiju, tiesibam un
gribu, kuri nosaka cilvéka dzivi un darbibu.“

Sai pédéja tomér saskatama liela nepilniba, jo nevar
.apgalvot, ka vispéarigds gribas prieksstats régulé masu dar-
bibu. Citdda zipna Sis uzskats pilnigi pienemams.

Kriminalpsichologs un psichiatrs Forels saka, ka
vainas pieskaitamiba ir praktiska spéja altiecigi piemérot
muasu smadzenu dzivi @rpasaulei, bet it Tpasi citu cilvéku
sméadzenu dzivei. : :

Ka Lists, ta Forels aizrdda uz vienu sociadlu faktu,
randjot,un sprieZot par vainas pieskaitdmibu. Lists So
faktu apzimé& ka visparigu jédzienu par tiesibam, relidiju
un gribu, bet Forels k@ sinadzenu dzives piemérosanu citu
cilveku smadzenu dzivei. Sos eizradijumus atrodam ari
citos vainas pieskaitamibas pé&tijumos.

Man jasaka, ka psichologiska vainas pieskaitdmibas
iztirzaSana vien ir jaatzist par nepilnigu. Més véitdk redzé.
sim, cik nepilnigi un relativi ir psicholodijas kritériji, kuri
nepem véra zinama laikmeta kultOras vésturi un apstak-
Jus. Bet ja mé&s Sos aizradijumus uz socialiem faktoriem
atzistam par pareiziem un neizbégamiem, tad janak pie
slédziena, ka tddam vainojamibas jédziena apzimé&jumam
nav neka kopé&ja ar cilvéka dvéseles dzives pé&tiSanu me-
diciniska@ celad, jo mediciniski slédzieni nepamatojas vis uz
kultaras likumiem, bet uz fiziologiskiem pamatiem.
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sAugstskola Maja“ Nr. 23.

Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsichologdija.

(Péc lekcijam lasitam Uatvijas Universitate).

3. lekcija.

Ta tad mums katrd zipd janem vérd, ka Sini jauta-
juma vajaga stingri atSkirt joridisko un medicinisko. Jo=
ristu pienakums ir raksturot vainojamibas jédzienu, bet
mediku — nevainojamibas jeb vainas nepieskaitamibas
jédzienu.

Tikai stingri atSkirot Sos divus jédzienus, kujus vél
nesen atpakal jaristi sajauca, bos iesp&jams arl kriminal-
psichologija nesajaukt Sos divus jédzienus un ienest skai-
dribu, kas tiesu praksé no liela svara.

Talak pariesim tiesi uz kriminalpsichologijas apska-
tisanu. l.oti svariga nodala kriminalpsicholedija ir tad sau-
cama jitu psichologija. Es jus iepazistinasu ar jotu par-
dzivojumiem, jo jatas ir noziedzigds darbibas galvenais
faktors.

Vissmagékie noziegumi tiek pastrddati zem patalo-
disko jotu iespaida. Tad&] mums jandk pie skaidribas,
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kas ir normals un kas ir nenormals jeb patalodisks par:
dzivojums.

Ja mums dzivé naktu prieksa individi tikai ar no-
teiktam un spilgtam psiches pazimém, tad mums nebatu
nekadu gratibu ierindojot Sos individus, vai nu veselos jeb
normalos, vai ari slimos jeb nenormalos. Tad arl tiesu
praksé nendktos grati izSkirt jautdjumu par vainas pie-
skaitamibu.

Dzivé 3i lieta ir daudz sarezgitdka un komplicitaka,
jo visvair@k tiesu praksé nak priek$a tadi individi, kuyu
psichiskds pazimes nedod iespéju ar drosu pratu tos
ieskaitit tai vai citd slimo jeb nenormalo katégorija. Tadg|
celas jautajums, ja nav iesp&jams novilkt stingru robezu
starp normalo un nenormalo, tad vai nav iespéjams no-
spraust to pierobeZas joslu, kuras viena pusé atrodosies
individi ir neapSaubami psichiski slimi un nav atbildigi
par savu darbibu, bet otrd pusé — pilnigi veseli ar nor-
malu psichiku. /

Jasaka, ka ari to més nesp&jam. Meés zinam tikai
to, ka $d@da pierobeZas josla pastdv, kurd jédzieni vesels
un slims itka sajaukti sava starpa. Sai apzinas josld mums
jarékinas ar bezgali lielu psichisko parddibu dazadibu. Te
mes redzam gan personas ar paaugstindtu, stipri attistitu
nervozitati, kuras seviski stipri un slimigi readé uz daza-
diem aréjiem un iekséjiem kairindjumiem, gan personas,
kuru psiche traucéta tikai zinama nozaré, bet paréjié pro-
cesi norisinds normali, gan redzam tadus défektus, kuriem
ikdieniska dzivé un darba liekds itka nav nozimes, bet
kuri tomér uzliek zimogu uz personas darbibu vispar un
daZreiz pat tik liela mérd boja personas tikumisko rak-
sturu, ka ar to jarekinds no sabiedriskés drosibas
viedok]a. 2

Ar vardu sakot, 3ai pierobeZas josla muosu jédzieni
par norméalu un nenormalu jeb patalogisku, par iedzimtu
un iegatu ir tik neskaidzi, parejas tik dazadas, ka no:
vilkt robeZas liniju, no kuras skaitit veselu cilvéku par
psichopatu un pedéjo par gara vaju nav absolati iespé-
jams.

26



Visvairdk Sai josla ietilpst individi ar stipri attistitu
nervozitati. K& zinams, stipri nervozu cilvéku galvenie
traucéjumi un bojajumi notiek jotu sfaird., Visi argji
iespaidi atstdj uz nervoza cilvéka psichiku daudz dzi|laku
iespaidu ka normalam cilvékam un visi iek$gji péardzivo-
jumi to rauj sev lidzi ar neparvaramu spéku. Pie tam Sie
pardzivojumi stipri vien atSkiras no normalu cilvéku par-
dzivojumiem k& caur savu nepastavibu, jo viena dvéseles
noskana seko otrai ar lielu atrumu, ta arl daZreiz ar savu
ilgumu, kad nervozaiz cilvéks atrodas ilgaku laiku zem
viena un ta pasa pardzivojuma iespaida.

Sadi nervozi cilveki, kuru maosu laikos ir liels dau-
dzums, |oti viegli uzbudinas un uz a&rgjiem iespaidiem
readé |oti stipri. Par katru nieku tie uzbudinas un ne-
reti nondk lidz galigam izmisumam un daZreiz par nieka
parestibu apdraud ka sevi, ta citus ar varas darbiem.

Tadu arkartigi nervozu cilvéku ir seviski daudz starp
intelligento pfofesiju darbiniekiem, k& rakstniekiem, mak-
sliniekiem u. t. t. Vipu psiche diezgan ievérojami atskiras
ieks&jo pardzivojumu zina no parasté@jiem cilvékiem. Vinu
gara stavoklim piemit zinama skumja nokrasa. Vipiem, ta
sakot, sap sirds visdazadakos apstak|os. Pa lielakai daai
vini pasi nespé&j atrast Siem gara- stadvok|iem iemeslu. Ka
novérojumi rada, tad $adi cilvéki pastrdda dazadus nozie-
dzigus nodarijumus, bet ari daudzus vértigus un ievéro-
jamus darbus zindtnes un makslas, k@ ari citos gara dar-
bibas aplokos.

Nemot to vérda mums ir vél gratdki novilkt robeZu
starp normalu un patalogisku. '

Tadé| beidzot janak pie slédziena, ka psichiska
dzivé nav noteiktu robezu starp norméalu un patalogisku.
Se ir tikai divi galgji robezu stabi, starp kuriem cilvéku
garigad dzive kustas un vi|nojas.

Saja knsajoﬁo un kaislibu jora, kura pardzivojumi jaucas
un krusto;as. nevienam  cilvekam nav tiesibas apgalvot,
ka vins ir bijis normals visu savu muZu, vai pat vienu
dienu. Sodien vins ir normals, bet rit vipa gara stabili-
tate izzod zem nejausu apstak|u 1espa|da Sodien vips ir
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skumj$ un uskata sevi par nelaimigéko radijumu pa:
saulg, bet rit atkal priecigs un laimigs. ;

So veéra pemot rodas jautdjums, vai mé&s maz varam
runat par normalu un patalogisku attieciba uz cilvéku
vairdkuma psichisko dzivi Vai nebatu pareizaki runat
par psichiskdm parmainam un psichiskds normas |oti
plasam robezam? Vai més netaisam lielu kjadu katru no-
virziSanos no parastds psichikas uzskatidami par pata-
logisku.

Ja més gara vajo skaitu wuz katriem '1000 cil-
vékiem pienemsim lidzigu 2, k& tas ari patiesiba ir un
tiek konstatéts no statistikas un pienemsim, ka tik pat
daudz ir Siem slimiem tuvu, tad tomér paliek vél 996,
kuri jaatzist vai nu par normaliem, vai ari par ietilpstoSiem
apzinas pierobeZas josla. Bet kujus lai atzistam par nor-
maliem?

Ka redzéjam no visa iepriek§ teileta, tad zindtne
mums noteiktu atbildi nedod, bet dzives prakse sabiedri-
bas persona tiek viegli ar $o jautdjumu gala. Vipa pem
vidéju intensivitati un nosauc to par normu, bet péc tam
katra atseviska gadijuma par individu, kuyS nesgjetas ar
S0 normu saka ,Sabiedriba ir normala, bet Sis *subjekts
patalogdisks”. Bet varbat, ka batu zinama gadijuma ja-
saka, ka $is subjekts ir normals,” bet sabiediba patolo-
diska, jo k@ més zinam tautas masas jeb paja psicholo-
dija stdv zeméak par atseviska individa psichologiju. Un
tomér §I masa nosaka to psichikas vidus normu, no
kuras palas atrisindt patalodisko jédzienu. Bet k& rada
kultoras vésture, tad lieli géniji, talanti un citi izcilus in-
dividi, kuyi patiesiba dzen cilvéci uz priekSu pa kultoras
un progresa ceju nav spgjigi rékindties ar tadu vidus
normu. Likumdevéjam ar $o normu jarékinas, lai no-
vérstu aneksiju, lai- uzturétu mieru un Kkartibu sa-
biedriba.

Tadé| ari mums ar to jarékinas un es Sini kursa
aizradisu uz tam pazimém, kddas piemit veselu cilvéku
un patalodisku individu psichiskiem  pardzivojumier.
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Tada cela mums jaizskir jautdjums, vai dotd gadijuma
individs uskatdms par noziedznieku, vai né.

Stajoties pie jutu psichologijas vispirms pakavésimies
pie ta saucdmiem afekliem. Par afektiem més saucam
tos jotu uzliesmojumus, kuriem pievienojas psichisku un
fiziologisku procesu virkne, pieskirdama tiem seviski rak-
sturigu nokrasu. Vini ir tadi psichiski stavok|i, kuros
jotu elementi nem parsvaru.

Galvena afekta savadiba ir ta, ka vini traucé misu
sprie$anas spgju. Kad meés pardzivojam afektu, tad maosu
sprieSanas sp&ja mainds. Zem daZu afektu iespaida
masu sprieSanas process tiek padtrinats, bet zem citu no-
rit léendk un nekartigak.

Otra afektu pazime ir ta, ka vipi izteicas uz arieni
daZados izteiksmes veidos. Pievedisu daZus piemérus,
kur to redzam. Dusmu afekta izteiksme ir $ada. Cilvéks
stav sasl@jies, uzacis sarautas, rokas saZpaugtas. Par-
dzivodams prieka jatas cilvéks smejas, smaida, Kliedz,
1eka, dzied.

RAfekti atstaj zinamu iespaidu uz organismu vispar.
Sai zina Kants vinus sadala uzbudinosos jeb steniskos un
nospiedo$os jeb asteniskos. Uzbudinosie afekti arvien pa-
ce| organisma darbibu, musku|u un sirds darbiba norit
straujaki. Nospiedosie afekti” atstaj glazi otradu iespaidu.
Vini darbojas uz muskul|iem ta, ka sirds darbiba paliek
|léndka, asins trauki Saurdki. Pie uzbudinoSiem afektiem
pieskaita prieku, dusmas, niknumu, riebjuma jatas,  pie
nospiedosiem—skumjas, bailes, izbrinéSanos, Saubas u. c.
Visus afektus nevar uzskaitit aiz ta iemesla, ka daudzu
apzimésanai trokst attiecigu nosaukumu.

No sacitd redzam, ka pie afektu &réjas izteiksmes
nem dalibu masu iek3gjie organi un muskuli, ka asins
trauki, sirds un plausas. Sirds darbiba spélé lielu  lomu
afektu izteiksmé, tadé| tautas apzipna jédzieni, jotas un
sirds ir sajaukti. Tauta saka ,sirds pusu plist’, ,sirds ir
pilna“ u. ¢. No muskuliem atzim&jami tie, kas ar savu
darbibu rada pieres savilksanu, acu izpl&Sanos, smaidus
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u. t. t. Sis muskuju kustibas sauc par mimiku, kamér
tas, kas izteicas roku un k&@ju kustibds par pantomimiku,

Afekti ir jaatzist par fizilogiskas dzives paradibam,
bet tanis gadijumos, kad vipi sak atskirties no parasta-
jlem afektiem ar savu intensivitati, tnlm novérojami  psi-
chisko procesu traucgéjumi, lai gan vesels cilveks afekta
momenta sp&j sevi savaldit un tas vipam arl jadara,
tapat tiesa nevar atstat nesoditus zem afekta izdaritus no-
ziegumus, tomé&r mums jaatzist, ka afekti ir parejosi
psiches bojajumi. !

Pie parastajiem fiziolodiskiem afektiem cilvékam pie-
mitoSie &tiskie un tiesiskie uzskati izzod tikai uz isu
bridi, bet kas zimé&jas uz patalogisko afektu, tad zem vinu
iespaida cilvéks pilnigi zaudé passavaldisanos. Vins ne-
spéj vairs noteikt savu domu un apzinas gaitu, vipa at-
mina tiek stipri bojata t& ka péc afekta izbeigSanas cil-
véks arvien |oti neskaidri atceras notikuSo un bieZi vien
vins pavisam neatceras pa afekta laiku notikuso.

Novilkt stingru liniju starp fiziolodisko un patalo-
gisko afektu gandriz nav iespéjams. Par vienigo patalo-
giska afekta noteicoso nozimi ir jaatzis! apzinas boja
Sanos un aplums$os$anos, kura tad ari izslédz vainojamibu,
t. i. padara pastradato noziegumu par nesodamu.
Sads apzinas  stavoklis izskaidrojams ar  stipriem
asins rinkosanas traucéjumiem smadzeng&s, uz ko no-
rdda daZadas ar&jas pazimes, ka sarkans {¢imis u. t. t.
Individa kustibdm tados gadijumos piemit pilnigi automa-
tisks raksturs, bet neskatoties uz to vinas var sastavét
no |oti komplicétiem aktiem. Péc afekta iestajas fizisko
un psichisko spéku pagurums.

Sis stavoklis |oti raksturigs patalogiskajam afektam.
Ta nereti talin péc nozieguma, piem, slepkavibas, pédé-
jas pastradatajs aizmieg turpat blakus noslepkavotam,
Dazreiz péc nozieguma apzipa paliek vél zinamu laiku
neskaidra un cilveks paliek vienaldzigs pat pret visbriesmi-
gadko vina izdarito noziegumu, kamér beidzot péc daziam
stundam un pat.diendm atgriezas normalais psichiskais
stavoklis. '
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Sadi psichiskds darbibas trauc&umi var rasties tikai
zem zinamiem labvéligiem noteikumiem. Ta patalogiskie
afekti var attistities pie personam ar svarstigu nervu si-
stému, pie karn $i svarstiba var bat vai nu pastaviga pa-
radiba, vai ari parejosa.
; .+ Pirma gadijuma $i svarstiba konstatéjama jau agra
bérniba un ir iedzimtibas rezultats, bet p&d&ja gadijuma
ta ieghta caur dazadam smadzepu slimibam wun boja-
jumiem. ,

Raksturigi, ka atseviskos gadijumos novérojama |oti
maza izturiba pret alkoholiskiem dzérieniem, kuyu neliels
daudzums rada patalodisku apreibibu.

Pats par sevi saprotams, ka visi darbi, kas pastra-
dati zem patalogiska afekta iespaida nav sodami. Riz $i
jemesla visiem tiem apstak|iem, kas veicina afektu izcel-
Sanos ir liela nozime tiesu mediciniskd zipa, jo vipa ir
dross pierddijums tam apstaklim, ka spé&ja psichisko sli-
mibu iestaSanas ir iesp&jama.

Par talakiem patalogiska afekta pieradijumiem noder
pilniga, vai nepilniga pastradata nozieguma aizmirsana,
talak tie fiziskie simptomi, kuyi bija novérojami pie apsu-
dzéta un beidzot tas fiziskais un psichiskais noguruma
stavoklis, kas iestajas péc afekta.

Ikdieniskas dzives novérojumi réda, ka tie cilvéki,
kuri baudijusi attiecigu audzina$anu zem zindmiem ap-
stak|iem sp&j parvarét afektus. Tadeé| arl likumdevéji ne-
uzskata afekta sté@vokli izdaritos noziegumus par absolnti
nesodamiem,

Nav Saubu par to, ka afekta stavoklis ir péarejoss
psiches bojajums. Tadam stavoklim iestajoties cilvéka
tikumiskie un tiesiskie uzskati zinama méra pazeminas.
Individa apkartéjie dzives apstak|i ir tuvakie un tiesie
afekta céloni, kuri pie dazadiem individiem |oti dazadi ka
péc savas batibas, ta péc darbibas un kuri noteic afekta
tadu, vai citddu rezultdtu un no kuriem lield méra atka-
rajas jautdjums par vainas pieskaitdmibu. Temperdments,
raksturs, audzinasana, visi tie ir apstak|i, par kuriem li-
kumi nevar cilvéku darit atbildigu, bet no kuriem atka-
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rdjas afektu izteiksmes veidi. Likumdevéji censas pilnigi
atSkirt zem afekta iespaida pastradatos noziegumus no
tiem, kas lai gan p&c savdm aréjam pasibam pilnigi [i-
dzigi afektiem, bet tiek iepriek§ apdomati un tieik izvesti
uztraukta gara stavokli.

Kvélificedama zem afekta iespaida pastradatos no-
ziegumus un izturédamas pret tiem daudz mikstéaki, tiesa
tomér nevar atstat bez ievéribas to apstakli, ka afekts un
iepriek$éjs nodoms nav nesavienojamas psichiskas para-
dibas, kuras viena otru izslédz.

Lai arl cik neticami tas izliktos, tomér jasaka, ka
afekts un iepriek$éjs nodoms ir pilnlgi savienojami, Bez
tam jaaizrdda, ka |oti bieZi nondk pie nepareiza alédznena
par zindmas personas sp&jam pretoties afektam tadg|,

Sis afekts vilcies |Joti ilgi, pirms izsaucis zinamo darblbu
Parasti aizmirst, ka zindma cilvéka psiché ieperindjies
afekts pakapeniski pieaug zem seviSku apstak|u iespaida,
k@meér beidzot kads sevisks apstéklis galigi iznicina pas-
savaldiSanos un apdomibas atlikumu un izteicas attieciga

darbiba.
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sAugstskola Maja“ Nr. 24.
Tiesibu zinatnu nodajla.

Kriminalpsichologija.

(Pec lekcijam lasitam Latvijas Universitate).

4. lekcija.

Novértéjot afektu lomu attieciba uz pastradatiem:-
noziegumiem ir |oti groti noskaidrot, vai noziegums iz--
skaidrojams ar apzinigu darbibu, vai ar audzinasanas tra-
kumu, vai ari ar iedzimtibu.

Tapat pie jautdjuma apsprieSanas par soda miksti-
stinaSanu seviski janem véra tie noziegumi kuyi pastradati
aiz nelaimigas milestibas, vai greizsirdibas un galiga iz-
misuma, vai troakuma.

Pie nupat miné&to noziegumu kategorijas pieder bez
Saubam ari tie noziegumi, kuri pastrddati no sievietém,
kas dzemdgjusas &rlaulibas bérnus. Tadas sievietes pér-
dzivo tik stiprus dvéseles savijnojumus, ka zaudé apdo-
mibu un passavaldiSsanos un pastrada bérnu slepkavibas.
Ari tad, ja §ada veida noziegumi tiek pastradati tikai zem
fiziolodiské afekta iespaida vini pelna soda miksti-
nasanu.
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Tas nelielais daudzums apdomibas un passavaldi-
Sanas, kas vél novérojams pie fiziologiskiem afektiem pa-
visam iztrokst patalodiska afekta gadijumos. Novilkt ro-
bezu starp Sim afektu Skiram praktiski nav tik viegli, ka
tas varétu likties raugoties no teorétiskd viedok|a.

Galvena raksturigaka pazime, kura atskir patalogisko
afektu no fiziologiska, ka jau aizradiju, ir gara aptumso-
Sands. Riz §i iemesla noziegumi, kuri tiek pastradati zem
si afekta iespaida netiek uzskatiti par vainu pieskaita-
miem.

Tomér var buat gadijumi, kad patalogiska afekta
stavoklis velkas |oti isu laiku caur ko praktiski rodas lie-
las gratibas, kad jadod atbilde uz to, kads ir bijis zina- .
mais afekts.

Talak rodas |oti lielas gratibas tanis gadijumos, kur
blakus patalodgiskam afektam k& zindma noziedziga noda-
rijuma tieSajam. faktoram tiek konstatéts iepriekséjs
nodoms. :

Bez Se minétam gratibam rodas vél |oti daudz citu
gratibu pie So afektu SkiroSanas. Apskatot So afektu pa-
zimes tikdi teorétiski més nevarésim nakt pie diezin cik
lielas skaidribas.

Ta ka jautajums par afektiem ir kriminalpsichologija
no liela svara, tad lai noskaidrotu starpibu starp Siem
diviem afektiem, resp. §im divam afektu skiram, tad nolasisu
vairdkus piemérus, jo tiesu praksé vini nak arvien |oti
biezZi prieksa.

Seit bas kads piemérs no dzives. Kads virs nosavis
savu sievu, kad redzéja, ka sieva uz slimibas gultas brie-
smigi cieS un nav ceribu uz vinas izveseJoSanos. Ilzmeklé-
Sana vins atzinds, ka darijis to pilnigi apzinigi, zinadams
ka vinu par to gaida sods. Gadijums raksturo fiziolo-
gnska afekta stavokli, Pie fiziologiska afekta cilvéka ap-
zina paliek pilnigi skaidra pretéji patalogiska afekta gadi-
Jjumiem,

: Tads nodarIjums nav pastradats bez iepriekséja no-
doma, bet vips ir ilgaki apdomats un realizéts saskana
ar noziedznieka parliecibu. Neskatoties uz to, ka §ini ga-
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dijuma neparprotami konstatéts iepriek$éjs nodoms, tomér
tas pastradats zem afekta iespaida. Ja afekta nebitu,
tad Sini gadijuma nebttu ari nozieguma. Noziedznieks
vedis sivu cinu ar tieksmi sava psiché — atvieglot cie-
$dnas sievai. SI uzmacosa ideja par cieSanu atvieglo-
Sanu bija pémusi virsroku par visam citam vina apzinas
idejam, kuras pirms nozieguma bija vedu$as pret So ideju
cinu. Te redzam, ka iepriek$&js nodoms var bat ari pie
noziegumiem, kuri pastradati afekta stavokli.

Te bis otrs gadijums, kur$ izpétits tiesu medicinas
literatora. Kads miesnieks nolémis kopa ar savu sievu
iet navé, jo vinam piepési aptricies naudas un vipna ie-
saknojusies parlieciba, ka nespés turpmak uzturét savus
bérnus. Vina visparéjais materialais stavoklis nebijis slikts,
bet tikai piep&si uznakusais naudas trokums vinu ta uzbudi-
najis, ka vin$ safantazéjis, ka turpmak vina bérniem bas jaiet
nabagos. Lai no ta izbégtu vini abi ar sievu nolémusi
iet navé un nemt lidzi ari bérnus. Virs noZnaudzis bér-
nus un péc tam abi ar sievu médinajusi pakarties, Vini
uzlikusi sev cilpas uz kakla un izgrodusi atbalstus zem
kajam. Péc tam virs zaudgjis samanu un vairs neka ne-
atceras. Vip$ atmodies tikai otra rita. lzrédijas, ka vina
cilpai bija partrocis strikis un tade| vins palicis dzivs. Vis-
pirms miesnieks pazinojis notikuso savam bralim un péc
tam policijai. Talak vin$ bijis |oti mierigs un pie vina ne-
bijusas novérojamas nekadas nenormalibas pazimes. Ari
§is noziegums pastradats zem fiziolodiska afekta iespaida,
t. i. zem izmisuma jotu spiediena. Ari Se afekta stavok-
lis sakrit ar iepriek$éju nodomu. Viss bijis apdomaéts un
aukstasinigi pastradats. ' :

Varétu domat ka tas runa pretim afekta stavoklim,
jo spilgtakd afekta pazime ir dzi|$ dvéseles savijpojums.
Tomeér Sini gadijuma Sis savilpojums nav izteicies uz aru,
bet gan uz iekSu. Zem izmisuma jotu spiediena vips ka
radas bijis afekta stavokli un pardzivojis dziju jotu uzplodumu.

Par patalogisko afektu te nevar bat ne runas, jo
noziegums pastradats pie pilnigas apzinas, lai gan vélak
" vin§ zaud@jis apzinu, bet tas noticis tal momenta, kad
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<cilpa aizinaugusi vina kaklu. Ta tad te vin$ pasnavibu
nevargjis izdarit technisku trtkumu dé|. So gadijumu var
arl apSaubit un teikt, ka tas nav afekta stavokli pastra-
dats, Tam bez Saubam par labu liecina liela aukstasi-
niba, lielais aprékins un apzinas skaidriba ar kadu viss
norisindjies. © Apzina, ka vins ir nabags un b&rniem bus
jacie$ trokums, pat jaiet nabagot, vinu ta iespaidojusi, ka
vin$ nolémis iet navé un' pierunajis ari sievu to darit. Ka
liekas, tad sieva nonavéjusies zem fiziologiska afekta ie-
spaida. Var ari bat, ka vinu parnémusi kdada péksnpa
gara slimiba, vai ari gadijums atsaucas uz iedzimtibu.
Tiesu izmekléSana ekspertize nav vargjusi pieradit afektu
un tadé| minétais miesnieks notiesats uz navi. Péc vipa
naves anatomisk@ apskaté vipa smadzenes atrastas nenor-
mala stavokli. BieZi gadas, ka noziegumi, kuri liekas pa-
stradati pilnigi normala stavokli, tomér izdariti zem afekta
vai ari gara slimibu iespaida. ;

Kads zemnieks uzbrucis pagasta vecdkajam tadé|, ka
vinam pagasta vecakais neizdevis pasi, kura vinam bijusi
vajadziga, lai meklétu nodarbosanos arpus pagasta robe-
zam. Vips prasijis to vairakas reizes. PielaiZzams, ka
varbut pagasta vecakais vinu pat rupji atraidijis, Pats
zemnieks stasta, ka vin$ neko vairdk neatceroties, kas
péc tam noticis, Acu liecinieki stasta, ka vips izvilcis
nazi un uzbrucis pagasta vecdkajam to ievainodams.
Klatesosie vinu savaldijusi. Sis gadijums pastradats zem
patalodiska afekta iespaida. Vina galvena pazime ir ap-
zinas aptumsoSands. BieZi gadas, ka arl fiziologiskais
afekts sava augstdka pakapé gandriz lidzigs pata-
logiskajam afektam. HApzinas aptum$oSands var vilkties
tikai daZas sekundes un var vilkties ari vairdkas dienas.
Ja vipa |oti Isa, tad vipu groti konstatét ka pasam no-
ziedzniekam, t& arl lieciniekiem. Ta ka $§i starpiba ir no
|oti liela svara, jo no td atkardjas tiesu praksé sodi,
tad tas ir |oti svarigs jautdjums, kup§ pamatigi ja-
apsver,

Krievu prof. Servskis $ddos gadijumos neapmierinas
tikai ar to, ka afektus Skiro tikai 2 grupas. Vins ienes
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'vél vienu paskiru, nodalidams atseviski fiziologiskos afek-
tus uz patalogiskiem pamatiem. Tas ir tas pats fiziolo-
giskais afekts tikai sava augstaka pakap&, HAri §i afekta
intensivitate sasniegusi savu augstako pakdpi. Var bat
tikai dazi acumirk]i, kad darbojosa persona zaudé samanu
Viss tas var vilkties tikai daZas sekundes. Te bus viens
piemérs, kuru novérojis prof. Servskis un ka eksperts
tiesd devis savus slédzienus. Kads skolnieks iz$avis uz
kdadu personu, kura tai laikd izpildijusi savus dienesta
pienakumus. levainota persona bijusi zénam labi pazi-
stama. Vina stdvéjusi sakaros ar z&na mati un tadél
zéna vecaki Skirusies. Tévs neka@ neslépis zénam un ta-
dé| zéns nervozéjis un vinam uznakuSas histérijas |ékmes
tiklidz vips dzirdgjis kaut ko, vai ari saticis So personu.

Pirms daZiem gadiem zéns_nozadzis tévam revolveri,
lai nonavétu minéto personu. Soreiz vipa biedri aizkavé-
jusi to izdarit. Kad tévs palicis bez vietas slimiguma dég|,
izradijas, ka z&ns nevarés uz priekSu iet skold, Zéns
bijis par to |oti uzbudinats. Vins pané&mis revolveru, de-
vies prom no majam un iz§avis uz minéto personu, jo
domajis, ka vienigi vina ir visas nelaimes célonis. Policists,
kas zénu pé&c tam aizturéjis stasta, ka tas bijis pilnigi ne-
normala stavokli. Izmeklésana pierddijas, ka zéna dimené
bijusi vairdki garigi slimi, kas atstajusi iespaidu uz ie-
dzimtibu. Nav ne mazdko Saubu, ka Se dariSana ar
afekta stavokli, jo no apraksta, kuju devis policists,
skaidri redzams, ka zéns bijis fiziologiska afekta sta-
vokli. Vina seja bijusi sarkana un ari visas citas pazi-
mes skaidri rada, ka vin$ nav bijis normala stavokli, bet
izradijies Sini bridi gandriz par pilnigi arpratigu.

Tomér izpétot So gadijumu profesors Servskis nak
. pie slédziena, ka patalodiskais afekts te tomér nav bijis,
jo noziedznieka apzina nav bijusi, péc vina pasa stdsta,
ne uz bridi aptumsota. Fiziologdiskais afekts sasniedzis
savu augstako pakapi. Tikai ja batu novérota no vina
pasa, vai citiem cilvékiem apzinas aptumsoSanas, tad va-
rétu runat par patalogisko afektu. Bet ta ka vips visu
skaidri apzinajies, tad tas bas fiziologiskais afekts wuz
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‘patalogiskiem pamatiem. Ta ka vina iedzimtiba bijusi
|oti slikta, tad visa vipa fiziologiska un fiziska uzbive
rada, ka bas bijis patalogiskais afekts, uz kura pamatiem
attistijies fiziolodiskais afekts.

Sados gadijumos prof. Servskis runa par fiziologi-
skiem ' afektiem uz patalogiskiem pamatiem Ja viss
tas pats botu norisindjies, bet nebttu novérojama
slikta iedzimtiba k@ $ini gadijuma, tad saprotams tas
batu vienkarss fiziologisks afekts. Sados gadijumos prof.
Servskis runa par fiziologiskiem afektiem uz patalodiskiem
pamatiem, lai pastripotu So paskiru. Masu laikos grati
~atrast cilvékus, kuriem nebatu slikta iedzimtiba. :

Parasti patalodiskais afekts norisinds |oti sp&ji un
biezi vien afekta stavoklis velkds tikai dazas sekundes,
vai mindtes. Ta tas médz bat pa lielakai dalai, bet ir
ari patalogiska afekta stavok|i, kad Sis afekts velkas vai-
rakas dienas no vietas. Tadé| bieZi vien tiesu praksé
nak prieksa, ka eksperti, kuri nav pazistami ar jaunakiem
pétijumiem, dod nepareizus slédzienus tdada zina, ka
afekta stavokli, kas vilcies vairakas dienas, vini neatzist.
Seit bus spilgts piemérs par to, ka afekta stavoklis vil-
cies ilgaku laiku. Mums darisana ar kadu rakstvedi,
kuram slikta iedzimtiba. Vin$ jauniba attistijies fiziski un
garigi |oti atri, tomér bijis |oti savads savos uzskatos par
dzivi. Vip$ ienémis kadu augstdku amatu, bet naudas
iztrokSanas d&| pie revizijas degradéts. Vélak vins no-
nacis liela naudas trokuma. Vip$ krit itk@ izmisuma,
nervozé, atri uzbudinas. Sai laika vips iemilas kdda mei-
ten&, kura paliek pret vinu vienaldziga. Vin$ pieprasa
satikSanos, bet kad meitene neierodas, vins uzskata sevi
par apvainotu un sak domat par pasnédvibu. DaZas die-
nas vélak vins sak staigdt dienu un nakti gar ‘meitenes
maju. Vin§ ir Joti “wuztraukts un uzraksta ari meitenei
atvadiSanas véstuli. Novérojot vipa savado ricibu, policija
vinu ievieto slimnica. Péc kdda laika vins atspirgst, bet
neatceras visu darito, iznemot to, ka staigajis gar mei-
~tenes maju un bijis uztraukts. Vinu ‘izlaiz no slimnicas.
Tomér ari tagad vin$ atri uzbudinas un k&dreiz nieciga

\
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iemesla dg&| sdk sist savu mati. Tikai péc vairaku meé-
néSu rapigas vese|oSands vins iegust dvéseles lidzsvaru.
Tas ir spilgts patalogiska afekta piemérs, kur més $i
afekta stavokli novérojam daudzas dienas no vietas. Ta
tad afekti var vilkties dazas sekundes un ari vairakas
dienas no vietas.

Tagad pariesim pie kriminalpsichologdijas apskati-
Sanas Saurakd nozimé. Cilvékus, kuriem traucéta nor-
mala psichiska dzive, sadala grupds un apskata katras
grupas svarigakas ipasSibas, lai gatu visparéjo jédzienu..
Pie pirmas grupas apskatisim cilvekus garigas un mie-
sigas attistibas laikmeta, kur$ aiznem bérnibu un jaunibu.
Ka mes zinam visu tautu kodeksi nosaka zinamu ve-
cumu, kupu sasniegusi pilsopi varétu_ tikt saukti pie kri-
minélas atbildibas par noziedzibam. Sis vecums tiek no-
teikts sakara ar katras rasas savadibam, no kuram liela
méra atkarajas attistiba. Pa lielakai dalai So vecumu no-
saka uz 10-12 gadiem, véra pemot to faktu, ka bérni
lidz zinamam vecumam nav spéjigi pasi noteikties. Var
teikt, ka bérni lidz 12 gadiem nav spéjigi saprast savu
darbibu un sodu no étiska viedokla, bet labdka gadijuma
var noskarst tikai célonisko sakaru, t. i. saprast,
ka zinamai ' darbibai seko sods. Ir taisniba, ka
bérni var atzkirt labu no |auna, bet $i spé&ja netiek pa-
vadita no tiesiskas atbildibas apzinaSanas par nodarito
darbu. Tadg| valsts atstaj sodiSanu vecaku un audzina- -
taju zina. Tapat ka bérni lidz 12 gadiem pie kultaras
tautam nav atbildigi par noziedzigo darbibu, ari tos, kuyi
nav sasniegusi 18 gadus, ja vipi nav apzinadjusies sodu,
pa lielakai dalai soda ar pamazinatu sodu, t. i. tos ne-
soda ar navi, katorgu, neatpem pilsonu tiesibas u. t. t.
Lai noteiktu psiches _stavokli pie nozieguma pastrada-
Sanas, tad vajaga izpétit katra gadijuma visus tos apstak-
|lus, no kupiem varétu spriest, vai nozieguma izdaritajs ir,
vai nav apzinajies §I nozieguma sodamibu. Noteikdami
tadu atbildibu un atzidami tadu vainas paképi, kura no-
robezo bérnu no pieaugusa pilnigas vainojamibas, likum-
devgji atzinusi to antropologisko faktu, ka ‘raksturs
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un tikumiskas jaotas attistas |oti 1én@m un pakapeniski.
Kad cilvéka psiché parddas pirmie tiesiskds apzipas stari,.
tad sd@kas pilngadibas laikmets, kurd tam piemit sp&ja
bat atbildigam par savu darbibu.

Tomér janem véra, ka S$i sp&ja vél nav pilniga, bet
liela mé&ra apSaubama. Lai gan valstij javérs savas pra-
sibas pret nozieguma izdaritaju, tomér katrs gadijums
rapigi jaapspriez. Par kriteriju Sai paréjas laikmeta var
noderét vienigi saprasana, t. s. ,Untersuchungsvermégen*.
Ta ir spéja apzinaties un saprast darbibas tiesisko no-
zimi. Ja tada sp&ja pie apsudzéta nav konstat&jama, tad
vin$ pielidzinams bérnam, bet ja arl $I spéja tiek konsta-
téta, tomér vins nav sodams lidzigi pieaugusam cilvékam.
Pilniga darbibas un seku apzinasSanas pie nepilngadiga ir
tikai savas attistibas sakuma. Tai trokst pasa galvena —
»tikumiska gribas sp&ja“. Tas pilnigi saprotams, jo katra
nepilngadiga jatu dzenu|i darbojas spécigi, bet gribas me-
chanisms nav pietiekosi stiprs, moréliskie spriedumi vaji
un nav palikusi par individa sastdvdalam. Gadijumos,
kad nak prieks@ nepilngadiga noziedzigd darbiba, mums
jazin noteikti, vai nozieguma izdaritdjs sp&j apzinaties
savas darbibas tiesisko nozimi. Vispusigi apskatot gadi-
jumus biezi vien notiek, ka nepilngadigie péc |aunuma
seku ieraudziSanas sd@k apzindties savas darbibas sekas un.

.vina sdk rasties atbildibas spé&ja. Katrs gadijums ta tad
jaapspriez atseviSski un pats par sevi saprotams, ka vaino-
jamibas spéja, kura auzskatdama par miesigas un garigas
gatavibas rezultatu, neiestdjas stingri noteikta laika, jo ka
més zinam §I attistibas pakape ir ap 21. dzivibas gadu..

Sis apstaklis ir |oti ievérojams, ja tuvojas 18. dzivi-
bas gadam, kad vainojamiba grati noteicama. Tadg| arl.
nepilngadiba noder priek$ soda mikstindSanas. Pie sacita.
japiebilst, ka 18. dzivibas gads noder ka norma cilvéku
vairakumam, bet izp€mumu ir |oti daudz. Tapat ka mie-
sas attistiba, arl gara attistiba iestdjas daudz vélak ka pie
vairakuma. Ir daudzi pilnigi veseli cilvéki kuyi ap 20. gadu
nav sasniegu$i gatavibu, kddu novérojam daZreiz pie:
15 gadus veciem.
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wAugstskola Maja“ Nr. 25.

Tiesibu zinatnu nodaja.

)

Kriminélpsichologija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitatg).

5. lekcija.

Tas rada, ka tiesu varai jabut saudzigai, jo tikai tad
sods bis taisnigs, ja sodamais bas spé&jigs saprast vina
étisko nozimi. Pretéja gadijuma tas bus neattaisnojama
cietsirdiba un nederigs formalisms.

Tagad ‘es nolasiSu dazus piemérus no kuriem re-
dzams, ka ari bérnibad pastrdada smagus noziegumus un
ari pie bérniem jaizSkir, ka pie pieaugusiem, slimigus
psichiskus trauc&jumus un nepietiekosu intellektualu atti-
stibu. Te bus 8ads piemérs. Kadam zé&nam iepaticies
otra zéna apgérbs. Lai to iegatu, tad vin§ otru zé&nu no-
galindjis un apgérbis vina apdgérbu. Tiesa atzina, ka tas
noticis ar nodomu wun sodija z&nu, lai gan mikstinata
veida. Otrs piemérs. Divi zéni cinas. Lielakais uzgtlies
virsi mazdkajam. Uztraukuma mazakais satver nazi un
iegriZz pretiniekam krotis. - Zvérinatie vinu attaisnoja, jo
atzina, ka vin$ to nav darijis ar iepriek$&ju nodomu. Seit
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mums dariSana ar patalodisko afektu. 3. piemérs. Kadas
meitenes uzraudziba nodoti bérni. Vinpaiar tiem daudz jano-
palas tos mierinot u. t. t., tddé| vina nolemj nc tiem atsva-
binaties, lai vipai nebatu tik daudz japualas. Pirmo vipa
noZnpaugusi, bet vinas noziegumu neatklaja. Tad vina
gatavojusies nonavét otru un uz to ropigi gatavojusies,
Tas vipai izdevies tikai péc 3 nedé&lam. Péc slepkavibas
vina nejutusi nekadus sirdsapzinas parmetumus. Tiesu
eksperti atrada, ka noziedzniece vél nav pietiekosi attisti-
jusies intellektuala un jotu zipa. Zvérinatie atzina, ka
vina nav vainiga, bet noziegumu pastradajusi bez attie-
cigas saprasSanas.

Ka pie bérniem, ta ari pie pieaugusiem mums katr-
reiz jakonstaté, vai darisana ar fiziski un psichiski nor-
malu, vai né Bérnu psiche attistas |oti gausi un var
teikt, ka cilvéks sasniedz savu gatavibu tikai ap 20. gadu.
Tagad apskatisim otru iemeslu grupu, kuri iznicina cil-
véka pasnoteikSanos un vainas pieskaitamibu. Tai par
iemeslu ir dazadi slimigi bojajumi, kuri traucé psichisku
attistibu. Caur to rodas vesela rinda individu, kuri nekad
nespéj sasniegt normala cilvéka attistibas pakapi. Katra
gadijuma, kur tadi cilveki izdarijusi noziegumu, vini ja-
péta atseviski.

‘Tadu individu klasifikacija ir gandriz neiesp&jama,
jo vinu spéjas ir bezgala dazadas un sakdamas no pilniga
idiotisma, stiepjas lidz norméla cilvéka psiches attistibai.
Masu nolokiem pietiek, ja miné&tos individus iedalisim :
1) idioti jeb planpratigie un 2) vajpratigie. Ka idiotisms
jeb planpratiba, ta ari vajpratiba var bat iedzimta, bet
var tikt izsaukta ari psiches attistibas laikmeta. Vinas
pakdpes bezgala dazadas. ' Viszemake pakapi iepem
absoliitie idioti, kuri pilnigi nav spéjigi attistities un
kuru paziSana nav griita. Bet bez tam ir vél vesela rinda
garigu krop|u, kuru paziSana top seviski grota, kad vini
sava psiches attistiba tuvojas vesela cilvéka psichei.j Te
iesdkas visgrotakais uzdevums — novilkt robezu starp
vesela un slima individa psichi. Bet kur tad iesdkas' Si
robeZa starp normalu un patalogisku dzivi. Atbildét
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grati, jo patalogiskais jédziens Sai robeZjosla ir |oti ne-
skaidrs un nenoteikts. Seit jedzieni ,vesels® un nslims®
sajaucas. Seit mums jarékinas ar bezgali lielu psichisku
paradibu dazadibu. Te més redzam gan personas ar pa-
-augstindtu nervozitati, kuyu psichika seviski stipri reagé
uz aréjiem un ieks&jiem kairindgjumiem, gan arl tadus,
kuriem psiche traucéta tikai zinama méra, bet paréjie
procesi norisinas pilnigi normali. Redzam ari personas
ar tadiem psichiskiem defektiem, kuriem ikdieniska dzive
un darb@ nebitu nekadas nozimes, bet kuyi tomér uzliek
zimogus uz S$is personas darbibu, boja vinas tikumisko
harakteri ta ka dazreiz ar tiem jarékinas skatoties no sa-
biedriskas drosibas viedok|a. ‘

Ar vardu sakot, apzinas pierobeZas joslda maosu jé-
‘dzieni par norméalu un nenormalu, par iedzimtu un je-
gatu ir stipri sajaukti un neskaidri., = Kombinacijas
tik dazadas, ka noteikt liniju, no kuras skaitit veselu par
slimu un slimu par psichopatu un gard véju nav ab-
soloti iesp&jams. Tomér kriminalpsichologija un psi-
chiatrija prasa noteiktu atbildi $ai jautdjuma. Katrd gadi-
juma mums jaizpéta zinamas personas psiche visds vinas
nozarés un virzienos neaprobeZojoties ar vienu nozari, ne-
skatoties uz to, ka vina galvena karta kristu acis. Biezi
vien starp vajpratigiem ir lieli makslinieki, piem, muziki,
lai gan So individu psichiskds dzives citas nozares |oti ap-
robezotas un vini nevar tikt uzskatiti par normaliem.

Pie vajpratigiem mums jalieto sintétiska pé&tiSanas
metode, jo tikai tada cela gasim daudz maz pareizu
jédzienu par vajpratiga saprasanas sp&jam. Zem sapra-
Sanas jasaprot spéja apzinaties to, par ko mums jaatbild
saskana ar likumu. Personas ar psichiskiem traucéjumiem
un bérni |oti bieZi zin, ka nedrikst zagt, nokaut, bet So
apzinu vini ieguvusi pilnigi abstrakti. Vini atveido  tikai
citu  personu tikumiskos un tiesiskos jédzienus un
spriedumus, kurus vinu atmina ar lielam palém piesavi-
najusies. Tada abstrakta ce|a iegta sodamibas apzina,
vai savas darbibas saprasana mums nedod tiesibas spriest
par zinamas personas spéjam, izlietot Sis zindSanas katra
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gadijuma un spriest par to, ka Si persona apzinds labu
un |aunu, Ja més uzstadam abstraktu jautajumu, tad
biezi vien dabnjam pilnigu apmierinosu atbildi lai gan §i
persona nav spéjiga izlietot $is abstraktds zina$anas dzivé
un rikoties saskanpa ar tam katra gadijuma. b

Sini zina biezi vien vajpratigo atbildiba tiek par
augstu novértéta, bet to més nedrikstam darit. Novér-
téjot un apspriezot tadu personu ,es“, vipu tikumisko
raksturu un vinu sp&jas apzinaties noziedzigas darbibas
sodamibu, més nedrikstam tikt maldinati no kaut kada
atseviska sprieduma, ko nereti novérojam pie Sadas kate-
gorijas personam. Priek§ brivas un sapratigas darbibas.
vajadzigas iek$éjas spéjas, kuras patstavigi iegiitas un dzm
apzina iesaknojusies tiesiski un tikumiskijédzieni un sprie- .
dumi, kuju vieta pie vajpratigiem atrodam tikai niecigas:
drumstalas, iegttas caur méchanisko piesavinasanos.
skola un ma}a

Praktiska dzivé parasti atSkir planpratigos jeb idio-
tus no vajpratigiem. Galvena starpiba pastav iek§ tam,,
ka idiotiem trikst sp&jas radit abstraktus prieksstatus,.
jédzienus un spriedumus, turpretim vajpratigiem S1 spé&ja
piemit. Pilniga idiotisma gadijumé@ nespéjam konstatét:
ne mazako prata darbibu. Vini nodied tikai tos prieks-
status, kuri vajadzigi nepiecieSamo dzives vajadzibu ap--
mierindSanai.  Tikai izsalkuma jatas izsauc instinktivas.
kustibas, kuras nav saistitas ar kaut kddu apzinigu meérki..
Ja idiotisms nav pilnigs, arl tad spéja nogiest priekSmetus.
un tos reproducét ir |oti nepilniga, atbildot uz kairina-
jumiem nereti méchaniski. Tadiem planpratigiem trokst
jebkadu dvéseles tieksmju un socialu jatu, ka prieku, lidz-
jatibu.

Sabiedriskds dzives labumus vini izlieto pilnigi ne-
apzinigi. Pie tadiem individiem novérojama reakcija tikai
viend virziena, kas notiek ja vin$ padots kdadam |aunam;
iespaidam, vai ari cie§ trokumu. Tad $i reakcija izteicas
stipra dusmu afekta kurs, norisinas zveériska karta un par-
sniedz varbutéjo dusmu mérki. Tadi afekti pilnigi nomac vina
apzinu un vélak nekas nepahek atmind. DazZreiz vini uz- -
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nak bez seviska iemesla. Pa lielakai dalai planpratigo
noziegumi tiek izdariti zem tddu afektu iespaida. Tadus
noziegumus kuru izveSana prasa zinamu planu un apré-
kinu, planpratigie nav spgjigi izvest un par vinpu upuriem
‘pa lielakai dalai «rit sievietes un bérni. Ja idioti netiek
pietiekosi uzraudziti, tad vini nereti apdraud sabiedrisko
mieru, kartibu -un pieklajibu. Vispér planpratigos viegli
atskirt no normala cilvéka. - |
Véajpratigos no vienas puses pieskaita pie idiotiem,
no otras puses pie veseliem cilvékiem. Vinu galvena pa-
zime ir td, ka vajpratigais spéj radit abstraktus prieks-
status un jédzienus, kuri tomér atSkiras no vesela cilvéka
raditiem.  Sava iekséja dzivé vini atSkiras no idiotiem:
kvalitativi, ja vispar var runat par kaut kddu idiotu iek-
$&€jo dzivi, bet no normala cilvéka psichiskds dzives vini
atSkiras tikai kvantitativi. Caur to izskaidrojas, kadg|
grati - noteikt robezu starp patalogisku vajpratibu un ve:
sela cilvéka nezinasanu, kurai par pamatu ir nepietiekosa
audzinaSana. Vajpratigo klasifikacija nav iesp&ama un
vinu . spéju izpétiSana ir gratdkais uzdevums. Argjo ie-
spaidu nogiesana notiek daudz |énak ka pie veseliem, caur
ko izskaidrojama priekSstatu nabadziba pie viniem,
Prieksstatu reprodukcija un ideju associdcija pie vi-
niem norisinas daudz léndk k& pie normaéliem cilvékiem,
kas dara iespaidu  uz jédzienu un spriedumu izcelSanos,
kura ir Joti vienpusiga un atrodas zem citu iespaida. Vaj-
pratigais ir parasti vieglpratigs. Vipam nav savu patsta-
vigu uzskatu, bet vin§ vienmér palaiZas uz citu domam.
Vesela cilvéka tieksmju izpétit lietu batibu un mainas
vajpratigiem gandriz nav. Viniem sveSas augstdkas intel-
aektualas intereses un censanas péc noteikta mérka. Vini
pmierina tikai materialas vajadzibas. Tie pasi trakumi,
Kurus novérojam vajpratigo intellektualaja sfaird, sastopami
ari vinu &tiskaja sfaird. Vini Joti augsti vérté savas spé-
jas, lidzcilveku ' prieki un bé&das vinus neaizkustina. Tikai
tas, kas attiecas wuz vinu personu, tos stipri savijno un
vinu dusmu un prieku afekti izteicas neparastds formas.
Viniem ‘trokst paSiem ' savu ideju un vipi iztiek ar kra-
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jumu, kuru piesavindjusies skola. Vipiem trukst origina-
litates, aktivitates, tieksmes pé&c notetkta mérka. Niecigs
Skérslis vipu attura. = Vinu viegli atrunat un vina gribai
dot jaunu mérki. Vajpratigie, palikdami citiem par pa-
klausigiem ieroc¢iem, pastrdda daZreiz noziegumus patie-
siba realizédami citu gribu,

Vajpratigie nekad nav spéjigi pacelties lidz augsta-
kiem aistétiskiem j&dzieniem un spriedumiem, bet vini iz-
tiek ar citu spriedumiem. Vinu tiesiskie, religiskie un
étiskie wuzskati ir atminas produkts no skolas laikiem.
Lai gan vinu piendkuma apzina pietiekosi attistita, tomér
vini nepamatojas uz apzinigiem abstraktiem jédzieniem,
* bet drizak atrodas pusapzinigad psichiskd stavokli. BieZi
sastopami ' vajpratigie, kuri pietiekosi labi izpilda ikdieni-
Skas dzives vajadzibas un spé&j nokartot savas vienkarsas.
dzives attiecibas. Bet tiklidz nak prieksa negaiditi skers]i,
arkartéji apstak|i, vai ari kad tie médina pacelties par
savas vienkarSas dzives limeni, tulin dzivé pieradas vinu
psiches nepilnibas,

Noteikti redzams, ka zindma vajpratigo dala ir spé
jiga zindma meéra atbildét par savu darbibu. Vini var bat
vainojami, bet nav jaaizmirst, ka tddu vajpratigo raksturs
vajs, vinu tikumisk@s un tiesiskds jutas maz attistitas,
tiesisko seku apzind$anas vipiem |oti ierobeZota un
padota dazadiem ekscesiem un visas jiotas netiek valditas
no tikumiskiem motiviem. Ar vardu sakot vaj-
pratiga ,es“ tiek viegli uzvaréts no jotu dzenuliem, kuri
noteic galvena kartd vipna darbibu.' Ja véajpratigo tiesiska
atbildiba tiek samazinata, tad vipai jabot minimalai gadi-
jumos, kad par noziedzigas darbibas pamatu ir kadi
afekti, jo tie aptums$o pilnigi ne visai skaidro vajpratigo
apzinu.

loti cie$ad sakara ar idiotismu un véajpratibu stav mo-
raliska vajpratiba, kura paradas citadi intellektudla zina
neatskiroSas personas. (Un personu étiskie jédzieni stav
‘uz viszemakas attistibas pakapes. Vinu tikumiskas jutas,
ja tadas vispar konstatéjamas, ir pilnigi neattistitas. Vipu
psichiskais stavoklis raksturojams ka moraliska vajpratiba.
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Viniem trokst normala cilvéka sp&ju attistit iegat un pie-
savinaties tikumiskas jatas, étiskos un tiesiskos jédzienus.
Riz ta iemesla parsvara ir egoistiskie dzenuli, kuri neatrod
nekada pretstata. Sadu morélisku kropju prata procesi
norisinas bieZi vien kartigi, bet vinu .darbibai par pamatu
ir netikumiski motivi :

Riz $a iemesla $adas personas uzskata vienigi par
netikumiskam un tos viegli samainit ar istajiem noziedz-
niekiem. Tadu moraliski izvirtusu tipuraksturigakds pazimes
pastav iekS tam, ka viniem trokst lielaka, vai mazaka
meéra moraliskas jotas, &tiski jédzieni un spriedumi, tur-
pretim spriedumi par kaut ko derigu un kaut ko kaitigu
bieZi vien norit pareizi. Sadu moralisku izvirtulu darbiba
redzam vienigi egoismu, kur§ novérSas no visa laba un
daija un par galveno uzskata savu interesu apmierind$anu.
Viniem nav milestibas un religisku jatu, bet to vieta ir
vienaldziba un cietsirdiba pret lidzcilvékiem un sabiedrisko
dzivi.

No sacitd saprotama ari vinu vienaldziba pret vinu
darbibas novértésanu no lidzcilvéeku puses. Vinpiem trokst
sirdsapzinas un vini nespgj apzinaties savas darbibas
vértibu. Vini neizradda aktivitates, iznemot gadijumus, ka
apmierina savas netikumigds un noziedzigas tieksmes.
Darbu vini uzskata par smagu nevélamu nastu un nekad
necenSas ar to maizi pelnit. (bagoSana un staigu|oSana
butu vinpu dzives istais mérkis. Vini biezi vien pazistami
ka slinki, meli, izskérdétaji un zagli, kuyi bieZi vien nonak
cietuma, bet ari Se visas pules vinus izlabot ir veltigas.
Kas zimé&jas uz tddu moralisku krop|u intellektualajam
spéjam, tad vinas ir vajakas par normalu cilvéku sp&jam.
Vinu domas bieZi vien nenorit logiski un nav pamatotas
un slédzieni stipri aprobezoti. Seviski krit acis vipu psi-
chiska savadiba, ka vini pasi neapzinds savas netikumibas
un savas darbibas kaitigumu.

lzdaridami savus noziegumus, vini bieZi vien izrdda
lielu elementards saprasanas trokumu un caur to drizi
vien tiek atklati.. Vipiem trokst paSkontroles, passavaldi-
§anas un vini bez Saub@m zin, ka zindma darbiba ir so-
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dama, bet §i zindsana iegtta caur tikumibas noteikumu
méchanisku piesavindsanos skold un ‘maja. Etiska zina
likums prieks$ viniem ir vienkarss policijas prieksraksts un
pat smagakie noziegumi tiem izliekas ka policijas prieks-
rakstu parkapsana.  Lai varétu atskirt So slimnieku kate:
goriju no Iistiem noziedzniekiem un lai varétu rast skai-
drus pieradijumus, ka vini ir psicho-patalogiski individi,
bet ne vienkarsi izvirtu]i, mums nepietiek ar psichologi-
skam pazimém vien, bet mums jameklé ari citas. Péde-
jds mums sniedz medicina un k@ uz galveno moraliskas
vajpratibas pazimi aizrada uz smadzenu slimibam. Tikai
tad més varam but drosi, ka mums dariSana ar vajpratigo,
bet ne ar noziedznieku, kad tam blakus stav smadzenpu
slimiba.

Ka tas ta tieSam ir, to pierdda sekosi novérojumi:

1) Visos gadijumos, kur tiek novérota tikumibas bo-
jasanas, katrreiz tiek konstatéta vai nu iedzimta smadzenu
slimiba, vai arl smadzenu bojasanas vélaka dzivé. Par
iedzimtas tikumiskas vajpratibas céloniem ir vecdku gara
vajibas un alkoholisms, bet gadijumos, kad moraliska
vajpratiba iestajas vélaka dzivé, par pamatu ir smadzenu
bojajumi, vai arl smadzenu slimiba. Tikumisk@ bojasanas
iestdjas nereti pie smadzenu virsmas bojasanas, triekas,
epilepsijas un péc smadzenu slimibam, kuras rodas no
parmérigas alkoholisku dzérienu lietoSanas.

2) Pie vipiem tiek novéroti ari daudzi citi nervu si-
stémas bojajumi, ka ari daZi citi fiziski defekti. Starp ta-
diem minami galvas kausa defekti,

3) Pie Siem individiem tiek konstatéti |oti mazi in-
tellektualo spé&ju apmeéri, bet So apstakli bieZi vien neie-
véro caur to, ka pie viniem krit acis moraliskie defekti,
bet ne intellektualie defekti, pie tam vinu gara véjibu aiz-
sedz instinktiva viltiba.

4) Bez tam jaaizrada uz So personu nedabiskajam
seksualam tieksmém.

5) Jaaizrada, ka morélisko vajpratigo sakars ar vaj
pratigiem redzams no tam, ka Sis slimibas . gaita norisi
nas zinama kartiba. Ta daZadas netikumiskas tieksmes
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ka zagSana, dzerSana, paradas pie daZiem pilnigi perio-
diski. Liekot par pamatu morélisko vajpratigo diagnozei
antropolodiskds pazimes, mums jéievéro ari psichologiskés
pazimes, pie kuram pieder netikumisko tieksmju nepar-
varamiba un neprétiba resp. $o tieksmju pretruniba pasa
subjekta personigdm interesém, vinu nedabiskums un

. parmeérigums.

Talak uzkrit pavirSsiba, neuzmaniba, ar kadu Sis tiek-
smes apmierina un cinisms, ar kadu Sis personas rikojas—
ta tad gluzi ka isti noziedznieki.

+ Beidzot ka pastavigu psicholodisku pazimi jauzskata -
audzinasanas un izlaboSanas lidzek|u bezspéciba. Ja més
apsiatot zindmas personas noziedzigo darbibu esam kon-
statéjusi visas antropologiskas, patalodiskds un psicholo-
diskds pazimes, tad mums nav nozimes apskatit to no
étiskds puses vien un atzit par sodamu. Ja més konsta-
téjam pie subjekta noziedzigus ieradumus, netikumigu
dzives veidu un ka noziedzigd darba realizéSanai izlietota
liela meistariba, tad tomér Sis darbibas subjekts atSkiras
no parastda noziedznieka caur to, ka vipa tieksmes nav
brivas gribas rezultats, bet smadzenu bojajumu rezultats.
Ta tad te par pamatu ir organiski céloni.

No oftras puses raugoties smadzenu bojajumi iznicina
izvéles brivibu un pasnoteikS§anas spéjas, jo vini aizliedz
radit jaunus un iznicina agrak bijuSos tikumiskos sprie-
dumus un darbibas motivus. lek$ ta tad ari pastdv mo-
ralisko vajpratigo galvena at3kiriba no istiem noziedznie-
kiem. Noziedznieki parkapj likumus, vadidamies no savam
egoistiskdm tieksmé&m, bet pilnigi apzinadamies savu
tieksmju un kaislibu nozimi un labpratigi izvéléedamies.
Tam par pamatu var bat vai nu nepietiekosi stipri tiku-
miski motivi, vai egoistiskas tieksmes pastiprindtas caur
afektiem. Turpretim pie moraliskiem vajpratigiem més
tikumiskos motivus nemaz neatrodam, vai nu tadé], ka
nenormaélais organisms nav |avis tiem attistities, vai ari
vini ir iznicinati vélakaja smadzenu bojajuma. Ta tad
vainas pieskaitdmibas iztrokSanai pie moraliskiem vajpra-
tigiem ir organisks pamats. Brivas gribas un pasnoteiksa-
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nds vietd més redzam nebrivu véléSanos un piespiestu
gribu, kura uz &ru parddas ké@ egoistiskas tieksmes un
nedabiskas kaislibas. Ja var bat runa par dazu moralisko
vajpratigo vainojamibu, tad tikai tik taju, cik pie vi-
niem konstatéjama tiesisko normu zindSana un ja ne vinu
étiska saprasana, tad vismaz vinu izprasana, raugoties no
ikdieniskas praktiskas dzives viedok|a.

No sacita redzams, ka moraliskds vajpratibas gadi-
juma katrs gadijums jaapskata raugoties no psicholodiska,
antropologiska un patalodiska viedok]a.

Te bas dazi pieméri no tiesu prakses. ’

Kads zéns, gribédams izaugt liels un stiprs, nogali-
najis pazistamu meiteni, izgriezis vinas védera taukus un
tos apédis. Te redzams pilnigs moralisks idiotisms, lai
gt:rlll nevar teikt, ka psichlskés spéjas atrastos tieSi uz
nulles.

v Il piemé&rs, Kads jauneklis apvainots 5 dedzina-
Sanas. Tiesa vin$ stasta, ka kadreiz vinam liekoties. ka
viss jaaizdedzina. Vina tévs bijis planpratigs. Pats vins
sacis runat tikai 5 gadu vecuma. Skola |oti sliktas sek-
mes. Kustibas neveiklas, runa ar traucg&jumiem. Te ir ta
tad daudz pazimju, kas novérojamas pie idiotiem.

V&l dazi pieméri: Rpsudzéta kdda 12 gadus
veca skolniece. Skolad vina macijusies labi, pratusi atbildé&t
skaidri un noteikti. Vina nebijusi skaista, bet vinai bijusi
seviska sejas izteiksme. Milgjusi dauzities ar citiem skol-
niekiem un |oti miléjusi saldumus. Lai iegutu naudu sal-
dumiem, vipa citus daZadi izmantojusi. Kadreiz vipa sati-
kusi uz cela mazu meiteniti vienu pasu.- Vina atnémusi
tai auskarus, izplésdama tos ar varu no ausim, lai no-
pirktu saldumus: Vina pilnigi apzinas kas ir zagt un slep-
kavot, bet citu cieSanas vinai vienaldzigas. Sini pieméra
|oti spilgti izpauzas moraliskd vajpratiba. Te més redzam,
ka blakus pilnigam moralisko jotu aprobeZojumam var
pastavét netraucétas intellektualas spéjas. Lodiska doma-
Sana norit pilniga kartiba. Pie moraliskiem vajpratigiem
vél raksturigi, ka vini jau no pasSas mazotnes nejatigi pret
cieSanam. y
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Kéds 19 gadus vecs jauneklis nodevies visadam par-
méribam. Savam tévam vins bieZi draudéjis ar navi. Kad
tévs grib&jis otrreiz precéties, vins bijis par to |oti sadu-
smots un nondavéjis téva ligavu, lai tévs to nevarétu izvest,
Apcietindjuma vip$ izteicies, ka noZélojot, ka neesot no-
navejis tévu, ligavas mati un guvernanti, lai nolaupitu vinu
naudu, Naudu vin$ gribg&jis izlietot lai varétu uzdzivot.
Vin$ teicis, ka vinam tikpat viegli nosist cilvéku, ka@ citam
musu. Citadi vina izturé$anas pilnigi saskan ar normala
cilvéka izturéSanos. Vins teicis, ka stradat negrib. Ja vinu
notiesdtu uz spaidu darbiem, tad vips labaki vélétos navi.
Pirms naves soda izpildisanas vins visu laiku bijis jautra
gara stavoklr.

No pieméra redzams, ka $im cilvéekam nepiemita. ne
mazak@ méra moraliskas jutas, vin$ ir pilnigs moralisks
idiots. Vina intellektualas spéjas ir kartiba. Vina morali-
skais idiotisms izpaudies jau no mazotnes. P&c nédves soda
izpildiSanas vin$ anatomiski izmekléts un atrasts, ka vipa
smadzenes pilnigi nenormala stavokli. Sini gadijuma tiesai
bijusi daridana ar pilnigi gard slimu cilvéku. Te redzam,
ka tiesu praksé |oti grOti noteikt robeZu starp veselu un.
slimu. Daudzreiz gara slimi tiek notiesati ka veseli un ja
péc naves nenotiek anatomiska izmekléSana, tad ari ne-
zinam, vai dariSana ar noziedznieku, vai moréliski vaj-
pratigo.

Talak pariesim uz trefo iemeslu grupu, kuri traucé
normalas psichiskas dzives gaitu. Te bus runa par dvé-
seles slimibam. Zem tam saprot tadus slimigus smadzenu
stavok|us, kas traucé normalu psichisku dzivi. Visas kul-
taras. tautas savos kodeksos atzist gara vajos par nevaino-
jamiem. :

Sakara ar So vispar&jo principu, kriminalpsicholedijai
butu janoskaidro: -

1) kadi psichiski procesi. psichiskas darbibas traucé-
jumi un bojajumi var tikt uzskatiti par zinamassmadzenu
slimibas rezultatu un

2) kadi no Siem psiches stavok|iem un cik liela méra
izslédz individa pasnoteikSands sp&ju un brivu gribu.
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Izradas, ka pirmais uzdevums-ir grataks, jo dot no:
teiktu dvéseles slimibas definiciju nav iesp&jams, jo nav
tadas slimibas pazimes, kura nebotu atrodama ari vesela
cilvéku psiché. Ir tik daudz un dazadas spéjas, ka nav ne
mazakas iespé&jas atrast tadu psiches tipu, kuru varétu uz-
skatit par garigas veselibas mérauklu. Pie dvéseles slimi-
bam organisma funkcijas netiek galigi satricinatas un
mainitas, bet mainas tikai noteikumi, zem kadiem S$is
funkcijas notiek, t. i. Sie noteikumi k|ost nenormali.
Ta tad lai spriestu, vai zinams psichisks stavoklis ir sli-
miba un nenormaliba, mums jaraugas netikvien uz izmai-
nijusos psichisko funkciju, bet galvena karta uzsis mainas
izsaucgjiem. Pie gara vajiem tas ir |oti apgratinosi. Tas
pasas jutas, kas pie veseliem, ir ari pie gara vajiem, tikai
citadi motivétas. Vinas izliekas pat par pavisam nemoti-
vétam' no vesela cilveka viedok|a. Jaotu un prieksstatu
slimigums pastav iek§ tam, ka vini rodas individa psiché
nevis no aréjiem apstakjiem un iespaidiem, bet vinus rada
un izsauc subjektivi = iemesli, slimigi un nenormali sma-
dzenés notiekosi fiziolodiski procesi. Anatomiskas parmai-
nas smadzengs, kuras rada attiecigu psichiska stavok|a
mainu, |oti groti konstatét.

Neskatoties uz to, dzive prasa §i jautajuma noskai-
droSanu, jo no ta atkardjas daudzu pilsopu dziviba un
briviba, Tadgé| pariesim Isuma uz gara vajibu apskatiSanu,
lai gan tas patiesib@ attiecas uz psichiatriju. Tomér arl
kriminalpsicholodija nak bieZi sadursmé ar $o jautajumu.
Kas isti mums jasaprot zem gara vaja? Ka jau aizradiju,
noteiktas definicijas nav, tapat ka nav garigas veselibas
-apziméjuma.

Ja individa psichiskie procesi norisinas sakara ar
dréjiem apstdkliem un iespaidiem, tad tadu personu
més saucam par garigi veselu, pretéju tipu par gard
vaju. Ja jotas, prieksstati un tieksmes rodas un nosti-
prinas bez pietieko$a célona, tad vinu célons ir pasa indi-
vida organisma. Pie tam $ads psichisko procesu subjek-
tivs izcelSanas veids ir smadzenu bojajumu rezultats. Dvé-
seles slimibas ir smadzenu slimibas, lai ganne katra sma-
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dzenu “slimiba ir dvéseles slimiba, bet gan pa lielakai:
dalai tadas, kuras attiecas uz lielaku smadzenu bojajumu,.
Bez tam par dvéseles slimibam atzist smadzenu slimibas,
kuras izsauc psichisko funkciju sabrukumi. Pie jautdjuma
iz8kirSanas, vai mums dari3ana ar veselu, vai slimu,
resp. vai ta ir dvéseles slimiba, vai vienkdrsa psichiska
parddiba, mums galvena kritérija ir psichisko paradibu
subjektivais izcelSanads veids. Tikai individuéla izpé&ti-
Sana, salidzinasana ar agrako, ka arl noskaidrosana, vai-
notikus$d maina radusies bez aré&jiem apstakjiem, dod:
mums iesp&ju noskaidrot jautdjumu par individa psichisko-
stavokli, Tada subjektiva individualitates maina ir dro-
saka psichisko slimibu pazime. Par noZéloSanu $dda maina.
notiek pa lielakai dajai |oti 1éni un t&dé&l paliek neie-.
vErota. :

Tagad iepazisimies ar kritérijam, kuras sniedz mums .
atbildi, vai zinama psichiska paradiba ir vai nav psiches.
slimiba. Nav td&du procesu, kuri nebttu atrodami ari pie
pilnigi veseliem. Ta tad nav specifisku kritériju, ar kuju
palidzibu vien varé&tu atzit zinamu psichisku stavokli par-
slimibu.

Lai katra atseviska gadijuma varétu nakt skaidriba
par So jautdjumu, tad pamatigi jaiepazistas ar zinamas
personas iedzimtibu, attistibas gaitu un seviskiem ap-
stakliem, kuros notikusi psichiskds dzives maina. Pie i
jautadjuma noskaidroSanas janem vérd individa vecdku,
miesas un gara stavokli, jo individa miesigais un garigais.
stiprums atkarajas no vecaku psiches stavok|a. Ipasi tas
jasaka par nervu sistému. M&s mantojam ne tikai vecaku
rakstura savadibas, bet ari vinu vajibas, vinu psichiskos.
defektus.  Pie tam ne varda Sauraka nozimé vecaku sli-
mibas périet uz bérniem, bet gan |oti stipri iespaido bérnu
miesigo un garigo veselibu. Ta wuz bérnu psichi lielu.
iespaidu atstdj vecaku alkoholisms. Téapat atstdj iespaidu
|oti liela starpiba starp vira un sievas vecumu, asins rad-
nieciba vira un sievas starpa u. t. t. BieZi notiek ari, ka.
iedzimtiba paliek itkd apslépta bérna psich&, pie tam pie-
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tiek niecigu ieméslu, lai t& paraditos, pie tam gluZi ne-
gaiditi. '

Individiem ar sliktu iedzimtibu afekti norisinas ne-
normali un vini lidzinas vairak arpratam ka fiziologiskiem
afektiem. Tadi individi zaudé savu pasSapzinu un atminu,
Loti sliktu iespaidu uz viniem atstaj alkohols. Pietiek ar
Joti niecigu alkohola daudzumu, lai vini zaud&tu savu
psiches lidzsvaru. DaZreiz slikta iedzimtiba paradas jo
spilgti moraliskas vajpratibas veida. Ja ari iedzimtibas ap-
skatiSana katrreiz nedod vélamos rezultatus, tad tomér
jaatzist, ka pie cilvekiem ar sliktu iedzimtibu organisms
atskiras liela méra no citu cilvéku organisma. Vinu jotas
un tieksmes seko citiem impulsiem un vindm piemit biezi
instinktivs raksturs. .

Par otru kritériju mums varé&tu noderét jautdjuma
noskaidrosana, vai pétamais subjekts nav atradies zem
kdda gara viajibas célopa iespaida. Pie tadiem, ka
més zinam, pieder dazadi smadzenu iekaisumi, galvas
bojajumi un smadzenu satricindgjumi, nesamériga alkohola
lietosana, stipri dvéseles savilnojumi wu. t, t. Individu
psiche dazédos dzives periodos piejama dazadiem iespai-
diem, seviski dzimuma dzives attistibas un izbeigSanas
periodos.

Tresais kritérijs ir parliecina$anas par smadzenu
bojajumiem attieciba uz visim psiches nozarém: pratu,
jotam un gribu, jo ir no |oti liela svara izpétit ne tikai
nenormalos intellektud@los procesus, bet ari jaotu- sfaird no-
vérojamas savadibas. Tapat ari defektus individa funk-
‘cijas, kuras noradda uz gribas bojasanos un atrodas ta tad
slimiga stavokli. Visu kultoras tautu likumi atzist, ka ne-
normals psichisks stavoklis izslédz individa pasnoteikSanas
spéju un lidz ar to ari vainas pieskaitamibu, lai par pa-
matu nevainibai uzskatitu prata slimibas, bet ne vienkarsus
afektus.

Tagad tuvaki apskatisim kadi procesi iznicina indi-
vida vainas pieskaitamibu. Tie ir:

1) kad par zinamas darbibas céloniem ir smadzenu

bojajumi;

54



2) kad psich& esosiem gribas motiviem, kuri- uzska-
tami par nelikumigas darbibas tiesiem: célopiem, individs
nespéj stadit pretim ka@du tikumisku, vai tiesisku prieks-
statu, kur$ to batu atturéjis no minétas darbibas, pie kam
vai nu Sis prieksSstats iznicindts caur smadzenu slimibu,
vai arl nespéj sasniegt individa apzipu prieksstatu asocia-
cijas bojasanas dél; ;

3) kad individa paSapzina top k|odaina, pamatoda-
mas uz k|odainiem prieksstatiem un jotam. Sads psichisks
bojajums var sasniegt dazZreiz tddus apmeérus, ka individa
agrakais ,es“ parvérsas par citu, ta ka zinamu darbibu
var - uzskatit par izdaritu no citas personas, salidzinot ar
individa agrako ,es“. Te juridiskd persona ir ta& pati, bet
psichiska pavisam cita. .

Ta tad tik lielas psichiskas mainas var notikt individa
So mainu konstatésanu tiesa, saskapa ar ‘likumu, prasa
no attieciga eksperta — psichiatra, vai arsta.

Tagad isuma drusku tuvak iepazisimies ar vainas pie-
skaitamibu izslédzosiem apstdkliem. HApskatisim dvéseles
slimibas un starp tam }a pirmo melancholiju. Melan-
choliska stavok|a raksturigaka pazime ir ta, ka individa
nospiestais gara stavoklis ir aréji nemotivéts. Sis argji
nemotivétais nospiestais un mocosais stavoklis ir psiches
bojajums, bet vinam médz pievienoties ari citi psiches bo-
jajumi, ka slimigi afekti, jotu vilSanas, illazijas, uzbazigas
idejas un maldigi prieksstati. Visi Sie jotu un prieksstatu
bojajumi dara nevélamu iespaidu uzindivida gribas spéju,
vélésanam un tieksmém, kuras apspieZ, vai ari liek tam
|oti spécigi reagét pret psichiskdm ' cieSanam. Ar melan-
choliju slimais atrodas arvien nospiesta gara stavokli. Vins
pastavigi sajit bédas un cieSanas. Viss, kas agrék da-
rija vina dzivi patikamu, tagad vipa rada tikai bédas un
cieSanas. Katra parmaipa palielina vipa dvéseles mokas.
Vip§ izvairas no sabiedribas un no ' izpriecdm. Netikai
viss apkart notiekoSais, bet arl ieks&jie procesi rada tikai
mocosas jutas. Viss ko vin$ dara, izliekas nejauks. Daz-
reiz §is mocosas sajitas vietd iestajas pilniga bezjutiba.
Vins no bédam itka parakmenojies, zaudé beidzamo inte-
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resi pret visu, nav spgjigs ne priecaties, ne bé&daties. -
Vins atskirts no pasaules un paliek vienaldzigs pret visu,
kas agrak vipam bija mi]$ un dargs. Vipa stavoklis ir
tik nepanesams, ka vip§ meklé izeju pasnaviba. Ari na-
kotné vin§ neredz ne mazdko gaiSumu. Illgaki tadam
stavoklim pastédvot rodas griitsirdibas afekts. Rodas
arkartigi stipra un nepanesama dvéseles sa@pju sajuta, pie
kam domas koncentr&jas tikai uz zinamas kategorijas
priekSstatiern. BieZi vien parddas ari bailes, Sausmas, iz-
misums. Talak raksturigas melancholika pazimes ir ga-
ligs enerdijas 'trokums un ari uzmanibas trokums, kas
noved pie vientulibas un atteik§anas no katras nodarbosa-
nas un sabiedribas. DaZos gadijumos vina kustibas tik
liela méra paralizétas, ka pat iegribétas kustibas pilnigi iz
trokst. Vins sé&Z pilnigi klusu, bet ne ilgi — vips sak
skraidit pa istabu, lauZ rokas, ploc matus, pie kam visu
to pavada bailes un grutsirdiba. BieZi notiek, ka melan-
choliki = park@pj sodu likumus. Atrazdamies zem afekta
iespaida vini bieZi vien mégina atsvabindties no nepane-
sama stdvokja. Uz to spiez bezspécibas apzinasanas.
Gribedami parliecinaties, vai vini tieSam neka nespégj, vini
sak postit visu, kas tiem gadas cela. Dazreiz vinus uz
noziegumiem pamudina uzbazigas domas un idejas.
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»~Augstskola Maja“ Nr. 26.
Tlesibu zinatnu nodaja.

Kriminalpsichologija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitate).

6. lekcija.

Visos gadijumos, kur noziegumi izdariti no melan-
cholikiem, ka pamata motivs bijis véléSands atsvabinaties
no nepanesama nospiedosa gara stavok|a un tddai no-
ziedzigai darbibai piemit tiri reflektivs raksturs. Nozie-
gumi, kuri izdariti zem afekta iespaida bieZi vien rada zi-
namu atvieglojuma sajotu. Gratsirdiba itkd@ uz bridi iz-
.ztd un noziegumu noZélodams noziedznieks biezi pats at-
dodas tiesu varai.

Dazreiz, apzinadamies, ka vin$ var izdarit noziegumu,
melancholikis lodz spert sojus lai tas nenotiktu. Nozie-
gumi tiek izdariti daZreiz pilnigi apzinigi, tomér vip$ iz-
slédz vainas pieskaitamibu, jo par izvéles brivibu te nevar
bat ne runas. Ta tad Se noziegums izdarits uz slimigu
motivu pamata, arl gadijuma, ja noziedznieks apzinajies
vina sekas un sodamibu. Ja slimais botu vargjis citédi
just un domat, tad vips batu ari citadi darbojies, saka
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kadds ievérojams psichologs. Tados gadijumos nedrikst
aprobeZoties ar ' noziedzigas darbibas un motivu apsvér-
Sanu vien. : .

Nedrikst tikt #maldinati no slimibas pazimju iztrok-
Sanas. Par izejas punktu jauzskata stavokli, kdda noziedz-
nieks atradies pirms darbibas No liela svara konstatét,
vai vina psiche nav stipri mainijusies pirms nozieguma.
Cik péksns un briesmigs ari nebltu noziegums, arvien
priek§ vina notiek liela un mocosa cina ar jaunam tiek-
smém un motiviem. Tada darbiba péc butibas ir nospie-
doso afektu reflekss. Nav ne mazdko Saubu par to, ka
sadas darbibas momenta briva griba ir iztrokusi un no-
ziedznieks atdevies pllmgl zem afekta iespaida.

Seit bas kads piemérs. Kads akmenkalégjs atgrie-
zies vakara no darba majas. Vinu ce|a satikusi vairaki
cilvéki, ‘- kuri «vélak liecinaja, ka vil,1§ bijis pilnigi normala
stavokli. Parnacis majas, vins palicis viens ar bérniem un
tos nonavéjis, Pé&c tam vip§ kaiminiem Zélojies par
stiprdm védera sapem. Velak vins méglna]a izdarit pas-
navibu, jo nacis pie apzmas |oti noielo;a izdarito un ne-
varéja iedomaties ka vin$ to varéjis izvest.

Cietuma vins dazreiz Zglojas par védera sap&m. 1z-
pétot tuvaki vina dzlvn izradijas, ka vins audzis nabadziba
un jau bérniba sacis zagt. Dazus ménesus pirms nozie-
guma vins atlaists no darba un nostadits policijas uzrau-
dziba jo ir aizdomas, ka vin$ izdarijis kadu zadzibu. Par
to vins bijis |oti sarfgtindts un diezgan bieZi bijis drama
gara stavokli. Pie visa ta vél pievienojas bieZas védera
sapes un kaju tricéSana. Vin$ bieZi raudajis un pat mégi-
najis nonaveties.

‘Tomér g¢imenes. liktenis vipu no tam atturéja. ‘Tad
vinam radas véléSanas nosist bérnus, sievu un péc tam
pats sevi, lai ¢imenei nebttu jacie$ trokums.  Tomér to
vin§ nav, varégjis izdomat lidz galam. Arl rita pirms no-
zieguma vin$ domajis, ka nespés to izdarit, Vipu notie-
saja ~uz ievietoSanu vajpratigo nama. Tur novéroja, ka
vin§ bieZi cie§ 'no melancholijas.. Vins ilgojies bat pie
saviem bérniem, raudajis, lauzijis rokas u. t. t.  Sis gadi-
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jums spilgti raksturo melancholisma pazimes, lai gan vips
citadi vesels un arl psichiski uzskatams par veselu. Se
ka més redzam noziegums pastradats melancholijas uz-
liesmojuma bridi.

Talak apskatisim maniju, kura ir pretéja melan-
cholijai. Kamér melancholiju raksturo psichisko procesu
léna norisinaSanas un pat apstasanas, manija turpretim
raksturiga ar dvéseles dzives pacilatibu, kura paradas
tieksmju un véléSanos pieaugSana un realizésana. Gil-
vékam, kas parnemts no manijas ir jautrs, priecigs gara
stavoklis. Vipam liekas piemitam neizsmelami spéki. Ja
melancholiki pavada sapigas izjatas, tad maniki turpretim
atrodas arvien |oti prieciga jutona. Pasaule, kura melan-
cholikiem liekas tumsas krasas, priekS§ manika ir |oti jau-
tra un pievilciga.

Ja melancholikis censas izvairities no sabiedribas,
tad ar maniju slimais gluZi otradi, meklé jaunus iespai-
dus, tiecas péc sabiedribas un ienist vientulibu." Energijas
parpilniba rada pie viniem parvértibu persona. Vini ap-
zimé& sevi par |oti stipriem un spéjigiem un iedomaéjas
sevi par bagatam, augstu stavokli ienemosam personam,
Dieva izredzétiem u. t. t. 'Psiches intellektualas spé&jas
pie manikiem stipri traucétas, kas izskaidrojams ar ideju
un priek$statu atru mainu un associaciju. Domasana top
sekla, jo vipa nesp&j sekot prieksstatu, rindai, kuri ar
lielu atrumu norisinds vina psiché. Nemazaka méra trau-
céta arl gribas sp&ja. Tieksmju ir |oti daudz, kuras iz-
teicas darbiba, jo vins censas tas tolin realizét,

Ja slimiba sasniedz savu augstako pakapi, tad vina
zaudé savu psichisko raksturu. Manijai piemitosas slimi-
gas paradibas ir par iemeslu_dazadiem likumu parkapu-
miem. Tas noved manikus bieZi sadursmé ar kriminalli-
kumiem, seviski kad paradas dzimumu tieksmju pastipri-
nasanas. Kad slimiba pilnigi attistijusies, tad viegli kon-
statét, ka zindmais individs ir garigi slims, bet slimibas
sakuma maniki |oti grati atskirt no vesela. Tad slimais
ar savu - uzveSanos |oti ~ maz atSkirds no norma-
. liem un vipa jautribu un pacilatibu uzskata par rakstura

59



savadibu. Tomér ari tad vina darbibai ir slimigi motivi
un tdda darbiba ir patalogisku procesu rezultdts. Indi-
vidu vadosie un kontroléjosie tikumiskie un tiesiskie prin-
cipi pie manikiem novérojami |oti vaji un daZreiz pat
nav konstatéjami.

Slim@ rakstura novérojams dzi|§ lazums un novirzi-
Sanas uz |auno pusi. Maniku darbiba ta tad norisinas
zem slimibas iespaida un k& tada izslédz vainas pieskai-
tamibu. Tadg&| vajadziga attieciga psichiatriska un psicho-
logiska ekspertize, lai slimibu konstatétu mazdk uz aru
izteiktos gadijumos, kad slimo varétu uzskatit arf
par normalu.

Tagad pievediSsu raksturigu manijas pieméru. Kada
Elizejas sadza ieradies virs, kur§ uzdevies par arstu. Vips
izdarijis pavisam neméakuligu operaciju pie kada sadias
zemnieka, pie kam pieradijis pilnigu medicinisku zina$anu
trakumu. Operéts zemnieks p&c operdcijas nomiris. Péc
tam vins turpindjis staigdt pa apkartnes sadzam uzdoda-
mies gan par arstu, gan profesoru. Péc apcietina$anas
vél vips sevi uzskatijis par |oti veselu, ar daudz sp&jam:
un zinasanam u. t. t.

Tagad apskatisim arpratibu (pomesatelstvo). V&l ne-
sen atpaka| psichiatri domaja, ka ir tikai divas galvenéas
dvéseles slimibas, proti melancholija un manija un ka
citi prata sfairas trauc&jumi ka halucinacijas, illozijas u. t. t.
uzskatdmas par $o divu pamata slimibu sekam. Vélak neap-
Saubami pieradijas, ka Joti daudzos gadijumos psiches darbi-
bas bojajumi attistds pilnigi neatkarigi no min&tam slimibu
forma@m, ka attistds pilnigi patstaviga slimiba, kuju médz
nosaukt par pirmatn&jo &rpratibu. Bez tam ir vél kro-
niskd @&rpratiba, kura attistds un norisinds ka pakape-
niska prata sajuk3ana. Starp kroniskds arpratibas for-
mam savukart jaizskir raksturigakds un visvairak dzivé
novérojamas. Starp pé&déjam minama religiska arpra-
tiba, kuras pamata motivi ir religiski pardzivojumi un.
idejas. Sai slimibai biezi padotas personas ar véjam
prata ‘sp&jam, kuras no bérnu diendm tiekus@s péc visa
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noslépumaina un briniska, kupam paradas dazadas dzir-
des un redzes halucinécijas.

Biezi vini redz Dievmati, Kristu un visam tam pie-
vienojas dzirdes halucinacijas, kurads pasludina vigiem uz-
likto misiju. VirieSi uzskata sevi pa lielakai dalai par pra-
‘vieSiem. Vini nereti iet tautd un ar savu priecas macibas
sludinasanu savilpo plasakas tautas masas. Badami lieli
fanatiki, vini daZreiz nonavé savus pretiniekus, kujus uz-
skata par antikristiem. Ka raksturigaka religiskas arpra-
tibas pazime ir intellektualas darbibas sabruksana.

Otra loti izplatita vajpratibas forma saistita ar
vajaSanas idejam. Vipa attistas Joti |1&ni. No sakuma ir
tikai nemierigs gara stavoklis un tikai p&c tam nak halu-
cinacijas un beidzot vajasanas idejas. Sinislimibas perioda
biezi notiek liels lazums slima psiché. No vajatiem vini
biezi vien parvérSas par firstiem, karajiem, miljonariem
u. t. t. Si arpratibas forma izbeidzas ar idiotismu.
Sakuma slima izturéSanas pret iedomatiem vajatajiem pil-
nigi pasiva. Vini bég, slépjas. Talak vini sak draudét,
aicina sev paliga policiju un vélak pariet uz varas darbiem,
Savus iedomatos vajatajus vini biezi vien noslepkavo ar
Joti lielu apdomibu ka cilvéki, kuri jotas apvainoti visdzi-
|akas dvéseles jutas. Daireiz vipi noslepkavo pavisam ne-
pazistamas personas, lai nonakusi uz apstidséto sola vini
varétu citiem radit, cik daudz vipi cietusi no vajatajiem.
Sie slimie visvairak bistami sabiedribai, lai gan biezi par
slimiem vinus atzist tikai péc pastradata nozieguma.

Bez $im divam arpratibas formam jaatzimé vél t. s.
erotiska arpratiba, kad psiches saturs grozas vienigi ap
milu. Talak slimiga tiesaSanas kare, kuja ved pie ne-
beidsamiem tiesu procesiem. Tad vél pazistama ir ie-
dzimta arpratiba, kura sak attistities jau agra jauniba
un kura ir iedzimtas izvirtibas rezultats. Bez Sim arprati-
bas formam ir vél sp&ji attisto3as arpratiba. Si atSkiras
no kroniskas arpratibas caur to, ka slimiba attistas |oti
strauji.

Pie visam arpratibas formam slimie padoti afektiem,

61



vai nu uzbudinosiem, vai nospiedosiem, caur ko vini biezi
stipri lidzinas melancholikiem.

Kas attiecas uz arpratigo vainas pieskaitamibu, tad
protams, ka t@ attieciba uz slimiem ir pilnigi izslégta.

Te bus vajasSanas arpratibas piemérs, ar kuru slimo
|oti daudzi. Kads virs nonavéjis kadu pilsétas lielakas
aptiekas ipasnieku. Ari cietuma vins iedomadjies, ka otrs
arestants vinu vaja un tadé|, kad otrs gulgjis, ar akmeni
devis tam spécigu triecienu pa galvu.

Vel kads piemérs. Kads lielaks tirgotajs smagi pie-
kavis kadu advokatu. lzradijas, ka vins domajis, ka advo-
kats vainigs pie vina neveiksmé&m tirdznieciba. Vin$§ Dbijis
diezgan bagats, bet piepézZi nonacis naudas gratibas. Tad
vins, parlieciba ka advokats vainigs, to iestdzéjis. Kad
tiesa vina stdzibu ka nepamatotu atraidijusi, vin$ sacis
arl tiesneSus uzskatit par saviem ienaidniekiem. Péc tam
vinam neesot nekas cits atlicies, ka parmacit minéto ad-
vokatu ar darém.

Tagad esam apskatijusi dazddus gara slimibu veidus,
tomeér vienu vél neesam apskatijusi. Ta ir ta saucama
istd jeb rezonejos$a arpratiba. Galvena pazime pie slimiem
ar So arpratibu ir pilnigi greiza logika. Logiskas spriesa-
nas aparats pie viniem no aréjas puses raugoties liekas
pilnigi vesels, bet pamata punktu principi pilnigi ruing&ju-
sies. No forméla viedok]a raugoties domasanas spgjas
paradas, bet ne gluZi lodgiska veida. Lai gan pie Siem
slimniekiem psiche tiek stipri vien traucéta un manamas
lielas parmainas jotu sfaira, tomér tas nekrit tik liela
méra acis. Tadeé| lai varétu konstatét slimos, jagriez gal-
vena vériba uz logiskas sprieSanas veidu. Citu nekadu
slimibas pazimju neatrodam un vinus grati atSkirt no ve-
seliem. Tadé| bieZi tikai p&c nozieguma izdariSanas arsti
un eksperti-psichiatri konstaté So slimibas veidu.

Vislabak ar $o slimibas veidu var iepazities no kdda
krievu profesora atstastita gadijuma ar kadu jaunekli. Sis
jauneklis kadreiz atnacis daudz vélak majas ka parasti un
tévs vinam  taisijis piezimi, ka nevajadz&jis nokavét pus-
dienu. ltka atbildedams, jauneklis piegajis pie loga un

62



izsitis daZas raotis. Taisnodamies vins |oti parliecinosa
veida meéginajis tévam iestastit sekoso. Ta k& pusdienas
uz katru personu izmaksd apméram 1 rubli 20 kapeikas,
bet vip$ tas esot &dis citir un tagad tas vinam nevajagot
un td ka viena rats maksa apméram 20 kapeikas, tad
vin§ ‘esot tikai izsitis rotis par to summu, cik vértas ne-
éstds pusdienas un tévam patiesiba neesot ko uz-
traukties. ;

Talak nolasiSu vél |oti raksturigu gadijumu. Kads
jauneklis nonavéjis kadu tirgotaju. Lietas apstak|i norisi-
najusies sekosi. Veikala ieradies kdds jauns cilvéks un
grib&jis runat ar ipasnieku. legajis vipa kabinetd jauneklis
iz§avis uz tirgotaju. lzdzirdot Saviena troksnitirgotaja sieva
devusies kabineta. Ari uz vinu jauneklis iz§avis un tapat
uz kadu zemnieku, kur$ tar laik@ bijis veikala. Tad vins
itkd apmierinajies un zemnieks pan&mis no vina revolvéri.
Policija pie vina neatrada nekadus dokumentus un vins
pats paskaidroja, ka nezinot kas vin§ pats esot. Beidzot
tomér izzindja vina personibu. Noslepkavotd tirgotaja
roka atrada sekoSa satura zimiti. Lai palidzétu kadam
cilvekam, ‘jauneklis ladz no tirgotaja 80 rubjus. Naudu
vin§ péc zinama laika atdoSot. Ja tirgotajs nedosSot, tad
vins to nonavesot. So zimiti jauneklis iedevis ienakot ka-
bineta tirgotdjam. Tas to izlasijis, protams, vina loigumu
noraidijis. Tad jauneklis izsavis lzradijas, ka nauda bijusi
vajadziga jaunek|a bralim, kur§ gribédams paplasinat savu
uznémumu, reiz jauneklim prasijis vai nevarot kur dabat
. 80 rublus. Jauneklis apsolijis. Vip§ paskaidroja, ka tirgo-
taju nosavis ka cilvéku, kuram neesot sirds. Jauneklis arl
esot nacis pie slédziena, ka nonavét sevi esot gréks, bet
nonavét citus neesot gréks. Sis gadijums ir |oti spilgts
rezonejosas arpratibas piemérs. Mé&s redzam, ka minétais
jauneklis var spriest. bet vipa sprieSanas izejas punkti
pilnigi citadi ka normalam cilvekam. Tadi slimie nak |oti
biezi prieksa ikdieniska dzivé, bet viniem piegriez tikaitad
véribu, kad vini pastrada noziegumu.

Tagad pariesim uz 4. apstak|ju grupu, kura izslédz
vainas pieskaitamibu Apskatisim t. s. bezapzinas jeb
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nesamanas stavoklus, kuri atSkiras no gara slimibam
Sauraka varda nozimé. Sie bezapzinas stavok|i atri par-
ejosi, bet ta k@ individs zaudé vinos savu pasapzipu, tad
vini uzskatami arl par vainu izslédzoSiem, lai gan $ados
apstak|os individs nevalda par savu pratu, tomeér pateico-
ties vina subjektivam jatdm, vina psiche ir saistita ar ar-
pasauli un vin§ var pastrddat noziegumus, par kuriem
vin§ neka nezin un tos itkd sapni pardzivo. Visa vipa
darbiba ir pilnigi automatiska un bez brivas gribas, tadé|
vin$ arl nav par to atbildigs.

Pie tadiem stavok|iem pieder ari individa psichiskais
stavoklis starp pilnigu miegu un atmodu. Individa sa-
prasana ne tolin sd@k funkcioné&t, apzipa ir vél miega sta-
vokli un satur priekSstatus un jotas, kupas vipa miega
pardzivojusi. Sis jatas spéj izsaukt kustibas un individs
spéj pastradat ari noziegumus. Ir bijusi gadijumi, kad
cilveks uzmozdamies no briesmiga sapna un gribédams
aizsargaties pret sapni esoSiem uzbrucé&jiem, ir noslepka-
vojis lidz ar vinu guloSus cilvékus.

Individa darbiba, kura notikusi bezapzinas stavokli,
nav sodama. DazZreiz rodas seviSkas grutibas izpé&tit §adu
stavokli, seviski ja tas nevelkas ilgi. Se galvena vériba ja-
piegriez jautajumam, vai pé&tdmais nav agrak bijis lidziga
stavokli un stingri jaievéro, vai noziedzigas darbibas mo-
ments sakrit ar atmo$anas momentu.

Talak mums jaapskata t. s. m&nedsérdziba. Sis ir
lidzigs stavoklis, kad pasapzina pilnigi iztrokst un par-
traukta &réjo sajotu uzp&miba. Zindma smadzenu sajota
ar priek$statiem un jotam tomér norisinas, kura izteicas
uz aru kustibas, pie kam 8is kustibas individs neapzinas.
Par visu pardzivoto tada stavokli un pastradatiem darbiem
vipam neuzglabajas nekadas atminas. Viss izliekas tikai
par sapni. DaZreiz atkartojoties $adam stavoklim, slimais
atceras iepriek$€jos stavok|os notikus$o, caur ko notiek itka
slima psiches divkarSoSanas.

Mediciniska literatora sniedz piemérus, kur nozie-
gumi izdariti no ménessérdzigiem.

Ménessérdziba ir nervu slimiba un pa lielakai dajai
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paradas jauniba. Vipa ir kroniska. Noskaidrojot jautajumu
katra konkréta gadijuma japem véra apstaklis, ka ménes-
serdziga darbiba var bat mérkim piemérota un neatskiras
dazreiz no normala cilveka darbibas. Tomér Sis pédéjais
apstaklis nebat neizslédz ménessérdzibu. Ménessérdziba
izdarito noziegumu galvena pazime ir ta, ka mé&nessér-
dzigais neatceras nekadu faktu, kas notikusi nozieguma
momenta. Pats par sevi saprotams, ka vins nav arl at-
bildigs par ménessérdziba pastradatiem darbiem.

Talak apskatisim nesamanas stavoklus pé&c sagif-
tésands un kuyi arl izslédz vainas pieskaitamibu lielaka
vai mazaka méra. Tadus stavok|us bieZi rada sagiftésa-
nas caur alkoholu un citiem narkotiskiem lidzek|iem. Dzé-
ruma stavoklis péc batibas ir maksligi radita prata juk-
Sana un raugoties péc iepemtd alkohola daudzuma un
individa organiskas uzbuves, var bat daZads. Galvena
karta mums jaizskir atri parejoso un kronisko dzéruma
stavokli. Ka raksturigaka kroniska alkoholisma pazime ja-
uzskata dzéraja moraliska vajpratiba, kura paradas étisko
un aistétisko spriedumu pakapeniska izzusana ka ari visas
intellektualas sfairas sasaurinasana un aptumsosana. Bez
tam ir pazistama otra sagiftéSanas forma jeb parejosa
arpratlba. kura pazistama ka dzéraja trakums — ,delerium
tremees“. Sis arpratibas tieSais iemesls ir caur alkohola
lietosanu smadzenés notiekosas organiskas mainas. Sis
dzérdja trakums parasti norisinas ka mérena arpratiba vai
melancholija, kam pa lielakai dajai pievienojas roku un
kaju tricesana. Raksturigs prieks Sis slimibas ir tas, ka
slimais pa lielakai dajai redz daZadus kukainiSus un
mazus dzivniekus, kuri tam no visdm pusém macas virsa.
Biezi vien pie S$im redzes halucinacijﬁm pievienojas
dzirdes halucinacijas Tomér nereti pie $is slimibas sli-
mais lidz zindmam méram spgjigs turpmatsavu ikdienisko
darbu.

Kas attiecas uz dzeruma -izdaritiem noziegumiem,
tad to ir arkartigi daudz un vinu skaits progresivi pieaug.
Ta Anglija /s no visiem kriminalnoziegumiem izdariti zem
alkohola iespaida. Pats par sevi saprotams, ka ne visi
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Sie noziegumi var tikt uzskatiti par izdaritiem psichiski
slima stavokli. Tadé| jautdjumu, kur sdkas slimiba un
beidzas tikumibas  sabrukums jaizskir ar lielu rupibu. Ja
alkohols radijis psiches bojajumus, tad izSkirt jautajumu
par vainas pieskaitdmibu nav groti, jo pats par sevi sa-
protams, ka individs, kur$ atradies zem alkohola iespaida
nav vainojams. Daudz grotdk nakas izSkirt jautdjumu
kronisk@ alkoholisma gadijumos, kad atbildibas spéja |oti
apSaubama. Tadi gadijumi prasa no mums Kkatrreizéju
vispusigu_ izpétisanu. Tados gadijumos jaraugas ka uz
individa intellektualam vajibam, ta& ari uz vinu tikumisko
jotu pagrim$anu.

Lidzigi alkoholam var sagiftéties ari ar morfiju,
kokainu, opiju u. t. t, kupu ilgstoSa lietoSana ari rada
dazadus psiches bojajumus, zem kuru iespaida pastrada
dazadus krimindlnbziegumus. Visbiezak dzivé novérojama
sagiftéSsands ar morfiju un pédéja laika ar kokainu, kas
novérojama galvend karta pie bagatakam |auzu Skiram,
jo nabagie vinus nespéj iegadat.

Galvenas pazimes pie sadiftésanas ar morfiju un
kokainu ir sekosas: 1) vispariga organisma novajinasanas
un iekS&jo organu bojajumi, 2) roku un kaju tricéSana
un nedros$a streipujo$ana so|ojot, 3) psichiskas degenera-
cijas simptomu paradiSanas, ka tikumisko jotu pagrim$ana,
enerdijas un uzpémibas gara pamazinasSanas ka arl viegl-
pratiba un pavir§iba, 4) gribas sp&jas novajindsanas, kura
arvien padodas tieksmém iegtt vajadzigo Jifti, lai ari pie
tam butu jaizdara blédibas un zadzibas. Sadi narkotiki
spéjigi izdarit dazadus krimindlnoziegumus, seviski tad, kad
viniem {ifts. Tados brizos vinu psiches stavoklis pilnigi
nenormals un tadé| ari vipiem trokst vainas pieskaitami-
bas. Talak japiezimé, ka nesamanas stavokli var ra-
sties ari pie dazadam slimibam, ka piemé&ram pie aug-
stas temperatiiras. Visiem pazistama lieta, ka nervozas
dabas cilvekus nomac dazadi murgi un halucinacijas. Sa-
dos briZos vini nereti pastrada slepkavibas, zadzibas u. t. t.
BieZi nak priek§a bérnu slepkavibas dzemdéSanas laika.
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Tadi stavok|i var tikt pielidzinati dzéraja trakumam, Pats
par sevi saprotams, ka Seit vainojamibas névar bit.

Te bus kads piemérs, kur |oti augsta temperatira
var bat par céloni nesamanas stavoklim. K. 30 gadus
vecs, uzturéjies pirti pie |oti augstas temperatiras vairdk
ka pusotras stundas. Atgriezies majas vins ~iekritis nesa-
manas stavokli, kur$ vilcies apméram pus stundu. Sai
stavokli vins sacis sadauzit visas lietas, kas tam gadijusas
celd un kadu vecu sievieti, kas turpat dzivojusi un médi-
najusi ' vinu aizkavét, ievainojis. Pats vin§ péc samanas
atgrieSanas stasta, ka jutis visu laiku s@pes.

~ Talak apskatisim epilepsiju un histériju.

Epilepsiju jeb vienkarsi kritamo kaiti izSkir div&jados
veidos ka lielo un mazo. Pirméa iesdkas parasti ar spéju
un negaiditu iekliegSanos, slimnieks nokrit pie zemes,
zaudé samanu un vipu sak mocit krampji. Pie mazas
epilepsijas samanas zaudésana turpinajas neilgi, krampji
neiestdjas un slimais parasti pat nepakrit. Nespecialistiem
pat graoti noteikt slimos ar mazo epilepsiju.

Novérojumi rada, ka epilepsijas gadijumos slimo
psiche stipri bojata. Pie lielakas dajas epileptiku nové-
rojama visas vinu personibas maina, ko apzimé& par epi-
leptiski-psichisko degeneraciju. It seviski tas paradas pie
viegliem paaugstinatiem uzbudinajumiem, Kkuri arvien tie-
cas izvérsties patalogiska afekta.

Bez tam pie slima novérojami dazadi kroniski de-
fekti, k@ augstako aistétisko principu samazinaSanas un
bieZi vien to pilniga izzu$ana. Slimie top Jauni; rugji,
atriebigi u. t. t. un majas dzivé |oti bieZi izradas par ti-
ranniem. Ari prata sp&jas top vajinatas. Domu un inte-
reSu apjoms top Saurdks. Ir arl izpémuma gadijumi, kur
prata spé&jas paliek nebojatas. Ar $o slimibu slimojusas
|oti daudz ievérojamas personas, ka Napoleons, Mucha-
meds, Julijs Cezars, ari Dostojevskis, kuri visi lielaka, vai
mazdka meéra bijusi epileptiki. Nereti pie epileptiku psi-
chisk@s degeneracijas novérojama liela grotsirdiba un bai-
|osanas halucinacijas. Raksturigs ari apstéklis, ka pa
lielakai dalai epileptiki ir ari fiziska zipa izvirtuli. Loti
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‘biezi pie viniem novérojam daZadus fiziskus defektus, ka:
galvas kausa nenormalibas kermena asimetriju u t. t.
Sie defekti sastopami tik bieZ, ka psichiatri uzstadijusi
pat vispéréju aksiomu, ka ,visi epileptiki ir asimetriski‘.
Bez Siem epileptiku pastavigiem psichiskiem un fiziskiem
defektiem, kuyi uzskatami par fiziskas un psichiskas struk-
turas piederumiem, pie viniem novérojami arl atri parejosa
psichiska epilepsija, kura velkas daiasstundas, vai dienas.
Vina iestdjas kritamas kaites vietda un ir tas psichiskais
ekvivalents. Sis ekvivalenta formas ir |oti dazadas, ka-
das vipa iestdjas. Vipa daZreiz parddas ka dzila apzinas
-aptums3oSands, ta ka par pasSu slimibas procesu slimais
neko neatceras vélak.

Daudzreiz atrazdamies slimiba vin§ izdara daZadas
kustibas, dazZreiz nekaitigas citiem. Tas ir t. s. epilepti-
skais autonomisms jeb transs. Francu psichiatri stasta
par kadu augstdku ierédni, kuy$ atrazdamies pilsétas do-
mes séZu zalé, aizgajis projam, nepanemdams savu cepuri,
péc tam atnacis atpaka] un turpinajis lidzdalibu, absolati
nezinadams, ka atstajis zali.

Talak gadijums ar kadu muzikas skolotdju, kuram
vajadzéjis atteikties no stundu pasnieg$anas, jo uznakot
epilepsijai, vin$ arvien sacis izgérbties savu skolniecu klat-
butné. Sis psiches autonomisms var turpinaties dazas
minates, vai arl vairakas dienas, Sada stavokli slimie
izdara |oti sareZditas un nepiemérotas kustibas. DaiZreiz
vini pat aiziet |oti tdlu no savas dzives vietas, bet neka
neatceras. DaZi no slimiem Sai stavokli pardzivo nepar-
varamas tieksmes uz zadzibam, slepkavibam, dedzinasa-
nam u. t. t.

Psichiska epilepsija pa lielakai dalai iesdkas pé&ksni,
driz sasniedz kulmin&ciju un péc dazam stundam izbei-
dzas ar stipru psichiskas darbibas nospiestibas sajotu. Pa
slimibas laiku vinu psiche pilnigi aprobeZota. Vipi neatbild
uz jautdjumiem, jOtas sevi ielenktus un uz navi apdrau-
détus un aizsargajas nereti ar mezonigu trakumu. DaiZreiz
tie krit virsu garam ejosiem un izdara zvériskas slepka-
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vibas. Sads novérojamais trakums padara tos par bista-
makiem no visiem gara slimniekiem.

Ka uz raksturigu epileptiku pazimi jaaizrada uz vinu
religiozitati, caur ko izskaidzojams, ka vipu halucinécijas.
ir biezi religiska satura. Tadam epileptiku halucinacijam
ir daZreiz liela vésturiska nozime. Lai atceramies Mucha-
medu, kura epilepsija likusi pamatu veselai religiskai ku-
stibai, tapat (ka liekas) Svernburgs, kur§ pazistams ka
dazadu mistisku biedribu dibinatajs. Attieciba uz vainas
pieskaitamibu, jasaka, ka gadijumos kad epilepsija nav
saistita ar noteiktiem psiches bojajumiem, mums jabat
arvien nomoda, lai atrastu gara slimibas pazimes. Pie
tam mums nav nekaddas garantijas, ka slimais nav padots.
psichiskai epilepsijai, kura paliek bieZi vien no klatesoSiem
apslépta

Tagad nolasisu dazus piemérus. Kads zemnieks no-
sitis savu sievu un 3 bérnus. Pie vipa pirms tam neva-
réja novérot nekd@du slimibas pazimju. Vip$ dzivoja jau
10 gadus pilnigé saskana ar sievu. 8 gadus pirms nozie-
guma vipam bijusi lieli psichiski uzbudindjumi, kuyu sekas.
paradijas ka asinu sapliSana galva. Veélak bij novéro-
jama tikai galvas reibSana. Kadreiz vin$ |oti uztraucies
kad ieraudzijis nedzivu kaki. Nozieguma diena vins iz-
licies ka |oti sabaidits no kaut ka. Vinam licies, ka vina
kaimin$ atnacis pie vina un grib tam kaut ko izdarit.

Dazas dienas pirms nozieguma vin$ redzgjis sapni,
ka kaimin$ panp&mis no vina daZas gramatas. Otrd diena
vip$ ieradies pie kaimipa un prasijis lai atdod vina gra-
matas. Tomeér, kad kaimip$ aizradijis, ka nav gramatas
némis, vin§ ari pats parliecinajies, ka k|odijies. P&c tam
vins atgriezies majas un apgilies dienvidu, Pé&c kadas
stundas vin$ uzcélies, panémis sirpi un izgdjis lauka. Vinps.
bijis Joti wuztraukts un citi médinajusi vinu apmierinat.
Vips sacis kliegt, ka citi vipu gribot nogiftét. Kad vipa
sieva' ‘to sa@kusi logt lai paliek mierd, vip$ tai uzbrucis.
Sieva aizb&gusi, bet vélak atgriezusies ar daZam sievietém.
Slimnieku apmierinajis kéads cits zemnieks, kur$ uzludzis
vinu pie sevis uz kafiju. Tad vin$ aizgdja pie kada pazi-
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stama un laodzis aizdot sirpi. Sai laika vips galigi sa-
jucis.  Vinam licies, ka visi citi zemes ipaSnieki nomirusi
un vin§ tagad ir visas zemes ipasnieks. Rtgriezies majas,
vins teicis, ka sieva vinu sadiftéjusi. Vins$ satveéris sievu,
iznesis ara, panémis akmeni un devis ar to sievai pa
galvu. Kad piesteigusies citi, tad vip$ teicis, ka laikam
tie gribot vinu nodot.

Péc tam vins ieskréjis atpaka| maja, pap&mis krasns
kruki un ar to nositis sievu un 3 bérnus. Tad vins$ uzkapis uz
nama jumta un nolécis, domadams, ka prot laisties. Arl
cietuma vina nenormalais stavoklis nepargajis. Péclaika to-
meér vins sacis |oti bédaties un noZélot padarito. Vins stastijis,
ka pirms nozieguma vipam paradijusies paradiba, kas tei-
kusi, lai vin$ nositot savu sievu. /Ari vélak cietuma vinam
radijusas dazddas paradibas. Sini pieméra skaidri re-
dzama slimibas gaita, ar visam slima sajotam pirms un
péc nozieguma. Sis ir viens no spilgtakiem piemériem.

Pa lielakai dajai nak priek$a gadijumi, kur |oti grati
noteikt slimibu Tikai péc ilgakas novérosanas top skaidrs,
ka dariSana ar epilepsiju slimu cilveku. Daudzos gadi-
jumos nav nekadu noradijumu, kas butu istais iemesls
pie nozieguma pastrddasanas. BieZi var iedomaties, ka
tas pastradats no gara vesela cilvéka. Daudzos gadijumos
Joti grati konstatét slimibu, jo slimais slimo ar epilepsiju
apslépta veida.

Pirms un péc nozieguma vips ir vesels, bet nozie-
gumu pastrada ' slima stavokli. Te bas $ads piemeérs.
Kads kareivis dienesta laika izdarijis dazadas savadibas.
Ta pieméram vins biezi bez kaut kdda iemesla izgajis no
ierindas, pie S$au$anas- aizmiedzis acis u. t. t. Kadreiz
vins nevienam neko nesakot atstdjis kazarmes un devies
pa ceJu prom. Kad vipu aizturja, tad vin$ nevaréja dot
nekadus paskaidrojumus, kas vinu pamudindjis doties
prom no kazarmém.

Sads gadijums atkartojies ari otru reizi. Pie tam
vinu nodeva kara tiesai par dezertéSanu. AriizmekléSana
vin$ nav varéjis dot 'nekadus paskaidrojumus. Kara tiesa
vinu atzina par idiotu, bet augstaka instance ng, jo iz-
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nemot miné&to savado ricibu, vin$ izradijis normala cilve-
ka sp&jas. Vip$ dzimis no veseliem vecakiem, dabajis
labu audzinasanu. Péc tam vips$ iestajies darba pie kada
zemkopja, par kuru vélak Zélojies, ka tur ar vinu apga-
jusies slikti. Vins Zelojies ari par galvas sapé&m, locek|u
tricésanu un biezi vien vipam uznakusi it ka nesamana
un vin$ apstajies varda vido uz dazam sekundém. Kad
vipam kaut ko paaugstinata balsi pasaka, tad vips sdk
tricét itkda no bailém. gis gadijums mums rada epilepsiju,
kura nav noteikta. Sadi gadijumi nak biezi dzivé prieksa
un ' pa lielakai dalai paliek nepamaniti ari tiesu praksé.
Tikai beidzama laika viniem sak piegriest lielaku véribu.
Tagad aplikosim ta saucamo histeriju, kura tapat
ka epilepsija zinamos gadijumos izslédz vainas pieskaita-
mibu. Vipiem gandriz vienmér seko elementari psiches
bojajumi, bet bieZi vien vini pariet pastdviga dvéseles
slimiba. Galvenas histerijas pazimes §adas: atra uzbudi-
nasanas, slikts gara stavoklis, pie tam ar&ji nemotivéts,
kaislibu parsvars psichiska dzivé, neapmierinatiba, nemo-
tivéta gara stavok|a parmaina, slimigas tieksmes, vai rieb-
jums pret zindmu personu. Bez tam prata sfaira novéro-
jama nepareiza prieksstatu izcelSanas, gribas sfaira — pil-
nigs gribas un energdijas trukums, caur ko bieZi izskai-
drojama vélésanos maina, nedrosiba pie motivu izvéles un
pilniga vienaldziba pret svarigdm dzives interesém.
Slimibai progresivi attistoties slimais biezi vien no-
nak uz noziedznieku sola. Slimigs gara stavoklis, pata-
lodiskais egoisms, viegla uzbudinasanas bieZi vien ir par
céloni personigiem apvainojumiem, neslavas celSanai un
nepatiesam liecibam. Histeriku afekti turpinas ilgaki ka
pie veseliem. ‘Nemotivéta antipatija pret citiem noder
bieZi vien par céloni smagakiem noziegumiem. Pat ma-
‘tes milestibu histerija var parvérst par slimigu riebjumu
pret saviem bé&rniem un novest pie bérnu spidzindsanas.
Talak jaaizrada uz tieksmi griest uz sevi'visparéju uzma-
nibu, Lai to panaktu, histeriki izlieto visus lidzek|us, pie
kam paradas vinu tikumiska vienaldziba.
Nereti vipi nostada sevi cietéju loma@ un lai piera-
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ditu noziedzigo darbibu vini pasi sevi ievaino, daireiz jau
ilgi pirms simulétd nozieguma. DaZreiz vipi caur ano-
nimam véstuléem cen$ds bridinat savus tuviniekus. Vipiem
ir tieksme citus pievilt, apmanit, kadé| vini bieZi vien zi-
mulé pasnévibas. Histerija neapmierinas ar elementéariem
psiches bojajumiem, bet nereti izsauc ari smagakus bo-
jajumus. Seviski labi to var novérot histerijas paroksismu
momentos, kad vinu psiche pilnigi aptumsojas. Sados
gadijumos jautdjums par vainas pieskaitamibu viegli iz-
skirams, bet visos paréjos gadijumos arvien japrasa psi-
chiatra un psichologa atsauksmes.
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w»Augstskola Maja“ Nr. 27.

Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsichologija.

(Pec lekcijam lasitam Latvijas Universitate).

7. lekcija.

Tagad nolasiSu daZus piemérus.

Kadu jaunu meiteni atstajis vipas mijakais, kadé|
vina to navigi neieraudzijusi. ' Vina iestdzé&jusi milako un
vina bréli, ka tie nozagu$i vinai naudu. lzradijas, ka tas
nav taisniba un vinu sodija. Kadreiz vipa atskréjusi pie-
majniekiem ar ievainojumiem un teikusi, ka to izdarijis.
vinas mi|akais. [zradijas, ka ari tagad vina melo un vinu
sodija. Péc tam vina nogriezusi sava bijusa milaka govim
tesmenus. Arl vélak vina izdarijusi daZzadas noziedzibas,.
sacidama, ka vipas mijakais tas izdarijis. Sinl pieméra
redzams histerisks raksturs.

Otrs piemérs. Kada sieviete uzkritusi savai meitai
un devusi tai ar cirvi vairdkus sitienus. (z piesteiguSos
JauZu jautdjumiem vipa nezindja nekéa atbildét kadé|to da-
rijusi. Otrd diend@ vina sacijusi, ka nek@ neatceroties. Pie
slimiem ar histeriju, ir tieksme uz sevisku noziegumu
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Skiru un vigiem pa lielakai dalai ir neparvarama tieksme
uz zadzibam, dedzind$anam u. c¢. noziegumiem.

No tiem nesamapas stavokjem, kas izslédz vainas
pieskaitamibu, mums jaapskata patalogiskie afekti.
Afekti ir psicholodiskas dzives paradibas. Gadijumos, kad
tie péc savas intensivitates sak atskirties no parastajiem
afektiem, tolin tiek novéroti dazadi psichisko procesu trau-
c&jumi. Starp citu stipii samazinas saprasanas un ap-
sprieSanas spéjas. Lai gan veselais cilvéeks afektu mo-
menta spéj sevi savaldit un tas vinam arl jadara tiesu
vara tomér nevar atstat nesoditu zem afekta iespaida iz-
daritu noziegumu. :

Mums jaatzist, ka afekts ir. &tri parejoss = psichisks
bojajums, jo zem vipa iespaida cilvekam piemitosi aisté-
tiskie un tiesiskie uzskati un prieksstati itkda vz bridi iz-
zod, caur ko vipa psichiskas pretosanas spéja top véja.
Ta tas ir ar parastajiem fiziologiskiem afektiem, bet kas
ziméjas uz patalogisko afektu, tad zem p:déja iespaida
cilvéks pilnigi zaudé passavaldi$anos. Vins nespé@j vairs
noteikt un regulét savu domu un savas darbibas gaitu,
vina apzina tiek stipri bojata ta ka péc afekta izbeigSanas
tas arvienu tikai neskaidri atminas. BieZi tas pat pavisam
neatminas afekta laika notikuSo.

Novilkt stingru robeZu starp fiziologisko un patalo-
dgisko afektu gandriz nav iespéjams. Par vienigo patalo-
dgiska afekta pastavigo un noteico$o pazimi ir jaatzist ap-
zinas bojasands un aptums$osanas, kura tad ari izslédz
vainojamibu t i. ta dara patalodiska afektd izdarito no-
ziegumu par nesodamu.

Sads apzinas stavoklis pa afekta laiku ir izskaidro-
jams ar stipriem asins rinkoSanas traucgjumiem smadze-
nés, uz ko norada ari daZas &réjas pazimes: sarkans
dgimis u. t. t. Kustibas var sastdvét no Joti komplicétiem
aktiem. P&c straujas kustéSanas iestajas reakcija. Tapat
Joti sp&ji var iestaties ari psichisko un fizisko spéku pa-
gurums Sis apstaklis ir |oti raksturigs prieks patalogiska
afekta. Ta nereti tolin pécnozieguma pastradasanas, piem.
péc  slepkavibas, pédéjas izdaritajs nereti aizmieg turpat
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blakus noslepkavotam. DaiZreiz ari pé&c pastrddata no-
zieguma apzina paliek vél zinamu laiku, bet |oti neskai-
dra un cilvéks vienaldzigi izturas pret visbriesmigadko no
vina izdarito noziegumu, kamér beidzot péc dazam stun-
dam, vai ari dienam pie vina atgrieZas normalais psichi-
skais stavoklis.

Sadi spégji psichiski trauc&jumi var attistities zem zi-
nadmiem noteikumiem, tikai labvéligos apstak|os. Ta pata-
lodiskie afekti médz attistities pie personam ar svérstigu
nervu sistému, pie kam $i svarstiba un nepastaviba var
but vai nu pastaviga paradiba, vai ari pérejosa. Pirma
gadijuma Sada svarstiba konstatdjama agra bérniba un ir
iedzimtibas rezultats. Pédéja gadijuma ta arvien iegata
caur dezadiem smadzenu bojajumiem un slimibam, pie
kam jaatzimé&, ka visos Sos gadijumos blakus vieglai uzbu-
dindjamibai tika novérota |oti maza izturiba pret alkoholi-
skiem dzérieniem, kuju neliels daudzums jau rada pata-
logisku apreibsanu.

Pats par sevi saprotams, ka visi darbi, kas pastradati
zem patalogiska afekta iespaida nav sodami, t. i. vinu
daritadji nav vainojami. Riz $& iemesla visiem tiem ap-
stakliem, kupi veicina afektu izcelSanos ir |oti liela no-
zime tiesu mediciniskd@ zina, jo vipi ir droSs pieradijums
tam apstaklim, ka spé&ja slimigu psichisku stavok|u iesta-
Sanas ir iesp&jama. :

Par talakiem patalodiska afekta pieradijumiem noder:

1) pilniga, vai nepilniga pastradata nozieguma ap-
zina ka atminas bojajuma rezultats;

2) fiziskie simptomi, kadi bija novérojami pie apsu-
dzéta pa afekta laiku un

3) fiziskais un psichiskais noguruma stavoklis, kurs
bieZi iestajas péc afekta izbeigSanas.

Par fiziolodgisko afektu uz patalogiskiem pamatierm
jasaka, ka vins ir tas pats parastais fiziologiskais afekts,
tikai vipam vél pievienojas patalogiskais afekts nozieguma
izdariSanas momenta.- Sie fiziologiskie afekti uz patalogi-
skiem pamatiem n&k tiesu praksé visbiezak priek$a un
tiesu medicind visgratdk konstat&jami.
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Teorija viegli novilkt robeZu starp patalogisko un
fiziologisko afektu, bet kad mums n@k priek$@a konkreti
afektu gadijumi un par So janodod savs spriedums, tad
izradas, ka noteiktu robezu starp tiem novilkt nav iespé-
jams aiz ta iemesla, ka pastav vél |oti daudz parejas for-
mas starp §im afektu Skiram. Pie $adam parejas formam
pieder ari augSa minétie fiziolodiskie afekti uz patalogdiska
pamata un vini daudzos gadijumos tapat ka patalogiskie
afekti tiek uzskatiti par vainojamibu izslédzosiem apstak-
liem. Sos pédéjos gadijumos mums ir stingri jaanalizé
ka afektu patalodiskais pamats, ta arl vinu raksturs.

Vienos gadijumos jau individa slimigais stavoklis vien,
kurs ir tieSais ‘afekta célonis, ir uzskatams par pietie-
kosu iemeslu vainojamibas izslégsanai. Daudzi degenerati,
alkoholili wu. t. t., attiecibd uz kuriem jau normalos ap-
stak|os celas pamatotas Saubas par to, vai vini ir spéjigi
sapratigi vadit savas darbibas' gaitu, atrazdamies zem
stipru jotu un afektu iespaida bez Saubam zaudé& savu
spéju brivi noteikt un izvéléties savu darbibu ari tad,
ja afekts nav patalodisks t. i. neizsauc vinos psichiskus
bojajumus.

Dazreiz afektam piemit seviSskas raksturigas ipasi-
bas, kuras laupa individam vina 'pasSnoteik§anas spé&jas un
ta tad ari izslédz vainojamibu. Ta dazZreiz cilvéks, lai gan
apzinajies visu notiekoso un ari to labi atminas ta ka par
nesamanas stavokli nevar bat ne runa, tomér nav bijis pie
pilnigi skaidras apzipas. Viss ‘uztvérts, vértéts un akcep-
téts no individa nepareizi. Bet $adu psichisku stavokli
pie personam ar zinamu psichisku strukturu, var drosi
uzskatit par tadu, kur$ nav paSnoteikSanas un lidz ar to
vainojamibas spéjigs.

Ar to beidzas to psichisko stdvok|u apskatiSana, kuri
pavisam izslédz, vai ari tikai zinama mérd@ maina individa
-atbildibu par pastradato noziegumu.

Ja més tagad sapémsim kopa visu sacito attleciba
uz dazadiem cilvéka psichiskiem stavokjiem, ka normaliem,
ta nenormaliem, tad mums janak pie slédziena, ka starp
normaliem stavok|iem bez Saubam ir vesela rinda tadu,
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kuri izsledz vainojamibu. Ar $o nenormalo psiches sta-
vok|u pazim&m esam iepazinuSies. Ja mums dzivé naktu
prieksa individi tikai ar noteiktam un spilgtam psichikas
pazimém, tad nebOtu mums nekaddas gratibas ierindot
katru individu normalo, vai nenormalo, slimo, vai veselo
* 8kira, caur ko ari tiesu praksé nendktos groti izskirt jau-
tajumu par ta, vai cita apvainota vainojamibu. Bet dzivé
31 lieta daudz komplicétaka ka teorija, jo visvairdk nak
prieksa, seviski tiesu praksé tadi individi, kupu psichikas
pazimes nedod mums iespéju ar drosu pratu tos ieskaitit
tal, vai cita slimo jeb nenormalo kategorija. Tadg| celas
jautdjums, ja nav iesp&jams novilkt stingru robezu starp
norméalu un nenormélu psichisku stavokli, vai nav iespé-
jams nospraust to muasu apzinas pierobezas joslu, kuras
vina pusé atrodoSies individi ir neapSaubami psichiski
slimi, nenormaéli, t. i. nav atbildigi ari par savu darbibu,
bet kuras Sini pusé atrodosies ir pilnigi veseli ar normalu
psichiku. Te jaatbild, ka ari to mé&snespé&jam. Més zinam
tikai to, ka $ada pierobeZas josla pastdv, kura jédzieni
wvesels un slims sajaukti sava starpa.

Sai apzinas josla mums jarékinas ar bezgala lielu
psichisko paradibu dazadibu. Te més redzam personas ar
paaugstinatu, stipri attistitu nervozitati, kuru psiche seviski
stipri un slimigi readé uz dazadiem aréjiem un ieks&jiem
gadijumiem., ,

Te redzam ari personas, kuju psichika traucéta zi-
nama nozaré, bet paréjas nozarés tas procesi norisinas
pilnigi normali, vai atkal redzam tadus psichiskus defek-
tus, kuriem ikdieniska dzivé un darba itkd nebntu no-
zimes, bet kuyi tomér uzliek zimogu uz zinamas personas
darbibu. :

Masu jédziéni par normalu un nenormalu, par iegttu
un iedzimtu ir tik neskaidri un vinpu robezas tik daZadas,
ka novilkt to robezu no kuras sdkot veselu cilvéku skaitit
par psichopéatu un $o pédéjo par gara vaju nav absolati
iesp&iams.

Visvairak $al pierobeZas josla starp normalu un pa-
talogisku ietilpst individi ar stipri attistitu = nervozitati.
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Stipri nervozu cilvéku psichika galvenie trauc&jumi un bo-
jajumi tiek novéroti jotu sfaira. Visi aréjie iespaidi atstaj
uz nervoza cilvéka psichiku daudz dzilaku iespaidu ka
norméalam cilvékam. Tapat ari visi ieksgjie pardzivojumi
rauj sev lidzi to ar neparvaramu spéku. Pie tam S$ie par-
dzivojumi stipri vien atSkiras no normaélu cilvéku pardzi-
vojumiem ar savu nepastavibu, jo vienai dvéseles no-
skanai ‘seko otra ar lielu dtrumu un daZreiz arl ar savu
ilgumu, jo nervozs cilvéks ilgu laiku atrodas zem viena:
un té@ pasa pardzivojuma iespaida.

adi nervozi cilvéki, kuru jaunakos laikos ir milzigs
daudzums, viegli uzbudindjas no aréjiem iespaidiem,
reagé parak stipri uz tiem wun bieZi vien par katru
nieka parestibu apdraud gan sevi, gan citus ar varas
darbiem.

Sadus arkartigi nervozus cilvékus més sastopam ar-
kartigi daudz starp intelligentu profesiju darbiniekiem, pie-
rakstniekiem, maksliniekiem u. t. t. So nervozo personu
gara stdvoklim arvien piemit skumja nokrasa. Sadiem cil-
vékiem arvien, kd médz teikt, s@p sirds visdazadakos ap-
stak|os. BieZi vien vini nespgj pat atrast iemeslu tadiem
gara stavok|iem.

K@ novérojumi rada, tad no cilvékiem ar stipri at--
tistitu nervozitati ir pastradati nevien daudz un dazadi no-
ziegumi, bet arl daudzi ievérojami un vértigi darbi zinatnég,
maéaksla un citos gara darba aplokos. Nemot véra to,
mums top vél gratak novilkt robezu starp normalu un
nenormalu — patalogisku.

Tade| beidzot mums janak pie slédziena, ka psichiska
dzivé nav noteiktu robeZu starp normalu un patalogisko-
un Sie pédégjie ir tikai divi galvenie stavokl|i, starp kuriem
cilveku gariga dzive uzliesmo un nodziest. Sal koséjoso
kaislibu jora kopa sajaukti prieks un bé&das, laime un.
cieSanas un visu cilvéku jatas un pardzivojumi krustojas
un dara vieni uz otriem savu iespaidu.

Nevienam cilvéekam nav tiesibas apgalvot, ka vin§ ir
bijis normals visu savu mazu, vai pat vienu dienu, So-
dien vin$ ir normals, bet ritu var vina gara stabilitaite zem.
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nejausiem apstdk|iem grozities. Sodien vips ir skumjs,
bet ritu atkal priecigs un laimigs. Se rodas jautajums,
vai m& maz varam runat par norméalu un patalodisku
attieciba uz cilvékiem, vigu psichisko dzivi. Vai nebotu
pareizaki runat tikai par psichiskam parmainam un par
‘psichiskads normas |oti plasam robezam. Vai més netai-
sisim lielu k|odu katru psichikas novirziSanos no parastas
normas uzskatidami par patalogisku. Ja més gara vajo
skaitu uz katriem 1000 cilvékiem piepemam lidzigu 2 un
pienemam, ka tik pat daudz Siem slimiem tuvu stavosi,
tad tomér paliks vél 996, kuyi jauzskata, vai nu par nor-
maliem, vai par tadiem, kas ietilpst apzinas pierobezas
josla. '

Bet kuri no Siem 996 ir atzistami par normaliem,
tad ziniba, k& més to redzéjam no visa iepriek$&ja, mums
atbildi nedod. Tomér dzives prakse So pasu 996 persona,
t. i. tautas masa tiek viegli gala ar $o jautdjumu Vinpi
nem par pamatu vidéju jatu intensivitati, kdda sastopama
pie sabiedribas vairakuma un nosauc'to par normu, bet
pie tam katra atseviskd gadijuma par katru, kur$ nesaie-
tas ar So normu vini saka! ,Sabiedriba ir normaéla, bet
Sis subjekts ir patalogisks“. Bet var ari.bat, ka cita ga-
dijuma baotu jasaka, ka subjekts ir normals, bet sabie-
driba patalogiska, jo més zinam, ka tautas masas jeb
puja patalogija stdav zemak par atseviska individa psicholo-
giju. Un tomeér §I tautas masa jeb sabiedriba no sakuma
uzstada to psichikas vidus méru, no kura palas atrisinat
patalogisko' jédzienu.

Bet ka rada 'cilvéces kultora, tad lieli talanti un
pat visi ar savu intellektu izcilus .stavosie individi, ' kuri
ved cilvéci uz priek§u pa kultoras un progresa ce|u, nav
spéjigi rekinaties ar $adu psichikas vidus normu, ja més
nemaz nepil&simies vilkt robeZas starp normalu un patalo-
gisku un apmierindsimies ar atzinu, ka psichiska sfaira ir
bezgala plasa un, ka tani notiek bezgala daudz psichisku
parmainu un ietilpst ari tadi apzinas stavokl|i, no kuriem
attistas tie slimigie stavok|i, kujus apskatijam ka gara va-
jibas un bezapzinas stavok]us.
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Tagad apskatisim divus virzienus, kuyi ir dazadas
domas par noziedzibas céloniem. Pirmo virzienu repre-
zenté Lambrozo, Enriko Ferri u. ¢. Sis virziens noziedzi-
bas cé&lonus atrod pasSa noziedznieka psiché un fiziskaja
uzbové. Otru virzienu aizstdav Kolojani un uzskata par
noziedzibas céloniem tos sociologiskos un oikonomiskos.
apstak|us, kddos noziedznieks dzivo un darbojas, ari geo-
grafiskos un klimatiskos apstak|us.

Pirmais, kas plasos apméros nodarbojas ar nozie-
dzibu izpétisanu, bija belgietis Ketle, t. s, moréaliskas sta-
tistikas nodibinatajs. Sava ,sociala fizika* tas uzstada
teoriju par cilvéka tieksmi uz noziedzibu. Ketle doma,
ka katram cilvékam piemit tieksme uz noziedzibu, kas zi-
namos apstaklos parvérs So cilvéeku par noziedznieku.
Vin§ doma, ka katrd sabiedriba pastav zinama vidéja
tieksme uz noziegumiem. Zem zinamiem iespaidiem Si
tieksme mainas — palielinas, vai pamazinas. Sabiedriba
glaba sevi nakoso noziedzibu digjus. Vina sagatavo nozie:
gumus, bet noziegums ir tikai vipas ierocis. Tieksme uz
noziegumu atkarajas no individa vecuma, profesijas, izgli-
tibas u. t. t.

Ketle ta tad uzsver organiskos un socidlos nozieguma
faktorus. DNozieguma c&lonu ir tik daudz, ka pat nevar
tos noteikt katram noziegumam. Nozieguma céloni stav
sakarad ar zinamu izglitibas minimumu, rakstit un lasit
macésanu. Lielu iespaidu uz noziedzibam atstaj pilsogu.
bagatiba un nabadziba. Mantas starpiba starp pilsopiem
rada visvairdk noziedzibu tur, kur $o nevienadibu visvai-
rak izjat. Cilveka brivai gribai nav noteicosais iespaids
uz sabiedribu, jo sabiedriba individu savadibas neitralizé-
-jas. Bet ta ka 3is savadibas mainas |oti gausi, tad rodas.
apbrinojama pastdaviba noziegumu daudzuma zipa.

80



wsAugstskola Maja“ Nr. 28.

Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsichologija.

(P&c lekcijam lasitam Latvijas Universitate).

A 8 lekcija.

Péc Ketles tada pasa virziena stradaja Kereijs. Vips
uzsver, ka rakstit un lasit pra§ana nemazina noziedzibas,
bet vajadziga arl attieciga tikumiska izglitiba.

Sociologiska virziena priek$stavis ir Engelss. Vips
uzskata par galveno noziedzibu faktoru stradnieku naba-
dzibu. Stradniekus noved pie noziedzibas grati oikono-
miski apstak|i tapat ka pie 80 gradu karstuma tdens
parvérsas tvaika.

Noziegumu pieaugSana stav atkariba no proletariata
pieaugsanas. Noziegumu avots ir Skiru intereSu prete-
§kibas, kuras rada otra $kira ienaidniekus, Galvenais
iemesls noziedzibai ir strddnieku psichiskais stavoklis, kur$
rodas novérojot un salidzinot savus apstak|jus ar burZua-
zijas apstak|iem.

Kriminalantropologiska virziena nodibinatajs ir
Lombrozo. Vins apgalvo, ka noziedznieki jaatzist par

81



cilvéku gints sevisku paveidu un tie vairak lidzinas mezo-
niem ka tagadé&jiem cilvékiem. Noziedzniekus, kuyi atski-
ras no parastiem noziedzniekiem, vin$ nosauc par iedzim-
tiem noziedzniekiem. Tadu esot -ap 400 no visu no-
ziedznieku skaita. Vip$ apgalvo, ka starp iedzimtu no-
ziedznieku un moralisku vajpratibu ir amalodija.

No iedzimtiem noziedzniekiem Lombrozo atdala:

1) noziedzniekus aiz kaisljbas,
2) gara vajus un
_3) gadijuma noziedzniekus.

Noziedznieki aiz kaislibas ir arkartigi jatigi, padoti
milas sajutu pardzivojumiem. Sie ir gariga satura no-
ziedznieki. Tie atzistas un nozélo savus noziegumus. Ne-
reti vini pat nevar atceréties notikuso un atgadina
epnepﬂkus

Gara vajo ir vairak neka més domajam. Vinu ne-
normaliba paradas epilepsija gan normala, gan apslepta
veida.

Lombrozo konstaté vél pusvajpratxgos, kuri atrodas
itka vida starp vajpratigiem un manikiem, kuru psiché
ir dazadas savadibas, ka lepniba, godkériba Qs

Gadijuma noziedznieki ir iedzimto noziedznieku pa-
veids. Vinu noziedzibas dig|i. attistas péksni zem dazadiem
1espa|dxem

Bez tam ir pseidonoziedznieki un  apsléptie noziedz-
nieki. Pseidonoziedznieki nekadu |aunumu sabiedribai ne-
dara. - Vini pastav tapéc, ka zinamos jautajumos pastav
nevienadiba sabiedribas un likumdevéju uzskatos. Ari ap-
sléptie noziedznieki neparkapj formalas noziedzibas
robezas. ;

Péc Lombrozo visparéjas noziedznieku pazimes ir
Sadas:

1) vini sajot mazak fiziskas sapes ka pargjie cilveki.

2) viniem attistitas mazak tikumiskas jatas ka citiem,

. 3) vini atSkiras jau no bérnibas ar lielibu, egoismu,
alkoholismu, karibu péc miesas baudijumiem u. t. t.
4) vinu prata attistiba stdv uz zemakas pakéapes, tie
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nav apdomigi un konzekventi darba, bet vairak attistitie
ir viltigi un izveicigi.

Lombrozo aizrdda uz noziegumu atkaribu no socia-
liem faktoriem. Vins uzsver, ka uzturas vielu cenas kri-
Sana mazina noziedzibas. Tapat vip$ siki iztirzd naba-
dzibu k& noziedzibas faktoru. Ta tad vin$ atzist socidlos
faktorus par noteicosiem pie noziedzibu realizéSanas. Ka
jau aizradiju, Lombrozo atzist t& saucamos iedzimtos no-
ziedzniekuc. Sadu iedzimtu noznedzmeku péc vina domam
ir |oti daudz.

Vélak Lombrozo macibu sak daudzi apstridét un
kritizét un tieSam atrod, ka vipa mé&ciba ir daudz kas
tads, kas neiztur kritikas, bet spéka tomér paliek vina ap-
galvojums par iedzimtiem noziedzniekiem. Seviski tas
sakams par daudziem slepkavdm, kuriem §i tieksme pie-
mit jau no dzimSanas un kupu var uzskatit par instinktivu.
Lai vipa macibu labaki uztvértu, tad nolasiSu daZus
piemérus.

Sini pieméra bus runa par kadu jaunekli no partiku-
Sas gimenes. Vina tévs miris arpratiba. Viens bralis arpra-
tigs. Masa nodarbojusies ar prostitaciju, lai gan vinu uz
to nespiedusas materialas intereses. Skola vins bijis diez-
gan darbigs un centigs. Vin$ labi zimé&jis, bet tikai kauju
un slepkavibu skatus. [.oti mil&jis iero¢us. Kad kaut kur
notikusi slepkaviba, tad vin$ arvien devies uz turieni. Bez
tam vin$ neiztrokstos$i - ieradies uz naves sodu publisku
izpildiS8anu. = Jauneklis |oti mil&jis divkaujas un arvien no-
stdjies uzvarétaja pusé. Vipam bijusi mi|aka, par kuju
vipam kadreiz anonima véstulé zinoja, ka ta esot vinam
neuzticiga. Nevienam neko nesakot vins devies pie tas un
to nonavéjis, nemaz neparhecinadamles par apvainojuma
pareizibu. Vinu notiesaja uz 10 gadiem cietuma. Péc
cietuma atstasanas ving devies uz Parizi, kur tai laika
bijusi revolacija. Vips p|edalijles barikddu cina un bieZi
nosédies zinama vieta |oti rapigi $avis uz valdibas ka-
reivjiiem. Raksturigi tas, ka vins arvien |oti rupigi mérl,(éjis
zinama vieta un kad cinas lauks atbrivojies, vin$ arvien
apskatijis, vai pareizi trépijis. Tad vip$ devies uz Kali-
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forniju, kur nodevies dumpigo indianu medisanai. Val-
diba tai pasa laikd bija izsolijusi zindmas prémijas par
katru nonavéto indidni. P&c tam vins atgriezés Parizé un
nodevies dazadiem piedzivojumiem. No nolasita pieméra
redzams, ka neviend gadijuma@ vinu nav spiedusas mate-
rialas intereses noslepkavot cilvékus. Ja tas ta batu, tad
te varbat varétu but dariSana ar moralisku vajpratibu, bet
sini gadijuma tas izslégts.

Otrs piemérs. Kads jauneklis jau no bérnibas bija
nezéligs, drums, mil&jis mocit dzivniekus un pieradijis ne:
zélibu pret saviem brajiem un masam. Kadreiz
vin§ iemanijis meZd kddu mazu z&nu un to dazadi mo-
cijis. Vinu ievieto par to parmacibas nama Pé&c tam vins
kadreiz gribéjis nonavét savu brali. Vip$ iestéjas ka briv-
pratigais kavalerija. Sadusmots par to, kavinam tik daudz
janopulas ar zirga kopsSanu, vins to peldinot noslicinéjis.
Vins par to ticis sodits un péc tam dezert&jis. Sai laika
vin$ saticis kdadu meiteni, kuyu izvarojis. levietots cietuma.
Péc iznaksanas no cietuma atkal grib&jis kddu nonavét.
Pazinas stasta, ka vin$ |oti mil&jis kaut daZadus. dzivnie-
kus un putnus. Ka liekas, tad ari S§inl gadijuma pie
noziegumu  pastrddasanas galveno lomu  spél&jusi
iedzimtiba.

Lombrozo maécibu turpindja Enriko Ferri. Vips
raksturo noziedzniekus tapat k& Lombrozo. Tomér par
noziedzibas célopiem vins atzist daudzus faktorus: antro-
pologisko, fizisko, psichisko un socialo, Vips paskaidro, ka
nav iesp&jams noteikt, kuyS no minétiem faktoriem ir ak-
tivakais un kupam piemit noteicosa loma pie gribas |&-
muma - izveidosanas. Vélak vin$ tomé&r néacis pie parlieci-
bas, ka socialie faktori vien nespgj izsaukt noziegumus
bez antropologiska faktora lidzdalibas, Par noziegumu
mikrobu vips§ atzist noziedznieka fiziskds un psichiskas
nenormalibas. Betta ka tie neatkarajas no socialiem fakto-
riem, tad vin$ saka, ka lai ari pilnigi parveidotu masu
valstis, tomér noziegumi neizzustu, bet varbat tikai mazi-
natos.

Garofalo uzstajas galvena karta pret nabadzibas
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parvertéSanu. Vins nenoliedz, ka nabadzibai ir zinams
iespaids uz noziedzibu, bet uzsver, ka nabadzibas c&lons
gandriz ikreizes ir enerdijas trokums. Ta tad noziedzibas
c€lons atrodas pasa individa. Lielais stradnieku vairums
necie§ tikdaudz no bada, k& no apzipas, ka nespgj sev
sagadat tik daudz prieku un baudas ka bagatie. Slapes
péc baudijumiem ir Tantala slapes un vinas cie§ visi.
Ne tikai stradnieki skaitas par nabagiem darba devéju
prieksa, bet ari ierédni prieksnieku prieksa u. t. t. Nevis
zinams oikonomisks stavoklis rada noziegumu, bet gan
raksturigs psiches stavoklis, kura pazime ir godiguma sa-
mazinasanas. Vins ir tai parlieciba, ka noziegumi nevar
izzust arl valsti, kur nabadzibas nav.

Proletariata raksturigdaka pazime, saka Garolfalo, ir
absolata kapitala iztrakSana. Bet $ads stavoklis, iznemot
arkartigu trokumu, nav uzskatams par nenormalu. Vins
rada grotu stavokli tikai prieks tiem, kuriem ir véléSanas
un vajadzibas, kas nav apmierinamas ar darbu algu. Ari
kapitalisti to var pardzivot un attieciba starp vél&Sanos un
tas izpildiSanu ir vienada ka pie viniem, ta pie strad-
niekiem.

Garolfalo saka, ka bagatajam sSkiram, kuras pazist
vairdk értibas, ari vélésanos ir vairdk. No sacitd vin§ nak
pie slédziena, ka nabadziba nebut neved vairak pie
noziedzibas ka bagatiba. Vin$ aizrada uz statistiku, ka
Italija bagatie un nabagie pastrada apméram vienddu no-
ziegumu skaitu, Ta tad nabadzibu nevar atzit par nozie-
guma faktoru. Par ikkatra nozieguma tieSo céloni - vins
.uzskata psichisko stavokli, kur§ atkardjas no dazadiem
socnologlsklem un fiziskiem faktoriem, bet galvena karta
no pasa cilvéka.

Jasaka, ka visa visuma@ antropologiskas skolas ma-
ciba ir nepareiza, iznemot macibu par iedzimtiem noziedz-
niekiem.

Tagad apstasimies pie krimindlsociologiska virziena.
Par §i virziena nodibinataju atzistams Milanas advokéts un
socidlists Turati. Galvena doma, kuju Turati cen3as
pieradit pastav ieks tam, ka ne individd mekl&jami nozie-
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dzibas céloni, bet sabiedriba, kura ir neizbégami un orga-
niski Jauna. Cilvéeku eksploatacija ir sabiedribas kopdzives.
stafa akmens - un nedaudzi laimigie dzivo wuz citu
nabadzibas rékina. Tikai tad, kad sociala iekarta parvér-
tisies tik tadlu, kad katram bus nodrosinata cilvéka cieniga
eksistence, izzudis noziegumi.

Turati méacibas gala slédzieni sekosi:

1) tikumiskas vainas pieskaitamibas nav, t.i. cilvéks,
raugoties no ticibas viedokla, nav atbildigs par saviem
darbiem, jo vina darbibu vada neparvarami spéki;

2) sabiedriba pastavo$a $kiru nevienadiba uzskatama
par noziedzibas avotu; ; ‘

3) sods ir galéjais lidzeklis, kuyru jalieto ar lielu uz-
manibu ja nelidz nekas cits, vins ir nelikumigsun kaitigs,
ja tiek uzlikts pirms visu aizsarga lidzek|u izméginasanas
— vispar sods ir netikumigs un nav proporcionédls vainai;

4) jautajumu par cinu ar noziedzibam var atrisinat
vienigi ar radikdlu sociglo institatu parveidoSanu; tad no-
ziedzibas samazinasies par /s un paliks tikai noziegumi
zem spéju jutu uzliesmojumu iespaida un tie, kuyi pastra-
dati no samaitatiem cilvékiem;

5) iedzimto noziedznieku skaits ir niecigs un tie ir
nabadzibas produkts;

6) daZzi noziegumi pret personam un tikumibu vai-
rojas tade|, ka cilvéku labklajiba ir nepietieckosa un |oti
biezi mainas.

Sis Turati domas krita uz augligu zemi un atrada
daudz piekrit&jus, kuri ar lielu sparu un aktivitati attistija
vinu talak. ‘

Par vienu no ievérojamakiem vina piekritéjiem jauz-
skata Neapoles profesors Kolojani, kup§ sava darba
par kriminalsociologiju apskata noziedzibu célonus. Vins
censas pieradit, ka galvenais noziegumu- iemesls ir taga-
deja kapitalistiska iekarta, bet antropologiskiem faktoriem,
t. i. fiziskajam un psichiskajam ir nieciga -nozime pie no-
ziegumiem.

So savu macibu vins aizstav kritizejot kriminalantro-
polodiska virziena macibu attieciba uz noziedzibas fakto--
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tiem. Kad kriminalantropologi aizrdda k& uz noziedznieku
savadibu vinu balo ¢imja krasu, tad Kolojani aizrada uz
smagajiem uzturas lidzek|u iegtSanas apstak|iem tautas
zemajos slanos un piemetina, ka no sSiem zemajiem sla-
niem celas galvenais noziedznieku daudzums. Arl cietumns
parvers sarto ¢imja krasu un pie tam pilnigi neatkarigi
no noziedznieka fiziskas, vai psichiskas uzbuves.

Kriminalantropologi aizrada, ka noziedznieki itka bu-
tu nejatigi  pret fiziskam sapém. Uz to vin$ aizrada, ka
mazak fiziskas sapes jot gandriz visi rokpe|ni. Pie tam
kas gan nezin kada starpiba novérojama pie dzemdésa-
nas pie augstdkajiem un zemakajiem sabiedribas slaniem.
Arsti un kirurgi konstatéjusi ar kadu pacietibu pacies sa-
pes stradnieki pie operéacijam un cik varigi pie tam ir
augstako Skiru cilveki. Arl lidzjatibas trokumu  Kolojani
neatzist par specifisku noziedznieku pazimi ka to dara
kriminalantropologi. Lidzjatibas trakums novérojams ari
pie arstiem un miesniekiem. No sakuma ta tiem piemit,
bet pamazam izzad. GluZi lidzigi ari noziedznieks pierod
pie citu cieSandm. Ta tad lidzjatibas trokums nav vis ie-
dzimta noziedznieku psichiska pazime, bet vin$ patiesiba
ieglts caur pieradinasanos pie noziedzigas darbibas pasta-
vigas atkartosanas. ‘

Tépat ari atriebibas jotas péc Kolojani domam nav
specifiska noziedznieku psiches pazime, bet atkardjas no
tautas slanu kultaras limena. Starp citu Lombrozo aizra-
da uz noziedznieku stipru piekersanos dzivniekiem, bet
Kolojani ari to atspéko, aizradidams, ka $ada piekersanas
piemit ari godigiem cilvékiem. Par iemeslu vinai ir indivi-
da ¢imenes un sabiedriskas dzives trukums.

Ari citus kriminalantropologu apgalvojumus, ka no-
ziedznieki atSkirtos caur psichiskam un fiziskam pazimém
Kolojani atspéko lidziga karta. Vips norada, ka socidlie
apstak|i rada dazadus lauzu tipus. Jaornieku, zemnieku,
kalnu iedzivotaju profesija rada $o cilvéku raksturigas pa-
zimes, kuras dod iesp&ju atSkirt vinus viena no otra.
Noziedznieku profesija rada internacionalu noziedznieka
tipu. Visi noziedznieki dzivo vienos un tanis pasos apstak-
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|os, dzivo nabadziba, izvirtiba u. t. t. Tas viss uzspiez vi-
niem vienddu zimogu un parveido vinu tikumisko raksturu.
Ta tad visas savadibas, kuras $kir noziedzniekus no paré-
jiem, vai tas batu fiziskas, vai psichiskas, nav uzskatamas
par seviskam noziedznieku psichiskdm ipadibam, vai vie-
nigi viniem piemitosam savadibam, bet tas izveidojas zem
. pastavoso socialo apstak|u iespaida tapat ka visiem citiem
‘profesionaliem tipiem piemit savas savadibas.

Talak Kolojani sak kritizét kriminalantropologu uzskatus
par vecuma, kartas, rasas un sabiedriba iepemama stavok|a
iespaidu uz noziedzibam. Runadams par vecuma iespaidu,
vin§ saka, ka ja par zinamu vecuma iespaidu var runat,
tad jaatzist, ka Sim iespaidam blakus nozime. Ir gan
tiesa, ka dazados vecumos cilvéku fiziskds un psichiskas
spéjas parmainas, bet taisit no t@ slédzienu. ka da-
7adiem vecumiem piemit dazéda tiecksme uz noziegumiem,
ir nepareizi.

No statistikas redzam, ka dazadu vecumu cilvéku
grupu tieksmes uz noziegumiem dazadas valstis ir dazadas.
Ta noziegumu maksimums Prasija krit uz 26—40 gadus
veciem, bet Francija tas pats maksimums krit
uz cilvékiem lidz 24 gadus veciem.

Sis Kolojani apgalvojums, ka vecumu nevar uz
skatit par nozieguma céloni, tiek no daudziem apstridéts,
piem. no Nek|udova. Pédéjais censas pieradit, ka
zinama vecuma iespaids uz zinamam noziedzibam visas
valstis ir vienads. Tomér to var viegli atspékot. Ir neap-
Saubami, ka daZus noziegumus izdara tikai zinama ve-
cuma cilvéki, bet tas nebut nenozimé, ka Sis zinamais ve-
cums ir nozieguma célonis.
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»Augstskola Maja“ Nr. 29.

Tiesibu zinatnu nodaja.

Kriminalpsichologija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitaté).

9. lekcija.

Ja sievietes no 20—40 gadiem pastrdada visvairak
bérnu slepkavibas, tad tam par iemeslu nav sievietes ve-
cums. So noziegumu izsauc nevis vecuma fiziologiskais
iespaids, bet. gan socialie apstakli un sabiedribas uzskati,
kuri nosoda arlaulibas dzimstibas. Ja bérnu slepkavibu
iemesls baotu zinams vecums, resp. Sim vecumam piemi-
tosais psicliskais stavoklis, tad starp laulatam sievam va-
rétu konstatét tikpat lielu bérnu slepkavibu procentu ka
starp nelaulatam, bet isteniba starp pirmajam tadu gandriz
nav. Tomér jaatzist, ka vecumam tomér zinams iespaids
uz noziegumiem ir,

Starp mazgadéjiem més sastopam visvairdk tadu,
kuri apvainoti par zadzibam, bet |oti maz par laupisanam.
Tas izskaidrojams ar bérnu vecumam piemitosam Ipa-
Sibam, ka fizisku spéku trakumu, nepietiekoSu prata at-
tistibu, kas nedod iesp&ju sarikot brunpotu laupisanu.
Tapat ari starp veciem cilvékiem nesastopam gandriz nemaz
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politiskus noziedzniekus. Vecu cilvéku psiché piemit daudz
vairdak no zindamas darbibas atturo$u spéku neka jaunu
un ari pieaugusu, Ta tad tas rund pretim Kolojani uz-
skatiem.

Talak Kolojani apskata kartas iespaidu uz noziedzi-
bam. Ir neapSaubami, ka sievietes pastrada daudz mazak
noziegumus k& virieSi. Tas redzams no statistikas. Ta
Francija 1889.—1900 gadam no 100 apstdzibam zvéri-
nato tiesds bija 85 viriesi, bet sievietes tikai 15, bet uz
katriem 100.000- iedzivotdjiem bija virieSu noziedznieku
1400, bet sievieSu tikai 179. Be|dijas tiesas 1900. gada
uz 100.000 iedzivotajiem bija 1220 virieSu-noziedznieku,
bet sieviesu tikai 360. 25 Sveices kantonos 1892.—96.
gadam notiesato . virieSu bija 23 uz 10.000 viriesiem, bet
sievietes tikai 4 uz 10,000 sievieSu. = Vacija, neskatoties uz
to, ka sievieSu ir vairak neka viriesu, sievietes pastrada
4 reizes mazak noziegumus ka viriesi. Tapat Anglija,
kur sievieSu pusotras reizes vairak ka viriesu, sievieSu no-
ziedznie¢u mazak ka virieSu. Ar vardu sakot noziegumu
pastradasana sievietes - nem daudz mazaku da-
libu ka viriesi. Bet ar kadam sievietes psiches Ipa-
Sibam izskaidrojams nupat sacitais? Kadi ir sievietes
psiches faktori, kuri tik stipri vipu attura no noziegumiem.
Daudzi cenSas to izskaidrot ar sievietes augstaku tiku-
misku attistibu, bet kriminalsociologi izskaidro to ar at-
tiecigiem sabiedribas socidliem apstak|jiem. Ja sieviete
atrastos vienada oikonomiska stavokli ar virieti, tad sie-
vietes dotu tikpat daudz noziedznieku ka virieSi. Bet
sievietes stavoklis liela mérad atSkiras no virieSa stavok]a.
Sievietes bijusas par vergiem jau pirms verdzibas pasta-
véSanas. Virie§i nospiedusi sievietes arvien zemaka sta-
vokli. Vinu fiziskais spéks un prata asums nav |avis sie-
vietei iespaidot sabiedrisko  dzivi. Tas sakams ka par
mezoniem, ta par masu laiku sabiedribu. ’

Pie dazam meZonu tautam sievietém aizliegts pie-
skarties pie ierociem, zvejas rikiem, piedalities tautas sa-
pulcés un religiskos ritualos. Ebreju bausliba nostada sie-
vieti blakus vergiem. Ar Kristus macibas izplatidanos sie-
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vietes stavoklis maz mainds. Vinai japaklausa viram wu.
t t. Vidus laikos sieviete bija saistita pie gimenes un
majas saimniecibas un nevaréja piedalities valsts un sa-
biedriska diivé Tas pats notiek ari jaundkos laikos. Ari
liela fran€u revolucija nekéras pie sievieSu jautajuma atri-
sinaSanas. Kad  tika deklarétas pilsonu tiesibas, tad ari
Parizes sievietes pieprasija sievieSu tiesibu deklaréaciju,
bet vinpu prasibas neizpildija. Kad konvents pasludinaja
Parizi par apdraudétu, tad ari sievietes gribéja palidzét,
bet vinam nedeva ierocus.

Tikai kad notika lielais apversums ripniecibas lauka,
kad izgudroja tvaika masinu, tad sakas ari apvérsums sie-
vietes stdvokli. Majrapniecibas sabrukSana un lielropnie-
cibas nodibinaSanas saraustija saites, kas vinu séja pie
gimenes. Reizé ar to sieviete sak pamazam atrast citus
darba laukus un tiesibas. Sis ipatnéjais sievietes sta-
voklis izskaidro to, ka sievietes izdara mazak noziegumus.
ka viriesi. Tadé| jaatzist Kolojani aizradijums, ka sieviesu
noziegumi dazadas valstis un daZados laikmetos ir dazadi.
Vini tuvojas virieSu noziegumiem tur un tad, kur un kad
vinu socialais stavoklis tuvojas virieSu socialajam sta-
voklim un attalinas, kur vinu socialais stavoklis attédlinas.
no virieSu sociala stavokia.

Jo straujak un vispusigak norisinas cilvéku dzive, jo
biezak sievietes nak satiksmé ar citiem cilvékiem, jo vieg-
lak tas parképj likumu un izdara daZadus noziegumus.
Sieviete, kuras dzive norit gimené un kuyai aizsprostots
ce|§ uz sabiedrisku un valsts darbibu, kurai nav politisku
tiesibu, nevar izdarit daudzus noziegumus kuri saistas ar
. citu darba lauku, vai ari politiku. Ar vardu sakot, jo
saurdka un noslégtaka sievietes dzive kada valsti, jo
mazaks arl vinu pastradato noziegumu skaits. To gribé-
dams pieraddit, Kolojani aizrdda uz noziegumu skaitu da-
zadas valstis Ta ARlzira salidzinot ar Franciju uz 100 ap-
sidzétiem iznak tikai 4 sievietes, bet Francija 14. Tapat
ari spanietes pastrada daudz mazak noziegumus ka
anglietes.

Uz jautajumu k@dus noziegumus sievietes izdara vis~
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biezak, statistika. dod noteiktu atbildi. Visbiezak notiek
bérnu ' slepkavibas. Ta Krievija 1889.—1903. gadam uz
katriem 70 par bérnu slepkavibu notiesatiem virieSiem iz-
naca 3940 sievietes. Francija uz 10 virieSiem iznaca 90 sie-
vietes. Ar ko tas izskaidrojams? Batu |oti nepareizi izskai-
drot to ar virieSu mikstsirdibu, vai sievie$u cietsirdibu pret -
bérniem. Tadam $§i jautdjuma izskaidrojumam nebatu ne
mazaka pamata Par céloni te ir sabiedribas uzskati par
arlaulibas dzimstibu. Bez bérnu slepkavibam daudzi nozie-
gumi attiecas ari uz bérniem. Tas izskaidrojams ar to, ka
sievietes daudz vairak laika pavada ar bérniem.

No citiem sievieSu noziegumiem varam atzimét lielu
procentu blédibu tirdznieciba. Tas izskaidrojams ar to, ka
arpus majsaimniecibas sievietes |oti plasi nodarbojas ar
tirdzniecibu, :

Ta tad sievieSu noziegumi ciesi saistiti ar vinu no-
darboSanos. To' ievérojot kriminalsociologu™ macibas pa-
stripo, ka noziedzibas faktori meklgjami ne psicho fiziska
organizacija, bet gan socialajos apstak|os, kados nakas
darboties. Tapat ari visi sievieSsu dzenuli un tieksmes uz
noziegumiem neizriet no vinas pasas, resp. vinas psicho-
fiziskas organizacijas, bet vipas psiche izveidojas zem aréjo
socialo apstak|u iespaida.

Talak Kolojani - aizrada uz faktu, ka noziedznieku ir
daudz vairak starp tiem, kas dzimusi arlauliba ka starp
citiem. Kriminalstatistika rada, ka Sveicé, kur ir 4,7%0 ar-
lauliba dzimu$o no visiem iedzivotajiem, starp noziedznie-
kiem ir 9% arlaulibd dzimu$o. Prosija 1900. gada no
visiem iedzivotajiem arlauliba dzimuso bija 7,8°/o, bet starp
noziedzniekiem 11,6%. Kalifornija 1824. gada péc stati-
stikas bija 7,2°/0 arlauliba dzimuSo, bet starp noziedznie-
kiem 12°%b.

Ar ko tas izskaidrojams? Izp&tot bérnu noziedzibas
faktorus konstatéta jebkadas audzindsanas iztrukSana pie
bérniem-noziedzniekiem. Tas pats sakams ari pararlauliba
dzimusiem, kurus socialie faktori neapsaubami iespaido
un ko atzist ari antropologi. Ir neapSaubams fakts, ka
arlauliba dzimuSo gratibas cina dé| eksistences ir arkartigi
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lielas, vini paliek bez audzinasanas, bez uzraudzibasu.t.t.
Nevar noliegt, ka pie arlaulibas bérnu noziedzigo dzenuju
izveidoSanas spélé arl zinamu lomu iedzimtiba, bet ne tik
lielu, ka to apgalvo antropologi. Kriminalstatistikas dati
rund@ pretéjo. Ta Maro izpétijis 507 noziedzniekus un at-
radis, ka tikai 13°0 ari vecaki bijusi noziedznieki, bet pa-
rejlem 87 vecaki bijusi vai nu alkoholiki, epileptiki, gara
vaji un citadi nenormali. Pie lidzigiem skaitllem nakusi ari
daudzi citi,

Talak Kolojani cenSas izskaidrot jautdjumu, kads
iespaids laulibas dzivei uz noziedzibu. Ka zinam, daudzi
laulibas dzivi uzskata ka lielu aizsargu lidzekli pret nozie-
dzibam, ka lielu moralisku faktoru. Ari Kolojani doma, ka
lauliba ‘eso$as sievietes vairdk aizsargatas pret noziegu-
miem, bet vin$ izskaidro to ne ka moralisku iespaidu, bet
ar ieguvumiem ko dod laulibas dzive, laulato oikonomisko
stavokli un ari psicho-fizisko stavokli. Lai lauliba iedotos
vajadziga minimala materidla nodro$inatiba, tapat fiziska
un gariga veseliba, pie kam viss tas ir garantija pret no-
ziegumiem. Ja apgalvo, ka precéta sieviete izdara mazak
noziegumus, tad tas izskaidrojams, ka precétas sievas
daudz mazdk piedalas cina dé| uztura, vindm ir zinama
materidla nodroSinatiba, kas bez Saubam tas attura no
noziegumiem. \

Siem slédzieniem runa pretim Princinga pétijumi,
kurs vispar ir diezgan liela autoritate. Uz savu pétijumu
pamata vin$ apgalvo, ka'precétas sievietes pastrada daudz
vairak noziegumus k& neprecétas, izpemot noziegumus
pret Tpasumu. No vina pievestiem skaitliem redzam, ka
pirma vieta noziegumu zina nak atraitnes un Skirtenes,
tad precétas sievietes un beidzot neprecétas. Acimredzot
aréji apstakli, kadus ienes vira nave, vai laulibas SkirSana,
atstdj nevélamu iespaidu un rada nevélamas tieksmes uz
noziegumiem. Tapat ari lauliba nav aizsargu lidzeklis, bet
gan gluZi otradi.

Tagad paraudzisimies kédas domas vins ir par fizi-
skiem faktoriem un to iespaidu uz noziedzibam. Péc Kolo-
jani domam ne klimats, ne citi fiziski apsték|i nevar tikt
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atziti par sabiedribas evoltcijas faktoriem. Ka zieme|os.
ta dienvidos dzivo k& augstakd méra godigas, ta arl ne-
godigas tautas un ciltis. Zadzibas, slepkavibas un citi no-
ziegumi sastopami visds .zemes joslas un nevar tikt uz-
skatiti par zinamas tautas, vai zemes parddibu. Ne kli
mats, ne gada laiki, ne temperatiras maina nerada tiesus
iespaidus, kas spiestu cilvékus uz noziedzigu darbibu, bet
gan atstdj zinamu netieSu iespaidu. Ar vardu sakot, vienos
un tanis pasSos klimatiskos un fiziskos apstdak|os noziedzi-
bas lielaka vai mazakd meéra atkarigas no socialajiem
apstak|iem.

Talak pariesim tiesi uz socialo faktoru iespaidu uz
noziedzibam. Ka zinam antropologiska@ virziena prieks-
stavis Gorafalo nostajas pilnigi pretim Kolojani uzskatiem.
Vinu uzskatu preteskibas visspilgtak izteicas jautajuma par
nabadzibas un bagatibas iespaidu uz noziegumiem:.

No kriminalstatistikas datiem redzam, ka tas ir ne-
apSaubams fakts, ka noziedzibas visas civilizétas valstis
ar katru gadu vairojas un iet plasuma. Noziegumi pie-
aug ne tikai proporcionali iedzivotaju skaita pieaugumam,
bet ievérojami aizsteidzas tam priek$a. Si bistama pa-
radiba neparprotami aizrada uz atri pieaugosu sabiedribas
demoralizéaciju, par kuras galveno céloni sociologi uzskata
lields parmainas visu civilizéto valstu iekarta, kuras notika
pagajusa gadu simtena sakuma

Ka& zinam.  tad $adas parmaipas tiesdm notika, jo
reizé ar lielo franéu revolaciju notika ari sociala revoli-
cija. Vidus laiku iekarta atseviSskas personas bija sai-
stitas ar zinamu vietu, $kiru, sabiedribas korporaciju un
nodarbosSanos. Kad pagajusa gadu simtena sadkuma ie-
stdjas razoSana industrijas laikmets, tad atseviskas per-
sonas atbrivoja no saitém, kas vinas agrak saistija dzivé
un darba. Pie tam $im personam tika dota briviba izvéle-
ties savu darba lauku un dzives vietu, nodibinot savu
labklajibu neierobezota sacensiba.

Sis apstaklis izsauca ropniecibas attistiSanos mil
zigos apmeéros un liela kapitala pieaugSana, kuru
Adams Smitss nosauc par tautas bagatibam. Pilsétas sa-
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plada lielie kapitali un nodibinédjas fabrikas. Uz §im jau-
najam darba vietam ploda lauku iedzivotaji. Si jauna
laikmeta galvena pazime socidla zipa ir ta, ka atseviskas
personas tika atstatas pilnigi sevis paSa zipd bez kadas
palidzibas un uzraudzibas. Bet kadu tad iespaidu atstaja
un turpina atstat jauna sociala iekarta uz atseviskam per-
sonam? Pirmais, kas krit acis, ir jaunas raZo$anas me-
todes dota iespéja sasniegt raZoSanai neparedzétus ap-
meérus. Reiz& ar to novérojama briesmiga un nesaudziga
konkurence, kurai nododas ka atseviski individi, td vese-
las tautas un neizb&gams rezultats ir virieSu, sievieSu un
bérnu ekspluatacija.

Talak & konkurence izsauc oikonomiskas krizes un
bezdarbu, kas traucé noteiktas darba algas sanemsanu.
Tas rada |oti |aunas moraliskas un socidlas sekas un no-
ved pie strddnieku gimenes dzives izirSanas. Tas ir pil-
nigi saprotams, jo rodoties bezdarbam stradnieki nespgj
vairs savas dimenes uzturét. Otrkart, dazadu sabiedribu
nodibinaSanas ar algotiem spékiem priekSgala sarauj sai-
' tes un rada plaisu starp stradniekiem un uznémeéjiem,
pie kam So plaisu nevar iznicinat neviena iestade zemes
virsa.

Si jaund briva konkurence ir galvenais célonis, kas
radijis masu laiku |auno paradibu — td saucdmo pau-
perismu, Si jauna iekarta radijusi sevisku Jauzu $kiru,
sastavoSu no neizveicigiem, neveseliem un mazak spé-
jigiem. Vinu dzivé nabadziba nav parejosa paradiba, bet
pastdviga un mantoSanas ce|a ieglta caur dégeneraciju.

Lai daudzmaz iepazitos ar Sis |auZu Skiras apmeé-
riem masu laikos, tad iepazisimies ar pazistama angju
pétnieka Vuda pétijumiem, Vips siki izpé&tijis Londonas
iedzivotaju dzivi un nodarbo$anos nabadzigajos kvartalos.

No 900.000 iedzivotajiem saskana ar Vuda pétijujumiem
11.000 ir klaidoni un ta saucamie pusnoziedznieki, kuri
tikai |oti reti kaut ko nopelna, talak 100.000 ir |oti naba-
dzigi bez noteiktas nodarbosands un algas, kupu pe|nai
ir gadijuma raksturs, tad 74.000 ar periodisku pe|nu un
124.000 ar niecigu, bet pastavigu pe|pu. Ta tad redzam,
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ka apméram tre$a dala no visiem iedzivotdjiem S$ai pil-
sétas dala ta sakot velk tikai garu un dzivo bez mazakas
ceribas, ka vinu stavoklis uzlabosies. ‘

Sie cilvéki pa lielakai dalai neapdomigi, ja tie ari
kaut ko nopelna, tad to ari neracionali iztéré. Pilnigi da-
bigi, ka $ados apstdk|os pauperisms rada visbédigakas
paradibas k@ dimenes dzives izirSanu un alkoholismu. Uz
to aizrada ari- stradnieki savos kongresos, uzsvérdami, ka-
strddnieku sievu un bérnu lidznodarbosanas noved pie
galigas dimenes dzives izardiSanas un izpostiSanas. Tas
ir pilnigi saprotams, ja més mazliet iepazistamies ar vinu
patiesiem apstak|iem.

Profesors Henters, kup$ ari nodarbojas ar stradnieku
dzives apstak|u izpé&tiSanu $o dzivi raksturo $adi. Ja pa-
teicoties darba laikam tévS atstdj dzivokli pirms bérni at-
modusies un atgriezas tikai tad, kad bérni jau apgulusies
ja _Pateicoties darba vietas lielajam attdlumam no dzi-
v Okliem tévs spiests &t pusdienu kroga, vai citar, ja ma-
tes strada lidzigos apstak|os, ja dzivok|u trakuma dé}
stradnieku dzivok|os dzivo ari svesi cilvéki, ja bérni spiesti
vecaku mazas darba algas dé| pelnit pasi sev uzturu,
tad tados apstak|os draud masu laiku sabiedriskas iekartas
pamata — dgimenes pilniga iznikSana.



wAugstskola Maja“ Nr. 30.
Tles_ibu Zinatnu nodajla

Kriminalpsichologija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitatg).

10. lekcija.

Tadi dzives apstak|i noved stradniekus pie izvirtibas,
To pierada statistikas dati. Ta Vacijas ropniecibas galve-
najos rajonos, seviski Ruras apgabald jau 1882. gada ne-
varéja atrast pietiekoSu skaitu jaunek|u, derigu kara die-
nestam. 1886. gada viena no Saksijas apgabaliem starp
lauku iedzivotajiem kara dienestam derigu bija tikai 52/,
bet starp vérptuvju stradniekiem Sai apgabala bija atro- .
dami tikai 15%0 derigu un starp austuvju stradniekiem
tikai 12°. Cik liels visparigais nabadzigo iedzivotaju
skaits, kuru eksistence nav ne mazakd méra nodrosinata,
redzam no Holandes statistikas 1894, gada, kur pie vis-
paréjas tautas skaitiSanas visu iedzivotaju bija 5.000.000,
bet no tiem bez pastdvigas nodarbosanas 3.075.000.

Gluzi lidzigi prof. Henteram izsakas ari Dr. Albrechts,
aprakstidams nabadzigo srddnieku dzivok|us. Vips saka,
ka je strddnieka dzivoklis, kura vins atgriezas péc sava
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darba, ir netira bedre ar $liktu gaisu un ja telpas jalieto
kopigi ar sveSiem irniekiem, kuyi parasti ir rupji un bra-
téli un nereti pat noziedznieki, ta k& stradniekam nav kur
atpusties, tad nav ne: mazako Saubu, ka beidzis darbu
vin$ centisies aiziet uz krogu, vai citu tamlidzigu vietu,
kur pavadis savu brivo laiku. Tada gadijuma vin$ nebis
kopa ar savu gimeni un tas vinu liela méra no tas atsve-
sinas.

Ja tadi dzivok|i sastav no vienas istabas, kura uztu-
ras ‘un gu| kopa un ja nereti tiek izirétas gulas vietas
sveSiem, abg&ja dzimuma cilvékiem, tad nav brinums, ka
tddos apstdk|os no augoSas jaunatnes més neka daudz
nevaram sagaidit. Nav jabrinas, ka tddos apstak|os kauna
jutas ir pilnigi nomaktas un prostitiiciju un citus netiku-
mus uzskata par pilnigi dabigam lietam. Tad mums ir
skaidrs, ka pauperisms lielda méra veicina alkoholisma pie-

augSanu un gimenes ardiSanu. HAnglija 10 gadu laikda no

1893.—1903. gadam par dzerSanu notiesato skaits pieau-
dzis no 167.000 uz 210.000. Vacija 1878. gada tira alko-
hola izdzerts uz ikkatra iedzivotaja 87,4 litri, bet 1898. jau
134 litri.

Kriminalstatistika rada, ka lidz ar izdzerta alkohola
pieaugumu, pieaug ari noziegumi, seviski noziegumi pret
personam. Péc prof. Pichatova datiem 70% . no visiem
noziedzniekiem ir alkoholiki. Apskatot visu sacito, janak pie
slédziena, ka ja nu tagadgja industrijas laikmeta oikono-
miskaja un sociala iekarta, pastavot brivai konkurencei,
saistitai ar personas brivibu un vienlidzibu, ir pacélusies
. noziedziba, tad lidz ar to rodas jautdjums, vai galvenais
noziedzibas célonis nav mekléjams pastavosas socialas
iekartas raksturigajas savadibas, vai §is pé&déjas nav no-
ziedzigas psiches galvenads veidotajas un noziegumu tiesie
céloni.

Ja nu neskatoties uz Siem arg&jiem faktoriem, tieSais
noziedzibas célons ir tomér atseviska persona, tad mums
jaapskata tas stavoklis, kadu ienem atseviSka persona 3ai
jaunaja ripniecibas laikmetd. Pazistamais vacu oikono-
mists saka, ka briva konkurence noved pie sliktako un ne-
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krietnako sabiedribas elementu uzvaras. Pastavot brivai kon-
kurencei neikreizes dzives cinas uzvar spéjigakie. Biezi vien
uzvar ari nekrietnakie un nekautrigdkie, kuri vadas vienigi
no personigdam interesém, kur$ biezi vien izvérSas par
_rupjako egoismu. Pateicoties Sim apstaklim netikai ne-
godigie cilvéki top dro3aki un nekautrigéki, bet ari godi-
gie ir spiesti savu interesSu aizsargasanas laba pielietot ne-
pielaizamus papémienus un  lidzekjus. Caur to vispari-
gais sabiedribas tikumiskais limenis stipri pazeminds. Ir
neapstridams fakts, ka tagadéja iekarta raksturiga ar ne-
aprobeZotu oikonomisku attistibu.  Pie tadiem apstakliem
rodas jautdjums kas uzvarés, vai ego:sma gars, .vai pas-
uzupuréSanas gars. Vai sabiedriba paliks ari uz prieksu
ricibas kapitals stiprakajiem, vai kadreiz ies runa ari par
visparéjo labumu?

Tagadéjais stavoklis padarijis lnduwda stavokli saubi-
gaku un lielaka méra nedrosaku. Salidzinot vidus laiku
iekartu ar muasu laiku iekdrtu un vinas savadibam redzam,
ka nabadziba arvien bijusi un pastavéjusi. To-
mér salidzinot to ar masu laiku nabadzibu redzam,
ka pédéjai piemit sevisks raksturs. Sis pédéjais paradas
tai apstakli, ka nabadziba tagad aptver |oti lielas cilvéku
masas. Otra masu laiku - nabadzibas pazime ir ta, ka
vina nav parejoSa paradiba, ka tas agrak bija, bet pastav
ka patstaviga neparejosa paradiba. Bez tam masu laiku naba-
'dzibas céloni slépjas ne pasa individa, bet sabiedriskajos
apstak|os, kad milzigas bagatibas koncentréjas nedaudzu
personu rokas, pie kam daudziem pat atpem vinu eksi-
stences minimumu. So pédéjo vidus laikos bija daudz
mazak, jo lielakai dalai bija uz ko atbalstities trikuma.
Dzimtscilvéki atbalstijas uz zemi, stradnieki uz darba de-
véjiem. Tagad S§is saites zudusas.

Pie tadiem pasiem. slédzieniem nak ari vdcu véstur-
nieks Jansens un atrod, ka tagad atseviski individi ne-
jutas ka patstavigi locek|i zinama sabiedriba, bet gan
vairdk ka vienkarsi atomi sabiedriskas dzives haosd. Masu
laiku pauperisma ista daba pastdv iek$S tam, ka vipam
padotais individs nav spg&jigs atrast darbu, no nopelnita
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nevar sevi uzturét un pastdvigi atrodas bezceribu sta-
voklr. :

Vidus laiku pilsonisko skiru saites un ierobeZojumi
tagad iznicinati' un caur to visiem dots brivs darbs. Bet
més nedrikstam aizmirst, saka prof. Verdajevs, ka ar to
ir izdarits noziegums pret tautas vairakumu, vina sirds-
apzipu un socialajam jotam. Lidz ar darba sadaliSanu
iestajas visa cilvéces attistibas gaita lielako Skiru jeb grupu
sabrukums un iznicinaSana. lestdjas dégeneracija pie tau-
tas tradicijam, morales, religijas, jo p&déjo spé&ks top
stipri vajinats un individs iegost iespéju darboties ta, vai
citadi, jo vinam nav jadievéro normas, ko uzliek zinama
sabiedribas Skira jeb grupa. Lidz ar So grupu izirSanu
zud ari nepieciesamiba saskanot savu darbibu ar sabie-
drisko sirdsapzinu. Tada ce|@ attistas antisocialas jatas,
kuras izteicas individa darbiba. RAgrék tadu individu dar-
biba atradas zem pastavoSo ierasu un sabiedribas uz-
skatu sloga un vina radija. vietéja sabiedriba uztraukumu
un nosodi$anu, ja td@ nesaskanéja ar sabiedribas uzskatiem.
Ar to ari individam bija jarékinas, ja vin§ negrib&ja tikt
izstumts no sabiedribas. Turpretim tagad individs no
visa td@ pasargéats pali, jo nekur cilveks nevar tik labi pa-
slépties ka punli, maca pazistams sakams vards. Socidla
iekdrta - pariet no sabiedriskas organizacijas uz ptija iekartu,
kura katrs dara savu. Individs puli top brivs no visam
saitém, kas to agrak spieda ierobeZot savu darbibu. Vips
paliek viens un ta sakot deklaséjas. Si deklasacijas pa-
radiba ir |oti raksturiga muasu deklasacijas laikmeta.

Pirmais, kas to tuvaki apskata un raksturo ir Korns.
Uz noziedniekiem, saka Korns, masu laiku sabiedribas
vairums skatas ka vecaja Criekija un Roma uz vergiem,
ka uz butném, kuras ir atseviskas sugas, ne td@s sugas
ka visi citi. Sis uzskats ir |oti &rts. Vins godigos atsva-
bina no atbildibas par noziegumiem, kujus pastrada
masu vido. Ta tad tie pastradati ne no parastiem cilvé-
kiem, bet no citiem, arpus mums stavosiem.

Pie tam viniem pieraksta seviskas ipasibas un iztélo
ka cilvékus ar lielu enerdiju, dzives spéku parpilnibu, asu
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pratu un daudz ko citu. Pret tadu noziedznieku protams

nevar citadi izturéties ka tikai noraidosi. Vip$ ir jaiznicina,

jasoda un jo bargaks sods, jo labaki. Tomér, saka Korns,

sodi nav lidz&jusi, bet tikai kaitéjusi, jo cina ir vérsta ne

_.pretl istenibas parddibu, bet pret iedomatu fantazijas
augli. :

P&c Korna domam, noziedznieks nav seviSks tips,
saprotot zem pédéja jédziena individa savadibu kopojumu.
Par nozieguma céloni nav atzistama noziedznieka seviska
daba un ipasibas, bet visa masu sabiedriskad iekérta ir
slima un pret noziedzibam vajaga cinities ne ar sodiem,
bet ar socialu higienu.

Ar paskaidrojumiem griezisimies pie statistikas da-
tiem. Tur tolip izklist masu uzskati par noziedznieku ka
saviSsku tipu, par seviskdam tikai vipam piemitosam fizi-
skam un psichiskam ipasibam. 1864, gada Francija no
8000 nepilngadigiem noziedzniekiem 60°/0 bija, vai nu &r-
laulibas bérni, vai ari tadi, kam nebija téva, vai mates,
38%0 bija, vai nu klaidonu, vai noziedznieku un prostitné&to
bérni. Talak no 4154 notiesatiem nepilngadigiem noziedz-
niekiem 1895. gada Francijas zvérinato tiesds 3710 nebija
piederigi pie td departamenta, kur vinus tiesdja. Tapat no
25.566 nepilngadigiem, kuri apcietinati tani pasa laika
Senas departamenta, tikai 7560 bija dzimusi Sini departa-
mentd. No sacita redzams, ka noziedznieku vairumam
nav vecdku, nav dzimtenes un vipus nesaista nekadas sai-
tes ar kddu vipiem radniecigu pilsonu grupu.

Pauperisms ir zemem, no kuras izaug noziedznieki.
Péc Korna domam vins nav nekas cits, ka kroniska na-
badziba bez ceribam sasniegt labakus apstak|us un ari
bez gribas. Pauperisms ir dzive no dienas diena bez ra-
pém un domam par ritdienu. Vin$ saistits ar izsalkumu,
netiribu un slimibam, kas no individa tiek uzskatitas ka
neizbégams liktenis. Noziedznieks nav stiprakais, bet vaja-
kais mosu laiku sabiedribas prieksstavis. Uz vinu vajag
skatities ka uz cilvéku, kuy$ iek|uvis slikta vieta un tam _
jakrit bezdibeni. Dzives dardziba noteic drizaki §i individa
krisanas ce|u un virzienu, bet ne pasa individa griba. No-
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ziedznieka stavok|a galvena pazime ir vientuliba. Vipi ne-
stav nekaddas attiecibas ar lidzcilvékiem, vipiem nav ne-
viena uz ko tie var&tu atbalstities un kas vinus varétu at-
turé no vipiem uzmacoSam nevélamam kaislibam un
tieksmém.

Caur to izndk, saka Korns, ka pie mazaka grudiena
vini krit. Tas seviski novérojams lields pilsétas, kur vien-
tuliba seviski sajatama. Si vientuliba p&c Korna domam
sastav no 2 elementiem: pirmkart no materiala elementa,
t. i. ka vajadzibas bridi individam trikst materiala palidzi-
ba, kuru varétu sniegt vina tuvinieki, radi, draugi, ar
kuriem vins izaudzis kopa noteikta pilsopu grupa, kuri
kritiskd bridi varétu vinam pagadat darbu un naudu. Sini
gadijuma viss tas trikst. Otrs ir tikumiskais elements.
Trikst jebkadas uzraudzibas tikumiska zipa, trakst aréjas
reputacijas, trukst vina dzives cinai pretim nerunajosi ap-
stakli.

No visa sacita redzam kads stavoklis prieks individa
var rasties k& brivas konkurences rezultats, ,jo pédéja iz-
rauj vinu no pilsonu grupas, gimenes un dzimtenes. Sads
vientulibas stavoklis var rasties ari neatkarigi- no pasa in-
divida, ja tas ved netikumisku dzivi, vai pastrdda nozie-
gumu, caur ko zaudé reputdciju un no vina novérSas
tuvinieki. :

Kur$ no Siem diviem céloniem ir bieZaki konstate-
jams, vai noziedzniekiem piemitosais vientulibas stdvoklis,
vai 3o noziedznieku deklasaciju rada sociali, vai indivi-
dueli faktori. Tas ir tas jautajums, par kuru runaju iepriek-
sejas lekcijas. i

Rorna idejas un macibu kritizé Tords un Sols,
péc kuru parliecibas par galveno faktoru jaatzist indi-
viduelo faktoru, lai gan vini redz ari socialo faktoru.
Tikdaudz butu sakams par socialajiem faktoriem.

Apskatisim tagad td saucdmo mordlistu macibu.
Apskatot individuelo un socidlo faktoru nozimi pie no-

_ziedzibu izcelSanas un izplatiSsanas, vini par galveno no-
ziegumu céloni uzskata individa netikumibu, Pé&c butibas
$i maciba sakrit ar tam macibam, kuras aizstdv un par

102



galveniem nozieguma céloniem atzist individuélas ipasi-
bas. Tomér morélistu maciba ir daudz Saurdka par pé-
dé&jam. .

: Pie visdedzigakiem individuélistu macibas prieks-
_stavjiem pieskaitama Lombrozo maéciba, kuy$ par pamatu
- pem individu vis@ visuma, ar visdm vipam piemitosam
ipasibam, Moralisti turas pie dogmatiskas skolas pané-
mieniem. Vini savai macibai par pamatu liek viena atse-
viska cilvéka ipas$ibas, vina tikumibu, pie kam $o p&dg&jo
vini uzskata ne ka socialu paradibu, bet ka katram pie-
mito$u individuélu paradibu. Ka dogmétiska skola no-
ziedzibas izskaidro ka |aunu gribu, ta moralisti to cenSas
izskaidrot ar Jaunu tikumibu jeb netikumibu.

Pie $is macibas galvenajiem prieksstavjiem japie-
skaita Soli un Tords. Visi vipu pétijumi noder vienigi
priek$ tam, lai noskaidrotu apstak|us, kas samaitajis atse-
visku individu tikumibu. Soli apgalvo un censas pieradit,
ka ikviens noziedznieks sak ar netikumibu un beidz ar no-
ziegumu.

Noziedzniekus vin$ iedala 3 kategorijas:

1) inertas dabas cilvéki, t. i. tadi, kuri |aujas pavest
sevi uz neceliem bez pretosanas;

2) neapdomigi, atras dabas cilvéki;

3) tikumiski samaitatie jeb netikumiskie cilvéki, kuri
tieksmés péc baudijumiem aizmirstas lidz pasciepas zau-
désanai. ; w
Visi §ie tipi sastopami starp noziedzniekiem, bet nav
Saubu, ka vinus sastopam ari starp godigiem cilvékiem.
Bet ka tad parastais vidus meéra cilvéks nonak pie no-
ziedzibas. Uz $o jautdjumu Soli dod §adu noziedznieka
définiciju.

Noziedznieks 'ir cilvéks, kur$ grib padot savam tiek-
smém un kaislibam tas attiecibas, kuras tam rodas starp
vipu un citiem cilvékiem. Viniem trokst ari pacietibas.
Par moralistu macibu, kuya par galveno noziedzibas célo-
ni uzskata netikumibu jasaka, ka vispar nav iesp&jams
nemt no visu cilvéku sp&jam vienu—netikumibu—un uz-
skatit So par galveno noziedzibas célont. Ja& més to dari-
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tu, tad aizmirstu realo dzivi visés vipas dazadibas, kupa
novérojama spéku un sp&ju apvienojumi un kombinaci-
jas, kuru rezultats ir arl noziedziba.

Ta tad lai varétu izprast noziedzibu visos vinas pa-
matos un batiba, lai izprastu noziedznieka psichi,  mums
japéta tas visa visuma k& organizets sabiedribas loceklis,
bet ne ka savrip stdvosu ll‘lleldU, kur$ neatkarigs no sa-
biedribas.

No visa sacita janak pie slédziena, ka visi faktori ka
aréji ta iekS&ji darbojas uz individu kopigi viena un tani
pasa laika ta ka pétot katrd atseviskd@ gadijuma noziegu-
mu péc batibas, més varam tikai domas apskatit kada
atseviska faktora iespaidu uz pétamo paradibu, bet isteni-
ba visdazddéako faktoru iespaids uz individa psrchl notiek
viend un tai pasad laikd. Jaatzimé, ka lidz $§im vislabaki
un vispilnigaki izpétiti socialie faktori, bet daudz mazak
un nepilnigaki individuélie faktori un $ai zina noziedznieka,
psiche mums ir ,terra incognita®.

Tagad iepazisimies ar gadijumiem no,realas dzives,
lai labaki varétu izprast So noziedznieka tipu, kur$ célies
no deklasécijas.

Divi jaunekli, viens 23, otrs 22 gadus vecs iepazinu-
Sies un norunaju§l ielauzties dzelzce|a sarga rnajina. Tur
dzivojusi veca sievina, kurai bijusi iekrati dazi rubli nau-
 das. Vini devusies turp un prasijusi maizi. Tad piepesi
vini nogﬁzu§i sievipu gar zemi un sakusi sist. Tad vipi
panémusi vértigakas lietas un grib&ja aiziet, bet vipus
aizturéja. Vienam no viniem izdevds aizb&gt, bet vélak
vinu atrada. Vinus notiesdja uz 4 gadiem cietuma.
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- yAugstskola Maja“ Nr. 32.

Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsichologdija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitate),

11. lekcija.

Vini abi rakstit un lasit nepratgji, atradusies bez
darba un partikusi vienigi no nejausiem darbiem. Viens
no viniem atradies stacijas uzgaidamas telpas, kur gribgjis
pavadit laiku, kad pie vipa pienacis otrs. Vini iepazinu-
sies, saku$i runat un turpat norunajusi iet laupit Abi vini
lietojusi Joti maz alkohola un citus narkotiskus lidzek]us.
Viens célies no zemnieku dzimtas. Dzivojis pie vecakiem
sadza diezgan labi. Tad devies uz pilsétu pejna. Tur ne-
varéjis atrast darbu, klidis pa pilsétu un mekl&jis darbu.
Vélak sacis dzivot vienigi no gadijuma darbiem. No S§i
pieméra redzam, ka cilvéks caur ‘deklasaciju var k|at par
istu noziedznieku.

Otrs piemérs. Kads cilvéks Maskava bijis pazistams
zem varda Komarovs. Vin§ 52 gadus vecs, alkoholikis un
dédenerats. lzdarijis apméram 80 noziedzibas. Vips pa-
rasti izdarljis noziegumus katru nedé|u, bet daZreiz gaidijis
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ari vairdkas nedélas ja nebijis izdeviga gadijuma.  Vips
parasti par upuriem izvélgjies Maskava iebraukusus lauci-
niekus. Parasti vips uzmeklgjis tadus, kuyi grib&jusi pirkt
zirgu, jo tadiem arvien bija klat lielakas naudas summas.
Tiem vin$ uzdevies par tadu, kam butu pardodamis zirgs.
Vin$ tos ieaicindjis parasti sava dzivokli, tur abi sadzérusi
un péc tam vins zemnieku vienkarsi nositis ar cirvi. Péc
tam vins uzmetis likim uz kakla cilpu, kuru ciesi savilcis.
Tad vip$ to iebazis maisd un devies uz upi. Vips bieZi
vien gajis péc nozieguma baznicéd, jo bijis parlieciba, ka
ja nositot cilvéku un p&c tam pieludzot Dievu, tad Dievs
$o gréku piedodot. Ar noziedzibam vins ieguvis naudu,
lai varétu dzert. Ja vipu jauta, tad vin$ daudz rund@ un
stasta par saviem piedzivojumiem, stipri Zestikulg, arvien
labi valda par sevi. Vip§ célies no zemniekiem un vinam
bijis ari bralis, kas dzivojis uz laukiem. Ar to vips tiesa-
jies mantojuma d&| un nekad vini nerakstijusi viens otram
véstules. Par saviem vecakiem vins izsakas, ka tie vipam
neesot neka tdda devusi, par ko vipam batu tiem ja-
pateicas. Tévs gandriz pastavigi bijis piedzéries, mate
vinu ieraugot tricéjusi un gandriz pastavigi atradusies ce-
ribas. Vin$ nav macijies nekddu amatu. Nekadu politisko
uzskatu vinam nav. Vip$ labi atceras gadijumus, bet ne-
spe€j saistit vinus chronologiska kartiba. ;

No 31 pieméra ari redzam, ka no deklasacijas atti-
stas profesionali noziedznieki, slepkavas u. c. Tipiskakais
ir tas, ka $ini gadijuma Komarovam nevar pierakstit ne-
kadu gara slimibu un vip$ ir tips, par kddiem runa ari
Lombrozo. Komarovs bijis ari kadreiz precgjies, tomér
vipa attiecibas ar sievu nav bijusas tadas, ka uz tam va-
rétu raudzities k& uz intimam dimenes attiecibam, Sieva
mirusi. Japiebilst, ka lai gan vipu varétu uzskatit par
deklasétu, tomér vins vél nav itka pilnigi deklasgjies, jo
tads cilvéks nekad nenodarbojas ar kadu pastavigu no-
darbosanos, bet partiek tikai no savdm noziedzibam. Ko-
marovs bijis vazonis, vipam bijis. savs zirgs, iedzive, bet
tas viss vinam nodergjis tikai par lidzekli lai uzmekléty
noziedzibu 'upurus.
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Lai nobeigtu, tad man jasaka, ka Sie apskatitie divi
virzieni: knmmalantropologlskals un kriminalsociologdiskais
nav ta sakot jaunos laikos vien raduSies, bet jaatzist
ari fakts, ka par Siem faktoriem jau sendk runats un
rakstits. Zindma méra atrodam jau tad atbildi uz Siem
jautajumiem.

Oikonomiskais faktors. ka noziedzlbas célonis apska-
tits jau Joti sen. Ta Homers Odisejas 17. dziesma
saka, ka tukss véders nevienam neklausa un bads atnes
daudz Jauna. Ksenofants saka, ka nabadzibu varam
uzskatit par spécigako dzenuli uz noziedzibam. Tie, : kuri
dzivo materiali nodrosinatos apstak|os, nenododas nozie-
.dzigai darbibai. Turpretim Diogens, kups labprat
dzivoja nabadziba, saka, ka nabadziba nesp& pamudinat
uz noziedzibam. Ari Plato ns apskatijis kadu iespaidu
dara oikonomiskie apstak|i uz noziedzibam. Vin$ saka, ka
pateicoties bagatibai mums iespéjams nedarit |aunu un
netiklu, bet vispar materialas labklajibas parméribu un
bagétibu vins atzist par nevélamu un bistamu. Talak vins
uzstdjas pret nabadzibu ka tadu, kas apspieZ pilsonu
brivibu.  Valsti, kuja ir nabagi, ir laupitéji, slepkavas un
visada veida noziedznieki. Ari Aristotel s izsakas par
oikonomiska stavok|a iespaidu uz noziedzibam. Vins$ saka,
ka bagatiba un nabadziba pati par sevi nemudina uz no-
ziedzibam, tomér nabadzigajam gribas ieglit mantu, jo ta
vinam vajadziga un tapat gadas, ka bagatais meklé bau-
. das, bez kuram tas varétu iztikt. Ka viena, ta otrd gadi-
juma spieZ darboties noziedzigi ne pati bagéatiba un naba-
dziba, bet kaislibas.

No sacita redzams, ka pé&c Aristotela domam nozie-
gumi, kuyus izsauc nabadziba, pieskaitami pie tadiem,
kuru Istais avots ir kaislibas, nepardomatas véléSanas, pie
kam tas tiek izsauktas, vai nu no nabadzibas, vai parmeé-
ribas. Ta tad bagatiba un nabadziba ir noziegumu ne-
tiesie c&loni. Noziegumi tiek pastradati zem vajadzibu
spiediena, pie kam vajadzibas ir divejadas, vai nu péc
nepiecieSama, vai arl péc pérpilnibas, kddu novérojam pie
bagéatiem. Noziégumus bieZzaki pastrdda tur, kur spiez
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nabadziba. Ta tad $ini zind vipa uzskati sakrit ar kriminal-
sociolodiska@ virziena uzskatiem.

Ne tikai pie Griekijas, bet ari pie sends Romas
rakstniekiem un filozofiem atrodam zinamus uzskatus par
cilvéku oikonomisko stavokli k@ noziedzibu faktoru, Filo-
zofs Se nek a nabadzibu neuzskata par noziedzibas fak-
toru. Ne nabadzibd mekléjams netikums, bet gan baga-
tiba. Nabadzibd nav neka |auna, izpemot to, ka vipa ir
atbaidosa. Tadas pasas domas izsaka arl Apulijs.
Vin§ saka, ka visi netikumi un lielakie noziegumi ir baga-
tibas sekas. Neskatoties uz to tomér nabadzibu ienist pie
visam tautam. :

No sacita redzams, ka senaja Romas valsti nabadzibu
nav uzskatijusi par noziegumu céloni.

Turpretim vidus laiku baznicas rakstnieki ' atrodas
pretéjas domas par noziedzibas céloniem. - Saka: ,,Nedod
man ne nabadzibas ne bagatibas, dod tikai nepieciesamo
priek§ manas dzives, lai es parmériba nenonaktu un lai
trakuma netopu Jauns un nenoladu savu Tévu, ‘dod man
tikai to, ar ko paé&dinat savu izsalkuSo dvéseli.“ Svétais
Grigorijs saka, ka nabadziba un bagatiba nav ne
laba, ne Jauna, bet viss atkardjas no ta ka vina tiek iz-
lietota. Svétais Ambrozijs izsakds lidzigi. Ne
katra nabadziba ir svéta un ne katra bagatiba ir noziedziga.
Més varam bagatibu slikti un labi izlietot un més varam
ari nabadzibu panest bez kurnésanas.

No sacitd redzams, ka par Siem pasiem noziedzibas
faktoriem ir jau savas domas izteikusi arl senatnes filo-
zofi un rakstnieki un vipu domas ne ar ko neatSkiras no
tam domam, kuras tiek izteiktas no apskatitiem kriminal-
antropologiskd un krimindlsociologiska = virziena prieks-
stavjiem. So virzienu prieksstavji Sis domas attistijusi ta
sakot plasaki un sistématiskaki, bet senie rakstnieki un
filozofi par Siem jautdjumiem izteikuSies tikai pie attieciga
gadijuma. :

Taidk apskatisim milestibu k& noziedzibas faktoru.
Lasot avizes un iepazistoties ar tiesu praksi biezi vien re-
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dzam, ka noSauj, nogifté un izdara citus noziegumus aiz
milestibas, Lai izpé&titu tuvdki kddu iespaidu atstdj mile-
-stibas kaisliba uz cilvéku, tad mums tuvaki jaanalizé milas
jutas. lemil&jusos cilveku domas un jatas koncentréjas
tikai ap vienu, ap milamo priekSmetu, kuru iegot par
savu tam liekas par bezgaligu laimi, bet kuju pazaudét
par neizmérojamu nelaimi un postu. Pasi iemiléjusies gan-
driz visi labi apzinas savu stavokli un pareizi raksturo
savu psichi tados momentos.

Kads jauns cilvéks, kur§ bija nonavéjis vipam neuz-
ticigo mijako, dod sekos$u raksturojumu par sevi izmeklé-
‘Sanas tiesnesim. Vin$ saka: ,Vina mani itkd par traku
pataisija.“ Kads liecinieks stdsta, ka jauneklis péc tam,
kad vina ligava atteicds no laulibam ar vinu, palicis itka
slims. Vin$ nespéjis ne stradat ne gulét un nebijis mierigs
nevienu mirkli. Citi domajusi, ka vin$ ir slims un tadg|
‘atsaukusi arstu. Arsts konstatéjis asinu piepladumu galva.
Drizi péc tam jauneklis savu ligavu nonavéjis. Te nurodas
jautajums ka vins varéjis savu milas objektu nonavét.
Nav ne mazako Saubu, ka $ados gadijumos cilvéks no-
ziegumus pastradd nevis dzits no milestibas, bet no brie-
smigam naida jotam. No pirma acu uzmetiena var lik-
ties psicholodiski pilnigi nesaprotami ka milestibas jatas
var pariet naida jatas un pie tam $is divéjadas = pretéjas
jotas  vien@ un tani pasad laikd majotu viena un ta pasa
cilveka dvésele. Tomeér ieskatoties dzijaki cilvéka dvéselé
meés atrodam psichologdisku izskaidrojumu. Mums jameé-
dina atrisinat jautdjums kada ce|@ vip$ var nonakt pie
naida jutam pret milas objektu un kdada nozime ir frazei,
kuru bieZi dzird tiesnesi: ,Ja es nebotu vipu ta miléjis,
tad es nebaotu to nogalinajis.“ Milestibas un naida ciesais
sakars novérojams jau no seniem laikiem. Ta sends Romas
dzejnieks Valerijs Katulla viena no saviem dzejo-
liem saka: ,Es nezinu kas ar mani notiek, es milu un
reizé ari ienistu.“ Kads ievérojams psichologs, kuy$ tuvaki
apskatijis milestibas jutas, izsakds seko$a veidd. Ja més
par milestibu sprielam véra nemot ievérojamékas paradi-
bas, tad ta vairdk Iidzinas ienaidam k& draudzibai un
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simpatijai. Patiesi ikdieniskd dzivé més pastavigi dzirdam,
ka saka, ka aiz milestibas es to varétu nogalinat, no-
diftet u. t. t.

_ Talak aplukosim greizsirdibu, Greizsirdiba nav nekad
bez milestibas. Kur ir greizsirdiba, tur naids un milestiba
mit blakus. No greizsirdibas parpemtais mil savu milas
objektu, bet tani pasa bridi var but pret to arkartigi zve-
risks, jo vina dvésele pilna greizsirdibas un naida. Briziem
tas savu milas objektu apber ar glastiem un kaisli, bet
ir brizi kad vips gatavs to. noZnaugt. Alfreds Nusé un
Zorz Zand mil&jusi viens otru lidz arpratam, bet ari ne-
ieredz&jusi viens otru. Starp vipiem bijis naids un mile-
stiba un péc kaislibu glastiem tie sakusi viens otru mo-
cit un sagadat cieSanas, kuras.vélak vina atté€lo savas
dzejas un stastos. Nusé grib&jis ari to kadreiz nonavét.
Péc kada milas akta Zorz Zand saka, ka vieglaki iesaut
lodi galva ka uzsakt jaunu dzivi. Botu jadoma, ka mile-
stiba nevarétu but par iemeslu zemiem, noziedzigiem dar-
biem, bet patiesiba tas ta ir. RAfroditei senie grieki de-
vusi daudz skaistus vardus, bet nosaukusi ari vipu par
cilvéku slepkavu. Tas ir pareizi.» Tapat Dante sava ,Die-
viskaja komeédija“, aprakstidams elli stasta, ka redzéjis
veselu cilveku pulku, kuyus turp novedusi milestiba. Ari
ikdieniska dzivé to redzam. Te japastripo, ka més runa-
jam par milestibu ka kaislibu, bet nevis par ta saucamo
absoloto milestibu. )

Milas kaislibu raksturo $adi. Kas mil, tas censas
savam milas objektam sagadat vai nu laimi, vai ari ne-
laimi: Milét nozimé sevi milét. Ikkatris milétajs mil pats
sevi un savu mijako mil tikai k& labumu, kuru tas no
vinas iegust. Sis domas apstiprina ari Larasfuko, atzi-
dams, ka milétajs mil milamo ka vilks jéru. Si doma,
kura tik spilgta, liekas parspiléta un raksturiga vienigi
meZoniem, péc parbaudiSanas izrddas par pilnigi saska-
nosu ar patiesibu, vai ari tai |oti tuvu stavosa. FApséstais
no milas kaislibas, bez saubam, ne tik daudz doma par
milama objekta laimi, ka par savu personigo laimi. Pats
par sevi saprotams, ka vinam nekas nav pretim ja ari
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vina milas objekts ir laimigs, bet tikai zem viena notei-
kuma, lai Sis laimes avots batu tikai vip$ pats. Ar ci-
tiem vardiem sakot, kaisligs milétajs neliedz mila-
mai personai but laimigai, bet tikai ja td no vipa iegust
augstako laimi un nemil kaddu citu. Bet ja vina laimi
iegist caur citu personu to milédama, tad lieta ieglst
citu virzienu.- Vin$ cie§ mokas un sajut smagu apvaino-
jumu. Domas par to, ka milama persona ir laimiga ar
lidzcensi, noved iemil&juSos lidz &rpratam un $ai zipa
starp virieti un sievieti novérojama vienlidziba. Ka virie-
tis, t@ sieviete jut ienaidu pret savas milas neuzticigo ob-
jektu.

Sacitais neattiecas uz ikkatru cilvéku, kas iemilgjies,
Péc savas dabas temperdmenti ir |oti dazaddi un vinu psi-
chiskais st@voktis, kuru sauc par kaislibu, uz @ru izteicas
dazadi. ! ,
Vieni soda milamo personu ar navi ja nespgj iegnt
pretmilestibu, citi atrod par labaku nonavét pasi sevi. Tas
viss atkarajas no cilvéku dabas. Milestiba pé&c savas ba-
tibas médz but dazada. Vipa var izteikties neprata veida,
vina var bat tira un jaukta ar kaislibu. Milétajs var bat
apzinigs un neapzinigs, vin$ var padoties jatdm un arl
vienigi pratam. Sie pédéjie nelaimigas milestibas gadi-
juma netiek parpemti no arkartigas atriebibas jatam, bet
vipu cieSanas izteicas nospiesta gara stavokli, iekSgjas cie-
Sanas, bet ne atriebibas arprata. Bet tie, kuri pazist tikai
milas kaisli tada gadijuma, ja vipu milas kaislibas netiek
apmierinatas, pret milamo personu jut tikai arkartigu
naidu, kura sekas bieZi vien ir noziegums. Taisni par Si
pédéja tipa cilveku mums bis runa, Parasti vini ienz-
musi galvd domu, ka tai.jabnt manai, vai td grib, vai
negrib, vai ari vipai jamirst. Pie tam jaatzimé, ka Sadas
slepkavibas tiek pastradatas ar sevisku cietsirdibu un zvé-
riskumu, kas izskaidrojams ar to, ka milétajs jatas apvai-
nots ka savas milas jotas, té ari lepnuma jotas.

Vin§ sajat divkar3u apvainojumu, Pirmkart vipa mi-
las kaisliba, neatrazdama pretmilestibu, netop apmieri-
nata, otrkart vin$ sajat navigu apvainojumu, ka ir atzits
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no milamas personas par nederigu un sliktaku k& vina
sancensis. Ja $&ds apvainojums pievienojas pie pastavo-
Sas kaislibas neapmierinasanas, tad viegli saprotams, ka
naida un atriebibas jutas sasniedz savu augstako pakapi
un uz arieni izteicas visiznicino§daka nozieguma darbiba.
Sis pedéjais apstaklis spélé visos tados gadijumos milzigi
lielu lomu.

Pievedidu daZus piemérus. Tiesd apstdzéts kads
jauneklis, kurs savu ligavu briesmigi sitis, itka gribédams
vinu nosist. 'Jauneklis atbildéja, ka vins to darijis tadé|,
ka ligava vinu atstamusi un vip$ grib&jis par visu atriebt,
par vina neievérosanu, nonicinasanu. ,Vipa mani traku
padarija“, piebilst beigas jauneklis. Talak otrs gadijums.
Te iet runa par kadu jaunavu, kura savu milako apléjusi
ar sérskabi. :

Izmeklé$ana vipa stasta: LEs biju apnpémusies . vi-
nam atriebties, bet vilcindjos. Kadreiz, kad es vipam
visu parmetu, istaba iendca mana mate un teica, ko es
ar vinpu runajot, vins tacu smejoties par mand@m asaram.
Tas viss mani iededzindja briesmigas naida jatas. Es
teicu, lai vins atmin to, ko manssolijies un lai sargas no
manas atriebibas. Uz to vin$ neka neatbildéja un saka
zavaties. Tad es vipam saciju ardievas p&déjo reizi. 1Péc
tam es vél ilgi vilcindjos un varbut batu visu atmetusi,
ja nebutu nacis prieks@ jauns notikums. Kadreiz satieko-
ties ar vipu uz ielas vin§ mani nesviecinaja un izlikas
mani neredzam. Vip$ gdja zem rokas ar kddu damu un
vini abi likas laimigi. %is apvainojums galigi piepildija
manu pacietibas méru. Es aizskréju uz majam, panému
sérskabi, skréju vinam pakal| un ielgju to vinam ¢imi.“
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sAugstskola Maja“ Nr. 33.
Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsichologija.

(P&c lekcijam lasitam Latvijas Universitate),

12. lekcija.

No Siem abiem piemériem redzam, ka par nozie-
gumu tieSo céloni bijusi neapmierindta milas kaisliba un
zinama pascienas jeb goda jotu aizskarSana caur nonici-
nasanu, ironiju u. t. t. M&s redzéjam, kada cina notiek
cilvéeka dvéselé starp milas un naida jotam, lidz kamér
pédéjas nem virsroku. Pievedisu vél daZus piemérus.
Tiesas rokas bija nonakusi kadas pieviltas jaunavas dienas
gramata, kura tikusi tiesdta par to, ka gribédama no-
galinat savu mijako, bija uz to 3@vusi. Si dienas gramata
aptver laiku no novembra lidz nakosa gada decembrim,
t. i. vairak ka gadu.

Sdkuma vipa raksta: ,Es jotu, ka zaud&ju pratu.
Labaki ir simtreiz mirt, bet tikai atriebties. Sargies, |aunais®.
Decembri vina raksta: ,Vips grib precéties. Ja es nebaitu
mate, tad es vipu nonavétu“. April: ,Mana meitina no-
mira. Arl es gribu mirt, bet tikai papriekSu atriebties®
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Juanija: ,Vins atgriezisies pie manis. Es atlik§u atriebibu
un lokoSu apmierinat sevi. Bet ja vip$s neatgriezisies,
tad...“ Julija: ,Es vipu varéju nogalinat, bet to nedariju®.
Novembri: ,Es nesp&ju vinpu nogalinat, jo esmu vina
bérna mate“. 3. decembri: ,Es vinam rakstiju, bet vins
man neka nav atbild&jis. Es briesmigi ciesu. Ir viegli
mirt, bet tad vipam jamirst pa prieksu“. 19. decembri:
»Es nezinu, kur tu tagad esi, bet es tevi uzmeklésu un
tava dziviba bts atmaksa par manam cieSanam*“. Nakosa
gada 1. janvari vina uzrakstija uz sava milaka fotografijas:
»Notiesats uz navi no manis“. Tomér otra diena péc tam
vina raksta: ,Vins vél ir dzivs. Mans spéks ir zudis. Es
vipu nespéju nonavét tade|, ka vipu milu“. 3. janvari:
,Sodien es sevi nonavésu. Tas bas labaki“ 5. janvari:
»Es visu dienu pavadiju pie vipa majas, bet neka ne-
panacu. Es redzéju, ka pie vina iegaja kada skaista sie-
viete. Nedéli, es prasu tavu dzivibu“, Péc divam dienam
kada vakara vina savu nodomu bija izpildijusi, kuru ta
nésaja sevi vairdk ka gadu. Vina noZéloja, ka nav to
nogalindjusi, bet tikai ievainojusi. IzmekléSanas tiesnesim
vipa saka sekoso: ,Es visu izstastisu, bet nezinu, vai mani
sapratisat. Mana dvéselé ir divas pretéjas jutas. Es vipu
milu, bet tai paSa laika vinu ari ienistu. Ari péc tam,
kad vinu médindju nogalinat, man liekd@s, ka vipu milu.
Lai ari ko Sis cilveks man nav darijis, tomeér viss tas ne-
var iznicinat manu milestibu pret vinu,“

No §i piem&ra més |oti spilgti redzam, ka cilvéka
dvésele mit divas pretéjas jotas. Caur to izskaidrojami
tie bieZie noziedzibas gadijumi, kuyi tiek pastrdadati no
iemiléjusamies. No teikta redzam, ka atriebibas jatas
rodas no neapmierinatas milestibas un zinama veida at-
skiras no naida jotam. Baotu nepareizi, ja Sis abas jutas
sajauktu, jo atriebibas jotas ne ikreizes var tikt apzimétas
ka atriebibas jotas. Naida jutas veicina prasibu péc at-
riebibas jotam.

Lai noskaidrotu tuvaki 3o jédzienu, tad drusku tuvaki
apskatisim atrieblbas jotas. Atriebiba no cietusa,
-vai vipa radiniekiem bijusi visvecakais atmaksas veids par
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pastradato noziegumu. Atriebilbu sastopam pie visam
senatnes tautdm, bet ari masu diends vipa sastopama
pie daudzam austrumu tautam, k@ pieméram pie persiem,
arabiem, kaukazieSu kalnu tautdm un daudzam citam,
Kad senatn& valsts varas gandriz nebija, tad par tautas
.dzivi valdija patvalibas princips. ‘Tad atriebiba, seviski
- asins atriebiba, bija ne tikai tiesiba, bet ari cietusa radi-
nieku svéts pienakums. Pie arabiem atriebiba ir augsts
tikums. Pie tam visi lidzek]i tiek uzskatiti par labiem, ka
‘pieméram zvérasta lausana u. c.

Ari pie senajiem ebréjiem atriebiba tiek uzskatita
par svétu piendkumu, Ari vecajad deriba lasam: ,Aci pret
aci un zobu pret zobu“,

Atriebibas pastavésana konstatéjama ari daudzu tautu
likumos, ka pieméram pie senajam slavu un dermanu
tautam. No dermanu avotiem mums zinams, ka noslep-
kavota radiniekiem $§i slepkaviba jaatriebj un par to ja-
pazino atklati saviem lidzpilsoniem.

Lidzigi institati novérojami arl pie daudzam citam
meZonu tautdm. Ang|u rakstnieks Diordis Grevs, kurs
sikdki novérojis australiesu tautas, stasta, ka pie tiem
valda atriebibas princips. l.oti noZélojama stavokli tur
tiek nostadits cilveks, kas pretéji valdosiem uzskatiem
atsakds no atriebibas. Tévs pret tadu délu izturas ar vis-
dzi|ako nicindSanu, mate saka, ka labaki batu bijis, ja
vina nebatu tddu dzemdéjusi, jaunavas atsakas iedoties
ar tadu lauliba un, ja vip$ ir precéts, tad sieva to bez
kavésanas pamet.

Ké@ jau miné&ju, senas tautas un ari tagadé&jas me-
Zonu tautas, atrazdamas tada stavokli, kad valsts vara ir
Joti nespéciga, lai aizsargatu pilsonu dzivibu, brivibu un
mantu, ir spiestas mekl&t un atrast tadus institatus, * kuri
zindma meéra spéj izpildit iztrokstosas valsts varas vietu.
Par taddu institatu izrddas atriebiba, kura visvairdk pie-
mérota seno un tagadéjo meZonu tautu jotu un prata
attistibai.

Téda veida atriebiba uzskatdma par jaridisku normu.
Pie S8is normas izvéles sends tautas vadijuds no pas-
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aizsargasanas principa. l.auni |audis, baididamies no
prieksa stavosas atriebibas, bas bijusi zin@ma méra spiesti
savaidit savas noziedzigds tieksmes, kuras apdraud
sabiedribu.

No sacita redzams, ka atriebibas jatas, kuyas katram
iedzimtas, stav cie$a sakara ar paSaizsargasanas principu.
Pie senajam tautam vinas pat tika maksligi kultivétas un .
sludinatas no priesteriem ka augsts tikums. Psichologi
saka, ka atriebibas jutas var stipri attistit un ari savaldit.
Ja tas pietieko$i nesavalda, tad ta@s bieZzi uz aru izteicas
noziedzigd darbibd. Sakuma vinas izteicas uz aru ka
pasaizsarg@sands princips, bet vélak tika maksligi kulti-
vétas no religijas un ta izauguSas par vienu no spéciga-
kam jotam. Veélak lidz ar valsts varas nostiprindSanos un
civilizacijas progresu atriebibas jotas 'saka uzskatit par
nevélamam un kaitigdm sabiedriskai dzivei. Tad vinas
sak ari ierobezot.

Izplatoties Kristus maécibai, 3is jatas, kuras agrak uz
religijas noteikumu pamata tika kultivétas k& augstakais
tikums, tagad ari zem religijas spiediena tiek uzskatitas
par Jaunam un nevélamam un k& tadas jaizskauZ no
cilvéka dvéseles, kura vipnas laiduSas jau parak dzijas
saknes. Psichologi maca, ka cilvéekam iedzimtas spéjas
un jatas, tikumi un netikumi, ir |oti graoti apturamas
talaka attistibas gaitd, nemaz nerunajot par vinu galigu
iznicinasanu. .

Starp visam citdm cilveku sp&jam, gandriz katra
cilvéka dvéselé, ari misu laikos ir atrodamas atriebibas
jatas. Ka més redzéjam, tad atriebibas jatas tiek kulti-
vétas tdda veida, ka atriebt var ari ar jaunu noziegumu,
pie kam pati atriebiba nav noziegums, bet pienakums.
Tada veida vina lielaka, vai mazaka méra uzglabajusies
lidz masu dienam.

Atriebibas juotas parpem cilvéku sava vara arl zem
neapmierindtas milas kaislibas iespaida. Tomér milas
kaisliba nav vieniga, kas izsauc cilvéka atriebibas jatas,
bet vinu tieSie cé&loni var bat |oti dazadi. Neskatoties uz
to, tomér vienu faktu arvien varam konstatét — proti —
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atriebibas jotam arvien iet pa priekSu un sagatavo ceu ne-
apmierinatiba un dusmas.

Talak bez Saubam atriebibas jatas ir saistitas ar
prieka jotam, ko bija jau novérojis vecais Homers, kur$
saka, ka atriebiba ir salddka par medu. Tas apstaklis,
ka prieka sajota pavada atriebibas jaotas un vél vairdk
pasu atriebibas aktu, ir izskaidrojams caur to, ka ja at-
riebiba izdodas, tad atrieb&ja psiché rodas sava parakuma
un spéka apzipa. Bet k& maca psichologi, tad sava
parakuma un spéka apzipa ir ciesi saistita ar prieka
jotam.

Ka jau teicu, atriebibu var izsaukt dazadi. Ka dzive
novérojam, tad visbiezaki vina celas tad, kad tiek aiz-
skartas individa manta, gods, vai briviba, un ja tados ga-
dijumos cietuSais atrod no valsts uzlikto sodu par pérak
mazu, vai ari vainigajam izdodas no soda izbégt. Tados
gadijumos individa psiché sak ieperinaties un mosties at-
riebibas jotas, kuras skatoties péc individa tikumisko jotu
un izglitibas limena var piepemt daZzadus veidus, t. i. vai
nu galigi vipas aizmirst, vai_ atriebties zvériska karta, vai
arl ienemt vidéju stavokli starp siem gal&jiem stavok|iem.
Liela méra viss tas atkardjeas no individa organisma
fiziologiskas uzbuves un no sabiedriba valdosiem &tiskiem
un tiesiskiem uzskatiem,

Ka illastraciju nolasi§u gadijumu, kur mums dariSana
ar cilvéku, kas pastréadajis noziegumu zem atriebibas jotu
spiediena, pie kam §is jatas ir savaddkas ka tas parasti
médz bat.  Paris gadus atpaka} Italij@ norisindjas sekojoss
gadijums. Kada Neapoles iela atrada nonavétu kadu ba-
gatu angli. Slepkava palicis pie noslepkavotd, kur vinu
arestéja. Tas bija kdds nabaga invalids, kuyrs kapa zau-
déjis kaju. Vipa dzive bijusi pilna moku un ciesanu, vins
bijis spiests nabagot, lagt davanas, ticis apsmiets, nici-
nats u. t. t. Viss tas vipa radijis &rkartigu rogtumu un
ienaidu pret laimigajiem. Tadé| vin§ grib&jis atriebt cil-
vécei un dievibai savu likteni. Vip$ grib&jis iznicinat
skaistako un laimigako no cilvékiem. Vins iegadajis ieroci
un ta diena, kad vin$ to izdarijis, bijusi laimigaka vina
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dzivé. Tad vin§ mekl&jis laimigdko, 'skaistdko un labako
no cilvékiem. Kadreiz Neapolé ieradies bagats, skaists un
jauns anglis, kuru vin$ uzskatijis par cienigu upuri. Kad-
reiz anglis vinam pasniedzis davanu un sajota, ko vips
sajutis sanemot ubaga davanu no laimiga cilvéka rokam,
galigi vinu pamudinajusi So angli nogalindt. To vins ari
izdarfijis.

Te més redzam tipisku pieméru atriebibas jatam,
kur atriebiba vérsta ne ka .parasti uz atsevisku personu,
pret vipas pastradatu darbibu, bet Se atriebibas objekts ir
pilnigi abstrakts. Vin§ nogalindja, lai atriebtos cilvécei un
dievibai. Pa$a nozieguma izdariSanas momentd vin§ iz-
jutis lielako laimibu, jo. atriebibas jatas arvien pavada
prieka izjata. Sinl gadijuma invalids visu maZu bijis ne-
laimigs un atriebiba sagadajusi vinam divkarsu, prieku.

Tadi gadijumi, kur atriebiba vérsta pret abstraktu
objektu, nak reti prieksa. lkdieniska dzivé més pa lielakai
dalai novérojam atriebibu, kuya vérsta pret noteiktu per-
sonu. §is personas faktiskas, vai ari iedomatas vainas dg|.
Dotaja gadijuméa nelaimigais virs = gribéja atriebties visai
cilvécei, bet k@ vélak izradijas, ari tas vinam nav izdevies.
No nonavéta, véstuléem redzams, ka vin$ slimojis ar ne-
dziedinamu slimibu, bijis melancholikis un nelaimigi
iemilgjies.

Tagad nolasiu vél vienu pieméru. Seit jet runa par
kadu 35 gadus vecu izglitotu krievu, lai gan célies no
zemniekiem. Vins ieléjis kadai meitenei sérskabi acls.
Sis cilveks bija |oti pasmiligs. Vin§ iztur&jies ar zin@mu
nicindSanu pret citiem. Kadreiz Sis cilvéks iepazinies ar
kadu meiteni. Vipu starpa nodibinajusies sakari. Vins
licis tai priek§8@ ar vinu precéties. No sdkuma meitene
teikusi, ka esot ar mieru, bet vélak pateikusi, ka vin$ tai
apnicis. Tad vin$ iedomajies, ka vina to briesmigi ap-
vainojusi. Vin$ nolémis, ka tdda gadijuma vinai jaatvai-
nojas un jaatdod atpaka] davanas un naudu, ko tas priek$
vinas iztérgjis. Visu to vin$ uzrakstijis véstulg, kupu gri-
bgjis nodot meitenei. Meitene véstuli no vipa nepienémusi.
Tad vin$ to visu izteicis mutiski. Meitene atteikusies pra-
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sito izpildit. Tad vin$ juties v&l briesmigé@ki apvainots un
nolémis atriebties. Vin§ nopircis sérskabi un. iel&jis tai
acis. Par vinu jasaka, ka moraliska zina vin$ stavéjis
diezgan augstu, Kad 1914. gada sacies pasaules kay$ un
vins atradies arzemés, vin$ atzinis par savu moralisku
pienakumu atgriezties dzimten& un cinities pret vipas
ienaidniekiem, ko ari izdarijis.

Vél viens piemérs. Seit iet runa par kdadu 25 gadus
vecu jaunekli. Vin§ 1918. gada sarkandja armija bija
iecelts par kavalerijas eskadrona komandieri. Vin§ iemilé-
jies kdda meiten& un nolémis to precét. Vina mate tam
nepiekritusi, Kadreiz mate ielauzusies vina ligavas dzi-
vokli, iesitusi vinas matei un apvainojusi pasu ligavu.
Kad ligava jauneklim parmetusi, ka vip$ nesavaldot savu
mati, tad vip§ nolémis mati noSaut. P&c nozieguma iz-
dariSanas vin§ médinajis noslépt nozieguma p&das. Vinam
arl iepriek§ bijusas nesaskanas ar mati, kas parvértusas
naida. Beidzot visam tam vél pievienojusies atriebiba
par ligavu.

Tagad apskatisim literdttdru k@ noziedzibas
faktoru. Literatora spélé galveno lomu pie cilvéka
gara darbibas izveidosanads. Par to musu diends vairs
nav Saubu. Domu starpibas rodas tikai tad, kad runa
par literatoras labo un |auno iespaidu. Cik lielu iespaidu
atstdj gramata uz cilvéku, par to varam spriest, ja arl
tikai pavirsi apskatamn literatoras vésturi. Ka zindms, pa-
stdvéja sevisks virziens literatard, t. s. baironisms, kuram
sekoja veselas |auZu grupas. Tapat lielu iespaidu atstajis
‘Gigte ar savu Verteru. To paSu més varam sacit par
citiem ievérojamiem rakstniekiem un filozofiem k& Volteru,
Turgenevu, Tolstoju u. c. Tapat vardi luterisms, kalvinisms,
kantisms pierada, ka So viru iespaids pateicoties literatorai
ir bijis |oti liels un vél tagad tads ir. Gramatas ir lieli
cilvéeka labdari un arl Jaunumi., Labas gramatas dara
tikai labumu, bet sliktas daZreiz nodara lielu |aunumu.

Ir neapstridams fakts, ka evandelijs ir veidojis cilvéku
dvéseli. Tapat evandelijs veicinajis lidz tam nepazistamu
ideju izplatiSanos, ka vienlidzibu, tautu brivibu, kuyas sa-
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stopamas lidz tam vienigi stoiku filozofija. Turpretim
muchamedanu svéta gramata Korans ir veselu tautu psi-
chologiju péarveidojis pilnigi pret&ja virziena. Vips iepotéjis
naidu un nicindSanu tik liela méra, ka tas nespgj virzities
talak pa progresa un kultoras attistibas cefu. Tik liels
garigas dzives faktors ir gramata. '

Péc savas psichiskas dabas cilvéks ir pakaldaross
radijums. So pakaldariSanu novéroja jau senie filozofi un
més zinam, ka Aristotels stipri uzstajas pret klasiskajam
mitologijas teikdm un stastiem. Sis teikas un stasti ar
savu val|ibu un izlaidibu radija dgriekos nepérvaramu
tieksmi dzivot tapat ka@ vipu dievi. Kas bijis netikls, tas
raudzijies p&c Dzevsa pieméra, kurs pavedis Arkosas
kénina meitu Danaju. Ta kads saka: ,Tu lielais dievs,
ja jau tu esi licis. sevi pavest, tad k& lai es vienkarss
mirstigais spétu pretoties“. Kas nepiedos sev savus |aunos
darbus un tos neattaisnos, ja vin$ zinds, ka tadus pasus
darbus darfjusi arl dievi. Tadé&| Platons piezimé, ka
Homera aprakstitie dievu piedzivojumi un milas dékas
nevar noderét par tikumiskas audzindsanas pieméru, bet
gan gluzi otradi, ka vipas atstdj Joti |Jaunu iespaidu uz
lasitaju. .
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Augstskola Maja“ Nr. 34.

Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsicholodgija.

(Péc lekci‘am lasitam Latvijas Universitate).

13. lekcija.

Téapat ari Romas dzejnieki savas dzejas sludinaja
milu un vajibu Ovidijs izsaucas: ,Manas dzejas saturs ir
bagatiba un mila. Es noladu to, kas pirmais piepildija
Romas pilsonu majas ar nepieklajigu valodu. Mana par-
lieciba nebija tdda, kad vipas rakstiju“. Roma pamazam
izvirta un lielu lomu Seit spéléja izvirtusa literatara. Romas
kara pulki saka padoties barbaru pulkiem, kuri beidzot
sagrava vinu. Pé&c izSkirosas kaujas, apskatot kritusos
Romas kareivjus, gandriz ikkatram kareivim bija klat neti-
kumiska satura gramatas.

Ta tad redzam, ka netikumiska satura gramatas
atstdj |oti sliktu iespaidu uz lasitaju, véajinadamas vina
tikumisko gribas spéju.

Ja jau seno laiku filozofi un rakstnieki ar saviem
rakstiem atstdjusi tik lielu iespaidu, tad vél vairak
tas sakdms par masu dienu literataru, kuras iespaids
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daudz stiprdks caur to, ka maosu dienu literatora
neatrod vairs to pretspéku ka agrak. Senos laikos relidi-
skas jutas bija tik stipri attistitas, ka netikumiska satura
gramatas neatstdja uz lasitdju tddu iespaidu bez tam
agrak bij |oti aprobeZots gramatu lasitaju skaits. Tapat
arl valsts vara vairak iejaucds Sai lietd. Masu laikos valsts
vara mazdk par to ripé&jas un netikumiska satura grama-
tas tiek |oti plasi izplatitas un strada savu postoSo darbu.

Neskatoties uz to, daudzi ievérojami rakstnieki ir
pretéjas domas. Ta (i&te saka savas darbibas sakuma,
ka neesot ne mazaka iemesla baidities par iespaidu, kuru
atstdj gramatas un teatris. Sai zina nebutu jabaidas pat
par bérniem. Lidzigi izsakas arl Zola. Vins saka, ka ja
rakstniekam ir talants, tad vipam viss atjauts. Nepieklaji-
gas literatoras nemaz neesot, iznemot tos darbus, kupi .
slikti uzrakstiti.

Sis domas jaatzist par pilnigi aplamam. Ka Gétes.
domas aplamas, to redzam jau no vipa pasa ,Vertera“.
Sini darba vins atstasta savu jaunibu, bet galvena varona
tragisko galu vins patapindjis no tieSa piedzivojuma. Kads
vina draugs bija iemilgjies precéta sieva un sevi nonavéja.
Sis draugs bija atradies zem Lessinga lugas ,Emilia Ga-
lotti“ iespaida. Cik lielu iespaidu Gétes Verters atstdja uz
jaunatni, to redzam no tam, ka driz péc savas iznaksa-
nas vin$ radija Vakareiropa veselu pasnavibu epidémiju.
Daudzi jaunek|i izdarija pasnavibas vienigi zem Vertera
iespaida. Ta zinams, ka kads dzejnieka déls nonavéjies
izlasita Vertera dé|. Tai pasa laika nosdvies kads sedlinie-
ka maceklis. Parmekléjot, pie vina atrada Verteru, kuyu
vin$ pirms tam bija lasijis. Tie ir tikai daZino daudzajiem
piemériem, Sis gramatas lielo iespaidu atzina ari pats
Géte. Vins saka, ka kad vin$ lasijis $o savu darbu, tad
bijis |oti uztraukts un dzivojis lidz stasta varona liktenim,
sajuzdams pie tam lielas cieSanas. Vin$ esot varégjis izla-
sit savu Verteri tikai vienu reizi. Tadé| vips So savu darbu
salidzina ar degosu raketi.

No sacitda redzam, ka st@sta varonu iek3g&jie dvéseles
pardzivojumi ir tik spilgti attéloti, ka daudz lasit@ji par-
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dzivo tos ka savus psichiskos pérdzivojumus. Ja nu lasi-
tajs pie tam veél atrodas lidzigos apstdk|os, tad vins bez
Saubam sak pakaldarit stasta varonim, ko més lield
méra novérojam pie Vertera lasitajiem.

Tadu Verteram lidzigu literarisku darbu, kuri lasitaju
iespaido zinama virziena un iedvesmo vinu varoniem pakal-
darit, ir neskaitdms daudzums. Mas tiesi interesé ta litera-
toras dala, kura iedvesmo uz noziedzibdm un jasaka, ka
tadu literataras darbu ir milzigs daudzums. Sai zipa izcilus
vietu ienem tie kuros pievilciga karta attéloti zem daZadu
kaislibu iespaida pastradati noziegumi.

Tadiem darbiem bagéata francu literatara, bet vinu
netrokst arl citu tautu literatord. Pazistamékie autori ir
Zorz Zand, Dima, Stendals. Zorz Zand télo katordzniekus
ka varonus. Stendalslielda méra sajuosminas par slepkavi-
bam zem kaislibu iespaida. Ja jauneklis nodur savu san-
censi mila, tad Stendals savos darbos rund@ par to ar se-
visku sajismu, nostadidams enerdisko jaunekli par pieméru
visiem fran¢iem. Te japiezimé&, ka Stendals sajosminats
savos stastos ari par vienkarSiem zagliem. Ja vinu apzog,
tad vin§ apbrino zagla spé&jas un enerdiju. Ja nu slepka-
vibas, kas pastradatas zem kaislibu iespaida, vips uzskata
par vienkarSu dabas nepieciesamibu, tad nav ne mazdko
saubu, ka starp vipa lasitajiem atradisies daudz tadu,
kas centisies stasta, vai romana varoniem pakaldarit. Sie
slédzieni rdda, ka literatara nav tuksi vardi vien.

Seit bos kads piemérs. 1891, gada Parizes kriminal-
tiesa tiesdja kadu jaunekli varda Verneru. Sis jauneklis
nolémis iek|at savas iemijotds meitenes gulamistabd. Mei-
tenes mate bija to pamanijusi un vinu aiztur&ja. Jauneklis
par to bijis |oti saSutis un saduris meitenes mati. lzradijas,
ka vips parasti nodarbojas ar roménu un tedtru lugu
lasiSsanu, pie tam vin$ lasija tikai tddus romanus, kuru
saturs grozijas ap milu un kaislibu. Zem So romanu
iespaida, vin$ nolémis, ka vinam jaiek|ast pie savas mio-
tas meitenes, lai ari batu japarvar nezin kadi skérs|i. Tiesa
no sakuma vip$ visu itka noliedz, apgalvodams, ka slimo
ar ménessérdzibu, bet arstu ekspertize So apgalvojumu
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apgaza. Arsti-eksperti pie vipa konstat&ja |oti nervozu
temperamentu, asu pratu un |oti attistitu fantaziju. Eksper-
ti naca pie slédziena, ka lasitais uz vinu iedarbojas ka
stiprs vins. Vin$ bija kritis par upuri vienigi attiecigai
literatarai. *

Tai pasa laika ta pati tiesa tiesaja kadu 15 gadus
vecu z&nu, kur§ bija nogalinajis kadu 6 gadu vecu bérnu.
Vins to bija ievilcis sava istaba, sas€jis rokas, pargriezis
rikli un uzskérdis véderu No sakuma vinu uzskatija par
garigi vaju, bet psichiatri atrada, ka vin$ to pastradajis zem
attiecigas literattras iespaida. Vin§ $ada veida literataru bija
lasijis bez méra. Skola izradijis lielas gara spgjas, bet bijis
ari augstpratigs. Vins lasijis vienigi literatoru, kur bija
aprakstiti noziegumi, noziednieku mila, kaislibas un ta
talak. Tiesa vin$ uzvedies ka ists kriminaldramu varonis
un interesgjies vai par vinu raksta avizés.

Analogisks gadijums tai pasa laika nacis prieksa
Kalé departamenta kriminaltiesd. Te runa par diviem tu-
rigu laucinieku déliem, kuri baudijusi pietiekosu izglitibu.
Vini lasijusi dazadus kriminalromanus un dramas. Vigu
milakais rakstnieks bijis Kupers, kur§ seviski spilgti attélo
naida un atriebibas jatas Zem So Kupera darbu iespaida
vini sevi pardévéjusi par veiklo vilku wun atro briedi un
gaidijuﬁ tikai gadijumus, kurvarétu pieradit savu varonibu.

ads gadijums ari radas. Kaiminos dzivoja jauna meitene,
viend vecuma ar viniem. No sakuma vini atradusies ar
to draudzigas attiecibds. Reizi tomér ta vinus itkd apvai-
nojusi un tie nolémusi atriebtié€s. Vini notur&jusi apspriedi
un nolémusi meiteni nogalinat. Vini sagaidijusi meiteni
meZa un tur to nonavéjusi ar 17 naza darieniem. Se
noziegums pastradats pilnigi zem Kupera iespaida.

Lidzigu piemé&ru varétu pievest desmitiem un simtiem,
kas pierada, ka zinama virziena literatara ir spgjiga ie-
dvesmot uz noziegumiem. Si literataora seviski Jaunu iespai-
du atstaj tadé], ka vina greizsirdiba un atriebibas jotas
aprakstitas uu iztirzatas ka@ dabiskas tiesibas. Tadas domas
seviski attista romantiskd un naturalistiskd virziena litera-
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tara. Romantiki attaisno cilveka naida un greizsirdibas
jotas, aizrddot, ka tas esot dabiskas. 2

Tadas pasSas domas attista ari filozofs Sopen-
‘hauers, kuy$ atzist, ka katra cilvéka piendkums ir vairot
'sugu. Vins doma, ka katrs individs atrodas $§i instinkta
vara un mila ir $i instinkta izpau$anas uz ‘rieni. Sopen-
hauers stdda sugas intereses augstdk par individu intere-
sém. Tadé] mums atseviskas personas intereses, ja tas
krustojas' ar sugas interesém, jaupuré So pédéjo laba.
Péc §i uzskata kaislibas ir tikai vairo$anas instinkta izteik-
sme un k& tddas nav kaitigas, bet gan derigas sugas
vairoSanai.

Nav Saubu, ka tadas idejas, ja tds tiek propogan-
détas stastos, romanos un tedtra lugas, atrod |oti daudzus
piekritéjus. Bez tam pazistams sevisks virziens t. s. fata-
lisms, kuy$ arl propogandets literatord atrod |oti daudzus
-piekritéjus. Péc $1 uzskata noziegumi ir nenovér§ams |au-
nums un ikvienam cilvekam, ja tads.ir vipa liktenis,
ir jaizdara noziegums, vai vif§ to grib, vai negrib. Tadg|
nav vérts noziegumus apkarot, pie tam seviski vél tadus,
kuri tiek izdariti zem kaislibu iespaida. Sads uzskats 'atstaj
|oti graujoSu iespaidu uz tautas tikumibu un ta@dé| apka-
rojams visiem spé&kiem. i

Talak man jaaizrada uz t& saucamo psichologisko
romanu kaitigdm sekam. Sadi romani ar savu smalko
un dzilo cilvéka dvéseles analizi, atstdj uz lasitaju arkartigi
lielu iespaidu. Ja nu Sados romanos tiek aprakstita varo-
na noziedziga darbiba, tad $adi romani noder par jaunu
noziedzibu faktoru. Lai atceramies Dostojevska Rasko|niko-
vu, kur§ noder&jis ne vienai vien slepkavibai par tiesu
ierosinajumu. Tapat |oti lielu iespaidu atst@j arl' tedtris,
kur§ spélé |oti lielu lomu kultaras dzivé., Par $o lielo lomu
neviens neSaubas, bet domu starpibas ir tikai tai jautaju-
ma, kadu iespaidu atstaj tedtris galvena karta uz skartitaju,
labu vai Jaunu.

Ir neapstridams fakts, ka teatris savijno visas kaisli-
bas. Vips m&ca mums uzticibu, 'milestibu, = patiotismu,
bet rada arl spilgtus ienaida un atriebibas piem&rus. Viss
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atkardjas no lugas. Par lugdm butu sakams tas pats, ko
var teikt par literatoras iespaidu visparigi, bet japiezimg,
ka tedtris atstdj daudz dzijaku iespaidu k& vienkarsa lasi-
Sana, Uz skatuves redzam un dzirdam dzivu valodu.
Aktieru aréjais izskats, kustibas, mimika, balss — viss tas
‘atstd] neizdzéSamu iespaidu, ja pie tam vél to visu télo
isti makslinieki. Lasot stastu, vai romé&nu, mums vina
jaiedzi|inas, lai pardzivotu vina saturu. Teatri mums tikai
jaskatas un jaklausas — pati dzive norit mosu prieksa.
Bez tam teatra iespaids tiek palielinats caur to apstakli,
ka skatoties atrodamies puli. K& més zinam, tad ikviens
iespaids no zinamas darbibas, ko sapem individs atrazda-
mies puli, ir daudz lielaks ka tas, kadu vins sanem, ja
véro viens pats. Ta ir paja psicholodijas aksioma. To
pastripo arl tas apstaklis, ka skatitaji arvien gust lielaku
iespaidu, ja viss notiek pilnad zalg, bet ja tas notiek pie
pustuks$as zéles, tad iespaids ir daudz mazdks. Ja nu uz
skatuves tiek pastradats noziegums, tad $is noziegums
nereti pamudin uz noziegumiem mazak nosvértus cilvékus,
kuriem tas agrdk nemaz nebOtu prata nacis.

Kada Parizes policijas iecirkni ieradies kads cilvéks,
kur$ lodzis vinu aizkavét izdarit noziegumu, jo vin$ paslaik
to gatavojoties izdarit zem ké&das kriminédllugas iespaida.
Sis cilvéks bijis pilnigi normals, bet vienigi ar paaugstinatu
jatigumu.

No sacitd mums ir skaidrs, ka ja jau vienkarss stasts
spéj atstat lielu iespaidu, tad daudz lielaku iespaidu atstaj
teatra luga. levérojot to, daudzi ievérojami psichologi
labprat apmeklé teatri, bet stingri uzstadjas pret jaunatnes
ielaiSanu teatri. Vinpi ir parliecinati, ka tas atstds uz vinu
postosu iespaidu. Arl tagadéja kriminéaltiesa ir nostajusies
uz §1 pasa viedokla.

Tagad apskatisim noziegumus, kuyi pastrddati zem
iedvesmes iespaida. Vai ir iespgjams, pret savu
gribu ‘izdarit noziegumus, zem citu iedvesmes iespaida?
Uz %0 jautdjumu jaatbild pozitivi. Vesela rinda pé&tnieku
neapSaubami pieradijusi, izdarot attiecigus eksperimentus,
ka 5 cilvékus no simta var citi iedvesmot, piespiest pa-
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stradat jebkuyu darbu, ari noziedzibu. Vienigi uz iedvesmes
pamata $adi cilvéki izdara dazadas noziedzibas, slepkavi-
bas, izSauj no revolvera, iedod zinamai personai d¢ifti, iz-
dara brunotas laupisanas u. t. t Veéldk izdarct tiesas
izmekl&ésanu $ados gadijumos tiek konstatéts, ka vairums
no tadiem noziedzniekiem pé&c savas atmoSands neka vairs
neatceras un pastradatos noziegumus katégoriski noliedz,
Citi uzdod vairdk vai mazdk sevi attaisnojo$us motivus,
pa lielakai dalai no hipnotizetdja iedvesmotus. Pa lielakai
dalai hipnotizétie bez pretrunas izpilda visas iedvesmotaja
pavéles, bet daiZreiz izrdda ari vipam kat&gorisku preto-
Sanos tam pavélém, kuras tiem liekas nepanesamas.

Bet vai tada gribas pretoSanas ir neparvarama? Uz
to jaatbild, ka veikli, piedzivojusi hipnotizetaji tomér savu
mérki var panakt, tuvojoties tam pa sdnu celiem. Ja
zinama persona atsakas izpildit sev nepatikamu pavéli,
tad t& pati persona to pasu pavéli izpildis, ja vipna
tiks iedvesta citdada veida. Eksperimentu ce|d@ nodibinats,
ka hipnozes stavokli atrodoSos personu var iedvesmot ne
tikai uz kuru katru darbibu, ‘bet ari caur jedvesmi pie-
spiest to iedomaties, ka vina atrodas citas personas sta-
vokli un ka vinai jarikojas ta, k@ $i persona rikotos.

Ta pieméram, sievietei var iedvest, ka ir silta vasaras
diena, ka vina atrodas sievieSu peldétava un tai jaizgérbjas.
Tada gadijuma vina bez Saubam pavéli izpildls, turpretim
‘tadu uzaicindjumu, kuys izteikts vienkarSas pavéles veida,
pa lielakai dalai vina neizpildis.

Tépat caur iedvesmes iespaida var piespiest individu
iedomaties sevi par citu, k@ vins patiesiba ir, Ta caur
iedvesmi var parliecinat hipnozes stavokli esoso, ka vips ir
mazs bérns un tdda gadijuma vips izpildis daudzas tadas
pavéles, kuras vins atteiksies izpildit, apzinadamies sevi
par pieaugusu,

Talak jaaizrada uz ta saucamam negativam halltci-
nacijam, kuras tiek izsauktas caur iedvesmi sekosa karta:
hipnozes stavokll esoSam iedves, ka vins péc savas atmo-
Sanas neatradis istaba zinamu personu un tieS$dm péc
atmosanas atrazdamies itkd normalad stavokli, vins ne tikai
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neredz zindmu personu, bet nedzird arl vipas balsi un
nejut vinas pieskarSanos jeb ar vardu sakot pilnigi ne-
ievéro vinas klatbutni. Tadu stavok|i bez Saubam var iz-
mantot noziedzigiem nolnkiem.

Bez 3i halltocinacijas veida sastopamas ari t. s. retro-
aktivas hallocinacijas. Pie $§i veida, hipnozes stavokli esu-
$am iedve$, ka bijis zinama notikuma aculiecinieks, vai
lidzdalibnieks un pé&c atmos$anas individs atrodas tai pasa
pérlieciba un bez Saubam savu darbibu stada atkariba.no
$Is parliecibas. Tada cela zem retroaktivo halltcinaciju
iespaida var individam piespiest izdarit zadzibu, pie tam
iedvesot vinam ‘parliecibu, ka zagtd lieta ir vina Ipasums
un iegOta jau agrak pirkSanas, vai cita ce|a. Tada ce|a
var piespiest cilvéku dot nepatiesu liecibu, iedvesot tam
parliecibu, ka vins ir bijis nozieguma aculiecinieks, vai ari
tada cela radit atriebibas jatas, parliecinot vinu caur
iedvesmi par itka sapemtu, bet patiesiba nenotikusu
smagu apvainojumu.

No sacita janak pie slédziena, ka caur fedvesmi iz-
saukti noziegumi teorétiski pilnigi iesp&jami. Kriminal-
statistika rada, ka tadi noziegumi nak |oti maz prieksa
aiz dazadiem dzives praksé sastopamiem iemesliem.
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»~Augstskola M3ja“ Nr. 35.

Tiesibu zinatnu nodala.

Kriminalpsichologija.

(Péc lekcijam lasitam Latvijas Universitate).

14. lekcija.

Daudz lielaka nozime iedvesmei ir attiecibd uz sli-
miem. Seviski tas sakams par histerikiem un slimiem
ar epilepsiju. Tadas personas |oti viegli padodas iedve-
smei un caur to vinus izlieto ka iero¢us daZadiem no-
ziegumiem.

Ka illastraciju nolasiSsu kadu raksturigu gadijumu.
Kada inteligenta 23 gadus veca jaunava kalpojusi kada
gimené ka bérnu audzinatdja. Vina nozagusi $ai dimené
vértslietas. Nozagtas lietas vina ienesusi kada juvelieru
veikala un apmainijusi pret bezvértigu rokas spradzi. Lietu
noskaidrojot izradijas, ka jaunava, kura bijusi stipri ner-
voza, hipnotizéta no kada jauna cilvéka, kuyrs biezZi iera-
dies ka viesis min&ta gimené. Sis jaunais cilveks ievéro-
jis jaunavas Ipasibas un vipam licies, ka jaunava viegli
padodas hipnozei. lzdarot eksperimentu, tas vipam pil-
nigi izdevas. ledvesmotdjs tai bija pavélgjis aiznest vérts-
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lietas pie minetad jaunek|a, bet vina aizmirsusi kas vipai
darams un nonakusi pie jauna cilvéka nama ienesusi ne-
vis pie jaunekl|a, bet juveliera veikala tani pas$a nama.
Jauneklis tika saukts pie atbildibas par pamudind$anu uz
zadzibu, bet vipam izdevas pieradit, ka vin§ minéto ekspe-
rimentu ! izdarijis ne mantkarigos noltakos, bet aiz
intereses.

Sada veida var pastradat ari citus noziegumus,
piem. iespaidot cilvéku, sastadit testamentu vélama
gara u. t. t.

Te bus otrs piemérs. Kads Londonas arsts nozadzis
celojuma veértslietas baronesei Rotsild. Vips jau ilgaku
laiku nodarbojies ar hipnotismu. Kadreiz vin§ sarunéjies
ar baronesi par hipnotismu un baronese vipam aizradijusi,
ka vipa hipnotismam neticot. Tad arsts vinu hipnotizgjis
un hipnozes stavokli pavélgjis vipam atdot savas vérts-
lietas. Baronese to ari izdarijusi un pé&c atmosanas neka
neatceréjusies. Veélak vina atradusi, ka veértslietu nav un
zinojusi policijai, ka tds nozagtas. Arsts apgalvo, ka gri-
béjis vértslietas atdot. Sis gadijums rada, ka ar hipnozes
palidzibu var izdarit noziegumus.

Tagad nolasiSsu pieméru, kur ar hipnozes palidzibu
cilvéks padarits par nozieguma objektu. Kads students,
kuyr$ nodarbojies ar hipnotismu, atbraucis uz laukiem pie
vecakiem pavadit vasaras brivlaiku. Vins iepazinies tur ar
kd@du savu radinieci un vinu starpa nodibinajusies sakari.
Meitene tuvojusies dzemdésanas laikam. Tad students
vinu notipnotiz&jis, lai vina talin péc dzemdésanas bérnu
nonavéjot. Vina to ari izdarijusi.

Talak iedvesmi var izlietot ka lidzekli piespiest zinamu
personu izdarit pasnavibu, lai caur to iegatu materidlus
labumus.

Sadu gadijumu atstasta sava gramata prof. Servskis,
kuru ari nolasisu., Hamburga pie kada arsta ieradusies
kdda dama un Zélojusies par biezam halltcinacijam un
arl par to, ka vipai |oti bieZi uznakot tieksmes sevi no-
navét, Sakuma arsts domaja, ka vipam dariSana ar vien-
karsu vajpratibu, bet vélak izradijas, ka né. Arsts nejausi
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uzzinajis, ka vinas virs apdroSindjis savas sievas dzivibuw
un pie tam par |oti augstu summu, Arsts izjautdjis damu,
bet neko nevargjis izzinat. Tad vip$ iedomajies damu no-
hipnotiz&t. Hipnozes stavokli no vinas uzzinajis, ka damas
virs pastavigi hipnozes ce|@ savai sievai iedves, lai vipa
nonaveéjas. 3

Tadas lietas nak |oti biezi prieksa. BieZi gadas, ka

kad veciem cilvékiem jasastada ' testaments, tad manti-
nieki vinus visiem spékiem pualas iedvesmot sev par labu.
Tas ari |oti biezZi izdodas, jo vecuma nomakta psiche ne-
spéj pietiekosa méra iedvesmei pretoties.
: Cik lielu lomu spélé iedvesme pie liecinieku noprati-
nasanas, par to runasim atseviski. Pilnigi tdda paSa loma
iedvesmei pieder arl pie apstdzéto nopratindsanas, kur
izmeklésanas tiesneSa parlieciba par noziegumu nereti
iespaido pasu apstdzéto.

Apskatisim tadu gadijumu. Kada sieviete apvainota
sava bérna slepkaviba. Pie kada nama atrasts tikko pie-
dzimu$a bérna likis. Par bé&rna noslepkavoSanu apvainota
kdda sieviete, kuru nopratindja policijas komisédrs. No sa-
kuma sieviete liegusies, bet vélak uz noteiktu komiséara
uzstasanos atzinusies. To pasSu vipa apliecinajusi arl pie
izmeklésanas tiesnesa. Vinu notiesadja uz 3 gadiem. Kad
vipai vajadz&ja sodu izciest, 'tad izradijas, ka vina ir gro-
tibds. lzradijas, ka vina tikai no ieinteresétas personas
iedvesmota atzities nozieguma, kuru nekad nav izdarijusi,
jo vina nevaréja dzemdét p&c apméram ménesa starplaika
otru bérnu.

Tada pati iespaidoS$ana vél lielaka méra iesp&jama
attiecibda pret mazgadigiem no izmekléSanas tiesnesa
puses.

Kas attiecas uz vainas pieskaitamibu iedvesmotiem,
tad mums jaizskir divi gadijumi:

1) noziegumi, kuri pastradati no zinamas personas
hipnozes stavokli,

2) noziegumi, kuyi pastrddati ne zem iedvesmes, bet
péc atmosanas.

Pirma@ gadijuméa par vainas pieskaitdmibu nevar bat
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Tuna, iznemot gadijumu, kad zindms noziedznieks lab-
pratigi licies iedvesmoties uz zinama nozieguma pastra-
dasanu. Otra gadijuma var bat runa par vainas pieskai-
tamibu, seviski ja noziegums pastradats no personas, pie
kuras novérojama personas  divkarSosanas. Ta ir
tdda paradiba, kad kopa ar normalu personu $ai pasa
individa darbojas itka otra persona, kura atskiras no nor-
malas. Visparéjas domas tomér ir tadas, ka ari Sis otras
kat&gorijas noziedzniekiem vaina nav pieskaitama un par
saviem noziegumiem viniem jaatbild tapat k@ gara slimiem,
Pats par sevi saprotams, ka atbildibu nes noziedzibas
iedvesmotajs.

Tik daudz man bija ko teikt par iedvesmi ka nozie-
dzibas faktoru. Kas vélas ar So jautajumu tuvak iepazities
tam jeteicu izlasit: Lilienthal — ,Der Hypnotismus und
Strafrecht® un Drucker — ,Der Hypnotismus und Zivil-
strafrecht.*

Talak apskatisim vél vienu paradibu, kas nak prieksa
kriminalpsichologija.

Si paradiba ir vecuma vajpratiba. Zem vecuma
iespaida psiche ievérojami parveidojas un iestdjas ta sau-
cdmais vecuma nespéks jeb vecuma vajpratiba. Si psi-
chiskd paradiba novérojama vienigi pie veciem un iesta-
jas ne agrak par 60. dzivibas gadu. Vecuma vajpratiba
pastav galvena kartd psichiskds darbibas vajuma. Visas
cilvéka psichiskds funkcijas norisinas |éndka gaita un kad
3i slimiba sasniedz augstdako pakapi, tad mums dariSana
ar pilnigu idiotu. Vecuma vajpratiba stav viscieSaka sakara
ar visparéjo vecuma nespéku un tiek izsaukta no fiziolo-
dgiskdm péarmainam organisma, Pirmie véstnesi ir se-
kosie:

1) bieZi galvas reiboni, seviski ritos péc uzcelSanas,
kad organisms péc horicontdla stdvok|a piepési iepem
vertikdlu stavokli, kas izskaidrojams ar asins trauku par-
kalkoSanos;

2) atri uznakoss neparvarams miegs bieZi vien uz
Isu laiku un pie tam nereti sarunas, vai &Sanas vida, vai
ari kadu darbu stradajot;
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3) krasi izteikta locek|u tricéSana un muskulu va-
jums.

Parasti psichiskds darbibas vajums attistas paképe-

_niski k@ caur vecumu organisma notiekoso fiziologisko
procesu rezultats. No galvenam psichiskdm pazimém ja-
atzimé atminas zuSana, seviski jaatzimé, ka tads cilvéks
zinamus gadijumus nemaz neatceras. Raksturigi, ka vis-
pirms no atminas izzold pédgja laika pardzivojumi un no-
tikumi. Slimais neatceras, kur nolicis savas nepiecieSsamas
lietas, neatceras k@ pavadijis kddu pusdienu u. t. t. Tadi
slimie itkd nemaz neeksisté. Viss notiekoSais itka garam
slid, nerada pret sevi interesi un neiespieZas atmina. Sli-
mais nogrimst pagatng, atkarto vienu un to pasu. Vélak
arl pagatnes pardzivojumi izztd, notikuSais nesaistas chro-
nologiska kartiba un norisinas nesaistosi. Talak |oti sva-
riga §1 psichiska nespéka pazime ir ta@, ka cilvéka raksturs
krasi mainas, pie kam $§i maina izteicas galvena karta
tikumisko jotu pakapeniska izzuSana. Raksturigi ir tas, ka
tads cilvéks pirma vieta nostada savas personigas intere-
ses un tieksmes. Pamazam izzaod lidzjatiba, kuru varbat
tie agrak atzina par augstdko dzives uzdevumu un mérki.
Viss grozas ap personigo uzdevumu izpildiSanu. Biezi
vien pie tadiem slimniekiem attistas daZadas slimigi pa-
stiprinatas tieksmes uz zadzibu, skopulibu u. t. t., bet pie
inteligentakiem mistiska manticiba, nodarbosands ar spi-
ritismu. Tapat bieZi vien no $adiem slimniekiem pastra-
datas daudzkartigas noziedzibas pret tikumibu. Gadas arl,
ka sadus slimniekus cenSas izmantot daZadas personas.
Visbiezaki $adi gadijumi nak prieksa sakar@ ar testamenta
sastadiSanu, pie kam ieinteresétas personas censas iespai-
dot vipus zinama virziend, pie tam izlietodami ka lidzekli
iedvesmi,

Tagad nolasiSu gadijumu, kadi nék bieZi prieksa.
Kadz 80 gadus vecs sirmgalvis, pie kura novérojama ve-
cuma vajpratiba, testamenta atstdjis savu sievu pilnigi bez
mantas. Testdamentu apstridéja. DaZus ménesus pirms
savas naves minétais sirmgalvis bija vél vesels, bet tad
sdacis arvien vairdk visu aizmirst, nevaréjis vairs nodarbo-
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ties ar garigu darbu, atri noguris un palicis pilnigi apatisks.
Arsti atzinusi, ka vins tomér bijis spéjigs pats savu testa-
mentu uzrakstit. Tomér vélak iepazistoties sikaki izradijas,
ka vin$ slimojis ar vesuma nespéku. No ta janak pie
slédziena, ka vin$ nav tomér atradies pie pilna prata, vins
nav apzindjies akta svarigumu, darijis to bez apdomasa-
nas un ta galigi atstdjis bez mantas savu sievu. levérojot
Sos apstak|us, tiesa atzina testamentu par nederigu.

Kads muizas ipasnieks G., apméram 60 gadus vecs,
atstajis testamentu, kuy$ bijis |oti nelabvéligs vina délam.
Déls testamentu apstridéjis, aizradidams uz ap$aubamam
G. gara spéjam. Vips pa reizei iekritis bezapzinas sta-
vokli, bijis parpemts no nespéka. Vélak uzzindja, ka déls
un citi radinieki gatavojusies vinu 