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IEVADS

Latvijas Universitates Latviesu valodas instittita zurnala ,,Linguistica
Lettica” 31. numura divas dalas atspogulo XIII Starptautiska baltistu
kongresa dalibnieku paustas idejas, pardomas un secinajumus. 2021. gada
13.-15. oktobri notikusais baltu valodu pétnieku saiets turpinaja kop$
1965. gada iedibinato tradiciju norises baltu valodu telpa analizét
visdazadakajos aspektos — sakot no baltu valodu véstures un beidzot
ar sasniegumiem valodas tehnologiju riku izstradé.

Satura zina XIII Starptautiskais baltistu kongress skara gan iepriekséjiem
kongresiem raksturigo, gan jaunu aktualu tematu loku, bet formas zina
tas bija Ipass. Kovidpandémija lika $kérslus beidzamajas desmitgadés
stabilajam principam ik pa pieciem gadiem kongresu rikot te Latvija,
te Lietuva. 2015. gada valodnieki un citu zinatnes nozaru specialisti
pulcéjas Vilna, tatad 2020. gada bija Latvijas karta. Tomér pulcésanas
ierobezojumi apturéja ari zinatnieku tiksanos klatienes kongresos un
konferencés. Nacas parcelt kongresu par vienu gadu, cerot, ka viruss
atslabs. Ta tomér nenotika, un més izskiramies — cerams, pirmo un
beidzamo reizi - rikot kongresu attalinati.

XIII Starptautiskaja baltistu kongresa vienpadsmit valstu parstaviji —
valodnieki, filozofi, vésturnieki, ari kultaras, véstures, etnografijas,
folkloras specialisti — tie§saisté nolasija vairak neka 150 referatus par
indoeiropeistikas, valodas normésanas, terminologijas, standartizacijas,
fonétikas, regionalistikas, dialektologijas, onomastikas, vésturiskas
valodniecibas, gramatikas, valodu tehnologiju, translatologijas,
sociolingvistikas, valodas politikas un citam témam. lerastas augligas
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diskusijas sekciju sézu partraukumos un kultiiras pasakumos gan gaja secen,
tomeér to daléji kompenséja krietni plasaks klausitaju loks. Kongresam
tika izveidota ipasa vietne Latvijas Universitates majaslapa, tas tika
transléts Latvijas Universitates un LU Latvie$u valodas instittta Facebook
lapas, un ikviens interesents kongresa laika varéja un joprojam var vérot
kongresa plenarsézu tiesraizu ierakstus (https://www.baltistukongress.
lulv/lv/), ka ari iepazities ar referatu tézém, kas ir publicétas Latvijas
Universitates e-resursu repozitorija atvérta piekluvé (https://dspace.lu.lv/
dspace/bitstream/handle/7/56659/XIII_Starpt_baltistu_kongress_tezes.
pdf?sequence=1&isAllowed=y).

Baltistu kongresi joprojam ir plasakais forums, kura visi pasaules baltisti
atklaj jaunakas valodas un kultairas pétniecibas idejas, metodes un pétijumus.
Kaut 20. gadsimta 70. un 80. gados baltistu konferences un kongresi vairak
saistljas ar latviesu, lietuvie$u un senpraisu valodas véstures un sistémas
izpeéti, tiem padomju okupacijas laika bija ari virsuzdevums - paradit
latvie$u un lietuviesu valodas seno vésturi, savdabibu, bagatibu. Liela
politiska nozime tai laika bija arvalstu baltistu dalibai, kas apliecinaja
tolaik subordinéto baltu valodu vértibu. Laiki ir mainijusies, bet pasreizéja
geopolitiskaja situacija kongresa starptautiskais skanéjums joprojam
ir svarigs. Saprotams, ka vairums kongresu dalibnieku ir nakusi no
Latvijas un Lietuvas, bet vienmeér gaiditi ir citu valstu pétnieki, kas
lavus$i uz musu valodam paskatities plasaka konteksta, nodrosinot
plasas starptautiskas sadarbibas iespéjas. Baltistu kongresos pédéjas
desmitgadés arvien vairak uzmanibas tiek veltits latviesu un lietuviesu
valodas masdienu stavokla apzinasanai, turklat ari sociolingvistiska
skatfjuma, sniedzot zinatniskus ieteikumus valodas politikas veido$anai
Latvija un Lietuva.

Ikviens pétijums par latviesu un lietuvie$u valodu - gan to vésturi, gan
valodas sistému, gan lietojumu, gan digitalizacijas iespéjam - stiprina
musu valodas konkurétspéju. Atklajot kongresu, Latvijas valsts prezidents
(2019-2023) Egils Levits ipasi uzsvéra: ,Aicinu Latvijas un Lietuvas baltistus
ar1 pilsoniski iestaties par latvie$u un lietuviesu valodu. Iestaties par baltu
valodu lieto$anu ikdiena, skola un zinatné, par kvalitati un péctecigumu
bérnos un jauniesos. Tad baltu mantojums, ko bis pilnveidojis ari jasu
miuza darbs, nakotné bas dzivs un vajadzigs” Tapéc $aja numura publicétie
raksti, kas sagatavoti uz XIII Starptautiskaja baltistu kongresa nolasito
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referatu pamata, mums ir ipasi vértigi. Tie ne tikai apliecina pétnieku
daudzpusigo skatijumu uz baltu valodu pagatni, tagadni un nakotni,
bet sniedz idejas turpmakiem pétijumiem. Lai $is Zurnala , Linguistica
Lettica” specializdevums stiprina baltu vienotibu, nodrosina zinatnes
nepartrauktibu un plagam lasitaju lokam rada parliecibu par valodu ka
nozimigako nacionalas identitates dalu.

Numura redaktore
INA DRUVIETE

INTRODUCTION'

The two parts of the 31st issue of the journal “Linguistica Lettica” of
the Institute of the Latvian Language of the University of Latvia present
the ideas, reflections and conclusions expressed by the participants of
the XIII International Congress of Balticists. The gathering of Baltic
language researchers, which took place from 13 to 15 October 2021,
continued the tradition established since 1965 in the Baltic language
space, namely, to analyze a wide range of linguistic aspects ranging
from the history of the Baltic languages to the achievements in the
development of language technology tools.

In terms of contents, the XIII International Congress of Balticists
touched on topics characteristic of the previous congresses as well
as new ones, however in terms of form it was different. Covid-19
pandemic broke the regular pattern of recent decades of holding a
congress every five years alternately in Latvia and Lithuania. In 2015

' Ievadu anglu valoda tulkojis Andrejs Veisbergs.
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linguists and experts from other scientific fields gathered in Vilnius, so
in 2020 it was the turn of Latvia. However, gathering restrictions also
suspended meetings of researchers at in-situ congresses and conferences.
The Congress was postponed for a year in the hope that the virus would
weaken. It didn’t happen though and we decided, hopefully for the first
and last time, to hold the congress remotely.

Representatives of eleven countries - linguists, philosophers, historians,
also experts in culture, history, ethnography and folklore - delivered more
than 150 papers online at the XIII International Congress of Balticists on
the topics of Indo-European studies, language codification, terminology,
standardization, phonetics, regional studies, dialectology, onomastics,
historical linguistics, grammar, language technologies, translatology,
sociolinguistics, language policy and other topics.

The usual fruitful and productive discussions during section breaks and
cultural events were missing, but this was partly offset by a much wider
range of participants. A special website was created for the congress on the
website of the University of Latvia, it was broadcast on the Facebook pages
of the University and the Institute of the Latvian Language of the University
of Latvia, and anyone interested could and still can watch live recordings of
the plenary sessions of the congress (https://www.baltistukongress.lu.lv/lv/),
as well as acquaint oneself with the abstracts of the reports published in open
access e-resources repository of the University of Latvia (https://dspace.
lulv/dspace/bitstream/handle/7/56659/XIII_Starpt_baltistu_kongress_tezes.
pdf?sequence=1&isAllowed=y).

The Balticists congresses remain the largest fora in which the Baltic
studies researchers of the world discover the latest ideas and methods
of linguistic and cultural research. Although in the 70s and 80s of the
20th century Balticists conferences and congresses were more related
to the study of the history and system of Latvian, Lithuanian and Old
Prussian, they also had a superior goal during the Soviet occupation,
namely, to show the ancient history, singularity and richness of the
Baltic languages. Participation of Baltic studies researchers from abroad
was of great political importance testifying to the value of the Baltic
languages at the time when they were subordinated.


https://www.baltistukongress.lu.lv/lv/
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Times have changed, the international repercussion of the congress
remains important but in the current geopolitical situation. Naturally
most of the participants of the congresses come from Latvia and Lithuania,
but researchers from other countries are always welcome; this allows us
to look at our languages in a wider context, as well as ensuring ample
opportunities for international cooperation. In recent decades more and
more attention has been paid to the awareness of the modern state of
Latvian and Lithuanian, also sociolinguistically and providing scientific
suggestions for language policy formation.

Every study on Latvian and Lithuanian, their history, language system,
usage and digitisation possibilities strengthens the competitiveness of
our language. At the opening of the congress, Egils Levits, President of
Latvia (2019-2023) emphasized: “I call on the Baltic studies researchers
of Latvia and Lithuania to stand up for the Latvian and Lithuanian
languages in a civic manner. To advocate use of Baltic languages in
everyday life, at school and in science, uphold its quality and continuity
in children and young people. Then the legacy of the Balts, perfected
by your life-long work will be alive and needed in the future”

Therefore, the articles published in this issue, prepared on the basis
of the papers read at the XIII International Congress of Balticists,
are of particular value to us. They not only confirm the researchers’
multifaceted view of the past, present and future of the Baltic languages,
but also provide ideas for further research. Let this special edition of the
journal “Linguistica Lettica” strengthen the unity of the Balts, ensure
the continuity of science and creates confidence in language as the most
important part of national identity for a wide range of readers.

INA DRUVIETE
Issue editor

NOILINAOYLNI/ SAVA3I
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SIMBOLISKU KONCEPTU
INTEGRESANA
VALODAS POLITIKA'

Integration of Symbolic
Concepts in Language Policy

| INA DRUVIETE

' Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai” projekta
»Musdienu latviesu valodas lietojums un attistiba” (Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001).
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ABSTRACT

The legal principles for the use of Latvian as the State
language are outlined in laws, e.g. the “State Language
Law” (1999). The Latvian language in Latvia is also a
symbolic concept that is inseparably related with the
State and community as well as varied aspects of the
identity of the inhabitants of Latvia. In order to strengthen
not only instrumental, but also integrative functions of
the State language the Preamble of the Constitution of
Latvia (Satversme), normative acts, and “Official Language
Policy Programmes” (2005, 2014, 2021) have references
to concepts like language as value, language as national
identity, symbolic role of language, etc.

In a formal sense, language should not be classifiable
as a symbol in the regular meaning of that word - as a
reflection of the reality or a socially important element
with traditionally encoded meaning. Officially recognised
state symbols are usually three - the flag, the coat of arms,
and the national anthem, and in this regard Latvia is not
an exception. However, Latvian is regarded as especially
important as a symbol of the state. The term state language
which is used instead of the official language emphasises
the symbolic and integrative nature of Latvian, therefore
it should be regarded as symbolic concept.

Symbolic concepts are relatively frequently used in
laws, regulations and programmatic documents, also in
research, but in most cases neither the legislators, nor
the researchers have defined their meaning. In practice,
there is space for a broad interpretation, thereby creating
legal uncertainty that undermines the role of these
concepts in the implementation of language policy.
Anyway, both specific terms and emotional concepts are
equally important. Symbolic concepts remain a powerful
tool for shaping language attitudes and practices even
in our era of pragmatic language policies.

11
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levads

Vel ceturtaja gadu desmita péc valsts valodas statusa noteiks$anas
latviesu valodai 1988. gada gan ikdienas vérojumi, gan sociolingvistiski
pétijumi liecina, ka ne faktiskais valodas lietojums Latvija, ne sabiedribas
lingvistiska attieksme pilniba neatbilst vienotas sabiedribas modelim,
kura valstiska un pilsoniska identitate attistas uz kopigas oficialas valodas
pamata.” Raksturigakas problematiskas valodas situacijas iezimes ir
krievu valodas dominésana neformalajas valodas lietojuma jomas
sazina ar rusofoniem un latviesu un krievu valodas paraléllingvisms
(divu valodu lietojums) informativos materialos un apkalpojosa sféra.
Sadas valodas politikas pamatnostadném neatbilstosas prakses genéze
ir izskaidrojama no vésturiska un etnodemografiska skatpunkta, tomér
tai ir objektivi nelabvéliga ietekme uz latvie$u valodas konkurétspéju
un pat ilgtspéju. Latviesu valodas nelietoSanu iedzivotaju savstarpéja
sazina ne valodas nezinasanas, bet attiecksmes dé] nespés kompensét
ne latviesu valodas pratéju Iipatsvara nenoliedzamais pieaugums, ne
stabilas latvie$u valodas pozicijas valstiski reguléjamas funkcijas. Turklat
saistiba ar Krievijas iebrukumu Ukraina 2022. gada ir vérojamas norises,
kas vél vairak var ietekmét valodu funkcionala sadalijuma izpausmes.
Latvija ir ieradusies vairaki tukstosi béglu no Ukrainas, kas pragmatisku
apsverumu dé] sazina ar Latvijas iestadém un privatpersonam daudzos
gadijumos izmanto krievu valodu (vairuma ukrainu attieksme pret to
gan spilgti atspogulo valodas simbolisko funkciju, kas tiks iztirzata saja
raksta), gan liels skaits politisko un ekonomisko migrantu no Krievijas,
kas nereti uzsver tiesi ,,krievisko” vidi ka pamatu mitnes zemes izvélei.
Tadéjadi rusofonu valodas kolektiva ipatsvara pieaugums var but visai
nozimigs, un nepieciesams izstradat skaidru planu, ka ne tikai nodrosinat
latviesu valodas apguvi, bet arl motivét izmantot $o iespéju un lietot
latviesu valodu gan oficiala, gan neoficiala komunikacija. Saja situacija
iz8kiriga nozime bis ari latviesu lingvistiskajai uzvedibali, kas, ka uzsver

2 Sadskonstatéjums atrodams gan agrakos izdevumos (piem., ,,Latviesu valoda 15 neatkaribas gados.
Lingyvistiska situacija, attieksme, procesi, tendences” (2007). Riga: Valsts valodas komisija; ,Valsts
valodas likums: vésture un aktualitate” (2008). Riga: Valsts valodas agentira; ,,Latviesu valoda” (2013).
Riga: LU Akadémiskais apgads; ,Valodas situacija Latvija 2004-2010. Sociolingvistisks pétijums”
(2011). Riga: Latviesu valodas agentura; ,Valodas situacija Latvija 2010-2015. Sociolingvistisks
pétijums” (2016). Riga: Latviesu valodas agentiira), gan jaunakajos pétijumos un programmatiskos
dokumentos (piem., ,Valodas situacija Latvija 2016-2020” (2021). Riga: Latvie$u valodas agentiira;
»Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam” (2021). Riga: Latvijas Véstnesis; ,,Latviesu
lingvistiska attieksme: vértibas, parlieciba, prakse” (2021). Riga: LU Akadémiskais apgads).
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lingvisti, neatbilst valstnacijas parstavju atbildibai par valodas pastavésanu
(Druviete, 2018; 2021; Valdmanis, 2021; Veckracis, 2020).

Kada ir valodas politikas veidotaju iespéja ietekmét sabiedribas lingvis-
tisko uzvedibu? Valodu hierarhijas maina sabiedribas apzina ir iespéjama
tad, ja viena virziena darbojas divi galvenie mehanismi - normativie
akti valodas joma un reala valodas uzvediba. Valodu konkurences
situacijai Latvija ir iezimes, kas liek Ipasi uzsveért skaidru un precizu
juridisku instrumentu nepiecieS$amibu. Latvie$u valoda viena un taja pasa
lingvistiskaja telpa galvenokart konkuré ar divam augstas ekonomiskas
vértibas valodam - krievu un anglu valodu, tapéc briva tirgus vai personiskas
izvéles principu piemérosana nenodrosinatu latviesu valodas prioritati.
Latvijas Republikas Satversme, Valsts valodas likums, citi likumi un tiem
pakartotie zemaka limena normativie akti iezimé skaidrus noteikumus
valodu lieto$anai. Valsts valodas instrumentalas funkcijas nodro$inasanai
tie uzskatami par adekvatiem un pietiekamiem. Bet vai ar likumiem un
atbildibas noteik$anu par to neievéros$anu var nodrosinat valsts valodas
integrativo funkciju resp. latviesu valodai labvéligu sabiedriskas domas
veido$anu un lingvistiskas attieksmes mainu? Skaidri paustai valsts pozicijai
nenoliedzami ir liela nozime sabiedribas izpratné par lietu kartibu. Tomér
tikpat svarigs ir vardos grati formuléjams jédziens — valodas vértiba, $aja
gadijuma vértiba, kas parsniedz pragmatisku labumu. Latvijas valodas
politikas tradicija to apzimé par ,valsts valodas simbolisko funkciju”
Ka $is jédziens atspogulots un izprasts Latvijas normativajos aktos un
programmatiskajos dokumentos? Ka tas ir integréts kopigaja valodas
politikas pasakumu sistéma? Si pétijuma mérka - noskaidrot valsts
valodas ka simbola nozimi - isteno$anai ir jégpilni apvienot valodas
ideologiju un valodas praksi (pamatojoties uz pienémumu, ka valodas
praksi resp. valodas lietojumu nosaka runataja lingvistiska attieksme, kam
pamata ir apzinata vai neapzinata ideologija) un sastatit to izpausmes
ar valodas politiku turpmak minétaja nozime.

1. Metodologija

Sis raksts ir dala no plasaka pétijuma par valodas ka simbola un valodas
simboliskas funkcijas nozimi Latvijas valodas situacija. Pétjjuma tiek
izmantota deskriptiva un analitiska dokumentu un tekstu izpétes, ka
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arl tieSo novérojumu metode, sastatot normativajos aktos un valodas
politikas programmatiskajas pamatnostadnés ietvertos konceptus ar
realam lingvistiskas attieksmes izpausmém konkrétas runas situacijas, ka
ari ar to atspogulojumu publiskos izteikumos (plassazinas lidzeklos vai
socialajos tiklos). Pétijuma pirmaja stadija tiek noskaidrota terminu un
jédzienu nozime un to lietojums, lai turpmakaja darba gaita noskaidrotu
paraléles starp valodas politikas teoriju un praksi.

Ka norada Tomass Ric¢ento (Thomas Ricento), pétniekiem, kas analizé
valodas politiku, pasu pieredzes rezultata ir izveidojusies noteikti
teorétiski uzskati, kas ietekmé gan izpétes stratégisko mérki, gan pétijuma
metodologiju (Ricento, 2015). Vins norada, ka pétijumi socialajas
zinatnés (un valodas politika ka sociolingvistikas apaks$nozare, kaut péti
humanitaram zinatném piederigu fenomenu, ietiecas socialo zinatnu sféra)
vienmer buss interpretéjosi, lai ka més censtos panakt ,,objektivitati” vai
»heitralitati”. ,,Jégpilns pétijums socialajas zinatnés nekad nebis sterils faktu
apkoposanas un rezultatu formulésanas vingrinajums sociala vakuuma;
labakie pétijumi valodas politika ir tiesi tie, kur atklati pateikts, kapéc
uzdodam $adus jautajumus, kadas interesés tiek veikts pétijums, kads no
ta bas labums gan sabiedribai, gan individiem” (Turpat, xii). Sis autors
arl norada, ka socialajas zinatnés gan uzdotie jautajumi, gan izvéléta
metode atbilZu interpretésanai saknojas dzila parlieciba, ko papildina
teorétiskas zinasanas, lai varétu izprast lietu butibu - valodas politikas
joma tatad piedavat risinajumus, ka empiriskos pétijumos giitas zinasanas
var ,uzlabot pasauli” (Turpat). Tadél $is pétijums veikts un rezultati
interpretéti saistiba ar Latvijas valodas politikas mérku izpildi, izvértgjot
simbolisku konceptu ietekmi uz sabiedribas lingvistisko uzvedibu un
formuléjot ieteikumus to integrésanai valodas politika.

2. Valodas politika ka kompleksu pasakumu kopums

Latvie$u valoda vismaz kop$ 20. gadsimta 80. gadiem pastav prakse
ar terminu valodas politika apzimét iekspolitikas virzienu ,valodu
funkcionala sadalijuma saglabasanai vai mainisanai, runataju kolektivo
un individualo valodas tiesibu noteiksanai, valodu izpétei un attisti$anai”
(Baltin$ & Druviete, 2017, 211). Plasaka skatijuma saskana ar popularo
Bernarda Spolska (Bernard Spolsky) teoriju (sk., piem., Spolsky, 2004)
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par valodas politikas veidotaju varétu uzskatit ikvienu organizaciju vai
pat privatpersonu, kas noteikta situacija veic valodas, valodas varianta
vai pat valodas vienibu izvéli (piem., gimené, darbavieta) vai publiskaja
informacija un tadéjadi var ietekmét ari citu valodas kolektiva loceklu
lingvistisko parliecibu un praksi. B. Spolska izstradatais valodas politikas
modelis ietver tris galvenos komponentus: valodas parvaldibu jeb valodas
politiku (kas tiek darits, lai noteiktu valodu saglabasanu un lieto$anu),
valodas praksi (ka cilveki faktiski lieto valodu vai valodas), valodas
ideologiju (kuram valodam cilveki pieskir vertibu, kapéc, kada ir vinu
attieksme pret vienu vai otru valodu) (Spolskis, 2011, 22-23).

Jauzsver, ka raksta ievérota tradicija visparinat terminu valodas politika, taja
ietverot arT jédzienu, kas valsts parvaldé tiek apziméts ar terminu ricibpolitika’.
Ricibpolitikas dokumentam tadéjadi atbilst turpmak aplakotas ,Valsts
valodas politikas pamatnostadnes” un it ipasi to istenosanas plani.

Pieminams, ka zinatniskaja literattira, it Ipasi anglu valoda izstradatajos
rakstos, ir daudz meéginajumu skirt ari terminus valodas politika (language
policy, ,,ricibpolitikas” apzimésanai ari language politics) un valodas
planosana (language planning). Pétnieki paudusi pretrunigus uzskatus,
kur§ no minétajiem jédzieniem ir plasaks. Pieméram, Roberts Kaplans
(Robert Kaplan) un Ricards Baldaufs (Richard Baldauf) uzskata, ka valodas
plano$ana ietver ari valodas politiku (Kaplan & Baldauf, 1997), Harolds
Sifmans (Harold Shiffman) - ka valodas politika ietver valodas planosanu
(Shiffman, 1996). Nensija Hornbergere (Nancy Hornberger) atzist, ka
abu jédzienu vésturiskas trajektorijas ir sapltdusas (Hornberger, 2006).
Deivids K. Dzonsons (David C. Johnson) savas gramatas nosaukuma lieto
terminu valodas politika (Language Policy) (Johnson, 2013), bet teksta
izmanto visai plasi lietoto frazi language planning and policy ‘valodas
planosana un politika’ vai tas popularo saisinajumu LPP. Nozimigu
sociolingvistikas Zurnalu nosaukumos izmantots gan viens, gan otrs termins,

3 Ricibpolitikas attiecas uz skaidri noteiktam idejam par to, kas baitu japaveic noteiktaja joma. Sis
idejas tiek izklastitas rakstiski, un formali tas pienem attieciga lémumu pienemsanas instittcija.
Ricibpolitika atskiriba no plana, kura jabat minétiem noteiktiem punktiem, ka batu jasasniedz
mérki, parsvara tiek formuléta visparigi, noradot mérkus un vélamo vai paredzamo izmainu virzienu.
Akadémiskaja konteksta izpratne par ricibpolitiku parasti ir plagaka - tie ir ne tikai formali pienemti
mérki, vélamais vai paredzamais izmainu virziens, bet ari bezdarbiba vai pasreizéja stavokla (status
quo) turpinajums” (Tripane, 2021).
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pieméram, ,,Language Problems and Language Planning” (Benjamins),
»Language Policy” (Springer), ,,Current Issues of Language Planning”
(Taylor & Francis) utt., un diskusijas par $o terminu atskiribu aktivi norit
vél joprojam. Latvie$u valoda termins valodas planosana retumis atrodams
tikai tulkotos tekstos. Attieciba uz valodas standartizaciju anglu valoda
tiek izmantoti ari termini language cultivation (Einara Haugena ieteikums
1959. gada, sk. ari Haugen, 1983), language engineering, language building.
Savulaik populara Heinca Klosa (Heinz Kloss) dihotomija status planning -
corpus planning (Kloss, 1969), ko vélak Roberts Kupers (Robert Cooper)
papildinaja ar treso elementu acquisition planning (Cooper, 1989) péc
butibas atbilst Latvija plasi izmantotajai valodas politikas aspektu sistémai -
juridiskais, lingvistiskais un pedagogiskais aspekts — kas ir pamata gan
valodas situacijas sociolingvistiskajai analizei, gan programmatiskiem
dokumentiem (sk., piem., Druviete, 2011; Klava & Vitola, 2021; MK
rikojums Nr. 601 u. c.). B. Spolskis plasi izmanto terminu language
managament, kas ir ari vina ievérojamas gramatas nosaukuma (Spolsky,
2009). Latviesu valoda tas nosaukums tulkots ka ,Valodas parvaldiba’,
tomér teksta vairuma gadijumu atveidots ka valodas politika, lai saglabatu
§1 jédziena apzimésanai Latvija ierasto terminu (Spolskis, 2011).

Japiebilst, ka Latvijas tradicijai ir tuvaks B. Spolska, nevis beidzamaja
laika popularakais jedziena language management ‘valodas parvaldiba
traktéjums ari attieciba uz mikrosociolingvistiska limena paradibam
(sk., piem., Kimura & Fairbrother, 2020; Nekula et al., 2022). Tadé]
atbilstigi §1 raksta mérkiem termins valodas politika attiecinats tikai
uz valsts institaiciju izdotajos normativos aktos vai programmatiskos
dokumentos ietvertajiem pasakumiem. Zemaku hierarhisko limenu
sociolingvistisko procesu dalibnieki (sakot no pasvaldibam un beidzot
ar katru runataju) tiek traktéti ka agenti vai procesa dalibnieki, kuru
lingvistiska attieksme ietekmé valodas lieto$anas praksi, lidz ar to vai
nu veicinot, vai apgratinot oficialas valodas politikas istenosanu.

3. Kas ir simbols un simbolisks koncepts?

Termini simbols, simbolisks u. tml. valodas politikas joma atrodami
daudzu valstu normativos aktos un programmatiskos dokumentos. Ari
zinatniskajas apcerés par valodu statusu ,valoda ka simbols” un ,,valodas
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simboliska loma” tiek minéta biezi. Tomér ne likumdevéji, ne pétnieki
nemédz definét minéto terminu saturu, apzinoties objektivas gratibas
precizi raksturot ikdienas apzinas limeni labi saprotamu jédzienu vai
konceptu. Pétnieki galvenokart koncentréjas uz valodas simboliskas
funkcijas saistibu ar valsts, etnosa, individa identitati un vértibu
sistému, drizak ietiecoties filozofijas, étikas vai socialas psihologijas,
nevis jurisprudences joma. Valodas politikas praksé saistiba ar Siem
jédzieniem tadéjadi paveras iespéjas plasai nozimes interpretacijai, lidz
ar to radot juridisku nenoteiktibu, kas var mazinat minéto jédzienu
lomu valodas politikas istenosana.

Japiemin, ka simbola traktéjums valodas politikas teorija at$kiras gan
no klasiskas valodniecibas teorijas par valodu ka signala un simbola
vienibu, gan no § termina izpratnes semiotika, kognitivaja zinatné vai
informacijas teorija un datorlingvistika. Pieméram, popularaja Roberta
L. Traska (Robert L. Trask) vardnica simbols skaidrots ka ,,rakstveida zime,
kas tiek lietota noteikta nozimé atskirigi no pierastas varda rakstibas,
ka 5,%, &, %, $ vai simbols 0 fonétika” (Trask, 2003, 221). Ari joprojam
biezi izmantotaja ,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica”
termins simbols skaidrots $adi: ,,Zime (apziméjums), kurai ar attiecigo
referentu ir nosacits saistjjums. Terminologija simbolus izmanto gan
terminu, gan terminelementu aizstasanai, pieméram, Fe (no ferrum
‘dzelzs’), 3 stari. Viens no trim apziméjumu veidiem terminologija
(Iidztekus nosaukumiem un terminiem)” (VPSV, 352).

Simbola jédziena izpratne valodas politika sava zina tuvinas ta traktéjumam
filozofija (un tadéjadi ari literattirzinatné, folkloristika, mitologija u. c.).
Simbols tiek raksturots ka téls (priek$mets, paradiba, dziva butne), kas
parstav kadu noteiktu ideju, ta ir jebkura ikoniska reprezentacija, kam
piemit noteikta konvencionala nozime. Janina Kursite norada, ka ,,simbols
ir divu lietu (pusu) savienoSanas atsléga. [..] Tatad simbols ir zime,
kas tiek veidota, divas atseviskas dalas savienojot kopa un radot jaunu
jédzienisku veselumu” (Kursite, 2018, 20). Zime reprezenté simbolu un
lidz ar to ari kognitivo konceptu, kas ir ta pamata. Kulttiras simboliem
papildus piemit ari ideologijas, identitates un vértibu dimensija.

Ne tikai valodas atspogulojuma rakstu forma, bet ari pasa valoda plasi
tiek izmantoti simboli, tapéc to pamatoti varam apzimét par simbolisku
sistému. R. Trasks simboliskas sistémas raksturo $adi: ,,Jebkura sistéma,
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kas sastav no objektiem, kurus saucam par zimém,; katrai zimei ir
konvencionala nozime, par ko vienojusies sistémas lietotaji. Tipiskos
gadijumos §1 nozime nav uzminama no zimes formas, tadé] ta ir jaapgust.
Valoda ir lielisks simboliskas sistémas piemérs” (Trask, 2003, 222).

Valodai ka visas cilvéku sugas komunikacijas raksturigai iezimei tatad
nenoliedzami ir simboliska sistéma. Saja nozimé par simbolu to varam
saukt tikai nosaciti, pieméram, noradot, ka verbala valoda pretstata citam
komunikacijas formam ir visas cilvéces simbols. Bet terminam valoda
ir ari cita nozime - valodspéjas izpausme noteikta etnosa, idioma, kas
lingvistiski, politiski un juridiski ir noskirama no vairakiem tiikstosiem
citu pasaules idiomu, ka anglu valoda, japanu valoda, libiesu valoda
u. tml. Vai $aja nozimeé konkréta valoda biitu saucama par simbolu? Vai
$ads termins tiek izmantots tekstos, kam ir saistiba ar valodas politiku,
tostarp programmatiskos dokumentos un normativos aktos?

Formali pieejot, valodu nevarétu klasificét ka simbolu $1 varda pierastaja
nozimeé - ka realitates atspogulojumu sabiedriski nozimiga elementa ar
tradicionali iekodétu nozimi. Tomér saistiba ar valodas lomu nacionalaja
identitaté ta iegiist simbola jégu un funkciju. Oficiali atziti valsts simboli
parasti ir tris — karogs, gerbonis un himna, un Latvijas Republika nav
iznémums. Sie simboli ir stingri reglamentéti ar likumu (Latvijas valsts
karoga likums, Par Latvijas valsts gerboni, Likums par Latvijas valsts
himnu). Valsts simbolos ir ietverta valsts identitate — izcelsme, vésture,
iekarta un valsts filozofija. Valsts simbolus lieto ne tikai pati valsts, bet
noteiktas situacijas ari tas iedzivotaji, tadé] ir svariga to izpratne un
aizsardziba. Visbiezak to nodro$ina normativajos aktos nostiprinats
tiesiskais reguléjums. Ari Latvijas valsts simboli — karogs, himna un
gerbonis - ir aizsargati ar likumu, kuros noteikta to lieto$anas kartiba,
un par necienas izradisanu kadam no valsts simboliem tiek piemérots
sods (sk. Saboha, 2012). Péc biitibas 3aja kategorija ieklaujams ari Valsts
valodas likums. Jurists Ringolds Balodis norada, ka ,,$adiem ,,signaliem”
likumu veidola ir savs apziméjums - tos sauc par ,,simbolu likumiem”.
Tie ir tadi tiesibu akti, kuriem var but (bet bieZi var ari nebut) zinams
praktisks pielietojums, tacu to mérkis ir cits - tie ir vértibas forméjosi,
politiska vai sociala rakstura véstjjumi” (Balodis, 2021). Gan sadziviska,
gan politiska limeni latvie$u valoda Latvija tiek atzita par Ipasi nozimigu
valsts un valstiskuma simbolu. Pieméram, filma ,,Latvijas valsts simboli”,
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kas vésta par Latvijas konstitucionalajam vértibam, latviesu valoda tiek
minéta pat ka pirmais un nozimigakais valsts simbols lidztekus valsts
gerbonim, karogam un himnai (Tiesibu zinatnu pétniecibas institats,
2015). Valodu gan atskiriba no citiem simboliem - valsts karoga, gerbona,
himnas u. tml. - valsts pastavigie iedzivotaji nevarétu pienemt tikai
pasivi. Valodas ka valsts simbola pienemsana nozimétu tas apguvi un
lietosanu, ka ari valodu hierarhijas atzisanu, vismaz teorétiski ari cieas
saistibas apzinasanos starp $o valodu un valsti. Pieméram, 2019. gada
Latviesu valodas agentuiras veiktaja pétijuma tika noskaidrots, ka 83 %
respondentu (93 % latvie$u, 73 % citu tautibu iedzivotaju) atzist, ka
latviesu valodas prasme veicina piederibas izjutu valstij (Klava & Vitola,
2021, 126). Praksé gan var but ari citadi. Tadé] ir mérktiecigi noskaidrot,
cik izplatita ir atsauce uz valodu ka simbolu un valodas simbolisko
funkciju normativajos aktos un programmatiskajos dokumentos, un
iespé&ju robezas izvértét tas noderibu.

4. Valsts valodas simboliska funkcija normativajos aktos

Simbolisko funkciju nenoliedzami ietver ari pats Latvijas normativajos
aktos ietvertais termins valsts valoda. Kaut ari pasaules praksé vairuma
gadjjumu netiek ievérots teorétiskais Skirums valsts valoda (integrativa
funkcija) un oficiala valoda (instrumentala funkcija) (sk. Druviete, 2012),
var izteikt pienémumu, ka Latvija tradicionali (vismaz kops 1921. gada)
lietotais termins spécina saikni starp valodu un valsti. Ari R. Balodis
uzskata: ,Latvie$u valodas konstitucionalais valsts valodas statuss ir
neatraujami saistits ar Latvijas valstiskuma izpratni, kas saistas ar uzticibu
valstij. Latvijas Republika atskiriba no daudzam citam valstim, kur izmanto
nojégumu ,,oficiala valoda’, tiek lietots jédziens ,valsts valoda”. Jedziena
tiek likts uzsvars uz valodas simbolisko nozimi, un tas atklajas valodas
cie$aja saikné ar Latvijas ka nacionalas valsts pamatiem” (Balodis, 2022).
Sis termins izmantots ari Satversmé — 1998. gada 15. oktobri Satversmes
4. pants tika papildinats ar nosacijumu par valsts valodu: ,Valsts valoda
Latvijas Republika ir latviesu valoda. Latvijas karogs ir sarkans ar baltu
svitru”. Norade uz latviesu valodu ietverta ne vien $aja panta, bet vél
vairakas citas Satversmes normas, pieméram, 18., 21., 101., 104. panta.
Ka konstatéjusi Konstitucionalo tiesibu komisija, ,,tadéjadi patlaban
Satversmes 4. panta noteiktais valsts valodas un karoga reguléjums
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bauda ipasu konstitucionalo aizsardzibu - tas veido valsts konstitucionali
tiesisko pamatu, kam nepieciesams kvalificéta konstitucionala likumdevéja
apstiprinajums. Ja par Latvijas valsts valodu tiktu noteikta kada cita,
nevis latvie$u valoda, tad tas butu pretruna ar Latvijas valsts dibinasanas
meérki un jégu, kas pieskir Latvijas valstij noteiktu — un tiesi latvisku —
nacionali kulturalo identitati” (Konstitucionalo tiesibu komisija, 2012,
233). Likumsakarigi, ka $is termins lietots ari Valsts valodas likuma
nosaukuma un ta pantos, ka ari Ministru kabineta izdotajos noteikumos
valodas joma. Valsts valodas likuma paradas norade uz valodu ka veértibu,
kas ar1ir simbolisks jédziens: ,Valsts nodro$ina valsts valodas politikas
izstradi, ietverot taja latvie$u valodas zinatnisku izpéti, aizsardzibu un
maci$anu, sekméjot latviesu valodas lomas palielinasanu tautsaimnieciba,
ka ari veicinot individa un sabiedribas izpratni par valodu ka nacionalu
vertibu” (Valsts valodas likums, 1999, 24(2). pants).

Var piebilst, ka kops 2021. gada 15. oktobris pasludinats par Valsts valodas
dienu, uzsverot, ka latvie$u valoda ir viena no valsts pamatvértibam.
Valsts valodas centra direktors Maris Baltin$, atbildot uz Zurnalista
Guntara Laganovska jautajumu, vai apzinamies valodu ka vértibu, uzsver:
»=Domaju, ka kopuma apzinamies. Ja cilvékiem uzdotu $adu jautajumu, vini
lielakoties atbildétu apstiprinosi, jo valoda saistas gan ar piederibu valstij,
gan konkreétai etniskai grupai, tautai. Tacu, vai tas ta ir ari darbos un misu
ikdiena, briziem varétu $aubities, jo tada gadijuma, pieméram, netiktu
ap$aubita valsts valodas svariga loma sabiedribas integracija un tas prioritara
funkcija sabiedribas savstarpéja sazina un valsts sazina ar tas iedzivotajiem.
Nebutu atsevisku ekspertu ieteikumu, ka valsts ar iedzivotajiem varétu
sazinaties jebkura valoda. Un vél viens butisks aspekts. Més, gan politiki,
gan sabiedriba kopuma, biezi vien aizmirstam valsts valodas simbolisko
funkciju - reprezentét valsti, piederibu tai. Valsts valodai politiku sazina,
intervijas nav tikai instrumentala, informacijas nodosanas vértiba. Seit
daudzi politiki un ar ierédni gréko, sniegdami intervijas Latvijas plagsazinas
lidzekliem svesvalodas, kur $adas vajadzibas, lai nodrosinatu sazinu, nav.
Valodas izvéle butiba reprezenté valsts nostaju” (Baltins, 2011). 1999. gada
Valsts valodas likuma ietvertais meérkis par latvie$u valodas ka nacionalas
vértibas izpratni tatad joprojam ir aktuals.

2014. gada Satversme papildinata ar ievadu (preambulu), kura valoda
pieminéta veselas tris reizes, kas ir unikals gadijums konstitiiciju preambulu
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veidosanas praksé (Druviete, 2015). Taja izmantota norade uz valsts
valodas statusu, kas impliciti apliecina valodas simbolisko lomu: ,,Latvijas
identitati Eiropas kultartelpa kop$ senlaikiem veido latviesu un libiesu
tradicijas, latviska dziveszina, latviesu valoda, visparcilvéciskas un kristigas
vértibas. Uzticiba Latvijai, latvie$u valoda ka vieniga valsts valoda, briviba,
vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba tikums un gimene
ir saliedétas sabiedribas pamats” (Latvijas Republikas Satversme).

5. Valsts valodas simboliska loma
programmatiskos dokumentos

Praktisko ricibpolitiku galvenajas valsts funkcionésanas jomas, pamatojoties
uz spéka eso$ajiem normativajiem aktiem, nosaka stratégiskie dokumenti,
kas ietver augstu detalizacijas pakapi ari attieciba uz atbildigo institaciju
pienakumiem un finanséjuma iedali$anu. Latvie$u valodas lietoSanas un
attistibas stiprinasana ir ieklauta vairakos augsta limena stratégiskos un
politikas plano$anas dokumentos. Minésim nozimigakos no tiem.

»Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam” (2010) ir
pat vairakas norades uz latvie$u valodas ipaso misiju, pieméram, ,,Nacijas
stiprums saknosies mantotajas, iepazitajas un jaunraditajas kultaras un
garigajas vértibas, latviesu valodas bagatiba un citu valodu zinasanas”
(LIAS, 10) vai ,Valstim, kas netiek asociétas ar megazimoliem, gandriz
vienigo iespéju atskirties un buit konkurétspéjigam sniedz nacionala
identitate - cilvéki, valoda, kultira un vértibas” (Turpat, 15). Ipasi
skaidrots termins kultiiras telpa: ,,Latvijas sabiedribu vienojo$s pamats,
ko raksturo Latvijas vésturiskas attistibas procesa veidojusies nacijas
identitate, kam kodols ir latviesu valoda, latvie$u un citu Latvija dzivojoso
tautu, ka ari latvie$u diasporas raditas vértibas. Kultaras telpas socialo
vidi un sabiedriskas dzives kartibu veido sabiedribai kopigie prieksstati
un tradicijas. Vienlidz nozimiga kultaras telpas tradiciju tiklojuma ir
individu riciba, sasniegumi un idejas” (Turpat, 98).

»Latvijas Nacionalas attistibas plana” (2012; 2020) valsts valoda
traktéta galvenokart instrumentala nozimé, kaut saskatamas netiesas
norades uz tas vienojoso lomu, pieméram, ,valsts pamatvértibas ir tas
nacionala kultiira un latviesu valoda” (Latvijas Nacionalais attistibas
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plans 2014.-2020. gadam, 2012, 9) un ,,Latvijas valsts ir dibinata, lai
istenotu latvieSu tautas pasnoteiksanas tiesibas. Latvija ir atvérta un
draudziga visu tautibu iedzivotajiem, kas pienem Latvijas pastavésanas
jégu - latviesu tautas, tas valodas un kultiiras attistibu sava zemé” (Latvijas
Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam, 2020, 9).

»Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibas pamatnostadneés
2021.-2027. gadam” (2021) latvie$u valodas apguvei un lietosanai
atvéléta ieveérojama vieta, mazak uzsverot valsts valodas integrativo
lomu. So pamatnostadnu ievada noteikts, ka ,,nacionals identitates un
piederibas sajiitas jautajumi ir izvirziti ka viens no trim risinamajiem
ricibas virzieniem. Si ricibas virziena ietvaros noteiktie uzdevumi ir saistiti
ar valstiskuma apzinas un piederibas sajiitas Latvijai stiprinasanu, latviesu
valodas ka sabiedribu vienojosa pamata nostiprinasanos ikdienas sazina,
ka ari ar vienojo$as socialas atminas izpratnes veidosanas veicinaganu”
(MK rikojums Nr. 72).

»Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas
pamatnostadnes 2012.-2018. gadam” (2011) noradits, ka to ,,virsmeérkis
ir stipra, saliedéta Latvijas tauta — nacionala un demokratiska kopiena,
kura nodrosina tas vienojosa pamata — latviesu valodas, kultaras un
nacionalas identitates, eiropeisko demokratisko vértibu, unikalas kultartelpas
saglabasanu un bagatinasanos Latvijas - nacionalas demokratiskas valsts -
lidzsvarotai attistibai” (MK rikojums Nr. 542).

Kultarpolitikas pamatnostadnés 2022.-2027. gadam ,,Kultarvalsts”
(2022) uzsveérta kultarpolitikas loma valodas stiprinasana, jo kultarpolitika
ir viena no butiskakajam ricibpolitikam Latvijas valsts ilgtermina mérku
sasnieg$anai, noradot, ka ,.tiesi kultiira lidztekus valodai ir gan iemesls
Latvijas valsts pastavésanai, gan viens no pamata resursiem sabiedribas
turpmakai izaugsmei” (MK rikojums Nr. 143).

»Valsts valodas politikas pamatnostadnes” ir galvenais ricibpolitikas
dokuments valodas politikas joma, kas atjauninats jau tris reizes
(2005., 2014. un 2021. gada). TieSa norade uz valodas simbolisko
lomu ietverta otra perioda dokumenta - ,Valsts valodas politikas
pamatnostadnés 2015.-2020. gadam” atzits, ka ,,latviesu valoda masu
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valsti ir ne tikai lingvistisks un juridisks, bet arl simbolisks jédziens,
kas nesaraujami saistits gan ar valsts un sabiedribas, gan katra Latvijas
iedzivotaja identitates daudzveidigajiem aspektiem” (2014, 8). Jaunakajas
pamatnostadnés $i doma ir izvérsta: ,Nakamaja istenosanas perioda ir
japlano pasakumi, kuri ir vérsti uz metodikas pilnveidi un pedagogu
kompetencu attistibu, sabiedribas lidzdalibu kvalitativa latviesu valodas
lietojuma paplasinasana, diskursos par latviesu valodu uzsverot ne tikai
tas simbolisko vértibu, bet runajot ari par latvie$u valodas lietojuma
vertibu” (MK rikojums Nr. 601).

Secinajumi

Valodas politiku reglament&jo$os normativajos aktos un praktiski visas
Latvijas stratégiskajas pamatnostadnés, kas attiecinamas uz valstiskuma
nostiprinasana bitiskam jomam, ir atrodamas norades vai nu uz latviesu
valodas ka sabiedribas vienotajas lomu, vai uz valodas vértibu, turklat
ir pamats uzskatit, ka pats valsts valodas jédziens jau apriori ietver
simbolisku jégu. Iespéjams diskutét, vai latviesu valodas integrativa
funkcija batu pilniba identificéjama ar tas simbolisko funkciju, tomeér
nav noliedzams, ka Latvijas valodas politikas konceptualo pamatu veido
nozimigs simbolisks komponents, valsts valodas lomu un lietojumu
sasaistot ar nacionalo identitati un vértibu sistému.

Simboliski jédzieni normativos aktos un programmatiskos dokumentos,
ka ari sociolingvistiskos pétijumos tiek lietoti saméra biezi, bet vairuma
gadijumu ne likumdevéji, ne pétnieki nav definéjusi to saturu, apzinoties
objektivas grutibas precizi raksturot ikdienas apzinas limeni labi saprotamu
konceptu. Praksé tadé] paveras iespéjas plasai nozimes interpretacijai,
lidz ar to radot juridisku nenoteiktibu, kas mazina $o konceptu lomu
valodas politikas istenosana. Sis faktors ari apgriitina simbolisko konceptu
integraciju realaja ricibpolitika. Dazkart ari socialo zinatnu parstavji
un léemumu pienéméji vélas mazinat latviesu valodas simbolisko lomu,
pamatojoties ar sabiedribas multietnisko sastavu un noliedzot Latvijas
valstisko péctecibu. No otras puses, novéroti ari centieni uzsvért valsts
valodas simbolisko lomu, bet nevis tas realo lietojumu ikdiena, ipasi
neformalaja komunikacija.
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Valodu lietojumu Latvija joprojam raksturo neatbilstiba tradicionalajam
majoritates—minoritates attiecibu modelim, tatad pastav zinama disonanse
starp Satversmé, citos normativajos aktos un stratégiskas nozimes
dokumentos noteikto vienigas valsts valodas statusu un sistematiskam
krievu valodas dominésanas izpausmeém, ipasi neformalaja komunikacija,
un paraléllingvismam, ipasi informacija un apkalpojosa sféra. Sada
situacija seviska nozime ir konsekventai valodas politikai, kas lidztekus
juridiskai valodas lietojuma reglamentacijai ietver ari lingvistiskas
attieksmes veido$anas pasakumus. Atsaucei uz valodas vértibu vai tas
simbolisko saitibu normativos aktos vai stratégiskas programmas nebiis
nozimes, ja sabiedriba, galvenokart ar izglitibas sistémas un plassazinas
lidzeklu starpniecibu, netiks uzturéta parlieciba par to nozimi. Valodas
politika vienlidz nozimigi ir gan konkréti definéjami, gan emocionali
jédzieni. Simboliski koncepti joprojam ir spécigs lingvistiskas parliecibas
un prakses ietekmésanas lidzeklis, kas nav zaudéjis nozimi ari masu
pragmatiskaja laikmeta.
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ABSTRACT

It is argued that, contrary to what is claimed in a
series of relatively recent studies, verbal aspect has
acquired the status of a grammatical feature in Baltic,
and the notion of grammatical aspect is relevant to
the description of the Baltic languages. As is widely
recognized, aspect is less grammaticalized in Baltic
than in Slavonic, but the difference is one of a degree
rather than of essence, as in both language branches
grammatical aspect arises from the grammaticalization
of lexical aspect classes.

KOPSAVILKUMS

Raksta tiek izvirzita téze, ka darbibas varda veids baltu
valodas ir ieguvis gramatiskas kategorijas statusu un
aspekta jeédziens ir nozimigs baltu valodu gramatiskajam
aprakstam. Ka tiek plasi atzits, baltu valodas darbibas
varda veids nav tik talu gramatizejies ka slavu valodas,
bet ta drizak ir pakapes, nevis batibas atskiriba. Abos
valodu atzaros gramatiskais veids ir leksiska aspekta
gramatizesanas rezultats.
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1. Introduction

The literature on verbal aspect is vast, and so is the domain of research;
my aim in this paper is to highlight a small number of issues relevant,
in my view, to a correct understanding of the status of verbal aspect
in Baltic as well as of the place of Baltic in the cross-linguistic study of
verbal aspect. I will take issue with the claim that Baltic, unlike Slavonic,
has no verbal aspect as a grammatical category. I accept, however, that
in Baltic aspect is less grammaticalized than in Slavonic. In order for the
degree of grammaticalization observed in Slavonic to be reached, many
processes of generalization must occur, resulting in a pervasive influence
of aspect on the distributional properties of verbs and the structure of
their paradigm. Here I will not be concerned with most aspects of this
process of grammaticalization. I will focus instead on the crucial juncture
at which aspect becomes grammatical, arguing against those who claim
aspect has not crossed the threshold of grammaticality in Baltic.

2. Historical background

The notion of verbal aspect was introduced into linguistic discourse in
the 19th century as a result of the achievements of Slavonic scholarship.
Aspect appeared to be, at that stage, an exotic category of the Slavonic
languages. The available descriptions of the Slavonic aspect systems
provided a template for the description of aspect in Baltic. In their
grammars, August Schleicher (1856, 138-139) and August Bielenstein
(1864, 199-200) could simply appeal to their readers’ basic familiarity with
Slavonic, as these readers would often be comparative Indo-European
scholars. Slavonic and, in course of time, Baltic scholars were careful
to point out the considerable differences between the aspect systems
of Baltic and Slavonic, but they still invoked the notion of aspect for
both branches (Ul'janov, 1891-1895; Endzelin, 1905/1971). The view
that Slavonic and Baltic share a system of aspectual specialization of
verbal forms driven mainly by the perfectivizing function of verbal
prefixes, though with differences as to what we would now characterize
as the degree of grammaticalization, could therefore be regarded as the
opinio recepta serving as a background for much of the more recent
discussions on aspect in Baltic. The idea that there is a difference of
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degree rather than of essence pervades all early work on Baltic and
Slavonic aspect. A state-of-the art report covering this period is offered
in Jan Safarewicz (1938/1974a); cf. also Leonardas Dambritnas (1959)
and Elzé Galnaityté (1962).

What we now call degrees of grammaticalization is probably not a
controversial notion, but there tend to be differences of opinion when
it comes to pinpointing the moment at which a category becomes
grammatical. In recent times a number of researchers have voiced the
view that Slavonic aspect has crossed the threshold of grammaticality
whereas Baltic aspect has not. We could mention, e.g., Terje Mathiassen
(1996), Markus Krinzle (1997), Lea Sawicki (2000), Eiko Sakurai (2015)
and others; the most elaborate statement of this view can be found in Peter
Arkadiev (2011). The alternative view, advocated in this paper, is that
aspect has crossed the crucial threshold in both Slavonic and Baltic.

For all of the authors mentioned here the Slavonic languages are still a
natural point of reference for the study of aspect in Baltic even though
the weight of Slavonic in aspectological studies in general has decreased.
Typological work by Bernard Comrie (1976), Osten Dahl (1985) and
others has shown that aspect is a typologically widespread category, and
that Slavonic aspect, far from being a paradigm example, is actually a
structurally rare subtype of it. As Dahl (1985, 89) points out, the aspects
of the Slavonic (and, we could add, Baltic) verb are “grammaticalized
lexical classes” that function somewhat differently from the aspecto-
temporal systems of, say, Romance, which have aspectually marked
tense forms. Joan Bybee & Dahl (1989, 85ff) introduce the notion of
“bounder-based aspect” to refer to the aspect systems of Slavonic, Baltic,
Hungarian, Georgian and a number of other languages using spatial
prefixes, adverbs etc. to introduce boundedness, as a basis for aspectual
oppositions, into verbal semantics. These languages constitute a not
quite contiguous area extending from Central Europe to the Causasus
(this areal phenomenon has recently been investigated in greater detail,
see Arkadiev, 2014).

Authors writing on aspect in Baltic are, of course, keenly aware of the
looming presence of Slavonic in the background of their domain of
study, but they differ in how they evaluate this situation. While some
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suggest that the structural similarity of aspectual marking in Baltic and
Slavic has led to an overestimation of the relevance of aspect to Baltic
grammar, others (e.g., Hauzenberga-Sturma, 1979) have pointed out that
by mechanically carrying over criteria of (im)perfectivity from Slavonic
aspectology to Baltic one risks treating idiosyncratic features of Slavonic
aspect as universal principles of aspectuality. I basically concur with the
latter view. One could cite the example of phasal verbs (‘begin, ‘continue;
stop’), which, in Slavonic, take only imperfective complements; many
authors’ expectation has been that Baltic should conform to this as
well, but in fact the Slavonic restriction of phasal-verb complements to
imperfectivity is not a universal tendency (cf. Noonan, 2007, 140).

3. Boundedness and aspect

The creation of an aspectual opposition involves the introduction of
boundedness, which, in aspecto-temporal systems, is done by a grammatical
marker (an aspectually specialized tense form) while in bounder-based
systems it is done by a spatial prefix or adverb. The introduction of this
bounder leads, through a process of grammaticalization, to the rise of
perfective forms. Both in Slavonic and in Baltic, bounders can be of
two types: one could be called culminational, referring to a process
reaching the inherent final boundary of a telic process, as in Lithuanian
per-skaityti knygg, Latvian iz-lasit gramatu ‘read a/the book through’;
the other type could be called delimitative, referring to an arbitrarily
singled-out quantum of a state or activity, as in Lithuanian pa-sédéti
ant suoliuko, Latvian pa-sédet uz solina ‘spend some times sitting on a
bench’ In Slavonic this difference has been known since Sigurd Agrell
(1908) as part of a system of Aktionsarten of the verb. Both types of
bounders can often occur with the same verbal root, as many events
are susceptible of both a telic (accomplishment) and an atelic (activity)
construal, hence iz-lasit gramatu ‘read a book through’ (accomplishment)
vs pa-lasit gramatu ‘spend some time reading a book’ (activity). In the
case of an atelic (state and activity) construal delimitative bounding is
the only path leading to grammatical perfectivity. In aspecto-temporal
systems the effect of the use of a perfective form is, in the case of atelic
predicates, to single out an arbitrary temporal quantum of a state or
activity, as in French il fut président de la République ‘he was (for a
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certain time) president of the Republic, where the perfective past tense
imposes temporal boundaries that are not given in the lexical meaning
of the verb. In bounder-based systems, this effect must be achieved by a
bounding prefix; the tradition in Slavonic scholarship characterizing the
relevant verbs as a special delimitative Aktionsart to be set apart from
some more fundamental feature of perfectivity is therefore misleading.
Agrell viewed the prefixes representing the different Aktionsarten as
encoding aspect plus Aktionsart; in fact, delimitative po- encodes just
perfective aspect — the only form of perfectivity available for the given
aspectual class (cf. Holvoet, 1991). Both types of bounding (culminational
and delimitative) must be present for a system of ‘viewpoint aspect’
(Smith, 1991) to develop.

4. Two kinds of telicity

It is sometimes claimed in the literature that the prefixes of the Baltic verb
introduce not perfectivity but telicity. This claim is voiced in Arkadiev
(2011, 88) and repeated in Sakurai (2015, 386). The claim is not clearly
defined as ‘telic’ has several meanings in the literature.

As Dahl (1981) shows, the term ‘telic’ has two different uses. According
to some authors, a verb is telic when it denotes a process with an inherent
final boundary beyond which it cannot be continued, as I am reading this
book. The fact that the book has a final page introduces boundedness but
not every use of a verb of this type is actually bounded: in ‘progressive’
uses the reaching of the final boundary is not really part of the meaning
of the verbal expression, as all that is denoted is the inclusion of reference
time in the process leading up to the reaching of the boundary. Other
authors, on the other hand, identify telicity with boundedness: the reaching
of the boundary must be part of the meaning of the verbal form, so that
I am reading this book is atelic on this terminological convention.

In a controversy that is purely terminological neither of the sides is either
right or wrong, but it is important to be aware which meaning of the term
‘telic’ is being invoked. Arkadiev (2011) invokes the latter of the two senses
mentioned above, which means that in his view skaité knygg is always
atelic, and perskaité knygg is always telic, by which he means that skaité
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knygg is always unbounded, while perskaité knygg is always bounded.
Sakurai (2015) also invokes the notion of telicity in characterizing the
opposition of simple and prefixed verbs in Lithuanian, which suggests
the terms are similarly understood. When understood as boundedness,
telicity is of course an important component of perfectivity, and thus of
the whole aspectual opposition. If, however, the boundary is expected to
be comprised in the meaning of the verbal form rather than implied by
the nature of the process referred to, it is no longer clear how the notion
of telicity could be invoked to explain the different aspectual behaviour
of, say, sit on a bench, live in Paris, like porridge on the one hand and
read a book, make a chair, cross the bridge on the other. It is not clear
that the difference between telicity and boundedness is relevant to all
languages, but it is probably the case that an understanding of telicity as
synonymous with boundedness is not appropriate for languages where
aspect is based on lexical aspectual classes. A test frequently used to set
apart telic and non-telic verbs, going back to Zeno Vendler (1957, 145)
and David R. Dowty (1979, 561t) even though the term ‘telic’ is not used in
these works, consists in using a verb form with time adverbials of the types
for an hour and in an hour. One would expect this test to set apart non-
prefixed and prefixed verbs in Baltic if the opposition was one of telicity,
but actually Mary read a book for an hour and Mary read a book in an hour
can both be rendered by perfective (or, at least, prefixed) verbs:

(1) Latvian (constructed)
Marija  kadu stundu pa-lasija gramatu.
MaryNoM some.ACC.SG hour.acc.sG PFv-read.psT.3 book.acc.sG
‘Mary read a book for an hour’

(2) Marija  kada stunda iz-lasija gramatu.
Mary.NOM some.ACC.SG hour.AccC.sG PEv-read.PsT.3 book.Acc.sG
‘Mary read the book through in about an hour’

There is, then, an obvious advantage in calling the verb atelic in (1) and
telic in (2). Describing Baltic and Slavonic verbal prefixes as telicizing,
and the aspectual opposition as based on a distinction in telicity, therefore
deserves no recommendation. There should be a way of saying that the
bounded verb in (1) is atelic while many simple (imperfective) verbs
are telic in the sense of implying a natural boundary.
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5. The grammaticalization of lexical aspect

When aspect starts out as aspectually profiled lexical classes, imperfective
and perfective forms are, in the formative stage of the aspect system,
initially different lexemes. It is only when the aspectual system is already
established that the formal means originally opposing lexical classes
become grammatical markers. Not only Lithuanian skaityti knygg vs
perskaityti knygg and Latvian lasit gramatu vs izlasit gramatu, but also
Polish czytac ksigzke vs przeczytac ksigzke must originally have been
pairs of lexemes referring to different events. At what point and in what
way does this situation change? Arkadiev (2011, 88, passim) proposes
an account characterizing simple and prefixed verbal forms as different
subevents within the complex situation referred to by the lexeme pair,
and argues that in Slavonic (actually Russian) the opposition between
these subevents is often neutralized while in Baltic it never is. As far
as the alleged differences in neutralization are concerned Arkadiev’s
claims are fallacious, as argued in Axel Holvoet, Anna Daugavet &
Vaiva Zeimantiené (2021), but in any case this is irrelevant to the
matter at hand.

There are indeed contexts in which the opposition between agency
leading to a change of state and the change of state itself is retained.
This may be observed in the negated imperative. For Slavonic the
mechanism underlying the opposition of imperfective and perfective
negated imperatives has been explained by Andrej Bogustawski (1985).
Though the difference is usually formulated in terms of different speech
acts — prohibitions as against warnings - it is actional in origin. While
the negated imperfective imperative is an appeal to refrain from a type
of agency leading to a certain change of state, the perfective negated
imperative is an appeal to avoid a change of state, without the assumption
that this change of state could be the outcome of conscious agency on
the part of the addressee.

(3) Lithuanian (constructed)
Ne-trauk kistuko is lizdo.

NEG-pull.IMP.2sG plug.GEN.sG  from socket.GEN.SG
‘Don’t pull the plug from the socket’
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(4) Ne-is-trauk kistuko is lizdo.
NEG-PFV-pulliMP.2sG plug.GEN.SG from socket.GEN.SG
‘Don’t pull the plug from the socket (by accident)’

The example of the negated imperative shows that the difference between
simple and prefixed verb can be one between agency towards a change
of state and the change of state itself. It might be the case that the two are
kept apart in the imperative because aspect has been constructionalized
here in terms of speech-act distinctions. In the temporal domain the
use of aspect is regulated basically by implicatures. When a change of
state normally produced as a result of a certain agency is said to have
been achieved, the implicature will be that the agency was applied,
though this can be defeated by adding an adverbial like Lith. netycia,
Latv. nejausi ‘inadvertently, accidentally’

(5) Lithuanian (constructed)

Kazkas netycia is-trauké kistukg
someone.NoM inadvertently = PEv-pullpsT.3  plug.acc.sG
is lizdo.

from socket.GEN.SG
‘Somebody pulled the plug from the socket by accident!

Now suppose a speaker uses the imperfective form in order to state the fact
that agency was applied and the change of state was not accidental:

(6) Lithuanian (constructed)
Kazkas trauké kistukg is lizdo.
someone.NoM  pullpsT.3  plug.acc.sG from  socket.GEN.SG
‘Somebody pulled the plug from the socket’

When uttered in isolation, this sentence carries a strong implicature to the
effect that the desired result was not achieved, the reason being that if the
change of state was achieved, the Gricean maxim of quantity would (as
noted already by Dahl, 1974) compel the speaker to use the perfective form,
which represents the stronger claim. The implicature is absent, however, if
there is another motive for using the imperfective form, viz., the inclusion
of reference time in event time. This requires a narrative context, and it
is a matter of viewpoint aspect. We could illustrate this with (7):
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(7) Lithuanian (constructed)
X jau trauke kistukq is lizdo...
X already pull.psT.3 plug.acc.sc from socket.GEN.sG
‘X was already pulling the plug from the socket..’

These examples show that speakers are able to choose between simple
(lexically imperfective) and prefixed (lexically perfective) verbs not so
much in terms of what phase of a process they want to refer to as in terms
of perspective. The standard implicatures associated with aspectually
marked verb forms probably facilitate the development of actionality-
based, lexical aspect into grammatical aspect.

This is not everything, of course. An aspect system based on bounders
can still be lexical and yet be pressed into service as a means of bringing
out narrative perspective. For Lithuanian, Sawicki (2010) looks into the
narrative functions of preverbation without actually assuming grammatical
aspect. Aspectual forms have their default perspective, a fact captured by
Dambritinas’ intuition (shared by most native speakers of Lithuanian) that a
preterite like atéjo is exclusively perfective (Dambritnas, 1959, 254). But verbs
with a default perfective perspective can often be coerced into imperfective
use, e.g., Lithuanian ateina can be used in progressive sense:

(8) Lithuanian
[Tai gal geriau atnesiu kavg, kai jiisy svecias atvyks?]

Jis jau at-eina, — parodZiau  ranka i
3.NoM.sG.M already PFX-come.PRS.3 point.PST.1sGhand.INs.sG at
kitg aikstés puse.

other.acc.sG square.GEN.SG end.AcCC.SG

‘[Then perhaps I should bring your coffee when your guest arrives?]
“There he’s coming already”, I pointed with my hand at the other end
of the square’*

Aspect becomes grammaticalized at the stage where this coercion is
no longer allowed. In Baltic this is the case with many prefixed verbs
whose prefixes do not contribute to lexical meaning:

http://laiskailietuviams.lt/index.php/1951m-7-liepos/224-jis-buvo-geriausias-tevas (accessed
04.07.2022).
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(9) Lithuanian (constructed)
Kaip tik su-organizuojame konferencijg.
right_ now PFv-organize.PRS.1PL conference.ACC.SG
‘We are organizing a conference right now?

(10) *Kaip tik  pa-skaitau laikrastj.
right now PFv-read.prs.1sG newspaper.ACC.SG

Tm reading the newspaper right now’

The best way of explaining why the coercion into progressive use observed
elsewhere is impossible here is to assume that the verbs in question
have acquired a grammatical feature of perfectivity. Even in the case of
perfective verbs not allowing this coercion it has been argued that the ban
on progressive use does not prove grammaticalization as it might result
from lexical meaning, e.g., terminative Aktionsart (Sawicki, 2000, 141).
A way of making this notion of terminative Aktionsart more precisely
defined would be to resort to Arkadiev’s notion of ‘subevent, but, as
argued above, this notion does not afford a convincing explanation of the
functioning of prefixed and simple verbs with regard to aspect. Explaining
why ateina can be coerced into progressive use while suorganizuoja cannot
would probably involve recognizing that the subevent account no longer
applies to suorganizuoti. Moreover, the subevent account does not apply
to delimitative (atelic) perfectives like paskaityti in (10) anyway.

The grammatical nature of the ban on progressive use of part of the prefixed
verbs entitles us to call them perfective. The viewpoint differences already
inherent in the distinctions between lexical aspectual classes acquire, at
this stage, grammatical status. This, in turn, entitles us to characterize
prefixed verbal forms allowing progressive use (like Lithuanian palaikyti
‘support’ Latvian izaicinat ‘challenge’ and the like) as bi-aspectual. The
restriction of unequivocal aspectual differentiation to a relatively small
part of the lexicon does not detract form its grammaticality, though
it does point to a relatively low degree of grammaticalization when
compared to Slavonic. The appearance of the grammatical feature of
perfectivity, precluding the coercion of a verb into imperfective (more
specifically progressive) use, entails the availability of an alternative
expression that can be used in imperfective (progressive) function.
I will briefly discuss this in section 6.
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6. Generalization throughout the lexicon

The verb su-organizuoti in (9) has an exact counterpart in the simplex
verb organizuoti. Here su- is a typical example of a so-called préverbe
vide (a term apparently introduced for Slavonic by Vey, 1952), and one
suspects the only reason why it was added was to provide a perfective
counterpart to the simplex verb at a stage where the aspectual opposition
was already established.

But perfectivization also occurred in verbs whose prefix was not ‘empty’.
A possible way to provide an imperfective counterpart for a perfective
verb with a non-empty prefix is to drop the prefix in spite of its semantic
load, thus enriching the simplex with an additional meaning conveyed
by the prefix; this has been called ‘deprefixation’ (Schuyt, 1990, 313,
with literature), and it is particularly frequent in Lithuanian. The wide
polysemy of Lithuanian leisti ‘launch (projectiles),, ‘publish (books); ‘spend
(money); ‘spend (time)’ etc. (all this in addition to the basic meaning ‘let,
allow’) suggests that it has at least part of its respective meanings from
the corresponding prefixal verbs pa-leisti, is-leisti, pra-leisti etc.

Deprefixation is less characteristic of Latvian because this language has
developed a set of ‘postverbs’ forming a system of correspondences with
perfectivizing prefixes (the term ‘postverb’ is taken from Lithuanian
linguistics, cf. Mikulskas, 2003). This can be illustrated with Latvian nakt
ieksa ‘enter, come in’ (1PFV) alongside ie-ndakt ‘come in’ (PFVv). Basically
spatial postverbs of this type, like spatial prefixes, are ‘bounders’ whose
natural tendency would be to develop into a perfectivizing device; this
is what has actually occurred in the case of Estonian verbal particles
(Viitso, 2003, 105). But as prefixes were singled out for perfectivization
in Latvian, the postverbs remained aspectually neutral (they combine
with both perfective and imperfective verbs) and their combinations
with simplex verbs could yield aspect pairs of the type ienakt : nakt
ieksa. The aspect pairs thus arising basically remained within the domain
of spatial relations, and substitution of a postverb for a prefix never
developed into a regular means to derive imperfective verbs from just
any perfective prefixed verb. The ‘spatial’ domain, however, extends to a
certain number of cases where the prefix is not associated with (caused)
motion but still somehow interpreted as spatial. Of course, the original
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meanings of prefixes underlying their more abstract meanings are always
spatial, and where the line of division will be drawn does not seem to
be predictable. So, for instance, the prefix iz- is treated as spatial when
it has the meaning of disintegration or annihilation, as in PFV. iz-jukt
‘break down’ vs IPEV. jukt ard, PEV. iz-putét ‘go bankrupt’ vs IPEV. putét ara
etc. An interesting fact about aspect pairs based on the correspondence
between prefix and postverb is that they occur even in cases where the
prefix appears to be a préverbe vide, e.g., alongside 1PFV mirt ‘die, PFv
nomirt, there is also 1PFv mirt nost. Edite Hauzenberga-Sturma (1979,
300) notes that the phrasal verb often describes a gradual and protracted
process with a complex internal structure. The functioning of postverbs
deserves to be made the object of a detailed investigation. They also
occur in West Lithuanian dialects (Mikulskas, 2003), and here as well,
they are basically not an imperfectivizing device but may be drawn into
aspectual oppositions with prefixed verbs:

(11) Lithuanian (Mikulskas, 2003, 84)
O a$  jau ne-kraunu, [pinigy], turiu
but I.NOM PTC NEG-amass.PRS.1SG [money.GEN] have.PrRS.1sG
i leidu lauk.
and  let.prs.1sG out.
‘I don’t amass [money], I have it and spend it’

Finally, it is known that Lithuanian has developed means for second-
ary imperfectivization similar to those of Slavonic (cf. Polish wylecie¢
‘tly out’ > wylatywac), though such formations are frowned upon by
prescriptive grammarians:

(12) Lithuanian

Kai is-ei-dinéjome jlaukg, mus pamates
as  out-go-IPFV.pST.1PL outside 1PL.ACC see.PA.PST.NOM.SG.M
akordeonistas, vél puolé  prie instrumento.

accordinionist.NOM.sG again fall.PST.3 to  instrument.GEN.SG
‘As we were coming out, the accordionist took to his instrument
again when he saw us’?

2 https://jp.lt/daugiausiai-saliu-apkeliaves-lietuvis-atskleidzia-kas-ji-pribloske-siaures-korejoje
(accessed 04.07.2022).
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Baltic thus possesses several devices creating aspect pairs, but their scope is
relatively limited, and both Lithuanian and Latvian are rich in bi-aspectual
verbs. The lexical basis for grammatical aspect is therefore narrow compared
to Slavonic, where the numbers of bi-aspectual verbs are quite small.
This shows the relatively low degree of generalization of aspect (in the
sense of diffusion through the lexicon), which is an important factor in
assessing the degree of grammaticalization. Another aspect of the process of
generalization associated with increasing grammaticality is generalization
of meaning, which I will discuss in section 7. However, what is basically a
difference of degree should not be viewed as a difference of essence.

7. Generalization of meaning

As soon as the present of an imperfective verb opposed to a prefixed
perfective acquires a monopoly on the expression of the progressive
present, it may find itself on a road towards a monopoly on the expression
of the present. The progressive present, consisting in the time of speech,
which is also reference time, being included in event time (S/R C E), is
one of the most prominent usage types of the present, and one in which
innovations often begin. Not all presents are progressive, as they may also
be performative (I promise), habitual (she often plays the piano) etc. But
progressive forms may be expansive, and spread over all present-tense
functions, ousting the original present tense in the process. This can
happen in different ways. In modern Armenian the original present of
Classical Armenian (kardam ‘I read’) has become a kind of subjunctive,
while in its original function it has been completely replaced with the
originally progressive kardum em T am reading’ (Sayeed & Vaux, 2017,
1155). In East and West Slavonic, the present-tense of perfective verbs
has been completely ousted from present-tense functions and has become
a future. These two processes are, of course, different: in Armenian
a new progressive form expands and ousts non-progressive presents,
while in West and East Slavonic an old perfective present retreats and is
ousted first from progressive function and subsequently from all other
present-tense functions. But there is a basic similarity in that processes
affecting the progressive present reshape the whole present tense. The
situation in Baltic is obviously similar to that in Slavonic, but the process
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of generalization has not advanced very far, and non-progressive pre-
sents of perfective verbs are still frequent.

The retreat of perfective presents is basically a parallel process in the
two Baltic languages, but there are probably differences that still have
to be investigated in detail. To take just one example, the performative
present (I promise), is non-progressive and therefore originally perfective.
Endzelin (1923, 740) states this for Latvian (obviously without using
the term ‘performative’), citing the example to jums abiem pasaku ‘that’s
what I say to both of you’ In modern Latvian, both aspects seem to be
used interchangeably in performative function:

(13) Latvian

Tuvako 20 gadu laika ari  tas biis
next.GEN.PL.DEF  year.GEN.PL time.LOC also that.NoM be.FUT.3
noticis, to es jums  solu.

happen.pA.PST.NOM.SG.M that.Acc LNOM 2PL.DAT promise.PRS.1SG

‘In the course of the next 20 years this will have happened as well,
I promise you that’

(14) Nakamgad Latvijas  rekords kritis - to es
next_year Latvia.GEN record.NoM falLFUT.3 that.Acc 1sG.NOM
jums apsolu.

2.PL.DAT  PFV-promise.pPRS.1sG

‘Next year the Latvian record will fall, I promise you that.?
Lithuanian, on the other hand, seems to opt for the imperfective form:

(15) Lithuanian
Sveikinu (*pa-sveikinu) sulaukus
congratulate.PRs.1sG  (PFv-congratulate.prs.1sG) live_till.cvs

dZiugios Sventeés — mokyklos
joyful.GEN.SG.F  celebration.GEN.SG  school.GEN.sG

95-mecio!
95th_anniversary.GEN.SG

T congratulate you on this joyful occasion - the 95th anniversary
of our school’*

3 https://sportacentrs.com/vieglatletika/07082018-sincukovs_nakamgad_latvijas_rekords_Kkriti?is
mobile=0 (accessed 04.07.2022).

4 https://grybauskaite.lrp.lt/lt/sveikinimai/2010-11 (accessed 04.07.2022).
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This means that Lithuanian has, in this respect, moved faster on the way
towards generalization of imperfective presents than Latvian. Another
important domain where the process of generalization can be seen at
work is habituality. In Lithuanian we can see that both aspects can be
used to refer to habitual occurrence of a completed event:

(16) Lithuanian
Iskart  supratau, kad kazkas negerai,
at_once understand.psT.1sG that something.NoM wrong
nes duris visada uzrakinu...
because door[pL].ACC always PFV-lock.PRS.1sG

‘Tunderstood at once something was wrong, because I always lock

the door..””

(17) Kambar;j ji visada rakina,  taiau
room.ACC.sG she.NOM always lock.prs.3 but
tuo metu ne-buvo uz-rakintas...

at_that_time NEG-be.PST.3 PFV-lock.PP.PST.NOM.SG.M

‘She always locks her room, but at that moment it was
unlocked..’

In East Slavonic and Polish, where the present is always imperfective,
only the imperfective verb would be possible in such cases. Arkadiev
(2011, 71-72) regards this difference as significant, arguing that when
an imperfective verb is used to denote the habitual occurrence of a
completed change-of-state event the opposition between sub-events (the
process leading up to the change of state and the change of state itself) is
neutralized. He claims this occurs in Slavonic but not in Lithuanian. This
is, of course, only partly true as the neutralization optionally occurs in
Lithuanian as well (as seen in (17)) and is optional or does not occur in
half of the Slavonic languages. Dickey (2000) describes this as an important
parameter of variation among the Slavonic languages: East Slavonic has
consistent neutralization, West Slavonic has non-neutralization, while

5 https://www.tv3.lt/naujiena/projektai/batakiuose-siaucia-vandalai-n427014 (accessed
04.07.2022).

6 https://e-teismai.lt/byla/67256170298195/1-151-363/2017 (accessed 04.07.2022).
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More importantly, however, habituality does not yield any crucial evidence
as the claim that simple and prefixed verbs in Baltic refer to different
sub-events is unconvincing in other domains as well, see section 5.
On the other hand, the use of imperfective verbs in cases like (17) is
certainly a step in a process of generalization of the imperfective form
throughout the present.

With regard to generalization of aspectual meaning (a second important
parameter of grammaticalization alongside generalization across the
lexicon) Baltic lags behind (most of) Slavonic. However, it is important
to set the process of extension and generalization apart from the
crossing of the grammaticalization threshold itself. This threshold
has been crossed, and no amount of evidence for the low degree of
grammaticalization in comparison to Slavonic can change this.

8. In conclusion

The principal aim of this paper was to show that in Baltic verbal aspect
has crossed the threshold of grammaticality; and that, having crossed this
threshold, it did not go very far on the road towards further grammaticalization
in the form of successive generalizations as observed in the Slavonic verb.
We do not know why, but it might simply be because Baltic aspect is quite
young. Safarewicz (1938/1974b) found no verbal aspect in Old Lithuanian.
As late as the end of the 18th century, Kristijonas Donelaitis (“Pavasario
linksmybés”, 203) could write balsas nei nuskgstancio ‘a voice as if of a
drowning man’ with a prefixed verb where now only the imperfective
skestancio would be possible. With reference to the contemporary languages,
however, it is fully legitimate to use the notion of verbal aspect in the sense
of a grammatically relevant feature. The legitimacy of the notion having
been established, the legitimacy of the corresponding research domain is a
logical corollary. Research into weakly grammaticalized aspect systems is
important for the diachronic typology of aspect. It is to be hoped that recent
studies like Holvoet, Daugavet & Zeimantiené (2021) and Vladimir Panov
(2021) will pave the way for more in-depth research into the functioning
of Baltic verbal aspect in its various subdomains (the tense forms, the
modally marked forms, the converbs and participles etc.), which should
be facilitated by the increasing availability of corpus data.



ABBREVIATIONS

Acc - accusative
cvB - converb

DAT - dative

DEF - definite

F - feminine

FuT - future

GEN - genitive

IMP - imperative
INs - instrumental
IPFV - imperfective
Loc - locative

M - masculine
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ABSTRACT

In the context of political changes related with the soviet
occupation, language issues, especially terminology
recommendations and spelling rules, were an object of
ideological discussions, evaluating each individual fact
from the positions of “progressive” or “‘reactionary”.
After the loss of national independence in the summer of
1940, the contradictory rules of 1938 and 1939 of the
government of Karlis Ulmanis on Latvian orthography
were abolished, emphasizing this step as care for the
Latvian language. Restoring the orthography that was
in force between 1922 and 1938, it was promised that
all spelling ambiguities would be resolved by an official
orthographic dictionary. However, the preparation of
such dictionary took a longer time, and it was already
published during the Nazi occupation, becoming an object
of criticism after the second Soviet occupation.

At the same time as the Terminology and Spelling
Commission was established in May 1945, the
Communist Party’s main newspaper “Cina” published
a sharp criticism of the previous linguistic practice.
Linguists were criticized for their tendency to archaize
the language, make unmotivated changes in terms,
and avoid borrowings from non-Baltic languages.
In 1946, the new orthographic rules were adopted
that were close in nature to those proposed in 1938.
Criticism regarding language issues continued after
the establishment of the Terminology Committee of
the Latvian Academy of Sciences because the majority
of the examples of “reactionary” decisions in language
were taken from the terminological lexis. Particularly
sharp criticism of the Terminology Commission was
frequent in the press in 1948 and 1949, when the first
terminology bulletins were published. The chairman of
the Terminology Commission was repeatedly replaced
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(from 1946 to November 1948 Prof. Matvejs Kadeks,
then until December 1951 Karlis Kraulins and then
Péteris Valeskalns).

Active criticism of linguists (including extensive
articles by Andrejs Upits and Arturs Ozols in 1951)
continued until March 1952, when language issues
and current problems of Latvian linguistics were
summarized by Arvids Pelse, the chief ideologist
of the Latvian Communist Party. Only then did the
ideological pressure on language issues relax a
little.



LINGUISTICA LETTICA

LatvieSu preses vésturé raksturigi parravumi, kad daudzu vai gandriz
visu iznakoso laikrakstu un Zurnalu izdo$ana partraukta aréju apstaklu
del, bet to vieta veidojusies citi. Atbilstosi raditajam ,Latviesu periodika”
(Egle et al., 1977; Brempele et al., 1988; 1995) 20. gadsimta pirmaja pusé
identificéjami septini parravumi:

1) péc 1905. gada revolicijas;

2) Pirma pasaules kara laika (1914. un 1915. gada);

3) péc valstiskas neatkaribas izcini$anas (1919. un 1920. gada);
4) péc 1934. gada apvérsuma (tikai dalgji);

5) péc padomju okupacijas 1940. un 1941. gada;

6) vacu okupacijas laika;

7) padomju rezima nostiprinasanas laika péc 1945. gada, kad tikai
daléji tika turpinats 1940. gada iesaktais.

Ikviens no tiem mainija iespéjas publicét dazada rakstura rakstus latviesu
valoda, turklat parmainas skara ka aplikojamo tematiku un izklasta
veidu, ta ari aktivako autoru loku. Tris pédéjie parravumi bija ipasi
radikali un norisa nepilna gadu desmita laika.

Sados politisku parmainu laikos terminologijas attistiba nereti noris
ipasi aktivi, jo daudzas nozarés mainas jédzienu sistéma un notiek
domingjosas kontaktvalodas nomaina. Agrak pienemtie lémumi valodas
jautajumos meédz klat par aktivas kritikas objektu, pieskirot tiri lingvistisku
problému risinasanai politizétu ievirzi un ideologizétu (,,progresivs”
vai ,,reakcionars”) vértéjumu.

Péc valsts okupacijas 1940. gada 17. junija butiski mainijas valodas
jautajumu izskirSana iesaistito personu loks. Jau 1940. gada jinija beigas
Iekslietu un Sabiedrisko lietu ministrija eso$o darbinieku vieta uz neilgu
laiku tika iecelti citi, visbiezak tadji, kas bija politiski kreisi orientéti (nebiit
ne pagrides komunisti) un tadé] pieredz&jusi darbibas ierobezojumus péc
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1934. gada apvérsuma. Sabiedrisko lietu ministrija par Preses nodalas
vaditaju uz su laiku kluva Ernesta Bleses pareizrakstibas vardnicu
lidzautors Vilis Pétersons (1895-1972) (Jauni darbinieki sabiedrisko
lietu ministrija, 1940).

Deklarativs solis Augusta Kirhensteina (1872-1963) valdibas popularitates
veicinasanai bija 1938. un 1939. gada pienemto pareizrakstibas
noteikumu atcel$ana (Atjaunota latvie$u pareizrakstibas vieniba, 1940),
uzsverot, ka Ministru kabinets to darijis atbilstosi Izglitibas ministrijas
Pareizrakstibas komisijas atzinumiem un ka atjaunota zinatniski pamatota
pareizrakstiba, kadu lietoja no 1922. lidz 1938. gadam. Izglitibas ministrs
prof. Pauls Lejins (1883-1959) to skaidroja $adi: ,,.. lietpratéju un
ari $a 1940. gada sakuma parorganizétas pareizrakstibas komisijas
atzinums bija, ka vélams visos iespiestos rakstos turéties pie vienas
ortografijas — tadas pasas, kada macama skola, bet to nebija iespéjams
realizét .. dazu personu pretestibas dé]. Ar notikusam pargrozibam
Latvijas valsts iekarta $is $kérslis zudis un iespéjams atjaunot latviesu
pareizrakstibas vienibu” (Atjaunota latviesu pareizrakstibas vieniba,
1940). Turpat tika solits, ka neskaidribas sve$vardu rakstiba novérsisot
topos$a pareizrakstibas vardnica, bet lidz tam ,,sve§vardos garums
butu apziméjams, ar mérenibu lietojot 1934. g. Svesvardu vardnicu
un 1936. g. Pareizrakstibas vardnicu un $aubu gadijumos atstajot
burtu bez garuma zimes™ (Turpat).

Sadu ricibu pozitivi raksturoja Alvils Augstkalns (1907-1940), noradot, ka
1938. gada atzinumi bijis tiri negativs akts, kuru tikai daléji spéjusi mazinat
1939. gada lémumi, tadeé] varot atzit, ka beigusies ,,ortografijas pamatlietu
gasana (no vienas) un glabsana (no otras puses)” (Augstkalns, 1940).

Jau 1940. gada septembri latviesu pareizrakstibas jautajumi tika politizéti,
noradot uz agrakas varas (pretstata padomju varai) nepietiekamo
gadibu par valodu: ,,.. ikvienam latvietim bija loti nepatikami, ka visa
$ai laika, kop$ nodibinaja Latvijas valsti, agrakas valdibas negribéja
un neprata nokartot latviesu valodas pareizrakstibas jautajumu. Ta
patiesam ir kauna lieta, kas liecina, cik maz mutsu agrakam valdibam
ir rapéjusi svarigi tautas jautajumi .” (Ziemelis, 1940). Turpat visai

Citatos valoda pielagota musdienu latvie$u valodas pareizrakstibas normam.
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objektivi raksturoti 1938. un 1939. gada lémumi: ,,Var iedomaties gan to
nopietnibu, kadu agraka valdiba pieskira latviesu valodas pareizrakstibas
jautajumam! Reformét pareizrakstibu un nepilna gada laika par to izdotos
noteikumus atsaukt un grozit ir tik vieglpratiga riciba, kadu laikam
nekur pasaulé neatradisim” (Ziemelis, 1940). 1938. gada parveidojumi
bija mehaniska vienkar§osana, bet ar 1939. gada atzinumiem pielauta
tris veidu pareizrakstiba: ,,1) skolas macamais, 2) ikdienas lieto$anai
(laikrakstos, zurnalos, gramatas) atlautais un 3) zinatniska un speciala
literatara pielaizamais” (Punka, 1940).

Lai krievu valodu ieviestu lidztekus latviesu valodai vai pat pilniba
aizvietotu to, bija nepiecieSsams iepazistinat darbiniekus ar PSRS lietoto
terminologiju. Pirmais plagakais darbs bija Eduarda Jaunvalka krievu
valoda lietojamo pasta terminu apkopojums: .. visa sarakste un darbvediba
sakaru dienesta nozareé notiek krievu valoda. [..] Parejot uz krievu valodu,
bus japievers seviska veériba, lai katru lietu nosauktu tas ista varda un
lai lietotu pasta dienesta vispar pienemtus izteicienus. Lai darbiniekiem
zinama méra atvieglotu $o pareju uz jauno terminologiju, autors méginajis
sakopot dazus svarigakos pasta sakaru dienesta terminus un izteicienus
krievu valoda. Termini doti tadi, kadus tos lieto PSRS pasta sakaru
dienesta. [..] Tulkojuma vieta dots krievu terminam atbilstoss termins
latvie$u valoda, kas .. ne vienmeér ir burtisks krievu termina tulkojums.
Tadeé] sniegto materialu var izlietot, lai iemacitos dazus krievu valodai
ipatnéjus pasta sakaru dienesta terminus, bet nekada zina nevar lietot
visparigam valodnieciskam studijam” (Jaunvalks, 1940).

Atbilstosi agrakajai informacijai presé par Valodas kratuves gatavoto
sinonimu vardnicu (Top sinonimu vardnica, 1940) izskanéja kritika,
ka jédzieniski tuvu vardu uzskaitijums bez skaidrojuma maz palidzésot
valodas praksé (Zakis, 1940). Arturs Ozols (1912-1964) noraidija
$adu uzskatu $auribu, kas, noliedzot vardu homonimiju, polisémiju
un sinonimu lieto$anu, tadéjadi noplicina valodu, tacu vienlaikus
noradija uz daudzu butisku valodas resursu neesamibu: ,,Burzujiskajai
valdibai nav rapéjis gadat par valodas kulttras izkops$anu, jo ta nav
sagadajusi iespéju izdot veselu rindu nepieciesamu vardnicu, bez
kuram gara darbinieki nevar iztikt kulturala valsti. Nav mums plasu
un vispusigu dazado disciplinu terminologijas vardnicu, nav pilnigas
pareizrakstibas, pilnas svesvardu, rakstu valodas, sinonimu, vésturiskas,

53

SOINVYLSdY YNIIQ3IdS YYSIH0T03AI 1AV VE¥YA IINYId SYIISIWOX SYNH0TONIWYIAL SYMIWIAVAY NNLYNIZ SYIIALYT NN V(1IYZILITOd NWNIYLAY( SYA01VA

3UNSSI™d 1VIID0703Al1 YIANN SIINFIIS 40 AWIAVIV NVIALYT IHL 40 NOISSIWWOI ADOTONINYIL FHL 40 YHOM 40 SUVIA LSHI4 IHL ANV SINSSI IOYNINVYT 40 NOILYZIJILITOd FHL



3UNSS3IUd 1VIID0703Al YIANN SIINFIIS 40 AWIAVIV NVIALYT IHL 40 NOISSIWWOI ADOTONINYIL FHL 40 YHOM 40 SUVIA LSHI4 IHL ANV SINSSI IOVNIONVYT 40 NOILYZIJILITOd FHL

SOINVYLSdY YNIIQ3IdS ¥YSIH0103Al 1AV VE¥YA IINAId SYIISIWOX SYNH0TONIWYIAL SYMIWIAVIY NNLYNIZ SYIIALYT NN V(1IYZILITOd NWNIYLAY( SYA01VA

54

LINGUISTICA LETTICA

etimologiskas vardnicas u. t. t” (A. Ozols, 1940b). Si kritika objektivi
izgaismo faktu, ka valodas resursu planosana triukst mérktiecigas
pieejas, tomeér parmetums par konkrétu vardnicu neesamibu izskan
tendenciozi, autoram labi apzinoties, ka tie nevar tapt bez nopietniem
prieksdarbiem.

Cita raksta A. Ozols salidzinaja divas pieejas sves$vardu rakstibai, no
kuram vins atbalstija divskanu ai, o7 un eu lietojumu, pladenu un nasenu
dubultojumu un plasu garumzimju lietojumu: ,Viena — valodnieku
atzita un ieteikta rakstiba péc originalas izrunas, piemérojoties latviesu
valodas garam un ipatnibam. Otra - praktiku, nevalodnieku biezi
vien ne ar ko nepamatota tendence rakstit ta, ka viniem skiet parasts
un értak” (A. Ozols, 1940a). Sis pozicijas aizstavibai lietota tolaik
populara retorika: ,,Ari valodas izkop$ana nestav arpus dialektiska
procesa. Viss zinatniski pamatotais jaunais jaatzist par progresivo,
turpretim vecu, aprastu, tradicionalu, bet zinatniski nepamatojamu
formu sargasana par reakcionaru paradibu” (Turpat). Vin$ vérsa
uzmanibu uz Latvie$u valodniecibas sédés (domata bijusi Rigas Latviesu
biedribas Valodniecibas nodala) lemto par adjektivu saisinasanu
(imperialisks, kapitalisks, materialisks, proletarisks, reformisks, socialisks,
Sovinisks) (Turpat).

Péc §iraksta A. Ozols tika kritizéts par tendenci paklaut dzivas valodas
attistibu indoeiropies$u valodu vésturei vai klasisko valodu garumzimém,
kas nekadi neatbilstot 1940. gada jalija [éemumam par pareizrakstibu
(Puzuka, 1941). Turklat valodnieku autoritate tiekot nepamatoti izcelta
iepretim valodas praktikiem: ,,.. [ir valodnieki], kas doma tikai par
garumzimju lik§anu uz sve$vardiem, bet nenak paliga tulkotajiem
jaunu vardu atvasinasana un jaunu, mums lidz $im nezinamu jédzienu
izteik§ana. Sie jaunvardi nepieciesami taisni tagad, kad varam un gribam
iepazities ar savienoto padomju tautu kultiiras un tehnikas augstajiem
sasniegumiem. [..] .. atcerésimies Ausekla un Raina darinatos jaunvardus
un atdzivinatos apvidu un senvardus, kas tagad kluvusi latviesu valodas
neatnemama sastavdala, pie kam ne Auseklim, ne Rainim specialas
valodnieku izglitibas nebija” (Turpat). Parak daudz véribas ticis veltits
garumzimju lietojumam sve$vardos, bet derigak ,butu visiem kopa
padomat par vienadu terminologiju” (Turpat), pretstatot Sos darba
virzienus ka savstarpéji izsledzosus.
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Ripes par terminologiju (tostarp sastatot krievu un latvie$u terminus)
nevar vienkarsoti skatit tikai ka sabiedribas sovetizacijas instrumentu,
bet gan ka daudzu ieintereséto personu vélmi sakartot dazadu nozaru
specialo leksiku. Zinatniskas terminologijas izkop$ana minéta ka
ieteicams darba virziens universitates macibspéku socialistiskaja
sacensiba ,ar mérki uzlabot pedagogisko un metodisko darbu”
(Levinsons, 1941). Lai veicinatu kopigu izpratni, Latvijas Valsts
universitates (LVU) rikotas dabaszinatnieku konferences darba
kartiba 1941. gada 9. janvari bija ieklauts Jana Endzelina (1873-1961)
referats ,Terminologijas jautajums” (Latvijas PSR dabas zinatnieku
konference no 8.-10. janv., 1941). Si referata atreferéjums presé nav
publicéts, tacu var izteikt pienémumu, ka dazas ta atzinas J. Endzelins
ieklavis savos popularzinatniskajos vacu okupacijas laika rakstos
(Endzelins, 1942b; 1943a; 1943b).

Pie Izglitibas tautas komisariata 1941. gada pavasari vienlaikus ar
Rigas Latviesu biedribas darba turpinatajiem darbojas Latviesu valodas
pareizrakstibas komisija (Baltins et al., 2016), izskatot gan vietvardu
un personvardu rakstibu, gan saliktenu veido$anu un lielo burtu
lietojumu. Si komisija péc struktiiras lidzinajas 20. gadsimta 30. gadu
beigu modelim, péc kura to ex officio vadija izglitibas resora vaditajs,
$ai gadijuma kop$ 1941. gada pavasara izglitibas tautas komisars Péteris
Valeskalns (1899-1987). Par tas darbibas rezultatiem var spriest péc
izsmelo$iem lémumu izklastiem presé.

Komisijas darbibas virzienus skaidroja Janis Loja (1896-1969),
uzsvérdams, ka galvenas prasibas katrai ortografijai ir ,vienveidiba
un vienkarsiba’, jo, kamér ,,pareizrakstiba nav nekadas vienveidibas,
kameér katrs raksta, ka vins$ grib, tikmér nav ari pasas pareizrakstibas”
(Loja, 1941a). Vins kritizéja dazu miusu valodnieku tieksmi it visu
vardu rakstibu arhaizét, novecinat” un iebilda pret dubultnieku
un patskanu garumu jaunieve$anu svesvardos (Loja, 1941b).
Savukart A. Ozols, kur$ pilniba atbalstija prasibu péc vienkarsibas,
vienveidibas principu atzina par nepietiekami izskaidrotu un grati
piemérojamu (A. Ozols, 1941). Esosa pareizrakstiba esot zinatniska un
pietiekami elastiga, turklat padomju varas pareizrakstibas [émumi to
stabilizgjusi, tadé] nedaudzas neskaidribas atrisinasot pareizrakstibas
vardnica (Turpat).
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Pareizrakstibas vardnicas sagatavosana nevedas tik atri ka planots,
un manuskriptu ceréja pabeigt lidz 1941. gada vasaras beigam (Darbs
latviesu valodnieciba, 1941). Tadé] E. Blese (1892-1964) parstradaja
toposas pareizrakstibas vardnicas teorétisko ievadu un 1941. gada aprili
to izdeva ka gramatu ,,Noradijumi latvie$u pareizrakstib@’, ietverot ari
jaunakos Izglitibas tautas komisariata Latviesu valodas pareizrakstibas
komisijas léemumus (Blese, 1941).

Pareizrakstibas vardnicas, kas tika solita jau 1938. gada (Latvie$u pareizrakstibai
bis oficiala vardnica, 1938), sastadi$ana ieilga, to pabeidza jau péc kartéjas
okupacijas varas nomainas. Var izteikt pienémumu, ka valodnieku darba
kritika péckara presé nebttu bijusi tik agresiva, ja vardnica, kuras saturs
batu bijis visai lidzigs, butu paguvusi iznakt vél pirmaja padomju gada,
nevis nacistiskas okupacijas apstaklos. Kops 1941. gada vasaras ik nedélu
notika pareizrakstibas vardnicas redigésana, komisijai (Anna Abele, E. Blese,
Edite Hauzenberga-Sturma, Velta Ritke, Hieronims Tihovskis) pulcéjoties
J. Endzelina vadiba un darbu noslédzot 1941. gada novembri (Sprogis,
1941). ,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica” iznaca 1942. gada
sakuma (papildinatais un parlabotais izdevums — 1944. gada). Ta kluva
par visilgak lietoto uzzinu avotu latviesu valodas vésturé, jo trimdas zemés
tika izdota vél vismaz astonas reizes, un daziem joprojam skiet augstaka
autoritate pareizrakstiba (Baltins, 2017; 2018).

H. Tihovskis $ai vardnicai veltita ievadraksta skara valsts varas un valodas
attiecibas: ,Katras kulturalas valsts un tautas vara riipéjas par savas valodas
tiesisko stavokli. .. [tadél] ta autoritati un uzticibu pieskir specialistiem
valodas zinatniekiem vai attiecigam iestadém, ka pienakums ir rapéties
par savas valodas kulttru un cienu” (Tihovskis, 1942). Turklat ne vienmer
starp valodas kopéjiem un sabiedribu valda sapratne: ,,Daudziem jauniem
jédzieniem bija jarod latviski apziméjumi, latviski vardi. Daudzi nepareizi
vai steiga darinati vardi bija jaaizstaj ar saviem tauta uzglabatiem vai no
jauna atvasinatiem vardiem. Prof. ]. Endzelins ar saviem paligiem Rigas
Latv. b-bas valodniecibas sédés veica plasu latvieSu valodas kop$anas,
tiri$anas un talakas izveidosanas darbu. Tas bija augstaka meéra nesavtigs
kultaras darbs, kas tika darits dzila milestiba pret savu tautu un tas valodu.
[..] Valodnieki rikojas Joti objektivi un pacietigi. Bet nepacietiga bija miisu
pavirsi augusa inteligences dala, kas nekad nevizoja savu tévu valodu pamatigi

iemacities. Tie bija kurnétaji, protestétaji un ironizeétaji” (Turpat).
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Reizé ar H. Tihovska rakstu tika publicéts J. Endzelina atzinums, kura
raksturota agraka neizlémiba pareizrakstibas jautajumos: ,Varétu domat,
ka oficialai latviesu pareizrakstibas vardnicai bija jarodas jau prieks
gadiem divdesmit, kad més pasi kluvam par savu skolu vaditajiem.
Iznaks nu tomér tada vardnica tikai tagad, kad esam nokluvusi pavisam
citados politiskos apstaklos. Ir jau nu arl notecéjusas divdesmitgades
laika izdotas pareizrakstibas vardnicas, bet visam tam bija tikai privats
raksturs: valdiba nevienu no tam nebija atzinusi par oficialu” (Endzelins,
1942a). Abos $ajos rakstos manama okupacijas varas tendence kritiski
izteikties par Latvijas neatkaribas gadiem, uzsverot savu gadibu par
latvie$u tautas garigajam vajadzibam.

Otrreizéja padomju okupacija 1944. un 1945. gada ieziméja krasas
atSkiribas terminrades darba gan ideologijas un vadosas kontaktvalodas,
gan procesa iesaistito personu nomainas dél, tadé] Sai laika ieziméjas
pirmais terminologiskas tradicijas parravums. Pastiprinatu padomju
varas interesi par valodas jautajumiem apliecina Latvie$u valodas
terminologijas un pareizrakstibas komisijas izveide pie LPSR Tautas
komisaru padomes ar 1945. gada 23. maija lémumu Nr. 498. Tas
struktiira un izveides principi bija 1idzigi 30. gadu beigas veidotajam
Izglitibas ministrijas Pareizrakstibas komisijam A. Tentela un J. Auskapa
vadiba. To veidoja 11 valdibas pilnvarotas personas: Karlis Strazdins
(priekssedeétajs, ari izglitibas tautas komisars, vélak - izglitibas ministrs),
Alberts Davids® (sekretars), Andrejs Upits, J. Endzelins, Janis Alberts
Jansons, J. Loja, Radolfs Egle, Karlis Martinsons* (Martinsons),
Arvids Grigulis, Andrejs Balodis un Alma Kuduma’ (LPSR TKP
lémums Nr. 498).

Ar 1945. gada 19. jiinija lémumu Nr. 578 Terminologijas un pareizrakstibas
komisijai tika delegéti $adi uzdevumi:

»a) izstradat Latvijas PSR iedzivotaju vardu, téva vardu un uzvardu
rakstibas noteikumus latvie$u un krievu valoda;

A. Davids (1882-1949), partijas darbinieks, agrakais Maskavas apgada ,,Prometejs” redaktors,
1945. gada LPSR Tautas komisaru padomes Lietu parvaldes darbinieks.

+ K. Martinsons (1896-1968), partijas darbinieks, no 1945. lidz 1952. gadam Latvijas Komunistiskas
partijas (LKP) Centralas komitejas (CK) Partijas véstures institata direktora vietnieks.

®  A.Kuduma (1903/1904-1984), ideologiskas literataras tulkotaja.
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b) izstradat Latvijas PSR apdzivoto vietu nosaukumu un citu
geografisku terminu pareizrakstibas noteikumus latvieSu un
krievu valoda;

c) latviesu valodas terminologijas izstradasana dazadam zinatniskas
un praktiskas darbibas nozarém;

d) latviesu valodas pareizrakstibas jautdjumu izstradasana un
izskirsana;

e) jautajumu izskir$ana par vardu, téva vardu, uzvardu un vietu
nosaukumu pareizrakstibas vardnicu un latvieSu valodas
pareizrakstibas vardnicu un rokas gramatu izdo$anu un satura
apstiprinasanu” (LPSR TKP lémums Nr. 578).

Tapat noteikts, ka sédes sasaucamas péc vajadzibas, bet ne retak ka reizi
ménes, turklat dala komisijas lémumu iegast obligatu raksturu tikai péc
apstiprinajuma Tautas komisaru padomé, kura nodrosina tas darbibu,
algojot komisijas locek]us un pieaicinatos specialistus (Turpat).

Reizé ar Terminologijas un pareizrakstibas komisijas darbibas sakumu
»CInas” specializlaiduma 1945. gada maija sakas kritika par burzuaziskas
kundzibas laika piekopto valodas arhaizaciju, pareizrakstibas grozisanu
un vér$anos pret aizguvumiem: ,,.. nav pienemama tieksme iespilét
miusu valodu latvie$u-lei$u senatnes ramjos, visparzinamu un
tauta ieviesu$os jaunvardu un svesvardu vieta likt maz pazistamus
provincialismus ka divainus latviskojumus (tipiski pieméri ,,laitisana”
masazas vieta, ,,gandrs” — starka vieta, ,censlis”, ,sauklis” karjerista
un lozunga vieta) .” (Ozolin$ & Sakse, 1945/1964). Lai novérstu
haosu (nav skaidrs, kadus pareizrakstibas principus ievérot presé
un gramatnieciba), nepieciesams bez kavésanas sakartot rakstibas
jautajumus, ielagojot Karla Milenbaha pausto par ,lieku” valodas
grozijumu nelietderibu (Turpat).

Nakamaja ,,Cinas” raksta precizéts, ka izpauzas varda neminéto filologu
aplama pieeja valodas jautajumiem (divainu jaunvardu un arhaisku
formu uztiep$ana, ieteikumu uzlikosana par likumiem, augstpratiba,
formalas logikas parspilésana, sve$vardu izrunas ,,griekiskosana” u. c.),
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kas veido barjeru starp specialistiem un tautu (Sakse, 1945). Sie iebildumi
sabalsojas ar 1937. gada Pétera Kikaukas (1886-1967) (Kikauka, 1937)
un Jana Ozola (1888-19417) (J. Ozols, 1937a; 1937b) rakstiem, kas kluva
par ieganstu Izglitibas Ministrijas Pareizrakstibas komisijas izveidei, un
Skiet, ka Anna Sakse (1905-1981) dalu argumentu aizguvusi no tiem vai
no E. Bleses lidzigas ievirzes publikacijam (Blese, 1937; 1938).

Terminologijas un pareizrakstibas komisija sagatavoja norades par
vardu un uzvardu rakstibu latviesu un krievu valoda un par Latvijas
PSR apdzivoto vietu nosaukumu rakstibu, bet vésturiski batiskakie bija
1946. gada 5. junija ar Ministru padomes lémumu Nr. 480 apstiprinatie
noteikumi par latvie$u valodas pareizrakstibu (LPSR MP lémums Nr. 480),
no alfabéta izslédzot y un 6, atmetot divskanus ai, ei un eu aizguvumos
no klasiskajam valodam un lemjot, ka patskanu garums apziméjams
tikai svesvardu lokamajas galotnés. Konceptuali $ie noteikumi bija tuvi
ieprieks, 1940. gada, padomju varas atceltajiem 1938. gada atzinumiem
par pareizrakstibu jeb t. s. Tentela ortografijai.

Tai pasa ,,Cinas” numura, kura publicéti valdibas apstiprinatie pareizrakstibas
noteikumi, redakcijas sleja pausts gandarijums par jautajuma sakartosanu
un neskaidribu novérsanu, vienlaikus saasinot véribu uz reakcionaram
tendencém valodas attistiba, kuras principiali atmetamas (Par bagatu un
dailu valodu, 1946). Janem véra, ka tolaik vél bija spéka t. s. ,piesardzigas
sovetizacijas” koncepcija (Zubkova, 2008), kas paredzéja sakotnéji censties
vairot Baltijas valstu iedzivotaju, seviski inteligences, atbalstu, tadé]
kritika joprojam palika abstrakta un neskara konkrétas personas.

Jau skaidrojot Zinatnu akadémijas dibinasanas mérkus, uzsveérta tas
atbildiba par latviesu terminologiju bez tuvakas $1 darba organizatoriska
modela precizésanas (Kadeks, 1946). Tadél vienlaikus ar pareizrakstibas
noteikumu apstiprinasanu Terminologijas un pareizrakstibas komisiju
1946. gada 5. junija likvidéja, lai novérstu funkciju dublésanos ar
jaundibinato Latvijas PSR Zinatnu akadémiju, kurai nu tika delegéta
latvie$u valodas terminologijas un pareizrakstibas noteik§ana (LPSR
MP lémums Nr. 481; O. Br., 1946).

Pirma Terminologijas komisijas séde notika 1946. gada 13. septembri, par
prieksseédétaju iecelot Latvijas PSR Zinatnu akadémijas viceprezidentu
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(vienlaikus ari LVU rektoru) Matveju Kadeku (1897-1950), bet par
sekretaru péc vina priekslikuma aicinot Oto Brikski (1905-1980)
(Protokols Nr. 1, 1946). Sedeé tika pausta nostadne, ka sarakstos obligati
jabut terminiem latvie$u un krievu valoda, atlaujot citas valodas lietot
péc vajadzibas, un izveidotas astonas apakskomisijas.

Karla Kraulina (1904-1981) raksta par marksisma klasiku darbu
tulkos$anu parmesta metafiziska pieeja valodai, kura, neatzistot vardu
nozimes mainu, aizguvumus un daudzu saliktenu (tostarp celtspéja
un dzivotgriba) terminologisko lietojumu, apgratina terminradi
(Kraulins, 1946). Par aplamu vins uzskatija tulkotaju centienus
katram jédzieniski tuvam originalvalodas vardam atrast atskirigu
ekvivalentu latvie$u valoda: ,,Jauni vardi jameklé tikai tur, kur tie
patieSam nepiecieSami, jo .. katrs lieks vards var radit nevajadzigus
un kaitigus apgratinajumus” (Turpat).

Arl péc pareizrakstibas noteikumu pienemsanas ,,Cind” turpinajas
parmetumi abstraktiem valodniekiem, kuri ta ,,centas ,jauninat” un
»latviskot” valodu, ka reizém ta kluva vienkarsam cilvékam nesaprotama
pat tad, ja rakstits par vina dzivi un darbu” (Sakne®, 1946). Si nevélama
tendence izpauzoties trejadi:

1) ,par katru cenu izskaust citu valodu ietekmi masu valoda ..
neprasot, vai péc ta ir nepiecieSamiba vai nav, vai tas padaris
valodu bagataku vai né€” (minot nevajadzigos ieteikumus pladinas,
sitenis, kraukskis, sauklis, lést);

2) ,izgudro arvien jaunus terminus” (piem., dzimtbiisana un dzimtbuve,
pretruna un pretiskiba), jo ,rezultata pat attieciga priek$meta
specialistiem rodas griitibas, gramatu lasot, nerunajot nemaz par
parasto lasitaju”;

3) ,nepartraukti grozit latvieSu pareizrakstibu”, kas izpauzas tados
ieteikumos ka raidamluga, ne raidluga vai partijisks, nevis

N Pseidonimu K. Sakne lietoja talaika ,Cinas” galvenais redaktors Karlis Ozolin$ (1905-1987),

tadé] to var uzskatit par saskanotu LKP CK nostadni.
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partejisks, tadéjadi neatzistot principu ,jo bagataka valoda, jo
vairak iznemumu” (Sakne, 1946).

Ievéribas vérta ir doma par §is nostajas kultirpolitiskajam sekam,
kas ,,aizskar arl misu nacionalo lepnumu’, jo, ja ,jau valoda jaizdara
nepartraukti tikdaudz labojumu un jauninajumu’, tad ,,masu valoda
nav pilnvértiga” un ,taja nevar izteikt visas atzinas, kadas var izteikt
citu kultartautu valodas”, kas noteikti ta nav (Turpat).

Tikai 1947. gada 31. marta tika apstiprinats Terminologijas komisi-
jas nolikums, kas bija spéka lidz 1990. gadam, izvirzot komisijai
$adus uzdevumus:

»a) izstradat latvieSu valodas terminologiju dazadam zinatnes un
praktiskas darbibas nozarém;

b) izstradat noteikumus par Latvijas PSR teritorija esoso iestazu
un organizaciju, geografisko terminu un valststiesisko
jédzienu rakstibu;

c) sniegt konsultaciju iestadém, organizacijam un atseviskam personam
terminologijas jautajumos;

d) vakt un sistematizét materialus visparigu un specialu vardnicu
un rokas gramatu izdosanai” (LPSR MP lémums Nr. 224).

Jautajumus par komisijas sastavu, budzetu un darba planu lemj akadémijas
prezidijs, bet tai ir tiesibas veidot apakskomisijas un algot ekspertus.
Principialos jautdjumus izlemj Terminologijas komisijas plénums, bet
komisijas plenarsédes un apakskomisiju sédes sasaucamas péc vajadzibas.
Pienemtie léemumi japublicé presé, lai ménesa laika ieinteresétas iestades,
organizacijas un personas varétu iesutit iebildumus, priekslikumus un
papildinajumus. Tikai tad drikst pienemt galigu lémumu, kas klast
obligats visam iestadém, organizacijam un poligrafiskiem uzpémumiem.
Nolikuma terminu publicé$anas veids netika precizéts; bijusi iecere, ka
galigais I1émums japublicé ,,Latvijas PSRS Augstakas Padomes Prezidija

==

Zinotaja’, proti, oficialaja izdevuma (Brikskis, 1947). Praksé terminrades
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darbu lidz 1985. gadam vispilnigak atspogulo tas bileteni, kas publicéti
ka ,LPSR Zinatnu Akadémijas Vestu” pielikums.

Izskaidrojot terminrades darba institucionalo ietvaru, uzsvérts, ka
vajadziba péc terminiem esot liela, jo ,,vél daudz tadu jédzienu, kam
nav piemérota latviska termina, vai ari ir vairaki nepilnigi, nesaskanoti,
oficiali neatziti apziméjumi’, turklat radies daudz jaunu jédzienu (Brikskis,
1947). Terminu zina visparigas vardnicas esot |oti nepilnigas, bet specialu
vardnicu neesot nemaz, tadé] uzsveérta komisijas praktiska nozime, jo ta
»apvieno sistematisku zinatnisku darbu ar praktisku palidzibu dazadam
padomju iestadém un organizacijam” (Turpat).

Attieksme pret valodniekiem kluva daudz kritiskaka 1948. gada, kad
sakas paraudzinasanas kampanas ari pret citu nozaru zinatniekiem
(Stradins, 1998). Pat J. Endzelina jubilejai veltitajos rakstos neiztika
bez kritikas pret tiem vina audzéknpiem, kuri ,,nebija pietiekami dzili
izpratusi savu profesoru, bet gan apguvusi tikai aréji savu priek$metu,
centas veidot pari tautas dzivajai valodai stavosus ,,absolitus” mizigus
valodas likumus” (Grigulis, 1948). Tam sekoja J. Lojas raksts, kura izvirziti
parmetumi valodas gramatizétajiem, kas atbilstosi ,,formali saprastiem
latvie$u valodas ,likumiem” .. visiem lidzekliem mégina musu krasno
valodu apcirpt un apgraizit” (Loja, 1948), ka ari J. Niedres parmetumi
par valodniecibas studiju atrautibu no dzives un oficialas pareizrakstibas
(Niedre, 1948a).

Jautajumus par jaunvardu un jaunterminu ieklausanu tulkojo$a vardnica
izvirzija Radolfs Grabis, vértédams leksikas atlasi J. Lojas latviski-
krieviskaja vardnica: ,,Musu dienas $ie jaunvardi vispirms paradas rakstos,
tad - ja tauta tiem pieskir pilsonu tiesibas - tie ieplast tautas valoda ka
neatnemama sastavdala. [..] Bet aplams biitu tads cels, ja kads vispariga
rakstura vardnicas autors raditu jaunus vardus, kurus tad pirmoreiz
tautai pasniegtu ar savu vardnicu. Sadi jaunvardi vél nav izgajusi tautas
dzivas valodas $kistisanas ugunim .., tadé] vispariga vardnica tadi nav
ievietojami. [..] Vai makslinieku terminologija ir parasts un tiek lietots
vards telokle, tehnika atgriezenisks katls u. t. .27 (Grabis, 1948). Nav
lietderigi darinat jaunu vardu, ja valoda $1 jédziena apzimésanai tads jau ir,
tadé] blakus terminiem drukas kliida un iespieduma kltida nav vajadziga
spiedumkliida (Turpat). Tas Ipasi attiecinams uz potencialiem terminiem
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(tostarp attieclis, papildulis un vietulis attiecigi genitiva, akuzativa un
lokativa vieta) un neveikliem internacionalismu latviskojumiem (sveicars
nav japarvers par durvinieku, apostrofs par paisinamo zimi un bisektrise
par divdali) (Grabis, 1948).

Terminologijas komisijas 1948. gada 2. aprila sédé doc. Margers Stepermanis
(1898-1968) zinoja, ka véstures vardnicas manuskripts ir gatavs izdoSanai
(Protokols Nr. 23, 1948), bet 11. junija sédé tika pienemts lémums par $o
materialu publicésanu ,,LPSR Zinatnu Akadémijas Vestu” pielikuma, péc
M. Kadeka priekslikuma izvéloties tematisko, nevis alfabétisko skirklu
kartojumu (Protokols Nr. 32, 1948). Uzsakot sarakstu publicésanu ,,LPSR
Zinatnu Akadémijas Véstu” 1948. gada 5.(10.) numura, komisija ar
laikrakstu starpniecibu ladza ,dazado zinatnu nozaru specialistus,
valodniekus, literatus, skolotajus, ka ari visas ieinteresétas iestades,
organizacijas un personas sistematiski sekot publicéjamiem terminiem
un iesatit Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas terminologijas komisijai
savus varbiitéjos iebildumus un priekslikumus terminologijas jautajumos”
(ZA Terminologijas komisijas aizradijums, 1948).

Gandriz talit péc So véstures, ekonomikas un finan$u terminu
apkopojuma publicé$anas Terminologijas komisija izpelnijas asu
kritiku par formalistisku pieeju un atrautibu no dzives, grozot ierastos
terminus cunfte un dzimtbisana (Sakse, 1948), ka ari par aizrau$anos ar
pareizrakstibas jautajumu risinasanu pretéji oficiali nolemtajam (Sakse
& Ozolins, 1948). Terminologijas komisijai no ideologiskam pozicijam
tika parmests, ka ta vieta, lai vérstos pret istiem barbarismiem (Sircem
un preileném), ta turpinot 20. un 30. gadu pieeju, kad ,,aizguvumus no
citam, nebaltu valodam, ar citam tautam radnieciskas vai analogiskas
formas un vardus uzskatija par ,rusicismiem’, ,germanismiem” utt.”
(Turpat). Lidzigi norisém 1937. gada (J. Ozols, 1937a) atkal kritikas
degpunkta nokluva vardi lése un lest (Sakse, 1948).

Atbilstosi talaika praksei ,Cina” publicéto kritiku bija jaapspriez augstskolas,
zinatniskos institiitos, apgados un citas iesaistitajas iestadés. Turpmakos
rakstos vértéta attieksme pret kritiku, jo klidu atzisana Valodas un
literattras institata bijusi formala, vardos piekritot, ka japaplasina
terminradé iesaistito personu loks, ta¢u nekadi neskarot terminologiska
darba principus (Ozolins, 1948). Maz véribas veltits Nikolaja Marra
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un Ivana Mesc¢aninova macibas apguvei, ka ari tiekot ignoréta tautas
valodas izjita un valoda pastavosie iznémumi, censoties tai uztiept
savu logiku (Ozolins, 1948). Lielakie trakumi latvie$u valodnieciba
esot saistiti ar burzuazisko komparativismu, kuru formali pieméro
J. Endzelina audzékni, un N. Marra macibas noklusésanu, par ko ipasi
atbildigs prof. J. Loja (Niedre, 1948Db).

Oficiali prasito taisno$anas rakstu Valodas un literattras institita varda
publicéja zinatniska sekretare Skaidrite Sirsone (1920-1998) (Sirsone,
1948). Divas instittta darbinieku sédes 1948. gada oktobri tikusas
veltitas publicéto terminu un raksta ,Vecie vézi” iztirzasanai, un tajas
Terminologijas komisijas darba principus skaidrojis R. Grabis. Valdis
Grévins (1895-1968) noradijis, ka ,,dzivai valodai nav jaatkapjas nedzivas
valodas priek$a” (un nav jaraksta drakontisks, ja lidz $im rakstijam
drakonisks), turpretim Mérija Saule-Sleine nepamatoti aizstavéjusi vairakus
Terminologijas komisijas priekslikumus (Turpat). Saja sédé K. Kraulins
atzina, ka komisija visos iespéjamos gadijumos mégina atkapties no
pastavosas pareizrakstibas un nepamatoti sidzas, ka par valodu spriezot
nezinataji, nespecialisti, aizmirstot, ka valodu lieto tauta, tadé| tai ir
tiesibas spriest un kritizét (Turpat). Vairums sédes dalibnieku atzina,
ka jaievéro sabiedribas prasibas (grieku un latinu ipasvardu rakstiba
divskani atstajami tikai iznémuma gadijumos; ipasvardu atvasinagana
ievérojama ari nominativa forma; nav skauzams termins dzimtbiisana
u. ¢.) (Turpat).

Publiska paskritika tika prasita ari 1948. gada 16. novembra Valodas
un literatdras institata sédeé, kritizéjot Ievas Celminas (1902-1991)
formalistisko pieeju izskanam -igs un -isks (Celmina, 1948). K. Kraulins
noradija, ka I. Celminas pieeja ,nepalidz veidot tadu valodu, kas atbilst
dzives vajadzibam, bet dazreiz padara to pat kuriozu un smiekligu”
(tostarp ,,lacigam viram ir laciska gaita”) (ZA Valodas un literataras
institata, 1948). Citi lidzstradnieki piekrita, jo ,,parmetumi, kas izteikti
pret Celminu, liela méra attiecinami arl uz visu Institita valodas dalas
lidzs$inéjo darbu” (Turpat).

Zinatnu akadémijas prezidijs 1948. gada 18. novembri reorganizéja
Terminologijas komisijas darbu, to papildinot ar preses, izdevniecibu,
Rakstnieku savienibas un izglitibas nozares parstavjiem (Skujina, 1976).
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No priekssédétaja amata tika atbrivots M. Kadeks, tadé] akadémijas
prezidijs ladza A. Upiti uznemties Sefibu par komisiju un tas virsvadibu,
vienlaikus par priekssédétaju iecelot vina vietnieku K. Kraulinu (Protokols
Nr. 41, 1948).

Kritika par valodnieku darbu (tatad ari par Terminologijas komisiju) un
ta neatbilstibu tautas vajadzibam galvenokart tika ilustréta ar piemériem
no terminologiskas leksikas, ko papildinaja divi tiesi komisijai adreséti
parmetumi: 1) par oficialas pareizrakstibas ignorésanu (grieku diftongi,
garumzimes sve§vardos u. ¢.) un 2) par to, ka ta ,, sakusi patvaligi mainit
vésturisku jédzienu vésturiskos apziméjumus, patvaligi grozit visiem
zinamu latvie$u vardu nozimi, radit jaunvardus vai celt augs$a valodas
mironus tadiem jédzieniem, kuriem apziméjumi latviesu valoda ir, reizé
atstajot novarta vai neizradot interesi par jédzieniem, kuriem latviesu
valoda trukst piemeérotu apziméjumu” (Sé&ja, 1948). Tas esot mantojums
no starpkaru perioda, jo, ,ja vina [latvie$u burzuazija] butu cienijusi
savu tautu, .. vina butu rékinajusies vismaz ar to, kas stingri iegajis
tautas valoda .. un nav mainams ar patvaligiem .. lémumiem”, tacu ta
vieta valdijis uzskats, ka ,,runat terminos, ko lieto un kas saprotami
visai tautai” esot slikts tonis, jo visu nosakot fonétiski morfologiski
likumi no pagatnes (Turpat). Turklat samakslotie ieteikumi driz
vien atkal groziti (piem., izcelSands - célums - cilme, dzimtbisana -
dzimtbuve - dzimtnieciba, attieciba - attiece - attieksme, esamiba -
esiba - ira) (Turpat).

Parmetumiem 1949. gada par ieganstu kluva labi zinamu terminu (abele,
abolins, agrins, aramkarta, atvase) ieklau$ana pirmajos numurétajos
terminu biletenos, kas veltiti lauksaimniecibai. Kaut komisija esot
némusi véra kritiku un vairs nenosliecas formalisma, neapmierinatibu
radot vardu atlase: ,,[LZA TK] vairakums nostajies uz tada viedokla,
ka latviesu valoda nav izveidojusies stabili termini un ka tapéc tie visi
no jauna japarskata un janosaka to saturs un rakstiba. [..] Lasot $os
vardus, jagroza galva un jabrinas, — uz kada pamata Terminologijas
komisija apspriez, vai $ie termini pienemami vai né, un uz kada pamata
tos publicé tikai ka projektus. Vai tad tie§am Terminologijas komisijas
vairakumam liekas, ka mums vispar nav izveidotu terminu un lidz ar
to savas nacionalas valodas?” (Ozolins, 1949). Iedibinato terminologiju
bez vajadzibas grozijusi arl Latvijas Valsts izdevnieciba, parrediggjot
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Pétera Stuckas (1865-1932) veiktos marksisma klasiku darbu tulkojumus.
Tas noticis nepietiekamu valodas zinasanu dél, un $adi nezinataji esot
divtik kaitigi, jo ,.tie saboja valodu un tie dod pamatu apzinigo valodas
grozitaju ricibai” (Ozolins, 1949).

Sis raksts tika apspriests Terminologijas komisijas sédé 1949. gada 10. jinija,
kura K. Kraulins$ atzina par kltdu publicét labi zinamus terminus, jo
komisijas uzdevums ir ,,izskirt neskaidrus un stridigus jautajumus un
izstradat trukstoSos latviskos terminus’, un nolemts:

1) biletenos nepublicét terminus, ,,kas jau ieviesusies un par kuru
pareizibu nav nekadu neskaidribu”;

2) jaunus terminus ,darinat tikai tajos gadijumos, ja to praktiska
nepiecie$amiba prasa un ja neviens cits no latviesu valoda lietojamiem
vardiem neatbilst zinamam jédzienam”, ka ari, publicéjot jaunus
terminus vai noraidot ,vecos, ieviesu$os terminus .., tiem katra
zina pievienojama attieciga motivacija’;

3) sadarbiba ar valodniekiem ,veidot latviesu zinatnisko terminologiju
uz padomju valodniecibas pamatiem, vél noteiktak ka lidz $im,
noraidot jebkadus méginajumus partaisit dzivo tautas valodu”
(Protokols Nr. 15, 1949).

Kritizéta tika ari J. Lojas latviski-krieviska vardnica, kurai redigésanas
gaita piemetusies ,,burzuaziska nacionalistiska valodas sérga” (Ozolina,
1949) un kura labota péc viskonsekventakajiem formalisma principiem,
turklat daudzi vardi nemotivéti atmesti, bet citi pievienoti saskana
ar V. Rukes sastadito pareizrakstibas vardnicu. Recenzente ironiski
vaicaja, vai ,tieS$am buitu palicis nemanits, ka arl valodas lietas nav bez
politikas” (Turpat).

1949. gada rudeni K. Kraulin$ publicéja parskatu par vissavienibas valodnieku
un terminologu sesiju, kura izcelta krievu valodas vadosa loma un nosoditi
ka nacionalistiskie ptristi (terminologija ,japarveido uz nacionalas valodas
pamatiem, tai pasa laika nesaudzigi cinoties pret méginajumiem krievu
valoda raditos padomju terminus, ka ari internacionalos terminus aizstat
ar maksligi darinatiem nacionaliem terminiem”), ta kosmopoliti (Kraulins,
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1949). Taja sniegti zinojumi par Latvijas, Igaunijas, Arménijas un Burjatu
Mongolijas terminologu darbu (Kraulins, 1949).

1951. gada 13. decembri Terminologijas komisijas vadibu no K. Kraulina
parnéma P. Valeskalns, kurs péc atbrivosanas no formalajiem Latvijas PSR
arlietu ministra pienakumiem pargaja pamatdarba Zinatnu akadémija.
Komisiju vin$ vadija lidz 1959. gada sakumam lidztekus akadémika
sekretara pienakumiem, kurus vinam uzticéja kops 1951. gada 12. aprila
(Stradins, 1998).

Agresiva retorika pret LVU Latvie$u valodas katedru turpinajas ari
1950. gada sakuma, parmetot formalismu un parliecigu interesi par
senakajiem rakstiem (,,patarniekiem”) (Sokols, 1950), tomér terminologijas
jautajumi tad skarti mazak. Sis kampanas rezultata prof. J. Endzelins
ar 1950. gada 1. aprili partrauca darbu LVU, palikdams amata tikai
Zinatnu akadémijas Valodas un literataras institata (Grabis, 1999;
Nitina, 2014).

50. gadu sakuma kritiskajos rakstos par literaras valodas un latviesu
valodniecibas attistibas jautajumiem, kas nav tiesi vérsti pret Terminologijas
komisiju, negativie piemeéri lielakoties nemti no terminologiskas
leksikas. A. Upits atzina sasniegto terminradé ,praktiskas, arodnieciskas
terminologijas izveido$ana, atrodot dazadiem darba rikiem, masinu
dalam, pat diezgan daudziem abstraktiem zinatniskiem jédzieniem
pietiekami labus latviskus apziméjumus lidz$inéjo nejédzigi sakroploto
vacisko vieta” (Upits, 1951), tomér vienlaikus vérsa uzmanibu uz vinaprat
nevélamam tendencém: ,,.. kluva redzama kaitiga, vismaz neaugliga
tendence - izrakt no pagatnes gruvesiem laiku gaita dabiska karta
nomiru$us un atmestus vardus un formas, .. lai ar tiem galvena karta
izskaustu latviesu valoda no citam tautam aizgiitus vardus, kas bija
ienakusi un aklimatizéjusies kopa ar tiem priekSmetiem, kurus tie
apziméja” (Turpat).

Savukart A. Ozols akcentéja burzuaziska zargona kultivésanu, kas veidoja
plaisu starp ,tautas valodu un rakstu valodu, ieteicot dzivu vieta maksligas
formas” (piem., apalis (balkis), griezes ($kéres), alvirtuve (alus daritava),
dzimtbuve (dzimtbusana), iedirbe (iedarbiba), sukrenes (konfektes),
risiens (slédziens)) (A. Ozols, 1951). So tendenci aizsakusi Izglitibas
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ministrijas Terminologijas komisija (1919-1921) un tas padomdevéjs
valodas lietas J. Endzelins, kurs, ja ar1 pats ,,nav vainojams par visiem
tiem Zargona darinajumiem, kas sastopami 1922. g. izdotaja ,Zinatniskas
terminologijas vardnica’, .. tad vinam tomér ir dala atbildibas par ta
virziena sankcionésanu” (A. Ozols, 1951).

Kritisko publikaciju virkni noslédza LKP talaika galvena ideologa
Arvida PelSes (1899-1983) raksts (PelSe, 1952), kas pat bija mazak
nosodoss, neka butu sagaidams, jo taja drizak nosaukti darba virzieni
situacijas uzlabosanai. Tas atbilst talaika politiskajai logikai, ka augstakie
partijas funkcionari péc ieprieks$ paustas kritikas to noslédz un ieteic
pasakumus stavokla uzlabosanai. Péc dazu traikumu uzskaitisanas
(nepareiza darba planosana vardnicu izstrades joma, slikta tulkojumu
kvalitate un nepietiekama to recenzé$ana, zema zinatniska aktivitate,
augstskolas macibu gramatu trakums u. c.) minéti aktualakie uzdevumi
valodas joma - izstradat tulko$anas teoriju un metodiku, latviesu valodas
terminologiskas vardnicas, skaidrojo$as vardnicas un sinonimu vardnicas
(Turpat). Izteikts pienémums, ka raksta tapsana bijis iesaistits A. Ozols
(Stradins, 1998).

Par §1 posma rezuméjumu var uzliakot plaso R. Grabja apceréjumu
(Grabis, 1952), kas iespiests péc A. Pel$es raksta nakamaja ,, LPSR Zinatnu
Akadémijas Véstu” numura. Taja péc izvérsta latviesu terminologijas
véstures apskata un visai atturigas starpkaru perioda kritikas (,,terminu
puristiska apmaini$ana un groziSana burzuaziskas Latvijas laika runaja
preti latviesu literaras valodas vardu krajuma vésturiskas attistibas
gaitai”) atzits, ka péc principialajiem kritiskajiem rakstiem presé un,
galvenais, J. Stalina darbiem par valodniecibu stavoklis batiski uzlabojies
(Turpat). Tautas valoda jau esot liela terminu bagatiba, turklat pastavot
plasas iespéjas atvasinat daudzus jaunus vardus vai darinat saliktenus,
vajadzibas gadijuma nevairoties no internacionalismu parnemsanas
(Turpat). Sajé raksta formuléts princips, ka tad, ja ,,latviesu valoda nav
stingri nostabiliz&jusies kada internacionala termina forma .., rakstiba
butu jasaskano ar attiecigo vardu rakstibu krievu valoda’, tadé] prieksroka
dodama formai konuss (krievu xomyc), nevis kons (Turpat). Terminologijas
komisija lidz $im maz izstradata sabiedriski politiska terminologija, un ar
to nodarbojusies Marksa-Engelsa-Lenina institiita filidle un izdevniecibas,
kas nodros$ina marksisma klasiku darbu tulkosanu (Turpat).
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1952. gada no 22. Iidz 25. februarim notika Baltijas valodnieku konference
par terminologijas jautajumiem, kura plasus referatus nolasija Jozs Zugzda
(Juozas Ziugzda, 1893-1979) (Lietuva), Johanness Veski (Johannes Veski,
1873-1968) (Igaunija) un R. Grabis, ka aril LKP CK Partijas véstures
institata direktors Karlis Kaulin$ (1891-1968) (Zinatniska konference
valodniecibas jautajumos, 1952). Visos zinojumos dots ieskats valodas
vestureé, kritizéti nacionalisti un reakcionari, kas skaudusi krievu valodai
radniecigos terminus, un raksturota izaugsme padomju laika, bet visai
maz runats par terminrades organizatoriskajiem aspektiem. Sarezgitu
tekstu tulko$anas pieredze lava pat ideologizétu jomu parstavosajam
K. Kaulinam identificét realas valodas problémas un uzsvért atskirigu
pieeju to risinasana: ,,Nedrikst vienkarsi ,,izgudrot” terminus, ka to pie
mums nereti dara. Nevar uz pasreizéjo socialistisko iekartu attiecinamus
terminus meklét vienigi tautas un tas valodas pagatneé vai folklora .. Par
jaunas terminologijas veido$anas avotu, protams, kalpo dzimtas valodas
vardu krajuma bagatiba. Ja latviesu valoda ir vardi, kas jau adekvati sp&j paust
to vai citu zinatnisku jédzienu, tad no citas valodas aizgtta paraléltermina
ievie$ana spgj radit tikai jukas. Tacu neviens nopietns lingvists neuzstaj,
lai termini par katru cenu tiktu raditi vienigi no pasu valodas materiala, jo
tas nereti apgritina iespéju precizak paust jedziena butibu, tadé] noteiktos
gadijumos var un vajag ieviest no krievu valodas .” (Kaulin, 1953).

Var teikt, ka 1952. gada beidzas publiska valodnieku un terminologu kritizésana
presé, tacu $is posms atstaja ilgstosas sekas gan uz daudzu latvie$u valodas
véstures posmu, terminu avotu un konkrétu personibu vertéjumu, vairoties
no parmetumiem par parismu un nacionalismu, gan ari uz terminrades
praksi, to reducéjot uz krievu un latviesu valodas sastatiSanu. Pétjjumi
par valodas jautajumu ideologizaciju noteikti turpinami, gan padzilinot
minéto notikumu izpratni ar jaunu faktu materialu (piem., izmantojot
LKP CK un Latvijas Zinatnu akadémijas dokumentus), gan sistematiski
apzinot norades par $o tematiku talaika preses izdevumos.
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ABSTRACT

The aim of the article is to provide some insights that can
contribute to the theory of Latvian language terminology
in the latest stage of development, pointing out the
practical aspects in the fields of linguistics and literary
theory. The article is structured according to the set
tasks: 1) the main highlights of the development of the
Latvian terminology theory are revealed; 2) an insight
into the latest term resources is provided; 3) several
practical examples for the improvement and updating
of terminology are described. Methodological studies of
theoretical literature have been carried out, the latest
research in the field has been critically evaluated, and
graded samples have been developed in accordance
with the development of the modern language and
understanding of concepts.

This study allows drawing some conclusions. First, a new
stage in the development of Latvian terminology started
ten to fifteen years ago, the main feature of which is
the reduction of the influence of the normative aspect
of the traditional terminology theory, while at the same
time, there has been an increase of the informal, free
processes of language development, including borrowing.
Secondly, research marks important developments
that allow to create a modern theoretical base of the
national terminology, develop deeper research in the
terminology of specific branches, improve the direction
of critical thought and open a wider field of analytical
perspectives. Thirdly, the development of terminology
does not take place independently within the framework
of a single branch, but there is a tendency for terms to
merge and overlap in different fields of interface and
different spheres of use, thus making it necessary to
harmonize the explanation and use of terms, choosing
the dominant semantic one and also emphasizing the
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different components of meaning. Fourthly, a dictionary
of terms in modern lexicography is not just a collection
of terms, it has a synthetic character, as it combines
both explanatory and translation functions, covers both
the officially approved terminology and other layers
of the special lexicon, and provides both philological
and encyclopedic information.
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levads

Raksta izveides pamata ir 2021. gada oktobri XIII Starptautiskaja baltistu
kongresa nolasitais referats ,, Latvie$u valodniecibas un literattrzinatnes
terminologijas saskares punkti”!

Raksta mérkis ir dalities ar dazam atzinam, kas var papildinat latviesu
valodas terminologijas teoriju jaunakaja attistibas posma, ieziméjot
to izpausmes praktiskos aspektus valodniecibas un literatiirzinatnes
nozaré. Lai realizétu o meérki, raksts strukturéts atbilstosi izvirzitajiem
uzdevumiem: 1) atklati galvenie latvie$u terminologijas teorijas attistibas
akcenti; 2) sniegts ieskats jaunakajos nozares terminu resursos;
3) aprakstiti vairaki praktiski pieméri terminografijas pilnveidei
un aktualizé$anai. Metodologiskaja realizacija lidzas teorétiskas
literataras studijam kritiski izvértéti nozares jaunakie pétijumi, ka
arl izmantota plasa ekscerpéto materialu kopa, kas raksta autorei lauj
veidot konkréto terminu skaidrojumu atbilstosi masdienu valodas
attistibai un jédzienu izpratnei.

1. LatvieSu terminologijas teorijas
galvenie attistibas akcenti

Rupigi sekojot latviesu valodas terminologijas pétijumiem 21. gadsimta,
jaatzist, ka pamanamas divéjadas tendences:

1) teorétiskajam balstam joprojam tiek izmantotas atsauces uz
latviesu terminologijas fundamentalajiem pétijumiem, galvenokart
Valentinas Skujinas (1937-2015) veikumu, pieméram, ,Latviesu
terminologijas izstrades principi” (2002), ,Latviesu valodas
terminologijas attistiba nacionalo un internacionalo tendencu
mijiedarbiba” (2001), ,Ka veidot termina definiciju?” (2005), ,, Termins
vardnica ka terminzinatnes attistibas un valodas bagatinasanas

Materiala vaksana un atzinu veido$ana notikusi valsts pétijjumu programmas (VPP) projekta
»Latviesu valoda” (Nr. VPP-IZM-2018/2-0002) apaksprojekta ,Terminologija” (kopa ar
zinatnisko asistenti Elzu Ozolu), bet publikacijas sagatavo$ana notikusi VPP ,,Letonika latviskas
un eiropeiskas sabiedribas attistibai” projekta ,, Musdienu latviesu valodas lietojums un attistiba”
(Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001).
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avots” (Skujina & Kirite, 2005) u. c. Turklat teorétisko atzinu
stiprinasanai un praktisko novérojumu skaidrosanai parliecinosi
izmantojamas ari Mara Baltina un Jura Balduncika publikacijas,
par kuram rakstits turpinajuma;

2) pédéjas divas desmitgadés arvien biezak terminologiskie pétijumi
balstas starptautiski pazistamu autoru, pieméram, Henri Bijona
(Henri Béjoint), Marijas Terézas Kabré (Maria Teresa Cabré),
Heriberta Pihta (Heribert Picht), Aléna Reja (Alan Rey), Huana
Karlosa Sagera (Juan Carlos Sager), Ritas Temermanes (Rita
Temmerman), Eizena Vistera (Eugen Wiister), atzinas, kas lauj
paplasinat arl nacionalas terminologijas attistibas teorétisko
jautajumu loku.

Latvie$u terminologija par jaunako attistibas posmu uzskata laiku
kops 1990. gada (Baltins, 2006, 72), kad sabiedriski politisko parmainu
rezultata notika pavérsiens ari valodas attistiba. Ir laiks uzdot jautajumu,
vai $is parmainu posms terminologija jau nav noslédzies un pargajis
jauna attistibas pakapé. Iespéjams, var runat jau par nakamo, resp.,
sesto terminologijas attistibas posmu, kura aizsakums saistas ar desmit
piecpadsmit gadu seniem pavérsieniem pétnieciba.

Pirms 15 gadiem Valsts valodas komisija (VVK) veikts vérienigs
pétijums par latviesu valodu atjaunotas neatkaribas pirmajos piecpadsmit
gados - ,Latvie$u valoda 15 neatkaribas gados” (Baltins et al., 2007).
Taja liela vériba veltita valodas véstures un politikas aspektiem, ka ari
valodas apguves un lingvistiskas attieksmes jautajumiem. Terminologijas
jautajumi ieklauti nodala ,Latvie$u valodas attistiba un standartizacija’,
kuras ievada Ina Druviete raksta: ,,Nav $aubu, ka valodas izkopta un
kodificéta forma - standartvaloda - ir apzinati uzturama un attistama.
Meés, protams, valodu vélamies attistit, lai ta spétu atspogulot masdienu
realitati, nevis iekonservét. Més apzinamies, ka latvie$u valodai
japiemeérojas nepartrauktai valodu konkurencei Eiropas Savienibas
lingvistiskaja telpa, un to varam izdarit tikai tad, ja savlaicigi ne
tikai radam iespéjas latvie$u valoda izteikt ikvienu jaunu terminu un
jédzienu, bet arl informéjam visplasako sabiedribu par $a termina
esamibu” (Druviete, 2007, 371). Galvenie akcenti terminologijas joma
pirms piecpadsmit gadiem veltiti terminologijas izstrades procesa



LINGUISTICA LETTICA

aprakstam, latvie$u terminologijas attistibas posmu raksturo$anai,
terminologijas darba iesaistito institaiciju funkciju uzskaitijumam,
terminologijas procesa jauno tendencu iezimésanai Eiropas Savienibas
un tulkosanas problému ietekmé (Baltins, 2007). M. Baltin$ $aja nodala
ieklavis atzinumu, kados virzienos butu analizéjams terminologijas
process — terminologijas teorétiskie, vésturiskie un metodiskie pétijumi,
terminologijas praktiska izstrade konkrétas apaksnozarés, terminu
datubazes izveide un uzturésana, terminologijas popularizé$ana un
vardnicu veido$ana (Turpat, 432-433). Vairaki no $iem iezimétajiem
virzieniem ir kluvusi par balstpunktiem vérienigiem pétijumiem, kas
batiski ietekméjusi un izmainijusi latviesu terminologijas teorijas
un prakses attistibu. Tas lauj iezimét vél viena jauna attistibas
posma sakumu.

Par Joti butisku izdevumu aplakojama laika posma uzskatams Latviesu
valodas agentiira izstradatais pétijums J. Balduncika vadiba ,Vardnicu
izstrade Latvija: 1991-2010” (2012). Lai gan terminu vardnicam $is
pétijums tie$a veida nepievérsas, tomér skatitie latviesu leksikografijas
jautajumi atsedz butiskakas tendences un sniedz ieteikumus vardnicu
izstrades teorétiskajos un praktiskajos aspektos. Pétjjuma autori uzsveérusi
vairakus problému lokus:

1) vardnicu pétniecibai, analizei, kritikai pievérsta nepietieka-
ma uzmaniba;

2) latviesu leksikografijas studijas nav izveidots stingrs teorétis-
kais pamats;

3) trukst 20. gadsimta latviesu leksikografijas véstures izpétes;
4) par maz ir pétitas vardnicu lietotaju vajadzibas.

Pétijumam pievienotais bibliografiskais raditajs (Smite, 2012) apliecina,
ka ir nobriedusi nepiecie$amiba parskatit vardnicu tipologijas jautajumus,
tapéc ka vardnicu veido$anas prakse vairs neatbilst 21. gadsimta uzzinu
literattiras veido$anas kritérijiem. Gritibas rada vardnicu grupésana, jo
iedalijums tulkojo$as un skaidrojosas, ka ari visparigas un specialas nedod
precizu leksikografiskas situacijas raksturojumu. Bibliografiska raditaja
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sastaditaja Astra Smite par galveno grupésanas kritériju izvéléjusies vardnica
aptverto valodu skaitu: vienvalodas, divvalodu un daudzvalodu vardnicas
(Smite, 2012, 193), un jateic, ka ari §i pieeja nenodrosina to skaidribu
un parskatamibu, kas no bibliografiska raditaja tiek sagaidita.

2013. gada Latvijas Universitates Latviesu valodas institiita sagatavots
un izdots rakstu krajums ,,Aktualas tendences terminologijas teorija
un praksé”, kas veltits terminologa Ernesta Drezena (1892-1937)
pieminai. Seit galvenokart analizéti ar terminologijas praksi saistitie
jautajumi, aptverot loti dazadas tematiskas jomas — jurisprudence,
medicina, spékrati, botanika, sports, religija, informacijas tehnologijas,
stilistika, literat@rzinatne u. c. Te lasami ari dazi aspekti no eventualas
literatairzinatnes terminu vardnicas koncepcijas, sniedzot ieskatu
musdienigas vardnicas ieceré (Helviga, 2013a). Tomeér jaatzist, ka
toposas vardnicas koncepcija jau ir notikusas vairakas izmainas, kas
butu atseviskas publikacijas vérts apraksts.

21. gadsimta otras desmitgades vidii Latvijas Valsts prezidenta kancelejas
parzina esosa VVK, izdodot kartéjos rakstu krajumus, septito (2015. gada)
un astoto séjumu (2016. gada) veltijusi leksikografijas jautajumiem.
Septita séjuma prieksvarda Andrejs Veisbergs, VVK priekssédétajs, uzsver
vardnicu lielo nozimi ,,jebkuras kultartautas apgaismibas un pasapzinas
veido$ana, kultaras nostiprinasana, valodas kodificésana, sakarto$ana
un attistiba, izglitibas, sazinas un aréjo sakaru stiprinagana” (Veisbergs,
2015, 7), savukart M. Baltina raksts ,,Par jaunradito (jaunieteikto) vardu
marké$anu terminologiskos un leksikografiskos izdevumos” rosina
domat par terminu grozi$anas pamatotibu, piemérotibu, iederigumu,
tas nereti notiek péc principa ,,patik vai nepatik” (Baltins, 2015, 53).
Runajot par terminologisko resursu parskatiSanu un aktualizésanu,
M. Baltins$ pievérs uzmanibu daziem terminiem no 2007. gada izdotas
»Valodniecibas pamatterminu skaidrojosas vardnicas” (VPSV), proti,
jaunvards, jauntermins, potencialisms, okazionalisms, kam atseviskas
definicijas dalas batu precizéjamas vai nomainamas (Baltins, 2015,
54-55). Ar terminu jaunvdrds un neologisms saistito problematiku
VPP projekta ,Latvie$u valoda” (2018-2021) stradajusi Liepajas
Universitates studente E. Ozola, kuras pétijums apliikojams bakalaura
darba ,,Jaunvardu problematika latviesu valoda: teorétiskie, leksikografiskie
un lingvistiskas attieksmes aspekti” (2021), ka ari raksta ,,Jaunvardu
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pétniecibas problematika musdienu leksikologija un leksikografija:
Latvijas un Lietuvas pieredze” (Ozola & Helviga, 2020), tadéjadi radot
rezonansi uz noraditajam problémam.

Savukart ,Valsts valodas komisijas rakstu” astotaja séjuma ieklauts Anitas
Helvigas un Elinas Peinas kopraksts ,,Masdienu latvie$u terminografijas
raksturojuma dazi teorétiskie un praktiskie aspekti” (2016), kura
mérkis ir ,,raksturot mtsdienu latvie$u terminu vardnicu teorétiskos
aspektus un praktiskos risinajumus, dodot ieskatu vardnicu tipologijas
kritérijos un ieskicéjot problémjautajumus, atklajot un raksturojot dazus
kvalitativos un kvantitativos raditajus” (Helviga & Peina, 2016, 128).
Turklat E. Peinas uzmanibas loka ir masdienu latviesu terminografijas
attistibas raksturojums (sk. Peina, 2020; Peina & Helviga, 2021).

2016. gada par godu Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas
komisijas (TK) 70 gadu jubilejai izdots rakstu krajums ,,Terminrade
Latvija senak un tagad” Krajuma atbildigais redaktors M. Baltins,
TK priekssédétajs, ievadvardos raksta par sabiedribas pieprasijumu péc
atbilstosas terminologijas valoda un terminologa sitibu: ,Valodas lietotaju
acis izkopta terminu sistéma ir passaprotama, tadé] vinu uzmaniba un
kritika allaz tiks vérsta uz terminu realu vai $kietamu neesamibu un
publicéto ieteikumu pretrunigumu. Un tada ir terminologu satiba -
saisinat laiku starp bridi, kad tiek apzinata vajadziba péc apziméjuma
jaunam jédzienam, un mirkli, kad tiek ieteikts un padarits pieejams
veiksmigi izvéléts termins dzimtaja valoda” (Baltins, 2016, 7). Saja
izdevuma bez parskata par latviesu terminologijas attistibu atrodami
raksti par loti dazadiem terminrades aspektiem (valodu kontaktiem,
tulko$anu, kalkosanu, varddarinasanu, semantiku, fonosemantiku
u. ¢.), kas raksturo misdienu terminrades procesus, ka ari ieziméta
nakotnes nepiecieSamiba - izveidot vienotu terminu datubazi. Ta nu
jau ir realitate.

Noslédzot nelielo apskatu par jaunakajam publikacijam terminologija,
japakavéjas pie 2020. gada Latvijas Nacionalas bibliotékas Zinatnisko
rakstu krajuma Nr. 6 (XXVI) ,Latvie$u terminologija simts gados”
12 autoru rakstos ietverta gan nacionalas terminologijas, gan latgaliesu,
lietuviesu, igaunu, libiesu valodu kontaktu un terminologijas dazadi aspekti,
skatiti ari vairaki vésturiskas attistibas jautajumi, bet par butiskakajiem
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terminologijas teorijas un prakses attistiba uzskatami divi raksti. Ka
pirmais minams M. Baltina raksts ,Terminologijas teorija un prakse
Latvija kop$ 19. gadsimta vidus” (2020a), kura sniegts parskats par
nozimigakajam publikacijam latvie$u terminologijas attistiba saistiba
ar citiem valodas attistibas jautajumiem (varddarinasanas principi,
aizguvumu parnemsana, stilistika, sinonimija u. tml.). M. Baltin$ ari
atgadina tris atskirigas situacijas, kas nosaka nepiecieSamibu pienemt
lémumu par jauna termina ievieSanu:

1) rodas principiali jaunas lietas vai paradibas, kam
jadod nosaukums;

2) mainas konceptuala izpratne par kadu jautajumu, tadé] mainams
ari nosaukums;

3) ieprieks lietotais termins neapmierina lietotajus ekspresivitates,
ideologijas, etimologijas dé] (Baltins, 2020a, 36).

Sie tris aspekti ir paturami prita, veicinot vai kavéjot parmainas terminologija,
ko biezi vien nosaka liela spontanitate un impulsivitate. Ka otrais no $t
izdevuma uzmanibu saista J. Balduncika raksts ,Vispariga (tradicionala)
terminologijas teorija un tas masdienu kritika” (2020), kur, iesp&jams,
pirmoreiz latvie$u valoda koncentréti atgadinatas tradicionalas terminologijas
pamatnostadnes un raksturoti masdienu terminologijas teorijas jaunie
virzieni, ,,kas diezgan butiski atskiras no tradicionalas terminologijas
macibas” (Baldunciks, 2020, 25). Autors iezimé galvenas teorijas, kas
kritizé/apstrid tradicionalas terminologijas teorétiskos pamatus:

1) socioterminologija (sociolingvistiska ievirze pielauj dazadu terminu
lietojumu dazadas sabiedribas grupas viena un ta pasa jédziena
nosauks$anai);

2) terminologijas komunikativa teorija (termini vienlaikus skatami
lingvistiska, izzinas un komunikativa aspekta);

3) sociokognitiva teorija (terminu definé$ana un standartizé$ana
traucé un apgritina terminologijas attistibu, jalauj attistities
sinonimijai, polisémijai, metaforiskumam);
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4) daudzdimensionala jeb situativas zinibu struktiiras teorija
(nozares jéedzienu kopuma ieguvei izmanto tekstus un specialo
zinibu resursus, tiek analizéta terminu struktara, lai atklatu
jédzienu atspogulos$anai izmantotas jédzieniskas attieksmes)
(Baldunciks, 2020, 25).

Raksta nosléguma J. Baldunciks dod savu vértéjumu $im jaunajam
teorijam un tradicionalas terminologijas teorijas kritikai, ari secinot,
ka ,terminologijas praksé saskatama divu pretspéku darbiba: paraléli
apzinatiem centieniem regulét terminus vérojama dabiskas valodas
ietekme (briva, pat impulsiva apziméjumu radiSana, nevajadziga
aizgtsana no citam valodam)”, ,,termini var atskirties (var nebut viens
un tas pats) dazadu kategoriju lietotajiem” un ,,atseviskos gadijumos
jédzieni var tikt dazadi interpretéti; tie var mainities laika gaita”
(Turpat, 31).

Seit minétas svarigakas publikacijas, kas terminologija iezimé miisdienu
aprises pédéjos piecpadsmit gados. Tas ir butiskas iestrades, kas
lauj veidot nacionalas terminologijas miusdienigu teorétisko bazi,
attistit dzilakus pétijumus konkrétu nozaru terminologija, pilnveidot
kritiskas domas virzibu un pavért plasaku analitisko skatijumu
lauku. Diemzél promocijas pétijumi terminologija arvien ir loti
reta paradiba Latvija - Marina Platonova (2011), Jelena Tretjakova
(2015), A. Helviga (2015), Silga Svike (2016), Ieva Fibiga (2021). Ar1
terminografisko izdevumu analize un kritika notiek loti reti, te ka
piemérs minams Annas Vulanes un Reginas Kvasites (Regina Kvasyté)
kopraksts ,Latviesu un lietuviesu lingvodidaktikas terminu vardnicas:
sastatamais aspekts” (2018), kas terminu vardnicu izvértéjuma nak
klaja ar sastatamo aspektu.

M. Baltins norada, ka tiek veikts darbs terminologisko resursu datu
apkoposana: ,,Izveidota koncepcija par terminologisko resursu apraksta
principiem, lai vienota veida varétu kopiga saraksta apkopot gan
atseviskos iespieddarbos iznakusos terminu sarakstus, gan tos, kas
publicéti periodika, turpinajumizdevumos vai pielikumu veida ieklauti
gramatas. Sads saraksts bitiski atvieglotu turpmakos pétijumus latviesu
terminologijas vésturé, ka arl sekmétu sadarbibu starp zinatnes véstures
pétniekiem un terminologiem” (Baltins, 2020b, 11).
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2. leskats nozares terminu resursos

Lidzas ieskatam terminologijas teorétiskaja attistiba ir noderigi parskatit
ari nozares terminu resursus. 2018. gada 23. janvara Ministru kabineta
»Noteikumos par Latvijas zinatnes nozarém un apaks$nozarém” valodnieciba
un literatirzinatne ir noradita ka viena vieniba pie humanitaro un makslas
zinatnu nozares (MK noteikumi Nr. 49). Pirms tam tas ilgus gadus skatitas
ka atseviskas vienibas gan pétnieciba, gan macibu procesa. Terminologijas
aspekta $adam apvienojumam ir savas prieksrocibas, jo vairaku jédzienisko
sistému, pieméram, stilistikas, tekstveides, retorikas, termini parklajas
valodnieciba un literatirzinatné, ari folkloristika, tapéc ir svarigi skatit
vienkopus lingvistikas un poétikas terminologiju. Terminiem, kurus
lieto dazadas nozarés, apaksnozarés un saskarnozarés, nereti veidojas
atskiriga izpratne, jo dazadas komunikativajas situacijas atkariba no
konteksta, fona informacijas, véstjuma nodoma u. c. pragmatiskiem
aspektiem mazinas vai pat ziid saistiba ar stingru jédzienisko sistému.
Méginajums skatit vienu jédzienisko sistému, proti, tropus ka télaino
izteiksmes lidzekli, aptverot valodniecibu, literatarzinatni un folkloristiku,
ir lasams raksta ,,Tropu skaidrojums latviesu stilistika, leksikografija,
literatarzinatn€” (Helviga, 2019). Lidz $im latvie$u valoda nav bijis
neviena terminografiska rakstura izdevuma, kas skatitu vienkopus
jedzienus par valodu ka valodniecibas pétisanas objektu un valodu
ka poétikas instrumentu. Un zinatnu nozaru daljjums to nekadi nav
veicinajis. Ari stilistika, kas reizém skatita ka atseviska zinatnu nozare
un aptver ne tikai valodas sistémas un tas véstures, bet ari dailliterattras
stilistikas, literattiras véstures un kritikas, tekstologijas un literaras
redigéSanas terminus (Rozenbergs, 1976, 23-24), nav latvie$u valoda
terminografiski apstradata. S situacija rosina izmantot teorijas un
terminologijas resursus anglu valoda, kur par stilistikas jédzieniem
ir izdotas gan vardnicas (piem., Norgaard et al., 2010; Wales, 2011),
gan rokasgramatas (piem., The Chicago Manual of Style, 2010; Burke,
2014; Stockwell & Whiteley, 2014), bet tas rada risku valodnieciskai
intervencei, paver iespéjas nevajadzigai parnemsanai un kalkos$anai,
veicina draudus nepietiekami stabilai nacionalas terminologijas attistibai.
Lidziga situacija ir tekstveides jédzieniskaja sistéma, kur latviesu valoda
aprakstiti vien dazi aspekti, bet trukst visaptverosas izpétes un lidz ar to
nav attistijusies terminologija tekstveides stilistiskajos, komunikativajos,
pragmatiskajos, Zanriskajos u. c. aspektos.
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Salidzinot valodniecibas un literattrzinatnes terminu resursus, jaatzist,
ka valodniecibas terminologijas praktiskaja realizéjuma situacija ir
daudz labaka un tur ieziméjas ari zinams péctecigums. Ilgi gaidita bija
2007. gada izdota VPSV ar apmeéram 2000 terminiem, jo no iepriekséja
valodniecibas terminu apkopojuma (VTV, 1963) bija pagajis gadu
¢etrdesmit. Bet nu jau ari par minéto 2007. gada vardnicu arvien
biezak dzirdami izteikumi, ka to nepiecie§ams papildinat un korigét.
Ta ir masdienu zinatnes valodas attistibas vajadziba — parskatit nozares
terminologiju ik péc 10-15 gadiem, atjaunojot terminografiskos resursus.
Tikai gadus desmit sena ir ,,Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa
vardnica” (LTSV, 2011), kas 470 terminu skaidrojuma parada izpratni
par valodas didaktikas pétisanas prieksmeta svarigakajiem jédzieniem. Tas
veido$ana izmantotas gan valodniecibas, gan pedagogijas un metodikas
vardnicas, rokasgramatas, monografijas, tadéjadi nodrosinot nozares
jaunako atzinu iestradi jédzieniskas sistémas izpratnes veido$ana, bet
reizé ari nespéjot ,,izvairities no saturiskas parklasanas ar valodniecibas
un/vai pedagogijas terminu skaidrojo$o vardnicu saturu” (Vulane &
Kvasite, 2018, 114).

Neparvértéjami lielu ieguldijumu ne tikai teorijas, bet arl terminologijas
musdieniga sakarto$ana paveikusi t. s. jauna ,, LatvieSu valodas gramatika”
(LVG, 2013), kuras alfabétiskaja jéedzienu raditaja apkopotas norades par
1735 terminiem (Turpat, 984-1015). Par jauno gramatiku $o izdevumu
dévé péctecibas dé] - iepriekséjais akadémiskas gramatikas izdevums
divos séjumos izdots pirms gadiem sesdesmit (MLLVG, 1959-1962).
Daudz terminu, kas lietoti LVG, nav atrodami VPSV. Bet kritiska situacija
ir izveidojusies latviesu leksikologija. Leksikologijas, ari leksikografijas
jautajumi, ka zinams, gramatika netiek aplikoti. Kop$ Alises Lauas
»Latvie$u leksikologijas” izdevuma (Laua, 1969; 1981) ir pagajis vairak neka
piecdesmit gadu, bet jaunakas monografijas par leksikologijas jautajumiem
nav. Teorija un terminologija turpina attistities, it ipasi strauji tas notiek
aizguvumu, kalku, ari tulkojumzinatnes un kontaktlingvistikas sakara,
tade] absoluti nepiecieSama gan jauna latvie$u leksikologijas gramata,
gan atjaunoti un papildinati skirkli terminu vardnica. Leksikografijas
terminu joma ir viena vardnica, kura Andrejs Bankavs sastatijis francu,
latviesu un anglu valoda lietoto terminologiju (Bankavs, 2002; 2006),
bet $1 vardnica vairak piemérota tulkosanas procesam, jo terminu
jédzieniskas nozimes skaidrojums nav dots.
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Vél viens musdienigs valodniecibas terminologijas resurss ir pieejams
elektroniskaja , Latvie$u valodas rokasgramata” (LVR, 2018), ko var
izmantot ka macibu paliglidzekli latvie$u valodnieciba. To hronologiski
no VPSV gkir vien gadi desmit, bet ta parada gan terminologijas straujo
attistibu, gan terminografijas tendences. LVR ir apkopoti un izklastiti
galvenie jautajumi 26 valodniecibas nozarés un apaksnozareés, tie ietverti
apméram 1500 satura vienibas. Elektroniskajai rokasgramatai pievienots
ari terminu glosarijs, kura skaidrota lietoto terminu batiba. No apméram
870 terminiem 260 jeb gandriz 30 % ir tadi, kas nav atrodami VPSV.

Funkcionalas stilistikas un tekstveides joma pavisam jauns terminu
resurss ir izstradats zinatniska stila aprakstam. Ta ir datubaze ,,Zinatnes
valoda” (2020), kas skaidro tadus zinatnisko tekstu veidus ka anotacija,
konspekts, kopsavilkums, monografija, prieksvards, recenzija, referats, téezes,
zindtnisks raksts, zinojums u. c. Pavisam ir 40 $kirklu, kas $o terminu resursu
kvantitativi raksturo ka nelielu, bet apliikoto terminu aptvérums ir batiski
jauns devums tekstveidé, jo tikai pieci termini (anotdcija, kopsavilkums,
recenzija, referdts, tézes) ieprieks ir skaidroti LVR, turklat VPSV nav
ieklauts neviens no tiem. Savukart ,,Zinatnes valodas” glosarija atrodami
veél 55 termini un to skaidrojums, kas ir batiski tekstveides jedzieniskaja
izpratné, pieméram, atslegvards, bibliografija, citats, hipotéze, ievads,
nobeigums, parafraze, pielikums, secindjums, titullapa. Sis izdevums iezimé
vél vienu terminologijas attistibas tendenci - saplasmi un parklaganos
dazadas lietojuma sféras, ka $aja gadijuma zinatnes valoda apvienojusi
gan valodniecibas, gan pétniecibas terminologiju. Paplasinot terminu
resursu mekléjumus pétniecibas, lingvodidaktikas, izglitibas joma,
iespéjams atklat arl daudzus valodas lietojuma un tekstveides jédzienu
skaidrojumus, pieméram, ,,Pétniecibas terminu skaidrojosa vardnica”
(Martinsone & Pipere, b. g.) sniedz tadus skirklus ka adaptéts teksts,
atvértie jautajumi, diskurss, dzivesstasts, intervija, narativs. Ta nav gluzi
jauna pieeja — parzinat, saskanot un salagot lietosana dazadu saskarnozaru
terminologiju, lai ar vienu un to pasu terminu batu nosaukts viens un
tas pats jedziens. Ja dazadas jomas terminam ir kada viena vai vairaku
semantisko komponentu atskiriba, tad tam jabut skaidri noteiktam,
pamanamam. Péc $ada principa savulaik veidota saskanosana jau
pieminétajas VPSV un LTSV, ka ari ,,Pedagogijas terminu skaidrojosaja
vardnica” (Skujina, 2000). Pieméram, termins vienvalodiba visas tris Seit
minétajas vardnicas skaidrots saskanoti. Cits piemérs rada, ka notikusi
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akcentu parnese, pieméram, termina valodas prasme skaidrojuma VPSV
ir uzsvérts valodas normas un tekstveides aspekts: ,,Spéja izmantot visu
valodas limenu vienibas un funkcionalos paveidus valodas normam
un konkrétai sazinas situacijai atbilsto$a teksta veido$anai mutvardos
un rakstos” (VPSV, 422). Savukart LTSV ir akcentétas valodas apguves
(pakapes, elementi, praktiskais lietojums) sémas: ,,Maka veikt runas
darbibu atbilstosi sazinas situacijai un saviem nolukiem; tada valodas
zina$anu un darbibas panémienu apguves pakape, kas lauj apgito valodu
izmantot mérktieciga darbiba runajot, klausoties, lasot un rakstot” (LTSV,
98). Tadgjadi terminu skaidrojumi nav pretruna, bet gan papildina viens
otru, uzsverot katra joma butiskako.

Jédzieniska izpratne pilnveidojas, ja saskarnozareés lietota terminologija
nevis tiek stingri noskirta, bet gan mekléti un atrasti saskares punkti.
Tradicionali lidz §im valodnieciba gandriz nemaz netiek aplikoti tekstu
veidi, kas primari nak no religijas jomas (piem., bauslis, hagiografija,
katkisms, koralis, psalmi), juridisko un tiesibzinatnu jomas (piem.,
akts, deklaracija, likums, ligums, konvencija, memorands, noteikumi),
komunikaciju zinatnes jomas (piem., afisa, debates, diskusija, komentars,
reklama, replika, rubrika, premisa), lietisko tekstu veidu nosaukumiem
(piem., ieliigums, iesniegums, noraksts, paskaidrojums, véstule), dailliteraturas
teksta veidu nosaukumiem (piem., apceréjums, burleska, farss, kupleja,
mirakls, mistérija, pamflets, paskvila, skecs). So uzskaitijumu varétu
vél turpinat, ja par atlases kritériju izvélas tekstveidi - jebkura teksta
veido$anu atbilsto$i autora iecerei un nolikam, ievérojot stila un
Zanra prasibas.

Topos$aja Nacionalaja enciklopédija, kas ik dienas tiek papildinata
digitalaja vietné, valodniecibas joma $kirklu vél ir pamaz, pieméram,
valodnieciba, vispariga valodnieciba, tipologiska valodnieciba, kognitiva
lingvistika, sociolingvistika, korpuslingvistika, datorlingvistika, divvalodiba
un atseviski $kirkli morfémika, morfologija, leksikologija, stilistika.
Sai vardnicai ir enciklopédisks raksturs, tomér to var uzskatit ari par
terminu resursu, ka jebkuru citu leksikografisku izdevumu, kura tiek
skaidroti termini un ar tiem nosauktie jédzieni. Turklat uzteicama ir
prakse saskarnozaru terminus skaidrot vienuviet (viena $kirkli) gan
valodnieciba, gan literatiirzinatné, pieméram, sinkope, apokope, ta¢u
tas tiek realizéts vél loti reti.
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Pievérsoties literatiirzinatnes terminologijai, jauzsver, ka vésturisks
parskats par terminu resursiem ir veidots A. Helvigas promocijas darba
»LatvieSu literatirzinatnes terminologija: vésturiskais, lingvistiskais un
terminografiskais raksturojums” (2015). Un diemzél par tadu péctecigumu
ka valodnieciba runat nav iespéjams. Pétnieku atmina (it ipasi vecakas
paaudzes) joprojam ir 20. gadsimta vida izdotas vardnicinas, kuras no
krievu valodas tulkojis Jazeps Osmanis (ILTV, 1957; MLTV, 1965). Lieki
piebilst, ka tas ir novecojusas gan étiskas, gan estétiskas, gan zinatniskas,
gan ideologiskas kategorijas un musdienu praksé izmantojamas vienigi
salidzinama aspekta. Abu minéto vardnicas izdevumu analize ir lasama
raksta ,,leskats latviesu literatarzinatnes terminografija’ (Helviga, 2013b).
Bet terminologijas attistibas jaunakaja posma, kad termini tiek aktivi
ieviesti, tulkoti un lietoti disertacijas, tulkojumos, monografijas, macibu
literatiira, kritika, recenzijas u. c., vérojama tendence: katrs autors izvélas,
lieto un reizém ari pamato savam pétijumam specifisku terminologiju.
Atseviskas jomas terminografisko funkciju veic Janinas Kursites pétjjumu
apkopojumi, pieméram, ,,Poétikas terminu vardnica” (1996) un ,Dzejas
vardnica” (2002). Masdienu literatiirzinatniskajos pétijumos atsauce
uz $im J. Kursites vardnicam ir absolati passaprotama, tacu autore ir
izvairijusies no principiem, kas tradicionalajam terminu vardnicam
nodrogina zinatnisku precizitati, turklat aptverts ir tikai viens dailliterattiras
veids — dzeja jeb lirika. Ausma Cimdina izteikusi vértéjosu atzinumu,
ka ,,stavoklis literatiirzinatnes terminologijas vardnicu joma Latvija ir
katastrofals” (Cimdina, 2002, 173), un divdesmit gadu vélak jaatzist, ka
joprojam butisku izmainu $aja joma nav. Bet ,,Dzejas vardnica” ir pirma
$ada tipa vardnica latviesu valoda, kur iespéjami vienkarsa, saprotama
un vienlaikus atraktiva veida skaidroti gan akadémiski dzejas teorijas
jédzieni, gan pavisam neakadémiski jédzieni, kuros autore akcentéjusi
neakadémiskumu, nekanoniskumu, pat privatumu vardnicas satura
veido$ana (tuvak $is vardnicas analizi sk. Helviga, 2015, 80-88).

Literattrzinatnes pamatterminu kopumu (apméram 1120 terminu) var
konstatét macibu literatara, ari dazos elektroniski izmantojamos macibu
lidzeklos (piem., Valtere et al., 2010; Skalberga, b. g.), kur valda situativas
noteiktibas princips, vecumposma un zinasanu limena nosacits izklasts ar
nevienadu, reizém nesaskanotu terminu skaidrojumu, kur vairak akcentéta
jédzieniska izpratne, nevis terminologiska precizitate. Sistémiskuma
radi$ana, kadu to valodnieciba sniedz LVG, literattirzinatné pietrtikst jaunas
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literatarteorijas gramatas, pédgjie ir Vitolda Valeina (1922-2001) pirms
vairak neka divdesmit gadiem veidotie izdevumi, ja neskaita izdevumu
»Musdienu literataras teorijas” (MLT, 2013), kur lietoti un skaidroti ari
pavisam jauni termini, bet lietojuma praktiskumam un parskatamibai
pietrukst glosarija vai vismaz terminu alfabétiska raditaja.

Nacionalaja enciklopédija nozares vadosie specialisti ir izveidojusi $kirklus
par daziem literatarteorijas (ari literatirvéstures) jautajumiem, pieméram,
literattirzinatne, hermeneitika, jaunais vésturiskums, postkoloniala teorija,
salidzinama literatirzinatne, semiotika, naratologija, stilistiskas figtras,
tropi. Daudz vairak ir $kirklu par konkrétu autoru konkrétiem darbiem,
tadéjadi $is izdevums isteno savu enciklopédisko ievirzi un, terminologisko
precizitati mekléjot, var nesniegt vajadzigo informaciju.

Par tendencém humanitaro zinatgu (t. sk. valodniecibas un literattirzinatnes)
terminografija Latvija un Lietuva pétijumu veikusi R. Kvasite, atzistot:
»Specifiska musdienu terminografijas iezime — savas nozares terminu
vardnicas izdod skolas, augstskolas, zinatniskas pétniecibas institati,
ministrijas un uznémumi. [..] Tas, ka vardnicas izdod dazadas iestades,
liecina par lielam terminografijas attistibas potencém — vérojama liela
vardnicu tipu dazadiba un to variésana atkariba no nozaru specialistu
vélmém un vajadzibam, tac¢u nav viegli visus izdevumus apzinat”
(Kvasite, 2020, 39).

3. Dazi praktiski risinajumi terminografijas
pilnveidei un aktualizéSanai

Ikvienas jaunas vardnicas veido$ana ir Joti laikietilpigs process. Turklat
tadas specialas vardnicas izstradé ka terminu skaidrojosa vardnica janem
veéra vél citi apgratinajumi, no kuriem dazi jau tika pieminéti §i raksta
pirmaja un otraja sadala, proti, tradicionalo terminologijas teoriju kritika
un izpratnes maina, citu valodniecibas disciplinu (varddarinasanas,
sociolingvistikas, kontaktlingvistikas, tulkojumzinatnes u. c.) ietekmes
faktoru aktivizésanas attieciba uz terminologiju, terminu vardnicu
un citu terminu resursu izvértésana, aktualizésana pieejamibas un
izmantoSanas konteksta. Sie un vél citi aspekti rosina meklét jaunus
risinajumus praktiskaja terminografijas darbiba.
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Viena no iespé&jam ir stingri neiezimét terminologijas piederibu kadai
vienai zinatnu nozarei, tadéjadi radot atvértibu gan skirklu radi$anas, gan
uztver$anas procesa. Pieméram, liela dala filologijas terminu ir saistiti ne
tikai ar valodniecibu un literatirzinatni, bet ari ar retoriku, komunikaciju,
stilistiku, kulturologiju, makslu, religiju, vésturi, filozofiju, estétiku, t. i.,
humanitaro un socialo zinatnu nozarém, kuras pétniecibas objekts un
instruments ir valoda. Tie ir stilistikas (valodas lidzeklu izmantojums
konkréta sazinas situacija) un tekstveides (teksta veidosana atbilstosi konkrétai
sazinas situacijai) jautajumi, kas aptver visdazadakas dzives un makslas
sféras, ari lietiskos tekstus, sarunvalodu, juridiskos dokumentus, reklamu,
publicistiku, religiskos tekstus, dailliteratiru, zinatnisko literataru utt.
Tadgjadi $ie termini atklaj loti plasu jédzienu kopumu, kas ir batisks ne
vien skolénam un studentam, bet ari skolotajam, pétniekam, tulkotajam,
referentam, kritikim, bibliografam, politikim un, galu gala, ikvienam valodas
lietotajam. Pieméram izmantots skirkla teksta adaptesana (adaptacija)
uzmetums, kas netiek saistits ar kadu konkrétu jomu, bet kura tiktu
apvienoti visdazadakie teksta parveido$anas procesi:

teksta adaptésana (ari adaptacija)

Teksta parveidosana, lai to pielagotu konkrétam adresatam atbilstosi
vina uztveres spé&jam. Teksta adaptacijas procesa var tikt veikta:
1) atvieglinaSana - sarezgitu zinatnisku tekstu pielagosana macibu vai
studiju procesam, ievérojot adresata izglitibas un sagatavotibas limeni;
2) isinasana - gara teksta parveidosana par isaku tekstu, atstajot tikai
batiskako véstijumu; 3) vienkarsosana - svesvalodas tekstu pielago$ana
cilvékiem, kas $o valodu vél tikai macas; 4) sadaliSana fragmentos -
apjomiga teksta parveido$ana, izkartojot to mazakas teksta vienibas
(rindkopas, lappusés, nodalas); 5) interpretésana, skaidrosana —
specifiska nozares valoda rakstitu tekstu, piem., juridisku tekstu, satura
parstasts ar visparlietojamas leksikas vardiem; 6) papildinasana - teksta
uztveres atvieglinasanai pievienoti attéli, grafiski teksta strukturésanas
elementi (tabulas, shémas) vai sve§vardu un terminu skaidrojumi
(glosarijs); 7) lokalizésana - dailliteratiiras vai praktisku padomu teksta
tulkojums ar pielagosanu mérkvalodas (zemes, tautas, kultaras, tradiciju
u. tml.) specifiskam ipatnibam, piem., personvardu parveidosana;
8) atveido$ana - teksta rakstibas atveide, ievérojot misdienu latviesu
valodas pareizrakstibas normas (ortografija, interpunkcija), ka ari
veco druku jeb fraktaru parveidojot uz antikvu.
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Viens no teksta adaptacijas veidiem ir ta parveido$ana vieglaja valoda.

Skirkla veido$ana nepieciesama gan definicijas dala, gan jédziena
skaidrojuma dala. Empiriska materiala sagatavo$ana, pamatojoties uz
maksimali plagu termina semantiskas funkcionalitates izzinasanu dazados
aspektos, prasa vislielakos resursus. Lai péc iespéjas precizak definétu
kadu terminu, nepietiek tikai ar to, ka tiek saprasta attieciga jédziena vieta
jédzienu sistéma un attieksmes ar citiem jédzieniem (Skujina, 2005, 8).
Skatot katru aplitkojamo vienibu ne tikai analizes, bet ari sintézes cela,
proti — atseviskos elementus skatot kopsakaribas, izdodas aprakstit butiskas
detalas, kas palidz ieraudzit termina izteikta jédziena komplicéto veselumu.
Pieméram, saméra jauns termins ir viegld valoda, kura definéjums parada,
ka tas ir viens no jédzieniskas sistémas adaptets teksts apaksterminiem, bet
skaidrojuma ietverta informacija par valodas prasmi, apguvi, spéju, uztveri,
lietojumu, kas lauj $o terminu izprast cie$a saistiba ar jédziena ietvertajiem
gramatiskajiem, jédzieniskajiem un vizualajiem aspektiem:

viegla valoda

Viens no adaptéta teksta veidiem, kas pielagots cilvékiem ar pazeminatu
spéju lasit un uztvert tekstu (garigas attistibas traucéjumu dél,
vajdzirdibas un nedzirdibas seku dé], nepietiekamas svesvalodas apguves
gadijuma u. c.). Viegla valoda ir ipasa literaras valodas forma, kas
sagatavoto informaciju lauj uztvert daudz vieglak, pateicoties vairakam
likumsakaribam, kas saistitas ar teksta gramatisko un jédzienisko
uzbuvi, ka ari ar vizualo noforméjumu.

Tadu terminu skaidrojuma, kuriem ir raksturigs lietojums plasaka un
$auraka nozimeé, vispariga un specifiska izpratne, senaki un jaunaki
semantiskie komponenti, ipasi aktualizéjas gan starpnozaru princips,
gan tematiskas sadrumstalotibas risks, gan hronologiskais aspekts.
Turklat starpnozaru princips ir daudz plasaks neka tikai specialistu
un valodnieku sadarbibas princips, tas nosaka ne vien radniecigu un
izpausmes zina tuvu zinatnes un makslas nozaru terminu aptvérumu, bet
paver skatjjumu plasak, ieklaujot ari citus visdazadako jomu (juridiskos,
zinatniskos, publicistikas, lieti$kos, religiskos u. c.) tekstus. Svarigi, lai,
izlasot $adu terminu un ta skaidrojumu, ikvienam (ari nespecialistam)
rodas prieksstats, kura(-as) joma(-as) tas tiek lietots un kadas ir §i jédziena
raksturigakas iezimes. Veidojot sadus skirklus, svariga ir semantiskas
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dominantes izvéle, jo saskarnozarés terminu semantika un funkcionala
specifika var but atskiriga. Iespéjams, ka termina skaidrojuma paradas
divas vai vairakas nozimes, lai péc iespéjas pilnigak atklatu ta lietojuma
jomas, pieméram, termins dogma religijas izpratné un arpus tas:

dogma

1. Téze, kas pienemta, kritiski neizvértéjot un pasludinot to par
neapstridamu patiesibu. Pastav dazadas vestures dogmas, ideologijas
dogmas, politiskas dogmas, tiesibu dogmas, ari tekstveides dogmas.
Dogmas tiek uzskatitas par stagnéjosu, attistibu traucéjosu faktoru
gan sabiedriba, gan zinatné, bet jo seviski maksla.

2. Religiskas macibas téze, kas obligati jaatzist visiem ticigajiem un ko
uzskata par absolatu patiesibu. Religiska dogma (ari pamatdogma)
biezi vien tiek pielidzinata dalai no kanona.

Par labu praksi leksikografija tiek uzskatita péctecibas ievérosana. Ja
nozares terminologija jau eksisté ieprieks izdotas terminu vardnicas, tad
jaunas vardnicas veido$anas procesa tas biitu izmantojamas par pamatu,
parskatamas, turpinamas un papildinamas, bet $1 prakse nav pilniba
istenojama jau ieprieks raksturotas situacijas dél. Bet ari minétas robezas
var tikt paplasinatas, ja péctecibu skata visdazadako terminu resursu
aptvéruma: speciala un macibu literatiira, vardnicas un enciklopédijas,
rokasgramatas un datubazes. Svarigi katru terminu aplakot

1) vismaz divos vai vairakos ieprieks zinamos avotos;
2) dazados laika posmos lietotaja izpratné;
3) dazadu saskarnozaru specialistu skaidrojuma.
Tadéjadi netiek ignoréta atskiriba starp jédziena teorétisko definéjumu
un praktisko lietojumu, ja tada ir radusies laika, vides vai citu faktoru
ietekmé. Sada pieeja ir realizéta kirkla regula veidosana:
regula
Tiesisks dokuments, kas nosaka ricibas noteikumus (tiesibas un

pienakumus). Tas galvenokart funkcioné ka politikas, tiesibu un valsts
parvaldes termins, kas izsaka jédzienu reguléjums.
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Eiropas Savieniba (ES) ar $o terminu nosauc tiesibu aktu, kas automatiski
un vienadi piemérojams visas ES valstis.

Agrak par regulam sauktas arl normas un reguléjumi dazadas
zinatpu nozarés, piem., valodnieciba - pareizrakstibas regulas,
gramatikas regulas, tacu tagad So jédzienu apzimeésanai izvélas lietot
terminu noteikumi.

Dazreiz konsekvents termina lietojums ir apgratinats tiesi tadél, ka trakst
termina formuléjuma un skaidrojuma ta attistibas dinamika. Pieméram,
lai nogkirtu terminu bibelisks, biblisks un biblisms atskirigo izpratni un
lietojumu, nepiecie$ams izsekot to attistibai ilgaka laika posma, tostarp
TK pienemtajiem lémumiem (LZA TK lémums Nr. 80). Pamatojoties
uz ieprieks teikto, veidoti $adi skaidrojumi:

bibelisks
Tads, kas saistits ar Bibeles izpratni, skaidrojumu, interpretaciju, bet
ne tie$u aizguvumu (biblismu).

biblisks

Tads, kas saistits ar Bibeli, aizgats no tas. Bibliski var bat miti,
sizeti, téli, simboli, ekspresivitate, stilistika, vardi, frazeologismi,
salidzinajumi, personvardi, vietvardi u. tml. Bibliskas valodas vienibas
(vardu, vardu savienojumu, frazeologismu, tropu, stilistisku figtiru)
sauc par biblismiem. Dazkart latvie$u valoda lietots ari vards bibelisks
ar tuvu, bet ne identisku nozimi, tapéc Terminologijas komisija ir
lémusi apstiprinat terminu biblisks, kas ir aizguats adjektivs.

biblisms
Valodas vieniba (vards, personvards, vietvards, vardu savienojums,
frazeologisms, trops, stilistiska figiira), kas aizgtita no Bibeles.

Sis sadalas nobeiguma vél kads piemérs, kas sasaucas ar pirmaja sadala
pieminéto nepiecie$samibu parskatit vardnicu tipologijas jautajumus, jo
lidzsinéja leksikografijas teorija, kas paredz vardnicu iedalijumu skaidrojosas
un tulkojos$as, visparigas un specialas, filologiskas un enciklopédiskas,
vairs neatbilst 21. gadsimta uzzinu literattiras veidosanas kritérijiem. No
vienas puses, misdienu terminu vardnicai piemit gan skaidrojo$as, gan
tulkojosas vardnicas funkcijas, kas padara to értaku lietotajam, bet, no
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otras puses, misdienu terminu vardnica arvien gratak nodalit filologisko
materialu no enciklopédiska materiala, jo tie papildina viens otru un
veido visaptverosu uzzinu literatiru. Visbiezak $ada tipa izdevumos
veidojas Skirkli ar sintétisku raksturu - terminologisku un enciklopédisku.
Pieméram, $kirkli memorands pirmaja rindkopa ir filologiska rakstura
informacija, bet otraja, lai ilustrétu §1 termina praktisko lietojumu, ietverta
enciklopédiska rakstura uzzina:

memorands

Dokumenta teksts, kas ietver atgadinajumu par vienos$anos kada jauta-
juma. Tam ir vairak diplomatisks (neka tiesisks) raksturs, jo tiek veidots
sarunu, viedoklu saskanog$anas un argumentésanas rezultata.
Latvijas vésturé par nozimigako uzskata Latvijas Centralas
padomes memorandu (1944), kas Otra pasaules kara laika deklaréja
nepiecieSsamibu atjaunot Latvijas valstiskumu. Tas bija véstijums
Rietumu sabiedrotajiem. 2009. g. §is memorands ieklauts UNESCO
programma ,,Pasaules atmina’”.

Secinajumi

Latvies$u valodas terminologija joprojam aktuali ir V. Skujinas darbi, bet
batiski jaunu pavérsienu ieviesusi J. Balduncika un M. Baltina pétijumi,
ka arl nozimigu ietekmi uz nacionalas terminologijas teorijas attistibu
sniedz arvalstu pétnieku atzinas, kas arvien biezak tiek izmantotas
par pétijjumu teorétisko pamatu. Iespé&jams, ka latviesu terminologijas
attistiba kop$ 21. gadsimta pirmas un otras desmitgades mijas ir ieziméjies
jauns posms, kura tendences ir saistamas ar tradicionalas terminologijas
teorijas ietekmes mazinasanos un citu aspektu (komunikativa, kognitiva,
situativa, sociolingvistiska u. c.) nozimes palielinasanos specialas
leksikas pétnieciba.

Lai gan arvien biezak pétjjumi atklaj, ka terminologijas attistiba
mazinas normativais aspekts, bet vérojama dabiskas valodas briva,
pat impulsiva ietekme apziméjumu radisana, ari nevajadziga aizgtsana
no citam valodam un dazadu terminu attiecinagana uz vienu un to
pasu jédzienu, tomér publikacijas pédéjos desmit piecpadsmit gados
iezimé butiskas iestrades, kas lauj veidot nacionalas terminologijas
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misdienigu teorétisko bazi, attistit dzilakus pétijumus konkrétu nozaru
terminologija, pilnveidot kritiskas domas virzibu un pavért plasaku
analitisko skatijumu lauku.

Nelielais promocijas pétijumu skaits latviesu terminologija un saméra
liela arvalstu teorétisko un praktisko leksikografisko izdevumu ietekme
rada valodnieciskas intervences risku, paver iespéjas nevajadzigai
parnemsanai un kalko$anai, veicina draudus nepietiekami stabilai
nacionalas terminologijas attistibai. Viena no jomam, kur situacija jau
kritiska, ir tekstveides jédzieniska sistéma, jo latvieSu valoda aprakstiti
vien dazi aspekti, bet trikst visaptverosas izpétes tekstveides stilistiskajos,
komunikativajos, pragmatiskajos, zanriskajos u. c. aspektos.

Mausdienu terminologijas pétjjumi iezimé vairakas attistibas nepieciesamibas
un tendences.

1. Zinatnes valodas (tostarp - terminologijas) attistiba notiek tik strauji, ka
nozares terminologiju batu nepieciesams parskatit ik péc 10-15 gadiem,
atjaunojot terminografiskos resursus.

2. Terminologijas attistiba nenotiek savrupi kadas vienas nozares
ietvaros, bet vérojama tendence saplist un parklaties terminiem dazadas
lietojuma sféras, ka tas vérojams ar stilistiku un tekstveidi saistitajas
jomas — valodnieciba, literatiirzinatné, izglitiba, kulturologija u. c.

3. Ja vienu un to pasu terminu lieto dazadas saskarnozarés un ta
izpratne nav pretruna, tad skaidrojuma ir jamekleé saskares punkti, lai
nosauktajam jédzienam butu skaidri ieziméts kopéjais un butiskais,
izcelta semantiska dominante un precizi pamanita semantisko
papildkomponentu atskiriba.

4. Terminu vardnica masdienu leksikografija nav tikai nozares terminu
apkopojums, tai ir sintétisks raksturs, jo apvieno gan skaidrojo$o, gan
tulkojoSo funkciju, aptver gan oficiali apstiprinato terminologiju, gan
citus specialas leksikas slanus, sniedz gan filologiska, gan enciklopédiska
rakstura uzzinu.
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ABSTRACT

The aim of the paper is to find out the parallels of
eponymic terms in Latvian and Lithuanian branches of
the humanities. The sources are defining dictionaries
of philosophy, literature, music, religion, linguistics,
history terms. In the study of eponymic terms of
Latvian and Lithuanian humanities, attention is paid
to terms and research related to the terminologization of
eponyms; trends in term coining in the Baltic language
are examined.

Two structures of eponymic terms are common in
terminology: 1) one-word terms coined using direct
and affixal apellativization; 2) compound terms with
eponyms in the dependent component. Eponymic terms
are coined from: 1) anthroponyms (names, surnames,
pseudonyms), often also from theonyms; 2) toponyms
(macrotoponyms, oikonyms, hydronyms, oronyms);
3) ergonyms (names of human associations, organizations,
as well as publications and works of art).

The semantics of eponymous terms in the humanities is
diverse: political and ideological movements, philosophical
trends, teachings, schools, religious organizations and
their members, styles of artistic activity, in terminology
of history - privileges, collections of rights and contracts,
battles, etc. Sometimes the same eponym gives rise
to several terms of the same or different branches. In
order to name multifaceted, mainly historical concepts,
both anthroponyms (first names and surnames) and
toponyms (names of cities or rivers) are combined
using a hyphen.
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levads

Eponimi bagatina dazadu zinatnu nozaru terminologiju ar kultarveésturiski
vértigu informaciju, atspogulo valodu un tautu kontaktus. Lai nosauktu
pasaules kulttras jédzienus un realijas, no devéjvalodam parnemtos
eponimus, izmantojot aizguvéjvalodas iespéjas un specifiku, iesaista
nacionalaja terminologija, kur tie klaist par eponimiskiem terminiem
(vienvarda termini) vai to komponentiem (vardkopterminos). Vairums
no eponimiskajiem terminiem ir internacionali, tacu sastopami no
nacionalas cilmes eponimiem raditi termini. Latvie$u un lietuviesu
valoda tie dominé dabaszinatnu un tehniskajas jomas, tacu ir izplatiti
arl humanitarajas zinatnés.

Pétijuma meérkis — noskaidrot eponimisko terminu paraléles latviesu un
lietuviesu humanitaro zinatnu nozarés. Izmantojot analitiski apraksto$o
un sastatamo metodi, pétiti latviesu un lietuviesu valodas filozofijas,
literatiirzinatnes, makslas, mazikas, religijas, valodniecibas un véstures
termini. Par pétijuma avotiem izvélétas minéto jomu skaidrojosas
vardnicas, kur terminu definicijas atrodama informacija par to izcelsmi.
No latviesu valodas terminografijas izskatitas filozofijas (FV; IFV; VFV),
literatarzinatnes (DzV; ILT), makslas (MVV), mazikas (ML; MTV), religijas
(RTV), valodniecibas (VPSV), véstures (AT; LKVT; VT) vardnicas, ka ari
eponimu vardnica (JEV)2 Lietuvie$u valodas termini nemti no filozofijas
(FZ), literattrzinatnes (LMT; LTZ), makslas (DTZ), mizikas (MTZ),
religijas (R; RZ), valodniecibas (KTZ), véstures (IZ; MIZ) vardnicam, ka ari
vardnicas, kura apvienoti literatirzinatnes un valodniecibas termini (LK)
(sk. avotu sarakstu). Ta ka dala no avotiem nav tiesi terminu vardnicas,
nereti tajos ieklauti atseviski personu vai vietu vardi. Pétijuma kopa
ieklauti tikai no eponimiem, resp., apelativiem, kuru pamata ir onims,
veidotie vienvarda termini un vardkoptermini, kuru sastava ir eponims.
Véra nemams ir ari fakts, ka Latvija un Lietuva gandriz nav vienadu
terminografijas izdevumu, iznemot no krievu valodas tulkotas - 60. gados
literatarzinatnes un 70. gados filozofijas terminu vardnicas (attiecigi
ILT; LMT un FV; FZ) -, tapéc izveidot lidzvértigus paralélus terminu
kopojumus nav iespéjams (plasak par latviesu un lietuviesu terminu

2 Lietuvie$u valoda nav analogas eponimu vardnicas, tacu taja ir atrodams pétijumam noderigs

materials, tapéc reizém ta tiek izmantota salidzinajumam.
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vardnicam sk. Kvasite, 2020). Kvantitativie dati netiek apkopoti, jo starp
avotiem ir tadi, kuros ieklauti tikai dazi analizéjamie termini, turklat
otras valodas avota var nebut terminu, kas nosauc atbilstosos jéedzienus.
Eponimisko terminu atbilsmes skatitas pa nozarém, apvienojot vienas
nozares terminografijas izdevumos konstatétos terminus, bet analizes
noliks — noskaidrot §i terminrades veida popularitati un eponimisko
terminu lieto$anas tendences latviesu un lietuviesu valoda.

1. Terminologija un pétijumi

Pétljuma konteksta ir svarigi noskaidrot pamatjédzienu eponimi un
eponimiskie termini izpratni latvie$u un lietuvie$u terminologijas teorija,
ka ari to lietosanu musdienu prakseé.

Termins eponims ,,latviesu leksikografija paradas 1969. gada S.[olveigas]
Cepurnieces un autoru kolektiva no 1964. gada krievu valodas izdevuma
tulkotaja svesvardu vardnica. Tas ir ieklauts ari Latvija turpmak izdotajas
sve$vardu vardnicas” (Bankava, 2007a, 10), savukart terminografija —
21. gadsimta sakuma leksikografijas vardnicas (Bankavs, 2002a; 2006)
un ,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja vardnica” (VPSV, 2007).
Jédziena izpratne var but divéjada: ,,Ipasvards, kuram apelativéjoties
radies sugasvards [..] Par eponimu dazkart médz dévét ari sugasvardu,
kas radies no ipasvarda, $im ipasvardam apelativéjoties” (Turpat, 109).
Pieméram, tiesi otraja nozimé terminu lietojis Andrejs Bankavs: ,,Eponimi
ir vardi (sugasvardi) vai vardkopas, kuru pamata ir ipagvards” (Bankavs,
2002b, 8). Savukart lietuvie$u valodniecibas terminu vardnica termins
eponimas, at$kiriba no latviesu valodas, tiek attiecinats uz toponimiem,
kuri radusies no personvardiem: ,,.. antroponimiskas cilmes toponims:
Giedraiciai, Gediminas (ciems Utenas raj.)”* (Gaivenis & Keinys, 1990,
59). Ta¢u musdienu praksé, ka liecina pétijumi, eponimu izpratne ari
lietuviesu valoda ir tuva latviesu valodas tradicijai.

Lietuviesu leksikografijas avota ,,Mokomasis terminologijos zodynélis”
(»Terminologijas macibu vardnicina”) ieklauti sinonimiski termini

*  Parindés $eit un turpmak teorétiskas literataras citati originalvaloda, bet raksta - autores

tulkojumi: ,,.. asmenvardinés kilmés vietovardis: Giedraiciai, Gediminas (kaimas Utenos raj.)”.
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asmenvardinis terminas, eponiminis terminas: ,,lermins, kura atkarigais
komponents darinats no zinatnieka, daritaja vai citas personas varda vai
uzvarda™ (Kvasyte, 2005, 66). Redzams, ka definicija orientéta tikai uz
vardkopterminiem, nepievér$ot uzmanibu vienvarda terminiem, turklat
lietuviskais termins asmenvardinis terminas aptver tikai vienu dalu onimu -
antroponimus jeb personvardus (liet. asmenvardis). Tas nesakrit ar1 ar latviesu
ekvivalentu ipasvardiskais termins taja pasa avota, kur skirkla termini ir
doti cetras valodas: lietuviesu, anglu, krievu un latviesu. Sis pétjjums, kura
analizéti ne tikai no eponimiem, kuru pamata ir antroponimi, bet ari no
citiem onimiem raditie termini, laus precizét lietuviesu valodas terminu
un ta definiciju, ka ari saskanot lietuviesu un latviesu terminologiju. Par
eponimiem ir uzskatami no visu veidu onimiem raditie apelativi, bet
terminrades rezultats — eponimiskie termini - péc struktaras ir gan vienvarda
termini, gan vardkoptermini. Japiebilst, ka Starptautiskas Onomastikas
padomes (International Council of Onomastics Sciences; ICOS) pasparné
darbojas Terminologijas grupa, kas savus pétjjumus daudzvalodu, ieskaitot
latvie$u un lietuviesu, vardnicas forma publicé padomes majaslapa. Taja
anglu valoda termins definéts ka ,,personas vai personu grupas ipasvards,
kas veido pamatu citas personas vardam, dzimtai, vietai, priek§metam utt.,
piem., personvards Vasingtons — toponims Vasingtona, personvards Alberts -
toponims Lake Albert | Lac Albert™, tacu latviesu valoda atbilstosa termina
definicija ir ka ieprieks minétaja valodniecibas terminu vardnica (VPSV),
savukart lietuvie$u sadala termini nav skaidroti (ICOS). Latvija izdotas
divas latviesu valodas eponimu vardnicas (Bankava, 2007b; 2012), kuras
»ieklauti visparlietojami eponimi, izvairoties ietvert, pieméram, medicinas,
fizikas, kimijas u. c. nozaru specializéto terminologiju” (Bankava, 2007a,
10), ta¢u ka kulttirvésturiski nozimigi tajas ir konstatéti daudzi humanitaro
nozaru eponimi.

Teorétiskie eponimu pétijumi ir veikti Latvija (Bankava, 2006; 2007a;
2007¢; 2009; 2011; Bankava & Buss, 2010; Bankavs, 2002a; Kumsare,
1988), savukart gan Latvija, gan Lietuva analizéti dazadu nozaru
un apak$nozaru eponimi, pieméram, botanikas (Edelmane, 1998;

»Terminas, kurio $alutinis démuo padarytas i§ mokslininko, veikéjo ar kito asmens vardo ar
pavardeés” (izcélums originala).

Eponym - ,proper name of a person or group of persons, forming the basis of the name
of another person, family, place, object etc. - e.g. personal name Washington - toponym
Washington, personal name Albert — toponym Lake Albert/Lac Albert”.
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Klimavicius, 2005; Piete, 2007; Kurmina, 2010), medicinas (Ejubs &
Peredistijs, 2006; Kasradze & Kasradze, 2015; Lazovskis, 1971),
arhitektaras, makslas, celtniecibas (Kitkauskiené, 2011), anatomijas
(Litevkiené, 2010), kimijas (Ulkyteé, 2016), fizikas (Kaulakiené, 2009).
No humanitaro zinatnu eponimiskajiem terminiem Latvija lidz $im
visplagak pétiti literattrzinatnes termini (Helviga, 2014; 2016; 2017),
savukart Lietuva ir publicéts uz svesvardu vardnicas datiem balstits
pétijums par dazadu zinatnu, tostarp humanitaro, internacionalajiem
eponimiem (Mikelioniené, 2017).

Eponimu izmanto$anu latviesu valodas terminradé, analizéjot
literattirzinatnes terminus, aplikojusi Anita Helviga, teorétiska aspekta
pieskaroties eponimisko terminu radiSanas procesa nosaukumiem (Helviga,
2014; 2016). Gan pamatjédziena terminu, gan terminveides procesa
nosaukumu lietuvie$u terminologija definéjusi Jurgita Mikeloniene
(Jurgita Mikelioniené): ,Eponimiskie termini - tie ir no ipasvarda darinati
jédzienu nosaukumi, bet procesu, kad ipasvards klast par sugasvardu,
sauc par apelativaciju*. (* Literatara vél lieto terminus eponimizacija,
deonimizacija, pasi, kad ir véléSanas uzsveért aktivu darbibu)”® (Mikelioniené,
2017, 127). Lietuvie$u termins apeliativacija, tapat ka latvie$u valoda
apelativacija, piemérots runajot par vienvarda eponimiskajiem terminiem,
ipasi akcentgjot procesa rezultatu, savukart procesa nosauksanai vélams
izvéléties formas ar pascilmes sufiksiem: latviesu -Sana (apelativesana)
un lietuviesu -avimas (apeliativavimas).

Latvie$u terminologijas teorija apelativacija tas plasakaja nozime, ka
apgalvo Valentina Skujina, ir pilna un nepilna: , Pilna apelativacija
notiek, ja ipasvards pilniba pariet sugasvarda (apelativa) kategorija.
Jauna terminacijas vieniba tiek rakstita ar mazo sakumburtu. Iz§kirami
tris pilnas apelativacijas paveidi: tiesa, afiksala un kompozitiva [..]
Nepilna apelativacija skar vardkoptermina atkarigaja komponenta
izmantotos ipasvardus (galvenokart zinatnieku uzvardus un vietvardus).

»Eponiminiai terminai - tai i§ tikrinio ZodZio padaryti savoky pavadinimai, o procesas, kai
tikrinis Zodis tampa bendriniu, vadinamas apeliatyvacija*. (* Literataroje dar vartojami terminai
eponimizacija, deonimizacija, ypa¢ kai norima akcentuoti aktyvy veiksmg)”. J. Mikelonienes
parindé (*) sniegtaja komentara batiba runa ir par jédziena izvéli - neviena termina izskana
neliecina par aktivu procesu. Ari latvie$u valoda lieto terminus eponimizacija, deonimizacija
(sk. Helviga, 2014, 77).
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[..] ipasvarda rakstiba tiek saglabats lielais sakumburts” (Skujina, 2002,
100). Sads viedoklis pastav ari lietuviesu terminologija (Mikelioniené,
2017, 127). Tacu japiekrit Annas Vulanes viedoklim, ka ,,diemzel $ads
skaidrojums ir pretruna ar apelativacijas jédzienu, proti, ipasvarda pareju
sugasvardos. Gadijumos, kad nominacija vai terminacija izmantota
analitiska lekséma, kuras atkarigais komponents ir ipasvards, ir jaruna
par sintaktiski semantiska panémiena izmanto$anu, nevis apelativaciju.
Turklat biezi vien ipasvards norada tikai uz attiecigas realijas rasanas
vietu vai izgudrotaju, kas nebuit nav terminéjama jédziena butiskaka
pazime [..]” (LVG, 205). Tadéjadi no eponimiem darinatie termini zinama
meéra veic memorialo funkciju (sal. memorials ipasvards, memorativs
‘vards vai nosaukums, kas dots par godu kada cilvéka, notikuma, vietas
u. tml. pieminai [..]” (VPSV, 229)). Lietuviesu valoda péc butibas lidzigs
termins, kuru attiecina uz botanikas nomenklataru, tiek klasificéts péc
onima veida un funkcijas: ,,[..] memorialie nosaukumi (memorativi)
no Ipasvardiem: vietvardiskie, kuri norada $kirnes cilmes vietu, un
personvardiskie - eponimiskie (par godu $kirnes raditajiem) un dedikativie
(vienkarsi kadam par godu)™ (Klimavicius, 2005, 231). Tadéjadi par
eponimiskajiem terminiem Jons Klimavics (Jonas Klimavicius) sauc
tikai no personvardiem raditos terminus, lidzigi ka tas darits lietuviesu
terminologijas vardnica (Kvasyté, 2005).

Saja pétijuma vienvarda eponimisko terminu radidana tiek saukta
par apelativéSanu (rezultats — par apelativaciju), savukart eponimu
izmanto$ana vardkopterminos uzskatita par sintaktiski semantisko
terminrades panémienu.

2. Eponimisko terminu struktiira un darinasana

Eponimiskie termini péc struktiras gan latvie$u, gan lietuviesu
terminologija ir vienvarda termini, kas nosauc konkrétus jédzienus,
un sintaktiski semantiski raditie vardkoptermini, kuru atkarigaja
komponenta ir eponimi.

»[..] memorialiniai pavadinimai (memoratyvai) i§ tikriniy vardy: vietovardiniai, nurodantys
veislés kilmés vieta, ir asmenvardiniai — eponiminiai (veislés karéjy - originatoriy - garbei) bei
devociniai (3iaip kieno nors garbei)”.
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Par vienvarda terminiem eponimi klast gan bez varddarinasanas formantu
piesaistes (tie$a apelativacija), gan izmantojot dazadas cilmes afiksus (afiksala
apelativacija) (Skujina, 2002, 100). Tie$a apelativacija izpétitajos humanitaro
zinatnu terminu avotos nav plasi parstavéta, reizém $adu eponimisko terminu
forma nedaudz atskiras, jo ir pievienota vienai vai otrai aizguvéjvalodai
raksturiga galotne. Pétot jautajumu par lietuvie$u valodas apelativa formu,
resp., vai galotne, ja ta at$kiras no eponima galotnes, ir jauzskata par
varddarinasanas vai formveidosanas elementu, J. Mikeloniene secina, ka
LHlietuviesu valoda tas [formveidojosais elements — R. K.] veic gramatisko
funkciju, tapéc $adus eponimiskos terminus pieskaita neatvasinatiem™
(Mikelioniené, 2017, 131). Lidzigi ari latvie$u valoda ,,galotni nevar uzskatit
par flektivu derivaciju” (Helviga, 2014, 83). Pieméram:

tarantella ‘péc Tarantas pilsétas nosaukuma strauja italu tautas deja’
(ML, 216) / tarantela (MTZ, 228)°; espinela ‘desmitrindes veids no
16. gs. spanu dzejnieka Vincenta Espinelas'® uzvarda’ (DzV, 147) /
espinelé (LTZ, 21); kirilica ‘senslavu rakstiba izmantots raksta veids’
(VPSV, 182) (sal. ‘slavu rakstibas un literataras pamatlicéji ir brali
Kirils, Bizantijas mtiks un valodnieks (826-869) un Metodijs (ap
815-885). Vini izveidoja slavu alfabétu, kas nosaukts Kirila varda
(JEV, 86) / kirilica (KTZ, 104), variants kirilika (VLKK); siciliana
‘vokals vai instrumentals skandarbs, kur pamata ir sena siciliesu
deja vai dejas dziesma’ (ML, 187), ari ‘sena skumji domiga siciliesu
dejasdziesma’ (MTV, 111) (sal. no Italijas regiona Sicilijas nosaukuma
(JEV, 137)) / siciliana (MTZ, 207), savukart literatiira attiecigais
termins abas sastatamajas valodas nosauc no tautas dzejas radusos
strofu (DzV, 366)"! / siciliana (LTZ, 50).

¢ lietuviy kalboje jis [kaitybos elementas — R. K.] atlieka gramating funkcijg, todél tokie
eponiminiai terminai priskiriami paprastiesiems, nei§vestiniams’.

Seit un turpmak, lai neparslogotu rakstu ar plasim definicijam no vardnicam, raksturota tikai
termina pamatnozime (reizém atseviski fragmenti tiek citéti), ka ar izcelts termina pamata
eso$ais eponims. Noraditi avotu saisinajumi (sarakstu sk. raksta beigas) un lappuse. Informacija
par lietuvie$u terminiem tulkota (kvadratiekavas), ja blakus nav minéts atbilstoss latviesu
termins. Ja otra valoda ir no ta pa$a eponima radits péc formas atskirigs vai ar citas kategorijas
afiksu darinats termins, tas pievienots ar noradi ,,sal.”

Informacija par personam, no kuru vardiem, uzvardiem vai iesaukam veidoti eponimi,
iespéju robezas papildinata — teksta pievienoti prieksvardi, ja avota minéti tikai iniciali. Vairak
informacijas netiek sniegts, iznemot gadijumus, kad tie ir nacionalas nozimes un var nebut plasi
zinami otras valodas lietotajiem.

Par $o terminu ka no analitiskas leksémas radusos pilnigu apelativéjumu (Sicilijas oktava >
sicilijas oktava - siciliana) sk. Helviga, 2014, 80-81.
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Afiksalas apelativésanas gadijuma izmantoti derivativie lidzekli, galvenokart
sufiksi — gan aizgati no devéjvalodas, gan izmantotas aizguvéjvalodas
terminrades iespé&jas. Humanitaro zinatnu aizgatajos eponimiskajos
terminos dominé internacionalais sufikss -isms (liet. -izmas), tacu to
médz pievienot ari nacionalas cilmes eponimam (par sufiksa -isms, saukta
par finali, produktivitati literatarzinatné sk. Helviga, 2014, 87):

freidisms ‘Zigmunda Freida macibas kopéjs nosaukums; psihoanalizes
teorijas un metodes nosaukums’ (VFV, 54) / froidizmas'? (RZ, 128);
nestorisms ‘kristietisma maciba; no Konstantinopoles patriarha
Nestorija (Nestorio, 381-451) varda’ (JEV, 114) / nestorizmas (R,
88) vai nestorianizmas (RZ, 269); gongorisms ‘manierisks stils un
virziens; nosaukums no spanu dzejnieka Luisa de Gongoras’ (DzV,
170); blankizmas ‘socialisty judéjimo srové; pradininkas Lui Ogiustas
Blanqui'® [blankisms - socialistu kustibas strava; pamatlicéjs Lui
Ogists Blanki] (IZ, 71); hernhiitisms ‘kristiesu religiska kustiba,
kas 18. gs. sakuma radas Hernhuté (Saksija)’ (RTV, 76). No ta
pasa eponima raditie termini — kustibas dalibnieku nosaukumi -
konstatéti citos avotos, tikai nav noradita saikne ar eponimu, turklat
tiem ir pievienoti pasvalodas sufiksi (sk. talak).

Dazadu nozaru eponimiskie termini latvie$u un lietuviesu valoda tiek
darinati ar pasvalodas sufiksiem, pieméram, latvie$u valoda personu
nosaukumi ar izskanam' -iesi, -nieki, -ani, bet lietuvie$u valoda attiecigi
ar -ieciai, -inai, -onai, -aiciai, -(in)inkai, -onai:

hernhiitiesi ‘bralu draudze’ (LKV'T, 56) / hernhutie¢iai (RZ, 143)
(sk. saikni ar iepriek§ minéto terminu hernhitisms no pilsétas
nosaukuma); benediktiesi ‘Romas katolu baznicas ordena muki.
Ordeni ap 530. g. dibinajis Nursijas Benedikts’ (RTV, 34) / benediktinai

Saknes patskana atskiribas saistitas ar austrie$u zinatnieka, psihoanalizes pamatlicéja uzvarda
izrunas tradiciju latvie$u un lietuvieSu valoda: Sigmund Freud - latv. Zigmunds Freids, liet.
Zigmundas Froidas.

Jaunakajos lietuviesu valodas avotos dominé citvalodu antroponimu originalrakstiba, reizém
tos gramatiskojot — pieliekot galotni aiz apostrofa (citéjot saglabata terminu avota lietota
forma; ta tiks darits ari talak). Savukart izdevuma ,\Visuotiné lietuviy enciklopedija” (,Vispariga
lietuviesu enciklopédija”) autori ka skirklavardu dod originalformu, bet iekavas — lietuviskotu:
Louis Auguste Blanqui (Lui Ogiustas Blanki) (VLE).

Personas parasti tiek sauktas apkopojosi, tapéc attiecigas izskanas ir daudzskaitli.
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(1Z, 65), sal. ari lietuvie$u avotos vardkoptermins benediktiny
ordinas [benediktiesu ordenis] (M1Z, 33-34); luteranis luteranisma
piekritéjs, luterticigais’ (RTV, 104) (sal. luteranisms, luterisms ‘péc
vacu reformatora Martina Lutera (1483-1546) varda - protestantisma
pamatvirziens, kas balstas uz M. Lutera un vina skolnieku macibu;
reformacijas kustibas ietvaros radies Vacija 16. gs. (RTV, 104) /
liuteronai (R, 73); algirdaiciai ‘dinastijos $aka; pradéta Gedimino
sinaus Algirdo’ [algirdaisi - dinastijas zars; no Gedimina déla Algirda]
(MIZ, 14); noimanininkai ‘Klaipédos krasto nacionalsocialistinés
tautos sgjungos nariai; vadas — Ernstas Noimanas’ [noimaniesi -
Klaipédas novada nacionalsocialistiskas tautas apvienibas biedri,
vadonis — Ernsts Noimans] (MIZ, 150).

Vardkopterminu abu valodu humanitaro zinatnu nozaru vardnicas ir
sameéra daudz, jo tie ir izplatiti citvalodu terminologija. Aizgustot $adus
eponimiskos terminus latvie$u un lietuviesu valoda, parasti saglaba eponima
lielo sakumburtu, bet neeponimiskas cilmes komponentus tulko. Savukart
ar semantiski sintaktisko panémienu no dazadu kategoriju eponimiem
rada pasvalodas eponimiskos terminus (par tiem sk. 3. sadala):

Cosera strofa ‘stingra strofiska forma anglu dzeja, nosaukta par godu
tas ievieséjam rakstniekam Dzefrijam Coseram’ (DzV, 84) / Coserio
strofa (LTZ, 14); Marteno vilni ‘elektronisks taustininstruments;
konstrugjis fran¢u muzikas pedagogs un radiotehnikis M. Marteno’
(ML, 110) / Marteno bangos (MTZ, 141). Reizém aizguvéjvaloda
lidzas vardkopterminiem lieto vienvarda atvasinajumus, pieméram,
personu nosaukumus: Jehovas liecinieki ‘religiska organizacija, ari
jehovisti, jehoviesi (RTV, 92) (sal. ‘starptautiska religiska apvieniba,
izveidota 1872. g. ASV. No Jehovas (Jahves) varda — Vecaja Deriba
teikts, ka tada varda Dievs atklajies Mozumny’ (JEV, 76) / Jehovos
liudytojai, jehovininkai (R, 57-58). Avotos konstatéts saméra daudz
vardkopterminu, kuriem netika konstatétas atbilsmes otras valodas
avota, tacu tas nenozimé, ka tadu terminu nav konkrétas valodas
terminologija. Pieméram, Cipendeila virziens ‘anglu rokoko paveids,
kas nosaukts slavena anglu mébelmeistara Tomasa Cipendeila varda
(MVYV, 30); Badenes skola ‘viena no ietekmigakajam neokantisma
tilozofiskajam skolam 20. gs. sakuma’ (VFV, 24); Adamy stilius
‘architektaros ir interjery jrangos stilius; karéjai - $koty kilmés
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architektai broliai (DZeimsas, DZzonas, Robertas) Adamai’ [Adamu
stils — arhitektairas un interjera dizaina stils; izveidotaji — skotu
izcelsmes arhitekti brali (Dzeimss, DZons, Roberts) Adami] (IZ,
10); Magdeburgo teisé ‘vokieciy prekybos centro Magdeburgo
savivaldos teis¢’ [Magdeburgas tiesibas — vacu tirdzniecibas centra
Magdeburgas pa$parvaldes tiesibas] (MIZ, 131).

Gan latviesu, gan lietuvie$u ka aizguvéjvalodas vardkopterminos konstatéta
tendence atkarigo komponentu - eponimu genitiva - aizstat ar adjektivu,
kas darinats ar sufiksu -isks latvie$u valoda un -inis vai -iskas lietuviesu
valoda (mainita tiek ari sakumburta rakstiba):

Ezopa valoda ‘no Ezopa varda, kas bija frigie$u vergs Senaja
Griekija, radies nosaukums. Ezops baidijies izteikt savas domas
tiesi, tapéc savas fabulas rakstijis aplinkus majieniem. Tradicionali
ar E. v. apzimé sléptu majienu un alaziju literaros darbus’ (DzV,
149-150) (sal. Ezopa valoda (ILT, 80-81)) / ezopiné kalba (LK, 33);
Asklepidda strofa ‘strofiska forma; no sengrieku dzejnieka Asklepiada
(3. gs. pr. Kr.) varda' (DzV, 42-43) / asklepiadiné strofa (LTZ, 10);
Sapfo strofa ‘strofiska forma; no sengrieku dzejnieces Sapfo varda’
(DzV, 355-356; ILT, 25) / sapfiné strofa (LTZ, 48) (sal. citos avotos,
piem., visparigaja lietuviesu enciklopédija ari ar eponimu genitiva
Sapfo strofa (VLE)). Viena gadijuma termina atkarigd komponenta
pamata ir eponimiskas cilmes adjektivs, tacu latviesu un lietuvie$u
valoda pats personvards tiek atveidots atskirigi: gregoriskie dziedajumi
‘katolu baznicas garigie dziedajumi; sakartojis pavests Gregors I
(miris 604.)’ (ML, 55-56) (ari gregoriska dziedasana, gregoriskais
koralis) ‘[péc Romas pavesta Gregora II varda] - 6. gs. 2. pusé
ieviesta katolu liturgiska dziedasana; no gregoriska korala izveidojas
Romas katolu baznicas mizikas galvena foma — mesa’ (RT'V, 72) /
grigalinis giedojimas [gregoriska dziedasana] (MTZ, 95) (sal. pavesta
lietuviskota varda forma ir Grigalius).

Péc struktaras abas valodas ir gan vienvarda eponimiskie termini, kas
raditi, izmantojot tieSo un afiksalo apelativaciju, gan vardkoptermini
ar eponimiem atkarigaja komponenta. Termini ar internacionaliem
sufiksiem -isms / -izmas parnemti no devéjvalodas, savukart latviesu un
lietuviesu ka aizguvéjvalodas terminu darinasana produktivi ir pagvalodas

112



LINGUISTICA LETTICA

sufiksi -iesi, -nieki, -ani / -ieciai, -inai, -onai, -aiiai, -(in)inkai, -onai,
bet vardkopterminos vérojama tendence aizstat eponima genitivu ar
adjektivu. Tadi gadijumi biezak konstatéti lietuviesu valoda.

3. Eponimisko terminu izcelsme un semantika

Apgalvojumu, ka eponimus var iedalit divas grupas: ,, 1) eponimi, kas
radusies no antroponimiem, t. i., izgudrotaju uzvarda vai prieksvarda,
un eponimi, kuru pamata ir atklajéja vards vai prieks$vards; 2) eponimi,
kas radusies no toponimiem jeb vietvardiem” (Bankava, 2006, 81),
ta autore vélak korigg, atzistot, ka eponimu pamata ir cetras onimu
grupas: antroponimi, toponimi, etnonimi® un ergonimi (Bankava, 2012,
10). Savukart péc A. Helvigas uzskata, ,,galvenas eponimu grupas ir
antroponimi (personvardi), toponimi (vietvardi), etnonimi (tautas
vai etniskas kopibas nosaukumi), astionimi (pilsétvardi), mitonimi
(mitologisku télu un vietu nosaukumi), teonimi (dievibu nosaukumi),
bet literatiirzinatné nozimigu vietu ienem ari termini, kuri deoniméti no
kada dailliterataras téla vai daildarba nosaukuma [..]” (Helviga, 2014,
79). Lai gan no visu $o grupu onimiem raditie eponimi ir produktivi
terminradé, $ada uzskaitijuma lidzas ir minétas atskirigu limenu onimu
grupas — astionimi ir viens no toponimu veidiem, savukart teonimi un
dala mitonimu ir antroponimi. Salidzinajumam jasaka, ka lietuviesu
terminu pétijuma eponimu iedalijums veidots péc cita principa - skatiti
batnu vardi (liet. biitybiy vardai) un nedzivi objekti (liet. negyvy objekty
vardai) (Mikelioniené, 2017, 137, 140).

Saja pétijuma analizéti humanitiro zinatnu vardnicas ieklautie
eponimiskie termini, kas radusies no antroponimiem, toponimiem
un ergonimiem (sal. ergonims ‘Ipasvards, kas nosauc noteiktai darbibai
izveidotu cilvéku apvienibu (organizaciju, uznémumu, iestadi u. tml.)’
(VPSV, 109)).

Antroponimiskas cilmes eponimiskie termini ir populari literatarzinatnes,
makslas, religijas un véstures terminologija. Terminradé izmanto personu

15 Saja pétijuma etnonimiskas cilmes eponimiskie termini netiek analizéti (par etnonimiem

valodniecibas terminologija sk. Kvasite, 2018).
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prieksvardus un uzvardus (galvenokart visparinati sauc tos par vardiem),
retak — izdomatus vai atbilstosi amatiem pieskirtus vardus, pseidonimus,
nereti tie raditi no teonimiem. Reizém termina apvienoti divi tas pasas
kategorijas antroponimi (tadi pieméri konstatéti vai nu latviesu, vai
lietuvie$u avotos):

1) no vardiem: konfucianisms, konfiicisms etiski politiska maciba,
uzskatu un tradiciju sisttma Kina un Austrumazija; péc kiniesu
filozofa Kun Fudzi (551.-479. pr. Kr.) latinizéta varda Confucius’
(RTV, 102-103) / konfucianizmas (1Z, 221; RZ, 192-193); bajans
‘péc legendara senkrievu dziesminieka Bajana (Bojana) varda
pneimatisks taustininstruments; hromatiskas harmonikas ar
pogu klaviataru’ (ML, 16) / bajanas (MTZ, 30); aleksandrietis
‘dzeja sespédu jambs; XII gs. sarakstita poéma par Makedonijas
Aleksandru’ (ILT, 14) / sal. liet. aleksandrinas [aleksandrins] (LTZ,
3); Kazimira likumu krajums ‘tiesas lemumu krajums, nosaukts
lielknaza Kazimira IV varda (VT, 163) / Kazimiero teisynas (1Z, 206);
Voldemara-Erika lenu tiesibas ‘bruninieku tiesibu krajums, kuru
par A nosauca Fr. G. fon Bunge 19. gs., pamatojoties uz prieksvarda
minétajiem danu karaliem Voldemaru IT un Eriku VI, kuri bijusi
§1 tiesibu avota iniciatori un apstiprinataji’ (V'T, 13);

2) no uzvardiem: husiti Jana Husa (ap 1370.-1415.) piekritéji
Bohémija (Cehija)’ (RTV, 81) / husitai (RZ, 146); makjavellisms
‘politiska darbiba; no Florences politiska darbinieka un diplomata
Nikolo Makjavelli (Niccolo Machavelli, 1469-1527) uzvarda’ (JEV,
101) / makiavelizmas (17, 262); sakshorns ‘ovalas formas metala
pasaminstruments, péc meistara uzvarda un vacu Horn — rags’
(ML, 180) / sakshornas (MTZ, 199); baironisms ‘anglu dzejnieka
Dz. G. Bairona dékainas personibas un spilgtas romantiskas dzejas
ietekme radies dzejas un dzejnieka tips’ (DzV, 56) (sal. ‘no anglu
dzejnieka Dzordza Noela Gordona 6. barona Bairona (George
Noel Gordon 6th Baron Byron, 1788-1824) uzvarda’ (JEV, 29);
sk. Baldunciks, 1989, 62-63); Bérnsa strofa ‘strofa nosaukta par
godu skotu dzejniekam Robertam Bérnsam’ (DzV, 62) / Bernso
strofa (LTZ, 12); Alberti basi ‘klavierdarbos vienmérigs mainigu
(augstaku un zemaku) oktavu vai akordu arpedZo pavadijums;
viens no pirmajiem $o panémienu plasi izmantoja 18. gs. italu
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komponists Domeniko Alberti’ (ML, 8; MTV, 13) / Albercio bosas
(MTZ, 16); Mickeviciaus strofa ‘lenky poezijoje pirmas pritaiké
Adomas Mickevi¢ius’ [Mickevica strofa — polu dzeja pirmais izmantoja
A. Mickevi¢s] (LTZ, 38); Briano-Kelogo paktas'® ‘Pranciuzijos
uzsienio reikaly ministro A. Briano ir JAV valstybés sekretoriaus
T. Kelogo iniciatyva’ [Briana-Keloga pakts — Francijas arlietu
ministra A. Briana un ASV valsts sekretara T. Keloga iniciativa]
(1Z, 75; M1Z, 38);

no pseidonimiem: budisms ‘religija’ (RT'V, 37) (sal. ‘no $1s vésturiskas
religijas pamatlicéja princa Sidharthas Gautamas (Siddhara Gautama,
ap 563-483 p. m. &.), saukta ari Buda, varda’ (JEV, 40)) / budizmas (R,
27-28; RZ, 74-75); rainistika, rainologija ‘literatirzinatnes nozare;
no latvie$u dzejnieka, dramaturga, politika pseidonima Rainis
(ist. v. Janis Plieks$ans, 1865-1929)" (JEV, 128), ar1 vardkoptermins
Raina strofa'” (DzV, 323); celestinai ‘kataliky vienuoliy ordinas;
jsteigé 1254 Italijoje Petras Muronietis (véliau pop. Celestinas V)’
[celestiniesi — katolu miku ordenis; nodibinaja Italija Murones
Péteris (vélak pavests Celestins V)] (RZ, 78);

no teonimiem: adonijs ‘saisinata daktiliska dimetra varsma sengr.
dzeja, kas nosaukta Adonida (Adonisa) - auglibas un razibas dieva
vardd (DzV, 13) / adonijas (LTZ, 2); bakhijs ‘antikaja dzeja triszilbju
péda [..] B. nosaukts romiesu auglibas dieva Bakha varda (DzV,
57) | bakchis (LTZ, 11), bakhanalija ‘parasti epizode opera vai
baleta ar parspilétu jautribu, izdaribam un troksni’ (MTV, 18), ari
‘lat. bacchanalia - sengrieku svétki par godu dievam Bakham' (ML,
17) / bakchanalija (sal. termina definicijas dazadu nozaru terminu
vardnicas atspogulo to specifiku — muzika ‘1) senovés graiky ir
romeény Sventé dievo Bakcho (Dioniso) garbei; 2) triuk§mingas
$okis; 3) triuk§mingo pasilinksminimo scenos balete ar operoje’
[1) seno grieku un romie$u svétki par godu dievam Bakham
(Dionisam); 2) troksnaina deja; 3) troksnainas uzdzives skati

Franks Bilingss Kelogs (Frank Billings Kellogg) un Aristids Brians (Aristide Briand). Enciklopédija
$is pakts saukts Kelloggo-Briando paktas (Kélogo-Briano péktas), ParyZiaus paktas (VLE), resp.,
trisvardu eponimiskajam terminam no uzvardiem dots vienkar$akas struktaras sinonims, kura
eponims ir pilsétas nosaukums Parize.

Plagak par §i termina sinonimu rindu (Helviga, 2016), par terminu Raina diviesi (Helviga, 2017).
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baleta vai opera] (MTZ, 30), savukart makslas terminu vardnica
pirma nozime ir tada pati, tacu papildus uzsverts, ka tas biezi
tiek télotas 15.-19. gs. italu gleznieciba (DTZ, 17)); Eola arfa
‘muzikas instruments, nosaukts sengrieku mitologijas véju dieva
Eola varda (JEV, 52) / Eolo arfa (MTZ, 75).

Humanitarajas zinatnés no antroponimiem raditie termini nosauc
muzikas un literatiras zanrus, muzikas instrumentus, politiskas
un religiskas kustibas, organizacijas, sektas, filozofijas virzienus,
macibas, skolas u. tml., parasti iemtzinot to pamatlicéju, idejisko
lideru, vadonu u. tml. ieguldijumu, savukart véstures terminologija
privilégiju, likumu vai to krajjumu u. tml. nosaukumus darina no
valdnieku vardiem. Reizém no ta pasa eponima rada vairakus tas
pasas vai dazadu nozaru terminus.

Toponimiskas cilmes eponimisko terminu pamata ir makrotoponimi,
oikonimi (ipasi astionimi), hidronimi (potamonimi un limnonimi),
oronimi, turklat terminradé izmanto gan internacionalas, gan nacionalas
cilmes eponimus:

1) no makrotoponimiem - lielu geografisku vai administrativu
zemes vienibu (regionu, valstu) nosaukumiem: Lombardijas ritms
‘asi sinkopéts ritms, kura pamata ir isas akcentétas skanas un
garas neakcentétas skanas seciba; péc Italijas regiona Lombardijas
nosaukuma’ (ML, 105-106), ari lombardiesu ritms (MTV, 73) /
lombardinis ritmas'® (MTZ, 137); diksilends ‘péc ASV dienvidu
$tatu (Dixieland) apziméjuma sarunvaloda, klasiska dzeza stils’
(ML, 33) / diksilendas (MTZ, 62); Lietuvas Statiiti ‘Lietuvas
Lielknazistes tiesibu krajums’ (VT, 163-164) / Lietuvos Statutas
(MIZ, 127);

2) no oikonimiem - pilsétu un citu apdzivotu vietu nosaukumiem:
carlstons (Carlstons) ‘1) sarikojumu deja XX gs. 20.-70. gados,
sinkopéta ritma; atra fokstrota paveids; 2) pedalskivji’ (MTYV,
26) (sal. ‘no ASV Dienvidkarolinas $tata pilsétas Carlstonas
(Charlestown) nosaukuma’ (JEV, 43); sk. Baldunc¢iks, 1989,

18 Sk. alla zoppa ‘terminas, apibiidinantis atvirkicia taskuotojo ritmo pavidaly (MTZ, 17).
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105) / éarlstonas (MTZ, 54); bostonvalsis ‘elegants 1éna val3a
amerikanu paveids’ (MTYV, 22) (sal. bostons ‘deja, 1éna valsa
paveids, no ASV pilsétas Bostonas nosaukuma’ (JEV, 38)) /
bostonas (MTZ, 40); habanera ‘kubiesu deju dziesma; péc pilsétas
La Habana — Havana — nosaukuma’ (ML, 58) / habanera ‘i$
Ispanijos kiles kubieciy liaudies $okis, atsirades 19 a. viduryje,
resp., lietuviesu valoda definéts ka no Spanijas 19. gs. vida
célusies kubiesu tautasdeja (MTZ, 96); Manheimas skola ‘vacu
muzikas un atskanotajmakslas virziens’ (ML, 109) / Manheimo
mokykla (MTZ, 139); Lvovas-Varsavas skola ‘polu logiku un
filozofu grupa’ (VFV, 89);

3) no hidronimiem - upju un ezeru nosaukumiem - konstatéti
vardkoptermini tikai lietuvie$u avotos: Dubysos sutartis Jogailos
ir jo brolio Skirgailos 1382 10 31 sudaryta sutartis su Kryziuociy
ordinu [..] atidavé Zemaitijg iki Dubysos upés’ [Dubisas ligums -
Jagaila un vina brala Skirgailas 31.10.1382. parakstitais ligums ar
Krustne$u ordeni [..] atdeva Zemaitiju lidz Dubisas upei] (MIZ,
57); Durbés miisis ‘zemaiciy kariuomenés musis; prie Durbés
ezero [Durbes kauja — zemai$u karaspéka kauja; pie Durbes
ezera] (MIZ, 57); iznemot divu hidronimu apvienojumu dazadu
arheologisko kultiru nosaukumos, pieméram, Dnepro-Dauguvos
kultiira ‘balty genciy ankstyvojo gelezies amziaus archeologiné
kultira’ [baltu cilSu agrina dzelzs laikmeta arheologiska kulttra]
(IZ, 107) / Dnepras-Daugavas kultiira (AT);

4) no oronimiem - kalnu nosaukumiem: karmeliti 12. gs. vidi Karmela
kalna, Palestina dibinata miku ordena locekli; péc Karmela kalna
nosaukuma’ (RTV, 96) / karmelitai (RZ, 181); cionisms ‘kustiba,
ideologija un politika, ko 1897. gada nodibinaja Teodors Hercls;
péc Jeruzalemé esosa Cianas kalna nosaukuma’ (RTV, 39) (sal. ari
sionisms (JEV, 42)) / sionizmas (RZ, 347).

Avotos konstatéti ari vairaki no viena un ta pasa toponima raditi tas
pasas vai atskirigu humanitaro nozaru eponimiskie termini, pieméram,
no Vacijas pilsétas Augsburgas nosaukuma divi véstures termini, bet
no Alpu kalnu - gan véstures, gan miizikas termini. Sada veida termini
konstatéti galvenokart lietuvie$u vardnicas:
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Augsburgas (ticibas) miers ‘slégts 1555. g. izbeidza karus starp katoliem
un protestantiem Vacija' (RTV, 30) / Augsburgo religiné taika (MIZ, 26);
Augsburgo lyga ‘Olandijos, Sv. Romos imperijos, Ispanijos, Svedijos,
Bavarijos, Pfalco ir Saksonijos slapta sagjunga, sudaryta 1686 07 09
Augsburge’ [Augsburgas liga — Holandes, Sv. Romas impérijas,
Spanijas, Zviedrijas, Bavarijas, Falcas un Saksijas slepena savieniba,
noslégta 09.07.1686. Augsburga] (MIZ, 26); Alpiy sauliai ‘savanoriai
kovoms uz Italijos susivienijima; Pranctzijos ir Italijos kariuomenés
dalys Alpiy tarpukalnéms ginti’ [Alpu strélnieki — brivpratigie cinai
par Italijas apvieno$anos; Francijas un Italijas karaspéka dalas Alpu
ieleju aizstavesanai] (MIZ, 14); Alpiy ragas ‘muzikos instrumentas’
[Alpu rags - muzikas instruments] (MTZ, 18).

No toponimiem - geografisku vai administrativu zemes vienibu, apdzivotu
vietu, udenstilpju un tdenstecu, kalnu u. tml. nosaukumiem - radito
eponimisko vienvarda terminu semantika ir diezgan dazada, pieméram,
religija un vésturé tie nosauc ticibas virzienus, miku ordenus, mazika
un maksla - stilus, zanrus u. tml., bet vardkoptermini ar toponimiem
apzimétajkomponentu funkcija nosauc kaujas, ligumus un citus dokumentus,
savienibas. No viena un ta pasa toponima tiek raditi tas pasas vai atskirigu
humanitaro nozaru eponimiskie termini.

Ergonimiskas cilmes eponimisko terminu, resp., tadu, kas veidoti
no dazadiem nosaukumiem, salidzinot ar iepriek$ aplikotajiem
terminiem, pétijuma avotos ir konstatéts mazak. Humanitaro
zinatnu konteksta $aja apaksgrupa ieklauti ari termini, kas raditi no
dazadu izdevumu un daildarbu nosaukumiem (par to ka eponimu
izmantojumu literatiirzinatné sk. Helviga, 2014, 79), turklat daudzi
no tiem ir pascilmes - latviesu vai lietuviesu -, tadél nav atrodami
otras valodas avotos:

1) no apvienibu un izdevumu nosaukumiem: jaungaitnieki ‘trimdas
literatu grupas biedri; no zurnala ,,Jauna Gaita” nosaukuma’
(DzV, 196-197); zalvarniesi ‘rakstnieku un makslinieku biedribas
dalibnieki; no biedribas ,,Zala varna” nosaukuma’ (DzV, 440);
ausrininkai ‘politiné, literatriné inteligentijos grupé, susibairusi
apie pirmajj lietuviska laikrastj , Ausra” (1883-1886)’ [ausrininki -
politiska, literara inteligences grupa, apvienojusies pie pirma
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laikraksta ,, Ausra” [Ausma]] (MIZ, 27); varpininkai ‘lietuviy
liberaliné demokratiné grupuoté, veikusi 1888-1902 m. Burési apie
zurnalg ,Varpas™ [varpininki - lietuvie$u liberali demokratisks
grupéjums, kas darbojas 1888.-1902. g. Pulcéjas ap Zurnalu
,Varpas” [Zvans]] (MIZ, 214); enciklopedistai ‘pranciizy filosofai,
mokslininkai ir literatai, 1751-80 leide ,,Enciklopedija, arba
Aiskinamajj moksly, meny ir amaty Zodynas™ [enciklopeédisti —
francu filozofi, zinatnieki un literati, kuri 1751.-1780. g. izdeva
»Enciklopédiju jeb Skaidrojo$o zinatnu, makslu un amatu
vardnicu”] (RZ, 118);

2) no daildarbu nosaukumiem: verterisms ‘uzvedibas modelis;
izveidojas Johana Volfganga Gétes romana ,,Jauna Vertera cieSanas”
(1774) ietekmé& (DzV, 434); Onegina strofa ‘strofa, kada uzrakstits
Aleksandra Puskina romans ,,Jevgenijs Onegins” (ILT, 161) / Onegino
strofa (LTZ, 40); Prometéjo akordas ‘kiles i§ Aleksandro Skrjabino
simfoninés poemos ,,Prometéjas™ [Prometeja akords - radies no
Aleksandra Skrjabina simfoniskis poémas ,,Prometejs”] (MTZ,
187), daildarba nosaukums savukart veidojies no grieku mitiska
varona Prometeja varda u. c.

Eponimiskie termini, kuru pamata ir internacionali un nacionali
ergonimi - literatu un makslinieku apvienibu, izdevumu un daildarbu
nosaukumi - nosauc apvienibu virzienus un/vai to biedrus, makslinieciskas
izteiksmes lidzeklus. Lai nosauktu daudzpusigus, galvenokart véstures
jédzienus, vardkopterminos ar defisi apvienoti dazadu grupu eponimi -
gan antroponimi (prieksvardi un uzvardi), gan toponimi (pilsétu vai
upju nosaukumi).

Nobeigums

Latvie$u un lietuvie$u humanitaro zinatnu eponimisko terminu pétijuma
uzmaniba pievérsta ar eponimu terminologizé$anu saistitiem terminiem
un pétijumiem, aplikotas abu valodu terminrades tendences. Filozofijas,
literat@irzinatnes, muzikas, religijas, valodniecibas, véstures vardnicas
konstatétie eponimiskie termini péc struktiiras, izcelsmes un semantikas
ir lidzigi abas valodas, zinamas atskiribas vérojamas to darinasana.
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Sastatamo valodu terminologija izplatitas divas eponimisko terminu
struktaras: 1) vienvarda eponimiskie termini, kas raditi, izmantojot tie$o
un afiksalo apelativaciju; 2) vardkoptermini ar eponimiem atkarigaja
komponenta. Vienvarda terminu darinasana produktivi ir internacionalie
sufiksi -isms / -izmas un pasvalodas -iesi, -nieki / -aiciai, -inai, -(in)inkai,
savukart vardkopterminos, biezak lietuviesu valoda, vérojama tendence
aizstat eponima genitivu ar adjektivu, darinatu ar sufiksu -inis.

Eponimiskie termini veidoti no:

1) antroponimiem (priek$vardiem, uzvardiem, pseidonimiem),
nereti ari no teonimiem;

2) toponimiem (geografisku vai administrativu zemes vienibu, apdzivotu
vietu, tdenstilpju un adenstecu, kalnu u. tml. nosaukumiem);

3) ergonimiem (cilvéku apvienibu, organizaciju, ka ari izdevumu
un daildarbu nosaukumiem).

Humanitaro zinatnu eponimisko terminu semantika ir daudzveidiga.
Tie nosauc politiski ideologiskas kustibas, filozofijas virzienus, macibas,
skolas, religiskas organizacijas un to biedrus, makslinieciskas darbibas
stilus, véstures terminologija — privilégijas, tiesibu krajumus un
ligumus, kaujas u. tml. Reizém no ta pasa eponima radusies vairaki
tas pasas vai dazadu nozaru termini. Lai nosauktu daudzpusigus,
galvenokart véstures jédzienus, vardkopterminos ar defisi apvienoti
gan antroponimi (prieksvardi un uzvardi), gan toponimi (pilsétu vai
upju nosaukumi).
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PARADIGMATISKAS
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ABSTRACT

The article introduces the principles and structure of
the “Latvian WordNet”, specifically highlighting the
paradigmatic semantic relationships between its word
meanings, namely, synonymy, hyponymy, meronymy,
antonymy and gradation. Since the basic unit of the
“Latvian WordNet" is a synset, different definitions and
types of synonyms, as well as the criteria for delimiting
synsets have been described. Other paradigmatic semantic
relationships in the wordnet are formed between
synsets. The article discusses the characteristics of
these relationships, outlines the main problems related
to their identification and inclusion in the wordnet, and
pinpoints the possibilities of differentiating semantic
relationships by dividing hyponymy and antonymy into
further subtypes. Unlike most of the other wordnets,
the “Latvian WordNet” also contains gradation sets,
which are specifically remarkable, as they can include
synonymous, antonymous, as well as hyponymous
relationships.

The last chapter of the article details the types of inter-
lingual semantic relations and the methods of their
distinction. The fixation of inter-lingual synonymy and
hyponymy in the wordnet determines its importance
in language acquisition, as well as translation and the
studies of semantics.
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levads

Raksta meérkis ir iepazistinat ar ,, LatvieSu valodas leksiska tikla™izveides
principiem un strukttiru, ka ari ieskicét galvenas problémas, kas rodas
varda leksiskas semantikas analizé un paradigmatisko attieksmju
noteik$ana. Uzmaniba pievérsta ne tikai valodas iekséjo semantisko
attieksmju sistémai, bet arT starpvalodu (latviesu un anglu) semantiskajam
saikném, kuru apzinasana ir ipasi svariga ne tikai leksiska tikla izveides
konteksta, bet sastatamos semantiskos pétijumos vispar.

Leksiskais tikls (angl. wordnet) ir leksiski semantisks resurss, kura tiek
attélotas paradigmatiskas semantiskas attieksmes starp vardiem, precizak,
vardu nozimém. Var teikt ari, ka leksiskais tikls ir masinlasama elektroniska
vardnica (Geeraerts, 2010, 160). Sads resurss ir izveidots daudzam Eiropas
valodam (sk., piem., ,EuroWordNet” (b. g.), kas ietver niderlandiesu, italu,
spanu, vacu, fran¢u, ¢ehu un igaunu valodu). Latvie$u valoda ir viena no
pédéjam, kurai tada vél nav, tapéc Latvijas Zinatnes padomes finansétaja
projekta ,,Latvie$u valodas WordNet un vardu nozimju noskir$ana” tiek
veidotas sinonimu kopas un citas semantiskas attieksmes 5000 biezak lietoto
patstavigo vardu nozimém, lietojuma biezumu nosakot péc statistikas
»Lidzsvarotaja masdienu latviesu valodas tekstu korpusa”

Leksiska tikla izveidé izmantoti divi galvenie resursi: Latvijas Universitates
Matematikas un informatikas instittita Maksliga intelekta laboratorijas
(LU MII AILab) veidota un uzturéta latviesu valodas skaidrojosa vardnica
interneta ,Tézaurs.lv” (turpmak - Tézaurs) un pieejamie latviesu valodas
korpusi, galvenokart ,,Lidzsvarotais miusdienu latviesu valodas tekstu
korpuss” Retak lietotu nozimju, ka ari sarunvalodas vardu semantikas
identificésanai un ilustracijai nepiecie$ami ari citi korpusi, pieméram,
»Latvie$u valodas emuaru korpuss’, ,, Latviesu valodas timekla korpuss’,
»LR 5.-12. Saeimas sézu stenogrammu korpuss”. Vienigi apvienojot
lidz$inéjos vardnicas dotumus ar korpusos atrodamo informaciju,
iespéjams nonakt pie musdienu valodas situacijai atbilstosa varda
leksiskas semantikas atspogulojuma. Te japiebilst, ka leksiskais tikls
ir sinhronisks valodas leksiski semantiskas sistémas atspogulojums,

*  Informacija par ,Latvie$u valodas leksisko tiklu” atrodama ari timeklvietné https://wordnet.
ailab.lv.


https://wordnet.ailab.lv/demo
https://wordnet.ailab.lv/demo

LINGUISTICA LETTICA

kaut gan masdienu tehnologiskas iespéjas Jautu tiklu paplasinat ari ar
diahronisko informaciju, tomér tam nepieciesami valodnieciski pétijumi
un jauni strukturéti dati.

»Latviesu valodas leksiskais tikls” ir nozimigs, pirmkart, datorlingvistika -
teksta automatiska semantiska analizé, otrkart, dazados citos lingvistiskos
pétijumos, kur tas lauj apkopot un analizét resursa ieklautas sakaribas,
izmantojot masdienu tehnologiskas iespéjas. Treskart, tulkotajiem un
valodas apguvéjiem tas lauj atri iegtit informaciju gan par varda nozimém,
gan semantiskajam attieksmém ar citiem vardiem. Ceturtkart, $i resursa
izveide ir ieguldijums semantikas teorija, jo vardu nozimju parskatisana un
sistematizésana, balstoties uz noteiktiem kritérijiem, ka ari paradigmatisko
semantisko attieksmju noteiksana nav iespé&jama bez padzilinatas vardu
semantikas un nozimju sistémisko saiknu izpétes.

Paradigmatiskas semantiskas attieksmes veidojas starp dazadu vardu
nozimém valodas sistéma uz noteiktu kopigu semantisko pazimju pamata.
Visplasak pazistama leksiski semantiska paradigma ir sinonimu rinda.
Veidojot teikumu, no paradigmas locekliem izvélas vienu, tatad paradigmas
locekli ir tie, kas var aizstat cits citu noteikta pozicija teikuma.

Izplatitakas un labak izpétitas paradigmatiskas semantiskas attieksmes,
kas tradicionali ieklautas dazadu valodu leksiskajos tiklos, ir sinonimija,
antonimija, hiponimija jeb virsjédziena un apaksjédziena attieksmes un
meronimija jeb dalas un vesela attieksmes (Jurafsky & Martin, 2021, 4-5).
Tas ietvertas ar1 ,,LatvieSu valodas leksiskaja tikla” un detalizéti raksturotas
§1 raksta turpmakajas sadalas. Sinonimija, hiponimija un meronimija
ieklaujama viena paradigmatisko attieksmju grupa, proti, tas ir ietversanas
(angl. inclusion) vai vienadibas (angl. identity) attieksmes (Cruse, 2004,
143-158). (Taisnibas labad japiebilst, ka starp sinonimiem var bt ari
parklaganas attieksmes — tas attiecas galvenokart uz jédzieniskajiem
sinonimiem.) Savukart antonimija ietilpst cita paradigmatisko attieksmju
grupa, kas raksturojama ka izslégsana jeb nesavienojamiba (angl. exclusion)
vai pretstats (angl. opposition) (Turpat, 161-171) .

Ir noradits, ka sai$u tipus leksiskajos tiklos iespéjams un pat vélams
detalizét, pieméram, dalot antonimus apakstipos (Geeraerts, 2010, 160).
Semantisko attieksmju klastu iespéjams papildinat ari ar derivativam jeb
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varddarinasanas attieksmém (Jurafsky & Martin, 2021, 7), kas ,,Latviesu
valodas leksiskaja tikla” pagaidam nav ietvertas. Parasti tas tiek izdalitas
ka patstavigs semantisko attieksmju tips lidzas paradigmatiskam un
sintagmatiskam attieksmém (Cruse, 2004, 145-148). Tas tapéc, ka
varddarinasanas semantiskaja analizé galvena uzmaniba pievérsta
varddarinasanas formantu semantikai, kas izpauzas pamatvarda un
derivata sastatijuma, seviski, ja runa ir par valodas paradibam, kas ir uz
varddarinasanas un formveido$anas robezas, pieméram, atgriezeniskums
un aspekts (sk., piem., Soida, 2009, 206-259; Deksne, 2021, 24-31). Tomer
leksiskaja tikla svarigas ir veselu vardu semantiskas attieksmes, tatad ne
tikai motivétajvarda un derivata, bet ari derivatu sastarpéjas attieksmes.
Novérojumi liecina, ka derivativi saistiti vardi var vienlaikus bat ari
noteiktas paradigmatiskas semantiskas attieksmés, pieméram, sinonimu
kopas (darit,, veikt, ,)* hiponims jeb apaksjédziens ir sinonimu kopa
(izdarit,, nodarit, padarit, paveikt ). Tadéjadi derivativi saistitu vardu
semantisko attieksmju izpéte un ieklausana leksiskaja tikla ir nakotnes
uzdevums. Jauzsver, ka papildus minétajam ¢etram pamatattieksmém
»Latviesu valodas leksiskaja tikla” ieklautas ar1 gradacijas attieksmes, kas
lielakaja dala leksisko tiklu netiek ietvertas, iznémums ir ,,Polu valodas
leksiskais tikls” (Maziarz et al., 2011; Maziarz et al., 2012).

Semantisko attieksmju noteiksana ir loti ciesi saistita ar varda semantikas
dalfjumu atseviskas nozimés (leksiski semantiskajos variantos) jeb nozimju
granularitati. Tapéc Tézaura ietvertais nozimju inventars izvélétajiem
vardiem tiek parskatits un precizéts, dazos gadijumos pat visai radikali
mainits. Stradajot ar semantiski saistitiem, nevis izolétiem vardiem, var
labak paradit nozimju sistémismu un to ieklaut gan leksiskaja tikla, gan
Tézaura. Tomer tas var Skirkli padarit neparskatamu un parastam valodas
lietotajam neértu un neizprotamu. Tapéc leksiska tikla veidotaji censas
rast kompromisu, lai izveidotu iespéjami konsekventu, ne parak siku un
ne parak visparigu nozimju skirumu, kas noderétu projekta mérkim un
vienlaikus padaritu $kirkli labak parskatamu un uztveramu vardnicas
lietotajam (par kritérijiem varda nozimju noskirsana sk. Lokmane &
Rituma, 2021; Lokmane et al., 2021). Sis parmainas pamazam tiek
iestradatas ari Tézaura publiskaja versija.

*  Sinonimu kopas liktas iekavas, bet ar indeksu noradits varda nozimes (leksiski semantiska

varianta) vai nozimes nianses numurs Tézaura.
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1. Sinonimija

Leksiska tikla pamatvieniba ir sinonimu kopa (angl. synset no a set
of synonyms). Termins izvéléts tradicionala termina sinonimu rinda
vieta, jo sinonimu kopai leksiskaja tikla nav dominantes - visi sinonimi
ir lidzvertigi kopas locekli. Leksiska tikla tehniskais risinajums lauj
sinonimiskas un citas saistitas nozimes paradit Tézaura katra atseviska
sinonimu kopas varda $kirkli, tadéjadi novérsot nepieciesamibu izvéléties
sinonimu kopas dominanti, ka tas darits drukatajas sinonimu vardnicas,
kur bija svarigi noteikt $kirkla vardu.

Leksisko tiklu veidosanas teorija uzsvérts, ka parasta vardnica neparada
leksikona strukttru, savukart leksiskais tikls ir semantiska vardnica, kura
vardi un to apzimeétie jédzieni paraditi savstarpéja saistiba. Ir pamats
domat, ka $ads princips atbilst runataja mentalajam leksikonam, resp.,
tam, ka leksiskas zinasanas ir organizétas runataja apzina (Fellbaum,
1998, 4-6). Sinonimu kopa ietver vardus, kas izsaka vienu visparigu
jédzienu, tatad leksiskais tikls atspogulo valodas jédzienisko sistému,
kas savienota ar leksisko.

»Latviesu valodas leksiska tikla” izveidé sinonimu kopas visparigas nozimes
definésana jeb vienots skaidrojums visai sinonimu kopai ka veselumam
nav bijis aktuals gan tapéc, ka tas ir grats un laikietilpigs uzdevums,
gan tehniska risinadjuma dé] - varda skirkli pie saistitajam nozimém
tiek raditas visu saistito (t. sk. sinonimisko) nozimju definicijas, laujot
lietotajam uzreiz pamanit sinonimu kopa iesaistito vardu atskirigas
semantiskas nianses.

Sinonimija ir viena no visplasak pazistamajam paradigmatiskajam
attieksmém starp vardu nozimém, jo, ka uzsver kognitivaja lingvistika,
ta ir intuitivi viegli uztverama. Tatad sinonimija valoda objektivi pastav,
tomeér valodniekam biitu janoskaidro, kadas ir pielaujamas semantiskas
at$kiribas, kas neparkapj sinonimijas robezas (Cruse, 2004, 154).
Japiebilst, ka dazadu valodas lietotaju viedokli konkrétos gadijumos
var atskirties.

Par sinonimijas Ipaso dabu un kognitivo nozimibu liecina ari paradiba,
kas latviesu valodnieciba dévéta par sinonimisko analogiju (Veidemane,
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1970, 174-175), proti, ja kadam no sinonimu rindas locekliem veidojas
jauna nozime, tad arl paréjiem sinonimiem var izveidoties tada pati,
pieméram, vardiem tapt un klit ir Cetras savstarpéji sinonimiskas
nozimes. Tomér ir japatur prata, ka pat loti tuvu sinonimu nozimju
sistémas nekad nav pilnigi vienadas, kas labi redzams, pieméram,
vardu mest un sviest $kirklos Tézaura. Tapéc leksisko tiklu izveidé ir
iespéjama ari cita pieeja, proti, semantiskas attieksmes tiek fiksétas
starp atseviskiem vardiem, nevis sinonimu kopam. Pieméram,
starpvalodu semantisko attieksmju izveide vardu nozimju limeni
paslaik izmeéginajuma veida tiek istenota ,,Polu valodas leksiskaja
tikla” (Rudnicka et al., 2017).

Neraugoties uz to, ka valodas lietotdjam sinonimija ir gluzi vai
passaprotams jédziens, valodnieciba nav vienotas sinonimijas izpratnes
un definicijas. No ta izriet ari problémas ar sinonimu kopas resp. rindas
robezu noteiksanu. Izplatitakas sinonimijas izpratnes ir $adas:

1) sinonimi ir ,vardi, kam ir vienadas vai tuvas nozimes” (Sku-
jina, 2007, 354);

2) sinonimi ir ,vardi (resp., vardu leksiski semantiskie varianti)
ar vienadiem nozimes galvenajiem komponentiem” (Veide-
mane, 1970, 36);

3) sinonimi ir ,vardi, kuru semantiska lidziba ir ievérojamaka par
semantiskajam at$kiribam” (Cruse, 2004, 154).

Jadoma, ka sinonimija ir relativs jédziens un vardu nozimes var but
vairak vai mazak sinonimiskas. Tadéjadi ari ,, Latvie$u valodas leksiska
tikla” veidotaju viedokli par konkrétu nozimju sinonimiskumu var
atskirties, jo stingri novelkamas sinonimu kopas robezas vairuma
gadijumu nepastav. Lai sinonimu noteik$anu padaritu iespéjami
objektivu, tiek izmantots kritériju kopums. Pirmkart, tiek salidzinati
nozimes skaidrojumi, resp., nozimé ietilpstosie semantiskie elementi: ja
lielaka dala no tiem sakrit, nozimes tiek uzskatitas par sinonimiskam.
Otrkart, tiek izmantots aizstasanas kritérijs: ja vardi ir savstarpéji
nomainami lielakaja dala kontekstu, nozimes tiek uzskatitas par
sinonimiskam.
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Sinonimiskas attieksmes nav viendabigas ari tapéc, ka pastav dazadi
sinonimu tipi. Pirmais tips ir absoluitie sinonimi - identiskas dazadu vardu
nozimes (Veidemane, 1970, 87-93). Absolata sinonimija visparlietojamas
leksikas slani ir arkartigi reta, jo tas noteikSana tiek izmantots saistamibas
kritérijs — pietiek pat ar vienu kontekstu, kura viens no sinonimiem
iederas, bet otrs ne (vai ne tik labi), lai noraiditu absoltito sinonimiju.
Tapéc tas drizak ir kads atskaites punkts, sava veida ideals, kas valoda
praktiski nepastav (Cruse, 2004, 155).

Otrais tips ir jedzieniskie (Veidemane, 1970, 93-106) jeb tuvie sinonimi
(angl. near-synonyms) (Cruse, 2004, 156-157). Te ir visgratak noskirt,
kur pastav sinonimiskas attieksmes un kur ne, jo parasti katram no
$iem vardiem ir savs tipiskais lietojuma konteksts un ne visos tie médz
biit aizstajami. Pieméram, vardu pazime, un iezime, pamatnozimju
semantiska kopiba ir butiskaka par atskiribam, tatad tie ir sinonimi,
tomér par pazimeém biezak runajam, ja nepiecie$ams identificét kadu
realiju (dzivibas pazimes, uztraukuma pazimes), savukart iezime ir
specifiska individuala pazime vai ipasiba (rakstura iezimes, individualas
iezimes). Tatad sinonimu semantiskas atskiribas var neitralizéties noteikta
konteksta, savukart cita - izvirzities priek$plana.

Tresais tips ir stilistiskie sinonimi, kas atskiras ar stilistisko un/vai
emocionalo nozimes papildkomponentu (Veidemane, 1970, 106-125).
Latvie$u valodnieciba postuléts ari ceturtais tips — periferiskie sinonimi,
kas ietver teritorialo vai socialo dialektu vardus un vecvardus (Turpat,
126-140). Abus minétos tipus iespéjams apvienot propozicionalo (angl.
propositional) sinonimu grupa, jo tie at$kiras nevis jédzieniski, bet gan
ar kontekstu, precizak, diskursa tipiem, kuros tie lietojami (Cruse,
2004, 155-156).

No ieprieks teikta izriet, ka daudznozimigs vards ar katru savu nozimi
var ietilpt cita sinonimu rinda. Pieméram, varda domdt, pamatnozime
‘izzinas darbiba censties noskaidrot objektivas istenibas paradibas, to
batibu, veidot spriedumus, secinajumus par tam’ ietilpst sinonimu kopa
(apdomat , domat , gudrot , spriest , pratot , punktierét,, funktieret , Stukot );
domat, ‘uzskatit, but vértéjumam, spriedumam; bt parliecinatam (par
ko)’ ietilpst sinonimu kopa (domat , ieskatit , turet,, uzlitkot , uzskatit );
savukart domat, ‘riipéties, gadat (par vélamu rezultatu)’ ietilpst sinonimu
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kopa (domat,, gadat , ripéties,). Lietvarda meitene, pamatnozime ‘sievieSu
dzimuma bérns (aptuveni lidz 18 gadu vecumam)’ ietilpst sinonimu kopa
(meiténs, merga , skukis, skuke, meica,, meitene,, mergele , stirna,);
meitene, ‘jauniete’ ietilpst sinonimu kopa (jaunekle,, jauniete , meitene,,
skukis, , meiténs,, jaunmeita,, mamzele,).

Viena sinonimu kopa var ietilpt gan stilistiski neitralas, gan ekspresivas
vardu nozimes. Par leksisko tiklu trukumu nereti atzist to, ka sinonimu
kopa atskirigas nozimju nianses (t. sk. stilistiskas) pie attieciga varda
netiek paraditas (Geeraerts, 2010, 160). ,,Latvie$u valodas leksiskaja
tikla” tas tiek kompenséts ar datu attélojumu Tézaura, kur semantiski
saistitas nozimes ir dotas ar visiem skaidrojumiem un stilistiskajam
noradém, lai lasitajs So informaciju iegiitu vienlaicigi ar informaciju par
semantiskajam attieksmém. ,,Latvie$u valodas leksiska tikla” sinonimu
kopas tiek ieklauti arl nedalami vardu savienojumi.

Sinonimu kopas péc apjoma var bit Joti dazadas. Ir dazi jédzieni, kuru
nosauksanai ir Joti plass sinonimu klasts, pieméram, sist (39), plapa
(37), nomirt (36), piedzeries (32) (sk. 1. tabulu), kas liecina, ka par
dazam dzives paradibam ir aktuali izteikties dazados veidos, jo 1pasi
sarunvaloda, tomeér vidéji daudzloceklu sinonimu kopas Sobrid ir tris
locekli. Ta ka leksiskais tikls ir tikai sava attistibas sakuma, $ie skaitli vel
var mainities, jo, apstradajot paréjo Tézaura materialu, atklajas nozimes,
kas papildina pasreizéjas sinonimu kopas. Dazi nelielu sinonimu kopu
pieméri: (bode,, pardotuve, tirgotava , veikals ), (ierosinajums , ieteikums ,
piedévdjums3, priek§likum51), (atbrivotl, atpestit, atsvabindtl).

1. TABULA. Sinonimu kopas ,Latviesu valodas leksiskaja tikla"

bicinat,, blietét,, bozet,, dabt,, dot,, dot pa adu,, dot pa mici,, kaut,, klapet,, klat,, kliest,, 39
kramet, liet, likt, , mégt,, mérkt,, miet, mietét,, miltit,, plat, ,, plitét,, pluinit,, Saust,, Saustit,,
Sautit, sist, slodzit,, smelt, smérét,, sutinat, sveket,, test, tést, vanckat, vekét, vilkt,,
zaut,, zvecet,, zveket,

balamute,, ¢aba,, cabaste,, cavata,, dizmutis,, garvalodis,, grabeklis,, grabétajs,, grabikis, 37
grabis, grabskis, gvelzis,, klabata,, klabis , klacu pastala,, larkskis,, lerba,, lielmutis,,
mutainis,, niekabilis,, niekaklabis , niekgrabis,, niekkalbis, niekrunis,, niekvalodis,, plapa,,
plapatajs,, plera,, plerkskis,, skrejmélite,, tarkskinatajs,, tarkskis,, tuksgrabis,, tuksvalodis,,
vankskis,, vareklis,, vavulis,
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(aiz)iet pie téviem,, aizdarit acis uz maza dusu,, aizdarit acis uz mazigu dusu,, aizdarit 36
acis uz mazu,, aiziet,, aiziet dieva miera,, aiziet miziba,, aiziet pie dieva, ari aiziet dieva
mierd, ari staties dieva prieksa,, aiziet uz vinpasauli,, aizmigt, ,, aizmigt navesmiega,, atdot
dievam dveseli,, atdot galus , atmest kepalas , atstiept kajas (art pédus)l, atstiept pedalus,,
atstiepties, ,, atstirinaties,, beigt ciest , braukt uz kukainu ciemu,, braukt uz kukainu valsti,,
braukt uz tarpu ciemu,, braukt uz tarpu kalnu,, braukt uz tarpu valsti , izdzist,, izlaist garu,,
nobeigties, , nolikt karoti,, nolikt kedas,, nolikt kelli,, nomirt,, nomirties , nospragt, ,, slégt
acis uz miiza dusu,, slégt acis uz mazigu dusu,, slégt acis uz mizu,

folla,, limens, miksts,,, piedzéries,, piegazies,, pielaizijies,, pielicies,, piemeties,, pierijies,, 32
piesnabojies , piestrebies,, piesicies,, piesvikojies,, pietelzies,, pietempies,, pievicojies,,
pievilcies,, pievitéjies,, piezidies,, piezipojies,, piezaréjies,, pilla,, pilns (retak pilna) ka zeke
(ari marks, liks, makonis)z, raibaja,, sadzéries,, sakopies,, salejies,, sameties,, sastrébies,,
sazdrgjies,, Svunka,, vira,

Savstarpéja sinonimu aizstasana teksta ne vienmér ir iespéjama
sintaktiskas un semantiskas saistamibas atskiribu dél, tapéc ,,Latviesu
valodas leksiskaja tikla” ir ieklauta ari aptuveno sinonimu grupa, kas
bittu dalima vairakas apaksgrupas. Saja kategorija ietilpst vardu nozimes,
kas noteiktu iemeslu dél tomér nav uzskatamas par sinonimiskam, kaut
gan nozimes kopiga dala tam ir.

1. Par aptuveniem sinonimiem uzskatiti vardi vai sinonimu kopas, kuru
semantiskas atskiribas ir parak nozimigas, lai tos varétu uzskatit par
sinonimiem. Pieméram, sinonimu kopa (diskusija,, parrunas, ) ir aptuvenas
sinonimijas attieksmés ar sinonimu kopu (apspriede , sanaksme, séde,,
sapulce , konference , saruna,). Diskusija, ir ‘stridiga, neskaidra jautajuma
(publiska) apspriesana; savukart pdrrunas, , ir ‘organizéta savstarpéja
domu apmaina (par noteiktu jautadjumu kolektiva, sanaksmé)’, tatad $is
nozimes savstarpéji ir sinonimiskas. Gan diskusijas, gan parrunas biezi
istenojas kada apspriedé u. tml., tomér tas nav obligati.

2. Par aptuveniem sinonimiem uzskatami vardi, kurus gramatisku ipatnibu
dé] konteksta nevar aizstat vienu ar otru. Pieméram, konteksts, ‘apstaklis,
situacija, stavoklis’ parasti istenojas lokativa (parmainu konteksta, plasaka
kontekstd u. tml.). Kaut gan $ai nozimei ir semantiska saistiba ar sinonimu
kopu (apstaklis,, situdcija, stavoklis,), tomer teksta ta nav aizstdgjama
ar minéto vardu lokativa formam, bet gan tikai, pieméram, ar vardu
savienojumu saistiba ar noteiktiem apstakliem.

3. Saja grupa ieklaujami darbibas vardi, kam raksturigas saistamibas
at$kiribas. Nereti vienu no $adiem darbibas vardiem izmanto otra
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skaidrojuma, pieméram, rotalaties, skaidrots ka ‘veikt kadas rotalai
raksturigas darbibas (parasti par bérniem); bet spelet, | ka ‘veikt darbibu
kopumu (spéli) ar meérki sagadat prieku, izklaidésanos, kam parasti
raksturiga iztélé radita situacija un darbibas objekti, kadu norisu, cilvéku,
dzivnieku u. tml. atdarina$ana; rotalaties. Ta ka rotaldties ir atgriezenisks
un neparejoss, bet spelét — tie§s un parejoss darbibas vards, konteksta
tie nekad nav savstarpéji aizstajami.

Jauzsver, ka aptuveno sinonimu sadala ir turpmako pétijumu avots.
Sada kategorija leksiskaja tikla lauj fiksét semantiskas attieksmes, kuras
neiederas sinonimu kopa un kuru precizaka definésana un kritériju
izstrade vél attistama.

2. Paradigmatiskas semantiskas
attieksmes starp sinonimu kopam

Paréjas leksiskaja tikla ieklautas paradigmatiskas semantiskas attieksmes —
hiponimija, meronimija, antonimija un gradacijas attieksmes — pastav
starp sinonimu kopam, jo tas sava starpa saista jédzienus, nevis vardus.
Jauzsver, ka sinonimu kopu var veidot ari tikai viens vards, tada gadijuma
minétas attieksmes veidojas starp vardiem, precizak, vardu nozimém.

Hiponimija ir virsjédziena (hiperonima) un apaksjédziena (hiponima)
attieksmes. Ta Istenojas galvenokart lietvardu un darbibas vardu sistéma.
Pieméram, sinonimu kopas (celtne » eka 1) $obrid leksiskaja tikla iek]autie
hiponimi ir (pils ), (istaba,, kambaris, ), (pasvaldiba, ), (ministrija, ),
(banka, ), (baznica,, dievnams ), (skola,, skolasnams ), (bive,), (universitate, ),
(maja ), (tedtris, ), (dome, ),(policija, ), bet (sakt,) hiponimi ir (uzsakt,
iesakt ), (atklat ), (ievadit ), (uznemt.), (kerties,).

Hiponimijas paveids, kas istenojas galvenokart lietvardu sistéma, ir
taksonomija — noteikta klasifikacijas sistéma, kura apaksjédziens ir
virsjédziena paveids (Cruse, 2004, 150), pieméram, suns ir dzivnieka
paveids. Viena hiperonima hiponimus viena klasifikacijas sistéma sauc
par kohiponimiem, tomér vienam hiperonimam var bt dazadu tipu
hiponimi, kas savstarpéji nav kohiponimi, pieméram, varda nauda,
hiponimi doldrsl, eiro, latsl pretstata (gmsisz, kapeikai 1) ar nozimi
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‘nedaudz naudas’ Leksiskaja tikla Sobrid nav markéts tas, vai viena
varda hiponimi savstarpéji ir vai nav kohiponimi.

Darbibas vardu hiponimija valodas ir visai izplatita (Cruse, 2004, 148),
un leksiskajos tiklos médz ieklaut ipasu darbibas vardu hiponimijas
apakstipu - troponimiju (Fellbaum, 1998, 80). Hiperonims nosauc
darbibu vispar, bet troponims konkretizé darbibas veidu (angl. manner)
péc dazadam pazimém, pieméram, rundt, troponimi ir (véstz'tl, stdstz’tl),
(Cukstet,) utt. Ta ka troponimijas jédziens latviesu valodnieciba lidz $im
nav pazistams, ,,Latviesu valodas leksiskaja tikla” sada veida attieksmes
uzskatitas par hiponimiskam un apakstipos sikak nav dalitas. Interesanti,
ka latvie$u valodnieciba troponimiskas attieksmes tradicionali ieklautas
sinonimija, un hiperonims ir rindas dominante, pieméram, sinonimu
rinda ,, Latvie$u valodas sinonimu vardnica”: runat - méot, tergat, tergot,
terzet, plapat, verpt valodas, valodot, ¢alot, calinat, Civinat, vidzZinat,
bért valodu, skilt valodu, skaldit valodu, tecinat valodu, ¢ukstét, bubinat,
dudinat, didot, gulgot, tibot, ducinat, titinat, Zubinat, ZuZinat, dvest,
pikstet, bert, bért ka pupas, Svikstét, dardinat, kerkt, plaisities, burksket,
murdet, murminat, vavulot, vervelet, vilkt, dziedat, patarot, nurdet, riikt,
puksteét, pamparet, purpinat, plankset, dikt, delgt, daudzinat, skandinat,
tinksket, zvanit, Zvadzinat, kladzinat, klukstet, kalt ausis, leijeret, meli
deldet, muti varstit, muti dzeset, grabét, murgot, murksket, liet, Zvakstét
(Grinberga et al., 1998, 334-345).

Ir uzsvérts ari, ka hiponimija ir parejosa jeb transitiva, proti, ja X ir Y
hiperonims un Y ir Z hiperonims, tad X ir ari Z hiperonims, pieméram,
organisms (X) — augs (Y) — krizms (Z) (Cruse, 2004, 149). Tatad valoda
var veidoties daudzpakapju hiponimija, kas ir atspogulota ari ,, Latviesu
valodas leksiskaja tikla”.

Retos gadijumos hiponimija veidojas starp viena varda nozimém vai
nozimi un nozimes niansi, pieméram, varda kréjums, pamatnozimei ‘piena
produkts, kas veidots no koncentrétiem piena taukiem’ ir hiponimiska
nozimes nianse ‘skabais kréjums.

Sikaka hiponimisko sai$u klasifikacija varétu but viens no nakotnes
uzdevumiem leksiska tikla attistisana. Ka redzéjam, iespéjams veidot
atseviskus hiponimijas tipus atskirigam vardskiram, pieméram, troponimiju
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darbibas vardiem, taksonomiju lietvardiem, noderigs batu ari kohiponimu
markéjums. Risinams ari jautajums par to, vai ipasibas vardu sistéma
hiponimiskas attieksmes vispar ir iespéjamas.

Meronimija ir vesela (holonima) un dalas (meronima) attieksmes. Sinonimu
kopas (automasina , masina,, vagis,, automobilis , auto , autins,) meronimi
ir, pieméram, (virsbive), ($asija,), (motors ), (salons,), (akumulators ).
No kognitivas lingvistikas viedokla meronimijai ir prototipa kategorijas
raksturs - ir skaidri nosakams centrs, bet visai izpladusi periférija, proti,
daudz problematisku gadijumu, pieméram, vai pannas vaks ir vai nav
uzskatams par pannas dalu. Viens no diagnosticéjosiem testiem ir
piederibas konstrukcija — masinai ir motors, kokam ir zari (Cruse, 2004,
151). Dalas jaskir gan no sastavdalam (milti ir maizes sastavdala, bet ne
dala, jo maizes cep$anas procesa tie parveidojas un beigu produkta ka
tadi vairs nepastav), gan gabaliem - dalas ir norobezojamas un tam ir
noteikta funkcija, bet gabals ir sava zina patvaligs (piem., péc masinas
eksplozijas visur métajas gabali, nevis dalas) (Turpat, 152-153).

Dazos gadijumos meronimija robezojas ar hiponimiju. Meronimija ir
konkrétaka un attiecinama galvenokart uz fiziskiem objektiem, ka ar1
citam nosaciti abstraktakam realijam, pieméram, iestazu struktirvienibam:
(uznémums ) meronimi ir (filiale ), (nodala, ). Ir attieksmes, ko var interpretét
abéjadi - gan ka hiponimiju, gan meronimiju, pieméram, bizutériju ka
veselumu veido auskari, gredzens, kaklarota utt., bet tos var uzskatit ari
par virsjédziena paveidiem. Meronimija atskiriba no hiponimijas nav
parejosa, piemeéram, pirksti ir plaukstas dala, plauksta ir rokas dala, bet
nevaram teikt, ka pirksti ir rokas dala (Turpat, 153-154).

Lidzigi ka hiponimiskas attieksmés, vienam holonimam var bt dazadu
tipu meronimi. Tas labi paradas laika apziméjumu sistéma: holonima
(gads,) meronimi ir gan (ménesis ), gan (sezona , gadalaiks , gadskarta ),
savukart varda (diennakts ) meronimi ir gan (stunda,), gan (diena,) un
(nakts,). Tatad meronimija ir liela méra saistita ar valoda un kultara
nostiprinajusos tradiciju, nevis kadu objektivi pastavosu dalijumu.

Antonimija ir attieksmes starp pretstatamam nozimém. Valoda
ir dazadi pretstatu tipi, ne visi tie tiek uzskatiti par antonimiem.
Prototipiska antonimu grupa ir vardi, kas nosauc graduéjamus, resp.,
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relativus jédzienus (Lobner, 2002, 88-90). Pieméram, sinonimu
kopas (bmngsz, diéensl, diésl, ieverojams, lz'elsl, pamatigs,, prdvsl)
antonims ir sinonimu kopa (macs, mazs,). Japiebilst, ka prototipiskas
antonimiskas attieksmes valodas lietotaju izjuta ne vienmeér veidojas
starp graduéjamas pazimes skalas galéjiem locekliem, pieméram,
gradacija milzigs - liels - neliels — mazs - siks par antonimiem tradicionali
tiek uzskatiti liels un mazs, nevis milzigs un mazs vai milzigs un siks,
kaut ar1 Sie pretstati eksisté un ari iederas pretstatamu nozimju grupa
(Veidemane, 1970, 49).

»Latvie$u valodas leksiskaja tikla” pienemta plasa antonimijas izpratne,
un ari paréjie pretstatu tipi ir uzskatiti par antonimiskiem. Tadi ir

1) binarie jeb komplementarie pretstati (angl. complementaries),
kur viena apgalvojums ir otra noliegums, pieméram, (klatbiitne,,
klatiene,) - (trikums,) vai (dzivot ) - (beigties, , iet boja,, krist,, mirt,,
nolikt galvu , Skirties no dzives (arl no pasaules) , spragt, );

2) virzienu pretstati (angl. reversives), pieméram, (dra,) - (ieksa,)
vai (izdevums,) - (ienakums , ienémums );

3) konversivi (angl. converses, relational antonyms), kas atspogulo
vienu un to pasu situaciju no dazadu dalibnieku viedokla,
pieméram, (aizdevums,) - (aiznémums,) vai (pardot ) - (pirkt ).
Par antonimiskam uzskatitas ari citas valodas lietojuma biezi
pretstatitas vardu nozimes, pieméram, (praktisks,) - (teorétisks)
vai (sekas,) - (célonis ).

Leksiskaja tikla tiek markétas ari gradacijas semantiskas attieksmes.
Gradacijas jédzienu grupa apvieno tadas sinonimu kopas, kas nosauc vienu
pazimi vai paradibu dazadas pazimes piemitibas pakapés. Gradacija ir
semantiski nozimiga kategorija, jo ta izpauzas dazadas valodas apakssisté-
mas. Par gradaciju tradicionali runa saistiba ar ipasibas vardiem un apstakla
vardiem, kur ta tiek markéta gramatiski ar salidzinamajam pakapém.
Tapat to realizé ar varddarinasanas panémieniem, pievienojot atbilstosas
semantikas priedéklus vai piedéklus (dzeltens - iedzeltens, agrs — paagrs,
salds - saldens), vai darinot deminutivus un augmentativus. Tomér
gradacija izpauzas ari leksiska Iimeni, kad dazadas intensitates pazimes
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tiek nosauktas ar at$kirigam leksémam, kas ne vienmér ir derivativi
saistitas, pieméram, gradacijas jédzienu grupa, kura nosauc dazadu
pakapju slipumu: (stavs)), (ieslips,, nogazens, nolaidens ), (slips).

Gradacijas attieksmes izpauzas ari citas vardskiras, pieméram, Ruta Veide-
mane mingjusi darbibas vardu gradacijas jédzienu grupu gazt, lit, linat,
smilat, smidzinat (Veidemane, 1970, 48), savukart leksiskaja tikla ieklauta
ari lietvardu gradacijas jédzienu grupa (pitiens,, véjonis , vejs , vejs)), (auka,
vetra,), (pusvejs,), (viesulvejs,). Abos gadijumos varétu saskatit un markét
hierarhiskas attieksmes, kur virsjedziens ir véjs, bet paréjie véja nosaukumi
konkretizé véja veidu, vai ari virsjédziens ir /it un paréjie darbibas vardi
nosauc dazada veida lisanu. Tomér starp tiem pastav atskiribas norises
intensitaté, tapéc tie iederas ari gradacijas jédzienu grupa. Ja markétu
tikai hiponimiskas attieksmes, $adi gadijumi ieplastu loti liela visparéja
hiponimijas grupa. Nakotné planots attistit leksisko tiklu ta, lai var vienlaicigi
markeét ne tikai gradacijas jédziena grupas, antonimijas un sinonimijas
attieksmes, bet ari paraléli eksistéjosas hiponimiskas attieksmes.

Gradacijas jédzienu grupa var ietilpt ari sinonimu kopa, kuras ietvaros nav
iespéjams noteikt, vai starp sinonimiem ir gradacijas atskiriba. Ir gadijumi,
kad gradacijas attieksmes pat varétu noteikt starp diviem sinonimu kopas
locekliem, tomér tas ir tik nelielas vai subjektiva valodas izjuta balstitas,
ka jédzieni tiek uzskatiti par sinonimiem. Pieméram, gradacijas jédzienu
grupa, kas nosauc kada objekta izméru, ietilpst vairakas sinonimu kopas:
(gigantisks,), (milzigs , milzonigs ), (brangs, diZens, diZs , ievérojams,
liels , pamatigs , pravs ), (paliels ), (neliels ), (macs,, mazs,), (mazins , siks,),
(stcins,), (mazsmazins,, mikroskopisks,, siksiks ). Tas, kuri kvantitativi
atskirigie jédzieni butu kvalificéjami ka sinonimi, tiek noteikts péc ieprieks
minétajiem kritérijiem ar aizstadanas un citim metodém. Tas, ka ,,Latviesu
valodas leksiskaja tikla” iespéjams attélot vienlaicigi abas semantiskas
attieksmes, ir prieksrociba, jo ir iespé&jams izveidot vispirms visu plaso
gradacijas jédzienu grupu un noveértét, kuri no jédzieniem ir potenciali
sinonimi. R. Veidemane runa par it ka nemanamas kvantitativas parejas
kvalitativa léciena punkta atrasanu, kur beidzas vieni un sakas citi sakari
starp valodas vienibam (Veidemane, 1970, 52). Ja gradacijas jédzienu
grupa noklaj visu pazimes kvantitativo skalu, tad grupas ietvaros pastavés
arl antonimiskas attieksmes, kas ari tiek paraléli markétas.
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Gradacijas jédzienu grupas nosaukto pazimi reizém ir iespéjams nosaukt
ar atsevisku vardu, visparigu jédzienu, piemeéram, lielums, izmeérs, apjoms,
svars, raksturojot, kada aspekta pazimes gradacija mainas. ,,Latviesu
valodas leksiskaja tikla” to ir iespéjams pievienot ar atsevisku semantisko
saiti graddcijas jédzienu grupas nosaukums, pieméram, (cena , vértiba,) :
(dargs, liels, , vertigs ), (Iéts ), (padargs,), (paléts ). §aj{1 projekta tiek raditi
dati, kurus valodnieki varés izmantot nakotné, pieméram, pétijumos par
vardu secibu gradacijas skala (Sobrid leksiskaja tikla ta netiek atspogulota)
vai ari par sinonimu rindas robezam gradacijas skala sastatijuma ar
citam valodam.

Sis sadalas beigas japiebilst, ka semantisko attieksmju kopa ,,Latviesu
valodas leksiska tikla” darba versija ir ari grupa ar nosaukumu ,,saistits
ar..” Ta tiek izmantota gadijumos, kad semantiska saikne starp nozimém
pastav, bet ta neiederas neviena no iepriek$ minétajam grupam, vai
ari jautajums par semantisko attieksmju raksturu vél pétams plasaka
valodas materiala. Pieméram, (termins , termins,) saistits ar (jédziens,
koncepts,), jo termins ir zinatniska jédziena nosaukums, tatad saikne
batiba ir metonimiska, bet pasreizéjais leksiska tikla attieksmju inventars
$adu iespé&ju neparedz.

3. Starpvalodu attieksmes

Paradigmatiskas semantiskas attieksmes iespéjams skatit ari bilingvala
konteksta. Sis aspekts ir ipasi biitisks starpvalodu saisu veidosanai, proti,
»Latvie$u valodas leksisko tiklu” veidojo$o vardu nozimju savienosanai ar
ekvivalentiem Prinstonas Universitates veidotaja anglu valodas leksiskaja
tikla (WordNet. A Lexical Database for English, b. g.).

Paglaik minéto starpvalodu saisu izveidé izmantotas gan manualas, gan
automatizétas metodes, tostarp automatiski piemérotako nozimju un
mérkvalodas ekvivalentu ieteikumi, no kuriem leksiska tikla izstradataji var
izvéléties vispiemérotakos (Paikens et al., 2022). Darba gaita iegito datu
kopums nakotné tiks izmantots, lai attistitu un apmacitu ari automatizétu
starpvalodu nozimju savieno$anas algoritmu, kas savukart palidzés
palielinat apstradato nozimju skaitu.
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»Latviesu valodas leksiskaja tikla” starpvalodu attieksmju izveide tiek
realizéta sinonimu kopu limeni. Lidz ar to tiek savienotas nevis atseviskas
nozimes, bet sinonimu kopas, kuras apkopotas vairakas, semantiski loti
tuvas vardu nozimes. Viena no galvenajam $adas pieejas prieksrocibam
ir lielaka datu apjoma apstrade isaka laika posma. Turklat $ada pieeja lauj
konstatét sinonimisko, meronimisko un hiponimisko attieksmju atskiribas
dazadas valodas, jo netiek maksligi definétas vardu nozimes viena valoda,
lai tas butu iespéjams péc iespéjas precizak savienot ar ekvivalentam
nozimém cita. Tatad struktiru savienosana liek biezak nemt véra konkrétas
valodas struktiiras ipatnibas, tas maksligi nepielagojot citam.

Termins starpvalodu ekvivalence ne vienmér paredz tie$u varda nozimju
atbilsmi. Lai gan konceptuali sistéma, kura katrai varda nozimei atrodams
precizs ekvivalents cita valoda, varétu skist pievilciga, starpvalodu asimetrijas
dél tas praktiski nav iespéjams, jo viena un ta pati paradiba vai jédziens
dazadas valodas tiks leksikalizéts atskiriga veida. Siiemesla dél nepieciesams
definét vairak neka vienu varda nozimju atbilsmes pakapi. Lielaka dala
$adu tipologiju ir duala - viens ekvivalences veids $ajas sistémas parasti
ir vérsts uz iespéjami lielaku formalu un semantisku atbilsmi, savukart
otrs - uz stilistiskas nokrasas saglabasanu ari cita valoda. Sadus ekvivalencu
parus iespéjams saukt par formalo un dinamisko ekvivalenci (Nida, 1964),
semantisko un komunikativo (Newmark, 1981), dokumentaro un instru-
mentalo (Nord, 1991) vai dabisko un virzienekvivalenci (Pym, 2014). Minéto
dualo tipologiju galvena vienojosa ideja — pirmais ekvivalences veids ir
vérsts uz avotvalodu (tulkojamo), bet otrs — uz mérkvalodu (tulkojumu).
Nemot vera leksikografijas ierobezojumus un leksiska tikla izveides tehniskas
iezimes, iespé&jams secinat, ka starpvalodu attieksmju izveidei piemeérotaka
ir uz avotu (latvie$u valodu) vérsta ekvivalence. Tas nozimé, ka darba gaita
latviesu valodas semantiskas struktiiras netiek pakartotas anglu valodai,
proti, netiek veidotas jaunas nozimes vai sinonimu kopas tikai tapéc, lai
abas valodas padaritu péc iespéjas simetriskakas starpvalodu saitém.

Tomeér jebkura ekvivalences kategorija nepieciesami vairaki atbilsmes
veidi. Tadas ,,Latviesu valodas leksiskaja tikla” ir tris: preciza atbilsme,
ka ari $auraka vai plasaka nozime latvieSu valoda. Preciza atbilsme
norada uz pilnvértigu starpvalodu sinonimiju - varda nozime latviesu
valoda pilniba atbilst ekvivalenta nozimei anglu valoda. Pilnvértiga
starpvalodu nozimju ekvivalence visbiezak sastopama skirklos, kuri
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ietver universalus priek§metus, paradibas vai jédzienus - tas attiecinams,
pieméram, uz varda laiks nozimém.

Pirma nozime abos - latvie$u un anglu - leksiskajos tiklos ir saistita ar laika
universalo, plasako nozimi. Nozime laiks, tiek skaidrota ka ‘nepartraukta
eksistences un notikumu gaita likumsakariga seciba, ko raksturo pagatne,
tagadne un nakotne ka veselums) savukart Prinstonas ,WordNet” nozimes
time, glosa vésta, ka ‘laiks ir pieredzes gaita, kura notikumi virzas no
nakotnes uz tagadni un pagatni’ Sajos skaidrojumos iespéjams pamanit
zinamas atskiribas, pieméram, laika virziba (no pagatnes uz nakotni
latviesu valoda un no nakotnes uz pagatni anglu valoda), tacu galvena
skaidrojuma jéga ir vienada - tatad $iIs nozimes iespéjams savienot ar
precizas atbilsmes saiti. Ari otra nozime laiks, veido tieSu attieksmi - Soreiz
ar citu, konkrétaku anglu valodas ekvivalentu: time_period, period_of _
time, period. Abas nozimes izce] konkrétu laika spridi vai periodu, nevis
laiku kopuma. No ta iespéjams secinat, ka viena varda nozimju robezas
iespéjams veidot saites ar dazadiem anglu valodas ekvivalentiem.

Atbilstosako ekvivalentu meklésanu atvieglo iespéja veidot attieksmes
ar nedalamiem vardu savienojumiem un frazalajiem darbibas vardiem
anglu valoda, kuri Prinstonas ,WordNet” ir ieklauti sinonimu kopas un
citu semantisko attieksmju veido$ana. Tas redzams sinonimu kopas
(paturét acis,, pieskatit, uzmanit, uzraudzit,, uzskatit,, uzlikot,) un
(watch, observe, follow, watch_over, keep_an_eye_on). Frazalie darbibas
vardi biezi izmantoti ka ekvivalenti tiem latviesu valodas darbibas
vardiem, kuros izmantoti priedékli, pieméram, iejauktiesllz (saruna)
atbilst salidzino$i apjomigajai anglu valodas sinonimu kopai (chime_in,
cut_in, put_in, butt_in, chisel_in, barge_in, break_in), kuru veido tikai
frazalie darbibas vardi. So elementu lietojums palidz iesaistit leksiska
tikla izveidé plasaku nozimju klastu un izcelt daudzveidigakas nozimju
savstarpéjas attieksmes gan vienas, gan vairaku valodu konteksta.

Tomeér pastav ari gadijumi, kad saites savieno ekvivalentus, kuros vérojamas
ar valodas un kulttiras iezimém saistitas atskiribas, tostarp arl uz jédzienu
attiecinamo sinonimu skaita. Pieméram, varda cilvéks, nozime ziditaju
klases primatu kartas hominidu dzimtas batne’ vienlaikus veido ari veselu
sinonimu kopu. Savukart Prinstonas ,,WordNet” atrodamo ekvivalenta
kopu veido ¢etras nozimes (homo, man, human_being, human). Anglu

143

«LINQUOM NVIALYT, NI SNOILYT3Yd JILNVINIS JILYINDIAVYYd

(«LINQYOM NVIALYT) Y INIL VIYNSISHIT SYA0TVA NSIIALY T STWSHIILLY SYNSILNVIWIS SYNSILYWIIAVYYd



«LINQUOM NVIALYT, NI SNOILY13Yd JILNVINIS JILYINDIAVYYd

(«LINQYOM NYIALYT) Y INIL VIYNSISHIT SYAOTVA NSIIALY T STWSHIILLY SYNSILNVWIS SYNSILYWIIAVYYd

144

LINGUISTICA LETTICA

valodas sinonimu kopa redzami ari papildu nozimes slani, pieméram,
cilvéces jédziena visparinata izpausme, izmantojot viriesu dzimti (man).
Sada papildu konteksta latviesu valodas sinonimu kopa nav, taéu joprojam
ir iespéjams veidot tie$as atbilsmes saiti, jo konkréta varda man nozime
apraksta to pasu jédzienu.

Vél viens aspekts, kas atvieglo tieSas atbilsmes saiSu izveidi, ir norades
uz specifisku terminu jomu. Tas uzskatami izpauzas $kirkli speks, kura
ietvertas gan visparlietojamas nozimes, gan fizikas terminologija. Sados
gadijumos nozimi papildina tehniska informacija, pieméram, nozimé
spéks, (joma: fizika) ‘fizikals lielums, kas raksturo kermenu mijiedarbibu,
kura tie ieglist paatrinajumu vai deforméjas. Lidziga veida §i tehniska
informacija ir fikséta ari Prinstonas ,WordNet”: force (physics) ‘the
influence that produces a change in a physical quantity’ Sada pa3a
veida iespéjams savienot sinonimu kopas sabiedriba, (joma: biologija)
un community, biotic_community (ecology).

Saurakas vai plasikas nozimju attieksmes jeb starpvalodu hiponimija tiek
konstatéta gadijumos, kad anglu valodas ekvivalenta ir ietverta detalizétaka
vai, tiesi pretéji, visparigaka jéga. Sadi var izpausties konkrétu valodas
parstavéto kultiru savstarpéjas atskiribas. Pieméram, latviesu valodas
sinonimu kopa (dzimta, , gimene,) apzimé cilvéku grupu - vecakus un
vinu bérnus, kas dzivo kopa, tatad tas jéga ir ciesi saistita ar radniecibu
gimenes loceklu starpa. Savukart anglu valodas kopa (family, household,
house, home, menage) uzskatama par plasaku, jo apzimé sociali saistitu
grupu, kas dzivo kopa, un lidz ar to satur mazak ierobezojumu.

Sadas attieksmés dazkart izpauzas ari valodnieku individuala uztvere par to,
cik plass ir skatitais jedziens. Pat ja abas valodas iesp&jams lidzigs nozimju
dalijums, dazkart leksiskaja tikla izveidoto sinonimu kopu jéga nelauj tos
savienot ka tiesus ekvivalentus. Pieméram, latvie$u valoda (aizsniegt , ierasties,,
noklit , nonakt , sasniegt , tikt , sniegt, ) kopé&jo nozimi iespéjams skaidrot
ka ‘ejot, braucot sasniegt (kadu vietu)’ Tatad sinonimu kopas galvena jéga
ir koncentréta ap kada fiziska galamérka sasniegSanu. Tuvakais ekvivalents
anglu valoda §im jédzienam ir (reach, make, attain, hit, arrive_at, gain), kas
apzimeé ne tikai fiziska, bet ari gariga vai konceptuala mérka sasniegsanu.
Lidzigs novérojums iesp&jams ari saistiba ar ieprieks minéto vardu spéks.

=»

»Latvie$u valodas leksiskaja tikla” tam ir divas atseviskas nozimes, kuras



LINGUISTICA LETTICA

attiecigi izsaka spéka fizisko un garigo izpausmi. Anglu valoda $ie aspekti
nav $kirti un ir apvienoti viena varda strength nozimé, lidz ar to latviesu
valodas sinonimu kopas nozime uzskatama par Sauraku.

Vél viens aspekts, kas veicina sikaku latviesu valodas nozimju daljjumu
attieciba pret ekvivalentiem anglu valoda, ir priedéklu lietojums.
Pieméram, starp planot, un ieplanot, manamas atskiribas darbibas
ilguma un pabeigtiba, tacu anglu valoda tas nav iespé&jams noskirt un
izsaka ar vienu ekvivalentu plan,.

Gandriz tikpat bieZi sastopami gadijumi, kad plasaka nozime ir vardam
latviesu valoda. Tas vérojams, pieméram, starp sinonimu kopam (pilséta,)
no vienas puses un (city, metropolis, urban_center) un (town) no otras.
Pilséta latviesu valoda apzimé lielu, biezi apdzivotu vietu ar ripniecibas,
tirdzniecibas, kultaras, veselibas aizsardzibas, administrativi politiska
centra nozimi. Lidz ar to §1 nozime var ietvert gan lielakas, gan mazakas
pilsétas — pieméram, latviski Tukumu iespéjams saukt gan par pilsétu,
gan mazpilsétu. Savukart anglu valoda nepieciesams lietot sikaku
dalijumu starp apziméjumiem city (liela, biezi apdzivota teritorija)
un town (apdzivota teritorija ar noteiktam robezam, kas ir mazaka
par pilsétu). Sis attieksmes nepieciesams nemt véra starpvalodu saisu
izveidé - $ada gadijuma tiek pienemts, ka nozime pilséta, ir pladaka
par abam minétajam nozimém anglu valoda. Turklat town joprojam
iespéjams izveidot tiedas atbilsmes saiti ar nozimi mazpilséta , kas ir
precizaks, tacu retak lietots ekvivalents.

Nozimju granularitati un lidz ar to starpvalodu attieksmju izveidi ietekmé
ne vien abu valodu semantiskas iezimes, bet arl gramatikas ierobezojumi
un atdkiribas. Tas uzskatami izpauZas sinonimu kopa (jaudat , spet , varét,,
gribet ), kurai nav iespéjams pievienot atbilstoSo ekvivalentu anglu valoda
can, jo tas ir modals darbibas vards un tapéc nav ieklauts Prinstonas
+WordNet’, tapat ka nozime ‘to be able to. Gramatikas likumi ietekmé ne
vien tiesas atbilsmes gadijumus, bet ari $aurakas vai plasakas nozimes un
to saistibu ar citvalodu ekvivalentiem. Latviesu valoda nenoteiktu, saméra
lielu daudzumu izsaka sinonimu kopa, kuru veido 17 nozimes: (atlikam ,
daudz, gubam , kaudzém , neskaitams , pa pilnam , simtdaudz,, simtsimtu.,
bez skaita , biezslv 2 pulka , driizmu driizmam , (ka) melnais tikstotis, ari ka
melnsl, bez gala un bez mera,, atpaliem » izpilnam » tzlkstotisll 1). Latvie$u
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valoda $is nozimes attiecinamas gan uz skaitamiem, gan neskaitamiem
lietvardiem, turpreti anglu valoda §is divas kategorijas tiek nodalitas. Sada
gadjjuma minéta sinonimu kopa latvie$u valoda uzskatama par plasaku
neka abi tas ekvivalenti anglu valoda, proti, (many,) un (much. ).

Visbeidzot, sastopami ari gadijumi, kad latvie$u valodas nozimei piemeklét
tiesu, plasaku vai $auraku ekvivalentu nav iesp&jams. Tas galvenokart
attiecinams uz kultaras realijam, pieméram, micosana,. Sada gadijuma
starpvalodu saite netiek veidota, lai izvairitos no maksligas nozimju
pielagosanas.

Nobeiguma janorada, ka visas $aja raksta apliukotas ,, Latviesu valodas
leksiskaja tikla” ieklautas semantiskas attieksmes lietotajam ir redzamas
varda $kirkli Tézaura (sk. 1. attélu).

skola

skola sievieu dzimtes 4. dekinicijas ietvirds v Locidana

1. Micibu un audzind3anas iestdde, parasti zemdkas vai vidéjds visparéjds, ari specidlds izglitibas iegisanai; celtne, kurd
darbojas $ada iestade.
v Pieméri  Mildu mammucis pieminéja, kad stastja par saviem skolas lakiem.
A Saistitds nozimes
Sinonimi

skolasnams; — Skola.

DOZNiCa 5 sarunaloda, ironiska ekspresivi nokrisa — Skola.

Hiponimi

ugstskolay — augstakas izglitibas un zindtnes iestade.

Ramatskolay — Vispdrizglitojodds skolas pirmd pakdpe (mdsdienu Latvij no 1. idz 9. klasei), kurd noteikta vecuma bémi ieglst
pamatizglitibu.

Yidusskolay — Vidéja vispdrizglitojo3, ari vidéja specidld macibu iestade.

Hiperonimi

bdve, — Celtniecibas cbjekts, ko veido, kas vél nav pabeigts; ari (gatava) ceitne.

geltney — Celtniecibas procesd izveidots objekts vai objektu komplekss; ari éka.

&kay — Celtne, ko parasti i it ivo3anai, saimniec 2o%. vai sabiedri: vajadzibdm; iSks objekts celtpu
kompleksa.

Gaismas pilsy — skola; kultdras un izglitibas iestade.

lestide; — ipadi organizéta cilvibku grupa, kas veic plrvaldes, kultiras un izglitibas vai socidlas un sadzives funkcias.

v Stabili virdu savienojumi  Alternativé skola. Amatniecidas skola.
~ Tulkojumi

school '

an educational institution; *the school was founded in 1900"

(LV pladika nozime) school, schoolhouse (£
a building where young people receive education; “the school was built in 1932%; *he walked to school every morning®

[Princeton WordNet 30)

1. ATTELS. Varda skola pamatnozimes saistitas nozimes
Tézaura: lietotaja skats (skatits 04.08.2022.)
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Secinajumi

Sinonimiskas attieksmes tiek konstatétas starp vardu nozimém, bet
hiponimiskas, meronimiskas, antonimiskas un gradacijas attieksmes -
starp sinonimu kopam. Paradigmatisko semantisko attieksmju tips
un to konkréta izpausme ir atkariga gan no vardskiras, gan sinonimu
kopas piederibas pie noteiktas semantiskas grupas. Salidzinajuma ar
vairumu citu valodu leksisko tiklu, ,, Latvie$u valodas leksiskaja tikla” ir
ieklauta gradacijas jédzienu grupa, kas specifiska ar to, ka taja ietilpst
arl hiponimiskas, sinonimiskas un antonimiskas attieksmes.

Starpvalodu attieksmju noteiksanu starp sinonimu kopam apgritina
gan objektivi pastavo$as semantiskas atskiribas starp latvieu un anglu
valodas leksémam, gan atskirigie nozimju dalijuma principi (jeb
nozimju granularitate) ,Latvie$u valodas leksiskaja tikla” un Prinstonas
Universitates veidotaja ,WordNet”. Tomér ipasi svarigi ir konstatét gan
kopigo, gan atskirigo dazadu valodu konceptualaja sistéma, maksligi
nepielagojot nozimju skaidrojumus un sinonimu kopas un neveidojot
viltus ekvivalentus.

Leksiska tikla izveides gaita ir ieziméjusies ari turpmako lingvistisko
pétijumu virzieni. Pieméram, meronimija un hiponimija latviesu
valodnieciba lidz $im nav detalizéti aprakstita, tapéc leksiskaja
tikla fiksétas attieksmes sniedz materialu padzilinatiem semantikas
pétijjumiem. Uzmaniba biitu pievér$ama gan meronimijas un hiponimijas
paveidu noteiks$anai, gan pretstata tipu apzinasanai un to attieksmém
ar antonimiju.

»Latviesu valodas leksiska tikla” veidotaji apzinas, ka jebkura $ada veida
sistematizacija nenoliedzami ir zinama valodas shematizacija un pilniba
neataino valodas butibu. Japiekrit viedoklim, ka semantika ir daudz
parejas zonu. Pieméram, jauna varda nozime nerodas viena mirkli - vardu
pamazam sak lietot jauna apkaimé, un leksikografam ir jaizskiras, kura
bridi to radit ka nozimes niansi vai jau patstavigu nozimi. Vardnicas $ai
zina atskiras un drikst atskirties, lidzigi ir ar Sobrid fiksétajam sinonimu
kopam un ari citam attieksmém, jo parmainas valoda skar gan vardu
nozimes, gan paradigmatiskas attieksmes, kas no $im nozimém izriet.
Nakotneé leksisko tiklu batu iespéjams uzlabot ta, lai tas neatpaliktu no
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valodas parmainam. To varétu risinat, paplasinot tikla attieksmju tipus
ar laika markeéjumu, kas paraléli eso$ajam lauj pievienot jaunas.
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ABSTRACT

The object of the study is the linguistic expression of
comments posted under articles about the coronavirus
on the social network Facebook. The aim of the study
is to identify and analyze the linguistic features of
comments, to capture recurring trends, and to discuss
and evaluate it in a wider cultural, social and political
context. The research material consists of comments
posted under pandemic articles on Facebook accounts
of main Lithuanian news portals (alfa.lt, delfi.lt,
Irytas.It, 15min). Chronologically the study covers the
period of the first and second pandemic waves (from
March 2020 to January 2021).

The research uses descriptive analytical, stylistic and
rhetorical analysis methods. The stylistic discourse
analysis allows to document the means of style
and reveal the tendencies of its use and previously
unregistered functions. The rhetorical approach assesses
the persuasive power of these devices: determines
which elements of linguistic expression function as
instruments of influence.

Analysis of comments reveals public reactions to pandemic
threat, the quarantine, and measures used to manage
the situation. The spectrum of negative emotions in
the majority of comments range from outpouring of
resentment and intense anger at the government’s
decisions, to incitement to disobedience, which
exacerbates the effects of the crisis. The comments are
full of expressions belonging to the linguistic periphery:
colloquial language elements, jargon, swear words,
vulgarities, dysphemisms of everyday language as well
as idioms, proverbs, proverbial quotations, allusions
which imply the intertext.
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Comment columns constitute an influential discourse, its
essential function is the persuasion, and the purpose of
a comment is not only to express a reaction, a personal
or a group opinion on an issue, but also to stand out in
the stream of commenters, to attract the attention of
others, to sparkle with wit, to “knock out” the opponent
with a vivid expression.

KOPSAVILKUMS

Raksta ir sniegts pétijums par pasreizéja publiska
diskursa lingvistisko izpausmi. Pétijuma objekts -
socialaja tiklosanas vietné ,Facebook” zem rakstiem
par koronavirusu ievietoto komentaru lingvistiska
izteiksme. Pétijuma mérkis - noskaidrot un izanalizét
komentaru lingvistiskas izteiksmes ipatnibas, konstatét
atkartotas tendences, apspriest un izvertét tas plasaka
kultiras, sociala un politiska konteksta. Sis pétijums
turpina tiessaistes komentaru ka dinamiska un
mainiga teksta veida analizi, kas atklaj jaunas valodas
lietojuma tendences.

Petijuma materiala datu bazi veido komentari, kas
publicéti zem rakstiem par pandémijas aktualitatém.
Komentari tika vakti no galveno Lietuvas zinu portalu
JFacebook” kontiem (alfa.lt, delfi.lt, Irytas.lt, 15min).
Péetijuma hronologiskas robezas aptver pandémijas
pirma un otra vilna periodu (no 2020. gada marta lidz
2021. gada janvarim).

Petijuma gaita tika izmantotas aprakstosas analitiskas,
stilistiskas un retoriskas analizes metodes. Diskursa
stilistiska analize lauj ne tikai registréet stilistiskos
[idzeklus, bet ari atklaj to izmantoSanas tendences,
ieprieks nepamanitas funkcijas. Retoriskas analizes pieeja

Atslegvardi:
pandeémijas diskurss,
tieSsaistes
komentaru valoda,
stilistika,

retorika,

nenormeta leksika
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dod iespéju noveértét So instrumentu parliecinasanas
speju: noteikt, kuri lingvistiskas izteiksmes elementi
diskursa darbojas ka ietekmes instrumenti personam,
kas veido un izmanto So diskursu.

Izvértéjot lingvistisko lidzek|u lietoSanas motivaciju,
svarigi nemt véra komentaru saturu. Analizéta perioda
komentari atklaj sabiedribas reakciju uz pandémijas
draudiem, karantinu un pasakumiem situacijas parvaldibai.
Lielaka dala komentaru ir ar negativu raksturu. Negativo
emociju spektrs ir plass: no aizvainojuma un dedzigam
dusmam par valdibas lemumiem lidz kadisanai uz
nepaklausibu, saasinot krizes sekas. Komentaru valoda ir
tiess So emaciju atspogulojums. Komentaros salidzinosi
maz ir maksliniecisko izteiksmes lidzeklu - tropu, figdru,
bet daudz lingvistiskajai periférijai raksturigu izteiksmju:
sarunvalodas elementi, slengs, lamuvardi, vulgarismi,
sadzives valodas disfemismi, ka ari frazeologismi,
parunas, sakamvardi, citati un alGzijas, kas norada
uz intertekstualitati.

Komentaru sadalas ir ietekmeéts diskurss, ta batiskaka
funkcija ir parliecinasana, tapéc komentara mérkis ir ne
tikai paust reakciju, personisku vai grupas viedokli par
kadu jautajumu, bet ari izcelties starp komentétajiem,
pieverst citu uzmanibu, ka ari parsteigt ar aspratibu,
ekspresiju, uzvaréet pretinieku ar bagatigu izteiksmi.
Turklat komentaros nenorméta valoda funkcioné ka
opozicija kopvalodai. Rakstu lingvistisko izteiksmi
nosaka pandémijas situacijas atspogulojums: valodas
[idzekli ar spécigu emocionali ekspresivu nokrasu tiek
izmantoti ka socialas un politiskas neapmierinatibas
pazime, negativa vertéjuma izpausme.
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Jvadinés pastabos

Socialiniai tinklai yra kalbos vartojimo terpé, teikianti nei§semiamy
galimybiy tirti jos vartotojy kalbg. Tiriamoji erdvé ¢ia yra tokia daugiamate,
o objektas - toks dinamiskas, jog detaliau aptarti galima tik atskirus
momentus fiksuojancig interneto kalbos bukle (plg. Militinaité, 2018,
28). Vienas i$ tokiy momenty - COVID-19 pandemijos diskursas, be
konkurencijos uztvindes medijas, ryskiausiai skleidesis socialiniy tinkly
komentary skiltyse.

Publikacijy, kuriose jvairiais aspektais tiriamas pandemijos diskursas, per
pastaruosius metus paskelbta daug. Vis délto tarp jy mazoka moksliniy
tyrimy, analizuojanciy reiskinj lingvistiniais aspektais. Lietuvos mokslo
erdvéje bene daugiausia démesio sulauké kriziy komunikacijos per pandemija
klausimai (Cernikovaité, 2020; Kalinauskaité & Aleksandravi¢iate-
Sviaziené, 2020; Mazeikis, 2020; Aleksandraviciaté et al., 2021). Agné
Aleksaité ir Rita Urnéziaté (2020a; 2020b) tyré naujyjy pandemzodziy
daryba ir vartojima, aptartas retorinis argumentavimas straipsniy apie
COVID-19 komentaruose (Gabrénaité & Vaisvylaité, 2021).

Utzsienio tyréjy démesys taip pat pirmiausia krypo j COVID-19 nulemtas
komunikacijos strategijas, pandemijos aktualijy jkvéptas kalbos ir kultiros
rei$kiniy interpretacijas (plg. McConnell & Arvanitakis, 2021; Gayevska
et al,, 2022; Prekazi, 2021). Buvo publikuota keletas pandemijos diskurso
tyrimy retoriniu aspektu (plg. Oswald et al., 2022; Onet & Ciocoi-Pop, 2022;
Cardona, 2021; Constable, 2020), tirtas naujazodziy kiirimas ir vartojimas
vie$ajame diskurse (plg. Asif et al., 2021; Nabila & Abdulrahman, 2021).

Sio straipsnio tyrimo objektas — kalbiné komentary, paskelbty po
straipsniais apie koronavirusg socialiniame tinkle ,,Facebook, raigka.
Tyrimo tikslas — nustatyti ir i$analizuoti komentary kalbinés raiskos
ypatumus. Sis tyrimas aktualus dél keliy priezas¢iy: tesiama komentary
kaip dinamiskos ir kaicios teksty rusies analizé; interneto kalbos tyrimas
atskleidzia naujy kalbos vartojimo polinkiy; komentary kalbinés raiskos
per pandemija tyrimai dar néra sulauke pakankamo démesio.

Tiriamosios medziagos duomenyng sudaro komentarai, paskelbti po
straipsniais apie COVID-19 socialiniame tinkle ,,Facebook®. Komentarai
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rinkti i§ daugiausia stebétojy turinciy keturiy Lietuvos naujieny portaly
paskyry: alfa.lt, delfilt, Irytas.It, 15min. Sios naujieny portaly ,,Facebook®
paskyros yra laisvai prieinamos, ¢ia paskelbtus jrasus gali komentuoti
kiekvienas, uzsiregistraves socialiniame tinkle. Visy keturiy portaly
paskyras stebi per 2 mln. tinklo vartotojy.! Chronologinés tyrimo ribos
apima per pirmaja ir antraja pandemijos banga (nuo 2020 m. kovo
mén. iki 2021 m. sausio mén.) paskelbtus jrasus. I$ viso i$analizuota
daugiau nei 450 komentary, parasyty po 48 straipsniais: 28 i$ jy paskelbti
per pirmaja pandemijos banga (atrinkta po 7 straipsnius i§ kiekvieno
portalo paskyros), 20 — per antraja banga (atrinkta po 5 straipsnius i$
kiekvieno portalo paskyros). Straipsniai pasirinkti vadovaujantis tikslinés
atrankos (angl. purposive / judgemental sampling) principu pagal Siuos
turinio kriterijus: juose informuojama apie pandemijos plitimo atvejus;
aptariami pandemijos valdymo klausimai; pagrindinis démesys skiriamas
Lietuvos pandeminiam kontekstui. Komentary duomenynas sudarytas
vadovaujantis daznumo ir pasikartojamumo kriterijais: 1) atliekant
kiekybinj Zvalgomajj tyrima komentary diskurse identifikuoti elokuciniai
topai — pasikartojancios formos ir turinio konstantos (plg. Zagar, 2010);
2) isskirtos atitinkamos kalbinés raiskos kategorijos, kurioms priskirti
konkretas komentarai; 3) atlikta stilistiné ir retoriné $iy komentary
analizé. ] duomenyng jtrauktas 201 komentaras per pirmaja banga
paskelbty jrasy ir 255 komentarai per antraja banga paskelbty jrasy.”
Publikacijoje teikiami internetiniy komentary pavyzdziai, iliustruojantys
tipinius atitinkamos kalbinés raiskos atvejus.

Atliekant tyrimg taikyti apraSomasis analitinis, stilistinés ir retorinés
diskurso analizés (RDA) metodai. Retoriniu pozitriu kalbinés diskurso
rai$kos tyrimas priskirtinas elokucijos sri¢iai. Nors retoriné elokucija
glaudziai susijusi su stilistika, retorikai bidingas savitas santykis su
kalbinémis raiskos priemonémis. Stilistiné diskurso analizé leidzia ne tik
registruoti stiliaus priemones, bet ir atskleidzia jy vartojimo polinkius, iki
tol nepastebétas funkcijas. Retorinés analizés prieiga suteikia galimybe

2022 m. liepos mén. duomenimis.

2 Pastebéta, jog per antraja pandemijos banga paskelbta kur kas daugiau straipsniy komentary:
per pirmaja bangg komentary po straipsniu vidurkis svyruodavo nuo dviejy iki trijy $imty,
kartais - iki keturiy $imty, o per antrgja — vidutinidkai po $esis-astuonis Simtus, kartais —
daugiau nei tikstantj komentary. Siekiant duomeny proporcijos, j tiriamosios medZiagos
duomenyng jtrauktas apylygis per abi pandemijos bangas paskelbty komentary skaicius.

155

SINIWWOJ INITNO 40 NOISSIUdX3 IILSINONIT IHL :3SYN0ISIA IIWIANVd
UNSIVY AYVLNIWOX AINILINYILNI INIGTVH :SYSUNYSIA SOMWIANVd



SINIWWOJ INITNO 40 NOISSIUdX3 IILSININIT IHL :3SYN0ISIA IIWIANVd
UNSIVY AYVLNIWOX AINILINYILNI INIGTYH :SYSUNYSIA SOMWIANVd

156

LINGUISTICA LETTICA

vertinti ty priemoniy persvazijos galia: nustatyti, kokie kalbinés raiskos
elementai diskurse funkcionuoja kaip paveikumo instrumentai tg diskursa
kuriantiems ir vartojantiems asmenims. Stilistinés ir retorinés analizés
sinergija padeda nustatyti stiliaus priemoniy vartojimo tikslinguma,
iSraiSkingo kalbéjimo jtakg argumentavimui, turinio paveikumui (plg.
Kozeniauskiené, 2013, 97).

Zvelgiant is RDA perspektyvos, bet kurio lygmens tam tikry elementy
daznumas ir pasikartojamumas yra vertintinas kaip retorinés persvazijos
prielaida. RDA fiksuoja pasikartojancius raiskos modelius, leidziancius
rekonstruoti diskurso karéjy ,,retorinj autoportreta” - jiems budinga
kalbéjimo ir mastymo biida, kitaip tariant, atskleidzia, kaip komunikacijos
dalyviai supranta ir jzodina juos supancia tikrove (plg. Andrus, 2021).
Taigi pabréztina, jog analizuojant tiriamaja medziagg orientuotasi ne
j individualiojo atskiry komentary stiliaus aprasa, bet siekta uzfiksuoti
budinguosius kalbinés raiskos démenis, pasikartojancias tendencijas
(dél sios priezasties publikacijoje neanalizuoti i$skirtiniai, originalas,
bet pavieniai komentatoriy refleksijos atvejai), aptarti bei vertinti jas
matant platesnj kulttrinj, socialinj, politinj konteksta.

1. Kalbiniai komentary diskurso ypatumai

Komentaro zanro jsigaléjima elektroniniame diskurse® 1émé viena i§
pagrindiniy socialiniy tinkly funkcijy - skatinti vartotoja dalytis nuomone,
jsitraukti j diskusija, ieSkoti bendramin¢iy. Socialiniy medijy kontekste
komentaras apibréziamas kaip adresato replika j tinkle publikuotg turinj: to
turinio inspiruotas svarstymas, vertinimas, aptarimas (plg. Marcinkeviciené,
2006, 57). Pagrindinis skiriamasis komentaro pozymis yra subjektyvi
nuomonés raiska, todél jis priskiriamas prie vertinamuyjy teksty.

Komunikacijos aplinkybés ir paskirtis lemia kalbinés raiskos, kuri atitinka
adresanto ir adresato socialinius vaidmenis bei komunikacinius tikslus,

*  Elektroninis diskursas - lingvistiniuose tyrimuose nusistovéjes terminas, apibendrinantis inter-
neto (ir apskritai skaitmeninés) erdvés kalbos reiskinius, tatiau esama nemazai sinonimy inter-
nete vartojamai kalbai apibudinti: elektroniné kalba, interneto kalba, interaktyvus diskursas,
kompiuterinis diskursas ir kt. (plg. Militinaité, 2018; Zalkauskaité, 2012; Rykliené, 2000).
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pasirinkima. Jprastai Sios aplinkybés apibendrinamos Zanro terminu:
»Tekstai yra nulemti diskurso tipo ir konkretaus zanro apribojimy. Ir
diskursas, ir zanrai kyla i§ konkrecios visuomenés struktiros, jvairiy
joje vykstanciy procesy [...]. Taigi zanro ribas lemia ne tik kalbiniai,
lingvistiniai (formos ir turinio), bet ir nekalbiniai, ekstralingvistiniai,
t. y. socialiniai ir psichologiniai veiksniai“ (Marcinkevi¢iené, 2008,
12). Nuo kito pobudzio teksty komentarai skiriasi, nes néra varzomi
Zanriniy apribojimy, o komentatoriai savo nuomone gali reiksti jiems
priimtiniausiu biidu. Kitaip tariant, komentary autoriai visada yra laisvi
rinktis stiliy ir raiSkos priemones, kurios jiems atrodo tinkamiausios.
Rasant komentarg neprivalu laikytis bendrinés kalbos normy ir taisykliy,
taigi kalbiné raiSka priklauso nuo autoriaus rastingumo gebéjimy, ,,vidinio
cenzoriaus® bei intencijy. Todél, kaip teigia Rita Militinaité (2008, 19), i
interneto vartotojy kalbg netikslinga ziaréti kaip j ,iSkreipta bendrinés
kalbos formg ar nukrypima nuo priimty bendrinés kalbos normy*

Internetiniai komentarai — bene ryskiausia vie$aja bei privaciaja erdves
niveliavusiy naujyjy medijy diskursams buadingos kalbos iliustracija.
Svarbiausias $ios kalbos pozymis - diskurso formos ir ypatumy
nulemtas kalbos laisvumas. Elektroninis diskursas turi ir sakytinés, ir
rasytinés kalbos bruozy, yra mananciy, kad jis laikytinas atskira kalbos
atmaina - ,,kalbéjimu rasant®, ,naujaja lietuviy rasomaja kalba“ (plg.
Rykliené, 2000, 99; Smetoniené, 2013, 150). Rasytinés kalbos vartosena
internete , trina ribas” (Bielinskiené et al., 2014, 32) ne tik tarp radytinés
ir sakytinés kalbos, bet ir tarp kity kalbos atmainy. Tipiski bendravima
internetu su sakytine kalba siejantys pozymiai yra ,dialogiskumas,
spontaniskumas, neformalus stilius, trumpos frazés, neoficialioji leksika“
(Zaikauskiené, 2014, 70).

Tyréjai pastebi, jog neoficialioms elektroninio diskurso atmainoms, prie
kuriy priskiriami ir komentarai, badingi $ie elementai: frazeologizmai,
naujazodziai, kalbos ekonomija ir perteklius, vulgarybés, nenorminiai
skoliniai, kity kalby intarpai (Kazlauskiené et al., 2011, 258). R. Militinaités
(2018, 110) atliktas tyrimas atskleidé, kad internete dazniausiai motyvuotai
vartojamos tarmybés, nenorminiai skoliniai, sintaksinés konstrukcijos,
slengas, zargonybés, situaciniai naujadarai - priemonés, reikalingos
charakteristikoms paryskinti, oponentams pasiepti, o ,neaprépiama ir
nuolat kintanti interneto aplinka kuria didziule kalbine jvairove, kurioje
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vie$osios kalbos norma tampa itin variantiska, t. y. realizuojama skirtingos
norminés vertés raiskos priemonémis“ (Militnaité, 2018, 118).

Taigi, elektroninis diskursas kone visada i$eina uz bendrinés kalbos riby.
Ne kartg pastebéta, jog komentary skiltyse vykstanciose diskusijose
dominuoja $iurksc¢ios ir familiarios kalbinés raiskos priemonés, o
kalbos taisyklinguma bemaz visada nustelbia retorinis tinkamumas,
t. . ,konkrecioje situacijoje ir konkreciu laiku stilistiskai paveikiausio
varianto pasirinkimas®“ (Gabrénaité, 2016, 27). Komentatoriams
svarbiau suformuluoti ir jtaigiai perteikti mintj, o ne jsitikinti
taisyklinga jos raiska.

Be to, komentarai suvokiami ir kaip kalbiniy zaidimy erdvé, terpé,
kurioje galima atsitraukti nuo nustatyty normy, mégautis nejprastos,
kituose diskursuose, tikétina, net nepriimtinos raiskos galimybémis. Cia
prioritetas teikiamas lingvistiniam efektui, samojui, $maikstumui (plg.
Milianaité, 2018, 110). Stilistinius naujadarus internete tyrusi Jurgita
Girciené (2013, 85) priéjo prie i$vados, jog naujadary gausa internete
sietina ne tik su ,interaktyviy technologijy nulemtomis naujy zodziy
vie$inimo ir sklaidos galimybémis, bet ir su bendruoju gyvenamojo
laikmecio kultariniu fonu®

2. Tyrimo rezultatai

Kaip jau minéta, socialiniai tinklai traktuojami kaip diskursas, kuriam
néra butinas isskirtinis kalbos etiketas, priesingai — komentary skiltys
suvokiamos kaip neformalaus bendravimo erdvé. Jrady stilius ¢ia primena
nevarzoma minciy tékme, kuri ne visada sutampa su gramatinémis
sakinio ribomis, ir tai komentatoriy kalbg priartina prie tos, kuria jie
kalba kasdieniame gyvenime (plg. Militinaité, 2008, 35).

Vertinant kalbiniy priemoniy vartojimo motyvacija, svarbu atsizvelgti
j komentary turinj. Aptariamojo laikotarpio komentarai iliustruoja
visuomenés reakcijg i pandemijos grésme, karanting, politines bei socialines
situacijos valdymo priemones: aptarinéti jvykiai Lietuvoje ir pasaulyje,
uz pandemijos valdyma atsakingy politiky ir pareigiiny sprendimai ir
darbo etika, spéliotos ateities prognozés, gvildentos samokslo teorijos.
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Dera pazymeéti, jog didzioji komentary dalis yra negatyvaus pobudzio.
Neigiamy emocijy spektras yra platus: nuo apmaudo ir intensyvaus
pasipiktinimo valdzios sprendimais iki krizés padarinius astrinancio
kurstymo nepaklusti.

2.1. Uzribio leksika: keiksmazodziai, vulgarybés, Zargonybés

Komentary kalba - tiesioginis emocijy atspindys. Tyrimas atskleidé,
kad komentaruose gana nedaug meniniams tekstams budingy stiliaus
priemoniy - tropy, figiiry, taciau gausu kalbinei periferijai priskirtinos
rai$kos - $nekamosios* kalbos elementy, Zargonybiy, keiksmazodziy,
vulgarybiy, buitinés kalbos disfemizmy, taip pat intertekstualuma
implikuojanciy frazeologizmy, priezodziy, patarliy, citaty, aliuzijy.
Stilistikos teorijoje iSvardinty priemoniy vartojimas siejamas su teksto
autoriaus savirai$kos paieskomis, prie§inimusi tradicijai, oficialiajai
normai. Komentaruose pasipiktinimas, nerimas, baimé aktualizuojami
jaustukais, svetimybémis, o $nekamosios kalbos menkinamajj atspalvj
turintys Zodziai atskleidZia nepasitenkinimg kalbamuoju dalyku (plg.
Pagojiené, 2013, 119). Ypac tai pasakytina apie Zargong — nenormine,
iSkraipytos kalbos atmaing, kuri bendrinés kalbos atzvilgiu laikoma
neigiamu reiskiniu: ,Bendrinés kalbos normos pozitriu (teiktinas -
galimas - peiktinas kalbos reiSkinys) zZargonas vertinamas kaip Zemiausia
pakopa hierarchinéje struktaroje® (Zaikauskas, 2005, 16).

Emocijos perteikiamos netradicine rasyba, keliskart pakartojant ta pacia
raide ar simbolj, tarp Zodzio skiemeny paliekant tarpelius, Saukiamoji
intonacija imituojama pasitelkus didzigsias raides, netritksta retoriniy

metant po 100-tqg straipsniy yra jvaryti visiems depresijg???? Kiek jum
Zinesklaidai sumoketa, kad skleistumete tokia info (delfi.lt, 2020-10-10);
Kuo daugiau mirciy, tuo daugiau pinigy valdziazmogiam is pe di ky
sgjungos (delfi.lt, 2020-12-12); Beprotysciy pasauulyyyjéeeee (delfi.lt,
2020-10-10); Nieks jums netiki, nieks nesiskiepis ir nesivakcionuos is

Neretai terminai buitinis stilius ir snekamasis stilius vartojami sinonimigkai. Kazimieras Zuperka
teikia pirmenybe snekamajam stiliui ir apibidina jj kaip platesnés aprépties terming (Zuperka,
2012, 91-94).

5 Ciair kitur komentary kalba netaisyta.
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principo net. NEISSIGANDOME (alfa.lt, 2020-12-16); Gal jau uztenka
Sity nesgmoniy??? Kiek galima, tas pats per ta pati! varot Zmonéms panika
ir baime be pagrindo!!! (15min, 2020-12-27).

Pasitaiko atvejy, kai, tikétina, siekdami i$vengti komentary skilties
administratoriy cenziiros, o ne vadovaudamiesi etiskos komunikacijos
principais, komentatoriai ,,pridengia“ keiksmazodzius ir Siurkscia leksika
daugtaskiais arba praleidzia lengvai numanoma zodzio dalj (Uzpy..... eikit
Pyyy..... Melas melas ir dar karta melas (alfa.lt, 2020-12-16); NUSTOKIT
MALTS... ! IR BAUGINT ZMONES (15min, 2020-03-03)), ta¢iau kur
kas daznesniau keiksmazodziai vartojimi atvirai.

Bendrinei ir kultaringai kalbai nepriimtinu zargonu, vulgarybémis,
keiksmazodziais i§sakomas protestas, santykis su kalbos objektu.
Komentary autoriai pasirenka jy emocine buseng geriausiai atitinkancia
leksika ir vartoja ja, siekdami maksimalios ekspresijos, ispudzio
sustiprinimo, paveikumo. Jrasuose akivaizdus mégavimasis buitine
kalba, keiksmazodziai vartojami kaip jaustukai, retoriniai kreipiniai,

vy -

jais metamas i$$tkis adresatams.

Dominuoja dvejopo pobudzio keiksmazodziai ir vulgarybés: pasiskolinti
i$ rusy kalbos (Taigi kolchozniku valdZia, is nelaimeés reikia imti pilna
sauja, svolaciai (Irytas.lt, 2020-05-17); Eikit jiis nafik su savo Korona
virusais... (Irytas.It, 2020-12-19); Pasiimk tévadienj, blj..., Patys pra..so
koronaviruso bangos pradzig, o dabar postringauja (15min, 2020-12-
14); nahui viskas, nebegaliu (alfa.lt, 2020-03-02); Pistonijada juoda, tiek
straipsniai nupirktos ziniasklaidos, tiek valdzios melas. visur melas, meluojat
ir neraudonuojat (delfi.lt, 2021-01-12)) ir savos kilmés ekspresyvai, taip
pat ir tradiciniai lietuviski keiksmai, kuriems buidingas tautosakinis
elementas (Apsisikit galvas jiis seime ten (alfa.lt, 2020-12-17); Kad juos
ku velniai, eina sau (delfi.lt, 2020-12-12); Zalty nein net skaityt Zinou be
Sity nesamuoniu (alfa.lt, 2020-12-23); Po Simts pypkiy... (Irytas.1t, 2020-
12-17); Birbinkit genj, tie, kurie ¢ia apsisike is baimés rasinéjat (alfa.lt,
2020-12-17)). Ivairios kilmés ekspresyvai yra priemoné intensyvioms
emocijoms - pasipiktinimui, apmaudui, paniekai - reiksti. Keiksmy
palydimiems komentarams biidingas kategoriskumas, jie neisplétoti,
autoriaus pozicija neargumentuojama (Delfi Sidasklaida kiek gali duirint



LINGUISTICA LETTICA

Zmones (delfilt, 2021-01-12); Zajibal jus kiaurakiseniai valdZiazmogiai
su tais savo virusais... Uzsikiskit ruron! (delfi.lt, 2020-12-12)).

Keiksmazodziai, Zargonybés, vulgari buitinés kalbos leksika pasitelkiama
siekiant jzeisti, sumenkinti, ireiksti prie$i$kuma ir net kurstyti neapykanta
prie$ konkrety asmenj, dazniausiai - politikg (Kad tave per kriimus, Skverneli
(15min, 2020-12-14); Konkretus asilas. Vakcina nepatikima ir nepatikrinta,
niekas nesiims atsakomybes uz padarinius (Irytas.It, 2020-12-17); Svarkeliui,
Verygai ir Gitanui tai dzin tas karantinas, kai pinigutis reguliariai du kartus
per ménesj jkrenta j banko sgskaitg (delfi.lt, 2020-04-27)). Verbaliné agresija
nukreipta j i§vaizdos trakumus (Kiaulés akys isverstos, Slykstus tipas (15min,
2020-12-14); Jei morda plytos praso - visa kita nejdomu (15min, 2020-
12-14); Kai zmogus neturi raumenu - jis stengiasi pasislepti uz kieno — tai
subines (Irytas.It, 2020-12-17)), abejojama protiniais politiky gebéjimais
(O ¢ia islindo aukstas ir graZus bet labai durnas ir pasake. Kaip jis gali
bati prezidentu? (Irytas.It, 2020-12-17)), menkinama profesija (Senai jau
reikejo ivest, Karabasas su mentu delse tai padaryt sgmoningai (alfa.lt,
2020-12-17); 2 mén nieko nedaré. Ir tik rusiskg leksikg naudot tesugebéjo.
Mentas. Taskas (15min, 2020-12-14)).

2.2. Kity kalby intarpai

Komentaruose netriiksta misrios kalbos atvejy, kai j pagrinding, $iuo
atveju - lietuviy, kalbg jterpiama kity kalby elementy (plg. Pinkeviciene,
2017, 73): kity kalby autentiskos arba sulietuvintos morfologijos ir / ar
fonologijos zodis, Zodzio démuo, junginys ar pasakymas paprastai vartojamas
dél stilistiniy bei sociopsichologiniy priezas¢iy (plg. Vaicekauskiené &
Vysniauskiené, 2019; Vy$niauskiené, 2012).

Tirtame diskurse dominuoja angly ir rusy kalbos intarpai. Tarp ju
vartojimo esama pastebimy skirtumy. Angly kalbos intarpai dazniausiai
yra pavieniai Zodziai, vartojami autentiska arba adaptuota forma: Fakenews,
visi reporta meskyte ant sito Sudo (delfilt, 2020-04-06); Dievinu komentarus
po straipsniais apie korona tokiu perliuku islenda kad wow (alfa.lt, 2020-
04-26); Teisingi zodzei seni respect (alfa.lt, 2020-03-28). Sie intarpai
atlieka ne tik stilistine, Zaidybine funkcija, bet ir leidzia pademonstruoti
(arba ironiskai imituoti) i$prusima, kalby mokéjima.
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Kaip jau atskleidé ankstesni cituoty komentary pavyzdziai, tarp rusy
kalbos intarpy vyrauja zargonybés: Nenustokime kovoti pries aferitigas,
kurie uz tokiy info skleidimg gauna nemazq atkatg (delfi.lt, 2021-01-12);
Stai, kokias afioras daro... (Irytas.lt, 2020-12-11); Taip Zmones ggsdina
su tuo virusu, kad kruopy, makarony, konservy jau beveik neliko, o
prekybos centrai ploja, turbiit gerai susitaré per ofkatus (15min, 2020-
03-03); Autorius straipsnio tocnai savaitgalj kartu dalyvauja uzpildyme
(15min, 2020-05-16); Tai kam dabar ta pakazucha (delfi.lt, 2020-12-12);
Pries$ val Delfi raso pasveiko 3219 o Irt raso 3200 tai kurie ¢ia trohlina
dabar (delfilt, 2020-12-19).

Daugelis Zargonybiy samoningai vartojamos kaip zymeétoji leksika.
Pasitvirtino prielaida, kad intarpai tirtame diskurse atlieka emocine-
ekspresing funkcijg® — isreiskia emociskai jkrautg kalbamojo dalyko
vertinimg, todél negali buti vienareik§miskai tapatinamos su kalbos
»Siukslémis® Tokia raiSka sufleruoja ir tam tikras komentary autoriy
charakteristikas: pasaulézitirg, nuostatas, vertybes, socialinj statusa,
am?ziy, net profesija. Pavyzdziai rodo, kad zargonybiy vartojimo negalima
tiesiogiai sieti su komentary autoriy rastingumo gebéjimais, taciau
pastebéta, kad nenorminé leksika daznesné jrasuose, kurie issiskiria
rasybos, skyrybos, gramatikos klaidy gausa.

Kita rusy kalbos intarpy dalis - frazés, vartojamos kaip citatos. Jos
i$skiriamos kabutémis, raSomos lotyniskais raSmenimis, kartais —
iSver¢iamos: Skalikas, ne ne skalikas, per didelj garbé jam biti skaliku.
Jis tik paprastas kiemsargis, tarnaujantis, prisitaikantis prie bet kurios
santvarkos: ,RODINA TEBE VALATKA NIKAGDA NEZABUDIT*
(Irytas.lt, 2020-12-11); TSRS laikais sakydavo: ,dogonem i peregonim
Ameriku (pasivysim ir pralenksim Amerikg)‘. Dabar jau lietuviai Svedus
padéjo, juos aplenké. Buty juokinga, jei nebity liidna (alfa.lt, 2020-03-
02). Tokio tipo citatos atlieka pragmatine retorine funkcija: sutvirtina
argumenty, vaizdziai pagrindzia autoriaus poziurj ir pozicija. Skolinius
i$ rusy kalbos dabartiniame lietuviy zargone tyrusi Marija Zavjalova

Emociné-ekspresiné funkcija (plg. Pik¢ilingis, 1975, 156) yra vertinamoji: ji perteikia kalbétojo
vertybines nuostatas apie kalbos objektg. Sig funkcija Romanas Jakobsonas (2004, 9-17) nurodo
kaip vieng i§ $esiy svarbiausiy kalbinés komunikacijos funkcijy ir vadina ja emotyvine arba
ekspresine funkcija. Simas Karalitinas (2009), vadovaudamasis R. Jakobsonu, vartoja terming
ekspresyviné—emotyviné funkcija.
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(2002, 25) teigia, kad nors socialiné rusy kalbos funkcija lietuviskajame
diskurse labai sumenkusi, kalbinéje (pa)samonéje vis dar likes ryskus
jos jvaizdis. Cituoti pavyzdziai atskleidzia, jog $is jvaizdis asocijuojamas
su ironiskai vertinamu sovietizmu, propagandiniais lozungais.

2.3. Naujazodziai

Pandemija paskatino su reiskinio aktualijomis susijusiy naujy zodziy
karima, atsirado atskira terminijos kategorija, kuriai budingi jvairiausios
konotacijos bei darybos ZodZiai, nusakantys pandemijos patirtis. A. Aleksaité
ir R. Urnéziaté (2020a; 2020b) $iuos naujazodzius vadina pandemzodziais,
koronalogizmais, pandemine kalbine kiiryba bei mato juose visuomenés
emocinés buklés atspindj. Tyréjos konstatuoja, kad pandemija suskaldé
visuomene ir $is susiskaldymas atsispindi kalboje.

Komentaruose rastiems naujazodziams biidinga ryski neigiama konotacija,
beveik visi jie - dariniai su abiem daiktavardiniais sandais. Naujadarais
ne tik $aipomasi i$ ty, kuriy nuomonei ir sprendimams nepritariama, bet
pirmiausia jie funkcionuoja kaip priklausymo tam tikrai bendruomenei
indikatorius, nurodo juos vartojanc¢iy asmeny socialines ir politines
pazitras. Nors yra sukurta daug ir jvairiy naujy zodziy’, bet didzioji
$iy $maiksciy lingvistiniy eksperimenty netapo visuotinés vartosenos
dalimi. Vis délto keletas jy jsitvirtino komentatoriy kalboje.

Galima skirti tris realijas, kurioms pavadinti komentatoriai vartoja
naujazodzius: uz pandemijos valdymga atsakingi asmenys - politikai, jiems
talkinantys ekspertai; pandemijos grésme neigiantys asmenys; asmenys,
kurie baiminasi ligos ir laikosi per karanting paskelbty reikalavimy bei
rekomendacijy.

Pandemijai jsibégéjus, viesojoje erdvéje besivaidijantys komentatoriai
pasidalino j dvi priesiskas stovyklas, kurioms pavadinti sukurti i$kalbingi
naujazodziai: kovidiotai ir koronafobai. Kovidiotai — asmenys, kurie neigia
pandemijg arba nejvertina jos grésmeés: Baisiausia, kad ty vadinamy
‘kovididioty’ is tiesy yra, jeigu per pirmg bangg dauguma Zmoniy elgési

7 Visa per pandemijg sukurty naujazodZiy gausa ir jvairové atskleidziama ,Lietuviy kalbos

naujazodziy duomenyne".
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atsakingai, tai dabar, daugéjant nestabilios mgstysenos Zmoniy, kurie
apsiputoje teigia kad viruso néra, darosi neramu (lrytas.lt, 2020-11-13);
Koviidioty pilna komentary sekcija (alfa.lt, 2020-12-14); Kovididiotai,
gi niekas jiisy nevers skiepytis, ko ¢ia verkiat (Irytas.lt, 2020-12-17); Kol
kovidiotiniams debilams leisim bastytis gatvémis ir daryt neaisku kg, tol
ir sédésim karantine (delfi.lt, 2020-10-22).

Naujazodziu koronofobai bei jo sinonimais (kovidofobai, kovisterikai,
kovidbailiai) nusakomas kitas krastutinumas - nelogiska, nepagrista,
perdéta reakcija j pandemijos grésmes: Uzuojauta coronofobams (15min,
2020-12-27); Brangus koronofobai, juoka keliat jus normaliems zmonems,
atsipeikékit, jau juokinga darosi net ziuret i jus. Is baimes i kelnes prideje
(alfa.lt, 2020-12-23); Taigi kovidoisterikai pastoviai internete siilydavo
nuvaziuot pazinreét j perpildytas mirstanciyjy ligonines. Patys isprovokavo
(Irytas.lt, 2020-11-13); kovisterikai su savo bezabrazijom jau nebezyno ko
prisigalvot visai isprotejo (alfa.lt, 2020-12-17); Brangiis kovidofobai, Jiis
esate debilai (Irytas.lt, 2020-10-23); Kovidbailiai (alfa.lt, 2020-04-27).

Pastebétina, kad suintensyvéjo ir ikipandeminiu laikotarpiu sukurty
naujazodziy, turin¢iy stipriai i$reiksta neigiama konotacija, vartojimas.
Vienas i$ ryskiausiy pavyzdziy - naujazodis valdZiazmogiai. ki tol
dazniausiai $méZaves skambiose antrastése, per pandemijg $is naujazodis
jtrauktas j aktyvig vartosena. ValdzZiazmogiais vadinami politikai bei
valdzios atstovai, kuriy sprendimams nepritariama, jais piktinamasi:
Valdziazmogiai nebeturi riby apetitas vis auga (delfi.lt, 2020-11-06);
Valdziazmogiy sutvé gerai dirba i$ peties (15min, 2020-10-23); Cia
ne ekspertai, ¢ia valdZiazmogiai taip nusprende (delfi.lt, 2020-12-12);
Sikniai tie valdziazmogiai, pavasari is karto skelbé karantina, dabar po
spalio rinkimu vel uzgrius karantinas, mat rinkimai svarbiau (Irytas.t,
2020-10-02); KiaurakiSeniai valdZiazmogiai (alfa.lt, 2020-12-23).
Naujazodis vartojamas kaip keiksmazodis, neretai palydimas vulgarizmy
ir zargonybiy, juo vaizdziai nusakomas emocinis komentatoriy santykis
su valdzios struktdromis.

Retoriniu pozitiriu $ie naujazodziai atlieka oponentg charakterizuojanciy
savoky funkcijg, artimg propagandiniuose diskursuose naudojamai
setike¢iy klijavimo® (angl. name calling) technikai, kurios esmé - neigiama
konotacija turinéiy jvaizdziy siejimas su oponentais.
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2.4. Frazeologiniai junginiai, patarlés, prieZzodziai

Frazeologizmy gausa $nekamojoje kalboje aiskintina $iuose junginiuose
slypin¢ia gyvenimiska tautos patirtimi, i$mone, taiklia jzvalga. Frazeologizmu
iSreik$ta mintis jtaigesné, labiau krinta j akis, geriau jsimena. Dél ty
paciy priezasc¢iy frazeologizmy, jy perdirbiniy, vaizdingy $nekamosios
kalbos posakiy netriiksta ir tirtame komentary diskurse. Visiems jiems
budinga stipriai iSreiksta neigiama vertinamoji konotacija.

Dazniausiai pasitelkiami Zargoniski posakiai, frazeologizmo smegenis
isplauti (‘sukvailinti’) perdirbiniai — plauti smegenis, pudrinti smegenis /
galvg, trinti smegenis (‘apgaudinéti, maustyti, kvailinti’). Komentaruose
$iy junginiy vartojimas yra sinonimiskas: Kiek dar pudrinsit smegenis?
(Irytas.lt, 2020-12-11); Neplaukit smegeny rodikit pasveikusius per telika
tegu jie pasaka teisibe (Irytas.lt, 2020-10-02); Stop stop stop o kur kitas
ligos dingo ka tik koranas isgydé netrinkit Zmonéms smegenu su savo
korona kiek juis galite plauti smegenis Zmoneés ir taip jau ibauginti (alfa.lt,
2020-12-16); Raso bile rasyt idiotizmas ir smegenu plovimas (15min,
2020-05-16); Maziau klausykite jy, nes tikrai su isplautom smegenim
atsidursit psichiatrinése ligoninése, bet tikrai ne kovodo (Irytas.lt, 2020-
04-06); Eilinis virusas, nepudrinkit smegenu zmonems (15min, 2020-
03-03); Ar tikrai nuo koronos, tuomet mes pirmi Zemeéje, nebestuimkit ir
nepudrykit Zmoném galvi (delfilt, 2021-01-12).

Kita itin populiariy frazeologizmy pora - muilo burbulas (‘iSptstas dalykas’)
ir burbulus pisti (‘meluoti’) bei jy variacijos, Zymincios hiperbolizuotas,
perdétas reakcijas, neadekvaty situacijos vertinima: ,,Koron virus“ yra
tik ispuistas muilo burbulas, kad labiau pasisaugotumét (Irytas.lt, 2020-
04-28); Ispistas burbulas su tuo virusu (15min, 2020-03-03); Nebepiskit
burbuly, gyvenkit kaip gyvenot, keliaukit kaip keliavot ir uZtenka ty
sgmokslo teorijy klausyt (Irytas.lt, 2020-03-19); Zurnaliiigos iSpuciat
burbulg, kurio néra (delfi.lt, 2020-03-01); Visi saugosi, per didelis ¢ia
burbulas ispustas (alfa.lt, 2020-03-02).

Siurkstas vulgarizmai, krastutinei uzribio leksikai priskirtini pasakymai
funkcionuoja kaip kategorisky asmeniniy nuostaty deklaravimo priemoné.
Tokie posakiai vartojami iSreiksti stipry nusivylima, apmauda, atlieka
jaustuky funkcija (plg. Melnikiené, 2006, 112). Tai pasakytina ir apie
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komentaruose daznai pasitaikantj zargoninj frazeologinj junginj malti
Sitdg (‘niekus $nekeéti, meluoti’): Kada baigsis Sis sudo malimas (alfa.lt,
2020-12-16); todel taip ir daro suda mala (Irytas.lt, 2020-10-02); gal
gana malt Suda ir ptst burbulus atsilupeliai (alfa.lt, 2020-12-17); Net
ligonineje jei mirsta zmogus jei sutinki pasirasyti kad nuo koronos mire
tai 500euru duoda tai todel taip ir daro suda mala (Irytas.lt, 2020-10-02);
Kada baiks ¢ia Suda malt ar dar nenusibodo (Irytas.lt, 2020-02-28).

Melagingas, tusc¢ias kalbéjimas, apgaulé nusakomi frazeologizmais is
tuscio j kiaurg pilstyti (‘niekus $nekéti’): Skelbia-ggsdina, neskelbia-
idiotai slepia! Komentatoriai, gal jau jiis nebepilstykit tq patj i$ tuséio
i kiaurg nuo kovo ménesio? (delfi.lt, 2020-10-22); kabinti makaronus
(‘mulkinti, meluoti’): Ilgeja valstybes makaronai ant valstieciu ausu
(15min, 2020-05-16); skaldyti malkas (‘daug kalbéti’): Dabar priskaldys
malky Ziniasklaida (delfi.lt, 2020-12-12); pisti miglg (‘meluoti’): Piciat
migla (15min, 2020-12-14); liezuviu plakti (‘apkalbéti, plusti’): Tegul jis
pirmas pasiskiepija, o ne liezuviu plaka (Irytas.lt, 2020-12-17).

Buitinés kalbos sodrumu ir ekspresyvumu issiskiria junginiai j sikng
pabuciuoti (‘nepaisyti kito asmens nuomonés’): Pabuciuoja jie tegul j
Sikng (Irytas.lt, 2020-12-11); atpirkimo oZys (‘asmuo, kuriam suverc¢iamos
kity zmoniy kaltés’): Kas vaikai? Atpirkimo oZiai? Pensininkus izoliavos,
vaikus — bandymams, ar neatrodo, kad kliedit? Kodél su bomZeliais nieko
neeksperimentuojat? (alfa.lt, 2020-03-02); rakstis Siknoj (‘labai jkyrus,
kliuvinys, nepatogumas’): Dél Lietuvos Zmoniy. Nauséda Siknoj rakstis
(alfa.lt, 2020-03-12); bandomasis triusis (‘iSbandantis nauja dalyka’):
Kazin ar daug mediky norés biiti bandomaisiais triusiais? (15min, 2020-
12-27); stogas vaziuoja (‘eiti i$ proto, neprotingai elgtis, pakvaisti’): visiem
stogai vazuoja nuo Zodzio cov 19 (delfilt, 2020-12-19).

Komentatoriai taip pat noriai pasitelkia patarles bei priezodzius - trumpus,
dazniausiai vaizdingus, menamg tiesg nurodancius posakius. Perkeltine
reik§me turinc¢iomis patarlémis kas nors patariama, apibréziama, o
priezodziai funkcionuoja kaip vertinamojo pobudzio frazé, replika,
kuria atsiliepiama apie jvykj, fakta. Kaip pastebi Giedré Bufiené (2000,
173), patarlés ir priezodziai - ,,iSminties, sveikos nuovokos krislai®:
»Jais reiskiami patarimai, pamokymai, draudimai ar skatinimai néra
abstrak¢iai i$protauti, o atsirade praktinéje zmogaus veikloje kaip aplinkos
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stebéjimo ir pazinimo rezultatas®. Tokio posakio mintj adresatas lengvai
perpranta ir, tikétina, geriau jsimena.

Komentaruose matoma, ,,kaip senaisiais posakiais reaguojama j modernaus
pasaulio realijas, kaip posakiai adaptuojami, kad taikliau iliustruoty
konkreia situacij arba geriau atitikty sakytojo poreikius® (Zaikauskiené,
2014, 71). Isskirtinis komentary su patarlémis ir priezodziais ypatumas —
glaustumas. Sie posakiai pasitelkiami kaip argumentai, jie pakankamai
jtaigts, nereikalauja papildomo pagrindimo, paaiskinimo. Patarlémis ir
priezodziais nusakoma socialiné patirtis: Tyla bina pries audrg (15min,
2020-12-27); Geriau vieng kart pamatyt, nei Simtq kart isgirst (Irytas.It,
2020-11-13); Lazda turi du galus (Irytas.lt, 2020-12-11); Kur du pesasi,
trecias laimi (alfa.lt, 2020-06-12); Durniy ir baznycioje musa (Irytas.It,
2020-10-01); Zuvis piva nuo galvos (Irytas.It, 2020-12-17); individualus
pozitiris: Nesisuksi negyvensi (alfa.lt, 2020-04-26); Geriau veliau nei niekad
(alfa.lt, 2020-12-17); Kas pakels suniui uodega jei ne pats (Irytas.lt, 2020-
12-11); Nauséda kaip geguté, nesiriipina savo vaikais (alfa.lt, 2020-03-02);
nuostatos: Nieskokite blusy svetimuose baltiniuose (delfi.lt, 2020-03-01);
Aklam kelio neparodysi (Irytas.lt, 2020-11-13); Ilgiau lauke dar palauksim
(alfa.lt, 2020-03-02); Be vienybés néra galybés (delfi.lt, 2020-03-01).

Didzioji dalis komentaruose rasty trumpyjy posakiy turi seng gyvavimo
tradicijg ir vartojami jprastine savo forma, ta¢iau nevengiama kurti ir
okazionaliy perdirbiniy, kurie, autoriy manymu, taikliau, paveikiau iSreiskia
ju mintj, suteikia pasakymui ekspresijos, plg.: Duosiu prisikt kepure (alfa.lt,
2020-03-02) ir Duodu kepurike prikakot (Irytas.lt, 2020-05-17).

2.5. Komentary intertekstualumas: citatos, aliuzijos

Nemazg aktualizuotos leksikos dalj komentaruose sudaro pasakymai,
kuriems badingas intertekstualus turinys. Lingvistikoje intertekstualumo
samprata apima ,,placia skale galimybiy viename tekste pavartoti kito
teksto elementus® (Marcinkevi¢iené, 2007, 53). Intertekstualumas
rei$kiamas anagramomis, citatomis, perifrazémis, perpasakojimais,
svetimy minciy persakymu, tiesiogine ir netiesiogine kalba, menamuoju
dialogu, paminéjimu (nuoroda), aliuzija, parodija, imitacija, aforizmais ir
kt. (plg. Valotka, 2017; Petrauskaité & Sinkiiniené, 2015; KoZeniauskiene,
2013, 60-86).
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Intertekstai nutiesia prasminj teksto ry$j su kitais diskursais. Komentaruose
iSryskéja vertinamasis jy démuo: citatomis ir aliuzijomis kuriama sgsaja
perteikiamas neigiamas, ironiskas ar bent jau skeptiskas pozitris j
kalbamag dalyka. Be to, pasak Audriaus Valotkos (2016, 1), intertekstai
»suponuoja aktyvaus recipiento dalyvavima® o tai aktualu komentary
skil¢iy dalyviams. Interteksty retoriné paskirtis — kurti jtaigy ir pagauly
pasakyma, sutvirtinti argumentacija, pasiremiant autoritetingo $altinio
jzvalgomis. Tai ypac budinga citatoms: Kaip jsivaizduojamy virusy pandemijy
paskelbimas remiantis PGR testais gali baigtis katastrofa, DZina Kolata
(Gina Kolata) apraseé savo 2007 metais ,New York Times® laikrastyje
iSspausdintame straipsnyje: ,, Tikéjimas greitaisiais testais veda j epidemijg,
kurios néra“ (delfi.lt, 2020-10-10); , Pagaliau mes dziaugsimés sékmingai
nutiese valstybei pagrindus, sudare Konstitucijq ir parenge visq tai, kas
yra bitina tolimesniam valstybés riomy statymui testi“ (A. Stulginskis)
(Irytas.lt, 2020-05-17). Antroji citata, paimta i§ paskutiniame Steigiamojo
Seimo posédyje 1922 m. spalio 6 d. Seimo pirmininko (kartu éjusio ir
Respublikos Prezidento pareigas) Aleksandro Stulginskio pasakytos
kalbos, atlieka ne tik argumento funkcijg, ja kuriama ir retoriné ironijos
figra: tariamai destruktyvi niidiena prie$priesinama optimistiniams
citatos autoriaus likesc¢iams. Dera pastebéti, jog tokio tipo ironiski
pasakymai — minties prie$ybe Zymincios ir pasaipg, menkinamajj situacijos
arba asmens vertinimg nurodancios citatos biidingos socialiniy tinkly
komunikacijai (plg. Wilson & Sperberis, 2012).

Pasiremiama ir vyresniojo patirties autoritetu: kaip svari nuomoné
cituojamos garbaus amziaus giminaic¢iy jZvalgos, o autenti$kumo jspudj
turéty sustiprinti imituojamas tarminis kalbéjimas: Mazai miré Zmoniy
per pirmq ,bangq’, tai paskelbé ,antrg“ apvalymo ,,bangg’; tai yra genocidas
pasauliniu lygiu. kaip senelis, muriam dabar yra 93 metais: ,,nu kun da tas
jaunims sugavuoji, ¢iidg vidurie baltuos deinuos“ (alfa.lt, 2020-10-29).

Motyvuotai vartojamos tarmybés, (tariamas) tarmiskas kalbéjimas
komentaruose gana daznas reiskinys. Toks kalbéjimas, nors ir buitinio
stiliaus, i$siskiria ne pras¢iokiskumu ar Zargoniskumu, o labiau liaudisku
vaizdingumu: Baisesné Zmogaus oz lietovi nie (alfa.lt, 2020-12-17); Jau
galiesem so draugas ir i$ kaklioka apsokteé (delfi.lt, 2020-12-13); Vot
iduome. Kon seimuna yr uziede ka i ton bacilu lezda niekap ta karuone
neprasibraun. Aplinkou sukiniejes no bet tu zarazu nepajem niekap (alfa.lt,
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2020-12-16). Tikétina, komentatoriai tarmiskuma sieja su $maikstumu, jis
sulaukia daug pozityviy reakcijy - patiktuky, vadinasi, palankiai nuteikia
auditorijg, pelno jos simpatijas, implikuoja bendrystés pojut;.

Aliuzijos komentaruose veikia kaip stilistinés uzuominos, keliancios
sasajas su kitu zinomu kontekstu. Tai yra pasakymas, ,,primenantis kokj
nors zinomg posakj, kiirinj, mintj, fakta, jvykj“ (KoZeniauskiené, 2013,
80). Dalykams, j kuriuos nukreipia aliuzija, apibendrintai pavadinti
vartojamas aliuzinio fakto terminas: ,tai bet koks reiskinys, faktas, realija,
i kurj aliuzijoje teikiama nuoroda ar uzuomina“ (Valotka, 2016, 4). Taigi
aliuzija sietina ne tik su intertekstualumu, bet ir su interdiskursyvumu -
skirtingy diskursy mai$ymusi ir difuzija, kurios rezultatas — naujy
hibridiniy konstrukty formavimasis (plg. Gabrénaité, 2021).

Aliuzijos ne tik kreipia adresatg j kitus diskursus, praplésdamos asociacijas
ir prasmes, bet ir yra puikios stiliaus priemonés ,kalbai pagyvinti bei
klausytojams suaktyvinti“ (Kozeniauskiené, 2001, 158). Komentary autoriai
aliuzijomis demonstruoja jvairius kontekstus apimantj iSprusima ir Zinias,
argumentuoja jzvalgas, per analogijas ir kontrastus kuria asociacinj rysj
tarp objekty ir reiskiniy.

Nors i§ pirmo zvilgsnio aliuzijos yra labai jvairios ir skirtingos, bet
nesunku i$skirti ir tam tikrus jy vartojimo désningumus. Visy pirma,
didzioji dalis uzuominy nurodo j dramatisko turinio kontekstus: karinius
konfliktus, traumine istorine patirtj: Ir gali taip nutikti, kad seimas vieng
grazig dieng ims ir pavirs Bastilija. Lietuviai ne prancizai (lrytas.lt,
2020-04-27); O kada bus jrengtos dujy kameros 22?2 ,,Adolfas*, tai turéjo
(Irytas.lt, 2020-12-17); Tai jteisintas vyresniosios kartos GENOCIDAS.
Fasizmas Lietuvoje atgimsta (Irytas.lt, 2020-05-17).

Kita budingy aliuzijy grupé - nuorodos j pramoginj ir didaktinj turinj:
pasakas, pamokancias istorijas, filmus. Pavyzdziui, komentare Dauguma
piktinasi valdZia, ne valdzia jusy Kalédas pagrobé (delfi.lt, 2020-12-13)
sukuriama nuoroda j komedija ,,Kaip Grincas Kalédas vogé* (,,How the
Grinch Stole Christmas®, 2000); komentare Melagis melavo, per tiltg
vaziavo (Irytas.It, 2020-05-17) - i tautosakinj pamokyma; komentare
Pasislépé kaip kiskis, pasibaigs karantinas, islys, bus liiitas - laiméjom
(alfa.lt, 2020-03-02), tikétina, bandoma sukurti nuorodg j pasaka apie
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litto bailumg ir kiskio drgsa; taip pat rastas Zemaiciy pasakos apie karve
ir obelj motyvas: Nusibodo Sita nesgmoné ir tas Veryga. Lipo karvé obelin,
du mediniai rata (Irytas.lt, 2020-12-11). Tokio tipo komentarams budingas
ry$kus ironijos, sarkazmo, paniekos atspalvis.

Aliuzija teikia papildomos informacijos, jai suvokti ir atpazinti
reikalingos foninés Zinios, taigi komentaras pasiekia tiksla tik tuomet,
kai adresatai atpazjsta gretinamus reiskinius. Rastos aliuzijos lengvai
desifruojamos, adresatams nekyla sunkumy perprasti asociacinj rysj
ir padaryti nutylétas i$vadas.

Apibendrinimas

Mokslo tiriamuosiuose darbuose ne kartg atkreiptas démesys j viesojo
kalbéjimo Siurkstéjima, buitiskéjima, vulgaréjima. Pastebima tendencija,
jog nenorminé kalba vis atkakliau braunasi j vie$ajj diskursa. Komentary
kalba yra artimiausia Snekamajai kalbai internetinés komunikacijos
atmaina, neretai - tiesioginis $nekamosios kalbos atitikmuo. Ji nesaistoma
jokiy taisykliy ir gali bati reguliuojama ,,tik bendromis paciy interneto
portaly ir visuomenés vieSosios nuomonés pastangomis®, kuriant tokia
aplinka, ,kurioje buty aiskios nuostatos: vertybé ir siekiamybé yra gyva,
nesudarkyta laisvojo stiliaus kalba“ (Militinaité, 2009, 170).

Akivaizdu, jog daugeliui cituoty komentary autoriy taisyklinga, Svari
kalba néra prioritetas. Prie§ingai, komentary skiltyse nevarzomai tarpsta
vadinamoji ,,prastakalbé, ,,puskalbé“ (plg. Smetoniené, 2013; Zuperka,
2005). Vis délto apibendrinus gausios nenorminés leksikos vartojima
komentaruose, negalima jos vienareik§miskai vadinti nemotyvuota.

Nenorminés leksikos vartojimo intencijos komentaruose yra tokios pacios kaip
ir buitinéje $nekamojoje kalboje. Komentary skiltys - paveikusis diskursas,
kurio esminé funkcija yra persvaziné, kitaip tariant, komentaru siekiama ne
tik i§sakyti reakcija, asmenine ar grupés nuomone kokiu nors klausimu, bet
ir i$siskirti gausiame komentuojanciyjy sraute, atkreipti aplinkiniy démesj,
suzibéti kalbine iSmone, ekspresija, ,nokautuoti“ oponentg sodria raika.
Analogiska funkcijg atlieka intertekstualuma implikuojanti raiska: aliuzijomis,
citatomis, tautosakos elementais iSreiSkiamas vertinimas, sutvirtinama
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argumentacija, remiamasi kaip autoritetu jtikinamai iSreiksti sava pozicija.
Aptarty raiskos priemoniy vartojimo daznumas ir pasikartojamumas leidzia
daryti i$vada, kad jos komentatoriy suprantamos kaip paveikaus teksto
karimo instrumentai.

Jragy kalbiné rai$ka nulemta (ne)samoningos pandeminés situacijos
refleksijos: stipry emocinj-ekspresinj atspalvj turinc¢ios kalbos priemonés
pasitelkiamos kaip socialinio ir politinio nepasitenkinimo zenklas, negatyvaus
vertinimo iSraiSka. Komentaruose oponuojama oficialiajai pandemijos
valdymo politikai, o juose sukauptas buitinés $nekamosios kalbos, jos
paribiui ir net uzribiui priskirtiny priemoniy masyvas funkcionuoja kaip
opozicija bendrinei kalbai. Keiksmazodziais, zargoniniais frazeologizmais,
smerkiancios, pajuokiancios, menkinancios konotacijos pasakymais ir
vulgarybémis komentary autoriai, tikétina, jiems paprasciausiu badu
i$sako asmeninj protesta, tapatinasi su vox populi.
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ABSTRACT

In spring 2020, the world was engulfed in the
COVID-19 pandemic, bringing in a variety of changes
(including new realities and hitherto unprecedented
restrictions) and a lot of confusion. The dangerous
and unfathomable virus is often personified, perceived
as a human being (a person) and often highlighted
as something menacing (uncontrollable) or, on the
contrary, something that can be overcome. Such
attitudes have been expressed by politicians of the
time (including Trump, Merkel, Latvian PM Karins,
Latvian Minister of Health Vinkele, Lithuanian Minister
of Health Dulkys), doctors, journalists.

In view of the fact that the situation was nearly
identical all over the world, this study started with
the assumption that the metaphors applied to COVID
(including its personification) are similar in different
languages, which was confirmed.

The article, using Latvian, Lithuanian, German, Russian,
English examples collected by the author from online
sources, as well as 21 language examples from the
internet database “#ReframeCovid collection”, discusses
the realization and clarification of the conceptual
metaphor COVID IS A PERSON, looking closely at
what aspects (and/or actions) referring to a living,
intelligent being have been highlighted. It has been
found that the realization of the conceptual metaphor
COVID IS A PERSON, being capable of carrying out a
variety of external and internal world acts (with and
without specific objects), as well as their specifications,
by attributing to the virus certain “professions”, the
status of family members or even certain “body parts”,
are universalities that can be found in different
languages. The differences are observed in conceptual
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metaphors through which COVID is identified as a
representative of a particular gender. Perceptions
of male or female gender are related to both the
overlapping COVID-19 designation (covid vs. corona)
and the acoustic similarities (Latvian virus ~ men,
English Rona as a feminine name or surname).



LINGUISTICA LETTICA

levads

2020. gada pavasari pasauli parpéma t. s. jauna koronavirusa jeb SARS-
CoV-2 un ta izraisitas slimibas Covid-19 jeb kovida' pandémija, ienesdama
dazada veida parmainas (tostarp jaunas realijas un lidz tam nebijusus
ierobezojumus) un daudz neskaidribu. Plasi attistijas ar lingvistiska
jaunrade, darinot jaunas valodas vienibas un pieskirot jaunas nozimes
valoda jau eksistéjosiem vardiem un vardkopam - ka jauno realiju
oficialai nosauksanai, ta dazadu neoficialu apziméjumu veido$anai
uz vardu spéles, lidzibu un asociaciju pamata. Sidas valodas vienibas
latviesu valoda tiek sauktas par kovidvardiem (autores publikacijas)
jeb kovidleksiku. Ka uzsver sociolingviste Dite Liepa: ,Valoda ir dzivs
organisms, ta reagé uz visam norisém apkartéja vide, un §i ta saukta
kovidleksika batiba ir tikai aréja izpausme tiem procesiem, kas notiek
daudzos valodas limenos un ir notikusi vienmér” (Liepa, 2021, 147).
Viens no tadiem procesiem saistits ar personifikaciju — metaforas
paveidu, cilvéka ipasibu piedévésanu citam dzivam butném, lietam,
dabas paradibam vai abstraktiem jédzieniem (VPSV).

Jau kop$ pandémijas sakuma bistamais un neizprotamais kovids nereti
personificéts, uztverot to ka cilvékam lidzigu batni (personu). Pieméram,
toreizéjais ASV prezidents Donalds Tramps koronavirusu raksturoja sadi:
an ,invisible enemy”, that’s ,brilliant” and ,,tough and smart”‘,neredzams
ienaidnieks”, kas ir ,,izcils, ,,stiprs un gudrs™? (citéts péc Porubanova &
Guthrie, 2020), toreizéja Vacijas kanclere Angela Merkele televizijas uzruna
noradija: Es geht darum, das Virus auf seinem Weg durch Deutschland
zu verlangsamen, burtiski tulkojot: ‘Runa ir par to, ka japalénina viruss
ta cela cauri Vacijai’ (Merkel, 2020), bet toreizéja Latvijas veselibas
ministre Ilze Vinkele televizijas uzruna pirms 2020. gada Lieldienam,
aicinot cilvékus ievérot noteiktos ierobezojumus, mudinaja: Aizsitisim
virusu dikstave!

! Raksta netiks $kirti koronaviruss un ta izraisita slimiba, jo daudzos pieméros $ads skirums
nav iespé&jams. Pétijuma objekts isuma un vienkar$ibas labad tiks saukts vienkarsi par kovidu
(atbilstosi Valsts valodas centra (VVC) ieteikumam, sk. VVC ierakstu socialaja medija ,,Twitter”,
13.11.2021.). Atseviskos pieméros redzami ari kovida sinonimiski vai eifémiski apziméjumi,
pieméram, korona, kronis, krongripa, skorbulis, zaraza, arzemju draugs u. c. (par to plasak sk.
Liparte, 2020; 2021c).

> Seit un turpmak - autores tulkojumi latviesu valoda.
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Nemot véra to, ka situacija visa pasaulé bijusi teju identiska, ,,neredzamais
ienaidnieks” - tas pats, metodes, ka ar to ,cinities™, — vienadas, $is
pétijums sakts no pienémuma, ka ari uz kovidu attiecinatas metaforas
(tostarp personifikacijas) $aja situacija atskirigas valodas ir lidzigas resp.
universalas, kas ari apstiprinajas.

Kovida personificéjumiem uzmanibu pievérsusi un par $adas attieksmes
bistamibu bridinajusi dazadu valstu un nozaru pétnieki. ASV zinatnieki -
emeritétais antropologijas profesors Stjuarts Gatrijs (Stewart Guthrie)
un Mihaela Porubanova (Michaela Porubanova) - savai publikacijai,
kura ietverts iepriek§minétais D. Trampa citats, devusi nosaukumu
»Humanizing the coronavirus as an invisible enemy is human nature”
(,,Cilvéciskot koronavirusu ka neredzamu ienaidnieku ir cilvéka
daba”). Turklat, vinuprat, cilvéki $adi rikojas neapzinati, jo, nespéjot
saprast célonus, lai varétu prognozét un kontrolét briesmas, izmanto
vispazistamakos skaidrojumus, balstitus uz pasu un citu cilvéku pieredzi.
Tadéjadi tiekam automatiski bridinati par citu cilvéku pazimém, bet
tas palidz izprast mulsinoso pasauli, nodro$ina zinamu kontroli un
lidz ar to arl mierinajumu. Diemzél §1ieraduma dé] biezi kladamies,
domajot, ka redzam personas vai personu iezimes tur, kur tas nepastav,
ka tas ir ar jauno koronavirusu (Porubanova & Guthrie, 2020). Florians
Heéne (Florian Hohne) no Berlines Humboltu universitates uzsveris,
ka, cilvéciskojot virusu, tas no realiem draudiem klast par kaut ko
mistisku un tadu, uz ko var novelt atbildibu (Héhne, 2020). Lidzigi
izteikusies ari citu jomu specialisti: $ada veida kovids padarits teju
vai par logiski darbojos$os dalibnieku jeb aktoru ar pasa gribu (Vogel,
2021), aiz visa notieko$a stavo$u sapratigu batni, kurai ir kads mérkis
(Sedlenieks, 2020). Analizédams iepriek§minéto A. Merkeles uzrunu
un nosaukdams tas valodu par hipnotizéjosu, vacu neirolingvistiskas
programmeésanas un hipnozes treneris Oke Krébers (Oke Krober)
noradijis, ka, personificéjot kovidu ar tadiem izteikumiem ka Die

Pédinas liktas tapéc, ka raksts tapis apstaklos, kad Eiropa norisinas reals kar§ (péc 24.02.2022.
Krievijas iebrukuma Ukraina), tada veida $eit uzsverot, ka apziméjumi lietoti parnesta nozime,
metaforiski. Kara metafora kovida narativa, seviski pandémijas sakumposma, izmantota loti
biezi, tomér dazadu valstu zurnalisti, valodnieki, filozofi, sociologi u. c. jomu specialisti runajusi
un rakstijusi ne vien par tas lietojuma popularitati, bet ari nepiemérotibu un riskantumu. Sim
aspektam, iztirzajot kovidleksiku Latvija un Lietuva, pieskarusas ari D. Liepa un E. Liparte
(2022, 66-68).
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Corona-Epidemie hat uns fest im Griff ‘Koronas epidémija ms stingri
kontrol€, tiekam padariti it ka par objektu un dziti pasivitaté, jo esam
nonakusi tadas varas rokas, kuru nespéjam ietekmeét, bet tadéjadi
musu bailes, kuras nepieciesamas izdzivo$anai ka stimuls konkrétai
darbibai, atri vien var parvérsties par bezspécibu un varbut pat paniku
(Krober, 2020).

No otras puses, ka skaidro Kevins Paulikss (Kevin Pauliks): raksturojot
kovidu ka cilvéku vai ziméjot to ar cilvéka seju, radot karikataras,
komiksus, jokbildes un pat gramatu par meiteni Corona-Chan, tas no
nekontroléjama virusa tiek padarits par kaut ko it ka saprotamu un
pazistamu, neskiet tik bistams (Pauliks, 2020, 34), dazkart pat smiekligs
un iebiedéts.

Rezumeéjot $os atzinumus un vértéjumus, var definét tris galvenos
aspektus, personificéjot kovidu:

1) tasir lidzigs (lidzvertigs) cilvekam;
2) tasirlidzigs cilvéekam, tomér bistamaks, valdoss un neietekméjams;

3) tasir lidzigs cilvékam, tomér dumjaks/vajaks, smiekligs, paklaujams
un kontroléjams.

Saskana ar ASV zinatnieku DZordza Lakofa (George Lakoff) un Marka
Dzonsona (Mark Johnson) izstradato un 1980. gada publicéto konceptualo
metaforu teoriju (sk. Lakoff & Dzonson, 2004) $adus personificéjumus
var definét ka konceptualas metaforas KOVIDS IR DZIVA BUTNE resp.
KOVIDS IR PERSONA* realizaciju, ka tas darits $aja raksta. Metaforas
ka nozimes parnesumu uz lidzibas pamata Dz. Lakofs un M. Dzonsons
uzskata nevis par tropu veidu (ka formuléts VPSV), bet gan par cilvéku
domasanas veida formu, konceptiem, ar ko dzivojam diendiena (to
pauz vinu monografijas nosaukums: angl. ,,Metaphors We Live By”,

Ar personu $eit tiek saprasta cilvékveidiga butne pretstata dzivniekveidigai. Lidzigu konceptualo
metaforu Skirumu - SKUMJAS IR PERSONA vs. SKUMJAS IR DZIVNIEKS/ZVERS -
defingjusi ar1 S. Papaurélite (Papaurélyté, 2003, 58-60). Konceptualas metaforas KOVIDS IR
DZIVNIEKS realizacijas dazadas valodas sastatitas atseviska pétijuma (Liparte, 2022).
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kriev. ,,Metafory, kotorymi my Zivem”). Personifikaciju, kas Jauj izprast
misu mijiedarbibas ar nedzivam batném pieredzi cilvéku motivacijas,
ipasibu un darbibas terminos, Dz. Lakofs un M. DZonsons raksturo ka,
iespéjams, piederosu pie uzskatamakajam no ontologiskajam metaforam
(Lakoft & Dzonson, 2004, 59), kuras iesp&jams attistit talak, radot dazadus
prieksstatus par konkréto objektu (Turpat, 52-53).

Sajé raksta konceptuala metafora KOVIDS IR PERSONA konkretizéta,
detalizéti apliukojot, kuri no tikai dzivai, sapratigai biitnei piemitosiem
aspektiem (ipasibam un/vai darbibam) tiek uzsvérti. Kaut gan daudzas
darbibas un ipasibas, kas piedévétas kovidam, vienlidz labi var bat
raksturigas ka cilvekveidigai, ta dzivniekveidigai butnei (piem., iet, staigat,
dzivot, pielavities, nolist éna, gaidit, bégt, redzet, dzirdet, baidities; veikls,
steidzigs, bistams, launs), un tas pats sakams par gimenes struktaru
un dazam kermena dalam (kdjas, mugura, sirds, zobi, véders), tomer,
ta ka $is raksts veltits konceptualas metaforas KOVIDS IR PERSONA
realizacijam, minétas darbibas, Ipasibas utt. Seit tiks apskatitas ka
cilvékveidigai batnei raksturigas.

Atsaukdamas uz Dz. Lakofu un M. DZonsonu, lietuvie$u valodniece
Silvija Papaurelite (Silvija Papaurélyté), kas vairakas publikacijas veltijusi
abstraktiem jédzieniem (emocionalajiem stavokliem) ka konceptualajam
metaforam, skaidro: ka personas tiek uztverti tie abstrakti, kuriem valodas
pasaulsaina tiek pieskirta spéja dzimt, mirt, runat, apmanit, dziedat,
valdit, kauties un veikt citas darbibas, kas piemérotas un ir pieejamas
tikai domajosai butnei (Papaurélyté, 2011, 39). Tiesi Siem verbiem ka
konceptualas metaforas KOVIDS IR PERSONA realizacijam pievérsta
lielaka veériba, apkopojot, klasificéjot un atlasot ieklausanai $aja raksta
konkréto empirisko materialu.

1. Petijuma merkis, empiriskais
materials un metodologija

Meérkis: iztirzajot un sastatot interneta pieejamos latviesu valodas un citu
valodu piemérus, ka ari balstoties uz citu nozaru pétnieku noraditajiem
kovida personificé$anas aspektiem, izzinat, ka tiek realizéta un konkretizéta
konceptuala metafora KOVIDS IR PERSONA.
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Empiriskais latviesu valodas materials ekscerpéts no dazadam interneta
vietném: zinu un viedoklu portalu rakstiem un to komentariem, socialajiem
medijiem, forumiem, valsts oficialo institaciju un vairaku pasvaldibu
vietném.’ So materiala kopumu nevar atzit par visaptverosu, reprezentativu
un pabeigtu, bet gan par dinamisku un joprojam papildinamu datubazi,
jo pieméru vaksana bijusi ierobezota tikai ar fiziskajam iespéjam fiksét
visu interneta plaSumos uzieto materialu, nevis ar kadu konkrétu avotu
vai laika periodu (agrakie ekscerpti datéti ar 2020. gada janvari, vélakie -
ar 2022. gada septembri, t. 1., tikusi izrakstiti paraléli §1 raksta izstradei,
turklat, gatavojot rakstu, interneta atrasti ari agrak nepamaniti senaki
kovidleksikas pieméri). Si iemesla dé] izmantotas latviesu valodas pieméru
datubazes apjomu iesp&jams raksturot tikai ka vairakus desmitus tiikstosu
at$kirigu leksisko vienibu, kas atlasitas péc nejausas izlases principa. Ari
piemeéri citas valodas, kam noradits konkréts avots, ir atrasti interneta
vietnés un socialajos medijos.

Dala no pétijuma ieklautajiem citu valodu piemériem ekscerpéta no
publiski pieejamas internacionalas datubazes ,,#ReframeCovid collection”
(turpmak - RCC), kura apkopotas citas kovida metaforas ka alternativas
kara metaforai. Dazadu valodu piemeéri no RCC $aja raksta sniegti vai nu
originala, vai péc to tulkojumiem anglu valoda, kas atrodami minétaja
datubazé (turpmak - RCC tulkoj.). Ari RCC ir dinamisks avots, kas
joprojam tiek papildinats.® Sim rakstam pieméri no RCC ekscerpéti
28.-29.09.2021., kad to kopskaits bija 611, no kuriem 69 saistami ar
konceptualas metaforas KOVIDS IR DZIVA BUTNE (t. i., cilveks vai
dzivnieks) realizaciju. Izstradajot $o rakstu, RCC datubaze vélreiz
apmekléta 22.07.2022., atrodot taja 624 piemeérus.

Ta ka $aja pétijuma netiek sastatitas konkrétas valodas, citu valodu
piemeéri ieklauti galvenokart tadeél, lai reprezentétu konceptualas
metaforas KOVIDS IR PERSONA konkrétu aspektu realizacijas ka
universalijas, t. 1., raditu lidzigu to atspogulojumu dazadas valodas.
Salidzinot Covid-19 pandémijas leksiku Latvija un Lietuva, D. Liepa

Konkrétu avotu sarakstu sk. raksta beigas.

¢ To noradijusas ari RCC projekta autores: ,Més ceram, ka nakotné citi, tapat ka més, turpinas
papildinat un izmantot #ReframeCovid kolekciju tik ilgi, kamér ta bus batiska un nepiecieSama”
(Olza et al., 2021). Minéto datubazi planots papildinat ari ar latvie$u kovidleksikas metaforam.
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un E. Liparte secindjusas, ka viens no iemesliem, kapéc kovidleksika
un teicieni vairakas valodas ir lidzigi vai pat identiski, ir ne vien
lidziga situacija, kada péc Covid-19 pandémijas sak$anas nokluva
praktiski visa pasaule, bet ari tas, ka Latvija un Lietuva parpéma t. s.
lielo Eiropas valodu frazes un teicienus, pielagojot tos nacionalajai
valodai un valsts situacijai (Liepa & Liparte, 2022, 68). Tas vérojams
ar1 konceptualas metaforas KOVIDS IR PERSONA tekstualas, vizualas
un skaniskas realizacijas pieméros, kas aplikoti $aja raksta. Pétijuma
izstrade dala no piemériem interneta parlukprogramma ,Google”
mekléti, ievadot konkrétu vardkopu. Péc sadu pieméru atrasanas tie
iztulkoti un ievaditi parlakprogramma ka vaicajums ari citas valodas:
lietuviesu, vacu, anglu un krievu valoda. Tapat darits ar visdazadako
valodu piemeériem, kas ekscerpéti no RCC (51 vieniba no 21 valodas:
anglu, arabu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku, horvatu, indonéziesu,
italu, krievu, makedonies$u, melnkalnies$u vai serbu’, niderlandiesu,
polu, serbu, spanu, turku, ukrainu, vacu un zviedru val.), - ari tie
iztulkoti, un meklétas vardkopu atbilsmes minétajas Cetras, ka ari
latviesu valoda. Sada veida nereti atrasti identiskas semantikas pieméri
no daudzam valodam. Sajé raksta to demonstré atlase katra apakssadala,
sniedzot triju dazadu valodu piemérus, no kuriem divi ir ar identisku
semantiku, bet tresais — izteikts ar at$kirigu leksému, tacu piedeross
tai pasai leksiski semantiskajai grupai. Tads vairaku valodu materiala
sastatljums atklaj gan aplikoto valodas paradibu universalumu, gan
ari lingvistiskas jaunrades tendencu lidzigumu.

2. Konceptualas metaforas KOVIDS IR
PERSONA realizacijas piemeéri

Uztverot kovidu ka personu, resp., pauzot savu attieksmi pret to ka pret
personu, tiek uzsvértas gan virusam it ka piemito$as cilvéka pazimes
un Ipasibas, gan darbibas, ko tas pats veic vai ko iespéjams veikt ar to,
gan sajltas un emocionalie stavokli, ko tas izjat.

Diviem piemériem RCC dota $ada valodas norade.
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2.1. Kovidam ka personai ir cilveka kermena dalas

Ka jau minéts, kovidu ka dzivu batni reprezenté dazkart pieminétas
atseviskas ta , kermena dalas’, kadas parasti ir tikai cilvékiem un/vai
dzivniekiem. Latviesu valoda fikséti pieméri, kuros télaini runats par
virusa seju, rikli, sirdi, degunu, muguru, muskuliem, rokam, kajam,
ekstremitatem, véderu, pieméram, divu komentétaju diskusija portala
»Delfi”, 26.12.2020.:

A: Siir vakcina, kas iemdca iminsistémai atpazit virusa ,kdjas/rokas”
un likvidet tas, un bez .ekstremitatem” viruss vairs nav funkcionét
spéjigs. [..] Mans organisms tagad atpazist ari pasu virusu, ne tikai
ta ,ekstremitdates”

B: [..] Atpazit rokas, kdjas... Nu pastasti, kadas kedas vismaz tam

kajam, lai es varu savu ,,orgasmu” sagatavot laicigi :)*

Lietuvie$u valoda rakstits par pandémijas grimasém (zenpr.lt preses relize,
07.04.2021.); savukart RCC atrodams piemérs par zobiem: Coronavirus
will bare its teeth in the coming days ‘Koronaviruss tuvakajas dienas
atkailinas savus zobus’ (grieku val., RCC tulkoj.).

Analizédama darbibas vardus, kas lietoti kopa ar substantiviem
prieks, skumjas, dusmas, S. Papaurélite konceptualas metaforas
EMOCIONALAIS STAVOKLIS IR PARTNERIS apraksti$anai izstradajusi
$adu iedalijumu:

1) verbi, kas apzimé iekséjas pasaules darbibas (intelektualas darbibas,
sajutas un emocionalos stavoklus);

2) verbi, kas apzimé aréjas pasaules darbibas (runu, darbibas, kuram
ir/nav nepiecieSams objekts) (Papaurélyté, 2011, 40).

Kaut gan $aja raksta aplakoti ne tikai kovidu ka personu raksturojosi
verbi, bet ari citu vardskiru piemeéri (adjektivi, substantivi), minéto

8 Pieméri raksta sniegti, saglabajot originalrakstibu un pasvitrojot visas kovida personifikacijas
tajos.
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iedalfjumu var izmantot ar konceptualas metaforas KOVIDS IR PERSONA
realizaciju klasificé$anai.

2.2. Kovids ka persona, kas veic aréjas pasaules darbibas

2.2.1. Dazadas sarezgitibas pakapes darbibas, kam nav nepiecieSams objekts

Kovids nereti aprakstits un zimeéts ka bitne, kas spé&j parvietoties (staigat,
(aiz)iet, (at)nakt, tuvoties, pielavities, pastaigaties, grozities, Spacierét
apkart, steigties, kapt pa kapném, iet ar likumu, braukt, nosésties maling,
nolist éna, atpisties, ari nakt ciemos/viesos, biit (neaicindts) viesis, celotajs
utt.), pieméram: Kovids tads progresivs dzeks, sacis gar jiru staigat! (k.°,
delfi.lv, 29.12.2020.); danu val. ubud og farlig geest ‘neaicinats un bistams
viesis’ (Olza et al., 2021, piemérs no RCC).

A

T [ VaRast POLCETIES
—~a 5} \ in DROZMETIES!
\Cd\ wo 227 -8°

1. ATTELS. Kovids ka persona karikatarista R. Kreitusa skatijuma

Nav izdevies atrast pieméru, kura batu minéts, ka kovids dzied (tiesa, tas
reizém kliedz vai smej), ta¢u vairakas valodas tam piedévéta spéja sportot
un dejot, pieméram: .. Neciesamie virusini, / Savas ,sudmalinas” dejo
(bauskasdzive.lv, 02.10.2020.); liet. Koronaviruso pasiutpolké isprovokavo
karanting rajone ‘Koronavirusa traka polka izprovocéja karantinu rajona
(etaplius.lt, 28.10.2020.); vac. Corona tanzt iiberall mit und reist mit
uns ‘Korona visur dejo lidzi un celo ar mums’ (k., meta.tagesschau.de,
14.06.2022., autors sevi nosaucis SirTaki). Turklat kovids ka persona

® k. - komentars noraditaja portala.
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varot komunicét un socializéties (klauvet, tuset(ies), pulcéties, drizzmeties,
nostaties uz skatuves, spelét paslepes, izlikties, sarunaties u. tml.), sk.,
pieméram, 1. attélu - Raimonda Kreitusa karikattru."

Kovids ka persona konceptualizéts ari, izmantojot t. s. aréjas pasaules
robezsituacijas: dzivot (dzimt) - mirt (iznikt) (sk. Papaurélyté, 2011,
45), pieméram: Kads jau sveica ar KOVIDA Dzimsas Dienu ? (Calis,
17.11.2020.) un Vigam tacu 4 potes un Kovids nomirst ieraugot (to
muli) (k., irliepaja.lv, 04.02.2022.). Turklat virusam piedévéta ari
spéja augsamcelties: Cik dienas péc jauki pavaditam Lieldienam virus
augsamcelsies? (Facebook, 10.04.2020.), un ari RCC atrodams: stepwise
resurrection after Easter ‘pakapeniska aug$amcel$anas péc Lieldienam’
(vacu val. piemérs, RCC tulkoj.).

2.2.2. Dazada draudiguma limena darbibas, kam nepiecieSams objekts

Konceptualas metaforas KOVIDS IR PERSONA realizaciju pauz ari
dazadas ar transitivu verbu izteiktas darbibas (kuram nepieciesams
objekts). Kovids varot kadu apciemot, gaidit, glabt vai apkalpot, kaut
ko paradit, atnest, iedot, nomest, nonemt, novilkt, pat pirkt, investet,
ka ari salikt vietas vai pretéji — izjaukt, sajaukt, kadu likt vai nelikt
mierd utt., pieméram: O, grikus izpérk korons, vinam garso griki (Calis,
03.03.2020.).

Spécigaka, draudigaka kovida ietekme uz cilvéka dzives jomam uzsvérta,
izmantojot verbus apstadinat, apturet, aizvert, ierobezot u. tml. Lielu
grupu Seit veido pieméri, kuros noradits, ka kovids kaut ko atnem/
nozog, pieméram, R. Kreitusa karikatara redzami pusaudzi, kas zélojas,
ka kovids nozaga eksamenus, izlaidumus, skolu (sk. 2. attélu). Lidzigi
piemeéri atrodami ari citas valodas: liet. Koronavirusas is kaunietés
atémé darbg .. ‘Koronaviruss Kaunas iedzivotajai atnéma darbu .. (tv3.1t,
22.10.2021.); angl. The Coronavirus Took Away My College Graduation,
but I'm Trying to Stay Positive ‘Koronaviruss atnéma manu koledzas
absolvésanu, bet es censos saglabat pozitivu attieksmi’ (popsugar.co.uk,
08.04.2020.).

' R. Kreitusa karikattras, kas publicétas socialaja medija ,Facebook’, raksta ieklautas ar autora

rakstisku piekriSanu.
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2. ATTELS. Kovida ietekme uz skoléniem karikatarista R. Kreitusa skatijuma

Ari ar transitiviem verbiem paradita kovida ka personas spéja komunicét
un mijiedarboties ar cilvékiem, pieméram: .. kadu no tevis satiktajiem
cilvekiem pirms tam par draugu atzinis neredzamais agresors, pilienu
infekcijas viruss (edruva.lv, 08.02.2021.).

Cita apaksgrupa izdalami pieméri, kuros parnesta nozimé noradits, ka
kovids veic kadu darbibu ar cilvékiem vai pasauli ka objektu, t. i., ka
cilvéki tiek dziti pasivitaté — ka to definéja O. Krébers (sk. ieprieks),
pieméram: vai tieSam nevienu neiepriecina $i zina ka sakta vakcinacija
pret zarazu kas ir vazas parnémusi visu pasauli? (k., delfi.lv, 28.12.2020.);
vac. Corona bringt Merkel ans Limit ihrer Macht ‘Korona noved Merkeli
lidz vinas varas robezai’ (luzernerzeitung.ch, 11.12.2020.). Krievu valoda
par kovidu nereti lietots daudznozimju verbs saxsamun (Seit ‘parnéma,
sagraba, ieguva sava var@’), pieméram, 2020. gada konkursam ,,Eirovizija”
pieteiktas Krievijas dziesmas parveidojuma ,,Koronavirus, adios!” ir
vardi: Koponasupyc 3axeamun yx non ceéema ‘Koronaviruss sagraba
jau pusi pasaules” (https://www.youtube.com/watch?v=F2tM153V6qc,
23.03.2020.). Cilveks ka pasivs objekts atspogulots arl pieméros, kuros
runats par iekaro$anu vai nogalinasanu, loti asi uzsverot kovida
nekontroléjamibas, bistamibas aspektu, pieméram: Aicinu turpmak
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ierobeZot savus socialos kontaktus, lai nepielautu, ka viruss atnem miisu
18.10.2020.; sk. ari talak - 3.2.2. apakssadalu). Seit varétu minét ari
daudzus kara metaforu piemérus, kuros kovids atainots ka uzbrikoss
ienaidnieks, pretinieks (par to sk. talak un ari Krug, 2021). Ari $adas
metaforas ir universalijas.

2.3. Kovids ka persona, kas veic intelektualas darbibas

Uztverot kovidu ka cilvekveidigu btni, dazkart tam piedévétas cilvékam
raksturigas prata spéjas (gudrs, viltigs) resp. $adas spé&jas atspogulojosu
darbibu veik$ana, pieméram: Viruss dzivo tikai dziva $ana, vins So Sinu
uzskata par savam majam un nebiit nav ieintereséts, lai vina majas iet
boja (arsts Péteris Apinis, apinis.lv, 23.03.2020.); angl. Covid has not
interest in the modern taste for ,,closure”. It plans to hang around, to be
the last guest .. ‘Kovids nav ieintereséts miisdienu ,,slégsanas” gaume. Tas
plano pakavéties, but pédéjais viesis..” (RCC); kriev. Kozumo Ipaccu:
»Koponasupyc cxkasan nam, umo mot ne 6eccmepmmot” ‘Kozimo Grasi:
»Koronaviruss pateica mums, ka més neesam nemirstigi” (sgnorilsk.ru,
02.07.2020.). Ari $adi pausts prieksstats, ka ar kovidu ka personu
iespéjama mijiedarbiba (komunikacija), pieméram: Izskatas ka miisu
arlietu ministrs ir kadu sazvanijis un pierundjis COVIdu izbeigt karu
un pariet uz politisko dialogu (Twitter, 01.10.2020.), ka tas var but
dumjaks par cilvéku un parspéjams tiesi intelekta zina (to var apmulkot,
izjokot u. tml.), pieméram: .. bet viruss diemzel var apmulkot mazos
saldumu karotajus, .. Sogad miisu mérkis ir apmulkot un pierunat palikt
sava vieta kovid slimibai (toreizéja veselibas ministre I. Vinkele pirms
Helovina, Twitter, 30.10.2020.); liet. Labai klysta tie, kurie bando apgauti
virusg .. ‘Loti kludas tie, kuri mégina apmanit virusu .. (nyksciai.lt,
22.04.2020.).

Ar intelektu saistita ari cilvekiem tipisku atributu lieto$ana, ko it ka darot
kovids, pieméram: .. shis viirus ir tik inteligents, ka tam ir metrameers
(2m distance), kalendaars (test pandemic cipari paaugstinaas atkariibaa
no politiskaam darbiibaam, Riigas domes veeleeshanaas beidzaas, nu i
viss, pieaug cipari, kaadaa valstii protesta diena tuvojas, strauhi pieaug
cipari utt) un pulkstenis (cikos jaasleedz baari, kafejniicas utt, kad viirus
seezh pie drurviim gaidot peedeejo klientu (Calis, 02.09.2020.). Uz virusu
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attiecinatas dazadas cilvékiem ka sapratigam batném raksturigas norises —
darbs, dikstave, atvalinajums, svétki u. tml., pieméram: .. supyc sce
DpasHo ynopHo, 37100H0 U MemoduuHo mpyoumcs ‘.. viruss joprojam
neatlaidigi, launi un metodiski strad@ (RCC, krievu val.); Kovidsérga
bija panémusi atvalindjumu un aizbraukusi serfot, kaitot vai citadi
bordot, un .. solijusi atgriezties tikai rudeni (nra.lv, 29.05.2022.); liet.
Virusas atostogauja ar Zmonés nebendrauja? ‘Viruss ir atvalinajuma, vai
cilvéki nesaietas?’ (reddit.com, 02.07.2022.); sk. ari vizualo materialu
vacu valoda 3. un 4. attéla.

WOHIN FAHRST DU ?

ICH MACHE URLAUB UND
KOMME IM HERBST ZURUCK.

K

3.ATTELS. ‘Kurp tu brauc?’ - ‘Dodos atvalinajuma un atgriezisos rudeni’ (autors: JotKa, avots:
https:/fr.toonpool.com/cartoons/Virulinchen 1_360718)

ACH DU
SCHEISSE, BALD IST
WEIHNACHTEN!!

Wethnachten 2020

4, ATTELS. Ak tu pikis, driz Ziemassvetki!' (autors: Timo Esners (Timo Essner),
avots: https:/www.timoessner.de/2020/11/weihnachten-2020/)


https://fr.toonpool.com/cartoons/Virulinchen 1_360718
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2.4. Kovids ka persona, kam raksturigi emocionalie stavokl|i un izjutas

Uztverot kovidu ka cilvékam lidzvértigu butni, tam piedévétas dazadas
izjutas: tam kaut kas patik vai nepatik, kaut ko gribas vai negribas, kaut
kas garso (krieviski arl: tas kaut ko mil vai nemil), tas kaut kam tic vai
netic, par kaut ko priecdjas, liksmo vai bédajas, jitas labi vai no kaut
ka baidas u. tml., pieméram: Tikai mazliet japagaida, / Viruss nobijies
vai smaida? (bauskasdzive.lv, 18.09.2020.). Konceptualas metaforas
KOVIDS IR PERSONA realizacija, pauzot uzskatu, ka tas no kaut ka
baidas, ir universala. To apstiprina ari uzraksti ,,Korona baidas no
manis!” uz krekliniem, dzemperiem ar kapuci, sejas aizsargmaskam
anglu (Corona is afraid of me!) un vacu (Corona hat Angst vor mir!)
valoda (https://www.spreadshirt.ch/shop/bekleidung/pullover-hoodies/
lustige+corona+hat+angst+vor+mir/).

Runajot par kovidam ka personai piedévétam visdazadakam ipasibam
un spéjam, japiebilst, ka retos gadijumos tomér noradits, ka patiesiba
viruss kaut ko nezina vai neprot, pieméram: Kovids isteniba nezina, ka
vinam ir jaapstdjas pie diviem metriem (Gatis Zogla, la.lv, 26.09.2021.).
Sk. ari 5. attélu - karikataru, kura kovids pats ,,pazino”, ka netic
vakcinas bistamibai.

He BEPIO B =
O‘%QHOCTB B3 K‘;"‘[AI BQKI;“HO A"CC“A&HT /

5. ATTELS. ‘Es neticu vakcinas bistamibai’ - ‘Vakcinas disidents!”

(autors: Sergejs Jolkins (Sergey Elkin), avots: https:/www.dw.com/

ru/BoMTCS-NN-KOPOHABMPYC-BaKLWHbI/a-55872238)

Vél retak virusa personificéjumos sastopamas pédinas, kas signalizg,
ka rakstitajs patiesiba apsauba kovidam piedévétas spéjas, t. i., parada
savu attieksmi pret pédinas lietota varda izteikto nojégumu vai pasa
varda izvéli (par to sk. Blinkena, 2009, 401-403), pieméram: Tapat
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pagaidam nezinam, ko par vakcinu ,teiks” viruss .. (edruva.lv, 30.12.2020.);

EKSAMINE” KORONAVIRUSS. FAKTS: pandéemija korigé eksamenu
sesiju visparizglitojoso skolu 9. un 12. klasu beidzéjiem (bauskasdzive.lv,
17.04.2020.); kriev. Koponasupyc nwbum ,cenumvcs’ 8 Knemxax
anumenus OvixamenvHolx nymeii. IIpexkpacto ,uyecmeyem” cebs mam,
20e Hebomvuoti nomok 6030yxa .. ‘Koronavirusam loti patik ,apmesties”
elpcelu epitélija $tinas. Lieliski ,,jatas” tur, kur ir maza gaisa plasma ..
(arsts Igors Aksiks, argumenti.ru, 23.03.2020.).

3. Konkretizétas kovida konceptualas metaforas

Saskana ar Dz. Lakofu un M. Dzonsonu (Lakoft & Dzonson, 2004, 60)
personifikacija aptver plasu metaforu loku, un katra no tam pamatojas
uz specifisku cilvéka ipasibu vai veidu, ka to uztvert. AriS. Papaurélite
(Papaureélyté, 2011, 39) uzsver, ka, spriezot péc Dz. Lakofa un M. DZonsona
sniegtajiem metaforu klasifikacijas piemériem, ir atstata iespé&ja noskirt
ari sikakus atzarus, kas sniedz papildinformaciju.

Saja pétijuma ieklautas konceptualas metaforas konkretizé kovidu:
1) ka virie$u vai sievie$u dzimuma personu;
2) ka personu, kas veic kadai konkrétai profesijai tipiskas funkcijas;

3) ka personu, kura(-ai) ir gimenes loceklis.

3.1. Konkretizacija péc dzimuma

3.1.1. KOVIDS IR VIRIETIS

Latviesu valoda dominéjoss ir prieksstats par koronavirusu ka viriesu
dzimuma butni, dévéjot to ne vien par kovidu/Kovidu, bet ari par Kovidusu:
Ak Apini, ak Apini, ko tu to tautu tracini! [..] Tu atmasko tos varnesus
un liec mums zelet burkanus, lai launais viruss Koviduss, ikviena no
mums mierigs dus (k., la.lv, 02.01.2021.) un misteru: Jagaida, kad MR
Covid aizvaksies (Facebook, latviete Anglija, 18.01.2021.). Iespé&jams,
ka $is prieksstats radies izrunas lidzibas un nereti sastopamas kltdainas
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rakstibas dél, saistot vardformas viruss ~ virus (dsk. akuz. no virs), kas
acimredzami rosinajis ari uz vardu spélém, pieméram: Corona virusam
vajag atrast Corona sievusu .. (Facebook, 09.04.2020.), Viruss mekle
sievusu papardes (Facebook, 15.06.2020.); par to sk. ari Liparte, 2021a,
261-262;2021b, 77; 2021c, 110.

Seit var minét ari eifémiskus kovida apziméjumus: progresivs dzeks,
steidzigs celotdjs, arzemju draugs u. c., pieméram: ja, ja esi jau gados
ar x citam kaitém, tad $is arzemju draugs varétu palidzet pielikt visam
punktu... (Calis, 26.01.2020.).

Okazionali konceptualas metaforas KOVIDS IR VIRIETIS realizacijas pieméri
(uz virusu attiecinati virieSu dzimtes vardi) atrasti ari citas valodas. Kada
lietuviete ,,Facebook” ierakstijusi: Kai sédi prie staliuko, negalima paganyti
akiy nei j graZias merginas, nei vaikinus. [..] Taip jus saugo nuo ... Kovidijaus
‘Kad sédi pie galdina, nedrikst pamielot acis pie skaistam meiteném vai
puisiem. [..] Ta jts sarga no ... Kovidijus’ (Facebook, 27.09.2020.), savukart
RCC ieklauts netulkots piemérs no serbu vai melnkalniesu valodas: Padisah
Kovid 19 Kovidoglu (RCC, avots: Twitter).

3.1.2. KOVIDS (KORONA) IR SIEVIETE

Daudzas valodas koronaviruss neoficiali tiek saukts korona/corona,
uztverot gan So leksému, gan pasu virusu ka sieviesu kartas. RCC ieklauts
piemérs no ,Twitter”: The Royal Spanish Academy (RAE) changes covid-19s
gender: It will be feminine ‘Spanijas Karaliska akadémija (RAE) maina
Covid-19 dzimumu: tas bis sieviesu’ (spanu val., RCC tulkoj.). Anglu
valodas informativaja lauka izplatits vizuals meitenes Corona-Chan téls:
tai veltiti dazadi komiksi, pat vesela gramata. Par $o télu, kas radies jau
pirms pandémijas un reprezenté ari virusa saikni ar Kinu, K. Paulikss
skaidrojis, ka $adi ,virusu seksualizé, lai Jautu tam izskatities mazak

.....

lietotajiem iespé&ju bt pazistamiem ar citadi nekontroléjamu virusu,
kas ir zinams tikai no plassazinas lidzeklu attéliem” (Pauliks, 2020,
34). Savukart Lietuva, kur tradicionali Metenos (liet. Uzgavénés) tiek
sadedzinata ziemu simbolizéjosas sievietes - Mores - figtra, 2021. gada
Vilpa tika izveidota sniega sievietes figiira Uzgavéniy Moré Koroné ar
koronavirusam raksturigajiem radziniem (Irytas.It, 13.02.2021.).
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Veselu virkni koronas ka launas sievietes (ari prostitiitas) personificéjumu
pieméru anglu valoda no dazadu valstu parstavju ierakstiem ,, Twitter” sniedz
Antonio Lillo (Antonio Lillo), anglu filologs no Alikantes universitates
Spanija. Vina ieskata to mérkis ir rotaligi mazinat stavokla smagumu,
izmantojot strupinajumu Rona (< Corona), kas ir homofonisks ar sieviesu
vardu vai uzvardu un nereti lietots kopa ar kadu sievietes socialo lomu
vai profesiju apziméjosu substantivu: Miss, Mrs, Sister, Mama, Lady,
Auntie, Queen utt., pieméram: Queen Rona is not working hard enough...
(11th April; australia) ‘Karaliene Rona nestrada pietiekami smagi...
(11. aprilis, Australija)’ (Lillo, 2020).

Latvie$u valoda var minét tikai vienu pieméru, kura runats par koronu ka
sievieti, tacu tas varétu bat tulkojums no kadas citas valodas: Holivudas
seksa gigants Vainstins ari esot saslimis ar koronu .. Neviena pasaules
sieviete nevar vinam pretoties, pat korona ne .. (Calis, 23.03.2020.).

3.2. Konkretizacija péc ,,profesijas”

3.2.1. KOVIDS IR VALDNIEKS

Lidzigi ka Dz. Lakofa un M. DZonsona (Lakoff & Dzonson, 2004, 59-60)
sniegtaja pieméra par inflaciju, kas tiek konkretizéta ar konceptualas
metaforas INFLACIJA IR IENAIDNIEKS palidzibu, ari par kovidu var
definét $adu konceptualo metaforu. Ta darijusi Indonézijas lingvisti
Radens Indredzids Lakmans Sadzeno (Raden Indrajid Lukman Sarjono)
un Berlijs Brams (Barli Bram), plassazinas lidzeklu publikaciju virsrakstos
identificgjot desmit veidu konceptualas metaforas, tostarp KORONAVIRUSS
IR IENAIDNIEKS ar pieciem apakstipiem (Sarjono & Bram, 2021). Ari
vacu profesore Henriete Kruga (Henriette Krug), aplakodama metaforas
saskarsmé ar Covid-19, to trakté ka baismigu pretinieku (ungeheuerlicher
Gegner), kas uzbrik un pret kuru jaaizstavas.

Tacu tada konceptuala metafora nav pietiekami preciza, jo bez papildinosa
apzimétaja neatspogulo prieksstatu par ,ienaidnieka” varenibu (vai dazkart
pretéji - vajumu). Piemérotaka Seit ir konkretizéta konceptuala metafora KOVIDS
IR VALDNIEKS, t. i, kaut kas paraks, varenaks. Tadu metaforu, rakstot par
skumjam, izmanto S. Papaurélite (Papaurélyté, 2003, 59), skaidrojot, ka $adi
tiek akcentéts — kaut ari emocijas tiek kontrolétas, tas savaldit ir grati. Attieciba
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uz kovidu gan jasaka, ka (seviski pandémijas sakumposma) $is metaforas
lietojums drizak uzsver ta nekontroléjamibu, pat visvarenibu, pieméram:
Isak sakot, pasaule ir ieradies jauns valdnieks - Kovids Devinpadsmitais (Calis,
29.02.2020.). Saja grupa ieklauti piemeéri, kuros kovidam piedévéti dazadi
vadosi ,amati” (ari diktators, dirigents, vadonis u. tml.) vai tas raksturots ar
attiecigas semantikas verbiem vai adjektiviem.

Lietuviesu valodnieces Agne Aleksaite (Agné Aleksaité) un Rita Urnézite
(Rita Urnéziité), rakstidamas par kadas ,,Facebook” draugu grupas izklaidi,
parveidojot padomju laika dzejolus, proti, vardu Leninas vai Stalinas tajos
aizstajot ar virusas, skaidro, ka $adu ,jaunradi” varéja iedvesmot gan Joti
biezais varda virusas lietojums, gan vispariga nemiera, nezinas atmosféra,
kad viruss gluzi ka diktators jebkad jebkuru var sasniegt un sagraut ierasto
dzivi (Aleksaité & Urnéziaté, 2020, 5). Ari $ads prieksstats ir universals, ko
apliecina piemeéri dazadas valodas: ,, Kovids” dikte savus noteikumus, korigéjot
gan miisu dzives stilu, gan ikdienu, gan svétku svinesanu (latgaleslaiks.lv,
17.11.2020.); liet. Ilgg laikg virusas mums diktavo savo darbotvarke ir mes
vijomés, nuolat vijomis ‘ligu laiku viruss mums diktéja savu dienas kartibu,
un més sekojam, nepartraukti sekojam’ (Ariins Dulkis (Arinas Dulkys),
toreizéjais Lietuvas veselibas ministrs, kaunodiena.lt, 18.06.2021.); vac. .. weil
Corona inzwischen dirigierte und Regeln bestimmte ‘jo korona pa to laiku
dirigéja un noteica noteikumus’ (schwarzwaelder-post.de, 27.08.2021.);
turku The virus will be the captain/leader who will decide on the roadmap
of future’ “Viruss bus kapteinis/lideris, kas lems par ,nakotnes” celvedi’
(Turcijas politika izteikums, RCC tulkoj.). Okazionali kovids dévéts arl
par (eko)fasistu, salidzinats ar Hitleru vai ta armiju, pieméram: Izskatds
ka tas Covids ir ekofasists kurs piepipetas plausas lien negribigi (Twitter,
24.04.2020.). Sis aspekts sasaucas ari ar kara metaforas plaso lietojumu
visa pasaulé, runajot un rakstot par Covid-19 pandémiju.

3.2.2. KOVIDS IR SLEPKAVA

Jau tika minéts, ka kovidam ka personai piedévétas spéjas rikoties ar
cilvékiem ka pasiviem objektiem. Si sakotnéji neskaidra, nesaprotama,
bet plasi izplatita, lipiga, bistama un nereti navéjosa slimiba dévéta par
slepkavu, killeri, bendi, sakot, ka kovids slepkavo, nokauj, musi nost,
izplauj, plauj ka ar izkapti, sagrabj dzivibas, likvide/panem/pievac/nosauj
cilvekus, atnem lidzcilvekus u. tml., pieméram: ir Joti liela iespéja ka
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C-19 izplaus tiesi gados vecako un zinosako arstu kategoriju (k., jauns.lv,
26.10.2020.); liet. Koronavirusas Sienauja gyvybes ‘Koronaviruss plauj"!
dzivibas’ (bernardinai.lt, 03.04.2021.); indonézie$u val. we have been
headshot by the virus ‘viruss mus ir nosavis’ (RCC tulkoj.). Ka rada
pieméri, ari $ads prieksstats ir universals.

3.2.3. KOVIDS IR PEDAGOGS

Par universaliju atzistama aril konceptuala metafora KOVIDS IR
PEDAGOGS, turklat, ka redzams 6. un 7. attéla, ta izmantota ne vien
neformalos tekstos (forumos, komentaros), bet ari Latvijas un Indijas
valsts institticiju oficialaja komunikacija (vizualajos materialos):

(@ Krisjanis Karins @ @krisjaniskarins - Dec 11

Kopigiem spékiem mums ir jaiztur un japarvar gan gada tum3akais laiks
daba, gan cina ar virusu. Rikosimies atbildigi, sargasim sevi un lidzcilvékus!
Mums tas ir jdizdara savas un valsts nakotnes varda. #paliecmajas

;//////////////////

\\

Svarigaka macibaq, ko sniedz 4
mums Covid-19, - tikai kopa /
més to uzvarésim! %

| /

qpomrr s 6. ATTELS. Ekranuznémums.

K. Karina ieraksts

PSS SIS SIS SIS LSS S  Tvitter, 11122020,

NN

COVID Katha

A Multimedia Guide for Mass Awareness

1am nota virus, but 3
tescher! Have you understood
now why education, heaith
services and scientific
temperament are most crucial
forthe nations and societies?

7. ATTELS. ‘Es neesmu viruss, bet skolotajs!
Vai jds tagad esat sapratusi, kapéc
izglitiba, veselibas apripes pakalpojumi
un zinatniskais temperaments ir
vissvarigakie tautam un sabiedribai?’
(llustracija izdevuma COVID Katha)

" Liet. Sienauti ‘plaut sienu’.
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RCC atrodams lidzigs piemeérs serbu valoda: Korona je nasa uciteljica
‘Korona ir musu skolotaja’; savukart lietuvie$u valoda dazkart uzdots
jautajums: ko kovids mums var iemacit / ir iemacijis? — pieméram: Ko
koronavirusas mus iSmoké apie klimato kaitg? ‘Ko koronaviruss mums
iemacija par klimata parmainam?’ (15min.lt, 20.03.2020.).

Konceptualo metaforu KORONAVIRUSS IR SKOLOTA]JS, analizéjot
virsrakstus plassazinas lidzeklos, izdalijusi ari R. I. L. SadZeno un B. Brams
(Sarjono & Bram, 2021).

3.2.4. KOVIDS IR X PROFESIJAS PARSTAVIS

Prieksstati par kovidu ka kadas citas profesijas ,,parstavi’ dazadas valodas
ir atskirigi, turklat $adi pieméri ir divéjadi: vai nu atspogulo virusa it ka
veiktas darbibas, pieméram: Kurs biitu domajis, ka vina friziiras dizainers
ir ... Covid-19 (irlv, 25.08.2021.); Krona virus izarstejis visu cilveci! (k., delfilv,
18.04.2020.), kriev. koporosanHuviii nocnawney, / Yxce non mupa nokopus
‘kronétais sttnis / Jau iekarojis pusi pasaules’ (vk.com, 02.04.2020.), vai
ari raksturo cilvéku attieksmi pret kovidu, pieméram: Vlast se prema
virusu ophodi kao prema stranom investitoru. Da mu zemljiste, narod i
omugacéava mu da se nesmetano $iri ‘Valdiba pret virusu izturas ka pret
arzemju investoru. Dod vinam zemes platibu, cilvékus un lauj vinam
netraucéti izplatities’ (RCC, serbu val.). Sadi pieméri ir sporadiski.

3.3. Kovidam ir gimenes locekli

Dazkart kovidam ka personai piedévéti arl konkréti gimenes locekli.
Vispirms méginats definét to ka virusu ,,gimenes” dalu, pieméram: Ar
koronavirusiem ir ta pat. Nav tas trakakais (nevar méroties spékiem ar
vecako brali SArs), bet pasauli uz pauzes noliek ar viltibu (Calis, 17.10.2020.).
Tacu sazvérestibas teoriju piekritéji noradijusi ar uz konkrétiem cilvékiem
ka kovida gimenes locekliem. Latviesu valoda par virusa ,,mmammu” un
Covidmati 1984 vairakos ierakstos ,,Facebook” saukta pandémijas sakuma
posma veselibas ministre I. Vinkele, bet kads interneta komentétajs, turpinot
spéli ar vardiem viruss — sievuss, rakstijis: .. viruss dzivo CNN un LTV ..
Un sievusa Vinkele (k., nra.lv, 28.04.2020.); par to sk. ari Liparte, 2021b,
77. Minéts ari, ka kovidam ir krusttévs vai ,,tévi’, pieméram: Ari Geitsa
kungu, COVIDA KRUSTEVU tacu jaatbalsta!! (k., nra.lv, 30.12.2020.).
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Tapat ari pats kovids / pati korona dévéts(-a) dazadu gimenes loceklu
vardos, pieméram: angl. The government really needs to get Sister
Rona under control - this lockdown ain’t it. (30th April; uk) “Valdibai
patie$am ir japanak, lai masa Rona tiktu kontroléta, - §1 majséde tada
nav. (30. aprilis, Lielbritanija)’ (Lillo, 2020); horvatu val. Virus je nas
moralni brat, a korona apokalipticna mater “Viruss ir masu moralais
bralis, un korona - apokaliptiska mate’ (RCC); sk. ari ieprieks par koronu
ka sievie$u dzimuma butni.

Nobeigums

Kads interneta komentétajs noradijis: virusu personificéjot sakarigak var
to aprakstit (k., nra.lv, 20.01.2021.). Plasais raksta aplakotais un arpus
ta palikusais konceptualas metaforas KOVIDS IR PERSONA realizaciju
klasts rada, ka ta acimredzot uzskatijusi daudzi cilveki, tostarp ari dazadu
valstu politiki, mediki, zurnalisti.’> Turklat nereti uzsveérts viens no
iemesliem, kadeé] viruss tiek personificéts: akcentéjot ta bistamibu vai
paradot to ka kontroléjamu.

Ka redzams péc raksta iztirzatajiem piemériem, konceptualas metaforas
KOVIDS IR PERSONA realizacijas, pauzot, ka tas spéj veikt dazadas
aréjas un iekséjas pasaules darbibas (gan ar konkrétiem objektiem,
gan bez tiem), tapat piedévéjot tam gimenes loceklu funkcijas vai
»profesijas”, ka ari konkrétas , kermena dalas”, ir universalijas, kas
izplatitas dazadas valodas. Atskiribas vérojamas konceptualajas
metaforas, ar kuram kovids konkretizéts ka noteikta dzimuma
parstavis. Prieksstati par virieSu vai sievieSu dzimumu saistiti gan
ar attiecigaja valoda prevaléjoso Covid-19 apziméjumu (kovids vs.
korona), gan ar skanisku lidzibu (latv. viruss ~ virus, angl. Rona ka
sievie$u vards vai uzvards).

Atseviska pétijjuma butu iespéjams apskatit tiesi konceptualo metaforu
KOVIDS IR IENAIDNIEKS (kas raksta netika aplukota), saistot to ar pasaulé

2 Gan no $aja raksta ieklautajiem piemériem, gan dazadu jomu pétnieku publikacijam
(Porubanova & Guthrie, 2020; Vogel, 2021 u. c.) redzams, ka tiesi politikiem paticis runat un
rakstit par kovidu ka personu, turklat akcentéjot vai nu ta bistamibu vai iespéjas to parvarét.
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visizplatitako pandémijas ka kara metaforu, jo, ka minéts i raksta sakuma:
cilvéciskot koronavirusu ka neredzamu ienaidnieku ir cilvéka daba.

AVOTI

COVID Katha - COVID Katha. A
Multimedia Guide for Mass Awareness.
(2020). National Council for Science &
Technology Communication Department
of Science and Technology, Govt. of
India; Dr Anamika Ray Memorial Trust.
Pieejams https:/dst.gov.in/sites/default/
files/COVID%20KATHA%20English.pdf.

leraksti socialajos medijos (Facebook,
Twitter, draugiem.lv) un atseviskas témas
interneta forumos (delfi.lv sadala ,Calis”,
www.celakaja.lv/forumi, iauto.lv/forums,
www.bmwpower.lv; spauda.lt,

lithuanian.net; reddit.com).

Merkel, A. (18.03.2020).
Fernsehansprache von Bundeskanzlerin
Angela Merkel. Pieejams https:/
www.bundesregierung.de/
resource/blob/975232/1732182/
d4af29ba76f62f61f1320c32d39a7383/
fernsehansprache-von-bundeskanzlerin-

angela-merkel-data.pdf.

RCC - #ReframeCovid collection.
(2020-2022). Piegjams https:/docs.
google.com/spreadsheets/d/139iY5
kn1tCuHOQ2Y1q2LjVQrs27jFoBLG
JHAEJagtDA/edit#gid=496446171;
skatits 28-29.09.2021., 22.07.2022.

Teksti un to komentari dazados interneta
zinu u. tml. portalos (latviesu val.: delfi.ly,
jauns.lv, tvnet.lv, apollo.lv, nra.lv, la.lv,
ir.lv, skaties.lv, Ism.lv, bauskasdzive.lv,
liepajniekiem.lv, irliepaja.lv, talsuvestis.lv,
ntz.lv, edruva.lv, pietiek.com, infotop.lv,
puaro.lv, sportacentrs.com u. c.;

lietuviesu val.: alfa.lt, 15.min.It, Irt.lt,
Irytas.It, tv3.It, bernardinai.lt, etaplius.It,
kaunodiena.lt, nyksciai.lt, zenpr.It;

vacu val.: dw.com, sueddeutsche.de,
faz.net, schwarzwaelder-post.de,
meta.tagesschau.de, luzernerzeitung.ch;
anglu val.: toonsmag.com, popsugar.co.uk;
krievu val.: rus.delfi.lv, kp.ru, argumenti.ru,
sgnorilsk.ru, vk.com, strana.ua).

Valsts oficialo institaciju vietnes (Latvijas
Slimibu profilakses un kontroles centrs;
Veselibas, Finansu, Izglitibas un zinatnes,
Ekonomikas ministrijas; Ministru kahinets;
covid19.gov.lv; Ivportals.lv; Lietuvas
Veselibas aizsardzibas ministrija
(sam.Irv.It); koronastop.Irv.lt; Vacijas
Arlietu ministrija (auswaertiges-

amt.de); Sveices Sarkanais Krusts
(redcross.ch/de) u. c.).

Videoieraksti interneta kanala ,Youtube”,
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ABSTRACT

A corpus is a large and structured set of texts,
transcribed speech or video recordings intended
for linguistic analysis and language technology
development. It includes authentic language material
that reflects language use. Corpora play an important
role in language technologies - both in the development
of new methods in many areas of computational
linguistics and also in the improvement of existing
methods. The analysis of corpora provides objective
data, and therefore corpora are very useful in the
study of language at its various levels - lexicography
and terminology, grammar and semantics, language
learning, etc.

Latvian National Corpora Collection (LNCC) is a diverse
collection of Latvian language corpora representing
both written and spoken language and is useful for
both linguistic research and language modelling.
The collection is intended to cover diverse Latvian
language use cases and all the important text types
and genres (e.g. news, social media, blogs, books,
scientific texts, debates, essays, etc.), taking into
account both quality and size aspects. Currently,
35 text and spoken corpora (total size 2.4 hillion
tokens) representing different types and genres are
available. The corpora are created by the Institute
of Mathematics and Computer Science, National
Library of Latvia and their partners. Almost all
corpora of LNCC are re-annotated with a uniform
morpho-syntactic annotation scheme which enables
federated search and consistent linguistic analysis in
all the LNCC corpora, as well as facilitates selection
and mix various corpora for pre-training large Latvian
language models.
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The article examines the concept of the national
corpus, as well as describes in detail the LNCC - the
corpora included in it, their general characteristics
and classification, and morpho-syntactic annotation,
as well as illustrates the federated search
in the LNCC.
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levads

Valodas korpuss ir strukturéts rakstitu tekstu, transkribétu runas vai
video ierakstu kopums, kas paredzéts lingvistiskai analizei un valodas
tehnologiju izstradei (Andronova & Auzina, 2023b), taja ir ieklauts
autentisks valodas materials, kas atspogulo valodas lietojumu. Korpusiem
ir liela nozime valodas tehnologijas — gan jaunu metozu izstradé daudzas
datorlingvistikas jomas, gan ari eso$o metozu uzlabosana (Andronova
& Auzina, 2023a). Analizgjot lielus un strukturétus valodas korpusus,
iegtist objektivus datus par valodas lietojumu, tapéc valodas korpusi
ir loti noderigi dazadas valodas izpétes jomas — leksikografija un
terminologija, gramatikas un semantikas pétijjumos, valodas izpété
salidzinosa aspekta, tulkosanas studijas, valodas apguveé utt. Korpusa
dati parasti satur strukturalu, morfologisku, sintaktisku, semantisku
vai cita veida marké&jumu.

Vietné Korpuss.lv ir apkopoti daudzveidigi teksta un runas korpusi,
kas izstradati gan LU Matematikas un informatikas institata (LU MII)
Maksliga intelekta laboratorija un Latvijas Nacionalaja bibliotéeka (LNB),
gan citas institdcijas un kas veido Nacionalo korpusu kolekciju (NKK).
Te pieejami gan visparigi, gan specializéti korpusi. Katra korpusa datiem
ir pievienota papildinformacija, t. s. metadati, un gandriz visi korpusi ir
automatiski morfologiski markéti, bet ir pieejami ari manuali parbauditi,
sintaktiski un semantiski markéti korpusi.

NKK ripigi apkopota no kvalitativiem, apjoma un tematikas zina atskirigiem
dazadu institaciju izveidotiem korpusiem (Saulite et al., 2022). Taja
ietilpst 35 korpusi (vienotaja meklésana pieejami 29 korpusi) ar kopéjo
apjomu 2,4 miljardi tekstvienibu. Daudzveidigu datu kopa, kam ir $ads
apjoms, ir loti piemérota lingvistiskai analizei, turklat minétais datu
apjoms ir labs sakums valodas modelésanai ar dzilo masinmaci$anos
(sal., piem., rumanu valodas BERT modelis trenéts uz diviem miljardiem
tekstvienibu (Masala et al., 2020), niderlandiesu valodai - uz 2,4 miljardiem
(de Vries et al., 2019)). Protams, masinmaci$anas uzdevumiem un
valodas pétijumiem datu nevar but par daudz (anglu valodas modeli
tiek apmaciti uz triljoniem tekstvienibu lieliem korpusiem (Borgeaud
etal., 2022)), tapéc korpusu vaksanai, apstradei un publisko$anai jabat
nepartrauktai.
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Saja raksta apliikots nacionala korpusa jédziens, ka ari siki aprakstita
NKK - analizéti taja ieklautie korpusi, sniegts to visparigs raksturojums
un klasifikacija, tapat skaidrots korpusu gramatiskais markéjums, ka
arl ilustrétas vienotas meklésanas iespéjas NKK.

1. Nacionala korpusa jédziens un
Nacionala korpusu kolekcija

Nacionalo korpusu (ari atsauces korpusu (angl. reference corpus))
veido dazadu tekstu kopas, kas ne vienmeér ir lidzsvarotas. Sadi
nacionalie jeb atsauces korpusi ir izveidoti amerikanu anglu valodai
(Ide & Suderman, 2006), horvatu valodai (Tadi¢, 2002), ¢ehu valodai
(Kfen et al., 2016), vacu valodai (Kupietz et al., 2018), ungaru
valodai (Oravecz et al., 2014), turku valodai (Aksan et al., 2012)
un daudzam citam valodam. Par nacionalo korpusu tiek saukts
vai nu viens korpuss, pieméram, Britu nacionalais korpuss (BNC
Consortium, 2007), vai dazadu korpusu kolekcija, pieméram, Cehu
nacionalais korpuss (Kfen, 2020), Bulgaru nacionalais korpuss
(Koeva et al., 2012).

LatvieSu NKK ir veidota no dazadiem apjoma atskirigiem korpusiem
(sk. 1. tabula sniegto parskatu par NKK korpusiem, kas ieklauti
vienotaja meklésana), kuri atrodas tris dazadas korpusu indeksésanas
platformas (LU MII, LNB un Kultaras informacijas sistému centra),
kas integrétas Korpuss.lv vienotaja meklésana. LU MII uzturétie
korpusi lielakoties tapusi, sadarbojoties ar citam pétniecibas iestadém
vai uznémumiem - Rézeknes Tehnologiju akadémiju, Rigas Stradina
universitati, LU Latvie$u valodas instititu, Liepajas Universitati,
Vitauta Diza Universitati, SIA ,,LETA”, SIA ,Tilde”, Rigas Austrumu
klinisko universitates slimnicu. Gandriz visi korpusi ir markeéti
péc vienota standarta un apstradati, izmantojot LU MII veidoto
dabiskas valodas apstrades rikkopu NLP-PIPE (Paikens et al.,
2013; Znotin$ & Cirule, 2018; Znotin$ & Barzdins, 2020). Lidziga
veida NKK tiek pievienoti arvien jauni, dazadu iestazu veidoti un
uzturéti korpusi.
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1. TABULA. Vienotaja meklésana ieklauto NKK korpusu parskats

LVK2022

LVK2018

UDLV-LVTB

Timeklis2020

Timeklis2007

Zinas
Disertacijas
Likumi
Vikipédija

LiLa

Mula2012

MulLa2022

LavA

Parspriedumi

Saeima
Rainis

Emuari

Lidzsvarotais masdienu
latviesu valodas tekstu
korpuss

Lidzsvarotais musdienu
latviesu valodas tekstu
korpuss

Latviesu valodas
universalo atkaribu
korpuss (v2.12)

Latvie$u valodas timek|a
korpuss

Latviesu valodas timek|a
korpuss

Latvijas zinu portalu
raksti
Promocijas darbu korpuss

Latvijas Republikas
tiestbu aktu korpuss

Vikipédijas korpuss
Lietuviesu-latviesu-
lietuviesu paralélo tekstu
korpuss

Musdienu latgaliesu
tekstu korpuss 2012

Masdienu latgaliesu
tekstu korpuss 2022

Latviesu valodas
apguveju korpuss

Skolénu parspriedumu
korpuss

LR 5-12. Saeimas sézu
stenogrammu korpuss
Raina darbu korpuss

Latviesu valodas emuaru
korpuss

123 milj.

12 milj.

289791

492,6 milj.

123 milj.

513,5 milj.

23,4 milj.

116,2 milj.

27,7 milj.

5,7 milj.

1,3 milj.

2,8 milj.

241000

226 000

24 milj.
2,3 milj.

8 milj.

teksta, visparigs,
reprezentativs

teksta, visparigs,
reprezentativs

teksta, visparigs,
reprezentativs, sintakse,
manuali parbaudits

teksta, timek|a

teksta, timekla
teksta, specializéts
teksta, specializéts
teksta, specializéts

teksta, specializéts

teksta, specializéts:paraléls,
reprezentativs

teksta, specializéts:latgaliesu,

reprezentativs

teksta, specializéts:latgaliesu

teksta, specializéts:apguvéju,
kladas, manuali parbaudits

teksta, specializéts

teksta,
specializéts:parlamentars

teksta, specializéts:literars

teksta, specializéts

2019-2022

2016-2018

2015-2023

2020-2022

2006-2007

2022
2022

2022

2022

2011-2013

2011-2013

2020-2022

2018-2021

2018-2021

2013-2018

2018
2014-2015
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Interneta agresivitates

Barometrs indekss 642 mil;. teksta, specializéts 2011-2022
LatSenRom  Latviesu senakie romani 5,8 milj. teksta, specializets:literars =~ 2019-2022
PanDi i endemias 709000  teksta, specializétsliterars | 2020-2022
ienasgramatas
Isproza$ Sieviesu Tsproza 1,2 milj. teksta, specializéts:literars =~ 2020-2022
Karogs  ,Karogs’ 1940-1995 621 mij, | teksta specializétsliterars, | 5,,
specializéts:periodika
LitMaksla = ,LiteratGra un Maksla" 65,8 milj. teksta, specializéts:periodika 2022
LAvizes ,Latviesu Avizes” 46 milj. teksta, ‘sp§c>|all.z§:ts:perl|od|ka, 2022
specializéts:diahronisks
. Latviesu valodas seno . teksta,
Senie tekstu korpuss 2.7 mily. specializéts:diahronisks 2002-...
LRK2013 Latwes_LVJ valodas runas 11 milj, runas, wspér_Tgs, 2013
atpazisanas korpuss reprezentativs
Subtitri Laltlvuas s§b|edr|sk0 10,8 milj. runas, specializéts 2020-2022
mediju subtitru korpuss
LVMED Radlologlslko“lzmekléjumu 157 000 runas, specializéts 2022
transkripciju korpuss
Balsutalka.lv runas N
BalsuTalka K 817 000 runas, specializéts 2023
orpuss
NKK 29 korpusi 2371546237 2023. gada
oktobris

2. Galvenie NKK ieklauto korpusu
grupésanas un raksturosanas principi

Atkariba no izmantoSanas mérka, korpusa ieklautajiem datiem un to
iegtiSanas veida korpusi var but dazadi. Katram korpusam piemit viena
vai vairakas pazimes, kuras var izmantot grupésanai, pieméram, teksta,
runas vai multimodals, visparigs vai specializéts, papildinams vai slégts,
reprezentativs, nemarkéts vai markéts.

2.1. Visparigs raksturojums

Korpusu raksturo metadati, teksta strukturalais un lingvistis-
kais markéjums.

Dazadu korpusu metadati, t. i., informacija par korpusa datiem, var
atskirties. Tekstu korpusa ieklautajiem datiem parasti tiek noradits teksta
autors, nosaukums, publicé$anas laiks, teksta valoda u. tml. Pieméram,


https://balsutalka.lv/
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LVK2018? ir tris publiski redzami metadatu lauki - unikalais identifikators
(ID), sadala (normativie akti, Saeimas stenogrammas, zinatniskie teksti,
dailliteratara un periodika) un atsauce (periodikas sadala — nosaukums,
avots, publicésanas laiks; dailliterataras sadala - autors, darba nosaukums,
nodalas nosaukums, izdo$anas vieta, izdevéjs, izdoSanas gads u. tml.)
(Levane-Petrova, 2019, 139). Savukart runas datiem var tikt pievienota
informacija par runataja dzimumu un vecumu, ieraksta vietu un veidu.
Pieméram, LRK2013 ir pievienota informacija par ieraksta vietu, ieraksta
ilgumu, runataja dzimumu un vecumu, runas veidu un latviesu valodas
prasmi (Pinnis et al., 2014). Metadati lauj precizak meklét korpusa péc
noteiktam pazimeém.

Strukturalais markéjums sniedz informaciju par korpusa ieklauto datu
strukttru, pieméram, tiek noradits katra teikuma, rindkopas u. tml.
sakums un beigas, informacija par sadalam un virsrakstiem. Runas
korpusa papildus jau minétajam tiek noradita runataju maina, runai
raksturigas pazimes, pieméram, pauzes, ieelpa, trok$ni.

Norades par lingvistisko markéjumu un citas buatiskas pazimes
katram korpusam vietné Korpuss.lv pievienotas, izmantojot t. s.
birku sistému (sk. 1. tabula un 3. attéla A): morfologija (automatiski
morfologiski markeéts teksts), sintakse (automatiski sintaktiski markeéts
teksts), klidas (automatiski markétas valodas apguvéju kladas), bet
birka ,,manuali parbaudits” nozimé, ka automatiskais markéjums ir
parskatits un kladas ir manuali labotas. Gandriz visi NKK ieklautie
korpusi ir morfologiski markéti (sikak par markéjumu sk. 3. sadala).
Valodas ipatnibu dé] morfologiska markéjuma nav $adiem korpusiem:
MuLa2012, MuLa2022, Senie un Barometrs. Manuali parbauditi ir
NKK korpusi LaVA un UDLV-LVTB.

2.2. Klasifikacija

Lai NKK ieklautie korpusi butu vieglak parskatami un tos varétu atlasit
ne tikai péc markéjuma, bet ari citam kopigam pazimém, korpusi ir
grupéti, balstoties uz dazadiem parametriem un pievienojot birkas (sk.

2 Seit un turpmak teksta doti korpusu nosaukumu saisinajumi, kuru atsifréjumi apskatami

1. tabula.

209

AT'SSNAYON VIIINITON NSNAYON VTVYNOIIVN

AT'SSNdY0X NOILIITTI0I YHOdU0I TYNOILYN NVIALY1



AT'SSNdY0X NOILIITT0I YHOdU0I TYNOILYN NVIALY1

AT'SSNAYON VIIINITON NSNAYON VTVYNOIIVN

210

LINGUISTICA LETTICA

1. tabula un 3. attéla A). Korpusu klasifikacija veidota, nemot véra Vienotas
valodas resursu un tehnologiju infrastruktaras (Common Language
Resources and Technology Infrastructure, CLARIN) izveidotas resursu
kopas® un Cehu nacionala korpusa projektu.

Vispirms katram korpusam pievienota norade par to, kadi dati péc
valodas realizacijas formas taja ieklauti - teksts vai runa. Teksta korpuss
ir liels un strukturéts masinlasamu tekstu kopums, kas paredzéts
rakstitas valodas analizei, savukart runas korpuss - audioierakstu un
to transkripciju kopums, kas paredzéts runatas valodas izpétei. Runas
korpusos ir izmantota ortografiska transkripcija. Tiek pierakstits viss
sacitais, t. sk. parteiksanas, vardu atkartojumi, neskaidri izrunats teksts.
Lielie burti tiek lietoti tikai ipasvardos un akronimos, savukart cipari
un saisindjumi tiek rakstiti atbilstigi to izrunai. Transkribé&jot péc
iespéjas tiek ievérotas latvie$u valodas pareizrakstibas normas. Ja ir
vérojamas atkapes no pareizrunas un atseviskam gramatikas normam,
blakus nepareizajai formai tiek noradita pareiza. LRK2013 ortografiska
transkripcija ir papildinata ar runai raksturigam pazimém, pieméram,
pauze, aizpildita pauze (4, é), ieelpa, izelpa.

Video un runas ierakstu kolekcijas, kuras papildina transkripcijas un Zestu
markéjums vai attéli, sauc par multimodaliem korpusiem. Sadi korpusi
tiek izmantoti, lai pétitu leksiku, prosodiju, Zestus, to mijiedarbi saruna.
Vietné Korpuss.lv pagaidam nav pieejams neviens multimodals korpuss,
tomér Sobrid tiek veidots latviesu zimju valodas pilotkorpuss.

Lielaka dala (29) NKK korpusu ir teksta korpusi. Paslaik vienotajai
meklésanai ir pievienoti Cetri runas korpusi, no kuriem vienam ir pieejams
gan audioieraksts, gan transkripcija (BalsuTalka). Paréjie ir t. s. runatas
valodas korpusi (bez audioierakstiem) - LRK2013 un LVMED, kuros
ieklautas audioierakstu transkripcijas, un Subtitri, kur ieklauts redigéts
teksts, kads tas pieejams Latvijas sabiedrisko mediju portala. Japiebilst,
ka ari Saeimas korpusu daléji var uzskatit par redigétas runatas valodas
korpusu, bet atskiriba no Subtitru korpusa Saeimas korpusam nav pieejams
audioieraksts, kas batu sastatams ar tekstu.

3 Sk. clarin.eu/resource-families.

* Sk. wiki.korpus.cz/doku.php/en:cnk:uvod.
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Pirmais kada nozaré runatas valodas korpuss, kas sagatavots sadarbiba ar
Rigas Austrumu klinisko universitates slimnicu® un ievietots Korpuss.lv
platforma, ir LVMED - 35 stundu ortografiski transkribéts un anonimizéts
runas korpuss, kura ieklauti 900 dazadu veidu izmekléjumu diktati (Auzina
etal,, 2022). LVMED lauj analizét medicinas leksiku, tas lietojumu, izteikumu
gramatiskas konstrukcijas un palidz pilnveidot diktatu transkripciju
automatiskas normalizé$anas un pécredigésanas likumus.

Tapat ir izvéléta viena birka, kas norada uz datu atlases principiem.
Veidojot korpusu, ir jaizskiras, kadus tekstus taja ieklaut, cik daudz
tekstu, vai ieklaut pilnus tekstus vai tikai to fragmentus u. tml. (Biber,
1993). Ja planots veidot korpusu, kas atspogulo valodas stavokli un tipisko
lietojumu, tiek veidots reprezentativs korpuss, kura parasti tiek ievérots
lidzsvars (valodas paveidu proporcijas atbilstosi tam, ka $ie paveidi eksisté
ikdienas sazina) un noteikti datu atlases principi (McEnery et al., 2006).

teksta veidi pareizas proporcijas. Jaatzist, ka ari misdienas joprojam
tiek diskutéts par to, kas ir reprezentativs korpuss (Raineri & Debras,
2019), un dazadu korpuslingvistu izpratne par korpusu iedalijumu péc
datu atlases principiem atskiras.

Birka ,,reprezentativs” Korpuss.lv sisttma pievienota gan lidzsvarotajiem
korpusiem LVK2022 un LVK2018 (Levane-Petrova, 2019, 133-134), gan
specializétajiem korpusiem, pieméram, LiLa, MuLa2012. Reprezentativs
var bt gan teksta, gan runas korpuss, gan visparigs, gan specializéts
korpuss, $o korpusu reprezentativitate tiek sasniegta un mérita dazados
veidos (McEnery et al., 2006). Runas korpusa reprezentativitate nedaudz
atskiras — te raugas uz dazadu runataju, dzimumu, vecumu u. tml.
proporcijam (ka, piem., LRK2013).

Péc korpusos ieklauto datu raksturojuma skir visparigos korpusus,
kas sniedz visparigu prieksstatu par valodu un parasti nav ierobezoti
tematiski vai péc kadas citas pazimes, ka ari specializétos (specialos)
korpusus, kas var but ierobezoti tematiski (piem., zinatnes valodas
korpuss, parlamentaro debasu korpuss), péc runataju vecuma (piem.,

> Eiropas Regionalas attistibas fonda praktiskas ievirzes pétijumu projekta ,Latvie$u valodas
runas atpazi$ana un sintéze medicinas lietojumiem” (Nr. 1.1.1.1/18/A/153) rezultats.

211

AT'SSNAYON VIIINITON NSNAYON VTVYNOIIVN

AT'SSNdY0X NOILIITTI0I YHOdU0I TYNOILYN NVIALY1



AT'SSNdY0X NOILIITT0I YHOdU0I TYNOILYN NVIALY1

AT'SSNAYON VIIINITON NSNAYON VTVYNOIIVN

212

LINGUISTICA LETTICA

bérnu valodas korpuss), laika (piem., 19. gadsimta tekstu korpuss) vai
péc kadas citas pazimes. Ar birku ,visparigs” NKK ir apziméti $adi
korpusi: LVK2022, LVK2018, Hugo.lv, LRK2013, UDLV-LVTB.

Timekla korpusiem Timeklis2020 un Timeklis2007 Korpuss.lv sistéma
ir pieskirta sava atskiriga birka, tadéjadi noradot, ka tajos apkopotas
visas kada laika perioda savaktas timekla lapas latviesu valoda.

NKK ir ieklauti daudzi specializétie korpusi, pieméram, MuLa2012,
MuLa2022, Barometrs, Disertacijas (vairak sk. 1. tabula birku
»specializéts”). Vairaki specializétie korpusi grupéti péc kopigam pazimém,
pieméram, specializéti korpusi, kuros ieklauti valodas apguvéju dati
(specializéts:apguvéju — LaVA), izlok$nu dati (specializéts:latgaliesu),
dailliteratiira vai visi viena autora darbi (specializéts:literars —
LatSenRom, Rainis, PanDj, IsprozaS), parlamenta sézu stenogrammas
(specializéts:parlamentars — Saeima), dati, kas parada valodu tas vésturiskaja
attistiba (specializéts:diahronisks — Senie).

Atkariba no valodu skaita skir vienvalodas un daudzvalodu korpusus.
Jaatzist, ka paslaik NKK ieklauts tikai viens divvalodu korpuss - LiLa,
bet $adu korpusu skaitu ir planots palielinat.

Lielaka dala no Korpuss.lv ieklautajiem korpusiem ir sinhroniski
musdienu latvie$u valodas korpusi. Iznémums ir Senie, kura ieklauti
16.-18. gadsimta latvie$u rakstu avoti un to indeksi. Tapat senaka perioda
(1873-1940) teksti ieklauti literarajos korpusos LatSenRom un Rainis,
ka ari periodikas korpusa LAvizes.

3. Korpusu gramatiskais markéjums:
morfologija un universalas atkaribas

NKK ieklautie korpusi ir automatiski sadaliti tekstvienibas un morfologiski
markeéti. Korpusa analizes pirmais solis ir teksta sadaliSana tekstvienibas.
Tekstvieniba ir virkne ar noteiktu nozimi, ta var but vards vai rakstzime,
pieméram, interpunkcijas zime. Saja soli ir loti bitiski nemt véra stingrus
kritérijus, jo paréjie markésanas slani tiek veidoti ar dazadiem rikiem, tatad
ir nepieciesams vienads teksta sadalijums un savienojami tekstvienibu
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(minimalo analizes vienibu) identifikatori. DaliSanas pamatprincips ir
noskirt jaunu tekstvienibu pie katras atstarpes vai pieturzimes rakstzimes,
bet tiek ievéroti arl iznémumi, piemeéram, saisinadjumi un iniciali ar punktu
beigas (utt., A.), kartas skaitli (2.). Pieturzimes, kas sastav no vairakiem
simboliem (piem., daudzpunkte, vairakas jautajuma un izsaukuma zimes),
tiek interpretétas ka viena nedalama tekstvieniba, savukart vairakas secigas
dazadas pieturzimes (piem., punkts un pédinas) tiek nodalitas atseviski.

Talak teksti tiek automatiski morfologiski analizéti, izmantojot atvérta
pirmkoda morfologisko markétaju, kas sasniedz 92,7 % precizitati
morfologiskajam pazimém (tagam) un 97,6 % precizitati pamatformu
un vardskiru noteiksanai (Paikens et al., 2013; Paikens, 2016). Korpusu
morfologiskaja markésana izmantota LU MII izstradata un latviesu valodai
pielagota morfologisko pazimju kopa®, kas pamata atbilst MULTEXT-
EAST standartam (Erjavec, 2012). Morfologisko pazimju kopa ieklautas
10 latviesu valodas vardskiras (piecas lokamas: lietvardi, ipasibas vardi,
darbibas vardi, vietniekvardi un skaitla vardi; piecas nelokamas: apstakla
vardi, prievardi, partikulas, saikli un izsauksmes vardi) un tris apziméjumu
grupas citam tekstvienibam (saisindjumiem, interpunkcijas zimém
un citam tekstvienibam, kam nav iesp&jams pievienot tradicionalas
morfologiskas pazimes). Morfologisko pazimju kopa noradita katras
pazimes veértiba, skaidrojums un pieméri. Pie vardskiras, ja nepiecie$ams,
dotas isas piezimes, pieméram, par pamatformas izvéli vai par atskiribam
no tradicionalas latviesu valodas gramatikas.

Katram vardam ir noradita pamatforma (sk. 1. attéla, piem., sirdas —
sirdities, sirdigi — sirdigi, sirdsmila - sirdsmil$) un morfologiska informacija,
kas atspogulota morfologisko pazimju virkné. Parasti pirma pazime
norada vardskiru. Pieméram, 1. attéla redzamajai vardformai sirdas
pirma pazime ir v (darbibas vards); sirdigi — r (apstakla vards); sirds,
sirdsbalss, sirdslieta — n (lietvards); sirdsmila, sirdszeligais — a (ipasibas
vards). Paréjas pazimes un to vértibas ir atkarigas no konkrétas vardskiras.
Virknes garums var atskirties — no vienas pazimes, pieméram, partikulai,
lidz 11 pazimém darbibas vardam (sk. 1. attéla sirdas vmyip_330an,
kur v - darbibas vards, m — patstavigs, y — atgriezenisks, i — istenibas

6

Korpuss.lv. morfologisko pazimju kopa: https://korpuss.lv/static/media/LV_TagSet_v.2.2.2_
20230531.pdf.
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izteiksme, p - tagadne, sesta pazime nav aizpildita, jo vardam automatiski
nav noteikta transitivitate, 3 - 3. konjugacija, 3 - 3. persona, 0 - formai
skaitlis nepiemit, a — darama karta, n — nav noliegts).

pateicas Dievam , grozas sirdas par zenkiem , kas splauj
Oan/pateikties ncmsdi/dievs zc/, vmyip_330: Tties zc/,  vmyip_: irdities  sppd/par nkis zc/, prooOnn/kas vmnipii30an/splaut
uzkozdams kas gadijas sirdigi parmeta = Tu ,  Mairita
1sn0000n/uzkost zc/, pro0Onn/kas vmyis_330an/gadities zc/, tp_/sirdigi vmnist & 20/ zd)- zc/, npf
ic notiek sirdsdarbibas  apstaSanas Sirds darbojas , pateicoties tam
¢ vmnipi cfsgd i asana vmyip_: zc, 000 pd3msd
Sam ilgi bija apslépts  ? Sirdsbalss gan sacija priek§8a , bet Davis
Vpats rp_filgi vmnis_i30an/but P ept zs/? it cc/gan $1330: Tt r0_/priekSa zc/, cc/bet npmsn2/Dav
ensibas kuras ir aktiera sirdslieta . Patriks piekritis sievas not
'sacensiba zc/, profpnn/kura venipiid0an/bat eri i zs/. npmsn1/Patriks vmnpdmsnasnpn/piekrist ncfsgd/sieva ncn
eet-heart ( Ar labu nakti sirdsmila » ) , — vai Soreiz majas vajadzés
weet-heart zb/( zq/" spsalar zcl, irdsmils  zq/" zbl) zc/, zdi- ccivai r0_fSoreiz ncfpl4/maja vmnift330anA
acis . — Visuspécigais Dievs , sirdszéligais Tévs , Nu es zinu , ka
2sl. zd)- P gcigs ncmsni/dievs zc/,  afmsny_fsirdszéligs nemsniftévs zc/, q/nu pplOsnnles vmniptdisan/zinat zc/, cs/

1. ATTELS. Konkordances paraugs noSketch programmrika: morfologiskais markéjums

Automatiska sintaktiska analize tiek veikta atbilstosi universalo atkaribu
(Universal Dependencies, UD; de Marneffe et al., 2021) gramatikas
modelim. UDLV-LVTB dati ir automatiski atvasinati (Pretkalnina et al.,
2018) no manuali parbaudita ,,Latvie$u valodas sintaktiski markeéta
korpusa™ datiem, kur teikuma sintaktiskas struktaras attélosanai
izmantots hibrids atkaribu un frazes struktaras gramatikas modelis
(Barzdins et al., 2007; Pretkalnina et al., 2011; Rituma et al., 2019;
Pretkalnina, 2023). Citi korpusi automatiski markéti ar UD sintaktisko
analizatoru, kas balstits BERT arhitektiira un apmacits, izmantojot
UDLV-LVTB korpusu (Znotin$ & Barzdins, 2020). UD sintaktiskais
analizators periodiski tiek apmacits no jauna, izmantojot aktualo UDLV-
LVTB korpusa versiju®.

Sintaktiskaja markéjuma, ka redzams 2. attéla, katrai vardformai tiek
pievienota norade par UD vardskiru un UD sintaktisko funkciju (sirdas
VERB ‘darbibas vards’ / root ‘teikuma kodols’ jeb $aja gadijuma - izteicéjs;
sirdigi ADV ‘apstakla vards’ / advmod ‘adverbials modificétajs’; sirds
NOUN ‘lietvards’ / nsubj ‘nominals subjekts’).

7 Pieejams korpuss.lv/id/LVTB.

8 Jaunakais laidiens v.2.12 (15.05.2023.) pieejams https://lindat.mfF.cuni.cz/repository/xmlui/

handle/11234/1-5150.
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pateicas Dievam , grozas . sirdas par zenkiem , kas splauj sau
VERB/root NOUN/iobj PUNCT/punct VERB/root PUNCT/punct VERB/root  ADP/case NOUN/iobj PUNCT/punct PRON/nsubj VERB/ac NOL
ozdams kas gadijas ; sirdigi parmeta : - Tu
ZRB/acl PUNCT/puncl PRON/nsubj VERB/acl PUNCT/punct ADV/advmod VERB/root PUNCT/punct PUNCT/punct PRON/Nocative PUNCT/
B Kapéc notiek sirdsdarbibas apstasanas Sirds darbojas , pateicoties tam
anct ADV/advmod VERB/root NOUN/nmod  NOUN/nsubj NOUN/nsubj  VERBIioot PUNCT/punct VERB/advol PRONfiobj PUNCT/punc
pasam ilgi bija apslepts ?  Sirdsbalss gan sactja priek§a bet D
RONiobj ADV/advmod VERB/aux VERB/ccomp PUNCT/punct NOUN/nsubj ~ CCONJ/ce VERBIroot ADV/advmod PUNCT/punct CCONJ/ce P!
censibas kuras ir  aktiera sirdslieta Patriks piekritis sievas note
NOUN/obl  PUNCT/punct PRON/nsubj AUX/acl NOUN/nmod NOUN/nsubj  PUNCT/punct PROPN/nsubjipass VERB/root NOUNimod ~ NC
" Ar labu nakti . sirdsmila "~ ) 3 -
ST/punct ADP/case ADJ/amod NOUN/discourse PUNCT/punct ADJ/con] PUNCT/punct PUNCT/punct PUNCT/punct PUNCT/punct ccow
— Visuspécigais Dievs sirdsZéligais Tévs Nu es nu
net PUNCTHoot  ADJamod  NOUN/nsubj PUNCT/punct ADJ/amod NOUN/acl PUNCT/punct PART/discourse PRON/nsubj \/ERB/vcc

2. ATTELS. Konkordances paraugs noSketch programmrika: UD markéjums

4. Korpusu vietne un vienota meklésana Korpuss.lv

Lai efektivi stradatu ar vairakiem korpusiem vienlaikus un atrastu
tajos nepiecieS$amos valodas lietojuma piemérus, to biezumu un
citu informaciju, ir nepiecieS$ama specializéta korpusu vietne un
vaicajumu platforma.

4.1. Vietne Korpuss.lv

Ka jau minéts, visi NKK korpusi pieejami vietné Korpuss.lv —
popularakais korpuss LVK2022 paradas pasa sakuma, talak popularako
cetrinieka ieklauti ari citi iespéjami atskirigi korpusi - valodas
apguvéju korpuss (LaVA), latgaliesu valodas korpuss (MuLa2022)
un sintaktiski markétais korpuss (LVTB). Paréjie korpusi alfabéta
seciba izvietoti zemak.

3. attéla A apskatamas birkas, kuras atspogulots korpusu iedalijums
un markéjums. Vietné Korpuss.lv birkas ir krasainas un krasa nozimé
kritériju, péc kada korpusi 8kiroti (korpusu grupésanas principus sk.
2. sadala). Katrai birkai iekavas noradits, cik korpusiem konkréta birka
ir pievienota. Korpusus var atlasit ari péc birkam, pieméram, izvéléties
visus visparigos korpusus.

Par katru korpusu sniegta isa informacija (sk. 3. attéla B): korpusa
saisinajums, pilnais nosaukums, izstrades periods, apjoms vardlietojumos
un tekstvienibas (ieklauti gan vardlietojumi, gan pieturzimes), ka ari
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izstradatajs. No isas informacijas sadalas var uzreiz meklét korpusa vai
aplakot vairak informacijas, kur par katru korpusu pieejamas plasakas
zinas (sk. 3. attéla C): iss apraksts par korpusa saturu, datu atsauce,
publikacija, uz kuru atsaukties, un citas ar korpusa izstradi saistitas
publikacijas. Tapat te aplikojamas birkas, kas pievienotas konkrétajam
korpusam, noradits finanséjuma avots, majaslapa, ja korpusam tada
ir izstradata, ka ari saite uz CLARIN repozitoriju’, kur dala izstradato
korpusu pieejami lejupieladei. CLARIN repozitorija ir ari datu atsauce,
ko vélams izmantot, ja korpusam nav publikacijas, uz kuru atsaukties.
Vel no korpusa paplasinatas vizitkartes var aplukot korpusa vardu
biezuma sarakstu - morfologiski markeéta korpusa iespéjams noskaidrot
biezak lietoto vardu (tiek summeétas visas kadas leksémas vardformas,
kas lietotas korpusa) vai vardformu sarakstu. Pieméram, LVK2022 visas
darbibas varda biit vardformas, veidojot biezuma sarakstu, tiek apvienotas.
Savukart morfologiski nemarkeétaja MuLa2022 katra vardforma tiek
skaitita atseviski.

N s

visparigs (7) X apguvaju (2) J literérs (s) diahronisks (2) periodika (3) J latgaliedu (2)
CET) CREN orfologia Y satse & P sermania 0 Y s o
manuali parbaudits (4) X timekla (2)

LaVA ‘ Q Mekiat korpusa H Eivardu biezuma saraksts ]

LVK2022

Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss Latviesu valodas apguvéju korpuss
2019-2022, 101 mil. vardiietojumu (123 mil. tekstvienibu)
Izstradataii: LU Mil

Korpusa ieklauti to Latvijas augstakajas macibu iestades studjoso arvalstnieku darbi, kuri
latviesu valodu apgist ka svesvalodu pirmo vai otro semestri. Teksti ir automatiski morfologiski
markti, un tajos ir manuali markétas valodas apguvéiu kiidas.

@ Vairikiinformacijas |[ Q Meklét korpusa

Atsauces
Publikacija
LaVA > | R Dargs I Autina, K. Lovane-Petrova, L Kl
Latviesu valodas apguvéju korpuss Quality Focused Approach to a Learner Corpus Development
2018-2021, 192 000 vardlietojumu (241 000 tekstvienibu) 2020
Izstradataji: LU MIl (eer]

[OVawék informacias |[ Q Mekizt korpus | Dati

I. Auzina, I. Kaija, K. Levane-Petrova, K. Pokratniece, R. Dargis

Latvie3u valodas apguvéju korpuss (LaVA)

CLARIN-LV digitala bibliotéka, 2021
http://hdl.handle.net/20.500.12574/42

BalsuTalka

Balsutalka.lv runas korpuss (Common Voice 14.0) morfologila (28) ] Kjadas (2) § manuali parbaudits (4

2023, 136 stundas (817 000 tekstvienibu)

Izstradataji: LU MII, LU LFMI, LATA

@ Vairak informacijas || Q Mekiét korpusa

Korpusa apjoms 192 000 vrdlietojumu (241 000 tekstvienibu)

Izstrades periods  2018-2021

3. ATTELS. Vietne Korpuss.lv (skatits 01.10.2023)

°  Pieejams https://repository.clarin.lv/.
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4.2. Vienota meklésana

Lielaka dala NKK korpusu ir pieejami programmrika NoSketch Engine
(Rychly, 2007), kas lauj analizét apjomigus tekstus, konstatét tajos valodas
tipiskas vai neparastas, retas paradibas. Programmrika ir iebtvéti galvenie
valodas korpusa izpétes instrumenti — konkordance, dazadi (vardu,
vardformu) biezuma saraksti un statistiskas analizes riki. Tiesi uz $o
programmriku $obrid balstas vienota meklésana NKK (sk. 3. attéla
augséja izvelné ,,Meklésana™), resp., meklésana gandriz 30 korpusos
uzreiz, piedavajot ari statistikas kopsavilkumu un saites uz katra konkréta
korpusa konkordancém.

Ta ka korpusi ir morfologiski markeéti, vienotaja meklésana var
meklét ne tikai konkrétas vardformas. Seit var izmantot vienkarsas
meklésanas funkciju lidzigi ka NoSketch Engine programmrika,
pieméram, ja vaicajuma tiek ievadita varda pamatforma, tiek atrasta
gan pamatforma, gan visas paréjas $i varda formas. Tapat vaicajuma
(sk. 4. attélu) var izmantot atseviskus regularo izteiksmju simbolus:
zvaigzniti (*) nenoteikta rakstzimju skaita noradisanai, jautajuma zimi
(?) tiesi vienas rakstzimes apzimésanai, vertikalu liniju (|) vairaku vardu
vai frazu meklésanai (meklésanas instrukciju var atvert, uzklikskinot
uz ikonas ,,?”, sk. 4. attélu).

Kad vaicajums ierakstits, var redzét, kuros korpusos vards, vardforma
vai fraze minéta, cik reizu, kads ir lietojuma absolttais un relativais
biezums. Absolatais biezums parada, cik lietojumu atrasti konkrétaja
korpusa, relativais - cik reizu mekléta tekstvieniba sastopama konkrétaja
korpusa uz miljonu tekstvienibu. Atskiriba starp $im divam metrikam
ir loti labi redzama, ja, pieméram, salidzina pamatformas milét biezumu
korpusos Timeklis2020 un Rainis. Lai gan korpusa Timeklis2020 vardi
ar pamatformu milét paradas gandriz 80 reizu vairak, timekla korpuss
ir 250 reizu lielaks. Ja salidzina, cik biezi milét ir sastopama uz katru
miljonu tekstvienibu, var secinat, ka Raina tekstos $is vards paradas
vairak neka tris reizes biezak neka vidéji timekla ierakstos.

1 Pieejams korpuss.lv/search.
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4. attéla var apskatit, kads ir vaicajuma sirds* rezultats - cik korpusos
no visiem un cik reizu atrasti vardi ar pamatformu sirds un vardi, kas
sakas ar sirds, jo pievienots simbols *. Parskata tabula automatiski tiek
kartota péc relativa biezuma, bet var kartot ari péc absoluta biezuma
vai korpusa nosaukuma.

Iegiito rezultatu talak érti var apliakot, mainit, saglabat, kopét NoSketch
Engine programmrika (sk. konkordances skatu 1. un 2. attéla). Pieméram,
apliikojot pamatformu biezumu, ir redzams, ka péc meklétajiem kritérijiem
biezak lietotie vardi LVK2018 ir sirds, sirdsapzina, sirdsdarbiba, sirdslieta,
sirdspuksts, sirdstrieka, bet LatSenRom - sirds, sirdsapzina, sirdssapes,

sirdsmils, sirdsdraugs, sirdsmiers.

sirds*

Vaicajumam sirds* atrasti 542 478 piemingjumi 29 no 29 korpusiem

Korpuss

Parspriedumi
Skolénu parspriedumu korpuss

LatSenRom
LatvieSu senakie romani
Rainis

Raina darbu korpuss
IsprozaS

Sieviedu fsproza
Senie

Latvie3u valodas seno tekstu korpuss

LAvizes
"Latvie3u Avizes"

Karogs

"Karogs" 1940-1995

LVMED

Radiologisko izmekl&jumu transkripciju korpuss
BalsuTalka

Balsutalka.lv runas korpuss (Common Voice 14.0)
LitMaksla

"Literatlra un Maksla"

MuLa2012

Musdienu latgaliedu tekstu korpuss 2012

PanDi

Pandémijas dienasgramatas

Relativais biezums

uz 1 miljonu

2257

1569

1196

1083

765

759

672

616

502

494

426

408

Absoltais biezums

510

7300

2752

1272

2081

35034

41738

97

410

32554

565

289

Par korpusu

Vairik: korpuss.Iv/id/Parspriedumi
Izstradataji: LU M, LiepU, RTA
Mezgls: nosketch.korpuss.Iv

Vairak: korpuss.Iv/id/LatSenRom
Izstradataji: LNB, LU LFMI
Mezgls: nosketch.Inb.lv

Vairak: korpuss.Iv/id/Rainis
Izstradataji: LU il
Mezgls: nosketch korpuss.v

Vairak: korpuss.lvfidfisproza$
Izstradataiji: LU LFMI
Mezgls: nosketch.Inb.lv

Vairak: korpuss.Iv/id/Senie
Izstradataji: LU LaVi, LU Mil, LU HZF
Mezgls: nosketch korpuss.v

Vairak: korpuss.Iv/id/LAvizes
Izstradataji: LNB
Mezgls: nosketch.Inb.lv

Vairak: korpuss.Iv/id/Karogs
Izstradataii: LNB

Mezgls: nosketch.Inb.lv
Vairak: korpuss.Iv/id/LVMED
Izstradataji: LU Mil, RAKUS
Mezgls: nosketch.korpuss.lv

Vairak: korpuss.Iv/id/BalsuTalka
Izstradataji: LU MII, LU LFMI, LATA
Mezgls: nosketch korpuss.lv

Vairak: korpuss.Iv/id/LitMaksla
Izstradataji: LNB

Mezgls: nosketch.Inb.lv
Vairak: korpuss.Iv/id/MuLa2012
Izstradataji: LU MIl, RTA
Mezgls: nosketch korpuss.v
Vairak: korpuss.v/id/PanDi
Izstradataiji: LU LFMI

Mezgls: nosketch.Inb.lv

4. ATTELS. Vienotas meklé$anas paraugs: vaicajums sirds”, ta piemingjumu

absolGtais un relativais biezums dazados korpusos (skatits 01.10.2023)
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Nobeigums

Korpusu vietnes sakotnéjais mérkis bija padarit lietotajam pieejamakus
un értak lietojamus LU MII un sadarbibas partneru izstradatos korpusus,
tadél péc vienota standarta tika izveidoti korpusu apraksti, metadati un
gramatiskais markéjums, ka ari izstradati jauni korpusi. Ta ka korpusi ir
pieejami programmrika NoSketch Engine, izveidota vienota meklésana, kas
lauj meklét vairakos korpusos uzreiz un piedava statistikas kopsavilkumu
un saites uz katra konkréta korpusa konkordancém NoSketch Engine
programmrika. Sida meklésanas sistéma dod iespéju popularizét un piedavat
izmanto$anai ari citu iestazu izveidotos un uzturétos korpusus.

Visi korpusi, kas atbilst noteiktam kvalitates un apjoma prasibam, ka
arl citiem apsvérumiem, kopa veido NKK - daudzveidigu, dazadas
institacijas izstradatu teksta un runas korpusu kopumu, kas nepartraukti
tiek papildinats ar jauniem korpusiem. LNB korpusu indeksésanas platforma
tiek publicéti arvien jauni literarie korpusi, kas tiks integréti vienotas
meklésanas platforma. Tapat péc iespéjas planots dazadot specializéto
korpusu klastu un nodrosinat runas korpusus, kuros pieejami gan
audioieraksti, gan to transkripcija.

Paglaik katrs korpuss ir pieejams atseviski, bet dazadiem masinmacisanas
un citiem uzdevumiem $os korpusus nepieciesams apvienot viena liela
korpusa un to padarit pieejamu CLARIN repozitorija un Hugging Face -
platforma brivi pieejamu resursu (modelu un datu kopu) izvietosanai —
ka lejupieladéjamu korpusu tiem, kas vélas tekstus izmantot pétniecibai
ar saviem rikiem.

Lai popularizétu datos balstitu pétniecibu, tiek izstradati izglitojosie
materiali un meklé$anas pamacibas, tapat planots papildinat meklésanas
iespéjas, pieméram, piedavat iespéju meklét korpusos péc birkam. LU MII
ir atvérts sadarbibai ar jebkuru, kas veido savus korpusus un vélétos
ar tiem dalities, jo LU MII var palidzét izveidot korpusus, nodrosinat
publisku piekluvi tiem vietné Korpuss.lv vai pat pievienot NKK.
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PERSONU
IDENTIFICESANA UN
UZRUNAS LIETOJUMS
LATVIESU VALODA'

Identification of Persons and
the Use of Address Forms
in the Latvian Language

[ | LINDA LAUZE

' Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai” projekta
»Miusdienu latviesu valodas lietojums un attistiba” (Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001).
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ABSTRACT

The present article deals with identification of persons
and the use of address forms in the Latvian language
viewed sociolinguistically. The aim of the study is to
analyse the connection between the identification of the
addressee in the pre-communication phase and the use
of address form. The aggregated material (approximately
300 speech facts) was recorded from different speech
situations and television and radio broadcasts. The
present research is based on direct observations, content
analysis of essays (written by 100 students from two
universities) on the choice between two singular personal
pronouns of the Latvian language, tu being informal
whereas jus - polite and formal. Additionally, the data
of questionnaire (distributed in 2018) is used.

When analysing identification of persons attention is
paid to the use of the first name, surname, and words
describing their social identity. The term address form
is used in the wide sense including pronominal address
and patterns of address usage. The tendency to prefer
the use of first name is observed in both cases of
language means for identification of persons and address
forms. For the sake of friendliness, kindness, closer
relations (perhaps artificially closer), identifying the
employee and addressing the communication partner
by name spreads in communication service provider-
client, doctor-patient, lecturer-student, teacher-high
school student, etc. When analysing the use of address
in Latvian, it can be established that both familiar people
and strangers are also identified by other features
related to their social identity - profession, position,
gender, age and other indicators.

It can be concluded that a first name is not always
sufficient to identify a person. In many cases, the
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variants of the address agree with the designations
that identify the person. However, not all designations
that correspond to the social identity of the person
being addressed are useful in the address function, for
example some names of professions. The results of the
content analysis of the essays show that the students,
respectively, the authors of the essays, want to preserve
the distinction between the two 2nd person pronouns
and the traditions of the use of address in Latvian.
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Viljama Labova (William Labov) ieviestais jédziens sociolingvistiskais
mainelements (angl. sociolinguistic variable), kas ,,savstarpéji saistams
ar dazadiem ekstralingvistiskiem mainelementiem, ko nosaka socialais
konteksts, pieméram, adresats, klausitajs, vide u. ¢” (Labovs, 2003, 60),
ir nozimigs daudzveidigu valodas paradibu, to vida uzrunas lietojuma,
izpété. Uzrunu var uzskatit par sociolingvistisko mainelementu, kura
lietojums valoda atspogulo ari norises sabiedriba. Lai vérstos pie viena
un ta pasa cilvéka, dazadas sazinas situacijas tiek izmantoti atskirigi
uzrunas varianti, kuru izvélé ipasi nozimiga ir informacija, ko veido
uzrunajamas personas identificésana.

Lidz $im uzrunas lietojums latviesu valodnieciba ir analizéts dazados
pétijuma aspektos kontrastiva un sociolingvistiska skatijuma kop$ 20. gad-
simta 70. gadu beigam, sakot ar Jana Sila publikacijam un disertaciju (Silis,
1980; Silis, 1988; 2009). Konkréta runas situacija personas identificé$ana
ir svarigi tadi socialie raditaji ka vecums, dzimums, nodarbosanas; to
nozime uzrunas varianta izvélé ir sikak apskatita citos pétijumos (Lauze,
2001; 2002; 2020; 2021; Blamane, 2009; 2010; Vanags, 2022 u. c.).

Pétfjuma merkis ir analizét saikni starp uzrunajamas personas identifice-
$anu pirmskomunikacijas fazé un uzrunas lietojumu latviesu valoda.
Praktiskais materials ir runas fakti (ap 300 pieméru), kas fikséti dazadas
sazinas situacijas un audiovizualajos plassazinas lidzeklos, Liepajas
Universitates (LiepU) un Latvijas Universitates (LU) dazadu specialitasu
klatienes un neklatienes studentu esejas (100) par vietniekvardu tu un
jus izveéli gadijumos, kad javérsas pie viena cilvéka. Pétijuma izmantota
deskriptiva metode, tie$ie novérojumi un lidzdaligais novérojums, ka ari
aptaujas metode (2018. gada rezultati) un eseju kontentanalize. Aptauja
piedalijas 200 respondenti, kas parstav piecas vecuma grupas, sakot no
15 gadu vecuma un beidzot ar vecaka gadagajuma cilvékiem, kam ir
65 un vairak gadu. Katra vecuma grupa ir vienads sievie$u un viriesu
skaits — 20.

,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” termins uzruna
tiek skaidrots ka ,,vards vai vardu savienojums, ar ko uzruna personu
vai, retak, citu dzivu batni, personificétu priek§metu vai paradibu”
(VPSV, 414). Sociolingvistika minétais termins tiek izmantots ta
plasakaja izpratné, kas aptver ne tikai lietvardu vokativa, bet ari vardu
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savienojumus, 2. personas vietniekvardu (fu un jis) un uzrunas lietojuma
modelus (sk. ari Lauze, 2001, 287; 2021, 165; Blumane, 2010, 28). Tas
tiek traktéts ka mijiedarbibas fenomens, kas norada uz runataju relativo
statusu, tuvibas vai socialas distances pakapi, ir saistits ar pieklajibu un
citam sabiedribas un kulttras vértibam (Swann et al., 2004, 5).

Lai runas situacija izvélétos piemérotu uzrunas variantu, ir bitiski identificét
uzrunajamo personu péc kada no vina identitates raditajiem - varda,
amata, profesijas, dzimuma, socialas lomas u. c. Uzrunajamas personas
identificésana notiek pirmskomunikacijas faze, ieprieks tai nav pievérsta
uzmaniba, jo galu gala liela dala gadijumu, it ipasi ikdienas sazina, cilveks
ir pazistams un identificéSana notiek automatiski un netiek izteikta
vardos. Sazinoties runatajiem, kuri ieprieks nav pazistami, pieméram,
televizijas un radio parraidés, verbala personu identificé$ana ir novérojama
biezak. Vards identificeSana apzimé procesu, kura semantikas pamata
ir verbs identificét, kam ir divas nozimes:

1) wuzskatit par identisku;
2) pazit, ari noteikt (péc kadam pazimém) (LLVV III, 214).

Si pétijuma konteksta personu identificésanai abas leksiskas nozimes ir
atbilsto$as: pirma - gadijumos, kad apzinati vai spontani tiek izvéléts kads
no nepazistama cilvéka uzrunasanas variantiem, bet otra - situacijas,
kad sazinas partneri ir pazistami.

Alternativu likumi (angl. alternation rules), ko sociolingvistika ir izstradajusi
Stzena Ervina-Tripa (Susan Ervin-Tripp) atbilstosi amerikanu uzrunas
sistémai, ir balstiti personu un valodas vides identificé$ana (Ervin-Tripp,
1972); $o likumu galvenie principi ir izmantojami ari citas valodas, to
vida latviesu valoda. Izvéloties piemérotu uzrunas formu, ir svarigi nemt
Vera, vai uzrunajama persona ir pazistams vai svess cilvéks, vai sazina
norisinas privati vai publiski, vai runas situacija ir briva, nepiespiesta
atmosféra, vai arl gaisotne ir oficiala, kur jaievéro valodas etikete. Var
pievienoties S. Ervinas-Tripas atzinumam, ka ,,divi dazadi cilvéki var
izmantot atskirigas lemumu pienemsanas un interpretacijas procediiras
sociolingvistisku alternativu gadijumos, lai gan vinu uzvedibu modelé
viena un ta pati logiska struktara” (Ervin-Tripp, 2003, 107).
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Vispirms apskatisim personu identificésanu péc personvarda un citam
pazimém, kas var but profesija, amats, nodarbosanas, zinatniskais grads,
radnieciba u. tml. Radio un televizijas parraizu sakumdala biezi var
novérot, ka, iepazistinot ar raidijuma viesi, personas identificé$anas dala
ir lietiska, un atbilstosi plassazinas lidzek]u publicitatei tiek nosaukts
vina vards un uzvards ka galvenais personas identificé$anas raditajs,
ka arl minéta viena vai vairakas citas papildu pazimes, kas, iesp&jams,
pamato, kapéc tiesi $is cilvéks ir aicinats studija saistiba ar raidijuma
tematu. Pieméram?

(1) Radioraidijuma vaditajs: Esmu sazindjies ar [..] Césu brivibas kauju
dalibnieka makslinieka Jana Rozenberga mazdelu Jani Rozenbergu.
Jani, sveiki! Viesis: Labrit!

Radioraidijuma vaditajs: Pieliksim vel klat, ka Janis ir pilsétas meérs,
ja (LR1, ,Ka labak dzivot”, 23.08.2021.);

(2) Radioraidijuma vaditaja: Sodien tiekamies ar Reini Fjodorovu,
starptautiski pazistamu fotografu, Latvijas Kultiras koledZas
pasniedzéju. Sveiks, Reini! (Radio SWH, ,Tikko atgriezies”,
18.09.2021.);

(3) Televizijas raidijuma vaditaja: Sodien méginasim skaidrot
kopa ar filologijas doktori Diti Liepu. Sveika, Dite! (ReTYV,
»1zskirtspéja’, 2020).

Daudzos izglitojosos, vél jo vairak izklaidéjosos raidijumos televizija
un radio tiek dota prieksroka uzaicinato personu uzrunasanai varda
neatkarigi no vinu sociala statusa, lai pastiprinatu nepiespiestu atmosféru
sazinas laika. Ja uzaicinatas personas socialais statuss sabiedriba ir
saistits ar cienas izradiSanu uzrunas lietojuma, var rasties pretruna:
raidijuma dalibnieki studija brivi sarunajas, un vinu lingvistiskais
komforts ir vairak vai mazak nodrosinats, tacu radioklausitaji un
televizijas skatitaji, kam parraide ir adreséta, parasti nav personigi
pazistami ar viesiem, tapéc dalai mérkauditorijas var nebut pienemama
$ada uzrunas varianta izvéle. To apliecina ar1 2018. gada veiktas aptaujas

2 Pieméros personu identificéSanas dala ir pasvitrota, uzruna ir izcelta treknraksta.
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rezultati. Lielakajai dalai respondentu vietniekvarda jiis izmanto$ana
pieklajibas nozimé ir latviesu kultara balstita vértiba. Nenemot véra,
ka arpus raidijuma zurnalistam un intervéjamai personai ir neformalas
savstarpéjas attiecibas, kuras ir pierasts teikt viens otram tu, sazinas
situacija, kad parraide ir adreséta plasai auditorijai, vairums aptaujato
dazada vecuma cilvéku dod prieksroku vietniekvarda jiis lietojumam
(sk. 1. tabulu).

1. TABULA. Ja zurnalists ikdiena uzruna intervéjamo personu ar

tu, kuru vietniekvardu vajadzeétu lietot intervija?

Jas 81,82
Tu 18,18

Atkariba no raidijuma Zanra ta dalibniekiem ieteicams intervijas
sakuma publiski vienoties par pronominalas uzrunas lietojumu
vai paskaidrot, kapéc ir dota prieksroka vietniekvarda tu vai jis
izmantojumam.

Ilustracijai fragments (4) no televizijas raidijuma, kura Gundars Réders
intervé muziki Ralfu Eilandu.

(4) Televizijas raidijuma vaditajs sak jautajumu: Jums ka cilvekam,
kas ir dzimis...

Viesis partrauc runataju: Var uz tu.

Raidijuma vaditajs: Es zinu, bet es jautasu, palieku uz jis, ka es to
daru ar katru viesi (LTV1, ,Viens pret vienu”, 30.08.2022.).

Vienots princips uzrunas varianta izvélé ir atbalstams, tomér raidijuma
gaita vérojams, ka 2. personas vietniekvardi tiek jaukti un ne vienmeér
to izdodas konsekventi ievérot.

Lai izraditu cienu personu sociala statusa vai vecuma dél, gan vinu
identificé$ana, gan uzrunasana tiek izmantots apziméjums kungs vai
kundze, ko lieto kopa ar uzvardu genitiva oficialas runas situacijas
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vai vardu - mazak oficialos gadijumos, kad personvards ir zinams.
Dazi piemeéri:

(5) Radioraidijuma piedalas vairaki viesi. Vaditaja: Man ir jautajums
Kokinas kundzei (LR1, ,Ka labak dzivot”, 26.08.2021.);

(6) Radioraidijuma klausitajs telefona saruna: Tomsona kungs, jiis
vakar stastijat .. (LR1, ,,Krustpunkta’, 17.09.2021.);

(7) Runas situacija slimnica. Medmasa aicina pacienti ienakt:
Mirdzas kundze, ludzu! (K3, 14.07.2021.);

(8) Lietiskas telefonsarunas sakuma zvanitaja parliecinas, vai
sazvanijusi isto adresatu: Leldes kundze? (K, 05.01.2022.).

Péteris Vanags norada, ka ,,bez sakotnéjas kontakta uzturé$anas funkcijas
uzrunas forma sabiedribas attistibas gaita ir ieguvusi ari plasakas
informacijas neséja nozimi, kas zino par runas akta dalibnieku socialajam
un personigajam attiecibam, ka ari situaciju, kada konkrétais runas
akts tiek realizéts” (Vanags, 2022, 119). Apziméjumi kungs un kundze
latviesu valodas uzrunas modeli ir viens no variantiem, ko ieprieks
minétajam sazinas vajadzibam lieto. Tie pieder pie t. s. pagodinajuma
formam, kas izsaka cienu un pieklajibu (Thomas, 2004, 214). Ir izteikti
arl pretéji uzskati, tomeér nevar pievienoties méginajumam minéto
uzrunas variantu izmantojuma skaidri saskatit ,,,,moderna feodalisma®
atdzims$anu, ka ari vélmi atskirt vairak svarigos no mazak svarigiem
lautiniem, musdienu Latvija veidojot jaunas, elitaras cilvéku grupas”
(Dilans, 2003, 12).

Atkariba no uzpémuma vai iestades lieluma, savstarpéjo kontaktu
biezuma, amatu hierarhijas, sazinas partneru vecuma atskiribas un ar1
personigajam simpatijam darba kolégu vidu ir iespéjamas gan distancétas,
gan tuvas attiecibas. Ari par uzrunas lietojumu darbavieta vésta Deivida
Kristala (David Crystal) atzinums, ka ,,attiecibu veidu vislabak raksturo
uzruna’ (Kristals, 2019, 156) un ,,katra uzrunas forma noradis uz masu

*  Raksta autores runas faktu kartotéka, kur personvardi ir mainiti, lai nodrosinatu pétjjuma datu

konfidencialitati.
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savstarpéjam attiecibam. Dazas no tam noradis uz personiskiem, dazas
uz profesionaliem kontaktiem” (Kristals, 2019, 157).

Uzrunajot pazistamu kolégi varda, tiek izmantoti divi uzrunas modeli:
1) personas vards ar pieklajibas formu jiis;
2) personas vards ar neformalo vietniekvardu tu.

Tie atspogulo sazinas dalibnieku savstarpéjo attiecibu raksturu un tiek
izmantoti ka mutvardos, ta elektroniskaja sazina. Pirmais uzrunas modelis
latviesu valoda ir uzskatams par pusoficialu (Lauze, 2020, 136), jo taja ir
savienoti divu pretéju uzrunas veidu valodas lidzekli: oficials (2. personas
vietniekvards jis, kas lietots vienskaitla nozimé) un neoficials (personas
vards bez uzvarda). Piemeéri:

(9) Runas situacija kafejnica. Pardevéja lidz palidzibu kolégei:
Gundega, negribi man paradit, ka var uztaisit kakao? (K,
14.10.2021.);

(10) No elektroniskas vestules: Labdien, Maira! [..] Bitu labi, ja
Jiis rakstu atdotu Kitijai (K, 02.07.2022.);

(11) Radioraidijuma vaditajs: Sobrid par podkastiem ir gatava stastit
Dace Meijere. Labrit, Dace! (LR1, ,,Labrit!”, 09.09.2021.);

(12) Radioraidijuma vaditajs: Sveika, Estere! Kolége: Cau, Kaspar!
(LR2, ,,Celojums”, 01.10.2021.).

Japiebilst, ka izvélétais uzrunas modelis tiek istenots mutvardu vai rakstveida
sazina kopuma un ta komponenti ne vienmér teksta tiek novietoti blakus.
Personas vards vokativa un viens no 2. personas vietniekvardiem var
atrasties ari attalinati, tu vai jiis var pat nebut verbalizéts, bet saprotams péc
darbibas varda istenibas vai pavéles izteiksmes vienskaitla vai daudzskaitla
2. personas formas (9). Véstulém (10) un citam rakstveida zinam dazadas
tiessaistes tikla lietotnés ir raksturigi, ka uzruna tiek lietota kopa ar
sasveicinasanas vardu, bet 2. personas vietniekvards paradas talak teksta.
Par draudzigam, neformalam kolégu attiecibam var liecinat ari ikdienas
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sazina izplatitie sasveicinasanas vardi, kas izskan radio étera, atklajot, ka
abi raidijuma vaditaji ir izvéléjusies otro uzrunas modeli ari publiskaja
sazina (12). Cita gadjjuma (11) sasveicinasanas vards ir neitrals, un
publiski netiek atklatas kolégu savstarpéjas attiecibas.

Kolégu vidu ierasta uzrunas lietojuma prakse miusdienas strauji
paplasinas. Personas vards klast par galveno identificésanas raditaju
citas jomas, kur ir pienemts izmantot lietiska stila valodas lidzeklus. Par
labu draudzigumam, laipnibai, tuvakam attiecibam (iespéjams, maksligi
tuvakam) darbinieka identificé$ana un sazinas partnera uzrunasana
varda izplatas saskarsmeé pakalpojuma sniedzeéjs—klients, arsts—pacients,
docétajs—students, skolotajs—vidusskoléns u. tml. Cilvéka uzvards var
palikt maznozimigs vai pat nebut zinams. Minéta tendence izpauzas
ari reklamu satijumos e-pasta. Ilustracijai dazi piemeri:

(13) No elektroniskas véstules: Lasma no PPLV (K, 21.03.2022.);
(14) No elektroniskas véstules: Eva no BoltFood (K, 14.07.2022.);

(15) No elektroniskas véstules: Janis#Sefinance.lv (K,
26.07.2021.).

Janem véra, ka personas vards ir pietiekams identificé$anas un uzrunasanas
lidzeklis tikai tada valodas vidé, kur nav kada cita cilvéka (retumis pat vairaku!)
ar tadu pasu vardu (15) un kur sazinas dalibnieki ir pazistami. Pretéja gadijuma
sazinas situacija var rasties parpratumi ka (16) un (17) pieméra:

(16) Runas situacija seminara nosléguma, kad dalibniekiem tiek
izsniegti sertifikati. Administracijas parstave: Vardi mums neatkartojas.
Es sauksu tikai vardus, ja drikst (K, 27.07.2022.);

(17) Runas situacija augstskola. Docétaja parbauda studentu
apmekléjumu, aizmirsdama, ka $aja grupa ir divas Evelinas: Evelina!
Evelina: Kura? Docétaja: Balode. Evelina: Ir! (K, 13.10.2021.);

(18) Runas situacija slimnica. Medmasa: Vai jums ir dienas stacionars?
Paciente: Ng, es pie Zanes. Medmasa: Zanes Ozolinas? Paciente: Es
nezinu, kads vinai ir uzvards (K, 07.06.2021.).
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Analizéjot uzrunas lietojumu latviesu valoda, var konstatét, ka gan
pazistami, gan svesi cilvéki tiek identificéti arl péc citam pazimém,
kas ir saistitas ar vinu socialo identitati — profesiju, amatu, dzimumu,
vecumu un citiem raditajiem. Socialaja psihologija 20. gadsimta 70. gados
tika izstradata socialas identitates teorija (Tajfel, 1978), paradot, ka
cilvékam vienlaicigi piemit vairakas identitates — gan tas, kas ir raksturigas
vina individualitatei, gan tas, kas - piederibai pie grupas (plasak par
kolektivo un individualo identitati sk. Druviete & Pozarnova, 2021,
31-34). Sociolingvistika ir nozimigi pétit, ka socialas identitates markieris
ietekmeé runas uzvedibu un valodas varianta izvéli (Meyerhoff, 2011,
73). Piemeéri:

(19) Radioraidijuma vaditajs: Profesor, tagad ir verts atbildet, ja
(LR1, ,,Ka labak dzivot’, 29.06.2021.);

(20) Runas situacija augstskola. Studente: Skolotdj, man ir viens
jautajums (K, 06.10.2021.);

(21) Runas situacija poliklinika. Medmasa saka arstei: Dakter,
Karkls ir atnacis (K, 05.07.2022.);

(22) Runas situacija autobusa. Kontroliere sasveicinas ar darba
kolégi: Labrit, meitene! (K, 07.06.2021.).

Augstskolas 1. kursa studentiem ir tipiski izvéléties uzrunu skolotdaj,
vérsoties pie docétaja, saskana ar vinu pierasto runas uzvedibu macibu
vide, kas saglabajusies no skolas laika (20). Savukart (21) pieméra kolége
izmanto to pasu uzrunas variantu, kas ir sarunvalodas vards (LVV,
165) un ir izplatits pacientu vida, vérSoties pie arsta. Uzrunas variants
meitene (22) ietver personas dzimuma un nosaciti - vecuma raditaju,
jo $adu apziméjumu médz adresét arl pieaugusam sievietém draudziga,
humoristiska nozimé. Japiebilst, ka uzrunas varianti, kas akcenté personas
dzimumu un vecumu, ir analizéti cita pétijuma politkorektuma aspekta
(Lauze, 2021, 178-183).

Svesu cilvéku identificé$ana ari tiek izmantotas iepriek§ minétas
socialas identitates pazimes, pieméram, dzimums un nodarboganas.
Personvards $aja nolaka tiek lietots tikai tados gadijumos, kad cilvéks
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zina, pie ka ir nepiecie$ams vérsties, ta¢u vél nepazist $o personu péc
izskata (26).

(23) Runas situacija slimnica. Fizioterapeite paskaidro savu aiznemtibu:
Man tagad vienpadsmitos ir viena sieviete (K, 25.08.2021.);

(24) Runas situacija pie maksas tualetes. Sieviete gaida arpuseé.
Pienak cilvéks isiem matiem, gérbies biksés un virsjaka. Domadama,
ka tas ir virietis, vina saka: Jums tur ir brivs! [Pienakusais cilvéeks
papurina galvu.] Vai, piedosanu! Ar masku neredzéju, ka sieviete
(K, 26.05.2021.);

(25) Runas situacija poliklinika. Paciente jauta medicinas
darbiniecei, kura paver kabineta durvis: Masin, drikst nakt ieksa?
(K, 16.03.2022.);

(26) Runas situacija augstskola. Students vérsas pie docétajas, kuru
nepazist: Vai jiis esat Miltina? (K, 26.09.2021.).

Dazkart var rasties parpratumi, ka (24) pieméra, kur pandémijas apstaklos
cilveki nésaja sejas maskas, kas traucéja atpazit personas dzimumu, un
gadijuma (25), kur konkréta arste, pie kuras pacients ieradas pirmoreiz,
strada bez medmasas palidzibas.

Radioparraidém ir raksturiga personu pasu identificésanas — sevi
piesaka gan raidijumu vaditaji, gan klausitaji, kuriem ir iespé&ja zvanit
uz radiostudiju. Ja zvanitajs nenosauc savu vardu, tas tiek jautats, ka
(29) un (30) gadijuma. Pieméri:

(27) Zvanitaja: Mani sauc Inese. Radioraidijuma vaditajs: Labrit,
Inese! (LR1, ,Ka labak dzivot”, 07.09.2021.);

(28) Zvanitajs: Kristaps no Madlienas. Radioraidijuma vaditajs:
Ja, Kristap! (LR1, ,Krustpunkta”, 17.09.2021.);

(29) Radioraidijuma vaditajs: Ka tevi sauc? Zvanitajs: Janis.

Radioraidijuma vaditajs: Paldies, Jani, par zinu! (Radio Skonto,
20.07.2022.);
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(30) Radioraidijuma vaditajs: Kas miis sazvanijis? Zvanitaja:
Anna Puke no MezZotnes (LR2, ,,Svétdienas dienas muzika”,
31.07.2022.).

Ir pienemts, ka radioraidijuma vaditaji nosauc pilnu savu vardu, tacu
klausitaju vida dominé identificé$anas varda, ko var papildinat vietas
nosaukums, kur cilvéks dzivo un no kurienes klausas radio. Zvanitajs
reti izvélas nosaukt savu vardu un uzvardu (30). Ari $aja pétijuma var
parliecinaties, ka zurnalisti lielakoties ,,nosaukto identifikacijas variantu
lieto radioklausitaju uzrunasanai” (Lauze, 2003, 346-347).

Latvie$u valoda pieder pie tam valodam, kur uzrunas modeli tiek ietverts
ari 2. personas vietniekvards tu vai jits. Studentu eseju kontentanalizes
rezultati liecina, ka vietniekvarda jiis ka pieklajibas formas, vérsoties
pie viena cilvéka, pozicijas latviesu valoda joprojam ir stipras, kaut ari
musdienu sabiedriba var novérot butisku neformala vietniekvarda tu
lietojuma pieaugumu (sal. Lauze, 2020, 137). Ja personas identificésana
ir konstatétas vecuma un sociala statusa atskiribas, prieksroka tiek dota
vietniekvardam jis. Ilustracijai pieméri no studentu esejam®:

(31) Uzreiz iztélojos dazadas situdcijas, kuras ,,Tu” lietoSana liktos
[oti neérta, pieméram - sarundsands ar darba deveju, pasniedzéjam,
bérnu vecakiem. Manuprat, tas, ka uzrundjam cilvéekus uz ,,Jiis”
parada cienu pret otru, to, ka saprotam, ka neesam draugi, kuri var
sarundties ka vélas, bet gan kaut kas nopietnaks (Siev., 20, LU);

(32) Man personigi skiet, ka nebuitu korekti vecakus cilvekus vai
zinamas autoritates uzrunat uz Tu. Pat ja tiktu pienemts likums,
kas paredzetu tikai un vienigi Tu lietojumu, man bitu [oti griiti
komunicet, jo liktos, ka daru to nepareizi (Siev., 20, LU);

(33) .. piekritu, ka vietniekvardu ,,tu” un ,jis” Skirumam ir liela
nozime, jo, pirmkart, esmu audzinata, uzrundjot vecakus cilvekus,
izmantot vietniekvardu ,jiis”, kamer vien is cilveks pats neaicina
izmantot vietniekvardu ,,tu”. Ka ari man pasai ir bitiski, ka skola, kur

*  Ir saglabats tekstu autentiskums, esejas nav redigétas. Iekavas noradits studentu dzimums,
vecums un augstskola.
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esmu skolotdja, skoléni lieto vietniekvardu ,,jiis”, nevis vietniekvardu
»tu’, jo Sis viens vietniekvards liek sajust, ka mani uztver un noverte
ka skolotaju (Siev., 30, LiepU);

(34) Var jau runat par sociala dienesta ne tiem labakajiem klientiem,
tomer, ja jauzruna 85 gadu vecs cilvéks, lai kads vins ari bitu, $i
ciena ir jasaglaba (Siev., 61, LiepU).

Sadas izvéles pamatojums ir atrodams jau pasu pirmo uzrunas pétnieku
Rodzera Brauna (Roger Brown) un Alberta Gilmena (Albert Gilman)
atzinumos par solidaritates un varas vietniekvardiem daudzas Eiropas
valodas, kur lielaks vecums un augstaks socialais statuss (vél ari citi
faktori) saistas ar varas aspektu runas uzvediba un vietniekvarda jiis
lietojumu (Brown & Gilman, 1960/1982).

Esejas ir izteikti arl iebildumi pret nepamatotu neformala vietniekvarda
tu izmantojumu no studentu viedokla:

(35) Stradajot tirdzniecibas joma, kurd darbs ikdiend sastav no
klientu apkalposanas, ir bieZi uzruna dzirdams vietniekvards ,Tu’.
Sis vietniekvards ir dzirdams gan no pusaudziem, gan no vecaka
gada gajuma personam, kas, manuprat, ir nepienemami jeb man
nevelami, jo Sos cilvekus satieku pirmo reizi, vélos lai vini pret mani
izturas ar cienu, kas Saja gadijuma ir uzrunat mani ka svesu cilvéku
uz ,Jis”. Ka ari esmu noverojusi, ka vecaka gada gajuma cilveki vélas
lai vinus uzrunad uz ,Jis”, bet jauniesus, kurus nemaz nepazist uzruna
jau ar vietniekvardu ,Tu”, kas, manuprat, ir cienas neizradisana
pret jaunakiem cilvekiem (Siev., 21, LiepU);

(36) Esmu noverojusi, ka gados vecaki cilveki un augstaki profesijas
parstavji atlaujas daudz vairak, iespéjams, sava amata vai gadu
pieredzes dél, jo vairakas reizes ir ndcies saskarties ar situdciju,
kad Sie cilveki atlaujas mani uzrunat uz ,,Tu”, pat nepajautdajot
vai drikst, jo uzskata, ka ir paraki par tadu gados jaunu meiteni
(Siev., 29, LU);

(37) Saprotams, ka radio, televizija, e-pastos tiek raiditas, raditas un
sutitas reklamas, kur miis draudzigi uzruna uz ,Tu”, bet taja pasa
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laika, aptaujas vel joprojam tiekam uzrunati uz ,,Jis”. Manuprat,
vajadzetu saglabat So pieklajigo uzrunu, jo es nespétu svesu cilveku
uzrunat uz ,Tu”. Ar $adu uzrunas veidu uzruna gimenes cilvekus,
tuvus radiniekus un draugus. Paréjos apkartéjos uzrundsim skaisti
un pieklajigi uz ,,Jius”. Jo kuram gan nepatik, ja pret vinu izrada
cienu? (Vir., 24, LiepU).

Tiek uzsverts, ka jauniba nav pietiekams personas identificé$anas raditajs,
lai pie kada vérstos, izmantojot neformalo 2. personas vietniekvardu tu,
it ipasi gadijumos, ja sazinas partneri nav personigi pazistami.

Secinajumi

Lidz ar demokratijas pastiprinaganos sabiedriba un sarunvalodas
izmantojuma paplasinaganos publiskaja sféra un lietiskaja vide,
vérojama tendence, ka dala specialistu dazadas jomas (medicina,
pedagogija, apkalpojosaja sféra) savas identitates apzimésanai izvélas
nosaukt tikai vardu, nevis vardu un uzvardu. Lidzigi uzrunas lietojuma
dominé personas vards. Ne vienmeér vards ir pietiekams personas
identificé$anai. Daudzos gadijumos uzrunas varianti saskan ar
apziméjumiem, kas identificé personu. Tomér ne visi apziméjumi, kas
atbilst uzrunajamas personas socialajai identitatei, ir noderigi uzrunas
funkcija, pieméram, dala profesiju nosaukumu. Eseju kontentanalizes
rezultati liecina, ka studenti, resp., eseju autori, vélas saglabat divu
2. personas vietniekvardu $kirumu un uzrunas lietojuma tradicijas
latviesu valoda.
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ABSTRACT

The processes of destandardization that have been
taking place within the standard European languages
are stirring an increasing amount of interest in
the development of standard languages and their
norms that we have not seen before. Any efforts to
scrutinize the effects that the codification of standard
language norms has on these developments turn the
spotlight on language guides: specialist dictionary-
type publications offering tips and guidance to the
users of the standard language. The article introduces
three main standard Lithuanian language guides that
appeared at different times: “Kalbos Pataréjas” (‘The
Language Advisor”, 1939), “Kalbos Praktikos Patarimai”
(“Practical Language Tips”, 1976, 1985), and “Kalbos
Patarimai” (‘Language Tips”, 2002-2013), dealing with
the guidance featured in these publications, as well
as their structural elements.

The key elements of language guidance are those of
designation, evaluation, and reference. The element of
designation specifies the language phenomenon, its type
as often as not, and sometimes its origin, meaning, and
function as well. The element of evaluation highlights
the degree of evaluation (the relationship between
the phenomenon and the codified standard language
norm), while the element of reference refers to one
or more equivalents and often some corrections of
usage-related examples. The guidance can also have
an element of substantiation, which explains why
the phenomenon in question cannot be part of the
standard language and indicates, when necessary,
instances where it can be used as a norm. The article
highlights the structural differences of different
levels of language guidance. The guidance of the
language guides is compared with free-form language
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recommendations featured in other publications.
The study refers to the online database of “Kalbos
Patarimai” (eKP, in: ekalba.lt) and foreign studies of
language guides.

KOPSAVILKUMS

Eiropas standartvalodu destandartizacijas procesi rada Atslégvardi:
lielaku interesi par standartvalodas (resp., literaras Sandae e
valodas, kopvalodas) un tas normu attistibu neka koflj;k“c’]“’
jebkad agrak. Izskaidrojot, ka So attistibu ietekme zZdei HOTIAS,
standartvalodas normu kodifikacija, ievérojama rokasgramata,

uzmaniba tiek pievérsta valodas rokasgramatam - tie ir valodas ieteikumi
vardnicas tipa specialie izdevumi, kas sniedz padomus

standartvalodas lietotajiem. Raksta uzmanibas centra ir

tris galvenas lietuviesu standartvalodas rokasgramatas,

kas ir iznakusas dazados laikposmos - ,Kalbos Pataréjas”

(,Valodas padomdevejs”, 1939), ,Kalbos Praktikos

Patarimai” (,Valodas prakses ieteikumi”, 1976, 1985) un

,Kalbos Patarimai” (,Valodas ieteikumi”, 2002-2013).

Tiek apskatitas So izdevumu rekomendacijas un to

struktdras elementi.

Valodas ieteikumus veido Sadas obligatas sastavdalas -
noteikSana, vertésana un ieteikSana. Pirmaja dala
aplukotas valodas paradibas, biezi ari to veidi, dazreiz -
izcelsme, nozime vai funkcija. Vertésanas dala uzmaniba
tiek vérsta uz vertésanas pakapi (paradibas saistiba
ar standartvalodas normu), bet ieteikumu dala tiek
sniegti viens vai dazi ekvivalenti, biezi doti valodas
lietojuma pieméru labojumi. leteikuma var bt ieklauts art
pamatojums - $aja sadala izskaidrots, kapéc novértéjama
paradiba nav piemérota standartvalodai; vajadzibas
gadijuma tiek noradits, kur $is paradibas var izmantot ka
normu. Raksta izklastitas ieteikumu struktdras atskiribas
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dazados valodas limenos. Rokasgramatas piedavatas
rekomendacijas ir salidzinatas ar citos izdevumos
publicétajiem brivas formas valodas ieteikumiem.
Raksta pamata ir ,Kalbos Patarimai” (eKP, ekalba.lt)
tieSsaistes datubaze, ka art arvalstis veiktie valodas
rokasgramatu pétijumi.
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Jvadas

Straipsnyje supazindinama su trimis pagrindiniais lietuviy kalbos vadovais,
kurie pasirodé skirtingais bendrinés kalbos raidos laikotarpiais: ,,Kalbos
pataréju” (KP 1939), ,Kalbos praktikos patarimais“ (KPP: 1-as leid. 1976,
2-as leid. 1985") ir ,,Kalbos patarimais“ (KP 2002-2013)2. Daugiausia
démesio skiriama vidinei kalbos vadovy struktirai ir pagrindiniam
informaciniam tos strukttiros elementui - kalbos rekomendacijoms.

Lietuviy kalbos vadovai tyrinéti nedaug. Koks tai zanras ir kodél jis
vertas tyréjy démesio? Europos bendriniy kalby tyréjai pazymi, kad
bendriniy kalby normy raidai pazinti yra reik§mingi ne tik deskripciniai
leksinés ir gramatinés sistemos aprasai (zodynai ir gramatikos), bet
ir vadinamieji kalbos vadovai (angl. usage guides, zr. Straaijer, 2018,
11-29; Tieken-Boon van Ostade, 2020, 7-9). Tai praktinés paskirties —
$vieciamieji, ugdomieji kalbos praktikos leidiniai, kuriuose patariama,
kokias rinktis raiskos priemones, kad bendrine kalba ragomas, ver¢iamas
i$ kitos kalbos ar redaguojamas tekstas arba sakytiné bendriné kalba
atitikty $ios atmainos normas ir bty tinkama adresatams (plg. Straaijer,
2018, 11). Kalbos vadovy tyrimai teikia svarbiy duomeny, kaip konkreciu
metu klostési bendrinés kalbos normy kodifikacija, kas vartosenoje
labiausiai jvairavo ir buvo aktualu vartotojams, kokios normos buvo
nestabiliausios.

Kalbos vadovy kaip zanro® atsiradimas siejamas su bendrinés kalbos
ideologija. Kuriantis bendrinéms kalboms, jy standartizacija iskélé
poreikj mokytis kodifikuoty normy, suprantant, kad bendrinés kalbos
mokéjimas leidzia kilti socialiniais laiptais aukstyn. Ta¢iau bendrinés
kalbos praktikai aprasomuyjy kalbotyros darby nepakako. Reikéjo leidiniy,
kuriuose buity populiariai, glaustai pateikiami atsakymai j dazniausiai
kylancius kalbos praktikos klausimus ir kurie mazinty kalbos vartotojy
(ypa¢ negimtakalbiy) daznai jau¢iama kalbinj nesauguma.

! Straipsnyje remiamasi 2-uoju leidimu (KPP,).

> Siuo metu KPP, KP (2002-2013) ir keli kiti kalbos rekomendacijy $altiniai yra suskaitmeninti
Lietuviy kalbos instituto skaitmeniniy iStekliy sistemos duomeny bazéje (eKP); KP 1939 taip
pat suskaitmenintas ir 2022 m. pabaigoje sudétas j $ia duomeny bazg.

Apie $io zanro ypatybes ir placiau apie pagrindinius lietuviy kalbos vadovus zr. Militnaite,
2020, 1-33.
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Europoje pirma kalbos vadova ileido Pranciizy kalbos akademija
1647 m.; pirmas angly kalbos vadovas Jungtinéje Karalystéje buvo
ispausdintas 1770 m., o JAV - 1847 m. Sis Zanras bendrines kalbas
puoseléjanciose Salyse neprarado populiarumo iki dabar: kasmet iSeina
naujy kalbos vadovy, o seni taisomi, tikslinami ir perleidziami i$ naujo
(apie populiariausia vokieciy kalbos vadovs ir jo autoriy Zurnalista
zr. Elspafd & Maitz, 2012, 195-208). Visuomenés susidoméjimas jais
nenusileidzia kulinarijos knygy populiarumui. Net ir $iais interneto laikais
spausdinama daug popierinio tirazo (Tieken-Boon van Ostade, 2018,
4). Kita vertus, prasidéjusi Europos bendriniy kalby destandartizacija
(pladiau Zr. Ayres-Bennett, 2021, 27-64) gali pakoreguoti kalbos vartotojy
poreikj siekti vieno viesosios kalbos standarto.

Ilga laika kalbos vadovai buvo tyréjy apleistas zanras (Straaijer, 2015b, 1),
taciau pastargjj deSimtmetj Europos Saliy sociolingvistiniuose tyrimuose
susidoméjimas $iais leidiniais ir juose teikiamomis kalbos vartojimo
rekomendacijomis yra padidéjes (Zr. Peters, 2006, 761-766; Pilliére, 2018,
251-276). Didelis $iy tyrimy postamis buvo 2011 m. Nyderlandy Leideno
universitete pradétas projektas ,,Bridging the unbridgeable: linguists,
prescriptivists and the general public*. Svarbus jo rezultatas - kalbos vadovy
tyrimo jrankis: 2014 m. sukurta kalbos vadovy duomeny bazé ,,Hyper Usage
Guide for English* (HUGE) (,,Didysis angly kalbos vadovas“)°. Ja sudaro
77 anglakalbiai kalbos vadovai (1770-2010 m.) i§ visy $iuo laikotarpiu
Didziojoje Britanijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose isleisty 345 kalbos
vadovy (Tieken-Boon van Ostade, 2020, 38-41, 47-58).

Taip pat, be kalbos vadovams skirtos projekto vadovés Ingrid Tieken-Boon
van Ostade monografijos ,,Usage guides and usage problems in British
and American English” (,,Kalbos vadovai ir brity angly bei amerikieciy
angly kalbos vartosenos problemos®) (Tieken-Boon van Ostade, 2020)
ir kity naujausiy darby, DidZiosios Britanijos Oksfordo ir Kembridzo
universitetuose pastaraisiais metais pasirodé du $iai temai reik$mingi
straipsniy rinkiniai. 2018 m. - vienuolikos straipsniy rinkinys ,,English
usage guides: History, Advice, Attitudes” (,, Angly kalbos vadovai: istorija,
patarimai, nuostatos), 0 2021 m. - dvylikos straipsniy rinkinys ,,Language

* Daugiau informacijos apie projekta zr. https://bridgingtheunbridgeable.com.

Prieiga http://huge.ullet.net/.
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use, usage guides and linguistic norms® (,,Kalbos vartosena, kalbos vadovai
ir kalbos normos®). Juose i§ laiko perspektyvos nagrinéjamos angly kalbos
vadovy ypatybés, kintancios vartosenos ir kalbos vartotojy norminamojo
pozitrio j $iuos pokycius saveika, taip pat kalbos vadovy poveikis vartosenai
ir kalbos vartotojy kalbinéms nuostatoms. Keliami platis, tyrimams imlis
ir juos kryptingai orientuojantys klausimai:

1) kaip konkrec¢iu metu klostési bendrinés angly kalbos normy
kodifikacija?

2) kas vartosenoje labiausiai jvairavo?
3) kokios bendrinés kalbos normos buvo nestabiliausios?

4) dél kokiy priezasciy atsiranda konkreti kalbos vartojimo problema
ir kada ji pasibaigia?

5) kaip kalbos vadovai veikia kalbos problemy likima?

6) kaip kalbos vadovuose argumentuojamas kalbos reiski-
niy vertinimas?

7) kodél vieny kalbos reigkiniy nenorminé vartosena i$sirutuliojo j
dideles, Simtmecius trunkancias, diskusijomis apaugusias kalbos
problemas, o kity ne?

Viena i$ angly kalbos vadovy ypatybiy yra ta, kad jy autoriai - i$ esmés
ne kalbos specialistai, o bendrinés kalbos normy palaikytojai, skleidéjai:
ra$ytojai, zurnalistai, redaktoriai, mokytojai ir pan. Tai viena i§ priezasciy,
kodél j kalbos vadovus ir apskritai j preskriptyvizma kai kuriose Vakary
Salyse lingvistai iki $iol tebezvelgia su geroka ironija‘. Taciau patys
angly kalbos vadovai kaip zanras keiciasi, nes, kaip teigia jy tyréjai, j
raSymg pradeda labiau jsitraukti ir kalbos specialistai (Straaijer, 2018,
11-30; Tieken-Boon van Ostade, 2020, 69-80). Tokie gerai zinomi $iy
dieny autoriai kaip brity lingvistas David’as Crystal’as ir amerikie¢iy

¢ Pladiau apie skirtingas preskriptyvizmo sampratas ir santykj su deskriptyvine bei norminamaja

kalbotyra zr. Miliainaité, 2018, 168-182.
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psicholingvistas Stevenas Pinker’is yra isleide populiariy kalbos praktikai
skirty knygy’.

Lietuviy kalbos vadovy skaic¢ius kur kas kuklesnis, bet pagrindiniai i$ jy
buvo rengiami profesionaliy kalbininky. Nepamirstina, kad bendriné
lietuviy kalba priklauso vélyvojo Europos bendriniy kalby formavimosi
laikotarpiui, ir Lietuvoje (kaip ir Latvijoje) susiklosté kitoks pozitiris
kalbos norminimg bei kalbininky vaidmenj visuomenéje nei kai kuriose
ankstyvojo (iki XVIII a.) laikotarpio bendriniy kalby $alyse (placiau
Zr. Straaijer, 2015a, 237-238). XX a. (ir i$ dalies XXI a. pradzioje) i
kalbininkus Lietuvoje zitiréta kaip j autoritetus, kurie ne tik tiria kalba,
bet ir ripinasi bendrinés kalbos norminimu, taisyklingu jos vartojimu.
Taigi savo laiku ir lietuviy kalbos vadovai buvo autoritetingi leidiniai.
Jie atitinka svarbiausias kelis $imtmecius Europoje gyvuojanciy kalbos
vadovy Zanro ypatybes (placiau zr. Milianaite, 2020, 1-13).

Norint palyginti skirtingy bendrinés kalbos laikotarpiy normy raidos
ir kodifikacijos ypatumus, reikia rasti parametrus, kurie geriausiai
atskleisty, kaip ir kuo remiantis buvo norminama bendriné kalba,
kaip keitési norminimo objektas ir variantis$ky vartosenos reiskiniy
vertinimas. Kalbos vadovai ir jy rekomendacijos tokiems tyrimams
teikia jvairiy galimybiy.

Bendrinés lietuviy kalbos vadovy rekomendacijy struktiira néra
iSsamiau tirta. Esama tik atskiry panasios krypties tyrimy. Pavyzdziui,
svarstytos rekomendacijy tyrimo galimybés (Militnaité, 1999, 8-16),
nagrinéti dazniausiai 1995-1999 m. skelbtose kalbos rekomendacijose
taisyti kalbos reikiniai (Blazinskaité, 2001, 34-41), laisvosios formos
(t. y. ne kalbos vadovy) gramatikos rekomendacijy argumentacija
(Militinaité, 2003) ir vieno i$ kalbos vadovy — KP 1939 kalbos reiskiniy
vertinimo (t. y. santykio su kodifikuota norma) laipsniai (Militnaité,
2000, 24-35).

Straipsnio tikslas — atkreipti démesj j mazai tirta norminamojo darbo
sritj - lietuviy kalbos vadovus ir aptarti viena jy aspekta, t. y. rekomendacijy

7 Plg. D. Crystal ,Who cares about English usage? (1984, 2000); S. Pinker ,The sense of style®
(2014).
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struktairg, kartu sukurti metodologinj pagrinda tolesniems $io Zanro
leidiniy tyrimams. Straipsnyje keliami uzdaviniai:

1) glaustai apibudinti tiriamuosius kalbos vadovus ir iSryskinti
pagrindinius rekomendacijy pateikimo juose skirtumus;

2) nustatyti ir apibudinti svarbiausius struktarinius kalbos
rekomendacijy elementus®.

Tiriamuosius duomenis sudaro trys minéti lietuviy kalbos vadovai.
Kalbos rekomendacijy struktarai tirti taikomi struktarinés analizés ir
lyginamasis metodai.

Straipsnj, be [vado, sudaro trys dalys, i$vados ir $altiniy bei literataros
sarasai. Pirmoje dalyje apibidinami tiriamieji kalbos vadovai, antroje
nusakomos juose pateikiamy kalbos rekomendacijy ypatybés, o trecioji
dalis skirta kalbos rekomendacijy struktirinéms dalims aptarti. Straipsnyje
kartu apibendrinama patirtis, jgyta skaitmeninant minétus kalbos vadovus,
nes $iam darbui reikéjo susidaryti ai$kig bendry visiems kalbos vadovams
struktariniy elementy sistemg.

Kalbos vadovy rekomendacijy strukttira aptariama ne chronologiskai
pagal kiekvieng kalbos vadovg, o pagal kalbos rekomendacijy struktiros
elementus. Kiekvieng i$ jy aprasant, kartu iSryskinami skirtingiems
lietuviy bendrinés kalbos raidos etapams priklausan¢iy kalbos vadovy
panasumai ir skirtumai.

1. Trys pagrindiniai bendrinés lietuviy kalbos vadovai

Kalbos vadovy poreikis visuomenéje kyla pradéjus plétotis bendrinei
atmainai. Todél lietuviy kalbos vadovy, palyginti su ankstyvajam
bendriniy kalby raidos laikotarpiui priklausan¢iomis bendrinémis
kalbomis (pavyzdziui, angly, prancizy, ispany, italy ir kt.), pradéjo
rastis gana vélai, XX a. pradzioje. Nesustojant placiau prie bendrinés

8 Kai kurie $io straipsnio aspektai detaliau nagrinéjami straipsnio autorés monografijoje

(Militinaité, 2022).
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lietuviy kalbos istaky ir Jono Jablonskio veiklos, reikia tik pazyméti,
kad tuo metu bendrinés lietuviy kalbos normos kristalizavosi ir buvo
diegiamos lietuviskoje spaudoje — laikras¢iuose, kalbos vadovéliuose,
uzsienio autoriy knygy vertimuose. Skelbta daug kalbos recenzijy, patarimy,
diskusijy kalbos klausimais. Vienu i$ pirmuyjy lietuviy kalbos vadovy
galima laikyti 1907 m. Tilzéje iSleista gydytojo Jurgio Slapelio sudaryta
»Svetimy ir nesuprantamy zodziy zodynélj® 1928 ir 1933 m. Kaune i$éjo
dvi nedidelés Zurnalisto, vertéjo ir kalbininko Viktoro Kamantausko
knygelés ,,Irumpas kalbos netaisyklingumy ir barbarizmy zZodynélis“
ir ,Kalbékime lietuviskai‘. Siuose leidiniuose kalbos rekomendacijos
pateiktos Zodynélio principu, o tai budinga kalbos vadovo Zanrui.

Pirmas kolektyvinis, profesionaliai parengtas lietuviy kalbos vadovas —
»Kalbos pataréjas, i§leistas Lietuviy kalbos draugijos 1939 m. Kaune. Tai buvo
bendrinés kalbos laikras¢io ,Gimtoji kalba“ (1933-1941) priedas, parengtas
kalbininko Leonardo Dambrausko (véliau i$eivijoje - Dambrifino), redaguotas
Antano Salio ir Prano Skardziaus. Tuo metu bendriné lietuviy kalba pradéjo
jsitvirtinti vieSajame trecia desimtmetj pradéjusios nepriklausomos valstybés
Lietuvos Respublikos gyvenime, taciau normos dar nebuvo stabilios. KP 1939
rémési minétame laikrastyje bei kitoje spaudoje paskelbtais kalbos patarimais
ir apibendrino XX a. pradzios bendrinés lietuviy kalbos norminamajj
darba, tesiama po J. Jablonskio mirties 1930 m. Kalbos rekomendacijos
jame buvo pateiktos abécélés tvarka.

Kitas tiriamasis taip pat abécélinio tipo kalbos vadovas - ,,Kalbos praktikos
patarimai“ - i$leistas sovietmeciu dviem leidimais (1976 ir 1985 m.) ir
zymeéjo nauja bendrinés lietuviy kalbos normy kodifikacijos etapa. Tuo
metu bendriné lietuviy kalba jau buvo tapusi savarankiska, nuo tarmiy
atsiskyrusia ir prestizg visuomenéje jgijusia kalbos atmaina; plétojosi jos
funkciniai stiliai. Ta¢iau lietuviy kalbg, jos leksikg ir gramatika, stipriai
veiké rusy kalba. Todél svarbiausias KPP uzdavinys buvo, tesiant KP 1939
kodifikacijos tradicijg, stabdyti prievartinj lietuviy kalbos rusinima,
kartu skatinti visuomene placiau naudotis lietuviy kalbos isgalémis. KPP
autoriai ir rengéjai buvo daugiausia gerai Zinomi Vilniaus universiteto
bei tuometinio Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto mokslininkai. Sis
kalbos vadovas iki $iol populiarus tarp kalbos redaktoriy, mokytojy,
rasytojy, vertéjy, Zurnalisty.
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Leisti dar vieng kalbos vadova salygos subrendo XX a. paskutinj
desimtmetj, Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir émus laisvéti tiek
visuomenei, tiek paciai kalbai. Pradéjus justi stipresnj angly kalbos
poveikj, naujy angly kalbos skoliniy srauta, reikéjo perzitiréti ir atnaujinti
kodifikacija, jvertinti vartosenos poky¢ius. Treciasis tiriamasis kalbos
vadovas ,,Kalbos patarimai“ (2002-2013) i$ pradziy buvo sumanytas
kaip trecias KPP leidimas, nes dalis autoriy ir rengéjy buvo tie patys.
Taciau subtirus atnaujintg darbo grupe ir atlikus parengiamuosius
darbus paaiskéjo, kad tai bus kiek kitoks leidinys nei jo pirmtakas.
Prasidéjus skaitmeninei erai, atsirado puikiy galimybiy nuosekliau
tvarkyti $iam kalbos vadovui rengti reikalingus duomenis, o jy i$
periodinés ir kalbinés spaudos buvo sukaupta itin daug. Kad rezultatai
visuomene pasiekty greiciau, $is kalbos vadovas buvo pradétas leisti
atskiromis dalimis pagal kalbos lygmenis, o véliau ketinta viskg sudéti
j bendrg leidinj. 2002-2003 m. pasirodé keturios knygelés: viena skirta
morfologijai, trys — sintaksei. 2005 m. iSleista dar viena knygelé su
leksikos skoliniy vartojimo rekomendacijomis, 2013 m. - atnaujintas
ir papildytas jos leidimas. Véliau darbas dél jvairiy priezasciy buvo
sustojes, ir dar trys numatytos knygelés kurj laikg liko neparengtos,
o Siuo metu vél dalimis svarstomos Valstybinéje lietuviy kalbos
komisijoje. Esminis §iy KP skirtumas nuo ankstesniy kalbos vadovy
tas, kad j vertinamuosius kalbos reiskinius zZitrima sistemiskiau,
rekomendacijy pateikimas tapo labiau formalizuotos struktiros, todél
yra vienodesnis. KPP buvo ra§omi abécéliniu principu, tad autoriai
ir redaktoriai nei$vengé kai kuriy teksto pasikartojimy, skirtingy to
paties reiskinio (pateikto skirtingose leidinio vietose) vertinimy ir
pan. KP 2002-2013 leido autoriams ir redaktoriams labiau sutelkti
démesj j paciy kalbos reiskiniy ypatybes, isryskinti atskiras reiskiniy
mikrosistemas ir jvertinti jy atitiktj bendrinés kalbos normoms.

Nepaisant skirtingy rengimo laikotarpiy ir kiek kitusiy tiksly, Siuos
kalbos vadovus sieja panasus poziiris j bendrinés kalbos normy raida
bei norminimo principus ir kryptj, bendra jy autoriy atsakomybé uz
bendrinés kalbos normy kodifikacijg’.

®  I$samiau apie Siuos kalbos vadovus, jy atsiradimo aplinkybes, tikslus, rengéjus, duomeny

pateikimo principus zr. Pupkis, 2016, 147-186; Milianaité, 2020, 1-33.
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2. Kalbos rekomendacija kaip esminis
kalbos vadovy struktiiros elementas

Kalbos vadovus galima vadinti norminamuyjy patarimy, skelbiamy
specialiojoje kalbinéje ir bendrojoje spaudoje, kvintesencija. Pagrindiniai
lietuviy kalbos vadovai, kaip nurodoma jy jvadinése dalyse, kaip tik
ir buvo rengiami apibendrinant spaudoje jau teiktus jvairius kalbos
vartojimo patarimus.

Kalbos vadovai paprastai sudaromi i$ atskiras kalbos vartojimo problemas
aptariandiy ir norminamuoju aspektu jas vertinanciy glausty aprasy — kalbos
rekomendacijy. Taigi kalbos rekomendacija yra metakalbinis komentaras —
patarimas, kaip vartoti konkrety kalbos rei$kinj ar jo nevartoti, vengti, arba
kada kuriam teikti pirmenybe ir pan. Retkar¢iais skelbiama ir atitaisymy - iki
tol nelaikyty norma kalbos reiskiniy pateisinimy. Nauji kalbos reiskiniai
taip pat gali bati vertinami jvairiai: arba pagrindziamas jy normiskumas,
arba sitiloma nelaikyti bendrinés kalbos norma. Todél kalbos rekomendacija
yra platesné sgvoka uz kalbos taisymus, kuriy esmé - sitilymas, kg vartoti
vietoj klaidingu laikomo kalbos reiskinio.

Svarbu pazymeéti, kad kalbos vadovy rekomendacijos, kurios ir yra $io
straipsnio objektas, gerokai skiriasi nuo ty, kurios skelbiamos laisva forma
jvairiuose kituose leidiniuose, konsultacijy bankuose, tinklaras¢iuose
ar socialiniy tinkly jrasuose, Ziniasklaidoje'’.

1. Paprastai laisvos formos rekomendacijos turi didesnj ar mazesnj
konteksta - autoriy paaiskinimus, kodél jos rasomos, kokioje vartosenoje
pasitaiko aprasomasis reiskinys ir t. t. Kalbos vadovy rekomendacijos
pateikiamos kaip savarankiskas glaustas, vientisas ar papunkéiais
iSpléstas teiginys.

2. Laisvos formos kalbos rekomendacijy pobudis priklauso nuo jas
skelbiancio leidinio, laikotarpio, autoriy pazitry, jy mastymo budo,

1 Pazymétina, kad ypa¢ nuo 2-ojo XXI a. de$imtmecio Lietuvos Ziniasklaidoje kalbos praktikai
skirty populiariy straipsneliy labai sumaZzéjo. Kalbos vartotojy poreikius i§ dalies atliepia
internetinis Valstybinés lietuviy kalbos komisijos Kalbos konsultacijy bankas (https://www.
vlkk.It/konsultacijos), kuriame perskelbtos KP 2002-2013 rekomendacijos ir pateikiama daug
kitos kalbos vartotojams aktualios informacijos.
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vertinimo argumentacijos, rasymo stiliaus ir pan. Kalbos straipsnius,
ypac skelbiamus specialiojoje kalbinéje spaudoje, buvo linkstama svarstyti
redaktoriy kolegijose ir prireikus paredaguoti dalykiskai. Taigi siekta
objektyvumo, kad nebuty klaidinami skaitytojai, tac¢iau pasitaikydavo ir
diskusiniy, nepamatuoty teiginiy. Todél suprantama, kad laisvosiose kalbos
rekomendacijose subjektyvumo neisvengta, bet skirtingos nuomonés
§j zanrg daré gyva ir atvirg kritinei minciai. I kalbos vadovy, jeigu
juos rengia autoriy kolektyvas ir redaktoriy kolegija (nagrinéjamieji
kalbos vadovai tokie ir yra), rekomendacijy subjektyvumas bemaz
eliminuojamas, nors taip pat pasitaiko atsitiktiniy kalbos reikiniy ar
nekritiskai (i$ tradicijos) pateikiamy dalyky.

3. Kalbos reiskiniy vertinimui svarbu argumentacija, kad kalbos
rekomendacijy adresatai jas suprasty ir priimty. Laisvosios formos
rekomendacijos teikia galimybe pagrijsti kalbos reiskinio vertinimg,
pasverti skirtingus argumentus, remtis jvairiais $altiniais, juos cituoti.
Kalbos vadovuose dél teksto glaustumo argumenty pateikiama nedaug
arba ir visai nebtina (plac¢iau apie tai Zr. 3.3 poskyrj), tad skaitytojams
lieka pasikliauti jy rengéjy autoritetu.

3. Kalbos rekomendacijy struktiros ypatumai

Kalbos vadovy objektas — jvairuojanti ir sunkumy kelianti vartosena —
labai platus: kalbos praktikoje susiduriama su jvairiy kalbos atmainy
(tarmiy, socialiniy bei profesiniy dialekty) ir kity kalby reiskiniais. Be
to, | svyruojanciy normuy, jvairuojancios vartosenos laukg patenka visy
kalbos lygmeny reiskiniai. Pavyzdziui, angly kalbos vadovuose rasoma apie
radyba, skyryba, fonologija (lietuviy kalbos atveju sakytume - tartj. — Aut.
past.), morfologija, sintakse ir leksika, jtraukiant sociolingvistinius aspektus
(Straaijer, 2015b, 2). Lietuviy kalbos vadovai siuo atzvilgiu kiek skirtingi:
KP 1939 buvo jtraukta nenusistovéjusio kirc¢iavimo, tarties, rasybos atvejy, o
KPP ir KP 2002-2013 i$sigrynino iki leksikos ir gramatikos reigkiniy.

Si kalbos reiskiniy jvairové atsispindi rekomendacijy struktiiroje. Skirtingai
nuo laisvos formos kalbos rekomendacijy, kalbos vadovy, kaip tam tikry
specializuoty Zodyny, rekomendacijos paprastai pasizymi nugludinta
forma, didele informacijos koncentracija ir santrumpy, specialiyjy
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zenkly, nuorody gausa. 1-ame paveiksle matyti rekomendacija dél
nenorminés zodzio gimtasis, -oji reik§meés. Ji kone idealiai apima visas
galimas struktirines rekomendacijy dalis.

Kalbos rekomendacijos strukttra

e pdad g 2ol i kalbos reiskinys
gimtasis, -oji eoy—— e e
reiskinio rasis reiskinio kilme vertinimo laipsnis
Rekomendacija: ~ gimtasis, -oiirus4 podroll, -ax)usiigs. bet ne gimimo ar
giminystés rysiais™ = savas, -a; savasis, -oji; ~,
atitikmenys

» Gimtajame (= Savajame) aikityne aide marijampolietiai pranasumg prief varfovus jrodé
antrajame kélinyje.

» Nesigailiu padéde jai (= savajai) k dai ne tik liskai, bet ir finansine parama.
i » Eurokomisarui nerimq kelia tai, kas pastaruoju metu vyksta gimtojoje (= savojoje) partijoje.
— Eurokomisariii nerima hefia tai. : keta gimtolole o ik
pavyzdZziai = Kai Seimo pirminink ilanké gimtojoje (= buvusioje savo) mokykloje, ji pasitiko ne tik

etnografinis ansamblis, bet ir raudonas kilimas.

# Tuo metu balerina rengési dviem supl premj imtajame (= savajame) teatre.

u Jie seniai numojo ranka j gimtgjg (= savo 3alies) popkultiirg.

Rekomendacijos statusas:  rengiama.

nuorodos j
pan95{us Dar 7r.:  L:IIL Zodiiq reik¥més: gimti
reiskinius

L: I1I. Zodziy reikimés: gimdyti

Bendroji norminé Vart. r.:
vartosena: gautas nuo gimimo, i¥ prigimties:
Vos sulaukgs penkiolikos, jis paliko gimtuosius namus.
Prezidenté pabrésé, kad kiekvieno lietuvio pareiga saugoti ir puoseléti gimtgjq kalbg.
Po daugelio mety rasytojas vél apsilanké gi mieste.

1 PAVEIKSLAS. Kalbos rekomendacijos strukttra internetiniame
Kalbos patarimy" (eKP) leidime (Milianaite, 2022, 82)

Tiriamuosiuose kalbos vadovuose rekomendacijos konstruojamos
taip, kad atitikty $io Zanro paskirtj ir tiksla: glaustai nurodyti kalbos
vartotojams, kokia vartosena néra (ar ne visada yra) tinkama, ir sitlyti
tinkamesne raiska. Tokia loginé rekomendacijy minties slinktis daugeliu
atvejy tinka visiems kalbos vadovams (Zr. 2-3 paveiksla).

Si loginé minties slinktis natiiraliai suskaido rekomendacija j smulkesnes
informacines dalis ir lemia jos struktairg. I$nagrinéjus pagrindiniy
lietuviy kalbos vadovy jvadines dalis, taip pat patyrinéjus pacias
rekomendacijas, galima skirti kelias stambias rekomendacijy struktiiros
dalis. Jos savo esme nedaug skiriasi nuo ty, kurios badingos laisvosios
formos rekomendacijoms (plg. Miliinaité, 1999, 11-14) ir, kaip matyti
2 paveiksle, gali buti skirstomos smulkiau. Taciau laisvosios formos
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rekomendacijy struktaros daliy ribos daznai baina neryskios, be to, laisvai
konstruojamas tekstas leidZia $ias dalis kaitalioti vietomis, kartoti, papildyti,
iplésti papildoma informacija ir pan. Kalbos vadovy rekomendacijy
struktiira ilgainiui grieztéja, kiekviena dalis paprastai turi nustatyta vieta.
KP 1939 kai kurios (ypa¢ zodziy reik$miy, sintaksés) rekomendacijos
buvo rasomos dar gana laisva forma, o vélesnieji kalbos vadovai jas vis
labiau formalizavo.

Rekomendacijy minties slinktis: i lvars:hjamol‘l dal.',S:.
= vertinamasis reiskinys,
= jvardyti ir apibadinti vartojimo = reiskinio rasis (sisteminiai ir funkciniai
sunkumy keliantj kalbos reiskinj, pozymiai),
= reiskinio kilme,
,U, = vertinamoji reikSmé ar atliekama funkcija.
S s - 2. Vertinamoji dalis:
pateikti kalbos reiskinio vertinima, « reigkinio vertinimo laipsnis.
O
- . 3. Pagrindziamoji dalis:
* pagrjsti rekomendacija, = apibréztis ar taisykle.
= rekomendacijos pagrindimas.
4. Teikiamoji dalis:
= parodyti, kokia vartosena tinkama, = atitikmenys,
= taisymai ir teikiniai,
@ = norminé vartosena.
= pateikti papildomos informacijos. 5. Papildomoji dalis:
= susije reiskiniai.

2 PAVEIKSLAS. Kalbos vadovy rekomendacijy minties slinktis ir ja
atitinkancios rekomendacijy struktaros dalys (Milianaité, 2022, 81)

Ne visi rekomendacijy elementai nuosekliai atsikartoja tiriamuosiuose
kalbos vadovuose ir visose jy rekomendacijose. Tai priklauso tiek
nuo kalbos vadovy autoriy keliamy uzdaviniy ir leidiniy apimties,
tiek nuo paciy kalbos rei$kiniy ypatumy. Daznesniais atvejais kalbos
rekomendacijos, ypac dél skoliniy ir vertiniy bei zodziy darybos nebana
iSplétotos: pateikiamas tik kalbos reiskinys, minimalus jo apibadinimas,
vertinimo laipsnis ir atitikmuo. Stai kaip atrodo visy trijy kalbos vadovy
rekomendacijos' dél svetimybés $piilé:

" Pavyzdziai i§ kalbos vadovy straipsnyje pateikiami be kircio Zenkly; $rifty ypatumus stengiamasi
islaikyti kaip originale; santrumpos, jeigu jos néra svarbios rekomendacijy struktarai atskleisti,
atskirai neai$kinamos.
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(1) spulé (lenk.szpula <vok.Spule) - rité, -és (KP 1939);
(2) $pilé svet. — geriau rité (KPP,);
(3) spulé svet. ntk. = rité (KP 2005; 2013).

Zodziy reikmiy vartojimo ir gramatikos rekomendacijos reikalauja
daugiau paaiskinimy kalbos vartotojams, daznai pateikiama ir norminés
bei taisytinos vartosenos pavyzdziy. Plg. rekomendacijas dél nenorminio
naudininko su veiksmazodziu atitikti:

(4) atitikti kam - atitikti ka, pvz., jo darbaivisaineatitinka
zodziy (ne Zodziams!). Plg. kirvis kota
atitiko (KP 1939);

(5) atitikti kam n. vert. — atitikti kg, sutikti su kuo: Sis darbas
atitinka kandidatinéms disertacijoms keliamiems
reikalavimams (=atitinka ... keliamus reikalavimus, sutinka
su keliamais reikalavimais). Zr. naudininkas (KPP,);

(6) atitikti kam vert. ntk. = atitikti kg, ~objektui reiksti:
Darbai turi atitikti Zo d Ziam s (= ZodZius). Nuorasas atitinka
originalui (=originalg). Sis darbas atitinka daktaro disertacijai
keliamiemsreikalavimams (= keliamus reikalavimus; daktaro
disertacijos reikalavimus). Gauti rezultatai atitinka literatiiroje
paskelbtiems duomenims (= paskelbtus duomenis). [...] Zr.
naudininkas 1.1; atitikimas kam, atitiktis kam (KP 2003b).

Visuose trijuose kalbos vadovuose $io atvejo rekomendacijos iliustruojamos
nenorminés vartosenos taisymais; KPP2 ir KP 2003b pateikiama
ir nuorody j kitus su jomis susijusiy rekomendacijy straipsnius, o
pastarajame dar ir nurodoma vertinamojo reigkinio sintaksiné funkcija
(,objektui reiksti).

Toliau glaustai, kiek leidzZia straipsnio apimtis, apzvelgiamos pagrindinés
kalbos rekomendacijy struktiirinés dalys, iskeliant kiekvieno kalbos
vadovo ypatumus.
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3.1. lvardijamoji dalis

Si rekomendacijy dalis atsako j klausimus, koks kalbos reigkinys vertinamas
ir kokios svarbiausios jo ypatybés. Gali biti nurodomi kai kurie sisteminiai
bei funkciniai rei$kinio pozymiai (priklausymas kalbos lygmeniui, kilme,
vertinamoji reik§meé ar atliekama funkcija, priklausymas funkciniam
stiliui, vartojimo sritis ir pan.).

3.1.1. Vertinamasis kalbos reiskinys

Kokiu bidu kalbos vadovuose pateikiami skirtingos prigimties (skirtingy
kalbos lygmeny) kalbos reigkiniai? Tyrimai rodo, kad kalbos vadovy
rekomendacijos gali buti iSdéstytos abécéliskai arba temiskai — pagal
kalbos problemas (lygmenis) (plg. Straaijer, 2015b, 6). Nagrinéjamieji
lietuviy kalbos vadovai $iuo atzvilgiu nevienodi: KP 1939 ir KPP, parengti
abécéliskai, o KP 2005-2013 rekomendacijos suskirstytos pirmiausia
pagal kalbos lygmenis - taip, kaip skirtingy autoriy buvo raSomas
tekstas: leksika (pradedant nuo skoliniy), morfologija ir sintaksé, o
stambiyjy daliy viduje kalbos reigkiniai skirstomi j smulkesnes grupes
ir galiausiai, priéjus iki leksikalizuoty atvejy, — abécéliskai. Taigi Siuos
leidinius galima vadinti ir tam tikrais specializuotais norminamaisiais
zodynais. Kalbos reiskiniai juose atstoja leksikografijoje jprasty Zodyny
straipsniy antrastinius zodZius (zr. 3-ig paveikslg).

3 PAVEIKSLAS.
Kalbos patarejo”
fragmentas

(KP 1939, 15)
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Abécéliskai paprasta pateikti leksikos, i§ dalies zodziy darybos reiskinius,
bet kuo kalbos lygmuo abstraktesnis, tuo dazniau susiduriama su jy
abécélinio pateikimo problema. Ypac tai pasakytina apie morfologijos
ir sintaksés dalykus: nors esama nemazai leksikalizuoty $iy lygmeny
reiskiniy, bet kyla reikalas aptarti ir abstrak¢ias morfologines bei sintaksines
kategorijas, sintaksines funkcijas ir pan.

KP 1939 ir KPP, nuosekliai islaikant abécéliskumg, gramatikos reiskiniai
pateikiami i$sklaidyti po visg leidiniy tekstg. Tai daroma dvejopai:
1) atskiruose straipsniuose apraSomos sisteminés reiskiniy grupés,
pavyzdziui, tokios morfologinés kategorijos kaip giminé, skaicius, ar
sintaksinés kategorijos, pavyzdziui, atskiri linksniai - vardininkas,
kilmininkas ir t. t.; 2) jeigu esama leksikalizuoty atvejy, jie taip pat
iSkeliami abécéliskai. Pavyzdziui, zodziy darybos dalykai pateikiami
dazniausiai abécéliskai iSkeliant afiksus (priesdélius ir priesagas), o
konkrecius leksikalizuotus atvejus — dar ir atskirai. KPP, abécéliSkai
pateikta priesaga -istas su dviem rekomendacijomis, kurios skiriasi pagal
vertinamuyjy Zodziy santykj su norma:

(7) -istas - kai kur geriau -ininkas: finansistas (- finansininkas),
futbolistas (- futbolininkas), parasiutistas
( - parasiutininkas), traktoristas (- traktorininkas);
-istas |l -ininkas'%: propagandistas || propagandininkas, ralistas |
ralininkas, telegrafistas | telegrafininkas.

Vart. tik -istas: artistas, choristas, ekonomistas, statistas ir kt.

I8 7-iy vertinamy zodziy trys (parasiutistas, traktoristas, propagandistas)
dar igkelti atskirai abécéliskai, be to, abécéliskai yra pateikti dar trys ta pacia
priesaga turintys skirtingai vertinami zodziai: masinisté (geriau nevart.
r. ,masininké®), signalistas (svet. - geriau signalininkas, signalizuotojas)
ir nugaristas (n. dirbt. — plaukikas nugara).

KP 2002-2003 gramatikos knygelése pirmenybé teikiama gramatinéms
kategorijoms, jos yra rekomendacijy sisteminimo asis ir pateikiamos ne

"> KPP, zenklas || rodo, kad abiejose pusése esantys variantai yra bendrinés kalbos norma, tik

desinysis dél jvairiy priezasciy Siek tiek gerélesnis.
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abécéliskai, o pagal gramatinés sistemos logika. Morfologijoje einama
nuo vardazodziy gramatiniy kategorijy prie veiksmazodziy, o sintakséje
atskirai pateikiamos linksniy (nuo objekto, subjekto, pazyminio iki
aplinkybiy funkcijy) ir prielinksniy (nuo jiems budingesniy aplinkybiy
iki objekto funkcijy), sakiniy sudarymo rekomendacijos. Savo ruoztu
kiekvienos gramatinés kategorijos straipsniuose po bendrujy aprasy,
jei yra, pateikiami leksikalizuoti atvejai.

Pazymétina, kad per laikg gramatikos reikiniy pateikimas kalbos
vadovuose pastebimai kito. KP 1939 net morfologijos ar sintaksés atvejais
daugiausia i$keliami tik konkretieji kalbos reiSkiniai - be apibendrinamyjy
straipsniy; KPP, apibendrinamuyjy straipsniy kur kas daugiau, juose
jvairuojantys kalbos reiskiniai apraSomi nuosekliau, o KP 2002-2003
stengiamasi i$laikyti pusiausvyrg, pateikiant ir bendruosius straipsnius,
ir konkre¢iy reiskiniy rekomendacijas.

3.1.2. Kalbos reiskinio risis

Kalbos reiskinys gali biti apibtidinamas pagal formaliuosius sisteminius
pozymius (skolinys, zodzio reik§mé, sintaksiné konstrukcija ir pan.) ir
pagal funkcionavimg vartosenoje, jeigu tai kaip nors lemia jo vertinima
ar padeda kalbos vartotojams orientuotis, koks tai reiskinys ir kokiame
stiliuje ji tinka ar netinka vartoti.

Sisteminiai pozymiai ypac reikalingi abécéliniuose kalbos vadovuose,
kai pramaisiui pateikiami visy kalbos lygmeny reiskiniai. Funkciniai
rei$kinio pozymiai gali buti apibtidinami trejopai: pagal funkcinj tipa,
vartojimo sritj ir kitus vartojimo ypatumus. Funkcinis tipas rodo kalbos
rei$kinio santykj su neutralia dabartinés bendrinés kalbos norma, t. y.
jo funkcine kokybe. Esminiai atskaitos taskai yra $ie: kilmé, laikas,
priklausymas kalbos atmainai, kalbos sriciai ir funkcinei (stilistinei)
atmainai. Rei$kinio neutraluma Zymi:

1) priklausymas lietuviy kalbai (kaip prie$priesa skolintiems
rei$kiniams);

2) dabartiné vartosena (kaip prie$priesa pasenusiems ar naujai
atsiradusiems reiskiniams);
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3) priklausymas bendrinei kalbai (kaip prie$priesa tarminiams ar
substandarto rei$kiniams);

4) priklausymas bendrajai vartosenai (kaip priespriesa individualiosios
kalbos ar specialiosios kalbos — terminijos - sritims);

5) priklausymas neutraliajam stiliui (kaip prie$priesa oficialiyjy ir
laisvyjy stiliy vartosenai).

Laisvosios formos rekomendacijose paprastai skiriama démesio kalbos
reiskinio vartojimo ypatybéms apibtdinti: ar reiskinys daznas, ar pavienis,
ar stelbia kitas raiskos priemones ir pan. Kalbos vadovy rekomendacijose
nuo $iy apibadinimy atsiribojama, pateikiami tik apibendrinti, abstrahuoti
nuo konkreciy vartosenos fakty kalbos reiskinio pozymiai. Paciame
kodifikacijos procese $ie pozymiai yra svarbs, jie gali lemti reiskinio
vertinimg, taciau tai lieka uz kalbos vadovy teksto riby.

3.1.3. Kalbos reiskinio kilmé

Kadangi bendrinés lietuviy kalbos normy kodifikacijos kriterijy hierarchijoje
vienas i$ svarbiausiy kriterijy buvo grynumas, kalbos reiskinio kilmé
(jo svetimumas) daugeliu atvejy lémé to reiskinio vertinimg. Kalbos
vadovuose vertinamuyjy reiskiniy - skolinty ar versty - kilmé nurodoma
nevienodai, ne visada nuosekliai. Dazniausiai kilmés Zymy pateikiama
prie leksikos - leksiniy ir semantiniy skoliniy, vertiniy, hibridy. Labiausiai
issiskiria KP 1939: nurodoma ne tik svetima kai kuriy reiskiniy kilme,
bet ir, kaip matyti is$ (1) $pilés pavyzdzio, kalbos, i$ kuriy tie reiskiniai
atéjo j lietuviy kalbg. Dar plg.:

(8) lygsvara (versta i§ rus. ravnovesije ar vok.
Gleichgewicht)- pusiausvyra, -os (KP 1939).

Tai didelé teigiamybé, teikianti kalbos vartotojams vertingos informacijos,
bet jos, deja, atsisakyta vélesniuose kalbos vadovuose. Juose skolinti ar
versti rei$kiniai paprastai tik Zymimi santrumpomis, plg.:

(9) Spricas n. svet. — Svirkstas (,n. svet.“ rei$kia ,neteiktina
svetimybe®) (KPP);
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(10) skolintis pas ka vert. ntk. = skolintis is ko gavimo
$altiniui reiksti [...] (,vert. ntk.“ reiSkia ,neteiktina verstiné
konstrukcija“) (KP 2003c).

Nurodyti reiskinio kilme ne visada jmanoma, jeigu triksta tyrimy. Tadiau
kaip tik tokie tyrimai leisty atidziau pazvelgti j kai kuriuos reiskinius
ir galbat pakoreguoti jy vertinima.

3.1.4. Vertinamoji reiksmé ar atliekama funkcija

Apibudinti vertinamajj kalbos reiskinj pagal reik§me ypac svarbu tada, kai
tas reiskinys gali buti vartojamas kita (normine) reiksme. Plg. biadvardzio
titlas, -a rekomendacijas':

(11) talas, -areiskiadaznas, ne vienas, daug kas,vok.
mancher,rus.mnogije.Todél sakytina: gyvenovienas
zmogus (nett@las Zmogus!), jei ¢ia apie tam tikrg viena
zmogy kalbama (KP 1939);

(12) talas - nevart. r. ,toks, kazkoks, vienas, kuris ne kuris: Twlas
( = Vienas, kazkoks) amerikieciy bankininkas uzsaké dailininkui
savo portretg. Komisijoje Seimininkavo tilas (=kazkoks, toks)
agronomas. |...]

Vart: Tiilas (t.y daznas, ne vienas, daug kas) gali pasiklausti, is kur
tos visos gérybés (KPP).

KP 1939 norminés reik§més aiskinimas daznai jpinamas i pagrindinj
rekomendacijos tekstg (tai artima laisvosios formos rekomendacijoms),
o KPP, norminé vartosena paprastai pateikiama smulkesniu $riftu po
pagrindiniu tekstu. Tai toli grazu ne vieninteliai reik§més aiskinimo
budai. KP 1939 kartais toje pacioje rekomendacijoje atskleidziamos keliy
vartosenoje painiojamy zodziy reik§meés (mokéti ir Zinoti, rengti ir ruosti,
Seima ir Seimyna ir pan.). KPP, kartais pateikiama tik taisymy ir norminés

3 ,Kalbos patarimy“ Zodziy reik$miy vartojimo rekomendacijy knygelé dar néra baigta

rengti; viesai (eKP) skelbiama tik pavieniy Valstybinés lietuviy kalbos komisijos Zodyno
pakomiséje jau apsvarstyty zodziy reik§miy vartojimo rekomendacijy.
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vartosenos pavyzdziy, neapibréziant pacios reik§més: apie normos ir klaidos
ribas paliekama spresti patiems skaitytojams. Rengiamoje KP knygeléje
,,Zodiiq reik§mes®, siekiant leksikografinio tikslumo, stengiamasi atskirti
zodzio apibréztj nuo atitikmeny (nors kai kada tai sutampa). Pavyzdziui,
KPP, badvardzio abuojas, -a rekomendacijoje nevartotina reik§mé ir
atitikmuo sutapatinti: abuojas nevart. r. ,abejingas, o eKP abuojas, -a
apibudinamas kaip neteiktinas reik§me ,,nesidomintis, nekreipiantis
démesio, ir tik tada duodamas jo atitikmuo abejingas, -a.

KP 1939 gramatinés reik§més ar sintaksinés funkcijos, ypa¢ leksikalizuotais
atvejais, paprastai i§ viso nenurodomos arba jterpiamos j laisvesnés formos
rekomendacijos tekstg. KPP, ir KP 2002-2003 rekomendacijos $iuo
atzvilgiu informatyvesnés, leksikalizuoti atvejai gali turéti bent nuorodas
j apibendrinamuosius straipsnius; zr. (4), (5), (6) pavyzdzius.

3.2. Vertinamoji dalis (vertinimo laipsnis)

Kalbos vartotojams kalbos vadovuose svarbu gauti informacijos, koks
jiems rapimo kalbos reiskinio santykis su kodifikuotomis bendrinés
kalbos normomis: ar tas rei$kinys gali bati vartojamas bendrinéje kalboje,
ar yra normos pazeidimas. Normintojai $iuos santykius apibrézia jvairiau
ir subtiliau. Tiesa, laisvosios formos kalbos rekomendacijose vertinimo
laipsnj nustatyti kartais btina keblu, nes autoriai ne visada aigkiai jj
jvardija. Kalbos vadovy struktira leidzia pateikti skaitytojams apibréztesnj
vertinima. Angliskyjy kalbos vadovy istorijos tyrimai rodo, kad jy autoriai,
ypac ankstesnio laikotarpio ir ne kalbos specialistai, vertinimg reigké
jvairiais daznai emociskai nuspalvintais metakalbiniais komentarais:
absurdiska, nenatiralu, bjauru, juokinga, nestilinga, nesuprantama,
nereikalinga, skamba vaikiskai, smerktina, vulgaru ir pan. (Zr. Tieken-
Boon van Ostade, 2020, 29, 153-160). Taciau ilgainiui buvo galima
jzvelgti ir polinkj vertinimg sukonkretinti: ,,klaidinga - taisyklinga“ ir
»vengtina — teiktina pirmenybé“ (Peters & Young, 1997, 317).

Panasia linkme keitési ir lietuviy kalbos reiskiniy vertinimas laisvojo
tipo ir kalbos vadovy rekomendacijose. Kiekviename i$ tiriamuyjy kalbos
vadovy sukurta nedaug besiskirianti kalbos reiskiniy vertinimo laipsniy
ir jy Zyméjimo sistema. I§ KP 1939 Pratarmés galima spresti esant tris
vertinimo laipsnius:
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1) dideléms klaidoms Zymeéti: jeigu kuris i§ antrastiniy zodziy ,,yra
netinkamas arba klaidingas, tai $alia jy dedamas braksnys ir
toliau raSomas teikiamas pakaitas, vienas arba keli“ (gojus - alkas;
sgsiuvinis — sgsiuvinis; jtikinanciai - jtikinamai);

2) $alutiniams normos variantams zymeéti: ,,Jeigu kuris zodis
yra gerai sudarytas, taisyklingas, bet bendrinei kalbai vis
délto teikiamas kitas, uz jj geresnis ar jprastesnis, tai $alia jo
dedamas kablelis“ (absurdas, nesgmoné; akcionierius, akcininkas;
kisenius, kisené);

3) lygiaver¢iams normos variantams zymeéti: ,,Jei kurie Zodziai yra
tolygiis, vienodai geri ir vartotini, tai tarp jy rasomas lygybés
zenklas“ (adresas = antrasas).

Taigi KP 1939 vertinimo laipsniai Zzymimi skirtingais grafiniais zenklais,
bet rekomendacijose $ios sistemos ne visada laikomasi: kai kada
naudojamas apragomasis biidas arba derinami abu. Pasitaiko, kad $iy trijy
vertinimo laipsniy nepakanka, nes norma dar btna neissikristalizavusi
ir galima kalbéti tik apie vartosenos polinkius. Taigi realiai esama dar
vieno vertinimo laipsnio, Zymincio nedidelj bendrinés kalbos normos
pazeidimg ar abejoting atvejj (pavyzdziui pernesti ir iskesti reikSmiy
skirtumas) (Militanaité, 2000, 24-35).

KPP, jvadinéje dalyje taip pat nurodoma rekomendacijose taikant tris
vertinimo laipsnius skirtingo pobudzio kalbos reiskiniams:

1) aikas, neabejojami ir tradiciSkai grieztai taisomi normy pazeidimai
(neteiktini reiskiniai), nes jie ,prietarauja lietuviy kalbos sistemai,
griauna jg ir yra i$ principo svetimi bendrinei kalbai‘, todél patariama
jy nevartoti, ,.t. y. laikomakalbos klaida%

2) ,kalbos klaida nelaikoma, bet patariamanevartoti, nes
esama geresniy varianty. Siais atvejais parodoma vartosenos
tendencija, stengiamasi pabrézti, kad yra ir daugiau aptariamojo
rei$kinio sinonimy, parodoma tipiskesné bendrinés kalbos
vartosena. Po briksnio rasomas Zodis ,,geriau®, vienas ar su
paaiskinamaisiais ZodZiais;
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3) reiskiniai ,yra lygiaverciai, ir né vienas i$ jy nelaikytinas klaida.
Taciau antrasis (paskutinis) zodis ar forma dél tam tikry priezasciy
(vartojimo tradicijy, tendencijos, sistemos ir kt.) gali bati iek
tiek gerélesnis. Tarp tokiy Zodziy ar formy antrastéje raSomas
lygiagretumo Zenklas®

Si KPP, vertinimo laipsniy sistema atrodo kiek priestaringa. Neaiskumy
kelia antrojo tipo reiskiniy vertinimas ,,geriau, ,,kai kur geriau®: ar tai
bendrinés kalbos norma, ar ne? Jeigu patariama nevartoti, vadinasi,
turéty buti ne norma. Antra vertus, teigiama, kad tai ne klaida.
Dviprasmiskas ir tre¢iojo tipo reiskiniy vertinimas: vienais atvejais tai
ne visai lygiaverc¢iai normos variantai, jeigu vienam teikiama pirmenybé;
kitais atvejais — dubletai.

KP 2002-2013, isnagrinéjus ankstesniy kalbos vadovy patirtj,
vertinimo laipsniy sistema stengtasi patobulinti ir apibrézti, kad ji
buty suprantama kalbos vartotojams ir lanksti, leidzianti parodyti
normy kaitg ne Suoliskai, o per tarpinius, $velnesnius vertinimus.
Skiriami keturi vertinimo laipsniai, i jy du Zymi normos pazeidimus,
du - normos variantus:

1) kalbos klaida ir bendrinei kalbai neteiktinas (nevarto-
tinas) reiskinys;

2) bendrinéje kalboje vengtinas rei$kinys kaip jau ne norma ir
neturintis perspektyvos arba dar nepakankamai istirtas ir dar
netapes norma;

3) Salutinis normos variantas, kuris gali buiti vartojamas atsizvelgiant
funkcinius stilius, bet pirmenybé teiktina pagrindiniam (neutraliajam)
normos variantui, ypa¢ prestizinéje bendrinéje kalboje;

4) pasirinktinai vartotinas lygiavertis normos variantas.

Konkre¢iy kalbos reiskiniy vertinimo laipsniy kaita kalbos vadovuose
rodo bendrinés kalbos normy kodifikacijos kryptj, o visa sistema —
kodifikacijos nuoseklumo ir sistemiskumo lygj. Tai jdomi atskiry
tyrimy tema.
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3.3. Pagrindziamoji dalis

Vertinimo laipsniy sistemos formalizavimas kalbos vadovuose turi viena
trakuma: kalbos vartotojai pasigenda platesnés argumentacijos, kodél
reiskinys vertinamas vienaip ar kitaip. Laisvosios formos rekomendacijose
vertinimas paprastai argumentuojamas (pvz., ,nebadinga reiksmé* ,,stumia
savus rai$kos budus", ,susidaro dviprasmybé“ ir pan.), nurodoma, kuo
autorius remiasi (gramatikomis, Zodynais, kity kalbininky darbais ir
pan.). Kalbos vadovy rekomendacijose $iy elementy dazniausiai néra,
vertinimo motyvai kai kada susilieja su kitais pozymiais (reiskinio kilme,
funkcinémis ypatybémis). KP 1939 $iuo atzvilgiu artimesnis laisvosios
formos rekomendacijoms: pateikiama paaiskinimy, ,,kad skaitytojai masy
teigimus galéty samoningai suprasti, o ne buty ver¢iami jais tikéte tikéti‘
KP 2002-2013 rekomendacijose paaiskinimy beveik néra, stengiamasi
glaustai pateikti taisykles, apibréziancias vertinamuyjy reiskiniy normos
ir ne normos ribas. Laisvosios formos rekomendacijose neretai taikomos
analogijos kaip vienas i$ normos pagrindimo bady. Kalbos vadovuose
analogijy taip pat pasitaiko (Zr. (4) pavyzdj).

3.4. Teikiamoji dalis

Teikiamoji dalis kalbos vadovy rekomendacijoms yra biitina, nes be jos
rekomendacijos netekty informacinés vertés. Svarbiausia $ioje dalyje -
vertinamuyjy rei$kiniy alternatyvos: norminiai variantai arba nenorminiy
reis$kiniy atitikmenys.

3.4.1. Atitikmenys

Laisvosios formos rekomendacijose §is struktarinis elementas kartais
iSleidziamas, autoriui tenkinantis tik vertinamojo kalbos reiskinio
apra$ymu ir norminés vertés nustatymu. Kalbos vadovuose atitikmenys
batinai pateikiami; kartais jy nurodoma daugiau, kad skaitytojai galéty
pasirinkti konkrec¢iam atvejui tinkamiausig. Daznai problemiskas yra
atitikmeny adekvatumas, ypa¢ rekomendacijose dél skoliniy vartojimo.
Atitikmenys ne visada tiksliai semantiskai, funkciskai ar stilistiskai atliepia
vertinamuosius rei$kinius, ir tai viena i$ priezasciy, kodél kai kurios
rekomendacijos néra paveikios.
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3.4.2. Taisymai ir teikiniai

Kalbos vadovuose, grei¢iausiai taupant vieta, matyti polinkis nedéti
iliustraciniy pavyzdziy (taisymy), jeigu vertinamajam reiskiniui kontekstas
néra svarbus. Taip i§ esmés (su retomis i$imtimis) elgiamasi KP 2005-
2013 skoliniy vartojimo knygelése. Kitais atvejais taisymai gali bati
vienintelis budas suvokti klaidos esme, jeigu nepateikiama taisykliy
arba reik§més ar funkcijy apibréz¢iy. KPP, ir KP 2002; 2003a; 2003b;
2003c taisymai su teikiniais (atitikmenimis) skliaustuose jterpiami
j iliustracinius pavyzdzius, i$laikant sutartinius vertinimo laipsniy
zyméjimus. Taigi einama nuo klaidos prie normos. Siuo atzvilgiu iSsiskiria
KP 1939, kuriame kartais einama kita kryptimi: ,i$retintu spaudmeniu
parasome, kas kaip turi bti vartojama, o toliau, skliausteliuose, dar
daznai parodome, ir kas bendrinéje kalboje atitinkamoje vietoje
nevartojama“ (zr. (4) ir (11) pavyzdzius).

3.4.3. Norminé vartosena

Jeigu vertinamasis kalbos reiskinys gali bati vartojamas kaip norma
kituose, nei nurodoma rekomendacijoje, kontekstuose, kalbos vadovuose
pateikiama ir norminés vartosenos pavyzdziy. KP 1939 jie paprastai
isilieja j bendrg rekomendacijos tekstg, o KPP, ir KP 2002-2013 igskiriami
struktariskai ir grafiskai. Norminé vartosena gali bati apibréziama
kaip désnis, taisyklé, o kartais pateikiama tik konkrecdiy pavyzdziy.
Tai ne visada informatyvu ir gali kelti neaiSkumuy, kaip atskirti norma
ir jos pazeidimag, pavyzdziui:

(13) atitinkamas - kai kur geriau butinas, reikalingas: Stojant j mokyklg,
turétiatitinkamus (- reikalingus, biatinus) dokumentus.

Vart.: Priimtas atitinkamas nutarimas. DaiktavardZiai, padaryti is atitinkamy
veiksmazodZiy, daznai islaiko tg patj valdymg (KPP,).

KP 2002-2013, taip pat rengiamose knygelése ,,ZodZiy reikimeés” ir
»Z0dziy sandara“ stengiamasi ir suformuluoti taisykles, ir pateikti
budingiausiy norminés vartosenos atvejy.
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3.5. Papildomoji dalis

Si rekomendacijy dalis yra tik pagalbiné, nebiitina, bet pasitaiko visuose
kalbos vadovuose. Joje gali buti duodama nuorody j kity kalbos reiskiniy
straipsnius. Pavyzdziui, nuorodomis susiejami konkreciyjy reiskiniy ir
apibendrinamieji straipsniai arba skirtingos to paties rei$kinio, abécéliskai
atsidarusio skirtingose kalbos vadovo vietose, formos.

ISvados

Straipsnyje aprasytas zvalgomasis tyrimas ir i§vados svarbus keliais
aspektais: 1) suaktualinama ir Europos $aliy kalbos vadovy kontekste
atskleidziama lietuviy kalbos vadovy tyrimy problematika; 2) pateikiama
duomeny apie pagrindiniy lietuviy kalbos vadovy rekomendacijas bei
jy struktirg; 3) iSryskinami kai kurie skirtingy bendrinés lietuviy kalbos
raidos laikotarpiy normy kodifikacijos ypatumai; 4) tyrimo duomenys gali
bati naudingi atnaujinant esamus arba rengiant naujus kalbos vadovus,
iSgryninant tai, kas vertinga kaip kodifikacijos testinumas, ir tai, kas
aktualu $iy dieny kalbos vartotojams.

1. Kalbos vadovy, kaip specializuoty kalbos praktikos leidiniy, tyrimai
teikia svarbiy duomeny apie bendrines kalbas ir jy normy raida,
kodifikacijos pobudj ir kryptj. Lietuviy kalbos vadovai §iuo aspektu,
palyginti, pavyzdziui, su anglakalbiais, dar mazai tyrinéti. Pazymeétina,
kad tirtieji skirtingy laikotarpiy lietuviy kalbos vadovai - ,,Kalbos
pataréjas” (1939), ,Kalbos praktikos patarimai“ (2 leid. 1985) ir ,,Kalbos
patarimai“ (2002-2013) yra organizuoto profesionaliy kalbininky
darbo rezultatas, atspindintis kolektyvine norminamaja mintj. Todél
bendrinés lietuviy kalbos normy kodifikacijoje buvo i§vengta dideliy
krastutinumy ir subjektyvumo, kuris badingas bent kai kuriems
anglakalbiams, ne kalbos specialisty rengtiems kalbos vadovams.

2. Pagrindinis kalbos vadovy struktirinis elementas - kalbos
rekomendacijos. Kad metalingvistinj komentara buty galima laikyti
rekomendacija, bendriausiu atveju butinos trys jos sudedamosios
dalys: jvardijamoji, vertinamoji ir teikiamoji. Jvardijamojoje dalyje
nurodomas kalbos reiskinys, daznai ir jo rasis, kartais - kilmé, reikémé ar
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funkcija. Vertinamojoje dalyje pazymimas vertinimo laipsnis (reiskinio
santykis su kodifikuota bendrinés kalbos norma), teikiamojoje dalyje
pateikiamas atitikmuo ar keli, daznai duodama vartosenos pavyzdziy
taisymy. Taip pat gali buti pagrindziamoji dalis, kurioje paaiskinama,
kodél vertinamasis rei$kinys netinka bendrinei kalbai, ir norminés
vartosenos dalis, kurioje nurodoma, kur $is reigkinys gali bati vartojamas
kaip norma. Svarbiausi yra kalbos reikinys, jo vertinimo laipsnis ir
atitikmuo. Kiti démenys daug priklauso nuo vertinamojo reiskinio
pobudzio (ar tai skolinys, zodzio reik§mé, morfologiné forma, sintaksiné
konstrukgcija ir pan.).

3. Skirtingai nuo laisvosios formos kalbos rekomendacijy, skelbiamy
mokslinéje ir populiariojoje literatiiroje, konsultacijy bankuose,
tinklara$¢iuose ar socialiniy tinkly jraSuose, kalbos vadovy rekomendacijos
paprastai pasizymi nugludinta forma, didele informacijos koncentracija
ir santrumpy, specialiyjy Zenkly, nuorody gausa. Skirtingy laikotarpiy
lietuviy kalbos vadovy rekomendacijy struktira kiek skiriasi: KP 1939
ji turéjo nemazai panasumy su laisvosios formos rekomendacijomis,
o véliau darési vis labiau formalizuota. KP 2002-2013 atveju tai buvo
svarbu, ketinant kurti skaitmenine rekomendacijy duomeny baze
(eKP). Vis délto $is tyrimas leidZia teigti, kad lietuvy kalbos vadovuose
buvo islaikyta kodifikacijos tradicija ir testinumas.

4. Kalbos vadovy rekomendacijose galima rasti ir proskripcijos (ribojimo
ar draudimo kg vartoti), ir preskripcijos (nurodymuy, kg vartoti), ir
deskripcijos (aprasymo, kaip vartojama) elementy. Tai kalbos vartotojams
teikia visapusiskg informacijg apie vertinamuosius reiskinius.

5. Atliktas skirtingy laikotarpiy lietuviy kalbos rekomendacijy
struktiros tyrimas sudaro pagrinda tolesniems bendrinés lietuviy
kalbos norminimo istorijos tyrimams. Nors ir nedidelés apimties, jis
atsiskleidé ir jvairiy kalbos vadovuose pasitaikanc¢iy nenuoseklumy bei
trikumy. Si patirtis naudinga tolesniam kodifikacijos darbui.
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ABSTRACT

Ancient texts reveal events and people involved
in them, as well as some surprising linguistic
phenomena. The rules of the actual genre exploit
the language potential for highlighting the message
in different ways.

The perception and evaluation of the language and
ideas of the occasional poetry texts are related to the
existing trends in the knowledge of languages, their use
and traditional education of the time in general.

With this in mind the authors of the article approach
the analysis of a hitherto unstudied and untranslated
poetry text that was created in 17th century Riga
and dedicated to the passing away of Johann
Brewer, a famous person of social consequence, Riga
Superintendent and Deacon of St. Peter’s Church,
professor of rhetoric and poetics at the Riga Academic
Gymnasium. Characteristic features of the period of
humanist culture in the 16th and 17th centuries
(multilingualism, compilation of dictionaries, interest
in the system of the Latvian language) have been
duly taken into account.

Along with the content lines of the occasional text,
language devices are viewed as both rhetorical figures
and content makers of the overall poetic tone of the
text. In the given context, these language means can
be perceived in two ways - as grammatical terms
and as characterization of what the deceased had
done and achieved during his life, or of the inevitable
finality (death).

The aim of the article is to reveal, on the basis of a
specific text sample, how Latin grammar terminology
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units function to create a poetic scene, applicable (at
that time and even today) to other languages, including
Latvian. This is done by drawing on the broader
connections between the multilinguistic environment
of Riga and Livonia in the 17th century.
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levads

Jebkura valoda sava attistibas vésturé ilgaku vai isaku laiku dzivo lidzas
citam, ietekméjas no tam un iespaido tas. Latviesu valodas vésturé izskirigs
bija laiks no 17. gadsimta vidus lidz 18. gadsimta vidum, kas vértéjams
ka tas normas sakotnéjas kodifikacijas posms (Vanags, 2019, 57). Tas
bija laiks, kad saka darboties ari latviesu skolas, tapa pirmas latviesu
valodas vardnicas un gramatikas, bet vél joprojam stabila bija vacu
valodas jau daudzos iepriekséjos gadsimtos novérojama ietekme, ka
ari klasisko valodu (galvenokart latinu) loma izglitiba un lidz ar to -
sabiedriski nozimiga karjera.

No valodu lietojuma un attistibas pétisanas viedokla intereses vérta ir
latinu tekstu potenciala saskare ar citu valodu tekstiem un to ietekme
valodiskas vides pakapeniska veidosana $aja laikposma. Rigas bibliotéeku
retumos atrodami daudzi vél nepétiti un netulkoti teksti latinu (retak
grieku) valoda, no kuriem ievérojamu kopu veido forma un satura
daudzveidigi okazionalas dzejas paraugi - svariga neolatiniskas kultaras
dala 16.-19. gadsimta Baltijas jiras regiona telpa.

Lai Sos tekstus pétitu, vispirms nepiecieSams tos savakt un sagatavot —
tulkot, komentét. Sajos procesos atklajas tekstu valodas vai valodu iezimes
sinhrona vai diahrona to pastavésanas un lieto$anas griezuma. Patlaban $ada
satura kopigu projektu Marburgas Filipa universitates profesora Gregora
Fogta-Spiras (Gregor Vogt-Spira) vadiba, savu valstu biblioteku krajumus
vétijot, ir uzsakusi Latvijas, Lietuvas, Igaunijas, Zviedrijas, Vacijas, Danijas
un Somijas augstskolu klasisko valodu specialisti, veidojot dzejas tekstu
antologiju ar darba nosaukuma variantu ,,Neo-Latin and Humanist Greek
Poetry in the Baltic Region” (,,Neolatinu un griekvalodiga humanistu
dzeja Baltijas regiona”). Ta visbiezak ir okazionala dzeja (dazkart, atsifréjot
termina pamata izmantoto latinu leksému (occasionalis ‘gadijuma’), saukta
arl par gadijuma dzeju (sk. Grudule, 2017, 253)) - veltijums kadam
notikumam, nozimigai izcilas, sabiedriba slavenas personas, pilsétas vai
pat valsts dzives norisei. Sadi teksti bagatigi piepilda sava laika kultirtelpu
un sniedz liecibas gan par vietam visapkart Baltijas jiirai, gan slaveniem
cilvékiem un vinu dzives datiem, notikumiem, sasniegumiem, gan ari par
valodam, kas tolaik izglitibas un izglitotibas konteksta bija dominéjosas
(ar ietekmi, kaut pastarpinatu, uz vietéjo valodu attistibas iezimém).
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»Dzeja ir modes lieta, ikviens, gimené, radu pulka, sabiedriba un valsti
svinams notikums ietver sevi dzejas lasijumu un dziesmas dziedasanu”
(Grudule, 2017, 92).

Stradajot antologijas izveides kopdarba ar lidz §im netulkotiem un nepétitiem
materialiem, atklajas interesanti valodas un poétiskas izteiksmes fakti,
kas ir vai nu originali, vai atbalso senaku, vai ari ievada, sagatavo vélak
publicétu tekstu iezimes.

Raksta meérkis ir, piesaistot plasakas 17. gadsimta Rigas un Livonijas
valodu vides kopsakaribas, konkréta teksta parauga atklat, ka poétiskas
ainas izveidé funkcioné latinu gramatikas terminologija, kas ir bijusi
noderiga (tolaik un joprojam) citam valodam, ari latviesu valodai.

1. Valodas un izglitiba 16.-17. gadsimta Livonija un Riga

16. un 17. gadsimts Livonija, Baltijas regiona bija humanistu kustibas
un ideju laiks, kas, apzinoties individa vértibu un vina zinaSanu nozimi,
kultarvidé un izglitibas joma prieksplana izvirzija antikas pasaules domas
un klasisko valodu un attiecigo tekstu vértibu sistému (Lams, 2015,
9-15; plasak sk. Bérzina & Cirule, 2018, 14-30; 2019, 12-14). Riga
izveidojas par Livonijas metropoli, un péc reorganizacijas 1594. gada
Livonijas jaunie$u vispusigai izglitosanai Rigas Domskolas macibu plani
tika plasi balstiti humanisma principos (Bérzina & Cirule, 2015, 21
un citviet; Bérzina & Cirule, 2018, 17-25). Tie paredzéja, ka klasisko
(grieku un latinu) valodu apguve un dazadu zanru antiko autoru - ka
grieku (Isokrata, Ksenofonta, Démostena, Homéra, Teognida u. c.), ta
romies$u (Cicerona, Horacija, Vergilija, Ovidija u. c.) - tekstu studijas ar
to atklatiem étiskiem idealiem un vértibam noder jauniesu tikumiskas
krietnibas izkopsanai, jo pilnvértigi attista izpratni par cilvéka tikumisko
idealu un vina vietu sabiedriba, un vienlaikus ar to daudzveidigam
valodas iezimém un stilistiku tiek mérktiecigi izmantotas valodas prasmju
attistiS$anai un izkopsanai, izteiksmes pilnveidei. Turklat jaunveidota
pilsétas bibliotéka (1524. gada dibinata Bibliotheca Rigensis), ka ari tekstu
iespie$anas sakumi (1588. gada atvérta pirma Rigas pilsétas tipografija)
bija nozimigi valodu un izteiksmes panémienu aktualizé$anai un plasakai
tirazésanai’”.
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Oficialaja sazina vacu valoda tolaik bija domingjosa, ta bija ari pamat-
valoda izglitiba (Bérzina & Cirule, 2015, 28; Vanags, 2019, 60). Tomér
ir dazadas liecibas par to, ka jo Ipasi latinu valoda, kas ilgus gadsimtus
bija izglitibas un zinatnes valoda, humanistu atkal celta gaisma ar tas
klasiskajiem paraugiem un iezimém (Jensen, 1996; Mann, 1996, 12), arl
$aja laika bijusi rétorikas, poétikas un izteiksmes stila izkopsanas lidzeklis
(Cirule, 1996, 104, 105; Bérzina & Cirule, 2018, 20-21; 2019, 12-14).

Pieméram, somu zinatnieks Outi Merisalo (Outi Merisalo), pétot reformacijas
laiku skolu sistému Somija un somu valoda rakstitas 16. gadsimta lagSanu
gramatas, atziméjis ari latinu valodas lomu (Merisalo, 1996, 85). Latinu
valodas vietu Rigas izglitiba un tekstos interesanta aspekta izzinajusi arl
igaunu kolége Kristi Vidinga (Kristi Viiding). Vina pétijusi pilsétas rakstveza
Davida Hilhena (Heliconius) véstules 17. gadsimta, starp kuram viena no
kopam - epistulae familiares — ir sarakste ar sava laika humanistu aprindu
prominencém, ka ari draugiem, kolégiem un studentiem. Sie teksti parada,
ka latinu valoda vél tolaik tikusi lietota ne ka mirusi, bet visnotal aktiva
valoda lidzas citam aprité esosajam - ne ka ikdienas sazinas valoda, bet
izglitibas joma svariga (Viiding, 2015, 59-61). Gan Rigas Domskolas
macibu plani, kuros bija noteikts studét izcila romiesu oratora Cicerona
veéstules gimenes locekliem un draugiem (Bérzina & Cirule, 2015, 29),
gan D. Hilhena véstules apliecina, ka epistulara zanra teksti, kuru sakotne
rodama antikaja kultar, latinisko formu vél 17. gadsimta uzturéja ka
oficialaja, ta izglitotu lauzu privataja saraksté. Turklat latinu valodu Livonija
lietoja lidzas ne tikai dominéjosai vacu valodai, bet ari vietéjam valodam.
Tatad runata (saprasta) un rakstita varda aina 16.-17. gadsimta bijusi
daudzvalodiga (Viiding, 2015, 63; Vanags, 2019, 65).

Jau senaku gadsimtu sporadiskas liecibas lauj ieraudzit latinu un latviesu
valodas lidzas pastavésanu: 13. gadsimta piemérs — Indrika hronikas
konteksts ar vardkopu draugum suum (Vanags, 2019, 58), kur latinu
teksta rodams latvie$u vards ar latinu akuzativa galotni, - ir senaka
mums zinama lieciba.

Ne mazak svarigs fakts ir, pieméram, senako latviesu valodas macibu gramatu
tap$ana, kur latinu valoda nosaukti un skaidroti jédzieni (hronologiski
senaka — Georga Réhehuizena (Georg Rehehusen) ,Manuductio ad linguam
Lettonicam facilis”, 1644), kamér vacu valoda lietota ievada un vingrinajumos.
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Savu artavu deva ari latvie$u valoda no vacu, latinu un polu valodas
tulkotas religiskas dziesmas un lagsanas (Grudule, 2017, 39, 41).

Tulko$anas darbi aktualizéja dazadu valodu apguvi un attiecigi tik batisko
vardnicu veido$anu. Georga Elgera (Georg Elger) sastadita trisvalodu vardnica
»Dictionarium Polono-Latino-Lottauicum” (1683) labi parada izmantoto
valodu materiala ipatsvaru: leksému skirklos jo biezi polu vai latviesu
vardi minéti pa vienam, diviem, kameér attieciga latinu dala sinonimos ir
skaitliski vairakkart lielaka. Tatad latinu valodas teksti, kas uzkrajusies
gan no antikajiem, gan viduslaiku religiskajiem avotiem, lava izmantot
bagatigu vardu krajumu, kas savukart veicinaja citu leksikografiskaja
darba iesaistito valodu leksiskas ainas pilnveidosanos.

17. gadsimta tapa ne tikai gramatikas (macibu gramatas), bet ari
teoretiz&josi apceréjumi par poétiku. Tadi bija, pieméram, Martina
Opica raksti par poétikas jautajumiem, kuru iedvesmas avots bija
humanistu Zozefa Zista Skaligera (Joseph Justus Scaliger), Francesko
Petrarkas (Francesco Petrarca), Pjéra de Ronsara (Pierre de Ronsard)
saceréjumi. Latvija M. Opica idejas ienaca ar Dundagas macitaja Johana
Vismana (Johann Wischmann) latvie$u poétiku ,,Der Unteutsche Opitz”
(»Nevacu Opics’, 1697) (Grudule, 2017, 97).

Protams, latvie$u dzejas pamatietekmétaji taja laika bija vacu dzejas
paraugi, tomér minéto poétiku prieksraksti un paraugi bija antikas
dzejas makslas materials ka formas risindjumos, ta poétiskaja izteiksmé
un biezak lietotajos rétoriskajos (stila) panémienos. Klasiskas valodas
(ka galvena - latinu) bija $§1 materiala izteicéjas. Tas uzskatami vérojams
arl okazionalas dzejas tekstos.

2. Okazionala dzeja un izglitiba

Okazionalas dzejas prakse, kuras aizsakumi rodami antikaja pasaulé
gan grieku (Pindars, Sapfo), gan romie$u (Katulls, Horacijs) paraugos,
sevi$ku uzplaukumu piedzivoja neolatinitates un humanisma perioda
no 16. lidz 18. gadsimtam, ar kulminaciju 17. gadsimta, kad ta vértéjama
ne tikai ka iezimiga literara, bet ar1 butiska socialas kulttiras paradiba
(Leighton, 1983, 340).
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Livonija un Riga §i literara prakse ienaca lidz ar visparéjam intelektualas
dzives parmainam un kultaras vésmam no Rietumeiropas (ipasi
Vacijas). Okazionalas dzejas tap$ana gan Rietumeiropa, gan Livonija
bija batiski saistita ar akadémisko vidi. Augstakas izglitibas iestades,
piedavajot studia humanitatis un virkni ar tam saistito socialo aktivitasu,
Rietumeiropa spéléja nozimigu lomu sava laika literarajos procesos
un nodrosinaja apstaklus okazionalas dzejas uzplaukumam (Leighton,
1983, 340-341). Un, lai gan cita limeni un méroga, ari Livonija un
Riga literara tradicija attistijas cie$a saistiba ar $ejienes izglitibas
centriem; pieméram, Riga ta bija Domskola, 1631. gada izveidota
Rigas Akadémiska gimnazija un 1675. gada péc Zviedrijas karala
rikojuma dibinatais Rigas jeb Karla licejs. Sajas izglitibas iestadés
stradaja profesori, kas savu izglitibu bija guvusi Eiropas labakajas
universitatés (Vitenberga, Leipciga, Greifsvaldé, Kénigsberga, Jéna,
Rostoka u. ¢.), un vinu vadiba tika apguti studia humanitatis pamati:
lidzas citam disciplinam ka nozimiga izglitibas dala - klasiskas valodas
un antiko autoru teksti.

Butiska nozime $aja izglitibas sistéma un vienlaikus humanisma vértibu
apguve bija ari rado$am aktivitatém: pilnveidojot prasmes, audzékni
macijas izteikt savas domas publiskos disputos un apguva dzejas un
prozas saceré$anu klasiskajas valodas. Demonstréjot savu erudiciju un
apguto, vini uzstajas dazados skolas un ari plasakai sabiedribai svarigos
publiskos un privatas dzives notikumos - skolas pasakumos, kazas, bérés
un dzimsanas dienu svinibas, kas nebija iedomajamas bez apsveikuma
runam un dzejas. Dazadus darbus radija ari skolu macibspéki (profesori,
rektori), kas sava zina bija Rigas intelektualas sabiedribas kodols. Vini
saceréja daudzveidigus dzejas un prozas tekstus, rakstija zinatniskus
traktatus un apceréjumus.

Ta sakotnéji vispirms latinu, retak grieku, un laika gaita arvien vairak
vacu, ka ar1 dazkart citas valodas (piem., polu, zviedru, vélak $ada dzeja
saceréta arl latviesu valoda (sk. Grudule, 2017, 255-275)) tapa veltjjumu
dzeja par godu dazadiem nozimigiem notikumiem (kazam, bérém;
tas varéja biit ari apsveikumu rindas disertacijas u. tml.). Si literara
tradicija izplatijas talu arpus konkrétas izglitibas iestades robezam un
bija ciesi saistita ar plasakam norisém noteikta sabiedriba, atspogulojot
tas pasaulskatijumu un veértibas.
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Potencialie gadijumi, kam tika raditi speciali saceréti teksti, bija daudzvei-
digi, tadel So tekstu zanriskais spektrs bija visai plass. Livonijas un
Rigas ka tas nozimigas citadeles kultaraina gan nebija vérojama tada
daudzveidiba ka Rietumeiropas tradicija, bet butiskakie okazionalas
dzejas paveidi tapa ari $eit.

Ar izglitibas vidi visciesak saistiti dzejas teksti, kas tapusi, atziméjot
kadu akadémiski svarigu norisi. Eiropas tradicija tie bija veltijumi par
godu iecel$anai akadémiska (piem., rektora, profesora) amata vai saistiba
ar Ipasiem panakumiem akadémiskaja vai zinatniskaja darbiba. Rigas
konteksta visplasaka $i tipa dzeja bija poétiski apsveikumi disertacijas
un disputos, ko par godu teksta respondentam saceréjusi vina studiju
biedri, draugi vai dazkart ari profesori (sk., piem., Berga, 2013, 10-11).
Tai raksturigi klasiskas dzejas principi un aizguvumi no antikas kultaras,
literatdiras, ka arl mitologijas miti ar biografiskiem un vésturiskiem faktiem,
cildinot, pamudinot vai pamacot un turpmaku veiksmi novélot.

Ar akadémisko vidi saistiti arl propempticon (no grieku val. ‘nosttijums,
pavadi$ana’) paraugi — poétiski veltjjumi draugiem vai kolégiem, atstajot
izglitibas iestadi vai pilsétu, aizcelojot.

Cildinajuma un véléjumu aspekts uzsvérts tekstos ar plasu sabiedrisku
funkcionalitati. Te ipasi izcelas kazam veltita dzeja jeb epitalamiji (no grieku
val. ‘pie ligavas istabas’). Radusies antikaja kultira, epitalamija forma tika
aizglita un uzplauka renesansé, vispirms Italija un Francija, bet talak parnemta
paréja Eiropa un plasi izmantota ari Livonija. So tekstu uzmanibas centra
bija galvenais notikums - kazas. Izmantojot klasiskos pantmeérus un nereti
antikas kultaras aliizijas, tika raksturoti un cildinati galvenie varoni - ligava
un ligavainis, pieminétas ari vinu gimenes un dzimtas, izteikti cildinajumi
un laimes véléjumi (sk., piem., Strode, 2019, 217-221).

Savukart Rigas kulttraina plasako dzejas korpusu veidoja veltjjumi, kas
tapusi, pieminot maziba aizgajusu laikabiedru - kolégi, draugu vai jo Ipasi
kadu sabiedribas prominenci (sk., piem., Strode, 2019, 222-225). Sie teksti
deévéti dazadi. Biezak sastopamais apziméjums — epicédijs (lat. epicedium/
epicedion ‘béru dziesma). Sauraka, ari precizaka izpratné ta ir séru dzeja,
saceréta elégiskaja distiha, kas, ka noradijis italu humanists Jalijs Cézars
Skaligers (Julius Caesar Scaliger) (1561), sava klasiskaja forma ietver gan
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laudatio jeb aizgajéja slavinajumu, gan lamentatio jeb zelabas par zaudéjumu,
gan ari consolatio — mierinajumu tuviniekiem. Sastopami ar citi apzZiméjumi:
carmen lugubre, lessus (‘séru dziesma, apraudasang’), elogium sepulc(h)rale
(‘slavinoss kapa uzraksts’), honores exequiales (‘apbedisanas godi’) u. c.

Eiropas tradicija okazionala dzeja tika veltita ari citiem saviesigiem gadiju-
miem, pieméram, dzims$anas dienam, kristibam. Visu $o gadijumu pub-
liskais, reprezentativais raksturs bija ciesi saistits ar konkréto okazionalo
tekstu tapSanu un funkcionalitati. Nedz kazas, nedz béres, nedz prominencu
dzimsanas dienas svinibas un citi tamlidzigi pasakumi netika uztverti ka
privati. So nori$u publiskais raksturs, t. sk. tiem veltito dzejas tekstu tapsana
un publicésana, bija statusa, lepnuma un reputacijas jautajums.

To apliecina ari Riga iespiesto okazionalas dzejas tekstu apjoms, kas
lidz masdienam saglabajies Rigas arhivos un bibliotekas (sk. Kloker &
Beckmann, 2004; ari Strode, 2019, 216). Literattrzinatniece Mara Grudule
atzimé: ,Riga 16./17. gadsimta mija divas tre$dalas no visiem pirma pilsétas
tipografa Nikolaja Mollina iespieddarbiem ir gadijuma dzejoli vacu un
latinu valoda” (Grudule, 2017, 255). Pirma tipografa praksei sekoja ari
vina darba turpinataji - okazionalas dzejas teksti gan atseviski, gan nelielos
vai apjomigakos krajumos tika plasi publicéti gan Gerharda Srédera
(Gerhard Schréder), gan Heinriha Besemesera (Heinrich Bessemesser),
gan Georga Matiasa Nellera (Georg Mathias Néller) u. c. spiestuves.

3. Gadijuma dzejolis: Johana Brévera nave

Raksta izpétes objekts ir okazionalais dzejolis, kas veltits izcilas sava laika
personibas, teologijas doktora, Rigas superintendenta, Rigas Doma un
Sv. Pétera baznicas macitaja, Rigas Akadémiskas gimnazijas rétorikas,
poétikas, véstures un teologijas profesora Johana Brévera' (Johannes
Breverus, 1616-1700) aizie$anai no $is pasaules (Ludovici, 1701) (sk.
1. attélu). Materials atrasts LU Akadémiskas bibliotékas krajumos?.

! Ipasvarda atveide latviesu valoda saskana ar tradiciju.

Raksta autores izsaka lielu pateicibu LU Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu un reto gramatu
nodalas vaditajai Aijai Taiminai par palidzibu darba ar bibliotékas krajuma atrodamiem
okazionalajiem tekstiem, tostarp $aja raksta pétito.
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Aplikojama teksta autors ir Johans Ludoviki (Johannes Ludovici, 1682-?),
vina vards lasams dzejas teksta nosléguma péc burta ,,f” - finis ‘beigas’ (sk.
3. attélu). Zinams vien tas, ka Johana tévs Eberhards Ludoviki (Eberhard
Ludovici, ari Ludwig, 1630-1691) bija izglitots un augstu vértéts virs - sakotnéji
Rigas Doma baznicas, vélak Sv. Pétera baznicas diakons un 1685. gada Doma
baznicas macitajs — un 1653. gada J. Brévera vadiba uzrakstija disertaciju
»Metamorphosis Nebucadnezaris” (Recke & Napiersky, 1831, 132). Izcilajam
pedagogam un teologam J. Bréveram aizejot maziba, vina pieminai tika
veltiti daudzi dzejas teksti latinu, grieku un vacu valoda (tie publicéti gan
atseviski, gan nelielos apkopojumos), un savdabigu veltijumu profesoram
saceréja ari 18 gadus vecais jauneklis J. Ludoviki.

Zimigi, ka teksta titullapa pieminéts ari teksta izpilditajs (canebat)
Jakobs Vilde (Jacobus Wilde, 1679-1755) - Rigas Domskolas un Akadémiskas
gimnazijas absolvents, studéjis Kénigsbergas un Greifsvaldes universitate,
veélak bijis grieku valodas un véstures skolotajs, véstures un dailrunas
profesors Rigas Akadémiskaja gimnazija, Tartu Universitates rektors
(1707), Zviedrijas karalienes Ulrikas Eleonoras iecelts par Zviedrijas
valsts oficialo historiografu (Recke & Napiersky, 1832, 512-513). Sis
fakts teksta publicétaja varianta liecina par nopietnu organizatorisku
gatavo$anos béru ceremonijai 1701. gada 15. augusta, kad teologijas doktora
J. Brévera pisli tika nodoti zemei (terrae mandaretur). Savukart dzejola
nosléguma pieminéts tiesi vina naves datums: 1700. gada 11. maijs.

i N
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1. ATTELS. ). Brévera aizieSanai veltita

pieminas krajuma titullapa



LINGUISTICA LETTICA

2. ATTELS. Fragments no 3. ATTELS. ). Ludoviki pieminas

J. Ludoviki pieminas dzejola dzejola nobeiguma fragments

Ievadot misdienu lasitajus teksta izteiksmes analizé, vispirms ir vérts
noradit uz poétikas dalu, jo no tas izriet ari t. s. gramatiska dala. Teksta
autors ta poétiku konstrugjis, izmantojot Zanram atbilstosus parspriedumus
par dzivi ka celu un celojumu, par cilvéku - mirstigo - ka celinieku un
mizibu ka logisku galameérki, kura saglabajas cilvéka nemirstiga dala
(dvesele, veikums dziveé).

Saturiski poétiska noformeéjuma atslégvardi ir, pieméram, cels/celinieks,
bat klat/nakt/iet/ aiziet, esosais/ bijusais, mirstigs/ne-mirstigs (de terra ad
terra reditum ‘no zemes zemeé atgrieSanas’; nostra habitatio continua est
peregrinatio ‘muisu dzivo$ana ir nepartraukta celo$ana/atrasanas cela’;
vitae humanae itinerarium ‘cilvéka dzives celvedis’; iter suum ‘vina/
savs cel§’; peregrinationem suam optime confecit ‘savu celojumu ir izcili
noslédzis’; cursum consumasti ‘gaitu tu pabeidzi, noslédzi’).

Par celinieku $aja pasaulé tiek dévéts gan tas, kurs$ stav pie aizgajéja
kapa, ari budams mirstigs (bet vél dzivé esoss — viator mortalis), gan

3 Seit un turpmak raksta autoru dzejas teksta tulkojums.
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viator noster ‘musu celinieks, tatad veltijuma adresats — J. Brévers.
Teksta ievada lasam: Adesto Viator Mortalis [..] immorare hic tumulo
‘Esi klat, Mirstigais Celiniek, [..] uzkavéjies pie $1 kapa. Un talak:
Adesto & esto Contemplator Viatoris nostri ‘Esi klat un topi masu
Celinieka Veérotajs.

Teksta autors apspélé tagadni un pagatni (ari lietotajas verbu formas),
mirstigo un mazigo, kas paliek nemirstigs. Par aizgajéju tiek teikts: Est vero
ille aut fuit potius ‘Bet vin$ ir vai drizak bija’; Mortuus es & adhuc vivis ‘Miris
esi un joprojam dzivo’; Nihil in te mortuum est / Nisi quod erat mortale
‘Nekas tevi nav miris, ka vienigi tas, kas bija mirstigs’ (sk. 2. attélu).

Pagatnes un nakotnes gramatisko laikformu izmantojums teksta vérojams
ari, kad tiek pieminéti fakti par aizgajéja dzives darbiem un naves laiku.
J. Brévers skiras no dzives pavasara plaukuma - maija. Sastatijuma tiek
minéts debesu valstibas un taja gistama godinajuma (ko nopelnijis
aizgajéjs) pavasaris. Ver te exemit rebus caducis, sed commutasti / illud
cum Vere Coelestis Gloriae ‘Pavasaris izrava tevi no nicigajam lietam,
bet tu to iemainiji pret Debesu Godibas Pavasari.

Lidzigi - pagatnes un nakotnes izteiksmé un formas - tiek pieminéts
fakts, ka J. Brévers bijis (fuisti) Sv. Pétera baznicas (Templum nostrum)
garigais prieksstavis, bet nu vinu apnems cita gaisma: In Templo nostro
Superintendens & Pastor fuisti / Jam Coelestis Templi Lux summa Sapientia
te imbuet ‘Miisu templi tu biji Parraugs un (draudzes) Gans, nu Debesu
Templa Gaisma augstaka Vieduma tevi apnems.

Laicigas dzives pabeigtibu un reizé zinamu nepabeigtibu (jeb potencialu
turpindgjumu aizkapa dzivé) iezimé uz nakotni vérsta doma: Corpus
omnis quietis expers / Quiescendo nunc vires recolligat ‘Kermenis, jebkadu
atputu nebaudjijis, / atputa lai tagad sakopo spékus’. Acimredzot zemes
dzives darbos un steiga atpatu $im kungam nebija lemts baudit; izskan
veéléjums atgut spekus (recolligere vires) cita dzive.

Par talaika okazionalo tekstu daudzvalodibu liecina latinu teksta majuskulos
rakstita grieku lekséma TETPATQNOZX ‘Cetrstiirains, kas raksturo aizgajéja
J. Brévera personas vértibu, vina izcilibu: Vir vere Vir / Et vere TETPATQNOX
“Virs, Tsti virs un patiesi stabils, pamatigs’ (parnesta nozime izriet no izpratnes
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par Cetrstiiri ka harmonisku, stabilu, pilnigu formu). Sa grieku varda parnesto
nozimi apliecina ari, pieméram, Aristotela ,,Rétorika™: ,,.. teikt, ka krietns virs
ir Cetrstiris, ir parnesums, jo abi pilniba” (Aristotelis, 2020, 229). Analogs
$im grieku vardam ir ari latinu valoda: quadratus, par ko vardnica* teikts,
ka parnestas nozimes lietojums leksémai ir visai rets. Negaidita grieku
leksémas paradisanas latinu teksta $ada personas novértéjuma konteksta,
iespéjams, liecina gan par teksta autora rétorisko izglitibu, balstoties antikas
rétorikas galveno specialistu — grieka Aristotela un romiesa Kvintiliana —
tekstos (kas ta laika izglitiba bija passaprotami), gan par jauna autora vélmi
paradit savas zina$anas, prasmi lasito un apgito attiecigi izmantot.

4. Laiks: poétiskas izteiksmes elements un
gramatiska kategorija vai vice versa

Pétama teksta poétika izmantotais dzives cela un taja pavadita (un muziba
vadama) laika aspekts paradas ari gramatisko laikformu pieminéjuma
veltljuma teksta nosléguma. Dzejas teksta lasams: Praesens enim est
Imperfectum ‘jo tagadne ir nepabeigtais, Perfectum et Plusquamperfectum
est Futurum ‘pabeigtais un pirms ta veiktais ir nakotne’ (sk. 2. attélu).

Tekstu iespéjams lasit, izprotot (gramatiska) laika apziméjumus burtiski,
tulkojot latinu konteksta leksémas ne ka terminus, bet parastus sugasvardus,
tatad: praesens ‘tagadéjais’; perfectum ‘(kaut kas) pabeigts’; imperfectum
‘nepabeigts’; plus-quam-perfectum ‘agrak pabeigtais, ieprieks pabeigtais’
(burtiski ‘vairak neka pabeigts’) un gramatisko laiku latiniskie apziméjumi
varétu but kontekstuali poétisks panémiens, proti, no gramatikas un
verba laiku viedokla ir paradoksali, ja, pieméram, ,,Perfectum” tiek
nosaukts par ,,Futurum”. Veltijuma konteksta §1 vardspéle var izteikt
zemes dzives (ka tagadnes) nepabeigtibu, jo tas turpinajums tadam
viram ka J. Brévers bus dzive Dieva valstiba. Un talakie vardi — nakotne
ir pabeigtais un ieprieks izdaritais (Perfectum et Plusquamperfectum est
Futurum) iezimé to pasu domu par laicigaja dzivé notikuso un padarito
ka kilu dzivei sakralaja aizkapa telpa.

*  Latinu-anglu vardnica uzrada nozimes, kas biezak raksturo cilvéka fizisko izskatu, pievienojot
parnestas nozimes pieméru no Marka Fabija Kvintiliana (Marcus Fabius Quintilianus)
saceréjuma ,,Institutio Oratoria” (Oxford Latin Dictionary, 1968, 1530).
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Dzejojums beidzas ar vardiem: Tu vero Viator abi/ Et observa vitae humanae
Itinerarium, / Observa etiam Paradoxon Grammaticum: / Mors est generis
omnis & indeclinabilis (sk. 3. attélu) ‘Bet tu, Celiniek, dodies prom / Un
(ie)véro cilvéka dzives gajumu (marsrutu), / (Ie)véro ari Gramatisko
Paradoksu: / Nave ir katras dzimtes un nelokama (nedeklinéjama)’

Pasa autora pieminétais gramatikas/gramatiskais paradokss (Paradoxon
Grammaticum) visuzskatamak nolasams beigu frazé: Mors est generis
omnis et indeclinabilis ‘Nave ir jebkuras dzimtes un nelokama. Skaidri
redzama vardu tie$as un parnestas nozimes spéle ar lietvarda nave (mors)
gramatisko dzimtes (genus, generis) un locijuma/dekliné$anas (declinare;
declinabilis) kategoriju: latinu valoda minétais lietvards ir sievieSu dzimtes
un lokams, bet poétiskais konteksts $o nosléguma sentenci saklauj ar naves
batibu - ta skar jebkuru dzimti/dzimumu un ir neatcelama, nemainama,
nepielidzama, tatad nelokama® (indeclinabilis).

Vai saceré$anas gaita dzejojuma autoram ,,gramatiska” konteksta ideja
radas pirms poétiskas vai otradi? Varbiit abas veidojas vienlaikus?

Laika aspekts baroka laika estétika, kas ietekméja ari senakos latviski
rakstitos okazionalos dzejolus, bija aktuala téma. Motivi, kas slavenos
latinu izteikumos - carpe diem ‘tver dienu, memento mori ‘atminies
navi’ - nosauc §is témas galvenos aspektus, nak no antikas, ipasi romiesu
dzejas laikiem (Grudule, 2017, 89, 90).

Kristietibas laiki un tajos raditie teksti transforméja antikas pasaules
norieta domataju tekstu saturu, pieméram, savam skatijumam atbilstosi
atbalsoja romiesu filozofa Senekas (Lucius Annaeus Seneca) teikto par
dzives trim posmiem jeb laikiem (tempora) - bijuso, eso$o un to, kas bis;
ka dzives efemérisma apcerétaja atklajas ari Horacija (Quintus Horatius
Flaccus) dzeja (Vogt-Spira, 2022, 256, 257, 277). Minétie senatnes autori
un vinu attieksme pret laiku, laika batibas un cilvéka dzives uz laika fona
vertéjums ietekméja un iedvesmoja $o tekstu pazinéjus - 16.-17. gadsimta
izglitotos sacerétajus, lasitajus un klausitajus Livonija, Riga.

®  Arilatvie$u valoda - lidzigi ka latinu - nelokams ir vards, kas lietojams un uztverams gan tie$a
(‘tads, ko nevar locit’), gan parnesta nozimé (‘konstants, nepieladzams’).
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Taja pasa laika jebkurs okazionalas dzejas autors noteikti bija ne tikai
atpazistamu poétisko motivu, bet ari rétorikas panémienu parzinatajs un
lietotajs. Vardu skanéjuma un nozimju spéles un saspéles (ka $eit iztirzataja
teksta — laika kategorija ka gramatiska vieniba un vienlaikus norisu
laika apzimétaja) ir rétoriskas figiiras, zinamas jau no antikas senatnes
tekstu uzskaitijuma un definéjumiem®. Tas tika apgutas jau skola, kur
vingrinajas minétas figiiras atpazit, ka ari izmantot passacerétos tekstos.
Kada 18. gadsimta dzejas divrinzu publicéjuma (Steinhaverus, 1739) sadala
»Humaniora” (humanitaro zinibu parstavji) iespiesta divrinde, kuras
virsraksts ir ,Grammaticus’, iespéjams, atklaj, ka idejai par ,nelokamo”
navi ir bijis kads kopigs (iespéjams, no rétorikas vingrindjumiem) avots:
Vado mori. Mors est indeclinabilis omni / Grammatico. valeant grammata!
Vado mori ‘Dodos mirt. Nave ir nelokama (nedeklinéjama) jebkuram /
Gramatikim. lai dzivo burtnieciba’l Dodos mirt.

Nobeigums un secinajumi

Valodas gramatika izglitiba jau kops antikas pasaules laikiem ir bijusi baze
rétorikas un poétikas studijam, bez tas precizas parzinasanas nav veidojama
laba runa, labs dzejas teksts. Iespéjams, tapéc rétorikas specialista 17. gadsimta
teologa J. Brévera aizieSanai miziba tika veltits dzejolis ar metaforiskiem domas
vingrinajumiem par to, kas lokams/nelokams jeb deklinéjams/nedeklinéjams,
kas pabeigts/nepabeigts. Latinu gramatikas jédzieni (verba laiku nosaukumi,
nomena dzimte un loci$ana) poétiska teksta dzejnieka ieceré funkcioné (ari)
ka parasti apzimétaji iedomatajam lietvardam tempus (kas ir ari gramatiskais
laiks) un galvenajam veltijuma teksta atslégvardam miors.

Paradokss veidojas, dzejniekam runajot par navi ka nenovérsamu cilvéka
muzu noslédzosu paradibu, kuras parametri nesaskan ar varda mors ‘nave
gramatiskajiem raditajiem, proti, nave ir nelokama (nedeklinéjama) un
skar jebkuru dzimumu (dzimti), turpretim vards gramatiska aspekta ir
lokams sieviesu dzimtes vards.

Seit analizéjama teksta fragmenta viena caur otru atklajas figiiras adnominatio (napovopaoia) -
lidziga skanéjuma vardi ar at$kirigam nozimém - un derivatio (moldmtotov) - vairaki
atvasinajumi no vienas saknes vardiem. Minéto figiiru iedarbiba veidojas, ja tas lietotas blakus
vai parskatama teksta, vai neliela ta fragmenta.

7 Ari ‘raksti, valodnieciba, filologija.
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Ja no poétiskas nozimes parnesumu konteksta atgriezamies maslaikos
un skatam latinu cilmes gramatikas terminus, pieméram, ,Valodniecibas
pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV), tad verba laikiem lasam
$adas definicijas:

1) perfekts: vésturiskaja valodnieciba darbibas varda forma, kas
izsaka ieprieks notikusas pabeigtas darbibas rezultativu vértéjumu
tagadné, pagatné vai nakotné, pretstata infektam. Un citviet: ,,salikta
tagadne, perfekts” — darbibas varda laika forma, kas izsaka ieprieks
notiku$as darbibas rezultativitati tagadné (Turpat, 294, 337);

2) imperfekts: darbibas varda pagatnes forma, kas izsaka ilgstosu
vai regularu darbibu (stavokli, procesu) pagatné bez attieksmes
pret darbibas beigam (Turpat, 153);

3) cita skirkli par vienkarSo pagatni, imperfektu: darbibas varda laika
forma, kas izsaka darbibu, kura notikusi pirms runas momenta
(Turpat, 445);

4) pluskvamperfekts sk. salikta pagatne: darbibas varda laika forma,
kas izsaka iepriek$ notiku$as darbibas rezultativitati pagatné
(Turpat, 302, 337).

Tatad minétaja vardnica skirklos paraléli latiniskajai terminologijai
nereti izmantota ari latviesu. Tas vérojams ari citviet apjomigas latviesu
valodniecibas teorijas jomas publikacijas (Pokrotniece, 2002; 2007; Kalnaca
& Lokmane, 2021; LVG). Bet redzams arf, ka $ie terminu skaidrojumi
zinama mera palidz novértét J. Bréveram veltitaja dzejoli minéto - bijuso,
veikto, paveikto un tagadnei vai nakamibai atstato.

Saja zina pieminésanas veérts ir viens no daudzajiem potencialajiem
ekvivalentiem latinu terminam verbum, kas tika piedavats ievieSanai
latvie$u gramatiskaja terminologija 19. gadsimta®, - laikavards (Butane,
2016, 8). Laika, laika gaita paspétais, notikusais, tagadnei un nakotnei
paliekogais — par to runa okazionala dzeja, kas veltita aizgajéjam.

8 Vienlaikus ar pirmo latvie$u gramatiku paradi$anos tika uzsakts darbs ari pie latviskas

terminologijas radiSanas (Veidemane, 2002, 409), mekléjot aizvietotajus latinismiem.
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Latviskais laikavards nav saglabajies, jo nepiecie§amiba nosaukt darbibu
vai dariSanu némusi virsroku (darbibas vards).

%

J. Brévera aizie$anai veltita dzejola valodas fakti, to funkcionalitate
novértéjama ne tikai dzejas ainavas, bet noteikti ari plasa laikmeta
nori$u, iezimju un konkrétu faktu konteksta.

Tagad daudzas Eiropas valodas viegli atpazistama (pielagota) latinu
gramatiska terminologija reiz tapusi no neterminologiskam leksikas
vienibam. Ka tadu to var uztvert un izmantot ari vélak (ka J. Ludoviki
sava dzejoli), tapat ka par laikformu perfectum aprakstosi sakam ,,ieprieks
notikusi pabeigta darbiba’, bet arl - perfekts. Un ir arl iespéja atgriezties
pie cilvéka vai vina veikuma raksturojuma, lietojot apziméjumu perfekts,
ko latviesu valoda pazist ar nozimi ‘izcils, ideals) tapat ka latinu divdabis
perfectus (no verba perficere ‘izdarit’) - ‘padarits, teicams, izcils.

SLISINVNH V914 40 SLX3L TVNOISYII0 AYNLNII HLLT IHL NI SJ1L30d ANV dYIWWVYHD

Reiz (pagatné) paveiktais vai lidz galam izdaritais ir vértigs (ka
rezultats tagadnei); tapéc ari cilvéks, kur$ ta dzivojis, raksturots $eit
iztirzataja latinu teksta ar 1pasi izceltu grieku leksemu TETPATQONOX
ka izcils, perfekts.
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ABSTRACT

The research group has been following children’s progress
in learning the Latvian language for several years. The
continuation of such research is facilitated by the idea
of a complete transition to the Latvian as the everyday
language in all groups of pre-schoolers and, starting
with Form 1, also in school studies from 1 September
2023. Accordingly, the proposals for amendments to
the Education Law and the General Education Law were
approved by the Cabinet of Ministers on 7 June 2022.
They stipulate that teaching in the state language in
every education programme, including special education
programmes, is to be introduced gradually: on 1 September
2023, in the implementation of the pre-school education
programme and the general basic education programme
in Forms 1, 4 and 7. Statistics show a decrease in the
number of national minority groups and an increase
in the number of Latvian language groups, but in the
2021/2022 school year there were still 769 pre-school
groups in Latvia with Russian as the language of study.
In the project No. VPP-LETONIKA-2022/1-0001 “Use
and Development of Modern Latvian Language” of
the State Research Programme “Letonika - Fostering
a Latvian and European Society”, researchers follow
the current legislative developments and continue the
analysis of Latvian language skills of the children of
national minorities using the children's speech recordings
and pre-school teachers’ surveys.

The aim of the article is to analyse the readiness of pre-
school minorities children to learn in the 1st grade in
the Latvian language in accordance with the educational
policy documents.

According to the analysis of 397 children’s speech
recordings and an express survey of pre-school teachers
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on Latvian language skills of 181 national minority
children who graduated from 5 different pre-schools
in the summer of 2022, it can be concluded that the
Latvian language skills of several children who attended
groups with Russian language as everyday language
were insufficient. The researchers have recommended
ensuring the learning of the Latvian language in pre-school
educational institutions, switching the language of studies
and everyday conversation to solely Latvian.

The research group appreciates the planned transition
to the Latvian language in pre-school from September 1,
2023, so that children can successfully continue their
studies in the 1st grade in Latvian, as well as the planned
support for acquiring language skills, but will continue
to follow these processes and analyse minority children’s
Latvian language skills.
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levads

Aktualitate. Masu Valsts valodas politikas pamatnostadnés teikts:
»lkvienai personai, kura pastavigi dzivo Latvija, ir japrot valsts
valoda un jalieto valsts valoda sazina, ievérojot normativos aktus,
kuri precizé personas pienakumus un tiesibas sazinaties valsts valoda.
Ikvienas personas atbildiba ir novérst lingvistisko diskriminaciju —
situaciju, kad personai pretlikumigi ir liegtas tiesibas sava darba vai
sadzives situacijas sazinaties valsts valoda. Valsts valodas politikas
galvenais mérkis ir vérsts uz to, lai stiprinatu latvie$u valodas ka
vienigas valsts valodas pozicijas un statusu sabiedriba” (MK rikojums,
6), turpinajuma uzsverot izglitibas politikas nozimigumu $§i mérka
istenosana: ,Valsts valodas izglitibas politika un no tas izrietosa
kvalitativa latviesu valodas apguve ir svarigakais politikas instrumentu
kopums, kas nodrosina pietiekosas valodas prasmes valodas lietotaju
vida, lai sasniegtu valsts valodas politikas virsmérkus — uzturétu
valsts valodas ilgtspéju, lingvistisko kvalitati un konkurétspéju”
(Turpat, 17). Eiropas Komisija ir noradijusi, ka masdienu sabiedriba
aktualizéjas jautajums par vairaku valodu prasmes nepiecieSamibu un
tiek uzsverts, ka tiesi pirmsskolas vecums ir labvéligs periods otras
valodas apguvei (Eiropas Komisija, 2012). Ari Latvija pakapeniski tiek
mekléti risinajumi stiprinat latvieSu valodas prasmi gan skola, gan
pirmsskola. Ta 2018. gada 21. novembri pienemtajos Ministru kabineta
noteikumos Nr. 716 ,,Noteikumi par valsts pirmsskolas izglitibas
vadlinijam un pirmsskolas izglitibas programmu paraugiem”, kas stajas
spéka 2019. gada 1. septembrT, tika precizétas latviesu valodas apguves
prasibas atkariba no izglitibas programmas veida (MK noteikumi).
Tatad 2019. gada vasara mazakumtautibu pirmsskoléniem jau bija
jabut sagatavotiem sakt macibas skola bilingvali vai latviesu valoda.
Sada uzdevuma aktualitate bija par pamatu sakt pirmsskolas vecuma
bérnu runas ierakstus un to analizi 2019. gada vasara un turpinat
sekot procesa norisei ari turpmak. Situaciju apgratinaja 2020. gada
sakusies Covid-19 ierobezojumi, kas atstaja sekas ari uz pirmsskolas
izglitibas iestazu darbibu, jo bérnu grupas tika periodiski slégtas, slimie
un ar slimajiem kontakta bijusie bérni tika izoléti majséde.

Ipasi sarezgijumi latvie$u valodas apguvé bija tiem mazakumtautibu
bérniem, kuru gimené nelietoja latvie$u valodu, pirmsskolas izglitibas
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iestadé apgtais bez lietojuma nenostiprinajas un tika aizmirsts. 2022. gada
valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas
attistibai” projekta Nr. VPP-LETONIKA-2022/1-0001 , Musdienu latviesu
valodas lietojums un attistiba” starpnozaru zinatnieku grupa noléma
veikt mazakumtautibu bérnu latvie$u valodas prasmes padzilinatu
analizi, izmantojot ari ieprieks veiktos bérnu runas ierakstus un
pirmsskolas skolotaju aptaujas. Latviesu valodas apguves pétijumu
turpinajumu sekméja ideja par pilnigu pareju uz latviesu valodu ka
ikdienas valodu visas pirmsskolénu grupas, jo ,,saskana ar grozijumiem
likumos, no 2023. gada 1. septembra izglitibas process tikai valsts
valoda tiks istenots pirmsskolas izglitiba un pamatizglitibas pakapé
1., 4. un 7. klasé¢” (Grozijumi Izglitibas likuma, 2022). Tas nozimé, ka
2023. gada 1. septembri mazakumtautibu bérniem gan pirmsskolas
vecuma, gan 1. klasé saksies macibas tikai valsts valoda.

Merkis. Balstoties uz bérnu runas ierakstiem un pirmsskolas skolotaju
aptaujam, analizét pirmsskolas vecuma mazakumtautibu bérnu sagatavotibu
macibam 1. klasé latvie$u valoda atbilsto$i nosacijumiem izglitibas
politikas dokumentos.

Uzdevumi. 1. Salidzinat 2018. un 2022. gada izglitibas politikas
dokumentos izvirzitas latviesu valodas apguves prasibas mazakumtautibu
pirmsskoléniem.

2. Aptaujat piecu Rigas pirmsskolas izglitibas iestazu skolotajus
par mazakumtautibu bérnu latviesu valodas prasmi un analizét
sniegtas atbildes.

3. Salidzinat pirmsskolas skolotaju sniegto vértéjumu ar laika no 2019. gada
lidz 2021. gadam veiktajiem mazakumtautibu bérnu runas ierakstu
rezultatiem Riga, Kurzemé un Latgaleé.

Rezultati. 2020. gada, pirmsskolas vecuma mazakumtautibu bérnu
runas kvalitates raditaji liecinaja par batiskam at$kiribam atkariba
no ta, vai bérns apmekléjis grupu ar latviesu valodu ikdiena (sk.
1. attélu) vai ari ar dominéjoso krievu valodu ikdiena (sk. 2. attélu).
Vértésanas sistéma izstradata un aprobéta jau agrak (sk. Markus et al.,
2021a), taja, nosakot valodas apguves limeni, kvantitativie raditaji
izteikti balleés:
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0 balles (nepietiekams limenis) — neuzrada vai uzrada loti minimalas
(< 5 %) zinasanas un lietojuma prasmi;

1 balle (zems limenis) — uzrada minimalas (< 25 %) zinasanas un
lietojuma prasmi;

2 balles (vidéjs limenis — uzrada viduvéjas (> 50 %) zinasanas un
lietojuma prasmi;

3 balles (augsts limenis — uzrada labas (> 75 %) zinasanas un
lietojuma prasmi.

Kopuma no 2019. gada lidz 2021. gadam tika izdariti 397 bérnu
runas ieraksti dazados Latvijas novados (par testa izstradi valodas
zinasanu un lietojuma parbaudei sk. Markus & Zirina, 2019; par
pétijuma norisi, rezultatiem un metodiku sk. Markus et al., 2021a)
pirmsskolas izglitibas grupas. Kopéjie secindjumi bija neparprotami:
»Pirmsskolas vecuma bérni, kuri izglitibas iestadé apmeklé grupas ar
latvie$u valodu ikdiena, uzrada labas latviesu valodas zinasanas un
prasmi un ir sagatavojusies macities skola latviesu valoda. Savukart
to mazakumtautibu bérnu latviesu valodas prasme, kuri apmeklé
pirmsskolas izglitibas grupas ar dominéjoso krievu valodu ikdiena, ir
nepietiekama un neatbilst 2018. gada Ministru kabineta noteikumos
Nr. 716 noraditajam prasibam, lai bérni butu sagatavojusies sakt
macibas skola latvie$u valoda vai bilingvali. Sis secindjums nav
atkarigs no regiona, kura bérni dzivo” (Markus et al., 2021a, 26).
Ja pirmsskolénu grupa ar dominéjoso krievu valodu bija bérni no
jauktas gimenes, kura tika runata gan latvie$u, gan mazakumtautibu
valoda, rezultati bija labaki, tomér pétijuma laika parliecinajamies, ka
pilniba bilingvalu gimenu bija Joti maz (Markus et al., 2021b). Tatad
ne visi mazakumtautibu bérni bija gatavi sakt 2020./2021. macibu
gadu vismaz bilingvali. Pandémijas laika latviesu valodas lietojumu
bremzéja ari periodiski noteiktais majsédes rezims. Lingvistiska vide
izglitibas iestadé un majas ir batisks bérna valodas apguvi sekméjoss
faktors, gutas lingvistiskas pieredzes lieluma un ilguma nozimi valodas
apguve ir uzsverusi vairaki pétnieki (Paradis & Genesee, 1996; Vermeer,
2001; Oller et al., 2007; Gathercole & Thomas, 2009; Chondrogianni &
Marinis, 2011; Place & Hoff, 2011; Unsworth, 2013; Munoz, 2014
utt.), diemzél ne visiem pétijuma iesaistitajiem pirmsskolas vecuma
mazakumtautibu bérniem $i pieredze bija pietiekama.
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DIALOGRUNA RUNAS 1ZRUNA VARDU GRAMATIKA  LASITPRASME
PLUDUMS KRAJUMS

m Latgale = Riga m Kurzeme

1. ATTELS. Mazakumtautibu bérnu latviesu valodas prasmes rezultati

2020. gada latviesu valodas grupa, vidéjais raditajs ballés no 0-3

DIALOGRUNA RUNAS 1ZRUNA VARDU GRAMATIKA  LASITPRASME
PLUDUMS KRAJUMS

mlatgale =Riga = Kurzeme

2. ATTELS. Mazakumtautibu bérnu latviesu valodas prasmes rezultati

2020. gada krievu valodas grupa, vidgjais raditajs ballés no 0-3

Pareja uz macibam latviesu valoda tomér notiek ari dabiska cela, $is
process pakapeniski bija sacies jau agrak. Masu neformalaja sazina ar
140 bérnu vecakiem parliecinajamies, ka 98 (70 %) mazakumtautibu
vecaki apzinas latviesu valodas prasmes nepieciesamibu un censas
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izveéléties tuvakas izglitibas iestades ar latvie$u valodu ikdiena, tomér
paréjie vecaki nav sapratusi valsts valodas nozimi un uzskata, ka izglitibas
uzskata, ka agrina otras valodas apguve, kamér bérns vél nejatas drosi
dzimtaja valoda, varétu traucét sekmigam macibam skola. ASV pétnieces
Stunjanga Kima (Soonhyang Kim) un Rakele Plotka (Raquel Plotka)
parliecino$i norada, ka daudzvalodu vide ir prieksrociba bérna attistiba
un pirmsskolas pedagogi var sniegt ievérojamu atbalstu mazakumtautibu
bérnu vecakiem, izskaidrojot So prieksrocibu. Tiek uzsveérts, ka Siem
bérniem vélakajos attistibas posmos ir ievérojamas prieksrocibas gan
socialaja, gan kognitivaja attistiba (Kim & Plotka, 2016). Lidzigu viedokli
par divvalodibas pozitivajiem aspektiem sniegusas latviesu pétnieces Zenta
Anspoka un Inga Stangaine (2016, 107-118), savukart uz probléemam,
apgustot otro valodu, noradijusi Zviedrija dzivojusa latvie$u profesore
Velta Ruke-Dravina (1954/2017, 202-210), vélak bilingvisma problémas
Latvija plasak aprakstijusi Ingéra Tomme-Jukévica sava promocijas
darba ,,Bilingvalo rusofono pirmsskolas vecuma bérnu latviesu runas
specifika” (2018). Vina noradijusi: ,, Bérni vélas sazinaties, tadél apzinati
vai neapzinati pariet uz dzimto valodu. Kladas bérnu runa atklaj, ka
mérkvalodas iedarbiba un otras valodas lietosanas biezums nav pietiekams
un daudzi bérni ikdiena nesastopas ar latviesu valoda runajosiem, ka
arl nedzird valodu dabiga otras valodas vidé. Parsvara skan dzimta
valoda, kas ir viens no interferences un nepilnigas latvie$u valodas
iemesliem” (Tomme-Jukévica, 2018, 135). Pétnieku grupa ir rakstijusi,
ka mazakumtautibu pirmsskolas vecuma bérnu dzimtas krievu valodas
prasme Latvija ir laba: ,,Parejot uz runu krievu valoda, bérns runa raiti,
dzimtas valodas lietojuma grutibas nav konstatéjamas” (Markus et al.,
2021a, 20), savukart ,,to mazakumtautibu bérnu latvie$u valodas prasme,
kuri apmeklé pirmsskolas izglitibas grupas ar dominéjoso krievu valodu
ikdiena, ir nepietiekama” (Turpat, 2021a, 26).

Izglitibas un zinatnes ministrijas dati par grupu skaita sadalijumu péc
macibu valodas pirmsskolas izglitibas iestadés rada mazakumtautibu
bérnu grupu skaita samazinasanos un latviesu valodas grupu skaita
pieauguma tendenci (sk. 1. tabulu). Ari misu aptaujato pirmsskolas
izglitibas iestadi ,Marina” Rézekné, kur veicam ari bérnu runas ierakstus,
2022. gada vasara absolvéja pedéja mazakumtautibu bérnu grupa, bérni
dosies macities 1. klasé bilingvala programma.
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1. TABULA. Grupu skaita iedalijums péc macibu valodas pirmsskolas
izglitibas iestadés (Aktuali izglitibas dati, b. g)

2020/2021. m. g. 4583 3805 769 6 3 0
2019./2020. m. g. 4494 3657 828 6 3 0
2018.,/2013. m. g. 4413 3517 887 6 3 0
2017./2018.m. g. 4354 3419 927 6 2 0
2016./2017. m. g. 4336 3335 992 7 2 0
2015,/2016. m. g. 4303 3285 1009 7 2 0
2014./2015. m. g. 4230 3204 1019 7 0 0

Tomeér statistika rada, ka joprojam Latvija pirmsskolas iestadés ir arT
grupas ar krievu valodu macibas un ikdienas sazina (sk. 2. tabulu).

2. TABULA. Grupu skaita iedalijums péc macibu valodas dazadas
Latvijas vietas (Aktuali izglitibas dati, b. g.)

10 Jekabpils 60 59 1 0 0 0
17 Ogre 77 68 9 0 0 0
25 Valmiera 64 64 0 0 0 0
27 Daugavpils 228 108 114 6 0 0
28 Jelgava 148 140 8 0 0 0
29 Jarmala 97 69 28 0 0 0
30 Liepaja 191 156 35 0 0 0
31 Rézekne 78 54 24 0 0 0
32 Ventspils 96 84 12 0 0 0
41  Kuzemes regions 371 371 0 0 0 0
42  Latgales regions 236 223 13 0 0 0
43 Rigas regions 472 452 20 0 0 0
44 Vidzemes regions 454 454 0 0 0 0
45 Zemgales regions 281 280- 1 0 0 0
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34  Centrarajons 65 63 2 0 0 0

35  Kurzemes rajons 374 239 135 0 0 0

36 Latgales 430 280 150 0 0 0
priekspilséta

g7 Vidzemes 454 318 136 0 0 0
priekspilséta

3g ~ Zemeales 239 195 44 0 0 0
priekspilséta

39  Ziemelu rajons 168 128 37 0 3 0
Pavisam valsti: 4583 3805 769 6 3 1]

Lai noskaidrotu pirmsskolas izglitibas skolotaju viedokli par mazakumtautibu
bérnu latviesu valodas prasmi, 2022. gada pétnieku grupa veica aptauju
un izzinaja pirmsskolas izglitibas satura apguves vértéjumu tiem bérniem,
kuri 2022. gada 1. septembri uzsaktu macibas 1. klasé. Tika vértéta
181 mazakumtautibu bérna latvie$u valodas lieto$anas prasme piecas
Rigas pirmsskolas izglitibas iestadés, kuras $ie bérni 2022. gada vasara
absolvéja mazakumtautibu grupas.

Mazakumtautibu grupu absolventu latviesu valodas apguves
prasme piecas pirmsskolas

S
. -— [ ] [ [ |

1 2 3 4 5

1latvieSu valodas apguve jaturping, ir nepiecieSami atbalsta pasakumi W latvieSu valodas apguve sekmiga
3. ATTELS. Mazakumtautibu grupu absolventu latviesu valodas prasme
piecas pirmsskolas 2022. gada. Vertéjums divos [imenos - sekmigi
vai jaturpina apguve, ir nepiecieSami atbalsta pasakumi
Analizéjot iegiitos aptaujas rezultatus, ir redzams (sk. 3. attélu), ka péc

pedagogu sniegtajam atbildém 30 bérni (17 %) no kopéja 181 pétjjuma
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ieklauto bérnu skaita ir sekmigi apguvusi latviesu valodu un var turpinat
macibas 1. klasé bez papildu atbalsta, tomér paréjiem bérniem nepieciesami
atbalsta pasakumi.

Pétijuma tika ari noskaidrots pirmsskolas izglitibas skolotaju viedoklis
par pédéjos divos gados konstatétam papildu gritibam.

Pirmkart, tika minéts nepietiekams vecaku atbalsts latviesu valodas apguve,
jo, ievérojot Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanas apstaklus, klatienes
sarunas un individualas rekomendacijas vecakiem notika reti. Vecaki,
sanemot informaciju elektroniska veida, maz iesaistijas gimenes atbalsta
pasakumu istenos$ana. Lidz ar to viena dala no vecakiem bérna macibam
izvéléjas 1. klasi, kura isteno mazakumtautibu izglitibas programmu.

Otrkart, ka nozimigu faktoru pirmsskolas izglitibas skolotajas min arl
bérnu skaitu grupa, jo valodas apguve ir ciesi saistita ar individualas
pieejas nodro$inasanu, kuru istenot 24 bérnu grupa ir sarezgiti. Vélamais
bérnu skaits grupa péc pedagogu domam baitu 15-18 bérni.

Sarunas ar pirmsskolas izglitibas iestazu administraciju uzzinajam
par ilgstosi neaizpilditam pedagogu amata vietam, par kadru mainibu
nepietieckama pedagogu atalgojumam dé] un atalgojuma atSkiribam
Riga vai Pierigas apkaimé stradajo$ajiem.

Savukart, runajot par veiksmigu pieredzi, tika noradits uz grupas pedagoga
sekmigu profesionalo darbibu, pirmsskolas iestades kopdarbu, ka ari
gimenes atbalstu kopuma. Turklat $aja gadijuma labu sniegumu rada
ari pedagogi, kuriem latvie$u valoda nav dzimta valoda, bet apguta
augstakaja valodas lieto$anas limeni.

Par rezultatiem jau bija informéti pirmsskolas izglitibas iestazu vaditaji
(Markus, 2020), turpinajas informacijas snieg$ana publikacijas (Markus &
Bethere, 2021; Markus et al., 2022), skaidrojot, ka lidzsinéja pieeja
mazakumtautibu izglitibas programmas nav pilniba nodrosinajusi valsts
valodas kvalitativu apguvi pirmsskola, lai mazakumtautibu bérni varétu
sekmigi turpinat macibas skola, un to, ka bérniem vél bais nepieciesams
ipass atbalsts. Ar 2022. gada 25. oktobri stajas spéka Grozijumi Izglitibas
likuma (2022) un Grozijumi Visparéjas izglitibas likuma (2022), kuros
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precizéts, ka bérni pirmsskolas izglitibas programmas varés sanemt
nepieciesamo atbalstu valsts valodas prasmes apguvei. Izglitibas likuma
grozijumu anotacija noradits: ,Vertéjot izglitibas kvalitates aspektus, ir
konstatéjams, ka mazakumtautibu bérniem, kuri pirmsskolas izglitibas
iestadés apmeklé grupas ar dominéjoso krievu valodu ikdiena, ir ierobezots
vardu krajums, neattistita dialogruna, traucéts runas plidums, ko
pastiprina ari minimalas gramatikas zinasanas, ari lasitprasme neatbilst
valsti noteiktajam prasibam. Nepietiekama latvieSu valodas prasme
kopuma ir skaidrojama ar nepietiekamu latvie$u valodas lietojumu
ikdiena (pétijums ,,Pirmsskolénu latvie$u valodas apguves rezultati
Latvija: Kurzemé, Riga un Latgalé. Latvie$u valodas apguve” (Liepajas
Universitate, 2021. gads))” (Grozijumi Izglitibas likuma, 2022).

Tas rada gandarijumu, ka pétijumu rezultati ir nemti véra izglitibas
likumu pilnveidosana. Reala pilniga pareja uz macibam tikai latviesu
valoda pirmsskola saksies 2023. gada 1. septembrT, tatad mazakumtautibu
bérniem, kuri nebtis apmekléjusi pirmsskolas izglitibas grupas latviesu
valoda pirms §1 termina, biis gratibas turpinat macibas latviesu valoda
1. klasé, jo ari pamatskolas 1. klasé macibas no 2023. gada 1. septembra
bas tikai latvie$u valoda. Ne mirkli neSauboties, ka jastiprina latviesu
valodas ka valsts valodas loma izglitiba, pétnieki turpinas analizét valsts
valodas apguves procesa Isteno$anu pirmsskola, ipasu uzmanibu pievérsot
mazakumtautibu bérnu latviesu valodas prasmei un likumu grozijumu
isteno$anai par nepiecie§amo atbalstu valsts valodas prasmes apguve.

Secinajumi

1. Latvija notiek pakapeniska pareja uz macibam latviesu valoda, to
stiprina attieciga ievirze izglitibas politikas dokumentos un ari pieaugosa
mazakumtautibu vecaku izvéle stitit bérnus izglitibas iestadés ar latviesu
valodu ka macibvalodu.

2. Kaut ari pirmsskolas izglitibas iestadés sartik bérnu grupu skaits
ar krievu macibvalodu, 2022. gada Latvija $adas grupas vél pastavéja.
Galvenokart tas koncentrétas Latgalé un Riga.
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3. Lidz8inéja bérnu runas ierakstu analize rada butiskas latviesu valodas
prasmes atskiribas atkariba no macibvalodas pirmsskolas izglitibas grupa.
Bérnu runas ieraksti rada, ka dalai mazakumtautibu bérnu, kuri apmekléja
grupas ar krievu valodu ikdiena, latvie$u valodas prasme vértéjama
ka nepietiekama veiksmigam macibam 1. klasé latviesu valoda, tatad
lémums par pareju tikai uz latviesu valodu ka macibvalodu pirmsskola
ir pareizs.

4. Ta ka 2023. gada 1. septembri skola macibas latvieSu valoda saks
ari tie mazakumtautibu bérni, kuri apmekléjusi pirmsskolas grupas ar
domingjosu krievu valodu ikdiena, bérniem skola biis nepieciesams
atbalsts macibam tikai latviesu valoda.

5. Pétnieku grupa atzinigi vérté planoto pareju uz latviesu valodu pirmsskola
no 2023. gada 1. septembra, lai bérni varétu sekmigi turpinat macibas
1. klasé latviesu valoda, ka ar planoto atbalstu valodas prasmes apguvei,
bet turpinas sekot Siem procesiem un analizét mazakumtautibu bérnu
latvie$u valodas prasmi.
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ROMANIZATION OF
JAPANESE IN LATVIAN
AND TRANSCRIPTION OF
LATVIAN IN JAPANESE

Japanu valodas atveide latviesu
rakstiba un latviesu valodas
transkripcija japanu rakstiba
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ABSTRACT

The transcription of Japanese script into Latvian and vice
versa has formerly been influenced by such intermediary
foreign languages as Russian and English, thus considerably
altering the outcome. This study attempts to compare
several transcription systems and their approaches,
to compare the source and target language phonemes
employing the acoustic spectral analysis, and collate
the transcription approaches applying content analysis
of Twitter data. The aim of this study is to improve the
overall quality of transcription of Japanese script into
Latvian and vice versa; and to facilitate the perceptibility
and intelligibility of the Latvianization of Japanese as
well as the Katakanaization of Latvian for the native
speakers. Furthermore, this paper also provides useful
hints for singers, performers and alike to reproduce more
accurate pronunciation to the original.

KOPSAVILKUMS

Japanu valodas transkripciju latviesu valoda un otradi
izsenis ietekmejusas svesvalodas, pieméram, krievu un
anglu valoda, tadejadi ieverojami sagrozot rezultatu.
Si pétijuma mérkis ir uzlabot japanu valodas vardu
transkripcijas kopéjo kvalitati latviesu rakstiba un otradi,
ka ari veicinat japanu valodas vardu atveides latviesu
rakstiba uztveramibu un saprotamibu dzimtas valodas
klausitajiem vai lasitajiem un otradi. Pétijuma salidzinatas
vairakas transkripcijas sistémas un to pieejas, avota un
meérka valodas fonémas akustiska spektra analize, ka ari
salidzinatas transkripcijas pieejas, izmantojot ,Twitter”
datu kontentanalizi. Turklat $aja raksta sniegti padomi, ka
isa laika reproducét originalam iespéjami tuvaku izrunu,
kas bis noderigi gan dziedatajiem, gan izpilditajiem, ka
ari citiem valodas lietotajiem.
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Introduction

Successful cooperation with large economic powers, including the
Japanese, has always been important to Latvia’s economy, whose citizens
have been increasingly choosing the Baltic states as a potential study,
travel, or investment destination in recent, especially pre-pandemic
years. Reciprocal communication plays an important role here, however
misinterpretations often arise due to unclear, hard-to-comprehend spelling
or pronunciation of original Japanese lexical items and vice versa.

Romanization is the conversion of text from a different writing system to
the Roman (Latin) script, or a system for doing so; methods of romanization
include transliteration, for representing written text, and transcription,
for representing the spoken word, and combinations of both. Latvian
script is an alphabetic one with a high level of phonemic one-to-one
functions, whereas Japanese Kana is a moraic (= syllabic) script with
two types of graphemes: Hiragana is used for inherent words and their
parts, and Katakana for foreign words; hence I focus on the latter in this
study. As a result of replicating the Cyrillization of Japanese into Latvian
without a proper adaptation, the current system of Latvianization of
Japanese has been in force since the Soviet occupation, which caused
several problems (consonant iotation instead of palatalization, lack of
vowel length distinction, etc.) thus altering the pronunciation to a great
extent and notably impairing the overall reversibility (intelligibility) for
the native readership. The study provides a historical insight into the
emergence of the relevant former transcription systems, analyzes the
compliance of disparate morae in each of those to the Japanese phonemes,
and discusses the application of the system developed by Ugis Nastevics
in order to facilitate the proper perceptibility and intelligibility of both
the Latvianization of Japanese, and the Katakanaization of Latvian,
which is ultimately the goal of this study.

Firstly, most Japanese and Latvian phonemes are identical, for instance,
[m], [n], [n], [n], [p], [bl, [v], [t], [d], [K], [g], [s], [2], [&], [dz], [¢],
(i1, [<], [al, [a:], [e], [e:], [i], [i:]. Secondly, a few more Japanese
and Latvian phoneme pairs are mutually cognate enough to be easily
interchangeable in transcription, for instance, [N]«<>[n] n, [B]«<>[V]
v, [pl =[] f, [hle[x] A, [r, tle[r] 7, [0 [r] 1, [o][o:]<[2]la:] 0 0,
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[w][ur]«[u][u:] u @, [?]«>’; and the foreign phonemes [1][£] are
customarily rendered as [r][¢] in Japanese. However, until today, there
has been no single transcription solution adopted for the Latvian
(€] [a_e ] I, UL, (3], [d], [d3], [c], [3] and Japanese [¢], [2],
[te], [ [}Z Hence the research attempts to find a solution for

the transcrlptlon of these phonemes, while referring to historical
background of approaches and established uses.

1. Disclaimer

The following reference materials have been adopted in this study:
the phonetic transcription in the International Phonetic Alphabet
(IPA) of the Japanese language according to Yoshikazu Oshima and
of the Latvian language according to Juris Grigorjevs (2005, 167,
185; K 5, 2009).

The late linguist Janis Kugkis indicated that the adoption of the “Resolution
of the LSSR Council of Ministers No. 480” from June 5, 1946, stipulated
the following: “macron over o is not used [..], and in applied writing
consonant r should not be palatalized,” which “caused nonsense, as the
palatalization or nonpalatalization of r can change [word’s] meaning [..]
In the Soviet Latvian orthography, with a single letter o three sounds
were designated: short o, long 6, and a diphthong uo. This is one of
the major distortions of the Latvian orthography, and hence numerous
misunderstandings emerge. The letter 6 in our writing is indispensable
the same way as other long vowels” (Cina, 2; Kuskis, 2008).

Vowel length and palatalization of consonants has equally decisive
significance in Japanese, for instance, horo I ‘hood; horo i ‘captive,
horo 23T ‘passageway), horo /i ‘visit to Russia) horo TR ‘wandering)
héro 75 )i “Your consideration (honorific expression); and horo i ‘rich
haul, good catch’ - according to the Soviet Latvian orthography principles -
all of these should be written as horo, thus causing series of potential
misunderstandings. Therefore, as long as the appropriate transcription
of words of Japanese origin is concerned, the study has adopted the
“Conclusions on Latvian orthography by the Orthography Committee
of the Ministry of Education” that were approved at the meeting of
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the Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia on July 13, 1939
(during the free state period), stated that “the vowel o with a macron
(0) is allowed to be used in writing of the Latgalian family names in
the dialect form, and in special cases (for instance, academic articles,
encyclopedias, translations from Classic literature and the like) when
it is indispensable for the indication of correct pronunciation of little
known foreign words.” In addition, among the Latvian letters of the
contemporary alphabet, r is listed there too (Nastevics, 2021a, 8-9;
Valdibas Veéstnesis, 1).

2. Methodology

Three methods have been chosen for this study. The first, historical
comparison of the transcription systems and approaches that had an
influence on the romanization of Japanese script into Latvian language.
The second, Praat acoustic spectral analysis of IPA audio references has
been employed to compare the Latvian and Japanese phonemes and to
find the most appropriate transcription solution for problematical cases.
And, the third, the content analysis of Katakanaization of proper and
common nouns of Latvian origin contained in Latvia-related tweets
in Japanese language.

3. Comparison of transcription systems of
Japanese into Latvian and other languages

Several scholars (cf. Figure 1) had influenced the way Japanese is
transcribed in Latvian, and vice versa. Historically various systems
have been used. One of the oldest was developed in the Latin alphabet
by the Portuguese Jesuit missionary Jodo Rodrigues (1561-1633) in
1620 (Rodrigues, 1620). In the anglophone environment, the Hepburn
system (~~78 ~3\) was created by the American missionary James
Curtis Hepburn (1815-1911) in 1867 (Hepburn, 1867, x). The Modified
Hepburn system (fE1E~ 8 > ) was adopted on September 3, 1945
by Article 17 of the Directive No. 2 (SCAP, 7) that is still the leading
one today as it has succeeded to reflect the sounds of words of Japanese
origin most accurately.
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The system created in 1914 by the Russian linguist Yevgeny Polivanov
(Evgenij Polivanov, 1891-1938) maintains a stable position in the Cyrillic
script (Polivanov, 1968, 263-286), which is mainly in line with the
one created earlier, in 1900, by the founder of Russian Japanology, the
Sovietized Latvian linguist Eizens Spalvin$ (Evgenij Spal’vin, 1872-1933)
from Gaujiena (Kanno, 2006, 10-11; Serdjucenko, 1967, 223). Both are
largely based on the Nihon system (H43) developed by the Japanese
scholar Aikitsu Tanakadate (FH&H 2 4%, 1856-1952) in 1885, which,
like the later Kunrei system (#l433%), was adopted by Fumimaro
Konoe’s government on September 21, 1937 (], 1937, 3). Being
only a mechanical arrangement of morae - i.e., by coupling a consonant
with a vowel according to the coordinates in the Kana table regardless of
their respective pronunciation -, it did not gain recognition elsewhere
in the world. If Polivanov’s system is adopted in the writing systems of
other (especially non-Slavic) languages, without taking into account the
peculiarity of the Russian language - i.e., the consonants are inevitably
pronounced iotated in front of [i] -, significant deviations arise compared
to the source pronunciation of the Japanese language. It should be
noted that the transcription approaches employed in Ukrainian and
Lithuanian languages are identical, namely, they combine elements of
both Hepburn’s and Polivanov’s systems (Nutarimas Nr. 61, 2; Dibrova &
Odynec, 1944).

Since the Soviet occupation, the transcription approach proposed by
the Latvian translator Edgars Katajs (1923-2019) and his follower, the
translator Guna Eglite (1943-2008), has taken root in Latvia. Being a
direct transfer of Polivanov’s system into the Latvian writing system which
was most likely adopted, relying on the Russian textbooks available at
the time. In the “Latvian-Japanese Dictionary”, the pedagogue Brigita
Baiba Krimina (1943-2017) innovatively renders < and 7FF
with $i dZi and ¢i dzi (Kramina, 2000, ix-x) but in the later published
“Japanese-Latvian Learning Kanji Dictionary”, she proposes to introduce
new graphemes for these morae in Latvian writing - §, Z, ¢ (Krimina,
2006). Otherwise, she maintained the tradition started by the two
aforementioned colleagues. In her 2015 publication, the Japanologist
Agnese Haijima (1974-) makes a similar proposal for the 2000 version
of Kraimina (Haijima, 2015). In a study by Nastevics on the reflection of
Japanese culture in education content of Latvia, significant inaccuracies
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were found and it was proposed to revise the former approach of the
transcription of words of Japanese origin into Latvian, in accordance
with the new Latvianization table (Nastevics, 2014, 74; 2021a, 172-173).
The mutual differences of the 12 transcription systems listed above,
their correspondence to the pronunciation in the source language are
illustrated below - the recommended variant is indicated in the last
two columns. In order to understand the differences of each approach,
the phonemes of our interest have been collated (cf. Table 1).

James C
HEPBURI

FIGURE 1. Linguists who had, or had attempted to have influence
onthe transcriptions (Nastevics, 2021c, 4)

From the Table 1 it is evident that, having introduced the affrication
of the Japanese voiced alveolar sibilant fricative [z], Spalvin$ had
influenced the long-lasting use of [dz] in its transcription. Being
affected by the Nihon system, Spalvins, Polivanov, Katajs and Eglite
have maintained the depalatalization of the Japanese sibilants [¢],
(2], [te], [dz] (2] into [s], [dz], [t], [dz]; subsequently, in the case of
several derived palatalized morae (e.g., [ea], [dza], [teq]), it has also
resulted into enduring redundant' iotation of the Latvian sibilants

(e.g., [s'a], [dzal], [tq][tq]).

It is redundant and unfounded, as the iotation affects the Japanese nasal [m], stops [p], [b], [k], [g],
and non-sibilant fricatives [¢], [¢], [h]; whereas, in the case of sibilants [¢], [z], [te], [dz][jz] and
nasal [n], the palatalization occurs. Furthermore, the Japanese taps [r], [(], similarly to the Latvian
trill [r], which were formerly palatalized, are treated as iotated consonants [¢], [(] today.
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Nonetheless, particularly innovative seems the approach by Spalvins to
include the grapheme [t5] 4 in the transcription of the voiced alveolo-
palatal and alveolar sibilant affricates 7 V‘[;Azi] [dzwi] y3u u3y as to stress
their affiliation to sibilant affricates instead of sibilant fricatives, i.e.,
Z[zi][zw] which he rendered as 03u 03y. Nevertheless, in his system,
the palatal consonants have been throughout depalatalized; perhaps
due to the characteristic iotation that occurs when coming into contact
with the Russian iotified vowels which, however, is not the case in
Latvian, and henceforth should not be directly applied straight away
in our transcription.

Having analyzed the available set of consonants in Japanese and Latvian,
their conformity, reversibility and long-term impact of the transcription
variants, the following recommendations can be made. Firstly, in order
to enable distinguishing between the fricative mora X [zw] zu and the
affricate mora ' [dzw1] dzu, which has been often disregarded so far,
there is a need to recover from the unfoundedly maintained influence of
the Nihon system, by means of suspending the redundant affrication of
the Japanese fricative [z] which was introduced by Spalvins. Secondly,
there is a need to recover from the Russian-based iotation and revert
to the Latvian native palatal sibilants. Thirdly, due to the limited
use of 7 [zi]? and its pronunciation being virtually identical to the
affricate version of < [dzi], both may be transcribed as dzi; however,
if, similarly to Spalvins, one is to particularly distinguish the former, it
may be supplemented with a diacritic - dZi, similarly to the grapheme
in the Czech and Slovak alphabets to denote @i]. Furthermore, when
transcribing the words of Latvian origin into Japanese, in order to
ensure the reversibility, Zi [3i] should be transcribed as> [dzi] (as
in several regions of Japan it may be pronounced also as [zi]), while
dzi [dsi] should be transcribed as F|[jzi].

2 Apart from proper nouns, used in two words, as the ending part of seven compound words, and

as the stem part of 1 word: (D b (7Y FV), T #(FFNZ; . SE(F ), . MU(F), ... J(F7
), AT (Favy), (T, BB (Fr ), LT ().
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TABLE 1. The comparison of the transcription approaches? (Nastevics, 2021a, 173)

v zq za za za za p3a pj3a p3a dza za dza dza dza za oz
T zi~dei i ji zi zi g3 p3m g3 dzi dzi dzi o dzi dzi o dzi | dsi
A zw | zZu zZu zZu  zu A3y A3y A3y dzu zu dzu dzu dzu zu =
z¢ ie ze ze ze [;3e p[33 p3e dze  ze dze dze dze  ze  ze
70 Z0 z0 20 z0 pA30 A30 A30 dzo zo dzo dzo dzo zo z
a i chi chi ti ti um - Tm i ¢i ¢i i ¢ Ci ci i
Y sw  teu tsu tu | tu Wy 4y Wy C cu CU CcU Cu cu fu
F o J gi ji di zi usv pgsv a3 dzi dzi dzi o dzi o dzi dzi o dsi
Y dw dzu zu  du  zu usy A3y p3y dzu dzu dzu dzu dzu dzu dwm
Y% e6a  xa sha sya sya ca  ca wa Sia Sa sja $a Sa Ssa Ja
Y2 ew xu shu syu syu co cwo wwo  Siu  Su sy $u  Su  Su  Ju
Ya | eQ X0 sho syo syo cito cé wo Sio So sjo Sjo  So S0 [
F* teq cha cha tya tya uas T8 43 Ca C€a Ca ¢a ca ¢ca fa
Fa2 tw chu chu tyu tyu uwo To 4o Ciu Cu  Cu du Ccu éu fu

F=a to cho cho tyo tyo uso Té€ 4o Co C€o ¢o ¢o  ¢o €t

“

zya zya pn33 039 A3 dzia dza dzja dza dza dza dzq

§
&
Iy
=

a2 dw  iu | ju  zyu zyu pso Asio gz dziu dzu dzju dzju | dZzu diu  dsu
Ya & io jo zyo zyo p3vio a3é aswo dzio dZzo dzjo dzjo dzo dio d3o

F¥ Jzqa gia ja dya zya uss n43s a3 dzia dza dzia dza dza dia dsq
F= Jzw  giu  ju dyu zyu us g3 aso dziu dzu dzju dzju dzu dzu dzu
F=2 jzo gio jo dyo zyo usito A3 pga3bo dzio dzo dzjo dzo dzo die d39
= i ni ni ni ni HA  HM  HI ni ni ni ni ni ni qi

7 dw  fu fu hu hu py dy dy fu fu fu fu fu fu fu

The use of the most optimal transcription in each language indicated with gray background.
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4. The transcription principles of cognate
languages’ phonemes in Japanese writing

In Russianisms,* the stressed syllables (as distinguished from the
unstressed ones) are transcribed by adding a prolonged sound mark
—. Totated consonants are affricated. At the end of a word 8 is made
voiceless [¢] (i.e., terminal devoicing), however, elsewhere it is rendered
as [B] or [b], rarely as [w]. Furthermore, [-i] morae are chosen for the
transcription of the palatalized individual consonants, and »: is rendered
in most cases by adding a (small) 4 [i] to [-w] morae,® whereas mu! is
rendered as b4 [toi]>[ti] and 0wt as F'4 [doi]->[di]; while w is rendered
as ¥ F[eitei].

In Germanisms, for the individual [h] anaptyxis occurs with the vowel
that precedes the [h] in the source word often doubling it additionally
with the gemination ,° whereas [hy] becomes [¢pw]; otherwise, the
transcription is done according to the pronunciation (not spelling) of
the source language.

In Anglicisms, [e] is rendered as [@], often additionally iotated as [ia],
for the -ar/-er/-or; the [-q] morae are used, and often lengthened with the
prolonged sound mark —;” -ear/-ia(l) is rendered by [iq] or [ja];® [fo][fa]
is customarily transcribed as [ho][hq];’ re- becomes [re] or [ri];* [ti] and

E.g., (source > established transcription [pronunciation] # my solution [pronunciation]):

Apmém > TV Fa—alqruteo:mu] # TV F = Alacwtjomuw]; Hape > Y 77— [squri] = 2 7

Y [sqril; [asnos > »¥ 7' v 7 [pabwrodui] = ~¥ w1 F[paveov]; Iymun > 7 — F¥ [purtein]

# 774 ¥ [pwitin]; Muwa > I—¥[miceq] # ¥ ¥[mieq]; Enena > =v—7F[ereng] # 4

=Y =F[jedenq]; FOpust > *—VY [jurr] # Y A[jurii]; Bradusocmox > V7TV F A2

[wreadzigswitokwi] # ¥'F 74 T A+ 2 [veadivoswitokw]; Jobpuiil deno > F—T W4+ P =—2

[do:burrwi dze:N] # F 7Y 4 « 7= [dobuurii jzen].

5 Hasanvuwiit > 77 Y 24 [ngBarinui].

¢ Bach~> ¥y~ [bah:q]; Heinrich > »> 4 ¥ J () e [haineih(:)i]; Bech > ~* > ¥ [beh:i]; Loch > @
& [roh:9]; Gogh > v & [goh:ol; Hugo > 7 — ' —[durgo:].

7 apple> T 7V [qpiuicw]; cat > ¥ ¥ F[Kjat:ol; ca r> F—[kaq:]; over > A —-¥—[o:ba:]; door
> F7[doql.

8 hear > & 7lhiql; gear > ¥ 7/ ¥ ¥ [gi(j)ql; earphone > 4 ¥ & ¥ [ijahon]; year > 4 ¥ —[ija:];
dial > X4 ¥ 7 [daijacw]; Shakespeare > ¥ =4 7 2 ¥ 7 [ceikwiswipiq].

°  telephone > 7V ¥[terehon]; cellophane > &w->> ¥ [secohan]; platform > 7Z bk — 2
[pwirat:oho:muu] (shortening 7& — & [ho:muw], a homonym to home, is customarily used).

0 respect > Y ARZbriswpekuto]; report > VAR —1[repo:to]; reload > Y v —F[rirg:do];

review > V' ¥ 2 —[rebjur:].
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[tju] are often affricated into [tei] and [tew];'! wh- is transcribed as [ho]
or [hoPal;' x at the end of the word becomes [k:wiswi], and in the middle
it becomes [kuis*] or [kis*];"* whereas [v] has long been customarily
transcribed as [b].**

In Gallicisms (Frenchisms), ail/aill becomes [qijui], eil/eill becomes [eijui],
and il/ill becomes [ijw] or [irw], thus Versailles (Versala) becomes ¥'=
NV IA 2 [verwisqijut]. According to these guidelines, foreign words are
also transcribed in the pages of the Japanese version of Wikipedia (¥4 %
~_RF47,2017).

Despite the phonetic specificity of each source language, there are universal
principles that are taken into account when transcribing foreign words
into the Japanese writing system. Vowel devoicing and elision (F}¥ O
75 {b) occurs in the standard Japanese pronunciation: 1) in the short
[-w] and [-i] morae - Z[kw], *[sw], ¥=[ew],  [sw], F=[tew], 7
[w], 7’[pw], *[ki], ¥ [ei], F[tei], ¥ [hi], ¥ [pi] - if followed by a [k-],
[s-], [e-], [t-], [te-], [h-] or [p-] mora; 2) A [swi], ¥ X[eitq] and > 7
[eite] morae at the end of clause become [s], [eta] and [ete]. Due to this
phenomenon, the individual consonants of foreign words are mainly
transcribed by anaptyxis with [-wi] or [-i] morae (e.g., Arvids Brastins
TN T4 = 75254 ¥ ¥ 2[qruvi:dzwn buirgswtinew]). If there is no
corresponding mora in the given Katakana line, anaptyxis with another
vowel (as in the Kana table instead of [tui] stands the native > [tsw] and
instead of [ti] stands the native F[tei], it is customary to transcribe t with
I [to], and the voiced d with F[dg]); whereas individual / is rendered
by anaptyxis according to the aforementioned pattern of Germanisms
which is identical to the principles of rendering individual consonants
of the words of the Ainu language (Batchelor, 1905).

W plastic > 77 AF v 7 puicgswiteik:wi]; romantic > B < ¥ Fv Z[romanteik:w]; steam > A F—
2 [switei:muw]; costume > 2 A F2— Alkoswteurmui]; stew > ¥ F=—[citeur]; tube > Fx—
7' [teur:bwi]; tutor > F2— X —[teur:tq:].

2 wheel > & A —V[hoi:cw]; white > & 7 A4t [hoBaito]; whole > & —V[ho:cwi]; when > & D=
(hofen].

B tax > Zv 7 Atakiwisw]; taxi > X 2 ¥ —[takwei:]; mixer > 3% ¥ —[mikisq:]; extra > =% =
b Z [ekisuitorq].

o yiolin > YA X Y ¥[baiorin]; Venus > ¥ —F A[bi:ngsw]; interview > 4 ¥ X € 2 —[intabjur];
volt > A Mt [boruito]. Note, that the ¥[v] proposed by a linguist Yukichi Fukuzawa has been
used in Japanese writing since the late-19th century. The National Language Council ([ 353 ##
£3) recommended to unify the representation of [v], equating it to [b] in 1954, however in 1991,
the council restored the use of ¥[v] for the more accurate transcription (iR, 1897, 48-49).
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In order to construct additional morae, the existing ones are derived with
sutegana (‘small letters’), thus replacing the initial vowel, with or without
palatalization — >4 [tei] > 74 [tei] > [ti], 24 [swi] > %4 [sui] > [si], b
U [tow] > ¥ [tow] > [tw], F=[tei¢] > F=[teig] > [tee], T P [teja] > 7
¥ [teja] > [tja]. The gemination » not only doubles the consonant of the
following mora, reducing its vowel intensity, but also places the emphasis
on the preceding mora. Regarding [z], there are two approaches — the
transcriptional one which renders it with [q], and the transliterative one
which renders it with [¢], if the vowel is rendered as e in the writing of the
language of origin. The aforementioned principles are to be taken into account
also when transcribing Latvian words in the Japanese language.

5. The characteristics of formants, and
Praat acoustic spectral analysis

TABLE 2. The source and target language phoneme pairs, and
their possible substitutes (with a gray background)
alveolar sibilant affricate
s z alveolar sibilant fricative s z alveolar sibilant fricative

sl 7 palatalized alveolar
sibilant fricative

¢ z alveolo-palatal sibilant fricative S 3 palato-alveolar sibilant fricative
f dZ  palatalized p-al./al. sib. affricate
e dzJz  alveolo-palatal sibilant affricate i) d5  palato-alveolar sibilant affricate
e dzjz alveolo-palatal sibilant affricate
c 3 palatal plosive ki g palatalized velar plosive
r alveolar tap
alveolar lateral approximant wuwf  close back compressed vowel
o palatalized alveolar tap
I palatal lateral approximant j palatal approximant
retracted near-open front ¢ mid front unrounded vowel
® unrounded vowel q advanced open back
unrounded vowel
ie opening diphthong
i@ opening diphthong iq opening diphthong
Q09! mid back rounded vowel
wo opening diphthong
ua opening diphthong wa opening diphthong
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In Table 2, there is a list of phonemes for the transcription of which the
most appropriate solution still needs to be found.

The previous studies have shown that “the palatovelar plosives [ki], [gi] of
Standard Lithuanian often .. are more similar to the palatal plosives [c], [5]
of Standard Latvian” than the velar plosives [k], [g] in Standard Lithuanian,
which can be distinguished consistently (Indri¢ane & Urbanaviciené,
2017, 71-72). The most prominent inaccuracies in the pronunciation
of the palatal stops k [c] and ¢ [3] are observed among those speakers
of Latvian who have learnt it as a foreign language, because they do
not have such consonants in their subdialect or native language and
“since the palatal stops k [c] and ¢ [3] in children’s speech can be mixed
or substituted by the alveolar affricate that is similar in its voicing, i.e.,
k [c] by ¢ [] and ¢ [5] by dZ [d3]” (Indri¢ane, 2013, 67). The spectra of
the “palatal occlusives k and ¢ and the alveolar affricates ¢ and dz are
compact and acute; and thus prove the similarity between the palatal
occlusives and affricates” (Markus & Ceirane, 2013, 66).

Furthermore, “given that the transition from the first component
of the diphthongs ie and o [uo] to the second is observed in the last
third of the diphthong rather than in its middle, it can create an
impression of a long first component, thus subsequently the long
vowel 7 (within the diphthong ie) and the long vowel & (within the
diphthong 0), as used by children (ie > 7and o [uo] > @)” (Ibid.). The
shifts, i.e., from ie and uo to 7 and #, also occur in the High Latvian
dialects (augszemnieku izloksnes) naturally (Endzelins, 1951, 13).
The latter observation is interesting, taking into account the former
Latvian orthography and perception of the two diphthongs: 1) ia
and ua (Baar, 1847, 26-29),' (Brivzemnieks, 1873, 23);' 2) / and
(LFK)," (Brivzemnieks, 1881, 184-185);'® 3) ee and oh in the pre-

5 lials (‘liels’), luaki (‘loki’).

2 fync 6ydamc eanyac eaio, [siacmac miny kamyani; Kao nyazawo maymunsc, Hya xamyana
wKeminar.

10 Vina meita Césis dzid, Utra dzid Pérnava. Abas vinu dzismu dzid: Vaj bij vinas mamulinas?

8 Vakariis uguns jaapraus, jaapkrusta ar sadu krustu [cross crosslet] un jasaka: Cuci, mana
uguntina, bez kajinu midzeni, lai atndaca cima meitas pi manas uguntinas! **- Ritits, uguni kuriit,
Jjakrusta tit ar $adu krustu [cross crosslet] un jasaka: Kuris, mana uguntina, ledus kalnu starpina!
Div’ akmenus apkart liku, divi ledus gabalinus. Neaun kajinas, necel sparninus!
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WW?2 period (Bergmane & Blinkena, 1986, 59-62); and regarding
their pronunciation- 4) [io] and [ua] (Endzelins, 1951, 26); 5) [ia]
and [uA], as per Marta Rudzite in 1953 and Marta Vecozola in 1967
(Bréde, 2014, 19-20); 6) [ia] and [ua] (Kuskis, 2006, 96; Muizniece,
2002, 20-21, 49); [ie] and [uo] (Grisle, 2011, 116); 7) [iee] and [uq]
(Grigorjevs, 2017, 24-26)."

F,' (2)

16,00 15,00 14,00 13,00 12,00 11,00 10,00 9.00 $.00 7.00 6.00 5.00

5.00

F\(2)

6,00

7.00

FIGURE 2. The Latvian vowel system (male speech data)
on the psychophysical F,/F, plane in Bark?®

Let us proceed with the acoustic spectral analysis. Firstly, depending
on the duration of the formant, the 40 to 200 millisecond long middle
part of the aforementioned vowels and consonants has been extracted
from the WAV sound files of isolated male speech IPA audio reference
vowel-consonant-vowel utterances and imported as objects into the Praat

“According to the representation of diphthongs in writing (in the case of [uo], according to the
pre-war orthography or rendering, e.g., in Lithuanian writing - ©0), one would expect that the
trajectory of the diphthong [ie] pronounced in isolation would be similar to the trajectory of
an inverted [ei], and [uo] to an inverted [ou] for the trajectory. The graphs (Figure 2) show that
the 2nd component of the diphthong [ie] corresponds to the vowel [], not the vowel [e], while
the diphthong [uo] corresponds not to the vowel [o] but to the vowel [a].” It was also observed
that “in both stressed and unstressed syllables in phrases, the diphthong [ie] ends with a quality
similar to the vowel [e] but the diphthong [uo] with a quality similar to the neutral vowel [2]”

Long vowels on gray spots, short vowels on white spots, whereas diphthongs are shown with a
spot as the beginning and an arrow as the ending (Grigorjevs, 2017, 24).
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(version 6.1.54 by Paul Boersma and David Weenink) for Windows 10.
Secondly, each of them has the spectrum analyzed, and the rendered
spectra converted to cepstral smoothing with a bandwidth of 500.0 Hz
applied. Thirdly, in order to compare the resulting spectral characteristics,
they are drawn in output.

At first, the alveolar sibilant fricatives [s][z] are present in both
languages. Hence the affrication [dz] introduced by Spalvins and further
maintained by several authors also in the established transcription
into Latvian is unfounded. Secondly, it is evident that the spectral
peaks of the Japanese sibilants [¢] and [dz] are closer to the Latvian
sibilants [f] and [d3] than to [s/] and [dz/] or [s] and [dz] (Figure 3,
Figure 4); hence they should be transcribed with § and dz instead of
the maintained s and dz or sj and dzj. Thirdly, the Japanese sibilants
[te] and [dz] are closer to the Latvian sibilants [ff] and [d3] than to
the iotated [§7] and [dz/] (Figure 5, Figure 6); hence, they should
be transcribed with ¢ and dz instead of the maintained ¢j and dzj.
Fourthly, the spectral peaks of the Latvian palatal plosives k [c] and
¢ [3] are closer to the Japanese palatalized velar plosives [ki] and
[g7] than to the alveolo-palatal affricates [tc] and [dz] (Figure 7,
Figure 8); hence they should be transcribed with % ¥ [ki] and ¥ ¥ [g/]
as suggested by Kriimina (2012, 11-14) instead of the maintained
F¥[te] and ¥ ¥ [dz] as suggested by Ikuo Murata (¥ H, 1997, 99,
101) and Daiki Horiguchi (&1, 2013, 10, 12).! Fifthly, the Latvian
lateral approximants [ [1] and [ [£], which have been customarily
transcribed in Japanese by most authors as 7 [c] and Y ¥ [(/], and still
should be rendered this way, in acoustic spectral analysis, however,
prove to be closer to the Japanese ¥ [w] and = [jui] (Figure 9,
Figure 10), cf. the aforementioned use of = for [£] in Gallicisms;
and hence the approach to substitute them with ¥ [w] and = [juw]
can be useful for Japanese singers and alike to reproduce more
accurate pronunciation to the original in no time.

Notably, in contrast to Murata (F1H, 1997, 101)* and other authors,
Horiguchi distinguishes between the Latvian z [z] and dz [dz] by

2 gimene > F A F[jzimene]; kimenes > F* 3 A[teimenesuu].

2 dzejniecks > ¥4 = =2 A[zeipickwsu].
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rendering them accordingly as X[z] and »'[dz] thus ensuring their
respective reversibility in transcription (Y#17, 2013, 15), however,
he disregards the difference between the Latvian 2 [3] and dZ [d3]
by rendering both as ¥[z/dz]. In order to ensure reversibility, while
the former, 2 [3], is transcribed as ¥, the latter, dZ [d3], should be
transcribed accordingly as F[jz].

Now, regarding the vowels. As [&] is absent in Japanese, there are
only two approaches - either to substitute it with 7 [a] or =[e].
If the former transcription, as shown earlier, is widely applied for
Anglicisms etc., yields closer pronunciation to the source sound,
and hence is preferred by Murata (FFHL, 1997, 92, 101);2 the latter,
which represents the transliteration of a source word in the Latvian
writing system, is adopted by Horiguchi (J#11, 2013, 17).2* Taking
into account the context of the earlier comparison of approaches
regarding the Latvian diphthongs written as ie and o, it can be concluded
that the Latvian [&], too, should be rendered the same way as is its
transcription from other source languages — with 77[q] - in Japanese.
As it has been also substantiated by Grigorjevs, the Latvian diphthong
o should be transcribed accordingly, as ¥ 7 [wq]. In the case of the
Latvian diphthong ie, as concluded by Grigorjevs and indicated by
Murata (FfH, 1997, 101) as a spelling variant, 4 7 [ig] should be the
suggested solution to reproduce closer pronunciation to the original
for Japanese singers, performers and alike; however, in most other
cases, I must admit that 4 =[i¢], as adopted by Horiguchi,** would
still be preferred.

The two more problematic Japanese morae are 7 [pwi] for hu and fu
both absent in native Latvian words; and = [ni] which is customarily
used for both Latvian ni and ni, however, in some cases, to clarify
the spelling and avoid redundant palatalization, ni should be
transcribed as X4 .7

% Cesvaine > Y 7 AV 74 2 [sqswivqine]; Jekabpils > ¥ —71 7€ v 2 [ja:kabwpirwsw]; Jelgava
> YT 7 [jacwgaval; ledus > 7 ¥y A [cq:dwswi]; déls > 2 — v X[dq:rwsw].

M jepazities » A =¥ X4 — 74 = Rigpqzi:tigsw]; labdien » 7 7" 74 = [rqbuidien]; paldies >

2% )V 74 = A [parwdiesu].

Kalnini > 71 v X4 = [karumini] # 7 v = = [kacunini] (Kalpini); leni > 5 —X4 [cqini] # V' —

=[re:ni] (leni); lini > Y R4 [rini] # ¥ = [rini] (lini).
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ROMANIZATION OF JAPANESE IN LATVIAN AND TRANSCRIPTION OF LATVIAN IN JAPANESE
JAPANU VALODAS ATVEIDE LATVIESU RAKSTIBA UN LATVIESU VALODAS TRANSKRIPCIJA JAPANU RAKSTIBA
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FIGURE 6. For voiced sibilants

[Ck]”’ [d\;]LV [dzj]LV

FIGURE 5. For voiceless sibilants

[q] v [tC]JP Ltﬂ] v
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ROMANIZATION OF JAPANESE IN LATVIAN AND TRANSCRIPTION OF LATVIAN IN JAPANESE

JAPANU VALODAS ATVEIDE LATVIESU RAKSTIBA UN LATVIESU VALODAS TRANSKRIPCIJA JAPANU RAKSTIBA

Frequency (Hz)

FIGURE 8. For voiced palatal
plosive: [j]" [gi]* [z}

Frequency (Hz)

FIGURE 7.For voiceless palatal

plosive: [te]? [kil’® [c]"Y

(zH/ gp) Pas12mssaid punog
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FIGURE 10. For lateral

FIGURE 9. For lateral

approximant: [jJ® [£]V [¢]?

approximant: [1]" [w]® [®
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TABLE 3. The comparison of the Romanization of Japanese,

based on school textbooks (Nastevics, 2014, 72-73)

Chx Fuji
HESES Genji
JRE Hiroshima
Bl i3t Hokkaido
S Honsh
Ak Jun'ichird
—HR Tanizaki
R Jomon
JuM Kyasha
ol Kobe

ME¥i%  Matsuo Bashd

HiA Meiji

PN Osaka
Hikk Rytkyd
PaE Shikoku

ZEE = Shinzo Abe
v s bushido

fexF emoji
3Bl S enjo-kosai

FiikaN jinja
eS| jado
At jGjutsu

Y75 karoshi
A ninja
i shintd
FE shagun
HHEE sumé
T sushi
g Zori

26

Fuzi
Genzi
Hirosima
Hokkaido
Honsya

Zyun'itird
Tanizaki

Zyomon
Kyasyt
Kobe

Matuo Basyo

Meizi
Osaka
Ryuakyd
Sikoku
Sinzo Abe
busido
emozi
enzyo kosai
zinzya
zyldo
zyuzyutu
karosi
ninzya
sinto
syogun
sumo
susi

20ri

®ynsn

M3HA3M
Xupocrma
Xokkanao

XoHcto

[3toHBUTUPO
TaHnazaku

[3éMoH
Kiocio
Kobe
Mauyo bacé
\(EEY
Ocaka
Prokto
Cukoky
CuHaso Aba
6ycvpo
aMop3n
3H[3E-Kocalt
[3VHA3S
A3i0f0
A3to-Astoly
Kapocu
HUHA3S
CUHTO
CEryH
cymo
cycu

n30pu

Fudzi
Gendzi
Hirosima
Hokaido
Honsju

Dzjuniciro
Tanidzaki

Dzjomon
Kjusju
Kobe
Macuo Basjo
Meidzi
Osaka
Rjukju
Sikoku
Sindzo Abe
busido
emodzi
endzjo-kosai
dzindzja
dzjudo
dzju-dzjucu
karosi
nindzja
sinto
sjogun(-s)
sumo
susi

dzori

Fudzi
Gendzi
Hirodima
Hokkaido
Honsa

DZunicirg®
Tanizaki

DZzomon
Kjasa
Kabe

Macuo Baso
Meidzi
Osaka

Rukju (Rjakja)
Sikoku
Sinzo Abe
busido
emodzi
endzo-kosai
dzindza
dzudo
dzadzucu
karosi
nindza
sinto
sogun(-s)
sumo
susi

Z0ri

In English [ni] and [ni] are not distinguished in writing, thus in the morae break between [N] and

[i], an apostrophe is inserted. In Latvian, however, the apostrophe is redundant here, because 4
[N.i] can be rendered ni, while =[ni] is transcribed #i, clarifying the difference between the two.
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It is evident here (Table 3), how Polivanov, Katajs and Eglite have maintained
the mechanical and transliterative Nihon system approach, however, the
absence of long vowels in the Cyrillic writing (which are crucial both
in Japanese and Latvian) has had further impact on the transcription
in Latvian. Hence, the suggested transcription by Nastevi¢s has been

shown in the last column.

TABLE 4. Latvianization of Japanese; differences from Hepburn?’

graphemesin bold (Nastevi¢s, 2021a, 172)

v 5 ¥ = ot 53X ¥y d T
n va ra ja ma pa ba ha na da ta za sa ga ka a
Y I ¥ v e = F F v v ¥ x 4
vi o m o opi bi hi ni dii & di s g ki i
Voo 2 7 7 7 = DA zx 2 7 7 b4
ru ju mu pu bu fu nu dzu cu zu su gu ku u
= v A R R~ R T ¥ o ¥y o=
ve re me pe be he ne de te ze se ge ke e
7 w El E B I 7 F b A = x
vo ro jo mo po bo ho no do to zo so go ko 0
Palatalized morae
) x v E¥ by by =% Fr Fr Ir ¥r ¥y Xy
ra mja pja bja hja npna diza ¢ca dia Sa gja kja
JES iz ¥a2 ¥a2 bz =2 Fa2 Fa2 Yz va ¥a (a2
ru mju pju bju hju pu diu ¢éu diu Su gu kju
VE] iz ¥3 ¥s ks =3 Fz Faz Yz ¥a X3 X3
ro mjo pjo bjo hjo no dio ¢o dio So gjo kjo
[N] before vowels and [j-] morae, [N] transforms to [m] before [b-], [p-], [m-] morae,
and morae affectable by » gemination
V¥ v vt oY oyt v v X vy v VT
nja mma mpa mba ppa nna tta ssa kka = na
Y v¥ vE 9¥ v= v F v vx VA4
mmi mpi  mbi ppi  npi &&i §3i kki ni (n'])
va va v T S U= V4 9 A w7 vy
nju mmu mpu mbu ppu  nnu ccu ssu kku = n'u
VA YR YR R VR 7 vk vy vz
mme mpe mbe ppe nne tte sse kke ne
va ve YR VR 9R V) 2 b P4 va UA
njo mmo mpo mbo ppo nno tto ) kko = n'o

¥ In Latvian->in the Hepburn system: j>y, v>w;, §->sh, §8i>sshi, ¢->ch, ¢¢i>tchi (ma¢¢a->matcha),
dz-j, c>ts, ccudttsu, dz->z, r>1y, v>w, n->ny, but npi->nni, pi->ni, nja->n’ya, nju>n’yu, njo->n’yo,

and ni>n’i. All other graphemes correspond entirely in both transcription systems.
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Vowel lengthening within morae
(depending on speaker, i and ei may be also pronounced as i [i:] and € [e:])
IT7 ST XT =T %7 NF T FT X7 RXT FF VT FT T TT
va ra ja ma pa ba hia na da ta za  sa  ga ka a
F4 94 4 ¥4 ¥4 oed =4 P4 F4 V4 v4 X4 X4 44
vii rii mii  pii  bii hii  nii  dzii  ¢ii  dzii @ Sii 0 gii kii ii
VY 2y Ay Ty TV 7Y Ry YUY VY XYy AY Y Y YUY
rG  ja ma  pd  ba  fi  nd dza ca  zG s gld ka a
24 vA4 A4 RE RE N4 R4 TA T4 ¥4 k4 P4 y4 =4
vei rei mei pei bei hei nei dei tei zei sei gei kei ei
7Y wmy ay =y Ry KXYy XY Y Fy Y VY Yy IV 2y XAy
vo o jo mo po bo ho no do to  z0 so g0 ko 0

YeT IXT EXT EXT e T =T FrT7 FxTI¥TV* 7 Xx T %47
ra mja pja bja hja pa dza ¢a dia sa gja kja
VES/4 32V a2y CaPbay =2y FayFaydaP a2y X2y X2y
ra mji  pju  bja  hjt nad dzi ¢ dza Su  gju  kja
Vay 3V ¥ayb¥avkay =gy FavFardavryav¥ayxay
o mjo pjo bjo hjo no dio ¢o dio $o gjo kjo

In Table 4, there is comprehensive material displayed for the appropriate
transcription of words of Japanese origin in Latvian writing suggested
by the author. The Japanese palatalized voiced alveolar tap [¢/] should
be rendered as the Latvian palatalized voiced alveolar trill y [¢i]. In the
case when the grapheme is unavailable due to technical limitations,
rj may be used as a substitute. As concerns ni (n’i), c£.*! The Japanese
glottal stop [?] which is usually positioned at the end of onomatopoeia
and exclamations, has no analogue in Latvian but it can be indicated
with an apostrophe, similarly as in abrupt word endings (bif").

6. Twitter data content analysis:
Katakanaization of Latvian words

The influx of Japanese tourists to Latvia quintupled during the last seven
pre-pandemic years. Polarized information pertinent to the portrayal
of the Latvians in the Japanese language on Twitter, used by 45 million
Japanese, has likewise increased; and thus, keeps shaping the image of
Latvia affecting the further inbound tourist dynamics. For the content
analysis, the Latvia-related tweets in Japanese, published in the time
span from 2006 to 2018, were first acquired, collated and processed
with the methodology developed by Nastevic¢s (2021b, 95-96), that
employs twitterscraper and Scweet scripts in Python, and Microsoft
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Excel. This methodology has yielded 377,235 tweets with a maximum
of 140 characters each - a text amount comparable to 1.4 times the
volume of the Cabinet of Folksongs (Dainu skapis), the UNESCO World
Heritage in Latvia. The analysis has yielded a multitude of transcription
attempts of Latvian words. Several illustrative entities have been collated
and indicated with the suggested transcriptions (Table 5). It should be
concluded that most often the deviations stem either from carelessness
or superficial reliance on the phonetic principles of English, Russian,
and other foreign languages, while disregarding the phonetic principles
of the source language, i.e., Latvian.

TABLE 5. Katakanaization of the Latvian language on Twitter

T—rE=p2 aruzenikku Aarzemnieki T—VEr==X aruzemunieki
TA ¥V aija kurere Aija Kukule TAX 227V aija kukure
Ty RI2e¥y anzudzu Andzejs Pasetniks 7¥ F=A4 .28 % andzeisu
=—Z2 pasekunikusu yF=2A paseccinikusu
Ty A2V arutusu kurucu Artars Kurucs TPy —A+Z arutdrusu kuruccu
wo
TNVT4D aruvicu Arvids (Zilinskis) TNT4—T aruvidzu
e barubi Balvi ¥V T4 baruvi
Ry berudzinsi Bérzins (Andris) R—WVX4rva béruzindu
R F kauna Cauna (Aleksandrs) Vry =% cauna
Vz—Y A cesisu Césis Vx— R4 R Ccésisu
XF= dace Dace (Ridize) PES dace
P daugaba Daugava ZUIT daugava
XY HT7E WA daugafupirusu Daugavpils XY TR daugavpirusu
ENVI4vya darucinsu Darzin$ (Emils) X—wZX4vva daruzinsu
TRV A dzintarusu Dzintars PRV dzintarusu

T—3AYFN  anesucu garubisu Ernests Gulhis =R A« Z)V erunesucu gurubisu

vz |93
=Ry Yy esenvaruzu Esenvalds (Eriks) —=¥=v97nvY esenvarudzu
Fa—y gardza garoza HMTF garuaza
HY T gaudza Gauja ¥ gauja
IR =2 godomanisu Godmanis (lvars) ITF~w=2 guadomanisu
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J2x7.2v—  gusutafu kuriicisu  Gustavs Klucis TARXYT A2V gusutavsu kurucisu

V42 T4
ANNVE R VY Z herubisu rudisu Helvijs LGsis NNVT4A A= heruviisu rsisu
24 A
Ty = A dzanisu Janis Y—=2 janisu
ATV A ian ozorin Janis Ozoling ¥—=R-YF7AT janisu uazuarindu
Vrva
= TEWNV ekabupiru Jekabpils Y= TENVA jakabupirusu
A= I ierugaba Jelgava ho jarugava
NZew—% kaku maja Kaku maja NE¥xaev—%F kakju maja
Ny FE, karunciema, Kalnciema (kvartals) #n»vv 4=~ karunciema
I == karuncema
VU EZES karininsu Kalnins (Alfréds) Y =vva karuninsu
a2z karosuta Karosta ANVT AR karuasuta
a7y, 2=/, kokuru, kokuru, kokle 277V kuakure
27V, 2=V kokure, kokure
VDK kurudziga Kuldiga TNV TR—I kurudiga
Fr T XA Cakatasu kekatas F¥= XA %% kjekatasu, kjakatasu
XA
o Jro¥ kekkaba Kekava X=7V.%*%77 kjekava, kjakava
FALF—2 raimudota Laimdota FALFY TR raimuduata
F¥—F rapina Lapina (Ginta/Daina) F¥=x rapina

w—3+4%==2, roraikaniesu, raura Laura lkauniece- 7Y Z7-4AX# ¥ == rauraikauniece-
29747 Y =% ikaunise-adomidina Admidina V==TFIF4=% adomidina

=T7FI74+
Y=y Ir—7 reruvade Lielvarde Y=g — 5 rieruvarude

)y ) —= rigo, rigo Ligo V=277 rigua

Vaa ruza Ludza »Ir rudza

<Y Rew—F4 marisu matinson  Maris Martinsons ¥ —Y Z- %V 74 marisu
v VIV A marutinsonsu

>+ nau nau =¥y nau
F* I oguru Ogre y7Iv uagure

R_PY A TP AZ A petorisu vasukusu Péteris Vasks ~ ~*—F Y R Y 2272 péterisu vasukusu

TvF A purenasu Plavinas TV ¥ T4 =v R puravinasu
R K= poga, poga Poga (Andris) FTH puaga
RVI ¥R porudzingiisu  Porzingis (Kristaps) 7 7/&V X4 ¥ X2 puaruzingiisu
7Y% » Y, 7 7Y pudzaccu, puraccu Pujats 7= pujacu
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KIS w2 pozorusu

YW X727 riharuzu djubura
27— senakuracu

Y—=z2.-U<=3,  §inubaumane,

¥ 73U~ Sigune bauman
IR Siguruda
YZYrmA+ Siguvaruzu kurava
253—=Y7
YA Sirinsu
A¥FY,A¥—  supikeri, supiceri
F=)
AXF 2 sutazane
zNVY tarusi
D InA cukumusu
VAN YR baibarusu
S Iz barumiera
SNV Y =7 T basiriefu,
EN S vasiriefusu

RYYE VR bencupirusu

Npo¥ 27 2% 2 herupakofusukisu

N—3 =2 béjonisu

Ti—bY R vitorisu

J—F=2 dzidonisu
Conclusions

puzuri
Rihards Dubra
Sena kléts

Signe Baumane

Sigulda

Sigvards Klava

Siling (Egils)
Spikeri

Stasane (Laura)
Talsi
Tukums
Vaivars (Péteris)
Valmiera

Vasiljevs (Deniss)

Ventspils
Verpakovskis
Vejonis
Vitols (Jazeps)

Ziedonis (Imants)

F=xY puzuri

YoV Fu 75 riharudzu dubura

F—- =2 sena kurécu
AL Z 328D~ %  sigune baumane
AR TR siguruda
242927 siguvarudzu kurava

VRV
Z4) vy sirindu
2¥—%=Y supikjeri
ARV ¥ —2 sutasane
AWV AL tarusi
tyraz tukumusu
JAI WA vaivarusu
INVIz3 varumiera
VEYRES $-3 vasirevs
Tz I E VA vencupirusu

=)o 2T A% A verupakovsukisu

Vr—a2 T =2 VEjuanisu
TA—by TNV A vituarusu
A4 =Fy T =R zieduanisu

The Russian language-based transcription of Japanese into Latvian is a
legacy of the Soviet occupation; and thus has had a long-term impact
by altering the perception of pronunciation to the extent that required
revising it altogether, arguably for the first time taking into account the
results of the acoustic spectral analysis of the problematic phonemes.
This study provides useful reference materials for journalists, learners,
linguists, and language users who are interested in shaping an accurate
transcription of Japanese into Latvian writing which is independent of
redundant foreign influences.
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With regard to the transcription of the Latvian language into Japanese,
multifarious deviations from the desirable transcription occur due to
several reasons: 1) the writer’s lack of knowledge of the Latvian phonetics,
2) relying on the transcription principles of English, Russian, or other source
languages in Japanese, and 3) the consequential disregarding of the Latvian
diacritics. These factors altogether yield notably altered, unintelligible, and
often irreversible results. To tackle this problem, the author has been aiming
at the perceptibility, namely, to acquire the closest possible Katakanaization
(i.e., transcription into Japanese) to the pronunciation of the Latvian language
source text, taking into account both the phonetic peculiarities of Japanese
and Latvian, and also providing a solution for the approximation of non-
equivalent phonemes. Suggested solutions for transcription of Japanese into
Latvian and vice versa are collated in two tables: Latvianization of Japanese
(Table 4), and Katakanaization of Latvian (Table 6).

TABLE 6. Katakanaization of Latvian

7 v F F 7 B 4 z v ) vy =z
b c ¢ d f g h J k | | | ‘singers !‘smgers
A vo=v 7 ¥ Y =2 ¥[=] b y oz v v F
m n n p r r s $ t v z b4 dz dz

Y vF Y Y 4R Yya ¥R vya }SSZ '7_;/: v v T

-cs  -6s  -ds | -ts -is,-js -I$ -ns | -nd P -dzs | -dis

zs  -Is
Morae?
-a, o
e - ¥ -0 b -u -ielfiz] -ai | -ei | -ui -oi | -au -eu  -iu®  -ou

7 o= 4 & ¥T v A= T4 =4 V4 A4 TV =¥ 4Y Av
b -5 =¥ R A T ¥m th R4 T B4 Y my ey Ay
bj ¥ ¥= €4 V¥Ea Ea7 Fa E4x= P94 E=fCafCaflyy =040 ay
c V7 V= D4 Dx VT YV V4= D74 V=4 D4 IAA4 V7Y V=Y I4Y DAY
C V¥ VA= D4 Va DaTF Va V4= Ix4 V=4 Vaf Daf De T V=T V4T Vay
LG Fr F= F Fa FaT Fa F= Frd Fad Fad Fad Fry Fey FY Fav
d % F P4 F FyT7 Fy Fa= X4 FA ¥y ¥4 XY FY FAY KV

2 For h, see the aforementioned approach used in Germanisms.

29

Vowel is lengthened with a prolonged sound mark (—) after it: kapu 7 7°, kapu 71— 7".
% Customarily some small 4 are omitted in transcription, and hence are struck through here.

In transcription for singers, performers etc., = in this column should be replaced with 77!



d T¥ 7=
f 77 7=
fi 7% 7=
g W
gg Xv ¥=
h v~
hj e¥ k=
j ¥ A=
k 7
k ki *% %=
Llr 7 v
llrg V% Y=
|'sneers | 7 D=
|snges o f=
m ~ A
m Iv 3=
n |+ *
LN =% ==
p 2t
pj ¥¥ €=
s ¥ x
sj Ay A=

§, 8 V¥ V=

T¥ FT=

Tr® J=

Xy A=

,7) Vv V=

dz Y7y V=
dzj Vv V4=
dz,dzj F+ F=

SEE IR IEEIRIE

)+
U4
A4

m

o

243

A
24

A4

T4

54

T4
R4

R4

J4
J4

32

33

7x

73

¥
N

=]

E =]

VE]

Ja
e
‘7“2
Fa

Fa7
77

EY

Xa7
77
a7
VA
77
a7
VT
VEYS
7
*7
2T
27
2T
=27
77
Yoy
2T
AaT
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F¥A F2h FTaf Faf TRy F=Y F4Y Ty
774 724 T4 THAATTFD T2V T4V Tx Y
T%A4 724 724 734 7% 7= T4Y Tay
HA FA 74 T4 Y Ky Xy TY
X4 ¥=4 ¥24 X34 vy X=7 47 X7
NA N4 TA AL Y AT eY Y
brf =4 tafeaferybe=0tsY Lay
Y4 4=4 24 34 ¥V 4=V 44D av
A A 74 24 Y rY Xy 2y
X%4 X=4 X224 X34 XY X=9 XA4Y X3V
74 v4 vA w4 Y vy VY my
V¥4 V=4 Yad Vad V%o V=D Y42 Ja P
U7A V=A I9A DA VTY DD 4T Ik Y
¥4 4=4 24 34 ¥V 4=V 44D ay
~4 24 x4 =4 2 XY 1Y =Y
¥4 =4 124 334 Y =Y HY 13y
FA4 R4 24 24 FY 2V 24T 2D
=r¥4==f=a2f=af =Y ==Y =Y =3y
N4 R4 T4 B L Y Ry Y Ry
Erxf E=f ¥af ¥af€rD €= ¥t ¥ay
A 4 A4 VA FY kY R4V YUY
Z¥ A Zzf R2f A2 4 A Y A=Y X4 Y AaY
PARIPENIPENIPERINE 3/PES 0 A E )4
24 T4 A M XY FY F4Y MY
T%A4 T2 Tad Fa4 T¥Y T=2Y F4Y Fay
TrA =4 T4 THA ey T=0 ThY IxY
VAV ESIVERIVERIVAD N ES VRN L7
FA4 ¥4 X4 VL4 Py ¥y X4y VY
Ry A R=h Xaf Xaf XxY =y X4y X2y
PANIPENIPEVIPERIPES/PES IS AP E 4
PAEIVEV I E RS RIS APES PSP 374
PANIPEN IV EV IV EVIPASAPES PP IP e
F¥Ad F=4 F2d Fadf F*y F=9 Fv Fav

Customarily ni is disregarded, and rendered palatal [p] as =, nie as ==, and niu as =¥;
although in specific cases (cf.**), nonpalatality is retained the way as it is shown on the table.

Customarily va is also rendered bilabial [B] as 7, vaias V4, and vau as 7 ¥.
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Standard transcription example®
FTAZT A AVz—F4— FIV42
r—R RX=NITT F—T42
AV=z—F4— A=)y FtV42
T ARV=z—F4— A=V btu7T
IV FPTa AfxA R4=F
IV FPTa X—=) I4=F
FAF aaRx by FARA— F4=}
r—A  FET4R—

REFERENCES

Baar, G. H. (1847). Ueber die in der
lettischen Sprache vorkommenden Laute
und deren einfache Bezeichnung durch
die Schrift. Magazin, 9(1), 21-48.

Batchelor, J. (1905). Ainu-English-Japanese
Dictionary Including a Grammar of the
Ainu Language (2nd ed.). # 5 BUOCAH.

Bergmane, A., & Blinkena, A. (1986).

Latviesu rakstibas attistiba. Riga: Zinatne.

Bréde, M. (2014). Contrastive Research
in Latvian-English Phonetics and
Phonology. Linguistica Lettica, 22, 16-28.

Brivzemnieks, F. (1873). Sbornik”
antropologiceskih™ i étnograficeskih”
statej o Rossii i stranah” ej prilezasih”.
Kn. 2, Narodnye pesni. (V. A. Daskov,
Ed.) Moskva: V. A. Daskov.

Brivzemnieks, F. (1881). Materialy po
etnografii latysskago plemeni. Moskva:
Imperatorskoe obscestvo ljubitelej
obscestvoznanija, antropologii i eétnografii.

34
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