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IEVADS.

Intellekts k& zinatnisks jédziens un individuali
psichiska ipasiba.

Défin€jot intellekta biitibu, bez ka gandriz ir neiespéjama
ta izzinaSanas metodes uzstadiSana, més sastopam zinamas
griitibas. Nevienai no daudzam pastavo$am définicijam nav
tadas skaidribas un tas nav tik atzitas, lai uz tam varétu pa-
matoties. Ta, piem., viens no pazistamakajiem vacu psicholo-
giem prof. Viljams Sterns Hamburga par intellekta biitibu uz-
skata pieméroSanas spéjas atrumu jauniem apstakliem, kamer
ievérojamais psichiatrs Cihens, filozofijas un psichologijas
profesors Hallg, ta biitibu redz vispirms kombinéSanas spéja.
Bez §am divam pazistamakajam définicijam ir vél daudz citu,
no kuram nevienu tomér nevar atzit par pilnigi apmierino$u.
Tas tomeér nevar biit par iemeslu, lai sava nespéka smaga ap-
zind atsacitos no piilem eksperimentali izzinat apdavinatibu
ka cilveka seviSku intellektualu ipaSibu. Ari maciba par Elek-
tribu mums nav visparatzitas un pilnigi apmierinoSas $as pa-
radibas biitibas définicijas, un tomeér €lektribas praktiska iz-
lietasana esam sasniegu$i fainomenalus: panakumus uz teoré-
tiskas hipotezes un pieredzes pétiSanas pamata. Tada pat
karta ari psichologija, iztriikstot pilnigi skaidram jédzienam
par intellektualas apdavinatibas biitibu, sekmigi pratisim stra-
dat un noteikt cilvéka prata spe€ju kvalitati un kvantitati ek-
sperimentali vai ar citam metodém. legiito rezultatu izlietaSana
skola un praktiska dzivé, vadoties no iepriek$€jiem aizradi-



jumiem un meéginajumiem, miis parliecinas par to, cik tuvu
stavam patiesibai.

Ja ari skaidra priek$stata triikums miis nedrikst traucét
uzdevuma atrisinaSanas méginajuma, tad tomeér priek§ darba
sakSanas mums zinama karta janoskaidro cilvéka galvenakas
prata speju ipatnibas un to izSkiriba no kustonu intellekta. Jo
ir taCu bijusi laiki, kad «cilvéka intellekta» jedzienu uzskatija
par tautologiju. Ta, piem., Dekarta laikos domaja, ka intel-
lekts ir vienigi cilvékam, turpretim ikvienu kustona darbibu uz-
skatija par vienkarSu refleksu. Tagad tads uzskats atmests.
Sos laikos mums ir pietiekosi attistita kustonu psichologijas
zinaSana, un seviSki peédéjos gados esam guvusi ieveérojamus
panakumus $ai lauka. Ta kara laika profesors Kollers tika iz-
darijis méginajumus Tenerifa (Afrika) ar antropoidiem, kur
noskaidrojas, ka Siem cilveklidzigajiem pértikiem ir ievéroja-
mas intellektualas spéjas, pie kam tika ievérotas pat daZas ra-
doSas darbibas spéjas. Péc prof. Kollera zinojuma, intellektu-
ali spejigakie pertiki, piem., bija radijusi sev kaut ko rikam
lidzigu bananu norauSanai, kas atradas neaizsniedzama sta-
vokli. Vel vip§ pastasta, ka daZi no Siem kustoniem sakra-
vusi kastes viena kolonna, lai tadéjadi iegiitu bananus, kas ka-
rajas pie griestiem. Kastes pie tam tikuSas ta iekartotas, lai
pédéja biitu nostadita ar augstako malu uz augsu, jo tikai Sai
stavokli banani bijudi noraujami. Viss tas, protams, norada uz
tadam darbibam, kuru realizéSanai ir vajadzigs zinams intel-
lektualu spéju daudzums.

PietiekoSi zinamas ir ari citu kustonu, piem., Elberfeldes
zirgu vai Manheimas supu, ka ari prof. Marbes izpétitas Sim-
panzes Baso darbibas (skat. prof. Marbes «Psichologijas pa-
nakumi»). Ja ari par Elberfeldes zirgiem, kas izdarijusi ap-
brinojamas matématiskas darbibas, kas sakuma liku$as neiz-
protamas, vélak noskaidrojas, ka brini$kigas darbibas bija de-
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monstranta loti apsléptu kustibu raditas, ta iespaidojot zirgus,
tad tomér visos Sos gadijumos jaatzist zinamas intellekta pa-
zimes. Mums jaatzist, ka cilvéka un kustona prata spé&ju star-
pa nepastav principiala, bet tikai kvantitativa
starpiba. Neraugoties uz to, varam konstatét vienu, un proti:
kustonu intellekts vienmér darbojas viena virziena — uz
praktiska labuma pusi, turpreti teorétiska domu gaita lidz
§im ir bijusi vienigi cilvékam. Augstaka intellekta forma,
ka redzams, izpauZas tikai Sai attistibas pakape.

Pat tai gadijuma, ja praksé ierobeZojamies vienigi ar cil-
veka intellekta izzinaSanu, més sastopam jaunu Skérsli. Ja
visas intellekta izpausmes visas savas pakapes jau izpétitas
vai ari var tikt izpétitas, ari tad prata spéju izzinaSanas pro-
bléma ietvéersies intellektualas attistibas petisa-
nas iespé€jamibas forma. Tamde] loti svarigi noskai-
drot, vai intellekts ir iedzimta ipa8iba, jeb vai to var
iegiit.

So jautajumu noskaidrojot, nokliistam viena no tiem filo-
zofijas laukiem, kur gandriz nekad nav mitéjusies domu cina,
kur, ka zinams, stravas bez partraukuma viena otru nostumu-
fas pie malas, un kur varam sastapt visas uzskatu gradacijas,
sakot ar apgalvojumu, ka viss cilvéka ir iedzimts, un beidzot
ar pielaidumu, ka viss tiek iegiits no arpasaules, macoties.
Nav Saubu, ka $ai lauka viena gal€jiba ir tikpat klimiga ka
otra. Ciktal ir nenoliedzami, ka katram intellektam vajadziga
attistiba, tikpat pareizi ir ari tas, ka nekada, pat visriipigaka
maciSana nespéj atlidzinat triikstoSo intellektu. Abus fakto-
rus saskaitot, iegiitos rezultatus var salidzinat ar parall€lo-
gramma diagonali (tas attiecinams uz jautajumu par cilvéka
sekmém sava profesionala darbiba, kur galvena loma ir diviem
faktoriem: iedzimtam spé€jam un macibai), pie kam §i diago-
nale mums jaiedomajas ka iztéles linija un praksé viena gadi-
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juma parsvara bus iedzimtiba, bet otra gadijuma — iema-
ciSanas. Principa abi spéki darbojas lidzi prata darbiba.

Visparigi par intellektu, kas dotaja gadijuma ir prata ap-
davinatibas sinonims, més saprotam prata spéju augstako
pakapi jeb augstako tipu. Apdavinats cilvéks ir tas pats,
kas cilvéks ar lielam spéjam. Tada karta, darinot apdavinati-
bas jeédziena définiciju, atrodamies divu iesp€jamibu starpa.
Vienkart var pienemt, ka individa atseviSkas sp€jas, piem., at-
mina, iztéle, apkériba stadamas augstak, neka tas parasti no-
verots cilvekos. Otrkart més varam pienemt, ka augstaka ap-
davinatibas pakape ir kautkas vairak par atseviél_su, labi atti-
stitu, prata spéju summu, un proti — pilnigi patstaviga cilvéka
prata ipaSiba. Otra gadijuma intellektuala apdavinatiba iz-
pauzas ka visparigs augstaks limenis, jeb visas cilveka in-
tellektualas dzives vispariga spilgtaka nokrasa, kas ietver vi-
sas atseviSkas sp&jas un pieskir tam augstaku kvalitati. Seit
tomér jauzsver, ka ari $ai gadijuma tiek domats tikai vispa-
rigais cilveka garigas dzives raksturs; individs ar vispa-
rigu apdavinatibu savu atsevis$ko speéju zipa var atrasties ze-
maka stavokli neka cilvéks ar dazam seviSkam spéjam, kaut
tas vispari atrodas zemaka apdavinatibas pakapg.

Parastaja vardu lieta8ana par «intellektu» saprot ari intel-
lektualo spéju augstaku visparigu limeni, kas vis-
pari var skaitities ari par piemérotu Sai psichologiskas para-
dibas zinatniskai définicijai. Tomér, vadoties no jédziena par
cilvéka prata spéju augstaku tipu, jaatrod atseviSkas pazimes
un kritérijs, ar ko intellektualo apdavinatibu var€tu noteikt
jau minéta nozime.

Visparizplatitas domas par intellektu pamatojas uz dazam
neapSaubamam pazimém (kas $o prata ipaSibu jautajuma iz-
riet no viengabalaina, pretrunam briva un tamdél| ari zinatnei
pienemama uzskata), bet lidz ar to ari uz citam apstridamam



un pretrunigam iezimém. Vismazak domstarpibu ir tai uzska-
ta, kas domat un spriedumus darinat pratéju cilveku uzskata
par individu ar pastiprinatam prata spéjam, proti par garigi
apdavinatu. Personu, kas atSkiras ar patstavigu sprieSanas
Sp€ju, vai ari savas domaSanas radoSo raksturu un originali-
tati, ne bez pamata visi uzskata par apdavinatu cilvéku. Ta
tad péc vispar€jiem uzskatiem apdavinatiba isteniba nav ne-
kas cits ka sprieSanas un domaSanas spéja, bet jo seviski uz
vinu attiecinams viss tas, ko skaitam par sprieSanas patstavi-
bu, originalitati, domasanas produktivitati, aspratibu un dzil-
domibu.

Par citam apdavinatibas pazimém pastav jau vairak dom-
starpibu. Ja apliikosim cilvéka prata spéjas, sakot ar zema-
kam un paceloties lidz augstakam funkcijam, kas savukart pa-
matojas uz elementaram funkcijam, tad vispirms sastapsimies
ar Saubam jau attieciba par nov éro8§anu ka apdavinatibas
defineSanas kritériju. Vel apstridamaks biis uzskats par a t-
minu ka apdavinatibas pazimi. DaZreiz stipru atminu pat
uzskata par pretstatu intellektualai apdavinatibai, un cilvéku
ar labu atminu, bet bez sprieSanas spéjas dibinati uzskata par
individu ar vaji apdavinatu intellektu. Tadi paSi lietas ap-
stakli ar iztéles spéju. Attistita iztéle tikai tad piepemama par
apdavinatibas pazimi, kad ta ir originalas, dzivas, bagatas un
- rado8as fantazijas rakstura. BieZi vien par apdavinatibas pazi-
mém uzskata prata formalas sp€jas, ka: uztveres un
sprieduma atrumu un vieglumu, kaut gan patstavigi $as prata
ipaSibas nekada zipa nevar biit apdavinatibas pieradijums, un
tikai kopa ar jau minétam prata spéjam un pazimém tas iegiist
apdavinatibas kritérija nozimi.

Dziveé més novérojam divus tipiskus prata spe€ju veidus:
domajosSo un télojoS§o intellekta apdavinatibu, jo ari
radoSa izt &le pamatojas uz tiri intellektualas darbibas. Bet
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jau vienkarS$a So divu intellekta pamatveidu analize mums
pieradis, ka intellekta domaSanas funkcija, kas ir augstaka ap-
davinatibas pazime, pati par sevi atkariga no citam, zemakam
prata spe€jam vai pareizak — no citiem psichiskiem procesiem.
Sas elementaras prata funkcijas savkart var sadalit di-
vas apdavinatibas priekSnoteikumu Skiras. Pirmkart, atradi-
sim tadus priekSnoteikumus, kas péc savas dabas irformali,
t. i. visparigi visiem apzipas funkciju veidiem, kur tie piedalas:
Pie $am ipaSibam pieder: uzmanibas koncentracija, apkériba
un prata mundrums. Otrkart, atradisim apdavinatibas mate-
rialos noteikumus, t. i. prata kvalitates funkcijas, kas ar
apdavinatibu atrodas noteiktas savstarpigas attiecibas. Pie §as
prata apdavinatibas grupas pieder: noveéroSana, atmina un
iztele.

Jau no $as analizes izriet, ka prata apdavinatibu var izskai-
drot vienigi sapemot kopa visas psichiskas funkcijas, ipaSibas
un individa spégjas, kas rezultata dod visparigu, ar spécigu intel-
lektu apdavinatu cilvéka tipu.

Miisu visparigais spriedums par intellektu biis tomér ne-
pilnigs, ja nepakavésimies pie vienas psichiskas paradibas, kam
liela nozime prata spéju jédziena noteikana, proti: pie intel-
lekta un gribas savstarpigam attiecibam. Te vispirms rodas
$ads jautajums: vai vispari var biit gadijums, kad cilvékam ar
stipru intellektu nav gribas? Vai prata sp€jas pasas par sevi
nav vienigi intellektualu procesu iediglis, apslépta iesp€jami-
ba, kam nepiecieSama gribas lidzdarbiba, lai tas taptu aktivi
izpaustas un biitu attistibas spéjigas? Otrkart, vai iesp€jama
apziniga griba bez stipra intellekta, kas tai dotu uzdevumus,
novertétu tas ieguvumus un neveiksmes un to ierosinatu ak-
tivai darbibai? Viegli parliecinaties, ka griba bez intellekta
paliek akla un ir tikai tada mera augliga, ciktal to vada atti-
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stits intellekts. Tikai kopigi ar stipru gribu prata apdavinatiba
ir deriga augstakai intellekta funkcijai. BieZi més redzam loti
apdavinatus cilvékus, kas ar savam lielajam spéjam neko ne-
var radit, jo gribas vajiba tiem paralizé tiro prata darbibu. Vi-
sur tomeér dzivé sastopami ari tadi cilvéki, kam stipra griba
vienpusigi parspéj visas par€jas garigas funkcijas; tie ir tadi
cilveki, kam «dotas kaisligas dzinas, bet radit neko nav lemts»,
jo vinos nav vado$a un reguléjoSa intellekta speéka. Vien-
pusigie, dzivei nepiemérotie «zinatnes viri» ar stipri attistitu
intellektu tikpat maz var iespaidot sabiedribas dzivi un pat
savu paSu dzives gaitu, ka vetrainie, impulsivie cilveki, kas
sava prata attistiba tiktal paliku$i atpakal, ka griba parasti
veltigi paziid lieka prata speku patérina vienkarSako sekmiju
sasniegSanai. Te tapat ka ari savstarpigas attiecibas starp in-
tellekta dabisko iedzimtibu un apzinigu attistibu, augstakais
efekts sasniedzams ar sameérigu un harmonisku abu faktoru
—prata spéju un aktivas gribas — kopdalibu.

Meés redzam, ka intellekta un gribas tiri psicholo-
giskas savstarpigas attiecibas nemanita karta izverSas
individuali psichiska, pat praktiska rakstura jautajuma.
Tas celas no tam, ka ir intellektam, ir gribai bez
psichologiskas nozimes veél ir sava praktiska no-
zime. Kad més domajam par zinamu personu Kka intel-
lektuali apdavinatu cilvéku, més ar to noradam ne tikai uz
noteiktiem psichiskiem procesiem, kas vina norit, lai tie biitu,
piem., domaSanas procesi, bet reiza ar to atzim€jam ari vina
individualas domaSanas spéja.s. Sis tad ari ir jedziens
par intellektu ka individuali psichisku ipaSibu. Ar tadu je-
dzienu més radam sakaribu starp doto individu un vipa dar-
bibu zinatne, kultiira un maksla: par apdavinatu més uzskatam
tikai to cilvéku, kas Sais nozarés veic kaut ko ieverojamu, ipat-

néju, radosSu.



. NODALA.
Prata spéju eksperimentila izzinasana.

1. Intellekta izzinaSana ar noveroSanu un pieredzi.

Atrisinot jautajumu par to, kadas iespéjamibas ir ista laika
izzinat prata sp€jas, pa$a sakuma atkal sastopam griitibu:
kads vecums pemams ka raksturigakais intellekta attistibai?
Vai meés nepielaidisim rupju kliidu, ja izdarisim méginajumus
ar bérniem, kuri, varbiut, ir paragri attistijuSies, bet atstasim
neievérotus tos cilvekus, kuri tikai vélak ir sasniegu$i pilnigu
attisttbu? Un tieSam, vai mums nav labi zinami gadijumi, kad
attistiba paradijusies vélu, un ievérojami darbi tikai nobrie-
duma gados raduSies? — Lidzigi gadijumi neapSaubami pa-
stav, bet to nav daudz. Tamd€él més varam pienemt ka vidéjo
limeni parsniedzoSu intellekta pazimi taisni to apstakli, ka jau
bérnam ir karsta tieksme uz zinaSanam, vai ari — ka beérns
neapmierinas ar skola iegiistamam zinaSanam, bet patstavigi
meklé jaunus celus un cen3as atrast dazadu paradibu c€lonus.
Seviski parsteidzoSu pieméru Sai zina mums dod matématikas
veésture: matématiki daudz teorémas radijusi, vai skic&jusi
vismaz galvenajos pamatos, vecuma priek§ divpadsmit ga-
diem. Neparasti populara, starp citu, ir palikusi plauka, ko
mazais Ganss dabiija no sava skolotaja, kad genialais 13-gadi-
gais zéns, ar paSa atrastas saskaitiSanas formulas palidzibu,
dazas miniités atrisinaja dabisko skaitlu rindas summeéjumu, —
par to, it ka vin§ biitu neapdomigi parsteidzies ar atbildi (jo
Sadu saskaitiSanu bez 3as formulas tik atri nekada zipa neva-
réja veikt). Tapat ari Niitons, Abels, Linnejs, Lindvigs u. c.
ir agri attistitu spéju pieméri viena lauka; meés neminésim
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daudz lidzigus gadijumus miizikas un poézijas vésturé (Mo-
carts, Sillers u. c.), kur agra spéju izpauSanas redzama Vvél
skaidrak.

Mes redzam, ka pa lielakai dalai agra attistiba ir intellekta
tieSa iezime, kaut gan nav noliedzami gadijumi, kad paragri
attistiti cilveki ir tikai Skietami sp€jigi, un sasniegusi dzimuma
nobriedumu vairak vai mazak apstajas sava attistiba, kamer,
seviSki ar ziemelniekiem, bieZi gadas, kad apdavinatiba para-
das tikai péc dzimuma nobrieduma. Tomeér nav jauzsver, ka
intellekta izzinaSana izdarama tikai p€c dzimuma nobrieduma
iestaSanas. Ir pielaiZams ari mazaks vecums, ja vien mes pie
tam rekinasimies, ka parbaudijuma iegiitie rezultati var ari
izradities nepilnigi.

Jau tas apstaklis vien, ka visas zemes, vismaz tanis, kur
vel nav dzivé realizéta vienota skola, — nepiecieSami japar-
liecinas par bérna intellekta kvalitati (jo dazada tipa skolas
uzstada zinamas prasibas skolénu intellektam), — runa par to,
lai pirmie prata sp€ju parbaudijumi tiktu izdariti ar maziem
bérniem. Skolénam, ko nodod realskola, var nebiit tadu pasu
ipaSibu, kadas prasa no tadas skolas skoléna, kur programma
parsvara ir valodas. Aiz $a c€lopa vien pirmie spéju parbau-
dijumi jau izdarami vecuma no 9.—10. gadam, t. i. priek§ ta
momenta, kad skolenam sadalas skolu tipi. Ja ari tada sada-
liSanas notiek skolénam esot 14—15 gadu vecuma, ka tas pie-
méram médz biit, pastavot vienotai skolai, tad tomér velams
pEc iespéjas agri izzinat intellektualo sp€ju kvalitati, lai
lielu sp€ju attistiba maksligi un veltigi netiktu kavéta.

Tada karta prata spéju parbaudijumi kalpo prakti-
s kiem meérkiem, un ir interesanti, ka ari pirma, kaut gan ne-
pilniga, intellekta eksperimentala parbaudi$anas sisttéma radas
sakara ar praktisku vajadzibu. Sos pirmos intellekta parbau-
diSanas méginajumus izdarija gadus 30—35 atpakal divi francu
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psichologi Biné un Simons Parizé. Biné un Simona parbaudi-
jumu uzdevums bij noskaidrot, kadi bérni, kas sava attistiba at-
pakal paliku8i caurméra normai, $kirami no normalas skolas un
iedalami ipasas mazsekmigo bérnu skolas.

Bin€ un Simona atrastie prata izzinaSanas panpémieni
daZa zipa pamatojas uz pieredzes un ar to atSkiras no empiri-
skas spéju novéroSanas, kas jau priek§ tam bija zinama.
Prata spéju parbaudijuma méginajums mums lauj
uzstadit zinamas intellekta izzinaSanas normas, un tamdgl tas
sevisSki skola lietajams, kur viens no galvenajiem sekmju fak-
toriem ir macibu norméSana saskana ar skolénu prata ipaSi-
bam. Mes vél redzésim, ka ari novéroSanai spéju un rakstura
izzinaSana tomer ir liela nozime, kaut gan abas metodes vis-
pari nekad viena no otras pilnigi neatkarigi nav lietajamas:
vienkarSa noveéroSana bez parbaudiSanas meéginajuma un
otradi — psichisks eksperiments bez individualas analizes —
vienlidz nelietajami, jo abi |oti viegli var maldinat.

2. Biné un Simona psichologisko parbaudijumu sistéma.

Biné un Simons sava intellekta izzinaSanas metodes pa-
mata lika t. s. pakapju sistemu, t. i. parbaudijumu meéginajumu
jeb testu sistému, ko tie bija pienémusi par normalu zina-
ma v ecuma attistibas pakapei. Piepemsim, ka katram ve-
cumam ir nolikti 5 testi, tad pieméram 12 gad€js berns, aiz-
steigsies priek$a lidziga vecuma biedram *[; gada, ja izturés
visus 12 gadgja un 3 no 13 gadéja nozimétiem parbaudijumiem.
Otradi vin$ 2/, gada sava attistiba paliks iepakal, ja iztures
tikai visus 11 gad&jiem nozimétos parbaudijumus, bet no 12
gad@ju 5 testiem izturés tikai divus. Biné un Simona parbau-
dijumi ietver vecumu no 3 lidz 13 gadiem un tada karta pie-
meéroSanas plaSuma zipa izradas stipri ierobeZoti. Bez tam
tiem vél ir daudz tritkkumu sava gadijuma rakstura del. Bet pa-
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teicoties savai vésturiskai nozimei tie pelni ievéribu un més
tos atziméjam pilnigi.*)

Bin€ un Simona sistéma prasa

3 gadu vecuma: ;

1) Vardu sapraSanu (t. i. bérnam japarada mute, deguns
u. t. t., kad vipam tos nosauc);

2) Atkartot 6 balsienu teikumu (piem., vakar lija lietus);

3) Atkartot divus skaitlus;

4) Nosaukt savu uzvardu;

5) Nosaukt bildes atseviSkas dalas.

4 gadu vecuma:
1) Nosaukt priekSmetus, ka nazi, atslégu u. t. t.;
2) Salidzinat 2 liniju garumu;
3) Atkartot tris skaitlus;
4) Salidzinat 2 dazadus smagumus;
5) Pateikt savu dzimumu.
5 gadu vecuma:
1) Izskaidrot jédzienu merkus (piem., par nazi);
2) Atkartot 10 balsienu teikumu;
3) Atkartot 4 skaitlus;
4) Uzrasét kvadratu (péc parauga);
5) Saskaitit 4 santimus (feninus).
6 gadu vecuma:
1) No diviem taisnstiira, trijstiriem sastadit Cetrstiiri;
2) Atkartot 16 balsienu teikumu;
3) Divu seju salidzinaSanu aistétiska zina;
4) Izpildit tris uzdevumus (piem., ej lidz galdam, atnes
tintnicu un noliec to uz loga).
5) Aprakstit bildé attélotu notikumu.

*) Seit piemingtie testi ir drusku sagroziti salidzinot ar Biné un Simana
sistému. Pargrozijumus izdarijis Dr. Bobertags, pielagojoties Vacijas apstakliem.
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7 gadu vecuma:

1) Nosaukt ziméjuma défektus;

2) Iz8kirt labo pusi no kreisas;

3) Atkartot 5 skaitlus;

4) Rasét rombu;

5) Pazit metalla naudu no santima lidz latam (no fenina
lidz markai).

8 gadu vecuma:

1) No isa stasta izlobit galveno domu;

2) Atbildét uz 3 viegliem jautajumiem, kas pierada atta-
pibu (kas jadara, kad esam nokavéjusi vilcienu; kas jadara,
kad saboja cita lietu; kas jadara, kad cela uz skolu noskaidro-
jas, ka jau nosebots);

3) Peéc atminas salidzinat 2 priekSmetus (piem., taureni
un musu, koku un stiklu, kaulu un galu);

4) Nosaukt 4 krasas;

5) Skaitit atpakal no 20 lidz 1.

9 gadu vecuma:

1) Likt atseviS8ku jedzienu vieta sugas jédzienus;

2) Nosaukt parbaudijuma dienas datumu un meénesi;

3) No sikas metalla naudas lata (markas) vértiba atnemt
80 santimus (feninus);

4) Salidzinat 5 daZadus smagumus;

5) Atbildot uz jautajumiem izskaidrot bildes saturu.

10 gadu vecuma:

1) Nosaukt 6 galvenas vietas lasita teksta;

2) Atkartot 26 balsienu teikumu;

3) Atkartot 6 skaitlus;

4) lerindot 3 vardus 2 teikumos;

5) Pazit visas naudas zimes.

11 gadu vecuma:

1) Izskaidrot abstraktus jeédzienus;
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2) Atbildét uz 3 gritiem jautajumiem (piem., kas jadara,
kad no biedra dabuj nejausu sitienu? — Kas jadara, kad sakam
kautko nopietnu? — Kas jadara, kad miis jauta par personu,
kuru meés nepazistam);

3) Kritizét aplamus teikumus (piem., man ir 3 brali: Pé-
teris, Janis un es);

4) lIerindot 3 vardus viena teikuma;

5) Patstavigi izskaidrot bildes saturu.

Turpmakam vecumam testi ir nepilnigi izstradati, bet ari
no minétiem parbaudijumiem izriet, ka Seit jautajumus atrisinot
svariga loma piekrit gadijumam. Bez tam testi nav nemti no
viena lauka, bet zinaSanu parbaudijumi (piem., naudas pazi-
Sana) atrodas blakus ar prata spéju izzinaSanu, pie kam, piem.,
kvadrata raséSana vai tris smagumu salidzinaSana nekada
zina nav liekama viena grupa ar testiem sprieSanas spéjas no-
teikSanai. Spriedums tads, ka 8$as sistemas nenoliedzamais
triikums ir vipas gadijuma raksturs. Bez tam japiezimé, ka
intellekta parbaudiSana nekad nevar aprobeZoties ar pieciem
testiem, bet spriedums jataisa uz plasaku materialu pamata.

3. Intellekta eksperimentalas petiSanas schéma.

Minéto  noteikumu un  faktu  vadits, autors
kopa ar psichologu privatdocentu V. Modi izstradaja gluZi ci-
tadu intellekta parbaudiSanas sistému, kas ievérojami atSkiras
no sava laika nodibinatas Biné un Simona metodes. Par iemeslu
tam moderéja Berlines pilsétas valdes uzaicinajums, ko ming-
tie zinatnieki sanéma 1917. g., lai nozimétu kandidatus tai paSa
gada jaunatveramam pilsétas skolam sevigki apdavinatiem bér-
niem, péc vinu intellektualas apdavinatibas pakapeém. Iz8kiriba
no Biné un Simona pavir$i darinatas sistémas tika meginats iz-
stradat tadu metodi, kas atlautu visu prata funkciju sist€ém a-
tisku izzinaSanu. Schéma, ko tada karta izstradaja, ir $ada
veida:

15



I. Augstakas prata spéjas.
1. Kombingé$anas spéja.
A. Skatama kombinéSana.
B. Prata kombiné$ana:
a) Saisto$a kombinacija (teksta aizpildiSana).
b) Briva kombinacija (logiskas sakaribas atraana
starp trim nosauktiem jédzieniem).
2. SprieSanas spéja.
A. Visparigs spriedums, pamatolotles 17
a) apstaklu realu novértéjumu;
b) psichologisku iejuSanos notikuma biutiba;
¢) apstaklu reali psichologisku novértéjumu.
B. Spriedums par paradibu seviskam ipaSibam:
a) augstakas varbiitibas atraSana;
b) augstakas mérksakaribas atrasana;
¢) neticama un neiespéjama kritika.
3. Jedzienu radiSanas sp€ja.

" A. Gatavu jedzienu krajums.

16

B. Jedzienu jaunu savstarpigu attiecibu iegaumeSana:
a) no dotiem elementiem galvena atraSana;
b) kop€ja atrafana dotiem jédzieniem;
¢) funkcionalas atkaribas atraSana starp daZu pa-
zimju virkném.
II. Zemakasprataspéjas.
4. Uzmaniba.
A. Uzmanibas koncentréSanas.
B. Novirzi$anas.
C. Nogursana.
5. Novérosana.
A. Spéja vérst uzmanibu uz realu priekSmetu un
mutes vardiem sniegto materialu.
B. NovéroSanas asums.



6. ' Atmina.
A. Jauna materiala iegaumeéSana.
B. Atmipa jau sakrata materiala stavoklis.

Sai schéma ir seSas parbaudijumu grupas, kadas isteniba
mes sadalijam cilvéka intellekta analizi: 1) kombiné$anas
spéjas parbaudiSana; 2) sprieSanas spéjas parbaudiSana; 3)
jedzienu radiSanas spéjas parbaudi$ana: 4) uzmanibas parbau-
diSana; 5) novéroSanas parbaudi$ana; 6) atmipas parbaudi-
Sana.

Sam se$am grupam, ka mums jau zinams, tomér nav vie-
nada nozime, gluzZi otradi — vinas sava starpa krasi iz8kiras.
Kameér uzmanibas koncentracijas spéja ir funkcija, ipatniga
ikvienam intellekta augstakam izpaudumam, priekSpedéja
grupa — noveéroSana un uzmanibas izturiba — vairak tuvinas
prata specialo funkciju veidam, izradidamas gandriz par
seviSku apdavinatibu. P&déja grupa — atmina — sadalas divas
dalas: kamér méchaniskai atminas spéjai nav nekadu attieci-
bu ar prata apdavinatibu, pat otradi: starp tadu atminu un in-
tellekta speku bieZi noveérojama pret€ja attieciba, — logiska
materiala atmina ir diezgan vértigs meérogs prata apdavinati-
bas izzinaSanai.

4. Augstako prata speju izzinaSana.

A, Kombiné§anas spéjas parbaudiSana.

Meés jau atzim€jam, ka daudzi zinatnieki kombingéSanas
speéja redz prata apdavinatibu vispari. Tamde]l meés jo
riipigi papiilésimies parbaudit taisni So cilvéka prata spé€ju.
To var izdarit divéjadiem panémieniem. Saskana ar pirmo
papémienu, ko nodibinajis prof. Ebinghauss, parbaudamam
dod tekstu, kur izlaisti daZi vardi un balsieni, un vipam jaaiz-
pilda visi izlaidumi. Turpretim otra sist€éma, ko lieta autors,
pamatota uz ta saucamas brivas kombinéSanas.

2 17



Taisni §1 speéja mums liekas seviski svariga, jo nav Saubu, ka
tagad€jos apstaklos prata darbibas veidu lielaka dala tieSi at-
karajas no sevi$ki smalkas un daudzveidigas kombiné$anas
sp€jas. Politikim polemiz€jot ar savu pretinieku, uz reizi jaap-
tver visas iespéjamibas, kadas dotajos apstaklos pienema-
mas un tas zinama karta jakombineé. Ja vin$ no 10 iespéjami-
bam ievéros tikai 9, tad gadijuma, ja pretinieks izlietas taisni
desmito iesp€jamibu, saruna jeb diskusija biis zaudéta. Ta tad
Seit atra un pareiza kombinéSana ir nepiecieSama. Tas pats,
varbiit vel lielaka meéra, attiecinams uz kara vadoni, kam zi-
bepatruma jaaptver visas iesp€jamas ienaidnieka kustibas un
attiecigi jadod savas pavéles. Bet ari zinatniekam un inZenie-
rim vajadziga laba kombinéSanas sp€ja. Kas gan isteniba ir
katrs izgudrojums? - Dati, kas zinami ari citiem inZenieriem,
tiek sakartoti jauna ipatniga grup€juma. Lasot tada izgudro-
juma aprakstu, més daZreiz brinamies, ka pas$i kaut ko lidzigu
neesam radijusi, jo tam vajadzigas atseviS$kas zinaSanas bija
ari mums. Tas, kas izgudrotaju raksturo, pa lielakai dalai nav
plasakas zinaSanas, bet dzivaka un iztéles bagataka kombine-
Sanas Spéja. '

Ta tad $as spéjas parbaudi$anai jaatrod tads veids, ar ko,
neatkarigi nozinaSanulimena augstuma, va-
rétu noteikt taisni $o prata veiklibu. Tada karta parbaudamai
personai jauzdod tads uzdevums, ar kura palidzibu var parlie-
cinaties, ka ta sp€j atrast visus attiecigos atrisinajumus, un ka
tai ir pietieko$i veikla un smalka kombingéSanas speja. Peéc at-
risindjumu daudzuma un veida, ka ari péc patéreta laika, mes
varam spriest par kombinéSanas sp€ju. Nemsim konkrétu
pieméru. Parbaudot es dodu tris jédzienus: «Slepkava — spo-
gulis — glab%anas» un prasu, lai atrastu vairak atrisinajumus
par to, kada karta spogulis varéja noderét par glabSanas Ii-
dzekli no slepeni pielidu$a slepkavas. Vidusméra cilveks pie-
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kersies vienkarSakajam atrisinajumam: apdraudéta persona
spoguli ieraudzija tuvojoSos slepkavu un pasp€ja tam uzbrukt
pirma jeb ari glabties bégot.

Garigi vaji apdavinats cilvéks paliks pie $as domas un
nespeés dot ipatnéju atbilZu, no kuram izrietétu, ka spogulis ari
citadi varéja noderét glab$anai. Labaka gadijuma vin§ vél
minés daZus atrisinajumus, kuri tikai arigi atSkirsies no pirma
atrisinajuma, piem., ka apdraudéta persona bardu skuvot spo-
gula priek$a pamanija slepkavas attélu, vai ari — ka vitrines
priek8a stavo$a sieviete ieraudzija loga riiti no mugurpuses
nakoSa slepkavas attélu. Tomér atrast kaut ko citadu, ipat-
nigaku par sakuma izteikto domu un sniegt patiesi originalu
atrisinajumu vin$ nespés. Turpretim tads cilveks, kura kom-
binéSanas sp€ja netiks paralizéta uz reizi ar pirmo raduSos do-
mu, padomas par to, kada veida vel spogulis varéja tapt ka
glabejs. Tad vins, drosi vien, iedomasies, ka spoguli ar vieglu
griidienu var sadauzit un pie tam sacelt lielu troksni, un ka ot-
ru iespéjamibu vin$ Sai gadijuma nosauks $adu atrisinajumu:
«Nakti, tumsa, slepkava iezagas gulamistaba, un nejausi uz-
griidas lielam spogulim, kas pie tam saplizdams smalkas drum-
slas radija troksni un atmodinaja gulétaju, kur§ izglabas skali
kliegdams.»

Sai gadijuma spogulis tapa par glabSanas lidzekli gluZi ci-
tadi, neka tas bija pirma gadijuma. Seit, tapat ka pirmaja at-
citam meébelém, ir ievérota, jo tikai spoguli, bet nevis kaut
kadu citu priek§metu, var sadauzit ar vieglu griidienu, pie tam
spogulim ar lielu troksni sabirstot drumslas.

Cilveks, kas apveltits ar lielu «attapibu», t.i., ar labam
kombiné$anas spéjam, neapmierinasies ar Siem diviem atrisi-
najumiem. Vin$ pardomas par spogula citam ipaSibam, kuras
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varéja noderét par glabSanas lidzekli. Vin$ apsvers, ka saules
stars, kritot uz spoguli, atstarodamies var€ja apZilbinat slep-
kavas redzi, un tamdel slepkavas uzbrukums neizdevas.

Turpretim cilveks ar sevigki izcilam kombing$anas spéjam 5
tomer nepaliks ari pie §a tre$a atrisinajuma un meklés jaunas
iespéjamibas. Atgadas taCu, ka més neizSkiram spogula attélu
no dziva cilvéka, un persona ar rado$i kombin€joSo iztéli, iz-
manto ari So apstakli ka ceturto atrisinajumu: «Slepkava, pie-
némis spogula att€lu par savu upuri, iz§8ava uz to un ta apdrau-
detais cilveks bija glabts».

Tomeér péc biitibas ir vél ari gluzi cita glabSanas iesp€ja-
miba, un ta pamatojas uz redzes apmaniSanu. Pienemsim, ka
slepkava, tumsa iezadzies istaba, ieraudzija spoguli savu
paSa attélu un, pienemdams to par citu cilvéku, tika iztrau-
cEts un aizbéga. Seit spogulis noderéja ka glabSanas célonis
jau atkal gluZi citada veida, neka tas bija iepriek3€jos gadi-
jumos. Persona ar labam kombinéSanas sp€jam un vél ipa-
$am €tiskam jiitam ka sesto atrisinajumu sniegs ari gluZi ci-
{adu kombinaciju. Vipa varbiit spriedis apméram ta: «Slepka-
va, spoguli ieraudzijis savu ustraukto un niknuma izk€moto
seju, izjuta riebuma vai noZélo$anas jiitas un iz8kiro$a acumir-
kli atsacijas no nozieguma pastradaSanas.»

MEés redzam, ka var atrast daudz atrisinajumu, kas atbilst
uzdevuma prasibam, pie kam katra atseviSka gadijuma atrisi-
najums péc biitibas ir citads.

Seit var iebilst, ka dotaja parbaudi$anas metodg izzina ne-
vis cilvéka intellektudlo apdavinatibu, bet vina iztéli. Tomer
§1 doma ir kliimiga, jo bez minétiem atrisinajumiem var atrast
vairs tikai 2—3 gadijumus, un ar to visas varbiit€jas iespéja-
mibas biitu izbeigu$as. Tamdé] Se fantazijas lidojumam nav
neaprobeZota lauka, un péc $as metodes var giit panakumus
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tikai stingra logiskas domaSanas aprobeZota iz-
tele. Pie tam tieSam vajadzigs zinams prata vingrums ar iz-
teles raksturu, bet tai jaietelp zinamos, pec biitibas loti no-

teiktos ramjos. Sis process psichologiski pilnigi lidzinas jau

- aprakstitai prata kombinéSanas darbibai, tikai te §i darbiba

- neatrodas atkariba no zinaSanu limenpa. Taisni $is nosacijums

- arl ir pirmais princips prata spéju eksperimentala parbaudi-

. Sana.

Bet vél var uzstadit ari otru prata apdavinatibas izzina-

- Sanas principu, parbaudot taisni kombing$anas spgjas: no sva-
- ra ir ne tikai atrasto atrisinajumukvantitate, bet ari k v a-

litate, t. i. izteicamo spriedumu visparigs raksturs, kas

- mums dod iesp€ju nosacit prata apdavinatibas visparigo tipu.

Prof. Vilhelms Ostvalds, kas ir nevien ievérojams dabas

~ pétnieks, bet ari liels domatajs, sava darba «levérojami cilve-
- ki» iz8kir divus psichologiskus tipus: klasiskounroman-
tisko. Kamér romantiskais tips darbojas ar dzivu un bieZi

spilgtu izteli, klasiskais tips sava domasana piilas atrast vien-
karsako un isako celu. Nemsim atkal konkrétu pieméru. Parbau-
dot spéjas iestaSanas eksamenos Berlines seviSki apdavinato
bérnu skolas, més uzdevam kombinéSanas spéjas noteikSanai
Sadu uzdevumu, kas atSkiras no iepriek$eja ar to, ka tur iz-
t€élei paveras plasaks lauks. «Labdaris — nepateicigs cilveks
— policija.» Beérns, kas pa dalai piederéja romantiskam ti-
pam, atrada pie tam $adus tris atrisinajumus:

1) (Gajéjs ievéroja cilvéku, kas sedéja uz sola, bija iesnau-
dies un noliecis galvu.  Vin§ baidijas, ka §im cilvEékam no ne-
pareiza kermena stavokla var notikt asinu izpliidums smadze-
nés, un atmodinaja to. Atmodinatais par trauc€jumu bija loti
neapmierinats, un, sadusmojies, cirta savam labdarim plauku.

(iajejs pasauca policiju un nepateicigo cilveku apcietinaja.
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2) Bagatnieks uzdavaja nabagam nedaudz naudas. Na-
bags izlietaja naudu bagatnieka kalpa uzpirkSanai, kas tam iz-
deva sava saimnieka dzivokla atsléegu. Nabags izgatavoja vil-
totu atslegu un peéc tam méeginaja apzagt savu labdari. Naba-
gu tomér aiztur€ja un nodeva policijai.

3) Delu, kas péc téva naves sapéma lielu mantojumu, bet
negribgja iet uz téva apbédiSanu, par tadu nepateicibu nodeva
policijai.

Visi tris atrisinajumi péc biitibas ir loti dazadi. Tie nedod
dabiskako un isako atbildi. Pieméram otra atrisinajuma, lai
vienkarsi aizraditu uz zadzibu labdara dzivokli, izvélas sanu
celu ar viltoto atslegu. Taisni tapat izdarita gluZi lieka fakta
sarezgiSana. Turpretim klasiskais tips izvéletos vienkar$akas
un tuvakas jédzienu savstarpigas attiecibas un atstastitu to
bez kaut kadiem izpuSkojumiem.

Te var rasties baZas, ka persona, kas izdara parbaudiju-
mu, tiekdamas uz klasisko vai romantisko tipu, dos priekSroku
vienam vai otram atrisinajumam. Protams tas nedrikst no-
tikt. Katrs intellekta apdavinatibas tips japieméro savu spé€ju
attiecigam darbam, ka meés pie ta vél sikaki pakavésimies turp-
makas nodalas. No Siem piemériem, tomeér, pilnigi skaidri iz-
riet, ka prata apdavinatibu var izzinat saméra agri ne tikai
kvantitativi, bet ari kvalitativi, t. i. noteikt vinas tipiskas
formas un veidus. Tas seviSki pasvitrojams ka atspekojums vi-
siem tiem, kas apstiprina, ka domasanas tipu lidzigos parbau-
dijumos vispari nevar noteikt.

Bez tada psichologiska veida kombinéSanas sp€jas par-
baudiSanas var izdarit ari skatamas kombinéSanas par-
baudijumu. Sai noliika jasagrieZ kautkada geometriska figiira
vairakas nevienadas nepareizas formas dalas un parbaudamai
personai jauzdod, lai vina no tam atkal sastada agrako figtiru.
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B. SprieSanas spéjas parbaudi§ana.

«Apkeéribas», t. i, sprieSanas spéjas izzinasana
miusu apdavinatlibas parbaudijumu schéma ienem visredzama-
ko vietu. Te miisu priek3a stav uzdevums: noteikt ne tikai
logisko, bet ari dzives paradibu savstarpigo attiecibu psicho-
logisko sapraSanas pakapi. Viena gadijuma més varam uzdot
tikai logiskus sprieSanas parbaudiSanas uzdevumus paaugsti-
not vinu griitumu lidz vélamai pakapei. Ta piem., més savos
pirmajos parbaudijumos uzdevam tadu jautajumu: «Pienemsim
ka lielpilséta gada laika uz katriem tiikstots iedzivotajiem no-
tiek desmit zadzibas, bet sadZa ar tiikstots iedzivotajiem, ari
saskaititas 10 zadzibas gada. Vai més uzskatisim pilsétas un
sadZas iedzivotaju tikumisko limeni ka stavoSu vienada aug-
stuma, neraugoties uz to, ka lielpils€ta vairak kardinajumu uz
zagSanu, un paslépSanas iespé€jamiba tur ari lielaka neka sa-
dza?»

Pirmaja acumirkli izliksies gluZi dabiga pozitiva atbilde.
jo ka viena ta otra gadijuma uz 1000 iedzivotajiem iznaca 10
zadzibas. Bet ieverojot piezimi, ka pilséta ir vairak zagSanas
kardinajumu un zaglim tur vieglak paslépties, atbildei, pro-
tams, jabiit noraido$ai. Tada atrisinajuma taisiSanai parbau-
damai personai sava sprieSanas gaita jau jauzrada sapraSa par
saméru. To ieveérojot, tadu parbaudijumu var ierindot jedzienu
daudzuma izzina$anas grupa. Vispari jaievéro, ka jédzienu
izcelSanas un sprieSana atrodas tik cie$a savstarpiga atkariba,
ka bieZi vinu robeZas gluZi nemanot sapliist. Katra zipa lidzi-
gu uzdevumu atrisinaSanai nepiecieSami skaidri jédzieni un
akurata sprieSana.

Seviski labi var noteikt sprieSanas spéju tados uzdevumos,
kur jaatrod: pirmkart, kas dotaja stavokli ir visvairak
mérkim piemérots, otrkart, — kur§ no daudzajiem
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atrisinajumiem istakais. Piem. tads uzdevums biis $ads ga-
dijums:

Péc nakts negaisa piedarba kiipo$os pelnos atrod klaido-
na, nabadziga amatnieka, Iikl. Liki uzziméts ievainojums, kas
celies no sitiena ar smagu priek§metu. Lidzas likim vél atra-
stas pipes atliekas. Kada visvairak pienemama karta varéja
iestaties nave? —

1) Vai amatnieks gribéja pargulét piedarba, un pipgjot
neuzmanigas ricibas deél ar sérkocinu radija uguns-
greku?

2) Vai piedarba pérkons iespéra to aizdedzinadams?

3) Vai kads aiz atriebibas nodedzinaja piedarbu?

4) Vai nebija noticis uzbrukums laupi$anas noliika?

Sai pieméra, atSkiriba no uzdevuma, kombing$anas sp&jas
izzinaSanai jau nosaukti vairaki atrisinajumi, jo te ir runa ne-
vis par kombin€Sanas sp€jas parbaudiSanu, bet — sprie-
Sanu. Te jautajums izpauZas $ada karta: «Nosauciet vis-
istako, mazak isto un vismazak pienpemamo atrisinajumu.» Ta-
dos gadijumos, vispari runajot, nevar noradit uz vienu at-
risinajumu ka vienigi pareizo, un uzdevuma biitiba pastav
iek¥ tam, lai visas atbildes sakartotu péc to varbiitibas paka-
pes. Protams ka galvenais pie tam ir — prast pamatot un
attistit taisito spriedumu; bieZi ir svarigak taisito spriedumu
analizét attieciba uz vina kadibu, neka nosacit, vai tas patiesi
visistakais. Pat atrisinajums, kas mums izliksies vismazak
pienemams, no parbaudamas personas redzes viedokla var bit
tik labi pamatots, ka atbilde jaatzist par prata spéju pieradi-
jumu.

Bet daZreiz no svara nosacit ne tikai visistako, bet ari zi-
nama stavokli visvairak mérkim pieméroto. Ar tadejadi uz-
staditu jautajumu més tuvojamies apdavinatibas praktiskas
parbaudi$anas metodei. Pienemsim, més uzdevam b€rnam
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$adu jautajumu: «Ko tu darisi, ja, palicis viens virtuve, ierau-
dzisi, ka aizdegas loga priekSkars, bet daZas majas attalak at-
rodds ugunsdzeéseju komanda?» Te praktiski domajoss bérns
nolems, ka virtuve, kur vienmer ir fidens un maz mébelu, biis
pareizak paSam apdzest uguni, kaut ari nopléSot aizkaru no
loga, neka skriet péc ugunsdzéséjiem, uz ko zinama méra gan
norada pats jautajums.

Tadus jautajumus, kur pie zinamas apstaklu savienoSanas
jaatrod visracionalakais atrisinajums, uz vélé$anos, protams,
var nemt komplicétakus. Uzdevuma pareizas formuléSanas
nosacijums tomer ir prasiba, lai viss iepriek$€jais biitu skaidri
aprakstits, tad€jadi panakot to, lai patiesi varétu atrast vis-
istako atrisindjumu.

Bez tiri logiska uzdevuma, ka tas bija minétajos pieméros,
sprieSanas pakapi vel var nosacit ari par paradibam, kas pa-
matojas uz tiri psichologiska apstaklu sareZgijuma. Sai no-
liikA parasti attelo vienu kaut kadu situaciju un stastu partrauc
pasa izSkiroSa bridi ar to nodomu, lai parbaudama persona,
iedzilinajusies stavokli, varétu nosacit, ko isteni varonis domaja
un juta tai momenta, un ka vin$ sakara ar to rikojas. Ta piem.
weés tikam uzstadijudi kadu jautajumu: «Ko izjutis un ka ri-
kosies vecs virs, kam péc griita un vilSanas pilna miiZa kritis
liels vinnests taisni tai bridi, kad vin$ jau bija paralizéts inva-
lids un cieta vecuma kaites un dvéseles sapes?» Psiciologiski
te pielaiZama tikai viena iesp€jamiba, un proti: cilvéks, kas
visu mizu gaidijis fortunas balvu un sapémis to tad, kad pats
jau stav kapa mala, neparcietis liktena ironiju, un uztraukuma
nomirs.

Parbaudijumos $o stastu partrauca viskritiskaka vieta un
skoléniem lika priek$a rakstiski atbildét uz to, ko pardzivoja un
domaja, ka ari — ka taisijas rikoties «laimigais» vecais virs.
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Te radas milziga daZadiba psichologiskas iejusanas paka-
pe€, ka tas redzams no Sadiem piemériem. Skoléns ar nabadzi-
gu psichologisko uztveri rakstija: «Vecais virs bija loti prie-
cigs par to, ka vecuma dienas vinngjis tik daudz naudas. Par
iegiito naudu vin§ vel€ja sarikot spoZu apbediSanu.»

Ne tik aplamas, bet tapat vajas, un ar vaju psichologisku
izpraSu naudas izlietaSanas noradiSana, bija lielaka dala at-
bilZu, kur tika aprakstits, ka vecais virs priecajies par laimi,
kas vinu tik piepeSi apmekl€jusi, ka vin$ sarikos svinibas sa-
viem draugiem, dosies celojuma u. tml. '

Augstak vertejamas atbildes, kas skan: naudu, ko vin$
vairs nevar izmantot, vecais virs atdos nabagiem. Turpretim
pareizu atbilZu bija loti maz. Bet pieradijums tam, ka baga-
tam prata spé€jam apdavinatiem skoléniem pareiza domu gaita,
Sai gadijuma 14 g. vecuma, jau pa spekam, var biit tas apstak-
lis, ka vairaki atrisinajumi bija $ada forma: «Vin§ nodomas:
kamd€él man agrak nekrita vinnests, kad es vél biju jaunaks,
veselaks, dzives priecigaks? Kam man tagad bagatiba?
Nauda man vairs neatdos to, kas tik nepiecieSams, proti spé-
kus.» Bet psichologiski pamatotakais atrisinajums biis divu
skolnieCu atbildes, saskana ar kuram vecais virs sp€ja uztrau-
kuma mira ar sirdstrieku. ..

Sai gadijuma lietas kodols atrodas psichologiska uztvere,
ar ko ari noteicama psichologiska rakstura jautajumu sprieSa-
nas pareizibas pakape. Var dot ari tadus jautajumus, kur 1o-
riskais saturs mainas ar psichologiskiem mo-
mentiem, un tad sprieSanas raksturu var izzinat abas nozares.
Sie uzdevumi ir Biné un Simona jau izstradato testu tarpina-
jums, kur uzdod aplamibu. Tikai te aplamiba nav uzstadama
tik rupja forma, ka tas darits Biné un Simona pieméra («Man
ir tris brali: Péteris, Janis un es»), kas 11 g. vecam b&rnam
pielaizams. Stasta, ko més uzdevam 14 g. veciem beérniem,
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mainijas logiskas un fiziskas aplamibas (piem. «jo atrak vini
gaja, jo aukstak tiem kluva») ar psichologiskam («<iedama pie
bistami slimas mates vipa dejoja»). Sai pieméra uzdevums
pastav iek§ tam, lai paraditu aplamibas un tas kritizétu.

SprieSanas spéjas parbaudiSanas otra metode pastav iek$
tam bija miisu pieméra priekSrociba, jo més vispirms gribéjam
nevis uz stastijuma pamata mutes vardiem. Ta piem., ka dra-
matiska notikuma t€lu més némam makslinieciski attélotu ska-
tu no «Otello», kur Otello un Dezdemona stav venecie$a do-
dZa priek$a. Otello aizsargajas plasiem Zestiem. Dezdemona
dus, bet citas personas izrada gan izbriné$anos, gan smagu
izmisumu.

«Otello» saturs bérniem vél nebija zinams, bet taisni iek¥
ta bija miisu pieméra priekSrociba, jo més vispirms gribéjam
parliecinaties par to, kada méra skolénos attistita sp€ja spriest
pec sejas izteiksmes un pozas, t. i. més gribéjam noteikt, vai
skoléni jau spéj tiktal iedzilinaties psichologiskos parbaudiju-
mos, ka ir pamats runat par vinu prata gatavibu. (Ka pieméru
var npemt kaut kuru dramatisku skatu, kas attélots bil-
de). Sai parbaudiSanas papémiena, kad jautajumu neuz-
stada mutes vardiem, ir véra nemts, ka prata spéjas novertejot
svariga loma piekrit jiitam, jo bez §a dveéseles faktorn nav do-
majama nekada gariga kultiira.

Ari $ai gadijuma pilnigi piemérojams jau agrak miisu iz-
sacitais princips: ir iespéjams, ka divas personas dos divus
gluzi pretéjus iztulkojumus par divam vienadam paradibam, un
tomer abi atrisinajumi var biit vienlidz labi. Lietas biitiba pa-
stav iek$ tam, kada karta spriedumu pamato.

Ar tadam parbaudijumu bagatam programmam meés vien-
meér spésim izzinat «apkeéribas» pakapi, ka logiskos, ta ari psi-
chologiskos un jauktos jautajumos. Visas $as metodes, attie-
ciba ar kuram minétie gadijumi nav vairak ka pieméri, atlauj
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visniecigakas griituma pakapju gradacijas. Tamdél va-
ram piezimét, ka pieaugu$o intellektualas apdavinatibas par-
baudijumi izdarami uz tadiem paSiem pamatiem, tikai ar to
starpibu, ka pieauguSajiem uzdodami sareZgitaki uzdevumi.

C. Jédzienu darinaSanas spéjas izzinaga-
na.

Ka treSo svarigu prata apdavinatibas parbaudijumu grupu
mes aplitkojam jédzienu darinaSanas raksturu un formas. Ka
mes jau atzimejam, jedzienu darinaSana un sprieSana ir loti
radniecigas prata darbibas formas. Izzinot jédzienus niums
vienkart jaizSkir jau esoS§o jedzienu krajums, un jaunu
jédzienu izcelSanas.

a) Jédzienu krajuma parbaudiSana.

Jau esoSo jedzienu satura bagatibas noteikSanai més lie-
tojam loti vienkarSu panémienu. Meés uzdevam tris jédzienus
no dazadam nozarém: pirmkart, visparigu jédzienu, ka piem.
«cilveks»; otrkart, specialaku konkrétu jédzienu, ka «maSina»,
un beidzot, abstraktu jédzienu — «taisniba» un likam skolénam
uzrakstit uz tafeles visu, kas vipam par katru no Siem trim
j€dzieniem ienaks prata. Katra jédziena aprakstiSanai bija 5
miniites laika. Raksturiga pie tam iznaca uzrakstito atbilZu
skaitu izteicosas liknes spéja kriSana no konkrétiem uz ab-
straktiem jédzieniem. Ta piem. sakara ar vardu «cilvéks»
skolénu lielakai dalai v€l bija diezgan daudz asociaciju, turpre-
ti ar abstraktiem jédzieniem domu gaita loti paléninajas, pat
pilnigi apstajas. Ari asociaciju reprodukcijas raksturs
ir dazads: daZi reproducé patstavigi, citi turpretim tuvu pie-
turas priek¥metam un atzimé tikai to, kas patiesi vedams sa-
kara ar uzdoto vardu. Tada karta uz $a pamata var nosacit
ari domaSanas intensivitati-izturibu, jo uzdevums
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prasa, lai biitu uzrakstits viss, kas atrodas tikai sakara ar
paSu uzdoto vardu, bet ne ar tiem jédzieniem, kas rodas ka to
asociacijas. Si domu novirzianas jau ir noradijums par uz-
manibas koncentracijas spéjas izzinaSanu, kas sikak biis ap-
ltikota turpmak.

Tomer seviski svarigi ir jédzienu izcel$anas pareizibas un
skaidribas noteikSana, ka tas izpauZas deéfiniciju sa-
stadot. Tadam testam no jauna izvélas ka konkrétu, ta ab-
straktu jédzienu. Piem. jauta: Kas ir dzelzcel$, pulkstenis,
velosipeds, méness, bads, abadziba? wu. t. t. Sadas défini-
cijas novertejot jaizsargajas no tadas kliidas, ka galvena karta
ievéro tiri stilistisko teikumu formu, kamér biitu ja-
noskaidro parbaudamas personas domu gaita, ari tad,
ia vipa to izteic stilistiski vaji.

Visparigs nosacijums varétu biit tads, ka vertéjot japatur

~acis tas, vai definiciju sastadot ir atrasts sugas jédziens un

vai ir minétas jédziena galvenakids pazimes. Ja atbilde
$o prasibu apmierina, tad jaatzist par pareizam pat tadas défi-
nicijas, kur sastopama skola nepienemama domu izteiksmes
forma. Seit protams loti zimiga ir abstraktu définiciju sa-
stadiSana. Neapdavinati subjekti bieZi lieto tautologiskus iz-
skaidrojumus, piem. «Bads ir tas, kad més esam izsalkuSi.»
Apdavinataki skoléni miisu parbaudijumos deva pilnigi ap-
mierino$as atbildes, ka: «Bads ir vedera slimigs stavoklis,
kas celas no ilga baribas vai dzeriena tritkuma», vai ari «Bads
ir védera prasiba péc baribas». Vel griitak skoléniem bij d&-
finét tadus jédzienus, ka ceriba, atriebiba u. t. 1. Taisni te ir
sastopami daudzi apmierinodi définéjumi, kas stila zipa iztetk-
ti neveikli, piem.: 1. Kad kads ar nodomu man ir sagadajis
cieanas un es vinam gribu paradit, ka es to sajiitu, tad tas no-
zimé «atriebties». Jédziens «nabadziba» bija ta définéts: «Kad
paliek bez naudas, bez dzivokla, kad bieZi vien nav ko &st.»
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Dazi vel papildinaja: «Ir ari-gariga nabadziba, ka piem.: ti-
cibas vai ceribas tritkums uz Dievi.» Tapat ari par jedzienu
«Uzpiitiba». «Uzpiitiba ir tas, kad viens cilveks sevi skaita
augstaku par otru aiz ta iemesla, ka vin$ ir bagataks vai skai-
staks.»

Tomer ari $eit subjekti ar labam spéjam lietoja définicijas
klasisko formu, kam divas galvenas pazimes: lakonisms un
priekSmeta specifiskas biitibas paradiSana. DaZi skoléni, kas
gan ari parasti atS8kiras ar savu iso izteiksmes veidu, piem.
uzrakstija: «Nabadziba ir visa vajadziga triikums»; «Uzpiitiba
ir tada iedoma par sevi, kas parsniedz istenibu.» Sie pieméri
rada, ka jau saméra jauni cilvéki teicami var atrisinat lidzigus
uzdevumus.

Tada metode, kas prasa définiciju sastadiSanu, kaut ari
loti lietiSka, noveért€jot iegiitas atbildes tomeér rada daudz
griitibu, un tamdeé] ka vipas variaciju vél lieta ari t. s. starpi-
bu atraSanas metodi, kuras sakumi atrodami jau Biné un Si-
mona sistéma. Ta piem. uzsiada jautajumus: Kada starpiba
starp karieti un vezumu, taupibu un skopumu, kara iemeslu un
céloni? Ari Seit piemérus var izteikt dazZadakas gradacijas,
sakot ar visvieglakajam un beidzot ar visgriitakajam. Salidzi-
not ar définiciju sastadi$anu $ai metodei ir ta priekSrociba, ka
ar tas palidzibu vieglak novértét iegiitas atbildes kvalitati, jo
Seit daudz vienkarSak atrodams domaSanas pareizibas sprie-
duma Kkritérijs.

b) Jaunu jédzienu darinaS$ana.

Prata spéju parbaudijumu otra grupa, kas prasa jaunu
savstarpéju attiecibu atraSanu jédzienu starpa, pirmo vietu ie-
nem daudzu elementu starpa izcilaka atraSana. Par So testu
pieziméjams tas pats, ko jau min€jam par spriedumu radiSanu
kaut vai attiecibu pieméra, kur pilsétas un sadZas tikumiba
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tika pretim nostadita, un proti: §as spéjas tests ir robeZa
starp jedzienu darinaSanas un sprieSanas spéju parbaudianu.
Parbaudijumam, ar kuru noskaidro sp&ju atrast izcilako ipasi-
bu, ir liela nozime maciSanas procesa, jo labas atminas biitiba
isteniba pastav praSana paturét tikai pasu zimigako, bet at-
mest nesvarigo. Bet tad japrot skaidri izteikt jédzienus par iz-
cilako ar daZiem priekSstatiem vai vardiem. M&s S0 spéiju
ta parbaudijam, ka devam garu periodisku teikumu un prasi-
jam, lai 1sa teikuma, péc iespéjas bez kommata, izteiktu perioda
saturu. Tadam pieméram meés pémam $adu teikumu: «Cie-
tokSpa aizstavéSanu, kur produktu krajumi pamazam izbei-
dzas, neraugoties uz garnizona gara sabrukumu, kur atradas
tikai nedaudz civilu cilvéku, varétu vél turpinat, ja sapieru
starpa, kuri c€la apcietinajumus un bija seviski apdraudéti, ne-
biitu atradusSas daZas personas, kas neraugoties uz cietokSna
turpmakas aizstaveéSanas iespéjamibu lidz paligspéku pienak-
Sanai, nebiitu palavusas ienaidnieka kardinajumam, kas tiem
solija lielu atlidzibu par to, lai tie slepeni izlauztu miirl cauru-
mu, un tada karta atvieglotu cietokSpa ienemSanu.»

Sa gara perioda saturu isuma var piem. izteikt §adi: «Cie-
toksnis tika ienemts sapieru nodevibas dél, neraugoties uz to,
ka aizstaveéSanas vél bija iespéjama.» Sai vienkar3aja teiku-
ma ir visi tris galvenie punkti, kuri ta vai citadi japiemin. Vi-
sas paréjas paradibas ir nenozimigas un mazak ieveérojamas;
tada karta Sai parbaudijuma ir nosakams, vai parbaudama per-
sona spéj iz8kirt galveno no nenozimiga. Ja galvena kodola
vieta vina atzim@s tikai nenozimigus blakus elementus, tad
tas biis labakais pieradijums par sprieSanas un jédzienu dari-
nasanas spéju vaju attistibu. Tamdél lidzigs tests ir nepiecie-
Sams ikvienai prata parbaudiSanai.

Bez $a parbaudijuma, ar miisu schémas palidzibu no vie-
nas rindas jédzienu uzdotiem locekliem var atrast kopigo.
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Seit var izlietat divas metodes: 1) no daZiem atseviSkiem je-
dzieniem kopiga sugas jédziena atraSana (tadiem jédzieniem
ka maiznieks, kurpnieks, drébnieks sugas jédziens ir — amat-
nieks u. t. ). Otru metodi var izlietat $ada karta. Uzdod di-
vus jeédzienus un kadu treSo vardu, un jaatrod tads jedziens,
kam ar So vardu tads pats sakars, kads pastav pirmo divu je-
dzienu starpa. Ja pirmos divus jédzienus apzimésim ar I un
Il, treSo jedzienu ar III un mekléjamo ar x, tad dabiisim $adas
attiecibas: [:II=II:X. Paskaidrosim to ar piemériem.

Pulkstenis — atspere

Cilveks — (sirds).

Sai gadijuma mekléjamais jedziens ir sirds, jo vipa, tapat
ka atspere pulksteni, iespaido visas organisma dalas. So me-
todi var apgaismot ari komplicétakiem piemériem, ka piem.:

Automobilis — stiire
Vilciens — X

vai ari:
Kajnieks — soma
Vilciens — X.

Pirmaja pieméra parbaudamai personai japadoma par to,
kads elements vilcienam ienem stiires lomu. Kad parbauda-
mais biis atradis jédzienu pareizu savstarpigu sakaribu, tam
tilit uzreizi kliis skaidrs, ka ierice, kas vilcienam dod virzie-
nu, ir sliedes. Ja parbaudamais ielaidisies sikaka analizé un
atcerésies, ka automobila stiiri izlieta tikai mainot ta virzienu,
tad tas stiiri vedis sakara ar dzelzcela slieZu bidekli, jo tikai
saskana ar ta darbibu vilciens var mainit savas kustibas vir-
zienu. Protams, ka $is biis daudz pareizaks atrisinajums par
pirmo.

Otra pieméra parbaudamam vispirms janoskaidro, kada
loma kajnieka gaitas piekrit somai. Tad vin$ redzeés, ka tur
var atrasties vai nu édamas vielas, vai ari tadas lietas, ko né-
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sa no vietas uz vietu. Ta tad, péc analogijas ar vilcienu, so-
mai preti janostada vai nu tenders. kur atrodas kurinamais,
t. i. lokomotives speka avots, vai ari bagaZas vagons.

Siem analogijas slédzieniem ir ta priekSrociba, ka tie, iste-
niba biidami loti vienkarsi uzdevumi, lauj plasu izveli pieméros
lietojama materiala un ta griitibas zipa..

Ka jedzienu darina$anas spéjas parbaudijuma pédéjo vei-
du sava schéma meés atziméjam funkcionalo attiecibu
atraSanu starp vairakam pazimju virknem. Mes varam lietat
piem. $adu papémienu. Sakuma noskaidrojam ar termometru,
kada savstarpiga attieciba atrodas temperatiiras cel$anas ista-
ba un dzivsudraba stabipa kap$ana. ;

Velak izradas, ka $o funkcionalo attiecibu var izsacit tei-
kuma: «Jo istaba ir siltaks, jo dzivsudrabs celas augstak.»

Péc tam uzdod 3adas divas jédzienu rindas: 1) suns, po-
nijs, zirgs, belgieSu darba zirgs; 2) rokas ratini, viegli vagi,
droSka, smagumu vagi. Parbaudamam, tapat ka jau minéta
teikuma ar termometru, jaatrod funkcionala attieciba abu rindu
loceklu starpa un japrot ta izteikt vardos, piem:, vinam japrot
uzrakstit sekojoSais: «Jo smagaks ir parvietoSanas lidzeklis,
io stiprakam jabiit iejiidzamam kustonim.»

Sie domaSanas funkcijas testi daZreiz uzstada loti augstds
prasibas intellektualam spéjam, bet tie ir cilvéka gariga darba
spéju un vispari katras radoSas darbibas nepiecieSams parbau-
dijums.

5. Zemako prata sepju izzinaSana.

Ka més jau aizradijam pirmaja dala, katras apdavinatibas
priek3noteikums ir tas prata pamatspéjas, bez kuram augsta-
kas prata funkcijas vispari nav domajamas. Sas pamatspéjas
meés savukart atkal sadalijam divos veidos: gariga darba for-
malos priek¥noteikumos piem. uzmaniba, un prata apdavinati-
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bas materialos nosacijumos, ka novéroSana un atmina no ze-
makam prata spéjam rodas daZi apdavinatibas ekvivalenti,
Jau tamdeé| vien, ka sakara ar prata funkcijam, kas salidzinot
ar savas darbibas galveno veidu — domaSanu — ir zemakas,
ka piem. novéro$ana un atmina, daZreiz var izdarit domasanai
pilnigi lidzigu darbibu. Tada karta prata spéju augstuma petisa-
na aizvien jarékinas ar to apstakli, ka zemakas prata spé-
jas vienmeér ir augstako sp€ju priekSnoteikums, ka ari ar to, ka
zemako sp€ju intensiva attistiba var radit prata apdavinatibas
ekvivalentu, kas miis daZreiz maldina novértéjot intellektualo
apdavinatibu, ka tas loti bieZi notiek ar atmipu. Laba atmina
vél nebiit neliecina par prata sp€ju augstu limeni, bet sava
efekta, t. i. sasniedzamo rezultatu zina, ir zinams intellektu-
alas apdavinatibas ekvivalents.

Bez tam vél japatur acis, ka intellektuala apdavinatiba
jeb Sauraka nozimé domasSanas spéja var raksturiga karta sa-
vienoties ar novéroSanu, atminu, iztéli u. c., no kam rodas in-
tellektualas apdavinatibas tipiskas formas. Ikdieni§ka dzive
meés novérojam, ka vienam cilvekam prata apdavinatiba wvis-
krasak izpauZas sakara ar novéroSanu, otram — sakara ar
atminu, treSam — sakara ar izteli u. t. t.

No Siem pratojumiem vien jau izriet, ka visi iepriek$€jie
prata apdavinatibas pamatnoteikumi var biit gan derigi, gan
ari kaitigi istajam intellektualajam spéjam. Protams, jo prata
spéju formalie un materialie neteikumi, ka uzmaniba un no-
véroSana, biis augstaki nostaditi, jo augstakais prata darbibas
process biis sekmigaks. No otras puses, ka tas ar psicholo-
&iskiem noveérojumiem un analizi pieradits, zemakas prata
funkcijas zinama meéra nomac augstakas, kas izskaidrojas ar
jau minéto apstakli: zemakas spéjas rada prata apdavinati-
bas ekvivalentus. Tad nu ar $§am zemako sp€ju negativajam
tendencém, intellektu noveértéjot, ir jarekinas tapat, ka ar So
spéju labvéligo lomu gariga limena pacel$ana.
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A) Uzmanibas parbaudi$ana.

Uzmanibai, ka jau min€jam, ir ievérojama loma katra
prata darbiba un S$is apstaklis spieZ darinat ipasu testu, ne-
raugoties uz to, ka uzmaniba aplinkus jau tiek parbaudita ik-
vienu prata spéju izzinot. Eksperimentala psichologija seviski
verigi raugas uz So prata funkciju, jo katra psichologiska me-

- ginajuma sekmes vispirma karta ir atkarigas no uzmanibas
intensitates un koncentracijas. Katra apziniga darba sekmes
vispirms noteic prata izturiba, un tas apstaklis, ka taisni izgli-
totiem cilvekiem bieZi vien ir vaja uzmanibas izturiba, mums
liek sikaki pakavéties pie $§as prata spéjas. Un- tieSam: kadu
labumu var sagadat sev un sabiedribai cilvéki ar zinamu pra-
ta apdavinatibu, ja vini tai pasa laika ir tik juteligi un izlutina-
ti, ka péc niecigakam garigam piiléem pagurst un-nav vairs
spejigi stradat? Taisni Siem izsmalcinatiem cilvekiem vispir-
ma karta ir nepiecieSama uzmanibas parbaudi$ana. So testu var
izdarit péc franCu psichologa Burtona metodes, kura pastav
iek§ tam, ka parbaudamai personai uzdod tekoSu tekstu, kur
pusstundas laika janosvitro zinami burti, piem. visi a un e.
Veikto lappusu un izlaisto (nepasvitroto) burtu skaits ir kri-
térijs spriedumam par uzmanibas izturibu. To dara ari ta,
ka méginajuma laika ik péc piecam miniitém signalizé ar zva-
nu, un parbaudamais teksta velk svitru tai momenta, kad vinu
parsteidz signals. Izmeérijot atstatemu starp piecam svitripam
varam vérot, vai uzmanibas spraigums pusstundas laika ir pie-
audzis vai krities. Ir atrasts, ka tada gariga darba pirmajas
5—10 miniités uzmaniba pieaug un péc tam zinamu laiku atro-
das stacionara augstuma. Turpretim personam, kas nepa-
nes ilgsto$a uzmanibas spraiguma un loti viegli nogurst, uz-
manibas stavokli izteico$a linija pienem citadu veidu, radot uz-
manibas spraiguma spéju kriSanos.

Bez izdarito pasvitrojumu daudzuma, protams, no liela
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svara ir ari kliidu, t. i. nepasvitroto burtu a un e, daudzums,
péc ka var spriest par uzmanibas koncentraciju. Pamatojo-
ties uz Siem abiem faktoriem, tiek taisits kopigs rezultats.

Pieturoties pie Krépelina sistémas, Burtona metodei var
pieSkirt ari citadu variaciju tada karta, ka parbaudamai perso-
nai zinamu laiku jaizdara vienciparu skaitlu rindu saskaiti$ana.
Sada testa spriedumu par uzmanibas izturibu un neizturibu iz-
dara pamatojoties uz abiem rezultatiem, t. i. izdarito saskaiti-
jumu un kliidu daudzumu. Seit japiezimé, ka materials — %ai
gadijuma vienciparu skaitli — jauzdod nevien skatami, t. i.
rakstiski, bet ari akiistiski, lai uzmanibas testa dalibu nemtu ari
dzirde. Burtona meéginajumu var izdarit ari akiistiski ta, ka
leni un skaidri lasot zinamu tekstu, parbaudamai personai liek
uzmanigi ieklausities izrunajamas a un e skanas un katru a
skanu atzimét ar horizontalu, bet katru e ar vertikalu svitrinu.
Uzmanibas spraiguma kriSanas izpaudisies iek$§ tam, ka saks
pieaugt kliidu skaits un parbaudama persona nespés sekot
teksta lasiSanas tempam.

Ta tad mums ir vesela rinda vienkar$u testu uzmanibas iz-
turibas un neizturibas izzinaSanai. Tomér vél janoteic, cik
liela méra parbaudama persona ar savu uzmanibu spéj vienlai-
cigi aptvert vairak priek$status. Ari So parbaudijumu var sai-
stit ar uzmanibas izturibas noteik$anu, ka piem. méginajuma,
kur parbaudamai personai 15 miniiSu laika jauzraksta daudz-
zilbigu lietu vardu, bet ne ipaSibas vardu virkne, vai ari tadi
vardi, kuros sastopamas skanas a, e un n. Sai testa uzmaniba
ir versta uz 6 elementiem (uzstadito nosacijumu skaits), un
péc pareiza atbilZu skaita var spriest par uzmanibas spéju ap-
tvert uzreizi vairakus objektus.

Beidzot, ka loti griitu uzmanibas testu var sarikot valraku
darbibu spéjas parbaudiSanu, pie kam uzmaniba biitu veérsta
uz divu darbu izpildiSanu. Ta piem. stasta, ka Julijs Cezars
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viena laika sarunajies un dikt€jis vestuli, ko, starp citu, dara
ari daudzi Solaiku kommersanti. Sadu sp&ju més méginajam
parbaudit ta, ka parbaudamai personai lasijam stastu, liekot
klausities (lai velak atstastitu saturu) un tai pasa laika sareizi-
nat uz tafeles uzrakstitos skaitlus.

ItalieSu psichologs Konsoni izp€tija vél vienu uzmanibas
veidu, kura biitibas noteikSana pastav iek$ tam, vai individam
uzmanibu koncentréjot vajadzigs vienreizéjs vai atkartojoss
ierosinajums. Sai noliika vienkar$u novéro$anu, ka piem. li-
niju garuma salidzinaSanu, izdarija vairakas reizes no vietas,
pie kam viena meéginajuma parbaudamai personai katru reizi
priek§ salidzinajuma atgadinaja uzmanibas koncentraciju, bet
otra — tikai vienu reizi — pa8a sakuma. Izradijas ka daZi in-
dividi labi novéroja pec vienreizéja atgadinajuma, turpretim
citi to panaca tikai péc atkartotiem impulsiem, t. i. atgadinot
priek§ katra atseviSka noveérojuma. No ta més redzam, ka
daZiem cilvékiem pie vienreiz€éja impulsa uzmaniba
koncetréjas uz veselu rindu vienveidigu darbibu, turpretim
citiem vajadzigi atkartoti impulsi. Pirmo uzmanibas veidu var
nosaukt par statisku, otro — par dinamisku.

Ari §am uzmanibas ipaSibam, tapat ka visam citam, ir no-
zime gariga darba raZiguma, pie kam abiem uzmanibas vei-
diem ir savas priek§rocibas un triikumi. Seit, kd visos uzma-
nibas daudzveidibas gadijumos, no darama darba viedokla
raugoties, piemérotaka izradas vai nu dinamiska, vai ari sta-
tiska uzmaniba. Pirmais veids, piem. noderigaks visos tos
darbos, kur bieZi maina darbibas priek¥metu, kamer otrais
veids ir neizdevigs darba mainiSanai.

B) NovéroSanas parbaudiSana.
Izpétijot novéro$anu mes vispirms centamies noteikt par-
baudamas personas spéju atstastit mutes vardiem par vipam
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paradito lietu. Si metode, ko seviski apstradajis prof. Viljams
Sterns un vina skola, varbiit ari neatrodas tie$a sakara ar
prata apdavinatibu, bet tomér ir loti svariga, jo noveéro-
jumi bieZi ir pamats sprieSanas un atminas spéjam. Psicho-
logiska méginajuma, kur parbaudama persona patstavigi izsa-
ka savu novérojumu rezultatus, var labaki noteikt sprieduma
pareizibu un skaidribu, neka uzdodot jautajumus, kas péc biti-
bas neatvairami ir ierosino8i. Izpildot novérosanas lielo nozi-
mi visa domaSanas gaita, sevi§ka uzmaniba jagrieZ uz to, lai
individs pareizi izpilditu novéroSanas aktu un noveéroto atsta-
stot nekladitos. To var parbaudit $ada karta: rada bildi, kas
sevi satur daudz sikumu, péc kam parbaudamai personai pat-
stavigi jaatstasta bildé redzétais un sakara ar $o materialu ja-
atbild uz jautajumiem. Izradijas, ka seviSki sievietes pie tam
loti viegli lavas iespaidoties. Ta piem. uz jautajienu: «Vai ko-
kos bija aboli, vai bumbieri,» lielaka dala atbildéja pozitivi,
kaut gan isteniba bildés auglu koki nebija attéloti.

NovéroSanu pétijot var izmantot nevien bildi, bet ari pa-
tiesu notikumu. Te seviski izdevigi ir lietot vienkarSus mode-
lus, zinamos apstaklos ari kimiskus méginajumus. ApsprieZot
lidzigu parbaudijumu rezultatus, protams, jabiit uzmanigam, un
§adu méginajumu novérodanas défekti nav uzskatami vienkar-
$i par vaju garigu sp€ju pazimi.

NovéroSanas sp€ja, tapat ka technikas, matématikas un
lingvistikas spéjas, vél nav prata apdavinatibas tieSa pazime.
So spéju parbaudijumi jaizdara tikai ka papildus testi sakara ar
jau aplikotiem pamata parbaudijumiem, vienigi uz kuru pama-
ta tad ari var taisit spriedumu par intellektu. Tomér janoskai-
dro ari novéro$anas blakus nozime prata apdavinatiba.

Novéro$anas materiald nozime pastav iek§ tam,
ka jo bagataki, dzilaki un pareizaki ir novéroSanas uztveérumi,
un jo razigak to rezultatus prats apstrada, jo ievérojamak pieaug
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no arienes ieguito atzipu krajums. Bet ievérojot to, ka visus
jédzienus mes iegilistam abstrahEjot aréjo pieredzi, tad
arl priekSstatu un jédzienu veido$ana ari domaSanas
noveroSanai ir liela nozime. Tikpat svariga ir novéro$anas
formala nozime. Vispirms ir loti svarigi, lai cilvéks
pieradinatos nekavéties priekSmetu nesistématiska apliikoSa-
na, bet attistitu savu uztveri lidz uzmanigas, apzinigas, plan-
veidigas un metodiskas novéroSanas pakapei. Si planveidiga
noverosanas forma ir nevien nepiecieSama objektivu un satu-
rigu atzipu iegiiSanai, bet ta ari turpmak iespaido visu miisu
garigo dzivi. Ar novéroSanas palidzibu bérnam jaiemacas dis-
ciplinét savu uzmanibu energiskam, koncentrétam un kartigam
darbam.

Bérns, kas iemacijies pareizi novérot, ari visus pargjos
gariga darba veidus spéj izpildit planveidigi; turpretim nekar-
tigas noveroSanas sekas ir visu paréjo prata funkciju mazvér-
tiba.

Neraugoties uz to, ka novéro$anas pareizibas pamats ir
nevien agrak aizradita vispariga prata funkcija, bet ari miisu
sajutu asums, atgadas, ka ar gluZzi normalu redzi un dzirdi
var konstatét nekartigu un nepareizu novéro$anu. Ta tad
pareizi novérojot sajutu asums nav vairak ka labvéligs fak-
tors. Cilveks, macidamies izmantot savas novéro$anas rezul-
tatus, saistot jauniegiitos iespaidus ar jau sakratajiem veca-
jlem uz atzipas pamatmateriala, t. i. uz aréjas pieredzes, attista
savu domasanu. Novérojot varam attistit ari visveértigakas
prata apdavinatibas ipaSibas, ka: garigu radiSanu un domasa-
nas patstavibu. Sai nolika vienup mums katra atse-
viska noveérosanas gadijuma jameégina konstatét jaunas un ori-
&inalas attiecibas novéroSanas objektu un citu jédzienu un
priek§statu starpa un, otrup, atrast kaut ko jaunu pasa
novéroSanas objekta.
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Turpmaka gaita novéro$ana izvérs$as par visa miisu atmi-
nas darba isto pamatu. Atminas pareizibai, akfirati-
baiunilgumam attieciba uz tieSiem uztvérumiem atbalsta
punkts ir pareiza novéro$ana. Tas, ko més novérojam pavirsi,
miusu atmipa atstaj vajas pédas un pat péc isa laika spriZa ne-
var tikt reproducéts. Tomeér lai patstaviga noveéro$ana neno-
mac zinaSanu iegiiSanas tieksmi, bet lai izmanto ari citu
pieredzéjumus: visos gadijumos nav jaizlieta vienigi savi no-
veérojumi, jo tad miisu spriedumi atSkirtos ar savu diletantismu
un vienpusibu. Mes redzam, ka novéroSana garigai darbibai
var biit ka loti deriga, ta ari kaitiga ipaSiba.

C) Atminasparbaudidana.

Lasitajs, varbiit, izbrin€sies, citu garigo spéju parbaudi-
jumu starpa redzot ari atminas testu: isteniba atminai paSai
par sevi nav neka kop€ja ar garigam spéjam, un bieZi dzirda-
mas pilnigi pamatotas siidzibas par to, ka miisu skolas vairak
veéribas piegrieZ atmipas attistiSanai neka garigo spéju stipri-
naSanai. Ka jau aizradits, dzives noveérojumi ir radijusi, ka laba
atmina seviSki uz skaitliem, vardiem un citiem méchaniska ma-
teriala veidiem, bieZi atrodas apgriezta atiieciba ar visparigo
prata apdavinatibu. Pat idiotu starpa sastopami cilvék: ar
apbrinojamu vardu un skaitlu atminu, jo tie no galvas zin visu
savu pazipu dzimumdienas, bet tomér nespéj patstavigi veikt
niecigako garigo darbu.

Ja ari pielaiZam, ka no prata apdavinatibas testiem atme-
tama atminas parbaudi$ana, tad tomér atmina ir nepiecieSams
faktors daZu tadu materialu iegauméSanai, ko nav iesp€jams re-
producét tiri logiski, un tamdél to ari ievietojam miisu schéma.
Miisu parbaudiSanas metode ir $ada. Bérniem dod tadu ma-
terialu, kas sastav no zilbju pariem, pie kam tie sastaditi no di-
viem lidzskaniem un viena patskana lidzskanu vidii. Be@rniem
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japatur atmina katra pﬁrarotrs loceklis lidz ar vinam atbilstoSo
pirmo. Dabiitai schémai bija $ads veids:

Nu¢ — fob
Cil ~-shif
Por — ko$§ Woitit:

Zilbes bija uzrakstitas uz tafeles un tika nolasitas klasé
kori, ta ka materialu bija iesp&jams uztvert nevien optiski, bet
ar1 akiistiski motoriska veida. Tilin péc iemaci$anas, un vé-
lak péc divam stundam tika konstatéts, ko skoléni no iema-
cita paturéjusi atmipa. Sai noliika pirmas zilbes izrunaja ci-
tada kartiba neka macoties, un skolénam bija 1anosauc attieciga
zilbju para otra puse.

Daudz lielaka nozime par méchaniska materlala prata
paturéSanas spéjas izzinaSanu ir apzinigas atminas sp€jas
parbaudiSanai. To izdara $ada karta: uzdod atsevisku jédzienu
rindas, kas sava starpa atrodas zinama sakariba, piem.:

Nazis — ievainojums — sapes;
pavasaris — saule — pliidi;
greizsirdiba — noziegums — nave;
bégSana — aeroplans — glabins;
maciba — zinaSana — zinatne u. t. t.

Sai gadijuma péc divu reiZu izlasiSanas uzdeva katras rin-
das pirmos vardus, un parbaudamai personai paSai vajadz€ja
pierakstit iztriikkstoSos jédzienus. Ari $o méginajumu izdarija
tiilin pe€c materiala nolasiSanas, bet tad péc stundas, divam,
tetram un beidzot péc 2—4 dienam. Sai méginajuma atmina
no logiskas domasanas giist loti ievérojamu pastiprinajumu: ie-
vainojums ir naZa diiriena sekas, saules spidéSana saistita ar
pavasara jédzienu, bet pliidi — savukart Joti stipras saules sil-
diSanas rezultats. Logiska domu attistiba var atjaunot atmina
pat tur vaji atstatas pédas. Tamdé] $a parbaudijuma rezulta-
tam garigu spéju izzinaSana ir milziga simptomatiska nozime.
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Var pat teikt, ka tais gadijumos, kur a t r i jaatrod cilvéka prata
apdavinatibas aina, So metodi var izlietat kopa ar agrak ap-
rakstito brivas kombinéSanas metodi ka vispamatigakos un
atrakos testus.

Attieciba uz atminas kvalitates ipasibam atmipas spéks ja-
iz8kir no «<apké&ribas». Uzticiga atmipa ir vajadziga tikai
daZos augstakos arodos (jiiristam, gramatvedim) un zinatniska-
jos darbos (filologijas un véstures zinatnés). Daudzos
darbibas veidos svariga ir nevien atmipas materiala paturé-
Sana, bet praSana savas zinaSanas turét «gataviba, t. i. biit
vienmer spéjigam viegli reproducét uztveru rezultatus. Pie
tadiem arodiem pieder ierédpa darbiba, kas izsniedz zinas, sko-
lotaja amats u. tml. Bet ari zemakos un vidéjos arodos, ka
piem. burtli¢u, telefonistu, stenografistu darbiba atminai ir liela
nozime. Seit atkal vajadzigi divi atmipas veidi: vienam (burt-
licim) japatur atmina vards, ko vin$ izlasa, t. i. redzes iespaids,
otram turpretim (telefonistam) japatur prata un jaatkarto
vards, ko uznem ar dzirdi. Jau skola pastav vienkar$s pape-
miens izzinat vienu un otru atminas veidu: norakstot no gra-
matas (redzes atmina) un rakstot diktatu (dzirdes atmina).

No visiem atminas kvalitates daudzajiem veidiem seviSki
svariga ir «apkériga» atminpa, jeb sp€ja vajadziga bridi viegli
reproducét, kas ir domasanas rado$a darba priekSnoteikums.
Kad zinatnieks doma par komplicétu jautajumu, vipa domasana
pa lielakai dalai pastav iek$ tam, lai virzitu uzmanibu uz da-
Ziem galveniem priekSstatiem, kuri attiecas uz jautajumu, un
tada veida veicinatu jaunu priekSstatu raSanos, kas stav sakara
ar zinatnieka uzmanibas priekSmetu. Tikai tada karta prieks-
stata reproducésana, t. i. pasiva darbiba, iegfist planveidigu un
noteiktu raksturu. Uzmanibas fiksétie priekSmeti parpem visu
domu gaitu un dara iespéjamu liela priekSstatu daudzuma va-
jadzigo priekSstatu izvéli. Sai noliika zinatniekam savas zina-

42



Sanas vienmér jatur gataviba, t. i. japrot viegli un veikli savas
zinaSanas reproducét ar atmipas palidzibu. Turpretim atminas
kutriba ved pie lénas un «smagas» doma$anas, jo neapstrada-
tais gariga darba materials pamazam uzpeld virs apzipas li-
mena. Tados gadijumos parasti runa, ka cilvékam ir zinasa-
nas, bet vin$§ tas neprot izmantot.

6. Rakstura izzinasanas probléma.

Svarigs iebildums pret intellekta eksperimentalas izzina-
Sanas metodi ir aizradijums, ka lidzigi méginajumi ir nepietie-
ko$i spriedumam par ceramiem panakumiem skold, aroda un
dzive, jo tur ievérojama loma ir gribai un raksturam.
NeapSaubami pats par sevi méginajums ir nepietiekoss cilvéka
gribas un rakstura noteikSanai.

Griba ka psichiska funkcija ir tie$a atkariba no intellekta,
jo gribas darbiba pastav stipru asociaciju radiSana starp merki
uni darbibu, t. i. sapliist ar intellekta funkcijam. Griba ka ak-
tiva tieksme uz personibas izpauSanos darbiba pamatojas uz
motiva un darbibas asociacijas, un tamdeé| intellektualas sp€jas
ari galvena karta noteic cilvéka gribu. Stipru gribu un tas
augstako attistibu stiprina vingrinajumi un pieredze. Katrs
visparigs lémums, ko pienemam ka darbibas motivu, ievéro-
jami atkarigs no miisu intellektualam spéjam. Jo vairak kada
nekada lémuma pienem$ana izmantojam sprieSanas speju, lai
miisu apzipa pilnigi uzpemtu visu pieradijumu biitibu, un jo
més esam spéjigaki pamatot miisu lémumu, jo spéjigaka ir
miisu appemsanas un tas izpausme — griba. Tamdg] intellek-
tualam spéjam ir milziga nozime gribas discipliné$ana un iz-
turiba. Sevigki liela loma ir uzmanibas koncentracijai. DaZi
psichologi uzmanibu pat nosauc par «iek$&ju gribu», t. i. par
gribu, kas vérsta uz domasanas procesu. Isteniba ari uzmaniba
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ir atseviSks gribas darbibas process, proti — noteikta prieks-
stata fikseSana un akurata reproducé$ana, kas ir meérkis, un
tamde| gribas attistiSana lielaka nozime ir uzmanibas stiprina-
Sanai, ko jau senlaikos ieveérojusi lielakie paidagogi.

Attistits intellekts ir galvenais aktivitates nosacijums miisu
¢ribas realizé$ana un labakais pretspéks gara vajibai katra at-
seviSka dzives gadijuma. Personibai izpauZoties dzive, pro-
tams, ari jiitam ir sava loma, bet tikai retos gadijumos tam ir
iz8kiroSs iespaids uz miisu gribas virzienu, sevidki pie cilvé-

“kiem ar stipram garigam spéjam. Individuala apdavinatiba
izpauZas individualas gribas aktivajas spejas. Cilveks, bii-
dams izgudrotajs sava domasana, var jaunus celus rast
ari savos darbos. Dzivé parasti no tadiem cilvékiem ari
sastadas izgudrotaju un lielu fabrikantu, ka ari zinatnieku
kadri, kuri izdara jaunus atklajumus un rada originalas hipote-
zes. KombingéSanas sp€ja parasti rada tadu cilveka tipu, kuru
vina darbos vada labi pardomatas normas un nosacijumu siste-
mas, kas izriet no originaliem uzskatiem par dzivi. No otras
puses, teorija izstradatas jedzienu sistémas tritkums izslédz ari
dzives normu un noteikumu sistemu. Individualas jiitas ari Seit
izpauZas tikai ne paSas par sevi, bet ka moments, kas vai nu
vairo vai pamazina gribas izpausmes intellektualas formas. Ta
piem. sprieSanas patstaviba, spécigu un izturigu jutu stiprinata,
rada visparigako patstavigas un radoSas personibas veidu.
Turpretim patstavigi darbigi gari var zaudét gribas spéju, ja
tos saista vajas un viegli mainamas jiitas, ka tas notiek ar pasi-
vam un padevigam biitem.

Cilvekos, kas sava prata darbiba izcelas ar izt€les pla-
Sumu, ari gribai neatvairami jaizpauZas tadas pazimeés, kas
raksturo $o prata apdavinatibas veidu. Tadiem cilvekiem iz-
téle bieZi vien pilnigi nomac darbibas aktivitati, jo vini, nere-
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kinadamies ar dzives istenibas $kér§liem, savus planus reali-
z€dami izcie$ vissmagakos izmisuma brizus. Dziva domasana,
atbalstidamas uz realiem un veseligiem pamatiem, rada stipru
gribu, un tamdg| dzives laime parasti uzsmaida tiem cilvékiem,
kam ir stipra griba un augstas prata spéjas.

Ka redzam, garigo sp€ju izzinaSana var dot loti derigus
aizradijumus par individualas gribas raksturu. Skola, kur
prata speju attistiba uzskatama ka galvenais audzinaSanas uz-
devums, ir plass darba lauks gribas stiprina$anai un maci$anai.
Tikai cieSa intellekta un gribas saistiba var sagatavot dzivé
izturigu personu, kur izSkiro$a loma pieder disciplinétai gribai.

Cilveka moraliska limena izzinaSana ir ievérojami griitaka
par prata funkciju noteikSanu. Vienigais, kas Sai lauka parbau-
dams, ir jautajuma noskaidroSana, vai zinamais individs ir spe-
iigs spriest par jédzienu saturu attieciba uz tikumisko elementu,
t. i. iz8kirt darbibas sekas un tas dzinulus. Tomeér nevar pare-
dzet, ka rikosies cilvéks ar skaidru spriedumu par tikumibu, —
vai vin$ to dzive tieSam pildis, vai ari, neraugoties uz skaidru
tikumibas noteikumu sapraSanu, rikosies netikumigi.

Sprie$anas spéjas parbaudiSanai par tikumibas jédzie-
niem dod testu, kas pastav iek§ tam, ka parbaudamai personai
atstasta vairakus notikumus, kur figiiré daZadi parkapumi un
noziegumi. Parbaudamam Sie stasti jasakarto zinama kartiba,
pakapés, saskana ar tur eso$o netikumisko elementu.

Par raksturu més saprotam cilveka personibas ipat-
nibu, kas izpauZas vina gribas un darbibas pamatos. Sai zina
intellekta un gribas savstarpiga sakariba dod zinamus nora-
dijumus ari rakstura izzinaSanai. Vispari eksperimentala psi-
chologija dod maz pamatojumu rakstura izzinaSanai. Tamdel
praksé Sam noliikam lieta anketas, kas, sprieZot péc iegiitiem
rezultatiem, dod apmierinoSus panakumus.
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7. Speju izzinaSana ar anketas palidzibu.

Lidzas prata sp€ju eksperimentalai izzina$anai dzive ir ie-
viesusies ari otra metode — parbaudi$ana ar anketas palidzibu.
Sada karta varam noteikt daZas rakstura ipatnibas, kas nepie-
ejamas psichologiskam parbaudijumam, bet kas jo spilgti at-
spogulojas cilvéka garigaja seja. Lidzigiem panémieniem pé-
déja laika megina noteikt to skolénu intellekta un galvenas
rakstura iezimes, kuri beidz pamatskolas kursu, lai izglitibas
turpinaSana, vai aroda izvél€ tos aizvaditu pa tadu celu, kas
vinpu sp€jam vispiemérotaks. No daZadu metodu liela skaita,
ko tagad praktiski izlieta, minésim anketu sistému seviski ap-
davinatu skolénu izlasei Berlines pamatskolas, kuru izstrada-
jis Berlines pamatskolu direktors Dr. Rebguns. Sas anketas
tritkums ir tas, ka tur ietelp ari tadas sp€jas, ko lietiSkak va-
rétu parbaudit eksperimentali, ka piem. kombiné$ana, atmina,
apkériba, ka ari uzmaniba (I, IV un V grupas). Turpretim
tas priekSrociba ir ta, ka ar to nosakamas ari jiitas un afekti,
griba un darba raksturs, ka ari bérna sevidkas intereses (VI,
VII un X grupas). ,

Piedzivojumi tomér ir radijusi, ka daudzajiem jautajumiem
%ais anketu lapas nemaz netiek atbildéts, vai ari tiek dotas loti
pavirSas atbildes. Tamdgl vélams, ka anketu lapas biitu dru-
sku isakas. Dr. Rebguna anketa ietelp $adi jautajumi:

. Fiziskais stavoklis un sajutuorgani.

1) Vai skoléns vispari ir vesels?

2) Vai ir kadi triikumi sajutu organos?

3) Vai ir valodas triikumi?

4) Vai novérojams sajutu organu sevisks asums un uz ko?
5) Vai skoléns viegli uzbudinams (nervozs)?
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1)

2)

3)

1)
2)

3)

4)

5)

1)
2)

3)

I. Saprasana.
Vai sapraSana, priekSstatiSana un atmina pamatojas

galvenam kartam uz:

a) redzes iespaidiem?

b) dzirdes iespaidiem?

c) kustibu iespaidiem?

d) uz b un ¢ vai ari uz a un ¢ vienlaicigi?
Vai skoléns apkerigs:

a) attieciba uz ar€jiem iespaidiem?

b) uz iek3€jiem pardzivojumiem (ta sauc. iejuSanos)?
Vai vin§ spéj novérot?

IlII. Uzmaniba.
Vai skolénam ir atra, viegli ierosinama uzmaniba?
Vai vin$ spéj uzmanibu atri novirzit uz jauniem objek-
tiem, pie tam pienacigi to koncentréjot?
Vai skoléns spéj uzmanibu koncentrét uz vienu prieks-
metu, tai pasa laika nepadodoties tadiem iespaidiem,
kas uzmanibu varétu noverst?
Vai uzmaniba ir pietieko8i stabila ilguma un vienmeéri-
bas zipa?
Vai vin$ ar sekmém spéj verst uzmanibu vienlidzigi uz
vairakiem priekSmetiem?

IV. Atmina uniemaciSanas.

Vai skoléns spéj atri atmina nostiprinat jaunus prieks-
status (viegla iemaciSanas)?

Vai vins spéj viena reizé ievérot daudzus (jeb loti
daZadus) objektus?

Vai vinam ir stipra atmina, t. i. sp€ja pienaciga
karta paturét priek$status, pat tadus, kas krasi at8kiras
viens no otra?
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4)
5)
6)
7)
8)

9)

1)

Vai vipam ir pla§a atminpa, t. i. liels krajums atmina
paturétu zinpu?
Vai vipam ir pareiza atmina, t. i. sp€ja paturét at-
ceres ainas akurati (negrozita veida)?
Vai atmipa ir vispariga, vai ari novérojami seviski at-
mipas veidi?
Vai skolénam ir strauja atmina, t. i. spéja atri un
pareizi izmantot atminu?
Vai vip$ var uzreizi atstastit to, ko redzejis vai dzir-
déjis kadu laiku atpakal un tikai vienu reizi?
Vai skoléns iemacas (un patura atmina):
a) galvenam kartam meéchaniski jeb logiski?
b) péc satura un domam, t. i. péc saistibas biitibas?
¢) ar mnémonisku papémienu palidzibu?

V. DomasSana.

Vai skoléns macoties izrada — un tie$i mutes vardiem
vai rakstos domas izteicot — sevi$ki labu intellektu
un patstavibu attieciba uz $adam domasSanas spéjam:
salidzinaSanu, pakartoS§anu un apvieno$anu, preteskibu,
célopa un seku izzinaSanu, svariga izSkirSanu no ne-
nozimiga; définéjumu un secinajumu atraSanu; sada-
lisanu, apvienoSanu (analizi un sintezi), kombinéSanu,
kritiku?

Vai vin§ spej patstavigi spriest?

Vai vin§ strada patstavigi, vai ari vinam vajadziga
bieZa palidziba?

Vai vin§ ar seviSskiem panémieniem prot darbu at-
vieglot jeb paatrinat?

Vai vin$ pareizi aptver situaciju (apkériba)?

Vai skolénam ir dziva iztéle?



1)
2)

3)
4)

5)

8)
6)
7)
8)

1)
2)
3)

4)

5)

8)
9)
10)

VI. Jiitasunafekti.

Vai skoleénam ir stipri jeb vaji attistitas jitas, t. i. vai
vins§ par visu interesejas, vai paliek vienaldzigs?
Vai vin§ médz biit priecigi vai driimi noskanots (jautrs
vai flegmatisks temperaments)?

Kas vina jiitas seviski iespaido un kada karta?

Vai vin$ viegli izrada uz arieni jiitu stipru satraukumt”f,
to parversot lidz kaislibai (afekti)?

Vai vipam ir tieksme uz nepacietibu, skumjibu, spi-
tibu, gara noskanpojuma svarstigumu?

Vai vina darbs ir vienmérigs vai mainigs?

Vai vina stipri vai vaji attistitas paScienas jiitas?
Kada mera attistitas goda jutas?

Vai skoléns ir lidzcietigs?

VI. Griba un darba raksturs.

Vai skolénam ir stipra vai vaja griba?

Vai vip$ sevi savalda?

Vai vip$ realizé savus lémumus un apnemsanos (pacie-
tiba, izturiba)?

Vai vin§ dro$i uzstajas attiecibas ar skolotajiem (no-
teiktiba)?

Vai skoléns savus darbus labaki veic bez seviSka pa-
mudinajuma, vai labu rezultatu sasniegSanai vienmeér
aré€ji pamudinams?

Vai vina darbs ir vienmérigs vai ari mainigs?

Vai vin§ vienmér akurats?

Vai vip$ labprat ludz palidzibu pat tad, kad ta neva-
jadziga?

11) Vai vin§ strada atri vai léni?

49



50

12)

13)
14)
15)

1)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

1)

3)
4)

1)
2)

Vai vip§ viegli ievingrinas, t. i. vai viegli pienemas
vina darba raZiba?

Vai vin§ atri pagurst?

Vai vajadzigs ilgs vai neilgs laiks spéku atjaunoSanai?
Vai nepietiekoSo apdavinatibu atlidzina uzcitiba
vispari, vai ari tikai atseviSkas nozarés (kadas)? Cik
liela méra nepietiekoSa uzcitiba attaisnojama ar nepie-
tiekoSu intellektu?

VIII.  Izturésanas.
Vai skoléns péc savas dabas ir patstavigs vai nepat-
stavigs?
Vai vin$ patstavigi uzdod jautajumus skolotajiem un
citam personam?
Kas sevi$ki interesé macoties?
Ar ko nodarbojas brivaja laika?
Vai vin§ ir svarstigs un iespaidojams?
Vai vin$ baidas no $k€rSliem un atbildibas?
Vai vin$ citiem izpauz savas domas un gribu?
Vai vinam ir tieksme uznemties vaditaja lomu?
Vai vinam ir organizatora spéjas?
Vai milé kartibu?
IX. Apdavinatiba.
Vai skoléns ir apdavinats uz savu domu un gribas
iedvesmoSanu citiem?
Vai ir noskanots uzpemties vaditaja lomu?
Vai vinam ir seviS8kas davanas zina$anas un veikliba?
Vai vin§ rada patstavigi (vai rada kaut ko originalu)?
X. Saticiba.
Vai skoléns ir izpelnijies savu biedru seviSku uzticibu?
Vai vin$ cie§ subordinaciju (vienlidzigu, draudzigu
padoSanos disciplinai)?



XI. VisparigaizturéSanas.

1) Ka skoléns izturas:
a) tikumibas nosacijumos?
b) ar citiem cilvekiem?
¢) pret apkartni (pieméro$anas)?
2) Vai skoléns atri vai Iéni veic jaunus uzdevumus?

Tada karta, ar anketas lapu palidzibu més zinima méra va-
ram noteikt tas garigas ipaSibas un sp€jas, kas dod priek$statu
par raksturu. Ar to paSu jau tiek noraidits apvainojums par
vienpusibu prata apdavinatibas eksperimentalas izzina$anas
metode.

No iebildumiem, kadus cel pret eksperimentalo metodi, vis-
nopietnakais ir pirmaja nodala jau minétais, proti domas par
to, ka parbaudijumu rezultatus iespaido vecums, bet galve-
nais — dzimumbrieduma iestaSanas. Neraugoties uz to, ka ar
Sam domam nevar rékinaties, tomér japiezimé, ka ar dzimum-
brieduma iestaSanos visas prata spéjas pilnigi neparveidojas.
Bérna ar agri attistitam sp€jam parejas vecuma parasti gariga
attistiba neizbeidzas, tapat ari bérns, kas nosebojies sava
prata attistiba, piepeSi nesak spé€ji attistities. Lai gan likngs,
kas izteic prata sp€ju attistibas gaitu, parejas gados novero-
jams speéjs liizums, tomér sava virziena likas linijas, attiecina-
tas uz daZadiem cilvékiem, ir parallélas, t. i. parejas vecuma
prata sp€jas visos cilvékos parveidojas gandriz vienadi.

Nevar noklusét ari to iebildumu, ka lidzigos eksperimenta-
los parbaudijumos pareizu rezultatu iegiiSanai neatvairams
Skeérslis esot bérnu bailiba un kautriba. Parbauditajai personai
Sada kautriba janovér$. Priek§ parbaudijuma parbauditajam
un bérniem zinama meéra jaiepazistas un jatuvinas. Iepriekse-
jas sarunas par patikamiem tematiem, piem. aroda izvéli u. c.
bérnos rodas zinama uzticiba. Sada prata apdavinatibas par-
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baudijuma nevar nemaz runa biuit par tadam bailém, kadas
izjuit eksamenos, jo Seit netiek parbauditas skolas macibu zi-
naSanas, bet ma k a, lidzigi sporta sp€lu parbaudijumiem. Sa-
kara ar to drizak ir novérojama garastavokla pacilatiba neka
nospiestiba vai kautriba.

Ir ari tadi iebildumi, ka lidzigos parbaudijumos sekmes
giist tikai tie subjekti, kuri atri apkeras, bet cilvéki ar 1énu
apkeribu, kaut ari ar dzilaku pratu var ari nemaz neizradit
savu apdavinatibu. AtseviSkos testos tas tomér noveérSams,
seviski parbaudot sprieSanas un kombinacijas sp&jas. Siem
parbaudijumiem lauj pietieko$i daudz laika, jo Seit galvena
loma nav gariga darba atrumam, bet kvalitatei.
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I. NODALA.
Psichologisko parbaudijumu praktiska izlietasana.

1. Psichologiskie parbaudijumi skola.

Prata spéju parbaudiS$ana jau sistématiski tiek izlietata
dazu zemju skolas. Ar intellektualo sp€ju izzinaSanas palidzibu
ir pilnigi realizéjama skolu tipu diferenciacija skolénu apdavi-
natibas zipna. Skolas apdavinatiem bérniem pédéjos gados ir
plasi izplatijusas Vacija, kur tagad lidzigas macibas iestades
sastonamas gandriz visas lielpilsétas. Si kustiba tur sakas
Manheima, kur tika nodibinata Vacija pirma nesekmigo
bérnu skola. Tikai velak uz tadiem paSiem principiem tika at-
veértas ipaSas skolas apdavinatiem bérniem. Berling
1917. g. tika nodibinatas divas virieSu un divas sievieSu vide-
jas macibas iestades seviSki apdavinatiem bérniem, kad ari
tika izdarita prata spéiju eksperimentala izzinasana pec jau ap-
rakstitas metodes. Parbaudamie zéni bija 13—14 gadu ve-
cuma, meitenes — 12—14 gadi, t. i. Siem soléniem vel atlikas
1-—2 gadus apmekléet tautskolu. Sadiem seviSki apdavinatiem
bérniem ierikotas vidusskolas kursu izpéma paatrinata tempa
un bérni, kas izturéja psichologiskos parbaudijumus, guva ie-
spejamibu staties dzivé ar vid€jo izglitibu 3 gadus péc taut-
skolas beigSanas.

Parbaudijumu kartibu bija izstradajusi Berlines skolu in-
spektori un ta pastav iek§ tam, ka tautskolu direktori 4 me-
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neSus priek§ macibas gada beigam sastada un iesniedz seviski
apdavinato skolénu sarakstus. Par katru skolénu saraksta ja-
but sikam raksturojumam, no ka biitu redzamas vinu izcilas
spéjas un atzimeti visi novérojumi. Bez tam pieliekama sko-
las arsta aplieciba par to, ka bérns spéj intensivi un paatrinati
iznemt macibas kursu. Sievie$u un virieSu grupu parbaudi-
jumi notiek atseviski un rakstiski. Parbaudijumus médza no-
turét liela zale, kam amfiteatra forma, ar 300—400 vietam, un
visu grupu, kas parasti sniedzas lidz 150 personam novietoja
ta, lai biitu iesp€jams novérot katru atseviski.

Parbaudijumi turpinajas tris dienas priekSpusdienas
stundas, pie kam eksaminéSanas dienas savstarpigi tika nodali-
tas vismaz ar trim brivdienam ar to nodomu, lai gribas svar-
stiba uz garigu darbu péc iesp€jas biitu izlidzinata. Priek$
rakstiska parbaudijuma ve€l sarikoja ar skoléniem sarunu,
kur tos iztaujaja par milamiem priekSmetiem, par vélamo arodu,
par parciestam slimibam u. c. Atbildes pieprasija ari rakstiska
forma. Peéc atbilZu apliikoSanas parbaudiSanas kommisija, kur
ka eksperti bija divi psichologi — autors un Dr. Mdders, no-
tika apdavinato skolénu izlase. Skolénus, kas psichologiskos
parbaudijumus izturéjusi labi, tiilin piepéma viena no divam
vidusskolam seviSki apdavinatiem b&rniem. No par€jiem vis-
pirms pienéma tos, par kuriem bija labas atsauksmes anketu
lapas, un kuri izradija izcilas sp€jas 2—3 parbaudijumos. Tada
karta més gribéjam seviski apdavinato bérnu skolas apmeklé-
Sanu darit pieejamu ari tiem skoléniem, kuri gan neizturéja visus
psichologiskos parbaudijumus, bet skola bija uzradijusi labas
spéjas, ipasi valodas un matématika. Rezultata no 1920. g. pie-
nemtiem 75 bérniem (no 150) divas treSdalas bija psicholo-
giskos parbaudijumus sekmigi iztur€jusi, bet viena treSdala bija
tadu, kas vai nu viena atseviSka lauka bija izradijusi spejas, vai
ari guvusi labas skolu atsauksmes. Ta tad autora praktizétaja
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sistéma, bez objektiviem psichologisko parbaudijumu rezulta-
tiem, tika ieverotas ari bérna specialas spéjas, ka ari novéro-
iumi skola.

1920. g. Berlines Kempfa realskola, kas pieder pie seviski
apdavinatu bérnu skolu tipiem, tika méginats sastadit jauktu
klasi, kur bez skoléniem, kas sekmigi izturéjusi psichologiskos
parbaudijumus, biitu tadi bérni, kas nemaz nav parbauditi, vai
ari «kritu$i cauri». No $as klases 28 skoléniem 17 neizturéja
parbaudijumus, bet tos pienéma ar skolas rekomendaciju, 8 bija
parbaudijumus iztur€ju$u un 3 nemaz psichologiski neparbau-
diti. No Siem 28 skoléniem 10 jau pasa sakuma izradijas par
nespeéjigiem turpinat darbus un proti:

no 8 izturéjuSiem — neviens,
no 17 neizturéjuSiem — 9,
no 3 neparbauditiem — 1.

Ta tad no Siem datiem izriet secinajums, ka no skoléniem,
kas izturéjusi visus apdavinatibas testus, neviens macibu tem-
pam nav palicis atpakal atSkiriba no tiem skoléniem, kas psi-
chologiskos parbaudijumus nav izturéjusi. Tadu paSu iespaidu
guva prof. P. Sterns Hamburga, parbaudot skolenu sekmes
seviSki apdavinato bérnu skolas. 3

Jaunas pasaules zemés psichologisko parbaudijumu siste-
ma skola tika plasi izlietata jau ilgi priek$ pasaules kara. Ka
daudzas citas lietas, ta ari $ai nozaré priek$zimiga zeme ir
Jaunzelande, kur pastav plasa stipendiju sistéma seviski
apdavinatiem skoléniem. Seviski sp€jigi bérni macas uz valsts
rékina un sagatavojas galvenakiem posteniem technikas un or- -
canizacijas lauka. Protams, stipendiatu izlasé izlieta psicholo-
gisko parbaudijumu metodes, lidzigi jau aprakstitai metodei.
Valsts ziedo milzigas summas (1912, g. — 50,000 m. st.) §im
merkim, pie kam stipendijas pieSkir ari péc vidusskolas beig-
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Sanas augstakas izglitibas iegiiSanai un sagatavoS$anai zinat-
niskai darbibai.

Psichologisko parbaudijumu metodes sistematisks apstrada-
jums praktiskai dzivei, sakara ar aroda izvéli un sagatavoSainu
specialam darbam, vispilnigako izlietaSanu tomer ir guvis S a-
vienotas Valstis. Vispirms So sistému saka lietat $a
gadsimtena sakuma Bostona, kur kandidatu skaits uz iestaSa-
nos kommercskola stipri parsniedza vakanSu skaitu. Agrak
kandidatu izlasé izlidzinajas ar lozéSanu aizbildinoties, ka $ads
panémiens démokratiska valsti vispienemamaks. Tikai pama-
zam nobrieda parlieciba, ka démokratija nepavisam neprasa,
lai spéjas ziedotu aklam gadijumam. Parbaudijumu sistémas
izstradaSanai Bostona notika Sim noliikam vispiemérotako
tautskolotaju apspriede, kur apgaismoja daZadus augstako
arodu veidus un iztirzaja, kadas prasibas uzstadamas atse-
viSkiem vidusskolu tipiem sakara ar skolénu prata ipaSibam.
Sanémusi instrukcijas, skolotaji izdarija izlasi savu skolénu
starpa un atzitos raidija atiecigas vidusskolas. Bostonas si-
stému zinatniski apstradaja apdavinatais psichologs un oiko-
nomists prof. F. Parsons, un tas atras sekmes bija impulss $as
metodes realizéSanai ari daudzas citas Savienoto Val$ku pil-
sétas, un loti isa laika psichologiskie testi (intelligence — tests)
ienéma Ziemelamerikas skolas sistema redzamu vietu.

Sis isais apskats vien jau mums rada, ka psichologisko
parbaudijumu saskano$ana ar paidagogisko darbu var biit loti
daudzpusiga. Protams, parbaudijumu metodika vél notiks lie-
las parmainas, ipa$i attieciba uz kadu loti groitu uzdevumu:
daZado spéju savstarpigo attiecibu sakara ar atseviSko prata
funkciju novértéjumu. Tomér jau tagad var apstiprinoSi no-
teikt, ka §1 metode paidagogiska praksé nekad nezudis.

Ir gluZi cits jautajums, ka apdavinati skoléni savas sp€jas
pratis izlietat dzives cipa. Sekmes skola vél negarant€ sek-
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mes dzive, un Sis apstaklis dazu pamudina uzstaties pret se-
viSki apdavinato bérnu skolas sekmju kontroles ideju un speci-
alu macibas iestazu atklasanu tadiem. To médz motivét ar ar-
giumentu, ka labi skoléni vienmér izaug par ievérojamiem cil-
vekiem.

Mgés nepavisam nedomajam ignorét milzigo starpibu, kada
pastav starp apdavinatibu skola un sekmém dzivé. No ta neiz-
riet, ka apdavinatibas sprieduma Kritérija izveidoSana atlie-
kama lidz tam laikam, iekams biis pagajis pietieko$s laiks, lai
tagadejo apdavinato bernu skolu audzékniem biitu gadijums pa-
radit sevi par ieverojamiem cilvekiem. Tas biitu tikpat kli-
migi, ka jaunakos eksperimentalo parbaudijumu rezultatus
uzskatit par pilnigi droSiem. Nav nekadu Saubu par to, ka da-
Zi ieverojami viri skolas gados nemaz nav izradijusi savas Spé-
ias. Tomer tadu gadijumu skaits, ka ar Libigu u. tml., ir niecigs,
kas vispari pat nepelna ieveéribas, salidzinot ar daudziem gadi-
' jumiem, kad priek§ sekmém dziveé pastavéja ari sekmes skola.
Pamatojoties uz ievérojamu viru biografijam var parliecinosi
apstiprinat, ka ari Sie nedaudzie izpémumi nepavisam ncvare-
tu notikt, ja skolénu gariga ipatniba skola biitu riipigaki vérota.
Gadijumi ar tadiem cilvékiem ka Libigs, Faradejs u. tml. ne-
rada vis to, ka vini jauniba bijusi neapdavinati skoléni, bet gan
to, ka tie vaditi pa nepareizu skolas celu. Lidzigu parpratumu
novérSana ari ir miisu galvenais uzdevums, izdarot skolénu
diferenciaciju péc vinu spéjam.

Turpreti ja rékinasimies vienigi ar cilvéka sekmém veélaka
dzive, :tad biisim atgriezu$ies pie vecas «macibas par laimi».
Tomer aréjas sekmes ir atkarigas no tik daudz faktoriem, tai
skaita arino tadiem, kam ar garigam spéjam vai godigumu maz
kop€ija, ka lidzigas analogijas pienemamas tikai péc riipigas
pardomaSanas. Més pilnigi piekritam, ka galigu spriedumu var
dot vienigi pamatojoties uz tieSajam sekmém dzive, bet aiz Sa
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iemesla spéju agra izpausanas nekada zipa nav atstajama ne-
ieverota, bet ta novérojama jau no skolas sola.

2. Aroda izvele un psichotechnika.

Psichologiskie parbaudijumi, kam tik liela nozime intellek-
ta noteikSana un lidz ar to skolénu siitiSana attiecigas skolas,
peédejos gados ir plasi izplatijuSies ari cita lauka, un proti —
aroda izvéles organizacija. Protams, pastav tieSs sakars starp
prata speéjam, atbilsto$a skolas tipa noteik$anu un skoléna iz-
raudzito arodu, jo daudzos arodos noteicoSais vards ir skolas
izglitibai. Tamdél ari psichologisko metodu lietaSana aroda
baudijumu sistéma. Jau minétais Bostonas profesors F. Par-
sons 1908. gada lika pamatu ipaSai aroda izvéles organizaci-
jai ar profesionaliem konsultacijas birojiem
(Vocational-guidance bureau). Sas iestades turéja par savu uz- -
devumu konsultét kommiinalo skolu abitiirientus arodu izvele.
1z8kiriba no agrak pazistamiem darba apgades birojiem, t. i.
darba devEju un stradnieku starpniecibas iestadem, profe-
sionala konsultacijas biroja uzdevums nav vien-
kar$i darba sagadasana jaunam cilvékam, bet gan tada ar o-
da sagadasSana, kas visvairak atbilst vina sp€jam. Lidzigas
iestadés, kas vélak lielos apméros izplatijusas Eiropa, seviSki
Vacija, psichologiskus parbaudijumus izdara ar testu palidzibu
uzmaniba, izturiba, apkériba un citas prata spéjas. Zema-
kam prata spéjam, ka uzrnanibai, izturibai u. c. ir liela nozime
dazZados darbos riipnieciba un tirdznieciba, un tamdg| praktiska
psichologija vispirms izstradaja daZus papémienus So prata
funkciju izzinaSanai. Tada karta tad arl radas «psicho-
technika», t. i. zinatne par psichologijas izlietaSanu darba
raZiguma vairo$ana. Par psichotechnikas nodibinataju var
skaitit vacu un amerikanu prof. G. Miinsterbergu, kas izstra-

58



dajis daZadas psichologisku parbaudijumu metodes stradnie-
kiem, ka tramvaju vaditajiem u. tml. Méchaniska, vienmuliga,
bet atbildiga un nogurdino$a darba liela loma ir stradnieka
uzmanibas individualam ipasibam, t. i. vipa izturibai, kon-
centracijas spéjai u. ¢. DaZreiz stradniekam jauzmana tikai
viens ritenis vai svira, citos — vesela virkne maSinu. Sapro-
tams ka pirmajam darba veidam biis piemérotaks stradnieks
ar intensivu, bet Sauru, t. i. aprobeZota un neliela novéro$anas
lauka uzmanibu, kamér otra veida darbam visizdevigakais ir
t. s. plaS8as uzmanibas tips, proti — kas savu uzmanibu spéj
sadalit vienmeérigi uz daudziem objektiem. Darba raZiguma
iz8kiroSa nozime ir stradnieku izlasei saskana ar darba psi-
chiskiem uzdevumiem péc principa: katram cilvékam sev at-
bilstoSa un piemérota vieta. Pats par sevi saprotams, ka da-
Zzadi uzmanibas tipi nekada zina nav uzskatami ka tadi, kam
labakas vai sliktakas prata ipaSibas, bet tikai ka tadi, kam $as
prata spé€jas diferencétas individuali. Vispari kada arodnie-
ciska darba analitiska psichologija nedod sprieduma par zi-
namas personas apdavinatibu, bet tikai objektivi izpéti fakto-
rus un sakarus starp atseviSkiem arodiem un tiem nepiecie-
Samas psichiskas funkcijas. Pamatojoties uz to ari ir radita
ipaSa lietajamas psichologijas nozare, kas balstdas uz eksperi-
mentalajiem parbaudijumiem un noskaidro, kada meéra atse-
viska prata ipasiba deriga techniskiem procesiem. Psicho-
technikas mérki dzivé jau attaisnojusies, proti piemérotu Sofe-
ru, lidotaju u, c. izlasé — ipasi kara laika, kad cilveka darba
racionalai izmantoSanai bija licla nozime.

Attieciba uz t. s. kvalificétiem arodiem, t. i. stingri noteik-
tiem darba procesiem, kas moderna technika balstas uz darba
dalianas principa, psichotechnika ir izstradajusi veselu virkni
eksperimentalu parbaudijumu. Lidzigi parbaudijumi daudz
eriitaki t. s. vidéjiem un augstikiem arodiem. Seit pacelas jau-
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tajums, vai pietiek ar atseviS$ku prata funkciju parbaudi$anu,
kuras cita no citas izolétas, lai saskaitot atseviSkos re-
zultatus giitu kopigu priek$statu par dotas personas derigumu
aroda prasibam, vai ari galvena nozime ir atsevisko prata
funkciju kopdarbibai un tikai tad katras lomai atseviski. Sa-
kara ar jautajuma tadu uztvérumu psichotechnika izstradaja
divas metodes spéju parbaudi$anai telefoniétém, masinraksti-
tajam, kantoristiem u. ¢. Saskapa ar pirmo metodi visu prata
darbibu, kas vajadziga dotajam arodam, uzskata ka nedalamu
veselu, un eksperimentala karta tiek raditi tadi nosacijumi, ku-
ros viss Sis sareZgitais psichiskais process norisinajas ta, lai
ta atseviSkas dalas var€tu izolét un novérot. Otra metodé vi-
sa prata darbiba sadalama savos komponentos un péc tam
izdarams eksperiments ar katru elementaru funkciju.

Pirmo metodi var izlietat tikai daZos gadijumos, kamér
otra metode ir pilnigi deriga daudziem arodiem, tamde] ta ari
vairak izplatita.

Sistématiski aplitkojot jautajumu par individa derigumu
augstakiem arodiem, tie faktori, kam nozime vispariga rezul-
tata, dabigi loti paplaginas. Seit, protams, jarékinas ar tiri fi-
ziskam ipaSibam, ka piem., ar organisma fizisko izturibu u. t. t.
SeviSka loma Sos arodos ir tadam ipaSibam, ka uzcitibai, domu
dzivumam, kartibas miléSanai, pastavibai u. t. t. DaZos arodos,
ka piem. zinatnieka darba, kas seviski atSkiras ar savu ne-
savtibu un pastavibu, $am ipasibam ir galvena loma un no tam
atkarigs darba visparigais rezultats. Tik dazadas prata ipaSi-
bu un tieksmju diferenciacijas dé| nav iespéjams parbaudit vi-
sus nosauktos faktorus, kaut gan tiem sen jau pastav empiri-
skas izzinaSanas metodes. Tomér miis galvena karta neintere-
s& émocionalas un gribas, bet intellektualas ipaSi-
bas, jo augstako arodu savstarpiga stingra izSkiriba pastav
iek$ tam, ka daZi no tiem prasa gai$u un stingri lietiSku izture-
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Sanos darba, kamér citi prasa sevisSki iejuSanos un atsevisku
procesu iekS€ju uztveri.

Seit ta tad vispirms jarékinas ar cilvéku sadaliSanu objek-
tiva un subjektiva prata apdavinatibas tipos, no kuriem pirmais
analitiski att€lo priekSmetus un procesus, bet otrais rada re-
fleksus un datus, kas rodas prata darbiba piedaloties ipasam
jiitam.

Bez intellektualiem faktoriem liela nozime ir ari émocio-
nalam ipaSibam un gribai. Individa seviSkas intereses par oi-
konomiskiem jautajumiem, religiskam problémam, aistétiskiem
un filozofiskiem uzdevumiem, ka zinams, loti iz8kiras viena
persona salidzinot to ar otru. Anketas par bérnu idealiem, par
milamiem varopiem u. t. t. jau ir ievérojami apgaismojuSas
jautajumu par derigumu kadam arodam, un bieZi ir paradiju-
Sas prata ipaSibam vispiemérotako arodu. DomaSanas un vi-
siem arodiem svarigas sintezéSanas spéjas izzinaSanu vislabak
var izdarit tada domasanas procesa, kas prasa gan akuratu un
skaidru, gan ari iztéles bagatu domasanu, proti kombinc-
Sana.

Més jau apliikojam kombin€Sanas sp€jas parbaudiSanu,
pie kam siki pakavéjamies pie t. s. brivas kombiné8anas. Da-
7adi prata apdavinatibas tipi kombinéSanas spéju parbaudiSa-
ra pilnigi atspogulojas doto atbilZu rakstura, pie kam nozime
ir ne tikai doto atrisinajumu kvantitatei, bet ari kvalitatei, jo
tikai tada karta var iegiit priek3statu par individa piederibu
objektivajam vai subjektivajam intellekta tipam, saskapa ar
ko tad ari var spriest par vina derigumu zinamam arodam.

Psichologisko parbaudijumu lietasana aroda izvele ir stipri
izplatijusies Savienotas Valstis un Vacija. Sais zemés ne-
vien valsts un pilsétu pa¥valdibas pabalsta nobrieduSo un ne-
piecieSamo aroda izv€les organizéSanu ar konsultacijas biro-
jiem un attiecigas literatiiras izplatiSanu skolu jaunatnes star-
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pa, bet ari privata riipnieciba pati savas intereses, lai izzinatu
pienemamo stradnieku sp€jas, aizvien vairak sak izlietat psi-
chologisko metodi, sakara ar ko ari iespéjama turienes darba
augsta produktivitate. Sai noliika lielakas fabrikas ieriko sa-
vas psichologiskas. laboratorijas, kur parbauda amatnieku
darbnicas uznemamos skolniekus, izdibinot visas tas ipaSibas,
kas nepiecieSamas attiecigajam arodam.

Ta tad psichologiskais eksperiments jau loti plasi ir izpla-
tijies riipnieciba, un neraugoties uz ta jaunumu, eksperimen-
talas psichologijas jaunaka nozare — psichotechnika — ir ne-
vien ieguvusi pilsona tiesibas augstakas izglitibas sistéma, bet
jau ien€musi redzamu vietu arodnieciskas izglitibas prakse.
Vel turpinas stridi par tadam vai citadam parbaudiSanas meto-
dém, vél nav ari notikusi vienoSanas atseviSko rezultatu pa-
reizibas noteikSana, tomér neviens vairs nenoliedz psicholo-
gijas izlietoSanas principus individam piemérota aro-
da noteikSana.

Psichotechnika sniedz daudz aizradijumus ari cita sociali
technisko probléemu lauka, proti darba raZiguma vairoSanas
panémienu noskaidroSana. Ari Seit eksperimenta uzdevums
ir to spéju noteik3ana, kas ar mérkim piemérigu ricibu var vai-
rot darba raZigumu. Sai lauka vél ir loti plaSas perspektivas,
jo lidzSinéjie panakumi skaidri rada, kadas sekmes ir ieguista-
mas psichologiju izlietajot darba organizeSana.

Nosléguma tomeér japasvitro, ka Kkrietnam psichologam,
lai padaritu lietaSanai derigu psichologisko analizi un veiktu
praktiskai dzivei derigu darbu, japrot rikoties ar visiem
trim prata spéju izzina$anas papémieniem. Bez psichologiska
eksperimenta jalieta ari divi par€jie izzinaSanas panémieni:
anketu lapas un intuitiva novero$ana, kur iejuSanas psichiska-
jos procesos atklaj individa dvéseles dzilumos apsléptas ipa-
§ibas un spéjas, un tada karti mums atvieglo vina prata ipa-
&ibu un apdavinatibas izzinaSanu.
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Cilveks un sabiedriba

Rakstu krajums par tagadnes
un mizZigam problémam.

1. Sevis parveidosana ar apzindtu pasiedvesmi. E. Kué.
Kué vardu daudzina visa Eiropa un Amerika. Kué maca, ka ar vien-
karSiem papgémieniem var cilvéks izmantot sev par labu savus spekus — ta
saucamo zemapzigas dzivi. Ar 3o gramatu jaiepazistas visiem, jo no tas var
daudz ko mantot. Otrs izdevums. Ls 0,90

2. Dzivibas probl&éma. Cand. chem. B. Jirgensons.
Jaunakie panakumi un izredzes dzivibas problémas atrisina$ana Ls 1.—

3. Zinatnes un religijas probléma. (Mégindjums atri-
sindt 30 problému jauna virziena).

Péterpils tiniv. fizikas profesora O. Chvolsona ar filoz, prof. Veden-
ska pielikumu: ,Dievticibas liktenis cigpa ar ateismu®.

Pazistamais krievu fizikis Chvolsons, ka darbi tulkoti visas kultdras tautu
valodas, vairak neka 50 g, darbojies fizikas pétijumu lauka. Nesen tas vacu
valoda izdevis gramatu ,Das Problem der Wissenschaft und Religion®, kur
apliko 30 probléemu ka dabas zinatnieks péc dabas zinatgu metodém. Nelaikis
prof. Vedenskis lasijis 19. IIl, 1922, minéto referatu Péterpils filozofijas bie-
driba, Abi zinatnieki apliiko interesanto jautdgjumu ar lielako objektivitati un

kritisku skatu un sniedz ipatn€jus atrisinajumus. Ls 1.—
4. Pilnibas idedls (Asizes Francis) Cand. hist.
Angelika Gailite. Ls 1.—

5. Okultisms no zin@tniskd viedokla. Prof. Dr. A ug.

Messers.

Okultie jautdjumi atkal naku3i dienas kartiba. Pazistamais viacu filozofs
apliiko ar kritisku skatu 3os jautajumus, i€pazistinadams lasitajus ar vigu vés-
turi un iespéjamiem izskaidrojumiem. Ls 0.60

6. Domas k& dziedinatdjas. Dr. P. Va3seé.

Si gramata uzlikojama ki E. Kué metodes talakais izveidojums un pa-
dzilindjums. Ls 1.—

7. Cilveka psichiskdis dzives kopsana. (Rokas gra-
mata gara higiéna.) M. A. Pavlova. Ls 0.90
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